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Beginn der Sitzung: 10.00 Uhr
Prasident Dr. Knoblich:

Meine Damen und Herren! Es ist 10 Uhr. Ich er6ffne die
38. Sitzung des Landtages und begriiRe Sie zu morgendlicher
Stunde an diesem ersten Sommertag des Jahres. Mein Grul3 gilt
gleichermaf3en den Abgeordneten wie den Vertretern der Me-
dien. Ganz besonders herzlich begriiRe ich unsere jungen Gaste
vom Puschkin-Gymnasium in Hennigsdorf.

(Allgemeiner Beifall)

Mir liegt die Mitteilung vor, dass Tagesordnungspunkt 7
+Agrarbericht 2001 - Bericht zur Lage der Land- und Ernéh-
rungswirtschaft des Landes Brandenburg” - Drucksache 3/2883,
Neudruck -, was die Redezeiten angeht, anstatt mit Variante 1
mit Variante 2 erledigt werden soll.

Gibt es weitere Anregungen, Erweiterungs- oder Anderungs-
wiinsche zu der Tagesordnung, die Thnen mit der Einladung
zugegangen ist? - Wenn dies nicht der Fall ist, dann bitteich um
Ihr zustimmendes Handzeichen, dass wir geméal Entwurf und
Anderungswunsch verfahren. - Gibt es Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Dies ist nicht der Fall. Dann verfahren
wir entsprechend.

(Klein [SPD]: Wer hatte denn den Wunsch nach mehr
Redezeit, Herr Président?)

- Die Parlamentarischen Geschéftsfiihrer, Herr Abgeordneter
Klein.

(Klein [SPD]: Insgesamt?)

Mir liegt eine ganze Reihe von Abwesenheitserklérungen so-
wohl von Ministern as auch von Abgeordneten vor, die, was
die Landesregierung angeht, allesamt mit der Pflicht zur Erledi-
gung von Bundesangelegenheiten in Verbindung stehen und
unterschiedliche Zeiten betreffen.

Wir sind damit beim Tagesor dnungspunkt 1:
Fragestunde
Drucksache 3/2886

Das Wort geht zunéchst an die Frau Abgeordnete Redepenning,
die damit Gelegenheit hat, Frage 763 (Zukunftsfahigkeit des
Bildungssystems) zu formulieren.

Frau Redepenning (SPD):

Das von Bund und Léndern eingesetzte Forum Bildung hat im
April 2001 seine Halbzeitbilanz zur Zukunftsféhigkeit des deut-
schen Bildungswesens vorgelegt. In der Halbzeitbilanz werden
die zunehmende Schliisselrolle von Bildung in der Gesell schaft
von morgen und konzeptionelle Forderungen zur Weiterent-
wicklung unserer Bildungseinrichtungen hervorgehoben.

Das Forum Bildung geht davon aus, dass nur durch die Moder-
nisierung des Bildungssystems und die Verbesserung von Bil-
dung und Qualifikation in Kindertagesstétten, Schulen und

Einrichtungen der Berufsausbildung die Zukunftschancen unse-
rer Schiilerinnen und Schiller gesichert werden konnen.

Ich frage deshalb die Landesregierung: Welche Schiussfolge-
rungen zieht sie aus der vorgel egten Halbzeitbilanz des Forums
Bildung?

Prasident Dr. Knaoblich:
Herr Minister Reiche, Sie haben das Wort.
Minister fur Bildung, Jugend und Sport Reiche:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Liebe Kollegin Redepenning, das Forum Bildung wird Ende
2001 den Landern und der Offentlichkeit seine Empfehlung zur
Weiterentwicklung des Bildungssystemsin der Bundesrepublik
Deutschland vorlegen. Insofern wére es verfriht, bereits aus der
vorgelegten Halbzeitbilanz detaillierte Schlussfolgerungen
abzuleiten. Aber schon jetzt kann ich sagen, dass manches von
dem, was ich als gute Praxis Brandenburgs dort vorgestellt
habe, Eingang in die Papiere gefunden hat.

Ich will die vorléufigen Ergebnisse des Forums Bildung kurz
nennen und lhnen gleichzeitig die Anstrengungen der Landes-
regierung zur Weiterentwicklung des Bildungsbereichs dar-
stellen.

Die Landesregierung teilt die Auffassung, dass Bildung eine
Schliisselrollein der gesellschaftlichen Entwicklung einesjeden
Landes darstellt. Bei der Beschreibung der erforderlichen Bil-
dungsziele hdlt es das Forum Bildung fir unumganglich, dass
schulische Bildung neben fachlichen Kompetenzen auch person-
lichkeitshildende und allgemeine Lernkompetenzen vermittelt.
Insofern ist unser in den neuen Rahmenlehrplénen gewahliter
Ansatz, genau diese unterschiedlichen Kompetenzen als Auf-
gabe allen Unterrichts zu definieren und zu fordern, richtig.

Das Forum Bildung hebt auch hervor, dass Bildung und Erzie-
hung zwei Seiten einer Medaille sind. Angesichts des rasanten
gesellschaftlichen Wandels ist die Féhigkeit, mit Wandel um-
zugehen, Position zu beziehen und den Wandel mitzugestalten,
eine der wichtigsten Kompetenzen. Dies setzt, wie das Forum
formuliert, die Heraushildung von Werthaltungen voraus, die
personliche Orientierung und Entwicklung von Perspektiven
ermoglichen.

Das Forum Bildung unterstiitzt die Individualisierung von Bil-
dungsgéngen und die individuellen Fordermdglichkeiten der
Schulerinnen und Schiler. Auch insoweit befindet sich Bran-
denburg bereits auf einem guten Weg. Die Diskussion Uber eine
unterschiedliche Schul zeitdauer durch unsere V ersuchsprogram-
me, die Einfhrung der flexiblen Eingangsphase, die Forderung
von Menschen mit Behinderungen in Forderschulen und im
gemeinsamen Unterricht sowie die Férderung von Menschen
mit besonderen Begabungen in Spezialschulen sind in diesem
Zusammenhang hervorzuheben. All dies sollen und wollen wir
ausbauen.

Das Forum Bildung verlangt von den Schulen die Entwicklung
und Gestaltung einer neuen Lern- und Lehrkultur. Diesist der
Bereich, in den ich mich persdnlich im Rahmen einer Arbeits-
gruppe des Forums Bildung einbringe. Ohne dass sich der Un-
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terricht qualitativ weiterentwickelt und éndert, bleiben Refor-
men auf der Strecke. Wir sind es unseren Schilerinnen und
Schiilern, den Eltern und der breiten Offentlichkeit gerade auch
im Hinblick auf diewirtschaftliche Entwicklung unseres Landes
schuldig, die qualitativen Aspekte, die sich auf Unterricht und
Schule beziehen, in das Zentrum unserer Bemihungen um die
Entwicklung der Bildung zu stellen. Die Beteiligung Branden-
burgs an vergleichenden Untersuchungen, die VVorgaben von
Standards in unseren Rahmenlehrplanen, die Orientierungs-
punkte fur die Arbeit der Schulen darstellen, sollen dazu beitra-
gen, diese Entwicklung zu fordern.

Ich bin sicher, dass der Landtag die Qualifizierungsbemihun-
gen der brandenburgischen Lehrerschaft nachdriicklich be-
grunt und unterstiitzt. Immerhin haben in Brandenburg seit
1990 rund 7 000 Lehrerinnen und Lehrer einen zusétzlichen
Abschluss, eine zusétzliche Qualifikation erworben. Dies ist
relativ, also im Vergleich zu alen anderen Bundesléndern, und
auch absolut auRRerordentlich viel.

Ich bin sicher, dass wir durch die eingel eiteten Mal3nahmen der
Bildungsoffensive im Sinne der vorl&ufigen Hinweise des Fo-
rums Bildung gehandelt haben und dass wir hierdurch das
Schulwesen in Brandenburg positiv weiterentwickeln werden.

Nicht zuletzt zeigen die Ergebnisse internationaler Leistungs-
vergleiche, dass ein fur Schule und Bildung positives Klimain
einer Gesellschaft auch die qualitative Entwicklung von Schulen
anregt und beeinflusst. Dies ist die Aufgabe der Eltern, der
interessierten Offentlichkeit und der Politik.

Sehr geehrte Kollegin, ich biete Ihnen an, dass wir, wenn die
endgtiltigen Ergebnissevorliegen, diese und ihre Auswirkungen
auf Brandenburg im zustdndigen Fachausschuss eingehend
diskutieren. Ich freue mich auf diese Diskussion, diewir Anfang
des Jahres 2002 gemeinsam fihren sollten. - Vielen Dank.

Préasident Dr. Knoblich:

Wir kommen damit zur Frage 764 (Abweichende Unterrichts-
organisationen), die die Abgeordnete Hartfelder stellen wird.

Frau Hartfelder (CDU):

Die Carl-Friedrich-Benz-Rea schul e Potsdam stellte zum Schul-
jahr 2001/2002 den Antrag auf abweichende Unterrichtsorgani-
sation. Inhalt dieser abweichenden Unterrichtsorgani sation war
die Ausdehnung des Faches Informatik. Mit einem Schreiben
des Ministeriums fir Bildung, Jugend und Sport vom 15. Mé&rz
2001 wurde dieser Antrag mit folgendem Hinweis abgel ehnt:

,Nach Uberarbeitung des Antrages und des schulinternen
Lehrplanes (auf der Grundlage des vorliegenden Rahmen-
lehrplanentwurfs) kann erneut ber eine Genehmigung
entschieden werden.”

Ich frage die Landesregierung: Welche Voraussetzungen er-
achtet sie fir notwendig, um den Antrag auf abweichende Un-
terrichtsorganisation an dieser Schule genehmigen zu kénnen?

Préasident Dr. Knaoblich:

Herr Minister Reiche, Sie haben erneut das Wort.

Minister fur Bildung, Jugend und Sport Reiche:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Kollegin Hart-
felder, der Wunsch der Carl-Friedrich-Benz-Realschule nach
Einfihrung des Fachs Informatik und der Wunsch, dassder Unter-
richt in Informatik auch auf dem Zeugnis dokumentiert werden
sollte, ist sinnvoll. Die beantragte Abweichung ist aber so - zu-
mindest derzeit - noch nicht genehmigungsfahig. Informatik als
eigenstandiges Zusatzfach oder als Fach Medienkunde bezie-
hungsweise al's Fach Medien und Informatik mussim konzeptio-
nellen Verhdtniszu den Ansétzen der Medienoffensive - Integra-
tion von Medien in alle Facher - geklart werden.

Die Realschulen hatten Ende 1999 mit Abstand die besten Sta-
tistikwerte bei der Integration der neuen Medien in den Unter-
richt. Auf dieser Basis sollte weitergearbeitet werden. Der von
der Benz-Real schule vorgelegte Plan wird diesen Anforderun-
gen nicht gerecht, da es sich allein um eine Uberwiegend tech-
nische Auffassung von Informatik handelt und die Ziele ins-
besondere bei Objektorientierung und Programmierung mit der
Programmiersprache Java deutlich zu hoch gesteckt sind. Ge-
sellschaftspolitische und soziale Aspekte der Informatik, also
Auswirkungen wie Informationsgesellschaft, Urheberrecht,
Datenschutz usw., sind nicht enthalten. Ebenso fehlen Aussagen
und Abstimmungen zur informations- und kommunikations-
technischen Grundbildung.

Der kinftige Rahmenlehrplan Informatik wird, wie Sie wissen,
derzeit erarbeitet und soll zum Schuljahr 2002/2003 eingefhrt
werden. Er ist fir den Wahlpflichtbereich ab Jahrgangsstufe 9
konzipiert. Nach Auffassung meines Hauses muss der vorliegende
Entwurf dieses neuen Rahmenlehrplanes bei einem Neubeginn
des Wahlpflichtfaches Informatik ausreichend Berlicksichtigung
finden und auch a's Grundlage fiir eine schulspezifische Uber-
arbeitung dienen. Die Einfuhrung eines Wahlpflichtfaches Infor-
matik ab Jahrgangsstufe 7 wére grundsétzlich im Rahmen einer
abwei chenden Organi sationsform auch an einer Real schule még-
lich, setzte dann dlerdings eine groRere Ziigigkeit in der betreffen-
den Schule voraus, denn sonst wiirden keine ausreichend grof3en
KursgroRen fur die Wahlpflichtfacher erreicht.

Wichtigste V oraussetzung fiir ein neu eingefihrtes Wahl pflicht-
fach ist jedoch ein schuleigener Lehrplan, der den anderen
Wahlpflichtfachernin der Qualitét ebenblirtigist. Der vorgeleg-
te Lehrplan erfiillt diese Bedingungen - zumindest zurzeit - noch
nicht. Nach Uberarbeitung des Antrages und des schuleigenen
Lehrplanes auf der Grundlage des vorliegenden Rahmenlehr-
planes kann sehr zeitnah erneut Gber eine Genehmigung ent-
schieden werden. Das Padagogische Landesingtitut bzw. die
Arbeitsgruppe, die an dem Rahmenlehrplan Informatik arbeitet,
wird gern Unterstiitzung geben. - Vielen Dank.

Prasident Dr. Knaoblich:

Es gibt noch Kl&rungsbedarf. Bitte sehr, Frau Hartfelder!

Frau Hartfelder (CDU):

Ich habe zwel Nachfragen. Zum einen bezieht sich die Nachfrage
auf den schulinternen Lehrplan. Herr Minister Reiche, ist Thnen
bekannt, dass das von der Real schule erarbeitete Curriculum mit

dem schulinternen Curriculum einer anderen Potsdamer Schule,
die diese abweichende Unterrichtsform fiihrt, abgestimmt ist?
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Frage 2: Zwei der Lehrer befinden sich im Augenblick in der
Ausbildung zum Informatiklehrer. Ein Lehrer ist abgezogen
worden. Wie werden Sie zukinftig mit dem Lehrerpotenzial
dieser Schule verfahren, wenn sich die Lehrer gerade in diesem
Bereich qualifizieren? Wird das Personal weiter abgezogen
werden oder wie werden Sie sich mit dem Schulamt Potsdam in
dieser Sache verstdndigen?

Minister Reiche:

Kollegin Hartfelder, stimmen Sie mir zu, dass man Abstimmun-
gen mit Erfolg und mit weniger Erfolg durchfiihren kann. Hier
scheint - wenn eine solche Abstimmung stattgefunden hat - der
Erfolg noch nicht optimal zu sein, das heif3t, daran muss weiter
gearbeitet werden. Das hatte ich in der Beantwortung |hrer
Anfrage gesagt. Wir haben uns gemeinsam unter Ihrer Fuhrung
im Fachausschuss fiir eine grof3e Selbststandigkeit der Schul-
amter entschieden. Selbststandigkeit heifdt, dass das Schulamt
diese Entscheidung natiirlich im Kontext der Gesamtsituationin
Potsdam bzw. in Zukunft des regionalen Schulamtes selbst
trifft. Da das Schulamt weil3, dass wir eine moglichst starke
Profilierung jeder einzelnen Schule wollen, werden die Schul-
amter in diesem Sinne im Rahmen ihrer gegebenen Moglich-
keiten entscheiden. Ich halte es nicht fur sinnvoll, dass wir die
Selbststéndigkeit von Schule und Schuldmtern betonen und
dann immer wieder hineinregieren, weil eine solche Selbst-
standigkeit dann nicht wirklich praktiziert werden kann.

Préasident Dr. Knoblich:

Herzlichen Dank. - Wir sind damit bei der Frage 765 (Schwer-
punktverlagerung der brandenburgischen Arbeitsmarktpolitik),
gestellt von Frau Dr. Schroder.

Frau Dr. Schroder (PDS):

Dievon der Landesregierung initiierte Schwerpunktverlagerung
in der aktiven Arbeitsmarktpolitik hin zur Qualifizierung fihrte
zu einem massiven Ruckgang bel SAM und ABM.

Infolgedessen lag die Entlastungswirkung der Brandenburger
Arbeitsmarktpolitik bei Arbeitsbeschaffungsmafnahmen im
April 2001 weit unter dem Durchschnitt der neuen Bundesl&n-
der. Mit sechs Arbeitsbeschaffungsmal3nahmen je 100 Arbeits-
losen liegt Brandenburg im entsprechenden L andervergleich an
letzter Stelle.

Gleichzeitig gelang es nicht, den Brandenburger Arbeitsmarkt
durch Qualifizierungsmal3nahmen splirbarer alsin anderen neu-
en Bundeslandern zu entlasten. Uberdies zeigen die unlangst
vorgelegten Ergebnisse der funften Welle des Brandenburger
Betriebspanels, dass der von der Landesregierung behauptete
Qualifizierungsbedarf nicht belegbar ist.

Ich frage deshalb die Landesregierung: Sieht sie Korrekturbe-
darf in der Arbeitsmarktpolitik sowohl hinsichtlich der Schwer-
punktsetzung als auch des Finanzierungsumfangs?

Préasident Dr. Knaoblich:

Mit lhrem Einverstandnis erteile ich der Staatssekretarin Frau
Schliiter das Wort.

Staatssekretarin im Ministerium fir Arbeit, Soziales,
Gesundheit und Frauen Schliter:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Arbeitsmarktpolitik
ist - daswissen Sie alle - heute eine Gratwanderung. Zum einen
muss sie kontinuierlich und verlasslich sein, zum anderen aber
auch flexibel auf neue 6konomische und politische Heraus-
forderungen reagieren. In Zeiten knapper Kassen - das lernen
wir im Augenblick alle - missen wir diese beiden Seiten fur die
Beteiligten unter einen Hut bringen. Dasist nicht einfach. Unser
Landesprogramm ,, Qualifizierung und Arbeit fiir Brandenburg”
zeigt das. Es enthdlt, so denkeich, so viel Kontinuitét wie nétig
und greift so weit als mdglich neue Entwicklungen auf.

(Zuruf von der PDS: Das sehen wir aber anders!)

Nach wievor haten wir in Brandenburg - wie zahlreiche andere
Lander auch - die Akzentverschiebung hin zu einer fundierten
Qualifizierungspolitik fur richtig. Sie ist nicht neu. Man muss
aber genauso deutlich sagen - das sagen wir auch immer wieder:
Die Existenzberechtigung von ABM und SAM steht fir uns
aul%er Frage, Frau Dr. Schréder. Das haben wir bei vielen Anlés-
sen deutlich gemacht. Allerdings meineich, andersals Sie, dass
die Qualitét, die Wirksamkeit unserer Arbeitsmarktpolitik, nicht
am ABM- und am SAM-Volumen, also alein an der Quantitét,
festgemacht werden kann.

Frau Dr. Schroder, es freut mich, dass Sie die Ergebnisse unse-
res letzten Betriebspanels zurate ziehen. Allerdings wird dort
nicht ausgef tihrt, dass kein Qualifizierungsbedarf besteht. Quali-
fikation ist ganz sicher einer der wichtigsten Standortfaktoren.
Unternehmen gehen dorthin, wo qualifizierte Arbeitskréfte sind,
und nur mit qualifizierten Fachkréften bleiben sie auch wett-
bewerbsfahig. Das Problem ist aber, dass sich Brandenburger
Unternehmen wenig fur betriebliche Weiterbildung interessie-
ren, weil sie - wie zum Tell auch in anderen Léndern - in ihrer
Personal palitik den zukuinftigen Fachkréftebedarf unterschétzen.

Es ist eine sehr subjektive Aussage. Mit anderen Worten: Es
handelt sich nicht um die heutige oder die morgige Redlitét,
sondern um Einschétzungen der Unternehmen, die abgefragt
wurden und die nach Einschétzung aller Experten nicht rea-
listisch sind. Genau dort setzen wir mit unserer Qualifizierungs-
strategie, unter anderem auch mit unseren Innopunkt-Kampag-
nen, deren dritte wir kirzlich gestartet haben, an.

Mit regionalen Netzwerken wollen wir die tatsichlichen Perso-
nalbedarfe ermitteln, um so die Planungs- und Entscheidungs-
grundlagen vor alem fur kleine und mittlere Betriebe zu ver-
bessern. Solche strategisch wichtigen Vorhaben sind genauso
wichtig wie quditativ hochwertige ABM und SAM. Auch des-
halb halten wir nach wie vor die Akzentsetzung fur wichtig. -
Vielen Dank.

Préasident Dr. Knoblich:
Es gibt noch Kl&rungsbedarf. Frau Dr. Schréder, bitte!
Frau Dr. Schroder (PDS):

Frau Schiiter, Sie sagten, dass die Existenz von ABM und
SAM nicht gefahrdet sei. In der vergangenen Wocheist von Ih-
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rem Haus bekannt geworden, dass esin der Kabinettsrunde zum
neuen Doppelhaushalt Begehrlichkeiten gegeben habe - ich
denke vonseiten der CDU -, die Kofinanzierung zur verstarkten
Forderung von ABM auf null zu fahren.

Meine drei Fragen dazu: Kénnen Sie dies bestétigen? Wie be-
werten Sie solche V orschlge? Schlief3en Sie ein solches Vorge-
hen, das Herunterfahren auf null, fir diese Legislaturperiode
aus?

Staatssekretarin Schliter:

Frau Schroder, das ist eine interessante Frage an mich. Diese
Begehrlichkeiten gibt es, seit wir Uber Arbeitsmarktpolitik re-
den, und es wird immer darliber geredet. Es gibt meines Wis-
sens keinen entsprechenden Beschluss. Ich halte es - das war
jetzt die Frage an uns a's Haus - vor dem Hintergrund unserer
Arbeitsmarktzahlen auch nicht fir gerechtfertigt, die ABM- und
SAM-Kofinanzierung vollig zuriickzufahren.

(Beifall bei der SPD)
Préasident Dr. Knoblich:

Danke sehr. - Wir sind damit bei der Frage 779 (Kritik des
Landesrechnungshofes an der Haushaltsfiihrung der Landes-
regierung). Auf Wunsch der fragenden Fraktion wurde diese
Frage gegen die Frage 766 getauscht. Das Wort geht an Frau
Hesselbarth.

Frau Hesselbarth (DVU):

Im Jahresbericht 2001 des Landesrechnungshofes riigte die
Prasidentin unter anderem, dass die L andesregierung den Uber-
blick Uber die Aktivitdten ihrer Landesgesellschaften verloren
habe und dass das zusténdige Referat nicht habe auflisten kon-
nen, an wie vielen Tochter- und Enkelgesellschaften Landes-
unternehmen derzeit beteiligt seien.

Ich frage deshalb die Landesregierung: Kann sie benennen, an
wievielen und an welchen Unternehmen das Land Brandenburg
Uber seine Landesgesellschaften mit welchen wirtschaftlichen
Zielen konkret beteiligt ist?

Prasident Dr. Knoblich:

Zur Beantwortung der Frage erteile ich dem Staatssekretér
Schackmann-Fallis das Wort.

Staatssekretdr im Ministerium der Finanzen
Dr. Schackmann-Fallis:

Herr Président! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Das
Land Brandenburg halt derzeit Anteile an 35 Unternehmen. Elf
dieser Unternehmen halten ihrerseits Anteile an anderen Unter-
nehmen, den so genannten mittelbaren Beteiligungen des Lan-
des. Dabei handelt es sich derzeit um 36 Unternehmen, die im
Rahmen des Geschéftszweckes des unmittel baren Beteiligungs-
unternehmens erworben wurden und die Erflllung dieses Ge-
schéftszweckes beférdern sollen.

Das Land steht in keiner direkten gesellschaftsrechtlichen oder

sonstigen Beziehung zu diesen Unternehmen, sondern bt sei-
nen Einfluss grundsétzlich Uber seine unmittelbaren Betelli-
gungsunternehmen aus. Demgemal werden die mittelbaren
Beteiligungen auch nicht von der Beteiligungsverwaltung im
Ministerium der Finanzen, sondern von den unmittelbaren Be-
teiligungsunternehmen im Rahmen ihrer Geschaftstatigkeit
selbst gefiihrt und verantwortet und von deren Gremienmit-
gliedern und den dortigen Vertretern des Landes kontrolliert.

Der Beteiligungsbericht des Landes Brandenburg enthdlt im
Rahmen der unternehmensbezogenen Darstellung auch An-
gaben Uber die Beteiligung, die die unmittelbaren Beteiligungs-
unternehmen ihrerseits an anderen Unternehmen halten. Diese
so genannten mittelbaren Beteiligungen des Landes sind gesell-
schaftsrechtlich und wirtschaftlich nicht dem Land, sondern den
Unternehmen zuzurechnen, die die Beteiligungen halten. Esist
daher sachgerecht und auch ausreichend, im Beteiligungsbericht
Uber die unmittelbaren Beteiligungen des Landes und die von
ihnen gehaltenen Beteiligungen zu berichten.

Die Beteiligungen der mittelbaren Beteiligungsunternehmen,
sozusagen die Enkel der Tdchter der direkten Landesbeteiligun-
gen, werden nicht im Beteiligungsbericht dargestellt. Ich will
Ihnen an einem Beispiel erlautern, warum das sinnvall ist. Es
wrde ndmlich zu absurden Ergebnissen flihren. Beispiel sweise
ist das Land wie ale Bundeslénder an der Kreditanstalt fur
Wiederaufbau beteiligt. Die Kreditanstalt fir Wiederaufbau halt
unter anderem eine Beteiligung an der Deutschen Telekom, die
wiederum ein Beteiligungsportfolio hat, das Hunderte von Be-
teiligungen mit wiederum Unterbeteiligungen umfasst. Das | &sst
sich fir die Beteiligungsverwaltung des Landes nicht im Detail
nachvollziehen und ist nicht sinnvoll. Sie finden eine solche
Darstellung der mittelbaren Beteiligungen auf Enkel- oder
Urenkel- oder Ururenkelebene deshalb auch nicht in den Be-
teiligungsberichten der anderen Lander und des Bundes.

Die Beteiligungsverwaltung konzentriert sich im Rahmen der
Gesellschafterfunktion - und das ist die Aufgabe, die das Mi-
nisterium der Finanzen hat - auf die Priifung, ob Geschéfts-
fuhrung und Aufsichtsrat des unmittelbar landesbeteiligten
Unternehmens ihren Verpflichtungen, bezogen auf die Steu-
erung und Uberwachung, ordnungsgemaf nachgekommen sind.
Diese Priifung erfolgt priméar im Rahmen der Priifung der Jah-
resabschllisse der unmittelbar landesbeteiligten Unternehmen.
Natirlich findet in diesem Zusammenhang auch einefortlaufen-
de Beobachtung der bedeutsamen Beteiligungsunternehmen von
wichtigen Landesbeteiligungen durch die Beteiligungsverwal -
tung statt. Dazu werten wir aussagekréaftige Kennziffern aus, die
in den Geschéftsberichten dargestellt sind.

Esist daher - daswill ich abschlief3end sagen - sachgerecht, sich
mit den mittelbaren Beteiligungen entsprechend ihrer Bedeu-
tung und der Hohe der durchgerechneten Quote des Landes in
unterschiedlicher Intensitét zu befassen. Dass eine solche unter-
schiedliche Intensitét gerechtfertigt ist, legt auch die gesetzliche
Regelung in § 65 Abs. 3 LHO nahe.

Diese Vorschrift, die die Zustimmungserfordernisse ausdriick-
lich an das Vorliegen bestimmter Mehrheitsverhétnisse und
Anteilsquoten bindet, zeigt, dass auch der LHO-Gesetzgeber
mittelbare Beteiligungen differenziert behandelt wissen will.
Genau dies tun wir.
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Zusammenfassend will ich deshalb sagen, dass wir die Kritik
des Landesrechnungshofesin diesem Punkt nicht fur begriindet
halten. - Danke sehr.

Prasident Dr. Knoblich:
Es gibt noch Kl&rungsbedarf. Frau Hesselbarth, bitte.
Frau Hesselbarth (DVU):

Sie haben nun einen ziemlich groRken Uberblick tiber das Wirr-
warr gegeben, das da herrscht. Kénnen Sie weitere Risiken fiir
den Landeshaushalt ausschlief3en?

Staatssekretar Dr. Schackmann-Fallis:

Ich habe keinen Uberblick tiber das Wirrwarr gegeben, das dort
herrscht, sehr geehrte Frau Abgeordnete, sondern ich habe dar-
gestellt, an wie vielen Unternehmen das Land mittelbar und
unmittelbar beteiligt ist,

(Beifdll bei der SPD)

und darauf hingewiesen, dass es sachliche Griinde dafir gibt,
sich nicht mit den Enkel- und Urenkeltochtern der mittelbaren
und unmittel baren Beteiligungen in der Intensitét zu befassen, in
der wir es mit den unmittelbaren und mittelbaren Beteiligungen
in dieser Reihenfolge tun. Ich kann nicht ausschlief3en, dass an
irgendeinem Punkt dieser Kette - ich habe Ihnen eben ein Bei-
spiel aus dem Bereich der Telekom genannt, und im Bereich des
Mobilfunks gibt es Risiken - in einem Unternehmen, an dem
das Land indirekt beteiligt ist, Risiken auftreten. Das wére ver-
messen.

Préasident Dr. Knoblich:

Herzlichen Dank. - Wir sind damit bei der Frage 767 (Ver-
besserung der Fremdsprachenkenntnisse von Brandenburger
Schulerinnen und Schillern). Sie wird vom Abgeordneten Dell-
mann gestelIt.

Dellmann (SPD):

Auslandsaufenthalte von Schilerinnen und Schilern tragen
besonders zur Verbesserung der Fremdsprachenkenntnisse bei.
In einer zunehmend globalisierten Welt spielen Sprachkompe-
tenz, Weltoffenheit und Toleranz eine immer wichtigere Rolle.

Um die Voraussetzungen zur Durchfiihrung solcher Auslands-
aufenthalte bereits zum Schuljahr 2001/2002 zu erleichtern,
wurde mit Unterstiitzung ansassiger Banken und Sparkassen das
Modell ,Bildungssparen” redlisiert.

In diesem Zusammenhang frage ich die Landesregierung: Wie
haben sich Auslandsaufenthalte von Schillerinnen und Schilern
im Zeitraum vom Schuljahr 1999/2000 zum Schuljahr
2001/2002 fiir die wichtigsten Ziellander entwickelt?
Prasident Dr. Knoblich:

Herr Minister Reiche, Sie haben damit das Wort.

Minister fur Bildung, Jugend und Sport Reiche:

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Kollege
Dellmann, Sprachen lernen heif3t [eben lernen.

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS)
- Ich freue mich an lhrer Freude.

Insofern ist der Erwerb von Fremdsprachenkenntnissen im
Prozess der européischen Integration eine zentrale Aufgabe.
Deshalb unterstiitze ich die Bemiihungen zur Verbesserung des
Sprachkonzeptes durch Auslandsaufenthalte unserer Schiile-
rinnen und Schiler mit Nachdruck. Wir bereiten die Schile-
rinnen und Schiler zunehmend schon ab Klasse 3 durch Be-
gegnungssprache vor. 74 % der Schiler in 3. Klassen im neuen
Schuljahr werden im begegnungssprachlichen Unterricht erste
Erfahrungen mit dem Erlernen fremder Sprachen machen.

Die Entwicklung bei den Auslandsaufenthalten sieht wie folgt
aus. Im Schuljahr 1999/2000 waren es 408 Schilerinnen und
Schiiler aus Brandenburg, die zu Schulaufenthalten ins Ausland
gegangen sind, davon 396 Schiilerinnen und Schiler fir die
Dauer eines Jahres. Im Schuljahr 2000/2001 hatten wir ein
Wachstum um 25 %. 504 Schilerinnen und Schiler aus Bran-
denburg sind zu Audlandsaufenthalten im Ausland gewesen,
davon 468 Schullerinnen und Schiller fur die Dauer eines Jahres.

Dasist, findeich, ein erfreulicher Trend. Erfreulich ist auch die
Vielfalt der gewdhlten Ziellénder. Es Uberrascht mich, dass die
Klassiker fur Auslandsaufenthalte von Schiilerinnen und Schi-
lern auch bei den Brandenburgern die USA sind, gefolgt von
Landern wie Grofdbritannien, Frankreich und Kanada. Aber
unter den Zielléandern waren auch Polen, Finnland, Ungarn,
Neuseeland, Japan, Mexiko, Uruguay, Brasilien, Portugal, Gua-
temalg, Italien, Chile, Ecuador - ich breche hier einfach ab, um
Ihre Reiselust an diesem Morgen nicht noch zusétzlich zu sti-
mulieren.

Gerade im Hinblick auf das Erlernen der Nachbarsprache Pol-
nisch werden in naher Zukunft an den Brandenburger Schulen
verstarkte Anstrengungen zur Angebotserweiterung unternom-
men.

Neue Schulpartnerschaften mit polnischen Schulen und wach-
sende Sprachkompetenz konnen ein zusétzlicher Anreiz flr
Schulaufenthalte im Nachbarland sein. Meine Bitte an Sie ale
ist, dass Siedie Anbahnung solcher Schulpartnerschaften in den
Schulen Ihres Wahlkreises ausdriicklich unterstiitzen. Sie kon-
nen im Bildungsserver bzw. bei mir Adressen von Uber 100 in-
teressierten polnischen Schulen abfragen.

(Zurufe von der PDS)

Oft geht mit dem Wunsch ins Ausland zu gehen - je nach Ziel-
land -, auch eine erhebliche finanzielle Belastung fur die Fa-
milien einher. Hier bietet das Bildungssparen, dasich zu Beginn
des vergangenen Jahres mit den Brandenburger Sparkassen und
Banken aufgelegt habe, eine notwendige und sinnvolle Vor-
sorge und Unterstiitzung. Ich will die zwei Komponenten des
Bildungssparens nennen: Das ist erstens das Ansparen eines fi-
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finanziellen Grundstocks. Die beteiligten Sparkassen und Ban-
ken bieten da sehr attraktive Sparformen an. Zweitens sind es
die Stipendien, dieim Umfang von rund 1 500 Euro aus einem
Pool (iber den Verein ,, Experiment” vergeben werden. Die ers-
ten zehn Stipendiaten werden in diesen Tagen von Experiment
e. V. Uber ihre erfolgreiche Bewerbung fir die Auslandsauf-
enthalte im kommenden Jahr benachrichtigt.

Bildungssparen ist aso auch ein gutes Beispiel fir , public-
private-partnership” in einem so wichtigen Bereich. Kollegin
Wankaund ihre Kollegen im Haus kénnen jeden Uiber die Még-
lichkeiten, die das Schiller-BAf6G zusétzlich bietet, informie-
ren. Insofern, Herr Kollege, gibt es ein breites Netz an Unter-
stiitzungsformen fir moglichst viele Auslandsaufenthalte von
Jugendlichen in der Jahrgangsstufe 11. Ich bitte Sie, Gberall, wo
Sie kénnen, dafirr zu werben.

Prasident Dr. Knoblich:

Ich danke auch. - Wir sind bei der Frage 768 (Erweiterung der
Aushildungskapazitéten fur studierwillige Abiturienten in Bran-
denburg). Der Abgeordnete Rainer Neumann hat nun Gelegen-
heit, die Frage zu formulieren.

Neumann (CDU):

In verschiedenen Presseverdffentlichungen war zu lesen, dass
etwa 60 % der studierwilligen Brandenburger Abiturienten das
Land verlassen und in anderen Bunded @ndern studieren, weil in
Brandenburg nicht gentigend Studienpl&tze vorhanden sind. Der
Landtag hat sich deshalb in der Maisitzung fiir eine ziel gerichtete
Umstrukturierung und einen bedarfsgerechten Ausbau der Berufs-
schulen ausgesprochen. In dem dazu verabschiedeten Mal3nah-
menpaket wird unter anderem vorgeschlagen, die Kooperation
zwischen Berufsschulen und Wirtschaft zu verstarken und die
Studienangebote in Berlin und Brandenburg abzustimmen.

Ich frage die Landesregierung: Halt sie die Griindung einer Be-
rufsakademie in Brandenburg, gegebenenfalls auch as gemein-
same Einrichtung mit Berlin, fir eine Alternative, um die Koope-
ration mit der Wirtschaft auf diesem Gebiet zu verstérken und die
Aushildungskapazitéten fir studierwillige Abiturienten in Bran-
denburg zielgerichtet zu erweitern und gegebenenfalls auch ein
Zeichen fir eine Fusionsbereitschaft zu signdisieren?

Préasident Dr. Knablich:
Vielen Dank. - Ministerin Wanka, Sie haben das Wort.

Ministerin fir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Prof. Dr. Wanka:*

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Neumann, 60 %
der Studierenden mit Brandenburger Hochschulzugangsberech-
tigung verlassen Brandenburg. Das ist zum Teil durch die Zu-
lassungsbeschrankung in Brandenburg bedingt, das heif3t, dass
wir die jungen Leute in vielen Studiengdngen hier nicht anneh-
men kénnen, sondern auf andere Lander verweisen miissen. Die
Zahl der zulassungsbeschrénkten Studiengdnge wird jéhrlich
festgelegt. Ich habe gestern die V erordnung unterschrieben. Wir
missen zehn weitere Studiengange zulassungsbeschrankt ge-
stalten, zum Beispiel den sehr attraktiven Studiengang Bio-
technologie an der Fachhochschule Lausitz.

Die Zahl derer, die in eéinem anderen Land studieren, hangt
jedoch auch damit zusammen - das muss man klar trennen -,
dasswir in Brandenburg manche Féacher bewusst nicht anbieten.
Alle Brandenburger, die Medizin, Veterindrmedizin, Theologie
oder Agrarwissenschaften studieren méchten, miissen - daswird
sich auch nicht &ndern - in einem anderen Land studieren. Des-
wegen mdchte ich noch einmal betonen, dass es nicht darauf
ankommt, wie viele weggehen, sondern darauf, dass die Ge-
samtbilanz positiv ist.

Sie hatten aber nach der Position der Landesregierung zur Grin-
dung einer Berufsakademie - unter Umsténden in Kooperation
mit Berlin - gefragt. Ich méchte ein paar Sétze zur Berufsakade-
mie und dieser Art der Ausbildung sagen. Es ist eine Aushil-
dung im tertidren Bereich, die unter gewissen Umstanden fach-
hochschuladaquat ist. Die jungen Leute werden drei Jahre aus-
gebildet und sind jewells vierteljahrlich im Betrieb und in der
Ausbildungsstétte. Sie sind in einem Ausbildungsbetrieb und
bekommen Ausbildungsunterstiitzung. Sie erhalten einen Be-
rufsabschluss sowie ein entsprechendes Diplom.

Dasist eine Art der Ausbildung, bei der die jungen Leute erfah-
rungsgemal’ und statistisch belegt sehr gute Berufschancen
haben und gréfitenteils von den Betrieben Gibernommen werden.
Solche Studiengénge - duale Studiengénge genannt - sind auch
an Fachhochschulen moglich; es erfolgt eine enge Zusammen-
arbeit mit der Wirtschaft. In Brandenburg existiert zum Beispiel
der berufshegleitende Studiengang Telematik an der Fachhoch-
schule Wildau oder der neu genehmigte Studiengang Wirt-
schaftsingenieurwesen an der Fachhochschule Lausitz, wo man
mit dem Diplom einen Meisterabschluss der Industrie bekommt.

Insgesamt muss man einschétzen, dass in Brandenburg die
Angebote, die von der Wirtschaft, besonders von den kleinen
Unternehmen, gebraucht werden, zu gering sind. Hier haben wir
eindeutig ein Defizit; wir brauchen mehr Studiengange, die
praxisorientiert sind. Es gibt verschiedene Wege, diese ein-
zurichten, nicht nur das klassische Model | Berufsakademie oder
Fachhochschule. Man sollte Uiberlegen, wie man die Ressourcen
des Landes einsetzen kann. Ich mdchte ein Beispiel nennen: An
meiner Fachhochschule haben wir vor funf Jahren mit der Wirt-
schaft einen Modellversuch unternommen, der sich sehr be-
wahrt hat und der jetzt durch eine Gesetzesdnderung fixiert
wurde. Wir haben an der Fachhochschule auch einen berufs-
akademischen Studiengang von drei Jahren im Wechsel einge-
richtet. Dadurch werden die Gerédte an der Hochschule mehr
ausgenutzt. Die Professoren, die bisher zum Teil nicht ausgelas-
tet waren, sind jetzt voll ausgelastet. Hier muss man Uberlegen,
wie man solche dualen Studienangebote realisiert, und nicht nur
nach neuen Organi sationsformen suchen.

Wir haben im Moment verschiedene Antrége fir die Bildung
von Berufsakademien, zum Beispiel fir eine private Berufs-
akademie mit staatlich anerkanntem Abschluss in Potsdam. Ich
unterstiitze dieses Projekt voll und hoffe, dass wir zu einer
Griindung kommen.

Zum anderen gibt es von verschiedenen Orten, Burgermeistern
und Landréten ein Interesse daran, eine Berufsakademie im
staatlichen Bereich zu etablieren. Dasfortgeschrittenste Projekt
ist dasin der Prignitz, das Sie mit vertreten. Dort soll eine Be-
rufsakademiein Korrespondenz mit Berlin eingerichtet werden.
Fachliche Unterstiitzung in diesem Bereich haben sie bereits
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erhalten und wurde ihnen auch zugesichert. Es wirde Sinn ma-
chen, eine AuRBenstelle von Berlin nach Brandenburg zu verle-
gen. Von den 1 400 Studierenden an der Berliner Berufsakade-
mie stammen ungeféhr 400 aus Brandenburg. Von den Aus-
bildungsbetrieben sind 33 % Brandenburger Betriebe. Von den
bereitgestelIten Studienplétzen ssammen ebenfalls 11 % aus Bran-
denburg. Man muss natiirlich die Quditét der Berliner Berufs-
akademie Uberprifen. Es gab Evaluationen; dasist also |16sbar.

Das Problem, Herr Neumann, sind die Finanzen. Wir miissen
mit dem Geld, Uber das wir in Brandenburg verfligen, im Bil-
dungsbereich effektiv umgehen. Jeder neue Standort braucht
auch eine neue Infrastruktur, eine Bibliothek und ein Rechen-
zentrum. Aus diesem Grund kénnen wir das Geld nicht breiter
streuen, sondern miissen eine Konzentration erreichen. Ich den-
ke, dass dieses von Ihnen angestrebte Projekt Chancen hat,
wenn es die Wirtschaft finanziert. - Danke.

(Beifall bei CDU und SPD)
Prasident Dr. Knoblich:

Ich danke auch. - Damit sind wir bel der Frage 769 (Haltung
der Regierung zur Kofinanzierung von EU- und Bundespro-
grammen). Frau Stobrawa, bitte.

Frau Stobrawa (PDS):

Nach AuRerungen von verschiedenen Mitgliedern der Landes-
regierung miisse Brandenburg prifen, ob kiinftig noch alle Mit-
tel aus EU- und Bundesprogrammen durch das Land kofinan-
ziert werden konnen. Diese 6ffentlichen Statements sind - wenn
man sie als Hinweis auf die komplizierte Finanzsituation des
Landes und als Auftrag zur Umsetzung strikter Sparsamkeit
beim Umgang mit &ffentlichen Mitteln versteht - vielleicht noch
nachvollziehbar. Auf der anderen Seite rufen sie nicht nur bei
denen, die kunftig Antrége auf Foérderung stellen wollen, son-
dern auch in Europas Hauptstadt Briissel mehr als nur Verwun-
derung hervor. Es steht zu beflirchten, dass solcherlei missver-
standliche AuRerungen negative Auswirkungen auf das Heran-
gehen der Europédischen Kommission an die Forderung von
Mal3nahmen in Brandenburg haben kénnten.

Ich frage die Landesregierung: Wieist die grundsétzliche Posi-
tion des Landes zur kinftigen Kofinanzierung von EU- und
Bundesprogrammen durch das Land Brandenburg?

Prasident Dr. Knoblich:
Herr Staatssekretar Dr. Schackmann-Fallis, Sie haben das Wort.

Staatssekretdr im Ministerium der Finanzen
Dr. Schackmann-Fallis:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Um die Frage grund-
sétzlich zu beantworten, mussich zunéchst auf die Situation des
Landeshaushaltes eingehen, die den Hintergrund fir die Be-
richte gebildet hat, die Sie zitiert haben.

Ich muss Ihnen zur Situation und zur Entwicklung des Lan-
deshaushaltes nicht allzu viel erzdhlen. Allein nach den Ergeb-
nissen der letzten Steuerschdtzung muss fiir Brandenburg in den
Jahren 2001 bis 2004 mit Steuerausféllen in Hohe von insge-

samt 2,5 Milliarden DM gegentiber den Ergebnissen der vorher-
gehenden Steuerschétzung vom Mai 2000 gerechnet werden.
Davon sind 1,5 Milliarden DM auf das am 1. Januar dieses
Jahres in Kraft getretene Steuersenkungsgesetz und 800 Millio-
nen DM auf konjunkturell bedingte Ausféle zuriickzufthren.
Der Rest wird durch die Erhéhung des Kindergeldes und das
Altersvermdgensgesetz verursacht.

Allein im Jahr 2002 werden wir aufgrund dieser Prognose
242 Millionen DM weniger haben. Im Jahr 2003 steigt der Fehl-
betrag auf 303 Millionen DM an. Die Zinsausgaben im Lan-
deshaushalt as Folge friherer Kreditaufnahmen sind fir 2001
mit 1,4 Milliarden DM angesetzt. Das sind 7 % des Gesamt-
haushalts und dieser Betrag wird bis 2004 durch die zusétzliche
Kreditaufnahme weiter ansteigen.

Dieses Geld fehlt unsfir notwendige Maldnahmenim Land. Der
Gestaltungsraum wird dadurch entschei dend eingeschrénkt und
diesist die beste Begriindung fir die Fortsetzung der bisherigen
Konsolidierungspolitik im Interesse des Landes.

Meine Damen und Herren, diese Situation zwingt uns, wenn wir
unsere Verantwortung fr das Land wahrnehmen, zu einer kriti-
schen Bestandsaufnahme aller Haushaltsposten und bisherigen
Gepflogenheiten. Dieser Aufgabe hat sich diese Landesregie-
rung mit der zitierten Diskussion gestellt.

Einwichtiger Meilenstein dabel war die Kabinettsdiskussion zu
den Prioritétsbereichen im Rahmen der Haushaltskonsolidie-
rung, in deren Rahmen auch alle Férderbereiche des L andes auf
den Prifstand kommen mussen und gekommen sind. Im Ergeb-
nisder Klausur zu den Prioritéten wurde die Kofinanzierung der
EU-Strukturfonds als einer der herausragenden Prioritétsberei-
che benannt. Wir alle wissen, dass durch die Kofinanzierung
Mittel gesichert werden, diein den Bereichen Ausbau der Infra-
struktur, Bildung, Wissenschaft und Arbeitsmarkt zum Einsatz
kommen, auch den Prioritétsbereich Osterweiterung unterstit-
zen und damit fur die weitere Entwicklung des Landes von
entscheidender Bedeutung sind.

Das Kernstiick der EU-Foérderung, das Operationelle Programm
Brandenburg 2000 bis 2006, ist in seiner Konzeption und Finanz-
struktur im Wesentlichen im Jahre 1999 entstanden. Sie wissen
das. Seither hat sich - auch dasist Ihnen bekannt - die Finanzlage
des Landes weiter verschlechtert. Wir suchen nach Wegen, die
Finanzierungsstruktur des Operationellen Programms zu optimie-
ren, um nicht auf die Mittel aus Briissel verzichten zu miissen.
Bisher ist uns dasin den Kabinettsheratungen gelungen.

Ich méchte mich an dieser Stelle auch noch einmal bei der

Kommission fir die Mittel bedanken, die ein entscheidender

Faktor fur die Entwicklung Brandenburgs sind. - Vielen Dank.
(Beifal bel der SPD)

Prasident Dr. Knablich:

Es gibt noch Klarungsbedarf. Frau Stobrawa, bitte!

Frau Stobrawa (PDS):

Herr Staatssekretéar, ich entnehme Ihrer Antwort, dass Sie mit
mir darin Ubereinstimmen, dass Konsolidierung des Haushalts
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nicht unbedingt Kofinanzierung ausschliefdt. Das wére meine
erste Frage.

Zweitens: Was die Optimierung der Mittel betrifft, so habeich
Ihren Ausfuhrungen entnommen, dass es keine substanzielle
Anderung der Férderméglichkeiten durch das Land Branden-
burg geben wird.

Staatssekretar Dr. Schackmann-Fallis:

Frau Abgeordnete, die erste Frage beantworte ich mit Ja. Zur
zweiten Frage muss ich nachfragen. Sie beziehen sich auf die
EU-Forderprogramme? - Dann beantworte ich diese Frage auch
mit Ja. - Danke sehr.

Préasident Dr. Knablich:

Wir sind bei der Frage 770 (Kinder- und Jugendtheater
»Waggon-Komddianten™”). Sie wird vom Abgeordneten Dell-
mann gestellt.

Dellmann (SPD):

Unter dem Motto ,,Kinder und Jugendliche spielen fiir Kinder”
werden Kindern und Jugendlichen im Rahmen der Mitwirkung
im Amateurensemble ,, Waggon-Komddianten e. V. Eberswal-
de’ kontinuierliche Angebote fir eine sinnvolle Kulturarbeit,
kreatives Denken und Bildung gemacht. Wiederholt wurde
dabei, auch vonseiten der Landesregierung, die Bedeutung der-
artiger Mal3nahmen der Jugendarbeit gewdirdigt. Um dieses
wichtige Angebot der Jugendarbeit auch im Jahr 2001 fortsetzen
zu kénnen, wurde durch den Verein im April dieses Jahres ein
Antrag auf Kofinanzierung einer SAM an das Ministerium fir
Wissenschaft, Forschung und Kultur gerichtet.

In diesem Zusammenhang frage ich die Landesregierung: Wie
wird die Landesregierung die kunftige Arbeit des Vereins
»Waggon-Komdodianten e. V. Eberswalde” unterstiitzen?

Préasident Dr. Knablich:
Frau Ministerin Wanka, Sie haben das Wort.

Ministerin fir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Prof. Dr. Wanka:*

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Dellmann, das
kulturpolitische Interesse der Landesregierung im Bereich der
Theater driickt sich aus in der Unterstiitzung der kommunalen
und der freien professionellen Theater und in der Unterstiitzung
des brandenburgischen Amateurtheaterverbandes, der Uber-
regional wirkt und 14 Mitgliedsbiihnen hat. Dariiber hinaus gibt
es eine ganze Reihe von Projekten von einzelnen Amateurthea-
tern. Diesewerdenin der Regdl nicht durch die Landesregierung
unterstiitzt, sondern kommunal, es sei denn, es sind Projekte,
von denen sich ein Uberregionales oder landesweites Interesse
ableiten |&sst. Das bedeutet, dass im Bereich der SAM-Stellen
im kulturellen Bereich die Mittel konsequent fir landesweit
bedeutsame Initiativen eingesetzt werden. Das ist die Aufgabe
des Landes an dieser Stelle. Im Bereich Theater heif3t das, dass
wir ausschliefllich Stellenantrége zur Aufrechterhaltung des
Spielbetriebs der professionellen freilen Theater von der Landes-
regierung kofinanzieren.

Préasident Dr. Knaoblich:

Danke sehr. - Die Frage 771 (Radweg Millrose - Dubrow
[Landkreis Oder-Spree]) stellt der Abgeordnete Herr Karney.

Karney (CDU):

Die Stadt Mllrose im Landkreis Oder-Spree ist mit dem Orts-
teil Dubrow durch eine Stral3e verbunden, die gleichzeitig als
Autobahnzubringer dient. Ein Radweg, der Mullrose mit seinem
Ortsteil Dubrow verbindet, ist nicht vorhanden. Aufgrund der
engen wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Verflechtungen
von Millrose und Dubrow ist eine hohe Frequenz des Fahrrad-
verkehrs festzustellen. Die gleichzeitig hohe Frequenz des
PKW- und LKW-Verkehrsist fir ale Verkehrsteilnehmer mit
Uberdurchschnittlichen Risiken verbunden.

Ichfrage die Landesregierung: Plant die Landesregierung ange-
sichts der beschriebenen Situation den Bau eines Radweges
zwischen Mllrose und seinem Ortsteil Dubrow?

Préasident Dr. Knaoblich:
Herr Staatssekretér, Sie haben das Wort.

Staatssekretdr im Ministerium fir Stadtentwicklung, Woh-
nen und Verkehr Appel:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Abgeordneter Karney, das Brandenburgische
Straf3enbauamt Frankfurt (Oder) plant den Bau eines Radweges
zwischen Miillrose und Dubrow und die Weiterfihrung entlang
der Landesstral3e 37 bis Jacobsdorf. Ein Vorentwurf einschlief3-
lich landschaftspflegerischem Begleitplan liegt vor. Die weitere
Planung und die Realisierung dieses Radweges ist vom Neubau
der Bundesstra3e 87, Ortsumgehung Mlllrose, abhangig, dadie
Landesstral3e 37 und der begleitende Radweg mit einem Bri-
ckenbauwerk Uber die Bundesstrale 87, Ortsumgehung Mll-
rose, gefiihrt werden. Beide Vorhaben, das Briickenbauwerk
und der Radweg M{llrose - Dubrow, werden zeitgleich im Jahr
2003 gebauit.

Préasident Dr. Knablich:

Das ging aber schnell. - Wir sind damit bei der Frage 784 (Zu-
standigkeit fir die Umsetzung des L ebenspartnerschaftsgeset-
zes), die auf Wunsch der PDS-Fraktion mit Frage 772 getauscht
worden ist. Frau Bednarsky hat Gelegenheit, diese Frage zu
formulieren.

Frau Bednarsky (PDS):

In der letzten Landtagssitzung hat die Landesregierung auf eine
Anfrage der PDS-Fraktion nach Mal3nahmen zur Umsetzung
des Lebenspartnerschaftsgesetzes geantwortet, dass sie unter
anderem angesi chts der Klagen mehrerer Bundesl énder vor dem
Bundesverfassungsgericht ein Tétigwerden des Landes zur
Umsetzung des Gesetzes fiir ,, noch nicht angezeigt” halte. Auch
wennich diese Auffassung nicht teile, zumal andere Bundeslan-
der bereits tétig werden bzw. tétig geworden sind - wie zum
Beispiel Sachsen-Anhalt -, so ist doch zu kléren, wer vor Ort
zustandig fur die Registrierung der Eingetragenen L ebenspart-
nerschaft ist. In anderen Bundeslandern ist dies mit Ubertragung
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auf die Standesdmter geregelt worden, in Brandenburg aller-
dings noch nicht. So zeichnet sich ab, dass Kommunen unter-
schiedliche Entscheidungen treffen - von nicht moglich bis hin
zur Erklérung der Zusténdigkeit der Ordnungsémter. Zumindest
die Frage des Ortes der Registrierung bzw. der verwaltungs-
rechtlichen Zustandigkeit miisste durch die Landesregierung
kurzfristig entschieden werden, damit diesbezuglich landesweit
ein einheitliches Verwaltungshandel n gesichert wird und interes-
sierte L ebenspartnerschaften das genannte Gesetz, dasam 1. Au-
gust 2001 in Kraft treten wird, auch mit In-Kraft-Treten nutzen
konnen.

Ich frage deshalb die Landesregierung: Wie wird die Landes-
regierung ein diesbeziiglich landesweit einheitliches Verwal-
tungshandeln sichern?

Prasident Dr. Knablich:
Das Wort geht an den Innenminister. Bitte sehr!
Minister desInnern Schénbohm:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete
Bednarsky, wir sind zum Ersten tdtig geworden, haben aber
noch nichts entschieden.

Zum Zweiten bin ich Ihnen sehr dankbar, dass Sie darauf hin-
weisen, dass wir ein verwaltungseinheitliches Handeln sicher-
stellen sollen. Dasist unser Bestreben. VVon daher gesehen muss
ich lhnen den Sachverhalt noch einmal erl&utern.

Das von Ihnen erwéghnte Lebenspartnerschaftsgesetz soll am
1. August dieses Jahres in Kraft treten, das Bundesverfassungs-
gericht wird aber voraussichtlich am 18. Juli, also in vier Wo-
chen, Uber den Antrag des Freistaates Bayern auf Erlass einer
Einstweiligen Anordnung entscheiden, das Lebenspartner-
schaftsgesetz bis zur Entscheidung tber den Normenkontroll-
antrag nicht in Kraft treten zu lassen bzw. den Vollzug einst-
wellen auszusetzen.

Der Entwurf eines Ergénzungsgesetzes zum Lebenspartner-
schaftsgesetz befindet sich noch im Vermittlungsausschuss. Die
Bundesregelung sieht die Zusténdigkeit der Standesbeamten
vor. Im Falle des Scheiterns dieser Bundesregelung im Vermitt-
lungsausschuss miissen die Lander eigene rechtliche Regelun-
gen zur Ausflihrung des L ebenspartnerschaftsgesetzes schaffen.
Erst wenn diese Entscheidungen klar sind, werden wir handeln.
Das bereiten wir vor.

Die Schaffung einer landesrechtlichen Ausfiihrungsbestimmung
ist namlich erst dann sinnvoll, wenn sich tatsachlich ein Schei-
tern des Ergdnzungsgesetzes zum L ebenspartnerschaftsgesetz
abzeichnet. Dasist im Augenblick nicht absehbar.

Im Falle eines Notwendigwerdens eigener Ausfiihrungsbestim-
mungen werden darum die Zustandigkeit zur Umsetzung des
L ebenspartnerschaftsgesetzes ebenso wie die Einzelheiten der
erforderlichen Registrierung zu regeln sein, um so eine landes-
weite einheitliche Ausfiihrung des L ebenspartnerschaftsgesetzes
ab dem 1. August 2001 sicherzustellen.

Hierliber gibt es - das mochte ich noch hinzufigen - in den
Bundesléndern grundsétzlich drei Auffassungen. Die einen

Bundesldnder vertreten das Standesamt, die anderen Bundeslén-
der sagen, dass esder Hauptverwaltungsbeamteist - daskonnen
der hauptamtliche Blrgermeister, der Amts- oder der Gemein-
dedirektor sein -, und die dritten sagen, dass man dies bei Nota-
ren machen sollte. Die vierte Gruppe ist die, die Sie angespro-
chen haben. Sie sagt, dass man es den Kommunen Uberlassen
will, wo und wie sie es machen. Wir werden gemeinsam eine
verbindliche Regelung fiir das Land Brandenburg treffen.

Préasident Dr. Knoblich:
Herr Sarrach hat noch Klérungsbedarf.
Sarrach (PDS):

Herr Minister, da es so scheint - ganz vorsichtig ausgedriickt -,
dass die Standesamtslésung gleichwohl vom Innen- as auch
vom Justizministerium abgelehnt wird, sie aber mit der grofen
Koalition in Bremen auf Vorschlag eines CDU-Innensenators
mdglich gewesen ist, mochte ich zweierlei fragen.

Erstens: War die Beantwortung der erwéhnten Mundlichen
Anfrage zu einem Ausfihrungsgesetz des L ebenspartnerschafts-
gesetzes in der vorletzten Landtagssitzung durch den Innen-
minister mit Staatskanzlei und Sozial ministerium abgestimmt?

Zweitens. Welche Haltung vertritt die Landesregierung im Bun-
desrat zu den Vorwdirfen der Lander Bayern, Thiringen und
Sachsen, die dieses L ebenspartnerschaftsgesetz wegen Artikel 6
Grundgesetz fir verfassungswidrig erkléren, obwohl Branden-
burg in der eigenen Verfassung spezielle Antidiskriminierungs-
vorschriften vorsient?

Minister Schénbohm:

Zu Frage zwei: Bezlglich dieser Frage mussich mich erst mit
der Staatskanzlei, dem MASGF und dem MdJE abstimmen.

Zu Frage eins: Ob wir das damals abgestimmt haben, kann ich
Ihnen nicht sagen.

Prasident Dr. Knaoblich:

Wir sind bei der Frage 773 (Unterstiitzung investitionswilli-
ger Unternehmen), dieder Abgeordnete Neumann formulieren
wird.

Neumann (CDU):

Fir die Standortwahl ansiedlungswilliger Unternehmen ist es
von Bedeutung, welche Unterstiitzung sie vom Land bei der
Umsetzung ihres Vorhabens erhalten. Dies gilt auch fir hei-
mische Unternehmen, die investieren wollen, um zum Beispiel
die Betriebe zu erweitern oder zu modernisieren. Die Unterneh-
men erwarten neben der Hilfe bei der Uberwindung biirokrati-
scher Hirden und kurzen Genehmigungsverfahren vor allem
eine zugige Bearbeitung und Bewilligung ihrer Fordermittel-
antrége.

Ich frage die Landesregierung: Wie beurteilt sie die Qualitét der
Unterstlitzung der Unternehmen durch das Land und die Be-
arbeitungsdauer der Foérdermittelantrége, insbesondere der aus
Brandenburg stammenden Unternehmen?
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Préasident Dr. Knaoblich:
Herr Minister Frni, Sie haben das Wort.
Minister fiir Wirtschaft Dr. Firnif3:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Abge-
ordneter Neumann, es ist richtig, dass es fur die Standortwahl
ansiedlungswilliger Unternehmen von erheblicher Bedeutung
ist, welche Unterstiitzung sie vom Land bei der Umsetzungihrer
Vorhaben erhalten.

Ich erlaube mir aber hinzuzufiigen: Wenn sie es nur deswegen
tun, werden sie keine erfolgreichen Unternehmer werden. Da
geht es nicht nur um die ziigige Bearbeitung und Bewilligung
von Fordermittelantrégen, auf die sich Ihre Frage konkret be-
zieht; entscheidend ist, wie wir in diesem Lande insgesamt mit
unseren | nvestoren umgehen.

(Sehr wohl! bei der CDU)

Das heift auch, dass wir umfassend, kompetent und zeitlich
vernunftig das entscheiden, was fur die Investoren zu entschei-
den ist. Das heif3t aber auch, dass wir sie willkommen heif3en
und dass sie von der Politik auch stabile Rahmenbedingungen
bekommen.

Unternehmen sind nicht nur an einer schnellen Bewilligung
interessiert, Unternehmen sind auch daran interessiert, dass die
Gesamtfinanzierungshbedingungen stimmen. Daméchteich aus
unserer Erfahrung kritisch hinzufiigen: Manchmal verzdgern
sich Entscheidungen auch deswegen, weil die Unterlagen -
insbesondere fir die Gesamtfinanzierung - nicht alle rechtzeitig
beieinander sind. Insbesondere die Rolle der Hausbanken ist
dabei manchmal nicht ganz unproblematisch.

Die meisten Forderantrage, an denen die Investoren intensiv
mitwirken, werden in sehr kurzer Zeit bewilligt.

Ich habe, weil ich Ihr Anliegen auch teile und damit es noch
schneller geht, am 18. Juni die Grenze fiir die Vorhaben, diein
einem vereinfachten Verfahren durchgefiihrt werden konnen,
von 2,5 Millionen auf 5 Millionen DM angehoben. Ich habe
aullerdem Verfahrensschritte verkirzt und vereinfachte Wege
angeordnet, sodass wir beim weitaus gréften Teil der Antrége
jetzt in noch kiirzerer Zeit entsprechende Entscheidungen tref-
fen kdnnen.

Fur Investoren - ungeachtet ihres Firmensitzes - gilt weiter auch
der internationale Wettbewerb, der umso stérker ist, je starker
wir uns der Erweiterung der Européischen Gemeinschaft n&
hern. Deshalb miissen wir im Wettbewerb der Regionen unsere
Rahmenbedingungen verbessern. Eine dieser Rahmenbedingun-
genist ein besserer Service, ein zligiges Vorgehen.

Das gilt Ubrigens in gleichem Maf%e fur die Unternehmen, die
von aufien kommen, wie fir die Unternehmen in Brandenburg.
Denn wir kiimmern uns nicht nur um digjenigen, die neu zu uns
kommen, sondern wir filhlen uns insbesondere in der Pflicht
gegenuber denen, die schon dasind.

(Beifall bei CDU und SPD)

Préasident Dr. Knaoblich:

Es gibt noch Kl&rungsbedarf, Herr Minister. Herr Christoffers,
bitte.

Christoffers (PDS):
Herr Minister, ich habe zwei Nachfragen.

Erstens: Sie hatten vor kurzem zur Verbesserung der Forder-
konditionen in der Perspektive die Idee der revolvierenden
Fonds aufgegriffen. Herr Minister, wiirden Sie mir zustimmen,
dass perspektivisch neben revolvierenden Fonds in der Wirt-
schaftsférderung auch die Frage Zuschiisse und Zuwendungen
mit eine Rolle spielen muss, weil eine Reduktion nur auf revol-
vierende Fonds mdglicherweise den Intentionen der Wirt-
schaftsférderung nicht ganz gerecht wird?

Minister Dr. FUrnif3:

Einverstanden.

Christoffers (PDS):

Zweitens: Herr Minister, in Basel wurden ungiinstige Konditio-
nen fir die Kreditvergabe an die KMU vereinbart. Sehen Siedie
Notwendigkeit, dass die éffentliche Hand und auch die Struktur-
banken der offentlichen Hand mdglicherweise ihre Risikobe-
wertung gerade flr diesen Bereich verandern, um eine gewisse
Kompensation und Wettbewerbsgleichheit herbeizuf ihren?
Minister Dr. FUrnif3:

Ja.

Préasident Dr. Knoblich:

Fiir die Frage 774 (K onsequenzen aus dem Strausberger Immo-
bilienskandal) erhalt die Abgeordnete Frau Hesselbarth Gele-
genheit zur Formulierung. Bitte.

Frau Hesselbarth (DVU):

Die Strausberger SPD hat laut Presseberichten sofortige diszi-
plinarrechtliche Schritte gegen den Strausberger Blirgermeister
Schmitz und den Ersten Beigeordneten Nicht gefordert. Beide
sollten wegen ihrer Verwicklung in den Strausberger Immobi-
lienskandal ihre Amter bis zum Abschluss der juristischen K&
rung ruhen lassen.

Ich frage deshalb die Landesregierung: Welche rechtlichen
Schritte will sieim Rahmen der Kommunal aufsicht gegen Ver-
antwortliche des Strausberger Immobilienskandals ergreifen?
Prasident Dr. Knablich:

Das Wort geht an den Innenminister.

Minister desInnern Schénbohm:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordne-
te Hesselbarth, geméR § 69 Abs. 1 Landkreisordnung fihrt der
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Landrat des L andkreises Markisch-Oderland die Kommunal auf-
sicht Uiber die kreisangehdrige Stadt Strausberg.

(Vogelsdnger [SPD]: Dasist richtig!)

Der Landrat wurde aufgefordert, dem Ministerium des Innern
einen Bericht zu erstatten. Dieser Bericht liegt noch nicht vor.
Ich lege grofRen Wert darauf, dass im Land Brandenburg die
Zustandigkeiten eingehalten werden.

(Beifall bei der SPD)
Préasident Dr. Knoblich:
Es gibt noch Klérungsbedarf. Frau Hesselbarth, bitte.
Frau Hesselbarth (DVU):

Hat der damalige Landrat seine Aufsichtspflicht verletzt und hat
das Innenministerium damals seine Aufsichtspflicht verletzt?

Minister Schénbohm:

Da ich nicht weil3, was Sie mit ,damals’ meinen, ob es ein
biblisches Zitat ist, damals, vor langer Zeit, an das Siesich nicht
mehr erinnern kénnen, kann ich Thnen die Frage nicht beant-
worten. Solange ich hier bin, konnte ich da nichts feststellen.
Ich habe in den Akten noch nichts gefunden, Frau Abgeordnete.

Prasident Dr. Knoblich:

Danke sehr. - Wir sind damit bei der Frage 775 (BUGA-For-
derung des Landes), gestellt von der Abgeordneten Frau Tack.
Bitte.

Frau Tack (PDS):

Die Bundesgartenschau einschliefdlich ihrer vier Kulissen und
Einzel objekte in Potsdam wurde mit Landesmitteln in Hohe von
Uber 100 Millionen DM gefordert. Die BUGA endet am 7. Okto-
ber dieses Jahres. Nachnutzungskonzepte wurden von der Pots-
damer Stadtverordnetenversammlung bisher nicht beschlossen.

Ich frage daher die Landesregierung: Wie bringt sie ihre Vor-
stellungen fur die Nachnutzung bzw. kinftige Nutzung von
Projekten in die Nachnutzungskonzepte fir die BUGA bzw. fir
Einzelprojekte in der Landeshauptstadt ein?

Prasident Dr. Knoblich:
Herr Staatssekretér Appel, Sie haben erneut das Wort.

Staatssekretdr im Ministerium fir Stadtentwicklung, Woh-
nen und Verkehr Appel:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Tack, es gibt eine Langversion der Antwort, ich
kann aber auch eine ganz kurze Antwort geben. Fir alle Projek-
te, diedurch die Landesregierung gefordert worden sind, gab es
bereits alsder Forderbescheid durch die Landesregierung erging
ein Nutzungskonzept fir die Zeit nach der Bundesgartenschau.

(Zuruf der Abgeordneten Frau Tack [PDS])

Gibt es Nachfragen?

(Heiterkeit und Beifall)
Prasident Dr. Knablich:
Vielen Dank. Frau Tack, Sie waren auch Uberrascht? Einen
Dialog mdchte ich nicht unbedingt zulassen, aber wenn Sie
noch einmal nachfragen mdchten, dann tun Sie das. Vielleicht
kann der Staatssekretdr noch kléren, was ungeklart geblieben
ist.

(Schippel [SPD]: Wir waren mit der Antwort zufrieden,
Herr Président!)

So viel Zeit muss sein. Mir war auch nicht klar, ob er die kurze
oder die lange Version wahlen wirde. Bitte sehr.

Frau Tack (PDS):

Ich stelle die Frage an den Staatssekretér: Sind Sie mit mir einer

Meinung, dass es an der Zeit ist, dass diese Nachnutzungskon-

zepte sowohl der Stadtverordnetenversammlung a's auch dem

Ausschuss fir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr vor-

gelegt werden, damit wir uns damit befassen kénnen? Meine

Nachfragen sowohl im Ministerium a s auch bei der Stadt haben

ergeben, dass es noch keine Nachnutzungskonzepte gibt.

Staatssekretar Appel:

Darf ich jetzt reden?

Préasident Dr. Knoblich:

Bitte sehr!

Staatssekretar Appel:

Ich nenne bei spielhaft den Lustgarten. Er soll nach der Bundes-

gartenschau als Veranstaltungsstétte fur die Stadt Potsdam flr

Rockkonzerte, grofRere Veranstaltungen, das Fest der Kulturen

und Ahnliches genutzt werden. Als weiteres Beispiel nenneich

die Biosphérenhalle im Bornstedter Feld. Dafur gibt es ein

Nachnutzungskonzept und auch schon einen Betreiber.

Ich sage noch einmal: Fir alle Projekte, die durch das Land

gefordert worden sind, gab es Nachnutzungskonzepte flr die

Zeit nach der BUGA, sonst wéren sie nicht gefordert worden.
(Zuruf der Abgeordneten Frau Tack [PDS])

Fragen Sie mich doch, welche einzelnen Projekte Sie meinen.

Prasident Dr. Knaoblich:

Dann beenden wir hiermit den Dialog und kldren die Fragen
bilateral. Einverstanden?

Staatssekretar Appel:
Ich bin auch gern bereit, dartiber im Ausschuss zu berichten.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)
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Préasident Dr. Knaoblich:

Vielen Dank. - Damit sind wir am Ende der Fragestunde. Ich
schlief3e den Tagesordnungspunkt 1.

Bevor ich den néchsten Tagesordnungspunkt aufrufe, begriiRe
ich recht herzlich die Zehntklassler aus der Realschule in Glin-
dow, die heute unserer Plenarsitzung beiwohnen.

(Allgemeiner Beifall)
Ich rufe Tagesor dnungspunkt 2 auf:
Aktuelle Stunde

Thema:

Rahmenbedingungen fir Handwerk und Mittelstand
im Land Brandenburg vor dem Hintergrund der EU-
Osterweiterung

Antrag
der Fraktion der CDU

Der Punkt ist auf Antrag der CDU-Fraktion auf die Tagesord-
nung gekommen und deshalb geht zunéchst das Wort an die
antragstellende Fraktion. Herr Abgeordneter Karney, hitte.

Karney (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Landtag befasst
sich heute in seiner Aktuellen Stunde mit der Situation der
Handwerkswirtschaft in Brandenburg. Ich konnte es mir leicht
machen und aus den vorliegenden Konjunkturberichten der
Brandenburger Handwerkskammern zitieren, die mit leichten
Abstufungen ein eher disteres Bild fir die Zukunft des Hand-
werks in Brandenburg zeichnen. Wem sollte dies nutzen? Dem
Handwerk in Brandenburg am allerwenigsten!

Soll in einer unbestreitbar prekéaren Situation der Karren aus
dem Dreck gezogen werden, sind neben einer schonungslosen
Anaysevor allem Mut, Flexibilitdt und Kreativitét sowie nicht
zuletzt realistischer Optimismus unerlasslich. Wirtschaft, vor
dlem erfolgreiche Wirtschaft, wird nicht nur von tatsichlichen
oder vermeintlichen Faktoren, sondern zu einem grof3en Tell
von Psychologie und einem unbeirrbar positiven Denken beein-
flusst. Ich will deshalb heute auch nicht mit Pathosin der Stim-
me das hohe Lied auf Ehre, Flei3 und Redlichkeit des deutschen
und speziell Brandenburger Handwerks singen, daich mir die
Erkenntnis eines ukrainischen Sprichwortes zu Eigen machen
mdchte, das feststellt: Wo die Fahne voranflattert, bleibt der
Verstand oft in der Trompete stecken.

(Beifall bei der CDU)

Dasist wahrlich das Letzte, was das Brandenburger Handwerk
gebrauchen kann.

Zur Situation: Das Handwerk in Brandenburg befindet sich
mitten in einer Strukturanpassungsphase, die durch sich rasant
entwickelnde Technologien, sich sténdig verandernde Mérkte
und einen Wettbewerb bestimmt wird, der schon lange nicht
mehr nach der Maxime verfahrt: Ehrlich wahrt am langsten.
Verschérft wird diese Situation noch durch eine schwache Kon-

junktur, die wiinschenswerte EU-Osterweiterung, das nur be-
dingt wiinschenswerte Basel |1 und ordnungspolitische Mal3-
nahmen des Staates, deren Sinnhaftigkeit sich auch auf den
zweiten Blick nicht immer erschlief3t.

Das Handwerk hat in der Vergangenheit notwendige Struktur-
anpassungen bereits sehr erfolgreich gemeistert. Esdarf deshalb
davon ausgegangen werden, dass es die Handwerksunternehmer
in Brandenburg auch diesmal wieder weitestgehend aus eigener
Kraft schaffen werden. Meine Damen und Herren, weitestge-
hend heif3t in diesem Fall, dass neben dem eigenverantwortli-
chen unternehmerischen Handeln flankierende staatliche Hilfe
unerlasslichist.

An dieser Stelle ein Hinweis an die , Menschheitsbegllicker” in
den Reihen der PDS-Fraktion: Staatliche Unterstiitzung - nicht
nur finanzielle, aber auch finanzielle Unterstiitzung - der Bran-
denburger Handwerksbetriebe bedeutet nicht, den Reichen noch
mehr zu geben, sondern stellt eine notwendige Wirtschaftsfor-
derung zur Hebung des L ebensstandards aller dar.

(Beifall bei der CDU)

Obwohl Winston Churchill Thre Fraktion nicht kennen konnte,
hat er als DenkanstoR3 formuliert:

»Die meisten sehen im Unternehmer entweder den réudi-
gen Hund, den man priigeln muss, oder die goldene Kuh,
die man unentwegt melken sollte, nur wenige erkennen,
dass der Unternehmer das Pferd ist, dasden Karren zieht.”

(Beifall bei der CDU)

Auch wenn zu vermuten wére, dass ich als Handwerkskammer-
président quasi von Amts wegen unbeschrankte Férdermittel
einfordern misste, will ich diefir das Brandenburger Handwerk
wichtigen Forderprogramme differenzierter betrachten. Noch
wichtiger als die Hohe der Fordermittel ist fr eine zukunfts-
feste Entwicklung des Handwerks in Brandenburg ihr zielge-
richteter Einsatz. Das Handwerk in Brandenburg fordert Forder-
mittel nicht fir konsumtive Zwecke, sondern als Grundlage fir
notwendige und zukunftsweisende Investitionen.

Die gesamte Forderpolitik des Landes, nicht nur die auf das
Handwerk bezogene, muss - wie von Wirtschaftsminister Dr.
Firni3 fir seinen V erantwortungsberei ch schon betrieben - sich
mdglichst ausschliefdlich von fur die Zukunft des Landes zwin-
gend notwendigen investiven Kriterien leiten lassen. Nur so
sind in Zukunft die Gewinne der Unternehmen, die Einkommen
der Birger und folglich auch das Steueraufkommen des Landes
nachhaltig zu steigern.

Wer asrelativ armes Land dem konsumtiven Bereich - zwangs-
laufig zulasten investiver Mal3nahmen - den VVorzug gibt, muss
sich darliber klar sein, dass das ausschliefdlich zulasten der jun-
gen Generation geht. Mit jeder falschen Entscheidung schwin-
den deren Chancen, im Land eine auskdmmliche Arbeit zu
finden. Dann kann man sich die Krokodilstrénen nach deren
Abwanderung in die westlichen Bundeslénder aber getrost spa-
ren.

Ich fordere im Namen des Brandenburger Handwerks die Lan-
desregierung auf, ihre Férderprojekte in Zukunft grundsétzlich
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danach zu bewerten, ob sie das wirtschaftliche Gefuge einer
Region nachhaltig stérken oder nicht. Die Hohe des vom Land
oder den Kommunen zu finanzierenden Eigenanteils ist dabel
das erkennbar ungeeignetste Auswahlkriterium. Denn dadurch
werden sich die bei nicht wenigen Biirgermei stern und Oberbiir-
germeistern in den Augen befindlichen Dollarzeichen - ein
Synonym fur konsumtive Investitionen mit erheblichen Folge-
kosten - eher verstérken, als dass sie vertrieben werden. Ich
komme aus Frankfurt (Oder), meine Damen und Herren, glau-
ben Sie mir, ich kenne die Folgen und weif3, wovon ich rede.

Auch wenn unser slidlichstes Bundesland sich nicht Uberall
ungeteilter Zuneigung erfreut - nicht zuletzt durch den erneuten
Gewinn der deutschen FuflRballmeisterschaft -, ist es ein gutes
Beispiel dafur, wieein ehemalsrelativ armes Land durch geziel-
ten Mitteleinsatz zur Stérkung der Wirtschaft und Schaffung
von investorfreundlichen Rahmenbedingungen ganz nach vorn
gekommen ist. Die Behauptung aus der Erzahlung ,, Ein Miinch-
ner im Himmel”, die bayerische Landesregierung warte noch
heute auf die géttliche Eingebung, ist zumindest in wirtschaftli-
cher Hinsicht eindrucksvoll widerlegt worden. Da ich weil3,
dass die Damen und Herren der PDS-Fraktion Uberwiegend
bekennende Atheisten sind, werden wir in Brandenburg zu-
mindest in Bezug auf die Opposition die Hoffnung auf die gott-
liche Eingebung weitestgehend fahren lassen miissen.

(Zurufe von der PDS)

Dasvon mir zu den Fordermitteln Gesagte gilt uneingeschrénkt
auch fur das Gros der Landesausgaben. Nachhaltige Wirt-
schaftsforderung bedeutet Mut, Weitsicht und Schwerpunktset-
zung. Zusammengefasst: Nachhaltige Wirtschaftsférderung
bedeutet Verantwortung.

(Beifall bei der CDU)

Will das Land in absehbarer Zukunft seine Ausgaben weitest-
gehend selbst erwirtschaften, seinen Handwerksunternehmen
ein zuverlassiger und starker Partner sein, ist eine Umschich-
tung der Landesausgaben zugunsten investiver Mal3nahmen und
nicht zu deren Lasten unerlasslich. Das wiirde das Handwerk in
Brandenburg als wichtiges Signal erkennen und wiirdigen und
dasfordereich heute von der Landesregierung. Eine nachhdtige
Haushaltskonsolidierung, die auch fir das Handwerk von emi-
nenter Bedeutung ist, ist nur so zu erreichen. Die sldlichen
Bundeslander haben in den vergangenen Jahren bewiesen, dass
nur ein Landeshaushalt mit einer klaren Schwerpunktsetzung
auf den investiven Bereich eine zukunftssichere wirtschaftliche
Entwicklung zulésst und die fir die Konsolidierung und In-
vestitionen bendtigten Steuereinnahmen ermdglicht.

Ohne einen konsolidierten Landeshaushalt ist eine anhaltend
positive wirtschaftliche Entwicklung des Brandenburger Hand-
werks nur schwer vorstellbar. Die Menschen in Brandenburg
sind nicht dumm, auch wenn manche Politiker das glauben. Sie
wollen nicht, dass man ihnen nach dem Munde redet. Sie erwar-
ten eine Politik, die ihre Zukunft und die Zukunft ihrer Kinder
madglichst innerhalb der Grenzen Brandenburgs sichert.

Ich fordere daher noch einmal eine Prioritétensetzung zugunsten
der Wirtschaft und zugunsten des Handwerks in Brandenburg.
Gerade in Zeiten knapper Kassen muss jede verfugbare Mark in
Zukunft investiert werden, zuvorderst in die Bereiche Wirt-

schaft, Bildung, Wissenschaft und Forschung sowiein die wirt-
schaftliche Entwicklung férdernder Infrastrukturmaf3nahmen.

Wenn ich zu Beginn meiner Ausfiihrungen von ordnungspoliti-
schen Mal3nahmen des Staates sprach, deren zukunftsorientierte
Sinnhaftigkeit sich dem Betrachter nicht ohne weiteres er-
schliefdt, so meinte ich damit nicht nur, aber eben auch die Ver-
gabepolitik sowie die AB- bzw. SA-Malinahmen.

Es ist fast zwangslaufig, dass bei Ebbe in den kommunalen
Kassen bel Investitionen gegen alle Vernunft oft der Billigste
und nicht der Preiswerteste genommen wird. Dass trotz erkenn-
bar fehlender Auskdmmlichkeit des Angebotes auf Anbieter
zuriickgegriffen wird, dieihre Steuern und Sozial abgaben, wenn
Uberhaupt, tberall, nur nicht in der Region zahlen, bestétigen
Ihnen Handwerker landauf, landab. Dass diesem kurzatmigen
Gewinn nicht selten Steuermindereinnahmen durch Insolvenzen
von Handwerksunternehmen und damit ein weiteres Absinken
der Kaufkraft durch Arbeitslosigkeit oder Abwanderung gegen-
Uberstehen, wird gern Ubersehen oder - schlimmstenfalls - bil-
ligend in Kauf genommen.

An dieser Stelle will ich nicht verhehlen, dass auch das Hand-
werk nicht ganz schuldlos an der Situation ist. Ohne Bildung
von Arbeits- und Bietergemeinschaften ist an bestimmte Auf-
tragsgréfen nur schwer heranzukommen, sei es aus technol ogi-
schen, |ogistischen oder auch finanziellen Griinden. Hier hat das
Handwerk noch Nachholbedarf, hier muss ein Umdenken ein-
setzen. Die Handwerkskammern des Landes Brandenburg sehe
ich hier in der Pflicht, bei ihren Mitgliedsbetrieben fir derartige
Kooperationen zu werben und die Bildung von Arbeits- und
Bietergemeinschaften beratend zu begleiten.

Will man as Vertreter einer Wirtschaftsgruppe Uber Sinn und
Unsinn von ABM und SAM sprechen, l&uft man grundsétzlich
Gefahr, als,, geflihlskalter Sozial-Rambo” etikettiert zu werden.
Als Handwerkskammerprésident verbitte ich mir bereits im
Vorfeld solche einfachst strukturierten Anwirfe.

(Beifall bei der CDU)

Das Handwerk hat in der Vergangenheit - und dieses wird es
auch in der Zukunft tun - solidarisches Handeln gezeigt und
vorgelebt. Trotzdem will ich als Hilfestellung den nordrhein-
westfélischen Arbeits- und Sozialminister Schartau bemuhen,
der als gelernter Gewerkschafter und als bekennendes SPD-
Mitglied die AB-Mal3nahmen a's grundsétzlich gescheitert und
ordnungspolitisch kontraproduktiv bezeichnet hat.

Die Binsenweisheit, dass der Staat keine dauerhaften Arbeits-
pl&tze schafft, dass der Ubergang zum ersten Arbeitsmarkt in der
Regel nicht gelingt und dass alimentierte Arbeitspl&tze keinesfalls
das Selbstwertgefuhl der Menschen heben, muss endlich aner-
kannt und mit den richtigen Schlussfolgerungen versehen werden.
Die Forderung und Stérkung des ersten Arbeitsmarktes muss
oberste Prioritét erhalten. Ausbildungshilfen und Wiedereinglie-
derungshilfen an Handwerksbetriebe sind allemal besser und
wirkungsvoller als die Finanzierung verdeckter Arbeitslosigkeit.
Die durch die Bundesregierung beabsi chtigte weitere Ausweitung
von Beschéftigungsproj ekten schédigt das Handwerk in Branden-
burg und damit den ersten Arbeitsmarkt.

Ich fordere die Landesregierung auf, der erkennbaren Tendenz
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im Bundestagswahljahr 2002, die staatlich finanzierten Arbeits-
beschaffungsmal3nahmen erheblich auszuweiten, zum Wohle
des Brandenburger Handwerks energisch entgegenzutreten. Das
Handwerk in Brandenburg ist nicht in der Lage und nicht bereit,
die Suppe auszul6ffeln, die sich ein einzelner Herr durch voll-
mundige Wahlversprechen eingebrockt hat.

(Beifall bei der CDU)

Die um sich greifende Politikverdrossenheit hat viel mit der-
artigen hilligen Taschenspielertricks zu tun. Arbeitsosigkeit
lasst sich nur durch Arbeit bekampfen. Daflir braucht man auch
in Berlin das Handwerk.

Nur kurz will ich heute auf Zahlungsmora und Schwarzarbeit
eingehen. Das Gesetz zur Beschleunigung féliger Zahlungen
zeigt nicht die fir die Klein- und Mittelbetriebe gewiinschte
Wirkung.

In Absprache mit meinen Kollegen in Potsdam und Cottbus
werden die Handwerkskammern des Landes Brandenburg der
Landesregierung Vorschldge fir eine Bundesratsinitiative zur
Novellierung getreu dem wiinschenswerten Motto ,, Ein Hand-
werk, eine Stimme” und der Devise,, Nicht nur motzen, sondern
auch Vorschlége unterbreiten” zuarbeiten.

In Bezug auf die Schwarzarbeit hat nur die Bundesregierung in
Abstimmung mit den Léndern die einzig wirklich wirksame
Waffein der Hand: eine spiirbare Senkung der Abgabenlast an
Steuern und Sozialabgaben fiir Unternehmer und Arbeitnehmer.
Nur wenn fr den Grofdteil der Bevolkerung Handwerkerlel stun-
gen wieder bezahlbar sind, kann Schwarzarbeit wirkungsvoll
eingedammt werden. Wie diese Erkenntnisin der Bundesregie-
rung angesichts eines Bundeswirtschaftsministers Muller, der
sich gegeniiber einem Handwerker aus Brandenburg zu der Aus-
sage verstieg, die Handwerker seien doch sowieso alle Schwarz-
arbeiter, Platz greifen soll, bleibt allerdings rétsel haft.

Meine Damen und Herren! Meine Position zur anstehenden EU-
Osterweiterung ist bekannt und soll deshalb an dieser Stelle nur
plakativ dargestellt werden. Die EU-Osterweiterung kommt; sie
ist ein guter und richtiger Schritt. Das Handwerk in Branden-
burg hat sich weitestgehend in unternehmerischer Verantwor-
tung selbst darauf einzustellen. Die Landesregierung hat unter
Fiihrung des zustandigen Ressortchefs, Herrn Prof. Dr. Schelter,
die berechtigten Forderungen des Brandenburger Handwerks,
speziell der Brandenburger Grenzregionen, nachhaltig und még-
lichst erfolgreich in Briissel vertreten.

Die Forderungen des Brandenburger Handwerks, speziell der
Grenzregionen, sehr geehrter Herr Minister Schelter, wurden
Ihnen auf einer Veranstaltung des Wirtschaftsrates der CDU in
Frankfurt (Oder) am 23.04.2001 tibermittelt und beinhalten im
Wesentlichen sinnvolle Ubergangsfristen, notwendige Infra-
strukturprogramme und eine Forderpolitik, die dem Branden-
burger Handwerk eine erfolgreiche Kooperation mit einhei-
mischen, aber auch mit polnischen Unternehmen ermoglicht.
Gelingt dies, sieht auch das Handwerk in den Grenzregionen
Brandenburgs mehr Chancen als Risiken.

Dass die Wahrung der berechtigten Forderungen und | nteressen
kein Schaulaufen wird, zeigt schon der erste, vor kurzem abge-
wehrte Erpressungsversuch der spanischen Regierung und der

bereits angeklindigte des neuen italienischen Regierungschefs
Berlusconi. Wenn gewiinscht, ist das Brandenburger Handwerk
zur Unterstiitzungsleistung gegentiber der Landesregierung in
dieser schwierigen Phase gern bereit.

Die flankierende Unterstiitzung der Politik bendtigt das hei-
mische Handwerk auch bei einer erst 2004 eintretenden Ande-
rung der Vergabekriterien fir Kredite, kurz Basel 11 genannt.
Aufgrund der bekanntermal3en knappen Eigenkapitaldecke ist
das Handwerk bei Investitionen, aber auch bei Auftragserteilung
stark kreditabhéngig. Ab 2004 richtet sich die Entscheidung, ob
und zu welchem Preis, sprich Zinssatz, ein Kredit von den Ban-
ken vergeben wird, nach der Wahrscheinlichkeit seines Aus-
falls. Bedenkt man, dass schon heute nicht wenige Geldinstitute
Kredite an Handwerksbetriebe als venture capital ansehen, kann
ohne vorbereitende Manahmen fir einen Grofdteil unserer
Handwerksbetriebe eine unkomfortable Situation entstehen.

Nach heutigem Stand ist vorgesehen, Grundstticke und Immobi-
lien nicht in das Ratingverfahren einzubeziehen. Da bei vielen
Handwerksbetrieben gerade diese Vermégenswerte zur Kredit-
absicherung dienen, fordere ich die Landesregierung auf, in
Zusammenarbeit mit der Bundesregierung auf eine entsprechen-
de Anderung der Ratingbedingungen hinzuwirken.

Die Handwerkskammern seheich in der Pflicht, zusammen mit
den ortlichen Sparkassen und Banken ein Ratingverfahren ab-
zustimmen, das es den Handwerksunternehmen auch nach 2004
ermdglicht, Kredite zu glinstigen Konditionen zu erhalten.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Meine Ausfuhrun-
gen zur Situation der Handwerkswirtschaft in Brandenburg
flhren zu der durchaus optimistischen Schlussfolgerung: Die
Lage st ernst, aber nicht hoffnungsl os.

Ich habe darauf verzichtet, Uiber jedes Problemfeld die klebrige
Konsenssof3e zu gieflen. Das Handwerk in Brandenburg versteht
sich als Teil dieser Gesdllschaft, als Teil dieses Staates und ist
bereit und fahig, einen entscheidenden Anteil an der wirtschaftli-
chen Entwicklung Brandenburgs zu leisten. Das Handwerk in
Brandenburg wird sich auch bei verénderten wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen behaupten und durchsetzen. Das Handwerk
braucht dafiir hier und dadie Hilfe der Politik. Selbstbewusst, aber
nicht selbstherrlich bitte ich nicht darum, ich fordere sieein.

Nochmals: Das Handwerk braucht hier und da die Unterstiitzung
der Palitik, aber vergessen Sienicht, vergessen wir alenicht: Die
Politik braucht das Handwerk auch! - Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU)
Vizepréasident Habermann:

Ich danke dem Abgeordneten Karney und gebe jetzt das Wort
an die Fraktion der PDS, an Frau Abgeordnete Stobrawa.

Ehe Frau Stobrawa hier ist, michte ich einen seltenen Gast im
Landtag begriRen, und zwar Frau Fuchs, Mitglied des Land-
tages in der 1. Legidaturperiode, damals Fraktion der F.D.P.,
die quasi an unseren Fundamenten mitgearbeitet hat. Seien Sie
herzlich willkommen, fiihlen Sie sich hier wie zu Hause!

(Beifall)
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Bitte schon, Frau Stobrawa.
Frau Stobrawa (PDS):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lie-
ber Herr Karney, zum ersten Teil Ihrer Rede habeich mir aufge-
schrieben: Im Gegensatz zu Thnen haben wir das Thema I hrer
Aktuellen Stunde heute sehr ernst genommen und wollen mit
Ihnen gemeinsam tatsichlich Uber Handwerk und Mittelstand
im Zuge der Osterweiterung reden. Ich hatte hier den Eindruck,
dass Sie als Président der Handwerkskammer und als CDU-
Mitglied eher einen Rechenschaftsbericht vor diesem Hohen
Hause geben wollten.

(Beifall bel der PDS und vereinzelt bei der SPD)

Ich méchte Thnen gleichzeitig sagen: Mittelstand, Handwerks-
betriebe und Reiche sind von der PDS noch nie in einen Topf
geworfen worden.

(Beifdll bei der PDS)

Vielleicht erinnern Sie sich, dass es die PDS war, die, alsesin
diesem Hause um die Verteilung der Millionen fir den Lausitz-
ring ging, forderte, dieses Geld lieber den Handwerksbetrieben
und den kleinen und mittel standischen Unternehmen des Landes
Brandenburg zu geben, als esin diesen grof3en Topf zu tun.

(Beifdll bei der PDS)

Aus dieser Sicht, sehr geehrter Herr Karney, meine Damen und
Herren, wiirdeich gern einige Ausfiihrungen zu der Problematik
machen.

Brandenburg hat seit dem vergangenen Sommer mehrere In-
itiativen auf den Weg gebracht, die dem Handwerk und dem
Mittelstand in der deutsch-polnischen Grenzregion, aber auch
dartiber hinaus im Land Brandenburg zum Nutzen gereichen
kénnten. Die demokratischen Parteien des Parlaments waren
mal3geblich daran beteiligt, indem sie das europapolitische Pro-
gramm der Landesregierung initiierten, indem sie das von Kol-
legen Schelter gemeinsam mit seinen Kollegen vorgeschlagene
EU-Grenzlandprogramm unterstiitzten und auch, indem sie in
mehreren Anhdrungen Handwerker und Mittelsténdler zu Wort
kommen lieRen, die nicht nur ihre Angste, sondern auch ihre
Forderungen an Landes- und Bundespolitik im Zusammenhang
mit der EU-Osterweiterung formulierten. Auch bei der Sitzung
des Europaausschusses mit den K ollegen aus Mecklenburg-Vor-
pommern haben wir die Landesregierung aufgefordert, ihre Be-
mihungen beim Ausbau der grenziiberschreitenden Verkehrs-
infrastruktur zu intensivieren.

Von der CDU wurde mir in der letzten Landtagssitzung vor-
geworfen, dass ich Angste schiiren wiirde, weil ich die Proble-
me des Strukturwandelsim Osten in einen Kontext mit der EU-
Erweiterung stelle. Als ich nun vor einigen Tagen, Kollege
Karney, las, was Sie erklért haben, fuhlte ich mich an meine
damalige Kritik erinnert. Mich erstaunt Ihre Position nicht; denn
meine Fraktion hat genau diese Angste, aber auch diese Forde-
rung, die Handwerker und Mittelstandler bewegen, in diesem
Hause wiederholt aufgegriffen.

(Beifdll bei der PDS)

Dabei sind die Probleme, die mit dem abgeschlossenen Struk-
turwandel und dem immer kleiner gewordenen Absatzmarkt
sowieder geringen | ndustrieansi edlung zusammenhéngen, eben
nicht zu trennen von den Beflirchtungen, die viele mit dem
Beitritt weiterer Staaten zur EU verbinden. Hier muss die Poli-
tik ansetzen, und - da stimmen wir, Kollege Karney, Uberein -
sie darf das nicht einfach als Angstmacherei abtun. Esist auch
zu billig, wenn der Bundeskanzler Kritik aus Polen an langen
Ubergangsfristen fur die Arbeitnehmerfreiziigigkeit damit ab-
zubligeln versucht, indem er auf die hohe Arbeitslosigkeit in der
Grenzregion auf deutscher Seite verweist.

(Kolbe [SPD]: Richtig!)

20 % und mehr Arbeitslosigkeit in der Grenzregion sind kein
Fakt, den man dem Beitrittskandidaten Polen in die Schuhe
schieben kann.

(Zustimmendes Klopfen bel der PDS)

Esist alerdings ein Fakt, den man ernst nehmen muss. 1993
wurde beschlossen, die Européi sche Union um weitere ost- und
slidosteuropéische Staaten zu erweitern. 1993, Herr Kolbe, und
nicht erst 2003 oder 2004 begann bereits der Ubergangszeit-
raum fUr die Erweiterung. 1993 hétten nicht nur die potenziellen
Beitrittsstaaten, sondern auch die 15 Mitgliedsstaaten, darunter
eben auch Deutschland, beginnen missen, sich auf diese Er-
weiterung vorzubereiten. Vorbereitung heif3t, dann nicht nur die
bel deutschen Spitzenpolitikern so beliebte Debatte Uber die so
genannte Finalitét der européischen Integration zu fiihren, son-
dern wirksame Schritte zur Vorbereitung der wahrscheinlich
oder tatsachlich betroffenen Regionen im eigenen Land auf die
Erweiterung durchzusetzen.

Bis zum heutigen Tage wird von verantwortlichen Politikernin
der Bundesrepublik so getan, als ob sich nur die potenziellen
Beitrittsstaaten vorbereiten missten. In Deutschland beschrénkt
sich die eigene Vorbereitung vor alem auf die Durchsetzung
der Einschrénkung von Grundfreiheiten, die bisher zu den
Grundfesten des européi schen Binnenmarktes zéhlten.

Der Bundeskanzler hat bel den Grenzwirtschaftskammern Sym-
pathie geerntet, als er sich Ende des Jahres fir eine verstérkte
Strukturpolitik in den Grenzregionen aussprach. Allerdings ist
bis auf einige Anderungen im Investitionszul agengesetz bisher
nichts geschehen. Um dieses strukturpolitische Handeln der
Bundesregierung einzufordern und finanziell zu untersetzen, hat
meine Fraktion fir den heutigen Nachmittag einen Antrag ein-
gebracht, die fir das Jahr 2000 zurtickgezahlten deutschen EU-
Beitrége - das sind immerhin rund 4,5 Milliarden DM - fiir ein
nationales Programm zur Forderung des Handwerks und des
Mittelstandesin der Grenzregion einzusetzen.

(Beifall bei der PDS)

Hier kénnten Sie durch Ihr Jasagen beweisen, wie ernst eslhnen
damit ist.

Auch die Européische Kommission hat - selbst zwei Jahre vor
dem Beitritt von zum Teil &uRerst strukturschwachen Landern -
ganz offensichtlich keine Eile. Seit dem 22. Mai liegt in Briissel
ein Papier der Landesregierung vor, in dem ,Vordringliche
Manahmen zur Sicherung der Wetthewerbsfahigkeit der
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Grenzregion Brandenburgs’ aufgelistet sind. Esfindet in vielen
Punkten unsere Zustimmung. Das vom Gipfel in Nizzain Auf-
trag gegebene Grenzlandprogramm wird aber von der Kommis-
sion Monat um Monat verschoben, nun inzwischen schon bisin
das zweite Halbjahr des Jahres 2001 hinein.

Der Beitritt Polens und vieler anderer Staaten soll aber im Jahre
2004 bereits erfolgt sein. Wir haben also keine Zeit mehr.

Ja, und die Landesebene: Herr Lenz, Sie sprachen in der
36. Sitzung von lhren Erwartungen an die ,Heranfiihrungs-
strategie fur die von der Osterweiterung besonders betroffenen
Regionen und Wirtschaftszweige des Landes’. VVor einem Jahr
hat der Landtag diesen Auftrag an die Landesregierung formu-
liert. In neun Tagen ist das zweite Quartal vorbei, fir das
diese Strategie angekiindigt war. Wir vermissen nach wie vor
Aussagen dazu, bei welchen Landesprogrammen im Interesse
der Handwerker und des Mittelstandes sowohl in der Grenz-
region, aber auch dartiber hinaus Optimierungen méglich sind.
Nicht nur wir meinen, dass die Marktzugangshilfen auf den
Prifstand gehéren. Auch die Frage, wie es mit dem kleinen
Grenzverkehr weitergehen soll, ist offen. Ein von vielen als
notwendig erachtetes Rechtshilfeprogramm steht weiterhin
aus. Auch nicht bekannt ist die Haltung der Landesregierung
zu den von den Grenzkammern vorgeschlagenen Verkehrs-
projekten.

Alles in allem: Was meine Fraktion von der Landesregierung
erwartet, das ist die Positionierung zu den von den Kammern
vorgeschlagenen Mal3nahmen. Die haben wir in der Anhdrung
des Wirtschafts- und Europaausschusses ebenso wenig gehort
wie danach. Vielleicht gelingt es Ihnen, liebe Kolleginnen und
Kollegen von den K oalitionsfraktionen, |hre Regierung zu einer
solchen Stellungnahme zu veranlassen. Eswére schon, wenn die
Regierung mit einer Zunge spréche und nicht jedes Ressort fir
sich.

Legt man den wichtigen Malistab an, den die 28 Grenz- und
Wirtschaftskammern in ihrem Papier vom November 2000
formuliert haben, nimmt man also die Auflage eines ,, Sonder-
aktionsprogrammes Grenzregionen” zum Mal3stab, dann muss
ich feststellen: Bisher ist unter dem Strich fur die Grenzregion,
aber auch fur den Mittelstand in Brandenburg zu wenig heraus-
gekommen. Deshalb - und genau an dieser Stelle unterstiitzeich
Sie, Herr Karney, wieder - ist es unbedingt nétig, dass die Poli-
tik hier reagiert. - Ich bedanke mich.

(Beifdl bei der PDS)
Vizeprasident Haber mann:

Ich danke Ihnen, Frau Abgeordnete Stobrawa, und gebe das
Wort an die Fraktion der SPD, an den Abgeordneten Miller.

Muller (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Karney, vieles
von dem, was Sie heute vorgetragen haben, kann ich natirrlich
unterstiitzen. Einiges hat mich aber dann doch erstaunt. Ins-
besondere hat mich erstaunt, was Sie zum Thema Bundestags-
wahlkampf 2002 mit dem Wort Taschenspielertrick gesagt
haben. Sie gehen davon aus, dass da etwas passiert, was sicher-
lich nicht passieren wird, was aber in der Vergangenheit passiert

ist. Die Bundesregierung unter Kohl, die abgewahit worden ist,
hat némlich diese Taschenspielertricks gemacht

(Vereinzelt Beifall bei der SPD - Beifall bei der PDS)

mit Hunderttausenden von ABM-Wahlkampfplétzen, die sie
geschaffen hat. Insofern ist es ein bisschen geféhrlich, wenn
man so argumentiert. Mir ist nicht bekannt, dass die Bundes-
regierung so etwasvorhat, weil sie namlich eine Konsolidierung
des Haushaltes durchfuhrt, und da verbieten sich solche Wahl-
kampfgeschenke.

(Zuruf des Abgeordneten Bartsch [CDU])

Jetzt komme ich zu dem Thema, welches wir eigentlich mit-
einander besprechen wollten. ,, Handwerk hat goldenen Boden” -
das sagt man. Nur dummerweise stimmt es so, wie sich das
Sprichwort leicht sagen lasst, einfach nicht. Wenn man sich das
Handwerk in Brandenburg und in den anderen neuen Bundes-
landern ansieht, stellt man fest, dass es mit dem , goldenen
Boden” nicht so weit her ist. Wir haben massive Probleme, bei
denen auch durchaus erklérbar ist, woher sie kommen. Insofern
miissen wir auch einen besonderen Blickwinkel anwenden.

Ich will aber auch ganz deutlich sagen: Die Probleme, die wir
im Brandenburger Handwerk haben, haben mit der EU-Ost-
erweiterung erst einmal tberhaupt nichts zu tun. Sie sind davon
vergleichsweise unabhangig. Es ist nur ein relativ kleiner An-
teil, der sich noch an zusétzlichen Problemen, aber auch an
Chancen aus der EU-Osterweiterung ergeben wird. Insofern
muss man das durchaus auch insgesamt betrachten. Man kann
nicht die EU-Osterweiterung alein betrachten. Dann kommt
man nicht weiter.

Was ist die Besonderheit des ostdeutschen Handwerks? Wir
hatten nach der Wende 1989 eine Entwicklung, die in den alten
Bundesldndern eigentlich so nie richtig stattgefunden hat. Wir
hatten auf der einen Seite einen Nachfrageschub in einer Gro-
Zenordnung, der dazu gefiihrt hat, dass Unternehmen ohne Ende
entstanden sind. Auf der anderen Seite hatten wir aber temporér
einen sehr begrenzten Bereich, wo diese Nachfrage stehen ge-
blieben ist. Ich erinnere an das, was im Bereich Heizung, Fens-
ter, Décher passiert ist, an all solche Dinge, diein einem relativ
kurzen Zeitraum - von 1990 bis 1995/96 - nachgeholt werden
mussten. Genau das, was in der Zeit davor nicht renoviert, in-
stand gesetzt werden konnte, wurde nachgeholt. Damit war
dann aber sehr pl6tzlich wieder Schluss.

Das macht das Problem, das wir heute im Handwerk haben,
deutlich: Es bestehen Uberkapazitéten. Wir haben eine Entwick-
lung zu verzeichnen gehabt, die im Prinzip ungtinstiger nicht
hétte verlaufen kdnnen: ein massives Ansteigen der Nachfrage
und danach sofort wieder eine massive Abnahme der Nachfrage.
Das geht in keiner Branche gut. Denn die Kapazitéten, die auf-
gebaut wurden, sind dann am Markt vorhanden und fihren zu
Verwerfungen.

Allerdings stellt - das muss man auch unterstreichen - die Griin-
derwelle nicht nur im Handwerk, sondern auch im Mittelstand
insgesamt, auch heute noch das Riickgrat unserer Wirtschaft
dar. Wenn man sich zum Beispiel das Steueraufkommen an-
sieht, stellt man fest, dass es gerade die kleinen und mittleren
Betriebe sind, die die Steuern zahlen. Wir wissen, dass es in
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diesem Bereich die meisten Arbeitsplétze und die meisten Aus-
bildungsplétze gibt.

Die Probleme, die wir beim Handwerk bzw. beim Mittelstand
aufgrund der Nachfrage herauskristallisieren kénnen, tberlagern
sich allerdings mit Grundproblemen, die dartiber hinaus auch
noch bestehen. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die
Eigenkapital schwéche unserer Unternehmen, die seit vielen
Jahren durchaus wahrnehmbar ist. Wir haben eine zu geringe
Produktivitét, was wiederum mit der Eigenkapitalschwéche
zusammenhangt. Wer kein Eigenkapital besitzt, kann nicht so
viel investieren. Damit wird die Produktivitét nicht erhéht und
Ahnliches mehr.

Das Ausmal an illegaler Beschéftigung und Schwarzarbeit ist
unertréglich. Dies héngt aber wiederum mit den teilweise zu
hohen Arbeitskosten zusammen. Dartiber hinaus haben wir
einen Strukturwandel zu verzeichnen, was auch nicht vergessen
werden darf. Bis 1985 haben wir im Prinzip nationale Mérkte
gehabt. Der EU-Binnenmarkt wirkt sich erst seit Anfang der
90er Jahre bis nach Brandenburg aus, mit dem Ergebnis, dass
aufgrund der Arbeitnehmerfreiziigigkeit auf dem Bausektor eine
Entwicklung stattgefunden hat, die es zuvor so nicht gab. Auf
einmal waren auf den Berliner Baustellen sehr stark auslan-
dische Mitarbeiter vertreten, was zuvor nicht moglich war. - Ich
will nicht dagegen sprechen; aber dasist eine Entwicklung, die
man in die Uberlegungen mit einbeziehen muss.

Hinzu kommt ein Weiteres, das ich ebenfalls ansprechen méch-
te. Auch die Politik hat Dinge gemacht, die man hinterfragen
muss. In diesem Zusammenhang geht es um Belastungen und
Burokratie fur die Unternehmen, fir das Handwerk. Ich will nur
ein paar Dinge erwéhnen: Kuindigungsschutz, Lohnfortzahlung,
Okosteuer, Rechtsanspruch auf Teilzeitarbeit, Betriebsverfas-
sungsgesetz, Gesetz zur Beschleunigung félliger Zahlungen.
Diese Dinge sind umgesetzt.

(Neumann [CDU]: Wer war denn das?)
- Es gibt gute Griinde, dies zu tun.
(Neumann [CDU]: Nennen Sie wenigstens einen Grund!)

Trotzdem sind diese Gesetze mit Belastungen und teilweise mit
Burokratie verbunden. Dasist meine Kritik daran.

Weitere Gesetze bzw. V erénderungen sind auf dem Weg: Basdl 11
- diesist bereits angesprochen worden -, Gleichstellungsgesetz,
Vergabegesetz. Auch diese Dinge werden zu Birokratie fihren.
Birokratie bedeutet aber Verunsicherung gerade fir kleine und
mittlere Unternehmen, die in der Regel nicht so biirokratiefest
sind wie ein GroRRunternehmen, das eine Rechtsabteilung hat.

All diese Dinge, diewir bereitsfeststellen kénnen, werden sichim
Zusammenhang mit der EU-Osterweiterung noch einma ver-
andern, wobei man allerdings sagen muss. Die EU-Osterwei-
terung ist eine Chance fiir unsere Unternehmen. Sie eréffnet Ko-
operationsmdglichkeiten und Exportchancen, die alerdings auch
wahrgenommen werden mussen. Unser Problem wird darin be-
stehen, dass nicht alle Unternehmen diese Chancen wahrnehmen
werden. Einem Grof3teil der Unternehmen wird es nicht gelingen,
dies umzusetzen, wodurch fir diese Unternehmen eine gewisse
Belastung entsteht.

Diesalleswird - das muss man sich auch klarmachen - nicht nur
ein Problem der Grenzregionen sein. Man kann sich Uberlegen,
wo osteuropéische Unternehmen versuchen werden, Arbeit zu
finden. Das wird nicht in den Bereichen geschehen, in denen
relativ wenig passiert. Sie werden in Regionen gehen, in denen
viel passiert, aso nach Berlin und in den engeren Verflech-
tungsraum. Die Auswirkungen werden also Brandenburg fast
insgesamt betreffen.

Eswird gegengesteuert. Wichtigist, dassdie Investitionszulagein
der Grenzregion auf 27,5 % erhoht wurde, weil dieseinen Anreiz
dargtdlt zu investieren. Genauso wichtig ist es, dass Land und
Bund insbesondere gemeinsam mit den pol nischen Partnern ver-
suchen, die Infrastruktur weiterzuentwickeln - die Grenziibergén-
ge, die Briicken, die noch zu bauen sind -, welil dies eine Grund-
voraussetzung dafur ist, dass unsere Unternehmen die bestehenden
Chancen auch wirklich wahrnehmen kénnen.

Ich will an einem Punkt auch noch einmal deutlich machen, wo
Veranderungsmaoglichkeiten bestehen. Was die Zahlungsmoral
angeht, gibt es grundsétzliche Probleme. Das Gesetz zur Be-
schleunigung féaliger Zahlungen hat nicht in dem Mal3e gewirkt,
wiewir dies erhofft haben. Esgibt sogar Stimmen, die sagen, es
habe sich eher nachteilig ausgewirkt. Hierzu ein Beispid:

Wenn eine Zwischenrechnung nicht bezahlt ist, kann der Auf-
traggeber einen Gutachter bestellen. Dieser stellt dann fest, ob
Mangel bestehen oder nicht. Dies fuhrt aber immer noch nicht
dazu, dass gezahlt wird. Trotzdem muss dann noch der Rechts-
weg beschritten werden. Hinzu kommt, dass der Gutachter nicht
einmal feststellen muss, ob es sich um wesentliche oder unwe-
sentliche Mangel handelt, sodass im Ergebnis eine Beschleuni-
gung nicht zu erreichen ist.

Hier muss doch mehr moglich sein. Warum kénnen wir nicht
erreichen, dass die Gerichte entlastet werden, dass der Gutachter
den Mangel quantifiziert und daraufhin die Zahlung sofort félig
ist? Dies bedeutet, dass man nicht mehr den Gerichtsweg gehen
misste und dass das Risiko umgedreht wiirde. In dem Moment,
in dem ein staatlich anerkannter Gutachter festgestellt hétte,
dass die Leistung erbracht ist, wiirde das Risiko auf den Bau-
herren Ubergehen, da dieser sofort bezahlen miisste. Der Bau-
herr kénnte den Gerichtsweg beschreiten, aber er miisste sofort
bezahlen. Dieswére wirklich eine Beschleunigung, die mit dem
Gesetz bislang nicht erreicht wurde. Dasist meine Kritik an den
Gesetzen: Sie wollen durchaus etwas Gutes - Birokratie wird
dabei immer entstehen -, aber das Ziel wird manchmal nicht
erreicht. Das muss man andern.

(Zuruf der Abgeordneten Frau Tack [PDS])

Insofern kann auch die Politik eine ganze Menge dazu beitra-
gen, dass unseren Unternehmen der Ubergang in ein groReres
Europaerleichtert wird.

Meine erste Forderung lautet: Keine neuen Belastungen! Wir
mussen dartiber hinaus Burokratie verringern. Wir missen die
offentlichen Investitionen verstetigen, damit wir nicht noch
zusétzlich ein Nachfrageloch organisieren. Wir mussen die
Arbeitskosten entlasten. Wir mussen stérker und konzentrierter
gegen Schwarzarbeit und illegale Beschéftigung vorgehen. -
Das geht auch. Man glaubt es kaum. - Wir mussen auch versu-
chen, die Zahlungsmoral zu verbessern, auch durch gesetzliche
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Regelungen, die tatséchlich helfen. Wir miissen K ooperationen
zwischen den Unternehmen fordern. Wir miissen erreichen, dass
der Solidarpakt I auf hohem Niveau fortgefihrt wird. Wir mis-
sen erreichen, dass insbesondere die Grenzregionen auch nach
2006 Ziel-1-Gebiet bleiben. Und wir missen - das sehe ich
etwas anders als die Kollegen von der PDS - Ubergangsrege-
lungen organisieren, was die Arbeitnehmerfreiziigigkeit und die
Dienstleistungsfreiheit angeht. Sonst werden wir die Menschen
in der Region auf dem Weg in ein gréReres Europa nicht mit-
nehmen konnen, weil die Angste so stark werden, dass der Er-
folg nicht zu organisieren ist.

(Zuruf der Abgeordneten Frau Tack [PDS])

Insofern kann die Poalitik eine Menge bewegen. Packen wir es
an! - Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifdll bel der SPD)
Vizeprasident Haber mann:

Ich danke Ihnen, Herr Abgeordneter, und gebe das Wort an die
DV U-Fraktion, an Frau Abgeordnete Hesselbarth.

(Unruhe)
Frau Hesselbarth (DVU):
Ja, ich bin eine deutsche Handwerkerfrau. - Dasist so.
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Den Handwerks-
und mittelstandischen Betrieben im Land Brandenburg geht es
schlecht, und im Falle einer EU-Osterweiterung wird es ihnen

noch wesentlich schlechter gehen.

Die CDU-Fraktion stellt in ihrem Antrag zur Aktuellen Stunde
fest:

»Die Handwerks- und mittel sténdischen Unternehmen sind
die tragenden Séulen der brandenburgischen Wirtschaft.”

- Aha. So so.
(Lachen bei der CDU)

Weiter sagt sie:
»Gemessen an der Zahl der Beschéftigten zéhlen derzeit
sogar 99 % der brandenburgischen Unternehmen zum Mit-
telstand.”

- Aha So so.

Ich wiirde sagen: Schon, dass Sie endlich aus dem Dornréschen-
schlaf aufgewacht sind.

Bevor wir uns jedoch die aktuellen Zahlen ansehen, kann ich
mir die Bemerkung nicht verkneifen, dass es mich schon sehr
verwundert, dass ausgerechnet Sie sich um das Handwerk und
den Mittelstand im Land Brandenburg sorgen.

(Beifall bei der DVU - Ahal bei der CDU - Zuruf von der
PDS: Ahal So so!)

Waren Sie es nicht und Ihre K oalitionskollegen, welche bei der
von uns beantragten Aktuellen Stunde zur wirtschaftlichen
Situation im Land Brandenburg wahrend der 28. Plenarsitzung
der DV U-Fraktion ungerechtfertigte Panikmache und Populis-
mus vorwarfen?

(Zuruf von der CDU: Dasist richtig so!)

Oder haben Sie, Herr Homeyer, schon vergessen, dass Sie uns
damals vorwarfen, den Wirtschaftsstandort Brandenburg
schlechtzureden und dem Land damit Schaden zuzufiigen? Sie
|obten doch die Entwicklung der brandenburgischen Wirtschaft
in den héchsten Ténen. Und Sie, Herr Karney, as Handwerks-
kammerprésident salfen auf lThrem Stuhl und schiittelten bei
meinen Ausfiihrungen fortwahrend den Kopf.

(Zuruf von der CDU: Dasist gut so!)

Woher der Sinneswandel? Oder gilt hier frei nach Konrad Ade-
nauer der Satz: Was interessiert mich mein Geschwétz von
gestern?

(Auwel! bei der SPD)

Zuriick zur aktuellen Lage: Auf einen absoluten Tiefpunkt ist
die Stimmung der Handwerksbetriebe im Land Brandenburg
gesunken. Fast jeder zweite Betrieb bewertet seine Geschéfts-
lage as schlecht, so die Fruhjahrskonjunkturumfrage. Beson-
ders seien das Baugewerbe und das Fleischer- und Kraftfahr-
zeuggewerbe betroffen. Die Auslastung der Handwerksbetriebe
im Land Brandenburg liegt bei 70 %. Jeder zweite Betrieb hat
sinkende Auftragseingange. 35 % der Betriebe haben Beschaf-
tigte entlassen. Das Handwerk bildet zudem weiterhin immer
weniger aus. Die Zahl der Lehrlinge sank um 6 % - Tendenz
weiter sinkend.

Die Eigenkapital decke der Handwerks- und Mittel standsbetriebe
in Brandenburg war noch nie so niedrig wie jetzt. Schon in den
ersten zwei Monaten dieses Jahres gingen gegentiber den Vor-
jahresmonaten 50 % mehr Insolvenzantrége ein. Der Wert der un-
enbringlichen und zweifel haften Forderungen betragt 362 Millio-
nen DM. Dasist ein Drittel mehr alsim Vorjahr.

Meine Damen und Herren, diesist die aktuelle Lage von Hand-
werk und Mittelstand im Land Brandenburg. Dass sich diese
Lage im Falle der EU-Osterweiterung geradezu katastrophal
zuspitzen wird, ist jetzt wohl jedem Beteiligten klar.

(Karney [CDU]: Dasist doch Quatsch!)
- Besser spét als nie, Herr Karney.

Der Diskussion tiber die Rahmenbedingungen lauschen wir sehr
gespannt. Bisher habe ich dazu noch nicht viel vernommen.

Ich erinnere an die klaffenden Haushaltslécher, so an die
600 Millionen DM niedriger ausgefallene Steuerschétzung und
an den Doppel haushalt 2002/2003 mit einer Deckungsllicke in
Héhe von 1,85 Milliarden DM. Dabei verwundert es tiberhaupt
nicht, dass die Landesregierung nicht in der Lage ist, die ca
91 Millionen Euro Kofinanzierung fur die Entwicklung des
I&ndlichen Raumes aufzubringen. Vermutlich werden die Euro-
Millionen verfallen. Meine Damen und Herren, dasist aber nur
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ein Beispiel. Das von |hnen so hoch gel obte Handwerkerinvesti-
tionsdarlehensprogramm in Héhe von 4 Millionen DM wurde
Uberhaupt nicht in Anspruch genommen.

(Bartsch [CDU]: Das ist nicht richtig! - Karney [CDU]:
Das stimmt doch tberhaupt nicht!)

Es kam zu einem Mittelabfluss von null Mark.

Herr Ministerprasident Dr. Stolpe, Sie haben Recht, wenn Sie
sagen, dassim Falle der EU-Osterweiterung die Gefahr besteht,
dass Brandenburg zu einem reinen Transitland wird, wobel
gerade noch die Tankstelle mit angeschlossener Getrénketheke
Uberleben wird.

Die DV U-Fraktion bleibt bei ihrer Aussage: Wir plédieren nicht
nur fiir flexiblere Ubergangsfristen, sondern auch dafiir, dass die
Aufnahme weiterer Beitrittskandidaten auf mindestens zehn
Jahre verschoben wird. Das ist das beste Programm fir das
Handwerk und den Mittel stand.

(Zuruf der Abgeordneten Frau Kaiser-Nicht [PDS])

KUmmern Sie sich erst einmal darum, dass | hre Regierung die
schwerwiegenden Probleme in der Wirtschaft, beim Lehr-
stellenmangel, beim Wohnungsleerstand und in Haushalts-
fragen im eigenen Land bewéltigt! Dann sprechen wir weiter
Uber Rahmenbedingungen. - Vielen Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der DVU)
Vizeprasident Haber mann:

Ich danke Ihnen, Frau Abgeordnete Hesselbarth. - Das Wort
geht an die Landesregierung. Herr Minister Flrnif3, bitte.

Minister fiir Wirtschaft Dr. Firnif3:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich denke, zunéchst
sollten wir feststellen, was Konsens in diesem Haus bedeutet.
Konsensin diesem Hausist mit Sicherheit, dass V erantwortung
Ubernehmen nicht Schlechtreden heift.

(Beifall bei CDU und SPD)

Konsensin diesem Haus bedeutet auch, dass man deswegen in
ein Parlament eintritt, um daran mitzuwirken, die Situationen,
die verbessert werden miissen, zu verbessern, und sich nicht aus
der Verantwortung stiehlt.

(Beifall bei CDU und SPD - Zuruf von der CDU: Genaul)

Konsens in diesem Haus heifdt alerdings auch, die Tatsachen
zur Kenntnis zu nehmen. Esist in der Tat richtig - das zeigen
die neuesten Zahlen des Statistischen Landesamtes -, dass der
Umsatz und die Beschéftigung auf dem Bau in Brandenburg im
ersten Vierteljahr stark rickléufig sind. Dasist so. Ich befiirch-
te, dass das noch nicht das Ende der Fahnenstange ist.

Ich gehe davon aus, dass der Normalisierungsprozess im Bau-
handwerk und im Baugewerbe noch nicht abgeschlossenist. Ich
sage genauso dazu: Redlitdtssinn bedeutet zu sagen, dass es

nicht Aufgabe des Staates sein kann, den Markt zu ersetzen. Be
allem, was wir an Unterstiitzung, an Hilfen und an Moglich-
keiten haben: Wir kénnen und wir sollten den Markt nicht erset-
zen. Diese Einsicht tut an manchen Stellen weh, aber es gibt
dazu aus meiner Sicht keine Alternative.

Politisches Handeln muss sich ganz wesentlich auf die Frage
konzentrieren: Wie gelingt es uns, auf dem ersten Arbeitsmarkt
die Arbeitsplétze zu schaffen, die zukunftsfahig und belastungs-
fahig sind?

Ich sage nicht, dassich der Meinung bin, dass wir in Branden-
burg in den kommenden Jahren keine Aktivitéten im zweiten
Arbeitsmarkt brauchen werden. Wir sind noch nicht weit genug,
um eine selbsttragende Wirtschaft zu haben. Aber sie miissen
auf die Auswirkungen des ersten Arbeitsmarktes stérker orien-
tiert werden. In diesem Punkt stimme ich mit Herrn Kollegen
Ziel Uberein. Was an Qualifizierung auf dem ersten Arbeits-
markt gemacht wird, ist genau das, was wir brauchen. Die
Orientierung auf den ersten Arbeitsmarkt und die Unterstiitzung
des zweiten Arbeitsmarktes sind das Wichtigste, um dieses Ziel
zu erreichen. Wir brauchen das eine wie das andere.

(Beifall bei CDU und SPD)

Ich mdchte Ihnen, lieber Herr Karney, gern sagen: Wir brauchen
das Handwerk nicht nur deswegen, weil es die meiste Ausbil-
dung leistet und weil es einen grof3en Teil der Arbeitskréfte zur
Verfligung stellt, sondern wir brauchen das Handwerk deshalb,
weil dies gelebte Selbststéndigkeit und eine der Grundséulen
unserer Gesellschaft ist.

(Beifall bei CDU und SPD)

Deshalb binich froh zu sagen, dass 99 % - wenn man es von der
steuerlichen Seite betrachtet - aler Unternehmen in diesem
Land tats&chlich kleine und mittel sténdische Unternehmen sind.
Deswegen ist es richtig zu sagen: Wirtschaftspolitik und Lan-
despolitik ist Politik fur das Handwerk und fir die kleinen und
mittel sténdischen Betriebe in diesem Land.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Frau Stobrawa, ich halte esnicht flr
klug und richtig, GroRRe und Kleine oder wirtschaftlich Stérkere
gegen wirtschaftlich Schwéchere auszuspielen.

(Homeyer [CDU]: Davon lebt aber die PDS!)

Ich glaube, dass das kein guter Ansatz ist. Man macht die
Schwachen nicht stark, indem man die Starken schwach macht.
Dasist eine falsche Denkweise.

(Vereinzelt Beifall bel der CDU - Zuruf von der CDU))

Wir sollten mit diesem Ansatz keine Angste schiiren. Wir sind
sowohl fir das eine als auch fir das andere verantwortlich. Ich
Zitiere den Bundeskanzler in seiner gestrigen Aussage in Pots-
dam:

» S0 wenig es moglich ist, gleiche Lebensbedingungen zu
schaffen, so notwendig ist es flr uns, gleichwertige Le-
bensverhdtnisse zu schaffen.”
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Gleiche Lebensverhaltnisse zu schaffen wiirde bedeuten, dass
wir den Menschen etwas vormachen, was nicht geht.

(Zuruf der Abgeordneten Frau Kaiser-Nicht [PDS])

- Langsam, doch wir wollen. Manchmal sagen wir den L euten:
Es geht Uberall alles zur gleichen Zeit. Das funktioniert nicht.

Meine Damen und Herren, vorhin hat jemand Bayern angefiihrt.
Das ist okay. Bayern steht dafir, dass es den Speckgurtel um
Miinchen und den Bayerischen Wald gibt. So ist es bei uns
auch. Wir haben den Speckgirtel um Berlin, wir haben die
Prignitz und wir haben die Uckermark. Wir kénnen von den
Bayern lernen. Was im Bayerischen Wald an Investitionen
getédtigt worden ist, um dort beispielweise den Tourismus zu
entwickeln, um die kleinen und mittelstdndischen Betriebe zu
fordern, das ist das, was wir flr unsere Regionen, sei es die
Uckermark, die Prignitz oder die Lausitz, auch tun miissen.

(Beifall bei CDU und SPD)

Gleichzeitig sollten wir uns dartiber freuen und alles dafr tun,
damit sich der Speckgtirtel um Berlin entwickeln kann. Das ist
fr uns das Zugpferd, die Lokomotivein der Wirtschaft. Lassen
Sie uns keine falschen Gegensétze konstruieren. Das bringt
nichts. Wir haben genauso die Verantwortung fur die mittel stén-
dischen Betriebein Wittenberge oder in Schwedt. Wir haben die
Verantwortung fur Hennigsdorf. In Hennigsdorf geht es nicht
nur darum, dass im Moment ein grof3er Investor im Gespréch
ist, sondern es geht darum, dass viele kleine Betriebe unmittel-
bar davon betroffen sind. Deshalb mussen wir den Zusammen-
hang zwischen den industriellen Kernen und den kleinen und
mittelsténdischen Betrieben sehen. Wir brauchen das eine wie
das andere und am besten die K ooperation und die enge Verzah-
nung von beiden. Nur so wird eine Richtung daraus.

(Beifall bei CDU und SPD)

Meine Damen und Herren, wir werden uns in der aktuellen
Situation nicht Uber die Medien an der Debatte (iber Hennigs-
dorf beteiligen, weil das kontraproduktiv ist. Sie kénnen davon
ausgehen, dass wir unsere Moglichkeiten nutzen und alles auf
den Tisch legen werden, was wir an Chancen und Mdglich-
keiten haben, um diesem Standort zu helfen. Wir kénnen aber
nicht das Unternehmen ersetzen. Die Entscheidung trifft letzt-
lich Bombardier. Wir kénnen nur darauf hinweisen, welche
Chancen, welche Méglichkeiten und welche Stérken dieser
Standort bietet und wie wir diese Stérken weiter befordern kon-
nen. Das werden wir tun, davon kénnen Sie ausgehen.

Ich wehre mich massiv dagegen zu sagen - so wie ich es auch
heute in der Zeitung gelesen habe -: Jetzt muss die Politik end-
lich einmal aufwachen, und es muss das und das geschehen.
Wenn wir erst aufwachen, wenn die Journalisten uns dazu auf-
fordern, haben wir das meiste schon verschlafen.

(Beifall bei CDU und SPD)

Lieber Herr Mller, ich bin lhnen auRerordentlich dankbar - und
ich weil3, dass das nicht ganz einfach ist -, dass Sie darauf hin-
gewiesen haben, was Lohnfortzahlung und Novellierung des
Betriebsverfassungsgesetzes fir Hurden, Belastungen und Pro-
bleme fir kleine und mittel stdndische Unternehmen bedeuten.

Fiir das Land Brandenburg gilt: Was da inshesondere im Be-
reich der Novellierung des Betriebsverfassungsgesetzes auf uns
zukommt, meine Damen und Herren, ist standortschadlich und
nicht standortférdernd.

(Beifdll bei der CDU)

Ich sage auch, Herr Schippel: Die Novellierung ist nach 25
Jahren notwendig, Anpassung ist notwendig, aber bitte so, dass
die kleinen und mittel sténdischen Betriebe darunter nicht leiden.
Das ist der Ansatz, von dem ich meine, dass er gesagt werden
muss. Das ist Handwerkspalitik, das ist Mittelstandspolitik in
ganz starkem Mal%e.

Den Staat as Dienstleister haben Sie, Herr M{ller, angespro-
chen. Der Staat als Dienstleister, dasist in der Tat richtig. Wir
sind namlich nicht die éffentlich bestellten Hirdenverantwortli-
chen, die immer neue Hirden aufbauen, sondern wir sollten
gemeinsam versuchen, die Hirden abzubauen. Nicht 400 Meter
Hurdenlauf, sondern 100 Meter Sprint ist fir Brandenburg an-
gesagt, um das Ziel zu erreichen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, noch kurz einige Anmerkungen zum
Thema Osterweiterung. Zunéchst sollte man sagen: Esist nicht
in erster Linie eine Frage des wirtschaftlichen Gebots, sondern
der politischen Vernunft und der politischen Verantwortung,
dass wir unsfir die Osterweiterung stark machen.

(Beifall bei CDU und SPD)

So wichtig Wirtschaftsfragen sind, zunéchst einmal ist das eine
historische politische Verantwortung, dass wir diesen Prozess
positiv begleiten. Gerade wir in Brandenburg sollten das als
besondere V erantwortung annehmen.

Ich méchte auch deutlich machen, dass es nicht so ist, Frau
Hesselbarth, dass die Chancen fir die kleinen und mittelstén-
dischen Unternehmen insbesondere auch in der Grenzregion
noch mehr dadurch leiden, dass wir die EU-Osterweiterung
haben. Im Gegenteil, die Chancen werden gréfer,

(Beifall bei CDU, SPD und PDS)

die Mdglichkeiten werden besser. Wer Angst al's | nstrument der
Politik in das Parlament einfiihrt, hat keine Berechtigung, in
diesem Parlament zu sein.

(Beifall bei CDU und SPD)

Wir brauchen die Unterstiitzung der Bundesregierung, das ist
Uberhaupt keine Frage. Inshesondere da, wo es um die Frage
flexibler Modelle der Arbeitnehmerfreiziigigkeit und der
Dienstleistungsfreiheit geht, miissen wir deutlich machen, dass
wir in der Lage sind, gestuft und flexibel auf die Situation des
Marktes zu reagieren. Das kdnnen wir unseren polnischen
Freunden, glaube ich, in diesem Zusammenhang auch in aller
Offenheit und mit guten Argumenten erkl&ren.

Der Européische Rat hat auf seiner Tagung in Nizza die Kom-
mission ausdriicklich aufgefordert, ihr den Auftrag zu geben,
ein Grenzlandprogramm auszuarbeiten. Ich hoffe sehr, dass die
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zeitlichen Verzégerungen bel der Vorlage des Programms in
diesem Fall ein positives Zeichen sind und dass das, was Herr
Verheugen angekiindigt hat, dann auch in Taten umgesetzt
werden kann.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Ich bin der festen Uberzeugung, dass die Argumente, diewir als
Kabinett in Brissel vorgetragen haben, Eingang finden in die
weitere Bearbeitung dieses Programms und in die weitere Bera-
tung. Ich erwarte, dassin jedem Fall keine Maf3nahmen getrof-
fen werden, die bei der Erweiterung zulasten der Grenzregion
gehen. Dass dafUr Mittel bereitgestellt werden miissen, ist klar.
Dass das nicht mit dem Landesetat allein bezahlt werden kann,
ist genauso klar. Wir brauchen die Solidaritét, wir brauchen die
Gemeinsamkeit. Wir miissen auch unsere Anstrengungen ver-
groRern und mit eigenen Kréften darangehen. Aber wir brau-
chen die Solidaritét und wir brauchen die Unterstiitzung, ins-
besondere die des Bundes.

Meine Damen und Herren, noch eine letzte Anmerkung, die,
denkeich, auf Sie, Frau Stobrawa, zuriickgeht. Sie kdnnen da-
von ausgehen, dass wir zeitgerecht unser Programm liefern,
dasswir zeitgerecht das, was wir angekiindigt haben, umsetzen.
Zeitgerecht heil3t, so wie es Herr Schelter angekiindigt hat, bis
zum Sommer. Wir machen das. Der Sommer féngt gerade heute
an. Dasist Uberhaupt kein Problem. Wir schaffen das.

(Zuruf von der PDS)

Dass dabei die Landesregierung mit einer Zunge spricht, ist flr
Sie mdglicherweise ein Problem, fir uns aber ein Vortell. -
Vielen Dank.

(Beifall bei CDU und SPD)
Vizeprasident Haber mann:

Ich danke dem Wirtschaftsminister. - Ich gebe das Wort noch
einmal an die Fraktion der PDS, an Herrn Abgeordneten Chris-
toffers. Ich muss ihn allerdings darauf hinweisen, dass er nur
knapp zwei Minuten Redezeit hat.

Christoffers (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Minister, nie-
mand in diesem Hauswill den Markt ersetzen. Waswir aber wol-
len, ist, die Gleichheit von Wetthewerbschancen herzustellen.

(Beifdll bei der PDS)

Das heifdt eben auch, dass man unterscheiden muss zwischen
wirtschaftlich Stérkeren und wirtschaftlich Schwéacheren, um
Chancenungerechtigkeiten auch Uber die Mittel der Forder-
politik auszugleichen, weil das eine Bedingung dafir ist, eine
Kultur der Selbststéndigkeit auch tatséchlich herzustellen. Inso-
fern ist das kein Ausspielen von wirtschaftlich Stérkeren gegen
wirtschaftlich Schwéchere, sondern eine Berticksichtigung von
wirtschaftlichen Unterschieden. Das hat Frau Stobrawa, glaube
ich, deutlich zu machen versucht.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es liegt im natio-
nalen Interesse der Bundesrepublik Deutschland, die EU-Ost-

erweiterung zu forcieren, weil es dazu keine andere Alternative
gibt, wenn wir nicht in eine Situation zurtickfallen wollen, in
der Zusammenarbeit in Europasich mehr als schwierig darstellt.
Insofern hangt die Dauer von notwendigen Ubergangsfristen
von der Intensitét der Vorbereitung ab. Es sollte gemeinsames
I nteresse dieses Hauses sein, diese Ubergangsfristen sowohl auf
deutscher as auch auf polnischer Seite zu verkirzen, um eine
europdische I ntegration tatséchlich herbeizufiihren.

Handwerk, aber nicht nur das Handwerk, spielt eine tragende
Rolle, wenn es um die Stabilitét von Wirtschaftsbeziehungen
geht. Welche Handlungsoptionen haben wir denn hier im Land
Brandenburg, um diesen Prozess zu beschleunigen und die
besondere Situation zu beruicksichtigen?

Ich méchte Sie dazu auffordern, selbst wenn Herr Verheugen
keine Finanzierung des Grenzlandprogramms vorlegen kann -
und es ist zweifelhaft, ob das passieren wird -, die Mdglich-
keiten zu nutzen, die wir bereits haben, auch als Land Branden-
burg, erstens einen Globalzuschuss zu beantragen, um tatséch-
lich im Rahmen der Grenzlandférderung agieren zu kénnen,

(Homeyer [CDU]: Die zwei Minuten sind um!)

- Danke. - zweitens, dass wir die Gruppenfreistellung bei der
Européi schen Union gegeniiber dem KM U-Bereich nutzen, um
tatsachlich eine Option zu erhalten, sie zu unterstiitzen.

- Herr Prasident, ich komme zum Schluss.

Drittens: Uberpriifen wir bitte unsere eigenen ordnungspoliti-
schen Instrumente! Ein Vergabegesetz des Landes ist nicht
Erhéhung der Birokratie. Es soll und muss der Versuch sein,
Haushaltsrecht und Vergaberecht zusammenzufiihren, um eine
Sachentscheidung treffen zu kénnen und regionale Bedurfnisse
zu berticksichtigen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bedanke mich
und ich hoffe, abschlieffend eine Ubereinstimmung feststellen
zu konnen: Wir wollen die européische Osterweiterung, wir
wollen die Berticksichtigung besonderer Situationen und wir
werden alles dafir tun, die Dauer von Ubergangsfristen zu ver-
klirzen, um die européische Integration vorzubereiten und um-
zusetzen. - Ich bedanke mich.

(Beifall bel der PDS)
Vizepréasident Habermann:
Ich danke dem Abgeordneten Christoffers. - Herr Abgeordneter
Homeyer, ich muss Sie darauf hinweisen, dass ich hier schon
zwei Abgeordnete habe, die mir helfen, ich brauche nicht unbe-
dingt auch noch Ihre Hilfe.

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS)

Herr Dr. Woidke von der Fraktion der SPD, Sie haben das
Wort.

Dr. Woidke (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Im Mérz dieses Jahres gab es in Forst eine Veranstal-
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tung des BVMW mit einem Wirtschaftswissenschaftler von der
BTU Cottbus. Dieser hat vor Unternehmern und Handwerkern
der Region sinngemal erklart: Meine Damen und Herren, was
die EU-Osterweiterung betrifft, so kénnen Sie vergessen, dass
Ihnen in lhrem Unternehmen jemand hilft, sich darauf vorzube-
reiten. Vergessen Siedie Verwaltung, vergessen Sie die Palitik,
machen Sie es alleinel

Diese Aussage resultiert natlrlich aus Erfahrungen der letzten
Jahrzehnte. Sie spiegelt aber auch die Meinung in den einzelnen
Betrieben in der Grenzregion - in Forst, in Cottbus, in Frankfurt
(Oder) oder auch in Schwedt - wider. Uns sollte diese Meinung
zu denken geben. Die Grenzregion ist zur heutigen Zeit nicht
bereit fir die EU-Osterweiterung. Es miissen noch wichtige
Ziele erreicht werden, damit die EU-Osterweiterung fir die
Grenzregion und fur Gesamtbrandenburg ein Erfolg wird.

AlsErstes muss die wirtschaftliche Entwicklung verstetigt wer-
den. Hier sind besonders die Wirtschaftskooperationen mit
Polen, aber auch eine Forderung der kleinen und mittelstén-
dischen Unternehmen in den Grenzregionen notwendig.

Zweitens ist es notwendig, die Verkehrs- und Warenstrome so
zuleiten, dasswir in der Grenzregion eineleistungsfahige Wirt-
schaftsstruktur bekommen. Dieses hat sich bis heute noch nicht
in jeder Region herumgesprochen, mdchte ich einmal ganz
vorsichtig formulieren. Wir brauchen ein neues Denken auch in
den Gebietskorperschaften, in den einzelnen Verwaltungen, die
mit dieser Frage konfrontiert sind.

Fir die Handwerker und gerade auch fiir die mittel sténdischen
Unternehmen, dieihren Betriebssitz direkt an der Grenze haben,
bedeutet eine Erweiterung dieser Geschéftsfelder natiirlich, dass
man bel gleichzeitig vorhandenen Risiken, die vor alem hin-
sichtlich Lohndumping zu sehen sind, vom Halbkreis zu einem
Vollkreis kommt und mehr Kunden gewinnen kann.

(Beifdll bei der PDS)

Drittens miissen wir die Erreichung dieser Ziele durch regional
funktionierende, grenziiberschreitende Netzwerke unterstiitzen.
Fir alles zusammen ist eine ¢ffentliche Férderung unverzicht-
bar. Diese muss konzentriert eingesetzt werden, um diese Ziele
zu errei chen. Gerade beim Hauptforderinstrument in den Grenz-
regionen, beim européischen Programm INTERREG |11 a, wird
die Region momentan von der Européischen Kommission im
Stich gelassen. AusINTERREG |11 asollten bereitsab 1. Januar
2000 Projekte gefordert werden. Bis heute - das ist immerhin
fast anderthalb Jahre spéter - ist noch keine einzige Bewilligung
aus diesem Programm erfolgt. Obwohl die entsprechenden
Programmdokumente friihzeitig erarbeitet und in Briissel einge-
reicht wurden, gibt esimmer neue Nachforderungen, sodass bis
heute - anderthalb Jahre nach Beginn der Forderperiode - noch
kein einziger Euro in die Grenzregion geflossen ist.

Eine bis zu zweijdhrige V erzdgerung bei einem Forderzeitraum
von insgesamt sechs Jahren ist mit Sicherheit eine echte , Spit-
zenleistung” der Burokratie. Von einer Vorbereitung auf die
EU-Osterweiterung bzw. von einem motivierenden Klima in
Verwaltung oder Wirtschaft kann unter diesen Umstanden kaum
die Rede sein.

Welche Folgen hat diese Blockadehaltung fir die Euroregion

Spree-NeiRe-Bober? Probleme bereiten hier insbesondere die
Infrastrukturprojekte. Die Kommunen hatten bereitsfur das Jahr
2000 25%ige Eigenanteilein die Haushalte eingestellt, die dann
als Folge der Jahrlichkeit der Haushalte nicht ohne weiteresin
das Vorjahr tbertragen werden konnten. Selbst wenn eine Be-
willigung noch im Herbst 2001 erfolgt, haben diese Projekte
noch einen gewissen Planungsvorlauf. Ich denke nur an die
Ausschreibungen von Straf3enbauprojekten, die zu weiteren
Verzdgerungen fihren werden.

Fur die Euroregion, aus der ich komme, heifdt das, dass vorl&u-
fig kein Geld fur den Bau einer Neif3e-Briicke und deren Anbin-
dung an Forst flieRen wird. Ebenfalls wird kein Geld fir Bau-
mal3nahmen an der Europa-Schule in Guben flief3en. Das Glei-
che gilt seit anderthalb Jahren fur das sehr erfolgreiche Pro-
gramm ,, 100 Begegnungen beiderseits der Grenze”, aus dem
grenziberschreitende Begegnungen von Schillern und Vereinen
mit Kleinstbetragen von ca. 200 DM finanziert wurden.

Gerade in einer Zeit, in der die Risiken der EU-Osterweiterung
kontrovers diskutiert werden, bricht die 6ffentliche Férderung
der Begegnungsinfrastruktur und von Wirtschaftsprojekten ab.
Das kann nicht sein. Die SPD-Landtagsfraktion fordert die
Landesregierung daher auf, sich gegeniiber der EU-Kommission
dringend fir die Genehmigung des INTERREG-Programmes
einzusetzen und keine weiteren Verzégerungen zuzul assen.
(Beifal bei der PDS)

Auch die Landesregierung steht in der Pflicht. Zu begriiRen ist
die Forderung nach einer européischen Sonderférderung fir die
Grenzregionen. Die Landesregierung muss daher ales tun, um
sich die Chance auf zusétzliches Geld aus Briissel zu erhalten.
I nsbesondere miissen die Fordermittel voll kofinanziert werden.
Vizepréasident Habermann:
Herr Abgeordneter Dr. Woidke, das war ein guter Schlusssatz.
(Vereinzelt Beifall bei SPD, CDU und PDS)
Dr. Woidke (SPD):
Darf ich noch einen Satz sagen?
Vizepréasident Habermann:
Bitte.
Dr. Woidke (SPD):
Jedeinvestierte Mark schafft Arbeitspldtze und spart Sozialaus-
gaben. Damit hétten wir am Ende weniger Ausgaben fiir Sozial-
hilfe; das sollten wir auch im Blick auf die Haushaltsheratungen
bedenken. - Danke, meine Damen und Herren.
(Vereinzelt Beifall bei SPD, CDU und PDS)
Vizepréasident Habermann:
Ich danke dem Abgeordneten Dr. Woidke und gebe hiermit

noch einmal der Landesregierung das Wort. Herr Ministerpré-
sident Dr. Stolpe, hitte.
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Minister président Dr. Stolpe:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Fir michist eseine
sehr angenehme Gelegenheit, geradezu eine Glaubenserklérung
hinsichtlich der Bedeutung des Handwerks abzugeben. Ich kann
es gar nicht oft genug sagen: Nach meiner festen Uberzeugung
ist das Handwerk das Herzstlick der brandenburgischen Wirt-
schaft und noch viel mehr. Esist ein auf3erordentlich wichtiger
gesellschaftlicher Wirkungsfaktor. Wenn Sie, meine Damen und
Herren, sich in lhrem Umkreis umsehen, werden Sie bestétigen,
dass die Handwerkerschaft in vielen Bereichen des sozialen und
kulturellen Lebens auf der kommunalen Ebene ein wichtiger
Faktor ist. Ich mochte ihr bei dieser Gelegenheit ganz herzlich
danken.

(Allgemeiner Beifall)

Auch im Ausbildungsbereich bietet das Handwerk nach wie vor
eine auf3erordentlich wichtige Chance fur junge Leute, zu einem
Beruf zu kommen - trotz der Schwéchen, die wir im Moment
erleben. Ich moéchte bel dieser Gelegenheit sagen, dassich sehr
dankbar bin, dass sich die Handwerkskammern sowie die Innun-
gen intensiv in die Auseinandersetzung mit rechtsextremisti-
schen Gewalttaten einschalten. Das ist ein Bereich, in dem
wirklich Ergebnisse erzielt werden kdnnen; denn wenn der
Handwerksmeister zu den Arbeitnehmern, die mit Springer-
stiefeln zur Arbeit kommen, sagt: Geh noch eéinmal nach Hause,
du arbeitest die Zeit dann nach, das spielt sich hier bei mir nicht
ab!, dann haben wir wirklich padagogische Spitzenleistungen
erreicht. Dafr sollte herzlich gedankt werden.

(Vereinzelt Beifall bei SPD, CDU und PDS)

Meine Damen und Herren, wir sind uns sicher einig: Das Hand-
werk zu loben genuigt nicht. Dem Handwerk zu helfen ist ange-
sagt. Es gibt einige Bereiche, in denen wir in der Tat etwas
unternehmen mussen. Esist ganz klar, dasswir im Blick auf die
Sorgen, die im Zusammenhang mit der Osterweiterung der
Européi schen Union bestehen, die Wettbewerbsfahigkeit fir die
Dienstleister in den grenznahen Bereichen und auch in den
Bereichen, die etwas weiter davon entfernt liegen, sichern mis-
sen. Ich finde die Vorschlége, die Herr Christoffers hier erwahnt
hat, hilfreich. Sie gehdren zu einem Gesamtkonzept, das wir
angehen werden. Sie erinnern sich vielleicht, dass die gesamte
Landesregierung in Brissel beim Présidenten der Européi schen
Kommission und bei verschiedenen Kommissaren dafir demons-
triert hat, dass hier etwas geschehen miisse. Man kann nicht in
Nizza Beschliisse fassen, die nicht nur nicht umgesetzt, sondern
sogar vergessen werden.

Wir haben klare Zusagen, erstens, dass ein solches konzertiertes
Programm kommen wird, mindestens in Blindelung vorhande-
ner Moglichkeiten, zweitens, Herr Kollege Schelter - auch
Kommissar Barnier hat es noch einmal gesagt -, dass die langst
faligen Mittel von INTERREG Il in den néchsten Wochen
ausgezahlt werden sollen. Das sage ich auch als Erkldrung ge-
genuiber dem Kreis Spree-Neif3e. Wir brauchen die Mittel wirk-
lich fir die verschiedensten Objekte, nicht nur fir die drei, die
Sie erwéhnten.

Wir werden auch ale Maglichkeiten nutzen, zum Beispiel im
Bereich der Stabilisierung der Infrastruktur fir Handwerksbe-
triebe, dem Bau- bzw. dem baunahen Bereich Arbeitsmdglich-

keiten zu vermitteln. Sie erinnern sich daran, dass wir beim
Ausbau von Straf3en zusétzliche Finanzmittel einsetzen kdnnen.
Wir sind kurz davor, fiir den Stadtumbau 200 Millionen DM pro
Jahr zusétzlich zu bekommen. Das werden weithin Mal3nahmen
sein, die sich im bereits bestehenden Wohnungsbestand ab-
spielen werden. Dort kénnen wir anteilig fiir Brandenburg noch
einmal Uber 30 Millionen einsetzen. Das ist eine flankierende
MaRnahme, die wir nach meiner Uberzeugung auch fiir das
Bauhandwerk dringend brauchen.

Drittens sind die industriellen Kerne fur unser Handwerk, fur
allekleinen und mittel stndischen Unternehmen aufferordentlich
wichtig. Deswegen ringen wir um jeden der industriellen Kerne.
Wir sind froh, dass wir etwa zwanzig davon durch die Zeiten
gebracht haben. Denken Sie an Schwarzheide, Ludwigsfelde
oder Eisenhiittenstadt! Deshalb sind wir beziiglich der Gertichte
Uber Hennigsdorf und Bombardier auf3erordentlich wachsam;
das hat Kollege Furnif3 schon gesagt. Immerhin sind wir auch
mit Auftraggeber beim Waggonbau und werden naturlich sehr
genau darauf achten, wie es Hennigsdorf ergeht, bevor wir wei-
tere Auftrége ausldsen. Wenn wir gefdhrdet werden sollten,
werden wir uns dementsprechend zur Wehr setzen.

Bel dieser Gelegenheit méchte ich Sie bitten, solidarisch mit
Hennigsdorf zu sein. Ich werde am 27. Juni 2001 um 14.45 Uhr
dort sein und wirde mich freuen, jemanden von lhnen zu tref-
fen. Die Menschen, die dort arbeiten, brauchen jetzt Zeichen.
Wir sagen ihnen von hier aus, dasswir sie nicht fallen lassen, so
wie wir sie bisher auch nicht fallen gelassen haben. - Vielen
Dank.

(Allgemeiner Beifall)
Vizepréasident Habermann:

Ich danke dem Ministerprasidenten. - Meine Damen und Her-
ren, wir sind am Ende der Aussprache zum Tagesordnungs-
punkt 2 angekommen.

Ich schlief?e den Tagesordnungspunkt 2 und rufe Tagesord-
nungspunkt 3 auf:

Gesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem Land
Brandenburg und dem Land Mecklenburg-Vorpom-
mern (ber die grenziber schreitende kommunale Zu-
sammenarbeit in Zweckverbéanden, Planungsver ban-
den nach § 205 des Baugesetzbuches und durch
offentlich-rechtliche Vereinbarungen

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 3/2892

1. Lesung

Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zwischen den Fraktionen
vereinbart, keine Debatte zu flihren, sodass ich sofort zur Ab-
stimmung kommen kann.

Ich rufe zur Abstimmung den Antrag auf, die Drucksache
3/2892, den Gesetzentwurf der Landesregierung, an den Aus-
schuss fiir Inneres zu liberweisen. Wer diesem Uberweisungs-
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antrag folgt, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Damit haben Sie diesem Uber-
weisungsantrag einstimmig zugestimmt.

Ich schlieffe den Tagesordnungspunkt 3 und unterbreche die
Sitzung bis 13 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung: 12.11 Uhr)
(Fortsetzung der Sitzung: 13.02 Uhr)
Prasident Dr. Knoblich:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich erdffne den zweiten
Teil der 38. Sitzung mit Tagesordnungspunkt 4:

Gesetz Uber die Errichtung einer Stiftung ,, Branden-
bur gisches Haupt- und Landgestiit Neustadt (Dosse)”

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 3/2893

1. Lesung

Die Aussprache wird mit dem Beitrag der Landesregierung
eroffnet. Herr Minister, Sie haben das Wort.

Minister fur Landwirtschaft, Umweltschutz und Raum-
ordnung Birthler:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das 1788 von Konig
Friedrich Wilhelm Il. errichtete Haupt- und Landgestiit Neu-
stadt (Dosse) ist die gréfite Gestiitsanlage Deutschlands und hat
eine grof3e kulturhistorische Bedeutung. Es ist Bestandteil des
preufdischen Kulturerbes des L andes Brandenburg und steht mit
seinen weiten klassizistischen Anlagen und grof3en Teilen des
Landschaftsraumes unter Denkmalschutz. Das schlossdhnliche
Landstallmeisterhaus gilt als Kleinod preuf3ischer Baukunst.

Zu den Fakten: Zum Gestiit gehdren heute 400 ha Land. Gegen-
wartig werden 315 Pferde, davon 62 Hengste, gehalten. Im Jahre
2000 konnten die Bedeckungen und Besamungen um 11 % auf
1378 Stuten gesteigert werden. 44 Pferde- Dressurpferde, Spring-
pferde, Stuten und Fohlen - wurden fiir rund 500 000 DM ver-
kauft. Wie in jedem Jahr z&hite die Hengstparade auch im Jahr
2000 mit etwa 30 000 Besuchern zu den Hohepunkten.

Gestatten Sie, dass ich besonders hervorhebe, dass bei dem
Bundeschampionat in Warendorf, also dem Aufeinandertreffen
der besten Spring- und Dressurpferde Deutschlands, die Neu-
stadter Stute Poetin bei den dreijahrigen Reitpferden den ersten
Platz belegt hat und damit erstmalig ein ostdeutsches Pferd in
die Phalanx der in der Zucht flihrenden Westdeutschen einge-
drungen ist.

Das Gesamtensembl e der Gestiitsanlage leidet seit Jahren unter
einem erheblichen Instandsetzungsbedarf. Das Land Branden-
burg war bisher nicht in der Lage, diefir eine denkmalgerechte
Sanierung erforderlichen Mittel in Hoéhe von mindestens
20 Millionen DM aufzubringen. Aus diesem Grund hat der
Landtag Brandenburg mit Beschluss vom 23. Mai 1996 die

Landesregierung gebeten, fir das Brandenburgische Haupt- und
Landgestiit Tréagerlésungen zu prifen, die eine stabile, nachhal-
tige Entwicklung sichern und auch eine Férderung aus Mitteln
der EU, des Bundes und des Landes ermdglichen.

Meine Damen und Herren, nachdem der Versuch der Teilpri-
vatisierung ohne Erfolg blieb und auch eine Einordnung in die
Stiftung Deutscher Denkmal schutz nicht umsetzbar war, schlégt
die Landesregierung nunmehr nach Prifung verschiedener
Rechtsformen die Errichtung einer Stiftung 6ffentlichen Rechts
Brandenburgisches Haupt- und Landgestiit Neustadt (Dosse)
vor.

Die Landesregierung sieht die selbststéndige offentlich-recht-
liche Stiftung als eine geeignete Organisationsform an. Der
besondere Vortell der Stiftung besteht darin, dass EU-Forder-
mittel fur die Grundsanierung dieser hervorragenden Gestiits-
anlage genutzt werden kdnnen. Damit wird dem Landtagsbe-
schluss von 1996 entsprochen.

Mit der Ausgliederung des Haupt- und Landgestiites aus der
Verwaltung des L andes werden auch Chancen fiir ein flexibleres
Management eréffnet. Mit der Griindung einer Stiftung kann
das Gestiit zu einem modernen, wirtschaftlich orientierten Pfer-
dezentrum entwickelt werden. Bei Sicherung der klassischen
Gestiitsaufgaben in der Hengst- und Stutenhaltung und in der
Leistungspriifung ist gleichzeitig eine Erweiterung der Aus-
bildung von Reit- und Fahrlehrern und von Pferdewirten vor-
gesehen.

Das Angebot in der Aus- und Weiterbildung soll in einer Reit-
akademie geblindelt werden, die aus drei Saulen besteht: der
Landesreit- und -fahrschule, einer Jugendaushildungsstétte
sowie dem Wissenschaftsbereich.

In diesem Zusammenhang ist geplant, die Berufsausbildung
zum Pferdewirt auf 45 Plétze zu erweitern und gleichzeitig
europaweit zu 6ffnen. Im Rahmen der schulischen Ausbildung
flhrt das Gest(it im Wahlpflichtfach Reiten in der Gesamtschule
in Neustadt (Dosse) die theoretische und praktische Ausbildung
im Reiten durch.

Der Wissenschaftsbereich soll in Zusammenarbeit mit Univer-
sitéten, Fachhochschulen und Tierérzten Grundlagenforschung
betreiben und die Entwicklung moderner Trainingsmethoden
unterstitzen.

Eine besondere Bedeutung wird der Neuaufbau eines Bereichs
Freizeit, Erholung und Tourismus erlangen.

Meine Damen und Herren, es besteht das Ziel - durch die Stif-
tungsgriindung wurde die Mdglichkeit geschaffen, Férdermittel
zur Restaurierung und Sanierung der Gebaude nutzen zu kdnnen
-, in einem Zeitraum von funf Jahren ca. 20 Millionen DM zum
Einsatz zu bringen, davon 16 Millionen DM EU-Fordermittel.

Es ist vorgesehen, die jahrlichen Zuschiisse des Landes, die
1996 bei 3,1 Millionen DM und 2000 bei 2,8 Millionen DM
lagen, ab 2001 jéhrlich um 3 % zu senken. Hierzu wird unter
anderem die Kosten-L eistungs-Rechnung eingefiihrt, um mehr
betriebswirtschaftliche Flexibilitét zu entwickeln. Zidl ist die
vorrangige Erhéhung der Einnahmen durch die Erweiterung der
Aufgabenfelder bei gleichzeitig glinstiger K ostengestaltung. Die
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Belegschaftsstruktur wird zugunsten einnahmetréchtiger Berei-
che verandert. Vom Umfang her wird das Personal bel steigen-
dem Aufgabenumfang nicht verringert. Zurzeit sind 68 Perso-
nen zuzuglich 15 Auszubildende besch&ftigt.

Ich bin davon tiberzeugt, dass die Stiftung ,, Brandenburgisches
Haupt- und Landgestit Neustadt (Dosse)” auch zukinftig ein
wirksamer |mpulsgeber fir die Pferdezucht und den Pferdesport
im Land Brandenburg sein wird. - Vielen Dank.

(Beifall)
Préasident Dr. Knablich:

Das Wort geht an die PDS-Fraktion. Fir sie spricht die Abge-
ordnete Frau Wehlan.

Frau Wehlan (PDS):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Das Land
Brandenburg hat sich nach der Wende mit grof3em Engagement
fur die Ubertragung des Gestiites Neustadt (Dosse) von der da-
maligen Treuhandanstdlt an das Land eingesetzt. Zum einen war
und ist es Aufgabe des Landes, derartige Einrichtungen hin-
sichtlich ihrer hohen kulturhistorischen Bedeutung zu erhalten
und zu entwickeln. Gleichzeitig zwingt aber ein sparsamer Um-
gang mit offentlichen Mitteln zu prifen, ob moglicherweise mit
der Unterhaltung eines solchen Gestites auch Aufgaben erfullt
werden, die nicht zwingend eines Engagements des L andes be-
durfen.

Ich denke, dass in den zuriickliegenden Jahren fir ale Seiten -
Kritiker wie Beflrworter - deutlich wurde, welche Aufgaben
Uber die Geschichtspflege hinaus auf dem Gestit Neustadt
(Dosse) erfillt werden. So mag fur den Insider die Leistungs-
prufung der Zuchten im Mittelpunkt stehen; die Mehrzahl der
Besucherinnen und Besucher partizipieren von den Angeboten
an Kultur, Wissenschaft, Bildung und Sport - Bereichen, die
klassische Aufgabenfelder der 6ffentlichen Hand darstellen.

Mit den vorliegenden Erweiterungsstrukturen zur Ausbildung
findet der Beruf des Pferdewirtes eine qualifizierte Heimstétte.
Die Entwicklung der Weiterbildungsméglichkeiten, die begon-
nene Zusammenarbeit mit drtlichen Schulen sowie der Aufbau
einer wissenschaftlichen Basis tragen wesentlich zur Starkung
der Region bei.

Nicht zuletzt das Scheitern des Versuches, den Erhalt des Ge-
stiites nach vordergriindig kommerziellen Gesichtspunkten mit
diesen offentlichen Aufgabenfeldern zu verknipfen, beweist,
dass das Engagement des Landes Brandenburg weiterhin not-
wendig sein wird, um insbesondere die bauliche | nstandsetzung
fortzusetzen und die Personal ausgaben zu sichern.

Meine Fraktion unterstiitzt die Organisationsform einer ©f-
fentlich-rechtlichen Stiftung, die dazu beitragt, die hoheitlichen
Aufgaben im Bereich der Hengstleistungspriifung wahrzuneh-
men und den kommerziellen Aspekt so zu férdern, dasssich die
Einnahmesituation zugunsten des Gestiites entwickeln kann.
Diesist auch in Anbetracht des jiingsten Priifberichtes des Lan-
desrechnungshofes notwendig. Hierzu gibt es sicherlich noch
die Méglichkeit der Erdrterung im Fachausschuss.

Positiv bewerten wir in diesem Zusammenhang die im vorlie-
genden Entwurf vorgeschlagenen Lésungen fir die im Gestiit
Beschéftigten.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle noch eine Bemerkung: Ich
kénnte mir eine solche Losung auch fiir den Bereich der Wald-
arbeiter vorstellen.

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Im Jahre
1876 hatte sich schon einma ein Parlament mit dem Gest(it
Neustadt (Dosse) befasst. Eswar das Preuf3ische Abgeordneten-
haus, das seinerzeit jedoch wegen knapper 6ffentlicher Kassen
die Schlieffung verfiigen musste.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf kann eine bessere, eine
wirdigere Entscheidung herbeigefiihrt werden. Ich sehe hier
wenig Konfliktpotenzial fir die Beratung im Fachausschuss und
mit der Landesregierung. - Herzlichen Dank.

(Beifal bel der PDS)
Préasident Dr. Knoblich:

Das Wort geht an die SPD-Fraktion. Fir sie spricht der Abge-
ordnete Dellmann.

Dellmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In
Zeiten knapper Haushaltskassen wird ja auch das eine oder
andere Mal die Frage gestellt: Brauchen wir eigentlich im Land
ein solches Haupt- und Landgestiit? Ich glaube, wir miissen
ganz klar sagen: Dieses brauchen wir. Es bedarf unserer dau-
erhaften Unterstiitzung, denn es geht hier nicht nur um die Frage
von Pferdezucht, sondern es geht auch um ein kulturelles Erbe
bei unsim Land Brandenburg.

Punkte, die wir hier im Land Brandenburg haben, die weit Uber
unser Land hinaus bekannt sind, gilt es zu erhalten und zu for-
dern. Aber es geht auch darum, den Mitteleinsatz effektiv zu
gestalten. Der Bericht des Landesrechnungshofes sagt uns doch
eindeutig, dass das eine oder andere wirklich verbesserungs-
bedurftig ist.

Die Form einer Stiftung scheint uns als SPD-Fraktion das ge-
eignete Instrumentarium dafiir zu sein, das Haupt- und Land-
gestiit nachhaltig zu sichern, und vor allen Dingen einen Beitrag
dazu zu leisten, EU-Mittel fir diedringend notwendige I nstand-
setzung und Modernisierung einsetzen zu kénnen sowie auf
Dauer auch Sorge daflir zu tragen, dass der Zuschuss aus dem
Landeshaushalt geringer bemessen werden kann.

Die SPD-Fraktion spricht sich deshalb fur die Schaffung der
Stiftung aus und empfiehlt dem Landtag die Uberweisung in
den federfiihrenden Ausschuss. - Danke.

(Beifall bei SPD und CDU)
Prasident Dr. Knablich:

Das Wort geht an die DV U-Fraktion. Fir sie spricht der Abge-
ordnete Claus.
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Claus (DVU):

Herr Prasident! Meine Damen! Meine Herren! Wird aus dem
strahlenden Brandenburger Juwel der Pferdezucht ein blasser
Glasstein?

Bereits seit geraumer Zeit wird versucht, moglichst elegant aus
dem Gestiit auszusteigen - bisher mit wenig Erfolg. So scheiter-
te erst 1999 eine Teilprivatisierung. Hintergrund war schon
damals, dass Brandenburg das flachenm&@Rig grofite Gestiit
Deutschlands jéhrlich mit 2,3 Millionen DM bezuschussen
musste. Neuerdings spricht man von einer Summein Héhe von
3 Millionen DM, die man, wie Minister Birthler schon sagte, ab
2001 jéhrlich um 3 % verringern wird.

Eine recht inflationére Steigerung ist auch im Bereich der Sub-
stanzsanierung zu beobachten. Man sprach im Dezember 1999
noch von rund 10 Millionen DM, die man zur Sanierung der
denkmal geschiitzten Gebdude bendtigen wiirde. Daraus wurde
im Gesetzentwurf noch rechtzeitig ein Problem von mindestens
20 Millionen DM, die nun aufzubringen sind. Es fallt auf, dass
sich nach Jahren des Hin und Her nun das Tempo stark be-
schleunigt, um sich as Land vordergriindig aus dem Gestiit
herausziehen zu kénnen.

Herr Minister, ich frage mich, ob man nicht hauptséchlich auf
die 68 Mitarbeiter schielt, die man danach als L andesbeschéftig-
tevon der Liste streichen kann. Denn pl6tzlich will man erkannt
haben, dass eine Stiftung flexibler wirtschaften kann. Diese
Aussage ist kein Ruhmesblatt fiir die Landesregierung.

Da langst nicht mehr danach gehandelt werden kann, was gut
fir das Land wére, sondern nur noch rein fiskalische Gesichts-
punkte die Politik beherrschen, wird eswohl zur Ausgliederung
des Landgestiits und zur Umfirmierung in eine Stiftung kom-
men. Wenn es dadurch gelingen sollte, an Férdermittel der EU
zu gelangen, dann stellen wir uns dieser Maf3nahme nicht ent-

gegen.

Zum juristischen Inhalt der zu grindenden Stiftung méchte ich
nur anmerken, dass durch die Wahl einer selbststéndigen 6f-
fentlich-rechtlichen Stiftung offensichtlich die Erfahrungen, die
man im Zusammenhang mit dem Nationalpark ,, Unteres Oder-
tal” gesammelt hat, eingearbeitet wurden. Einen zweiten ahnli-
chen Fall wie den dortigen darf es nicht geben. Dariiber haben
wir auch im Ausschuss gesprochen. Ganz wertlossind diein die
Stiftung einzubringenden 400 ha Land schliefdlich auch nicht.

Mit dieser Regelung sind wir als DV U-Fraktion einverstanden
und stimmen dem Gesetzentwurf der Landesregierung zu.

(Beifall bei der DVU)
Prasident Dr. Knoblich:

Das Wort geht an die CDU-Fraktion. Herr Abgeordneter Helm,
bitte.

Helm (CDU):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich

mochte zuerst der Landesregierung, speziell dem zustéandigen
Fach- sowie dem Finanzministerium, fur die Gesetzesvorlage

danken. Ich méchte dariiber hinaus aber auch den Dank der
Menschen aus der Region, aler Pferde- und Naturliebhaber flr
die Einsicht, dass dieses Unikat in seiner Einmaligkeit as
Haupt- und Landgestiit in Landeseigentum bleibt, saniert und
weiterentwickelt wird, Uberbringen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Sicherlich gibt es auch hier im Saal unterschiedliche Meinun-
gen, vor alem dariiber, was die damit verbundenen finanziellen
Verpflichtungen betrifft. Herr Minister Birthler, Sie haben rich-
tig formuliert: Es geht um Last und Lust zugleich.

Der Beschluss des Landtages vom 23. Mai 1996, nach anderen
Trégerformen zu suchen, wurde umgesetzt. Angedachte Pri-
vatisierungsvorstellungen waren nicht realistisch und entspre-
chend dem Charakter und den Aufgaben den Betroffenen und
der Region nicht zumutbar. Die Stiftung ist fir uns Neuland.
Bei erfolgreicher Umsetzung kann sie aber zugleich ein Beispiel
fir andere Lander mit Landesgestiiten werden, die ahnliche
Sorgen haben. Derzeit gibt es zehn Landesgestiite in Deutsch-
land, davon vier in den neuen Bundesléndern.

Das Brandzeichen der Gestiitspferde - Pfeil und Schlange as
Zeichen von Schnelligkeit, Klugheit und Gewandtheit - kann
man auch auf diese Entscheidung Ubertragen. Klug ist die L6-
sung und Schnelligkeit wurde in Bezug auf die von den Beam-
ten vorbereitete Gesetzesvorlage bewiesen. Mit dieser Entschei-
dung wird grofRer Schaden abgewendet. Ich bin mir sicher, auch
die weiterhin notwendigen Landeszuschiisse lassen sich durch
groRere unternehmerische und haushalterische Freiheiten redu-
zieren, sodass in Zukunft mehr Lust als Last zu erwarten ist.

Es geht nicht nur um den Erhalt eines Gestits - was ist das
schon? -, sondern es geht um mehr. Es geht um den Erhalt eines
baulichen und landschaftlichen Kulturdenkmales, das in
Deutschland und dariiber hinaus einmalig ist und um das uns
nicht nur viele Pferdenarren beneiden. Es ist unverzichtbarer
Bestandteil preufdischen Kulturgutes, wobei nicht nur die Bau-
substanz erhaltenswert ist. Das gibt es auch woanders. Das
eigentlich Wertvolle sind das Gesamtambiente und die unver-
wechselbare Kulturlandschaft. Gestiitsbetrieb, Landwirtschaft
auf 400 ha, dazwischen 200 ha hochproduktiver Landeswald,
der so genannte Gestiitswald, Alleen, uralte Solitarbdume und
die Gebaude sind harmonisch miteinander verbunden und ein-
malig.

Die Historie geht auf 1662 zurtick. Zu diesem Zeitpunkt wurde
durch den Landgrafen Friedrich von Hessen-Homburg mit der
Trockenlegung der Sumpfgebiete rund um Neustadt begonnen.
32 Jahre spéter tbernahm Kurfirst Wilhelm I11. durch Land-
tausch das Areal, um Maultiere fir seine Armee zu ziichten.
Dessen Nachfolger, Konig Friedrich Wilhelm I1., liebte edle
Pferde. In Preuf3en gab es keine und so entschloss er sich 1788,
das Haupt- und Landgest(it zu griinden. Als einheitliches Brand-
zeichen wurde Pfeil und Schlange festgelegt.

Dass die Anlage in ihrer Gesamtheit die Wirren der Zeit, ver-
schiedenste Gesell schaftsordnungen bis zum heutigen Tag tiber-
standen hat und dass Zuchtpotenzial zielgerichtet aufgebaut
werden konnte, war in der Vergangenheit im Wesentlichen den
berufenen Landesstallmeistern und jetzt Dr. Mdller zu verdan-
ken.
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Mit der Beschlussfassung zum vorliegenden Gesetzentwurf
haben wir die Méglichkeit, dass sich das Gestiit zum Sanssouci
der Pferde - nicht nur in Brandenburg, sondern in ganz Deutsch-
land - entwickelt. Die wirtschaftlichen Impulse fur die Region
zeichnen sich in Konturen schon ab. Der Ausbau der Reit- und
Fahrschule, die weitere Aufwertung der Hengstprifungsanstalt,
des gesamten Zuchtprogrammes und die touristischen Angebote
sind Voraussetzung dafir, dass sich Neustadt, die Stadt der
Pferde, zu einem modernen, wirtschaftlich orientierten Dienst-
leistungszentrum rund um das Pferd entwickeln kann. Der Ver-
kauf von Spitzenhengsten, so genannten Millionenhengsten,
wird sicher kein Einzelfall bleiben. Die Offnung fiir Auszu-
bildende aus ganz Europa und der Schulversuch zum Erhalt der
gymnasialen Oberstufe der Neustadter Schule durch die Um-
wandlung in ein Gymnasium der besonderen Prégung, in ein
Reitgymnasium, sind Ansétze, die schon konkrete Gestalt an-
genommen haben.

Die Stiftung kann auch auf Geschéftsfeldern tétig werden, die
einer Verwaltung verschlossen bleiben. Sie kann viel flexibler
wirtschaften, sie kann selbst aktiv werden. So kann sie z. B.
Geldgeber werben. AuRerdem ist siein der Lage, Zuwendungen
von Sponsoren entgegenzunehmen, die diese steuerlich absetzen
konnen. Der Stiftungsrat und das Kuratorium gewéhrleisten die
Mitverantwortung und die Kontrolle des Wirtschaftsbetriebes
einschliefflich der unternehmerischen Mal3nahmen.

Die Verabschiedung des Gesetzes bis zur Sommerpause sollte
flr uns Pflicht sein, entsprechend dem Motto bei der Gestiits-
grindung 1788: Zum Besten des Landes! - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)
Préasident Dr. Knoblich:

Ich danke flr den Beitrag. - Damit sind wir am Ende der Red-
nerliste. Ich schlief3e die Aussprache und wir kommen zur Ab-
stimmung. Eswird empfohlen, den Antrag, Drucksache 3/2893,
an den Ausschuss fur Landwirtschaft, Umweltschutz und Reum-
ordnung zu tUiberweisen. Wer dem zustimmen will, den bitteich
um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Damit ist einstimmig so beschlossen.

Ich schliefRe den Tagesordnungspunkt 4 und rufe den Tages
ordnungspunkt 5 auf:

Effizienzsteigerung bei der Geschaftsbesorgung fir
Haushaltsmittel und fir Landesaufgaben

(gemdR Beschluss des Landtages vom 13.04.2000 -
DS 3/904-B)

Bericht
der Landesregierung

Drucksache 3/2679

Ich eréffne die Aussprache mit dem Beitrag der Landesregie-
rung. Frau Ministerin Wanka, Sie haben das Wort.

Ministerin fr Wissenschaft, Forschung und Kultur
Prof. Dr. Wanka:*

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Regierungs-

fraktionen hatten die Landesregierung beauftragt, dem Landtag
einen Bericht zur Effizienzsteigerung bei der Geschéftshesor-
gung fur Haushaltsmittel und fir Landesaufgaben vorzulegen.
Wie eben der Prasident schon gesagt hat, liegt der Bericht seit
April vor. Dieser Auftrag wurde aus der Uberzeugung abgelei-
tet, dass auch die grof3en Geschéftshesorger der Landesregie-
rung ihre Leistungsfahigkeit und wirtschaftliche Aufgaben-
erledigung in einem umfassenden V erfahren nachweisen sol Iten.
Wir wurden aufgefordert, dies anhand von geeigneten Kenn-
zahlen zwischen programmabwickelnden Institutionen lénder-
Ubergreifend zu untersuchen.

Der nun vorgelegte Bericht ist das Ergebnis umfangreicher
Recherchearbeiten, die unter der Federfuhrung des MdF von
nahezu allen Ressorts der Landesregierung durchgefiihrt wur-
den. Die Finanzministerin dankt ausdriicklich allen Beteiligten
fur dieintensive Unterstiitzung bei der Erarbeitung des Berichts.

Unter Kosten- und L ei stungsgesi chtspunkten missen die Ver-
waltung von Forderprogrammen wirtschaftlich und der Mittel-
einsatz innerhalb der Forderprogramme zielgerichtet erfolgen.
Nur wenn wir dokumentieren kénnen, dass Steuermittel nicht
vergeudet, sondern unter Beriicksichtigung der Verwaltungs-
ablaufe wirtschaftlich und ziel gerichtet eingesetzt werden, wer-
den wir der Verantwortung gerecht. Dies gilt nicht zuletzt fir
die Forderressourcen der Landesregierung, die im Bericht be-
sonders angesprochen worden sind.

Es sollten aus dem Landervergleich zwischen den im Forder-
bereich tétigen Institutionen konkrete Empfehlungen in den
Bericht eingehen. Dies war - Sie haben es dem Bericht entneh-
men konnen - nur eingeschrénkt mdglich. Die Hauptursache lag
darin, dass aus den Ubrigen Bundesléndern Vergleichsdaten
fehlten. Diese Vergleichsdaten waren wegen der doch sehr
unterschiedlichen Forderformen trotz intensiver Bemiihungen
nicht zu beschaffen. Aber die Tatsache, dass die Lénder unter-
schiedlich fordern, ist nicht der aleinige Grund dafur, dass es
keine Vergleichsdaten gab, sondern hinzu kommt, dass es in
Deutschland kein einheitliches System der Kosten- und Leis-
tungsrechnung gibt. Diese Aussage muss ich einschréanken.
Damit ist nur eine einheitliche Kosten- und L eistungsrechnung
auf Landesebene gemeint. Im Kommunalbereich ist man zum
Teil weiter. Jedenfalls liegen keine harmonisierten Daten vor,
die einen qudlifizierten Vergleich zulassen wirden. Auch jetzt,
bel der Erstellung von Kosten- und Leistungsrechnungen auf
Landesebene, verfolgen die einzelnen Lander unterschiedliche
Ansétze und befinden sich in ganz unterschiedlichen Stadien der
Einfuhrung.

Brandenburg will, wie im Bericht formuliert, bis Sommer 2002
seine Uberlegungen zur Einfilhrung der K osten- und L eistungs-
rechnung prézisieren und vorlegen. Die Erkenntnisse sind trotz
der eingeschrénkten Vergleichbarkeit gewonnen worden. Die
Landesregierung hat sich nach intensiver Diskussion auf vier
Empfehlungen, die Sie am Ende des Berichtes finden, verstan-
digt.

Die bedeutendste Empfehlung fordert dazu auf, zukiinftig als
ersten Schritt im Rahmen von Interessenbekundungsverfahren
zu ermitteln, ob es mehrere Anbieter gibt, diein der Lage sind,
die geforderte Dienstleistung, das heif3t in diesem Fall, die Ab-
wicklung von Forderprogrammen, zu erbringen. Wir stlitzen uns
auf 8 7 Abs. 2 der Landeshaushaltsordnung, wonach die Ver-
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waltung den Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit unterliegt. Es ist in geeigneten Falen natlrlich auch pri-
vaten Anbietern Gelegenheit zu geben, die infrage stehende
Leistung ebenso gut oder vielleicht besser zu erbringen. Das
heif3t, die Abwicklung von Forderprogrammen wird al s Produkt
definiert, das grundsétzlich wettbewerbsfahig ist.

Wichtigist - dasist Sache der verantwortlichen Ressorts -, dass
diese Leistung zur Abwicklung der Férderprogramme so prazise
wie mdglich beschrieben wird, damit man zumindest mittelbar
einen Wettbewerb organisieren kann. Es gibt derzeit in Bran-
denburg noch keinen Markt fiir Forderprogramme. Wir haben
die ILB und damit sozusagen einen zentralen Dienstleister und
Ansprechpartner fir Forderprogramme. Die schnelle Etablie-
rung der ILB as zentrale Institution flr Férderprogramme war
in den Aufbaujahren des Landes notwendig, um schnellstmdg-
lich arbeitsféhige Strukturen zu besitzen. Das Institut leistet eine
sehr gute Arbeit fir die Landesregierung. Das Benchmarking-
Konzept basiert auf einem Vergleich der Leistungsfahigkeit von
Institutionen, kann also nur auf der Grundlage des Wettbewerbs,
wenn Uberhaupt, funktionieren. Insofern ist der Vorschlag zu-
kunftsweisend, zukilnftig Interessenbekundungsverfahren
durchzufthren, um diesen Wettbewerbsgedanken erst einmal zu
etablieren.

Grundlegendes Zi€l ist es, die Leistungsfahigkeit der Geschéfts-
besorger weiter zu steigern. Wir haben uns des Weiteren dari-
ber verstandigt, die ILB und die Fachressorts zu bitten, sich
intensiv mit ihrem Kostenzuordnungssystem zu befassen und
hiertiber zu berichten.

Die Finanzministerin betrachtet die Vorlage des Berichtes als
einen weiteren Beitrag zum Prozess der Optimierung der Ver-
waltungsstrukturen, wie auch in der Koalitionsvereinbarung
festgelegt ist. Wir haben bewusst darauf verzichtet, konkret zu
formulieren, dass bestimmte Institutionen Personal in einem
bestimmten Umfang abzubauen oder bestimmte Abléufe auf
andere, eventuell effektivere Art und Weise zu organisieren
haben, sondern setzen, wie eben angedeutet, auf den Wettbe-
werbsgedanken, um weitere Wirtschaftlichkeitsreserven he-
rauszukristallisieren. Wenn es gelingt, den Wetthewerb zu eta-
blieren, dann kann sich die Finanzministerin auch durchaus
vorstellen, dieses Ordnungsprinzip auf weitere Bereiche der
offentlichen Verwaltung auszuweiten, und ist deshalb sehr ge-
spannt auf die Diskussion in den Ausschiissen. - Danke.

(Beifall bei CDU und SPD)
Préasident Dr. Knablich:

Das Wort geht an die PDS-Fraktion. Fir sie spricht der Abge-
ordnete Christoffers.

Christoffers (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mdchte zu Be-
ginn eine Aussage des Berichtes ausdriicklich unterstreichen.
Auf Seite 3 finden Sie die Bemerkung:

LVor der Auswertung der Antworten muss ausdrticklich
auf die beschrankte Aussagefahigkeit des zur Verfligung
stehenden Datenmaterial's hingewiesen werden.”

Frau Ministerin wies bereits darauf hin, dass es keine harmoni-
sierten Datentrager zwischen den Léndern gibt. Hinzu kommt
noch das Problem, dass die Struktur der Férderung zwischen
den Landern zum Teil sehr unterschiedlich organisiert ist, was
einen genauen Abgleich, auch einen genauen Fehlervergleich
von vornherein sehr schwierig macht. Unabhéngig davon macht
der Bericht Handlungsnotwendigkeit deutlich, inbesondere auch
bel der Senkung von Kostensétzen bei der Geschéftsbesorgung
durch Aufgabentréger, die durch das Land bestimmt worden
sind. Diesen Punkt werden wir mit Sicherheit auch in den Aus-
schiissen weiter behandeln miissen, um hier zu einer gréReren
Transparenz und auch zu K osteneinsparungen zu kommen.

In diesem Zusammenhang stellen sich fur mich drel Fragen: Die
erste ist das Wettbewerbsrecht, das die Ausschreibung von
offentlichen Dienstleistungen zum Teil erzwingt. Wie es die
Verénderung auf der europdischen Ebene vorsieht, wird dies
auch fir das Land Brandenburg - und nicht nur fur das Land
Brandenburg - zu einer Situation flhren, in der Dienstleistungs-
auftrage der Landesregierung verstérkt dem Wettbewerbsgedan-
ken unterliegen. Das kann gut oder schlecht sein, das Problem
ist, wie dieses Prinzip tatséchlich umgesetzt werden wird. Die
Diskussion um das &ffentliche Bankensystem in Briissel zeigt
deutlich, dasswir méglicherweisein eine Wetthewerbssituation
kommen, die zumindest - so scheint es -, was das dreistufige
Bankensystem in Deutschland angeht, gravierenden Verénde-
rungen unterliegen wird. Es wiirde eventuell gut tun, uns auch
im Bereich der Geschaftsbesorgung innerhalb der Landesregie-
rung auf diese Situation einzustellen und friihzeitig unsere eige-
nen Anforderungsprofile zu definieren, um nicht in eine poaliti-
sche Situation zu geraten, die dann sehr schwer zu beherrschen
ist.

Der zweite Punkt: Was mir im Bericht vollsténdig fehlt, ist die
Aussage, was denn eigentlich der Inhalt der Férderung ist, der
umgesetzt worden ist. Wir ale haben bereits die Erfahrung
gemacht, dass es ein wachsendes Anforderungsprofil gibt, An-
trége zu bearbeiten, abzurechnen und den Belegnachwels zu
flhren, und dass damit der Arbeitsaufwand trotz zuriickgehen-
der Geldmenge pro Forderfall ansteigt. Wenn man eine harmo-
nisierte Kosten- und Leistungsrechnung im Land Brandenburg -
und nicht nur hier - installieren will, muss man diese Situation
berticksichtigen und einen Faktor einfiihren, um nicht in die
Situation zu geraten, dass hier nur nach Anzahl von Forderféllen
abgerechnet wird, weil deren Anzahl nichts Giber den Bearbei-
tungsaufwand aussagt, der zu ihrer Erledigung notwendig ist.
Auch zu diesem Problembereich sollten wir uns in den Aus-
schissen tiefgreifend verstandigen, weil wir ansonsten ein nicht
sachgerechtes Bewertungssystem organisieren wiirden.

Diedritte Bemerkung: Frau Ministerin, Sie haben angekiindigt,
bis 2002 eine Kosten- und L eistungsrechnung auch fiir dasLand
Brandenburg initiieren zu wollen. Ich wiirde mir sehr wiinschen,
dass die Ausschiisse, auch die Fachausschiisse, sehr frithzeitig
einbezogen wirden, damit sichergestellt wird, dass die Kosten-
und Leistungsrechnung auf Landesebene den spezifischen Be-
dingungen der Vergabe von Auftrégen des Landes Brandenburg
und der Aufgabentréager entspricht und nicht zur Einschrénkung
von Handlungsféhigkeit der 6ffentlichen Hand fuhrt. Das heif,
es muss eine Abwagung zwischen den Ordnungsprinzipien und
dem &ffentlichen Auftrag, der umzusetzen ist, vollzogen wer-
den, um sicherzustellen, dassdie Mittel strukturell und auch sach-
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gerecht eingesetzt werden. - Ich bedanke mich fir die Aufmerk-
samkeit und freue mich auf die Diskussion in den Ausschiissen.

(Beifall bei der PDS)
Prasident Dr. Knoblich:

Das Wort geht an die SPD-Fraktion. Herr Abgeordneter Kolbe,
bitte sehr!

Kolbe (SPD):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit Beschluss
vom 13.04.2000 hat der Landtag die Landesregierung aufge-
fordert, mit dem Ziel der Effizienzsteigerung und damit der
Kostenreduzierung ein Benchmarking durchzufihren. Der Hin-
tergrund war Kklar. Die Haushaltskonsolidierung ist bis 2004
umfassend vorzubereiten. Dieses Zidl ist im Koalitionsvertrag
klar formuliert.

Der Bericht der Landesregierung liegt dem Landtag nunmehr
vor. Mit der - naturgeméi unvollstandigen - Datenbasisist ein
erster Schritt in Richtung einer verlasslichen Kosten- und Lei-
stungsrechnung getan, auch ein Schritt in Richtung einer schlan-
ken und damit birgernahen V erwaltungsstruktur.

Zugegeben: Die der Landesregierung zur Verfligung stehenden
vergleichenden Datenmaterialien auch aus anderen Bundeslan-
dern sind nur bedingt aussagefahig. Darunter |leidet natiirlich die
Aussagekraft des Berichtes. Auch der beste Architekt braucht
einen prézisen Grundriss, um den unvorteilhaften Zuschnitt einer
Wohnung und damit ihre Nutzungsfahigkeit im Nachhinein zu
verbessern. Die Angabe der Wohnfléchedleinist firihn sowenig
hilfreich wie die Kenntnis der fir einen Geschéftsbesorger zur
Verfligung stehenden Entgelte oder auch Sachmittel.

Erst eine prézise Kosten- und Leistungsrechnung mit Kos-
tenstellen- und Kostentragerrechnung ist geeignet, konkrete
Schwachstellen trennscharf darzustellen. Hilfreich wére hier ein
Benchmarking mit anderen Bundesléndern, allerdings erst dann,
wenn diese eine wirklich vergleichbare Datenbasis aufgebaut
haben. Anderenfalls sind alle Versuche der Nachjustierung der
erforderlichen Stellschrauben bei der Organisation der Arbeit
der Geschéftsbesorger genauso zum Scheitern verurteilt wie der
Versuch, ein Formel-1-Rennen von Monte Carlo mit ausge-
schlagener Lenkung gewinnen zu wollen.

Ausgesprochen hilfreich ist der Bericht der Landesregierung
jedoch insoweit, al's er massive Einsparpotenziale wie etwaim
Bereich der Gemeinschaftsaufgabe ,, V erbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur” aufzeigt. Weitere nennenswerte Poten-
ziadle sind im Bereich der Wohnungsbaufdrderung zu vermuten.

Bei der nunmehr kurzfristig in einem zweiten Schritt zu erarbei-
tenden prézisen Kostenrechnung erscheint externer Sachver-
stand, z. B. durch das derzeit diskutierte Institut eines Beauf-
tragten flr die Wirtschaftlichkeit der Verwaltung, aus meiner
Sicht zwingend erforderlich.

(Zustimmendes Klopfen des Abgeordneten Bischoff
[SPD])

Ein wichtiger Bestandteil der noch offenen Kosten- und Leis-

tungsrechnungen sollte die Gehaltsstruktur der Geschéftsbesor-
ger sowie die Erforderlichkeit ihrer jeweiligen Sachmittelaus-
stattung sein.

(Zustimmendes Klopfen des Abgeordneten Bischoff
[SPD])

Ich méchte insbesondere die Empfehlung 2 des Berichtes her-
vorheben sowie daran erinnern und anmahnen, dass die Stan-
dards der Geschéftsbesorger nahtlos den jeweiligen Ergebnissen
der Verwaltungsoptimierung anzugliedern sind. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)
Président Dr. Knoblich:

DasWort geht an die Abgeordnete Frau Hesselbarth. Sie spricht
flr die DVU-Fraktion.

Frau Hesselbarth (DVU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Fehlanzeige bel
Kostenbewusstsein in der Landesverwaltung! Dies kdnnte man,
meine Damen und Herren auf der Regierungsbank, als Fazit
Ihres hier vorliegenden Berichts bezeichnen.

In IThrem Vorspann schreiben Sie bereits auf Seite 1, dass im
Bereich der mittelbaren und unmittelbaren Landesverwaltung
keine Kosten- und Leistungsrechnung durchgefuhrt wird, ein
Benchmarking de facto also ebenfalls nicht durchgefihrt wer-
den kann. Allein damit ist der vorliegende Bericht schon total
am Thema vorbei. Setzen, Sechs!

(Unruhe bei der SPD)

Dartiber hinaus wurde von |hnen der Berichtsauftrag entgegen
dem Landtagsbeschluss zusétzlich so eingeengt, dass er sich
ausschlieflich auf die Geschaftsbesorgungsvertrége, welche
sich mit der Abwicklung von Forderprogrammen beschéftigten,
bezieht. Was den Vergleich mit anderen Bundesl éndern betrifft,
so liegen lediglich wenige Vergleichszahlen mit Mecklenburg-
Vorpommern, Thiringen und Sachsen vor. Auf einen Vergleich
mit den Altbundesléandern oder mit Berlin - das wére ja doch
nahe liegend gewesen - verzichten Sie eigenméchtig komplett.
Daher verwundert es nicht, wenn es auf Seite 3 des Berichtes
wortlich heif3t:

LVor der Auswertung der Antworten muss ausdriicklich
auf die beschrénkte Aussagefahigkeit des zur Verfugung
stehenden Datenmaterials hingewiesen werden.”
Président Dr. Knoblich:
Frau Abgeordnete, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?
Frau Hesselbarth (DVU):
- Nein, jetzt nicht. - Oder, anders ausgedriickt, meine Damen
und Herren: Der vorliegende Bericht ist bestenfalls fur den

Papierkorb.

Recht interessant sind jedoch Ihre Aussagen zum Punkt 2.2 -
Auftragsvergabe - auf Seite 5 des Berichtes. Hier geben Sie
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ganz unumwunden zu, dass ein offentlicher Wettbewerb bei der
Auftragsvergabe nur in wenigen Féllen stattfand. In der Regel
wurde der jeweilige Auftrag an die ILB, die LASA oder andere
Landesgesellschaften frethéndig, das heilt entgegen den Ver-
dingungsverordnungen fur éffentliche Auftraggeber, vergeben.

Wenn wir uns nun einige wenige Zahlen aus dem Bericht anse-
hen, so stellen wir fest, wie sich diese freihandige Vergabe
geradezu katastrophal auf den Landeshaushalt auswirkte. So
wurden beispielsweise seitens des Wirtschaftsressorts die GA-
Mittel Uber die ILB vergeben. Das Wirtschaftsministerium
zahlte dafur Entgelte, welche alein zwischen 1999 und 2000
von 7,9 Millionen DM auf 14,8 Millionen DM stiegen - und
diesbei 69 Mitarbeitern, welchejahrlich im Schnitt 17 Projekte
bewilligen.

Dies ergibt einen Jahresentgeltdurchschnitt pro Mitarbeiter von
205 300 DM. Sowohl in Mecklenburg-Vorpommern alsauchin
Thuringen wurden von weniger Mitarbeitern mehr Félle pro
Jahr erledigt. So verwundert es auch nicht, dass man fir diese
Bundeslander bei den Gesamtentgelten wie bel den Entgelten je
Mitarbeiter keine Angaben machen will. Warum man nicht wie
in Sachsen die Forderprogramme (iber Hausbanken abwickeln
lasst - dies entspréche doch eher dem Wettbewerb -, bleibt oh-
nehin unerfindlich.

Weas fir die GA-Mittel gilt, gilt, wenn wir den Bericht durch-
bléttern, in analoger Weise fir ale EU- sowie reine Landes-
programme des Wirtschaftsministeriums, des Ministeriums fiir
Arbeit, Soziales, Gesundheit und Frauen, des Ministeriums fir
Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung sowie des
Ministeriums fir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr. Bei
letzterem Ministerium, Herr Minister Meyer - richten Sieesihm
bitte aus! -, mussten Sie unumwunden zugeben, dasstrotz eines
starken Riickgangs der Forderfalle und Fordervolumina von
1996 bis 1999 kein proportionaler Riickgang der im Geschéfts-
besorgungsbereich tatigen Mitarbeiter und damit keine Verrin-
gerung der Aufwendungen fir die Geschéftsbesorgung statt-
fand.

Die Mitarbeiterzahl erhéhte sich im Bereich der ILB sogar von
173 auf 177, wahrend dieselben Aufgaben zum Beispiel in
Sachsen von 152, in Mecklenburg-Vorpommern von lediglich
68 Mitarbeitern erledigt wurden. Auf weitere Angaben in den
genannten Nachbarbundesléndern wurde wohlweislich wieder
verzichtet.

Zum Schluss Ihres Berichtes stellten Sie, meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank, genau das fest, was wir lhnen
as Fraktion bereits seit unserem Landtagseinzug vorhalten,
namlich unwirtschaftliches Handeln.

Wann es jedoch zu einer wirklichen Effizienzsteigerung im
Bereich der unmittelbaren oder mittelbaren Landesverwaltung
kommt oder ob es Uiberhaupt jemals dazu kommt, das sagt Ihr
Bericht leider nicht. - Vielen Dank.

(Beifall bei der DVU)
Préasident Dr. Knoblich:

DieZeitist leider Gberschritten. - Wir kommen zur CDU-Frakti-
on. Fir sie spricht der Abgeordnete von Arnim.

von Arnim (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sozusagen zusam-
menfassend kann man zu dem in Rede stehenden Bericht der
Drucksache 3/2679 feststellen: Auf den ersten Blick ist dieser
Bericht technisch trocken, niichtern abgefasst. Aber, meine
Damen und Herren, es geht bel diesem Themaum ein VVolumen
von mehr als 4 Milliarden DM. Das sind immerhin 20 % unse-
res Haushaltsvolumens. Das, denke ich, ist dann doch schon,
um es vorsichtig auszudriicken, etwas spannender.

Die Landesregierung legt diesen Bericht aufgrund eines Beschlus-
sesdesLandtagesvom April vorigen Jahresvor. Somit haben wir
etwas vor uns liegen, was dreizehn Monate Zeit hatte zu reifen.

Beim ersten Hinsehen ist er durchaus klar strukturiert und hat
eine Reihe von Daten. Aber beim zweiten Lesen kommen mir
doch einige Fragen. Erstens: Warum ist diesem Bericht keine
Ubersicht tiber die Geschiftsbesorger dieses Landes beigefuigt?
Zweitens: Esist auffdlig, warum nur mittelbare und unmittelba-
re Landesbeteiligungen fir das Land Dienstleistungen erbrin-
gen. Gibt es dazu nicht einen freien Markt der Anbieter? Drit-
tens: Wie wird mit offentlichen Ausschreibungen bei diesen
L eistungen umgegangen? Viertens: Wie wurden die Leistungs-
entgelte dem Riickgang der Forderfélle angepasst?

Man koénnte diese Fragen fortsetzen. Ich muss feststellen, dass
selbst unter Wiirdigung des Umfangs und des durchaus in der
Tat an Daten zusammengefassten Berichts diese ganze Ge-
schichte bisjetzt nur ein erster Anfang sein kann. Dieses Thema
wird uns insgesamt und insbesondere die Finanzpolitiker Uber
einelangere Zeit beschéftigen. Ich denke, wir werden eine Rel-
he von Fragen zu stellen haben, zu denen wir hoffentlich klare
und definierbare Antworten bekommen. Ganz besonders gilt
dies unter dem Gesichtspunkt, dass wir bei den Landesgesell-
schaften die Wirtschaftlichkeit der eingesetzten Landesmittel zu
kontrollieren haben.

Ich stelle fest, dass wir diesen Bericht zur Kenntnis nehmen. -
Danke schon.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)
Préasident Dr. Knoblich:
Der Abgeordnete hat meinen Text vorweggenommen.

(von Arnim [CDU]: Ich bitte um Entschuldigung! - Mi-
nisterin Prof. Dr. Wanka meldet sich zu Wort.)

- Sie sind nicht vorgesehen, Frau Ministerin. Méchten Sie noch
einmal sprechen? Auf meiner Liste steht die Landesregierung
nur einmal, aber der Platz ist frei fir Sie. Die Landesregierung
hat zu jeder Zeit das Recht zu sprechen, so wie die Abgeordne-
ten jederzeit das Recht haben zu fragen.

Die funf Minuten Redezeit, die noch zur Verfliigung stehen,
benutzt die Ministerin nun fir ihre Darstellung. - Bitte sehr.

Ministerin fir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Prof. Dr. Wanka:*

Nur ganz wenige Bemerkungen zu den aufgeworfenen Fragen.
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Was Herr Christoffers zum européischen Wettbewerbsrecht
gesagt hat, ist okay. Das muss man im Auge behalten. Es bein-
haltet Gefahren, aber esist natlirlich zu akzeptieren.

Zu den Bemerkungen zum Vergleich: Ich hatte gesagt, was den
Vergleich zwischen den Léndern so schwierig macht. Ein weite-
res Argument, das ich vorhin nicht erwéhnte, ist, dass sich die
anderen Lander zum Teil nicht so gerne in ihre Datenbasen
haben schauen lassen.

Nicht die Inhalte der Forderungen, sondern die Effizienzsteige-
rung war Themader Untersuchung. Aber aus den Untersuchun-
gen ist schon deutlich geworden, dass neben den Forderféllen
auch die Fordervoluminazum Teil mit einbezogen wurden. Um
dies qualitativ gut zu bewerten, misste man natiirlich noch
andere Aspekte quantifizierbar machen, was aber nicht so ein-
fachist.

Bel den Fragen zur Kosten- und L eistungsrechnung versteheich
nicht, worin die Gefahren bestehen sollen. Wichtig ist das, was
as Vorschlag der Finanzministerin auf dem Tisch liegt, und
dass man sich relativ frilhzeitig, ausgehend von den Bundes-
regelungen, Uber die Strategie und dartber einigt, in welcher
Richtung man dies betreiben will. Dasist entscheidend, weil die
Dinge sonst sehr schnell festgezurrt sind.

In Richtung SPD muss ich sagen: Einsparpotenziale hat die
Untersuchung aus Sicht des MdF schon aleine durch die Tatsa-
che der Untersuchung selbst erbracht.
lhre konkreten Fragen, Herr von Arnim - Leistungsentgelte,
Rickgang der Forderungen -, wird die Finanzministerin noch
beantworten. - Danke.

(Beifdl bei CDU und SPD)
Prasident Dr. Knoblich:

Jetzt bin ich ein wenig irritiert. Die Finanzministerin ist gar
nicht anwesend.

(Ministerin Prof. Dr. Wanka: Schriftlich!)
- Ach so. Schriftlich.
(Ein Abgeordneter meldet sich zu Wort.)

- Ich sehe mich ein bisschen gehetzt, Herr Abgeordneter. Inso-
fern muss ich Ihre Wortmeldung tbergehen.

Ich stelle nunmehr fest, dass der Bericht der Landesregierung
zur Kenntnis genommen worden ist. Ich schlief3e damit den
Tagesordnungspunkt 5 und rufe Tagesor dnungspunkt 6 auf:

2. Zwischenbericht der Landesregierung zur Umset-
zung des Handlungskonzeptes ,, Tolerantes Branden-
burg”

Bericht der
Landesregierung

Drucksache 3/2882

Eswurde vereinbart auf eine Debatte zu verzichten. Der Bericht
ist damit zur Kenntnis genommen worden.

Ich schlieffe den Tagesordnungspunkt 6, um den Tagesord-
nungspunkt 7 aufzurufen:

Agrarbericht 2001 - Bericht zur Lage der Land- und
Ernéhrungswirtschaft des Landes Brandenburg

Bericht
der Landesregierung

Drucksache 3/2883
(Neudruck)

Ich eréffne die Aussprache mit dem Beitrag der Landesregie-
rung. Wer mochte sprechen? - Herr Birthler ist abwesend. Dann
beginnen wir mit der Opposition. Frau Wehlan, bitte.

Frau Wehlan (PDS):

Was flr ein Omen! - Herr Président! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Der Agrarbericht 2001 liegt seit diesem Monat vor.
Er ist ein umfangreiches Nachschlagewerk fir all digjenigen,
die sich um landliche Entwicklung und nattrlich auch um
Agrarproduktion tberhaupt miihen. Ein Dank an die Autoren.

Auch wenn die Redezeit auf acht Minuten erweitert wurde, bin
ich mir sicherlich mit meinen Fachkollegen darin einig, dass der
Landtag gut beraten gewesen wére, angesichts der Entwicklung
besondersin diesem Jahr den Agrarbericht 2001 zum Anlass zu
nehmen, in einer agrarpolitischen Grundsatzdebatte Entwick-
lungsprobleme in der Landwirtschaft wie auch der Iandlichen
R&ume aufzuzeigen und Anforderungen fir mehr Sicherheit der
Produkte, flr eine 6kologischere Landbewirtschaftung und fur
eine regionale Wertschdpfung zu diskutieren. Wir hatten damit
auch die Chance gehabt, unsin Vorbereitung der Diskussionen
Uber die Haushaltgahre 2002 und folgende gemeinsam ein
Grundverstandniszu den , heiligen Kilhen” im Agrarhaushalt zu
erarbeiten. Die Begehrlichkeiten und die koalitionsinternen
Auseinandersetzungen tber die Aufteilung der Strukturfonds-
mittel und dariiber, diese zulasten des Hauses Birthler zu ver-
andern, waren ja schon bei der letzten Haushaltsdiskussion
deutlich wahrnehmbar.

Gestatten Sie mir, in einem ersten Punkt kurz einige Problem-
felder des Agrarberichts aufzuzeigen.

Schauen wir auf die Struktur der Ackerflachennutzung in Bran-
denburg: Getreide- und Olsaaten dominieren, der Anbau von
Kartoffeln nimmt einen kaum noch nennenswerten Umfang ein,
Feldfutter hat einen standig ruckl&ufigen Fléchenanteil. Diesist
die Folge einer im Ackerbau ausschliefdlich an Getreide-, Ei-
wei Rpflanzen und Olsaaten gebundenen Ausgleichszahlung.

Die Tierbestdnde haben sich im Vergleich zum Vorjahr weiter
verringert, und das, obwohl in Brandenburg der durchschnitt-
liche Viehbesatz nur 0,49 Grof3vieheinheiten je Hektar landwirt-
schaftlicher Nutzfléche betrégt. Die Agenda 2000 hat hier kei-
nerlei positive Veranderungen bewirkt. Nach wie vor sind die
Anreizeund Transferzahlungen im Marktfruchtbau gréRRer alsin
der tierischen Veredel ungswirtschaft.
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Wir haben trotz gewachsener M utterkuhbesténde Probleme, das
natiirliche Griinland effektiv zu nutzen. In der Milchproduktion
wirkt die arg begrenzte Quotenausstattung im Verhdtnis der
Altbundeslénder zu den neuen Bundesldndern hemmend fir die
Entwicklung wettbewerbsféhiger Unternehmen.

Hinsichtlich der Agrarumweltmal3nahmen werden nicht genu-
gend Landesmittel bereitgestellt, um alle Programme bedienen
zu kénnen. Dasselbe trifft auf den Bereich der Agrarstruktur-
politik zu. Damit ist die Schmerzgrenze erreicht. Ein weiteres
Zurlckfahren hat irreparable Auswirkungen insbesondere auf
landwirtschaftliche Unternehmen und auf die Entwicklung land-
licher Raume.

Ich sage hier auch ganz deutlich: Die in diesem Prozess vor-
gesehene Streichung der Landesférderung fiir Beratungsleistun-
gen lehnen wir ab. Ein solcher Akt wére in der gegenwartigen
Situation mit den Anspriichen einer neuen Agrarpolitik nicht zu
vereinbaren.

Nun zu einem zweiten Punkt, zur Wertschépfung in der Land-
wirtschaft: Der Agrarbericht sagt aus, dass der Produktionswert
gegeniber dem Vorjahr um 2,3 % gestiegen ist, aber die Netto-
wertschopfung trotz geringfligiger Steigerungen im Vorjahr im
mehrjéhrigen Durchschnitt weiter auf niedrigem Niveau stag-
niert. Eine der Hauptursachen fiir die ungentigenden Ergebnisse
in der Landwirtschaft ist der standige Preisverfall bei Agrar-
erzeugnissen, und diestrotz einer gewissen Erholung vom Preis-
schock des Vorjahres im Zusammenhang mit dem Zusammen-
bruch des Schweineflel schmarktes.

Mit Recht bezeichnet der Deutsche Bauernverband die Agrar-
preise as Inflationsbremse Nummer 1. Immerhin hat Deutsch-
land EU-weit die niedrigsten Nahrungsmittelpreise. Sie stiegen
in den letzten acht Jahren um nur 10 %, wéahrend sich die Ubri-
gen Lebenshaltungskosten um 23 % erhéhten. Das war nur
mdglich, weil im gleichen Zeitraum die Erzeugerpreise der
Landwirte um 85 % abgesenkt wurden. Offentlich wird aber das
Bild eines Landwirtes gezei chnet, der Subventionen verschlingt.
Dem ist nicht so. Trotz Preissteigerung, Ausgleichszahlungen,
Wettbewerbsdruck und Betriebsvergrofierung haben die Bauern
nur 65 % der durchschnittlichen Haushaltseinkommen.

Die Regierungserklérung von Ministerin Kiinast vermittelt den
Anspruch, nunmehr ernsthaft dem Problem des gnadenlosen
Konkurrenzkampfes der grof3en Handelsketten auf Kosten der
Bauern und der Umwelt zu Leibe zu riicken. Erfahrungsgemai’
wird das kein Spaziergang. Unsere Unterstiitzung hat sie.

Nun zu einem dritten Problemkreis, dem 6kol ogischen Landbau:
Die Zahl der landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Unterneh-
men, die nach den Richtlinien des 6kologischen Landbaus wirt-
schaften, hat gegeniiber dem Vorjahr um 58 Betriebe zugenom-
men. Damit hat sich der Trend der V orjahre fortgesetzt und dafur
gesorgt, dass Brandenburg, was den 6kologischen Landbau be-
trifft, mit einem Flachenanteil von 6,3 % nach wie vor weit Uber
dem Durchschnitt Deutschlands liegt. Die 22 Okobetriebe mit
mehr als 1 000 ha landwirtschaftlicher Nutzflache stiitzen die
vielen praktischen Erfahrungen, dass die BetriebsgroRe keinesfalls
ein Hindernis furr ékologisches Wirtschaften darstellt.

Die Probleme, die bei der Ausdehnung des 6kologischen Land-
baus auf 20 %, wie im Agrarbericht der Bundesregierung as

politische Zielstellung formuliert, zu erwarten sind, werden
anhand des Vergleichs zwischen 6kologisch wirtschaftenden
Betrieben und einer konventionellen Vergleichsgruppe sichtbar.
Dazu einige Berechnungen auf der Basis des Agrarberichts der
Bundesregierung, da im Brandenburger Agrarbericht leider
keine konkreten Vergleichsdaten ékologisch wirtschaftender
Betriebe verfligbar sind, wie Uberhaupt die Frage aufzuwerfen
ist - gestatten Sie mir an dieser Stelle diesen Einschub -, wieso
im Brandenburger Agrarbericht zwar die Bauernhdfe bis ins
Detail durchleuchtet werden, auf mehreren Seiten und in Ta-
bellen nachlesbar, dagegen aber keinerlei Aussagen Uber den
Konzentrationsgrad und die Gewinnerwirtschaftung in der Nah-
rungsguterindustrie und im Lebensmittelhandel getroffen wer-
den. Diese Frage scheint auch insofern berechtigt, als die Béue-
rinnen und Bauern nur zu einem Viertel an der Nahrungskette
bis zum Verbraucher und damit auch nur zu einem Viertel an
der Beeinflussung von Qualitdt und Sicherheit beteiligt sind.

Nun zum Vergleich: Legt man die Zahlen zugrunde, so wirden
bei einer Ausdehnung des 6kologischen Landbaus auf 20 %
gegeniiber dem derzeitigen Produktionsvolumen der Bundesre-
publik ca. 4,7 Millionen Tonnen Getreide und 9 bis 10 % tieri-
sche Produkte weniger erzeugt werden. Zu akzeptieren wére das
nur, wenn die mengenmafige Nachfrage in gleichem Umfang
sinken wurde, anderenfalls bedeutete das ein Absinken der
Eigenversorgung, die bekanntlich in Deutschland ohnehin nur
bei 90 % liegt, zugunsten von Importen oder einer weiteren
Intensivierung der herkdmmlichen Produktion.

Aus dem Vergleich geht hervor, dass die Okobetriebe trotz
teilweise dreifach héherer Preise einen eher geringeren Gewinn
erzielen. Das |8sst den Schluss zu, dass es kaum Spielraum fir
die Senkung der Erzeugerpreise dkologischer Produkte gibt.
Deshalb ist auch bei Fortschritten in der Vermarktung, von
denen wir unsin Schmachtenhagen Uberzeugen konnten und die
wir ausdriicklich begriiBen, nicht mit wesentlich niedrigeren
Verbraucherpreisen zu rechnen. Damit gelangt aber die Nach-
frage zum begrenzenden Faktor.

Meine Partei hélt es fur unredlich, die Béuerinnen und Bauern
Uber diese Situation im Unklaren zu lassen. Nicht jeder einzelne
Landwirt kann Marktforschung betreiben. Hier ist eine verant-
wortungsbewusste staatliche Orientierung gefragt. Auch die
Anbauverbande des 6kologischen Landbaus in Brandenburg
werden gegenwartig mit doppelt so vielen Anfragen als bisher
bombardiert.

Ich komme zum letzten Problemkreis, dem Rindfleischmarkt.
Leider gibt der Agrarbericht keine Auskunft dariiber, wie hoch
in Brandenburg die aus der Rinderhatung erzielten Verkaufs-
erldse sind. Trotzdem sind schon heute Defizite in Millionenho-
he aufgrund des Niedergangs des Rindflei schmarktes vorauszu-
sagen. Insbesondere fur viele auf Futterbau und Veredelung
spezidisierte Betriebe ist der Zusammenbruch des Rindfleisch-
marktes eine existenzielle Bedrohung.

Prasident Dr. Knoblich:
Frau Abgeordnete, bitte schliefRen Sie |hren Beitrag.
Frau Wehlan (PDS):

Maoglicherweise muss sich die Landwirtschaft langfristig auf



Landtag Brandenburg - 3. Wahlperiode - Plenarprotokoll 3/38 - 21. Juni 2001

2433

eine geringere Verbrauchernachfrage nach Rindfleisch und
Fleisch Uberhaupt einstellen. Das Zurlickfahren der Produktion
darf aber nicht im Crashkurs erfolgen. Das darf unter anderem
auch deshalb nicht geschehen, weil es eine enge Verflechtung
mit der Milchproduktion gibt. - Ich danke Ihnen fir Thre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der PDS)
Préasident Dr. Knablich:

Das Wort geht an die SPD-Fraktion. Herr Abgeordneter
Woidke, bitte.

Dr. Woidke (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Daserste Jahr unter den Bedingungen der Agenda 2000
liegt hinter uns. Der vorliegende Bericht zur Lage der Land- und
Erndhrungswirtschaft des Landes Brandenburg liefert eine Fulle
an statistischem Material und ist aus dieser Sicht eine grofRe
FleiRBarbeit. Er ist aber teilweise nur eine Situationsbeschreibung
und gibt vor allen Dingen nur teilweise eine Beschreibung der
Stimmung in den Agrarbetrieben unseres Landes wieder.

Frau Wehlan hat schon einige Worte zur Entwicklung der Be-
triebe gesagt. Es ist zu bemerken, dass sich die Steigerung der
Produktion und des Gewinns in den Marktfruchtbetrieben nur
auf einen Tell unseres Landes bezieht. Andere Landesteile hat-
ten im vergangenen Jahr mit der groflen Trockenheit in den
Monaten Mai/Juni zu kdmpfen. Es kam besonders bei den Ge-
treidebestanden auf leichten Standorten zu sehr hohen Ertrags-
einbuflen.

Das Land Brandenburg hat sein Versprechen gehalten und in
ihrer Existenz extrem bedrohten Unternehmen einen Zuschuss
von insgesamt 441 000 Mark bezahlt. Fur die schnelle und un-
burokratische Bereitstellung der Gelder mdchte ich mich an
dieser Stelleim Namen vieler betroffener Betriebe aus der Lau-
sitz besonders bel Herrn Minister Birthler und seinen Mitarbei-
tern bedanken.

(Beifall des Abgeordneten Kolbe [SPD])

Der Rickgang der Rinderbesténde um 5 % und der Schweine-
bestdnde um fast 2 % sind Alarmsignale. Kann man bei den
Rindern diesen Riickgang noch der BSE-Krise zurechnen, soist
der gleichzeitige Ruckgang bei den Schweinebestdnden bel
relativ hohen Preisen schon schwieriger zu erkldren. Tatsache
ist, dass jedes Prozent Riickgang in den Tierbestanden einen
Verlust an Arbeitspldtzen sowohl in der Primérproduktion als
auch in der Verarbeitung bedeutet. Diese Arbeitsplatzverluste
schmerzen im strukturschwachen |éndlichen Raum besonders.

Wir missen dartiber nachdenken, wie wir durch die kiinftige
Gestaltung der Investitionsforderung im Bereich der Landwirt-
schaft diese Arbeitspldtze auch in Zukunft sichern kénnen. Die
Investitionen in der Landwirtschaft haben sehr viel mit Ver-
trauen in die Zukunft der Landwirte zu tun. Hierbei hat die
BSE-Krise nicht nur zu einer tiefen Vertrauenskrise der Ver-
braucher zur Landwirtschaft, sondern auch innerhalb der Land-
wirtschaftsbetriebe zu einer groRen Verunsicherung gefiihrt.

Es wurde an dieser Stelle schon mehrfach gesagt, aber ich
mdchte es wiederholen: Die Landwirte sind gréfitenteils die
Opfer und nicht die Téter. Die Vertrauenskrise der deutschen
Landwirtschaft ist nicht auf deutschen Hofen gemacht worden,
sondern in deutschen und européischen Beamtenstuben. Wenn
diese Leute, diejahrzehntel ang die Rahmenbedingungen gesetzt
haben, jetzt von Agrarwende, Modulation oder ghnlichen Sa-
chen reden, dann |auft es nicht nur den Brandenburger Bauern
kalt den Riicken herunter.

Die Verunsicherung in der deutschen Landwirtschaft muss
schnellstmoglich beendet werden. Investitionen als Wechsel auf
die Zukunft muissen wieder mdglich werden. Die Bundesminis-
terin fur Landwirtschaft und Verbraucherschutz muss endlich
klar sagen, wie und wohin sie die deutsche Landwirtschaft ent-
wickeln will. Es kann nur - wie es der Vorsitzende des Agrar-
ausschusses, Dombrowski, auf der Bauernversammliung in Paa-
ren sagte - um eine Weiterentwicklung gehen und diese muss
schnellstmdglich passieren. - Ich danke Thnen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei SPD und CDU)
Prasident Dr. Knaoblich:

Vielen Dank. - Das Wort geht an den Abgeordneten Claus. Er
spricht fur die DV U-Fraktion.

Claus (DVU):

Herr Prasident! Meine Damen! Meine Herren! Was macht man
eigentlich, wenn man unbequeme Wahrheiten nicht langer ver-
bergen kann und dartiber berichten muss? Der Berichterstatter
muss al so so schreiben, dass Negativesin einem positiven Licht
erscheint. Lassen Sie mich einen Satz aus der Kurzfassung des
Agrarberichtes 2001 zitieren, damit Sie nachvollziehen kénnen,
wasich damit meine:

»DieZentren im aueren Entwicklungsraum fungieren mit
einem Beschéftigtenbesatz, der zum Teil mehr als 60 %
Uber den vergleichbaren Werten der anderen Iandlichen
Teilraume liegt, weiterhin als Arbeitsmarktzentren im
l&ndlichen Raum.”

Die Passage,,60 % mehr” hat man vielleicht noch behalten. Das
hort sich eigentlich positiv und beeindruckend an. Leider ist
genau das Gegentell richtig. Dieses gespreizte Wortungetim
bedeutet nichts anderes, als dass in den von besonders hoher
Arbeitslosigkeit geplagten Gebieten aulferhalb des Berliner
Speckgurtels ein krasses Arbeitsplatzgefélle zwischen Stadt und
Land besteht, und zwar bis zu 60 %. Das bedeutet weiter, dass
auf dem flachen Land fast niemand mehr einen ungefdrderten
Arbeitsplatz am Wohnort findet. Folgerichtig sind daher immer
mehr Menschen zum Wegzug gezwungen. Der Beschéftigungs-
anteil in der Land- und Forstwirtschaft sowie in der Fischerei
liegt laut Bericht bei nur noch 4 %.

Die Frage ist nun, worauf sich dieser Beschéftigungsanteil be-
Zieht. Der Leser oder Horer sagt natiirlich sofort: Ist doch klar,
diese 4 % beziehen sich auf die Gesamtbeschéftigten im Land
Brandenburg. Das ist richtig, doch so hétten Sie es auch un-
geféhr schreiben sollen. Diese 4 % erwecken den Eindruck, dass
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auf je 100 arbeitsfahige Personen noch vier im landwirtschaftli-
chen Bereich Tétige kommen. Klar ist, dass dann die daneben
liegenden Stadte im Vergleich as wahre Arbeitsplatzoasen
angesehen werden kdnnen, wenn je Dorf vielleicht noch fiinf
Personen dort Lohn und Arbeit finden. Es kommt halt immer
auf die Perspektive an.

Welche Zukunft unter diesen Gesichtspunkten der berlinferne
landliche Raum hat, mag jeder selbst beurteilen. Somit kommt
man nicht umhin, im Bericht zu bekennen, dass sich die Ar-
beitsplatzdefizite im Laufe der Jahre verfestigt haben. Defizite
bedeuten L ticken im Arbeitsplatzangebot. Tatsachlichist jedoch
auf dem flachen Land ein ungeftrderter Arbeitsmarkt gar nicht
mehr vorhanden. Das bestétigt auch der Bericht.

Nach der Kurzfassung wird zur Forder- und Strukturpolitik Gber-
geleitet. Friher galt der Spruch: ,Hat der Bauer Geld, hat's die
ganze Wdt!” Die Alteren von Ihnen werden den Spruch vieleicht
kennen. Wie gesagt, das galt frither. Wie sieht es heute aus? Die
Landwirtschaft in Brandenburg wird mit Uber 75 % Fordermittel
gestiitzt.

Ich komme zum Schluss des Berichtes, und zwar zu BSE und zu
MKS. Daerst am 24. November in Deutschland die erste BSE-
positiv getestete Kuh auftauchte, verhagelte die 2000er Bilanz
nicht ganz so sehr. Die Auswirkungen, meine Damen und Her-
ren, werden wir im néachsten Bericht der Landesregierung lesen
konnen. - Ich danke fir |hre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der DVU)
Préasident Dr. Knoblich:

Das Wort geht an die CDU-Fraktion, an den Abgeordneten
Helm.

Bevor er beginnt, darf ich herzlich junge Géste aus Zeuthen von
der dortigen musikbetonten Gesamtschule begriifen. Gestern
waren offensichtlich bereits andere Schiler dieser Schule hier.
Herzlich willkommen!

(Allgemeiner Beifal)
Bitte, Herr Helm.
Helm (CDU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ei-
gentlich wére der vorliegende Bericht Anlass fir eine Grund-
satzdebatte - da stimme ich mit Ihnen, Frau Wehlan, Uberein -,
daverschiedene Bundesl énder jetzt die Probleme der Landwirt-
schaft zum Schwerpunktthema machen; denn hier geht es nicht
um irgendetwas, hier geht esum die Zukunft eines ganzen Wirt-
schaftszweiges, der auf dem Spiel steht.

Von den insgesamt zur Agrarforderung ausgezahlten Haushalts-
mitteln wurden im Haushaltsjahr 2000 circa 74 % von der EU,
19 % vom Bund und ganze 7 % vom Land bereitgestellt. Das
zeigt, welchen politischen Handlungsspielraum wir im Agrar-
bereich noch haben und wo Agrarpalitik eigentlich betrieben
wird. Anerkennung verdienen in diesem Zusammenhang in
jedem Fall die Mitarbeiter des MLUR, die sich mit den Haus-
haltsfragen befassen und Wege gefunden haben, mit diesem ge-

ringen Anteil von Landesmitteln die Férderung des Agrarberei-
chesin dem Umfang sicherzustellen.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Woidke [SPD])

Der Agrarbericht wird aljahrlich auf der Grundlage des Land-
wirtschaftsférdergesetzes erarbeitet. 1994 geschah die Fest-
schreibung dieser Berichterstattung vor dem Hintergrund, dass
Agrarpolitiker gesagt haben, damit bestehe die Méglichkeit,
mindestens einmal im Jahr Landwirtschaftspolitik im Landtag
zu diskutieren und allen Abgeordneten und dariber hinaus einer
breiten Offentlichkeit zuganglich zu machen.

Heute, einige Jahre spéter, sind die Dinge doch mit etwas mehr
Nuchternheit zu betrachten. Gerade der vorliegende Bericht, der
sich in seiner Haupttendenz auf Daten des Vorjahres bezieht,
die zum gegenwartigen Zeitpunkt weitgehend tberholt sind, die
die jingsten Entwicklungen, die wir in der Landwirtschaft mit
BSE und MKS zu verzeichnen hatten, nicht widerspiegeln, gar
nicht widerspiegeln kdnnen, lassen diesejéhrliche Berichterstat-
tung in einem etwas anderen Licht erscheinen, zumal man dazu
feststellen kann, dass der Agrarbericht nicht der einzige Bericht
ist und nicht das einzige Datenmaterial, das der Offentlichkeit
zuganglichist. Ich mdchte nur an den stati sti schen Jahresbericht
erinnern.

Wir sollten uns im Agrarbereich dariiber verstéandigen, ob wir
die jahrliche Berichterstattung, die in jedem Jahr eine grof3e
FleiBarbeit darstellt, in dem Umfang und in der Ausfihrlichkeit
weiterhin aufrechterhalten oder ob wir Anderungen veranlassen
wollen. Der jahrliche Bericht sollte bleiben, aber tber den Inhalt
der Berichterstattung sollten wir uns im Agrarausschuss noch
einmal unterhalten; denn das, was vorliegt, ist in dieser Form
aus meiner Sicht nicht immer notwendig.

Zu den Belastungen, denen die Landwirtschaftsbetriebe im
letzten Jahr ausgesetzt waren, gehort auch neben politischen
Entscheidungen, Durre, BSE und MKS die Tatsache, dass die
Preise fiir landwirtschaftliche Produkte insgesamt nur um 1,2 %
gestiegen sind, wéhrend die Einkaufspreise fur Betriebsmittel
mit 5 % wesentlich stérker a's die landwirtschaftlichen Erzeu-
gerpreise angestiegen sind. Daraus summiert sich eine zusétzli-
che Belastung gegentiber den Zahlen im Agrarbericht von circa
200 DM pro Hektar in der Negativbilanz. Danach kann sich
jeder ausrechnen, wie es tatsachlich aussieht.

Im Vergleich der alten mit den neuen Landern zeigt sich deut-
lich die Tendenz, dass es nach wie vor eine erhebliche Unter-
kapitalisierung der Landwirtschaftsbetriebe in Brandenburg im
Vergleich zu den alten Landern gibt. Das wird insbesondere bei
der Eigenkapital ausstattung deutlich. Die Ursachen dafr liegen
natrlich vor allem auch in den geringen Viehbesténden, diein
Brandenburg gehalten werden. Mit 0,49 Vieheinheiten je Hektar
landwirtschaftlicher Flache gehdrt Brandenburg zu den Bundes-
Ié&ndern mit dem geringsten Viehbesatz Uiberhaupt. Insofern sind
dievon der Agrarministerin Kinast verkiindeten Ziele beztiglich
einer extensiven Landwirtschaft in diesem Bereich langst er-
reicht. Das heif3t nicht, dasswir das Gerede von der Agrarwende
unterstiitzen wollen. Allein mit der Forderung des 6kol ogischen
Landbaus, und das zulasten der Ubrigen Betriebe, ist es nicht
getan. Eine Landwirtschaftspolitik kann nicht darauf ausge-
richtet sein, nur maximal 20 % der Betriebe irgendwann erfas-
sen zu wollen und zu férdern. Die Bauern brauchen in allen
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Betriebsformen und allen Wirtschaftswei sen verlassiche Bedin-
gungen fir ihre Betriebe.

Dasist auch ein Grundsatz fir Nachhaltigkeit, ein Begriff, der
in der Politik mehr und mehr strapaziert und von den meisten
inhaltlich nicht erfasst und begriffen sowie auch nicht tatséch-
lich umgesetzt wird.
Préasident Dr. Knoblich:
Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?
Helm (CDU):
Ja, bitte.
Prasident Dr. Knoblich:
Herr Homeyer, bitte.
Homeyer (CDU):
Herr Kollege Helm, wir sind nicht alles Landwirtschaftsexper-
ten. Deshalb habe ich eine Frage. Kénnen Sie bitte einmal er-
kl&ren, was integrierte nachhaltige Produktion eigentlich ist?
Helm (CDU):
Herr Prasident, wie viel Zeit geben Sie mir dafir?
Préasident Dr. Knoblich:
Machen Sie es doch bilateral.

(Zurufe)
Esinteressiert alle. Gut, dann machen wir einen Einschub.
Helm (CDU):
Ich werde versuchen, es kurz zu machen. Die ausfihrliche Dar-
stellung kdnnen wir sicherlich im persdnlichen Gespréach nach-
holen.
Herr Homeyer, esist klar, die Begrifflichkeit ist teilweise ver-
wirrend: 6kologisch, konventionell, integriert, nachhaltig. Um
eines zu sagen: Integrierte nachhaltige Entwicklung der Land-
wirtschaft heif3t nichts weiter als ordnungsgemalie Landwirt-
schaft. Auch wenn da Kritik kommt, das weil3 ich, gehen Sie
aber davon aus, dass 45 Jahre Berufsleben eigentlich ausreichen

mussten, um das zu untermauern, was ich hier sage.

(Beifall der Abgeordneten Homeyer [CDU] und Dr. Woid-
ke [SPD])

Daseigentlich Traurigein der Landwirtschaft ist, dass 95 %, die
meinen, etwas von Landwirtschaft zu verstehen, bestimmen,
was gemacht wird, und die 5 %, die etwas verstehen, nicht ge-
fragt werden. Das ist eine Tatsache.

(Beifdl bel der CDU)

Aber um noch einmal zuriickzukommen: Ordnungsgemal’ hei 3t

nichts weiter als im Pflanzenbau der Pflanze das zuzufihren,
was die natiirliche Bodenfruchtbarkeit der Pflanze nicht geben
kann, und zwar in eéinem Mal3e, dass die Pflanze nicht Uber-
versorgt wird, denn dann belastet es die Umwelt, sondern genau
in der Relation, wie es die Pflanze braucht. Das setzt naturlich
Wissen voraus, das setzt Analysen voraus, das mussich einfach
beherrschen. Nachhaltig heifdt, nicht im Nachhinein zu beur-
teilen, sondern vorausschauend zu wissen, welche Folgen mein
heutiges Handeln fur die morgigen Ergebnisse hat. Dasist auch
die Zielstellung, die wir haben. Hinsichtlich der optimalen In-
haltsstoffe der tierischen Produkte oder der pflanzlichen Er-
zeugnisse ist das die Zielstellung, die die meisten Betriebe ha-
ben: optimale Inhaltsstoffe bei geringster Schadstoffbelastung.

Genau dasist das | deal, was wir brauchen, die Gesellschaft hat
nur noch nicht richtig erkannt, wie die Begrifflichkeit ist. Kon-
ventionell ist etwas Konservatives, 6kologisch stimmt in der
Begrifflichkeit nicht, esist falsch, und es erfasst auch nicht die
Gesamtheit dieser Vorgange.

Das vielleicht ganz kurz dazu, Herr Homeyer.
Préasident Dr. Knoblich:

Jetzt |&uft die Zeit weiter.

Helm (CDU):

Nachhaltigkeit heif3t aber auch, dass die Bauern mit ihren Be-
trieben Gewinne erwirtschaften, die es ihnen, ihren Familien
und den Arbeitnehmern ermdglichen, ein ausreichendes Ein-
kommen zu erzielen, und das nicht nur heute oder im néchsten
Jahr, sondern auch noch in zehn oder 20 Jahren. Gerade diesbe-
ziglich sind die grofiten Defizite sichtbar. Der im Bericht ge-
nannte Gewinn bei den Betrieben juristischer Personen - sie
bewirtschaften rund zwei Drittel der gesamten Flache Branden-
burgs - betrégt ganze 13 DM pro Hektar, gegentiber dem Vor-
jahr eine riesige Steigerung von 34 DM.

Wenn ich die Gesamtergebnisse der vorhergehenden Jahre sehe,
dann bewegt sich die Landwirtschaft Brandenburgsimmer gera-
de so am finanziellen Abgrund. Sie balanciert entlang. Mal sind
esminus42 DM, mal 4 DM, minus 21 DM und jetzt 13 DM pro
Hektar plus. Dasist natiirlich nicht ausreichend. Dann mussich
noch die minus 200 DM aus den Ergebnissen der Zwischenzeit
dazuzéhlen.

DieInsolvenz ist insgesamt gesehen hinsichtlich der Anzahl der
Félle positiv. Man muss aber auch noch wissen, dass viele Be-
triebe gerade die fehlenden Erl6se durch geringere Aufwendun-
gen fur den Boden und die Pflanze zu kompensieren versuchen,
die im Endeffekt aber auch Ertrag kosten. Zum anderen ist die
Tendenz zu verzeichnen, dass ganz besonders Betriebe juristi-
scher Personen, die insolvent sind, mit Finanzproblemen behaf-
tet sind, von kapitalkréftigen Einzelpersonen aufgekauft wer-
den, bevor der Insolvenzantrag gestellt werden muss. Das ist
eine fur mich kritische Entwicklung, aber sicherlich kann man
sie politisch nicht beeinflussen.

Bei allen Diskussionen, ob begriindet, berechtigt oder nicht,
bezliglich Verbraucherschutz und landwirtschaftlicher Produkti-
on generell muss sich die Gesell schaft schon fragen lassen, was
ihr ein Berufsstand, der eigentlich die wichtigste Funktionin der
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Gesellschaft innehat, némlich die Erndhrung zu sichern, wert ist.
Ein Landwirt sichert die Ernghrung von 130 Menschen. Leider
sind diese 130 Menschen zunehmend nicht willens oder nicht in
der Lage, einen Landwirt zu erndhren.

Solange die Situation in der Landwirtschaft nach dem Angebot
im Supermarkt beurteilt wird und zwei Generationen das Wort
Hunger nicht mehr kennen, die lila Kuh so schdn anzusehen ist
und die Kinder an sie auch noch glauben, wundert mich das
natdrlich nicht.

Die gesamte Problematik wére eswert, eine Grundsatzdebattein
diesem Hause zu fuhren. Die zukinftige Entwicklung wird uns
dazu zwingen - nicht erst in 20 Jahren, sondern bereits jetzt.
Die Frage, wohin und wie sich die Agrarwirtschaft entwickelt,
ist leicht zu beantworten. Die Verdoppelung des weltweiten
Nahrungsmittelbedarfes bei gleichzeitiger Abnahme der land-
wirtschaftlichen Nutzflache um circa 40 % in den néchsten 20
bis 25 Jahren bei abnehmenden Wasserreserven zwingt uns zu
klugen Uberlegungen hinsichtlich der Intensivierung der Pro-
duktion.

Ich muss dazu sagen, dass 90 % der gesamten Ackerflache der
Wt erschlossen sind. Das entspricht 1,5 Milliarden Hektar. Pro
Jahr gehen 7 Millionen Hektar landwirtschaftliche Nutzfléche ver-
loren, in 30 Jahren so viel wie die Nutzfléche der USA. Pro Jahr
werden 11 Millionen Hektar Tropenwald gerodet, um die Nahr-
stoffversorgung in der Dritten Welt sicherzustellen. Das ist eine
Entwicklung, die natiirlich Auswirkungen auf unshat - Herr Pr&
sident, ich beende das gleich -, daran miissen wir immer denken.
Deutschland - und damit auch Brandenburg - ist keine agrarpoliti-
sche Insel der Gluckseligen ...

Prasident Dr. Knoblich:

Herr Abgeordneter, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Helm (CDU):

... dieallen globalen Stérungen und zukiinftigen Anforderungen

standhalt. Wir haben jetzt die agrarpolitischen Entscheidungen

zutreffen. Herr Minister, Sie haben die Méglichkeit, politischin

der Agrarministerkonferenz, in den PLANAK-Verhandlungen

in der richtigen Weise fir unsere Interessen in Brandenburg zu

kémpfen und die Weichen richtig zu stellen. - Vielen Dank.
(Beifdl bei CDU und SPD)

Préasident Dr. Knoblich:

Ich gebe das Wort an die Landesregierung. Herr Minister
Birthler, bitte.

Minister fir Landwirtschaft, Umwetschutz und Raum-
ordnung Birthler:

Herr Président, ich bitte die Verspatung zu entschuldigen, zumal
wir uns meiner Meinung nach ale einig sind, dass die Vorstel-
lung des Agrarberichtes der Hohepunkt im Laufe eines Plenar-
jahres des Landtages Brandenburg ist.

(Unruhe bei SPD und CDU)

Oder er ist einer der Hohepunkte - um meine Aussage zu rel ati-
vieren.

Bereits seit 1992 wird von meinem Ministerium jéhrlich ein
Bericht zur Lage der Brandenburger Landwirtschaft erstellt.
Anhand dieser Darstellung kann die Entwicklung der landwirt-
schaftlichen Unternehmen und der |&ndlichen R&ume umfassend
nachvollzogen werden. Der diesahrige Bericht verdeutlicht,
dass die Belange des landlichen Raumes vom vereinigten
Agrar- und Umweltministerium mit grof3er Verantwortung
wahrgenommen werden. Um dies noch zu verbessern, haben
wir in den vergangenen Wochen die Strukturen meines Ministe-
riums umgebaut. Unsere Ziele sind mehr Effizienz in der Ver-
waltungsarbeit und gleichzeitig mehr Blrgernéhe. So wurdedie
Verantwortung fir den Bereich Landwirtschaft und den landli-
chen Raum in einer Abteilung zusammengefasst.

Die Entwicklung der landlichen Raume positiv zu steuern und
zu begleitenist unter Berticksichtigung der Umwelt- und Natur-
schutzaspekte die zentrale Aufgabe meines Ministeriums. Fir
die landliche Entwicklung kommt der Verbesserung der Wett-
bewerbsfahigkeit der Landwirtschaft eine besondere Bedeutung
zu. Sie dleinist jedoch nicht in der Lage, die Probleme ange-
sichts der geringen Beschéftigungskapazitét des modernisierten
Agrarsektors zu bewaltigen. Deshalb lassen sich die Aufgaben
der Agrar- und Umweltpolitik nur dann 18sen, wenn es gelingt,
Rahmenbedingungen zu schaffen, dieinsgesamt eine nachhalti-
ge Entwicklung sichern.

Vor dem Hintergrund der neuesten Bevolkerungsprognosen
wird dieses Erfordernis erneut sehr deutlich. Mit der Politik der
Européischen Union fir den landlichen Raum und den Bedin-
gungen der Ziel-1-Férderung bestehen daflir V oraussetzungen.
Es bedarf jedoch wegen der Einkommens- und Arbeitsplatzsi-
tuation in den strukturschwachen Réumen Ubergreifender An-
sdtze. Insbesondere die Impulse, die von der Sicherung der
wirtschaftlichen Entwicklung in den Grund- und Mittel zentren
ausgehen miissen, sind lebenswichtig fur dielandlichen Raume.
Dielnstrumentarien der Agrar- und Umweltpolitik kdnnen dies
vor dem Hintergrund der Arbeitsplatzsituation in den landlichen
Regionen alein nicht leisten.

Wieist die Situation in den landwirtschaftlichen Unternehmen
im letzten Jahr zu bewerten? VVoranstellen méchteich - und dies
mit Nachdruck -, dassin der gegenwartigen aufgeregten Debatte
um einen Neuansatz in der Agrarpolitik mitunter verloren geht,
dass unsere Béauerinnen und Bauern, also ale im Agrarbereich
Tétigen, ihre Betriebe bisher mit gro3em Engagement durch
schwieriges wirtschaftliches Fahrwasser steuern mussten. Wenn
Brandenburgs Agrarwirtschaft in den Jahren 2000 und 2001
nicht an den Negativschlagzeilen bezliglich der Lebensmittel
beteiligt war, so ist dies ein Ausdruck fur das hohe fachliche
Niveau in der Tierhaltung und im Veterindrwesen, im Garten-
bau und in der Pflanzenproduktion.

Die Unternehmensstruktur der brandenburgischen Landwirtschaft
hat sich nicht wesentlich verandert. Die reprasentative Erhebung
ergab einegeringfligige Verringerung der Anzahl der Betriebeum
insgesamt 147 auf 6 861 Betriebe. Dies it erfreulich und zeugt
von einer guten wirtschaftlichen Lage der landwirtschaftlichen
Unternehmen. Anhand der Ergebnisse des Testbetriebsnetzes fiir
das Wirtschaftgjahr 1999/2000 wird dies sichtbar.
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Diewirtschaftliche Situation der Unternehmen aller Rechts- und
Betriebsformen hat sich im Mittel gegentiber 1998/1999 ver-
bessert. Besonders deutlich wird dies an den ausgewiesenen
Gewinnen, die auf die Flacheneinheit bezogen bei den Haupter-
werbsbetrieben 13 % und bei den Personengesell schaften 32 %
Uber dem Niveau des vorhergegangenen Wirtschaftgjahres lie-
gen. Die juristischen Personen erwirtschafteten nach Verlusten
von 21 DM pro Hektar 1988/1989 erstmals seit 1987/1988
wieder einen Gewinn.

Die positive Preisentwicklung bei Milch, Schlachtschweinen
und Getreide im Wirtschaftsjahr 1999/2000, die au3erordentlich
gute Getreideernte des Jahres 1999 und die Ertragssteigerung in
der tierischen Produktion, insbesondere bei Milch, haben in
Verbindung mit weiteren Rationalisierungsmal3nahmen - unter
anderem wird ein weiterer Rickgang bei den Arbeitskréften
sichtbar - zu einer deutlichen Verbesserung der wirtschaftlichen
Situation der landwirtschaftlichen Unternehmen aller Rechts-
formen im Wirtschaftsiahr gefuhrt. In vielen Unternehmen
durfte es das erfolgreichste Wirtschaftsjahr gewesen sein. Fur
das laufende Wirtschaftsjahr wird diese Entwicklung aller Vor-
aussicht nach jedoch keine Fortsetzung erfahren. Die Frihsom-
mertrockenheit des Jahres 2000, die Folgen der Steuerreform
und der Haushaltssani erung sowie die Prei sentwicklung auf dem
Rindfleischmarkt in Verbindung mit der BSE-Problematik las-
sen eine Verschlechterung bei der wirtschaftlichen Situation
befUrchten.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in diesem Zusam-
menhang einige Ausfihrungen zur Agrarpolitik machen. Auch
wenn das Thema BSE mittlerweile anderen Schlagzeilen Platz
gemacht hat, sind niichterne Aufklé&ung und der Dialog mit
dem Verbraucher immer noch dringend notwendig. Wir ale
wissen um den zeitweilig katastrophalen Vertrauensverlust in
die Fleischproduktion und seine Folgen. Zeitweilig war der
Rindfleischsektor in unserer Region zusammengebrochen. Auch
wenn sich mittlerweile ein Silberstreif am Horizont zeigt und
die Verbraucher an den Fleischtheken langsam wieder zugrei-
fen, mussen wir aus der Kritik unsere Lehren ziehen. Landwirte
und Verwatung tun gut daran, die Ursachen der BSE-Krise
nicht allein in der oft unsachlichen und hysterischen Bericht-
erstattung der Medien zu suchen.

Nicht mehr die Verfiigbarkeit und die Preise der Nahrungsmittel
spielen fur Verbraucher eine entscheidende Rolle, sondernimmer
mehr die Qualitét und die Art der Herstellung. Die gesundheitliche
Unbedenklichkeit aller Nahrungsmittel muss Prioritét haben. Der
gesamte Herstellungsprozess von Nahrungsmittel n ist transparent
zu gestalten, damit die Verbraucher beim Einkauf entscheiden und
in eigener Verantwortung Risiken abschédtzen konnen. Ich
winschte mir, dass aus der BSE-Problematik auch in der breiten
Offentlichkeit einige Einsichten verinnerlicht wiirden, zum Bei-
spiel, dass man sich wieder mit dem Verhdtnis von Natur und
Landwirtschaft auseinander setzt und dass man weil3, dass gute
und gesunde L ebensmittel einen entsprechenden Preis haben.

Ich denke, wir haben die Zeichen der Zeit erkannt. Das belegt
auch die inhaltlich gute Ubereinstimmung mit dem Landesbau-
ernverband. Im Ministerium habe ich eine eigene Abteilung
Verbraucherschutz gebildet und damit die Kompetenzen flr
dieses Thema gebiindelt. Agrar- und Verbraucherpolitik ist fur
mich ein Thema und kein Widerspruch. Diesem ganzheitlichen
Anspruch folgt die Arbeit desMLUR.

Die aufgezeigten Probleme verlangen Verénderungen in der
Agrarpolitik. Seit Monaten |&uft dazu auf Landes-, Bundes- und
EU-Ebene eine umfassende Diskussion, an der sich auch Bran-
denburg als gegenwértig in der Agrarministerkonferenz ge-
schéftsfuhrendes Bundesland offensiv beteiligt.

Unter der Federfilhrung meines Hauses sind im Verlauf eines
sechsmonatigen intensiven Abstimmungsprozesses zwischen
den Agrar- und Umweltressorts von Bund und Landern Eck-
punkte fur eine zukunftsfahige Agrar- und Verbraucherpolitik
formuliert und auf einer gemeinsamen Konferenz am 13. Juni
hier in Potsdam beschlossen worden.

Als Kern einer Neuorientierung in der Agrarpolitik wird Uber-
einstimmend die | ntegration der Belange des V erbraucherschut-
zesangesehen. Aus Sicht der brandenburgischen Landwirtschaft
halte ich dabei folgende Aspekte flr wesentlich:

Erstens: Umweltgerechte Produktionsverfahren, artgerechte
Tierhaltung und die Umsetzung der guten fachlichen Praxissind
keine Frage von Betriebsgrofien und Rechtsformen. Dies wird
in den Potsdamer Eckpunkten ausdriicklich bestétigt.

Zweitens: Ich bin fir die Starkung des 6kologischen Landbaus
alseiner besonderen Form umweltgerechten Wirtschaftens, aber
ich halte nichts von vorgegebenen Planzielen und Diskussionen
Uber Prozentzahlen. Noch weniger halte ich davon, konventio-
nellen und 6kol ogischen Landbau als Gegensétze zu betrachten.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Sowohl konventionelle L andwirtschaft al's auch der Okolandbau
gehdren zum Bild unserer Landwirtschaft.

Ich bestreite nicht, dass Brandenburg mit einem Okofl&chen-
anteil von 6,5 % noch Reserven hat; Forderung des Okoland-
baus heift aber gerade deshalb fir mich in erster Linie Erschlie-
f3ung von Marktpotenzialen durch Forderung der Verarbeitung
und Vermarktung.

(Helm [CDU]: Sehr richtig!)

Drittens: Artgerechte Tierhaltung hat zweifellos einen engen
Bezug zu den Haltungsverfahren und zur Fléchenbindung. Was
die Haltungsverfahren betrifft, so begriiRe ich die Weiterent-
wicklung der Tierhalteverordnung, allerdings bei angemessenen
Ubergangsfristen und al's EU-Gesamtl 6sung.

(Beifall des Abgeordneten von Arnim [CDU])

Von gut gemeinten Alleingdngen in Deutschland wiirden ange-
sichts offener Mérkte nur unsere Konkurrenten profitieren. Bei
der Flachenbindung der Tierhaltung sollte Brandenburg mit
einer kiinftigen Obergrenze von 2,0 oder 1,5 Vieheinheiten pro
Hektar kaum Probleme haben. Wie gesagt, wir liegen bei 0,5
Vieheinheiten pro Hektar. Es ist jedoch inkonseguent, wenn
manche Bundeslénder gerade mit Bezug auf artgerechte Tierhal-
tung und Umweltvertréglichkeit eine Anderung des Bewer-
tungsgesetzes vorschlagen, waobei kleineren Betrieben nach wie
vor ein wesentlich hoherer Viehbesatz zugestanden werden soll.

Ein zentrales Themain der Diskussion um die Neuorientierung
der Agrarpolitik ist die Einfiihrung der Modulation in Deutsch-
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land. Zum allgemeinen Verstandnis sei gesagt, dass damit eine
Kirzung von Fléchen- und Tierprdmien in Abhangigkeit von
Arbeitskraftebesatz und Prémienvolumen stattfinden soll, wobel
diese Mittel in die so genannte zweite Saule der gemeinsamen
Agrarpolitik, also Entwicklung des landlichen Raumes, einge-
setzt sind.

Zwischenzeitlich kursiert eine Vielzahl von Varianten zur Aus-
gestaltung dieses V orhabensin den verschiedenen L anderminis-
terien und auch im Bundesministerium, beim Bauernverband
und zum Teil auch in der Offentlichkeit. Einen konkreten Vor-
schlag des zusténdigen Bundesministeriums gibt es allerdings
bis heute nicht.

Das Vorhaben ist aber damit nicht abgetan. Wir alle wissen,
dass die Modulation kommen wird. Wenn man aber Geld durch
Pramienkiirzungen einsammelt, sollte man - bitte schon - vorher
erst einmal wissen, woflr man es ausgeben will. Diesbeziiglich
ist bis heute keine verbindliche Antwort, geschweige denn eine
durch Brussel genehmigte Rechtsgrundlage vorhanden.

Wichtig ist auch zu wissen - da sind sich die Lander einig -,
dass ein Wiedereinsatz durch Modulation gewonnener Mittel
nur bel entsprechender K ofinanzierung moglich ist.

Schliefdlich gilt es mit Blick auf die beim Bund bestehende
zeitliche Vorstellung zur Einfiihrung der Modulation zu bertick-
sichtigen, dass in den Jahren 2002 und 2003 ohnehin eine Zwi-
schenbewertung der Agenda 2000 ansteht, die umfangreicher
ausfallen wird, als das 1999 in Berlin beschlossen wurde, und
deren Ergebnis nicht ohne Konsequenz fiir die Frage der Modu-
lation sein wird. Deshalb gab es zu diesem Punkt auf der ge-
nannten Konferenz am 13. Juni auch keine Einigkeit mit dem
Bund. Ich denke, wir werden dort weiterhin eine starke Lander-
position vertreten.

Fur mich gelten dafir unveréndert die bereits auf der Agrar-
ministerkonferenz in Cottbus im Friihjahr dieses Jahres be-
schlossenen Kriterien. Es diirfen nicht nur einige wenige Regio-
nen von der Modulation betroffen sein. Die Wirkungen einer
Modulation auf die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen und
die Beschéaftigung im landlichen Raum sind vorab sorgféltig zu
prufen. AufRerdem - dasist fir unsalsLénder besonderswichtig
- darf kein zusétzlicher Verwaltungsaufwand entstehen.

Meine Damen und Herren, vor uns stehen weitere drangende
Themen, denen wir uns stellen miissen. Ich denke dabei an die
anstehende Zwischenbewertung der Agenda 2000, die WTO-
Verhandlungen und die EU-Osterweiterung. Immer knapper
werdende Haushaltsmittel werden unsere Handlungsméglich-
keiten weiter einschranken. Sie zwingen uns zur Konzentration
der Forderung auf wenige wesentliche Aspekte. Ich sehe trotz-
dem keinen Grund, in Fatalismus zu verfalen. Aufgabe ist es,
die palitische Handlungsfahigkeit fir die Entwicklung der |and-
lichen Raume zu erhalten. Hier darf nichts kaputt gesteuert
werden. Wir miissen um Verbiindete werben und sollten nicht
mit dem Finger auf vermeintliche Gegner zeigen. Der landliche
Raum braucht Konsens und Engagement. Die Landesregierung
ist in der Pflicht, den Handlungsrahmen dafir zu sichern. -
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und CDU sowie vereinzelt bei der PDS)

Préasident Dr. Knaoblich:

Ich danke auch. - Wir sind damit am Ende der Rednerliste. Ich
beende die Aussprache mit dem ,, H6hepunkt”, wie der Minister
sagt, dramaturgisch hervorragend gemacht. Damit ist der Be-
richt der Landesregierung zur Kenntnis genommen und ich
schlief3e den Tagesordnungspunkt 7.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 8 auf:
Auswirkungen der Anderung desKita-Gesetzes

Grof3e Anfrage 19
der Fraktion der PDS

Drucksache 3/2285

Antwort
der Landesregierung

Drucksache 3/2709

Ich er6ffne die Aussprache mit dem Beitrag der PDS-Fraktion.
Frau Abgeordnete Grof3e, Sie haben das Wort.

Frau Grof3e (PDS):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Die PDS-
Fraktion entschul digt sich ausdrticklich nicht dafir, mit einerim
Vorfeld mit Kommunalpolitikern, Kita-Erzieherinnen und El-
ternvertretungen erarbeiteten, aus 101 Fragen bestehenden Gro-
3en Anfrage die zusténdige Kita-Abteilung der Landesregierung
angeblich fur ein halbes Jahr blockiert zu haben. So richtig
kénnen wir das angesichts des Umfangs der Antworten, vor
allem aber angesichts deren Qualitét ohnehin nicht glauben.

(Beifall bei der PDS)

Wir haben Grund zu der Annahme, dass die Landesregierung an
den tatséchlichen Auswirkungen der Kita-Gesetzesnovellierung
nicht sonderlichinteressiert ist oder aber dieersten nicht insKon-
zept der , bedarfsgerechten Flexibilisierung” passenden Signae
nicht wahrhaben will. Wir konstatieren anhand der Antworten auf
die Grofe Anfrage, die wiederum im Gespréch mit Eltern, Erzie-
herinnen, Leiterinnen und Kommunalvertreterinnen, durch den
Vergleich von Kita-Satzungen und durch die Einsicht in Haus-
haltsansétze verschiedener Kommunen durch uns gegengepriift
wurden, eine Besorgnis erregende Entwicklung.

Zur Erinnerung: Noch vor einem halben Jahr lief}en Sie, Herr
Minister Reiche, eine Broschire im Land verteilen, die alen
versicherte: Die Position der Eltern wird nachhaltig gestérkt; fur
arbeitende und Arbeit suchende Eltern wird es keine Ver-
schlechterungen geben; die Kommunen werden wegen der Kin-
derkostenpauschale keinen Nachteil haben; die Elternbeitrége
werden sich nicht erhthen; fir Kinder ab zehn Jahre wird es
alternative Freizeitangebote geben.

Wie sieht es nun wenige Monate nach In-Kraft-Treten der No-
vellierung aus? Der eingeschrankte Rechtsanspruch wider-
spricht deutlich der in der Antwort auf die Frage 98 vorgegebe-
nen Feststellung:
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»Das Kita-Gesetz gibt ausdriicklich die Gewdhrleistung
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf vor ...”

Dass die Gesetzesdnderung besonders die Probleme Arbeit su-
chender Eltern verschérft, belegt diein diesem Zusammenhang
zynisch wirkende AuRerung, verantwortungsbewusste Eltern
wirden im Interesse des Kindeswohls eine Betreuung durch be-
kannte Personen vorziehen.

Erwerbssuche begriindet keinen Rechtsanspruch auf Kinder-
tagesbetreuung. Gerade Eltern, die sich aufgrund der Arbeits-
losigkeit in existenziellen Néten, also Stresssituationen, befin-
den, kénnen sich oft ihren Kindern nicht ausreichend emotional
positiv zuwenden. Gerade diese Kinder miissten solange es geht
in der Kita betreut werden.

(Beifdll bei der PDS)

Die Bewertung der familidren Situation zur Begriindung der
Rechtsanspruchsvoraussetzung durch die L eistungsverpflichte-
ten, vor alem aber die daraus folgende Kontrolle vor Ort in den
Kitas, fuhrt zu einem erheblichen birokratischen und organisa-
torischen Aufwand, der die padagogische Arbeit beeintrachtigt.
Dartber hinaus - so schétzen esdie Erzieherinnen ein - fiihrt das
zu einer Belastung des so wichtigen guten Vertrauensverhalt-
nisses zu den Eltern. Somit fuhren die Regelungen zur Be-
schrankung des Rechtsanspruches bei Erzieherinnen und Eltern
zu einer Drucksituation, zu schlechtem Gewissen.

Erste Defizite zei chnen sich auch im padagogischen Bereich ab.
Da die sechs Stunden Kernbetreuungszeit héufig zeitlich ver-
schoben wahrgenommen werden missen, zum Beispiel bel
Erwerbstétigen im Dienstleistungsbereich, gibt es kaum feste
Gruppen. Bei hdufig wechselnden Erzieherinnen ist Bindungs-
losigkeit also vorprogrammiert. Wohin das flhrt, ist bekannt.
Wir hatten in der gestrigen Debatte dazu Aussagen.

Bel der Antwort auf die Frage 70 wird deutlich, dass der Bil-
dungsauftrag durch die Kitas wahrend der gesamten Betreu-
ungsdauer und Offnungszeit wahrgenommen wird. Aus dieser
Antwort ergibt sich eindeutig eine Ungleichbehandlung, da ja
der Betreuungsanspruch von der Erwerbssituation der Eltern
abhéngig gemacht wird. Die jlngsten Ergebnisse der Schul-
eingangsuntersuchungen belegen klar die Benachteiligung von
Kindern aus sozial schwécher gestellten Familien.

Dadie Landesregierung nicht die Notwendigkeit der Schaffung
anderer Einrichtungen vorschulischer Bildung und Erziehung in
Betracht zieht, musste sie notwendigerweise den Besuch einer
Kita zur Pflicht machen, um die Chancengleichheit der Kinder
zu gewdhrleisten.

Zur Situation in den Kommunen: Die Antwort auf die Frage 31
ist im Klartext nichts anderes a's die Aufforderung, Kita-Plétze
abzubauen. Einnahmeverluste sollten nach dem Willen der
Landesregierung und des Gesetzgebers durch die Einschrankung
des Angebotsumfanges ausgeglichen werden.

Alsfatal bewerten wir die Antwort der Landesregierung auf die
Fragen 44 bis 46, in der beleidigt festgestellt wird, dass es nicht
erst der kritischen Stellungnahme der Kommunen bedurfte, um
die Schwierigkeit und die Belastung der Kommunen vorauszu-

sehen, wenn sie gegenuber ihren Birgern Leistungseinschrén-
kungen durchzusetzen haben.

Dass sich die Landesregierung bisher auf3erstande sieht, die
Defizite im Haushalt der Stédte und Gemeinden zu benennen,
ist wenig glaubwurdig. Uns liegen erhebliche geplante Minder-
einnahmen bei fast allen Stédten und Gemeinden vor - und das
trotz der noch erfolgten Ausgleichszahlungen. Die Stadt Pots-
dam rechnet mit etwa 2 Millionen DM, die Stadt Zehdenick und
Gemeinden mit 750 000 DM, Nauen mit 315 000 DM. Um die
300 000 DM liegt es bei fast allen Stadten dieser GréfRenord-
nung.

Die Einnahmeverluste kénnen nach Einschétzung der Kommu-
nen schon deshalb nicht durch die Einschrénkung des Angebots-
umfanges ausgeglichen werden, weil sowohl Betriebs- als auch
Personalkosten nicht kurzfristig zu minimieren sind.

Zu den Gebihren und Elternbeitrégen: Mit Sorge betrachtet die
PDS die Entwicklung auf diesem Gebiet. Die Landesregierung
raumt zwar Erhéhungen ein, fuhrt diese aber nicht auf die Ein-
sparung von 54 Millionen DM im Jahre 2001 zuriick, sondern
schiebt den schwarzen Peter den Kommunen zu, die angeblich
unfahig sind, Kosten sparende Angebotsformen zu entwickeln.

Die Behauptung, die Kommunen wiirden versuchen, ihre Ein-
nahmesituation durch die Erhéhung der Elternbeitrage zu ver-
bessern, unterstellt einfach einen leichtfertigen Umgang mit
diesem Problem und ignoriert die tatséchlichen Bemiihungen
der Kommunen, diesen Spagat hinzubekommen.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass teilweise erhebliche
Gebuhrenerhéhungen zu verzeichnen sind. Brieselang mit biszu
500 % ist nur die Spitze des Eisberges. Dies trifft wegen der
geltenden Regelungen bei der Staffelung der Beitrége die weni-
ger Verdienenden mehr als die gut Verdienenden. Die Jugend-
amter sind schon kommunalaufsichtlich mit der Uberpriifung
sozial unvertréglicher Geblihren befasst.

Entgegen der in der Antwort auf die Frage 59 gegebenen Prog-
nose steigt die Zahl der nach 8 90 Abs. 3 SGB V111 zugewiese-
nen Kinder, wodurch auch die Kreishaushalte mehr belastet
werden.

Zu den Horten: Hinsichtlich spezieller Entwicklungsprobleme
und zum Freizeitverhalten der Kinder Uber zehn Jahre hat die
Landesregierung bedauerlicherweise keine Kenntnis. Sicher-
heitshalber tritt die Landesregierung

"... dlen Vermutungen entgegen, die Differenzierung
wirde ausschliefflich unter dem Aspekt der Kostenerspar-
nis betrieben.”

Esfolgt dann der wirklich revolutiondre Vorschlag:

»Wenn fir diese Altersgruppe ein padagogisch betreuter
Bauspielplatz das geeignete Angebot darstellt, dann sind
als pédagogische Fachkrafte womdglich nicht nur Erzie-
herinnen, sondern beispielsweise auch Handwerker und
Ahnliches gesignet.”

Dasist die Antwort auf Frage 94.
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Unsere heutige Debatte findet eine Woche vor der Entscheidung
beim Landesverfassungsgericht Uber die Zuldssigkeit der Volks-
initiative ,, Fir unsere Kinder” statt.

Ich gehe davon aus, dass wir uns heute nicht zum letzten Mal
mit den Folgen der Kita-Gesetzesnovellierung beschéftigen. Wir
mdchten Thnen, verehrter Herr Minister, einfach ersparen, dass
Sie sich demnéchst wie schon bei den Lehrerinnen und Lehrern
fir die unterschétzte Erziehungskompetenz womaoglich bei den
Eltern, Erzieherinnen und Kommunen fir die aus der Novellie-
rung erfolgte Fehlentwicklung entschul digen miissen.

(Beifdll bei der PDS)

Wir ermuntern Sie also zunéchst zu einer wirklichen Analyse
der Situationim Kita-Bereich, ausgehend von den Bediirfnissen
der Kinder. Vielleicht kommen Sie dann zu der gleichen Er-
kenntniswie die Bundesfamilienministerin Christine Bergmann
am 03.05.2001 in L uibben bei einer Informati onskampagne zum
neuen Elternzeitgesetz:

»Der Standard Ost in der Kinderbetreuung muss zum ge-
samtdeutschen Standard werden. Im Osten muss das An-
gebot nicht ab-, sondern vielmehr in den alten Bundedan-
dern aufgebaut werden.”

(Beifall bei der PDS)

Wie der Presse zu entnehmen war, plant das Kabinett aber wei-
tere Kirzungen in Héhe von 20 Millionen DM im Jahre 2002
und 24 Millionen DM im Jahre 2003. Die ohnehin schon
schwierige Situation wiirde sich damit weiter dramatisch ver-
schlechtern und zu katastrophalen Einschnitten im Leben von
Kindern, Familien, Frauen und auch Kommunen fihren. Wir
fordern die Landesregierung daher dringend auf, von diesen
Planen abzusehen. - Danke.

(Beifdll bei der PDS)
Vizeprasident Haber mann:

Ich danke Ihnen, Frau Abgeordnete Grof3e. - Nun gebe ich das
Wort an die Fraktion der SPD. Frau Abgeordnete Redepenning,
bitte.

Frau Redepenning (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Die PDS for-
mulierte eine GroRe Anfrage zu den Auswirkungen der Ande-
rung des Kita-Gesetzes und im néchsten Atemzug musste die
heutige Diskussion janoch viel weiter gehen.

Ich frage mich, weshalb Uberhaupt Uber die Auswirkungen
gesprochen wird, wenn eine der Schlussfolgerungen der Landes-
regierung doch ist, dass zu diesem frihen Zeitpunkt Aussagen
zu den Verénderungen zu treffen noch nicht méglich ist, ge-
schweige denn diese zu bewerten.

Die Aussage, dass die Bedeutung von Kindertagesbetreuung in
der kommunalpolitischen Diskussion zugenommen hat, meint
wahrscheinlich die Resonanz, die es auf die Anderung desKita-
Gesetzes an sich gab.

Andererseits geht es um die Frage, warum wir uns eigentlich
noch die Miihe machen sollten, ein Gesetz auszuwerten, wel-
ches demnichst vielleicht weiteren Anderungen unterliegen
wird. Denn auch in der Antwort auf die Anfrage betont die
Landesregierung, dass kein Gesetz fir die Ewigkeit bestimmt
sei und es eine Selbstverstandlichkeit sei, an Details Verbesse-
rungen vorzunehmen. Aussagen, fur wen diese Verbesserungen
sein kénnten, werden wohlweidlich nicht getroffen.

Wiejedoch der Vorschlag des Finanzministeriums zum Doppel -
haushalt 2002/2003 zeigt, ist die néchste Verénderung nur eine
Verbesserung des Haushalts und keinesfalls eine fur Familien,
Kinder oder den Bildungsauftrag.

(Beifdll bei der PDS)

Ich frage mich ebenfalls, welche Zahlen man beachtet, wenn
man Zuschiisse aufgrund zuriickgehender Hortkinderzahlen
streichen bzw. kiirzen will.

Gleichzeitig werden nachweislich auch vom Bund erhoffte
gestiegene Geburtenzahlen ignoriert. Diese Zahlen beweisen
aber laut der letzten Ausgabe der ,KITADEBATTE", Heft
1/2001, ein stetiges Wachstum und belegen, dass bereits 1998
die Zahlen von 1991 wieder erreicht wurden und die Tasohle
der Geburtenzahl von 1992 und 1993, die sich in der Schule
ankundigte, langst Uberwunden ist.

Wir schreiben mittlerweile das Jahr 2001 und gerade die Zahl
der kostenintensiven Krippenkinder ist steigend. Dieskann man
alerdings nicht der Antwort der Landesregierung entnehmen,
denn tatséchlich sind dort nur Zahlen in die Auswertung einge-
gangen, die keineswegs reprasentativ sind und eine weitere
Kirzung der Zuschiisse erst recht nicht zulassen.

Was will die Landesregierung dagegen tun, dass junge Frauen,
die eine hohere Bildung anstreben, zum Zeitpunkt der Aufnah-
me einer Tatigkeit zu htren bekommen, dass Familien nicht das
Recht haben, Aufgaben an andere zu delegieren, was in der
heutigen Zeit aber niemand wirklich tun will.

Natirlich brauchen Kinder ihre Eltern, aber sie brauchen auch
zufriedene, gluckliche Eltern, die sich Kinder leisten kdnnen
und ihnen mit Engagement L ebensgefiihle vermitteln.

(Beifall bei der PDS)

DasLand kann sich asoin einer Zeit der Haushaltsmisere nicht
einfach aus der Verantwortung nehmen. Es muss feste Zusagen
einhalten. Ich denke, dass die festgesetzte Summe der Forde-
rung vom Land im Gesetz doch auch wichtig war und ist, um
nicht vorschnell etwas anzugreifen, was sich noch nicht einmal
bewahren bzw. beweisen konnte.

(Einzelbeifall bei der CDU)

Wie kann es das Land vertreten, dass gerade wahrend der Eltern-
zeit, in der es heute mdglich ist, eine Teilzeitbeschéftigung auf-
zunehmen, kein Rechtsanspruch auf Betreuung besteht? Wir
haben entschieden, dass ein Rechtsanspruch auf Betreuung
erst ab dem dritten Lebensjahr des Kindes besteht. Bis dahin
sollen sich also Frau und Mann mit Gewissenshissen quélen,
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ob esrichtig ist, was sietun? Dieses Gefuihl darf nicht vermit-
telt werden.

Sehen wir uns doch einmal bei den européi schen Nachbarn um.
Kein Land hinkt in der M&glichkeit der Vereinbarkeit von Beruf
und Familie so hinterher wie Deutschland.

(Beifdll bei der PDS)

Damit meine ich nicht, dass wir keinen gesetzlichen Rahmen
haben, um arbeiten gehen zu kénnen. Wir beschwdren aber
einerseits Gewissenskonflikte herauf und andererseits geht es
um die Finanzen fur die Tréger der Kindereinrichtungen sowie
fur die Eltern.

Ein weiterer Punkt, weshalb man dem Kita-Gesetz erst einmal
€eine Chance geben sollte, bevor man es schon wieder verandert,
ist, dass man eine Vielfalt an Betreuungsmdglichkeiten schafft.

Die Antwort des Ministeriums zeigt eindeutig, dass es eine Neu-
gestaltung auf dem Sektor der Kinderbetreuung geben wird. Es
sind erste Bestrebungen bemerkbar. Mehr war in der Kiirze der
Zeit aber auch nicht mdglich. Ich denke, nur neun Monate nach
Einfuhrung des Gesetzeswére alles andere unrealistisch. Schéd-
lich wére ein Uberschneller Eingriff, der den sich vollziehenden
Perspektivwandel von Kindertagesstéttenbetreuung zu Kinder-
tagesbetreuung einfach ,abwirgen” wirde. Sehr ausfihrlich
sind die Mdglichkeiten der praxisbezogenen Neugestaltung in
der letzten Ausgabe der ,KITADEBATTE”, Heft 1/2001, unter
dem Namen , Kindertagesstétten im Wandel - Vielfalt gestalten”
dargestellt worden.

Ich bitte Sie zum Abschluss dafiir um Versténdnis, dass- wiees
auch die luckenhafte Beantwortung der Grof3en Anfrage deut-
lich macht - noch keine Aussagen Uiber die Auswirkungen des
neuen Kita-Gesetzes gemacht werden kdnnen, sondern dass
offensichtlich nur Uber Tendenzen gesprochen werden kann.
Insofern ist auch in der Anfrage nur die Vermutung der PDS
formuliert, dass es zu zusétzlichen Belastungen von Erzieherin-
nen und Schwierigkeiten beim Erhalt qualitativer Standards in
der Kindertagesbetreuung kommen kann.

(Zuruf von der PDS: Tatsachen!)

Doch denken Sie auch gleichzeitig daran, dass man einen Baum
im Wachstumsprozess nicht bis auf die Wurzeln zuriickschnei-
den kann, wenn man noch Friichte ernten mochte.

(Beifall bei SPD und PDS)
Vizeprasident Haber mann:

Ich danke Ihnen, Frau Abgeordnete Redepenning. - Das Wort
geht an die Fraktion der DV U. Frau Abgeordnete Fechner, bitte.

Frau Fechner (DVU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lesen
Sie eigentlich Zeitung oder den taglichen , Pressespiegel”? Das
tut unsere Landesregierung anscheinend nicht. Denn ansonsten
kann man sich den auffallend oft vorkommenden Standardsatz
in den Antworten der Landesregierung auf die Grol3e Anfrage
zu den Auswirkungen der Anderung des Kita-Gesetzes nicht

erkléren. Dieser Satz lautet: Dazu liegen der Landesregierung
keine oder nicht geniigend Angaben vor.

Oft wird darauf verwiesen, dass das Gesetz erst seit wenigen
Wochen bzw. Monaten in Kraft ist. Das ist richtig. Aber bei
einigen Fragen wére eine Antwort der Landesregierung durch-
aus moglich gewesen. So besitzt die Landesregierung nach
eigener Aussage keine systematischen Erkenntnisse Uber die
Héhe des Anteils der Elternbeitrage an den Gesamtplatzkosten
nach der alten Rechtslage.

Ganz besonders aufschlussreich fand ich die Antwort auf die
Frage, wie die stundenweise Betreuung in einer Kita, zum Bei-
spiel bei einer stundenwei se hduslichen Abwesenheit der Eltern,
organisiert wird. Ja, auch die Landesregierung hélt die Betreu-
ung von Kleinstkindern durch eine Kita flr sehr problematisch.
In der Antwort auf die Frage wird dazu auch gleich aus einem
Informationsschreiben zitiert:

»Wenn Kindertagesstétten den Eltern in Einzelfélen auch
helfen sollen, Betreuungsnotfélle zu bewdaltigen, bleibt
doch die Frage, ob auf kurzzeitige und kurzfristige Unter-
bringung regelméfiig ein Rechtsanspruch besteht. Diese
Auslegungsfrage wird alerdings nur selten praktische
Bedeutung haben, da verantwortungsbewusste Eltern
schon im Interesse des Kindeswohls eine Betreuung durch
bekannte Personen vorziehen werden.”

Also her mit den kostenlosen Tanten, Omas und Opas! Aber
was ist mit al denen, die keine Verwandten oder Bekannten
haben, die sich um die Kinder kiimmern kénnen? Sind solche
L eute verantwortungsl 0s?

Auch die Antwort auf die Frage, welche Analysen der Landes-
regierung zu besonderen Entwicklungsproblemen und zum Frei-
zeitverhalten von Schulkindern ab zehn Jahre vorliegen, ist sehr
interessant. Die Landesregierung teilt sinngemal? mit, dass nach
Erkenntnissen aus der Fachliteratur Schulkinder mit wachsendem
Alter selbststéndiger werden. - Schon, was man der Fachliteratur
allesentnehmen kann! Weiter heifdt es, wichtig sei einvielféltiges
Angebot, das auch den Bediirfnissen der Kinder nach Bewegung
und Herausforderung entspreche. Weértlich heifdt es:

.Dazu ist ein breites Angebotsspektrum erforderlich, das
zum Beispiel offene Kinderfreizeitangebote, schulische
und aufferschulische AGs, Sportangebote und Musikschu-
len umfasst.”

Ja, das hort sich ziemlich gut an. Aber wie sieht eshier im Land
Brandenburg aus? Es wird nicht nur alles teurer - die Fahrprei-
se, die Eintrittsgelder fir Schwimmhallen und Tierparks -, son-
dern es mussten in der Vergangenheit auch viele Jugendein-
richtungen geschlossen werden, weil es angeblich an den néti-
gen Finanzen fehlte. So verwundert auch die Antwort der Lan-
desregierung auf die Frage, wie der Ausbau offentlicher Frei-
zeitangebote fir Kinder Uber zehn Jahre erfolgen soll, nicht.
Den hatte die Landesregierung ja im Zusammenhang mit der
Einschrénkung des Rechtsanspruchs fur Hortkinder angekiin-
digt. Die Landesregierung antwortet, dass die Beantwortung
dieser Frage zum gegenwaértigen Zeitpunkt nicht moglich sel.
Falls sich diesbeziiglich etwas tun sollte, werde sie die Fachof-
fentlichkeit hieriber in V eranstaltungen und mittel s Broschiiren
informieren. Ma sehen, ob sich in naher Zukunft in den Medien
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etwas Uber die Verbesserung von Freizeitangeboten finden wird.
In der |etzten Zeit konnte man der Presse diesbeziiglich nicht viel
Positives entnehmen. Im Gegenteil, wenn Uber die Jugendarbeit
oder das Frei zeitangebot fir Kinder und Jugendlichehierim Land
Brandenburg berichtet wurde, dann hatten diese Berichte Uberwie-
gend die katastrophalen Auswirkungen, die mit den Kirzungen
oder dem Wegfall von SAM- und ABM-Stellen verbunden sind,
zum Gegenstand. Aber vielleicht gibt es in naher Zukunft auch
etwas Uber die Aktivitéten zur Verbesserung von Freizeitangebo-
ten fir Kinder und Jugendliche zu berichten. Eswére schon, wenn
wir diesbezlglich der Presse einmal etwas Positives entnehmen
kénnten. - Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der DVU)
Vizeprasident Haber mann:

Ich danke lhnen, Frau Abgeordnete Fechner. - Ich gebe das
Wort an die CDU. Frau Abgeordnete Hartfelder, bitte.

Frau Hartfelder (CDU):*

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Gro-
e, ich bin entsetzt, aber dazu komme ich nachher noch.

Die Beantwortung der etwa einhundert Fragen, die die PDS-
Fraktion am 15. Januar 2001 eingereicht hat, nachdem dasKita-
Gesetz gerade 15 Tage in Kraft gesetzt war, war fur die Landes-
regierung bestimmt dulerst schwierig. Dabei kann man fest-
stellen, dass die Fragen zur Ermittlung vorhandener Daten sehr
umfassend beantwortet worden sind, dass es aber naturlich nicht
leistbar war, die Umsetzung des Gesetzes zu dokumentieren.
Das ging innerhalb von vier Monaten einfach nicht.

Geht man einmal davon aus- Frau Kollegin Fechner, damit kom-
meich zu lhnen -, dasswir im Land ungefahr 1 900 Kindertages-
stétten haben und dass die Mittel, die das Land Brandenburg auf-
bringt, Zuschiisse und Zuweisungen im Wert von 252 Millionen
DM umfassen, die auf einzelne Mark und einzelnen Pfennig
nicht hinterfragt werden kénnen, und dazu noch die Anderung
kommt - bisher waren die Kreise und jetzt sind die Kommunen
verantwortlich -, dann ist das nicht leistbar. Es hat sich die ge-
samte Struktur der Kita-Finanzierung verandert. Eine seritse
Beantwortung der Fragen aus der Grof3en Anfrage war also
wirklich nicht mdglich.

Daher, meine Damen und Herren von der PDS-Fraktion, dréngt
sich mir die Vermutung auf, dass Sie diese Anfrage gestellt
haben, um vielleicht noch Datenmaterial fir die bevorstehenden
Gerichtsverhandlungen zu erhalten.

(Zuruf der Abgeordneten Frau Grof3e [PDS] - Homeyer
[CDU]: Dasist doch klar!)

Frau Kollegin Grof3e, wir haben eine sehr unterschiedliche
Wahrnehmung. Ich besitze einen Stapel einzelner Berichte von
verschiedenen Kitas aus verschiedenen Landkreisen und von
einer ganzen Reihevon Tragern. DasHorrorszenario, das Sieim
letzten Jahr mit geschiirt haben, von dem Sie heute wieder eine
K ostprobe vorgetragen haben, hat sich nach meiner Wahrneh-
mung so hicht bestatigt.

(Beifall bei CDU und SPD)

Ich nenne ein Beispiel: Brandenburg ist ein 1andlich geprégter
Raum. Die GrofRe des Landes bedingt, dass wir in der Regel
kleinere Gemeinden haben. Ich habe ein Beispiel einer kleineren
Gemeinde, dasich einmal vorlesen méchte:

»Die Auswirkungen des neuen Kita-Gesetzes, insbesondere
die Gebiuhrengestaltung, ist im Amtsbereich Boizenburg un-
spektakul & verlaufen. Rechtzeitige Information und Einbin-
dung der Eltern in die Satzungserarbeitung und -beschluss-
fassung in den Gemeindevertretungen sind eine wesentliche
Ursache dafUrr. Die | dentifikation mit unseren Kindergértenist
wohl in den Dérfern ausgeprégter d's anderswo.”

Das sind nicht meine Worte, sondern das ist ein Zitat aus dem
Schreiben des Amtdeiters des Amtes Boizenburg.

»Fur die Verwaltung war die klare und eindeutige Ein-
kommensdefinition wichtig. Daher war die Mehrbelastung
fir die Eltern, die immer ihre Beitrége korrekt gezahit
haben, auch ertraglich. Probleme gab es zumeist mit El-
tern, dieihre Einkommenssituation nicht darlegen wollten,
aus welchen Griinden auch immer.”

Dennoch weil ich, dass wir im Land ein sehr differenziertes
Bild zeichnen mussen. In den Iéndlichen Regionen gab esim
Wesentlichen keine Probleme. Es gab auch keine Satzungs-
anderungen, die Eltern besonders belasten. Dasist meine Wahr-
nehmung. Ich habe landesweit stichprobenartig nachgefragt,
was der Landesregierung bis zu diesem Zeitpunkt wahrschein-
lich noch nicht moglich war.

Probleme gibt es in einem Bereich, den wir Grof3stadt nennen
kénnen - das haben Sie, Frau Grof3e, deutlich gemacht -, und im
berlinnahen Raum. Das ist mir bewusst. Deshalb haben wir in
diesem Jahr 12,4 Millionen DM mehr in Ansatz gebracht, um
die Strukturanpassungsprobleme mit abfangen zu kénnen. Aber
ich sage auch ganz deutlich: Dort, wo es Probleme gab, haben
wir immer wieder die Erfahrung machen missen, dass in den
|etzten Jahren weniger gehandelt worden ist und Kommunen der
Auffassung waren, wir kdnnen das, was wir jahrelang versdumt
haben, mit einem Zug nachholen.

(Vereinzelt Beifall bei CDU und SPD)

Ich nenne dazu ein Beispidl. Ich habe eine Versammlung mit fast
300 Besuchernin Schulzendorf erlebt, auf der der Blrgermeister -
Herr Burmeister, PDS, Frau Kaiser-Nicht, Sie waren anwesend -
ganz klar und deutlich gedufRert hat: Ich setze dieses Kita-Gesetz
nicht um. - Wenn ein Verantwortlicher einer Kommune so mit
Gesetzen umgeht, frageich mich, welche Auffassung dieser Mann
von Demokratie und demokratischem Rechtsstaat hat.

(Beifal bei der CDU und vereinzelt bel der SPD - Zurufe
der Abgeordneten Frau Stobrawa [PDS])

Mein letzter Gedanke - nun werdeich etwas nachdenklich -: Ich
mochte der Landesregierung an dieser Stelle sagen, dassich es
fur nicht sehr empfehlenswert halte, angesichts einer bevorste-
henden Klage noch einmal Uber K iirzungen nachzudenken, wo-
bel wir noch nicht einmal wissen, wie der Stand ist. Das halte
ich fur problematisch

(Beifall bei CDU und SPD)
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und bitte die Landesregierung, wenn solche Dinge in die Presse
kommen - ich kenne es nur aus der Presse -, sich gut zu Uberle-
gen, was dann zu tun ist.

Vizeprasident Haber mann:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Frau Hartfelder (CDU):

Aber ja.

Frau Osten (PDS):

Frau Hartfelder, sind Sie auch der Meinung, dass sich das Pro-
blematische an der Situation, die Sie gerade beschrieben haben,
auch darauf bezieht, dass wir nicht wissen, was ein Kabinett
beschliefdt, dass wir sehr verschiedene Interpretationen in den
Zeitungen lesen und auch verschiedene Aussagen von Ministern
erfahren, sodass diese Situation fir uns as Abgeordnete wirk-
lich schwierig ist?

(Bartsch [CDU]: Sielesen die falsche Zeitung!)
Frau Hartfelder (CDU):*

Ich wiirde es gern anders formulieren, Frau Osten, als Sie es
getan haben. Es ist das gute Recht eines Kabinetts und die
Pflicht, Vorgaben zu machen. Im Endeffekt werden wir als
Abgeordnete sicher damit konfrontiert. Ich halte auch den Weg
fur richtig, den Fakt an sich jedoch flr Giberdenkenswert.

Mein letzter Gedanke - diesbeziiglich méchte ich mich ausfuhr-
lich @&ern -: Frau Grof3e, ich hatte Thnen am Anfang gesagt,
dass ich das, was Sie a's Redebeitrag gebracht haben, sehr be-
denklich finde. Ich méchte sogar so weit gehen zu sagen, dass
Sie ganz bewusst die Bevolkerung in diesem Land in die Irre
fuhren.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Ich méchte Thnen dies auch beweisen. Sie unternehmen in Bran-
denburg den Versuch, Standards tber das Mal3, das das Land
leisten kann, hinaus zu erhalten. Ich méchte I|hnen sagen, was
Ihre Kollegen in Mecklenburg-Vorpommern in diesem Bereich
in den letzten Jahren geleistet haben und sich im Augenblick
leisten.

Sie verlangen in Brandenburg von der Landesregierung Stan-
dards, die, fir uns gesagt, nicht leistbar bzw. auch nicht nétig
sind.

(Unruhe bei der PDS)

Was macht M ecklenburg-V orpommern? Mecklenburg-V orpom-
mern - die Sozialministerinist von der PDS - hat ein Defizit von
8 his 12 Millionen DM in diesem Jahr, setzt im Bereich Kita
120 Millionen DM - nicht 252 Millionen DM - ein, hat einen
Rechtsanspruch fur Kinder von drei bis sechs Jahren auf einen
Kita-Platz.

(Zuruf von der PDS: Frau Hartfelder, wir sind hier in
Brandenburg!)

- Dasiist richtig, aber wenn man hier solche moralischen Vor-
haltungen macht, muss man auch sehen, was seine Genossen in
Mecklenburg-Vorpommern tun. Das, was Sie tun, ist nicht
redlich. Das lassen Sie sich bitte einmal sagen.

(Widerspruch bei der PDS)

Ich kann dies noch weiter ausfihren. Der Kinderschlussel, den
Sieimmer monieren - das haben Sie, Frau Grofie, ganz deutlich
getan -, ist in Mecklenburg-V orpommern geradeim Bereich von
Kindernim Alter von drei bis sechs Jahren bedeutend schlechter
as in Brandenburg. Er ist auch im Hortbereich bedeutend
schlechter. Alles, was im Land Brandenburg bedeutend besser
ist und von Ihnen noch moniert wird, ist in dem Land, in dem
Sie mitregieren, viel, viel schlechter.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Der Stédtetag in Mecklenburg-Vorpommern wirft Ihrer Ministe-
rin dort vor, dass sie Statistiken frisieren und im Kita-Bereich
schlampen wiirde. - Danke.

(Beifall bei CDU und SPD)
Vizepréasident Habermann:

Ich danke Ihnen, Frau Abgeordnete Hartfelder. - Ich gebe der
Landesregierung das Wort. Herr Minister Reiche, bitte!

Minister fur Bildung, Jugend und Sport Reiche:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Liebe Frau Grofe, Zitate sind immer unvollstandig; dasist ihr
Kennzeichen. Deshalb will ich Frau Bergmann zu Ende zitieren:

~Wenn es Uberall in Deutschland das brandenburgische
Kita-Angebot gébe, wére ich glicklich.”

Das sagte sie auch in Mecklenburg-V orpommern.

(Frau Tack [PDS]: Daran sieht man, wie schlecht es in
anderen Bundesléndern aussieht!)

Die Landesregierung hat zu immerhin 101 Einzelfragen sehr
umfassend Stellung genommen. Ich mochte an dieser Stelle
nicht auf einzelne Schwerpunkte eingehen, zumal vieles bereits
in Veroffentlichungen, Rundschreiben, Infos des MBJS nach-
zulesen oder vor gar nicht allzu langer Zeit Gegenstand von
Anfragen war. Ich mochte vielmehr den Mitarbeitern danken,
die mit sehr viel Geduld und Engagement weit Uber die Dienst-
zeit hinaus die vielen Informationen zusammengetragen haben,
und in gleicher Weise den zustandigen Kollegen in den Kreisen
und Gemeinden, die, obwohl sie sich eigentlich anderes vor-
genommen hatten, die Probleme der Anfrage so genau sie ir-
gend konnten beantwortet, I nformationen zusammengestellt und
unsinsofern in die Lage versetzt haben, Ihre Grof3e Anfrage zu
beantworten.

Ich mdchte die Gelegenheit nutzen, im Rahmen dieser Grof3en
Anfrage nicht zuletzt vor dem Hintergrund der aktuellen fa
milienpolitischen Diskussion einige grundsétzliche Anmerkun-
gen zu machen. In den letzten Wochen haben viele - aus alen
Teilen Deutschlands - nach Brandenburg geschaut; denn Bran-
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denburg hat nicht nur fir Kinder im Kindergartenalter, sondern
auch, was Krippen- und Hortpl&tze angeht, ein sehr gut ausge-
bautes, zugangliches und auch bedarfsgerechtes Netz fir die
Kindertagesbetreuung. Hétten Sie, anstatt an dieser manchmal
leidenschaftlichen, manchmal polemischen, manchmal auch
etwas unsachlichen und unfairen Rede zu arbeiten, intensiver in
die vielen Statistiken geschaut, die in den letzten Wochen und
Monaten verdffentlicht worden sind, hétten Sie nicht nur in der
»Wirtschaftswoche’ nachgeschaut, sondern auch bei der GEW
und anderen nachgefragt, dann hétten Sie gesehen: In al diesen
Statistiken liegt Brandenburg vorn, néamlich auf Platz 1. In
Brandenburg scheitert die Berufstatigkeit von Frauen und Mén-
nern nicht daran, dass keine entsprechenden Betreuungsplétze
zur Verfligung stehen - anders als etwa in Bayern oder Baden-
Wirttemberg. Brandenburg hat schon seit langem ein Kita
Gesetz, das kommunalen Handlungsspielrdumen eine hohe
Bedeutung beimisst.

Man fragt sich immer: Wann meinen Sie kommunal e Selbstver-
waltung wirklich ernst? Nur dann, wenn es um mehr Geld fiir
die Kommunen geht, zulasten des Landeshaushaltes? Oder
meinen Sie das, was Sie sagen, auch dann konsequent ernst,
wenn esdarum geht, die Entscheidungskompetenz den Kommu-
nen auch in diesem Bereich zu Ubertragen?

Sie fiihren Ihren eigenen Ansatz ad absurdum, wenn Sie dann
immer wieder die Negativheispiele als Beispiel fir das Gesamte
nehmen. Natlrlich haben auch Kommunen die Méglichkelit,
Fehlentscheidungen zu treffen. Aber dann seien Sie so fair und
nehmen Sie das Ganze! Die 500%ige Steigerung der Kita-Bei-
trége in Brieselang zum Beispiel héngt eben nicht mit dem
Gesetz zusammen. Man muss auseinander halten, was Aus-
wirkung des Gesetzes und was kommunal e Sel bstentscheidung
ist. Sehen Sie sich die Zahlen an!

(Zuruf von der PDS)

- Méelden Sie sich doch, Sie haben doch die Moglichkeit. Esist
der kleine Knopf dort.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben die Mdglichkeit, die Zahlen zu vergleichen. 45,5 %
betrégt die Betreuungsquote in Brieselang. Sie liegt unterhalb
der Landesbetreuungsquote von null bis zwdolf. Da haben wir
namlich eine 54,2%ige Betreuungsquote. Das heif3t, Brieselang
hat viele Kinder, bekommt relativ viel Geld dafiir und hat eine
geringere Betreuungsguote als in anderen Landesteilen. Das
heifk, sie sind eben gerade nicht durch die Anderung des Ge-
setzes gezwungen oder gehalten gewesen, ihre Beitrége zu erhé-
hen. Sie verschweigen uns aber, was Ihnen hier vielfach gesagt
worden ist. Frau Blechinger und ich kénnen Thnen gern die
Adressen der Personen geben, die in Potsdam durch die Ande-
rung bei den Kita-Gebiihren sogar eine Entlastung bekommen
haben. Daswird von Ihnen in dem Zusammenhang nicht gesagt
oder nicht gesehen.

(Zustimmendes Klopfen bei der CDU)

Wir haben durch die Umstellung der Finanzierung auf die Kin-
derkostenpauschale und die Ubertragung der Leistungsver-
pflichtung weitere Voraussetzungen fir ortlich angepasste L6-
sungen geschaffen. Es sind viele innovative Konzepte entwi-

ckelt worden. Ich weil3 nicht, ob zum Beispiel der Abgeordnete
Hammer auch so bésartig und kritisch tber die Moglichkeit
reden wiirde, dass man zur Finanzierung von Handwerkern, die
Kindern auf solchen Spielpldtzen etwas Sinnvolles beibringen,
jetzt auch Landesgeld mit heranziehen kann. Man muss doch
nicht. Wir haben diese Méglichkeit deutlich gemacht. In man-
chen Kommunen, in denen mittlerweile nicht nur ein Kindergar-
ten daist, sondern wo praktisch Birgerhauser aus den Kinder-
gérten entstanden sind, wo Altere mit herangezogen werden, wo
dann eben auch Handwerksmeister mit herangezogen worden
sind, haben wir gesagt: Diese guten Ansétze sind so gut, dass
wir dieKitas zu Konsultationskitas erkl&ren und andere sich vor
Ort erkundigen kénnen, wie man es macht.

Brandenburg hat ein modernes und zukunftsweisendes Kita-
Gesetz, das auch bildungs- und arbeitsmarktpolitische Belange
ernst nimmt und ein ausgewogenes V erhaltnis zwischen famili-
arer Erziehung und offentlicher Férderung abbildet. Damit hat
Brandenburg die Grundlage und ein Netz an Kindertagesbetreu-
ung, um das uns andere in ganz Deutschland beneiden.

Ich mdchte die finanziellen Zwange nicht beschénigen, aus
denen heraus die Novelle des Kita-Gesetzes entstanden ist.
Auch mdchte ich nicht die groRe Geschwindigkeit in Abrede
stellen, mit der die Verénderungen fir die Kommunen von-
statten gegangen sind. Aber nach all unseren Informationen und
Eindriicken, die wir seit der Novelle aus Amterberatungen, aus
Kontakten mit den Leistungsverpflichteten und den Jugend-
amtern, auch aus Gespréchen mit Eltern gesammelt haben,
sehen wir, dass die Gestaltungsspielraume vielfach genutzt
worden sind und dassinsofern eine Zusage bei der Novellierung
des Gesetzes und - ich gebe zu - auch eine Hoffnung wirklich
aufgegangen ist.

DasKita-Angebot in Brandenburg ist reicher und vielgestaltiger
geworden. Es wird damit sehr unterschiedlich umgegangen,
weil diese vermehrten Gestaltungsspielraume vorhanden sind.
Der Gestaltungswille ist durchaus unabhéngig von der jeweili-
gen finanziellen Situation.

Ichwill lhnen das einmal an der Frage der differenzierten Ange-
botsform verdeutlichen. Vielleicht rufen Sie sich in Erinnerung,
was Herr Struck Uber die bel Bertelsmann herausgefundene
beste Schule der Welt gesagt hat. Sieist namlich geradein einer
schwierigen finanziellen Situation zu einer so guten Einrichtung
geworden, dass siejetzt weltweit beispielgebend ist. Damit will
ich nicht dem Zynismus das Wort reden, man miisse die Kinder-
garten und Kommunen bloR3 in eine geniigend schwierige Situa-
tion bringen, damit sie auch innovativ wirden.

In manchen Landkreisen, Stédten und Gemeinden wird schon
lange Uberlegt, wie ein vielféltiges und bedarfsgerechtes Ange-
bot aussehen konnte. Wir selbst haben schon lange | deen entwi-
ckelt und umgesetzt und nutzen gern die durch unser Kita-Ge-
setz erwelterten Moglichkeiten. |ch habe vor kurzem eine solche
Einrichtung in Ludwigsfelde besucht, eine der eben schon ge-
nannten Konsultationskitas, die weit Uber den Rahmen einer
traditionellen Kindertagesstéttenarbeit hinaus Angebote fur
Kinder, Jugendliche, junge Eltern und alte Menschen unter-
breiten: das Kinderhaus,, Blitz” in Ludwigsfelde, nicht weit von
hier; ich empfehle Ihnen dringend den Besuch.

Andere stellen erst nach und nach Uberlegungen an, wie ihr
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Angebot zukinftig einmal aussehen soll. Und wieder andere
sagen uns, bei ihnen wiirde sich vorerst nichts andern, wirde es
auch weiterhin keine Tagespflege, keine anderen Angebots-
formen geben, es bestiinde daran kein Interesse. Im selben
Kreis, ein paar Kilometer weiter, reicht das Tagespflegeangebot
Uberhaupt nicht, die Nachfrage ist viel groRer.

Lassen Sie mich hinzufuigen, dass sich in den letzten Monaten,
obwohl die Einfuhrung sicher ein auf}erordentlich schwieriger
und schmerzlicher VVorgang war, weil auch viele Beflirchtungen
geweckt worden sind, schon an vielen Stellen ein Erfolg gezeigt
hat, ndmlich, dass die kommunae Selbstverwaltung mit der
Kinderkostenpauschale ernst genommen worden ist, dass sich
das Angebot und die guten Beispiele vermehrt haben. Insofern
lassen Sieunseinmal die Vertreter der verschiedenen Konsulta-
tionskitasin den Ausschuss einladen, damit sie uns dort sagen,
wie sie mit dem vielen Geld, das wir in Brandenburg nach wie
vor zur Verfligung stellen - esist mehr alsin anderen Landern -,
umgehen und welche nicht nur fur Brandenburg, aber auch fur
Brandenburg bei spielgebenden innovativen Konzepte entwickelt
wurden. Das, denkeich, ist eine bessere Anerkennung auch fir
die Arbeit der Erzieherinnen und Betreuerinnen vor Ort und die
guten Entscheidungen unserer kommunalen V ertretungskorper-
schaften. - Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifdll bei SPD und CDU)
Vizeprasident Haber mann:

Ich danke Herrn Minister Reiche und gebe das Wort noch einmal
an die Fraktion der PDS, an Frau Abgeordnete Kaiser-Nicht.

Frau Kaiser-Nicht (PDS):*

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die ersten Konse-
quenzen der Kita-Gesetz-Anderung sind seit dem 01.07.2000
da, well seitdem die Kirzungen gelten. Frau Hartfelder, ich
weil3, dass auch SPD- und CDU-Fraktion sich die Kita-Novelle
anders vorgestellt haben; denn noch am 22. Februar 2000 - sie
kennen Ihren eigenen Beschluss, Ihre Presseerklérung - haben
Sie beschlossen: Finanzielle Mehrbelastungen der Kommunen
sollen im Zuge der Kirrzung vermieden werden. - So weit zur
Irreflihrung.

Das L ob der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter macht sich immer
gut, Herr Reiche. Aber ein Teil der Jugenddmter hatte fur die
Beantwortung der wenigen Fragen, die Sieihnen im Zuge unse-
rer Grof3en Anfrage gestellt haben, eine ganze Woche Zeit. Wie
sie da zu einer genauen Analyse kommen sollten, bleibt natir-
lich wirklich offen.

Fakt ist eins: Auch einzelne Abgeordnete der Koalitionsfraktio-
nen stimmten der Novelle nicht zu. Wir hétten die Chance nut-
zen kdnnen und sollten sie in der Zukunft auch nutzen, nach
einer genauen Analyse, die wir nach wie vor einfordern, Kor-
rekturen an den Stellen anzubringen, bei denen eswirklich Pro-
bleme gibt.

(Schippel [SPD]: Dasind wir auf dem guten Wege!)
Ich mdchte dazu auch kommen. Die Beantwortung der Grof3en

Anfrage waére auch fir die Landesregierung eine Chance zur
Korrektur gewesen. Frau Hartfelder und Herr Reiche, ich dach-

te, Sie hétten die rosaroten Brillen und die Scheuklappen inzwi-
schen abgesetzt. Denn Fakten und Folgen dieser Politik miissen
zur Kenntnis genommen werden. Es sind auch keine Vermutun-
gen, wie Frau Redepenning meinte. Fakt ist: Kommunen mit
vielen Kita- und Hortkindern haben finanzielle Einbuf3en - zum
Teil von 20 % der Kostendeckung. Kleine Kitas im landlichen
Raum wurden in zusétzliche Organisations- und Finanzschwie-
rigkeiten gebracht. Das weil3 zum Beispiel auch Herr Homeyer -
er kénnte es wissen - aus dem Jugendamtsbericht Mérkisch-
Oderland. Arbeitsplétze der Erzieherinnen sind wegbeschl ossen
worden. Der Beleg ist: In 133 Kitas und Horten von Mérkisch-
Oderland arbeiten derzeit 811 Personen. Nach dem neu ermittel-
ten Betreuungsumfang gemél3 geénderten Rechtsanspriichen
verbleiben rechnerisch 720 Personen. Das hétte man wissen
koénnen. Das ist ausgerechnet.

Fast ale Eltern im Land missen mehr fir die Betreuung und
Bildung ihrer Kinder bezahlen, und es gibt Kinder, die gern
noch in den Hort gehen wirden, dies aber nicht kénnen. So
befinden sich zum Beispiel 50 % der Eltern in Strausberg im
Einkommensbereich unter 40 000 DM. Fir dieseist der Beitrag
aus der Familienkasse sehr hoch.

Herr Minister, Eltern, Erzieherinnen und Kommunalpolitiker

wissen das. Sie merken das auch taglich. Mit Ihrer Antwort auf

die Grof3e Anfrage miissen diese zur Kenntnis nehmen, dassdie

Landesregierung dies nicht wissen und auch nicht merken will.
(Beifdll bel der PDS)

Das provoziert Politikmidigkeit. Dem ist auch mit Zynismus
nicht beizukommen.

Vizepréasident Habermann:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Frau Abgeordnete?

Frau Kaiser-Nicht (PDS):

Ja, natirlich. Solange es nicht von meiner Redezeit abgeht.
Vizepréasident Habermann:

Bitte sehr, Frau Redepenning.

Frau Redepenning (SPD):

Sie haben mich soeben beziiglich meiner Vermutungen ange-
sprochen. Ich habe auch in verschiedenen Kreisen gefragt und
habe keine konkreten Zahlen erhalten. Mich wiirde interessie-
ren, in welchen Féllen Sie konkrete Zahlen bekamen und ich nur
Vermutungen ausgesprochen habe.

Frau Kaiser-Nicht (PDS):*

Aus den Stadt- und Kreisverwaltungen. Wir haben dazu offent-
liche Beratungen durchgefuhrt, zum Beispiel in den Kreisen
Mérkisch-Oderland, Oberhavel und Uckermark. Wir haben
grofere Kommunen, so zum Beispiel Potsdam, direkt befragt.

Diese Zahlen lagen zum Teil auch schon im letzten Jahr vor.

Die Landesregierung dreht, statt wahrzunehmen, was sich wirk-
lich tut, wider alle Vernunft und Fakten im Kabinettsstilbchen
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weiter an der Abwaértsspirale - auf Kosten von Kindern, Fa-
milien und Kommunen. Ich frage mich wirklich: Wie weit sind
politische Vernunft und politische Moral gekommen, wenn
voriges Jahr den Kommunen empfohlen wurde, diefinanziellen
Defizite durch eine Verringerung des Betreuungsumfanges
auszugleichen - im Hortbereichist jaein Drittel des Betreuungs-
umfanges weggefallen -, und Frau Ziegler jetzt plant, erneut um
20 Millionen DM zu kirzen, und dies mit den gesunkenen Kin-
derzahlen in Kindertagesstétten und Horten begriindet, ganz zu
schweigen vom Schonreden der Kinderkostenpauschale, die ja,
wenn man auch nur ein Wort vom Vorjahr glauben soll, eben
nicht nur fir die Betreuung in Kindertagesstétten eingesetzt
werden sollte? Dass der Geburtenriickgang hiermit nichts zu tun
hat, hat Frau Redepenning schon gesagt.

Lassen Sie mich noch zwei spezielle Fragen ansprechen, zu-
néchst die Horte an Férderschulen. Nicht genug damit, dass
diesen Kindern fir den jeweiligen Hort kein entsprechender
Forderbedarf attestiert wird, hier haben die Kinder, die bisher
selbstversténdlich bis zur 6. Klasse in den Hort gingen, nun-
mehr den Nachweis einer speziellen Berechtigung im Rahmen
des begriindeten Rechtsanspruches zu erbringen. Hier besteht
ein Problem fur die Eltern und fur die Horte. Meiner Meinung
nach muss hier eine Sonderl6sung gefunden werden.

Ich komme zum Schluss. Wir unterstreichen die Forderung an
das Land, dass eine umfangreiche Analyse nach Umfang und
Qualitét der Kindertagesbetreuung vorgelegt werden muss und
dass die benannten Gesetzedl ticken zu schlief}en sind. Die M6g-
lichkeit zur Betreuung, Bildung und Forderung aler Kinder,
unabhéngig vom Geldbeutel oder Erwerbsstatus der Eltern, in
gut ausgestatteten Kindertagesstatten und Horten durch ausge-
bildetes Fachpersonal bleibt unsere Forderung an die Landes-
regierung und die Aufgabe, der wir uns stellen. Ich hoffe, es
gibt mit der SPD nicht nur keine V erschlechterungen auf diesem
Gebiet, sondern moglicherwei se V erbesserungen.

(Beifdll bei der PDS)
Vizeprasident Haber mann:

Ich danke Ihnen, Frau Abgeordnete Kaiser-Nicht, und stelle fest,
dass wir damit am Ende der Aussprache zu diesem Tagesord-
nungspunkt angekommmen sind und Siedie Antwort der Landes-
regierung auf die GrofRe Anfrage 19 in der Drucksache 3/2709 zur
Kenntnis genommen haben.

Wahrend der Aussprache sind Gastein den Landtag gekommen,
die dem Kita-Alter bereits entwachsen sind. Es sind Schiler der
12. Klasse des Einstein-Gymnasiums in Potsdam. Herzlich
willkommen!

(Allgemeiner Beifall)

Ich schlieffe den Tagesordnungspunkt 8 und rufe Tagesord-
nungspunkt 9 auf:

Beabsichtigter Bau einer neuen Bundesstral3e mit
Grenzubergang (,, Grenziiber gang Hohenwutzen Siid”)
durch das Oderbruch

Grofle Anfrage 23
der Fraktion der DVU

Drucksache 3/2366

Antwort
der Landesregierung

Drucksache 3/2869

Ich er6ffne die Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt und
erteile der einreichenden Fraktion das Wort. Bitte sehr, Herr
Abgeordneter Claus.

Claus (DVU):

Herr Prasident! Meine Damen! Meine Herren! Man sagt: Alle
Wege fihren nach Rom. Aber offensichtlich fiihren nur wenige
nach Polen. Aus diesem Grund beabsichtigt die Landesregie-
rung, einen neuen Grenziibergang im Bereich Hohenwutzen Siid
zu errichten. Das finden aber die direkt Betroffenen gar nicht
lustig und fuhlen sich wenig oder falsch informiert.

Diese Bedenken kénnen wir als DV U-Fraktion gut nachvoll-
ziehen. Denn die Antwort auf unsere Grof3e Anfrage 23 ist an-
scheinend in der Frihstlickspause beantwortet worden. Unsere
Uber vier Seiten detailliert nach Sachgehieten aufgeschliisselten
Fragen wurden ohne Unterteilung pauschal auf eineinhalb Sei-
ten beantwortet. Diese Antworten lief3en mehr Fragen offen, als
beantwortet wurden. Es kann aber nicht sein, dassin der Beant-
wortung unserer GrofRen Anfrage sogar noch weniger steht, als
wir jetzt nach und nach in der Zeitung lesen kénnen. Neue Fra-
gen kommen hinzu. Daher kann ich es uns nicht ersparen, die
karge Pauschalantwort im Einzelnen zu hinterfragen und die
Widerspruche darin aufzuzeigen.

Beispielsweise wird gesagt, dass der gegenwértige Planungs-
stand eine detaillierte Beantwortung nicht zulasse. Also ist der
gegenwartige Planungsstand véllig unkorrekt. Dieser unkorrekte
Planungsstand rei cht aber offenbar als Grundlage zur Einleitung
eines Raumordnungsverfahrens aus. Meine Damen und Herren,
ich werde den Eindruck nicht los: Sie wollen die Katze erst aus
dem Sack lassen, wenn Sie klare Fakten geschaffen haben.

Diese Befiirchtung hat tibrigens auch das Aktionsbiindnis gegen
diese Trasse. Befiirchtet wird wohl nicht zu Unrecht, dass dieser
unkonkrete Plan sehr schnell Gesetzescharakter erlangen konn-
te. Daher wird schon die néchste Aktion vorbereitet.

Weiterhin konnten wir der Presse entnehmen, dass offenbar das
Gebiet vom Schiffmiihler Dreieck bis Neurtidnitz als Trasse in
die engere Auswahl gertickt ist. In der Antwort konnte ich noch
nicht einmal diese Angabe finden.

Doch dasist noch nicht alles. Offenbar sieht der Landesentwick-
lungsplan neben den schon relativ konkreten Trassenpl&nen auch
einschneidende Beschrankungen des kommunalen Planungsrechts
vor. Daher stelleich die Frage an die Landesregierung: Um wel-
che Beschrankungen handelt essich hierbei, gegen diegerade die
Gemeinden im Amt Falkenberg-Hohe Sturm laufen?

Bemerkenswert erscheint uns in der sehr pauschalen Kurzant-
wort auch die Begriindung zu sein, weshalb die neue Trasse
unbedingt gebaut werden muss. Ohne Umschweife macht der
Minister klar, worum eswirklich geht: um die moglichst schnel-
le und ungehinderte Durchleitung der Warenstréme, wenn Polen
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erst einmal Mitgliedin der EU ist. Diese Darstellung nimmt den
groften Raum in der Beantwortung ein. Die personlich betroffe-
nen Birger vor Ort werden mit keinem einzigen Wort erwahnt.

Daich mich eng an unsere Grofe Anfrage und ihre Beantwor-
tung halten méchte, komme ich nun auf einzelne Sétze Ihrer
Antwort zuriick. Dabei erspare ich es Ihnen nicht, unsere Sicht-
weise im Einzelnen darzustellen.

Hauptgrund ist es, wie schon gesagt, giinstige V oraussetzungen
fur die Integration Polensin die Européische Union zu schaffen.
Haben unsere Burger, die mit den Auswirkungen der EU-Politik
schon geraume Zeit zurechtkommen missen, nicht das gleiche
Recht? Gerade von uns Ostdeutschen verlangt man doch seit
mehr als zehn Jahren immer neue Opfer und Einschrénkungen.
Die einzige relative Sicherheit der Burger in der heutigen Zeit,
in der sich eine Krise an die andere reiht, sind ihre Grundstiicke
und ihr Lebensumfeld. Und wenn diese nun zuféllig in ein Pla-
nungsgebiet geraten, welches fir Globalisierungsstrategen von
Interesseist, haben sie offensichtlich Pech gehabt.

Es ist schon seltsam: Wéhrend sich ansonsten die vielfaltigen
Verbénde, die unter dem Umweltschutz firmieren, fur die Unter-
schutzstellung jedes kunstlichen Karpfenteiches hartnéckig
einsetzen, herrscht hier Funkstille. Hier soll eine Trasse quer
durch das schiitzenswerte Oderbruch geschlagen werden, dessen
negative Folgen fir Mensch und Natur heute noch gar nicht
vollstdndig abzusehen sind.

Wie wir weiter lesen, bestehen sowohl auf deutscher a's auch
auf polnischer Seite derzeit noch keine Vorstellungen zur ge-
nauen Lage und zum zeitlichen Planungsablauf. Genaues weil3
man aso noch nicht, doch dass dieses rund 60 Millionen DM
kosten soll, schon.

Man macht sich in der Beantwortung unserer GrofRen Anfrage
nicht einmal die Mihe, diese Widerspriiche im Text auszumer-
zen. Man spricht nebuls von der deutschen und von der pol-
nischen Seite. Wir fordern klare Antworten.

Welche einzelnen Gespréchs-, Experten- und Planungsgruppen
sind nun konkret in dieses Projekt eingebunden? Es gilt die
zuklinftig zu erwartenden Verkehre aufzunehmen. Doch auf
welche Planungszahlen stiitzt sich dieser zu erwartende Verkehr
und wie kamen diese zustande? Wer erarbeitete diese Planzah-
len? Esist schon seltsam, wie man sich offensichtlich um klare
und einfache Antworten driickt. Stattdessen schwenkt man jetzt
ganz plétzlich vom Thema ab und teilt uns mit, dass es nach
dem Beitritt Polens in die EU keinen Grund mehr gebe, den
Grenziibergang Hohenwutzen weiterhin fir den Warenverkehr
ZU sperren.

Das ist doch gar nicht das Thema unserer Grof3en Anfrage ge-
wesen, daes um die Trasse Hohenwutzen Siid geht. Wir fragten
an, ob man nicht die bereits bestehenden Grenziibergénge so
ausbauen kénnte, dass ein Neubau im Oderbruch nicht mehr
notig sei. Dazu erhielten wir die duRerst ,, aussagekréftige” Ant-
wort, dass eine deutsch-polnische Expertenkommission diese
Maglichkeit nicht feststellen konnte. Dafragt man sich: Warum
nicht? Das lief? man wiederum offen.

Zum Schluss der Antwort nannte man noch einige Zahlen, die
aber mitnichten zur Aufldsung beitrugen. Man spricht von einer

drei Jahre aten verkehrsplanerischen Studie, die zu dem Schluss
kommt, dass téglich ca 4 000 Kraftfahrzeuge die Grenze nach
Polen in einer imaginéren Elbe-Oder-Trasse queren werden.
Beim fliichtigen Lesen wird der Eindruck erweckt, dass diese
Fahrzeugzahl Uiber den neu zu bauenden Grenziibergang gel eitet
werden musste. Bekanntlich bestehen jedoch innerhalb der
Elbe-Oder-Trasse - was auch immer damit gemeint sei, der
Minister ist gerade nicht im Saal, aber er wird bestimmt wissen,
warum gerade dort ein Grenziibergang sein soll - nicht wenige
Grenzilbergénge. So sollte es doch mdglich sein, bei einem
ordentlichen Ausbau der vorhandenen Kapazitéten diese Uber-
schaubare Zahl auf die bestehenden Grenziibergange zu ver-
teilen. Offenbar schétzt man den kunftigen Bedarf auf polni-
scher Seite andersein, dafur die neu zu errichtende Trasse noch
gar keine Einzelvereinbarung vorliegt.

Wenn diese Trasse jedoch so wichtig wére, wie man uns weis-
machen will, dann miisste doch gerade die polnische Seite ein
grof3es Interesse daran haben, mittels einer mdglichst dichten
Verkehrsinfrastruktur ihre Warenstrome nach Westeuropa schi-
cken zu kdnnen. Soweit zur Antwort der Grof3en Anfrage. - Ich
bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der DVU)
Vizepréasident Habermann:

Ich danke Ihnen, Herr Abgeordneter Claus. - Ich gebe das Wort
an den Abgeordneten Homeyer. Er spricht fur die Koalitions-
fraktionen SPD und CDU. Bitte schon.

Homeyer (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die européische
Osterweiterung ist eine historische Chance, die wir annehmen
und gestalten miissen. Der Aufbau der Verkehrsinfrastruktur im
Grenzraum und im grenznahen Raum zu Polen ist eine wichtige
Voraussetzung dafUr, dass die 6konomischen Vorteile, die aus
der européi schen Osterweiterung fir das Land Brandenburg, die
Unternehmen und die hier lebenden Menschen entstehen, ge-
nutzt werden kdnnen. Wir stehen gegeniiber der Bundesrepublik
Deutschland und der gesamten Européischen Gemeinschaft in
der Verantwortung, dafiir zu sorgen, dass die brandenburgische
Grenze nach Polen ihrer Funktion al's innereuropéische Grenze
klnftig gerecht werden kann.

Wir wissen ale, dass sich die Handel sverflechtungen bei weg-
fallenden Schranken verstarken werden. Voraussetzung ist na-
turlich, dass die Rahmenbedingungen - hier im Speziellen die
Verkehrsinfrastruktur - stimmen.

Meine Damen und Herren! Ein weiterer Aspekt, der die Not-
wendigkeit neuer Grenziibergange deutlich macht, ist die Belas-
tung der Bevolkerung an den bestehenden Grenziibergéngen.
Wir alle kennen die langen Wartezeiten dort. Dass hiervon eine
enorme Belastung fur die Bevolkerung ausgeht, kann niemand
ernsthaft bestreiten. Ohne die Schaffung zusétzlicher Grenz-
Ubergénge wirden durch den zunehmenden Guiterkraftverkehr
die Belastungen fur diese Menschen erheblich steigen.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der DV U)

Die CDU-Fraktion unterstiitzt ausdriicklich die Schaffung neuer
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Grenzlibergange. Zusétzliche Grenziibergange sind nicht nur
o6konomisch sinnvoll, sondern auch fur die Starkung der
deutsch-pol nischen Beziehungen in allen Bereichen notwendig.

(Beifall des Abgeordneten von Arnim [CDU])

Der eingeschlagene Weg der Landesregierung, bereits jetzt die
Verkehrsinfrastrukturprojekte vorzubereiten, ist richtig und in
Anbetracht der vor uns stehenden Herausforderungen ein wich-
tiger Beitrag zur Zukunftsgestaltung unseres Landes. Selbstver-
standlich geschieht das auf der Grundlage der bestehenden Ge-
setze und im Rahmen der notwendigen Raumordnungsverfahren
unter Beteiligung aler Tréger offentlicher Belange und der
Menschen in der Region.

Meine Damen und Herren! Frau Hesselbarth ist seit nunmehr
zwei Jahren Vorsitzende des Ausschusses fur Stadtentwicklung,
Wohnen und Verkehr. Die inhaltliche Diskussion von Sach-
themen muss an ihr vollstandig vorbeigegangen sein. Ich will
gar nicht darauf eingehen, dass die DV U-Fraktion die histori-
sche Chance der EU-Osterweiterung noch nicht erkannt hat und,
ich vermute, auch nicht erkennen wird.

Ich will auch nicht darauf eingehen, dass die DV U-Fraktion die
o6konomische Wirkung von Investitionen in die Verkehrsinfra-
struktur nicht richtig bewerten kann oder will. Dass die Landes-
regierung aber der DVU-Fraktion erneut erlautern muss, dass
Bundesstraf3en vom Bund finanziert werden und dass vor dem
Neubau einer Stral3e ein Raumordnungsverfahren mit dem Ziel
der Prifung der Vereinbarkeit der Planung aller im Raum rele-
vanten Schutzgiiter durchgefiihrt werden muss, finde ich schon
erstaunlich und bemerkenswert. - Danke schon.

(Beifdl bei der CDU)
Vizeprasident Haber mann:

Ich danke dem Abgeordneten Homeyer. - |ch gebe das Wort an
die Fraktion der PDS. Frau Abgeordnete Tack, hitte!

Frau Tack (PDS):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Auch die PDS-
Fraktion widmet der Entwicklung der Oderregion grof3e Auf-
merksamkeit. Insbesondere die Entwicklung der Verkehrs-
infrastruktur im grenziberschreitenden Verkehr halten wir fr
wichtig.

Wir halten es aber auch fir wichtig, dass die Interessen der
Burgerinitiative Beriicksichtigung finden. Diese Burgerinitia-
tive hat sich gebildet, weil sie andere Auffassungen zum
Grenziibergang Hohenwutzen Sid hat, alssieim von der Lan-
desregierung vorgeschlagenen Projekt verankert sind. Wir
halten es fir wichtig, dass die Forderungen, die Alternativvor-
schlége und die Ideen der Birgerinitiative aufgegriffen wer-
den. Wir werden das im Ausschuss fir Stadtentwicklung,
Wohnen und Verkehr und im Europaausschuss tun. Wir wer-
den das auch im Zusammenhang mit den 8. Ostbrandenburger
Verkehrsgesprachen in Kustrin-Kietz, die demnéchst statt-
finden, tun. Wir werden viele Mdglichkeiten nutzen, um Uber
Alternativen, die im Zusammenhang mit den Protesten gegen
den geplanten Grenziibergang Hohenwutzen Siid stehen, nach-
zudenken und sie zu prufen.

Wir werden dies aber nicht gemeinsam mit der DV U-Fraktion
tun,

(Zuruf des Abgeordneten Homeyer [CDU])

weil sie sich sozusagen als Trittbrettfahrer dieser Burgerinitiati-
ve engagiert und diese Grof3e Anfrage eingebracht hat. Ich sage
das ausdriicklich auch im Namen der Birgerinitiative, die sich
eindeutig davon distanziert, dass sich ausgerechnet die DVU-
Fraktion zum Sprachrohr macht.

(Beifal bei der PDS - Frau Hesselbarth [DVU]: Die Biir-
gerinitiative ist ausgerechnet zu uns gekommen und nicht
zu lhnent)

Im Interesse der Burgerinitiative ist es, dass der Naturschutz
und die strukturelle Entwicklung in der Oderregion gewahrt
werden, in ihrem Interesseist es aber auch, dass Zukunftschan-
cen im Zusammenhang mit grenziiberschreitenden Verkehrs-
|6sungen genutzt werden. Darum sind wir bemiiht. Das werden
wir gemeinsam mit anderen und der Birgerinitiative bestreiten.
- Vielen Dank.

(Beifdl bei der PDS - Homeyer [CDU]: Das war wieder
bezeichnend!)

Vizepréasident Habermann:

Ich danke Ihnen, Frau Abgeordnete Tack. - Ich wiirde jetzt das
Wort an die Landesregierung geben. - Ich sehe, sie wiinscht es
nicht. Damit beende ich die Aussprache zu diesem Tagesord-
nungspunkt. Ich stelle fest, dass Sie die Antwort der Landes-
regierung auf die Grof3e Anfrage 23, Drucksache 3/2869, zur
Kenntnis genommen haben.

Ich schlief3e den Tagesordnungspunkt 9 und rufe den Tages-
ordnungspunkt 10 auf:

Brandenbur gische Stiftung For schung und Bildung

Antrag
der Fraktion der PDS

Drucksache 3/2756

Ich erdffne die Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt mit
dem Beitrag der einreichenden Fraktion. Herr Abgeordneter
Dr. Trunschke, Sie haben das Wort.

Dr. Trunschke (PDS):*

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Die PDS-Fraktion schlégt vor, die Errichtung einer
» Brandenburgischen Stiftung Forschung und Bildung” zu pri-
fen und mit dieser Prufung die Landesregierung zu beauftragen.
Im Gespréch mit vielen Kollegen, aber auch mit Angehdrigen
der Hochschulen wurden mir in diesem Zusammenhang immer
wieder Fragen gestellt. Ich mochte diese Fragen gern hier beant-
worten.

Zunéchst: Warum erteilt die PDS ,,nur” einen Prifauftrag und
warum fordert sie nicht einfach die Einrichtung einer solchen
Stiftung? Das hat den Grund, dass eine Stiftung bekannterma-



Landtag Brandenburg - 3. Wahlperiode - Plenarprotokoll 3/38 - 21. Juni 2001

2449

3en ein sehr komplexes Unternehmen ist. Ich denke nur an die
Stiftungen, die wir schon auf den Weg gebracht haben und die
durchaus nicht einfach zu handeln waren. Zusétzlich ist der
Zweck der Stiftung, deren Errichtung wir beabsichtigen, sehr
komplex angelegt. Es ist sicherlich in der Haushaltssituation,
diewir jetzt haben, auch nicht einfach, Geld dafr aufzutreiben.
Dadenke ich schon, es bedarf mehr Kompetenz, um tatséchlich
ernsthaft zu prifen. Es bedarf verschiedener Ressorts, um zu
priifen, ob das Uberhaupt geht.

AuRerdem - das gebeich auch gerne zu - habeich die Hoffnung,
mit einem Prufauftrag eher die Zustimmung der Koalitions-
fraktionen erreichen zu kénnen. Was sollte schliefdlich gegen die
Prifung sprechen, zumal dann, wenn man sich unsere Haus-
haltslage vergegenwartigt?

Damit bin ich gleich bei der zweiten Frage, die mir haufig ge-
stellt wurde: Warum Uberhaupt eine Stiftung? Auch daist der
Grund relativ einfach. Nahezu alle bildungs- und forschungs-
relevanten Bereiche sind im Land Brandenburg unterfinanziert,
wenn man sie mit anderen Bundeslandern oder auch europaweit
vergleicht. Minister Reiche fehlt das Geld fur sein Bildungs-
reférmchen. Der Weiterbildungsbereich hat seit Jahren keinen
finanziellen Aufwuchs erfahren, obwohl er sich deutlich ausge-
weitet hat. Leider war aus den anderen Fraktionen niemand zum
Volkshochschultag erschienen, um einmal zu horen, wie die
Auswirkungen tatséchlich sind. In meinem Spezialgebiet, den
Hochschulen, traut man sich kaum noch, tUber Geld zu reden.
Diewichtigsten Innovationstrager des L andes, die Hochschulen,
fahren Nothaushalte.

Jetzt liegen mehrere V orschldge zur Milderung der Situation auf
dem Tisch. Frau Ministerin, Sie haben vorgeschlagen, 76 bis
120 Millionen DM mehr fur die Hochschulen einzusetzen. Ge-
meinsam mit Ex-Minister Hinrich Enderlein und Prof. Joachim
Gessinger von den Griinen habe ich letztlich eine schrittweise
Erhéhung bis zu der Summe von 375 Millionen DM vorge-
schlagen.

Aus der puren egoistischen Sicht auf den Landeshaushalt er-
scheint sowohl der Vorschlag der Ministerin gewagt als auch
der der Opposition utopisch. Obwohl also nicht einmal sicher
ist, Frau Ministerin, dass Sie sich mit Ihrer Minimalforderung
tatséchlich durchsetzen kénnen, zumal der Hochschul entwick-
lungsplan dann auch noch ausdriicklich unter Haushaltsvor-
behalt gestellt werden soll, lassen Sie doch bitte fir einen klei-
nen Moment die Vorstellung zu, der Vorschlag der Opposition
wirde sich durchsetzen. Was wiirde das bedeuten? Bei circa2,5
Millionen Einwohnern entspricht unsere Forderung 150 DM
Mehrausgaben je Einwohner fur die Hochschulen. Insgesamt
kémen wir damit auf circa 350 DM Hochschulausgaben je Ein-
wohner. Der Bundesdurchschnitt liegt bei 392 DM. Die beiden
nach Brandenburg zweitschlechtesten Bundesl8nder Sachsen-An-
halt und Thiiringen kommen bereits heute auf 381 bzw. 387 DM.
Wir wirden also immer noch, selbst wenn sich dieser scheinbar
utopische Vorschlag durchsetzen wirde, Uber 30 DM je Ein-
wohner weniger ausgeben al s ale anderen neuen Bundeslander.
Das heifdt, aus dieser Sicht ist selbst der Oppositionsvorschlag
noch viel zu bescheiden, auch mit ihm kénnen wir das Schluss-
licht nicht abgeben.

Man kann auch die FUE-Ausgaben insgesamt nehmen. Auch da
gilt leider: Mit FUE-Ausgaben in Hohe von lediglich 81 DM je

Einwohner bildet Brandenburg mit weitem Abstand das
Schlusslicht aller Bundeslander.

Neben der Redlité des Landeshaushaltes gibt es also noch eine
andere Readlitét. Gemessen am Bedarf ist auch die Opposition mit
ihren scheinbar utopischen Vorstellungen noch zu unrealistisch.
Ein berthmter Ausspruch von Che Guevara lautete einmal:

»Seien wir Redlisten, versuchen wir das Unmdgliche.”

Waére das nicht ein gutes Motto, um es Uiber den néchsten Haus-
halt zu schreiben?

Angesichts der Haushaltssituation muss jede Geldquelle gepriift
werden. Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der Koaliti-
on, Sie haben nattirlich die Macht, einen Oppositionsvorschlag
abzulehnen - ohne Frage -, aber Sie haben auch Verantwortung fur
die Entwicklung des Landes in den nachsten Jahrzehnten. Dafuir
sind die Hochschulen, sind Bildung und Forschung entscheidend.
Deshalb, finde ich, haben Sie nicht das Recht, sich der Priifung
einer Stiftung fur Forschung und Bildung zu verweigern.

Ich weil3 nicht, wie Sie sich entschieden haben. Falls Sie es
heute nicht Ubers Herz bringen, einem Oppositionsantrag zu
folgen - aus machtpolitischem Kalkul oder womit auch immer
begriindet -, dann priifen Sieihn doch wenigstens. Dann bringen
Sie, wie es schon - von Thnen unwidersprochen - in der Presse
stand, einen eigenen entsprechenden Antrag ein.

Es gibt dariiber hinaus noch mehr Griinde fur eine Stiftung, die
ich nur summarisch nennen will, zum Beispiel ihre relative
Unabhangigkeit von aktuellen Haushaltsschwankungen oder die
Mdglichkeit, privates und éffentliches Engagement zu bindeln.

Damit komme ich zur néchsten Frage: Wer soll von der Stiftung
tatséchlich profitieren? Wir denken dabei ausdriicklich an ale
Bereiche, die mit der Vermittlung, dem Erwerb und der Anwen-
dung von Wissen zu tun haben. Esmacht aus unserer Sicht immer
weniger Sinn, hier eine strikte Trennung vorzunehmen. Dennoch
sollte der Schwerpunkt bei den Hochschulen liegen; denn die
Hochschulbildung ist eine unverzichtbare Pflichtaufgabe des
Staates. Fur die Technologie haben wir bereits eine Stiftung.

Aber - egal, welchen Bereich man im Einzelnen betrachtet - es
geht uns keinesfalls um die bloRRe Grundfinanzierung. Dazu
wrde eine Stiftung weder ausreichen noch wére es zweckmé-
Big, sie dafr einzusetzen.

Eine Stiftung sollte vielmehr, auf der Grundfinanzierung auf-
bauend, Flexibilitat, innovative Projekte und die schnelle Um-
setzung von |deen sichern. Die Vorsitzende des Landeshoch-
schulrates, Frau Prof. Meyer, sprach sich erst vorgestern auf
einem Kolloguium der Universitdt Potsdam wieder fur einen
Innovationsfonds fir die Hochschulen aus. Offenbar stort essie
nicht, dass dies schon einmal ein Vorschlag der PDS war. Aber
auch unser heutiger Antrag greift diese Idee in letzter Konse-
quenz wieder auf.

Damit komme ich zu der Frage: Falls wir das Geld fur eine
Stiftung tatséchlich zusammenbek&men, wer sollte esverteilen?
NatUrlich der Stiftungsrat oder das Stiftungsgremium, das dafr
zustandig sein wird. Ich kdnnte mir aber ganz gut vorstellen,
dass die Einsetzung des obersten Stiftungsgremiums unter er-
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heblicher Mitsprache des L andtages erfolgt, nicht etwa, weil ich
dem zusténdigen Ministerium nicht trauen wirde - dasist tber-
haupt nicht der Fall -, auch nicht, weil ich gewisse Zweifel an
der Fahigkeit der Ministerien zur Zusammenarbeit habe, auch
nicht, weil das der Opposition ein gewisses Mitspracherecht
geben wiirde - das wére zwar angenehm, das gebe ich zu, aber
in diesem Falle nicht zentral -, sondern weil damit ein Signal
gesetzt werden wiirde fir die Bedeutung, die wir, dieses Haus,
diesem Thema beimessen, und weil es zugleich eine Starkung
des Parlaments bedeuten wirde. Aber letztlich ist diese Frage
nicht die Hauptfrage.

Hauptthema - und damit komme ich zur letzten Frage - ist:
Woher soll das notwendige Geld kommen? Urspriinglich hatten
wir an die Erlése aus den UMTS-Versteigerungen gedacht, aber
dasist jawohl passé. Selbstversténdlich kdme das Land um ein
eigenes Engagement nicht herum. Wie sollte man sonst andere
dafur werben kdnnen?

Denkbar ist aus unserer Sicht auch eine zielgerichtete Staats-
anleihe. Vielleicht lieffen sich auch Gelder des Bundes und der
EU einsetzen. Darliber hinaus ginge es darum, Spenden und
Zuwendungen von Firmen und Privatleuten einzuwerben. Ich
habe zwar Uber die Jahre jede Hoffnung verloren, dass der Mi-
nisterprésident die Einsicht und die Kraft hat, seine Richtlinien-
kompetenz fir den Weg Brandenburgs in die Wissensgesell-
schaft einzusetzen, aber eines traue ich ihm doch uneinge-
schrénkt zu, ndmlich, dass er die Gabe besitzt, Menschen zu
Uberzeugen, Menschen zu motivieren. Ich traue ihm durchaus
zu, fir eine solche Stiftung privates Geld aufzutreiben. Soweit
es an der Opposition liegt, wirden wir uns mit unseren Kréften
an der Uberzeugungsarbeit beteiligen.

Es kann nicht allein im Interesse des Staates sein, Bildung und
Forschung zu fordern. Daran missen auch Firmen Interesse
haben und daran miissen auch Bewohnerinnen und Bewohner
dieses Landes Interesse haben. Jeder, der nicht egoistisch und
nicht nur in kurzen Perioden denkt, wird zu der Uberzeugung
kommen, dass auf diesem Gebiet mehr getan werden muss. Ob
sich eine solche Uberzeugung tatsachlich in Geld ummiinzen
lasst, weildich nicht, aber es wére zu priifen.

Demnéchst wird in dieser Bundesrepublik privates Kapita in
enormen Umfang vererbt werden. Esist durchaus denkbar, dass
dieses teilweise oder sogar zum grof3en Teil zur Minderung der
Steuerbelastung und fur wohltétige Zwecke in gemeinniitzige
Stiftungen gegeben wird. Ist es vollig ausgeschlossen, dasseine
»Brandenburgische Stiftung Forschung und Bildung” damit
bedacht wird?

Ganz nebenbei, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
noch mit einem Vorurteil aufréumen: Entgegen der landl&ufi-
gen Meinung gibt es genug Geld in diesem Land, wenn schon
nicht in Brandenburg, dann doch in der Bundesrepublik. Jahr
fr Jahr wird dieses Land reicher und der Staat kann sich im-
mer weniger leisten. Ich finde, da stimmt irgendetwas nicht.
Um nur ein ganz aktuelles Beispiel aufzugreifen: Allein das,
was Herr Landowsky ungeachtet seiner Verantwortung fir den
Skandal um die Berliner Bankgesellschaft bekommen sollte,
diese 700 000 DM jahrlich, wiirden unseren kleinsten Hoch-
schulen aus der Notlage heraushelfen.

(Vereinzelt Beifall)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich bitte um die An-
nahme unseres Prifauftrages und danke fir Ihre Aufmerksam-
keit. - Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS)
Vizepréasident Habermann:

I ch danke dem Abgeordneten Dr. Trunschke und gebe das Wort
an die Fraktion der SPD, an Herrn Abgeordneten Dr. Sternagel.

Dr. Sternagel (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Stiftungen kénnen
wichtige Beitrage zur Lésung von Problemen der Gesellschaft
leisten. Ich denke an die Volkswagenstiftung, die immerhin ein
Vermodgen von 3 bis 5 Milliarden DM hat und die recht be-
trachtliche Beitrage auf dem Gebiet der wissenschaftlichen
Forschung leistet. Wir sollten deshalb grundsétzlich das Stif-
tungswesen fordern. Wir wiirden es begriilZen, wenn dieses Phé
nomen Stiftungen stérker auch in unserem Land Einzug halten
wirde.

Gegenwartig gibt esin Deutschland ca. 7 300 Stiftungen, davon
entfallt alerdings der grofdte Teil aus bekannten Griinden auf
die aten Bundeslander. Nach Angaben des Bundesverbandes
Deutscher Stiftungen verfolgen 18 % aller Stiftungen Deutsch-
lands den Stiftungszweck Bildung, Ausbildung und Erziehung
und 16 % sind auf dem Gebiet von Wissenschaft und Forschung
tétig.

Von der PDS-Fraktion wird nun vorgeschlagen, die Bildung
einer ,, Brandenburgischen Stiftung Forschung und Bildung” zu
prifen. Das Hauptproblem bei jeder Griindung einer Stiftung
und somit auch des PDS-Antrages besteht in der Beschaffung
des Stiftungsvermogens. Die PDS sieht also einen Mix aus
offentlicher Hand, Industrie und Privatpersonen vor.

Ich erinnerein diesem Zusammenhang daran, dasswir an 17. Mai
dieses Jahresim Landtag wichtige Beschllisse zur Stabilisierung
und Weiterentwicklung unserer Hochschulen im Land verabschie-
det haben. Die Landesregierung wurde von uns aufgefordert, fir
alle Universitéten und Hochschulen unseres L andes die notwendi-
ge Finanzierung sicherzustellen und in diesem Zusammenhang
gleichzeitig auch die leistungsorientierte Mittelzuweisung ein-
zufhren.

Bei gleichzeitigem Anstieg der Studentenzahlen bedeutet das
hdchste Anforderungen an unseren Haushalt. Wir brauchen
mittel- und kurzfristig jede Mark fr diese Zielstellung. Dievon
der PDS beabsichtigte Aufnahme einer zielgerichteten Staats-
anleihe zur Bildung des Stiftungsvermégens lehnen wir ab,
denn sie wiirde den Schuldenberg vergrof3ern, was wir aber
nicht wollen.

Herr Trunschke, ich erinnere in diesem Zusammenhang daran,
dass es seit 1998 die Technol ogiestiftung Brandenburg gibt, die
bekanntlich aus dem friiheren SED-V ermdgen gegriindet wurde.
Diese Stiftung verfolgt &nliche Zielstellungen, wie im PDS-
Antrag vorgeschlagen wird, némlich die Férderung von Wissen-
schaft und Forschung fir innovative Technologien. Ich frage
Sie: Warum sollen wir dieser so wichtigen Stiftung eine zweite
Brandenburger Stiftung gegeniiberstellen? Leider ist auch bei
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dieser wichtigen Stiftung, die etwa nur 6 bis 7 Millionen DM
Stiftungskapital aufweist, keine wesentliche Zustiftung dazuge-
kommen. Sie ist nattrlich jederzeit fir Zustiftungen besonders
auch von Firmen und Privatpersonen offen.

Wir sollten in dem Zusammenhang aber auch zur Kenntnis neh-
men, dass es an unseren Hochschulen wie an der TFH Wildau und
der TFH Eberswalde bereits Stiftungen gibt, die auf dem Gebiet
der Bildung angesiedelt sind. Allerdings fehlen auch hier die
erhofften Zustiftungen. Auch an der Universitét Cottbus und der
TFH Potsdam laufen gegenwartig Stiftungsaktivitéten.

Meine Damen und Herren, aus den genannten Griinden geht
hervor, warum wir dem Antrag der PDS-Fraktion unsere Zu-
stimmung nicht geben werden. Erganzend mdchteich aber noch
sagen, dass wir in dem bereits genannten Antrag vom Mai-Ple-
num die Industrie und deren Verbande aufgerufen haben, zur
Stabilisierung und Weiterentwicklung der Hochschulen bei-
zutragen. Wir haben auch wichtige Méglichkeiten genannt, um
unsere Hochschulen zu unterstiitzen. Diese Mdglichkeiten gel-
ten natlirlich genauso flr Privatpersonen, das heif, fir private
Sponsoren und private Stifter.

Wir brauchen also keine zusétzliche Stiftung, wir lehnen des-
halb den PDS-Vorschlag ab.

(Beifdll bei der SPD)
Vizeprasident Haber mann:

Ich danke Ihnen, Herr Abgeordneter Sternagel. - Ich gebe das
Wort jetzt an die Fraktion der DVU, an Herrn Abgeordneten
Firneburg.

Firneburg (DVU):
Herr Président! Meine Damen und Herren!

» Eine moderne Gesdllschaft muss stets auch eine lernende
Gesdllschaft sein.”

Diesen Worten des Ministerprésidenten Kurt Beck schlief3en wir
uns als Fraktion der DVU vollinhaltlich an. Einmal erworbenes
Wissen reicht nicht mehr fir ein ganzes Arbeits- und Berufs-
leben aus.

(Schippel [SPD]: Das sagt ausgerechnet ihr?)

Aus diesem Grund missen systematisch die Weiterbildungs-
anstrengungen ausgebaut werden. Kein Bereich ist im Hin-
blick auf die Herausforderungen der Zukunft bedeutsamer als
das Feld von Bildung und Wissenschaft. Hier werden sowohl
fur den Einzelnen als auch fur die Entwicklung des Landes
insgesamt entscheidende Weichen gestellt. In einer Wissens-
gesellschaft ist die stete Bereitschaft und Fahigkeit, Neues zu
lernen und in den Alltag einflief}en zu lassen, von zentraler
Bedeutung.

Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Wir als
Fraktion der DVU fordern deshalb von Ihnen: Machen Sie den
Bildungs- und Wissenschaftsbereich zu einem Schwerpunkt
Ihres Handelns!

Gute Schule zu machen heif3t vor alem, gute Wissensvermitt-
lung anzubieten. Deshalb muss die Sicherung der Unterrichts-
versorgung auf hohem Niveau eine der Hauptaufgaben der
Schulpoalitik sein.

In diesem Punkt kénnte auch die im PDS-Antrag genannte
» Brandenburgische Stiftung Forschung und Bildung” mit zum
Tragen kommen.

Ein besonderes Augenmerk muss auch auf die Férderung und
Weiterentwicklung von Multimediain alen bildungs-, wissen-
schafts- und forschungsrelevanten Bereichen gelegt werden.
Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung finden nicht im |uft-
leeren Raum statt, sondern sind in ein geistiges Umfeld aus Ge-
schichtsbewusstsein, gesell schaftlicher Verantwortung und Kul-
turleben eingelagert. Auf allen drei Gebieten miissen erfolgrei-
che Initiativen im Land Brandenburg gefordert und systema-
tisch ausgebaut werden.

Ich glaube, meine Damen und Herren, in allen Fraktionen dieses
Landtages herrscht Einigkeit dariiber, dass Brandenburgs Positi-
on auf dem Weg in die Wissensgesellschaft gestérkt und alle
bildungs-, wissenschafts- und forschungsrelevanten Bereiche
gefordert werden missen.

Strukturelle Defizite in der Personalausstattung bis hin zu De-
ckungsliicken in den Betriebskosten sind inzwischen fir fast
alle Bereiche, die mit dem Erwerb und der Vermehrung von
Wissen verbunden sind, zum Problem geworden. Siekénnenim
Land Brandenburg teilweise nur durch die fir Grindungszeiten
typische Opferbereitschaft ausgeglichen werden. Doch beson-
ders im Bildungs-, Forschungs- und Wissenschaftsbereich gilt
die These, dass halbe Investitionen doppelte Verluste sind.

Ausall diesen Griinden stimmen wir als Fraktion der Deutschen
Volksunion dem Antrag der PDS zu.

Zum Schluss noch ein Vorschlag unserer Fraktion zur Verbesse-
rung der Finanzen der ,, Brandenburgischen Stiftung Forschung
und Bildung”: Streichen wir den V-Ménnern des Verfassungs-
schutzes die Beziige und legen diese auf die finanziellen Mittel
der Stiftung um, denn unser Land braucht Bildung und Wissen-
schaft dringender als Spitzel! - Ich danke [hnen.

(Beifall bei der DVU)
Vizepréasident Habermann:

Ich danke dem Abgeordneten Firneburg. - Das Wort geht jetzt
an die Fraktion der CDU, an Herrn Abgeordneten Dr. Nie-
kisch.

Dr. Niekisch (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich muss ganz offen
sagen, dass die Zeit eigentlich zu schade ist, um Uber diesen An-
trag zu reden und auch noch auf den Beitrag der DV U einzugehen.
Esist eineso dteKamelle, die Siehier aufgelegt haben. Ich denke
manchmal wirklich, meine Damen und Herren von der PDS: Sie
haben so vidle jugendliche Menschen in Thren Reihen,

(Zurufe von der PDS)
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aber das, was Sie hier an politischem Verstand bieten - norma-
lerweise musste doch so viel Kraft darin liegen -, scheint mir
manchmal der Mumie von Wladimir Iljitsch Lenin ahnlicher zu
sein, asinihren jugendlichen Kérper zu passen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Also, meine Damen und Herren, kommt von der PDS Nr. 1,
von der Partei des Demokratischen Sozialismus, und auch von
der PDS Nr. 2, der Partei des deutschen Sozialismus, nichts
Neues.

Aber kommen wir noch einmal kurz zur Sache und zur Mitte
des Parlaments: Wir haben unsin der vorigen Sitzung mit einem
sehr ausgewogenen, tief gehenden Antrag um die Stabilisierung
und Weiterentwicklung der Hochschulen im Land Brandenburg
bemiiht und dabei auch wichtige Dinge festgestellt und auf den
Weg gebracht. Nach all dem, was ich wei3 und nachgepriift
habe, ist das Ministerium dabei, aus wenig sehr viel fir dieses
Land zu machen.

Sie beantragen nun eine Stiftung, ein zusétzliches Stiick Ver-
waltung. Dazu brauchen wir Birorédume und einen Apparat.
Wir brauchen Telefonverbindungen und sehr viele Angestell-
te, die ale Geld absorbieren, das wir dringend unmittel bar fur
unsere Hochschulen, unsere Universitdten und unsere Fach-
hochschulen brauchen und nicht zusétzlich in die Verwaltung
stecken wollen.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, vielleicht haben Sie das
schon mitbekommen: Wir von der Koalition - und das gilt auch
fur mich personlich - zerbrechen uns schon seit ungeféhr andert-
halb Jahren den Kopf, wie wir aus der Misere herauskommen,
dass wir wirklich viel zu wenig Geld fur unsere Wissenschafts-
und Forschungslandschaft haben.

Ich bin einmal in die Geschichte zuriickgegangen und habe
mir angeschaut, wie das in den Jahrzehnten vor dem Zweiten
Weltkrieg, as viele Dinge in dieser Region noch besser in
Ordnung waren, funktioniert hat. In dieser Gegend gab es
einen Freistaat PreuRen und ein hervorragendes Ministerium,
das Preuf3ische Staatsmini sterium fur Wissenschaft, Kunst und
Volksbildung. Sie glauben gar nicht, was dieser Minister und
dieses Ministerium fir einen Etat hatten. Eswar ein traumhaf-
ter Etat. Wenn Sie das nachlesen und in Beziehung setzen zu
den anderen Ressorts und zu den anderen Ministerien in den
Zwanzigerjahren, dann wissen Sie, warum man sich damals
viel leichter eine Museumsinsel sowie die grof3en Theater und
Orchester in Berlin und auch eine Wissenschafts- und For-
schungslandschaft leisten konnte.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Trunschke [PDS])

Der Schritt, dem wieder etwas naher zu kommen, mehr Geld zu
haben und Geld auch in diesem Bereich zu akkumulieren, wére
zum Beispiel ein Bundesland Berlin-Brandenburg gewesen. Wie
stark Sie damals an der Zukunftsverhinderungsschraube gedreht
haben, wissen Sie besser alswir.

(Beifall bei CDU und SPD)

Wenn man das eine verhindert, was V oraussetzung daf ir wére,
namlich ein starkes Bundesland, sollte man nicht mit solchen

Scheinantrégen kommen und versuchen, neue Verwaltungs-
strukturen und Wasserkdpfe zu schaffen.

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Bisky [PDS])

Unglaublich verréterisch an |hrem Antrag ist die Angabe, woher
das Geld kommen soll. Das Geld soll so einerseits vom Land
kommen, gegebenenfalls vom Bund und von der Européischen
Union und auch die privaten Spender sollen irgendwie gewon-
nen werden, obwohl sie vorher in der Rede von Herrn Trunsch-
ke a's Kapitaisten verunglimpft worden sind, die man am be-
sten enteignen sollte.

Wenn Sie den Zustand der Bundesrepublik Deutschland und des
Landes Brandenburg und auch die Verteilung der Gelder be-
schreiben, sollten Sie unterscheiden zwischen Reichtum des
Landes oder des Staates oder auch Einzelner. Und Sie sollten
Uberlegen, wie man an das Geld dieser Menschen herankommt,
namlich im Guten, ohne die Keule des Staates, ohne Zwangs-
mal3nahmen und ohne zu drohen.

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Bisky [PDS])

Das geht namlich in Deutschland, wenn wir endlich etwas von
der Sozianeidkultur, die eine Unkultur ist, die Sie wie eine
permanente Revol ution weitertragen, abbauen.

(Beifall bei der CDU)

Also, meine Damen und Herren, lassen Sie uns das wenige
Geld, das wir haben, gezielt verteilen. Wir miissen geniigend
streiten und auch konkurrieren mit dem Sozialbereich, mit dem
Arbeitsbereich, mit dem Innenbereich und mit der Landwirt-
schaft. Dahaben wir harte Auseinandersetzungen zu fiihren. Da
binich auch kein Kind von Traurigkeit. Aber das Geld, das wir
dann haben, stecken wir nicht in eine Stiftung, nicht in einen
Wasserkopf, sondern unmittelbar in den Bereich, in dem junge
Menschen arbeiten und forschen, in die Hochschulen, in die
Universitéten. Und wir sollten versuchen, privates Geld nicht
nur zu finden, sondern auch so zu mobilisieren, dass es unmit-
telbar in der Forschung ankommt.

(Zurufe von der PDS)

Meine Damen und Herren, das, was Sie hier abgeliefert haben,
ist wirklich verstaubt und trocken. Es ist nicht wert, dass wir
auch nur noch eine Minute in einem Ausschuss dariiber reden.
- Danke schon.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD - Frau
Tack [PDS]: Warum haben Sie dann so lange darliber
geredet?)

Vizepréasident Habermann:

Ich danke IThnen, Herr Abgeordneter Dr. Niekisch. - Das Wort

geht an die Landesregierung. Frau Ministerin Wanka, bitte

schon.

Ministerin fir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Prof. Dr. Wanka:*

Herr Président! Meine Damen und Herren! EineV orbemerkung:
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Das, was Sie zahlenm&ldig angefuhrt und zur Wertigkeit gesagt
haben, mussten wir reflektieren, wenn wir den Haushaltsansatz
2002/2003 in Génze haben, weil dann auch die konkurrierenden
Bereiche dabei sind. Dann kann man etwas realistischer dariiber
reden.

Jetzt zum Antrag: Fur jede Unterstitzung - wie es in lThrem
Antrag heif}t -, um die Position Brandenburgs auf dem Weg in
die Wissenschaftsgesellschaft zu starken, bin ich dankbar. Fir
Vorschlége und Anregungen, wiewir hier auf finanzielle Poten-
ziale zuriickgreifen konnen, die von der Haushaltssituation
unabhangig sind, bin ich noch dankbarer. Die Idee zu einer
Stiftung ist grundsétzlich erwégenswert. Das funktioniert ja
auch an vielen Stellen, wenn ich an Sachsen und die dortige
Kulturstiftung oder an die Stiftung zur Férderung der Arbeits-
marktpolitik denke.

Kritischer wird es, wenn man sich die Vorschlage zur Finanzie-
rung der Stiftung anschaut. Wir haben - weil Sie auf Landes-,
Bundes- und EU-Gelder abheben - in den Hochschulen eigent-
lich eine ganz gute Einwerbesituation von Mitteln des Bundes
und von Mitteln der EU. Das ist ein komplizierter Mechanis-
mus, der viele Voraussetzungen erfordert. Diese Gelder zu ak-
quirieren erfordert Grundausstattung, spezielle Forschungs-
gebiete etc.

Wenn man hier zusétzlich Mittel einwerben méchte, braucht
man eine gute Stiftungsidee. Um Geld zu akquirieren, muss man
das konkretisieren und in eine Form bringen, die sich von dem
abhebt, was jetzt schon mdglich ist. Und diese konkrete und
prézise Stiftungsidee kann ich noch nicht erkennen. Die Formu-
lierung ,, Forschung und Bildung” ist zu allgemein und bringt
uns nicht viel weiter, sondern man sollte Uberlegen, wie man
einen Bereich finden kdnnte, den wir mit dem, waswir im staat-
lichen Bereich bei den Hochschulen ohnehin schon einwerben
kénnen, nicht abdecken. Dort sind wir auch nicht uninteressant
und nicht schlecht, was das Einwerben privater Mittel betrifft. -
Danke.

(Beifall bei SPD und CDU)
Vizeprasident Haber mann:
Ich danke Ihnen, Frau Ministerin Wanka.

Meine Damen und Herren, ich bin wirklich dafUr, dass man den
Ausfuhrungen der Redner noch einigermal3en Gehor schenkt.
Ich wiirde Sie herzlich bitten, den Gerauschpegel wahrend der
Diskussion von Sachthemen etwas nach unten zu fahren.

(Vereinzelt Beifall bei CDU und SPD)

Wir sind am Ende der Aussprache und kommen zur Abstim-
mung. Die Fraktion der PDS hat beantragt, die Drucksache
3/2756 an den Ausschuss flr Wissenschaft, Forschung und
Kultur zu Giberweisen. Wer diesem Uberweisungsantrag folgt,
den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Damit ist der Uberweisungsantrag mehrheitlich
abgelehnt worden.

Ich komme zur direkten Abstimmung Uber den Antrag in
Drucksache 3/2756. Wer diesem Antrag seine Zustimmung gibt,
den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimm-

enthaltungen? - Damit ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt
worden.

Ich schlief3e den Tagesordnungspunkt 10 und rufe den Tages-
ordnungspunkt 11 auf:

Einsatz nicht verwendeter Mittel des EU-Haushalts
2000 fur die Entwicklung der deutsch-polnischen und
deutsch-tschechischen Grenzregion

Antrag
der Fraktion der PDS

Drucksache 3/2880

Ich eréffne die Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt mit
dem Beitrag der einreichenden Fraktion. Frau Abgeordnete
Stobrawa, Sie haben das Wort.

Frau Stobrawa (PDS):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Heute war schon die
Rede davon, dass sich der Bundeskanzler und auch der Bundes-
tag wiederholt zur Férderung der Grenzregionen bekannt haben.
Ich setze voraus, dass auch die Mehrheit im Bundesparlament
ein Bekenntnis zu einem Sonderprogramm flr die Grenzregio-
nen nicht vom Termin der Wahlen zum Bundestag abhéngig
machen wird, sondern dass das, was die SPD-Fraktion vor ei-
nem Jahr in ihrem europapolitischen Positionspapier geschrie-
ben hat, ernst gemeint war:

» Trotz der unbestreitbaren Wohlstandsgewinne fur die EU
insgesamt werden einzelne Branchen, strukturschwache
Regionen entlang der deutschen Ostgrenze einem ver-
stérktem strukturellen Anpassungsdruck ausgesetzt sein.
Auf diese Herausforderung miissen und werden die Bun-
desregierung und die EU mit einer spezifischen regionalen
Flankierungsstrategie antworten.”

Ahnliches findet sich im Entwurf des Leitantrages fiir den
néchsten Bundesparteitag der SPD. Die Einldsung dieser Ver-
sprechen durch den Bund sollten Brandenburg und die anderen
Grenzlénder einfordern; denn darliber, dass die deutsch-pol-
nische Grenzregion ebenso wie die deutsch-tschechische be-
sonders gefordert werden muss, besteht jawohl zwischen SPD,
CDU und PDS im Landtag Einvernehmen. Ich hoffe, dass wir,
liebe Kollegen von SPD und CDU, auch darin Ubereinstimmen,
dasswir den Bund in die V erantwortung nehmen miissen. Daf(ir
sprechen gute Grinde, von denen ich die aus unserer Sicht
wichtigsten nennen will.

Erstens: In Briissel ist die Bereitschaft, ein EU-Grenzlandpro-
gramm aufzulegen, nur begrenzt vorhanden. Ob ein solches
Programm kommt und in welchem Umfang es sich dann tat-
sachlich finanziell fir die Grenzregionen auswirken wird,
scheint trotz des Auftrages von Nizza und der von uns gewdr-
digten sténdigen Bemiihungen der Landesregierung in Briissel
unklarer denn je zu sein. Im Ubrigen ist es fir mich auch be-
zeichnend gewesen, dass sich im Arbeitsprogramm der Kom-
mission fur das Jahr 2001 an keiner Stelle der Hinwels auf die-
ses Grenzlandprogramm findet.

Zudem denke ich, dass die betroffenen Lander in ihrem Bemii-
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hen um ein solches Programm von der Bundesregierung auch
nur halbherzig unterstiitzt werden. Ich Zzitiere aus der Antwort
der Bundesregierung auf eine Grof3e Anfrage der CDU/CSU-
Fraktion vom Mérz 2001:

~Soweit das Programm zusétzliche Mittel fur die Grenz-
region vor 2006 vorsehen sollte, ist darauf zu achten, dass
die finanzielle Vorausschau eingehalten wird. Das Pro-
gramm darf nicht zulasten anderer Regionen in Deutsch-
land gehen.”

Zweitens. Die Bedingungen an der heutigen ostlichen EU-Au-
fengrenze unterscheiden sich erheblich von jenen, die die Re-
gionen an der AulRengrenze der EU bei der Slderweiterung
charakterisieren. Das Wachstums- und auch das Wohlstands-
gefélle - insbesondere zwischen der Bundesrepublik und ihren
oOstlichen Nachbarn - ist grofer.

Hinzu kommen Kommunikationsprobleme, vor alem auch
wegen fehlender Sprachkenntnisse auf deutscher Seite. Das
wiederum erschwert die Beziehungen insbesondere kleiner und
mittlerer Unternehmen aus Brandenburg zu den Verwaltungen
in den Beitrittsstaaten. Die nicht ausreichenden Verkehrsverbin-
dungen zwischen Brandenburg und Westpommern bzw. dem
Lebuser Land tun ein Ubriges.

Drittens: Die Probleme, diein den neuen Bundeslandern infolge
des Strukturwandel s generell bestehen, werden durch die Grenz-
lage verstérkt. Dabel verkennen wir keineswegs die Chancen,
die sich fur die wirtschaftliche, aber auch fur die soziale und kul-
turelle Entwicklung der Grenzregionen durch die Osterweiterung
ergeben werden. Dennoch wird diese Region durch die Erweite-
rung unter einem verstérkten Druck stehen, der eben nicht nur die
besondere Unterstiitzung durch die anderen 14 Mitgliedsstaaten
der EU, sondern auch durch die eigene Regierung, die rot-griine
Bundesregierung, erfordert.

Es gibt also neben diesen drei sicherlich noch mehr gute Griin-
de, die flr eine gezielte Unterstiitzung durch den Bund spre-
chen, und zwar neben einem Grenzlandprogramm der EU.

Esist an der Zeit, in den betroffenen Landern dartiber zu disku-
tieren, ob wir es zulassen wollen, dass sich die Bundesregierung
auf Anderungen im Investitionsférdergesetz, auf die verein-
barten Regelungen zur Einschrankung der Arbeitnehmerfreizi-
gigkeit und gegebenenfalls auf einen durch die Kommission
erweiterten Beihilferahmen zurtickzieht und ansonsten bei der
Auffassung bleibt, dass die Grenzlander tber 2 Milliarden DM
an GA-Mitteln erhalten, die sie ja verstérkt in der Grenzregion
einsetzen kénnten. - So etwaliest sich dasin dem Papier, dasim
Auftrag der Bundesregierung von Herrn Dr. Zopel erarbeitet
wurde.

Wenn der Bundeskanzler zum Abschluss der Regiona konferen-
zen der SPD-Bundestagsfraktion am 3. April davon sprach, dass
man vorhandene Mittel stérker auf die Verkehrs- und Arbeits-
marktpolitik fokussieren miisse, dass man Schwerpunkte im
Rahmen der Regionalforderung setzen miisse, dann stimmen
wir ihm zu. Wir mahnen alerdings auch die V erantwortung des
Bundes an, und zwar nicht nur die moralische, sondern auch die
finanzielle. Man kann bekanntermal3en ein ohnehin zu kurzes
Hemd nicht teilen.

Allein mit einem speziellen Beihilferecht fur die unmittelbare
Grenzregion ist es nicht getan. Esist auch Geld notwendig, um
regionale Einsdtze umzusetzen und weiterzuentwickeln, und
zwar as wirklich grenziberschreitende Ansétze. Vorbeugend
sage ich: Dabei negiert niemand das, was jetzt zum Beispiel
schon Uber die Euroregion |auft - ganz im Gegenteil.

Vorhandene Ansétze kénnten mit zusétzlichen Mitteln ausge-
baut und erganzt werden. Es darf nicht sein, dass die Bundes-
regierung zusammen mit Osterreich bei der EU entgegen den
Interessen der Beitrittsstaaten lange Ubergangsregelungen
durchsetzt, dann in hohem Mal3e vom wirtschaftlichen Wachs-
tum in den potenziellen Beitrittsstaaten profitiert, aber die Ent-
wicklung der eigenen Grenzregionen und der angrenzenden
Gebiete in Polen und Tschechien alein in die Verantwortung
der Européischen Union, der deutschen Lander und in die Han-
de der Kommunen legt.

Wie der Bundeskanzler bin auch ich

»-.. Zuversichtlich, dass unsere Grenzregionen mit dieser
Aufgabe fertig werden kdnnen.”

(Karney [CDU]: Dasist jaschén!)

»3Schon heute finden wir dort viele Beispiele fir erfolgrei-
che Eigeninitiative. Dieses Engagement verdient unser
aller Unterstlitzung.

Klar ist, dass die Grenzregionen im Anpassungsprozess
der Erweiterung unserer Solidaritét bedirfen. Um hier
wirksam zu flankieren, brauchen wir vor allem eine nach-
haltige Regionalpolitik.”

Aber wer wie der Bundesauf3enminister im Bundestag versucht,
die Entwicklung der Grenzregionen von Baden zu Frankreich
mit den heutigen Problemen an der deutsch-polnischen Grenze
zu vergleichen, der, meine sehr verehrten Damen und Herren,
vergleicht Apfel mit Birnen. Ich nehme an, dass wir darin tiber-
einstimmen. Deshalb braucht nicht nur unsere Grenzregion,
sondern brauchen ale Grenzregionen, zu denen Gebiete von
Beitrittsstaaten gehdren, vor allem die Unterstiitzung der na-
tionalen Regierungen. Sie brauchen sie nicht am Sankt-
Nimmerleins-Tag, sondern zum friihestmdglichen Zeitpunkt vor
dem Vollzug des Beitritts.

Aus diesem Grunde hat meine Fraktion den Ihnen vorliegenden
Antrag formuliert. Die Landesregierung soll sich dafir ein-
setzen, dass die im Bundeshaushalt 2001 freien Mittel fir ein
Sonderprogramm zur Stérkung des Zusammenwachsens der
deutsch-polnischen und der deutsch-tschechischen Grenzregio-
nen zur Stérkung ihrer Wettbewerbsféhi gkeit eingesetzt werden.

Dadurch, dass im Haushalt 2000 nicht alle eingeplanten Mittel
des EU-Haushaltes ausgegeben wurden, muss die Bundesre-
publik fir 2001 rund 4,5 Milliarden DM weniger an den EU-
Haushalt abflihren. In gleicher Hohe sind aso Mittel des Bun-
deshaushalts jetzt frei. Sie kdnnten fur die strukturschwachen
Gebiete an der dstlichen EU-AulRengrenze eingesetzt werden,
um dort die wirtschaftliche und soziale Entwicklung sowie das
Zusammenwachsen des deutschen mit dem polnischen Teil der
Grenzregion zu beschleunigen. Damit konnten die Potenziale
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dieser Region schneller erschlossen werden, was nicht nur der
Region helfen, sondern auch dem Steuersickel von Herrn Eichel
gut tun wirde. Vor alem aber wiirden die Menschen in der
Grenzregion davon partizipieren. Uns beim Bund dafir ein-
zusetzen ist meines Erachtens unsere Pflicht und Schuldigkeit.
Wir kénnen uns nicht einfach dahin zurlickziehen, dass tber den
Bundeshaushalt |etztendlich der Bundestag entscheidet.

»Wir sind gewiss kein Land von Kréamerseelen,”
- so ein letztes Zitat -

~aber es gibt auch Sorgen im Hinblick auf die Erweite-
rung. Wer diese Sorgen Ubersieht oder mit Blick auf das
grofe Ganze dariiber hinwegredet, der setzt die Unterstiit-
zung der Blrgerinnen und Birger fur die Offnung der
Européi schen Union insgesamt aufs Spiel.”

Wo der Kanzler Recht hat, da hat er Recht und wird von uns
auch unterstiitzt. - Danke.

(Beifall bei der PDS)
Prasident Dr. Knoblich:

Bevor ich dem Abgeordneten Lenz, der fur die SPD-Fraktion
sprechen wird, das Wort erteile, begriife ich herzlich Vertreter
der gereiften Generation aus Eisenhiittenstadt. Herzlich will-
kommen bei uns!

(Beifall)
Herr Lenz, Sie haben das Wort.
Lenz (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! 4,47 Milliarden DM
- um es noch einmal zu verdeutlichen: Das ist ein Finftel des
brandenburgischen Landeshaushaltes - fir die Entwicklung der
Grenzregionen Deutschlands zu Polen und Tschechien - dieses
hort sich phantastisch an und hat - Frau Stobrawa, ich muss es
an dieser Stelle ehrlich eingestehen - auf mich auch einen ge-
wissen Reiz ausgellbt. Doch irgendwann ist jeder Traum zu
Ende. Lassen Sie uns Uber die Tatsachen reden!

Die Koalitionsfraktionen von SPD und CDU hatten zu Beginn
der Legislaturperiode die Europapolitik und hier insbesondere
die EU-Osterweiterung zu einem Schwerpunktthema gemacht.
Dieses Bemiihen haben Sie, meine Damen und Herren von der
PDS, dankenswerterweise bis heute aktiv begleitet. Die Landes-
regierung, die Koalitionsfraktionen und der Europaausschuss
haben von Beginn an zwei Dinge klar benannt:

Erstens: Wir wollen die Erweiterung der EU unter dem Aspekt
der Wahrung von Stabilitét in Europa, da sie ein Gewinn fur
Brandenburg ist.

Zweitens: Wir wollen, dass durch die Erweiterung Europas fur
Brandenburger Burger keine Beeintréchtigung ihrer Lebens-
qualitét entsteht.

Unter diesen Gesichtspunkten hat die Landesregierung Branden-
burgs auch mit Unterstiitzung der anderen Grenzlander Meck-

lenburg-V orpommern, Sachsen, Berlin und Bayern bei der EU
ein Grenzlandprogramm eingefordert. |ch danke an dieser Stelle
ganz besonders Herrn Minister Schelter, dasser sich so intensiv
dafir eingesetzt hat.

(Beifall)

Schwerpunkte darin sollen unter anderem erstens der geforderte
Ausbau der verkehrlichen Infrastruktur sein - ich nenne hier nur
transeuropéische Netze -, zweitens die mogliche grenziibergrei-
fende Verzahnung von INTERREG |11 aund PHARE CBC und
drittens die flexible Gestaltung einer befristeten Aussetzung der
Arbeitnehmerfreizligigkeit. Wir legen besonderen Wert auf die
flexible Gestaltung, da es sicherlich nicht in alen Bereichen
notwendig ist, die Arbeitnehmerfreiziigigkeit einzuschrénken.
Esist wichtig, dass man hier flexibel reagieren kann.

Meine Damen und Herren, dieses Programm - so hat es Kom-
missar Verheugen am 28. Mai auf der Tagung der europapoliti-
schen Sprecher der SPD-Fraktionen bestétigt - wird demnéchst
in Brissel auf dem Tisch liegen. Damit steht den Grenzregionen
ein Programm zur Verfligung, mit dem schon im Vorfeld der
Erweiterung an der Erleichterung des Ubergangs gearbeitet
werden kann.

Paralel zu den geplanten EU-Mafdnahmen hat die rot-griine
Bundeskoalition die Bundesregierung aufgefordert, die EU-
Osterweiterung innenpolitisch zu flankieren. Dieser Prozess soll
das Zusammenwachsen der Grenzregion erleichtern. Hier méch-
te ich nur einige Stichpunkte nennen: Informationskampagne,
um die Bevolkerung besser auf das Gemeinsame der Erweite-
rung vorzubereiten, Einsatz strukturpolitischer Instrumente, Ar-
beitsmarktpalitik, grenziiberschreitende Zusammenarbeit, For-
derung des Jugendaustausches, Infrastruktur, Sicherheitszusam-
menarbeit, gerade um Angste in der Bevolkerung abzubauen.

Die Landesregierung hat ein Europapolitisches Programm vor-
gelegt. Wir haben auf der 36. Landtagssitzung dartber beraten.
Ausmeiner Sicht haben sich damit die EU, die Bundesregierung
und das Land Brandenburg auf ein relativ reibungsloses Zu-
sammenwachsen Europas vorbereitet. Hier sind auch die Sor-
gen und Anregungen der Grenzlandkammern und -verbénde mit
eingeflossen. Gerade mit dem Handwerk der Grenzregion hat es
dazu viele Gespréche gegeben. Deshalb, meine Damen und
Herren von der PDS, seheich Ihren Antrag als plakativ an. Die
aus der EU zurtickflieRenden Mittel gehen in die allgemeine
Deckung des Bundeshaushalts ein. Wie und aus welchen Topfen
die Flankierung der EU-Osterweiterung durch den Bund finan-
zZiert wird, ist einzig Angelegenheit des Bundestages.

(Beifal des Abgeordneten Kolbe [SPD])

Die zuriickgeflossenen EU-Mittel werden diesen Denkprozess
unstrittig erleichtern. Sicher ist aber, dass sowohl das EU-
Grenzlandprogramm als auch die innenpolitische Flankierung
des Bundes ohne Geld nicht machbar sind. Das heif3t fir uns,
fir das Land Brandenburg, dass wir Mittel fir die EU-Oster-
weiterung einplanen missen. Lassen wir uns in der in den
néachsten Wochen beginnenden Haushal tsdiskussion 2002/2003
nach Brandenburger Moglichkeiten fur die Absicherung der
EU-Osterweiterung suchen, ohne die unabdingbare weitere
gleichméRige Entwicklung des Landes Brandenburg aus dem
Auge zu verlieren.
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Meine Damen und Herren der PDS, unterstiitzen Sie uns bei
diesem Prozess! Ihren vorliegenden Antrag wird meine Fraktion
ablehnen. - Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und CDU)
Préasident Dr. Knaoblich:

Das Wort geht an die DVU-Fraktion. Fir sie spricht der Abge-
ordnete Schuldt.

Schuldt (DVU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hilfe
fir die Grenzregionen Brandenburgs tut Not. In diesem Punkt,
meine Damen und Herren von der PDS-Fraktion, geben wir
Ihnen durchaus Recht. Aber, Frau Stobrawa, ich hege an dem
von lhnen Gesagten aus zwei Griinden Zweifel. Zum einen stellt
sich die Frage, aus welchen Griinden laut Aussage von EU-
Haushaltskommissarin Schreyer im Haushaltsjahr 2000 11 Mil-
liarden Euro nicht ausgegeben wurden. Diese Mittel wurden
nicht ausgegeben, weil sie zum Beispiel von Brandenburg man-
gels entsprechender Kofinanzierungsmdglichkeiten einfach
nicht abgefordert wurden. Ich nenne Thnen nur eine Zahl: Im
Kapitel 08 050 - Wirtschafts- und Strukturforderung - des Ein-
zel plans 08 des Wirtschaftsministeriums wurde von den geplan-
ten 1,5 Milliarden DM lediglich etwas mehr als eine Milliarde
DM abgefordert. Davon waren mehr als die Hélfte, also weit
Uber eine Viertelmilliarde DM, EU-Mittel.

Statt nun - wie die PDS - eine Initiative Brandenburgs zusam-
men mit Berlin, Mecklenburg-V orpommern, Bayern und Sach-
sen zu fordern, um die an den Bund zuriickflieffenden nicht
ausgegebenen EU-Mittel fir die Grenzlandforderung locker zu
machen, waére es sinnvoll gewesen, diese von vornherein recht-
zeitig anzufordern und zu verausgaben.

Hinzu kommt, dass gerade die Grenzregionen Brandenburgs
von der Wirtschafts- und Arbeitsmarktkrise des Landes am
stérksten betroffen sind. So sieht der Hauptgeschaftsfiihrer der
Handwerkskammer Frankfurt (Oder), Jirgen Watzlaw, die ost-
brandenburgische Wirtschaft in einer tiefen Strukturkrise. Mit
Nachdruck wurde die Auflage eines Infrastrukturprogramms fir
die Grenzregion verlangt. Fir ein solches und andere Program-
me fir die Grenzlandférderung kénnten die an die Bundesre-
publik Deutschland al's groften EU-Nettozahler zurlickerstatte-
ten 4,47 Milliarden DM bzw. Teile davon verwendet werden.
Das deutete auch unser Ministerprasident, Dr. Stolpe, kiirzlich
bei einer Veranstaltung in Cottbus an, wie der Presse zu entneh-
men war.

Der zweite Pferdefuld bei dem hier vorliegenden PDS-Antrag
besteht darin, dass, sollte es gelingen, EU-Rickerstattungs-
gelder fir Brandenburg von der Bundesregierung zu bekommen,
diese auch wirklich fir die kleinen und mittelstandischen Be-
triebe im Brandenburger Grenzland eingesetzt werden. Es kann
namlich nicht angehen - und genau das unterstellen wir den
PDS-Genossinnen und -Genossen -, dass mit diesen Geldern
statt der eigenen Wirtschaft die Wirtschaft auf der anderen Seite
der Grenze, namlich in Polen, zulasten der eigenen Betriebe
aufgepéppelt wird.

(Widerspruch bei der PDS)

Dasgilt erst recht angesichts der Tatsache, dass die Warschauer
Regierung derzeit in Brussel versucht, im Falle eines EU-Bei-
tritts eine funfjahrige Ubergangsfrist zu erreichen, wahrend der
Erwerb von Immobilien fir Investitionen in den Stadten limi-
tiert werden soll, und weiter versucht, eine achtzehnjéhrige Frist
zu erreichen, wéhrend der landwirtschaftliche Grund und Boden
sowie die Walder von der Kapital verkehrsfreiheit ausgenommen
werden sollen.

(Schippel [SPD]: Das ist ja wohl verstandlich! - Zurufe
von der PDS)

Nach unserer Revolution, die die dort eigentlich weg haben
wollten, wurde bei uns alles an andere Lander verkauft. Das
vergessen Sie hitte dabei nicht, Herr Schippel!

Und genau das, meine Damen und Herren von der PDS-Frakti-
on, namlich ob es sich um eine Férderung der deutschen Grenz-
region zu Polen bzw. der Tschechischen Republik handeln soll,
geht aus hrem hier vorliegenden Antrag nicht eindeutig hervor.
Aus diesem Grund lehnen wir ihn selbstverstandlich ab.

(Beifal bei der DVU - Zuruf von der PDS: Darauf sind
wir richtig stolz!)

Préasident Dr. Knablich:

Das Wort geht an die CDU-Fraktion. Fir sie spricht der Abge-
ordnete Habermann.

Habermann (CDU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn
man als Letzter in der Reihe der fur die Fraktionen Stellung
Nehmenden spricht, hat man es relativ leicht. Man kann sich
entweder darauf beziehen, was vorher gesagt worden ist, und
sagen: Ich bin der gleichen Meinung, oder man kann das eine
oder andererichtig stellen. Das méchte ich hier tun.

Punkt eins, zu |hrem Beitrag, Herr Schuldt: Wir reden hier - und
das schon seit einigen Monaten - Uber das Aktionsprogramm
zur Erhdhung der Wettbewerbsfahigkeit der Grenzregionen.
Dabel meinen wir die Grenzregionen hier in Deutschland.

(Beifdll bei der PDS)

Es hat nie jemand davon gesprochen, dass wir riesige Mal%-
nahmen jenseits der Grenze fordern. Ich hoffe, damit ist das
eindeutig geklart.

Punkt zwei: Liebe Frau Stobrawa, ich habe mit den Zahlen, die
in IThrem Antrag stehen, ein wenig Probleme. In dem Antrag
steht die Zahl 4,47 Milliarden DM. Mir liegt eine Pressemit-
teilung von Frau Schreyer vor, in der esum 3,7 Milliarden DM
geht. Aber die eine Milliarde mehr oder weniger ist auch nicht
entscheidend, wir bekommen sowieso nicht den gesamten Be-
trag, sondern héchstens einen Anteil davon.

Ich méchte noch einmal auf den Beitrag von Herrn Lenz zu-
riickkommen, der schon richtig gesagt hat, dass das Geld zu-
néachst in den Bundeshaushalt geht bzw. der Bundeshaushalt in
diesem Jahr nicht mit den vollen Beitragen fiir die EU belastet
wird. Insofern hdtte man Haushaltsspielrdume. Aber vergessen
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Sie nicht die Steuerreform und alles andere, was fur den Bund
noch ansteht. Ich glaube nicht, dass der Spielraum so grof3 ist,
dass Sie erwarten kénnen, dass die tUber 3 Milliarden DM hier
flr solche Zwecke eingesetzt werden kénnen.

Mein Punkt drei geht auch an Sie, Frau Kollegin Stobrawa. Der
Bund hat Sie wahrscheinlich schon - wie haben wir das friher
immer gesagt? - Uberholt ohne einzuholen, jedenfalls von links
Uberholt. Inzwischen liegt im Europaausschuss des Bundes ein
in eine Beschlussempfehlung gegossener Antrag der Fraktionen
von SPD und Biindnis 90 zur Unterstiitzung der Erweiterung der
EU vor. Da steht dieses Aktionsprogramm explizit drin. Das
heifd, die Initiative von Brandenburg ist nicht nur vom Bund
aufgenommen worden, sondern sie findet sich auch dort in der
Beschlussfassung mit der Mal3gabe wieder, dass das Programm
aktiv zu unterstiitzen ist. FUr dieses Programm werden also
Gelder flieffen. Die Beschlussempfehlung muss zwar noch in
den Bundestag, aber das ist fur mich nur eine Frage der Zeit.
Damit ist das also erledigt. Aus diesem Grund kénnen wir Th-
rem Antrag leider nicht zustimmen.

(Beifall bei CDU und SPD)
Prasident Dr. Knoblich:

Damit sind wir bel der Landesregierung. Herr Minister Schelter,
Sie haben das Wort.

Minister der Justiz und flr Europaangelegenheiten
Prof. Dr. Schelter:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fiir
den Europaminister dieses Landes ist das eine sehr schéne De-
batte. Zum einen findet er sich in seinen Vorstellungen in den
Ausfuhrungen der Koalitionsfraktionen wieder und zum ande-
ren, Frau Stobrawa, macht es immer mehr Freude, lhnen zu-
zuhoren, weil Ihre Reden zunehmend aus Beitrégen der Landes-
regierung bestehen. I ch finde Bausteine wieder. Esfreut uns na-
turlich, dasswir hier einen ganz engen Schulterschluss auch mit
der grof3en Oppositionspartel in diesem Landtag haben.
(Vereinzelt Heiterkeit bel der SPD)
So schlecht kann unsere Politik also nicht sein.
(Beifdl bel CDU und SPD)
Préasident Dr. Knoblich:
Herr Minister, lassen sie eine Zwischenfrage zu?
Minister Prof. Dr. Schelter:
Aber natiirlich.
Frau Stobrawa (PDS):

Erstens: Wenn die Politik gut ist, wird sie von einer konstrukti-
ven Opposition auch unterstiitzt.

(Oh! bei der CDU)

Herr Minister, meine Frage - Herr Habermann ist leider zu

schnell gegangen, daher stelle ich sie Ihnen - lautet: st Thnen
bekannt, dass das, was im Bundestag zurzeit vorliegt, tatsich-
lich nur ein Priifauftrag ist, dass da aso die Milliarden, die wir
hier einfordern, noch keine Rolle spielen?

Minister Prof. Dr. Schelter:

Wir werden sehen, was aus diesem Antrag, der im EU-Aus-
schuss des Bundestages beraten worden ist, im Plenum wird, ob
es ein Prifauftrag bleibt oder ein Auftrag an die Bundesregie-
rung wird, dementsprechend zu verfahren. Ich kann dem Ver-
fahren im Bundestag nicht vorgreifen.

Ich hétte noch eine Bitte, Frau Stobrawa: Wenn Sie |hr Rede-
manuskript auch Ihrer Bundestagsfraktion zur Verfiigung stell-
ten, kodnnte dies eine erhebliche Unterstiitzung auch auf Bundes-
ebene sain.

(Heiterkeit sowie Beifall bei CDU und SPD)

Wenn Sie den neuen Unterstiitzern des Berliner Senats eine
ebensolche Hilfestellung leisten kdnnten, wére Berlin auch in
dieser Frage nach wie vor an unserer Seite.

Bei Ihnen, Herr Schuldt, habe ich vermisst - nein, ich habe es
nicht vermisst, sondern mit grof3em Wohlgefallen festgestellt -,
dass |hre Ausfélle gegen die Osterweiterung diesmal ausgeblie-
ben sind. Dasist gut so, das macht Sie auch glaubwiirdig in der
Unterstlitzung von Mal3nahmen von Bundes- und Landesregie-
rung und der Européischen Union fiir die Osterweiterung.

Lassen Sie mich aus der Sicht der Landesregierung nur noch
wenige Sétze sagen. Wir sind der Meinung, dasswir ein Mosaik
von Mafdnahmen zur Vorbereitung unserer Grenzregionen, der
Brandenburger, die dort |eben, der Handwerker, der Industrie-
betriebe, die dort arbeiten, auf die Osterweiterung brauchen. Es
muss ein Mosaik von Mal3nahmen temporérer Art sein. Wir
durfen nicht das Missversténdnis erzeugen, dass es sich um
Fordermal3nahmen handeln wird, die Uber viele, viele Jahre, ja
Jahrzehnte laufen; es kann nur eine Anschubfinanzierung sein.
Es kann nur Hilfe zur Selbsthilfe sein und alle, die davon profi-
tieren wollen, milssen wissen, dass diese Hilfe endlich ist.

Dieses Mosaik von Mal3nahmen muss aus drei Tépfen finan-
ziert werden, einmal aus den Topfen der Européischen Union -
deswegen fordern wir nach wie vor, dass die Idee von Kom-
missar Verheugen auch umgesetzt wird. Wir warten mit gro-
3er Ungeduld auf die Mitteilung der Européi schen Kommissi-
on an den Rat und werden es nicht zulassen, dass die Europ&
ische Kommission nur seitenweise darstellt, wie die Probleme
lauten. Wir wollen die Antwort der Europai schen Kommission
darauf.

(Beifall bei der CDU)

Das bedeutet, wir brauchen finanzielle Mittel. Wir wissen, dass
auch auf den Landeshaushdlt in diesem Zusammenhang Auf-
gaben zukommen werden. Dem dient auch die Prioritétendis-
kussion, die wir derzeit in der Landesregierung fuhren. Wir
missen Handlungsspielrdume freischaufeln fir die Vorberei-
tung unseres Landes, flr eine noch bessere Vorbereitung unse-
rer Grenzregionen auf die Osterweiterung. Wir sind sehr gut
vorbereitet und Sie werden sehen, Frau Stobrawa, dass der von
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Ihnen sehr ungeduldig erwartete Bericht der Landesregierung
Uber die Erweiterungsstrategie ganz konkrete Antworten geben
wird. Selbstverstandlich kann der Bund sich hier nicht der Ver-
antwortung entziehen. Ich habe auch den Eindruck, dass er das
nicht tun will. Der Bundeswirtschaftsminister hat, massiv von
der Landesregierung unterstiitzt, mittlerweile sehr deutlich ge-
macht, dass wir von der Européischen Union finanzielle Beitré
ge einfordern. Ich bin davon liberzeugt, dass sich die Bundes-
regierung - das hat der Bundeskanzler gestern auch bei seinem
Besuch in unserem Land versichert - dieser Verantwortung
nicht entziehen wird. - Vielen Dank.

(Beifall bei CDU und SPD)
Prasident Dr. Knoblich:
Wir sind damit am Ende der Rednerliste und ich schlief3e die
Aussprache. Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der

PDS-Fraktion mit der Drucksachennummer 3/2880.

(Die Abgeordnete Frau Stobrawa [PDS] meldet Redebe-
darf an.)

- Bitte?
Frau Stobrawa (PDS):

Ich wiirde mich, da ich auch noch etwas Redezeit (ibrig habe,
gern zum Beitrag des Abgeordneten Schuldt aul3ern.

Préasident Dr. Knoblich:

Sie haben noch wenige Sekunden.

Frau Stobrawa (PDS):

Diereichen mir. Ich wiirde auch gleich von hier aus sprechen.
Prasident Dr. Knoblich:

Tun Siees!

Frau Stobrawa (PDS):

Herr Prasident! Der Abgeordnete Schuldt hat mir und damit
meiner Fraktion vorgeworfen, dass wir das Geld, das wir heute
hier einfordern, ,nur” fir die polnische Seite zur Verfligung
stellen wallen. Ich verwahre mich gegen diese Anschuldigung
und frage den Abgeordneten Schuldt - und bitte ihn, das 6ffent-
lich zu bekunden -, auf welcher Grundlage er diese Anschuldi-
gungen hier heute ausgesprochen hat.

Préasident Dr. Knoblich:

Es ist geschéftsordnungsgemas, sich in Bezug auf Missver-
sténdnisse hier noch einmal erkléarend zu auf3ern. Es wére dann
an dem Abgeordneten, darauf zu reagieren.

Nun sind wir am Ende der Rednerliste. Ich schlief3e die Aus-
sprache und wir kommen zur Abstimmung iber den Antrag der
Fraktion der PDS mit der Drucksache 3/2880. Wer diesem An-
trag folgt, moge die Hand aufheben. - Gibt es Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Damit ist er mehrheitlich abgelehnt.

Ich schliefRe den Tagesordnungspunkt 11 und rufe den Tages-
ordnungspunkt 12 auf:

Rechtsver ordnung zu Buirgerentscheiden

Antrag
der Fraktion der PDS

Drucksache 3/2881

Ich er6ffne die Aussprache mit dem Beitrag der PDS-Fraktion.
Herr Abgeordneter Sarrach, Sie haben das Wort.

Sarrach (PDS):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit der Verabschiedung der
Kommunalverfassung im Jahre 1993 ist die Landesregierung
vom Parlament erméchtigt worden, in einer Rechtsverordnung
ndhere Bestimmungen zu Biirgerbegehren und Biirgerentschei-
den zu erlassen. Ich bin mir sicher, dass diese Verordnungs-
ermachtigung nicht als L eerformel gedacht war. Sieist ein Auf-
trag an die Landesregierung, mehr Rechtsklarheit fir die sich
mit direkter Demokratie befassenden Birgerinnen und Birger
vor Ort zu schaffen.

Wahrend diein der Verfassung fixierten plebiszitéren Elemente
auf Landesebene durch eine Verordnung ausgestaltet worden
sind, fehlt eine solche Regelung fir die kommunale Ebene bis
heute. Die Folgeist, dass die Kommunal verwaltungen und -ver-
tretungen, ausgehend von den Festlegungen in § 20 der Ge-
meindeordnung und § 18 der Landkreisordnung, einen grof3en
Ermessensspielraum beim Umgang mit Birgerbegehren, aber
auch mit Birgerentscheiden haben. Dazu tragt erstens die ge-
setzliche Vorgabe bei, dass Birgerbegehren einen nach den
gesetzlichen Bestimmungen durchfiihrbaren Vorschlag zur
Deckung der Kosten der verlangten Maldnahme im Rahmen der
Gemeindehaushalte enthalten miissen.

Daessich bei gewichtigeren Gegensténden von Blirgerbegehren
in der Regel um solche handelt, die mit finanziellen K onsequen-
zenverbunden sind, ist der Streit hierber vorprogrammiert. Die
Auslegungsmoglichkeiten dazu, was ein durchfiihrbarer Fi-
nanzierungsvorschlag ist, sind nahezu unbegrenzt. Wenn etwas
in einer Gemeinde nicht gewollt ist, besteht immer die Méglich-
keit, ein Blrgerbegehren mit dem Argument eines unzureichen-
den oder unzuléssigen Deckungsvorschlags zu Fall zu bringen.
Da hilft es wenig, wenn nach Kommentierung dieser Bestim-
mungen, die dem juristischen Laien auch nicht so einfach zu-
ganglich sind, keine alzu hohen Forderungen an die Qualitét
des Finanzierungsvorschlages gestellt werden dirfen. Fakt ist
doch, dass gerade infolge knapper Haushaltskassen die Gegen-
stdnde fur Blrgerbegehren erst geschaffen werden, zum Bei-
spiel durch die Entscheidung zur Abwicklung der Philharmonie
in der Landeshauptstadt Potsdam. Vor diesem Hintergrund
vielleicht noch zu erwarten, dass die Gemeinde die Initiatoren
eines Burgerbegehrens bei der Erarbeitung eines machbaren
Finanzierungsvorschlages berdt und unterstiitzt, ist schlicht
lebensfremd.

Abschreckend wirkt auch der zu breit angelegte Negativkatalog
in § 20 Abs. 3 der Gemeindeordnung und § 18 Abs. 3 der Land-
kreisordnung. Offensichtlich ist aber auch einetatsichliche oder
vermeintliche Abweichung vom Negativkatalog Ursachefir die
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relativ hohe Zahl gescheiterter Birgerbegehren Brandenburgs.
Wann ist ein Birgerbegehren bzw. -entscheid eigentlich un-
zuléssig? Ich mochte hier nur die Bestimmung hervorheben,
dass die Haushaltssatzung, einschlief3lich der Wirtschaftspléne
der Eigenbetriebe, nicht Gegenstand eines Birgerentscheids
sein darf. Es gibt schon gentigend Beispiele dafUr, wie versucht
worden ist, durch eine breite Auslegung dieser Bestimmung -
was steht nicht alles mit der Haushaltssatzung im Zusammen-
hang? - restriktiv auf Birgerbegehren Einfluss zu nehmen. Ein
Mehr an Klarheit bei der Auslegung des Negativkatal oges, der
haufig auch ,, Gummiformulierung” genannt wird, wére dabei
auch fur die Gemeindevertreter wiinschenswert, deren Entschei-
dung héufig aus einseitiger Verwaltungssicht vorbereitet und
begriindet wird.

Ich will auch darauf aufmerksam machen, dass die Kommunal-
verfassung keine Fristenregel ung im Umgang mit Blrgerbegeh-
ren enthélt. Daraus ergibt sich, dass eine Kommunal verwaltung
dle Zeit der Welt fur die Prifung eines Birgerbegehrens und
fUr einen Entscheidungsvorschlag an die Gemeindevertretung
hat.

Da das Burgerbegehren in Brandenburg keine aufschiebende
Wirkung hat, wie das in Sachsen und Bayern der Fall ist, kdn-
nen schon alein durch die zégerliche Behandlung eines Birger-
begehrens vollendete Tatsachen geschaffen werden, die an-
schlieffend nicht mehr oder nur mit unvertretbar grof3em Auf-
wand wieder riickgangig zu machen sind. Wéhrend fur die Ver-
waltung keine speziellen Fristen gelten, ist ein Blirgerbegehren
gegen einen Beschluss der Gemeindevertretung aber nur in-
nerhalb von sechs Wochen nach Veréffentlichung des Beschlus-
ses zuléssig.

Dasist eine knappe Frist, die alerdings durch die unterschiedli-
chen Interpretationsmdglichkeiten zum Zeitpunkt der Verdffent-
lichung eines sol chen Beschlusses noch erweitert werden kann.
Aber auch hierbei sind verschiedene Auslegungen moglich.

Ich kénnte das jetzt noch weiterfiihren, mochte es jedoch bei
den angefiihrten Beispielen bel assen, die nach unserer Einschét-
zung darauf hinweisen, dass die plebiszitéren Elemente auf
kommunaler Ebene eher ungewollt sind. Es wird von Verwal-
tungsseite eher widerwillig damit umgegangen. Bei Schwierig-
keiten werden die Birger auf die Gerichte vertrostet, die mitt-
lerweile mit mehreren Urteilen einige L licken der gesetzlichen
Regelung gefullt haben.

Fakt ist allerdings, dass manch ein Birgerbegehren auf der
Strecke bleibt, well dieInitiatoren nicht Uber die entsprechenden
Kenntnisse und Voraussetzungen verfiigen und auch nicht den
Mut fur den Gang zum Verwaltungsgericht aufbringen. Von
einer die unmittelbare Demokratie fordernden Atmosphére kann
man daher nicht sprechen. Die Erwartungen, die sich mit den
entsprechenden Regelungen in der brandenburgischen Kommu-
nalverfassung verbanden, haben sich nicht erfillt. Brandenburg
liegt in dieser wichtigen Frage nicht an der Spitze, sondern
hdchstensim Mittelfeld aller Bundes énder.

Esist bezeichnend, dass das | nnenministerium bisher auf empi-
rische Untersuchungen und einfache stati stische Erfassungen zu
Anzahl und zu Gegenstdnden von Biirgerbegehren und Birger-
entscheiden verzichtet hat. Eine solche Erfassung wére mit den
heutigen technischen Mdglichkeiten sicherlich kein Problem.

Aber es ist offensichtlich nicht gewollt, Grundlagen fur eine
Weiterentwicklung und Ausgestaltung der gesetzlichen Rege-
lungen zu schaffen. Doch auch das tut Not.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Abschlieffend noch einige
Bemerkungen in Bezug auf die Gemeindegebietsreform und die
Entscheidungsrechte der Biirgerinnen und Brger.

(Schippel [SPD]: Jetzt kommen Sie endlich zum Themal!)

- Herr Schippel, ich habe gestern dazu doch schon ausreichend
Stellung genommen.

Gemal3 § 9 Abs. 5 der Gemeindeordnung ist vor dem Zusammen-
schluss von Gemeinden in den Gemeinden, die durch den Zu-
sammenschlussihre Selbststéndigkeit verlieren und biszu 5 000
Einwohner zéhlen, ein Birgerentscheid durchzufiihren.

Ich mdchte daran erinnern, dass die Landesregierung in ihrem
Entwurf fir die Kommunalverfassung 1993 urspriinglich nur
einen fakultativen Burgerentscheid vorgesehen hatte. Im Rah-
men der intensiven und qualifizierten Diskussionen des Innen-
ausschusses damal s zu diesem Gesetz - etwas, wasich mir heute
gar nicht mehr vorstellen kann - ist daraus ein verbindlicher
Birgerentscheid geworden.

Das Anliegen bestand darin, kleine Gemeinden vor ungewollten
Eingliederungen zu schiitzen und eine solch weitreichende Ent-
scheidung mit einer entsprechenden demokratischen Legitimati-
on zu versehen.

Angesichts der gegenwaértigen Verfahrensweisen muss man
leider feststellen, dass diese Intention des Gesetzgebers kontinu-
ierlich unterlaufen wird. Der Birgerentscheid nach § 9 Abs. 5 der
Gemeindeordnung wird lediglich als notwendiger, eigentlich
ungewollter Verfahrensschritt angesehen. Das Innenministerium
nutzt sein Recht auf indirekte Genehmigung bzw. meistens an-
gedrohter Nichtgenehmigung dieser Biirgerentscheide, um Druck
auf die Gemeinden auszuiiben, sichleitliniengerecht zu verhalten.
Dieinihrer Verbindlichkeit fragwirdigen Leitlinien werden Uber
diefreie Entscheidung der Birgerinnen und Blrger gestellt, dieim
Zuge der Gebietsreform keinen Bestandsschutz haben.

Mit der Konstruktion des gesteigerten Gemeinwohls kann es
sogar sein, dass eine Gemeinde, die sich gemeinwohlvertrag-
lich verhdlt und im Rahmen eines Birgerentscheids auch ein
eindeutiges Votum vorzuweisen hat, das sogar den Leitlinien
entspricht, durch das Genehmigungsrecht des Innenministeri-
ums ausgebremst - sprich: gemeinwohlvertréglicher - wird. Ich
verweise auf das Beispiel der Gemeinde Golm. Dabei spielen
auch die ungeregelten Fristen wiederum eine Rolle; denn das
Innenministerium hat bereits angedeutet, mit der Genehmigung
oder der Ablehnung des Blrgervotums der Gemeinde Golm bis
zum Ablauf der Freiwilligkeitsphase warten zu wollen, egal, ob
das Begehren dem Innenministerium verfahrensgeméld unter-
breitet wurde. Sollte es dazu kommen, wirkt sich die schnelle
und im Ubrigen nach den Leitlinien mégliche Entscheidung der
Birgerinnen und Burger sogar zum Nachteil der Gemeinde aus.

Wir setzen uns dafiir ein, dass der Biirgerentscheid die Bedeu-
tung erhélt, die vom Gesetzgeber beabsichtigt war: Die Burge-
rinnen und Birger sollen das entscheidende Wort sprechen,
wenn es um die mégliche Auflésung einer Gemeinde geht, und
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nicht das |nnenministerium. Es kann nicht sein, dasseine solche
Regelung, dieder Stérkung der gemeindlichen Selbstverwaltung
dienen soll, dem Ziel einer zentralistisch gepragten Strukturre-
form geopfert wird. Das sind genug Anregungen, um die Dis-
kussion im Innenausschuss fortzusetzen. - Ich danke Thnen.

(Beifall bei der PDS)
Prasident Dr. Knaoblich:

Das Wort geht an die SPD-Fraktion. Herr Abgeordneter Schip-
pel, hitte!

Schippel (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Abgeordnete
Kollege Sarrach hat zum Schluss die Katze aus dem Sack gelas-
sen. I|hm geht es nicht um eine Rechtsverordnung oder Ahnli-
ches. Es geht wieder darum, die Gemeindereform dazu zu be-
nutzen, den Burgern zu sagen: Dasist Unsinn, dasist unsicher,
dasist undemokratisch.

(Zurufe des Abgeordneten Prof. Dr. Bisky und der Abge-
ordneten Frau Osten [PDS])

Diese Palette steht dahinter. Um mehr geht es nicht. Wenn ich
den Antrag lese, sehr geehrte Frau Osten, dann steht dort, dass
die Landesregierung aufgefordert wird, von dem Recht ihrer
Erméchtigung Gebrauch zu machen.

(Zurufe des Abgeordneten Prof. Dr. Bisky und der Abge-
ordneten Frau Osten [PDS)])

Wasist denn das fir ein Antrag? Sie stellen selber fest, dass es
in der Erméchtigung der Landesregierung liegt, eine Verord-
nung auszuarbeiten oder nicht. Wenn sie dieses Recht nicht
wahrnimmt, dann ist das Sache der Landesregierung

(Zuruf der Abgeordneten Frau Osten [PDS])

und nicht Sache des Parlamentes. Auf der anderen Seite be-
schweren Sie sich oft genug, Frau Osten, dass die Landesregie-
rung uns Uber den Weg der Verordnung aushebeln will. Jetzt
fordern Sie sie dazu auf. Irgendetwas stimmt da nicht. Es ist
Sache des Innenministers, ob er dazu eine Verordnung heraus-
gibt oder nicht. Esist nicht Sache des Parlamentes.

(Frau Osten [PDS]: Besser ware, er téte es.)

Es gibt keinerlei Forderung der kommunalen Spitzenverbande
nach einer Verordnung. Sie sind alle zufrieden. Es liegt kein
Gerichtsurteil vor, das irgendeine Verordnung fordert. Was
wollen Sie denn eigentlich?

(Vogelsanger [SPD]: Unruhe stiften!)

Wir wollen Normen und Standards abbauen. Durch eine zusétzli-
che Verordnung bauen wir Normen und Standards nicht ab, im
Gegenteil! Entscheiden Sie sich einmal! Es gibt in keinem ande-
ren Bundedand entsprechende Rechtsverordnungen. Ich weil3
nicht, woher Sie manche Dinge nehmen.

Lassen Sie mich zum Abschluss sagen, um Sie zu beruhigen: In

Kirze soll irgendwann die Gemeindeverordnung Uberarbeitet
werden. Wenn wir die Mosaiksteinchen zusammengetragen
haben, dann sind wir eventuell bereit, Ihren Antrag mit in den
Ausschuss zu nehmen.

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Bisky [PDS])

Im Moment sehen wir Gberhaupt keinen Grund dazu und |ehnen
ihn ab.

(Beifal bei SPD und CDU)
Préasident Dr. Knaoblich:

DasWort geht an die DV U-Fraktion. Herr Abgeordneter Claus,
bitte sehr!

Claus (DVU):

Herr Président! Meine Damen! Meine Herren! Der PDS-Frakti-
on geht es offenbar in ihrem vorliegenden Antrag darum, der
Einleitung und Durchfiihrung von Birgerentscheiden durch
Erlass einer Rechtsverordnung einen festen Rahmen zu geben.
Die DVU-Fraktion im Landtag Brandenburg stimmt diesem
Antrag zu. Warum? Auch unsere Fraktion ist der Ansicht, dass
der Erlass einer solchen Verordnung den Interessen der Birge-
rinnen und Blrger in unserem Lande dient.

Angesichts der in der Aktuellen Stunde der letzten Sitzung
dieses Hauses zum Thema Jugendarbeitsl osigkeit von der SPD-
Fraktion behaupteten geféhrlichen geistigen Nahe von PDS und
DVU ist allgemein wegen des Tatbestandes unserer Zustim-
mung an dieser Stelle erst einmal Folgendesklarzustellen: Auch
diese Zustimmung ist nicht etwa Ausdruck dessen, dass unsere
DV U-Fraktion von den sozialistischen Vorstellungen der PDS-
Fraktion sozusagen bekehrt oder - umgekehrt - die PDS-Frakti-
on unsererseits von den Modellen der freiheitlichen und sozia-
len BlrgergeselIschaft Uiberzeugt wurde. Nein, die PDS-Frakti-
onist und bleibt - Sie, Herr Abgeordneter Bisky, betonen dasja
immer wieder - dem Sozialismus verbunden.

(Prof. Dr. Bisky [PDS]: Dasist doch gut so!)

Wir als DV U-Fraktion hingegen formulieren unsere Politik auf
den Grundlagen der freiheitlichen, demokrati schen und sozialen
Birgergesellschaft, also der Freiheit des Einzelnen, der Achtung
dieser Freiheit und der sozialen Verantwortung.

Das sind bekanntlich zwei véllig verschiedene politische Grund-
sédtze des Menschenbildes und der Palitik.

Nun aber zurlick zum Biirgerentscheid: Die Freiheit des Ein-
zelnen umfasst zugleich die Teilhabe an der Demokratie. Diese
Teilhabe kann aber nur bedeuten, dass die Birgerinnen und
Birger unseres Landes nicht alle paar Jahre einmal zur Wahl
aufgerufen werden. Sie bedeutet ebenfalls, dassdie Burgerinnen
und Biirger in die Lage versetzt werden, jederzeit zu Fragen, die
sie betreffen und interessieren, Stellung zu beziehen, ja Ent-
scheidungen durch die politisch Verantwortlichen herbeizufiih-
ren. Anders |asst sich die Kontinuitét der erlebten Teilhabe der
einzelnen Burgerinnen und Birger an der Demokratie und an
der Gestaltung der Lebensverhaltnisse in unserem Lande nicht
gewéahrleisten.
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Ein Instrument zur Verwirklichung dieser erlebten Teilhabe sind
Burgerrechtsentscheide. Damit kommt dem Instrument des
Burgerrechtsentscheids fir die Entwicklung der Demokratie in
unserem Lande eine wesentliche Bedeutung zu.

Diein 8§ 20 Abs. 7 der Gemeindeordnung des L andes Branden-
burg vorgesehene Rechtsverordnung zur Durchfuhrung von
Birgerentscheiden fehlt allerdings seit ihrem In-Kraft-Tretenim
Jahre 1993. Die Landesregierung hat also bereits acht Jahrelang
von ihrer Erméchtigung keinen Gebrauch gemacht. Allerdings
muss auch hier Rechtssicherheit herrschen. Die Birgerinnen
und Burger unseres L andes miissen wissen, wann, auf welchem
Weg und in welcher Form sie ihr Recht wahrnehmen koénnen.
Damit besteht ein praktisches Bedurfnis fir den Erlass einer
solchen Rechtsverordnung seitens der Landesregierung. Daher
ist es mehr als an der Zeit, dass die Landesregierung hier tétig
wird, damit eine solche Rechtsverordnung erlassen werden
kann, im Interesse der Teilhabe der Blirger und im Interesse der
Rechtssicherheit.

Dem dient der vorliegende Antrag der PDS-Fraktion. Im Inte-
resse der Birgerinnen und Birger unseres Landes stimmen wir
ihm zu. - Danke.

(Beifall bei der DVU)
Prasident Dr. Knoblich:

Das Wort geht an die CDU-Fraktion. Fr sie spricht der Abge-
ordnete Petke.

Petke (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Um es
vorweg zu sagen: Wir lehnen den Antrag der PDS &b, und zwar
aus folgenden Griinden:

Wir sind weder durch den Antrag noch durch die kommunale
Praxis davon uUberzeugt, dass diese Rechtsverordnung notwen-
dig ist. Gegenwaértig wird - das haben wir heute bei vielen
Tagesordnungspunkten gesehen - (ber den Abbau von Nor-
men und Standards, auch Uber den Abbau von ministeriellen
Vorgaben fir die kommunale Ebene, sozusagen Uber den
Abbau von ministerieller Einmischung, geredet. Sie wollen
sich hier im Hohen Haus jaimmer zum Vork&mpfer der kom-
munalen Selbstverwaltung machen. Vor diesem Hintergrund
ist es eben nicht einsichtig, dass Sie nun die Exekutive mit
Ilhrem Antrag dazu bewegen wollen, eine Rechtsverordnung
zu erlassen.

Kollege Sarrach, meine Damen und Herren von der PDS-Frakti-
on, Sie haben beklagt, das Gemeindereformgesetz sei nicht
ausreichend diskutiert worden. Das Gemeindereformgesetz war
ein Artikelgesetz. Wir haben in drei Gesetze eingegriffen: Ge-
meindeordnung, Amtsordnung und Kommunalwahlgesetz.
Wenn esin der Praxis so unmdglich ist, in Brandenburg gegen
die Allmacht unserer kommunalen Verwaltungen in den Amtern
und Kreisen Birgerbegehren und Biirgerentscheide durchzufiih-
ren, dann verwundert mich schon, warum Sie nicht schon da-
malsim Wege des Antragsrechts oder im Innenausschuss dieses
Problem thematisiert und es nicht schon damals auf die Tages-
ordnung gesetzt haben. Im Rahmen unserer damaligen ausfiihr-
lichen Diskussion des Gemeindereformgesetzes hétten wir na-

tarlich auch dartiber gesprochen, ob es notwendig ist, die Ge-
meindeordnung in diesem Punkt zu erganzen.

(Zuruf von der PDS: Das glauben Sie doch selber nicht!)

Herr Kollege Sarrach, as Jurist sind Sie ja sozusagen mitten in
der Materie. Sie sagen, die Leute hétten Angst, vor dem Ver-
waltungsgericht zu klagen. Fur mich als Zuhdrer hat sich das so
dargestellt, als hétten die Leute Angst, ihr Recht nicht durch-
setzen zu kénnen.

Im Rahmen der Gemeindereform hat es zahlreiche Blirgerent-
scheide gegeben, die auch genehmigt worden sind. Mir ist nicht
ein Fal bekannt, dass wir im Land ein Birgerbegehren oder
einen Burgerentscheid mit einer Streitigkeit haben, die vor dem
Verwaltungsgericht anhéngig ist. Auch in der Hochzeit der
Burgerbegehren und Burgerentscheide - bei allen Gemeinden,
die sich freiwillig zusammenschlief?en und 5 000 Einwohner
nicht Ubersteigen, ist ja nach der Gemeindeordnung diese Form
zwingend vorgesehen - hat es nirgends solche Streitigkeiten
gegeben. Jedenfalls hat mich noch keine Nachricht erreicht,
dass eine Klage vor dem Verwaltungsgericht anhangig ist.

Eine letzte Bemerkung an die PDS und an den Kollegen Sar-
rach: Natlrlich besteht in der Freiwilligkeitsphase ein Span-
nungsverhaltnis zwischen Biirgerbegehren und Biirgerentscheid
auf der einen und der Gemeindereform auf der anderen Seite.
Die Gemeindereform stimmt nicht immer mit dem Uberein, was
Einzelne artikulieren, und vielleicht auch nicht immer mit dem,
was an einigen Stellen des Landes mehrheitlich artikuliert wird.
Aber die Gemeindereform wird nun einmal den Betroffenenim
Lande ein Mindestmaf3 an Solidaritét abverlangen, und auch das
Gesetz, die Gemeindeordnung, trégt dem bereits Rechnung.
Denn es gibt eben nicht nur den § 20, der von Blrgerbegehren
und Birgerentscheid spricht, sondern es gibt im 8 9 auch eine
Passage, die besagt, dass das Ministerium des Innern freiwillige
Gemeindezusammenschlisse genehmigen muss. Der Gesetz-
geber wird sich schon etwas dabel gedacht haben, hier einen
solchen Genehmigungsvorbehalt einzufiihren. Deshalb kann
man auch nicht einfach sagen: Ihr miisst nur ein Birgerbegehren
oder einen Birgerentscheid durchfiihren und dann werdet ihr
letzten Endes euer Recht bekommen.

Hier besteht also ein Spannungsfeld. Im Gegensatz zu lhnen
stellen wir uns diesem Spannungsfeld in der Diskussion hier im
Landtag, aber auch im Land selbst. Aber der Antrag ist aus
unserer Sicht nicht zustimmungsféhig und wird deshalb von uns
abgelehnt.

(Beifall bei der CDU)
Préasident Dr. Knoblich:

Herr Abgeordneter, sind Sie bereit, noch eine Frage zu beant-
worten?

Petke (CDU):
Ja.
Préasident Dr. Knaoblich:

Bitte sehr!
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Sarrach (PDS):

Herr Kollege Petke, empfinden Sie es nicht als Armutszeugnis,
dass Sie asinnenpolitischer Sprecher nicht erfahren haben, dass
in diesem Land beispiel swei se das V erwaltungsgericht Cottbus,
das Verwaltungsgericht Potsdam und das Verwaltungsgericht
Frankfurt (Oder) Unklarheiten im Umgang mit Blrgerbegehren
und Birgerentscheiden hier in Brandenburg regeln missen und
dass nach wie vor eine groRRe Unsicherheit im Umgang mit
Birgerbegehren und Birgerentscheiden herrscht?

Petke (CDU):

Herr Kollege, eines habe ich lernen miissen, aber auch lernen
wollen: dass man zuhdren muss.

(Sarrach [PDS]: Das haben Sie eben wohl auch nicht!)

- Herr Kollege Sarrach, ich habe Ihnen nicht vorgeworfen, Sie
hétten etwas Falsches behauptet. Ich habe auch nicht gesagt,
dass es keine Klagen gibt. Ich habe lediglich gesagt: Im Wege
freiwilliger Gemeindezusammenschl Usse, in der Phase der Frei-
willigkeit der Gemeindereform, sind mir keine Streitigkeiten
vor den Verwaltungsgerichten bekannt. Wir haben natiirlich
aufgrund der Gemeindereform und well das Gesetz die Bestim-
mung enthalt, fir Gemeinden mit weniger as5 000 Einwohnern
msse esdie Mglichkeit einesfreiwilligen Zusammenschlusses
geben, mehr Birgerbegehren und mehr Birgerentscheide, als
wir sonst moglicherweise im Lande hétten.

Dass es in der Vergangenheit bei anderen Fragen Klarungs-
bedarf gegeben hat, mag sein und das ist mir auch bekannt. Ich
beklage dies aber nicht und ich denke, Sie as ausgebildeter
Jurist kdnnen dies auch nicht beklagen. Wenn wir im Wege
einer Rechtsverordnung alle Zweideutigkeiten abschaffen konn-
ten, wérejalhr Berufsstand Uberfliissig.

Préasident Dr. Knoblich:

Fir die Landesregierung hat nun der Herr Innenminister das
Wort.

Minister desInnern Schonbohm:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn
man sich den PDS-Antrag richtig ansieht, so geht es darum,
dass die Landesregierung aufgefordert werden soll, dem Land-
tag bis zum November dieses Jahres den Entwurf einer Rechts-
verordnung zur Durchfiihrung von Biirgerbegehren und Birger-
entscheiden vorzulegen.

Herr Sarrach, da Siejaimmer auf die Wirklichkeit abheben, will
ich Folgendes sagen: Bauen Sie bitte keinen Popanz auf. Wenn
Sie in die Lokalseiten der Zeitungen sehen, werden Sie fest-
stellen: Die Burgerinnen und Burger in Brandenburg nehmen
erheblichen Anteil am politischen Leben. Sie bringen sich ein,
sie bewegen etwas, sie nehmen auch an dem teil, was lhnen
besonders am Herzen liegt, namlich an der Gemeindegebiets-
reform. Vielleicht gefallen ihnen die Ergebnisse nicht, aber sie
nehmen daran teil. Von daher ist IThr Antrag wirklich nicht be-
grindet.

Aber es gibt noch andere Dinge, weswegen er abzulehnen ist.

Durch die vom Landtag beschlossene Gemeindeordnung, kon-
kret § 20 Abs. 7 Satz 2, wird dem Minister des Innern ein Ent-
schlieffungsermessen eingeraumt, ob er durch Rechtsverordnung
das Verfahren von Birgerbegehren und Birgerentscheid be-
stimmt. Diese Rechtsverordnungserméchtigung existiert seit In-
Kraft-Treten der Gemeindeordnung am 15. Oktober 1993.

Préasident Dr. Knaoblich:

Herr Minister, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage zu beant-
worten?

Minister Schénbohm:
Ja, damit Herr Sarrach nicht zu unruhig wird.
Sarrach (PDS):

Da brauchen Sie keine Bange zu haben, Herr Minister. - Ich
habe zwei Fragen.

Erstens: Ist Thnen bekannt, dass es hierliber ein Gutachten der
FirmaBabel Consult mit dem Titel , Plebiszitére Elementein der
Kommunalpolitik des Landes Brandenburg” gibt, demzufolge
46 %, aso fast die Halfte, der Birgerbegehren in Brandenburg
an angeblicher Unzul&ssigkeit, aber nur 2 % am Unterschriften-
guorum scheitern?

Zweitens. Habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie bei einer
weiteren Novelle der Gemeindeordnung diese Verordnungs-
erméchtigung aus der Gemeindeordnung herausstreichen wer-
den?

Minister Schénbohm:

Sie haben mich falsch verstanden oder ich habe mich falsch
ausgedriickt. Ich habe nicht von Herausstreichen oder Ergénzen
gesprochen, sondern ich habe darauf hingewiesen, dassich die
Notwendigkeit nicht sehe. Daich das Gutachten der Firma, die
Sie eben genannt haben, nicht in Auftrag gegeben habe, kenne
ich esnicht. Ich bin froh, dassich alle Gutachten kenne, die von
meinem Hause mit Steuergeldern finanziert werden.

Seit dem In-Kaft-Treten der Gemeindeordnung - darum ging es
ja - hat es bereits zahlreiche freiwillige Gemeindezusammen-
schltisse gegeben. Ebenso wiein anderen Bundesléndern gab es
auch in Brandenburg fiir den Innenminister keinen Anlass, von
der Rechtsverordnungserméchtigung Gebrauch zu machen. Die
kommunale Praxis hat gezeigt, dass die entsprechende Anwen-
dung der Vorschriften des Brandenburgischen Kommunal wahl-
gesetzes auf das Verfahren von Blrgerbegehren und Biirgerent-
scheiden keine Schwierigkeiten macht.

Dariiber hinaus habe ich umfangreiche weitere Hinweise im
Rahmen der Broschiire ,,Das neue Gemeindereformgesetz zu
Verfahrensfragen” gegeben. Verwaltungsgerichtliche Entschei-
dungen zur Zulassigkeit von Blrgerbegehren oder zu Rechts-
fragen im Zusammenhang mit Birgerentscheiden, welche einen
unmittelbaren Handlungsbedarf zum Erlass einer solchen
Rechtsverordnung erkennen lassen, liegen dem Innenministeri-
um nicht vor.

Etwaige Konkretisierungen des Verfahrens konnen im Rahmen
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einer Novellierung des § 20 Gemeindeordnung vorgenommen
werden. Auch insofern ist der Erlass einer Rechtsverordnung
nicht geboten und verbietet sich daher auch unter dem Gesichts-
punkt, unnétige Normen und Standards zu vermeiden, einem
Anliegen, dem wir uns alle verbunden fuhlen.

Herr Sarrach, ich méchte eine abschlieflende Bemerkung ma-
chen. In Ihren Aussagen erwecken Sie héufig den Eindruck:
Wenn der Innenminister etwas entscheidet, sei das Willkr. Wir
sind an Recht und Gesetz gebunden. Wir werden vom Parlament
kontrolliert und das Parlament wird von den Biirgerinnen und
Burgern kontrolliert. Bei der néchsten Wahl werden diese Fra-
genim Mittelpunkt der Diskussionen stehen. Auf diese Diskus-
sionen freue ich mich. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei CDU und SPD)
Prasident Dr. Knoblich:

Wir sind am Ende der Rednerliste und ich schlief}e die Aus-
sprache. Wir kommen zur Abstimmung. Die PDS-Fraktion
beantragt die Uberweisung ihres Antrages, Drucksache 3/2881,
an den Ausschuss fur Inneres. Wer diesem Uberweisungsansin-
nen folgt, moge die Hand aufheben. - Gibt es Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Damit ist die Uberweisung mehrheitlich
abgelehnt worden.

Wir kommen zur Abstimmung des Antrages in der Sache. Wer
dem Antrag folgt, mége die Hand aufheben. - Gibt es Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der Antrag mehr-
heitlich abgelehnt worden.

Ich schlief3e den Tagesordnungspunkt 12 und rufe den Tages
ordnungspunkt 13 auf:

Haushaltsstruktur gesetz 2002

Antrag
der Fraktion der SPD
der Fraktion der CDU

Drucksache 3/2884
(Neudruck)

Ich eréffne die Aussprache mit dem Beitrag der Koalitions-
fraktionen. Fir sie spricht der Abgeordnete Bischoff. Bitte sehr!

Bischoff (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unser
Koalitionsantrag, einen Entwurf zum Haushaltsstrukturgesetz
vorzulegen, macht erstens die Beharrlichkeit der Koalition beim
Abbau der Schulden und zweitens unsere Geschlossenheit in
dieser wichtigen Zukunftsfrage des Landes deutlich. Und dasist
gut so!

(Heiterkeit bel SPD und CDU - Sarrach [PDS]: Bravo!)
Richtig ist, dass wir die Kreditfinanzierungsguote auf 5 % ge-
senkt haben. Das ist ein klarer Erfolg struktureller Haushalts-

modernisierung.

(Unruheim Saal)

Im Jahre 1994 |ag die Kreditfinanzierung noch bei tber 25 % -
(Glocke des Prasidenten)

finfmal so hoch wie heute. Das ist unbegtritten ein harter, aber
unumkehrbarer Weg, den wir mit sozillem Augenmal? begleiten
miissen und auch wollen. Dazu gehdrt, dass die Koalition bel be-
schlossenen Reformen zuverldssig ist und dies auch bleiben wird.

(Beifall bei SPD und CDU)

Dasist klar und unmissverstandlich auch am spaten Nachmittag
in diesem Plenum.

Am bestehenden Rechtsanspruch auf einen Krippen-,
Kindergarten- oder Hortplatz wird es derzeit keine Anderungen
geben. Darauf kdnnen sich Véter, Mitter und auch die Beschaf-
tigten im Land Brandenburg verlassen.

(Beifall bei SPD und CDU)

Jede andere Spekulation ist schlichtweg falsch, ich sage sogar
unseriés.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Dagegen halten wir die weitere Modernisierung der Landesver-
waltung und aller nachgeordneten Einrichtungen fur notwendig
und richtig.

Eine letzte Bemerkung: Fur die Koalitionsfraktionen steht der
finanzpolitische Kursfest. Unser Kurswird durch den beschlos-
senen 13-Punkte-Katalog vor der Haushaltsaufstellung noch
einmal verdeutlicht. Mit dem Antrag bekré&ftigen wir dasVorha-
ben der Landesregierung, dem Landtag auch im Jahre 2002
strukturelle und damit dauerhafte Haushaltsentlastungen vor-
zulegen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und CDU)
Préasident Dr. Knoblich:
Das Wort geht an die PDS-Fraktion. Frau Osten, bitte sehr.
Frau Osten (PDS):*

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! In der
PDS-Fraktion gehort es zu den Normalitdten der politischen
Diskussion, dass man Uber Alternativen zum regierungspoliti-
schen Handeln nachdenkt und Vorschldge macht. Ergebnisse
dieser Uberlegungen sind zum Beispiel unsere Antrége, die wir
im Rahmen von Landtagssitzungen in meist grof3er Anzahl zur
Diskussion stellen.

Nicht so ganz ublich sind die Uberlegungen der Koalitions-
fraktionen, die der Regierung die Richtung des politischen Han-
delns weisen.

(Bischoff [SPD]: Aber gut!)
Deshalb habe ich mit grof3em Interesse die V erlautbarungen der

SPD- und der CDU-Fraktion zur Kenntnis genommen, die im
Ergebnis der Haushaltsklausuren offentlich wurden. Das so
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genannte Prioritatenraster findet zu grofen Teilen in der PDS-
Fraktion Zustimmung,

(Beifall des Abgeordneten Bischoff [SPD])

Ubrigens auch die Forderung des SPD-Fraktionsvorsitzenden,
sich méglichst um ein objektiveres Verfahren der Haushal tsauf-
stellung zu bemiihen. Solche Forderungen wie politische Fol-
genabschétzung, die Erreichung von nachhaltigen volkswirt-
schaftlichen Effekten zur Sicherung von Wertschépfung und zur
langerfristigen Erhdhung von eigenen Steuereinnahmen sowie
die Uberpriifung von Normen und Standards und die Einschét-
zung von beschéftigungswirksamen Effekten der Fordermittel
sind uns bekannte Forderungen, die wir unterstiitzen.

(Glocke des Préasidenten - Beifal bei der PDS)

Meine besondere Beachtung und Freude fand Ihre Forderung
nach einem Haushalt ohne globale Minderausgabe. Das war der
Hauptkritikpunkt der PDS-Fraktion in der vergangenen Haus-
haltsdiskussion. Auch unter dem Blickwinkel der Einschrén-
kung des Budgetrechtes des Parlaments und der Einbringung
von Haushaltssperren und ihren katastrophalen Auswirkungen,
denkeich, ist diese Forderung sehr berechtigt.

(Beifdll bei der PDS)

Die PDS-Fraktion unterstiitzt deshalb den Auftrag der Koalition
an die Regierung. Meine Erwartungen an den Antrag der Koali-
tionsfraktionen mit klaren, verbindlichen Auftrégen der Landes-
regierung im Zusammenhang mit der Haushaltsaufstellung war
deshalb sehr grof3 und hoffnungsvoll, aber - wie esin der Politik
manchmal soist -: Der Berg kreif3te und gebar eine Maus.

(Bischoff [SPD]: Oht)

Warum bezieht sich Ihr Antrag ausschlief3lich auf ein Haushalts-
strukturgesetz? Warum geben Sie dieser Art von Gesetzen nicht
einen neuen Inhalt in Bezug auf wirkliche Veranderungen der
Struktur, stérkere Einnahmeorientierung und Aufgabenbegren-
zung im Zusammenhang mit Aufgabenkritik? Die Tradition von
Haushaltsstrukturgesetzen, in denen es bisher fast ausschliefdich
um die Verringerung von Landeszuweisungen, die Erhéhung
von Gebuhren und Beitrégen der Betroffenen bzw. um die Sen-
kung sozialer Standards ging, muss durchbrochen werden. Das
finde ich in diesem Antrag nicht. Warum ist die richtige und
wichtige Forderung nach einem Haushalt ohne globale Minder-
ausgabe in diesem Antrag Uberhaupt nicht mehr zu finden?

Aus lhrem sehr vorsichtigen, teils halbherzigen und wenig ver-
bindlichen Antrag einen wirklichen Regierungsauftrag zu ma-
chen, geht nur mit dem Anderungsantrag der PDS-Fraktion,

(Zuruf von der PDS: Richtig!)

der Strukturziele ndher bestimmt, den sozialen Aspekt nicht
aulBer Acht lasst und Haushaltsklarheit, Stimmigkeit und Ausge-
glichenheit in die Forderung einbezieht. Deshab ist Ihr Antrag,
werte Kolleginnen und Kollegen der SPD- und CDU-Fraktion,
nur im Zusammenhang mit unserem Antrag zustimmungsfahig.

Es bleibt vor dem Hintergrund der Kabinettsbeschliisse trotz-
dem die ernsthafte Frage zu stellen: Hat dieser Antrag wirklich

noch Sinn oder macht die Regierung sowieso, was sie will? Ist
der Eindruck der Beeinflussung der VVorbereitung der Haushalts-
diskussionen, den wir mit diesem Antrag vermitteln, wirklich
noch realistisch?

Natirlich ist nicht zu vergessen, dass wir as Parlament das
letzte Wort in Bezug auf den Haushalt haben und die Méglich-
keit besteht - auch wenn es eine schwierige Sache ist -, aus
einem unausgewogenen Haushaltsvorschlag ohne soziales Au-
genmal3 einen solchen zu machen, der den Forderungen, diewir
gemeinsam aufgestellt haben, entspricht. Das ist harte Arbeit,
diewir ab September erledigen werden. Ich frage aber trotzdem
noch die Koalitionsfraktionen: Welche Auswirkungen wird
dieser Antrag auf das Regierungshandeln und die Kabinetts-
beschlisse haben? - Danke schon.

(Beifal bel der PDS)
Préasident Dr. Knaoblich:

DasWort geht an die DV U-Fraktion. Frau Abgeordnete Hessel -
barth, bitte sehr.

Frau Hesselbarth (DVU):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

»Der Haushaltsplan wird vor Beginn des Haushaltsjahres
durch das Haushaltsgesetz festgestellt.”

So heifdt eswortlich in 8 1 Satz 1 der Landeshaushaltsordnung.
Was fir das Haushaltsgesetz gilt, gilt in analoger Weise auch
flr das Haushaltsstrukturgesetz. Sie, meine Damen und Herren
aus den Reihen der Koalitionsfraktionen, haben immerhin zwei
Neudrucke des vorliegenden Antrages gebraucht, um festzustel -
len, dass das Haushaltsstrukturgesetz 2002 nicht erst zur Som-
merpause 2002 erstelIt werden kann. Oder sollte es etwa fir die
Sommerpause 2001 sein? Aber bei Threr bekannten Schnellig-
keit - und hier wende ich mich eigentlich an Herrn Bischoff -
kann ich mir dies kaum vorstellen.

Doch zurtick zur Intention des Antrages. Selbstverstandlich sind
auch wir als DV U-Fraktion daf Ur, dass das Haushal tsstrukturge-
setz 2002 bis zum Beginn der Haushaltsheratungen im Septem-
ber dieses Jahres erstellt und zeitgleich mit dem Doppel haushalt
2002/2003 vorgelegt wird. Wozu es dabel dieses Antrages be-
darf, versteht die DV U-Fraktion allerdings nicht; denn das sollte
ohnehin eine absolute Selbstversténdlichkeit sein.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung hat, wenn man
Presseberichten glauben darf, wieder einmal iber einen Horror-
Doppelhaushalt diskutiert, der wahrscheinlich mit einer Dec-
kungsliicke in H6he von 1,85 Milliarden DM beschlossen wer-
den wird. Davon sollen mehr a's 1,2 Milliarden DM durch Kiir-
zungen erwirtschaftet werden, wahrend 620 Millionen DM nach
wie vor ungedeckt sind und vermutlich auch bleiben werden.

Weniger Geld fur Behinderte, fur den Sport, fur Unternehmens-
subventionen, fir den Wohnungsbau und fir Forderprogramme
des Landes. Bei den Kitaslassen wir uns Uiberraschen. Das, Frau
Finanzministerin Ziegler, sieht Ihre von der Presse als,, Giftliste”
titulierte Streichliste vor. So sollen eventudl | bei den Kindertages-
stétten nach dem bisherigen Kahlschlag weitere 20 Millionen DM



Landtag Brandenburg - 3. Wahlperiode - Plenarprotokoll 3/38 - 21. Juni 2001

2465

eingespart werden. 1 500 Stellen oder 150 Millionen DM sollen
im Schulbereich eingespart werden. Im Wohnungsbaubereich
wollen Sie 200 Millionen DM und bei der Schiilerbeférderung
120 Millionen DM kiirzen.

Absolut unsozial und dartiber hinaus unmoralisch wird es, wenn
man bedenkt, dass sage und schreibe 20 Millionen DM beim
Landes-Pflegeverband fir Blinde und Gehdrlose, also bei den
Armsten der Armen, eingespart werden sollten. Schon der bloRe
Gedanke daran ist verwerflich.

Die DVU-Fraktion kiindigt Ihnen bereits heute fir die Haus-
haltsberatungen im Herbst unseren erbitterten Widerstand gegen
all diese geplanten Streichungen an. Dies gilt ebenso fir die
geplanten Streichungen im Wirtschafts- und Kulturressort. Eine
Absenkung der Verbundquote der Kommunen von 25 auf nur
mehr 24,5 % wird es mit unserer Fraktion auch nicht geben.

(Zuruf der Abgeordneten Frau Osten [PDS])

Zum Schluss noch eine Bemerkung: In der Begriindung zu
diesem Antrag, Frau Osten und meine Damen und Herren von
den Koalitionsfraktionen, Iigen Sie sich in die eigene Tasche,
wenn Sie alen Ernstes angesichts von 6 Millionen DM Steuer-
ausfallen bis 2002 laut Steuerschétzung und einer Deckungs-
licke von noch 58 Millionen DM dlein in diesem Jahr von
einer Absenkung der Nettoneuverschuldung auf null bis 2004
sprechen. Lassen Sie sich doch von Ihrer eigenen Finanzminis-
terin dartiber belehren, dass dies véllig an der Realitét vorbei-
geht. Das Finanzministerium geht schon jetzt von einer Ver-
schiebung des Termins bis mindestens 2006 aus. - Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der DVU)
Prasident Dr. Knoblich:

Damit sind wir bel der Landesregierung angekommen. Frau
Ministerin Dr. Wanka, bitte sehr.

Ministerin fir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Prof. Dr. Wanka:*

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das Haushal tsstruktur-
gesetz 2000 war zwar nicht das erste seiner Art in Brandenburg,
aber bei weitem das umfangreichste und finanziell bedeutsamste.
Es sind im Rahmen dieses Gesetzes wichtige Eckpfeiler der zu-
kinftigen haushatspolitischen Entwicklung gesetzt worden. Er-
innert sei zum Beispidl an die Globalsumme fir Personal .

Dass das Gesetz greift, zeigt die Tatsache, dass diese Global-
summe im Haushalt 2000 noch leicht unterschritten wurde,
obwohl sie gegeniiber dem Ist seit 1999 schon um 2 % gekiirzt
worden war. Auch im laufenden Haushaltsjahr gehen wir davon
aus, dass die Global summen ausrei chen werden, sodass die nach
dem Haushaltsstrukturgesetz erwarteten Einsparungen eintreten
werden. Das gilt auch fur die anderen Bereiche, in die gesetzlich
eingegriffen werden musste.

Wir sind also der festen Uberzeugung, dass sich dieses Gesetz
bewéahrt hat. Deshalb versteheich den gemeinsamen Antrag der
Regierungsfraktionen so, dass diese Einschétzung auch von der
grofRen Mehrzahl der Mitglieder des Parlaments geteilt wird.

Wir werden parallel zum parlamentarischen Haushaltsverfahren
den Entwurf eines Haushaltsstrukturgesetzes 2002 vorlegen.
Allein schon aus technischen Griinden und um die gebotene
Sorgfalt sicherzustellen geht es nicht vorfristig, sondern parallel
zum parlamentarischen Haushaltsverfahren.

Der Antrag der PDS ist nicht redlisierbar. Wir hoffen, dass die
Einsparvorschlage substanzieller sein werden.

(Beifall des Abgeordneten Bischoff [SPD])

Uber den Inhalt des Haushaltsstrukturgesetzes miissen wir noch
sehr intensiv beraten, da es wieder darum gehen wird, bisherige
Selbstverstandlichkeiten - heute wurde schon manches angedeu-
tet - infrage zu stellen.

(Beifall des Abgeordneten von Arnim [CDU])

Diesist kein Selbstzweck, sondern notwendig, um das auch im
Antrag genannte Ziel des weiteren Abbaus der Nettokreditauf-
nahme zu erreichen.

Ich darf aso noch einmal unterstreichen: Wir sind auf dem
Konsolidierungspfad schon so weit vorangekommen, dass not-
wendige weitere Schritte auf der Ausgabenseite vielfach nur
noch (iber die Anderung von Leistungsgesetzen erfolgen kon-
nen. In disponiblen Bereichen, zum Beispiel beim Landesperso-
nal, haben wir schon die niedrigste Pro-K opf-Ausgabe unter den
neuen Landern.

Am 12. Juni hat die Landesregierung intensiv Uber die Priorité
ten im Haushalt diskutiert. Dabei haben wir die Bereiche Infra-
struktur, Bildung und Wissenschaft, innere Sicherheit und Jus-
tiz, Arbeitsmarkt, Sicherung der EU-Strukturfonds sowie Ost-
erweiterung als Prioritdten definiert. Wir setzen bewusst auf
diese Felder, weil sie unverzichtbar sind, um die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit und die Attraktivitét des Landesfur Investo-
ren zu verbessern, die Lebensqualitét fur die Brandenburgerin-
nen und Brandenburger zu erhéhen, das Land auf die Heraus-
forderungen der Zukunft vorzubereiten und gleichzeitig wichti-
ge soziapolitische Anliegen zu erfiillen. Deshalb sind die not-
wendigen und zum Teil auch sehr schmerzhaften Konsolidie-
rungsmal3nahmen in erster Linie, aber nicht ausschliefdlich, in
anderen Bereichen der Landespolitik beschlossen worden.

Ich halte diese Vorgehensweise auch bezogen auf das kiinftige
Haushaltsstrukturgesetz fiir geeignet. Der vorliegende Antrag gibt
dazu einige Hinweise. Die Landesregierung wird diese Hinweise
gern aufgreifen und in ihre Uberlegungen einbeziehen.

Oberstes Ziel bleibt, mit dem Haushaltsstrukturgesetz 2002
einen entscheidenden Beitrag zur Erreichung des Ziels, das da
heif3t, Kreditaufnahme null im Jahr 2004, zu leisten. Dieswird
sicher fur ale eine groRRe Herausforderung und schwierig
werden. Deshalb bitten wir Sie alle um Ihre Unterstiitzung. -
Danke.

(Beifall bei CDU und SPD)
Prasident Dr. Knaoblich:

Ich danke auch. - Wir sind damit am Ende der Rednerliste und
ich schlief}e die Aussprache. Wir kommen zur Abstimmung.



2466

Landtag Brandenburg - 3. Wahlperiode - Plenarprotokoll 3/38 - 21. Juni 2001

Es liegt Ihnen ein Anderungsantrag der PDS-Fraktion, er tragt
die Drucksachennummer 3/2938, vor. Wer diesem Anderungs-
antrag folgt, mdge die Hand aufheben. - Gibt es Gegenstimmen?
- Stimmenthaltungen? - Damit ist der Anderungsantrag mehr-
heitlich abgelehnt.

Damit kommen wir zum Antrag mit der Drucksachennummer
3/2884 - Neudruck - von der SPD- und der CDU-Fraktion. Wer
diesem Antrag folgt, moge die Hand aufheben. - Gibt es Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der Antrag mehr-
heitlich angenommen.

Ich schlief3e den Tagesordnungspunkt 13 und rufe Tagesord-
nungspunkt 14 auf:

Bundesratsinitiative zur Wahrung und Sicherung der
Menschenwiirde und Menschenrechte der deutschen
Heimatvertriebenen und ihrer Nachkommen

Antrag
der Fraktion der DVU

Drucksache 3/2894

Ich eréffne die Aussprache mit dem Beitrag der beantragenden
Fraktion. Herr Abgeordneter Schuldt, Sie haben das Wort.

Schuldt (DVU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Minister Schelter, ich bedanke mich, dass Sie richtigerweise
feststellten, dass unsere Fraktion eine Osterweiterung nicht ab-
lehnt, aber einen EU-Beitritt ohne Streichung der Vertriebenen-
dekrete. So lautet unsere Forderung. Denn dass mehr als 50 Jah-
renach der Vertreibung und Enteignung von 15 Millionen Deut-
schen in den ehemaligen Vertreiberstaaten, insbesondere in Po-
len, der Tschechischen Republik und Slowenien, immer noch
Gesetze existieren, welche in menschenrechtswidriger Weise
diese Vertreibungen und Enteignungen erst ermdglichten, ist ein
volkerrechtliches Unrecht.

Meine Damen und Herren, diese menschen- und volkerrechtswidri-
gen Gesetze ermdglichten es den genannten Staaten, 15 076 000
Deutsche zu vertreiben bzw. zur Zwangsarbeit zu verschlieppen,
wobe 2 020 000 Deutsche oder 13,4 % der V ertriebenen bzw. Ver-
schleppten umkamen.

Die deutschen Vermoégensverluste in den Vertreibungsgebieten
wurden schon 1974, also vor Uber 25 Jahren, unter Zugrundele-
gung der Verkehrswerte von 1945 auf rund 355 Milliarden DM
geschétzt; davon sind rund 300 Milliarden DM Privatvermogen.
In Werten von 2001 wére dies eine knappe Billion DM.

Dabei ist zu bedenken, dass diese Gesetze bereitsam Tageihres
Entstehens nach damals bestehendem internationalen Vdlker-
recht volkerrechtswidrig waren. Sie verstie3en unter anderem
gegen die Haager Landkriegsverordnung von 1907, welche in
ihren Artikeln 46 und 50 bestimmt:

Artikel 46:

»Die Ehreund die Rechte der Familie, das L eben der Biir-
ger und das Privateigentum sowie die religidsen Uberzeu-

gungen und gottesdienstlichen Handlungen sollen geachtet
werden. Das Privateigentum darf nicht eingezogen wer-
den.”

Artikel 50:

.Keine Strafe in Geld oder anderer Art darf Uber eine
ganze Bevdlkerung wegen der Handlungen Einzelner
verhangt werden, fir welche die Bevdlkerung nicht as
mitverantwortlich angesehen werden kann.”

In der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte der UNO
vom 10.12.1948 wird bestimmt, dass niemand willkirlich sei-
nes Eigentums beraubt werden darf.

In der Konvention Uber die Verhiitung und Bestrafung des V&l -
kermordesvom 09.12.1948 der UNO heift es, dass die vorsétz-
liche Auferlegung von Lebensbedingungen fir eine Bevolke-
rungsgruppe, welche geeignet sind, ihre kdrperliche Zerstérung
ganz oder teilweise herbeizufiihren oder der Gruppe schweren
korperlichen oder seelischen Schaden zuzufiigen, als Volker-
mord gewertet wird.

Waren diese Enteignungs- und V ertreibungsgesetze bereits da-
mals volkerrechtswidrig, so sind sie es heute erst recht und da-
her mit der freiheitlich-demokratischen Werteordnung der EU,

(Allgemeine Unruhe - Glocke des Présidenten)

dem Vertrag von Amsterdam und den von der EU 1993 in Ko-
penhagen vorgegebenen Menschenrechtsanforderungen fir
Neumitglieder unvereinbar.

In den Schlussfolgerungen der Tagung des Européischen Rates
der Staats- und Regierungschefsin Kopenhagen am 22.06.1993
hei 3t es wortlich:

»Der Européische Rat hat heute beschlossen, dass die
assoziierten mittel- und osteuropéischen Lander, die dies
winschen, Mitglieder der Européischen Union werden
kénnen. Ein Beitritt kann erfolgen, sobald ein assoziiertes
Landinder Lageist, den mit einer Mitgliedschaft verbun-
denen Verpflichtungen nachzukommen und die erforderli-
chen wirtschaftlichen und politischen Bedingungen zu
erflllen. Als Voraussetzung fir die Mitgliedschaft muss
der Beitrittskandidat eine institutionelle Stabilitét as Ge
rantie fur demokrati sche und rechtsstaatliche Ordnung, fur
die Wahrung der Menschenrechte sowie die Achtung und
den Schutz von Minderheiten verwirklicht haben.”

Daher, meine Damen und Herren, ist, wenn die EU-Beitritts-
kandidaten Polen, die Tschechische Republik oder Slowenien es
mit dem EU-Beitritt ernst meinen, die Abschaffung der Ver-
treibungsgesetze in diesen Staaten unabdingbar, und zwar, be-
vor diese Staaten in die Européische Union mit ihrer freiheitli-
chen, demokratischen und den Menschenrechten verpflichteten
Werteordnung aufgenommen werden.

Mit den Forderungen nach einer Bundesratsinitiative, welche
die Bundesregierung verpflichten soll, auf européischer Ebene
die Aufhebung der pol nischen, tschechischen und slowenischen
Vertreibungsdekrete vor dem Beitritt dieser Staaten zur EU zu
erreichen, befinden wir uns im Ubrigen in Ubereinstimmung
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mit fuhrenden européischen und auf3ereuropéischen Politikern
und Parlamenten.

So heifdt esin einer Erklérung des Européischen Parlaments aus
dem Jahre 1999:

»Das Européische Parlament fordert die tschechische Re-
gierung im Geiste gleich lautender versdhnlicher Erkl&run-
gen von Staatsprasident Havel auf, fortbestehende Gesetze
und Dekrete aus den Jahren 1945 und 1946 aufzuheben,
soweit sie sich auf die Vertreibung von einzelnen Volks-
gruppen in der damaligen Tschechoslowakei beziehen.”

Die Landesregierung sowie der Landtag des Osterreichischen
Bundeslandes Kérnten forderten bereits am 21. Oktober 1997
mit den Stimmen aler Fraktionen die Aufhebung der in Slowe-
nien immer noch geltenden AVNOJ-Verfiigungen. Der Osterrei-
chische Nationalrat nahm im letzten Jahr fast einstimmig eine
Resolution an, welche die Aufhebung der tschechischen Benes-
Dekrete und der slowenischen AVNOJ-Beschllisse forderte. Die
Osterrei chischen Botschafter in Prag und L aibach Uibergaben die
entsprechende Resol ution an die tschechische bzw. slowenische
Regierung.

Bereits im Februar 2000 erklérte die ésterreichische Bundes-
regierung, dass sie einen Beitritt der Tschechischen Republik
zur EU nur nach Aufhebung der BeneS-Dekrete unterstiitzen
werde.

Der dsterreichische Bundeskanzler Schussel nannte die Verlei-
hung des Karlspreises der Sudetendeutschen Landsmannschaft
an ihn vor wenigen Wochen in Augsburg einen , Akt der Soli-
daritét”. Der Osterreichische Bundeskanzler unterstiitzte die
Forderung der Sudetendeutschen an die tschechische Regierung,
die so genannten BeneS-Dekrete aufzuheben, und erklérte wort-
lich:

»Mit dem EU-Beitritt Tschechiens werden jene Benes-
Dekrete, die den européischen Grundwerten widerspre-
chen, der Vergangenheit angehdren miissen.”

Ahnlich duRerte sich der bayerische Ministerpréasident Dr. Ed-
mund Stoiber, welcher am 03.02.2001 die Prager Regierung zur
Riicknahme der BeneS-Dekrete aufforderte und beim Sudeten-
deutschen Tag in Augsburg erklérte, diese Dekrete seien eine
Wunde Europas, die bei der EU-Osterweiterung endlich geheilt
werden misste - besonders deshalb, meine Damen und Herren,
da diese Dekrete, welche immer wieder von bundesdeutschen
und tschechischen Politikern fiir obsolet erklért werden, in der
Praxisim Falle von Restitutionsforderungen nach wie vor ange-
wandt werden.

So erklérte der tschechische Verfassungsrechtler Antonin Pro-
chazka, die BeneS-Dekrete kongtituierten zwar keine neuen
Rechtsbeziehungen mehr, seien aber weiterhin geltendes Recht.
Er selbst Uberprufe anhand der BeneS-Dekrete alte Enteignun-
gen. Erloschen seien sienur insofern, als sie nicht heute Neuent-
eignungen begriinden kénnten.

Ich sage daher im Namen der Fraktion der Deutschen Volks-
union in diesem Landtag noch einmal ganz klar und deutlich:
Die Vertreibungs- und Enteigungsdekrete miissen weg, bevor
Polen, Tschechien oder Slowenien in die EU aufgenommen

werden kénnen. Daflir soll sich die Bundesregierung gefaligst
einsetzen.

Ebenso unverzichtbar ist es, auch und gerade angesichts der
ethnischen Sduberungen, wie wir sie zum Beispiel auf dem
Balkan erlebten und erleben, Vertreibungen seitens der Gemein-
schaft der demokratischen Staaten in Europaweltweit zu &chten.

Dazu soll unter anderem die Erklérung eines nationalen Ge-
denktages fir die Opfer der Vertreibung am Jahrestag der Pro-
klamierung der , Charta der deutschen Heimatvertriebenen” am
5. August ebenso dienen wie das , Zentrum gegen Vertreibun-
gen - Stiftung der deutschen Heimatvertriebenen” in Berlin.

Aus all diesen Griinden, meine Damen und Herren, fordereich
Sie auf: Stimmen Sie unserem hier vorliegenden Antrag zul!

Denn wenn Menschenrechte mehr als eine Vokabel in Sonn-
tagspredigten sein sollen, dann mussen Vertreibungen - und
zwar dle...

Préasident Dr. Knoblich:

Herr Abgeordneter, bitte kommen Sie zum Schluss Ihrer Rede!
Schuldt (DVU):

Ich komme zum Schluss.

...einflr alleMal gedchtet und das dabei zugefiigte Leid wieder
gutgemacht werden. - Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der DVU)
Prasident Dr. Knaoblich:

Das Wort geht an die Koalitionsfraktionen. Fur sie spricht der
Abgeordnete Klein.

Klein (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit
dem vorliegenden Antrag versucht die DV U-Fraktion zum
wiederholten Male, sich zum Sachwalter der Interessen der
deutschen Heimatvertriebenen zu machen. Damit erweist sie
allerdings gerade dieser Bevolkerungsgruppe einen schlechten
Dienst. Insgesamt mache ich drei Bemerkungen zu dem An-

trag.

Erstens zur behaupteten Pflicht zur Aufhebung der BeneS-De-
krete. Die DVU behauptet, es bestiinde eine Pflicht zur Auf-
hebung der so genannten BeneS-Dekrete, die die Grundlage fir
Enteignung und Vertreibung bildeten. Dartiber sollen sich V&l-
kerrechtler streiten. Ich denke, sie werden eine Antwort dafr
finden. Aber Sie implizieren eine andere Sachlage, indem Sie
den Betroffenen den Eindruck vermitteln, eine Aufhebung wiir-
de bedeuten, dass eine Riickiibertragung an Heimatvertriebene
stattfinden konnte. Das ist selbstverstdndlich nicht der Fall.
Dass Sie diesen Eindruck vermitteln wollen, ist das Verwerf-
liche an lhrem Antrag.

Im Ubrigen, meine sehr verehrten Damen und Herren, scheint
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die DVU-Fraktion dievon ihr produzierte Flut Kleiner Anfragen
selbst nicht mehr Uberblicken zu kénnen. Ansonsten wére ihr
wohl nicht entgangen, dass die Landesregierung bereits im
vergangenen Jahr auf eine entsprechende Anfrage des Abge-
ordneten Firneburg geantwortet hat, auf die Frage namlich, wie
die noch unbeantworteten Fragen besondersim Verhdltnis zwi-
schen Polen und Deutschland gel st werden sollen. Die Landes-
regierung antwortete darauf: durch partnerschaftlichen Dialog,
wie denn sonst?

(Beifall bei SPD und CDU)

Zweitens zur Forderung nach Einfuhrung eines nationalen Ge-
denktages: Ein Gedenktag gegen Unrecht soll, denke ich, nicht
nur Anlass zur Trauer geben, sondern auch alle Betroffenen in
dem Ansinnen einen: Nie mehr Krieg, niemehr Vertreibung, nie
mehr Ausgrenzung.

(Beifall bei der SPD sowie des Abgeordneten Homeyer
[CDU])

Genau aus diesem Grunde wird auf Wunsch des damaligen
Bundesprésidenten seit 1996 der 27. Januar in der Bundesre-
publik offiziell als Tag des Gedenkens an die Opfer des Na-
tional sozialismus begangen. Ich denke mir, ein Tag reicht aus.
Weniger ist mehr, ein Mehr an Gedenktagen bedeutet aber kei-
nesfalls ein Mehr an Gedenken und Erinnerung. Lassen Sie es
deshalb bei diesem einen Tag!

(Beifall bei der SPD sowie des Abgeordneten Homeyer
[CDU])

Drittens zur Forderung nach Zur-Verfigung-Stellung des Ge-
baudes und finanzieller Férderung eines Hel matvertriebenenmu-
seums. Dazu bemerke ich Folgendes: Entgegen der Rechtsauf-
fassung der DVU hat der Bundesrat keine Handhabe, die Bun-
desregierung anzuweisen, beliebig Immobilien innerhalb des
Bundeslandes Berlin zu verschieben. Im Ubrigen existiert in
Berlin-Charlottenburg bereits die Zentrale Gedenkstétte zur
Erinnerung an Flucht und Vertreibung auf dem Theodor-Heuss-
Platz. Weshalb al so noch eine Gedenkstétte? - Ich danke [hnen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei SPD und CDU - Zuruf des Abgeordneten
Schuldt [DVU])

Préasident Dr. Knoblich:

Das Wort geht an die PDS-Fraktion. Fir sie spricht die Abge-
ordnete Frau Stobrawa.

Frau Stobrawa (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In Brandenburg
leben heute noch Zehntausende, deren Geburtsort dstlich von
Oder und Neif3e lag. Sie haben die Folgen der Machtergreifung
des Faschismus in Deutschland und des deutschen Eroberungs-
feldzuges gegen die V6lker Europas mit dem Verlust ihrer Hei-
mat bezahlt. Der von Deutschland ausgehende Krieg schiug
letztendlich auf die Deutschen zurtick. Wenn ich dies heute
feststelle, dann rechtfertige ich in keiner Weise die Verletzung
von Menschenrechten der Deutschen in den vom Faschismus
befreiten Landern. Diese Feststellung beleuchtet nur - und nicht

mehr! - den historischen Hintergrund, vor dem sich die Ver-
treibung von Millionen Deutschen aus Osteuropavollzogen hat.

Die Landesregierung hat Ihnen von der DVU schon vor Mona-
ten einen Satz ins Stammbuch geschrieben, indem sie auf eine
Ihrer zahlreichen Anfragen antwortete, dass die Landesregie-
rung nicht der Auffassung sei, dass Polen vor einem EU-Beitritt
die Rechtswidrigkeit jener Bestimmungen feststellen solle, die
nach dem Zweiten Weltkrieg die entschadigungslose Enteig-
nung und Vertreibung der Deutschen ermdglichten, da - und
jetzt wortlich - ,die Fragen der Osterweiterung der Européi-
schen Union nicht mit einem bilateralen deutsch-polnischen
Thema befrachtet werden sollen”.

Dain lhrem Antrag und auch in lhrer heutigen Rede immer
wieder von Menschenwiirde und Menschenrechten die Redeist,
will auch ich lhnen etwas ins Stammbuch schreiben: Es ist
offensichtlich Ihr Markenzeichen, sich schamlos der Themen
von Menschengruppen zu beméchtigen, egal ob diese das wol-
len oder nicht. Wir sind der Meinung: Das Recht, von der DVU
verschont zu werden - auch dasist ein Recht von Menschen.

(Beifall bei der PDS sowie vereinzelt bel der SPD)
Prasident Dr. Knablich:

Das Wort geht an die Landesregierung. - Sie verzichtet. Wir
sind damit am Ende der Aussprache und ich schlief3e die Debat-
te.

Wir kommen zur Abstimmung. Die DV U-Fraktion beantragt die
Uberweisung ihres Antrages in Drucksache 3/2894 an den
Hauptausschuss. Wer diesem Uberweisungsansinnen folgt,
mdge die Hand aufheben. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist die Uberweisung mehrheitlich abgelehnt. Wir
kommen zur Abstimmung in der Sache. Wer dem Antrag folgt,
mdge die Hand aufheben. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist der Antrag mehrheitlich abgel ehnt.

Ich schlief}e den Tagesordnungspunkt 14 und rufe Tagesor-
dungspunkt 15 auf:

Anderung der Hundehalterverordnung des Landes
Brandenburg

Antrag
der Fraktion der DVU

Drucksache 3/2895

Ich erdffne die Aussprache mit dem Beitrag der beantragenden
Fraktion. Frau Hesselbarth, Sie haben das Wort.

Frau Hesselbarth (DVU):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Versprochen ist
versprochen: Unser Protest gegen die diskriminierende Bran-
denburger Hundehalterverordnung geht weiter! Denn wo Recht
zu Unrecht wird, wird Widerstand zur Pflicht!

(Beifall bei der DVU - Lachen bei SPD, CDU und PDS)

Eine Frage an ale Abgeordneten und an die Vertreter der Lan-
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desregierung: Sind alle Menschen gleich? Zumindest reden Sie
doch immer so, wie zumindest in der gestrigen Aktuellen Stun-
de zu hdren war. Handeln Sie auch so? Ich werde Ihnen diese
Frage beantworten: Nein! Intoleranter und diskriminierender,
as Sie es unseren Birgern gegentber tun, kann man sich gar
nicht mehr verhalten!

(Unruhe bei SPD, CDU und PDS)

Mit Ihrer ewigen Rechtsextremismuskeule lenken Sie doch nur
von den wirklichen Problemen im Land Brandenburg ab, weil
Sie es nicht in den Griff bekommen, diese zu |16sen!

(Beifall bei der DVU)

Schade, die Bank ist ziemlich leer, ich hétte esihnen gern per-
sonlich gesagt: Ich habe esnoch nie erlebt, dass ein Handwerker
mit Springerstiefeln an den Fulen auf der Baustelle gearbeitet
hat. Das geschieht immer mit Arbeitsschuhen. Sollen Handwer-
ker jetzt eventuell mit Sandal etten zur Arbeit gehen?

Aber kommen wir zurlick zu den von mir so geliebten Vier-
beinern.

(Lachen bei SPD, CDU und PDS)

Sie kennen die hichstrichterlichen Urteileder Lander Schleswig-
Holstein und Sachsen? Nein? Diese erflllen mich mit Genugtu-
ung! Die dortigen Hundehalterverordnungen sind al's gesetz- und
verfassungswidrig beanstandet worden. Es gibt einzelne geféhr-
liche Hunde, aber es gibt keine geféhrlichen Hunderassen.

(Fortgesetzte Unruhe)

- Ich kann mich nicht entsinnen, dassich mich |hnen gegentiber
schon einmal so verhalten hétte. Vielleicht kann der Président
einmal eingreifen. Ich lasse Sie auch in Ruhe ausreden.

(Beifall bei der DVU)

Ich zitiere aus der Urteil sbegriindung des 4. Senats des Oberver-
waltungsgerichts Schleswig-Holstein:

~Der 4. OVG-Senat sieht in dieser Ungleichbehandlung -
einerseits unwiderlegliche Geféhrlichkeitsvermutung mit
allen belastenden Rechtsfolgen bei Zugehdrigkeit zu den
in § 1 Abs. 3 aufgezéhiten Rassen ohne Prufung, ob die
angenommene Gefahrlichkeit im Einzelfal tatsachlich
gegeben ist, andererseits bei allen anderen Hunden Aus-
16sung der belastenden Rechtsfolgen nur dann, wenn die
Gefahrlichkeit konkret und im Einzelfall individuell unter
den Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 von der Ordnungs-
behorde festgestellt worden ist - einen Verstof3 gegen den
Gleichheitsgrundsatz des Artikels 3 Abs. 1 Grundgesetz.”

Die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Rasse ist also nicht
automatisch gleichbedeutend mit der Gefahrlichkeit eines Hun-
des! Die Hundehalterverordnungen der Lander Schleswig-Hol-
stein und Niedersachsen waren beziiglich der rassespezifischen
Merkmale wesentlich liberaler, welche hdchstrichterlich als
grundgesetzwidrig eingestuft wurden. Daher misste das fur die
Brandenburger ,, Hundeverbotsordnung” erst recht gelten. Wol-
len Sie wirklich, Herr Minister Schénbohm, erst den Richter-

spruch des OVG Frankfurt (Oder), bei dem Klagen gegen die
derzeitige Brandenburger Hundehalterverordnung, welche sich
unter anderem gegen die Rasselisten sowie gegen den Maul-
korbzwang richten, vorliegen, abwarten und danach politisch Ihr
Gesicht verlieren? Wére es nicht sinnvoller, bereits hier und
heute unseren vorliegenden Antrag zu befurworten?

Denken Sie auch daran, dass weitere Klagen in Nordrhein-
Westfalen und Hessen vorliegen und dartiber hinaus die FDP-
Fraktion im nordrhein-westfélischen Landtag einen éhnlichen
Antrag stellt, wie wir hier!

Herr Minister Schonbohm, was ist das konkrete Ergebnis Ihrer
Hundehalterverordnung? Eine ungeheure Diskriminierung der
von lhrem Haus als geféhrlich eingestuften Hunde und ihrer
Halter im Land Brandenburg - und sonst gar nichts!

In Cottbus sind bereits 30 Hundehalter vor der brandenburgi-
schen Hundehalterverordnung buchstablich geflohen. So kann
man auch zum Wohnungsleerstand beitragen.

(Heiterkeit)
Die wahren Ubeltéter haben Sie damit tiberhaupt nicht erreicht.

Und was ist mit den vielen dlteren Leuten mit altem Hund im
Land Brandenburg, die den Anforderungen einer Sachkunde-
prifung nicht gewachsen sein werden bzw. deren dterer Hund
die ,Kunststiicke” des Wesenstests nicht mehr schafft? Sollen
alle diese Hunde eingezogen und eingeschl&fert werden?

Inzwischen, Herr Minister, wéachst der Unmut Uber die Rasselis-
ten in deutschen Hundehalterverordnungen - insbesonderein der
brandenburgischen - sogar schon im Ausland.

Speziell in GroRbritannien sind die auch im § 8 Abs. 2 der
Brandenburger Hundehalterverordnung genannten Hunderassen
Bullterrier und Staffordshire Bullterrier einige der beliebtesten
Hunderassen Uberhaupt.

Der prominente Lord Hottersley, Ex-Minister und lange Jahre
Vize-Chef der Labour-Partei, dufderte nun offentlich seine Em-
porung Uber die deutschen Gesetze:

~Was dieses Verbot angeht, so sind die Deutschen, dieich
normal erweise bewundere, Idioten.”

Er zlichtet Ubrigens Staffordshire.

Eine Frage hétte ich noch, bevor ich zum Ende komme. Gibt es
Menschen, die nicht mehr mit dem Bus oder der Bahn fahren
diirfen? - Ja, denn das ist beschlossen. Und dafir ist Minister
Meyer mit verantwortlich.

(Heiterkeit bei der SPD)
So viel zum Thema Toleranz.

Eine Antwort auf eine meiner Fragen ist er mir Ubrigens bis
heute schuldig geblieben. Wie sollen Birger, die auf dem Lande
wohnen und keinen PKW besitzen, mit ihrem Hund zum Tier-
arzt gelangen? Ich hoffe, ich bekomme darauf irgendwann ein-
mal eine Antwort.
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Meine Damen und Herren, hassen Sie Vorurteile? Glauben Sie
auch nicht alles, wasin der Zeitung steht? Verstehen Sie Demo-
kratie als eine Sache des Volkes? - Dann stimmen Sie dem
vorliegenden Antrag zu, und zwar in namentlicher Abstimmung.

(Zuruf des Abgeordneten Schippel [SPD] - Weitere Zurufe
von der SPD)

- Ubrigens, Herr Schippel, hier sind bereits einige gesammelte
Werke - das ist erst der Anfang - gegen die brandenburgische
Hundehalterverordnung.

Ein Versprechen gebe ich heute hier auch noch ab - ich halte
meine Versprechen immer: Sollten Sie weiter an lhren Diskri-
minierungsmal3nahmen gegeniiber den Birgerinnen und Biir-
gern draufRen im Land Brandenburg festhalten, wird die DVU-
Fraktion Klage dagegen einreichen. - Vielen Dank fir Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der DVU)
Vizeprasident Haber mann:

Ich danke Ihnen, Frau Abgeordnete Hesselbarth. - Das Wort
geht jetzt an den Abgeordneten Homeyer. Er spricht fir die
Koalitionsfraktionen. Bitte schén, Herr Homeyer.

Homeyer (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zum wiederholten
Male beschéftigt sich der brandenburgische Landtag aufgrund
des Wunsches der DV U-Fraktion mit der brandenburgischen
Hundehalterverordnung. Die DV U fordert dazu auf, die novel-
lierte und - ich erinnere daran - seit dem 1. August 2000 gelten-
de Hundehalterverordnung des Landes Brandenburg zuriick-
zunehmen und zu Uberarbeiten. Sie kritisiert, dass diese Ver-
ordnung den Grundsatz der Verhdtnisméidigkeit verletze, der
Plakettenzwang entbehrlich und Uberhaupt die ganze Verord-
nung zu birokratisch sei.

Meine Damen und Herren, wir alle wissen hoffentlich noch sehr
gut, aus welchen Griinden wir uns genétigt sahen, die Hunde-
halterverordnung so zu novellieren, dass ein héchstmoglicher
Schutz der Menschen im Land Brandenburg gewéhrlei stet wird,
wobei selbstverstandlich das Prinzip der Verhaltnismaigkeit
nicht verletzt wurde.

Diese Ziele erfllt die derzeit geltende Hundehal terverordnung.
Da die novellierte Hundehalterverordnung erst seit dem 1. Au-
gust des vergangenen Jahres in Kraft ist, liegen uns zwar noch
keine ausreichend fundierten stati stischen Erhebungen vor,

(Frau Hesselbarth [DVU]: Unglaublich!)

doch ist zu konstatieren, dass die Zahl der Angriffe durch die so
genannten gefahrlichen Hunde reduziert werden konnte. Frau
Hessalbarth, ich garantiere Thnen, dass, wenn erste verlassiche
Zahlen vorliegen, wir gemeinsam festhalten kdnnen, dassdie Zahl
der Ubergriffe bzw. der Bisse von gefahrlichen Hunden gegeniiber
brandenburgischen Blirgern zurtickgegangen sein wird.

(Zuruf der Abgeordneten Frau Hesselbarth [DVU] - Hei-
terkeit bei CDU und SPD)

Das heift, diese Hundehalterverordnung wird dann ein Erfolg
sein.

Durch die Kennzeichnung von geféhrlichen Hunden mit einer
roten bzw. griinen Plakette wird unseren Burgerinnen und Biir-
gern sofort sichtbar signalisiert, dass es sich um einen zuverlas-
sigen, rechtstreuen und sachkundigen Hundehalter handelt.

(Zuruf der Abgeordneten Frau Hesselbarth [DVU])

Den Ordnungsbehdrden dient die Kennzel chnung einer besseren
Kontrolle der Hundehalterverordnung - genau darum geht es -,
einer besseren Kontrolle derjenigen, die unverantwortlich mit
ihren Hunden umgehen - zum Schutz unserer Birgerinnen und
Birger im Land Brandenburg.

(Beifall bei CDU und SPD)

Meine Damen und Herren, unser Anliegen war es, zu erreichen,
dass Toleranz und Versténdni s zwischen Hundehaltern und Nicht-
hundehaltern wieder zur Normalitét werden. Auch hierzu soll das
Tragen der Plaketten fir geféhrliche Hunde und die damit verbun-
dene Kenntlichmachung der zuverl &ssigen Hundehalter beitragen.

Das hierfir erforderliche Prufverfahren ist zumutbar, es ist
verhdtnismélig, denn der Schutz der Allgemeinheit, der durch
den Missbrauch von grofRen und gefahrlichen Hunden durch
unzuverléssige Hundehalter gefahrdet wird, ist wesentlich hoher
zu bewerten als der vergleichsweise geringe Eingriff durch die
geforderte Anzeige- und Kennzeichnungspflicht.

(Vereinzelt Beifal bel der SPD)
Insgesamt, meine Damen und Herren, sind wir der Uberzeu-
gung, dass die brandenburgische Hundehalterverordnung eine
gute Verordnung ist, dass sie auch dem Vergleich mit anderen
Bundesléndern stand hélt.
Wir haben die Gerichtsurteile zur Kenntnis genommen. Wenn
brandenburgische Gerichte geurteilt haben, werden wir uns die-
se Urteile anschauen und dann entscheiden, ob eine Novellie-
rung mdglich ist, aber erst dann, nicht jetzt. - Danke schon.
(Beifall bei CDU und SPD)

Vizepréasident Habermann:

Ich danke dem Abgeordneten Homeyer und erteile dasWort der
Fraktion der PDS, Herrn Abgeordneten Ludwig.

Ludwig (PDS):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Nach exakt
neun Monaten - auf den Tag genau - reicht die DVU wieder
einen Antrag

(Zuruf der Abgeordneten Frau Hesselbarth [DVU])

mit dem Kern der Riicknahme einer Hundehalterverordnung fir
das Land Brandenburg ein.

- Lassen Sie uns Hundehalter doch einmal fachsimpeln! Stellen
Sie doch einmal eine Frage oder horen Sie erst zu!
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Ich stelle hier fest, dass sich an der Sachlage in Brandenburg
nichts gedndert hat. Ob sich an der Rechtslage etwas geéndert
hat, wére zu prifen.

Der Antrag der DVU - das stelle ich aber auch fest - ist nicht
sinnvoller geworden, denn im Kern fordern Sie nach wie vor die
Aulerkraftsetzung der Hundehalterverordnung des Landes Bran-
denburg. Dierechtliche und sachliche Konsequenz wére, dasswir
insbesonderein den Ballungsraumen des L andes Brandenburg fiir
die Haltung von Hunden keinerlel VVorschriften mehr hétten.

Das ist auch nach den beiden von Ihnen hier zitierten Urteilen
weder eine gebotene noch eine sinnvolle, angemessene Reaktion
darauf. Deshalb lehnt die PDS-Fraktion Thren Antrag ab.

Was die Frage der veranderten Rechtslage betrifft, erwarten wir
eine sachgerechte Priifung im Innenministerium. Sollten sich
daraus V erénderungsnotwendigkeiten ergeben, erwarten wir eine
Anderung der Hundehalterverordnung noch vor dem 1. August. -
Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei PDS und SPD)
Vizeprasident Haber mann:

Ich danke dem Abgeordneten Ludwig. - Ich frage die Landes-
regierung: Hat sie Redebedarf?

(Minister Schénbohm: Nein, Herr Prasident!)
Ich danke lhnen, Herr Minister Schénbohm.

Wir sind damit am Ende der Aussprache zu diesem Tagesord-
nungspunkt angekommen und kommen zur Abstimmung. Die
Fraktion der DVU beantragte, Uber die Drucksache 3/2895
namentlich abzustimmen.

Meine Damen und Herren, Sie kennen das Prozedere. Ich bitte
Sie, wieder laut und deutlich Ihr Abstimmungsvotum bekannt
zu geben, damit es von den Schriftfiihrern auch exakt aufge-
nommen werden kann. Ich eréffne die Abstimmung und bitte
um das Verlesen der Namen.

(Namentliche Abstimmung)

Espassiert jetzt schon zum zweiten Md, dass Abgeordnete zwei
verschiedene Voten abgeben. Ich bitte Sie darum, die Abstim-
mung ordentlich durchzufthren!

Meine Damen und Herren, hatten alle Abgeordneten Gelegen-
heit, Ihre Stimmen abzugeben? - Ich sehe, dasist der Fall. Dann
schlief3e ich den Wahlgang und bitte um die Auszéhlung der
Stimmen.

Meine Damen und Herren, ich gebe Ihnen das Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung zum Antrag Drucksache 3/2895 be-
kannt:

Fur den Antrag stimmten flinf Abgeordnete, gegen den Antrag
stimmten 55 Abgeordnete. Es gab keine Stimmenthaltungen.
Damit ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt worden.

(Abstimmungslisten siehe Anlage S. 2480)

Ich schlieffe den Tagesordnungspunkt 15 und rufe Tagesord-
nungspunkt 16 auf:

Berlin Brandenburg Flughafen Holding (BBF)

Antrag
des Abgeordneten Schulze

Drucksache 3/2901

DesWeiteren liegt der Entschlief3ungsantrag der Fraktionen von
SPD und CDU mit Drucksache 3/2945 vor.

Ich er6ffne die Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt und
erteile zunéchst dem Antragsteller, Herrn Abgeordneten Schul-
ze, das Wort. Ich weise Sie noch darauf hin, dass Sie nur finf
Minuten Redezeit haben.

Schulze (SPD):*

Herr Président! Damit werdeich gut auskommen. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Heutetitelt der , Tagesspiegd”: ,,590 Millionen
zu viel verbaut”. Es geht um den Regierungsumzug nach
Berlin und Brandenburg usw. Die 590 Millionen DM sind
jedoch nicht in einem einzigen Projekt Uberfllssigerweise
verbaut worden, sondern zu viel Geld ist Taler fur Taler an
unterschiedlichen Stellen ausgegeben worden. Das tut natiir-
lich weh.

In neun von heute 16 Tagesordnungspunkten ist darauf hinge-
wiesen worden, dass wir sparen mussen, dass wir kein Geld
haben, zum Beispiel vom Kollegen Niekisch, meinem Kollegen
haushaltspolitischen Sprecher aus der SPD-Fraktion oder dem
Kollegen von Arnim.

Vielleicht nehmen Sie mir das nicht ab - ich stehe hier jedoch
nicht mit Schaum vorm Mund und bebender Stimme, vielleicht
habe ich an einigen Stellen den Antrag auch etwas unglticklich
formuliert; man hétte eine andere Uberschrift finden koénnen -,
aber meine Rede geht nicht gegen das Flughafenprojekt, auch
wenn ich ein eingeschworener Gegner des Flughafens bin, son-
dern es geht hier um Geldverschwendung.

Esist so: Wir haben kein Geld. Wir tberweisen der Flughafen-
Holding dieses Jahr - daswurdeim Landeshaushalt beschlossen
und ist allen bekannt - um die 53 Millionen DM. Vor wenigen
Tagen mussten wir feststellen, dass es ganzseitige und doppel-
seitige Anzeigen in allen grof3eren Tageszeitungen und einerie-
sige Plakataktion: ,, 73 % sind dafir” - das mag alles stimmen -
gab. Da fragt man sich, was das alles kostet, ob das alles not-
wendig ist. Man fragt sich vor allem: Warum tun die das? Na-
turlich befindet sich die Flughafen-Holding im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrensin einer schwierigen Situation. Das
bestreitet auch niemand. Alle Seiten geben ihr Bestes. Es findet
jetzt ein gesetzliches Verfahren statt. Aber warum zum jetzigen
Zeitpunkt Hunderttausende von Mark, vielleicht sogar Millio-
nen - das werden wir ja noch erfahren; ich habe dazu Kleine
Anfragen gestellt -, fir Aktionen zum Fenster rausgeworfen
werden, andiesichindrel Tagen kein Mensch mehr erinnert, ist
nicht zu verstehen. Was passiert hier eigentlich! Hatten esnicht
52, 51 oder 49 Millionen DM auch getan?

Bei den Palizisten wird gespart: Nur 1,4 Millionen DM wéren
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erforderlich, um den Beforderungsstau aufzulésen. Ich méchte
noch einmal betonen, dass ich diese Praxis unabhéngig vom
Themaanprangere. |ch hétte das genauso getan, wenn esum die
BLG gegangen wére, die es nun nicht mehr gibt, die LEG oder
eine andere L andesgesellschaft. Es kann nicht sein, dasswir hier
doppelziingig herangehen. Auf der einen Seite sagen wir, wir
missen sparen, aber auf der anderen Seite schauen wir an be-
stimmten Stellen kritiklosweg. Das sehen die Leutedrauf3enim
Land. Die Landesregierung sagt: Wir miissen 20 Millionen DM
bei den Kitas sparen. Da mussen die Leute doch sagen: Das
kann doch nicht sein, auf der einen Seite finanzieren sie die
Flughafen-Holding mit 53 Millionen DM, die LEG und ale
mdglichen anderen Gesellschaften, aber fir das, was die Burger
betrifft, ist kein Geld da!

(Beifdll bei der PDS)

Ich méchte heute die Landesregierung auffordern, nicht nur bei
der Flughafen-Holding, sondern generell noch einmal genau zu
prufen, ob das Geld, das angefordert wird, auch wirklich bend-
tigt wird.

Wenn mir irgendjemand erzahlt, dass diese Plakataktion, diese
Werbeaktion, diejaweitergeht, notwendig ist, dann brat ich mir
‘nen Storch.

(von Arnim [CDU]: Der steht doch unter Naturschutz!)

- Gut, dann anderes Geflugel, das Sie mir tunlichst empfehlen.
Die Kanzlergans darf es auch nicht sein; die steht ebenfalls
unter Artenschutz.

Ich méchte Sie also bitten, bezliglich der Geldverwendung beim
Flughafen nicht mit Lippenbekenntnissen und Appellen zu ar-
beiten und Krokodilstrénen zu vergiefien, sondern genau hinzu-
schauen.

Ich mdchte die Gelegenheit nutzen, noch einmal eines klarzu-
stellen, weil dies einigen Leuten in diesem Hause offenbar nicht
klar ist: Ich bin kein vehementer Gegner eines Flughafens. Ich
kritisiere den Flughafenstandort Schonefeld nur deshalb, weil es
- dadas Geld nicht vorhanden ist - nicht méglich ist, die Men-
schen adéguat zu entschédigen.

Ich méchte Sie bitten, genau hinzuschauen, damit diese Flugha-
fengesellschaft nicht unsere Bankgesellschaft wird; denn was da
passiert - da werden ganze Eliten ausgetauscht -, kann man ja
sehen.

Was den Antrag der K oalitionsfraktionen betrifft, nutzen Sieihn
natiirlich as gunstige Moglichkeit, noch einmal lhre Befiir-
wortung des Flughafenprojektes zu unterstreichen. Daskannich
nachvollziehen, alerdingsist es ein Ablenkungsmandver; denn
mein Antrag zidlt nicht auf die Flughafengesellschaft - der Flug-
hafenausbau soll gestoppt werden -, sondern darauf, dass das
Geld, daswir hineinstecken, sinnvoll verwendet wird. Dabei ist
die Verwendung fir Plakate und sonstige Aktionen nicht der
einzige kritikwirdige Punkt - da sind schon 40 Millionen DM
flr eine Planung verballert worden, da ist ein Geschéftsfihrer
der Flughafen-Holding gegangen; Ubrigens SPD-Mitglied, da
kenne ich keine Freunde -, sondern die spannende Aussage ist:
Geld darf in Zeiten kritischer Haushaltslagen nicht verbrannt
werden. Darauf mussen wir achten.

Deshalb lautet mein Appell: Bitte sorgen Sie vonseiten der Lan-
desregierung dafUir - vielleicht werden Sie durch den heutigen Bei-
trag sensibilisiert, vielleicht fihrt dies zu einigen internen Durch-
stellungen, die héchstwahrscheinlich nie zugegeben werden -,
dass solche Aktionen nicht wieder vorkommen. Das Geld, das
bereits ausgegeben worden ist, holen wir nicht zuriick. Aber viel-
leicht kdnnen wir weitere sinnlose Ausgaben vermeiden.

Vizepréasident Habermann:

Herr Abgeordneter Schulze, die rote Lampe ist keine Lande-
bahnbel euchtung,

(Allgemeine Heiterkeit und Beifall)
sondern soll IThnen mitteilen, dass Ihre Redezeit voriiber ist.
Schulze (SPD):

Lieber Herr Prasident, ich hatte auch nicht vor zu landen, son-
dern zu beenden.

Ich méchte Sie also bitten, dem Antrag zuzustimmen und ein
entsprechendes Signal zu setzen. - Ich bedanke mich.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)
Vizepréasident Habermann:

Das Wort geht jetzt an die Fraktion der SPD, an den Abgeord-
neten Dellmann.

Dellmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lieber
Herr Kollege Schulze, lhrem Antrag liegt offensichtlich ein
grundsétzliches Missverstandnis bezliglich dessen, wie das
Land Brandenburg als Gesellschafter auf die operative Ge-
schaftstétigkeit der BBF einwirkt, zugrunde. Keinesfalls wird
ein Beteiligungsunternehmen nach Art einer nachgeordneten
Verwaltungseinrichtung mehr oder weniger unmittelbar ge-
steuert. Die Unternehmen sind vielmehr selbststandige juristi-
sche Personen, geleitet von ihren Geschéftsfiihrern, welche die
origindre Verantwortung fur die Ordnungsmafligkeit, Wirt-
schaftlichkeit und Zweckmafiigkeit tragen.

Vizepréasident Habermann:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage? - Bitte
schon.

Schulze (SPD):*

Herr Dellmann, ist IThnen bekannt, dass die Gesdllschafter der
Flughafen-Holding bereits in mehreren Féllen die Entscheidung
des Vorstandes und des Aufsichtsrates an sich gezogen haben, so
zum Beispid in der Frage der Standortentscheidung, bei der sich
Vorstand und Aufsichtsrat fir den Standort Sperenberg ausgespro-
chen hatten und die Gesdllschafter die Entscheidung an sich gezo-
gen und somit sehr wohl in die Gesellschaft hineinregiert haben?

(Frau Tack [PDS]: Herr Dellmann weif3 das. Er sitzt im
Untersuchungsausschuss!)
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Dellmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Schulze! Es ist ein Unterschied, ob es um
eine operative oder um eine strategische Entscheidung geht.

(Widerspruch bei der PDS)

Das, wovon Sie hier sprechen, betrifft zweifel sohne eine opera-
tive Entscheidung.

(Beifall bei der SPD)

Die Uberwachung durch die Beteiligungsverwaltung ist dagegen
auf die grundlegende - dasist siewirklich -, einem Eigentimer
vorbehaltene Entscheidung beschrankt, beispielsweise auf die
Feststellung des Jahresabschlusses usw.

Die BBF-Tochtergesellschaft FPS muss sowohl als am Markt
tétige, erwerbswirtschaftlich ausgerichtete Unternehmung wie
auch as Vorhabentréger des Planfeststellungsverfahrens die
Maoglichkeit besitzen, fir unternehmenseigene Zielsetzungen,
aso sowohl Betrieb des Flughafens Schonefeld als auch Bau
und Betrieb des BBI, entsprechend der Entscheidung der fir die
Fuhrung des operativen Geschéfts zustdndigen Geschéftsfuh-
rung zu werben.

Die Kampagne zur Stdrkung des gegenwartigen Flughafens
Schonefeld liegt angesichts der alseits bekannten und keines-
falls zufrieden stellenden Auslastung des Flughafensim ureige-
nen Interesse des L andes Brandenburg. Wollte man diese Kam-
pagne unterbinden, wiirde gegen L andesinteressen verstof3en.

Lieber Kollege Schulze, eswére aus meiner Sicht zudem unlau-
ter, einerseits einen Erfolg der Flughafen-Holding BBF am
Markt zu verlangen - dies tun Sie ja laufend -, ihr geniisslich
finanzielle Misserfolge als Versagen vorzuwerfen, ihr aber
gleichzeitig vorzuschreiben, welche Art von Promotion sie zu
betreiben hat, und sie damit bei der aktiven Durchsetzung des
Geschéftszwecks zu beschneiden.

Zudem ist festzustellen: Es mag sein, dass die offentliche Mei-
nung durch eine Anzeigenschaltung beeinflusst werden kann;
dieswére, wie gesagt, in Verfolgung des Unternehmenszwecks
der BBF legitim. Im Gegensatz zu den Behauptungen in der
Antragsbegriindung ist aber eine Mdglichkeit der Einflussnah-
me per Werbekampagne auf das V erwaltungsverfahren oder gar
auf die zustdndige Genehmigungs- und Planfeststellungsbehor-
de des MSWV des Landes Brandenburg nicht zu erkennen. Es
ist geradezu absurd zu behaupten, dass Anzeigen in der Tages-
presse Einfluss auf ein nach Recht und Gesetz durchzuf iihrendes
Verwaltungsverfahren von dieser Grof3e haben konnten. Wir
verschlieRen allerdings an dieser Stelle nicht die Augen vor
aktuellen palitischen Entwicklungen in Berlin.

Vizeprasident Haber mann:

Herr Abgeordneter Dellmann, gestatten Sie noch eine Zwi-
schenfrage? - Bitte schon.

Schulze (SPD):*

Herr Dellmann, Sie haben ausgefihrt, dass eine Beeinflussung
der offentlichen Meinung durch Anzeigenkampagnen nicht zu

befirchten sei. Da frage ich Sie: Wozu schalten Parteien und
andere grof3e Organi sationen wahrend des Wahlkampfes seiten-
weise Anzeigen, wenn damit nichts zu bewirken ist?

(Zurufe von CDU und PDS)
Dellmann (SPD):

Lieber Herr Kollege Schulze, ich kenne Sie als Vorsitzenden
des Glashutte-Vereins und glaube, dass gerade Thr Werben fir
den Standort Glashitte nachhaltigen Erfolg hat. Warum verweh-
ren Sie dies der BBF?

(Schulze [SPD]: Ich habe dafir keine Steuergelder zur
Verfiigung!)

Vor dem genannten Hintergrund erkl&ren wir im Interesse des
Landes Brandenburg und seines Landeshaushaltes immer wie-
der ohne Wenn und Aber: Wir stehen zum Konsensbeschluss
mit der darin enthaltenen Festlegung zum Singleflughafen BBI
bei Schlief3ung der beiden innerstédtischen Flugh&fen Tegel und
Tempelhof. Klar gesagt: Eine Region Berlin-Brandenburg mit
drei Provinzflugh&fen ist mit uns nicht zu machen.

(Frau Tack [PDS]: Das sollten Sie einmal Berlin erzéhlen!
- Beifall bei der CDU)

Wir begriiRen AuRerungen aus Berlin, nach denen nunmehr eine
rechtsverbindliche Feststellung zur Schlief3ung der beiden inner-
stadti schen Flughé&fen erreicht werden soll. Daher fordern wir die
Landesregierung auf, sich weiter fur eine kostenoptimale Ldsung
im Rahmen des weiteren Privatisierungsverfahrens einzusetzen.

Das Parlament muss und wird die weitere Entwicklung des
Verfahrensim Interesse des Landes Brandenburg mit Blick auf
die Situation des Haushaltes wachsam begleiten. Das Parlament
hat aber nicht Einzelmal3nahmen der normalen Geschéftstétig-
keit der Flughafengesellschaft zu beurteilen oder gar anstelle
der Geschéftsfuihrung Entscheidungen zu féllen. Der Antrag des
Kollegen Schulze ist deshalb abzulehnen. Ich bitte um Unter-
stiitzung des Antrages der Koalitionsfraktionen.

Abschlieffend, Herr Schulze: Ich wiirde mich freuen, Sie nach
Abschluss des erfolgreichen Planfeststellungsverfahrens zum
Gansebraten nach Glashiitte oder Diedersdorf einladen zu diir-
fen. - Danke.

(Beifall bei der SPD)
Vizepréasident Habermann:

DasWort geht jetzt an die Fraktion der PDS, an die Abgeordne-
te Frau Tack.

Frau Tack (PDS):

Herr Président! Mene Damen und Herren! Eswird Sienicht Uberra:
schen: Die PDS-Landtagsfraktion unterstiitzt den Antrag des Kolle-
gen Schulze. Ich will folgende Griinde nennen und begebe mich
damit ausdriicklich und sehr konsequent in Widerspruch zu Herrn
Dellmann - ich hoffe nicht, dass er jetzt gerade geht.

(Dellmann [SPD]: Nein, ich setze mich zu Herrn Schulze!)
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Die zeitgleich mit der Anhdrung von Burgerinnen und Birgern
und Tragern der 6ffentlichen Belangeim BBI-Planfeststellungs-
verfahren durchgefiihrte Werbekampagne der PPS verstofit -
Herr Dellmann, hdren Siebitte zu! - gegen das Neutralitétsgebot
der Gesellschafter - Bund, Land Berlin und Land Brandenburg -
in diesem Verfahren. Die genannten Gesellschafter haben die
Geschéftsfuhrung im Aufsichtsrat - Sie wissen das aus dem
Untersuchungsausschuss - zu kontrollieren und miissen dem-
zufolge die Werbekampagne einstellen. Ich sage noch einmal:
Wegen Verletzung des Neutralitétsgebotes.

Zweitens. Die Werbekampagne verstéfdt gegen die Informa-
tionspflicht der BBF-Gesellschafter auch tber die Risiken der
Errichtung eines Grof¥flughafens oder L uftdrehkreuzes BBI mit
offentlichen Geldern in Milliardenhthe. Zu diesen Risiken
gehort die Tatsache, dass Deutschland nach Einschétzung - Sie
haben es mdglicherweise zur Kenntnis genommen - von Wirt-
schaftsexperten und Luftfahrtgesellschaften bis auf weiteres
kein drittes Luftdrehkreuz bendtigt.

Die Errichtung eines solchen Drehkreuzes bedeutet fir die 6f-
fentliche Hand - auch fur den Landeshaushalt in Brandenburg -
unibersehbare Risiken in Milliardenhdhe. Ich sage angesichts
der aktuellen Tatsachen und Situationen und der Kriseim Land
Berlin hier noch einmal deutlich, dass sowohl das Land Bran-
denburg wie auch das Land Berlin und auch der Bund sich dies
nicht weiter leisten kénnen.

Ich verweise noch einmal auf die Finanzsituation im Land Ber-
lin, die sehr dramatisch ist, und will in diesem Zusammenhang
auf die Situation der Berliner Bankgesellschaft verweisen. Ich
mochte Sie daran erinnern - méglicherweise ist Thnen das ent-
gangen oder entfallen -, dass die Berliner Bankgesellschaft
bisher Mitglied in dem Konsortium Hochtief war. Was daraus
wird, weiflich nicht. Ich méchte nur auf das Gefahrenpotenzial
hinweisen. Diese Berliner Bankgesell schaft gehdrt zum Konsor-
tium Hochtief und gemeinsam mit der 1V G werden diese mogli-
cherweise die Privatisierer und Errichter der BBI sein.

Ich stelle die Frage, die mir grof3e Sorgen macht: Was wird aus
dem Entschuldungsverfahren der Berliner Bankgesellschaft,
welche Verwerfungen wird es fir die Holding, fir das Privati-
sierungsverfahren tberhaupt geben? Wel che langfristigen Aus-
wirkungen, resultierend aus diesem Schuldenberg, wird es auch
fir die Landeshaushalte und fir Brandenburg geben?

Die Werbekampagne vermittelt der Offentlichkeit meines Er-
achtens in sehr verantwortungsloser Weise gezielt ein falsches
Bild Uber die angebliche Notwendigkeit des Neubaus eines
Luftdrehkreuzesin Schénefeld. Denn gerade die neueren Daten
und Fakten - hier verweise ich auf die Unternehmensberatungs-
gruppe Roland Berger zum Flughafen Berlin International in
Stenda - belegen, dass die Ausgangsdaten der Gesellschafter
der BBF fir die Errichtung eines dritten Luftdrehkreuzes in
Deutschland vollkommen Uberholt sind und politisch und wirt-
schaftlich zu falschen Schilissen fuhren.

(Zuruf des Abgeordneten Homeyer [CDU])

Ich empfehle lhnen sehr: Sehen Sie sich die Studie von Roland
Berger an. Daraus kann man genau diese Daten entnehmen.
Wenn Sie diese nicht haben, dann gebe ich sie Ihnen gerne,
damit wir uns gemeinsam sachkundig machen.

Meine Damen und Herren! Die Berliner Flughafen-Holding hat
an den gegenwartig vorhandenen Flughéfen keine unldsbaren
Kapazitatsprobleme, sondern ein Auslastungsproblem am Flug-
hafen Schonefeld.

Vizepréasident Habermann:

Frau Abgeordnete Tack, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Frau Tack (PDS):

Ja, bitte, gern.

Dr. Ehler (CDU):

Die Frage richtet sich noch einmal auf das erstaunliche turneri-
sche Spagat der PDS. Ich frage ganz klar: Der Abgeordnete
Christoffers hat sich in mehreren Auferungen sehr differenziert
gedulZert und sagte, er sei fir den Flughafen mit Einschrankun-
gen. Heute sehen wir Sie in schimmernder Wehr gegen den
Flughafen. Wofir sind Sie nun? Fir den Flughafen oder gegen
den Flughafen - jetzt ganz klar fir die PDS?

Frau Tack (PDS):

Fur die PDS vertreten wir seit Jahren hier im Landtag eine Stra-
tegie, die Ubrigens in mindestens neun Broschiiren 6ffentlich
dokumentiert ist. Darinist das alles nachlesbar. Wir sind gegen
den Grof¥flughafen in Schonefeld. Das ist aber keine neue Er-
kenntnis.

(Homeyer [PDS]: Ein kréftiges Sowohl als Auch. Dasist
wunderbar.)

- Das kennen Sie schon seit langem.

Die PDSist gegen den Grof¥flughafen in Schonefeld. Das haben
Sie sicherlich zur Kenntnis genommen. Herr Christoffers hat
sich gemeinsam mit dem Birgerverein Berlin-Brandenburg
dagegen ausgesprochen, dass der Grof3flughafen in Schonefeld
entsteht.

(Petke [CDU]: Sind Sie sicher?)

Die PDS in Brandenburg und auch in Berlin wéare im Hinblick
auf die dramatische Verschuldung ...

(Zuruf des Abgeordneten Neumann [CDU])

- ich sage es aber noch einmal, wenn Sie nun zuhdren wollen,
Herr Neumann: Die PDS in Berlin und in Brandenburg wéreim
Hinblick auf die dramatische Verschuldung der BBF bereit, in
der Haushalts- und Finanzpolitik einschneidende und unpopul &
re Schritte mitzutragen. Ich erinnere an unseren Antrag vor zwei
Jahren im Zusammenhang mit dem Scheitern des Privatisie-
rungsverfahrens, as wir gefordert haben, beide Verfahren zu
trennen und erst einmal die BBF zu entschulden und dann einen
klaren Schnitt zu machen und auf der Grundlage einer realisti-
schen Prognose zu reagieren. Wir sind bereit dazu, wenn die
Regierungskoalitionen endlich die Kraft fanden, meine Damen
und Herren, Herr Wirtschaftsminister, sich von Ihren unrealisti-
schen Vorstellungen Uber ein drittes Luftdrehkreuz in Deutsch-
land zu trennen. Die Chancen sind gut.
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Vorhinwurde der Konsensbeschluss von 1996 erwahnt. Ich will
Ihnen nur sagen: Zwei Partner, die diesen Konsensbeschluss
unterschrieben hatten, sind mittlerweile abhanden gekommen,
sowohl der Verkehrsminister ade Wissmann wie auch der Re-
gierende Birgermeister von Berlin, Herr Diepgen. Es gibt alle
Chancen, diese Krisein Berlin zu nutzen, umin ein neues Kon-
zept zu gehen, das auf der Grundlage einer realistischen Progno-
se, auf der Grundlage vorhandener Kapazitéten beruht. Vor
alen Dingen, meine Damen und Herren, sollte endlich ein Kon-
zept erarbeitet werden, was ja das Thema und das Anliegen von
Herrn Schulze ist. Die Notwendigkeit sowie die Machbarkeit
und die Finanzierbarkeit eines Flughafens miissen gegeben sein.
Dasist der Dreh- und Angel punkt.

(Kolbe [SPD]: Weder in Brandenburg noch in Berlin!)
Deshalb unterstitzen wir auch den Antrag von Herrn Schulze.

Ich mdchte abschlief?end noch einen Satz sagen: Die Werbe-
kampagne, um die es hier geht, widerspricht den Grundsétzen
von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit im Umgang mit offent-
lichen Mitteln. Deshalb bitte ich Sie, dem Antrag von Herrn
Schulze zuzustimmen. |hren Koalitionsantrag - das wird Sie
nicht verwundern - werden wir ablehnen.

(Homeyer [CDU]: Das enttauscht uns aber!)
- Schonen Dank.

(Beifall bei der PDS)
Vizeprasident Haber mann:

Schonen Dank, Frau Abgeordnete Tack. - Das Wort geht an die
Fraktion der CDU, an den Abgeordneten Schrey.

Schrey (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Grof¥flughafen Berlin Brandenburg International ist die grofte
Chance fir die positive wirtschaftliche Entwicklung der Region
Berlin-Brandenburg und damit fur die Schaffung neuer Arbeits-
und Ausbildungsplétze.

(Zustimmendes Klopfen bei der CDU)

Dass ein Grof3projekt nicht nur Beflrworter findet, sondern
auch Kritiker hat, war immer so und wird mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auch immer so sein, und dass das in jeder Hin-
sicht ausgenutzt wird, ist auch klar.

Wir stehen aber heute nicht vor der Situation, dass wir uns mit
der Kritik einzelner Anwohner oder der Opposition, wie sieim
vergangenen Jahr Ublich war, auseinander zu setzen haben. Die
verénderte politische Konstellation der Berliner Regierung droht
eine Gefahr fur die erhofften zusétzlichen Arbeitspldtze zu wer-
den.

(Zustimmendes Klopfen bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Die Berliner Griinen und die PDS
sind seit Samstag regierungstragende Parteien. Bekennende Geg-

ner dieses Zukunftsprojektes sind nun Gesellschafter der BBF.
Erste AuRerungen zum Flughafenprojekt wurden bereits abge-
geben. So erklérte der neue Justizsenator, Herr Wieland, von
den Griinen gleich nach seiner Wahl, dass er selbstverstandlich
das Projekt beflirworte, der Flughafen jedoch wesentlich kleiner
gebaut werden solle. Die verkehrspolitische Sprecherin der PDS
im Berliner Abgeordnetenhaus, Jutta Mattuscheck, sagte, dass
das gesamte Projekt noch einmal auf den Prifstand gestellt wird
und damit das ganze Planfeststellungsverfahren zur Disposition
steht.

Meine Damen und Herren! Unsere Region braucht die zusétzli-
chen Arbeitsplétze.

(Zuruf der Abgeordneten Frau Tack [PDS])

Unsere Region braucht das international e Drehkreuz, damit der
Standort Brandenburg flr nationale und internationale Investo-
ren attraktiver wird.

Vizepréasident Habermann:
Herr Abgeordneter Schrey, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Schrey (CDU):

Nein. - Flr unsist klar: Wenn sich der Berliner Senat gegen die
bisherigen Planungen fir den Bau des BBI stellt, stellt er sich
gegen die Interessen unserer Region. Die Koalitionsfraktionen
haben einen EntschlieRungsantrag vorgelegt, in dem sie sehr
deutlich machen, dass wir von den Gesellschaftern und damit
vom Berliner Senat ein klares Signal fir den Grof3flughafen
Berlin Brandenburg International erwarten. Ich bitte daher fir
breite Zustimmung zu dem EntschliefRungsantrag unserer Koali-
tionsfraktionen. - Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei CDU und SPD)
Vizepréasident Habermann:

Ich danke Ihnen, Herr Abgeordneter Schrey. - Das Wort geht an
die Fraktion der DVU, an den Abgeordneten Schuldt.

Schuldt (DVU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach
dem Motto ,Auffallen um jeden Preis’ behandeln wir heute
einen Antrag des Kollegen Christoph Schulze. Der von lhnen
angegebene Grund, die Gesellschaft BBF mdge sparsam wirt-
schaften und deshalb teure Werbekampagnen unterlassen, ist
offenbar nur vorgeschoben. Es scheint sich um eine Schutzbe-
hauptung zu handeln.

Im Ubrigen, Herr Kollege Schulze, wie kommen Sie eigentlich
auf die Idee, dass Aufklarungs- und Werbemal3nahmen nicht
zum Aufgabengebiet der BBF als Holding gehdren? Ist diese
etwa nicht ebenso gleich wie die Burgerinitiative vor lhrer
Haustir? Ist sie nicht auch genau so am Anhdrungsverfahren
beteiligt? Hat sie nicht ebenso ein Interesse daran, ihren Stand-
punkt in der Offentlichkeit zu vertreten? Die Birgerinitiative
macht dies gleichfalls. Es handelt sich hier doch nur um einen
offentlich ausgetragenen Meinungsstreit.
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Die eine Seite: Ihre Blrgerinitiative

(Schulze [SPD]: Ich habe keine Steuergelder dafir zur
Verfligung!)

- héren Sie auf mit Steuergeldern! - beruft sich auf Nachteile
wie Fluglarm, Gefahren durch Gasleitungen, so genannte Altlas-
ten, angebliche Verfahrensfehler und dergleichen mehr.

(Zuruf des Abgeordneten Schulze [SPD])

Dieandere Seite, also die BBF als Firsprecherin des Flughafen-
projektes, beruft sich auf Vorteile, etwa auf das Passagierauf-
kommen, die Bedeutung als Hauptstadtflughafen, die Bedeu-
tung fir die wirtschaftliche Entwicklung fir die gesamte Region
und die Schaffung von Zigtausend Arbeitsplétzen. Wollen Sie
das etwa genauso wie die PDS-Genossen unterbinden?

Herr Kollege Schulze, ich kann beim besten Willen nicht fest-
stellen, dass sich die BBF im laufenden Anhdrungsverfahrenin
irgendeiner Art und Weise unsachlich verhdlt oder verhalten
hat. Es war doch gerade Ihre Birgerinitiative, die dies in
schlecht-westdeutscher Manier 68er Altlinker im laufenden An-
hérungsverfahren getan hat.

(Beifal bei der DVU - Lachen bei SPD und PDS - Zuruf
von der PDS: Witzhold!)

Was haben wir denn den Zeitungen und Nachrichten alles ent-
nehmen miissen? Eswurden dort Trillerpfeifen und Fllstertiiten
benutzt. Die Veranstaltungsl eitung wurde niedergebrillt, Burger
kamen nicht mehr zu Wort. Man kam sich dort in der Tat vor
wie im Jahre 1968 auf einer Veranstaltung an der FU unter
Beteiligung des Sozialistischen Deutschen Studentenbundes.

(Zuruf von der PDS: Waren Sie dabei?)

Wer hat dies dles organisiert und gemacht? Etwa die BBF? Nein!
(Prof. Dr. Bisky [PDS]: Doch! Wer denn sonst?)

Die Burgerinitiative und niemand anders!

Was haben wir gerade in der gestrigen Aktuellen Stunde zum
Thema Toleranz gelernt, Herr Abgeordneter Schulze? Mein
Fraktionskollege Michael Claus fuhrte aus, zur Toleranz im
Sinne der allgemeinen Achtung des anderen gehdre auch, dass
man niemanden wegen seiner abweichenden Meinung nieder-
briillt, sondern ihn reden | &sst.

(Beifall bei der DVU)

Der Antragsteller erwéhnte zwar eben die grofie Bedeutung des
Vorhabens fur die wirtschaftliche Entwicklung und fir den
Arbeitsmarkt in der Region und flir ganz Brandenburg. Es geht
dem Antragsteller aber ausschliefdlich darum, seinen Wahlkreis
zu retten. Dabei ist ,retten” natiirlich in folgendem Sinne ge-
meint: Nach mir die Sintflut; Hauptsache, ich werde wieder
gewahit. Das machen wir nicht mit. Das kénnen wir nicht mit-
machen. Deshalb |ehnen wir diesen Antrag ab.

(Schulze [SPD]: Schaffen Sie sich doch einmal einen
Wahlkreis an!)

Dem Entschlief3ungsantrag der Koalitionsfraktionen stimmen
wir aber selbstversténdlich und aus vollem Herzen zu. - Ich
bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der DVU)
Vizepréasident Habermann:

I ch danke dem Abgeordneten Schuldt und gebe das Wort an die
Landesregierung. - Herr Wirtschaftsminister Furnif3, bitte.

Minister fir Wirtschaft Dr. Furnif3:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lieber Herr Schuldt,
es ist eine Selbstverstandlichkeit, dass wir auf die Geschéfts-
leitung einwirken, die Finanzmittel der Gesellschaft wirtschaft-
lich und sparsam einzusetzen. Dazu bedarf es keines Antrages.

(Frau Tack [PDS]: Herr Dellmann hat aber etwas anderes
erzahit!)

Im Ubrigen darf mit diesen Mitteln kein Einfluss auf laufende
Verwaltungsverfahren genommen werden. Dastimmeich [hnen
zu. Auch diesist nicht der Fall. Insofern ist Ihr Antrag obsolet.
Wir brauchten eigentlich gar nicht dariiber abzustimmen.

Meine Damen und Herren, ich will noch etwas zum Stichwort
Steuergelder sagen. Wenn wir alen Unternehmen im Lande
Brandenburg, die von uns gefordert werden, sagen wirden: Du
darfst keine Werbung machen, weil in deinem Finanzierungs-
konzept Steuergelder enthalten sind, dann wiirde wenig Wer-
bung in diesem Land erscheinen. Also bitte keine Scheinheilig-
keiten in der Frage Steuergelder, jaoder nein. Diese sollten wir
uns nicht leisten.

(Beifall bei SPD und CDU)

Liebe Frau Tack, ich bin auch gegen den Grof3flughafen. Esgibt
namlich gar keinen. Wir bauen ein internationales Drehkreuz
mit mittlerer Kapazitét, weil wir, unseren Bedurfnissen ange-
passt, genau das tun, was notwendig ist.

(Beifall bei der CDU)

Sie verweisen auf Roland Berger. Wissen Sie, wer das Gut-
achten von Herrn Berger bestellt hat?

(Frau Tack [PDS]: Das ist egal! Das Ergebnis des Gut-
achtens!)

- Mir ist das nicht egal. Fragen Sie einmal in Stendal nach, wer
das Gutachten bestellt hat. Insofern muss man sich iber das
Ergebnis nicht wundern.

Also, meine Damen und Herren: Einen Zielflughafen brau-
chen wir nicht. Wir haben drei Zielflughdfen: Wir haben
Schonefeld, wir haben Tegel und wir haben Tempel hof. Wenn
uns kein Drehkreuz gelingt, dann sollten wir es lassen. Ohne
ein internationales Drehkreuz brauchen wir dieses Projekt in
der Tat nicht.

Wir brauchen aber das internationale Drehkreuz inshesondere
auch deswegen, weil wir - ich habe es schon mehrfach gesagt -
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60 % der Umsétze im Umfeld des Flughafens erzielen werden.
Das bedeutet Arbeitsplétze im Land Brandenburg. Fur die wirt-
schaftliche Entwicklung dieses Landes ist das unverzichtbar.

Vizeprasident Haber mann:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Minister?
Minister Dr. Furnif:

Wenn es nicht auf meine Zeit angerechnet wird, ja.
Vizeprasident Haber mann:

Nein, keineswegs. - Bitte sehr, Frau Abgeordnete Tack.
Frau Tack (PDS):

Herr Minister, wenn Sie das Ergebnis der Studie von Roland
Berger beziiglich des Flughafens Stendal anzweifeln, in dem
eindeutig gesagt wird, in 15 Jahren kénne man einmal dariiber
nachdenken, ob es sinnvoll sei, ein drittes Luftdrehkreuz in
Deutschland zu installieren: Welche Gutachen haben denn Sie
bzw. die BBF vorzulegen, in denen der aktuelle Nachweis ge-
flhrt wird, dass es sinnvoll ist, in der Region Berlin, sprich am
Standort Schonefeld, ein Luftdrehkreuz zu errichten?

(Homeyer [CDU]: Wo denn sonst, wenn nicht in der bun-
desdeutschen Hauptstadt? So ein Quatsch!

Minister Dr. Flrnif3;

Liebe Frau Tack, die 15 Jahre, die Herr Berger genannt hat, sind
doch gar nicht so falsch. Bis der Flughafen steht, bis er richtig
1auft, sind fast zehn Jahre vergangen. Auf dieser Zeitachse brau-
chen wir dann das internationale Drehkreuz. Und wo sonst,
wenn nicht mitten in Europa, in Berlin, soll denn ein interna-
tionales Drehkreuz fiir Europa geschaffen werden?

(Beifdll bei CDU und SPD)

Im Ubrigen haben wir uns - dariiber reden wir einmal ganz
ausgiebig miteinander - auch die Frage gestellt: Brauchen wir
es? Esgibt Untersuchungen, dievon der Lufthansainitiiert sind,
es gibt andere, die ganz deutlich machen, dass sich ein Dreh-
kreuz in dieser Region rechnet. Wenn es sich nicht rechnen
wirde, wére kein privater Investor bereit, sein Geld auf den
Tisch zu legen. Denn die Investoren tun dies nicht aus christli-
cher Néchstenliebe, sondern sie tun es, weil sie Geld verdienen
wollen.

Vizeprasident Haber mann:

Herr Minister, lhre Uhr steht noch. Frau Tack wirde gerne eine
Zusatzfrage stellen.

Minister Dr. Furnif:
Okay!
Frau Tack (PDS):

Ich bin relativ verzweifelt. Ich stelle Ihnen jetzt die Frage, ob

Sie mich verstehen kdnnen,

(Minister Dr. Furnif3: Ich kann Sie zumindest horen! -
Heiterkeit bei der CDU)

- ich meine nicht akustisch, sondern inhdtlich, weil ale Argu-
mente, die wir versuchen vorzubringen, mit reinem Populismus
abgetan werden -, dass es keinen Sinn macht, dass wir in eine
offentliche Debatte gehen? I ch denke, das kdnnen Sie nachvoll-
Ziehen.

Minister Dr. Furnif3:

Nein, das kann ich nicht. Es macht sehr viel Sinn, Uber dieses
Projekt offentlich zu debattieren, weil es eines der wichtigsten
Projekte Uberhaupt ist. Alles, waswir zu diesem Thema mitein-
ander diskutieren, ist wichtig zu diskutieren.

Ich will jetzt noch auf Herrn Schulze eingehen, weil es mir
wichtig ist zu sagen, wofur die 53 Millionen DM im Nachtrags-
haushalt zur Verfiigung gestellt werden: fir Privatisierungsaus-
gaben und laufende Aufgaben der PPS, fur das Liegenschafts-
management einschliefllich Baufeld Ost der FPS, fur Kosten der
Umsiedlung von Diepensee, fir laufende Ausgaben der FPS
sowie fir Kreditzinsen fur das Baufeld Ost, ausdruicklich nicht
flr Mal3nahmen des operativen Geschéfts der BBF, sondern nur
fur die genannten Mal3nahmen, und zwar zweckgebunden. Der
Aufsichtsrat kontrolliert jedes Mal genau, dass diese Gelder
auch tatsachlich zweckgebunden ausgegeben werden. I ch beto-
ne: Das, waswir zur Verfligung stellen, wird nicht im laufenden
Geschéft etabliert.

Im Ubrigen bin ich in der Tat der Meinung, dass es Aufgabe
eines Unternehmensist, sich éffentlich darzustellen und fir sich
zu werben. Zumal fur einen Verkehrstréger ist es zwingend
geboten, offentlich fur sich zu werben und auf sich aufmerksam
Zu machen.

(Frau Tack [PDS]: Den esnoch gar nicht gibt, Herr FUrnift)

Das ist eine ganz selbstverstandliche Leistung und eine ganz
selbstverstandliche Aufgabe. Wirde mit dieser Werbung in das
laufende V erwaltungsverfahren, sprich in das Planfeststellungs-
verfahren eingegriffen, dann hétte ich auch ein Problem damit.
Werden aber die Ziele der BBI damit dargestellt, dann habeich
gar kein Problem. Denn wer sonst, wenn nicht diese Gesell-
schaft, soll flr einen neuen BBI werben? Das ist ihre Aufgabe.
Sie muss Zukunft darstellen. Sonst kann sie ihre Aufgabe Uiber-
haupt nicht wahrnehmen.

Letzte Anmerkung: Frau Tack, Sie haben gesagt, zwei Partner
seien uns abhanden gekommen, ndmlich Herr Wissmann und
Herr Diepgen.

(Frau Tack [PDS]: Genau!)
Ich bin bisher davon ausgegangen, dass dieser Vertrag von zwei
Landern und dem Bund abgeschl ossen worden ist und nicht von
Privatpersonen.

(Beifall bei CDU und SPD)

Ich denke, wir sollten so weit gehen, dasswir sagen: Dasist ein
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Staatsvertrag. Dieser kann nicht in die Beliebigkeit von gerade
handelnden Personen gestellt werden, die sagen: Jetzt ist der,
der es unterschrieben hat, weg.

(Zuruf der Abgeordneten Frau Tack [PDS])

Vizeprasident Haber mann:

Herr Minister, der Abgeordnete Schulze hat noch eine Frage
angemeldet. Mdchten Sie sie beantworten?

Minister Dr. Furnif:
Selbstverstandlich.
Vizeprasident Haber mann:
Bitte sehr, Herr Schulze.
Schulze (SPD):*
Herr Minister, mehrere Fragen.
(Zuruf von der CDU: Nein, nein!)

Erstens: Sie stimmen mir doch zu, dass das Geld im Landes-
haushalt eher knapp als reichlich vorhanden ist?

Minister Dr. FUrnif3:

Es wére schin, wenn es umgekehrt wére.

Schulze (SPD):*

Zwelitens. Esist jawohl so, dassdie BBF ihren Zuschussbedarf,
auch wenn Sie sagen, dass er zweckgebundenist, im Vorausan-
meldet und nicht nach der Jahresrechnung des Vorjahres - an-
hand eines Wirtschaftsplans.

Vizeprasident Haber mann:

Fragen erwarteich!

Schulze (SPD):

Esist eine Frage. - Esist doch so? Dasist eine Frage.
Vizeprasident Haber mann:

Aha. Jetzt ist es okay.

Minister Dr. Flrnif3;

Ein Planist immer ein Plan. Daskdnnen Sie schon bel Tuchols-
ky nachlesen.

(Heiterkeit)
Schulze (SPD):*
Frage drei: Damit ist ja wohl Klar, dass in diesen Wirtschafts-

plan fir das laufende Jahr entsprechende Mittel fur die Offent-
lichkeitsarbeit eingestellt worden sein miissen.

Minister Dr. FUrnif:
Dasist richtig.

Schulze (SPD):

Viertens:

Vizepréasident Habermann:

Herr Abgeordneter Schulze, normalerweise kann jeder jeweils
nur drei Zusatzfragen stellen.

Schulze (SPD):

Sie sind nur durch Komma getrennt. Ich bin schlieflich auch
Einzelkdmpfer.

Vizepréasident Habermann:
Stellen Sie die vierte noch.
Minister Dr. FUrnif3:
Herr Schulze hat immer ein gréReres Kontingent. Er hat uns
gerade eine , Kleine Anfrage” mit 85 Unterpunkten vorgelegt.
Ich bin Kummer gewdhnt.
Schulze (SPD):
Sie sind alle ganz einfach zu beantworten.
Vizepréasident Habermann:
Dasist aber jetzt die Letzte.
Schulze (SPD):*
Ja. - Wenn die BBF Zuschiisse vom Land Brandenburg, von
Berlin und vom Bund fiir bestimmte Aufwendungen bekommt,
die sie nicht alein decken kann, weil sie nicht so viel erwirt-
schaftet hat,

(Zuruf von der CDU: Die Frage!)
- immer langsam -, dann wére ja wohl der Zuschussbedarf ge-
ringer gewesen, wenn man eine sol che exorbitante Werbekam-
pagne nicht gemacht hétte.
Minister Dr. FUrnif3:
Nein, dasist nicht richtig, denn die BBF muss die Ausgaben fir
die Werbung aus dem operativen Geschéft erwirtschaften. Sie

erwirtschaftet im Ubrigen Uberschuss. Sie macht keine Verluste.

(Frau Tack [PDS]: Dann kann sie ja die Schulden abbau-
en!)

- Ich sagte: aus dem operativen Geschaft! Sie miissen genau
zuhoren. Das betrifft nicht das Privatisierungsgeschéft, denn das
macht im Moment Verluste. Aber das operative Geschéft der
drei Flughdfen erwirtschaftet zusammen ein Plus. Aus diesem
Geschéft missen sie die Werbemal3nahmen decken.
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Meine Damen und Herren! Im Ubrigen habe ich natiirlich Ver-
standnis daf U, dass Ihnen diese Werbemal3nahmen nicht gefal-
len, aber esist doch im Sinne von Waffengleichheit hilfreich,
dassnicht nur die Flughafengegner, sondern auch der Flughafen
selbst seine Position offentlich darstelIt.

(Beifdl bel CDU und SPD)
Vizeprasident Haber mann:

Ich danke dem Wirtschaftsminister. - Wir sind damit am Ende
der Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt angekommen
und kommen zur Abstimmung. Ich rufe zuerst den Antrag des
Abgeordneten Schulze, der Ihnen in Drucksache 3/2901 vor-
liegt, auf. Wer diesem Antrag seine Zustimmung gibt, den bitte

ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich rufe zum Zweiten den Entschlie3ungsantrag der Fraktionen
der SPD und der CDU auf, der Thnen in Drucksache 3/2945
vorliegt. Wer diesem EntschliefRungsantrag seine Zustimmung
gibt, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? -Damit ist der Entschlief3ungsantrag mehr-
heitlich angenommen worden.

Ich schlief3e den Tagesordnungspunkt 16 und die 38. Sitzung
des Landtages Brandenburg. I ch wiinsche Ihnen einen angeneh-
men Abend. Kommen Sie gut nach Hause!

Endeder Sitzung: 18.27 Uhr
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Anlagen

Gefasste Beschliisse

Zum

TOP 13:

Haushaltsstrukturgesetz 2002

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 38. Sitzung am 21. Juni

2001

Zum

Berli

folgenden Beschluss gefasst:

»Die Landesregierung wird aufgefordert, ein Gesetz zur
Beseitigung des strukturellen Ungleichgewichtsim Haus-
halt (Haushaltsstrukturgesetz 2002 - HstrG 2002) zu er-
stellen und zeitgleich mit dem Doppel haushalt 2002/2003
vorzulegen.

Inshesondere sind die Ergebnisse der allgemeinen Aufga-
benkritik, einer kritischen Struktur- und Aufgabenanalyse
der Landesverwaltung und ihrer nachgeordneten Einrich-
tungen sowie des Abbaus von Normen und Standards
einzubeziehen.

In diesem Zusammenhang ist der Zielsetzung Rechnung
zu tragen, inwieweit vom Land wahrgenommene Aufga-
ben folgende Kriterien vorrangig erfullen:

- nachhaltige volkswirtschaftliche Effekte wie Wert-
schépfung, Steueraufkommen, Bruttosozia produkt, Ar-
beitspl&tze, Beschéftigungswirksamkeit, Wettbewerbs-
fahigkeit,

- politische Verhaltnismaligkeit,

- Lé&ndervergleich/Benchmarking auch zwischen den
Ressorts,

- Effizienz der eingesetzten Landesmittel."

TOP 16:

n Brandenbur g Flughafen Holding (BBF)

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 38. Sitzung am 21. Juni

2001

folgende Entschlief3ung angenommen:

»1. Der Landtag unterstreicht die hohe Bedeutung des
Flughafens Berlin Brandenburg International fur die
wirtschaftliche Entwicklung der Region Berlin-Bran-
denburg und die Schaffung neuer Arbeits- und Aus-
bildungsplétze.

2. Der Landtag geht davon aus, dass der neu gewahlte
Berliner Senat auch weiterhin zu den im Konsensbe-
schluss vom 28. Mai 1996 eingegangenen Verpflich-
tungen steht. Diese beinhalten die Errichtung eines
Singleflughafens BBI am Standort Schonefeld sowie
die Schlieflung der innerstédtischen Flugh&fen Berlin-
Tempelhof - nach Vorliegen eines gerichtlich Uber-
priften und rechtskréftigen Planfeststellungsverfah-
rens - und Berlin-Tegel - mit Inbetriebnahme der neu-
en Start- und Landebahn am Standort Schonefeld.

3. Der Landtag geht davon aus, dass die Gesellschafter
der BBF auch weiterhin die Planung und Errichtung
des BBI auf der Grundlage der durch die FBS einge-
reichten Planfeststellungsunterlagen vorantreiben."

Ergebnisder namentlichen Abstimmung zu Tagesordnungs-
punkt 15- Anderung der Hundehalterverordnung desL an-
des Brandenburg - Antrag der Fraktion der DVU - Druck-
sache 3/2895

Folgende Abgeordnete stimmten mit Ja

Claus (DVU)

Frau Fechner (DVU)
Firneburg (DVU)

Frau Hesselbarth (DVU)
Schuldt (DVU)

Folgende Abgeordnete stimmten mit Nein:

von Arnim (CDU)
Bartsch (CDU)

Frau Bednarsky (PDS)
Frau Birkholz (PDS)
Bischoff (SPD)

Prof. Dr. Bisky (PDS)
Frau Blechinger (CDU)
Bochow (SPD)
Christoffers (PDS)
Dellmann (SPD)
Dombrowski (CDU)
Domres (PDS)

Dr. Ehler (CDU)
Freese (SPD)

Fritsch (SPD)

Frau Grof3e (PDS)
Habermann (CDU)
Hammer (PDS)

Frau Hartfelder (CDU)
Helm (CDU)
Homeyer (CDU)

Frau Kaiser-Nicht (PDS)
Dr. Kallenbach (SPD)
Karney (CDU)

Klein (SPD)

Kolbe (SPD)

Frau Konzack (SPD)
Kuhnert (SPD)
Ludwig (PDS)

Mdller (SPD)

Frau Mller (SPD)
Muschalla (SPD)
Neumann (CDU)

Dr. Niekisch (CDU)
Nieschke (CDU)

Frau Osten (PDS)
Petke (CDU)
Rademacher (SPD)
Frau Redepenning (SPD)
Frau Richstein (CDU)
Sarrach (PDS)
Schippel (SPD)



Landtag Brandenburg - 3. Wahlperiode - Plenarprotokoll 3/38 - 21. Juni 2001

2481

Schénbohm (CDU)
Schrey (CDU)

Frau Schulz (CDU)
Schulze (SPD)
Senftleben (CDU)
Frau Siebke (SPD)
Dr. Sternagel (SPD)
Frau Stobrawa (PDS)
Frau Tack (PDS)
Frau Wehlan (PDS)
Dr. Woidke (SPD)
Frau Wolff (PDS)
Zimmermann (SPD)

Schriftliche Antworten der Landesregierung auf Miindliche
Anfragen in der Fragestundeim Landtag am 21. Juni 2001

Frage 766

Fraktion der DVU

Abgeordnete Birgit Fechner

- Sekundértugenden als Ziele der Bildungspolitik im Land
Brandenburg -

Wie der Presse zu entnehmen war, soll an den Brandenburger
Schulen der Erziehung wieder mehr Aufmerksamkeit geschenkt
werden. Herr Minister Reiche gestand ein, dass der Erziehungs-
auftrag in der Vergangenheit zu kurz gekommen sai.

Die Bildungspolitik soll sich im Land Brandenburg in Zukunft
den so genannten Sekundértugenden Fleif3, Ordnung und Diszi-
plin zuwenden.

Ich frage die Landesregierung: Welche konkreten Grinde sieht
siefur die Wiedereinfuhrung dieser Sekundértugenden?

Antwort der Landesregierung
Minister fur Bildung, Jugend und Sport Reiche

Im Land Brandenburg bedarf es keiner Wiedereinfuhrung der so
genannten Sekundértugenden. Es gehort zur téglichen padagogi-
schen Arbeit in den Schulen, die Ausprégung dieser Eigenschaf-
ten zu fordern.

Die seit geraumer Zeit gefiihrte Auseinandersetzung, welche
Werte in der heutigen Gesellschaft wichtig sind, riickt den Er-
ziehungsauftrag von Schule wieder in den Mittel punkt des Inte-
resses. In einer Welt, in der viele verschiedene Werte herrschen
und in der verschiedene Kulturen aufeinander treffen, reicht das
Pauken von Wissen nicht mehr aus. Die Ausbildung soziaer
und personaer Kompetenzen bel Kindern und Jugendlichen
steht heute fast gleichrangig neben der Aushildung von Fach-
kompetenz.

Mit dem Schuljahr 2000/2001 erhalten die Schilerinnen und
Schiler der Jahrgangsstufen 3 bis 9 als Anhang zum Jahres-
zeugnis bzw. die Jahrgangsstufe 10 als Anhang zum Halbjah-
reszeugnis verbindliche ,, Informationen zum Arbeits- und So-
ziadverhalten”. Auf der Grundlage der Kategorien: Lernein-
stellung, Zuverléssigkeit, Selbststandigkeit, Teamfahigkeit und
Kritikféhigkeit soll das Arbeits- und Sozialverhalten anhand

Ubersichtlicher und aussagefahiger Beurteilungskriterien einge-
schétzt werden. Mit den Verwaltungsvorschriften ,, Informatio-
nen zum Arbeits- und Sozialverhalten von Schilerinnen und
Schulern” wird im Land Brandenburg ein neuer Weg bezliglich
der Einschétzung von Lern- und Personlichkeitsentwicklungen
von Schulerinnen und Schillern eingeschlagen.

Frage 772

Fraktion der PDS

Abgeor dnete Kerstin Kaiser-Nicht

- Wegweiser echt fiir gewalttatige Ehepartner -

Der Sozidminister Alwin Ziel hat 6ffentlich das Wegweiserecht
fur gewalttétige Ehepartner gefordert.

Deshalb frageich die Landesregierung: Was wird sie unterneh-
men, damit diese unterstlitzenswerte Forderung in gesetzlichen
Regelungen festgeschrieben wird?

Antwort der Landesregierung

Staatssekretarin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Frau-
en Schliter in Vertretung

Die Positionen der Landesregierung dazu hat Minister Ziel
schon gestern unter TOP 8 zum Antrag lhrer Fraktion kurz
erlautert, Frau Kaiser-Nicht. Insofern verweise ich darauf und
kann mich also kurz fassen.

Das neue Gewaltschutzgesetz des Bundes ist derzeit im Ab-
stimmungsverfahren des Bundestages; ich hoffe, es kann An-
fang néchsten Jahresin Kraft treten. Mit ihm wird sich der zivil-
rechtliche Schutz von Opfern hauslicher Gewalt deutlich ver-
bessern. Die Wohnung darf kein rechtsfreier Raum sein, in dem
as ,Familienstreitigkeiten” kaschierte Gewalt gegen Frauen
und Kinder geduldet wird. Opfer und Téter miissen klar benannt
werden. Esist ein Unding, dass - in aller Regel - die Opfer in
Frauenhauser fliehen, wahrend die Téter bleiben. Wer prigelt,
der gehort vor die Tir gesetzt - und nicht anders! Eswird héchste
Zeit fur dieses Gesetz. Der Staat signalisiert damit: Wir schit-
zen Frauen vor Gewalt, und wer Gewalt ausiibt, muss mit stren-
ger Bestrafung rechnen.

Sie wissen, dass Brandenburg sehr aktiv am Entstehen dieses
Gesetzentwurfes mitgewirkt hat. Die Arbeitsgremien der Innen-
ministerkonferenz haben im Zusammenhang mit dem nationalen
Aktionsplan zur Bekémpfung von Gewalt gegen Frauen das
Wegweisungsrecht diskutiert. Auf ihrer Konferenz am 10. Mai
haben sich die Innenminister der Lander eindeutig dazu positio-
niert und sich flr eine verstérkte Wegweisung gewalttétiger
Ehepartner ausgesprochen. Auf Beschluss der IMK Uberprifen
die Lander gegenwartig den mdglichen Regelungsbedarf in
ihren Polizei- und Ordnungsgesetzen.

Das kann man jedoch nicht Ubers Knie brechen. Denn der er-
weiterte Platzverweis fur ein mehrtégiges héusliches Wegwei-
sungsrecht mit Rickkehrverbot ist ein evidenter Eingriff in die
Grundrechte. Bevor also Polizeirecht verandert werden kann,
mussen die verfassungsrechtlichen Aspekte eines solchen Ein-
griffs grindlich gepriift werden. Das geschieht derzeit auch in
Brandenburg.
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Frage 776

Fraktion der PDS

Abgeordneter Thomas Domres

- Anspruchs- und Anwartschaftsiiber fllhrungsgesetz -

Vor wenigen Wochen hat der Bundestag Anderungen bei der
Rententiberleitung beschlossen. Der Bundesrat hat das Gesetz
abgelehnt und den Vermittlungsausschuss angerufen. Nach
meiner Kenntnis hat auch die brandenburgische Landesregie-
rung gegen das Gesetz gestimmt.

Ich frage daher die Landesregierung: Welche Korrekturen sollen
nach ihrer Auffassung am Anspruchs- und Anwartschaftstiber-
flhrungsgesetz vorgenommen werden?

Antwort der Landesregierung

Staatssekretarin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Frau-
en Schliter in Vertretung

Zunéchst, Herr Domres, muss ich etwas richtig stellen: Bran-
denburg hat nicht gegen das Zweite Gesetz zur Anderung und
Erganzung des Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungs-
gesetzes gestimmt. Daist Ihre Kenntnisfalsch. Ganz im Gegen-
teil: Brandenburg will dieses Gesetz und mdchte, dass es - in
Erflllung des Auftrages des Bundesverfassungsgerichts- im Ju-
li dieses Jahresin Kraft tritt. Richtig ist, dass wir im Bundesrat
ebenfalls fir die Anrufung des Vermittlungsausschusses ge-
stimmt haben, um das Gesetz um einen wesentlichen Aspekt zu
erganzen.

Dabei geht es um den rentenrechtlichen Nachteilsausgleich fir
die Opfer politischer Verfolgung durch das SED-Regime. Denn
wahrend sich mit dem Gesetz die Altersversorgung fir die ehe-
maligen Anhdrigen staatsnaher DDR-V ersorgungssysteme bzw.
ehemals Sonder- und Zusatzversorgten verbessert, wiirden die
Opfer politischer Verfolgung in vielen Féllen keine hohere
Rente erhalten. Sie wissen, meine Damen und Herren, dass der
Gesetzentwurf und die Urteile des Bundesverfassungsgerichts -
vor alem bei den Opfern - sehr kontroverse Diskussionen aus-
gelost hatten.

Aus diesem Grunderief der Bundesrat am 1. Juni den Vermitt-
lungsausschuss an. Er will erreichen, dass zeitgleich mit der
Umsetzung des BV G-Urteils fir die ehemals Zusatz- und Son-
derversorgten auch gesetzliche Verbesserungen zugunsten der
politisch Verfolgten erfolgen. Das Anrufungsbegehren geht auf
einen Beschluss des Bundesrates im 1. Durchgang zurtick, den
Brandenburg mitgetragen hat. Die Bundesregierung hatte dem
Bundesrat die Prifung zugesagt.

Doch dann enthielt der Gesetzesbeschluss keine Regelung, die
in den Leistungen des rentenrechtlichen Nachteilsausgleichsdie
Anspriche dieser Betroffenen beriicksichtigte. Um doch noch
entsprechende V erbesserungen zu erreichen, hatte sich Branden-
burg der Initiative Thiringens und Sachsens zur Anrufung des
Vermittlungsausschusses angeschlossen.

Inzwischen haben sich Mittwochabend Vermittlungsausschuss
und Vertreter des Bundes auf eine Regelung verstandigt, die
unser Begehren in angemessener Weise beriicksichtigt. Es ist
damit zu rechnen, dass der Bundesrat dem Gesetz morgen zu-

stimmt und es dann also fristgerecht am 1. Juli 2001 in Kraft
treten kann.

Frage 778

Fraktion der PDS

Abgeordnete Anita Tack

- Landesentwicklungsplan fiir den Gesamtraum -

Seit Mérz dieses Jahres ist der Entwurf des Landesentwick-
lungsplans fur den Gesamtraum (LEP GR) im Beteiligungs-
verfahren. Er soll, in Bezug zum Landesentwicklungsplan |
(zentral 6rtliche Gliederung), dem Landesentwicklungsplan fir
den engeren Verflechtungsraum und den Braunkohle- und Sa-
nierungsplanen erganzende Festlegungen fir den &ulReren Ent-
wicklungsraum treffen und dabel auch Vorgaben fir die Regio-
nalplane formulieren, soweit sie nicht durch vorhandene Pro-
gramme und Pl&ne abgedeckt werden. Esist eine Anpassungs-
pflicht fur Regionalpléne vorgesehen. Vor dem Hintergrund
eines beschlossenen und weit fortgeschrittener Entwiirfe weite-
rer Regional planewird in den Planungsregionen auf gravierende
Diskrepanzen, insbesondere bei der differenzierten Freiraum-
ausweisung in Regionalplanen und dem Entwurf des LEP GR,
verwiesen. Eswird eine Aufweichung von regional planerischen
Festsetzungen zur Verhinderung der weiteren Zersiedlung be-
flrchtet.

Ich frage die Landesregierung, inwiefern die Anpassungs-
pflicht nach Inkraftsetzung der Verordnung tber den LEP GR
Veranderungen der Regional plane begriinden wiirde, Festset-
zungen zur Freiraumsicherung und differenzierten Nutzung
aufzuheben.

Antwort der Landesregierung

Minister fir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raum-
ordnung Birthler

Der Landesentwicklungsplan fir den Gesamtraum (LEP GR)
enthélt mit seinen Grundsétzen und Zielen der Raumordnung
Vorgaben fir die kommunae Bauleitplanung, fur die Fach-
planungstrager und naturlich auch fir die Regionalplanung.

Der Landesentwicklungsplan fiir den Gesamtraum erganzt die
Ubrigen landesplanerischen Vorgaben. Er knlipft an die bereits
im Landesentwicklungsplan fur den engeren Verflechtungsraum
angewandten Darstellungsprinzipien, insbesondere an die
schutz- und nutzungsintegrierte Freiraumdarstellung an. Damit
wird zugleich die Vorgabe an die Regional planung verbunden,
auch in den Regionaplanen auf eine raumordnerische Sortie-
rung von einzelnen Nutz- und Schutzfunktionen, etwa zwischen
der landwirtschaftlichen Nutzung einerseits und Gebieten fir
den Naturschutz andererseits, zu verzichten. Daflr gibt es be-
reits ausreichende Regelungen durch die Fachplanung.

Stattdessen soll die Regionalplanung starker als bisher dem
Okonomische, 6kologische und soziale Aspekte vereinigenden
Nachhaltigkeitsgedanken Rechnung tragen. Sie soll den Frei-
raum insgesamt a s vielfaltige Raumeinheit, die vor Zersiedlung
und Neuzerschneidung zu schitzen ist, planerisch behandeln.
Diesistin der Tat ein veranderter Ansatz gegentiber der bisheri-
gen regional planerischen Praxis.
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Wie soll diese Umstellung der Regionalpléne erreicht werden?
Die Regionalplane befinden sich derzeit in einem zum Landes-
entwicklungsplan fur den Gesamtraum parallelen Verfahren der
Aufstellung bzw. - in eéinem Fall - der Fortschreibung.

Diese Paralldlitét der Aufstellungsverfahren kann fir eine Kon-
vergenz zwischen den hochstufigen landesplanerischen Vorga-
ben und den Inhalten der Regional pléne genutzt werden.

Eine spétere formale ,Anpassung” der Regionalpldne nach
Inkraftsetzung der Rechtsverordnung des L andesentwicklungs-
planes fur den Gesamtraum kann so durch die mdgliche frih-
zeitige Orientierung an den Vorgaben dieses Landesentwick-
lungsplanes ersetzt werden.

Ein Aufheben bisheriger regionalplanerischer Festlegungen
nach Inkraftsetzen des Landesentwicklungsplanes fir den Ge-
samtraum ké&me nach bisherigem Stand der Regional pléne nur
fur den verbindlichen Regionalplan der Region Havelland-Fl&
ming in Betracht, soweit er den Vorgaben des Landesentwick-
lungsplanes fir den Gesamtraum widerspricht.

Frage 780

Fraktion der PDS

Abgeordnete Dr. Dagmar Enkelmann
- Bereisung mehrerer Landkreise -

Der Ministerprésident des Landes bereist zurzeit mehrere Land-
kreise.

Ich frage die Landesregierung: Wer ist verantwortlich fir die
Vorbereitung, insbesondere die Information an die betroffenen
Kommunal politiker?

Antwort der Landesregierung
Chef der Staatskanzlei Staatssekretar Speer

Die Vorbereitung der Kreisreisen des Ministerprésidenten er-
folgt durch die Staatskanzlei in enger Abstimmung mit dem
jeweiligen Landrat. Die organisatorische Vorbereitung vor Ort
und die Information der betroffenen Kommunalpolitiker Uiber-
nimmt der Landrat.

Frage 781

Fraktion der PDS

Abgeordneter Thomas Domres

- 1000 Arbeitsplatze dur ch Bundesver sicher ungsanstalt fuir
Angestellte (BfA) -

Der Minister fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Frauen hat in
der Antwort auf die Frage 697 zur Haltung der Landesregierung
zur Rentenreform mitgeteilt, dass in der Region Berlin-Bran-
denburg 1 000 Arbeitsplétze durch die BfA geschaffen werden.
Wie nun den Medien zu entnehmen war, gibt es Streit zwischen
Berlin und Brandenburg beziliglich der Ansiedlung dieser Ar-
beitsplétze.

Ich frage die Landesregierung: Wieist der aktuelle Stand bei der
Ansiedlung der versprochenen Arbeitsplétze?

Antwort der Landesregierung

Staatssekretarin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Frau-
en Schliter in Vertretung

Die Féderalismuskommission des Deutschen Bundestages
fasste 1992 den Beschluss, dass die Bundesversicherungsan-
stalt fir Angestellte (BfA) 1 000 Arbeitsplétze in das Land
Brandenburg verlagern soll. Dazu wird die BfA in (der Stadt)
Brandenburg an der Havel eine Dienststelle errichten. Die
BfA hat sich fur den Ankauf des Areals ,, Am Hauptbahnhof”
entschieden, das aus 15 Teilflachen besteht. Ein wesentlicher
Teil des Areals wurde am 26. April dieses Jahres mit dem
Kauf der im Eigentum der Stadt Brandenburg stehenden Teil-
flachen sowie eines zum Bundes-Eisenbahnvermdgen geho-
renden Grundstlicks erworben. Die Eigentiimer der weiteren
Teilflachen sind verkaufsbereit. Derzeit werden die Kaufver-
trage abgestimmt, die dann al shald geschl ossen werden sollen.

Mit dem Altersvermdgensgesetz wird der BfA die Durchfiihrung
der Auszahlung der staatlichen Zulagen zur Férderung der freiwil-
ligen zusétzlichen privaten Altersvorsorge a's neue Aufgabe Uber-
tragen (vgl. Antwort auf die Mindliche Anfrage 697). Die BfA
benétigt hierfir nach ersten Berechnungen ca. 1 000 zusétzliche
Arbeitsplétze, die jewells zur Hélfte in den Landern Berlin und
Brandenburg geschaffen werden sollen. Das Land Brandenburg
erhalt damit insgesamt aus dem Beschluss der Foderalismuskom-
mission und der der BfA mit dem Altersvermdgensgesetz Uber-
tragenen zusétzlichen Aufgabe rund 1 500 Arbeitsplétze.

Die BfA beabsichtigt, die Arbeitsplétze fir die Zentrale Zula-
genstelle fur die private Altersvorsorge kurzfristig in der Stadt
Brandenburg an der Havel aufzubauen. Die BfA ist mit der
Stadt im Kontakt, um bis zur Fertigstellung des eigenen Dienst-
gebdudes Unterstiitzung bei der voriibergehenden Anmietung
von geeigneten Gebaduden zur Einrichtung von Biros zu be-
kommen, damit die Zentrale Zulagenstelle die ihr Ubertragenen
Arbeiten rechtzeitig zum 1. Januar 2002 aufnehmen kann.

Frage 782

Fraktion der PDS

Abgeordneter Wolfgang Thiel

- Weiter Fordermittel fir den Lausitzring -

Pressemeldungen zufolge hat die Betreibergesellschaft des Lau-
sitzringsim April 2001 weitere 20 Millionen DM Fordermittel beim
Land beantragt. Der Antrag werde bei der ILB bis Ende Juni ge-
pruft.

DieMitglieder des Ausschusseswaren sichin einer Diskussion der
zu Tage getretenen Probleme des Lausitzrings einig, dass Uber die
bereits gezahiten 241 Millionen DM hinauskeine weiteren Forder-
mittel fir den Ausbau des Lausitzrings gezahlt werden sollten.

Ich frage die Landesregierung, welche Position sie zu dem For-
derantrag der Betreibergesellschaft bezieht.

Antrag der Landesregierung
Minister fir Wirtschaft Dr. Flrnif3

In der Tat hat der Forderverein Lausitz Ring e. V. Uber die Be-
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treibergesellschaft per 3. April 2001 einen Antrag auf Nachfor-
derung bei der Investitionsbank des Landes Brandenburg (ILB)
gestellt.

Die ILB prift gegenwértig entsprechend den forder- und haus-
haltrechtlichen Bestimmungen, ob die beantragten Mehrkosten
forderfahig sind und eine Erhéhung der Zuwendung gerecht-
fertigtist.

Das Ministerium fiir Wirtschaft wird a's Fachaufsi chtsbehdrde
das Ergebnis der Antragsbearbeitung durch die ILB sorgféltig
Uberprifen und wird anschlieend auf der Grundlage férder-
und haushaltrechtlicher Bestimmungen Uber den Antrag ent-
scheiden.

Die Prufung des Antrages durch die IL B dauert zurzeit noch an.
Ich bitte Sie deshalb um Versténdnis daf Ur, dass an dieser Stelle
noch keine Aussage zu einer eventuellen Férderung getroffen
werden kann.

Frage 783

Fraktion der PDS

Abgeordnete Dr. Dagmar Enkelmann
- Studienzentrum Weikersheim -

Der Innenminister des Landes wurde vor kurzem zum stellver-
tretenden Leiter des Studienzentrums Weikersheim ernannt.
Nach Wertung des , Spiegel” handelt es sich dabei um die
»rechtskonservative Kaderschmiede der Unionsparteien”.

Ich frage die Landesregierung: Wie vertrégt sich dieses Amt mit
der Funktion des Innenministers eines demokratischen Bun-
deslandes?

Antwort der Landesregierung
Minister des Innern Schénbohm

Der Begriff VVolkspartel im Kontext der freiheitlichen-demokra-
tischen Grundordnung bezeichnet eine Interessentenvereinigung
relevanter sozialer und politischer Gesellschaftsstrémungen, die
im vorparlamentarischen Raum in den Diskurs treten, um eine
fir die Breite der Gesellschaft tragbare und ausgleichende Pro-
grammatik zu entwickeln. , Relevante Stromungen” umschreibt
hierbei demokratische Positionen auf dem linken und dem rech-
ten Fligel. Dazu gehorten die Mitte, der politische Katholizis-
mus, der Protestantismus, die Gewerkschaftsbewegung und vie-
les mehr.

All dies spiegelt sich sozia und politisch in den Unionsparteien.
Hierin liegt die Stérke des deutschen V olksparteimodel s, deren
Entwicklung in der Parteienforschung gemeinhin auch als
»Glucksfall der deutschen Nachkriegsgeschichte” bezeichnet
wird. Insofernist einelaut ,, Spiegel” , rechtskonservative Kader-
schmiede der Union” Bestandteil einer funktionsfahigen Demo-
kratie, die der Notwendigkeit des Pluralismus Rechnung tragt.
Essal dahin gestellt, ob die Kennzeichnung durch den ,, Spiegel”
zutreffend oder vielmehr das Ergebnis seiner eingeschrénkten
Wahrnehmungsfahigkeit ist. Innenminister demokratischer
Rechtsstaaten haben sich schon durch ihren Amtseid dazu ver-
pflichtet, allesin ihrer Kraft Stehende daflr zu tun, dass dieser

Pluralismus gegen einseitige Gesinnungsdiktaturen geschiitzt
wird. Insofern vertrégt sich das Amt des Innenministers her-
vorragend mit der Funktion in dem benannten Studienzentrum.

Frage 785

Fraktion der PDS

Abgeordneter Thomas Domres

- Tourismuskonzeption fur dasLand Brandenburg -

Anfang des Jahres hat der Wirtschaftsminister im Tourismus-
beirat den Endbericht des Entwurfes fir eine neue Tourismus-
konzeption fir das Land Brandenburg vorgestellt. Leider [&sst
diese jedoch seitdem auf sich warten.

Ich frage die Landesregierung: Welche Griinde gibt es, dass die
neue Tourismuskonzeption noch nicht beschlossen ist?

Antwort der Landesregierung
Minister fir Wirtschaft Dr. Flrnif3

In der Sitzung des Beirates fir Tourimusfragen im Februar die-
ses Jahres wurde ein erster Entwurf der aktualisierten Touris-
mus-K onzeption des Landes Brandenburg vorgestel It und disku-
tiert. Eshandelte sich dabei nicht um einen abschlief3enden End-
bericht.

Esist unswichtig zu erfahren, wie diese Analysen und Schluss-
folgerungen aus Sicht der Praxis betrachtet werden und welche
Anregungen fur die kuinftige Tourismuspolitik des Landes Bran-
denburg gegeben werden kdnnen.

Deswegen gab es eine Vielzahl von Gesprachen mit Vertretern
der Brandenburgischen Tourismuswirtschaft sowie Zwischen-
présentationen bei der Interministeriellen Arbeitsgruppe Touris-
mus, dem L andestourismusverband Brandenburg und der TMB
Tourismus-Marketing Brandenburg GmbH. Ein solcher fein-
abgestimmter Beratungsprozess ist naturgemai relativ zeitin-
tensiv.

Derzeitig ist die beauftragte Arbeitsgemeinschaft dabei, die
Ergebnisse und Anregungen aus den Diskussionen einzuarbei-
ten. Nach Befassung der Landesregierung mit dem Endbericht
wird der Landtag alsbald informiert.

786. Fraktion der PDS
Abgeordneter Thomas Domres
- Bau einer Marinaam Lychener See-

In der Stadt Lychen ist der Bau einer Marina geplant, die als
touristische Einrichtung mit dazu beitragen kann, dass sich der
Wirtschaftszweig Tourismusin dieser Region weiterentwickelt.
Leider scheint eine Kompromisslésung vor Ort nicht moglich,
weil die Differenzen zwischen den Kritikern aus zwei Umwelt-
organisationen auf der einen und Beflirwortern auf der anderen
Seite zu groR erscheinen.

Ich frage die Landesregierung: Wie bewertet sie diesen Kon-
flikt?
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Antwort der Landesregierung

Minister fur Landwirtschaft, Umweltschutz und Raum-
ordnung Birthler

Der Landesregierung ist die Auseinandersetzung um den Bau
einer Marina am Grofen Lychensee im Landkreis Uckermark
bekannt. Sie hat die Planungen der Stadt Lychen von Anfang an
positiv begleitet. Auf ein Raumordnungsverfahren konnte im
Planungsprozess verzichtet werden.

Der Widerspruch von Nachbarn und den 6rtlichen Naturschutz-
verbanden richtet sich vor allem gegen die GrofRe der beabsich-
tigten Steganlage am Grof3en Lychensee. Sie beflrchten eine
Zunahme des Motorbootverkehrs und eine damit verbundene
Verschlechterung der Wasserquditét, der Erhol ungsnutzung und
eine Storung des Vogelschutzgebietes ,, Uckermérkische Seen”.
Gegen die erforderliche naturschutzrechtliche Befreiung der Steg-

anlage durch den Landkreis Uckermark wurde Klage vor dem
Verwaltungsgericht Potsdam erhoben.

Die Landesregierung sieht in der Einrichtung der Marina am
Grofen Lychensee eine Verbesserung der Infrastruktur fir den
Wassertourismus, mit der notwendige Ver- und Entsorgungsein-
richtungen angeboten und der ungeordneten Gewéssernutzung
entgegen gewirkt werden kann. Die Stadt Lychen hat sich zu-
dem mit einem Beschluss verpflichtet, Uber die geplante Marina
hinaus keine weiteren Y achthéfen zuzul assen.

Eine Beeintrachtigung des V ogel schutzgebietes ,, Uckermarki-
sche Seen” durch die Marinaist nicht zu befurchten. Die Lan-
desregierung hat diein diesem Zusammenhang bei der Européi-
schen Kommission erhobenen Vorwirfe zurlickgewiesen. Sie
wird auch weiterhin beratend fur eine Lésung zur Verfligung
stehen, wenn die Beteiligten eine auf3ergerichtliche Einigung
anstreben.
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