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Beginn der Sitzung: 10.00 Uhr
Préasident Dr. Knoblich:

Meine Damen und Herren! Ich begriiRe Sie herzlich zur 39. Sit-
zung des Landtages Brandenburg in seiner 3. Wahlperiode.

Ganz besonders herzlich begriiRe ich die jungen Géste aus mei-
ner friheren Wirkungsstétte Libbenau, die heute an unserer
Plenarsitzung teilnehmen. Herzlich willkommen!

(Allgemeiner Beifal)

Vor Eintritt in die Tagesordnung meine Frage an Sie: Gibt eszu
dem Entwurf, der IThnen mit der Einladung zugegangen ist,
Bemerkungen, Anderungs-, Erweiterungs- und Ergénzungswiin-
sche? - Wenn dies nicht der Fall ist, dann bitte ich um lhr zu-
stimmendes Handzei chen, dem Entwurf entsprechend zu verfah-
ren. Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Dann ist
dem so entsprochen.

Es gibt eine Abwesenheitserklérung des Ministerprésidenten,
der heute erst etwas spéter, gegen 10.30 Uhr, hier sein kann. In
gleicher Weise haben sich auch einige Abgeordnete abgemel det.

Wir sind damit beim Tagesor dnungspunkt 1:
Fragestunde
Drucksache 3/2972

Das Wort geht an die Abgeordnete Frau Konzack, die die Fra-
ge 787 (Finanzielle Situation der kreisfreien Stadte) formulieren
wird.

Frau Konzack (SPD):

Auf meine Anfrage zur finanziellen Situation der kreisfreien
Stadte in der Sitzung am 25. Januar antwortete Herr Minister
Schénbohm, dass er mit den Oberbirgermeistern Gespréche
Uber Ldsungsmaoglichkeiten bezuglich der Finanzprobleme der
kreisfreien Stédte fihren wird. Seit dem 19. April gibt es eine
Arbeitsgruppe der Oberbirgermeister, die gemeinsam mit Ver-
tretern des Innenmini steriums das Ausgabenverhalten der Stadte
priift.

Ich frage deshab die Landesregierung: Welche Erkenntnisse
lassen sich aus Sicht des | nnenmini steriums aus den Ergebnissen
der Arbeitsgruppe der Oberbiirgermeister im Hinblick auf die
Ldsung der Finanzprobleme der kreisfreien Stédte ableiten?

Préasident Dr. Knablich:
Herr Minister Schonbohm, Sie haben das Wort.
Minister desInnern Schonbohm:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete
Konzack, aufgrund der angespannten Haushaltslage der kreis-
freien Stédte haben sich die vier Oberburgermeister in einem
Brief an den Ministerprasidenten und mich mit der Bitte ge-
wandt, einmal festzustellen, inwieweit den kreisfreien Stadten
geholfen werden kann. Dazu hat ein erstes Gespréach zwischen

den Oberburgermeistern und mir stattgefunden. Wir haben dann
eine Arbeitsgruppe der K&mmerer eingesetzt, die sich mit der
Frage einer eingehenden Analyse der finanzwirtschaftlichen
Lage der kreisfreien Stédte in Brandenburg befasst und Vor-
schldge zur Neugestaltung der Finanzbeziehungen zwischen
dem Land und den Stadten erarbeitet. Diese Arbeit dauert noch
an. Darum kann ich jetzt nur einen kurzen Zwischenbericht
geben.

Unter mal3geblicher Beteiligung der Stadt Potsdam und der
Mitarbeiter meines Hausesist ein umfassender interkommunal er
Vergleich mit Stadten in den neuen Bundesldndern und mit
denen im Ubrigen Bundesgebiet eingeleitet worden.

Erste Analyseergebnisse, Frau Konzack, bestdrken meine Aus-
sage vom Januar dieses Jahres, dass die finanzielle Schieflage
unserer grofiten Stédte in erheblichem Mal3e auch auf vorhande-
ne Effizenzreserven im Ausgabenverhalten zurtickzufthren ist.
So hat zum Beispiel die Untersuchung der Personal aufwendun-
gen ergeben, dass unsere kreisfreien Stédte, berechnet auf die
Zahl der Einwohner, im Ost-West-Vergleich trotz des geringe-
ren Tarifniveaus im oberen Drittel der Ausgaben liegen.

Dieser Sachverhalt ist von unseren Stédten erkannt worden und
sie bemihen sich in jingster Zeit um weitere, tragfahigere Per-
sonalwirtschaftskonzepte. Zum Beispiel nehmen unsere kreis-
freien Stédte, alen voran Potsdam und Frankfurt (Oder), auch
bei den Ausgaben und Zuschtissen fiir die Kitas und Horte ein-
same Spitzenplétze ein.

Die kreisfreien Stadte, meine Damen und Herren, haben aber
ihre Chance genutzt, auch die Finanzbeziehung zwischen dem
Land und den Kommunen griindlich zu analysieren. Im Ver-
gleich mit den anderen vier neuen Bundesldndern kann sich die
Gesamtheit der Finanzzuweisungen durchaus sehen lassen. Aber
in der Struktur sind aus der Sicht der Stédte signifikante Unter-
schiede zu erkennen. Wahrend die Investitionszuwei sungen im
Vermogenshaushalt des Landes Brandenburg etwa doppelt so
hoch sind wie in den Ubrigen ostdeutschen Stédten, leiden die
Verwaltungshaushalte an einer chronischen Unterfinanzierung.
Dasliegt daran, dass der Anteil der Schliisselmasse an der Ver-
bundquote im brandenburgischen Gemei ndefinanzi erungsgesetz
geringer ist as in den Ubrigen Bundesléndern. Dies ist zum
Beispiel auch ein Bestandteil des heute Nacht vom Kabinett
verabschiedeten GFG, das eine weitere Ausweitung der Schliis-
selmasse zul asten dieses Ausgabenblocks vorsieht. Wir werden
dies dem Parlament nach der Sommerpause zuleiten.

Ich will den Lésungsvorschlégen der Oberblrgermeister nicht
vorgreifen, aber es bedarf wenig Fantasie, um zu erkennen,
welche Schlussfolgerungen im Hinblick auf die Neugestaltung
der Finanzbeziehungen zwischen dem Land und den Kommu-
nen im kinftigen Finanzausgleichsgesetz, mit dessen Erarbei-
tung wir jetzt beginnen, gezogen werden missten.

Ich beabsichtige, sehr geehrte Frau Konzack, nach Abschluss
der Untersuchungsphase die Gesprache mit den Oberburger-
meistern im September fortzusetzen. Ich bin gespannt auf ihre
Losungsvorschldge, die wir gemeinsam erarbeiten und dann
dem Landtag in der anstehenden Debatte zum Finanzausgleichs-
gesetz préasentieren werden. Ich gehe davon aus, dass die Debat-
te um das Gemeindefinanzierungsgesetz 2002/2003 auch schon
Anlass bietet, diese Fragen in grof3erer Tiefe zu erértern.
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Préasident Dr. Knablich:

Herr Minister, es gibt noch eine Anfrage, die mir entgangen ist.
Herr Trunschke, bitte!

Dr. Trunschke (PDS):

Herr Prasident, es gibt mehrere Anfragen. Hier stehen noch
einige Kollegen.

Herr Minister, ich habe zwel Fragen. Zum einen: In welchem
konkreten Zeitrahmen soll die eingesetzte Arbeitsgruppe tatséch-
lich Ergebnisse vorlegen, Uiber die dann zu debattieren wére?

Die zweite Frage betrifft das Problem des Wegzugs vieler Ein-
wohner der kreisfreien Stédte in die Umlandgemeinden. Welche
Losungsvorschlége sehen Sie, dort die Kréfte wieder zu biin-
deln, um Aufgaben, dieinsbesondere in den kreisfreien Stadten
wahrgenommen werden miissen, zum Beispiel im Bereich Kul-
tur, tatséchlich noch leisten zu kénnen?

Minister Schénbohm:

Ich fange mit der letzten Frage an, Herr Kollege. Zunéchst ein-
mal: Man mag es bedauern, aber ich finde es ganz natirlich,
dass die Bewohner des Landes Brandenburg entscheiden, wo sie
wohnen wollen. Wir haben generell die Tatsache zu verzeich-
nen, dass ein Teil der Einwohner die Mdglichkeiten der grofRe-
ren Stédte nutzen, aber im Griinen leben moéchte. Das ist das
Phénomen, das wir kennen, und dies ist ein Bestandteil der
Diskussion.

Wir haben uns auch im Zusammenhang mit dem GFG
2002/2003 Uber dieses Thema unterhalten, unter anderem darii-
ber, wie man kulturell etwas tun kann, und heute Nacht auf
meinen Vorschlag hin beschlossen, zum Beispiel bei der Thea
terpauschale die Zuweisung fur die Stadte um einen begrenzten
Betrag pro Jahr zu erhéhen.

Eines ist vollkommen klar: Uns wird es nicht gelingen, den
Wegzug sozusagen in alen Bereichen zu kompensieren, weil
die Entwicklung nicht genau messbar ist. Ich glaube, die Stadte
mussen auch einen Beitrag dafir leisten, dass sie liebens- und
lebenswert sind. Das ist im Land Brandenburg etwas unter-
schiedlich ausgeprégt - sage ich einmal abstrakt. Wer das Land
konkret kennt, weil3, dass es da auch definierbare Unterschiede
gibt. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit des politischen Han-
delns. Das werden wir sowohl im Rahmen des Finanzaus-
gleichsgesetzes als auch des Gemeindefinanzierungsgesetzes
besprechen.

Dieerste Frage bezog sich auf den Zeitplan. Ich hatte gesagt: Im
September. Wir werden diesim Rahmen des GFG erdrtern und
dazu auch noch einmal das Gutachten des Deutschen Instituts
fur Wirtschaft heranziehen. Ich denke, dass es dann endgliltigin
die Erarbeitung des Finanzausgleichsgesetzes, bei der wir jetzt
sind, eingehen wird. Bis zum Ende des Jahres wollen wir unse-
ren Fragenkatal og beantwortet haben, sodass wir im Jahre 2002
mit der Erarbeitung dieses Gesetz beginnen kénnen, damit es
spétestens Anfang 2003 verabschiedet werden kann. Dies wird
ein Gesetz sein, das sehr weitreichende Folgen fur die Entwick-
lung im Land Brandenburg haben wird. Darum méchte ich sehr
sorgféltig und sehr umfassend herangehen.

Prasident Dr. Knaoblich:
Herr Sarrach, hittel
Sarrach (PDS):

Herr Minister Schonbohm, Sie sprachen die Haushaltsprobleme
der grofien kreisfreien Stadte an, insbesondere die Defizite, und
nannten namentlich Frankfurt (Oder). Sind Sie mit mir der Mei-
nung, dass man erstens deshalb gleichwohl energisch den Ge-
riichten in der Offentlichkeit entgegentreten muss, dass eine Be-
stellung von Beauftragten durch das | nnenministerium im Raum
stehen kénnte? Denn diese Probleme sind sicherlich politisch
durch die Stadtverordnetenversammlungen zu | &sen.

Zweitens. Sie haben sich mit einem Schreiben an die Fraktionen
des L andtages, die kommunalen Spitzenverbande, die Kammern
und die kommunal politischen Vereinigungen der Parteien ge-
wandt, um in Vorbereitung eines Finanzausgl el chsgesetzes Po-
sitionen abzufragen, diein die Uberlegungen des Innenministe-
riums einflieflen sollen. Halten Sie vor diesem Hintergrund auch
die Einbeziehung der Arbeitsgruppe der Oberbirgermeister flr
angezeigt?

Minister Schénbohm:

Herr Sarrach, je mehr man fraktioniert, desto mehr Uneinigkeit
trégt man ins Land. Ich méchte nicht, dass es jetzt heifdt: Wir
diskutieren nur mit den Oberbirgermeistern. Wir haben den
Stadte- und Gemeindetag, den Stadte- und Gemeindebund und
den Landkreistag. Dann haben wir noch die Arbeitsgruppe der
Oberbirgermeister. Die Arbeitsgruppe der Oberblrgermeister
haben wir eingesetzt, um sich mit spezifischen Problemen aus-
einander zu setzen - ich habe sie bereits genannt -, so zum Bei-
spiel die hohen Personalausgaben, die hohen Kita- und Hort-
ausgaben. Diese Themen miissen wir abarbeiten.

Bei der Erarbeitung des Finanzausgl el chsgesetzes habeich nicht
die Absicht, eine Sonderarbeitsgruppe einzusetzen, an der sich
die Oberbiirgermeister beteiligen. Dieses méchte ich mit dem
Sachverstand des Parlamentes tun - darin sind alle Bereiche des
Landes vertreten -, dieses mochte ich mit den beiden grofRen
Verbanden, die unsere Ansprechpartner sind, in einer Anhérung
tun, die zum Beispiel im Innenausschuss stattfinden kann. Dort
wirden dann die notwendigen Fachleute zusammenkommen.
Von daher hielte ich es fur falsch, wenn man eine solche Ar-
beitsgruppe einsetzte.

Herr Sarrach, zu lhrer ersten Frage beziiglich dessen, einem
Geriicht energisch entgegenzutreten. Ich weif3 nicht, wie man
das machen soll. Geriichte haben ihre eigene Dynamik. Von
Alfred Weber gibt es eine Karikatur, die Folgendes zeigt: Ein
Geriicht geht durch die Stadt - man sieht eine Vielzahl von
Koépfen, die durch die Stadt fliegen, ohne Bodenberiihrung zu
haben. - Dem trete ich nicht energisch entgegen, sondern ich
glaube, dafir gibt es die normative Kraft des Faktischen.

Dann gibt es das Arbeitsgeriicht. Wenn jemand ein Geriicht an
zwei Ecken in die Welt setzt und diese nun zwei Gertichte dann
irgendwo zusammentreffen, dann hat man das bestétigte Ar-
beitsgeriicht. Das ist ein Teil unserer Lebenserfahrung. Damit
setze ich mich nicht auseinander.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)
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Préasident Dr. Knablich:
Frau Osten, bitte.
Frau Osten (PDS):

Herr Minister, eine kurze Frage. Wie der Presse zu entnehmen
war, haben Sie erst gestern im Kabinett den Haushaltsvorschlag
fur die néchsten zwei Jahre und damit auch das Gemeindefinan-
zierungsgesetz verabschiedet. Meine Frage: Ist in diesem GFG
bereits eine Besserstellung der kreisfreien Stadte im Vergleich
zu den vergangenen Jahren vorgesehen?

Minister Schénbohm:

Sie sagen, wir haben es, erst” verabschiedet, ich sage: Wir ha-
ben es Gott sei Dank verabschiedet. Ich finde es gar nicht so
spét, Frau Osten.

(Zuruf der Abgeordneten Frau Osten [PDS])

Im Rahmen der Zuteilung der Finanzmittel hat es eine Fort-
schreibung der Tendenz gegeben, dass die Bedirfnisse der
kreisfreien Stadte besonders berticksichtigt werden. Genauere
Zahlen werden wir Thnen mit dem Gesetz zuleiten. Auf dieser
Basis kénnen wir dann dartiber diskutieren.

Prasident Dr. Knablich:

Herzlichen Dank. - Nun sind wir bei der Frage 788 (Bundesver-
kehrswegeplan), gestellt vom Abgeordneten Ingo Senftleben.
Bitte, Herr Senftleben.

Senftleben (CDU):

Presseberichten war zu entnehmen, dass die Bundesregierung,
entgegen der Koalitionsvereinbarung vom Herbst 1998, darauf
verzichten will, die Fortschreibung des Bundesverkehrswege-
planes zligig umzusetzen.

Ich frage die Landesregierung: Welche Auswirkungen sind
aufgrund der Verschiebung der Fortschreibung des Bundes-
verkehrswegeplanes auf die Verkehrsinfrastrukturentwicklung
des Landes Brandenburg zu erwarten?

Préasident Dr. Knoblich:
Herr Minister Meyer, Sie haben das Wort.
Minister fur Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr Meyer:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Senftleben, der Bundesverkehrswegeplan ist der verkehrstréger-
Ubergreifende Investitionsrahmenplan der Bundesregierung fir
Verkehrsinvestitionen. Dieser setzt und untersetzt durch die
jeweiligen Ausbaugesetze fir Schienenwege, flir Wasserstralzen
und fur Bundesfernstraf3en die M al3nahmenanmeldung der Lén-
der. Die Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplanes wird
nach gegenwértigen Informationen voraussichtlich im Jahre
2003 abgeschlossen sein. Negative Auswirkungen dieser Verzo-
gerungen auf die Verkehrsinfrastrukturentwicklung des Landes

Brandenburg sind aus heutiger Sicht nicht ableitbar, denn im
Bau bzw. in der Planung befindliche Projekte werden weiterge-
fahrt.

Dafur wurde von der Bundesregierung das spezielle Investi-
tionsprogramm fir die Jahre von 1999 bis 2002 erarbeitet. Die-
ses bestimmt unterhalb der gesetzlichen Ebene die Projekte, die
in den vier Jahren vollendet, weitergebaut bzw. begonnen wer-
den.

Als Zusatzprogramm wurde von der Bundesregierung das so
genannte Antistauprogramm 2003 bis 2007 konzipiert. Es soll
zur Beseitigung von Engpéssen, zum Beispiel Uberbelastung
bei vierspurigen Bundesautobahnen, dienen. Gegen dieses An-
tistauprogramm - das muss ich vielleicht einschieben - habeich
seinerzeit intensiv protestiert, weil zum Beispiel die Frequentie-
rung der Autobahnen in den diinn besiedelten neuen Landern
noch nicht oder aber nie an die Schwellenwerte fur dieses An-
tistauprogramm, ndmlich 55 000 Fahrzeuge pro Tag, heran-
kommt. Solche Zahlen erreichen wir in unseren diinn besiedel -
ten Léandern nicht. Damit konnten die neuen Lander insgesamt
nicht beriicksichtigt werden.

Die Finanzierung dieses Antistauprogramms soll ausschlief3lich
durch die Zweckbindung eines Teilbetrages der geplanten stre-
ckenbezogenen Autobahnnutzungsgebuhr fir schwere Nutzfahr-
zeuge ab dem Jahre 2003 erfolgen. Durch zusétzliche Finanz-
mittel, durch das Steuerpaket, was uns ganz hilfreich ist, und
durch die Versteigerung der UM TS-Fregquenzen konnten weitere
Stral3enbauvorhaben, insbesondere im Bereich der Lausitz,
sowie Ausbaustrecken der Eisenbahn in Berlin und in Frankfurt
(Oder) in das Zukunftsinvestitionsprogramm 2001 bis 2003
eingestellt werden.

Falls es doch zu weiteren Verzégerungen bel der Fertigstel-
lung des Bundesverkehrswegeplanes kommen sollte, hat die
Verkehrsministerkonferenz der Lander vom Bundesministeri-
um gefordert, sowohl das Investitionsprogramm als auch das
Zukunftsinvestitionsprogramm fir den Zeitraum von 2003 bis
2007 fortzuschreiben. Dies wére dringend erforderlich, damit
die Umsetzung spéterer Strallenbauvorhaben durch die Fort-
fihrung bzw. die Neuauflage von Investitionsprogrammen
gewdhrleistet ist, und um die erforderlichen Planungen ziigig
voranzutreiben. Das ist vor alen Dingen fur Brandenburg
wichtig, Herr Senftleben, weil wir zurzeit in den Verfahren
ganz erheblich unter Druck stehen. Wir haben diese 430 Mil-
lionen DM aus dem Steuerpaket, wir haben die UMTS-Mittel
und wir haben eine Menge Projekte zusétzlich bekommen.
Dasheildt, die Pakete, diewir fertig in der Planung hatten, sind
jetzt abgearbeitet. Das ist gut so. Dartber kénnen wir alle
glicklich sein. Wenn wir aber jetzt nicht diesen Anschluss
bekommen, wissen wir nicht, auf welche Projekte wir uns
konzentrieren mussen.

Fur den Bereich der Bundesfernstraf3en ist das Fernstral3enaus-
baugesetz mit dem enthaltenen Bedarfsplan fir die Bundesfern-
stral3en in der Fassung von November 1993 nach wievor glltig.
Dementsprechend setzt die Straf3enbauverwaltung des Landes
Brandenburg die Planungen firr die relevanten Mal3nahmen in
dem fir einen kontinuierlichen Mittel abfluss notwendigen Um-
fang fort. - Schénen Dank.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)
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Préasident Dr. Knablich:
Herr Minister, es gibt Klarungsbedarf. Herr Hammer, bitte!
Hammer (PDS):

Ich habe eine ganz spezielle Frage. Gibt es neue Erkenntnisse,
den Bahnhof Frankfurt (Oder) betreffend?

Minister Meyer:

Ich habe mich, asich auf den Bahnsteigen stand, sehr drastisch
und deutlich gedulert. Mein Besuch war Anlass, die Punkte
Bahnhof, Bahnhofsgebaude und Bahnhof sumfeld Frankfurt und
naturlich den Durchgang, die Verbindung zu den Gleisen, in das
Spitzengespréch zwischen dem Ministerprésidenten und Herrn
Mehdorn aufzunehmen. Es ist uns zugesagt worden, dass das
von der Bahn weiter verfolgt wird. Ich habe dann gedréngelt
und darauf hingewiesen, dass es in Frankfurt im Jahre 2003
Hohepunkte geben wird. Esist vielen véllig neu, dass hier Han-
sestadttradition gefeiert wird, dass es das Europa-Gartenfest und
die 750-Jahr-Feier geben soll, also alles Anlésse, das Entreein
die Stadt zu verschonern. Ich hoffe, dass das entsprechend um-
gesetzt wird.

(Beifall bei der SPD)
Préasident Dr. Knablich:

Nun hat der Abgeordnete Ludwig Gelegenheit, die Frage 789
(Gesellschaftliches Engagement gegen Rechtsextremismus,
Fremdenfeindlichkeit und Gewalt) zu formulieren.

Ludwig (PDS):

In der Sendung ,,Brandenburg Aktuell” des ORB-Fernsehens
am 27.06.2001 forderte der Brandenburger Innenminister und
stellvertretende Ministerprésident Jorg Schonbohm die PDS auf,
nicht mehr mit antifaschistischen Gruppen zusammenzuarbei-
ten. Und wortlich:

»1n der Bundesrepublik Deutschland und in Brandenburg
besteht keine Notwendigkeit eines antifaschistischen
Kampfes, wie die PDS es aus der DDR kennt, sondern das
macht der Staat.”

Wir Abgeordneten des L andtages haben unsin Einigkeit der drei
demokratischen Parteien - CDU, SPD und PDS - am 21. Septem-
ber 2000 ,, Gegen Rechtsextremismus und fremdenfeindliche
Gewalt - flr ein tolerantes und weltoffenes Brandenburg” aus-
gesprochen. Im Beschluss betrachten wir das als eine gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe.

Auf dem Boden dieses Beschlusses arbeitet die PDS - wie ande-
reParteien - mit Gruppen zusammen, denen der Antifaschismus
ein Anliegenist und die, wie die PDS, auf Gewalt als Mittel zur
Durchsetzung politischer Ziele verzichten. Die Landesregierung
unterstiitzt unter anderem das Aktionsbiindnis gegen Rechts-
extremismus, Fremdenfeindlichkeit und Gewalt; der Landtag
nahm in seiner letzten Plenarsitzung den Bericht dieses Aktions-
buindni sses entgegen.

Ich frage die Landesregierung: Teilt sie jetzt die vom Innenmi-

nister gedullerte Auffassung, dass Antifaschismus alein eine
Sache des Staates ist?

Prasident Dr. Knaoblich:
Herr Minister Schonbohm, Sie haben erneut das Wort.
Minister desInnern Schénbohm:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Ludwig, die Frage ist einfach, aber die Hinfllhrung war eine
Selbstdarstellung, die ich nicht zu bewerten habe, sondern nur
zur Kenntnis nehme.

(Beifall bei CDU und DVU)

Als Sie mich zitierten, merkte man, dass Sie offensichtlich eine
gute Schule durchlaufen haben. Sie haben bei Ihrem Zité ném-
lich einen Satz aus einem Interview herausgenommen:

»1n der Bundesrepublik Deutschland und in Brandenburg
besteht keine Notwendigkeit eines antifaschistischen
Kampfes, wie die PDS es aus der DDR kennt, sondern das
macht der Staat.”

Ausdiesem Zitat machen Sie eine Ableitung, die einefeinsinni-
ge Manipulation darstellt, indem Sie sagen:

»Ich frage die Landesregierung: Teilt sie jetzt die vom
Innenminister gedulRerte A uffassung, dass Antifaschismus
alein eine Sache des Staates ist?’

Das habe ich gar nicht gesagt und insofern mdchte ich lhre
Aufmerksamkeit auf einen grofReren Zusammenhang richten.

Sie behaupten, ich hétte diese AuRerung gemacht. Ein Teil der
Formulierung, die Sie verwenden, war Bestandteil der Modera-
tion und al's solche auch erkennbar. Dieser Teil war also nicht
Inhalt meiner AuRerung. Richtig ist, dass ich von alen demo-
kratischen Organi sationen erwarte, nicht mit militanten Gruppen
zusammenzuarbeiten, auch dann nicht, wenn sie antifaschistisch
sind. Wenn Sie mit mir darin tbereinstimmen, haben wir schon
ein Stick Gemeinsamkeit.

(Beifall bei CDU und DV U sowie vereinzelt bel der SPD)

Gerade hier stehen aber, wie Sie wissen, nach wie vor Vorwirfe
im Raum, dass so etwas in der PDS-Geschéftsstelle in Konigs
Wusterhausen geschehen sein soll. Sie haben zu diesen Vorwirfen
gesagt, Sie wiissten nicht genau, welche Schllisselordnung Sie
hatten. Das ist nicht mein Punkt; das kénnen Sie ja kléren. Mir
geht es darum, dass Sie sicherstellen, dass sich dies nicht wie-
derholt.

Der in Ihrer Anfrage zitierte Satz von mir, ,, In der Bundesrepublik
Deutschland und in Brandenburg besteht keine Notwendigkeit ...”
- ich brauche den Rest nicht zu wiederholen -, wurde aus einer
Abfolge von AuRerungen herausgezogen. Hierbei mochte ich
geradevor dem Hintergrund der eben erwahnten Vorwirfe darauf
hinweisen, dass die Bundesrepublik Deutschland auf einem zen-
tralen Kern beruht, namlich der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung. Das ist doch entscheidend. Diese freiheitlich-
demokratische Grundordnung steht im Mittel punkt allen staatli-
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chen Handelns. Damit verbunden, Herr Ludwig, ist ein klares
antitotalitéres Bekenntnis. Wenn wir uns darauf verstdndigen
konnen, dass wir gegen jede Form von Totalitarismus sind, und
wenn wir uns demnéchst am 40. Jahrestag des Tages des Mauer-
baus auch daran erinnern, dann binich sofort bereit zu sagen, dass
wir gemeinsam gegen jede Form des Totalitarisnus sind. Dasist
der Kern der Sache, um den es mir geht.

(Beifall bei CDU, SPD und DVU)

Dies steht natiirlich im Gegensatz zu diktatorischem und tota-
litdrem Handeln. Ein freiheitlich-antiautoritarer Staat, wie wir
ihn kennen, ist dazu verpflichtet, die Grundlagen freiheitlichen
Zusammenlebens nicht nur formal zu organisieren, sondern
auch zu vermitteln und diese zu verteidigen. Das nennen wir
wehrhafte Demokratie. Wegen dieser wehrhaften Demokratie
werden - nicht in Brandenburg, aber an anderen Orten - Teile
der PDS vom Verfassungsschutz tberwacht. Dasist der Grund
und dasist die Diskussion, um die es geht. Dies geschieht nicht
in Brandenburg - das sage ich ausdriicklich -, weil wir dazu im
Augenblick keinen Anlass haben.

Der Staat versucht, diese Wertedemokratie durch Bereitstellung
schulischer oder aufRerschulischer Bildungsangebote, mit Mit-
teln des offentlich-rechtlichen Rundfunks und mit Ressourcen
zur Unterstiitzung entsprechender Initiativen zu fordern. Dazu
gehort zum Beispiel auch dasvon Ihnen genannte Aktionsbiind-
nis. Ja, wir sind fur dieses Aktionsbiindnis und wir sind dafr,
dass sich die Birger einbringen; denn wir haben begriffen, dass
der Staat nur so gut wie seine Birger sein kann, nicht aber so
gut wie seine Blrokratie. Das brauchen Sie mir nicht beizubrin-
gen, dasweil3 ich aus eigener Erfahrung. Diesist der Kern des-
sen, was ich mit der Formulierung ,,Das macht der Staat” ge-
meint habe: Der Staat schafft die V oraussetzungen, dasssich die
Burger entfalten und einbringen kénnen.

Darum beantworte ich Ihre Frage, ob der Antifaschismus Sache
des Staates sei, ganz kurz wie folgt: Nein, Antitotalitarismus
und Antiextremismus sind Sache des Staates. Sich damit ausein-
ander zu setzen ist Sache der Birger. Ich hoffe wirklich auf den
mundigen Burger.

(Beifall bel der CDU sowie vereinzelt bei der SPD)
Préasident Dr. Knoblich:
Herr Ludwig.
Ludwig (PDS):

Herr Minister, drei Nachfragen: Erstens: Habeich Ihren Beitrag
dahin gehend richtig verstanden, dass Sie nach wie vor mit der
Ubergrof3en Mehrheit dieses Landtages einer Meinung sind, dass
antifaschistisches Wirken gesamtgesel Ischaftliche Aufgabe ist?

Zweitens. Was haben Sie unternommen, um bei den schwe-
dischen Polizeibehdrden in Erfahrung zu bringen, was den dort
in Haft sitzenden Brandenburgern konkret zur Last gelegt wird,
um lhrer Forderung an die PDS, wir sollten uns von Gewaltté-
tern distanzieren, insoweit Ausdruck zu verleihen, as Sie uns
mitteilen, welche Gewalttaten diesen vier Leuten vorgeworfen
werden? In der Offentlichkeit wurde dies ndmlich bisher von
niemandem, auch nicht von lhnen, thematisiert.

Drittens: Verstehe ich Sie richtig, dass die Landesregierung
weiterhin jede brandenburgische Initiative, die gewaltfrel gegen
Fremdenfeindlichkeit und rechts motivierte Gewalt vorgeht,
unterstitzen wird?

Minister Schonbohm:

Ich wére Ihnen sehr dankbar, Herr Abgeordneter, wenn Sie
gemeinsam mit mir gegen jede Gewalt eintréten.

(Beifall bei CDU, SPD und DVU)

Ich verstehe tiberhaupt nicht, warum Sievon ,, rechts motivierter
Gewalt” gesprochen haben. Wenn jemand zusammengeschlagen
wurde und gesundheitliche Schéden davontrug, dann fragt er
nicht danach, warum er verletzt wurde, sondern er fiihlt die
Schmerzen und seine Angehdrigen trauern mit ihm. Begreifen
Sie also bitte endlich, dass wir uns nicht nur auf die Gewalt von
Rechts kaprizieren. Wenn die Gewalt in Goéteborg nicht von
Rechts, sondern von Links ausging, dann sagen Sie doch: Wir
verurteilen Gewalt in jedem Fall.

(Beifall bei CDU, SPD und DVU)

Insoweit bin ich mit Ihnen gegen jede Gewaltbereitschaft, lasse
mich aber nicht darauf reduzieren, nur gegen rechte Gewalt zu
sein, dadie andere angeblich systembedingt sei. Die Zeiten sind
vorbei: Es gibt in Deutschland und in Brandenburg keinen
Grund fir irgendeine Gewalt. Darliber sollten wir Einverneh-
men erzielen und dann kdnnen wir auch tber alles andere reden.

(Beifall bei CDU, SPD und DVU)

Zu lhrer zweiten Frage zum Thema Gewalttéter weil3 ich gar
nicht, was ich hier 6ffentlich vortragen soll. Die einzige Frage,
die zu beantworten it, lautet: Kommen Sie aus Kénigs Wuster-
hausen, waren Sie regelmafiig oder unregelméiig in der PDS-
Geschéftsstelle

(Ludwig [PDS]: Beantworten Sie meine Frage!)

und haben Siedort die Schllisselgewalt, sodass Sie kontrollieren
konnen, wer Zugang zu dieser Ortlichkeit hat und sie nutzen
kann?

(Zuruf der Abgeordneten Frau Kaiser-Nicht)

Dasist die Frage, auf die eine Antwort offentlich interessiert.
Alles andere ist Sache der Beschuldigten und deren Angehdri-
gen. Ich habe nicht die Absicht, mich dazu 6ffentlich zu &uffern.

Zum Thema Antifaschi smus habeich schon gesagt, dassich mit
Ihnen gemeinsam gegen jede Form des Totalitarismus bin. Es
waére gut, wenn wir uns darauf verstéandigen kénnten. Der Anti-
faschismusist ein Teil davon, aber nicht das eigentliche Thema,
das Sie aus allem herausldsen kénnen. Dariiber kénnen wir
diskutieren und dann kénnen wir auch gemeinsam vorgehen.

(Beifall bei CDU und SPD)
Prasident Dr. Knaoblich:

Meine Damen und Herren, ich habe schon einmal deutlich ge-
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macht, dass es nicht meine Aufgabeist, Antworten zu bewerten.
Dann misste ich namlich auch Fragen bewerten. Ich glaube
nicht, dass lhnen das recht wére.

(Zuruf der Abgeordneten Frau Kaiser-Nicht [PDS])

In der Fragestunde stellt der Abgeordnete die Fragen und die
Regierung, nicht der Président, antwortet.

(Frau Kaiser-Nicht [PDS]: Er hat aber nicht geantwortet!)

- Dann ist es ein Problem, das Sie auf dem politischen Felde
austragen missen, dasich Ihnen gerne freihalte.

(Homeyer [CDU]: Er konnte mit der Antwort bloR nicht
umgehen!)

Wir kommen nun zur Frage 790 (Gedenken an das SED-Un-
recht in Brandenburg), die von der Abgeordneten Fechner for-
muliert wird.

Frau Fechner (DVU):

Nach einem Pressebericht der ,, Potsdamer Neuesten Nachrich-
ten” vom 18. Juni dieses Jahres beklagte Innenminister Jorg
Schénbohm auf einer Veranstaltung zum 48. Jahrestag des Ar-
beiteraufstandes vom 17. Juni 1953 in der DDR, dass sich das
Gedenken an die Unterdruickten in der DDR alzu sehr auf
Kranzniederlegungen reduziert habe. Er forderte unter anderem,
dass das Gedenken in die Schulbiicher gehért.

Ein Cottbuser Journalist forderte seinerseits, dass zur breiten
offentlichen Aufarbeitung der Stasi-Verbrechen die Opfer und
die Téter aus der ehemaligen DDR landesweit vor Schulklassen
berichten sollten, um damit vor den Folgen von Terrorsystemen
Zu warnen.

Ich frage nun die Landesregierung, welche Maldnahmen sie er-
greifen will, um das Gedenken an das bzw. die Beschéftigung
mit dem SED-Unrechtssystem in der ehemaligen DDR stérker
als bisher in den Lehrbiichern der Schulen bzw. im Schulunter-
richt zu thematisieren.

Préasident Dr. Knablich:
Herr Minister Reiche, Sie haben das Wort.
Minister fur Bildung, Jugend und Sport Reiche:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben
nicht auf Forderungen gewartet und wir wollen nicht handeln,
sondern wir haben bereits gehandelt. Denn in den Schulen des
Landes Brandenburg ist entsprechend den geltenden Rahmen-
planen das Thema,, Unrecht, Diktatur und Terror in Geschichte
und Gegenwart” Lehr- und Lerninhalt. So werden ausfihrlichin
den Jahrgangsstufen 9 und 10 und vertiefend in der gymnasialen
Oberstufe sowohl der Nationalsozialismusim Dritten Reich und
der Stalinismusin der Sowjetunion as auch das Unrechtssystem
in der DDR behandelt.

Die Landesregierung hat bereitsim Jahr 1991 mit der Inkraftset-
zung des vorlaufigen Rahmenplanes Geschichte fiir die Sekun-
darstufe | die entscheidenden Voraussetzungen fir die Ausein-

andersetzung mit den oben genannten Problemkreisen im Unter-
richt an Brandenburger Schulen geschaffen.

So gibt der Rahmenplan unter der Thematik ,Der Ost-West-
Konflikt - Krisen in Europa” ausdriicklich die Behandlung sol-
cher Teilaspekte, so z. B. ,, 17. Juni 1953 - Arbeiteraufstand oder
Westprovokation?’, ,Berlin 1961 - Ursachen und Folgen des
Mauerbaus’ oder ,, Prag 1968 - Prager Frihling und seine Fol-
gen”, vor. Unter der Thematik ,, Deutschland, einig Vaterland”
wird der Teilaspekt , Okonomische und politische Krisen in der
DDR” behandelt. Gleiches lief3e sich auch fiir den Geschichts-
unterricht in der gymnasialen Oberstufe benennen.

Zugleich sind die Lehrerinnen und Lehrer in den letzten Jahren
fur solche Unterrichtsinhalte fort- und weitergebildet worden.
Ich habe das von meinen Vorgangern tlbernommene Zeitzeu-
genprogramm intensiv ausgebaut. Mir geht es darum, dass sich
viele Mitburgerinnen und Mitbirger, die als Zeitzeugen heute
noch in unserer Gesellschaft leben, bereit erkléaren, in den Un-
terricht an den Schulen zu gehen. Ich hitte alle, dass sie sich
sowohl in den Schulen als auch bei den Schulamtern und, falls
das keinen Erfolg haben sollte, gern auch bei mir persdnlich
melden, damit wir solche Gesprache furr Schilerinnen und Schii-
ler ermdglichen kénnen.

Wir prifen auch bei den Lehrbuchzulassungen, ob solche Unter-
richtsinhalte entsprechend behandelt werden. 1ch habe vor kur-
zem mit Frau Birthler ein Gespréch dartiber begonnen, das, was
die Gauck-Behdrde bzw. die Behdrde von Frau Birthler zur
Aufkl&rung sol cher Fragen beitragen kann, mehr noch al's bisher
in Brandenburger Schulen zu nutzen.

Es passiert also schon auferordentlich viel. Ich bitte Sie alle,
sich haufiger dartiber zu informieren und nicht immer nur zu
fordern, sondern auch zur Kenntnis zu nehmen, wasin Schulein
Brandenburg schon passiert. Also, Siesind alle eingeladen, sich
vor allem in die Qualifizierung von Schule in der Weise ein-
zubringen, wie Herr Schonbohm, wie Frau Fechner oder andere
das hier benannt und gefordert haben.

Prasident Dr. Knaoblich:
Frau Fechner, bitte.
Frau Fechner (DVU):

Herr Minister Reiche, ich habe noch eine Frage, und zwar: Wie
erkléren Sie sich dann die Forderung von Herrn Minister Schon-
bohm, dass dieses Thema mehr in den Schulblichern behandelt
werden milsste?

Dann habe ich noch eine Frage: Sind Sie auch der Meinung,
dass bestimmte Themen der deutschen Zeitgeschichte an den
Brandenburger Schulen zu wenig behandelt werden? Ich denke
ganz speziell an die Flucht und Vertreibung vieler Millionen
Deutscher nach dem Zweiten Weltkrieg aus den damaligen
deutschen Ostgebieten.

Minister Reiche:
Vertreibung ist Unrecht und gehdrt auch als solches benannt.

Deshalb wird dieses Thema in Brandenburger Schulen explizit
behandelt. Auch der Brandenburger Landtag hat sich mit sol-
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chen Problemen immer wieder auseinander gesetzt. Die Ver-
triebenenverbande in Brandenburg, die in keiner Weise zu den
revanchistisch eingestellten Verbénden gehéren, helfen, in den
Schulen und in anderen Gespréchszusammenhangen entspre-
chend notwendige Aufkl&rung zu betreiben.

Ich bin gern bereit, solche Begegnungen noch intensiver, alsdas
bisher passiert, zu fordern und zu unterstitzen. So verstehe ich
auch Kollegen Schénbohm, dass er gesagt und gemeint hat: Da
passiert schon viel Gutes, aber das Gute ist vielleicht an man-
cher Stelle noch nicht gut genug und nicht ausreichend genug.
Deshalb wollen wir gern auch in Zukunft unterstiitzen, dass
noch mehr solcher Gespréche ermdglicht und noch mehr Lern-
mdoglichkeiten anhand der jiingeren und jungsten Geschichtein
Brandenburger Schulen geschaffen werden.

Préasident Dr. Knablich:

Das Wort geht an den Abgeordneten Klaus Bochow, der Gele-
genheit hat, die Frage 791 (Staatliche Schuldmter) zu formulie-
ren.

Bochow (SPD):

Der Beschluss der Landesregierung, mit Wirkung vom
01.01.2002 die bhisherigen 18 Schuldmter zu sechs regional
zustandigen Schulémtern zusammenzufassen, hat auch zur Fol-
ge, dass die Verwaltungsangestellten dann in den Landesdienst
Ubernommen werden. Da ein wichtiges Ziel der Reform eine
Kostenreduzierung war, wird es zu Personal einsparungen kom-
men. Entlassungen soll es nicht geben. Die Verwaltungsange-
stellten, die nicht in die neuen regionalen Schul@mter wechseln,
verbleiben somit in den bisherigen Verwaltungen.

Da die Landesregierung gleichzeitig die Reduzierung der
Zuweisungen an die Landkreise und kreisfreien Stadte in Hohe
von 21 Millionen DM plant, was exakt der Summe der Einzel-
kosten der 18 staatlichen Schuldmter entspricht, lassen sich
Einspareffekte fir die Landkreise und kreisfreien Stédte durch
die neue Struktur nicht realisieren. Im Gegenteil: Die Personal-
kosten fir die Mitarbeiter, die nicht ins neue Schulamt wech-
seln, werden die Haushalte der Landkreise und kreisfreien Stad-
te dann zusétzlich belasten.

Ich frage die Landesregierung, welche Kompensation siefiir die
Landkreise bzw. kreisfreien Stéadte plant.

Préasident Dr. Knablich:
Herr Minister Reiche, Sie haben erneut das Wort.
Minister fur Bildung, Jugend und Sport Reiche:

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Zuwei-
sung an die Landkreise und kreisfreien Stédte wird nicht in
Hohe der in der Anfrage genannten 21 Millionen DM zurtickge-
fahrt. Ich flge hinzu, leider. So weit reichte der Konsens mit
dem Stédte- und Gemeindebund bzw. dem Landkreistag dann
doch nicht. Es werden nach Verhandlungen mit dem Minister
des Innern von dem genannten Betrag 17 Millionen DM in den
Haushalt der zukiinftig regional zustandigen staatlichen Schul-
amter Uberfuhrt. An eine weitere finanzielle Kompensation ist
nicht gedacht.

Gegenwaértig haben die Personal Uiberleitungskommissionen in
allen Landkreisen und kreisfreien Stadten ihre Tétigkeit aufge-
nommen und es zeichnet sich ab, dass landesweit der tiberwie-
gende Teil der bei den Gebietskorperschaften angestellten Be-
schéftigten in den Landesdienst Uberwechseln wird. Soweit
Beschéftigte aus personlichen Griinden oder wegen zu weiten
Wegen zum neuen Arbeitsplatz bei den Gebietskdrperschaften
verbleiben, wird in den Personaliiberleitungskommissionen
einvernehmlich versucht, eine Kompensation durch rechtzeiti-
ges Umsetzen von geeigneten Beschéftigten zu schaffen, die
bereit sind, in den Landesdienst zu wechseln.

Allerdings haben wir insbesondere im Bereich des regionalen
Schulamts Nordwest, also der Landkreise Oberhavel,
Ostprignitz-Ruppin und Prignitz, auRRerordentlich grof3e Proble-
me. Die Entscheidung der Landesregierung erweist sich as
extrem schwer umsetzbar. Fur die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter im Landkreis Oberhavel heif3t das teillweise, taglich
Uber 120 km zu fahren. Hier kann es deshalb zu Belastungenim
Landkreis Oberhavel, aber auch fur die Schulamtshildung kom-
men. Die Kritik und das Unverstdndnis in dieser Region sind
besonders grof3 und werden auch immer wieder 6ffentlich kom-
muniziert. Aber die Entscheidung wird loyal gegenlber der
Regierung umgesetzt. Doch auch mit Loyalitét sind von den
Mitarbeitern téglich die genannten extremen Entfernungen zu
Uberwinden; diese werden durch Loyalitét nicht geringer.

In den fUnf anderen Schulamtsbezirken, in denen die von allen
Ressorts getragenen Standortentscheidungen umgesetzt werden,
werden diese auch akzeptiert. Dort haben wir keine Probleme.

Préasident Dr. Knoblich:
Herzlichen Dank. - Wir sind bei der Frage 792.
(Frau Schildhauer-Gaffrey [SPD]: Moment!)

- Frau Abgeordnete, wer schon driickt, bevor die Frage gestellt
ist, hat sicherlich versehentlich gedriickt. Insofern ist das ein
bisschen merkwirdig. Wenn aber der Minister bereit wére,
diese Eingebung zu einer Frage werden zu lassen und diese zu
beantworten, dann wére das in Ordnung.

(Minister Reiche: Wenn Sie sie an den Driicker lassen!)
Bitte sehr, gehen Sie an den Dricker.
Frau Schildhauer-Gaffrey (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident, dass Sie mich an den Driicker
lassen. Ich hatte rechtzeitig gedriickt, weil mich die gesamte
Problematik zu zwei Nachfragen provozierte.

Erste Nachfrage: Herr Minister, sind Sie davon Uberzeugt - es
klangen schon leichte Bedenken an betreffs der Problematik
Oberhavel und der Verlegung des staatlichen Schulamtes, also
statt Neuruppin Perleberg zu wéhlen -, dass die Arbeit dort
effektiv durchgefiihrt werden kann, und haben Sie Versténdnis
dafiir, dass der Ruf bzw. die Forderung nach einer AulRenstelle
Oranienburg von den Betroffenen nach wie vor erhoben wird?

Meinezweite Nachfrage: Sehen Siedie Elternmitbeteiligung, also
die Elternvertretungen, durch diese Entscheidung geféhrdet?
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Minister Reiche:

Die Mitwirkungsgremien sind durch diese Entscheidung in
keiner Weise geféhrdet, weil - unabhéngig davon, wo das kunf-
tige Regionalschulamt sitzt - die Zusammenarbeit mit den Mit-
wirkungsgremien wie bisher auf kreislicher Ebene passiert.

Ich habe Verstdndnis dafiir, dass eine Entscheidung, die ich
auch gern anders gesehen hétte, kritisiert wird. Siewissen, mein
Vorschlag war Neuruppin. Ich bin nach wie vor der Meinung,
dass Neuruppin fir alle Beteiligten und auch fir eine effektive
Arbeit des regionalen Schulamtes der giinstigere Ort gewesen
waére. Diesist nicht so entschieden worden.

(Allgemeine Unruhe)

Nun miissen wir, mit einer suboptimalen Entscheidung ausge-
stattet, versuchen,

(Glocke des Prasidenten)
das Beste daraus zu machen. Darum bemiihen sich derzeit alle.
Préasident Dr. Knablich:

Schénen Dank. - Wir sind jetzt bei der Frage 792 (Neues Preis-
system der Deutschen Bahn). Herr Schrey steht schon bereit, um
sie zu formulieren.

Schrey (CDU):

Presseberichten war zu entnehmen, dass die Deutsche Bahn AG
die Einfuhrung eines neuen Preissystems plant. Inhabern der
BahnCard soll zukiinftig nur noch ein Rabatt von 25 % statt wie
bisher 50 % eingerdumt werden. Zusétzliche Rabatte sollen nur
noch denen gewahrt werden, die sieben Tage vorher den Fahr-
schein kaufen. Das heue Preissystem soll nach Ansicht der Bahn
AG dazu fihren, die Auslastung des Fernverkehrs besser steu-
ern zu kénnen. Unserer Ansicht nach ist es aber so, dass ins-
besondere fur Pendler, fir die sich eine Monatskarte nicht [ohnt,
mit dem neuen Tarifsystem eine deutliche Preiserh6hung ein-
hergeht. AuRRerdem ist die Wetthbewerbsfahigkeit gegeniiber dem
Pkw reduziert. Aus diesen Griinden haben bereits verschiedene
Landesregierungen ihren Widerstand gegen die Einfiihrung des
neuen Preissystems angekiindigt.

Ich frage die Landesregierung: Wie schétzt sie die Auswirkun-
gen der geplanten Tarifreform ein?

Préasident Dr. Knoblich:

Herr Minister Meyer, Sie haben das Wort.

Minigter fir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr Meyer:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Schrey, die Deutsche Bahn AG beabsichtigt
zum 2. Halbjahr 2002 die Einfihrung eines neuen Tarifsystems
im Fernverkehr, um so die ihrer Meinung nach wesentlichen

Nachteile des bisherigen Systems zu beseitigen.

Dabei geht es unter anderem um die Verbesserung des Preisima-
ges der Bahn, die Gewinnung von Neukunden, die Schaffung

klarer Konditionen und die Lichtung des Tarifdschungels, um
die gezielte Steuerung der Nachfrage sowie die Steigerung des
Verkehrsaufkommens und Umsatzsteigerung. Das alles waren
Ziele, die die Bahn benannt hat.

Eine umfassende Einschédtzung der Auswirkungen des Tarif-
systems, insbesondere hinsichtlich der indirekten Einfllisse auf
den SPNV, ist derzeit noch nicht méglich, dadie Bahn entgegen
den Forderungen der Lander - auch von uns - noch keine detail-
lierten Informationen dariiber gegeben hat.

Eine ndhere Unterrichtung der Lander Uber das neue Preissys-
tem, die eine erste Einschétzung der Auswirkungen der geplan-
ten Tarifreform im Fernverkehr erméglicht, soll erst in der In-
formationsveranstaltung der Deutschen Bahn AG am 17. Juli,
also in der néchsten Woche, erfolgen. Kritisch sehen wir, dass
wiederum keine rechtzeitige Vorabstimmung mit den Landern
erfolgte, sondern sich die Deutsche Bahn AG erst dazu bereit
erklarte, nachdem bereits Presseberichte veroffentlicht wurden.
Das ist ein grundsatzlicher Mangel in der Zusammenarbeit
zwischen der Bahn und den Landern.

Soweit bisher bekannt, soll mit der neuen Preissystematik eine
Transparenz entstehen, die keine Verglei chsrechnung zwischen
den Tarifangeboten der Bahn mehr erforderlich macht. Ver-
schiedene Zielgruppenkonzepte - fur Familien, Kinder und
Jugendliche, Mehr-Personen-Fahrten und Gruppen - sind auf
den Ausbau von Marktanteilen im Fernverkehr ausgerichtet.

Wir sehen jedoch dhnlich wie andere Lander, dass Problemefir
jene Pendler entstehen kdnnen - Sie haben das auch angespro-
chen -, die insbesondere Zielorte auerhalb des Tarifgebietes
des Verkehrsverbundes Berlin-Brandenburg anfahren. Hier
besteht unseres Erachtens Nachbesserungsbedarf, um auch die
Pendler entsprechend zu entlasten.

Hinsichtlich der BahnCard wird zu hinterfragen sein, ob die ihr
neu zugedachten Funktionen die erhebliche Reduzierung der
Rabattierung von 50 % auf 25 % anndhernd ausgleichen kon-
nen. Nach Marktstudien der Deutschen Bahn AG im Jahre 2000
soll das neue Preissystem zu einer signifikanten Verbesserung
des Preisimages und damit zu einer verstarkten Nutzung der
Bahn fihren. Von Bedeutung ist, dass mit der Einfihrung des
neuen Preissystems im Fernverkehr keine gravierenden Aus-
wirkungen auf das Kundenverhalten innerhalb des Tarifgebietes
des Verkehrsverbundes Berlin-Brandenburg erwartet werden. -
Schoénen Dank!

Président Dr. Knoblich:
Herr Schrey hat eine Nachfrage.
Schrey (CDU):

Sind Nachverhandlungen mit anderen Landern geplant, um eine
einheitliche Position gegeniiber der Bahn AG zu erreichen?

Minister Meyer:

Herr Schrey, wir handeln hier sicher wie in der Vergangenheit
und wie auch in anderen Handlungsfel dern: Erst die Information
direkt von der Bahn an die Lander, dann Abstimmung - vor
allem auch zwischen den neuen Landern. Der Schulterschluss
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funktioniert hier noch. Er hat auch bei der Stadtebaufdrderung,
beim Sonderprogramm, funktioniert. Den wollen wir hier auch
wieder nutzen. Wir haben noch keinen festen Termin.

Ich will Thnen ein anderes Beispiel nennen. Am Freitag treffen
sichdie Lander Schleswig-Holstein, Mecklenburg-V orpommern
und Brandenburg in Wittenberge, um Uber das gemeinsame
Problem der Eisenbahnkreuzungspunkte zu sprechen, wo sich
die Bahn bzw. der Bund herausziehen will und sagt: Wir bauen
zwar den Transrapid-Nachfolger oder den Transrapid-Aus-
gleich, aber wir belasten die Kommunen mit den Bahniibergéan-
gen. Das kann nicht im Interesse der Lander sein. Deshalb der
Schulterschluss, den werden wir sicher auch hier nutzen. - Dan-
ke schon.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und CDU)
Préasident Dr. Knablich:

Herzlichen Dank. - Wir sind bei der Frage 793 (Erméaldigungs-
stunden fur dtere Lehrerinnen und Lehrer), gestellt von Frau
Groflie.

Frau GroRRe (PDS):

Bisher erhielten Lehrer, die das 55. Lebensjahr Uberschritten
hatten, Erméaf3igungsstunden. Nunist vorgesehen, im Zuge einer
neuen Arbeitszeitregelung diese Erméliigungsstunden aus Al-
tersgrinden zu streichen und damit das Stundensoll wieder
heraufzusetzen, was zu einer eindeutigen Verschlechterung der
Arbeitsbedingungen fir dtere Lehrer fuhren wird. Dies ruft
zahlreiche Proteste seitens der Lehrer hervor.

Ich frage die Landesregierung daher: Welche Ziele verfolgt die
Landesregierung mit dieser einschneidenden Mal3nahme?

Préasident Dr. Knablich:
Herr Minister Reiche, Sie haben das Wort.
Minister fur Bildung, Jugend und Sport Reiche:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Bisher war in
den Verwaltungsvorschriften tber die Arbeitszeit der L ehrkréfte
geregelt, dass L ehrkréfte bei mindestens zwei Dritteln der regel-
maliigen wochentlichen Unterrichtsverpflichtung ab dem 55.
Lebengjahr eine Pflichtstunde und ab dem 60. L ebensjahr zwei
Pflichtstunden Erméafligung ihrer Unterrichtsverpflichtungen
erhalten. Bei einer Teilzeitbeschaftigung von weniger als zwel
Dritteln erhielten Lehrkréfte ab dem 57. Lebengahr eine Er-
mal3igung von einer Pflichtstunde.

Die Gewdhrung von Erméligungsstunden sollte dltere Lehr-
kréfte in ihrer unterrichtlichen Tétigkeit entlasten. Diese Ab-
sicht ging von der Vorstellung aus, dass eine Spitzenbel astung
gerade von dteren Lehrkréften besonders intensiv empfunden
wird und diese Lastspitze genommen werden sollte.

Die beabsichtigte Streichung der Altersermé@igung wird von
den betroffenen Lehrkréften alsVerschlechterung ihrer Arbeits-
bedingungen empfunden. Dafur habe ich Verstdndnis.

Diese Maldnahme ist aber aus folgenden Griinden - wie ich

denke - vertretbar. Es gibt kaum einen Bereich im offentlichen
Dienst und auch in der freien Wirtschaft, in dem allein aus Al-
tersgrinden eine zeitliche Entlastung gewdahrt wird; einmal
abgesehen von Tétigkeitsbereichen, in denen die physische
Leistungsfahigkeit eine wesentliche Rolle spielt. Die Alters-
ermalligung fir Lehrkréfte wird als Begunstigung verstanden,
fur die esauch in anderen Bereichen gute Griinde gébe, die aber
nicht praktiziert wird bzw. nicht praktiziert werden kann.

Durch das Altersteilzeitgesetz hat der Gesetzgeber nun eine
neue M&glichkeit geschaffen, unter giinstigen Bedingungen ab
dem 55. Lebeng ahr eine Entlastung durch K irzung der Arbeits-
zeit vorzunehmen. Es ist moglich, die Arbeitszeit zu halbieren
und gleichzeitig auf ca. 20 % der bisherigen Nettovergitung zu
verzichten - eine besonders attraktive Méglichkeit, von der
zurzeit rund 2 000 Gebrauch machen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes ist es
zweifelhaft, ob es zuléssig ist, nur bei Vollbeschéftigten die
Spitzenbelastung zu reduzieren, oder ob nicht vielmehr auch
Tellzeitbeschaftigte Anspruch auf eine entsprechende anteilige
Erméfigung haben.

In einem Fall aus dem Bundesland Bremen hat das Bundes-
arbeitsgericht die Regel ung, nach der nur Vollzeitbeschéftigtein
den Genuss einer Alterserméfligung kommen, fur unzuléssig
gehalten. Wir haben hierbel also auch entsprechend dieser Ent-
wicklung zu reagieren; denn auch im Tellzeitbereich kunftig
entsprechende Ermélligungen zu gewdhren hétte das System
vollig Uberlastet und gesprengt.

Mein Haus wird den bisher durch die Gewéhrung einer Alters-
ermafligung entlasteten Lehrkréften, die aus dienstlichen Griin-
den nicht in Altersteilzeit gehen kdnnen, einen Antrag auf Teil-
zeit, durch den sie im Ergebnis die gleiche Stundenzahl wie
bisher - unter Gewéhrung einer Erméigungsstunde - erteilen,
genehmigen. Damit wird in jedem Fall vermieden, dass sie nun
stérker belastet werden. Allerdings kénnen sie diese Entlastung
nur in Verbindung mit einem entsprechenden Einkommens-
verlust erreichen. Ich meine, dass wir mit der beabsichtigten
Verénderung etwas durchfihren, was in einer Zeit, in der die
Haushaltslage derart angespannt ist, durchaus vertretbar ist. Wir
stellen damit eine Glei chbehandlung von im &ffentlichen Dienst
Beschéftigten her und, Frau Grol3e, reagieren damit zugleich auf
eine Rechtsprechung, durch die wir auf einen systematischen
inneren Widerspruch hingewiesen worden sind, und bereinigen
Ungereimtheiten. Ich bitte deshalb um Verstdndnis fir diese
schwierige Entscheidung, die wir derzeit auch mit den Haupt-
personalréten diskutieren.

Prasident Dr. Knablich:

Danke sehr. - Wir sind damit bei der Frage 794 (L eistungsdif-
ferenzierung in den Jahrgangsstufen 5 und 6), die die Abge-
ordnete Redepenning stellen wird.

Frau Redepenning (SPD):

Ein wichtiges Ziel der brandenburgischen Bildungsoffensive
besteht darin, die Leistungsdifferenzierung in den Jahrgangs-
stufen 5 und 6 zur Stérkung schulischer Qualitét und zur Siche-
rung der sechgdhrigen Grundschule einzuf iihren.
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Im Interesse der Qualitatsverbesserung soll die Bildung von
leistungs- und neigungsdifferenzierten Lerngruppen unter Be-
ruicksichtigung individueller Lernbedingungen erméglicht wer-
den.

Ich frage die Landesregierung: Wieist der Stand der Uberlegun-
gen zur Einfuhrung der Leistungsdifferenzierung in den Jahr-
gangsstufen 5 und 6?

Préasident Dr. Knablich:
Herr Minister Reiche, Sie haben erneut das Wort.
Minister fur Bildung, Jugend und Sport Reiche:

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Einfuh-
rung einer Leistungsdifferenzierung in den Jahrgangsstufen 5
und 6 ist wichtiger Bestandteil der Bildungsoffensive des Lan-
des Brandenburg. Diese wird mit dem neuen Schuljahr in Kraft
treten und wirksam werden.

Durch die stérkere Orientierung an individuellen L ernvorausset-
zungen von Schiilerinnen und Schiilern und zusétzliche flexibi-
lisierte Lernangebote soll die Lernentwicklung jedes Einzelnen
nachhaltiger gefordert werden. Mit der Bildung von leistungs-
und neigungsdifferenzierten Lerngruppen in den Jahrgangs-
stufen 5 und 6 wird dieses Ziel in besonderer Weise unterstiitzt.
Wir werden die entsprechende V orschrift dann auch nutzen, um
im Rahmen der Selbststéndigkeit von Schule entsprechende
Profile in der Grundschule stérker als bisher zu ermdglichen.

Unabhéngig von der Moglichkeit, in den Jahrgangsstufen 5 und
6 Lerngruppen nach F&higkeiten, Leistungen und Neigungen
zu bilden, bleibt die Binnendifferenzierung grundsétzliches
padagogisches Prinzip der Arbeit in der Grundschule. Das
Rundschreiben wird zum 1. August dieses Jahresin Kraft treten.
Im Kern geht es dabel um leistungsdifferenzierte Lerngruppen,
die eine unterrichtserganzende Funktion haben und in der Regel
in der Jahrgangsstufe 5 in den Fachern Mathematik, Deutsch
sowie - ab Jahrgangsstufe 6 - fur die erste Fremdsprache ge-
bildet werden.

Die Schilerinnen und Schiller sollen in neigungsdifferenzierten
Lerngruppen die Mdéglichkeit erhalten, sich in fachlichen
Schwerpunkten fir den weiteren Bildungsgang entsprechend zu
erproben. Unter Beriicksichtigung der vorhandenen organisato-
rischen und personellen Schulressourcen ist beabsichtigt, nei-
gungsdifferenzierte Lerngruppen in der Regel in den Lernberei-
chen Naturwissenschaften und Gesell schaftswissen vorzusehen
und damit - was ich eben schon andeutete - die Profilierungs-
mdglichkeiten der Grundschulen zu erhhen.

DasModell Iasst sich auferordentlich gut auf schulspezifische
Bedingungen ausrichten. Zum Beispiel kdnnen Vorausset-
zungen der Schulerinnen und Schiiler, aber auch die vorhande-
nen Kompetenzen der Lehrkréfte und die séchlichen Gegeben-
heiten sehr viel besser als bisher beriicksichtigt werden. Es
werden Rahmenbedingungen vorgegeben, die jedoch eine
flexible Handhabung ermdglichen. Die jeweilige Schule kann
individuell innerhalb eines Schuljahres auf sich veréndernde
Bedingungen reagieren. Die padagogische, fachliche und
didaktische Diskussion in der Schule wird dadurch entspre-
chend gefordert.

Das Differenzierungsmodell entspricht den Zielen der sechsj&h-
rigen Grundschule und unterstiitzt damit auch deren Erhalt. In
der Beratung des Landesschulbeirates am vergangenen Sonn-
abend wurde das férmliche Beteiligungsverfahren abgeschlos-
sen. Damit, Frau Redepenning, kann das Rundschreiben erlas-
sen werden. Estritt, wie gesagt, am 1. August in Kraft.

Prasident Dr. Knaoblich:

Herzlichen Dank. - Der Abgeordnete Petke erhdlt nun die Gele-
genheit, die Frage 795 (Landeskriminalamt) zu formulieren.

Petke (CDU):

Alseiner der ersten Schritte der Polizei strukturreform wurde der
Standort des Landeskriminalamtes nach Eberswalde verlagert.

Ich frage die Landesregierung: Wieist die Resonanz auf diesen
Schritt?

Prasident Dr. Knaoblich:
Herr Minister Schonbohm, Sie haben erneut das Wort.
Minister deslnnern Schénbohm:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau
Enkelmann, eine Antwort hangt immer von der Frage ab. - Herr
Abgeordneter Petke, der Umzug des L andeskriminalamtes von
Basdorf nach Eberswal de wurde méglich, nachdem die Landes-
regierung die Entscheidung Uber die kiinftige Prasidialstruktur
getroffen hatte.

Ich méchte mich vorweg bei den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern des Finanzministeriums und der Baubehorden daftir
bedanken, dass sie diesen Bau so zligig vorbereitet haben und
ein urspringlich al's Prasidial gebaude konzipiertes Haus in ein
L andeskriminalamt umgebaut werden konnte, welchesdas LKA
nun beziehen kann.

Zum Zweiten ist es der effektiven Bauleitung zu verdanken,
dass das Landeskriminalamt nun umgezogen ist. Am 16. Juli
finden die formale Schllissel libergabe und die Einweihung statt.
Die Einladungen hierzu an die Kollegen des Innenausschusses
sind bereits versandt worden.

Im Rahmen dieses Umzuges, Herr Abgeordneter Petke, hat das
LKA eine weitere Organisationsdnderung vollzogen, namlich
die Hierarchie abgebaut, das heild, eine Stabsstelle und eine
Abteilung ersatzlos aufgeldst, um groflRere Effizienz zu gewin-
nen.

Ich glaube, dasswir nach dem Umzug sowohl in technischer a's
auch in organisatorischer Hinsicht eines der modernsten Lan-
deskriminal@mter haben werden. Bis zum 11. Juli werden mehr
als 300 Bedienstete des LKA moderne Arbeitsplétze in Ebers-
walde eingenommen haben. Wir haben dabei natiirlich auch die
Informations- und Kommunikationsstruktur modernisiert.

Entscheidend dafiir, dass es gut geklappt hat, war das Engage-
ment der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, nicht nur der Perso-
nalvertretung, sondern jedes Einzelnen. Die Mitarbeiter haben
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dafur gesorgt, dass der Umzug gut funktioniert und demnéchst
abgeschlossen ist.

Von 436 Bediensteten haben lediglich sechs umzugsbedingte
Versetzungsantrége gestellt. Das heil3t, das LKA ist insgesamt
mit grof3em Enthusiasmus an diese neue Aufgabe herangegan-
gen. Ich mdchte mich hiermit bei den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des LKA bedanken; denn sie haben gezeigt, dass
der Umzug einer grof3en Behdrde sehr gut funktioniert, wenn
eingesehen wird, dass dies der Verbesserung der Erfilllung der
Aufgaben dient.

Ich mdchte mich auch noch einmal bei Ihnen, Frau Ziegler, und
Ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern daftir bedanken, dass
von lhnen erméglicht wurde, dass wir diesen Umzug so schnell
vollziehen konnten, wie es vor einem haben Jahr niemand ver-
mutet hétte.

(Beifall bel der CDU und vereinzelt ironischer Beifall bei
der PDS)

Préasident Dr. Knablich:

Danke schon. - Wir sind damit bei der Frage 796 (Novellierung
des Betriebsverfassungsgesetzes), gestellt von der Abgeordne-
ten Frau Dr. Schroder.

Frau Dr. Schroder (PDS):

Am 22. Juni 2001 hat der Deutsche Bundestag das Gesetz zur
Reform des Betriebsverfassungsgesetzes mit den Stimmen von
SPD, Biindnis 90/Die Griinen und PDS beschlossen. Kernpunk-
te der Reform, wie das vereinfachte Wahlverfahren zur Bildung
von Betriebsréten, die modifizierte Freistellung von Betriebs-
ratsmitgliedern, Mitspracherechte bei der Weiterbildung, die
Einfuhrung der Mindestquote oder die Beibehaltung des Ver-
haltniswahlrechts, verbessern die Stellung der abhéngig Be-
schéftigten und der Gewerkschaften in den Betrieben.

Genau einen Tag vor Verabschiedung der Novelle des Betriebs-
verfassungsgesetzes wurde sie von Wirtschaftsminister Furnifd
im Brandenburger Landtag diskreditiert:

»Fur das Land Brandenburg gilt: Was dainsbesondereim
Bereich der Novellierung des Betriebsverfassungsgesetzes
auf uns zukommit, ist standortschadlich und nicht standort-
fordernd.”

(Zuruf des Abgeordneten Bartsch [CDU]: Wo er Recht
hat, hat er Recht!)

Meine Frage lautet: Meint die Landesregierung tatséchlich, dass
Mitbestimmungsrechte den Wirtschaftsstandort Brandenburg
geféhrden?

Préasident Dr. Knoblich:

Das Wort geht an den Minister Furnif3. Bitte sehr.

Minister fir Wirtschaft Dr. Flrnif3:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Frau
Dr. Schrdder, nein, die Landesregierung meint nicht, dass Mit-

bestimmungsrechte in irgendeiner Weise geféhrdet sind. Ich
habe mich schon mit Mitbestimmung beschéftigt, als Sie theore-
tisch noch nicht einmal dartiber nachgedacht haben.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der PDS)

Das Betriebsverfassungsgesetz ist seit vielen Jahrzehnten ein
wichtiger Bestandteil unserer Arbeitswelt. Die darin geregelte
Mitwirkung und Beteiligung der Arbeitnehmer am Unterneh-
mensgeschehen sind aus meiner Sicht und aus meiner Erfahrung
ein bewahrtes Element der Sozial partnerschaft, denn sie stellen
den betrieblichen Interessenausgleich her und tragen zur Siche-
rung des sozialen Friedens bel. Ich will das einfach einmal
festhalten, dasist auch meine personliche Erfahrung.

Die Erfahrungen - dies habe ich in diesem Zusammenhang ja
gesagt - der letzten Jahrzehnte, insbesondere aber auch die Ver-
anderungen der Arbeitswelt; nehmen Sie als Beispiel nur die
Internationalisierung - machen eine Novellierung zwingend
erforderlich. Diese Novellierung ist nétig.

Dennoch mussich ausder Sicht des Wirtschaftsministers sagen:
Die Regelungen, die die Bundesregierung vorgesehen hat, sind
nicht so, dass sie dem Anspruch, den ich an eine solche Novel-
lierung habe, gentigen. Deswegen werden wir unsim Bundesrat
dafur einsetzen, dass einige Dinge verandert werden. Insbeson-
derewas die kleinen und mittel sténdischen Unternehmen in den
neuen Bundesldndern betrifft, halteich diese Regelungen, wenn
sie so umgesetzt werden, eher fir einen Standortnachteil als fur
einen Standortvorteil.

Im Obrigen, liebe Frau Dr. Schroder, habe ich diese differen-
zZierte Position in der Landtagssitzung am 22. Juni auch ver-
treten. Ich habe ndmlich gesagt:
»Die Novellierung ist nach 25 Jahren notwendig. Anpas-
sung ist notwendig, aber bitte so, dass die kleinen und
mittel stdndischen Unternehmen darunter nicht leiden.”

Ich wére lhnen dankbar, wenn Sie schon zitieren, das dann bitte
auch im Zusammenhang zu tun.

(Jawohl! bei der CDU)

Préasident Dr. Knoblich:

Bitte sehr, Frau Dr. Schroder.

Frau Dr. Schroder (PDS):

Ich habe Nachfragen, Herr Minister Dr. Furnif3.

Erstens: Welche konkreten neuen Bestimmungen stol3en auf [hr
Unverstandnis und wogegen werden Sie im Bundesrat bzw. auf

Bundesebene vorgehen wollen?

Die zweite Frage: Sprechen Sie im Namen der gesamten Lan-
desregierung?

Um aufzuzeigen, wo wirklich Gefahr lauert, frage ich Sie drit-
tens: Wie viel Prozent der Brandenburger Unternehmen verfi-
gen zurzeit Uber einen Betriebsrat?
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Minister Dr. Flrnif3;

Die letzte Frage kann ich Ihnen nicht beantworten. Da miissen
wir einmal Herrn Freese fragen, der das sicherlich besser weil3
asich.

Ich sehe tiberhaupt keine Gefahr und keine Bedrohung, sondern
was wir as Landesregierung wollen - dazu haben wir unsim
Kabinett auch positioniert -, ist, eine Verbesserung zu erreichen.
Wir wollen bei der Neuregelung vor allen Dingen weniger Bii-
rokratie, grof3ere Flexibilisierung fur den Betriebspartner und
das Mitbestimmungsverfahren beschleunigen. Diesedrei Dinge
wollen wir.

Hinsichtlich der offenen Frage - dasist die Frage, die man sach-
lich diskutieren muss - geht es darum, ob die Ausweitung der
Mitbestimmung auf kleinste und kleine Unternehmen mit ganz
wenigen Mitarbeitern der richtige Weg ist. Dartiber muss man
diskutieren und eine sinnvolle Ldsung finden.

(Beifall bei der CDU)

Préasident Dr. Knablich:

Herzlichen Dank. - Wir sind damit am Ende des Tagesord-
nungspunktes 1, den ich hiermit schlieRe. Ich rufe den Tages
ordnungspunkt 2 auf:

Aktuelle Stunde

Thema:

Die Krisensituation bei Gesellschaften mit Landesbe-
teiligung, insbesondere bei der LEG, und die Verant-
wortung der Landesregierung

Antrag
der Fraktion der PDS

Ich gebe das Wort an die Vertreterin der beantragenden Frakti-
on. Frau Tack, bitte.

Frau Tack (PDS):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die PDS-Fraktion
hat die Aktuelle Stunde zur Krisensituation bei Gesellschaften
mit Landesbeteiligung - das Land ist in mehr als 40 Unterneh-
men mit circa 300 Millionen DM Stammkapital beteiligt -,
insbesondere aber bei der Landesentwicklungsgesellschaft -
LEG -, beantragt, und zwar aus folgenden Griinden:

Erstens hat die Landesregierung den Beschluss des Landtages
vom 25. Januar dieses Jahres - er geht auf die Initiative der PDS
zurtick -, dem Parlament bis zum 30. Juni Uber Mal3nahmen zur
Effizienzsteigerung einschliefdlich der Blindelung von Aufgaben
bei den Landesgesellschaften zu berichten, nicht erfiillt. Das,
meine Damen und Herren, ist eine grobe Missachtung des Parla-
ments.

(Beifall bei der PDS)

In diesem Bericht sollte fir alle Gesell schaften festgestellt wer-
den, ob nach wievor ein wichtiges Interesse des Landes vorliegt

oder sich der vom Land angestrebte Zweck nicht besser und
wirtschaftlicher auf andere Weise erreichen lasst. Dazu gehdren
auch Vorschlage zur Verbesserung der Transparenz und Kon-
trolle der Gesell schaften, darin eingeschlossen die kapitalmédi-
ge Beteiligung und die Aufsicht des Landes sowie die Zusam-
mensetzung der Aufsichtsréte.

Meine Damen und Herren von der Regierung, Sie haben sich
nun zum zweiten Mal dieser Aufgabe verweigert, nachdem Sie
die in lhrer eigenen Koalitionsvereinbarung festgeschriebene
Reduzierung der Zahl der unmittelbaren und mittelbaren Be-
teiligung des Landes bis zum Ende des Jahres 2000 nicht in
Angriff genommen haben. Sie erfilllen einfach lhre Aufgaben
nicht, meine Damen und Herren.

(Beifdll bei der PDS)

Ein zweiter Grund: Der aktuelle Landesrechnungshofbericht
kritisierte zum wiederholten Male, dass der Bestand der mittel-
baren Beteiligungen immer umfangrei cher und undurchsichtiger
und damit unkontrollierbar wird. Stattdessen griinden Sieweite-
re Gesell schaften.

Drittens steht die Landesregierung in der konkreten Verant-
wortung, auf Beschluss des Haushalts- und Finanzausschusses
bis zum 30. Juni dieses Jahres ein Konzept zur Krisenbewalti-
gung bei der LEG vorzulegen. Auch das haben Sie nicht erfillt.
Stattdessen kénnen wir uns heute mittels Zeitungsnotizen und
deren Interpretationen aus lhrer gestrigen Pressekonferenz ein
Bild machen.

Wir meinen, dass das ein verantwortungsl oses Handeln sowohl
von der Finanzministerin wie auch vom Stadtebauminister,
Herrn Meyer, ist.

Lésungen miissen auf den Tisch. Sie haben eine Chance am
13. Juli im Haushalts- und Finanzausschuss, aber wir haben
groRRe Bauchschmerzen, dass Sie die geforderte Leistung nicht
erbringen werden.

Viertens, meine Damen und Herren - darichteich mich an die
Abgeordneten der CDU-Fraktion -, wollen wir Sie daran er-
innern, dass Sie in der Regierung sitzen, an der Regierung be-
teiligt sind und endlich damit aufhéren miissen, in der Offent-
lichkeit so zu tun, als seien Siein der Opposition.

(Beifdll bei der PDS)

Das gelingt Ihnen nicht. Vielleicht, meine Damen und Herren,
wird es bald wieder so sein. Die Chance besteht ja.

(Zuruf von der CDU)

Nur, jetzt haben Sie Verantwortung in der Regierung. Deshalb
will ich Sie noch einmal daran erinnern, dass Sie hier mit Ver-
antwortung tragen.

Ich will nur darauf verweisen - Herr Ehler weil3 das nicht, aber
Herr Lunacek wird sich daran erinnern -, dass die PDS seit 1996
ein Strukturkonzept fir die Landesgesellschaften fordert, das
auf den Tisch des Hauses kommt, damit wir gemeinsam Ent-
scheidungen treffen, welche Zukunft die Landesgesellschaften
haben.
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Meine Damen und Herren, die Krise in Berlin - Herr Lunacek,
es wird lhnen offensichtlich nicht entgangen sein -, ausgel dst
durch die Milliardenverschuldung der Berliner Bankgesell-
schaft, zeigt doch ganz deutlich, was passiert, wenn Kontrolle
und Transparenz ausfallen und letztendlich Filz und Korruption
gedeihen.

(Beifall bei der PDS)

Die Lasten dieser Misswirtschaft haben immer die Steuerzah-
lerinnen und Steuerzahler zu tragen. Sie aber, meine Damen und
Herren von der Landesregierung, verletzen haushaltsrechtliche
Vorschriften, wie den Umgang mit 6ffentlichen Geldern nach
dem Prinzip der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit und die
Berticksichtigung einer ausgewogenen K osten-Nutzen-Relation
in der Tétigkeit von Gesellschaften mit Landesbeteiligung, in
wachsendem Mal3e. Dafiir tragen Sie die Verantwortung.

Die Landesregierung nimmt ihre Rolle as Gesellschafterver-
treterin des Landes nur unzureichend wahr. Wére es anders, so
brauchten wir uns heute mit dieser Thematik in der Aktuellen
Stunde nicht zu befassen. Die Finanzministerin mit ihrer Be-
teiligungsverwaltung und die Ministerien der Fachaufsicht - hier
nenne ich das Stadtebauministerium und auch das Wirtschafts-
ministerium - sind inzwischen mit der Aufgabe, die Entwick-
lung von Landesbeteiligungen zu steuern und zu kontrollieren,
anscheinend hoffnungslos tberfordert.

Nicht nur die LEG und nicht nur die Brandenburger Bodenge-
sellschaft, sondern auch die Investitionsbank des Landes und
dle anderen Gesellschaften, in die al's hundertprozentige Téch-
ter finanzielle Zuweisungen des Landes in erheblichem Mal3e
flielen, deren weitere Verwendung sich inzwischen jeglicher
Kontrolle des Landtages und des Landesrechnungshofes ent-
zieht, gehdren hier auf den Prifstand.

(Beifall bei der PDS)

Hierzu, meine Damen und Herren, gehdren insbesondere auch
die Gesellschaften, die in Verbindung mit der geplanten Pri-
vatisierung der Flughafenholding und der privaten Errichtung
des Grof¥flughafens gegriindet worden sind. Sie verschlingen
jahrlich Millionenbetrége. Es sind gegriindet worden die Pro-
jektplanungsgeselIschaft PPS, die Flughafenprojektgesell schaft
FPS und die Flughafenumfel d-Entwicklungsgesel | schaft Berlin-
Brandenburg FEBB.

(Dr. Ehler [CDU]: Nun sind wir wieder beim Flughafen
gelandet!)

Die Flughafenholding ist auch eine Gesellschaft mit Landesbe-
teiligung, Herr Ehler, das wird Ihnen hoffentlich bisher nicht
entgangen sein. Die BBF ist ein Fass ohne Boden. Sie hat seit
der Grindung 1991 bereits eine Milliarde DM verschlungen,
ohne dass ein brauchbares Ergebnis erreicht wurde, und wach-
sende, unkakulierbare Risiken fallen auf das Land zuriick. 125
Millionen DM - das ist annghernd so viel, wie Sie gestern die
Verschuldung bei der LEG nachgewiesen haben. Das musste
das Land infolge des Scheiterns der Privatisierung des Flugha-
fenbaus, fur das Sie ganz alein die Verantwortung tragen, aus
dem Haushalt aufbringen.

Wie viel Haushatslocher in Millionenhdhe wollen Sie kinftig

noch stopfen und vor alen Dingen, zu wessen Lasten? Es wird
schon spannend, welchen Ansatz Sie fur den kommenden Dop-
pelhaushalt bringen.

Kommen wir zur LEG mit ihren 14 Tochtergesellschaften, die
von ihrem Grindungsauftrag her eigentlich dem Wohle des
Landes dienen sollte, nun aber zu einem Klotz am Bein wird
und wohl lange Zeit viel Unwohlsein verbreiten wird.

Die PDS - Sie erinnern sich und ich erneuere das heute noch
einmal - hat sich immer fur eine Landesentwicklungsgesell-
schaft mit landespolitischem Auftrag ausgesprochen. Wir
halten auch kiinftig eine Strukturentwicklungsgesell schaft fiir
notwendig, die als strukturpolitisches Steuerungsinstrument
zur Landesentwicklung im Auftrag des Parlaments und unter
seiner Kontrolle arbeitet. Es gibt hier - Sie werden es auch
heute wieder bringen - das Beispiel Premnitz, wo eine solche
Standortentwicklung vorgenommen wurde. Ansonsten, meine
Damen und Herren - ich will Sie daran erinnern -, ist die LEG
in den vergangenen Jahren nur in den negativen Schlagzeilen
gewesen: Uberteuerte Grundstiicksverkaufe am Flughafen
Schonefeld - die Flachen, die keiner braucht -, das ,, Mérkische
Haus’, die LEG Wohnen, das Glterverkehrszentrum Grol3bee-
ren, das Prestigeobjekt der Landesregierung Winsdorf - es
sollte eine Beamtenstadt werden -, das Konversionsprojekt
»Olympisches Dorf” und vieles andere mehr. Zwei Geschéfts-
fihrer wurden inzwischen entlassen, der Aufsichtsratsvorsit-
zende und Staatssekretér ging. Die Posten wurden neu besetzt.
Nur, das Entscheidende, meine Damen und Herren, wurde
unterlassen: die Offenlegung der wirtschaftlichen Tétigkeit
des Unternehmens.

Die von der PDS schon 1999 geforderte Gesamtbilanz fur das
Gesamtunternehmen blieb bis heute aus. Im Januar dieses Jah-
res wurde erneut gefordert, dass sich das Kabinett auf der
Grundlage eines Berichtes zur Situation mit der LEG befasst
und die notwendigen Konsequenzen daraus zieht. Geschéfts-
felder und Projekte sollten geprift, Fragen zur Gewinn- und
Verlustrechnung sowie zur Eigenkapital ausstattung beantwortet
und die Zukunft der Gesellschaft sollte aufgezeigt werden. Fast
nichts davon ist erfolgt. Ganz offensichtlich hat sich die LEG
die Finanzspritze aus dem Landeshaushalt aufgrund falscher
Zahlen und Halbwahrheiten erschlichen.

Sowohl der Haushalts- und Finanzausschuss als auch der zu-
sténdige Fachausschuss fur Stadtentwicklung, Wohnen und
Verkehr sowie der LEG-Beirat sind nicht bereit, sich lénger an
der Nase herumfiihren zu lassen.

(Beifdll bei der PDS)

Fur die PDS st es nach wie vor unbestritten, dass das Land eine
Landesentwicklungsgesellschaft, eine Strukturentwicklungs-
gesellschaft braucht, nur, meine Damen und Herren, nicht um
jeden Preis. Was Sie uns jetzt anbieten, neueste Zahlen des
LEG-Skandals, wieder nicht bis zu Ende geprift, ist erneut eine
Zumutung fir das Parlament und sieht nach Konkursverschlep-
pung des Unternehmens aus.

Die PDSfordert in diesem Zusammenhang eine objektkonkrete
Analyse und Entscheidung dartber, welche Projekte fortzufiih-
ren sind, welche finanziellen Aufwendungen zu erbringen sind,
wer finanziert, welches Risiko entsteht, welche Projekte zu
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beenden bzw. zu verlassen sind und welche Folgen das fur die
betroffenen Kommunen und Projekttrager hat.

Sie haben es ale zur Kenntnis genommen. Die Stadtverordne-
tenversammlung von Potsdam hat gerade den Theatervertrag
mit der Tochter der LEG, mit der Projektentwicklungsgesell-
schaft, ratifiziert. Waswird daraus?, frageich Sie. Insbesondere
werden es der Oberbiirgermeister und die Stadtverordneten ganz
genau wissen wollen. Diese Entscheidungsgrundlage zur LEG
war dem Kabinett bis zum 30.06. vorzulegen.

Jetzt bieten Sie uns eine Sanierung der LEG an. Uber mehrere
Jahre wollen Sie den Haushalt belasten. Das wissen wir zu-
mindest aus der Zeitung. Genaueres wissen wir nicht. Aber es
gab schon interessante Interpretationen. Wir wollen aber von
lhnen wissen, insbesondere von der Frau Finanzministerin:
Welche Problemldsungen gibt es? Warum gibt es kein Insol-
venzverfahren mit Neuausgriindungen? Welche Chancen und
Maoglichkeiten bietet ein Konkurs? Welche Notwendigkeiten
und Chancen bietet eine Liquidation? Oder gibt eswirklich nur
den Weg der Sanierung der LEG, wie Sie es vorgeschlagen
haben? Wir wollen dazu klare Aussagen haben, insbesondere
auch die Verbindung zur Landesinvestitionsbank, weil die ein
Hauptkreditgeber fir die LEG ist.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ehler [CDU])

Meine Damen und Herren, ich will die LEG in diesem Zusam-
menhang verlassen. Der Ministerprasident hat gestern verspro-
chen, ales schonungslos auf den Tisch zu packen, Regress-
forderungen und Straftatbestdnde zu prufen. Wir fordern ihn
heute eindeutig auf, genau dies zu tun.

Ich will in diesem Zusammenhang deutlich sagen, um das The-
ma abzurunden: Wir fordern erneut, und das - ich wiederhole es
- seit 1996, die Reform der Beteiligungspolitik des Landes. Der
Landtagsbeschluss vom 25. Januar liegt vor. Erfillen Sie ihn
endlich und gehen Sie nicht, wie Sie beabsichtigen, in eine
Einzell6sung zum Beispiel mit der BBG!

Ich kann zum Schlussim Namen meiner Fraktion nur das Fazit
ziehen: Ihre Beteiligungspolitik, meine Damen und Herren der
Regierung, ist gescheitert, und das grindlich. Sie wird mehrere
Jahre eine grof3e Belastung fiir den Landeshaushalt sein.
(Beifall bei der PDS)
Meine Damen und Herren, all das, was uns hoffentlich am
13.07. im Haushalts- und Finanzausschuss vorgel egt wird, wer-
den wir genau prifen. Sie kénnen zur Kenntnis nehmen, dass
die PDS-Fraktion fest entschlossen ist, weitere parlamentarische
Schritte folgen zu lassen. - Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Haber mann:

Ich danke Ihnen, Frau Abgeordnete Tack. - Ich gebe das Wort
an die Fraktion der SPD, an Herrn Abgeordneten Bischoff.

Bischoff (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Tack, selten

wurde dem Parlament eine so widersprtichliche und polemische
Rede zugemutet wie heute Morgen.

(Beifall bel SPD und CDU - Zurufe von der PDS)
Ich werde noch darauf zuriickkommen.
Wahr idt, dass die Bliutentrdume der LEG wie Seifenblasen
zerplatzt sind. Was bleibt, ist eine hohe finanzielle Belastung
des Landeshaushalts. Aus der Traum von einer Landesentwick-
lungsgesellschaft, die viel leistet, aber nichts kosten soll. Aus
der Traum von Parlamentariern, diejahrelang durch Nebelbénke
geschickt wurden, wenn sie nach Fakten fragten. Aus der
Traum, bei der LEG Projekte zu bestellen, aber letztlich die
Zeche zu prellen. Dank Dagmar Ziegler auch aus der Traum von
politisch motivierter Vermdgensbewertung und zusammen-
geflickten Bilanzen.
Ich stellevoran, dasses mit der SPD-Fraktion keine Schonfarberei

(Oh! bei der PDS)
und erst recht kein Zuriick geben wird.

(Beifall bei SPD und CDU)
Die Koalition hat im Mé&rz entschlossen reagiert

(Geléchter bei der PDS)
und schonungsl os nachgefasst. Dabei haben wir dievollig fehlen-
de Oppositionsarbeit im Haushalts- und Finanzausschuss gleich
miterledigt.

(Beifall bei SPD und CDU - Zurufe von der PDS)

Auer den markigen Spriichen heute Morgen und vor laufenden
Kameras

(Zuruf von der PDS)
war dort leider nichts Konstruktives von Ihnen zu sehen,

(Beifal bei SPD und CDU - Zurufe von der PDS)
geschweige denn zu horen. Dasist Fakt.

(Beifall bei SPD und CDU)
Das wissen Sie Ubrigens auch. All Thre Spekulationen waren
und sind falsch. Die Prophezeiung eines Defizits bis zu einer
Milliarde DM, dasdie PDS durchaus mit VVoodoo-Zauber in die
Welt gesetzt hat, war falsch und unseriés.

(Zurufe von der PDS)
Vielleicht redet die Vorsitzende des Haushalts- und Finanzaus-
schusses von der PDS auch deshalb heute zu diesem wichtigen
finanzpolitischen Thema des Landes Brandenburg nicht.

(Zurufe von der PDS)

DieKoadlition hat im Mé&rz - nun héren Sie doch bitteeinmal zu! -



2504

Landtag Brandenburg - 3. Wahlperiode - Plenarprotokoll 3/39 - 11. Juli 2001

weitere LEG-Zuschiisse gesperrt. Es gibt keine Blankoschecks
mehr von uns, kein Geld ohne umfassenden Zustandsbericht
und klare Perspektiven fur die LEG.

(Beifall bei SPD und CDU - Zurufe von der PDS)
Gleichzeitig ...
(Zurufe von der PDS)

- Nun wischen Sie sich doch erst einmal den Schaum vom
Mund! - Gleichzeitig hat die Koalition ein Uberzeugendes Kon-
zept und externe Gutachter angefordert. Die Koalition hat auf
hérteres Controlling gedrungen.

(Gelachter bei der PDS)

Auch bei einem weiteren Punkt haben wir uns durchgesetzt.
Wer kinftig bei der LEG Projekte bestellt, muss auch deren
finanzielle Risiken tragen. Das hat die Koalition im Ausschuss
beantragt und beschlossen. Sie wollten etwas anderes. Sie woll-
ten weiterhin Geld flief3en lassen, ohne eine Sicherheit einzu-
bauen. Das haben wir anders gemacht, nicht Sie!

(Beifall bei SPD und CDU)

Selbstverstandlich ist eines klar: Den Grundungsvétern - und
daswissen wir heute sehr genau - ist bei der Griindung der LEG
ein schwerer Geburtsfehler unterlaufen, denn wahrend andere
Bundeslander jahrlich Haushaltsmittel in ihre eigene Landes-
entwicklungsgesellschaft geben, tréumte Brandenburg von sat-
ten Einnahmen aus der LEG, von rein gewinnorientierten Berei-
chen. So und nur so sollte das einmalige Startkapital gleich
einem Jungbrunnen ausreichen - ein fir alle Mal und fur alle
Zeiten. Das war ein verhangnisvoller Fehler, wie wir heute klar
erkennen, einraumen und auch wissen.

(Frau Tack [PDS]: Sehr spét, Herr Bischoff!)
Das Geld fur die Entwicklungsprojekte sollte demnach aus
wirtschaftlichen Zweigen kommen, die es bis heute nicht gibt
und, so behaupte ich, auch morgen nicht geben wird.

(Ludwig [PDS]: Eben!)

Das privatwirtschaftliche Treiben der LEG war falsch, schlam-
pig und streckenwei se auch verantwortungsl os.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und CDU)

Die Zahlungsunféhigkeit der LEG war demzufolge nur eine
Frage der Zeit. Das missten die Geschéftdeitung, der Auf-
sichtsrat und auch die zusténdigen Ministerien gewusst haben.
Rechtzeitig reagiert hat niemand.

Wir wollen im Haushaltsausschuss alle Fakten und von Wirt-
schaftsprifern testierte Zahlen auf dem Tisch haben, bevor tber
die Zukunft der LEG abschliefRend entschieden wird.

(Beifall bel SPD und CDU)

Wir wollen wissen, was eine Sanierung kostet und was sie
bringt, bevor wir sie endglltig anpacken. Aktionismusist dabei

Uberhaupt nicht hilfreich. Wo die Fahne voranflattert, meine
Damen und Herren von der PDS, bleibt der Verstand oft in der
Trompete stecken.

(Beifall bei SPD und CDU - Lachen bei der PDS - Zuruf
des Abgeordneten Prof. Dr. Bisky [PDS)])

Unser Verfassungsauftrag, Herr Kollege Bisky, Strukturpolitik
zu betreiben, darf aber nicht unter die Rader der LEG-Krise
kommen.

Deshalb: Esgeht landesweit um Strukturprojekte. Jetzt ist natur-
lich Augenmal? gefragt.

(Lachen bei der PDS)

Ich sage: Ein strukturschwaches Land braucht eine Struktur-
entwicklungsgesellschaft. Strukturschwache Regionen wie
Premnitz und viele andere wéren ohne das Engagement der
LEG verloren gewesen. Dort war es einerichtige und gute Ent-
scheidung. Wir wollen diese Unterstiitzung leisten. Allewissen,
dass sie Geld kostet. Deshalb Ja zu einer Strukturpolitik mit
Augenmal, die dauerhaft finanziert werden kann. Aber Nein zu
einer Strukturpolitik um jeden Preis. Wir missen uns auf das
Machbare konzentrieren. Strukturpolitik muss transparent und
vor allem verantwortbar sein. Nein zu wirtschaftlichen Abenteu-
ern, die mit dem strukturpolitischen Auftrag nichts zu tun ha-
ben!

Brisant: Bei der friheren LEG-Geschéftdeitung habe ich per-
sonlich den Eindruck von organisierter Unverantwortlichkeit
gewonnen.

(Unruhe bei der PDS)

- Warten Sie ab! - Dass die Regierungsfeuerwehr Arbeitspldtze
und Regionen rettet, das wollen wir. Dass die Regierungsfeuer-
wehr mérkische Hausle baut und in grofem Stil Immobilien-
geschéfte betreibt, an denen selbst Profis scheitern, kommt
einem Missbrauch der LEG nahe.

(Frau Tack [PDS]: Die bauen sie janicht einmal selbst!)

Ich frage aber auch, warum das Parlament erst bei akuter Zah-
lungsunfahigkeit informiert worden ist, zu einem Zeitpunkt, als
das ,, Méarkische Haus’ bereits lichterloh brannte.

(Vereinzelt Beifal bei SPD und CDU - Ludwig [PDS]:
Warum reagieren Sie jetzt?)

Wir werden daraus lernen und Konsequenzen ziehen. Die ehe-
maligen LEG-Geschéftsfihrer sind fristlos entlassen, der Auf-
sichtsrat ist umbesetzt und Teile der LEG-Grof¥familie sind
richtigerweise verduf3ert worden. Aber viele Kontrollmecha-
nismen haben nicht rechtzeitig funktioniert. Das ist bedenklich
und darf sich aus unserer Sicht nicht wiederholen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Ich denke, dass auch personelle Doppelzusténdigkeiten nicht
hilfreich waren und sind.

Was bleibt, ist ein Berg an Krediten, die teilweise verantwor-
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tungslos aufgetirmt worden sind und unseren Schuldenabbau
erheblich erschweren werden. Was bleibt, ist ein Akzeptanz-
verlust fir den Sparkurs des Landes. Diesist eine schwere Hy-
pothek.

Aber wir haben A gesagt und wir werden mit B weitermachen,
B wie BBG. - Danke schon.

(Beifall bei SPD und CDU - Frau Tack [PDS]: Herr Bi-
schoff, wer war denn A gewesen?)

Vizeprasident Haber mann:

Ich danke dem Abgeordneten Bischoff und gebe das Wort an
die Fraktion der CDU, Herrn Abgeordneten Lunacek.

Lunacek (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im
Frihjahr 1999 warnte der Landesrechnungshof vor Risiken bel der
L andesentwi cklungsgesdllschaft fiir Stédtebau, Wohnenund Ver-
kehr, kurz: LEG, und forderte die Uberféllige Konzernbilanz ein.

(Frau Tack [PDS]: Wer hat das gemacht?)
- Das war der Landesrechnungshof.
(Zuruf von der PDS: Nicht die Koalition!)

- Im Frihjahr 1999 gab es die Koalition noch nicht. - Inzwi-
schenist klar, dassdie bilanziellen Verluste der L andesentwick-
lungsgeselIschaft fir Geschéfte in der Vergangenheit mehr als
100 Millionen DM betragen. Die Gesellschaft befindet sich in
einer bedrohlichen Lage. Inzwischen ist klar: Ohne massive
Hilfe des Landes wére die Gesellschaft in Konkurs gegangen.
Missmanagement, schlampige bzw. fehlende Kontrolle und
politische Einflussnahme haben die Gesellschaft dahin gefiihrt,
wo sie jetzt ist. Die ate Geschéftsfiihrung der LEG hat sich in
geschéftlichen Abenteuern versucht, die nicht zu den Aufgaben
einer Landesgesellschaft gehdren. Der zustandige Minister hat
das noch mit Pressekonferenzen begleitet.

Ich erinnere an die Entwicklung des so genannten Mérkischen
Hauses durch die LEG im Jahr 1996. Um das Ausmal3 der
Selbstiiberschétzung wirklich zu begreifen, muss man sich ver-
gegenwartigen, was dort geschah: Die LEG gehdrt vollstandig
dem Land. Siewurde aus Steuermitteln Gppig mit Stammkapital
ausgestattet. Mit eben diesem Stammkapital entwickelte die
LEG ein Einfamilien-Fertighaus und machte damit einem Dut-
zend Unternehmen am Markt Konkurrenz. Nun frage ich Sie:
Was soll man einem Unternehmer erzdhlen, der zum Beispiel
zur gebeutelten Baubranche gehdrt und ums Uberleben kampit,
wenn er sieht, dass ihm mit seinen eigenen Steuermitteln Kon-
kurrenz gemacht und damit die Kehle zugeschniirt wird?

(Beifdl bei CDU und DV U)
Dann frage ich mich: Was hat die Entwicklung eines Einfami-
lienhauses mit ,, wichtigen Landesinteressen” zu tun, wie esin
der Landeshaushaltsordnung definiert ist? Allein dieses Aben-
teuer hat der LEG Verluste in Millionenhthe beschert.

(Vereinzelt Beifall bei CDU und SPD)

Oder nehmen wir das Thema Wohnungsneubau durch die LEG.
Die LEG baute Wohnungen nicht nur Anfang der 90er Jahre,
sondern bisin das letzte Jahr hinein, as schon lange ein Woh-
nungsleerstand von mehr als 11 % festgestellt wurde und wir
hier bereits Uber Abrissprogramme nachdachten. Auch dies hat
der LEG Millionenverluste eingebracht. War das wirklich im
Landesinteresse? Noch im Juli 1998 kiindigtedie LEG an, ihren
Wohnungsbestand um 2 000 Einheiten zu vergroRern - im Juli
1998! Spétestens zu diesem Zeitpunkt hétten bei alen Verant-
wortlichen die Alarmglocken [&uten miissen.

Es muss auch die Frage gestellt werden, wo eigentlich die Kon-
trolle der LandesentwicklungsgeselIschaft bis 1999 blieb. Die
Geschéftsfiihrung der LEG hat erstmalsim Jahr 1999 eine kon-
solidierte Konzernbilanz vorgelegt. Das heif3t im Klartext: Im
Zeitraum von 1992, als die LEG gegrindet wurde, bis 1999
konnte kein Mensch sagen, wie die finanzielle Gesamtlage des
Landesunternehmens LEG samt der diversen Tochterunterneh-
men eigentlich ist. Eine unglaubliche Schlamperei!

(Beifall bei der CDU - Beifall des Abgeordneten Prof.
Dr. Bisky [PDS])

Ich frage mich, in welchem Tiefschlaf die Mitglieder des Auf-
sichtsrates eigentlich verharrten, dass ihnen das nicht auffiel.

Ich habe im Ubrigen erhebliche Zweifel, ob der Aufsichtsrat in
dieser Zusammensetzung Uberhaupt in der Lage ist, die Ge-
schéftsfihrung zu kontrollieren, was ja seine eigentliche Auf-
gabeist.

(Beifdll bei der CDU)

Ich binim Gegenteil der Uberzeugung, dass der Aufsichtsrat der
LEG - wieim Ubrigen auch anderer Landesgesellschaften; dazu
komme ich, wenn es um die Konsequenzen gehen wird - schon
durch seine Zusammensetzung gar nicht unabhangig sein kann.
Denn wer sitzt dennin den Aufsichtsréten der landesbeteiligten
Unternehmen? Dort sitzen ministerielle Mitarbeiter, was ein
Stiick weit noch okay ist; dort sitzen Landréte, dort sitzen Bir-
germeister und dort sitzen andere Verdiente. Am allerwenigsten
sitzt dort jedoch das, was eigentlich dorthin gehort, namlich
externer wirtschaftlicher Sachverstand.

(Beifall bei der CDU sowie vereinzelt bei SPD und PDS)

Die meisten Vertreter der &ffentlichen Hand haben noch dazu
ihre Lieblingsprojekte. Das ist doch klar: Wenn ein Landrat im
Aufsichtsrat sitzt, so hat er doch mit todlicher Sicherheit vor Ort
irgendein Projekt, an dem die LEG zurzeit beteiligt ist. In einer
solchen Situation steht zwangdléufig die Kontrolle der Ge-
schéftsfihrung, die eigentliche Aufgabe, hintenan. Die Auf-
sichtsrate verkommen auf diese Art und Weise zu Einflussréten.
Das, meine Damen und Herren, sollten wir tunlichst éndern!

(Beifall bei der CDU sowie vereinzelt bei SPD und PDS)

Das alles haben wir im Ubrigen schon einmal im Untersu-
chungsausschuss zur BLG konstatiert.

(Ludwig [PDS]: Sehr richtig!)

Aber eswar noch etwas, was zu den Verlusten der LEG gefiihrt
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hat: Es war der politische Einfluss auf diese Gesellschaft. Man
glaubte mit der LEG so manches Problem im Land l6sen zu
konnen - ohne die Restriktionen des L andeshaushaltes und ohne
parlamentarische Kontrolle.

Man glaubte, der Staat kénne im Handumdrehen und ohne
Kosten so manchen wirtschaflichen Niedergang eines Unter-
nehmens auffangen. I ch kenne auch die Einwande. Dieswurde
versucht, um den Unternehmen, die in Not geraten waren,
oder den Mitarbeitern, die einfach um ihren Arbeitsplatz bang-
ten, zu helfen. Deshalb bin ich bel der Beurteilung oder Ver-
urteilung sehr, sehr vorsichtig. Dennoch machen die Verluste
klar: Wir missen mit dieser spétsozialistischen Vorstellung
von der Allméchtigkeit und Allzusténdigkeit des Staates auf-
raumen.

(Beifall bel der CDU - Zuruf von der PDS)
- Jawohl, Sie bekommen noch I hr Fett ab!
(Zuruf von der PDS)

Das Desaster der LEG zeigt uns, wohin das fuhrt. Jetzt bekom-
men wir die Quittung fur die Siinden der Vergangenheit. Das
Geld missen wir jetzt aus dem Landeshaushalt aufbringen - auf
K osten anderer wichtiger Mal3nahmen.

Die Krise der LEG ist eine schwere Krise dieser Landesgesell-
schaft. Die Krise der LEG ist keine Staatskrise, wie einige mei-
nen; denn wir als CDU sind bereit, diese Erblasten der Vergan-
genheit mit aufzuarbeiten und die Folgen mitzutragen, obwohl
wir sie nicht zu verantworten haben. Wir erwarten allerdings
dafur ein Hochstmal’? an Offenheit und wir bestehen auf Konse-
quenzen fur die Zukunft.

(Beifall bel der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Alles muss auf den Tisch. Die Finanzexperten der Koalitions-
fraktionen sind sich dariiber einig, dass sie die weiteren Ent-
scheidungen zur LEG erst treffen, wenn sie einen umfassenden
Uberblick tiber die wirkliche Situation haben. Sie wollen wis-
sen, welche Kosten auf das Land im Falle einer Sanierung oder
auch Abwicklung oder im Falle sonst wel cher Verfahren mit der
Gesellschaft zukommen werden, und sie wollen diese Zahlen
nachvollziehen kénnen. Erst dann werden sie entscheiden. Dann
erst kann Uber Verantwortlichkeiten diskutiert und entschieden
werden.

Wir wollen, dass auch fir die anderen Landesgesellschaften
Konsequenzen gezogen werden. Im Januar haben wir der Lan-
desregierung den Auftrag dazu erteilt - im Ubrigen wir, Frau
Tack, und nicht Sie!

(Beifall bei der CDU - Zuruf der Abgeordneten Frau Os-
ten [PDS])

- Soist es! Dasist 14 Tage Uberféllig, aber Schnellschiisse hel-
fen uns hierbei wenig weiter!

(Zuruf von der PDS)

- Warten Sie ab, ich komme noch zu Ihnen! - Wir benttigen ein
Management in den Landesgesellschaften, das nach fachlicher

Eignung auszuwahlen ist und nicht danach, wer gerade zu ver-
sorgen ist oder das richtige Parteibuch besitzt.

(Zuruf von der PDS)

- Ich sage lhnen: Ich habe die Nase voll von diesem Versor-
gungsdenken.

Wir benétigen unabhéngige Aufsichtsréte und externen Sach-
verstand in den Aufsichtsréten. Wir wollen, dass die Anzahl der
LandesgeselIschaften reduziert wird. Bei jeder Landesgesell-
schaft ist ein zwingendes Landesinteresse nachzuweisen. An-
sonsten kann sie nicht im Landeseigentum verbleiben. Wir
haben im Ubrigen die Anzahl der Landesgesellschaften beim
Wirtschaftsminister reduziert - von drei auf eine.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Ich méchte noch etwas zur Rolle der PDS anmerken. Ich habe
solch ein verlogenes Spiel, wie es die PDS hier betreibt, selten
beobachtet.

(Zuruf von der PDS)
- Ja, ja, ich belege Ihnen das.

Als sich die Koalitionsfraktionen von SPD und CDU im Mérz
dieses Jahres im Ausschuss fur Haushalt und Finanzen weiger-
ten, der LEG einen Blankoscheck auszustellen und stattdessen
23 Millionen DM fiir die Sanierung der LEG sperrten - im Ubri-
gen gegen den Rat der Finanzministerin -, war es PDS-Landes-
chef Ralf Christoffers htchstpersonlich, der im Ausschuss vehe-
ment dafir gek&mpft hat, das Geld blanko auszurei chen.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der PDS)

- So war es. Siewollten die Sperrung verhindern und ohne jegli-
che Bedingungen frisches Geld in die LEG geben.

(Zuruf der Abgeordneten Frau Osten [PDS])

Sie haben uns dafur Verantwortungslosigkeit im Ausschuss
vorgeworfen. Drei Monate spéter beklagt sich die PDS mit
dieser Pressemitteilung,

(Zuruf von der PDS)

die im Ubrigen zu der Diskussion in den letzten 14 Tagen ge-
fuhrt hat, Gber weitere 300 Millionen DM Schulden und [6st
eine Diskussion aus, die im Endeffekt wenig zur Klarheit bei-
trégt, aber viel Schaden verursacht.

(Zuruf der Abgeordneten Frau Tack [PDS])

Und jetzt kommt das Letzte, Frau Tack. Zum selben Zeitpunkt,
als die PDS diese Pressemitteilung tber die Ticker laufen lief3,
steht Frau Tack, auch PDS, bei der ,Vor Ort”-Sendung des
ORB vor der Kamera und fordert publikumswirksam weitere
Millionenzuschl&ge fur das grofite Verlustprojekt der LEG, die
Waldstadt Winsdorf. Verlogener kann man mit diesem Thema
nicht umgehen!

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bel der SPD)
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Allein dies macht klar: Mit der PDS ist ein solches Problem
nicht zu |6sen.

(Zuruf der Abgeordneten Frau Tack [PDS])

Sie sind nicht nur nicht regierungsfahig, Sie sind auch nicht
oppositionsfahig!

(Beifal bei der CDU und vereinzelt bei der SPD - Zuruf
von der PDS)

- S0ist es! - Wenn es die Kontrolle
(Zuruf von der PDS: Nicht so nervos!)

- keine Sorge! - der Landesregierung durch die Koalitionsfrak-
tionen nicht geben wiirde, gabe es gar keine Kontrolle.

(Zuruf von der PDS)
-Soist es!

(Zuruf von der PDS: Dasist jawohl ein Witz!)
Im Ubrigen: Das, was Sie immer an Politikansatz fordern, ist
genau die gescheiterte Politik der LEG. Sie fordern: Der Staat
soll in das Marktgeschehen eingreifen. Sie fordern: Der Staat
soll Aufgaben der privaten Wirtschaft tbernehmen.

(Dr. Ehler [CDU]: Richtig!)

Siefordern: Der Staat soll Feuerwehr sein, wo auchimmer esin
einem Unternehmen kriselt.

(Frau Tack [PDS]: Wo leben Sie denn!)

Und Sie wollen staatlich vergesellschaften - so Ihr stellvertre-
tender Bundesvorsitzender Dieter Dehm.

(Zuruf von der PDS - Beifall bei der CDU)

Das st nicht unser Weg; denn das fihrt in die Krise. Wir mei-
nen: Der Staat soll Staat machen, da, wo Markte nicht wirken,

(Zuruf von der PDS)

und die privaten Unternehmen sollen sich am Markt bewahren.
Sie haben dort alle Chancen auf Gewinne, aber auch das Risiko.
Und dasist gut so, meine Damen und Herren.

(Beifall bei CDU und SPD - Zuruf von der PDS)

Wir werden gemeinsam mit unserem K oalitionspartner das Prob-
lem LEG I6sen. Ich bin mir sicher, dass Finanzministerin Ziegler,
die diesen ganzen Mist nicht zu verantworten hat, nachdrticklich
bestrebt ist, die Vorgange im Landesinteresse aufzuarbeiten und
die notwendigen Konsequenzen zu ziehen. Ich wiirde mir wiin-
schen, dass auch der fachlich zusténdige Minister fur Stadtent-
wicklung, Wohnen und Verkehr hierbel spiirbar mittut.

(Beifall bei der CDU)

Wir werden die notwendigen Konsequenzen mittragen.

Vizepréasident Habermann:
Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum Schluss!
Lunacek (CDU):

Zwel Sétze noch, Herr Prasident! - Wir erwarten aber auch, dass
unser Koalitionspartner solidarisch steht. Wir sind uns darin
einig, dasswir im strukturschwachen Brandenburg auch kiinftig
eine Gesellschaft bendtigen, die handlungsfahig ist und die fir
die Aufgaben der Landesentwicklung zur Verfligung steht. -
Herzlichen Dank.

(Beifall bei CDU und SPD)
Vizepréasident Habermann:

Ich danke dem Abgeordneten Lunacek und gebe das Wort an
die Fraktion der DVU, an die Abgeordnete Frau Hesselbarth.

Frau Hesselbarth (DVU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Gut gesprochen,
Herr Lunacek! Hoffentlich wird es dann auch alles so, wie Sie
es sich winschen.

Als zunéchst schlagkréftige Feuerwehr wurde die LEG 1991
gegrundet, um Katastrophen bei der Entwicklung Brandenburgs
vorzubeugen. Oder ging es einfach nur darum, Pdstchen zu
schaffen und alte, verdiente Kader unterzubringen?

(Zuruf von der PDS)

Herr Staatssekretdr Dr. Schackmann-Fallis hat in der letzten
Landtagssitzung auf meine Frage erklért, dass das Land Bran-
denburg derzeit an 35 Unternehmen Anteile hdlt. Bemerkens-
wert! Dasist doch Filz- und Vetternwirtschaft oberster Guite!

Die LEG kiimmert sich also um jene Projekte, um die private
Investoren einen weiten Bogen machten - behaupten Sie -, wie
zum Beispid das Konversionsvorhaben Wiinsdorf, welchessich
alerdings zu einem Fass ohne Boden entwickelte. Das ist nur
ein Beispiel.

Meine Damen und Herren! Haben Sie den Blick dafir verloren,
dass kein Unternehmen in der frelen Wirtschaft so arbeiten
dirfte, dass Geschéftsfuhrer fur ihr Handeln voll zur Verant-
wortung gezogen werden? Hierfir gibt es gesetzliche Grundla-
gen. Kennen Sie diese etwa hicht? Wissen Sie etwa nicht, dass
notfalls der Staatsanwalt das Wort ergreift?

Eine néchste Frage drangt sich mir auf: Wer wird den Schaden
bezahlen, von dem bisjetzt niemand genau weil3, wiehoch er in
Wahrheit ist? Ich gebe Ihnen die Antwort: Der brave Burger,
der pinktlich seine Steuern abftihren muss! Er wird weitere
Einschnitte hinnehmen mussen, so zum Beispiel bel sozialen
Leistungen oder vielleicht sogar auch bei der Schulbildung;
denn bei unseren Kindern und Jugendlichen sparen Sieja gern.
Diese kdnnen sich ndmlich nicht wehren. Oder wollten Sie
vidlleicht bei Ihren Abgeordnetendi&ten sparen und davon etwas
abgeben?

(Beifall bei der DVU)
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Der LEG ging schon vor Jahren das Geld aus. Das schien offen-
bar niemanden zu interessieren. Die Landesregierung schob ihr
immer neue Aufgaben zu. Als Gegenleistung durfte die LEG
offenbar nach Gutdinken und in weiten Teilen unkontrolliert
ihren nicht eindeutig definierten Einsatz |eisten. Kritiker besanf-
tigte man mit erfolgrei chen Einzel beispielen, wéhrend man den
Blick auf das Ganze bis heute bewusst verschieiert.

Bis einschliefdlich 1998 - man glaubt es kaum! - verzichteten
sowohl der LEG-Aufsichtsrat als auch die beteiligten Ressorts
auf die Vorlage einer konsolidierten Konzernbilanz. Man be-
gnugte sich mit aljahrlich vorgelegten positiven Jahresergeb-
nissen der Muttergesellschaft, die getiirkt waren und durch die
das Konzernergebnis als Ganzes mit allen Beteiligungen durch-
ausnicht ersichtlich war. So blieb die Misere des Unternehmens
bisin dasvorige Jahr hinein verborgen. Als schliefdlich 1999 auf
Druck des Landtages wie des Landesrechnungshofes eine kon-
solidierte Konzernbilanz erstellt wurde, ergaben sich daraus
Verlustein Hohe von 52 Millionen DM. Dieselbe Summe wur-
defur das Jahr 2000 erwartet.

Meine Damen und Herren! Inzwischen kursieren neue Zahlen,
von denen letztlich niemand genau weil3, ob sie stimmen - we-
der Sie, Frau Ministerin Ziegler, noch Sie, Herr Minister Meyer,
wissen es. Esist richtig: Sie stehen vor einem Scherbenhaufen
und Sie sind auch dafir verantwortlich.

Noch zwei Bemerkungen zur Sitzung des Finanzausschusses am
22. Mé&rz dieses Jahres. Herr Bischoff, hdren Sie bitte genau zul!
Als Vertreterin der DV U-Fraktion in diesem Landtag stimmte
ich als einziges Ausschussmitglied gegen die damalige Blanko-
bewilligung in Form von Mittelfreigaben und die Einstellung
zusétzlicher Verpflichtungserméchtigungen in Ho6he von
53 Millionen DM fir die LEG.

(Bischoff [SPD]: Sie haben ein Blackout!)

Nur ich stimmte dagegen; nicht Sie, nicht Herr Dr. Ehler, nicht
Sie, Herr Lunacek - keiner.

(Beifall bei der DVU)
Nur die DV U-Fraktion stimmte dagegen.

Eine weitere Bemerkung: Alsich die Frage stellte, ob die Auf-
gaben der LEG nicht an Privatunternehmen Ubertragen werden
kénnten, wurde ich von Thnen, Herr Minister Meyer, mit den
Worten abgekanzelt, dass bestimmte risikobehaftete Mal3nah-
men von der privaten Wirtschaft nicht Gbernommen wiirden,
aber trotzdem Aufgaben von landespolitischem Interesse erfllt
werden missten.

Herr Minister, inzwischen tritt lhr Fraktionsvorsitzender Herr
Fritsch vor die Presse und erklért, dass diese Aufgaben genauso
gut von Privaten erledigt werden kdnnen,

(Minister Meyer: Das hat er so nicht gesagt!)

sicherlich vidlleicht in abgespeckter Form, denn wiinschen kann
man sich viel, es muss aber auch bezahlbar sein. Nachdem so-
zusagen das Kind in den Brunnen gefallen ist, beginnt man mit
personellen Konsequenzen. Vorerst sind es allerdings eher Bau-
ernopfer. Baeseke verlor den LEG-Aufsichtsratsposten, er wur-

de aber nicht als Abteilungsleiter der Beteiligungsabteilung im
Finanzministerium abgel 6st. Ferner musste Heitmann gehen.

Als Fazit ist noch zu sagen: Hier ist esin der Tat erfolglosen
Managern erfolgreich gelungen, die Kosten ihrer unseridsen
Geldgeschéfte auf die Allgemeinheit zu Ubertragen.

Zum Schluss: Ein Beteiligungsbericht des Landes, welcher
bereits am 25. Januar von diesem Plenum gefordert wurde, liegt
bis heute nicht vor. Doch dieser wére ohnehin nur Augenwi-
scherel. - Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der DVU)

Vizepréasident Habermann:

Ich danke Ihnen, Frau Abgeordnete Hesselbarth. - 1ch gebe das
Wort noch einmal an die Fraktion der SPD, Herrn Abgeordne-
ten Vogelsénger.

Vogelsinger (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Eine Landesent-
wicklungsgesellschaft ist nach meiner Uberzeugung ein wichti-
ges Instrument fur vielféltige strukturpolitische Aufgaben. Die
LEG Brandenburg war politisch gewollt. Dagegen ist nichts
einzuwenden. Immerhin verfiigen viele - ich glaube sogar die
meisten deutschen Bundesldnder - Uber Entwicklungsgesell-
schaften.

Der brandenburgischen LEG wurden in der Vergangenheit
durch verschiedene Veranlasser Projekte angetragen bzw. Uber-
tragen. Dazu gehdrten verschiedene Ministerien oder die Lan-
desregierung mittels Kabinettsheschluss. Diese Projekte waren
fur private Investoren zum gréf3ten Teil uninteressant, weil sie
stark risikobehaftet und damit defizitar sind.

Die Projektvergabe an die LEG war ein bequemer Weg, nicht
den eigenen Haushalt belasten zu miissen. Zudem gab es wohl
den Irrglauben, dies Uber gewinntréchtige Geschéfte ausglei-
chen zu konnen. Nun, es ist mitnichten so. Zu diesem Kon-
struktionsfehler kommen sicherlich auch noch Managementdefi-
zite. Ich mdchte hierzu nur die Vermietungsgarantien nennen,
andere nennen das die Lizenz zum Gelddrucken.

Zuruck zu den Projekten. Diese sind keineswegs durchweg
abzulehnen. Hierbei muss man grundsétzlich einen Unterschied
zwischen Wohnungsbauprojekten und notwendigen I nfrastruk-
turentwicklungsmal3nahmen machen. Ich denke dabei an die
Entwicklung der Giiterverkehrszentren, an Ludwigsfelde oder
an Premnitz. Was dabel fehlte, war eine projektbezogene Risi-
koabschétzung und infol gedessen ein entsprechender Haushalts-
titel. Hierbel muss in Zukunft folgender Grundsatz gelten: Wer
die Musik bestellt, der muss sie auch bezahlen! Nach meiner
Kenntnis wird dieses Verfahren bei der LEG Thuringen prakti-
Ziert.

(Frau Tack [PDS]: Genaul)
Zum Stammkapital in Thiringen kommt immerhin eine jahrli-

che Verlustabdeckung im zweistelligen Millionenbereich. Wenn
es dort geht, warum sollte das nicht auch bei der LEG Bran-
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denburg fur notwendige Entwicklungsmal3nahmen gehen? Fur
Projekteder LEG koénnte man die Einbeziehung des Beirates zur
Bedingung machen. Damit ist auch die parlamentarische Ebene
eingebunden. Das wirde die Transparenz bei notwendiger
Strukturpolitik sichern.

Auch wenn es mit Sicherheit nicht bei jedem auf Zustimmung
stoft, sprecheich mich weiterhin fiir das Instrument einer Lan-
desentwicklungsgesell schaft aus.

(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen gilt es schnell zu handeln, denn aktuelle Projekte
wie Wittenberge - Frau Tack nannte Potsdam - miissen entschie-
den werden.

(Frau Tack [PDS]: Genau!)

Gerade well es hier konkret wird, miissen wir wissen, wie es
weitergeht. Das heif3t natiirlich auch, dass die Dinge aus der
Vergangenheit aufgearbeitet werden miissen, und zwar Projekt
fr Projekt. Dann kann man Aufwendungen, regional e Situatio-
nen und geschaffene Arbeitsplétze ins Verhaltnis setzen. Diese
Aufarbeitung sind wir unseren Birgern, den Steuerzahlern,
schuldig. Dazu sind wir parlamentarisch verpflichtet. - Vielen
Dank.

(Beifall bei SPD und CDU)

Vizeprasident Haber mann:

Ich danke Herrn Abgeordneten V ogel sénger. - Das Wort hat die
Landesregierung. Frau Ministerin Ziegler, bitte!

Ministerin der Finanzen Ziegler:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
eingangs sagen: Esist natlirlich schwierig, wenn man gemein-
sam mit einem Ausschuss des Landtages vereinbart, zu einem
bestimmten Termin den Bericht vorzulegen oder dariiber im
Ausschuss zu berichten und dann schon Wochen vorher durch
die Presse gezerrt wird, dass man nichts vorlegt. Das ist ein
Problem. Den Umgang miteinander sollten wir im Ausschuss
einmal eindeutig kléren.

(Beifall bei der SPD - Frau Osten [PDS]: 30.06 war Ter-
min!)

- Wir haben den 13. Juli gemeinsam vereinbart, da wir den
Termin 30. Juni nicht halten konnten. Es wurde keine Gelegen-
heit ausgelassen - auch nicht diese Aktuelle Stunde -, um mit
nicht testierten Zahlen, mit Unwagbarkeiten, mit Unterstel-
lungen

(Frau Osten [PDS]: Dasist nicht unsere Schuld!)
einfach nur hypothetische Aussagen zu treffen, die - daswill ich
ausdriicklich sagen - diesem Lande grofien Schaden zufiigen

werden.

(Vereinzelt Beifall bel der SPD - Frau Dr. Enkelmann
[PDS]: Wer tragt denn die Verantwortung?)

Meine Damen und Herren! Eswurde zur Gentige dargelegt: Die
LEG ist in grof3en Schwierigkeiten.

(Zurufe von der PDS)

Es niitzt nichts, diese Probleme externen Faktoren zuzuschrei-
ben. In der LEG gab es Missmanagement. Es gab mangelnde
Risikoabwéagung und es gab Fehleinschatzungen. Wir sind da-
bei, eine Fehleranalyse vorzunehmen. Das st die vordringliche
Aufgabe, der wir uns jetzt stellen. Nur so kdnnen wir einen
Neuanfang fir die LEG schaffen, den wir ale wollen, wenn er
sich as moglich erweist.

(Zuruf der Abgeordneten Frau Osten [PDS])

Wir haben in der Januarsitzung noch gemeinsam die Auffassung
vertreten, dass es uns gelingen werde, die LEG kurzfristig wie-
der zu stabilisieren. Die Zahlen - das mit Verzdgerungen -, die
in den letzten Tagen auf den Tisch kamen und noch nicht sicher
sind, machen diese Hoffnung auf baldige Stabilisierung zu-
nichte. Kurz gesagt: Diese Zahlen belegen, dass die LEG in
ihrer Existenz tatséchlich geféhrdet ist.

(Zuruf von der PDS: Ach?!)

Nach Auskunft der Geschéftsfithrung ist fir das Jahr 2001 ein
Verlust in H6he von 30 Millionen DM zu erwarten. Da das
Eigenkapital bereits jetzt verbraucht ist, wére die LEG zum
Jahresende mit ca. 15 Millionen DM Uberschuldet. Der Ge-
schéftsfihrer der LEG hat mit Schreiben vom gestrigen Tage
mitgeteilt, dass die wirtschaftliche Uberschuldung der Gesell-
schaft am 2. Juli 2001 eingetreten sai.

Nun mussen wir unverziglich alle Anstrengungen darauf kon-
zentrieren, die Gefahr der Uberschuldung der Gesellschaft ab-
zuwenden. Das wird uns auch gelingen. Ich werde dazu am
Freitag im Ausschuss ausfuhrlich berichten.

(Frau Osten [PDS]: Aber nicht nur mindlich!)

Auf dieser Grundlage aufbauend, wird sich die Frage der kon-
kreten zukinftigen Ausrichtung der LEG stellen. Die Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft hat fir mein Haus zusammen mit
dem fir die LEG fachlich zustandigen Ressort, dem MSWV,
verschiedene Modelle zur Fortfuihrung der LEG bzw. zur Liqui-
dation der LEG erarbeitet.

Die Landesregierung geht davon aus, dass eine Sanierung mog-
lich ist. Uber diese Varianten wird die Landesregierung nach
Vorliegen der testierten Bilanz fiir das Jahr 2000 entscheiden.

(Frau Dr. Enkelmann [PDS]: Sieht dasdie CDU auch so?)

Meine Damen und Herren! Bevor ich weiter auf die Lage der
LEG eingehe, méchteich gleichsam einen Punkt vor die Klam-
mer setzen, der mir besonders wichtig ist.

Die Situation der LEG rechtfertigt es nicht, andere Gesell schaf-
ten mit Landesbeteiligung durch aus der Luft gegriffene Be-
hauptungen und Unterstellungen in Misskredit zu bringen. Die-
sesind jewells einer eigenen Betrachtung zu unterziehen.

(Zuruf der Abgeordneten Frau Tack [PDS])
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- Ganz ruhig, Frau Tack, ich komme darauf ja zu sprechen.

Zu den von der PDS namentlich genannten Gesellschaften, der
Berlin Brandenburg Flughafen Holding und der Brandenburgi-
schen Bodengesellschaft, weise ich darauf hin, dass ich den
Beteiligungsbericht zur kunftigen Struktur der Landesgesell-
schaften zurlickgezogen habe. Wir haben gestern ebenfalls ver-
einbart, alle Gesellschaften des Landes unter dem Blickwinkel
der Misere der LEG noch einmal eingehend auf den Prufstand
zu stellen.

(Zuruf der Abgeordneten Frau Tack [PDS])

- Frau Tack, man kann sich eigentlich nur eine Meinung bilden,
wenn man zuhort, was der andere zu sagen hat.

(Beifall bei SPD und CDU)

Die Bodengesell schaft mussvor dem Hintergrund ihres gesetzli-
chen - und endlichen - Auftrags gesondert angeschaut werden.
Das gilt auch fur das Sondervermdgen, den Grundstiicksfonds
Brandenburg.

Ich appelliere im Interesse des Landes noch einmal an uns dle,
mit dem Thema L andesbeteiligungen verantwortlich umzugehen.

(Zuruf von der PDS: Nein, nein, nicht an alle!)

- Entschuldigung, ich kann auch darum bitten, dass das Parla-
ment mit diesem Thema verantwortlich umgeht.

(Widerspruch bei der PDS)

Ich bin dafiir, dass eine eingehende Prifung vorgenommen
wird; aber die Gesellschaften dirfen nicht durch pauschale
AuRerungen kaputtgeredet werden.

(Zuruf von der PDS: Im Januar haben wir dartiber hier im
Parlament eine Debatte gehabt! - Weitere Zurufe von der
PDS)

DielLandesregierungist sichim Hinblick auf die kiinftige Struk-
tur der Landesbeteiligungen einig, dass solche Entwicklungen,
wiesiesich bei der LEG gezeigt haben, von vornherein ausge-
schlossen werden missen. Insoweit gehe ich lieber ein paar
Wochen oder Monate spéter mit einem Bericht ins Parlament,
wenn ich hinter dem Bericht stehen kann, anstatt |hnen einen
mangel haften Bericht vorzulegen, von dem ich von vornherein
weil3, dass er weder |hrer noch meiner Kritik standhielte.

(Beifall bel SPD und CDU - Zurufe von der PDS)
Ich weise noch einmal darauf hin ...

(Frau Osten [PDS]: Wieweit wéren wir denn heute, wenn
die Aktuelle Stunde nicht wére, Frau Ziegler?)

- Vollig unabhéngig von dieser Aktuellen Stunde haben wir
vereinbart, am 13. Juli einen Bericht vorzulegen, in dem ich
auch dazu Ausfiihrungen mache, was mit den Beteiligungen
insgesamt ...

(Anhaltende Zurufe von der PDS)

Vizepréasident Habermann:

Meine Damen und Herren von der PDS, lhr Abgeordneter
Christoffers hat noch Gelegenheit, hier vorn zu sprechen. Sie
brauchen al so nicht in Zwiegespréche mit Frau Ministerin Zieg-
ler einzutreten.

(Beifall bei SPD und CDU)
Ministerin Ziegler:

Ich unterhalte mich gern in dieser Art und Weise mit der Oppo-
sition, weil die Opposition dann immer ihre eigenen Widerspri-
che so deutlich macht.

Wir missen darauf achten, dass die Akzeptanz unserer Landes-
geselIschaften in der Offentlichkeit erhalten bleibt und sie nicht
grundlos - ich sage: grundlos - in Misskredit gebracht werden.

(Frau Dr. Enkelmann [PDS]: Sagen Sie das einmal der
rechten Seite des Hauses!)

- Ich sage dasin alle Richtungen und gucke dabel Sie besonders
an, welil Sie hier Kritik tbten.

Ich komme zur LEG zurtick: Wir haben zu Beginn des Jahres
ein akutes finanzielles Problem mit einem Gesellschafterdarle-
hen in Hohe von 30 Millionen DM ausgemerzt. Weitere 20
Millionen DM hat der Ausschuss einstweilen qualifiziert ge-
sperrt. Deren Freigabeist an ein tragféhiges und durch ein exter-
nes Wirtschaftsprifungsunternehmen zu prifendes Konzept
geknupft. Diese Bedingung haben wir erfullt. Sowohl das Kon-
zept als auch das Gutachten liegen der Landesregierung vor,
wenn auch erst seit Ende der |etzten Woche. Wir kénnen auf die
Arbeit einer Wirtschaftsprifungsgesel lschaft nicht in der Weise
Einfluss nehmen, dass sie sich nach Ausschuss- oder Parla-
mentsterminen richtet, wenn sie ordentlich arbeiten soll. Unsist
das Ergebnis wichtig; das Ergebnis muss stimmen.

Gestern hat der Geschéftsfihrer der LEG dargelegt, dass schon
jetzt eine Risiko- und K ostenanalyse fir jedes einzelne Projekt
vorgenommen wird. Eine solche Analyse wird kiinftig Voraus-
setzung fir jede einzelne Entscheidung sein.

Der wesentliche Inhalt des Gutachtens |&sst sich wie folgt kurz
zusammenfassen: Die Verbindlichkeiten der LEG-Gruppe - das
ist in der Offentlichkeit immer falsch heriibergekommen; Ver-
bindlichkeiten haben nichts mit Uberschuldung zu tun, das sind
ganz normale Geschéfte einer Gesellschaft - belaufen sich der-
zeit auf knapp 292 Millionen DM. Hinzu kommen noch Bank-
birgschaften in Héhe von 32 Millionen DM. Aber ein Grofiteil
dieser Krediteist féllig und die Banken kniipfen einen weiteren
Tilgungsaufschub an die Unterstiitzung der LEG durch den
Gesellschafter, also durch das Land.

Die Verluste resultieren unter anderem aus Projekten, die zwar
im Interesse des Landes standen - das wurde von allen einver-
nehmlich festgestellt -, die aber eben auch nicht kostendeckend
waren. Finanzielle Mittel werden zum Teil seit mehr as acht
Jahren in einzelnen Projekten gebunden, was zu erheblichen
Zinsbelastungen fiihrt. Ein weiteres Grundproblem ist, dass die
LEG durch Abschluss von General mietvertragen schwerwiegen-
de Verpflichtungen einging. Die kalkulierten Mieten sind heute
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am Markt nicht durchsetzbar und werden die Gesellschaft vor-
aussichtlich noch zehn bis 20 Jahre mit 5 bis 10 Millionen DM
jéhrlich belasten.

Meine Damen und Herren, der Gutachter kommt in seiner Analy-
se zu dem Schluss, dass die LEG nur dann eine erfolgreiche Zu-
kunft haben kann, wenn der Gesdllschafter sie von diesen Altlas-
ten freistellt. Anderenfalls wére die Liquidation der Gesellschaft
unvermeidlich. Fir Neugeschéfte muss alerdings gelten: Wer
bestellt, bezahlt. Hier haben wir alle, glaube ich, denselben An-
spruch: Das An-der-Kasse-Vorbeimogeln gilt nicht mehr.

(Beifall bei der SPD)

Das Land wird in den néachsten 15 Jahren sicherlich deutlich
mehr as 200 Millionen DM fir Hilfen an die Gesellschaft auf-
wenden miissen, egal, welchen Weg wir wahlen. Auch dariiber
werde ich im Ausschuss im Detail berichten. An dieser Stelle
bitte ich zu bedenken, dass dieses Geld in anderen Landern -
Herr Bischoff hat es ausgefiihrt - etatisiert ist. Thiringen hat
beispielsweise einen Zuschuss an seine Landesentwicklungs-
gesellschaft in Hohe von 70 bis 90 Millionen DM in seinem
Haushalt stehen. Eswar ein struktureller Fehler, dasswir diesin
den Anfangsjahren nicht auch getan haben. Wir haben esin der
Hoffnung unterlassen, dass wir in der LEG Wirtschaftsbereiche
etablieren kdnnen, die einen solchen Zuschuss des L andes nicht
notwendig machen. Dies hat sich nicht erflllt. Nun muss man
konstatieren, dass dies, wie gesagt, ein struktureller Fehler war,
den wir jetzt aber heilen missen. Man kann uns nun aber die
Heilung nicht auch noch zum Vorwurf machen.

(Beifall bei SPD und CDU - Zuruf der Abgeordneten Frau
Osten [PDS])

Meine Damen und Herren, ich wiederhole: Ich sah mich ge-
zwungen, den in unserem Haus bereits vorliegenden Bericht
zuriickzuziehen und Ihnen nicht anzubieten, weil nach der Kl&
rung der LEG-Krise eine Betrachtung aller Gesellschaften unter
einem anderen Blickwinkel erforderlich ist. Wir gehen da sehr
genau vor. Als ehemalige finanzpolitische Sprecherin kann ich
nur sagen: Prifen Sie meine Reden der |etzten Jahre im Haus-
haltskontrollausschuss zu den Empfehlungen des Landesrech-
nungshofes nach und Sie werden feststellen, dass sich meine
Meinung in keiner Weise gedndert hat, seitdem ich Ministerin
bin. Wir missen die Beteiligungen auf den Priifstand stellen, die
Entscheidungen aber auch sachgerecht treffen.

(Beifall bei SPD und CDU)

Am Freitag und in den kommenden Wochen miissen wir in der
Regierung und auch im Parlament die Kernfrage kléren, ob wir
uns eine Entwicklungsgesellschaft leisten wollen, die defizitare
Projekte aufnimmt, und wir miissen zugleich sagen, wiewir das
Defizit decken. Das miissen wir gemeinsam tun und dirfen
nicht die Schuld dem einen oder anderen zuweisen. Ich bitte
daher jede Fraktion, sich zu Uberlegen, wie das dann in der
Offentlichkeit verkauft wird: Etatiserung im Haushalt, tber
Kredite usw. Ich bitte Sie auch, uns dabel zu unterstiitzen, und
gehe davon aus, dass auch der Landesrechnungshof dort in
aufklarender Weise arbeiten und uns mit Erkenntnissen in hilf-
reicher Weise zur Seite stehen wird. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und CDU)

Préasident Dr. Knaoblich:

Ich danke Ihnen, Frau Ministerin Ziegler. - Das Wort geht noch
einmal an die Fraktion der SPD, und zwar an den Herrn Abge-
ordneten Kliesch.

Kliesch (SPD):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Tack, Sie
haben der Aktuellen Stunde die Uberschrift , Die Krisensituati-
on bei Gesellschaften mit Landesbeteiligung ...” gegeben. Daher
werden Sie es mir nicht Uibel nehmen, dass ich ein paar Worte
zur Brandenburgischen Bodengesel | schaft bzw. zum Sonderver-
madgen sage.

Vor einigen Wochen stand hier ein Bericht der Ministerin der
Finanzen Uber den Stand des Sondervermdgens bei der Ver-
wertung gemél 8 6 Abs. 4 des Gesetzes Uber die Verwaltung
und Verwertung der Liegenschaften der Westgruppe der Trup-
pen auf der Tagesordnung. Keine Fraktion meldete Redebedarf
an und man konnte denken, es sei allesin Ordnung und es gehe
alles so weiter wie bisher. Oder war der Bericht so diinn, dasses
keinen Redebedarf zu einem solchen Papier geben konnte?
Auch das wére ja versténdlich. Aber ich habe hierzu eine ganz
andere Erkl&rung: Der Landtag Brandenburg mit seinen 88
Abgeordneten vertritt ja auch die Regionen, die von dem Wir-
ken bestimmter Landesgesellschaften profitieren. Manche Pro-
jekte lassen sich erst durch solche Gesellschaften bewegen und
manches ist auch sehr erfolgreich umgesetzt worden.

Sicherlich wird mir mancher nachsagen, dass die Brandenburgi-
sche Bodengesellschaft bei mir nicht so erfolgreich tétig war.
Gut, das ist ein Grund dafiir, dass ich mich ndher mit dieser
Gesellschaft beschéftigt habe. Ich war aber auch finf Jahre in
ihrem Beirat. Bei diesen Sitzungen konnte man natirlich Ent-
wicklungen dieser Gesell schaft feststellen, die man nicht unbe-
wertet lassen durfte. Auch ein einzelner Abgeordneter muss hier
versuchen, auf die Sache zu schauen, und Halt rufen, wenn
stérker diskutiert werden muss. Andernfalls kéme er ja nicht
seiner Kontrollaufgabe nach.

Wie gesagt, die Brandenburgische Bodengesellschaft hat den
Auftrag, das Sondervermdgen zu verwerten, zu verwalten und
zu entwickeln. Dabel decken sich bestimmte Aufgaben auch mit
der LEG und man fragt sich natiirlich, warum wir diese Doppe-
lung nicht schon léngst abgeschafft haben.

Ganz wichtig ist, dass auch hier der Ansatz einer sich selbst
finanzierenden Gesellschaft bestand, wie wir es heute wieder
gehort haben. Der revolvierende Fonds ist im Gesetz sogar
festgelegt. Nun fragt man sich natirlich, wann Schluss damit
ist, dass sich die Gesellschaft selbst finanziert.

Nun, da muss man sich die Gesellschaft anschauen. Es macht
einen schon stutzig, wenn die Gesellschaft zunehmend andere,
nicht im Gesetz festgelegte Aufgaben an sich zieht. Dann
merkt man deutlich, dass dieser revolvierende Fonds am Ende
ist. Dasist der Fakt, wir sind dabei, jeder kann das nachlesen.
Inwieweit die Zahlen, dieich ermittelt habe, stimmen, dartiber
kann man streiten. Wichtig ist nur das Gebaren dieser Gesell-
schaft und - nehmen Sie mir es nicht tbel - dass man natiirlich
auch die Personen anschaut, die in einer Gesellschaft tétig
sind.
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Wenn der Personalaufwuchs in den Jahren zunehmend hoher
wird, wéhrend die Umsétze deutlich geringer werden und die
Aufwendungen fir die Sanierung der Gebiete immer mehr stei-
gen bzw. die Erl6se daraus, wenn man die Gesamtsumme bildet,
geringer sind als angenommen, also die Bilanzen nicht stimmen,
dann kommt man schnell zu dem Ergebnis, dass sich hier einige
selbst versorgen, und das sehr Uppig.

(Frau Osten [PDS]: Und warum stellen Sie die Frage erst
heute hier?)

Der BAT gilt in dieser Gesellschaft nicht. Gleichzeitig muss
es verwundern, wenn, wie gesagt, Personen, die in anderen
Gesellschaften nicht so erfolgreich waren, bei der BBG tétig
werden.

Aus meiner Sicht ist ganz wichtig: Der Aufgabenbereich der
BBG ist endlich; das Gesetz ist so fixiert. |ch habe den Eindruck
- ich denke, viele andere Kolleginnen und Kollegen auch -, dass
wir das WGT-Gesetz in néchster Zeit &ndern sollten. Noch ist
genug Masse vorhanden, um einen geordneten, wohl Uberlegten
Riickzug zu finden.

(Zuruf der Abgeordneten Frau Tack [PDS])

Die Finanzministerin hat gesagt: Es soll alles so geordnet sein,
dass ale Aufgaben noch einmal auf den Prifstand kommen,
dass man dann zusammenf ligt, was zusammengehort. - [ch kann
mir nicht vorstellen, dass eine Landesentwicklungsgesell schaft
nicht Uber den Restbestand der Fléchen verfligen sollte oder
dass eine sich selbst finanzierende Forstverwaltung, die einen
Fonds hat, nicht auf ein bestimmtes Vermdgen zurtickschavt,
das werthaltig ist, némlich das Forstvermdgen. Wenn die BBG
mitteilt, sie habe noch 40 000 ha Forstflachen zu verwerten,
kann ich ihr sagen: Unsere Forstbehdrden kénnen das auch und
sie kdnnen es besser und preisgiinstiger.

Wenn wir demnéchst in diesem Land Personal abbauen - 8 000
Mitarbeiter - und das sozialvertréglich organisieren, haben wir
genuigend Fachverstand und genug Personal, um in allen Berei-
chen von der Verwaltung der Grundstlicke bis hin zu Sanie-
rungsaufgaben, bis hin zur Altlastensanierung mit unserem
Personal entsprechende Aufgaben 16sen zu kdnnen, solange sie
noch dasind.

In jedem Fall - dasist ganz interessant - wirden wir die Auf-
wendungen fir die BBG sparen. Das kénnten in jedem Jahr
mehr als 10 Millionen DM sein. Bei dieser Summe lohnt es
sich schon, einmal dartiber nachzudenken, wie man verfahren
sollte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin optimistisch,
dassall das, washier diskutiert wird, sich auf alle Landesgesell-
schaften erstreckt, nicht nur auf die zwei Gesellschaften, dieim
Wesentlichen heute erwahnt wurden. In diesem Sinne, denke
ich, ist aber auch die Kontrollpflicht eines jeden Abgeordneten
in seinen Gremien angesprochen. Also nicht einfach nicken und
sagen ,, Primafur meine Region”, sondern fragen:

Vizeprasident Haber mann:

Herr Abgeordneter, bitte kommen Sie zum Schluss!

Kliesch (SPD):

- Das ist mein letzter Satz. - Was bedeutet das fur das ganze
Land?

(Beifall bel der SPD)
Vizepréasident Habermann:

Ich danke Ihnen, Herr Abgeordneter Kliesch. - Das Wort geht
noch einmal an die Landesregierung. Herr Minister Meyer,
bitte.

Minister fir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr Meyer:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, ich mussvieles, was hier richtig gesagt wurde, was auch
kritisch richtig gesagt wurde, nicht wiederholen. Es gab un-
heimlich viele Aufgaben in den letzten zehn Jahren und es gab
Aufgaben, die durch das Parlament, Aufgaben, die durch das
Kabinett, Aufgaben, die von einzelnen Ressortministern gestellt
wurden, well sie fur notwendig erachtet worden sind.

Der grofite Teil dieser Projekte aus den letzten zehn Jahren war
nicht kostendeckend. Die Defizite, die da entstanden sind, sind
jetzt aufgerechnet worden und stellen tatséchlich die Bilanz dar,
dievor unsliegt, und diese missen wir begleichen.

Fakt ist: Es gab bei uns - das ist auch gesagt worden - keine
Etatisierung, es gab keine Haushaltsansétze und es gab keinen
Ausgleich der Verluste. Deswegen ist es jetzt an der Zeit, auch
nichts schonzureden. Daist Uber einige Jahre etwas mitgetragen
worden und deswegen miissen wir das korrigieren.

Es sind auch Fehler in der Geschéftsfiihrung gemacht worden
und es sind sicherlich Fehler im Management, wo nicht profes-
sionell genug gearbeitet wurde, gemacht worden, vor alen Din-
gen im kaufménnischen Bereich. Wir haben auch schon darauf
reagiert: Die Geschéftsfuhrung wurde ausgetauscht; der Auf-
sichtsrat wurde ergénzt.

Ich bin durchaus auch der Meinung, dass man Uber die Zusam-
mensetzung in der Struktur des Aufsichtsrates noch diskutieren
muss. Wir haben damit begonnen. Es ist also dartiber gespro-
chen worden, wie das Controlling verbessert, die Transparenz
erhoht werden muss.

Es liegt auch schon ein Konzept von der LEG vor. Was heift
»Schon”? Eswar gefordert. Dieses Konzept liegt dem Gutachten
des unabhéngigen Gutachters, a so nicht des Wirtschaftsprifers,
der planmafig dran ist, bei. An diesem Konzept gibt es von
Frau Ziegler - das hat sie gesagt - noch die eine oder andere
Ergénzung oder V erbesserung. Dagibt esauch von mir noch ein
paar Bemerkungen.

Wichtig ist und das haben wir festgestellt: Es hat keinen Zweck,
sich irgendwo Spielrdume, Nischen zu suchen. Vielmehr ist die
Konzentration auf das Kerngeschéft notwendig. Diese Konzen-
tration auf das Kerngeschéft sah allerdings von 1993 bis 1996
anders aus, als sie fur 2001 und die Folgejahre aussehen wird.
Das sind Flachenentwicklungen, das sind Regionalentwick-
lungen, vor allen Dingen auch Regionalentwicklungen in Hin-
sicht auf die Vorbereitung von Wirtschaftsstandorten und Tou-
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rismusbereichen, das sind Projekte der Verkehrsinfrastruktur
vor dem Hintergrund der EU-Erweiterung. Da nenne ich ein
Beispiel, weil Frau Tack - Sie wissen, dass ich Thnen sonst in
den meisten Punkten zustimme -

(Zurufe von der PDS: Oh! Das steht im Protokoll! - Hei-
terkeit bei der PDS)

gesagt hat: Nie gab es Erfolgsmeldungen. Nehmen wir doch
einmal die Giterverkehrszentren - auch kritisiert -, aber in den
Giiterverkehrszentren sind Arbeitspl dtze entstanden.

(Zuruf der Abgeordneten Frau Tack [PDS])

Zum Beispiel sind in GroRbeeren 2 850 Arbeitspldtze und in
Freienbrink Uber 1 000 Arbeitspl&tze entstanden.

Ich nenne als letztes Tétigkeitsfeld eines, das in Zukunft ver-
stérkt auf uns zukommen wird: Dienstleistungen fir Kommu-
nen. Das Beispiel Gubenist fir mich sehr deutlich. Dort ist ein
Industriedreieck in der Stadt weggebrochen. Dort muss Stadt-
entwicklung betrieben werden, dort muss wirtschaftliche Stabi-
lisierung durchgefiihrt werden. Dort gibt es kommunale Hand-
lungsfelder und dort gilt es auch Altlastenmanagement zu be-
treiben.

Kann das die LEG besser oder nicht? Ich glaube, der Private
kann es besser, wenn er Erfolgsaussicht auf einen Gewinn in
diesem Projekt hat. Ich glaube, der Private macht es nicht - das
hat die Vergangenheit bewiesen -, wenn das Geschéft von vorn-
herein defizitér, aber wirtschaftlich und vor alen Dingen poli-
tisch gewallt ist.

Ich méchtejetzt auch einmal die neuen Projekte ansprechen, die
Vorbereitung fur den Industriepark Holz Wittenberge, die Vor-
bereitung fur das Sagow-Gelande - Guben habe ich genannt -
oder das mdgliche Tourismuszentrum der Zukunft Pl 6tzin/Pet-
zow, ganz in der Ndhe der Landeshauptstadt, ebenso wie den
Standort Kirchmdser, der aufgefangen werden muss. Bei diesen
Projekten miissen wir Risikoabsi cherung und verbessertes Con-
trolling einsetzen, dasist véllig klar.

Meine Damen und Herren, mich brauchen Sie nicht zu fragen.
Die Landesregierung braucht eine Strukturgesellschaft. Diese
Strukturgesell schaft muss transparenter werden, sie muss besser
kontrolliert werden. Dazu haben wir unseren Teil beizutragen.
Die Transparenz wird auch dazu fuhren, dass Sie mit lhren
Hinweisen willkommen sind, um das Ergebnis in der Zukunft
besser zu gestalten. - Schénen Dank.

(Beifdl bel der SPD)
Vizeprasident Haber mann:

Ich danke Herrn Minister Meyer. - DasWort bleibt bei der Lan-
desregierung. Herr Ministerprasident Stolpe, bitte schon.

Minister préasident Dr. Stolpe:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich muss es ganz
zuriickhaltend sagen: Gluckliche Tage fir die Opposition und
fir manche Journalisten gehen zu Ende. Die Situation der Lan-
desentwicklungsgesellschaft ist weder ékonomisch noch poli-

tisch mit der Berliner Finanzkrise vergleichbar. Das ist vollig
klar. Geben Sie die Hoffnung auf eine Regierungskrisein Bran-
denburg aus diesem Anlass auf!

(Beifall bei SPD und CDU - Zuruf der Abgeordneten Frau
Osten [PDS])

Man kann es gar nicht oft genug sagen: Die Uberschuldung der
L andesentwicklungsgesel I schaft betragt eine halbe Million DM
und nicht eine Milliarde DM.

(Zurufe von der PDS)

Dasist die Tatsache, von der hier auszugehen ist. Die Landes-
entwicklungsgeselIschaft ist zahlungsféhig, auch daran gibt es
gar keinen Zweifel,

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Bisky [PDS])

auch - und das ist mir ganz wichtig - as ein grof3er Auftrag-
geber fiir die brandenburgische Bauwirtschaft. Die Handwerker-
rechnungen werden bezahlt, das steht auf3er jeder Diskussion.

Die Kreditinstitute - auch das ist in diesem Zusammenhang
wichtig - Commerzbank und Dresdner Bank stehen zur Landes-
entwicklungsgesellschaft Brandenburg und glauben wie wir an
ihre Sanierungsféhigkeit. Das haben mir Gespréche bis in den
heutigen Vormittag hinein gezeigt.

Es bleibt dabei: Brandenburg braucht wie alle anderen Lander
eine StrukturentwicklungsgesdlIschaft. Kollege Meyer hat gera-
de auf die akuten Herausforderungen aufmerksam gemacht. Es
gilt jetzt, nicht nur zu bilanzieren, was geleistet worden ist. Die
Projekte Guben und Wittenberge z. B. lassen sich nur mit staat-
licher Stiitzung durchfiihren. Deshalb sind Landeszuschiisse in
solchen Zusammenhangen unvermeidbar. Allerdings: Dasind in
der Vergangenheit klar Fehler gemacht worden. Daist auf die
Méoglichkeit der Zuschiisse und auf das Vorhandensein von
Mitteln gesetzt worden. Das hat dazu verfiihrt, dass grof3ziigig
herangegangen worden ist. Es ist vor alen Dingen nicht aus-
reichend kontrolliert worden. Hier hat es nach meiner Uberzeu-
gung grob fahrl&ssiges Verhalten gegeben und es sind Schaden
eingetreten, denen nachzugehen sein wird, um Verantwortlich-
keiten zu greifen.

Deshalb wird es jetzt darum gehen, nicht nur Uber Finanzierung
im finanziellen Sinne zu reden, sondern eine Straffung der Lan-
desentwicklungsgeselIschaft, eine hohere Effektivitét zu errei-
chen, ein klares und wirksames Controlling einzuftihren, die
Aufgaben zu prézisieren, die hier wirklich Gibertragen werden
kénnen. Und bei aller Aufgabeniibertragung ist immer auch
gleich festzulegen, wie die finanzielle Stiitzung, wie das finan-
zielle Risiko abzusichern sind.

Ich bin davon Uiberzeugt, dass wir aus dieser Krise heraus, in
der die LEG ist - daran gibt es gar keine Zweifel -, eine Chan-
ce haben, zu einem Neuanfang zu kommen, zu einer straffen
kontrollierbaren, durchschaubaren L andesentwicklungsgesel |-
schaft. Dasist die eindeutige Lehre aus dieser Situation, in der
wir uns befinden. Das will diese Landesregierung mit voller
Kraft.

(Beifall bei SPD und CDU)
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Vizeprasident Haber mann:

Ich danke dem Ministerprésidenten. - Meine Damen und Her-
ren, die Landesregierung hat ihre limitierte Redezeit Uberzogen
und ich frage deshalb die Fraktionen, ob sie noch diedrei Minu-
ten, die ihnen zustehen, in Anspruch nehmen wollen. Ich frage
die Fraktion der SPD.

(Klein [SPD]: Nein!)
Ich frage die Fraktion der CDU.
(Homeyer: [CDU]: Nein!)
Ich frage die Fraktion der DV U.
(Schuldt [DVU]: Nein!)

Dann erteileich abschlielRend der Fraktion der PDSdasWort. Sie
haben drei Minuten zu ihren zweieinha b Minuten dazu und damit
funfeinhalb Minuten Redezeit. Bitte schon, Herr Christoffers.

Christoffers (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Ministerpré
sident, eswaren keine glticklichen Tage fur die Opposition, well
das, was an Fehlleistungen innerhalb der LEG und mit der LEG
geschehenist, dem Land geschadet hat. Es hat der |magebildung
von Gesell schaften mit Landesbeteiligung erheblichen Schaden
zugefigt. Ich glaube nicht, dass die Opposition darliber gltick-
lichist, sondernim Gegenteil. Nicht digjenigen, die Sachverhal -
te benennen, haben Schuld an Entwicklungen, sondern digjeni-
gen, die zu verantworten haben, dass es Uberhaupt zu diesen
Entwicklungen gekommen ist.

(Beifdll bei der PDS)

Meine Damen und Herren von der CDU, |hre Zeit als weil3er
Rabe geht vorbei. Sie haben es gedul det, dass zwei Jahre lang -
Siesind jetzt fast zwei Jahrelang in der Regierung - Ihre Koali-
tionsvereinbarung auch zur Kontrolle der Landesgesellschaften
nicht umgesetzt worden ist.

Herr Lunacek, Sie haben offensichtlich vergessen, dem Mi-
nisterprésidenten mitzuteilen, dass Sie sich von der Sanierung
schon lange verabschiedet haben. Ich habe im Haushaltsaus-
schuss nicht gegen die Sperrung gestimmt. Ich habe, Herr Luna-
cek, dagegen gestimmt, dass sowohl Sie als auch die SPD im
Haushaltsausschuss einen Beschluss herbeigefiihrt haben, der
eindeutig sagt, dass zukinftig nur jedes Ministerium selbst die
Auftrége bezahlen soll. Da habeich Ihnen gesagt und zu dieser
Aussage stehe ich nach wie vor: Auf dieser Grundlage kénnen
Sie kein Sanierungskonzept entwickeln. Das geht Uberhaupt
nicht, weil die Spielrdume der einzelnen Hauser so gering sind,
dass es Uberhaupt nicht machbar ist. Damit haben Sie sich poli-
tisch von der LEG schon lange verabschi edet.

(Beifdll bei der PDS)

Bitte tun Sie nicht so, as wéren Sie tatsachlich ernsthaft an
einem Sanierungskonzept interessiert!

Herr Bischoff, bitte, nehmen Sie esmir nicht Ubel: Ich teile Ihre
Auffassung, dass ein Strukturkonzept und eine Strukturentwick-

lungsgesellschaft fir das Land dringend erforderlich sind, aber
haben Sie dann auch den politischen Mut, Threm Koalitions-
partner zu sagen, dass der Kurs, dasses nur tber die Ministerien
zu bezahlen ist, das Ende der Landesentwicklungsgesellschaft
und samtlicher Strukturinstrumente beinhaltet.

(Zustimmendes Klopfen des Abgeordneten Prof. Dr. Bis-
ky [PDS])

Frau Ziegler hat doch wohl eindeutig klar gemacht, dass ohne
eine Etatisierung eines Landeszuschusses, der durch den Ge-
samthaushalt zu fiihren ist, ein derartiges Strukturinstrument
Uberhaupt nicht zu tragen ist.

(Kolbe [SPD]: Wurde doch gesagt!)

Was Sieim Hausha tsausschuss entschieden haben, Herr Kollege,
ist von lhnen offensichtlich wirklich noch nicht nachvollziehbar.
Ich sage es Ihnen noch einmal deutlich: Mit Ihrer Entscheidung
im Haushaltsausschuss, dass die Ministerien einzeln bezahlen
sollen, haben Sie eine Sanierung de facto unmaglich gemacht.

(Beifall bei der PDS)

Und wenn gestern die Landesregierung nach einer mehrstiindi-
gen Sitzung offensichtlich die Grundsatzentscheidung geféllt
hat, dass eine Sanierung zu erfolgen hat, Herr Ministerprasident,
dann frage ich Sie noch einmal: Wie werden Sie lhren Regie-
rungsfraktionen erlautern, dass der Beschluss, den diese im
Haushaltsausschuss herbeigefiihrt haben, genau die Entschei-
dung, die Sie gestern als Landesregierung getroffen haben,
vollstdndig infrage stellt?

(Minister Schénbohm: Machen Sie sich doch nicht den
Kopf dariiber heif3, was wir machen werden!)

Meine Damen und Herren von der CDU, ich verstehe zwar ihre
politische Not, aber tun Sie mir bitte einen groRen Gefdlen:
Sprechen Sie nicht die PDS an, wenn Sie lhren Koalitionspart-
ner meinen!

(Beifall bei der PDS - Zuruf von der CDU: Das machen
wir nicht! - Minister Schonbohm: Wir kennen unsere Pap-
penheimer!)

Sie mussen sich mdglicherweise eine andere politische Kultur
im Umgang miteinander angewdhnen und nicht versuchen, Gber
die PDS die SPD zu disziplinieren.

(Dr. Ehler [CDU]: Verschmahte Liebe! - Lunacek [CDU]:
Mir kommen die Trénen!)

Dafir stehen wir auch nicht zur Verfiigung.

Herr Lunacek, wirden Sie mich mit solchen unsinnigen Aus-
sagen Uber Staatssozialismus verschonen! Ansonsten kénnen
wir uns gern Uiber die gravierenden wirtschaftspolitischen VVor-
stellungen Ihrer Vorsitzenden, Frau Merkel, unterhalten. Wissen
Sie, wenn Sie Staatssozialismus und Staatskapitalismus finden
wollen, dann finden Sie dasim Wirtschaftsprogramm der CDU
auf Bundesebene.

(Beifdl bei der PDS - Widerspruch des Abgeordneten
Dr. Ehler [CDU])
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Herr Président! Meine Damen und Herren! Vor dem Hinter-
grund der gestrigen Entscheidung der Landesregierung, eine
Sanierung anzustreben, mochte ich Ihnen drei Fragen stellen.

Die ersteist: Auf der Grundlage welcher Zahlen ist diese Ent-
scheidung gefallt worden? Ich bin selbst stellvertretender Auf-
sichtsratsvorsitzender eines Unternehmens. Ich sage lhnen:
Wenn wir so handeln wirden, missten wir vom Gesell schafter
schon lange zuriickgezogen worden sein.

(Zustimmendes Klopfen des Abgeordneten Prof. Dr. Bis-
ky [PDS])

Wenn keine Zahlen vorliegen, dann kann man auch keinen
Grundsatzbeschluss fassen, dass eine Sanierung zu erfolgen
hat.

(Ministerprésident Dr. Stolpe: Wir haben Zahlen!)

Die zweite Frage ist: Welche Umsténde und welche gepriften
Tatsachen fiihrten dazu, dass ein beantragter Uberschuldungs-
antrag wieder zuriickgezogen worden ist? Herr Lunacek, Sie
sind Fachpolitiker genug. Wie tragen Sie das als finanzpoliti-
scher Sprecher der CDU mit, wenn Sie noch gar nicht wissen, in
wel cher Hohe tatsachlich die Schuldensummen auflaufen?

(Zuruf des Abgeordneten Lunacek [CDU])

Und da frage ich Sie: Welche palitische Entscheidung ist hier
geféllt worden, um mdglicherweise eine Situation nicht so offen
darzustellen, wie es notwendig ist?

Eine dritte Bemerkung: Wir haben als Fraktion mit |hnen, mei-
ne Damen und Herren von der CDU, als Sie noch gemeinsam
mit uns Opposition gewesen sind, Uber finf Jahre lang eine
Aufklérung und eine Darlegung aller Fakten der LEG gefordert.
Ich sage lhnen eins: Wir kdnnen gern die Redebeitrége der
damaligen Zeit miteinander austauschen. Wir hatten immer eine
gemeinsame Auffassung.

(Zuruf des Abgeordneten Kolbe [SPD])

Wir wollten ein Strukturentwicklungsinstrument und wir woll-
ten eine Risikobewertung des Engagements. Dasist nie erfolgt.
Und mit dieser Mal3gabe sind Sie in die Koalitionsverhand-
lungen gegangen. Ich sage lhnen noch einmal: Ihre Zeit alswei-
f3er Rabeist vorbei.

(Zustimmendes Klopfen des Abgeordneten Prof. Dr. Bis-
ky [PDS])

Sie haben I hre eigene Kodlitionsvereinbarung bisjetzt nicht um-
gesetzt. Tun Sie jetzt nicht so, as wenn das alles nun vdllig
Uberraschend flr Sie kommt.

Meine Damen und Herren, ich mdchte Ihnen eins ankiindigen,
aber lassen Sie mich noch eine V orbemerkung machen. Mit der
gestrigen Entscheidung zur LEG gibt es eigentlich keinen
Grund mehr, irgendeinen LISI-Antrag wegen unvollstandiger
Angaben bzw. Unterlagen abzulehnen. Ich sage Ihnen: Wéren
solche Unterlagen, auf deren Grundlage Sie die Entscheidung
zur Vergabe von LISI-Mitteln getroffen haben, im Ausschuss

vorgelegt worden, diese wéren nicht einmal angenommen wor-
den.

(Zuruf von Minister Schénbohm)
Vizepréasident Habermann:
Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum Schluss!
Christoffers (PDS):

Ich komme zum Schluss, Herr Prasident. - Ich sage Ihnen: Mit
dieser Entscheidung haben Sie sich keine Atempause verschafft,
sondern Sie haben im Prinzip versucht, eine Situation zu de-
ckeln. Ich méchte hiermit ankiindigen, dass die Fraktion der
PDS den Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschus-
ses hier im Parlament stellen wird. Wir wollen kléren,

(Minister Schénbohm: Ohne Zahlen?)

auf der Grundlage welcher Beschliisse hier Auftrége ausgel 6st
worden sind. Wir wollen kl&ren, ob tatséchlich Risikovorsorge
getroffen worden ist. Und wir wollen nattirlich auch kléren, auf
welcher Grundlage Entlastungen von Geschéftsfiihrern durch
Kontrollgremien ausgesprochen worden sind.

Vizepréasident Habermann:

Herr Abgeordneter, wenn Sie nicht riskieren wollen, dass ich
Ihnen das Wort entziehe, bitteich Sie, zum Schluss zu kommen.

Christoffers (PDS):

Herr Prasident, ich bitte um Entschuldigung. Ich komme zum
Schluss. - Ich gehe davon aus, dass die Arbeit dieses Ausschus-
ses Sie unterstiitzen wird, Aufkléarung herbeizufiihren. - Ich
bedanke mich.

(Beifall bel der PDS und des Abgeordneten Fritsch [SPD])

Vizepréasident Habermann:

Ich danke dem Abgeordneten Christoffers. - Die Rednerlisteist
erschopft. Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der
Aktuellen Stunde angekommen. Ich schlief3e den Tagesord-
nungspunkt 2 und rufe den Tagesor dnungspunkt 3 auf:

Gesetz zur Anderung veterinar - und lebensmittelrecht-
licher Bestimmungen

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 3/2971

1 Lesung

Es wurde interfraktionell vereinbart, keine Debatte zu fuhren,
sodass ich sofort zur Abstimmung kommen kann. Das Prasidi-
um empfiehlt Ihnen die Uberweisung der Drucksache 3/2971 an
den Ausschuss fur Landwirtschaft, Umweltschutz und Raum-
ordnung. Wer diesem Uberweisungsantrag folgt, den bitte ich



2516

Landtag Brandenburg - 3. Wahlperiode - Plenarprotokoll 3/39 - 11. Juli 2001

um sein Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthal -
tungen? - Damit haben Sie einstimmig so entschieden. Ich
schlief3e den Tagesordnungspunkt 3 und unterbreche die Sitzung
des Landtages bis um 13.00 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung: 12.20 Uhr)

(Fortsetzung der Sitzung: 13.02 Uhr)

Préasident Dr. Knablich:

Verehrte Abgeordnete, ich erdffne den Nachmittagsteil der
39. Sitzung und rufe Tagesor dnungspunkt 4 auf:

Brandenburgisches Gesetz zur Regelung der Zustan-
digkeit und des Verfahrens nach dem L ebenspartner-
schaftsgesetz (LPartG-ZVerfG)

Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD
der Fraktion der CDU

Drucksache 3/2974
(Neudruck)

1. Lesung

In Anbetracht der Notwendigkeit der 2. Lesung am morgigen
Tag, wenn denn dieses Gesetz vor der Sommerpause verab-
schiedet werden soll, bitte ich um Ihr zustimmendes Handzei -
chen, dasswir so verfahren. - Gibt es Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Dann findet die 2. Lesung morgen statt mit der
Einschrankung, wie sie die Geschaftsordnung nach § 100 in
Bezug auf Fristverkiirzung erlaubt.

Ich erteile dem Vertreter der SPD-Fraktion, dem Abgeordneten
Schippel, das Wort. Bitte sehr.

Schippel (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir befassen uns
heute mit dem Gesetzentwurf der Koalition - Brandenburgisches
Gesetz zur Regelung der Zustdndigkeit und des Verfahrens nach
dem Lebenspartnerschaftsgesetz -, das heif3t damit, wie wir in
Brandenburg mit einem vom Bundestag verabschiedeten Gesetz
umgehen wollen, mit einem Gesetz, das die Diskriminierung
gleichgeschlechtlicher Lebenspartnerschaften beenden soll.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Eingetragene gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaften
oder, wie mitunter zu lesen, Homo-Ehen wecken in dieser
Gesellschaft ganz unterschiedliche Emotionen. Die einen
1&cheln, spotten gar dartiber und fragen, ob wir nichts Besseres
zu tun hétten. Die anderen - und sicherlich in erster Linie die
Betroffenen - sehen, dass bisher Menschen benachteiligt wur-
den, dass eine Minderheit in rechtlicher, materieller und psy-
chischer Hinsicht aus dieser unserer Gesellschaft ausgegrenzt
wird. Deshalb missen wir uns die Frage stellen lassen, wer
uns das Recht gibt, weiterhin Uber sexuelle |dentitét zu ur-
teilen. Diese Frage der Beurteilung von sexueller Identitét hat
gerade in Deutschland angesi chts seiner Geschichte und ange-

sichts extremistischer Erscheinungen der Gegenwart eine
besondere Bedeutung.

(Beifall bei der PDS sowie vereinzelt bei der SPD)

Wenn wir unser Bekenntnis zu einem toleranten Brandenburg
ernst meinen, dann miissen wir auch tolerant gegentiber Men-
schen mit anderer sexueller Orientierung sein. Wie sonst wollen
wir dann von Brandenburgerinnen und Brandenburgern Tole-
ranz gegentber anderen einfordern?

(Beifall bei SPD und PDS)

Am 01.08.2001, also im kommenden Monat, soll das Lebens-
partnerschaftsgesetz in Kraft treten. Damit erhalten gleichge-
schlechtlich orientierte Menschen erstmals die Méglichket,
ihren Verantwortungs- und Einstehungsgemeinschaften einen
rechtlichen Rahmen zu geben. Damit wird ein eigenes Institut,
die eingetragene Lebenspartnerschaft, geschaffen. Zusétzlich
hat der Bundestag am 10.11.2000 ein Gesetz zur Ergénzung des
L ebenspartnerschaftsgesetzes und anderer Gesetze beschl ossen.
Dies betrifft steuer- und beamtenrechtliche Regelungen sowie
die Beriicksichtigung der Unterhaltsverpflichtungen innerhalb
der Lebenspartnerschaft bei Sozialleistungen. Dieses Ergén-
zungsgesetz ist derzeit noch Gegenstand eines Vermittlungs-
verfahrens zwischen Bundestag und Bundesrat.

Meine Damen und Herren, niemandem ist verborgen geblieben,
dass esin den Fragen der Umsetzung des L ebenspartnerschafts-
gesetzes ab 01.08. in Brandenburg unterschiedliche Auffassun-
gen gibt. Unsere Auffassung - also die der SPD -, dass auch die
Lebenspartnerschaft auf dem Standesamt in wirdiger Form
eingegangen werden soll, stiitzt sich unter anderem auf Arti-
kel 21 der EU-Charta. Darin heifdt es:

»Diskriminierungen insbesondere wegen der sexuellen
Ausrichtung sind verboten.”

Noch weitgehender und fiir uns bindender ist die Landesverfas-
sung. Daheif¥ esin Artikel 12:

~Niemand darf wegen seiner ... sexuellen Identitét ... be-
vorzugt oder benachteiligt werden.”

Das bedeutet fir mich im Klartext: Ich bevorzuge die Leben-
partnerschaft Heterosexueller, genannt Ehe, wenn nur diese auf
dem Standesamt eingetragen werden kann. Ich benachteilige die
L ebenspartnerschaft Homosexuel ler, genannt Homo-Ehe, wenn
ich dieser den Zugang zum Standesamt verwehre und sie in
Notarstuben verbanne.

(Zuruf von der PDS: Sehr richtig! sowie Beifall)
Das waére nicht mein, wére nicht unser Verfassungsverstandnis.

Verehrte Kolleginnen, verehrte Kollegen der CDU! Ich achte
Uberzeugungen und mir steht es nicht an, diese zu kritisieren,
aber gestatten Sie mir, dass ich mich mit gehérten Argumenten
auseinander setze. Ich kann lhre Argumentation von einem
Angriff auf die Institution der Ehe - und in Verbindung damit
auch auf die Ingtitution der Familie - nicht nachvollziehen.

»lchmochte alles beflirworten, was diese Menschen in die
gegenseitige Verantwortung und Verpflichtung bringt.”
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Mit dem letzten Satz habe ich die evangelische Bischdfin von
Hamburg, Frau Maria Jepsen, zitiert. Sie hat mit diesem Satzim
»Deutschlandradio Berlin” begriif¥, dass eine solche Regelung
zustande kommt.

Ich méchte auch an die Worte desdamaligen V orsitzenden | hrer
Fraktion, des Kollegen Wagner, erinnern, der 1994 - damalsals
Oppositionsfiihrer - den Ministerprésidenten darauf hingewiesen
hat, dass man den in Brandenburg lebenden Homosexuellen
hinreichend politische Aufmerksamkeit schenken miisse. Wort-
lich sagte der Kollege Wagner damals:

LHerr Ministerprésident, es hétte Ihnen gut zu Gesicht
gestanden, wenn Siein einer Zeit der Diskriminierung und
der zunehmenden Gewaltbereitschaft auch fur sie ...”

- gemeint sind die Homosexuellen -
.+ @in Wort des Zuspruchs gefunden hétten.”
(Beifall bei der PDS)

Richtig, Kollege Wagner, aber verlangt die jetzige Zeit nicht
mehr als Worte?

(Beifdll bei der PDS)

M lssen wir nicht geradejetzt durch unser Handeln dokumentie-
ren, dass in Brandenburg Minderheiten ohne Ausgrenzung
gleichberechtigt leben kénnen?

Artikel 6 Abs. 1 Grundgesetz stellt anders noch als die VVorgén-
gernorm - das war der Artikel 119 Abs. 1 Weimarer Reichsver-
fassung - zwischen Ehe, Familie und Fortpflanzung eben keine
enge, kausale Verknupfung her. Beide Begriffe haben sich in-
haltlich voneinander entfernt. Es wére schlimm, wenn noch
heute jene, vor alem kirchliche Bilder existierten, wonach das
Zusammenleben zweier Menschen auf3erhab der Ingtitution Ehe
asein Lebenin Sinde und ihre Kinder als Frucht dieser Siinde
gelten wiirden. Dariiber reden doch heute selbst Christen nicht
mehr.

(Beifall bel der PDS und vereinzelt bei der SPD)

Kollege Petke, ich kann auch einen Angriff auf die Familie
nicht nachvollziehen, da es auch hier eine andere Lebenswirk-
lichkeit gibt. Familieist, wo Kinder sind.

Selbst Roman Herzog hat bei den Bitburger Gesprachen auf das
Beispiel des Séngers Patrick Lindner verwiesen. Dieser zieht
mit seinem Lebenspartner ein adoptiertes Kind auf. Herzog
sinngemal dazu: Das ist eine Familie, die als solche unter be-
sonderem Schutz des Staates steht.

(Beifdll bei der PDS)

Ein Familienbild oder ein Familienbegriff wird also in keiner
Weise durch dieses Gesetz angegriffen.

Aus all diesen Grunden ist es fur uns nicht nachvollziehbar,
warum unser Koalitionspartner so sehr gegen eine standesamtli-
che Ldsung ist. Fur unsist auch nicht nachvollziehbar, weshalb

innerhalb der Landesregierung keine klare Kompetenzregelung
gefunden wurde, wie es sie in anderen Bundeslandern gibt.

(Beifdll bei der PDS)

Personenstandsrechtliche Angelegenheiten - darum handelt es
sich hier - werden tblicherweise in den Innenministerien wahr-
genommen, aber trotzdem oder gerade weil die Ansichten in-
nerhalb der Koalition so weit auseinander gehen, haben wir uns
auf den Kompromissvorschlag in Anlehnung an Rheinland-
Pfalz verstandigt. Ich sage Ihnen auch, warum wir ...

Préasident Dr. Knoblich:

Herr Abgeordneter, kommen Sie zum Schluss Ihres Beitrages!

Schippel (SPD):

... den PDS-Antrag ablehnen wirden. Diese Regelung ist fur
uns nicht optimal, wir haben aber im Interesse der in Branden-
burg betroffenen Menschen rechtzeitig zum 1. August eine
Regelung.

Prasident Dr. Knablich:

Herr Abgeordneter, Sie Uberschreiten die vorgegebene Zeit
wesentlich.

Schippel (SPD):

Ich bitte Sie um Ihre Zustimmung. - Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Préasident Dr. Knoblich:

Das Wort erhélt der Abgeordnete Sarrach. Er spricht fir die
PDS-Fraktion.

Sarrach (PDS):

Herr Président! LiebeKolleginnen und Kollegen! Kollege Schip-
pel, fur Ihre Rede danke ich Ihnen, aber sie stimmt mit dem
vorgelegten Gesetzentwurf natiirlich nicht Uberein.

(Beifdll bei der PDS)

Mit diesem Gesetzentwurf haben wir wieder einmal ein Beispie
dafir, wie sozialdemokratische Politik mit dem falschen Koali-
tionspartner unertraglich verzerrt und damit unkenntlich wird.

(Heiterkeit bei CDU und DVU - Beifal bei der PDS)

Aber, Herr Kollege Schippel, ich habe Ihren Schmerz heraus-
gehort. Ich verkenne nicht, dass die Einbringung dieses Gesetz-
entwurfes durch die Koalition anstelle der hier handlungsunfahi-
gen Landesregierung naturgemal’ Kompromisscharakter tragen
muss. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD, hier haben
Sie sich ganz schon tber den Tisch ziehen lassen. Der Kompro-
missist faul, das Gesetz ist schlecht, zumindest gibt es bessere.

(Beifal bei der PDS - Klein [SPD]: Es ist bei Kompro-
missen immer der Fall, dass es etwas Besseres gibt.)
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Wielangewollen Sie sich noch bieten lassen, dass |hnen Kolle-
ge Petke auf der Nase herumtanzt, Herr Klein? Auch SPD-Lan-
deschef Platzeck bezeichnet nach Pressemeldungen Kollegen
Petkes offentliche Entgleisung a's,, unreife und unter die Girtel -
linie gehende Signale aus der Gruft”.

Sollten Sie sich in der SPD nun damit trésten, dass der einge-
brachte Gesetzentwurf gleichzeitig eine Ohrfeige fir den CDU-
Innenminister ist, der nie und nimmer die eingetragene L ebens-
partnerschaft flir lesbische und schwule Paare und eine Standes-
amtsldsung wollte, dann schauen Sie sich Ihren Kompromiss-
Gesetzentwurf an. Wessen Handschrift tragt das Gesetz, wenn
das brandenburgische Gesetz eher von der CDU/FDP-Regierung
eines Herrn Roland Koch in Hessen abgeschrieben wurde - der
Neudruck kann ja nicht dartiber hinwegtéuschen? Die Hand-
schrift der CDU natirlich, denn das Standesamt findet sich im
Gesetzentwurf nicht wieder, weil dies fir die CDU tabu ist.
Weil sich die CDU in der Zwickmihle von Stammtisch und
ideologischen Scheuklappen der eigenen Programmatik befin-
det, ist sienicht in der Lage, praktische Politik fur die rechtliche
Gleichbehandlung von Lesben und Schwulen zu leisten, und
zieht SPD und Landespolitik mit in diesen Strudel hinein.

(Beifall bei der PDS)

Das lassen wir Ihnen als PDS nicht durchgehen und deshab
lassen wir uns auch nicht vorschreiben, ob wir Antrége stellen
dirfen.

Denn statt Standesémter al's zustandige und auch symbolisch fiir
Lesben und Schwule wichtige Behdrde zu bestimmen, delegie-
ren wir diese Entscheidung auf die Kommunen und nehmen in
Kauf, dass dann auch das Gesundheitsamt oder die Ordnungs-
behodrde anstelle des Standesamtes die Lebenspartnerschaft in
den Kommunen begrtinden konnten.

Sie trésten sich damit, dass nach § 3 Abs. 2 des Entwurfes die
Begrindung der Lebenspartnerschaft in wirdiger Form vor-
genommen werden soll, aber geschaffen haben Sie dort nur
Verfahrensvorschriften, die einem notariellen Grundsttickskauf-
vertrag ahneln.

Weshalb wird fur das Verfahren nicht wie in Berlin direkt auf
eine entsprechende Anwendung des Personenstandsgesetzes
verwiesen, wo Eheschlieung und die Fihrung des Heirats-
bzw. Familienbuches geregelt sind? Schliefdich ist es doch
Verabredung der Fraktionsvorsitzenden beider Lander, die Ge-
setzgebung zu harmonisieren. Weshalb nennen Sie die Urkunde
bei Begriindung der Lebenspartnerschaft nicht auch Lebens-
partnerschaftsurkunde? Weshalb wird kein Lebenspartner-
schaftsbuch gefuhrt werden?

Fur die 2. Lesung kindige ich fir meine Fraktion bereits jetzt
die Einbringung des Antrages an, die Standesdmter als zusténdi-
ge Behorde zu bestimmen. Dass dies rechtlich méglich und
aullerdem unter Geltung der Antidiskriminierungsregelung
unserer Landesverfassung sogar verfassungsrechtlich geboten
ist, werden wir in unserem Anderungsantrag begriinden.

Indem Sie der Standesamtslsung zustimmen, helfen Sie mit,
dass Brandenburg wieder aus der Abseitsposition herauskommt,
in die es mit Zutun der CDU hineingekommen ist. Anders als
abseits vom wirklichen Leben kann man nicht bezeichnen, was

Sachsen, Bayern und Thiringen zurzeit an rabenschwarzem
»Kulturkampf” gegen die so genannte Homo-Ehe flihren. Offen-
sichtlich glauben die Unionslénder, dass nach dem In-Kraft-
Treten der so genannten Homo-Ehe massenhaft heterosexuelle
Partner eingetragene homosexuelle Partnerschaften eingehen
werden, was grofRer Unfug ist.

Im Abseits ist Brandenburg noch, weil die Standesamtsl ésung
nach einem Musterentwurf neben Berlin in Hamburg, Nord-
rhein-Westfalen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt mit
Unterstiitzung des Bundesinnenministeriums realisiert bzw. in
Beratung ist.

Im Abseits ist Brandenburg noch, weil selbst in Bremen unter
einer SPD/CDU-Koalition und einem ahnlich strukturierten
Gesetz das Standesamt von einem CDU-Innensenator vorge-
schlagen wurde.

(Beifdll bei der PDS)

Mit der Zustimmung zur Standesamtsldsung kann ein Beitrag
zur Kl&rung des verfassungsrechtlich bedenklichen Verhaltens
Brandenburgs im Bundesrat zum Lebenspartnerschaftsgesetz
und Lebenspartnerschaftsergénzungsgesetz geleistet werden,
indem endlich Brandenburgs Landespolitikerinnen und -politi-
ker sich fur die Landesverfassung und nicht fur die Koalitions-
réson aussprechen. Menschliches Handeln soll parteipolitischen
Ressentiments vorangestellt sein. So fordert es auch die Lan-
deskoordinierungsstelle fir LesBi Schwule-Belangein Branden-
burg und meint das Standesamt. Ich schlief3e mich dem an. -
Danke.

(Beifall bel der PDS)
Prasident Dr. Knaoblich:

Das Wort geht an die CDU-Fraktion. Bitte sehr, Frau Abgeord-
nete Schulz.

In der Zeit, bis die Rednerin da ist, heil3e ich die Schiler der
Jahrgangsstufe 12 des Einstein-Gymnasiums Potsdam herzlich
willkommen.

(Beifdll)
Frau Schulz (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Lieber Kollege Sarrach, Sie sprachen davon, dasswir in diesem
Fall einen Kompromiss geschmiedet haben. Kompromisse sind
|leider nie die wahre Lehre. Aber ich rechne es der Koalition zu,
dass sie es geschafft hat, einen Kompromiss zu finden.

Ich méchte eine Bitte an Sierichten: Akzeptieren Sie doch bitte
auch, dass es andere Auffassungen gibt und stellen Sie unsnicht
immer gleich in die Ecke der ewig Gestrigen!

(Beifall bei CDU und SPD)
Bei der Diskussion um dieses Gesetz stand vieles bereits im

Vordergrund, selten jedoch der eigentliche Anlass dieses Ent-
wurfes, ndmlich die Regelung der Zusténdigkeiten und des
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Verwaltungsverfahrens. Der materielle Inhalt wurde vom Deut-
schen Bundestag am 10. November 2000 mit dem Gesetz zur
Beendigung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Ge-
meinschaften: Lebenspartnerschaften beschlossen und die Dis-
kussion um grundsétzlich unterschiedliche Auffassungen in der
Sache gefihrt, und zwar sehr |leidenschaftlich, aber auch sach-
lich. Eventuell lesen Sie in diesen Protokollen eéinmal nach, um
auch festzustellen, dass die CDU sehr sachlich argumentiert hat.

Nicht geregelt hingegen sind bisher die verfahrensrechtlichen
Fragen. Diese finden ihre Regelung in dem Gesetz zur Ergén-
zung des Lebenspartnerschaftsgesetzes und anderer Gesetze,
welches sich derzeit nach der Verweigerung der Zustimmung
des Bundesrates noch im Vermittlungsverfahren befindet. Da
hierzu auch durch die Lander Bayern, Sachsen und Thiringen -
mein Kollege wies bereits darauf hin - das Bundesverfassungs-
gericht angerufen wurde, ist eine landesrechtliche Regelung des
Verfahrens unabdingbar, wenn das L ebenspartnerschaftsgesetz
zum 1. August 2001 in Kraft treten soll. Zurzeit wird im Ubri-
gen gerade darliber verhandelt. Ein Ergebnisist fir die nachsten
Tage absehbar.

Der vorliegende Gesetzentwurf regelt die wichtigsten Verfah-
rensfragen. Ich glaube, meine Damen und Herren, das ist auch
unsere Aufgabe. Ich kann sagen, gegen den Antrag der PDS, der
bereits angesprochen wurde, spricht, dass wir hier eine Verlet-
zung der kommunalen Sel bstverwaltung sehen, sprich die Orga-
nisationshoheit der Gemeinden, die in Artikel 28 des Grundge-
setzes und in Artikel 97

(Zuruf des Abgeordneten Sarrach [PDS])

- Gesetze sind aber auch dazu da, liebe PDS, sie zu beachten -
unserer Brandenburger Landesverfassung fixiert ist. Ohne sach-
liche Notwendigkeit die Aufgabenverteilung innerhalb einer
Kommune vorzuschreiben ist unseres Erachtens ein eklatanter
Eingriff in diese verfassungsrechtlich geschitzte kommunale
Selbstverwaltung. Dies dokumentiert sich auch in dem Gesetz-
entwurf. Esist auf der ersten Seite, letzter Satz, nachzulesen.

Ein weiteres Argument, das gegen die Annahme des PDS-An-
trages spricht, resultiert aus dem Personenstandsgesetz. Da das
Personenstandsgesetz zur konkurrierenden Gesetzgebung gehort
- ich erinnere an Artikel 74 Abs. 1 Nr. 2 Grundgesetz -, ist, da
der Bundesgesetzgeber das Personenstandsrecht abschlief3end
geregelt hat, dem Landesgesetzgeber eine Regelung auf diesem
Gebiet verwehrt.

Préasident Dr. Knoblich:

Frau Abgeordnete, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Frau Schulz (CDU):

Ja, bitte.

Préasident Dr. Knoblich:

Herr Sarrach, bitte.

Sarrach (PDS):

Ich bin Ihrer Meinung, dass das einen Eingriff in die Organisa-

tionshoheit der Gemeinden darstellt. Es muss aber nach der
Intensitdt dieses Eingriffes gefragt werden. Sind Sie mit mir
einer Meinung, dass diese Eingriffsintensitét aus folgenden
Grinden gering ist: Erstens kommt das Lebenspartnerschafts-
erganzungsgesetz ...

Préasident Dr. Knaoblich:

Herr Sarrach, Sie hatten Ihren Beitrag, die Frage ist verstanden
worden.

Frau Schulz (CDU):

Ich stimme Ihnen insofern nicht zu. - Auch aus diesem Grund
ist eine Ubertragung der Ausfiihrung des L ebenspartnerschafts-
gesetzes auf die Standesbeamten nach unserer Auffassung un-
zulassig.

Abschlieffend, meine Damen und Herren, mochteich feststellen,
dass trotz der unterschiedlichen Auffassungen in der Sache
diese Koalition eine gemeinsame L&sung zur Umsetzung des
Gesetzes auf den Weg gebracht hat. Dies ist im gemeinsamen
Ringen um Lésungen eine zumindest bemerkenswerte Tatsache,
erlaubeich mir hier festzustellen. 1ch glaube nicht, dass es daf iir
spricht, dass wir die falschen Koalitionspartner wéren, wie das
die PDS gerade dargelegt hatte. - 1ch bedanke mich fir Ihr Zu-
horen.

(Beifdl bei der CDU)
Prasident Dr. Knoblich:

Das Wort geht an die DV U-Fraktion. Frau Abgeordnete Fech-
ner, bitte.

Frau Fechner (DVU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Fraktion der Deutschen Volksunion lehnt diesen Gesetzentwurf
ab - und dasist auch gut so.

In dem Entwurf geht es darum, gleichgeschlechtlichen Paaren
mit der so genannten Lebenspartnerschaft ein staatlich geschaf-
fenes Rechtsingtitut zur Verfligung zu stellen. Der unsvorgeleg-
te Antrag bezieht sich auf bundesrechtliche Regelungen, von
denen die eine bereits materiell verkiindet worden ist. Eine
weitere wird noch im Vermittlungsausschuss des Bundestages
beraten und ist somit noch nicht materielles Recht.

Inhaltlich soll der Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und
der CDU hierzu die Verfahrensvorschriften schaffen.

Meine Damen und Herren, unsere Fraktion der Deutschen Volks-
union hat erhebliche verfassungsrechtliche und auch gravierende
politische Bedenken gegen das auf Bundesebene bereits verkiin-
dete Gesetz und das im Vermittlungsausschuss des Deutschen
Bundestages befindliche Gesetzesvorhaben. Wir sehen deswe-
gen auch kein praktisches Bedurfnis fir Verfahrensvorschriften
auf Landesebene.

Was spricht gegen die bundesrechtlichen Regelungen?ch mochte
mit dem beginnen, was nicht Grund fur unsere Ablehnung ist.
Grund fir unsere Ablehnung ist nicht, dass wir die gleich-
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geschlechtlichen Partnerschaften verhindern, erschweren oder
auch nur diskriminieren wollen. Wir sind der Meinung, dass sexu-
elle Neigungen oder Partnerschaftswiinsche von Menschen den
Staat nichts angehen. Sie sind ein Ausdruck der privaten Lebens-
fdhrung im engsten Sinne des Intimbereiches. Hier gilt schlicht
und ergreifend als oberstes Gebot: Jeder werde nach seiner eige-
nen Fasson selig. Das beinhaltet dann notwendigerwei se ein gene-
relles Diskriminierungsverbot dergestalt, dass niemand aus-
schlieflich wegen seiner sexuellen Neigung tatsichlich oder recht-
lichin den verschiedenen Bereichen des gesell schaftlichen Lebens
benachteiligt werden darf - solange er hiermit nattirlich nicht
gegen Strafvorschriften zum Schutze Dritter verstofdt.

Ergénzenderweiseist in diesem Zusammenhang noch Folgendes
zu sagen: Wenn Kirchen zu der Ansicht gelangen, dass gleich-
geschlechtliche Paare zu trauen sind, ist das eine rein kirchliche
Entscheidung, auf welche der Staat keinen Einfluss hat. Ersteres
ist aus unserer Sicht Ausdruck der allgemeinen Toleranz, Letz-
teres Ausdruck der religiésen Toleranz. Beidesist im Ubrigen
auch verfassungsrechtlich verankert.

Das Gebot zur allgemeinen Toleranz und zur religitsen Tole-
ranz sowie das Diskriminierungsverbot verlangen es hingegen
nicht, dass gleichgeschlechtliche Partnerschaften in Form so
genannter L ebenspartnerschaften sozusagen einen eheghnlichen
staatlichen Segen erhalten. Aus unserer Sicht ist dieses Vorha-
ben sowohl aus verfassungsrechtlichen als auch aus politischen
Griunden hdchst problematisch, da unser Grundgesetz in Arti-
kel 6 Abs. 1 als besonders schutzwiirdig nur Ehe und Familie
anerkennt. Wortlich heif3t es dort:

,Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutze
der staatlichen Ordnung.”

Es sollte hier in diesem Hause bekannt sein, dass diese Verfah-
rensnorm als Ehe nur die burgerliche Ehe erfasst, das heif3t, die
L ebenspartnerschaften von Mann und Frau in der dafir vor-
gesehenen Form. Die traditionellen Wurzeln hierfir liegen in
den christlichen Grundwerten des Abendlandes. Dabei muss es
auch bleiben.

Diese Verfassungsnorm vertrégt es nicht, dass andere partner-
schaftliche Lebensformen der birgerlichen Eherechtlich gleich-
gestellt oder auch nur weitestgehend angenahert werden.

In dem oben zitierten Verfassungstext ist von besonderem
Schutz die Rede, den staatliche Organe gewéhren missen. Be-
sonderen Schutz versteht unsere Fraktion der Deutschen Volks-
union so, dass die birgerliche Ehe, also die formlich durch die
standesamtliche Ehe auf Dauer angelegte L ebensgemeinschaft
zwischen Mann und Frau, mehr als alle anderen Lebensgemein-
schaften durch den Staat zu schiitzen und auch zu férdern ist.
Damit vertragt es sich nicht, wenn der Staat andere Lebens-
gemeinschaften der Ehe rechtlich gleichstellt oder auch nur
weitestgehend anndhert. Dann bietet Artikel 6 Abs. 1 des
Grundgesetzes fur die birgerliche Ehe keine besondere Schutz-
und Forderpflicht des Staates mehr. Diesem Willen des Verfas-
sungsgeberstragen die hier infrage stehenden Gesetzesvorhaben
des Bundes und der Landtagsfraktionen von SPD und CDU
nicht Rechnung. Deshalb lehnen wir diesen Antrag ab. Das ist
auch gut so. - Ich danke.

(Beifall bei der DVU)

Préasident Dr. Knoblich:
Wir sind bei der Landesregierung. - Sie verzichtet.

Damit sind wir am Ende der Rednerliste. Ich schlie?e die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetzentwurf der
Fraktionen der SPD und der CDU mit der Drucksachennummer
3/2974 - Neudruck - zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist das
Gesetz in 1. Lesung angenommen worden.

Auf eine Uberweisung wird verzichtet. Die 2. Lesung mit all
ihren parlamentarischen Méglichkeiten und Notwendigkeiten
werden wir morgen vornehmen, so wie wir es vorhin beschlos-
sen haben.

Ich schlief?e den Tagesordnungspunkt 4 und rufe Tagesord-
nungspunkt 5 auf:

Bericht Uber den aktuellen Stand der Abarbeitung der
Vorgaben des DNA-Identitétsfeststellungsgesetzes
sowie Uber dieweiteren beabsichtigten MaRnahmen zu
dessen Umsetzung im Land Brandenburg

(geméd Beschluss des Landtages Brandenburg vom
16.05.2001 - Drucksache 3/2762-B)

Bericht
der Landesregierung

Drucksache 3/2970

Ich er6ffne die Aussprache mit dem Beitrag der Landesregie-
rung. Herr Minister Schelter, Sie haben das Wort.

Minister der Justiz und fir Europaangelegenheiten
Prof. Dr. Schelter:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Landesregierung
hat bereits in der Vergangenheit alle Mdglichkeiten ausge-
schopft, um sowohl eine zeitnahe Untersuchung von Spuren und
entnommenen Korperzellen in aktuellen Ermittlungsverfahren
sicherzustellen, alsauch die méglichst zeithahe Abarbeitung der
retrograden Félle zu gewdhrleisten. Die Landesregierung wird
diese Bemilhungen auch kiinftig fortsetzen.

Brandenburg hat mit der Zielrichtung, méglichst zeitnah zu-
néchst digenigen Téter zu erfassen, die besonders schwere
Straftaten begangen haben, das im Bericht dargestellte System
PROREDDI entwickelt und bel den Staatsanwaltschaften einge-
fuhrt. Danach setzen wir bei der so genannten retrograden Er-
fassung Prioritéten.

In die Stufe 1 sind Téter eingestellt, die schwere Sexua- und
Gewalttaten begangen haben. Das System hat dazu gefiihrt, dass
die Staatsanwaltschaften inzwischen einen Grofdteil der Téater
ausder Prioritétenstufe 1 Gberpriift und im Wesentlichen erfolg-
reiche Antrége bei den Gerichten gestellt haben.

Die Einfuihrung des Systems PROREDDI hat auf3erdem zu einer
Beschleunigung der Abarbeitung beigetragen. Bis Ende des
Monats Juni haben die Staatsanwaltschaften anndhernd 4 300
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Félle aus alen Prioritatsstufen und damit weitere ca. 700 Félle
Uber den Berichtszeitraum hinaus abgearbeitet. Die Entschei-
dungen brandenburgischer Gerichte werden auch kiinftig Altfa-
le mit sich bringen, und zwar immer dann, wenn nicht schon
wahrend des Verfahrens ein Antrag gemal § 81 g Strafprozess-
ordnung gestellt und beschieden wurde. Eine vollstandige Ab-
arbeitung der retrograden Félleist daher nicht zu erwarten.

Was die Prioritétsstufen 2 bis 4 angeht, so werden von den
Staatsanwaltschaften zu einem geringeren Anteil Antrdge ge-
stellt werden, als dies in der Prioritétsstufe 1 der Fall ist. Ins-
gesamt diirfte, bezogen auf die derzeit noch offenen Félle, von
einer Zahl von mindestens ca. 12 000 noch zu stellenden An-
tragen auszugehen sein. Diese Zahl kann sich jedoch noch erhé-
hen, dajiingst durch das Bundeszentral register mitgeteilt wurde,
man habe bundesweit weitere 65 000 Eintrage festgestellt und
man werde die Daten den Bundeslandern Uberspielen. Wieviele
hiervon auf Brandenburg entfallen, bleibt abzuwarten.

Unter Beriicksichtigung der derzeit zur Verfligung stehenden
L aborkapazitéten sowie der Tatsache, dass in aktuellen Ermitt-
lungsverfahren Untersuchungen vorrangig vorzunehmen sind,
muss davon ausgegangen werden, dass die Abarbeitung der
Altfédlle selbst bei vollsténdiger Ausschopfung der gegenwarti-
gen Mdglichkeiten noch einen langeren Zeitraum in Anspruch
nehmen wird. Dabei bleiben auf3erdem mogliche Ausnahmefélle
aulfer Betracht, wie beispielsweise ein in einem kinftigen Er-
mittlungsverfahren durchzufiihrendes so genanntes Massen-
screening, also die territoriale Erfassung einer grofReren Perso-
nengruppe auf freiwilliger Basis, was zwangslaufig zu einer
Verzdgerung der normalen Erfassungen fihren wiirde. Ein kon-
kreter Zeitpunkt fir die Abarbeitung aller vom Bundeszentral-
register Ubermittelten Altfélle kann deshalb seris nicht benannt
werden.

Meine Damen und Herren! Die Landesregierung wird im Rah-
men der verfligbaren Mittel alles unternehmen, um die Umset-
zung des DNA-Gesetzes auf breiter Basis zu sichern. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und SPD)
Préasident Dr. Knoblich:
Das Wort geht an die PDS-Fraktion. Frau Kaiser-Nicht, bitte.
Frau Kaiser-Nicht (PDS):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Landesregierung
hat den vom Landtag geforderten Bericht zur Abarbeitung der
Vorgaben des DNA-Identitétsfeststellungsgesetzes vorgelegt.
Bel der Behandlung dieses Antrages im Mai habe ich darauf
aufmerksam gemacht, dass es sich eben nicht um gesetzliche
Vorgaben handelt; es geht vielmehr darum, dass mit diesem
Gesetz ein Rahmen geschaffen wird, den das Land ausfillen
kann, aber nicht ausfillen muss. Mich wundert, dass die Lan-
desregierung zumindest im Hinblick auf die Bezeichnung dieses
Berichtes diese falsche Diktion tibernommen hat.

Daes unter Fachleuten und Politikern schon genug Befurworter
der maximalen Nutzung schier unerschopflicher Méglichkeiten
der DNA-Analysegibt, will ich hier auRerdem bekréftigen, dass
die PDS-Fraktion ihre Verantwortung darin sieht, auf Risiken,

welche mit einer Ausweitung der Gendatel verbunden sind, in
diesem Zusammenhang wenigstens aufmerksam zu machen.

Aufgrund der vorliegenden sachlichen Beschreibung der gegen-
wartigen Situation méchte ich die Landesregierung in ihrer
Auffassung bestérken, dass eine Beschleunigung der Abarbei-
tung so genannter Altfalle durch eine Verfahrensnderung nicht
in Betracht kommt. Wir sprechen unsgeradein dieser sensiblen
Fragefur die strikte Wahrung der Rechtsschutzgarantie aus. Der
mehrfache diskrete Hinweis auf die fur diese Aufgabe begrenzt
vorhandenen Haushaltsmittel war unnétig. Die schwierige
Haushaltssituation des Landes und die auf Seite 8 des Berichtes
vermerkte Absicht, voriibergehende personelle Verstdrkungen
im staatsanwaltschaftlichen und im richterlichen Bereich mit
dem Haushalt 2002/2003 ins Auge zu fassen, veranlassen mich
doch zu der Frage: Wie gehen Sie in diesem Zusammenhang
mit der Forderung des Brandenburgischen Bundes der Krimi-
nalbeamten um? Dieser fordert wegen der auf Dauer erhthten
Arbeitshel astung beim Landeskriminalamt auch noch die Nach-
besserung bei der personellen und technischen Ausstattung des
DNA-Labors. Ohne diese sieht man sich kaum in der Lage, die
beabsichtigte Effektivierung der Arbeit zu erreichen.

Ihren Prif- und Gespréchsabsichten ist aus jetziger Sicht von
mir nichts hinzuzufigen. Auf keinen Fall lesen wir aus dem
Bericht der Landesregierung die Notwendigkeit weitergehender
Konsequenzen oder gar von Gesetzesdnderungen auf Bundes-
ebene heraus. - Vielen Dank.

(Beifall bel der PDS)
Prasident Dr. Knaoblich:

Das Wort geht an die SPD-Fraktion. Herr Abgeordneter Bo-
chow, bitte sehr.

Bochow (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Landtag Bran-
denburg hat in seiner 35. Sitzung im Mai dieses Jahres den
Beschluss gefasst, dass die Landesregierung bis zum 30. Juni
einen Bericht Uber den aktuellen Stand der Abarbeitung der
Vorgaben des DNA-Identitétsfeststellungsgesetzes vorzulegen
hat. Sie sollte berichten, welche weiteren Mal3nahmen zur Um-
setzung beabsichtigt sind.

Dieser Bericht ist uns dankenswerterweise und pinktlich zu-
geleitet worden. Wir lesen darin, dass bel der Umsetzung des
DNA-Identitétsfeststellungsgesetzes nachtréglich von Verurteil-
ten bzw. Tatverdéchtigen eine Genanalyse zum Zweck der Iden-
titdtsfeststellung in kiinftigen Strafverfahren bzw. bei noch nicht
aufgekléarten Straftaten vorgenommen wird. Die Daten der in-
frage kommenden Personen werden erstellt und gespeichert. Im
Land Brandenburg fallen nach jetzigem Stand 31 318 Verurteil-
teunter das Gesetz. Davon sind bereits 3 600 Félle abgearbeitet.

Beriicksichtigt man, dass die Anzahl der auf den Geschéfts-
bereich der General stastsanwaltschaft des Landes Brandenburg
entfallenden Verurteilten erst im Mérz 2000 Ubermittelt wurde,
so stellen die abgearbeiteten Félle wohl doch eine sehr beacht-
liche Leistung dar. Dies gilt insbesondere angesichts der finan-
ziellen und personellen Bedingungen der brandenburgischen
Staatsanwaltschaften, auch wenn meine Vorrednerin meinte,
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dies nicht erwahnen zu missen. Ich denke, man sollte darauf
hinweisen, dass diese Situation alles andere alsrosig ist.

Gleichwohl sind nach dem Bericht noch ca. 27 000 Féle zu
bearbeiten. Es erscheint verstandlich, dass vor diesem Hinter-
grund im Bericht kein abschliefiender Termin genannt wird.

Mir ist alerdings nicht ganz klar, warum auch fur die Prioritéts-
stufe 1 - Sexualdelikte, Kapitaldelikte und Brandstiftungen -
kein abschlief3ender Termin genannt wird. Hier sind von den
2891 Féllen bereits 2 150 abgearbeitet. Fir die noch offenen ca.
740 Altfélle sollte es meines Erachtens mdglich sein, einen
Termin zu nennen. Das gilt auch fur den Fall, dass, wiein dem
Bericht erwéhnt, sténdig neue Féle hinzukommen. Auch vor
dem Hintergrund dessen, was Sie, Herr Minister, gesagt haben,
wird man zu einem Termin kommen.

Sehr bemerkenswert finde ich allerdings, dass von den in der
Sache ergangenen 1 340 Gerichtsbeschliissen 1 260 stattgege-
ben wurde. Nur in 80 Féllen haben die Gerichte die nachtrégli-
che Erfassung und Speicherung der Daten abgelehnt. Das ist
eine Quote von etwa 94 %. Nach meiner Meinung bescheinigt
diese Quote der Staatsanwaltschaft eine sehr gute Arbeit. Esist
ein Bewels dafir, dass sich das in Brandenburg praktizierte
System der Priorisierung ausgezahlt hat.

Die Umsetzung des Gesetzes befindet sich also im Land Bran-
denburg auf einem guten Weg. Das wird auch deutlich, wenn
man sich dieim Bericht erwahnten Mal3nahmen zur Beschleuni-
gung der Abarbeitung der Altfélle vor Augen fuhrt.

Da zurzeit verschiedene Moglichkeiten gepruft werden, sollte
die Landesregierung erwégen, zu gegebener Zeit vielleicht einen
weiteren Bericht darliber zu erstatten, welche Mal3nahmen sie
letztendlich eingeleitet hat. Uber die Form kann man sich dann
verstandigen.

Meine Damen und Herren! |ch méchte kurz noch einen weiteren
Aspekt erwghnen, der alerdings mit dem in diesem Gesetz
geregelten Sachverhalt in einem engen Zusammenhang steht. In
einem Rechtsstaat durfen die Grundrechte auch bei berechtigter
Emporung Uber aktuelle Straftaten nicht Uiber den angemessenen
Umfang hinaus eingeschrénkt werden. Deshalb sind nach gel-
tender Rechtslage DNA-M assenuntersuchungen zu Recht nicht
erlaubt. Jetzt kann dahingestellt bleiben, ob das Verfassungs-
recht fir den Gesetzgeber untiberwindbare Hirden aufbaut.

Die Problematik aber liegt meines Erachtens auf einer anderen
Ebene. Es geht darum, welche Strafverfolgungskultur wir zu
pflegen gedenken. Wir miissen beurteilen, welche Einbuf3en an
Freiheit wir bereit sind hinzunehmen, um die Effektivitét der
Strafverfolgung zu erhéhen - wohl gemerkt: nicht der Straf-
verhinderung - darum geht es hier nicht -, es geht um die Straf-
verfolgung. Es handelt sich hierbei um eine gesell schaftspoliti-
sche Frage, die erst einmal umfassend diskutiert werden muss.

(Beifall der Abgeordneten Frau Kaiser-Nicht [PDS] und
Frau Birkholz [PDS])

Ob alerdings die flachendeckende Einfuihrung - ich habe lhren
Fingerzeig gesehen, Herr Prasident, - des so genannten geneti-
schen Fingerabdrucks grundsétzlich bei alen Straftétern wirk-
lich zur Verhinderung von Straftaten fihrt, mochte ich bezwei-

feln. Die Redlichkeit verlangt von uns, diese Wahrheit dem
Burger zu sagen.

Ich komme zum Schluss, Herr Président. Benjamin Franklin
meinte enmal:

»Der Mensch, der bereit ist, seine Freiheit aufzugeben, um
Sicherheit zu gewinnen, wird beides verlieren.”

Lassen Sie uns die richtige Balance zwischen Freiheit und Si-
cherheit finden! - Vielen Dank. Entschuldigung, Herr Président,
dassich weitergeredet habe.

(Beifall bel der SPD)
Prasident Dr. Knaoblich:

Herr Abgeordneter, wie hier im Parlament bekannt ist, hat alles
seine Grenzen - auch die Zeit. - Das Wort geht an die DVU-
Fraktion. Herr Abgeordneter Claus, bitte!

Claus (DVU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Esist ein guter Be-
richt, der uns von der Landesregierung vorgelegt wurde. Auch
inhaltlich gehen wir als DV U-Fraktion mit den bereits getroffe-
nen Maf3nahmen konform. Besonderen Dank verdient aber der
hohe Einsatz der Polizei, der Staatsanwaltschaften und der Ge-
richte bei der Umsetzung des DNA-Identitétsfeststellungsgeset-
zes bei uns im Land Brandenburg. Thnen ist es zu verdanken,
dass wir rasch in die Lage versetzt werden, trotz der grof3en
Anzahl von Daten zu durchweg tragféhigen Ergebnissen zu
kommen. Das Gesetz tragt zugleich in besonderem Male dem
dringenden Sicherheitsbediirfnis der Burgerinnen und Birger
nach einem umfassenden Schutz - namentlich vor Kapitalver-
brechen und Sexualdelikten - Rechnung.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die Entwicklung
des Systems PROREDDI, das es ermdglicht, den zusténdigen
Staatsanwaltschaften unseres Landes die grof3e Anzahl der Da
tensdtze nach Dringlichkeitsstufen zu tbermitteln.

Zu begrifen ist auch, dass die Datenmenge anhand der Dring-
lichkeitsstufen abgearbeitet wird und dass dabei die Dringlich-
keitsstufe 1 den Vorrang geniefdt. Diesist der Bereich von Kapi-
talverbrechen und Sexualdelikten. Wir befinden uns in einem
Kriminalitétsbereich mit in der Regel schweren bis schwersten,
jaoftmasirreparablen Folgen fur die jeweiligen Opfer. Gerade
die Verhinderung von Wiederholungsstraftaten hat in der Tat
hdchsten Stellenwert.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des DNA-Identitétsfest-
stellungsgesetzes soll nicht unerwéhnt bleiben: Zur besseren
Verbrechensbek@mpfung ist nattirlich die DNA-Analyse nur ein
Mittel von mehreren MalRnahmen, die aus Sicht unserer Frakti-
on zu treffen sind. Das gilt insbesondere fur die Verhinderung
von Wiederholungsstraftaten im Berel ch von Sexual verbrechen.
Insbesondere hier hilft auch die beste DNA-Analyse bei der
Verbrechensverhiitung nicht weiter, wenn einmal gefasste
Trieb-, Wiederholungs- oder Serientéter - wie auch immer - aus
dem Mal¥regelvollzug wieder freilkommen und erneut schwere
Sexualstraftaten begehen kdnnen. Hier hilft parallel zur Ein-
fuhrung der DNA-Analyse nur eine grundlegende Reform des



Landtag Brandenburg - 3. Wahlperiode - Plenarprotokoll 3/39 - 11. Juli 2001

2523

Mal3regelvollzuges weiter, um dem gebotenen Schutz unserer
Birgerinnen und Birger gentigend Rechnung zu tragen.

Gott sei Dank stehen wir als DV U-Fraktion mit unserer Forde-
rung nach einer Verscharfung des Voll zuges offensi chtlich nicht
mehr allein. Zunédchst stellte meine Fraktionskollegin, Frau
Birgit Fechner, in der Plenarsitzung vom 1. Mérz 2001 die For-
derung, dass Serien-, Trieb- und Wiederholungstéter im Bereich
von sexuellen Schwerverbrechen lebenslang hinter Gitter geho-
ren, weil wir dem Schutz unserer Bevolkerung absoluten Vor-
rang einraumen miissen. Sie musste sich deswegen einige An-
feindungen insbesondere aus den Reihen der PDS-Fraktion
gefallen lassen. Inzwischen haben aber auch Sie, Herr Minister
Schelter, und auch der Herr Bundeskanzler Schroder, zumindest
in der Tendenz, sich dhnlich geduRert.

Unsere DVU-Fraktion begrit dies natiirlich ausdriicklich.
Auch eine spéte Einsicht ist immerhin besser alskeine. - Danke
schon.

(Beifall bei der DVU)
Préasident Dr. Knablich:

Das Wort geht noch eéinmal an die Landesregierung. Herr Mi-
nister Schelter, bittel

Minister Prof. Dr. Schelter:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich méchte nur gern
ein paar Fragen, die hier aufgeworfen worden sind, beantwor-
ten.

Erste Bemerkung: Frau Kaiser-Nicht, Sie haben daran gezwei-
felt, dass die Landesregierung in der Lage sein wird, dem ge-
stiegenen Bedarf im Bereich der DNA-Analyse auch personell
zu entsprechen. Die Landesregierung hat gestern im Rahmen
der Haushaltsverhandlungen beschlossen, dem Parlament vor-
zuschlagen, zusétzliches Personal - jedenfalls voriibergehend -
dafur einzusetzen. Es wird dann dem Parlament Uberlassen
bleiben, ob es diesem Vorschlag folgen wird.

Wir werden, zweiter Punkt, die gesetzgeberischen Initiativen
anderer Lander sehr aufmerksam beobachten und uns dazu eine
Meinung bilden. Das Instrument der DNA-Analyseist ein neues
Instrument, und wir missen uns der Entwicklung anpassen.

Dritte Bemerkung: Wir werden selbstversténdlich das Parlament
Uber unsere Arbeiten in diesem Bereich auf dem Laufenden
halten. Ich schlage vor, Herr Abgeordneter Bochow, dass wir
das liber den Rechtsausschuss tun. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)
Prasident Dr. Knablich:

Ich danke Minister Schelter. - Das Wort geht an Frau Abge-
ordnete Richstein.

Frau Richstein (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir sind in Bran-
denburg zurzeit in der gliicklichen Situation, dass keine dramati-

schen Kriminaldelikte die Diskussion Uber den Aufbau der
DNA-Anaysedatei und die Umsetzung des DNA -l dentitétsfest-
stellungsgesetzes Uiberschattet. Wir kénnen daher ohne Hektik
und ohne Querschiisse in Richtung vermeintlich Schuldiger fir
Pannen bei der Verfolgung von Straftétern an der Sache orien-
tiert diskutieren. Jedoch sollte diese Diskussion aus guten Griin-
den zuigig geschehen.

Der Bericht der Landesregierung zeigt auf, dassinzwischen ale
rechtlichen, tatséchlichen und logistischen V oraussetzungen flr
den Aufbau der so genannten Gendatei vorliegen. Dieser Auf-
bau muss jetzt konsequent umgesetzt werden. Es ist nicht der
Weg in eine glaserne Gesell schaft, wie Kollegin Kaiser-Nicht in
der letzten Debatte sagte - das erreichen wir wohl eher durch
eine Erweiterung des Akteneinsichtsrechtes -, nein, wir sind auf
dem Weg zu einer sichereren Welt fur unsere Kinder und fur
potenzielle Opfer von Gewalttaten.

(Beifall bei CDU und SPD)

Meine Damen und Herren! Gerade bel Wiederholungstétern ist
die Gendatei eines der wirksamsten Mittel der Kriminalitéts-
bekampfung. 55 % der wegen Kindesmissbrauch Verurteilten
und fast 75 % der Vergewaltiger waren bereits vorbestraft.

Dies sollte uns andererseits aber nicht dazu veranlassen, eine
generelle Hexenjagd zu beginnen und nunmehr - wie es auch
einige Forderungen gibt - generell alle Menschen in der Bundes-
republik gentechnisch zu erfassen. Auch eine Gleichbehandlung
des genetischen Fingerabdrucks mit einem normalen Finger-
abdruck ist meines Erachtens nicht gerechtfertigt, denn hierfir
sind die Erkenntnisse, die sich aus der gentechnischen Daten-
analyse ziehen lassen, zu gravierend. Zu Recht steht die gen-
technische Datenanalyse unter einem richterlichen Vorbehalt.

Eine andere Frage kann man durchweg positiv beantworten,
ndmlich die Frage nach der Erweiterung des Straftatenkatal oges,
der eine Datenanalyse beflirwortet und ermdglicht. Bislang
erlaubt das geltende Recht eine molekulargenetische Untersu-
chung von Kérperzellen gegen den Willen des Betroffenen nur
bei Beschuldigten, die einer Straftat von erheblicher Bedeutung
verdéchtig sind und bel denen Grund zur Annahme besteht, dass
sie erneut strafféllig werden. Eine Erweiterung auf niedrig-
schwelligere Delikte, insbesondere im Bereich des Sexualstraf-
rechts, scheint geboten, da beispielsweise 60 % der Exhibitio-
nisten nach ihrer Verurteilung weitere Sexual delikte und 20 %
sogar schwere Delikte, wie Vergewaltigung oder sexuellen
Missbrauch von Kindern, begehen. Die Erweiterung scheint
gerechtfertigt, denn die Erleichterung der Aufkl&rung kinftiger
Straftaten dient einer auf rechtsstaatliche Garantien ausgerichte-
ten Rechtspflege.

Sofern in der letzten Debatte im Mai der Eindruck entstanden
sein sollte, dass wir die Bundesratsinitiative des Freistaates
Bayern nicht unterstiitzen, mdchte ich hier klarstellen, dass
die CDU-Fraktion diese Bundesratsinitiative inhaltlich grund-
sétzlich mittrégt. Der Antrag, der auf die Erstellung dieses
Berichtes gerichtet war, diente aber nur der Berichterstattung
Uber die Fortschritte des Aufbaus der Gendatel im Land Bran-
denburg. Der heute vorliegende Bericht zeigt einen ersten
Lichtblick. Zwar sind erst maximal 10 % der zur Analyse
maoglichen Félle staatsanwaltschaftlich bearbeitet, aber die
Zahl steigt stetig.
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Im Zeitraum vom 3. April bis 30. Mai 2001 konnten weitere
207 Daten von Personen in die Zentraldatel eingestellt werden.
Die Kapazitdten des Landeskriminalamtes - das beantwortet
Ihre Frage, Frau Kaiser-Nicht - sind bereits erschipft, aber das
Justizministerium hat 500 000 DM bereitgestellt, um externe
Laboruntersuchungen zu ermdglichen. Entgegen den Aussagen
des Berichtes sehen wir jedoch keine zwangd &ufige Notwendig-
keit, aufgrund der fortschreitenden Rechtsprechung im Land
Brandenburg neue Altfélle zu produzieren. Diese sollen doch
bitte im laufenden V erfahren abgearbeitet werden.

Ich darf ankiindigen, dass die CDU-Fraktion auch weiterhin den
Aufbau der DNA-Datei begleiten wird. Wir hoffen, dassdievon
der Landesregierung beabsi chtigten MalRnahmen zur Umsetzung
des DNA-Identitétsfeststellungsgesetzes konsequent und rasch
erledigt werden. - Vielen Dank.

(Beifall bel der CDU und vereinzelt bei der SPD)
Préasident Dr. Knoblich:

Nun sind wir doch am Ende der Rednerliste. Ich beende die
Aussprache, womit der Bericht der Landesregierung, Drucksa-
che 3/2970, zur Kenntnis genommen wurde. Ich schlief3e den
Tagesordnungspunkt 5.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 6 auf:

Bericht zur weiteren Angleichung der Lebens- und
Arbeitsverhéltnisse zwischen den ostdeutschen und
den westdeutschen Landern

(gemédR Beschluss des Landtages Brandenburg vom
13.04.2000 - Drucksache 3/971-B)

Bericht
der Landesregierung

Drucksache 3/2919

Dazu liegt ein Entschlieungsantrag der Fraktion der PDS mit
Drucksache 3/3041 vor.

Ich eréffne die Aussprache mit dem Beitrag der Landesregie-
rung. Herr Ministerprésident, Sie haben das Wort.

Minister préasident Dr. Stolpe:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mitte April bekamen
wir von lhnen die Arbeitsaufgabe, das Thema,, Angleichung der
L ebens- und Arbeitsverhaltnisse zwischen den ostdeutschen und
den westdeutschen Léndern” anzugehen und dafir konkrete
Vorstellungen zu entwickeln. Wir konnten dieses Thema gar
nicht aus den Augen verlieren, denn bereitsin der ersten Regie-
rungserklérung vom Dezember 1990 gibt es dazu von uns eine
Festlegung. Wir haben damal's gesagt:

LWir verstehen den Wahlerauftrag so, dass Bund und
Lander in den kommenden Jahren gréfite Anstrengungen
unternehmen miissen, um die Lebensverhdltnisse der
Deutschen in Ost und West anzugleichen, gegenseitiges
Vertrauen zu schaffen und allen Deutschen die gleichen
Chancen und den gleichen Anteil an der politischen Ver-
antwortung zu geben.”

In der Regierungserkl&rung vom November 1999 heif3t es:

»Die Angleichung der Lebensverhaltnissein Ost und West
gehort seit der Wiedervereinigung zu den politischen
Hauptforderungen. Dieses Ziel muss ohne Abstriche er-
reicht werden und hat deshalb héchste Prioritét. Die Men-
schen warten darauf, sie haben ein Recht darauf, einen
verlasslichen Zeitrahmen fir die Angleichung zu erhal-
ten.”

Weiter heil3t es:

~Nur mit der Schaffung neuer zukunftssicherer Arbeits-
plétze wird es gelingen, die Lebenssituation der Menschen
im Osten dauerhaft zu verbessern und Chancengleichheit
zu verwirklichen.”

Zwischen diesen beiden Regierungserklérungen liegt eine konti-
nuierliche Bemiihung zum Stand der deutschen Einheit und die
noch zu leistende Arbeit.

Dartiber hinaus haben wir in der Debatte zum 10. Jahrestag der
deutschen Wiedervereinigung und mit der Beantwortung der
GrofRRen Anfrage 7 im September 2000 eine Zwischenbilanz
gezogen. Auch heute wird nicht das letzte Wort zu diesem The-
ma gesprochen sein.

Meine Damen und Herren! Der Strukturwandel in Ostdeutsch-
land verl&uft untibersehbar und durchaus Erfolg versprechend.
Brandenburg ist auf dem Weg zu einem wettbewerbsféhigen
europdischen Wettbewerbsstandort. Das heif3t allerdings nicht,
dass der Prozess der wirtschaftlichen und sozialen Modernisie-
rung bereits abgeschlossen wére. Die Verhandlungen zum Soli-
darpakt I1, diewir zu einem respektablen Ergebnis fiihren konn-
ten, beweisen dies eindeutig. Auch Brandenburg ist noch auf
absehbare Zeit auf finanzielle Unterstlitzung der Européischen
Union, des Bundes und der L&nder angewiesen. Diese Tatsache
ist keine Position der Schwéche. Die finanzielle Unterstiitzung
ist Teil der foderalen Solidaritét, sie flankiert die eigenen An-
strengungen der neuen Bundeslander, Kréfte zu biindeln, Finan-
zen zu konsolidieren und Chancen zu nutzen.

Die Einbindung der ostdeutschen L&nder einschliefdlich Berlins
in den bundesstaatlichen Finanzausgleich ab dem Jahre 1995
hatte ebenso wie der gesamte Solidarpakt zum Ziel, eine auf-
gabengerechte Finanzausstattung in alen Landern dauerhaft
sicherzustellen und die finanziellen Voraussetzungen fur die
Uberwindung der teilungsbedingten Sonderlasten zu schaffen.
Nur so konnte Brandenburg den Prozess der Angleichung der
L ebensverhéltnisse voranbringen.

Dabei gibt es keinen Grund, irgendetwas schénzureden. Die
Ausstattung mit Infrastruktur, die Wirtschaftskraft oder die
Steuerei nnahmen sowie das Beschéftigungs- und Einkommens-
niveau weisen noch erhebliche und zum Teil unzumutbare Un-
terschiede zu den westdeutschen Flachenléndern auf. Der Ab-
stand ist noch betréchtlich. Fur die grundgesetzlich verankerte
Herstellung und Wahrung der Gleichwertigkeit der Lebens-
verhéltnisse bleibt deshalb auf absehbare Zeit eine angemessene
Finanzausstattung der ostdeutschen Lander eine entscheidende
V oraussetzung.

Der Abbau der noch bestehenden Sonderlasten erfordert die
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Fortfiihrung der finanziellen Leistungen an die ostdeutschen
Lander. Weil wir aber nicht sténdig mit aufgehaltener Hand
dastehen wollen, war es fiir uns umso wichtiger, Planungssi-
cherheit bisin das Jahr 2020 zu erhalten. Dasist mit dem Soli-
darpakt erreicht worden. Dies versetzt uns in die Lage, trans-
parent und sinnvoll, nachvollziehbar und auch abrechenbar mit
Augenmalund Sachverstand die zugewiesenen Mittel einzuset-
zen.

Eines kann man bereits heute feststellen: Es ist gelungen, die
Rickstande in den ostdeutschen Landern gegeniiber den west-
deutschen Léndern deutlich zu verringern. Das war die gemein-
schaftliche Anstrengung aller Birgerinnen und Burger mithilfe
des Solidarpaktes, des L anderfinanzausgleichs und auch anderer
Transferleistungen des Bundes und nicht zuletzt der Européi-
schen Union. Um den Abstand zwischen Ost und West weiter
zu verringern, erhdlt Brandenburg jahrlich 3,5 Milliarden DM
aus Umsatzsteuer-Erganzungsanteilen, rund 4 Milliarden DM
vom Bund und den finanzstarken Léndern aus dem Finanzaus-
gleich sowie knapp eine Milliarde DM aus dem I nvestitionsfor-
derungsgesetz ,, Aufbau Ost”.

Bei einem Haushaltsvolumen von rund 19 Milliarden DM ist
das ein Anteil von fast 45 %. Ohne die Leistungen aus dem
Finanzausgleich wére die Wahrnehmung der staatlichen Auf-
gaben zum jetzigen Zeitpunkt und fur die Zukunft nicht finan-
zierbar. Wesentliche Unterstiitzung bekommt das Land Bran-
denburg bis zum Jahre 2006 aus dem Strukturfonds der Européi-
schen Union, der die ostdeutschen Lander gegenwartig noch als
Ziel-1-Gebiete mit einem jahrlichen Volumen von rund
2,7 Milliarden DM fordert.

Zum Ausgleich der nach 2005 bestehenden unterschiedlichen
Wirtschaftskraft zwischen Ost- und Westdeutschland scheint
aus heutiger Sicht ein Férdervolumen von rund 100 Milliarden
DM notwendig. Weiterer Bedarf besteht bei Férdermal3nahmen
auf dem Arbeitsmarkt sowie an Ausgleichsmal3nahmen fir die
unterproportionale kommunale Steuerkraft, soweit diese nicht
bereits im Finanzausgleich berlicksichtigt ist. Der vorgelegte
Bericht macht deutlich, wie diese Gelder in den vordringlichen
Arbeitsfeldern 6ffentliche Infrastruktur, Wirtschaftsstruktur und
Arbeitsmarkt sowie bei den Einkommen mdglichst sinnvall
verwendet werden sollen.

Meine Damen und Herren, Wirtschaftswachstum und der Abbau
der Arbeitdlosigkeit bleiben die entscheidenden Faktoren fiir die
weitere Angleichung der Lebensverhéltnisse. Wir werden des-
halb auch kinftig die Ansiedlung von Unternehmen wirksam
fordern und bel der Gestaltung der Forderinstrumentarien die
geringe Wirtschaftskraft gerade auch in den peripheren Raumen,
also im &uReren Entwicklungsraum Brandenburgs, deutlich
berticksichtigen.

Auf eine Feststellung méchte ich am Schluss Thr Augenmerk
richten: Meiner Ansicht nach ist die Herstellung der inneren
Einheit nicht allein ein materielles Problem. Die Brandenburge-
rinnen und Brandenburger erlebten und bewdltigten in den ver-
gangenen zehn Jahren einen einschneidenden Umbruch in allen
Bereichen: Ob im Sozialen, Wirtschaftlichen oder Privaten,
Uberall nahmen sie diese Herausforderung an und bewdltigten
sie, wenn sie dazu auch nur eine Chance bekamen. Sehr zu
Recht kénnen die Brandenburgerinnen und Brandenburger auf
das Erreichte stolz sein. Mit dem gestiegenen Selbstbewusstsein

wuchs auch die Identifikation mit dem Land. Allerdings durfen
wir nicht nachlassen, auch weiterhin fiir den Verfassungsgrund-
satz ,Gleicher Lohn fir gleiche Arbeit” zu kdmpfen. Hier sind
wir vom Ziel noch vid zu weit entfernt. Darum bemihen wir
uns und ich bitte Sie um Ihre Unterstiitzung. - Schénen Dank.

(Beifall bei SPD und CDU)
Prasident Dr. Knaoblich:

Ich danke auch. - Das Wort geht an den Abgeordneten Prof.
Bisky von der PDS-Fraktion.

Prof. Dr. Bisky (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es schadet nichts, an
die Vorgeschichte des Beschlusses zu erinnern, zu dem die
Landesregierung erst oder schon nach 15 Monaten einen Bericht
vorgelegt hat. Im Mé&rz des vergangenen Jahres wurde auf ei-
nem SPD-L andesparteitag ein Positionspapier unter dem Titel
»Soziale Gerechtigkeit im 21. Jahrhundert” beschlossen, in dem
Folgendes formuliert wurde: ,, Die fehlende Angleichung ...”

(Zuruf des Abgeordneten Schippel [SPD])
- Ich lese Ihre Beschlisse vor, Herr Schippel.

.Die fehlende Angleichung der Einkommen in Ost-
deutschland wird von der Bevolkerung als besondere Be-
nachteiligung empfunden. Spétestens bis zum Jahr 2004
muss die Anglei chung an das westdeutsche Niveau schritt-
weise erreicht sein.”

Nun wusste auch die PDS bereits damal s, dass Parteibeschl lisse
nicht immer 1 : 1 umgesetzt werden, zumal dann nicht, wenn
sich eine Partei, deren Mitglieder sich ein soziales Herz bewahrt
haben, in einer Koalition mit der CDU befindet.

(Zuruf von der CDU: Na, na, na!)

Deshalb hatte die PDS in ihrem im April 2000 eingereichten
Antrag auch keine Jahreszahl aufgenommen, sondern die Lan-
desregierung lediglich aufgefordert, einen Stufenplan zur An-
passung der Loéhne und Gehdlter im 6ffentlichen Dienst vor-
zulegen und die Konsequenzen fur den Landeshaushalt auszu-
weisen.

SPD und CDU setzten einen EntschlieRungsantrag dagegen, der
von dem urspriinglichen Anliegen der Gehaltsangleichung im
offentlichen Dienst weit entfernt war. Der im Beschlussfixierte
Wille des Landtages ist die einzige Grundlage fir die Bewer-
tung des vorliegenden Berichtes; darauf weiseich ausdriicklich
hin.

Der Landtag erwartete am 13. April 2000 - dasist jetzt mehr als
ein Jahr her -, dass die Landesregierung , konkrete Vorstellun-
gen zur weiteren Angleichung der Lebens- und Arbeitsverhalt-
nisse zwischen den neuen und alten Bundesléndern” entwickelt.
In Abstimmung mit den anderen neuen Bundeslandern sollte die
Regierung ,.insbesondere auch eine konkrete Perspektive zur
Angleichung der L6hne und Gehélter der Beschéftigten” entwi-
ckeln, die, belastbar, verantwortungsbewusst und finanzierbar”
ist. Der Landtag stellte dabei fest:
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»Die Angleichungsdebatte darf nicht auf eine Lohndiskus-
sion verkirzt werden. Der Landtag appelliert auch an die
Bundesregierung, die Tarifgemeinschaft deutscher Lénder
sowie die Tarifpartner der freien Wirtschaft, ihren Beitrag
zu der im Interesse der Vollendung der inneren Einheit
erforderlichen umfassenden Angleichung der Lebensver-
héltnisse zu leisten.”

Die Vollendung der inneren Einheit und die Bestimmung des
Anteils der Brandenburger Landesregierung daran waren der
hohe Anspruch, den der Landtag der Regierung gegenuiber am
13. April vergangenen Jahres formulierte. Angesichts diesen
Anspruchs kann die PDS nur eine Einschdtzung zum vorliegen-
den Papier treffen: Das Ergebnis ist fir die grofe Koalition
blamabel.

(Beifall bei der PDS)

Im Stile eines Rechenschaftsberichtes an einen Parteitag werden
auf 37 Seiten die guten Taten verschiedener - immer SPD-ge-
fuhrter - Brandenburger Landesregierungen seit 1991 aufge-
zahlt. Der Landtag wollte - ich wiederhole mich - konkrete
Vorstellungen zur weiteren Angleichung haben, also Aussagen
Uber Malinahmen, die die Brandenburger Regierung in ihrem
Verantwortungsbereich zukiinftig einleiten will, damit in Bran-
denburg der Anspruch des Grundgesetzes, in allen Landesteilen
der Bundesrepublik gleichwertige Lebensverhdltnisse zu si-
chern, in einer klar umrissenen Perspektive umgesetzt wird.

Wir sind nun weit davon entfernt, die Bemuihungen der Regie-
rung zur Stérkung der wirtschaftlichen Entwicklung abzuqualifi-
zZieren. Die Frage aber, ob der von Ihnen favorisierte Mittelein-
satz wirklich das gebracht hat, was Sie damit urspriinglich ver-
banden, muss gestattet sein. Auch darf wohl - jedenfallsvon der
Opposition - etwas mehr Realismus anstelle der Schonférberei
gewiinscht werden.

(Beifall bei der PDS)

Die Schaffung von Arbeitsplétzen durch die Wirtschaft und
durch lhre , Leuchtturmprojekte” wiegt die Verluste an Ar-
beitsplétzen im Zuge des Strukturwandels nach wie vor nicht
auf. Im Gegenteil: Wirtschaftsaufschwung und Strukturwandel
selbst kommen mehr und mehr zum Stillstand - das sage ich
mit Bezug auf den von mir verlangten Realismus - und das
Wirtschaftswachstum ist weiterhin marginal. Das Bruttoin-
landsprodukt wuchs im Jahr 2000 um 0,3 %. Die Angleichung
der Lebens- und Arbeitsverhaltnisse kommt eben nicht voran;
Brandenburg bleibt zurlick wie andere neue Bundeslander
auch.

Die so notwendigen konkreten Vorstellungen zur Angleichung
der Lebensverhdltnisse im landlichen Raum erschdpfen sich
zumindest nach Ihrem Bericht in zwei Aussagen: Die Agrar-
politik ist darauf gerichtet, die jungen landwirtschaftlichen
Unternehmen unabhéngig von der Betriebsgréle zu stabilisie-
ren, und der |andliche Raum muss als Wirtschaftsraum weiter-
entwickelt werden. Beides kénnen Sie Uibrigens ewig wiederho-
len.

Bel der Arbeitsmarktpolitik verschweigen Sie geflissentlich,
dass Sie Ihre eigenen Anstrengungen in rasantem Tempo ge-
drosselt haben. Der Einsatz des Landes hat den bisherigen Tief-

punkt erreicht. Neben der Beschreibung bestehender Program-
me verweisen Sielediglich darauf, dass,, Konzepte der systema-
tischen Verknipfung von Infrastrukturforderung mit Arbeits-
marktforderung erértert” werden. Mit welchem Zidl, bis zu
welchem Zeitpunkt, das bleibt Ihr Geheimnis.

Bei der Entwicklung der Verkehrsinfrastruktur ist Beachtliches
geleistet worden, esgibt Fortschritte beim OPNV. Die Frage, ob
damit gleichwertige Lebensverhdtnisse fur ale Birger ent-
standen sind oder ob nicht eher die strukturellen Unterschiede
gewachsen sind, ist damit naturlich nicht beantwortet. Wenn
heute eine vierkdpfige Familie in Brandenburg mit einem Fa-
milieneinkommen von - gut gerechnet - 80 % gegeniber einer
Familie aus Berlin-West fur die Nutzung von zwei Umweltkar-
ten und zwei Schiilerkarten wie die Westberliner Familie zwi-
schen 4 000 und 5 500 DM im Jahr bezahlt, dann beschreibt
dies ein Problem.

Es geht doch nicht um die Angleichung der L6hne und Gehélter
an sich. Es geht darum, dass die Kosten, insbesondere die Kos-
ten fur offentliche Leistungen, fir die Brandenburger schon
lange angeglichen sind, sie aber weniger fir die Deckung dieser
Kosten zur Verfiigung haben. Dies bleibt eine Tatsache.

(Beifdll bei der PDS)

Meine Damen und Herren, das fiihrt zu einem Kaufkraftverlust
und damit zum Ausbleiben wesentlicher Impulse fur die Wirt-
schaftsentwicklung. Das wissen nicht nur Okonomen aus unse-
rer Umgebung.

Auf der Basis des Beschlusses vom 13. April 2000 sollte die
Regierung aber eine konkrete Perspektive zur Angleichung der
Lohne und Gehdlter der Beschéftigten entwickeln.

Auf Seite 35 Ihres Berichtes lesen wir dann:

,Die im offentlichen Dienst noch bestehenden Einkom-
mensunterschiede zwischen Ost und West sollen im Ein-
klang mit der Einkommensentwicklung in anderen grof3en
Branchen so ziigig wie mdglich entwickelt werden.”

So zligig wie mdglich! Préziser geht esbel [hnen, meine Damen
und Herren, offensichtlich wirklich nicht.

(Vereinzelt Beifall bel der PDS)
Man kann diese und andere I hrer Aussagen drehen und wenden,

wie man will, eine konkrete Perspektive zur Angleichung liegt
nicht vor.

Prasident Dr. Knaoblich:

Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum Schluss |hres Beitra-
ges.

Prof. Dr. Bisky (PDS):

Ich komme zum Schluss. - Deshalb hat meine Fraktion den
Entschliefdungsantrag eingebracht: damit die Landesregierung
bis zum Oktober dieses Jahres konkret sagt, in welchen Zeitein-
heiten sie was erreichen will. Das ist das Einzige, was hier zu
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leisten ist; die Philosophie hdren wir uns dann gern weiter an. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS)
Préasident Dr. Knablich:

Das Wort geht an den Abgeordneten Fritsch. Er spricht flr die
SPD-Fraktion.

Fritsch (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren! Die
Landesregierung hat gemal Landtagsbeschluss den Bericht zur
weiteren Angleichung der Lebens- und Arbeitsverhaltnisse
zwischen den ostdeutschen und westdeutschen Léndern am
12. Juni 2001 vorgelegt. Er besteht aus den zwel bekannten
Teilen: der Bilanz - das ist das, was Herr Bisky eben mit
,, Rechenschaftsbericht” benannt hat - und den konkreten Vor-
stellungen der Landesregierung zur weiteren Angleichung der
Lebensverhdtnisse. Auch dieser Teil fehlt nicht und darf nicht
verschwiegen werden.

Beide Teile des Berichts machen ziemlich deutlich, dass das
von Kanzler Schroder geprégte Wort von der halben Wegstre-
cke, die im Aufbau Ost geschafft wurde, und von der zweiten
Hélfte, die natirlich noch vor uns liegt, gerechtfertigt ist und
dass wir sowohl auf das Erreichte stolz sein kdnnen als auch
starke Anstrengungen fiir die Zukunft unternehmen miissen, um
das Ziel der endgiiltigen Angleichung zu erreichen. Denn von
dem Ziel Vollendung der Einheit der Nation durch Angleichung
der Lebens- und Arbeitsverhdltnisse trennen uns doch noch
einige Wegstrecken und schwierige Aufgaben, hohe Hirden, die
es zu Uberwinden gilt.

Wenn Herr Bisky auf den Parteitagsbeschluss der SPD Bezug
nimmt, dann staune ich immer wieder, wie schnell, wenn auch
oft unterschwellig, dieser Beschluss zur Angleichung der Ein-
kommen auf den offentlichen Dienst reduziert wird. Es handelt
sich um einen Beschluss, der die gesamtwirtschaftliche Ent-
wicklung in Brandenburg im Auge hat und der selbstverstand-
lich alle Beschéftigten in Brandenburg im Auge hat. Ich denke,
esist schon legitim, auf einem solchen Parteitag Zielstellungen
klar und deutlich zu formulieren, auch wenn deren Realisierung
nur indirekt in der Hand der Beschlussfassenden liegt.

Die Bevdlkerung will wissen, wie unsere Vorstellung von der
Zukunft ist und wohin wir wollen. Sie weil3 natiirlich auch, dass
Parteitagsdelegierte, auch Abgeordnete eines Landtages nicht
dariiber entscheiden kdnnen, wie die Tarifpartner ihre Tarifver-
trége ausgestalten, wohl aber Rahmenbedingungen dafUr beein-
flussen koénnen. Das wird in dem Bericht, denkeich, auch deut-
lich. Das wird in der Politik dieser Landesregierung deutlich
und es steht auch im Koalitionsvertrag als Basisfur diese Wahl-
periode, welche Schwerpunkte wir dort setzen wollen.

Uber die Erfolge der ersten Weghélfte ist mehrfach in diesem
Haus berichtet worden. Wir haben den Telil ,, Bilanz” zur Kennt-
nis genommen; wir haben Halbzeit. Lassen Sie uns deshalb von
hier aus nach vorn schauen und die Punkte betrachten, die uns
in den néchsten Jahren stark beschéaftigen werden.

Die Rahmenbedingungen der letzten Jahre haben sich spiirbar

verandert. Mit dem Ruckgang der industriellen Produktion, mit
der hohen Arbeitslosigkeit und der damit in Verbindung stehen-
den Verunsicherung breiter Bevoélkerungsschichten ist eine
abwaérts gerichtete Spirale in Gang gekommen. Das heildt, die
Schere zur Entwicklung der alten Bundeslander offnet sich
wieder. Das haben wir sehr wohl zur Kenntnis genommen.

Die demographische Entwicklung, vor allem in den peripheren
|andlichen Gebieten, hat bedenkliche Ausmal3e erreicht, deren
Folgen wir zu spiren bekommen und die sich in den néchsten
Jahren noch verstarken werden. Mit dem Sinken der Geburten-
rate schreitet die Uberalterung ganzer Regionen fort. Mit dem
Wegzug junger, meist kompetenter Fachleute wird dieser Effekt
noch verstérkt. Schwindende Kaufkraft und schwindende Steu-
erkraft sind die Folgen.

Nun kann Politik sicher nicht die Verteilung der Einwohner in
der Landesflache bestimmen. Eine Wohnortzuweisung haben
wir nicht, nicht einmal eine Absolventenvermittlung, wie sie
friher hilfreicherwei se in manchen Bereichen praktiziert wurde.
Aber Uiber die Rahmenbedingungen, denke ich, ist doch zu steu-
ern, ob &ulere 1andliche Regionen attraktiv bleiben oder nicht.
Gott sei Dank empfindet nicht jeder Blrger eine lebenswerte
Umgebung gleich. Der eineist der quasi geborene Stédter, der
andere wohnt halt lieber im Griinen. Dasist in Ordnung. Damit
haben wir einen Verteilungsmechanismus, der genutzt werden
kann, um auch in den l&ndlichen Rdumen Ansiedlungen zu
ermoglichen.

Wenn wir diese Wirkungen, dieim engeren Verflechtungsraum
naturgemald weniger zu spiiren sind, im &uf3eren Raum anschau-
en, sind sie bereits heute eine schwere Belastung und es stellt
sich in der Tat die Frage: Was kénnen wir dagegen tun? Oder,
mit Herrn Bisky gesprochen: Wie setzen wir das Geld ein, das
wir zur Verfligung haben, um die gewlinschte Entwicklung
anzustofRen?

Hierzu gibt es zwischen den Parteien sicher unterschiedliche
Auffassungen. Auf Dauer ist es sicher nicht hilfreich, einen
Uberwiegenden Teil der Geldmittel konsumtiv auszugeben. Auf
Dauer ist essicher hilfreich, Strukturen zu finden, die sich selbst
tragen. Ich denke, wenn wir von sozialer Gerechtigkeit spre-
chen, ist ein Arbeitsplatz, auf dem ein Mensch sein Einkommen
verdient, in der Wirtschaft sozial gerechter alseine ABM-Stelle.
Denn sie hat - auch im Selbstbewusstsein derer, die sieinneha-
ben - nicht den Stellenwert wie ein fester wirtschaftlicher Ar-
beitsplatz.

(Beifall des Abgeordneten Schippel [SPD]

Es gilt also, Strukturen zu entwickeln, in denen Arbeitsplédtze
gedeihen kdnnen. Es gilt also, auch daalle Instrumente zu nut-
zen, die wir haben. Ich freue mich, dass die groRe Mehrheit
dieses Hauses heute bekundet hat, dass sie auch in der Zukunft
an der LEG festhalten will, zu der heute viel Richtiges gesagt
worden ist. Eines noch nicht: dassdie LEG in den zehn Jahren,
die sie besteht, etwa 20 000 Arbeitsplétze neu installiert bzw.
Arbeitsplétze in zerfallenden Betrieben gerettet hat - und das bei
einem von Frau Ziegler heute prognostizierten Aufwand von
200 Millionen DM in den néchsten zehn Jahren. Wissen Sie,
was das heil3t? 10 000 DM pro Arbeitsplatz! Was geben wir
sonst pro Arbeitsplatz aus? In der Hightechbranche ist schnell
eine Million Uberschritten. Naturlich sind in Bezug auf diese
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Arbeitsplétze die 10 000 DM nicht das Einzige, was mitfinan-
ziert wurde.

(Zuruf der Abgeordneten Frau Stobrawa [PDS)])

Aber ich denke, in diesem Vergleich - diese Prognose macht 20
Millionen DM pro Jahr aus - liegen wir deutlich preiswerter als
die Thiringer und kénnen eine erhebliche Effektivitét aufwei-
sen.

Wir haben aber auch andere M églichkeiten, ohne viel zusétzli-
ches Geld in den landlichen Regionen eine |ebenswerte Umge-
bung zu schaffen. Wir reden vom Tourismus im landlichen
Raum; wir reden vom Reitwegekonzept im landlichen Raum.
Sie wissen, dass daran gearbeitet wird. Wir reden davon, inter-
essante Berufsfelder neu zu erschliefRen. Wir haben eine Aus-
bildungsplatzgarantie fur jeden Schulabgénger in Brandenburg
abgegeben und der Arbeitskreis hat neulich nicht zu Unrecht
Uber die Fragen diskutiert: Steuern wir das eigentlich in die
richtige Richtung? Mussen wir &ffentlich geforderte Ausbil-
dungsplétze im Bauwesen oder in der 1 T-Branche bevorzugen?
Wie kdnnen wir steuern, dass mehr Bewerbungen in die Zu-
kunftsberufe gehen? Wie kdnnen wir aber auch steuern, dass
mehr Unternehmen Ausbildungsplétze in den Zukunftsbranchen
anbieten? - Hier ist, glaube ich, auch in der Zukunft ein intensi-
ver Diskussionsprozess notwendig. Das wird sich nicht von
alein regeln.

Aber schauen wir auf die Baubranche! Sie klagt Uber man-
gelnde Auftrége, Uber zu schlecht bezahlte Auftrége, ihre
Betriebe sind aber selbst eifrig bemiiht, sich bei allen 6ffentli-
chen Ausschreibungen gegenseitig zu unterbieten. Ich sehe
hier ein Stiick Verantwortung fir die Kammern. Solidaritét
zwischen Unternehmen muss mdglich sein. Ich denke, eine
Zielstellung muss sein, dass kein Betrieb mehr unter der eige-
nen Auskdmmlichkeit bietet. Damit zerstéren sich die Unter-
nehmen gegenseitig.

Was vielleicht auch noch einmal anzusprechen wére und kein
zusétzliches Geld kostet, ist die Arbeitsweise der Ministerien
untereinander. Wenn wir gerade im l&ndlichen Raum Entwick-
lungsprojekte haben, von der LEG oder wem auch immer ge-
fuhrt, ist sicher eine engere Abstimmung, Koordination der
Tétigkeit der Ministerien nétig, um sich bei Planungs- und Ge-
nehmigungsvorhaben nicht gegenseitig im Wege zu stehen. Hier
waére eine Abstimmung, glaube ich, aul3erordentlich wirksam.

Lassen Sie mich, weil mir der Président ,eine Minute” signali-
siert, noch einen anderen Aspekt kurz beleuchten. Wir haben
bisher nur von den materiellen Aspekten des Zusammenwach-
sens Deutschlands geredet, nicht von der Einheit in den Kopfen.
Wie bauen wir die Einheit in den Képfen? Wie reif3en wir dort
die Mauern ein? Ich will IThnen ein Beispiel nennen, dasam 17.
Juni in Strausberg, was nicht gerade al s Stadt der Harmonie gilt,
passiert ist. Es ging darum, einen Gedenkstein zum 17. Juni
einzuweihen, ein hochpolitisches und emotionales Thema in
Ostdeutschland. Trotzdem waren Vertreter aler Parteien anwe-
send. Trotzdem waren Vertreter aus Ost und West anwesend
und haben in einer fairen sachlichen Diskussion diesen feierli-
chen Akt begangen. Das macht mir Hoffhung. Solche Beispiele
brauchen wir mehr.

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Vielleicht wird der Brandenburger Weg, den es offenbar immer
noch gibt, dann ein Weg ins gesamte Deutschland.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)
Vizepréasident Habermann:

Ich danke dem Abgeordneten Fritsch und gebe das Wort an die
Fraktion der DV U, Frau Abgeordnete Fechner.

Frau Fechner (DVU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Uns
allen liegt der Bericht der Landesregierung vor. Dieser Bericht
sollte konkrete Vorstellungen zur weiteren Angleichung der
Lebens- und Arbeitsverhd tni sse zwischen den ostdeutschen und
westdeutschen Landern enthalten. Leider sind nicht in dem
Mal%e konkrete Vorstellungen enthalten, wie es sich nicht nur
die Antragsteller gewiinscht haben. Vielmehr wird Bilanz gezo-
gen, was alles erreicht wurde und was es zwecks Angleichung
der Lebens- und Arbeitsverhaltnisse in Ost und West noch um-
zusetzen gilt.

Die PDS hat dies auch erkannt und gleich einen Entschlief3ungs-
antrag eingereicht, der die Landesregierung erneut auffordert,
konkrete V orschlége zur weiteren Angleichung zu unterbreiten.
Diesem Antrag werden wir zustimmen.

Meine Damen und Herren! Wir alle wissen, dass eine Anglei-
chung auf allen Gebieten dringend erforderlich ist, denn Uber
zehn Jahre nach der Wende wird es Zeit, dass wir auch wirklich
ein einheitliches Deutschland werden. I ch erspare mir die Mhe,
alle Unterschiede zwischen Ost und West zu ertrtern. Aber auf
zwei wesentliche Unterschiede werde ich ausfuhrlicher einge-
hen, auf Tatsachen, die nicht nur fir die Betroffenen sehr érger-
lich sind.

Zum einen ist es der gravierende Unterschied, was die Arbeits-
losenquote anbelangt, und zum anderen die unterschiedliche
Bezahlung. Das sind Dinge, die elf Jahre nach der Wende so
nicht mehr hinnehmbar sind.

Dem vorliegenden Bericht sind keine konkreten Vorstellungen
zwecks Beseitigung dieser Ungleichbehandlung zu entnehmen,
obwohl dies ja Sinn und Zweck des Berichts sein sollte. Statt-
dessen wird nur lapidar auf das unterschiedliche Besoldungs-
und Vergitungsniveau eingegangen. Diese Tatsache fihrte in
der Vergangenheit zu erheblichen Problemen bis hin zur Ab-
wanderung von Lehrkréften.

Wortlich heil3t esim Bericht:

»Die Leistungsféhigkeit der Schulen hangt léngerfristig
unter anderem davon ab, dass die K onkurrenzsituation und
die Ungleichheit in der Vergitung im Rahmen der vorhan-
denen Mdglichkeiten vermindert werden.”

»1m Rahmen der vorhandenen Mdglichkeiten” bedeutet, dass
eine 100%ige Angleichung des Vergiitungsniveaus aufgrund der
desolaten Haushaltslage in weite, weite Ferne riickt.

Folgende Mal3nahmen hat die Landesregierung ergriffen, um
diesen Umstand zu éndern:



Landtag Brandenburg - 3. Wahlperiode - Plenarprotokoll 3/39 - 11. Juli 2001

2529

Erstens: Im Mérz dieses Jahres hat sich eine gemeinsame Bil-
dungskommission gegriindet und die Arbeit aufgenommen
zwecks Erstellung einer fundierten Analyse der Schulsystemein
Berlin und Brandenburg.

Zweitens: Eswurden V ereinbarungen zur Ubernahme von Lehr-
kréften mit Berlin beschlossen, um die Abwanderung von quali-
fizierten Lehrkraften wahrend des laufenden Schuljahres zu
verhindern. Und wasist mit Beginn des neuen Schuljahres? Wie
viele Brandenburger Lehrkréfte werden dann ihre Arbeit an
Berliner Schulen aufnehmen?

Meine Damen und Herren! Ich komme jetzt zu dem grofiten
Problem, welches wir hier im Land Brandenburg haben. Es ist
die Arbeitslosigkeit. EIf Jahre nach der Wende ist der Arbeits-
markt in Ost- und Westdeutschland nach wie vor gespalten. Die
Arbeitslosenquote ist in den neuen Bundeslandern fast doppelt
so hoch wie in den alten. Obwohl die Arbeitsmarktpolitik fir
die Brandenburger Landesregierung ein zentrales Handlungsfeld
war und ist - jedenfalls stand das so im vorliegenden Bericht -,
ist esihr nicht gelungen, die Arbeitslosenquote wesentlich zu
senken.

Im Bericht sind viele Aktivitaten und Programme zur Bekémp-
fung der Arbeislosigkeit aufgefuihrt: zum Beispiel die Verzah-
nung von Arbeitsmarktpolitik mit Wirtschafts- und Struktur-
politik, die Umverteilung von Arbeit, Initiativen kontra Lang-
zeitarbeitslosigkeit usw. usf.

Ja, vielesist geplant. Aber letztendlich ist die Landesregierung
nicht in der Lage, die erforderlichen finanziellen Mittel bereit-
zustellen, die fir eine drastische Reduzierung der Arbeitslosig-
keit bendtigt werden.

Meine Damen und Herren, zusammenfassend kann gesagt wer-
den, dassviel Papier beschrieben wordenist, dassviele Konzep-
te erarbeitet worden sind, dass viele Probleme erkannt worden
sind, aber dass eine 100%ige Angleichung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen in weite Ferne riickt, wenn die vorhande-
nen Gelder in Zukunft nicht sinnvoller eingesetzt werden. Und
Geld, meine sehr verehrten Damen und Herren, scheint hier im
Land Brandenburg geniigend da zu sein. Denn wie sonst kann
man es sich erkléren, dass der Bund der Steuerzahler festgestel It
hat, dass im vergangenen Jahr 60 Millionen DM an Steuergel-
dern hier im Land Brandenburg verschwendet wurden? Hinzu
kommen noch die 135 Millionen DM Verluste durch die LEG,
die durch durch Missmanagement und fehlende Kontrolle ver-
ursacht wurden. - Ich danke.

(Beifall bei der DVU)
Vizeprasident Haber mann:

Ich danke Ihnen, Frau Abgeordnete Fechner. - Das Wort geht an
die Fraktion der CDU, Frau Abgeordnete Blechinger.

Frau Blechinger (CDU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Landtag hat im April 2000 die Landesregierung aufgefordert,
konkrete Vorstellungen zur weiteren Angleichung der Lebens-
und Arbeitsverhaltni sse zwischen den neuen und den alten Bun-
desléndern zu entwickeln und diese dem Landtag vorzulegen. In

diesem Zusammenhang sollte insbesondere auch eine konkrete
Perspektive zur Angleichung der Léhne und Gehélter der Be-
schéftigten entwickelt werden. Diese sollten belastbar, verant-
wortungsbewusst und finanzierbar sein. Die Koalitionsfraktio-
nen haben aber auch darauf hingewiesen, dass die Anglei-
chungsdebatte nicht auf eine Lohndiskussion verkiirzt werden
sollte. DasBeispiel Berlin zeigt, dassallein die Angleichung der
L6hneim &ffentlichen Dienst auf 100 % noch nicht automatisch
eine grolere Zufriedenheit mit der deutschen Einheit bewirkt,
wie man aus dem Wahlverhalten ablesen kann.

Oft wird in diesem Zusammenhang auf den Artikel 72 des
Grundgesetzes hingewiesen, der die Verantwortung des Bundes
fur die Herstellung gleichwertiger Lebensverhétnisse im Bun-
desgebiet als gesamtstaatliches Interesse definiert. Was heil3t
aber Gleichwertigkeit? Nicht Einheitlichkeit und nicht Gleich-
heit.

Wir kdnnen nicht einseitig einen noch grélReren Solidarbeitrag
der alten Lander fur eine schnellere L ohnangleichung verlangen,
ohne die Tatsachen zu beriicksichtigen, dass die Bedingungen
fur die Vereinbarkeit von Familie und Beruf in den neuen Lén-
dern aufgrund der breiten Kinderbetreuungsangebote wesentlich
gunstiger asin den aten Bundeslandern sind.

Wir werden morgen in der Aktuellen Stunde noch die Gelegen-
heit haben, tber das Spannungsfeld von Solidaritét und Wett-
bewerb im Bereich des Féderalismus zu debattieren.

Meine Damen und Herren! Der vorgelegte Bericht der Landes-
regierung vermittelt sehr umfassend auf den ersten zehn Seiten,
wasin den letzten zehn Jahren erreicht wurde. Die Abarbeitung
der vordringlichsten Aufgaben der Sanierung, Instandsetzung
und des bedarfsgerechten Neubaus in den Stadten und Gemein-
den ist vorangeschritten. In der stationdren medizinischen Ver-
sorgung in den ostdeutschen L éndern wurde zligig eine Anglei-
chung an das Niveau der westdeutschen erreicht.

Besonders augenféllig sind die positiven Veradnderungen im
Bereich der Altenpflege und -betreuung. Wer wie ich im fami-
lidren Umfeld erlebt hat, unter welchen teilweise menschen-
unwirdigen Bedingungen alte Menschen in der DDR in Alten-
und Pflegeheimen betreut oder - besser - verwahrt wurden, wie
man mit geistig und korperlich Behinderten umging, der kann
den Kraftaufwand und den enormen Finanzbedarf einschétzen,
der erforderlich war, um diese Erblast der SED zu tiberwinden.

(Beifall bei CDU und SPD - Zuruf des Abgeordneten
Sarrach [PDS])

Leider verliert Prof. Bisky Uber diesen Bereich kein Wort. Ich
habe mich jedenfalls am letzten Freitag beim Tag der offenen
Tir im Katharinenhof in Fredersdorf davon iberzeugen kénnen,
dass diese Seniorenwohnanlage den Vergleich mit solchen Ein-
richtungen in den alten Bundes&ndern nicht zu scheuen braucht
und hier ale Voraussetzungen geschaffen wurden, dass Men-
schen in Wirde alt werden kénnen.

Meine Damen und Herren! Der kiinftige Handlungsbedarf beim
wirtschaftlichen Aufbau ergibt sich aus einer differenzierten
Analyse des gegenwaértigen Entwicklungsstandes. Leider sind
die Wirtschaftskennzahlen fir Brandenburg und auch die Ar-
beitsmarktentwicklungen in den neuen Landern insgesamt nicht
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S0 positiv, wie man erwartete. Die Ursachen daflr sind vielfal-
tig; ich will nur wenige nennen.

Wir haben immer noch schlechtere Rahmenbedingungen bei
gleichen Steuer- und Abgabenlasten, teilweise sogar hoheren,
im Abwasserbereich.

Der Aufholprozess machte bei den L6hnen grof3ere Fortschritte
asbei der Produktivitét. Die allgemeine Konjunkturschwéche
trifft uns besonders, weil der Aufschwung der Bauwirtschaft
einem Abschwung gewichen ist. Die Wachstumsriickgénge der
Bauwirtschaft kdnnen noch nicht in dem Mal3e durch andere
Wirtschaftszweige aufgefangen werden, wie es fur die wirt-
schaftliche Entwicklung wiinschenswert wére.

Die Mdglichkeiten der offentlichen Hand, Nachfrage auszul 6-
sen, sind, wie wir in Brandenburg wissen, bis an die Grenze
ausgereizt.

Der Bericht stellt die konkreten Vorstellungen der Landesregie-
rung zur weiteren Angleichung der Lebensverhdtnisse dar.
Ausgehend von den Rahmenbedingungen - Landerfinanzaus-
gleich und Solidarpakt 11, die mit Erfolg verhandelt worden sind
- wird der Schwerpunkt auf die 6ffentliche Infrastruktur und auf
die Wirtschaftsstruktur gelegt. Zur weiteren Angleichung der
Wirtschaftskraft muss die Investitionsforderung auf hohem
Niveau beibehalten werden. Sie muss Ausgangspunkt fir die
Stérkung der Industrie, fir die Entwicklung produktionsnaher
Dienstleistungen und der Infrastruktur sein.

Welche Schwierigkeiten das unterschi edliche Besoldungsniveau
in Berlin und Brandenburg, insbesondere im Bildungsbereich,
hervorruft, ist bekannt. Verstarkt wird dieses Problem durch
eine auseinander driftende Entwicklung in den verschiedenen
Regionen Brandenburgs, wie sie in diesem Ausmald in keinem
anderen Bundesland zu verzeichnen ist. Es sind erhebliche fi-
nanzielle Aufwendungen erforderlich, um dieses Problem we-
nigstens abzumildern - beseitigen kdnnen wir es nicht.

Im Zusammenhang mit den Ausfiihrungen zum Bereich Kultur
mdchte ich auf die Gutachten der flnf Wirtschaftsinstitute hin-
weisen, die im Zusammenhang mit den Verhandlungen zum
Solidarpakt von den ostdeutschen Léndern bestel It worden sind.
Die Wirtschaftsinstitute haben bereits im Jahr 2000 einge-
schétzt, dass die neuen Lander in einer Reihe von Aufgaben-
bereichen, zum Beispiel politische Filhrung, zentrale Verwal-
tung, Kultur, soziale Sicherung von Krankenanstalten, bereits
einen Ausstattungsvorsprung aufweisen, wéhrend in bedeut-
samen Sektoren wie Schulen, Hochschulen und vor allem im
Stral3enbau noch markante Defizite zu konstatieren sind. Hier
missen wir nachweisen, dass wir verantwortungsbewusst mit
den Steuermitteln umgehen, um diese Defizite abzubauen.

Die Forderung von Investitionen und der rasche Aufbau der
wirtschaftsnahen Infrastruktur sind unsere vorrangige gemein-
same Aufgabe. Wir werden dies bei den Haushaltsverhand-
lungen berticksichtigen.

Meine Damen und Herren, was uns vorliegt, kann nicht mehr
a s ein Zwischenbericht sein. Das grofie Themader Vollendung
der inneren Einheit, zu dem die Angleichung der Lebens- und
Arbeitsverhaltnisse gehort, wird uns noch in vielféatiger Weise
beschéftigen, denn es beschreibt den Kern unserer politischen

Arbeit. Wir nehmen diesen Bericht zur Kenntnis. - Ich bedanke
mich.

(Beifall bei CDU und SPD)

Vizepréasident Habermann:
Ich danke der Abgeordneten Frau Blechinger.

Wir sind damit am Ende der Aussprache zu diesem Tagesord-
nungspunkt angekommen und ich kann feststellen, dass Sie den
Bericht der Landesregierung, Drucksache 3/2919, zur Kenntnis
genommen haben.

Wir kommen innerhalb dieses Tagesordnungspunktes zur Ab-
stimmung tiber den Entschlief3ungsantrag der Fraktion der PDS,
der Ihnenin Drucksache 3/3041 vorliegt. Wer diesem Entschlie-
Bungsantrag seine Zustimmung gibt, den bitte ich um sein
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit
ist der Entschlieffungsantrag mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich schlief3e den Tagesordnungspunkt 6 und rufe den Tages-
ordnungspunkt 7 auf:

Konzept zum kur zfristigen Beginn der Erprobungvon
Elementen deselektronischen Rechtsverkehrsim Rah-
men eines Pilotprojektes am Finanzgericht Cottbus
(gemédR Beschluss des Landtages Brandenburg vom
14.12.2000 - Drucksache 3/2114-B)

Konzept
der Landesregierung

Drucksache 3/2956

Ich eréffne die Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt mit
dem Beitrag der Landesregierung und gebe Justizminister
Prof. Dr. Schelter das Wort.

Minister der Justiz und fir Europaangelegenheiten
Prof. Dr. Schelter:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Landesregierung
legt dem Landtag heute ein Konzept zur Erprobung des elektro-
nischen Rechtsverkehrs vor. Brandenburg gehdrt damit zu den
ersten Landern, die einen entsprechenden Feldversuch unterneh-
men.

Wir haben das Finanzgericht Cottbus fur das Pil otprojekt ausge-
wahit. Dieses Gericht bietet daftir sehr glinstige Ausgangsbedin-
gungen. Zielgruppe des Projekts sind vorerst Rechtsanwélte und
Steuerberater. Sie sollen Klagen, Mitteilungen sowie andere
Schriftsétze und Anlagen dazu durch ein elektronisches An-
tragsformular oder als gesicherte E-Mail an das Finanzgericht
senden kénnen.

Der gesamte gerichtsinterne Geschéftsverkehr wird nach und
nach elektronisch erfolgen. Die elektronisch eingegangenen
Dokumente werden einem Aktenzeichen zugewiesen, unver-
andert elektronisch in das Hausnetz eingespielt und archiviert.
Informationen aus diesen Dokumenten kdnnen den jeweils
zusténdigen Bearbeitern el ektronisch zur Bearbeitung zugesandt
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werden. Mit Klageerwiderung und Schriftsétzen der Parteien
soll ebenso verfahren werden.

Unverzichtbar sind bel diesem Verfahren der Datenschutz und
die Wahrung des Steuergeheimnisses. Ich habe den Landes-
beauftragten fir den Datenschutz und das Recht auf Akten-
einsicht Uber das Projekt unterrichtet und ihn gebeten, den Pro-
jektverantwortlichen beratend zur Seite zu stehen. Mit ihm und
dem Bundesamt fiir die Sicherheit der Informationstechnik soll
der Sicherheitsstandard der noch nicht einheitlichen deutschen
Signaturverfahren abgesprochen werden.

Die elektronische Kommunikation bewirkt eine schnellere
Ubertragung von Schriftsitzen und Entscheidungen. Die Re-
aktionszeit des Gerichts auf Eingdnge wird mit verkirzt, die
Bearbeitung am Tag des Eingangs erleichtert.

Die elektronische Kommunikation erdffnet auch die Méglich-
keit, entscheidungsrelevante Daten in digitaler Form in justiz-
interne Automation zu Uberfihren. Mit einer elektronischen
Speicherung wird die Grundlage dafuir geschaffen, Vorgéngeim
Gericht parallel zu bearbeiten, zur el ektronischen Akteneinsicht
Dritten zur Verfigung zu stellen und einer um Akteneinsicht
ersuchenden Stelle zu Gbermitteln.

Ein erster wichtiger Schritt zur Schaffung auch der rechtlichen
Voraussetzungen fur den elektronischen Rechtsverkehr ist mit
dem Gesetz zur Anpassung der Formvorschriften des Privat-
rechts und anderer Vorschriften an den modernen Geschéfts-
verkehr getan. In landertibergreifenden Arbeitsgruppen werden
unter Beteiligung Brandenburgs derzeit organisatorisch-tech-
nische Leitlinien bis zum Oktober 2001 vorbereitet. Nach Bil-
ligung durch die Herbstkonferenz der Justizminister kann eine
Landesregelung vorbereitet werden. Sobald die Technik ausge-
reift ist, wird ein Teil des Gerichts in einen begleitenden Echt-
betrieb gehen. - Vielen Dank.

(Beifdl bei CDU und SPD)
Vizeprasident Haber mann:

Ich danke IThnen, Herr Minister Schelter. - Ich gebe das Wort an
die Fraktion der PDS, an den Abgeordneten Ludwig.

Ludwig (PDS):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Bericht
liegt vor. Esist schon des Ofteren von mir betont worden, dass
wir es fir begrifenswert halten, dass das Parlament bereits in
einem so frithen Projektstadium dartber informiert wird. Leider
muss ich auch heute wieder feststellen - wir haben heute Vor-
mittag Berichte Uber andere dramatische V orgénge zur Kenntnis
genommen und Diskussionen dazu gefuhrt -: Es ist nur das
Justizressort, das so verfahrt. Wir konnten uns das fir andere
Hauser ebenso vorstellen.

Festzustellen bleibt, dass die Brandenburger Justiz versucht,
sich modernen Kommunikations- und Geschéftsbeziehungen
anzupassen. Dieses erste Projekt wére der Beginn. Insofern,
Herr Minister, wirden wir uns freuen, sobald dieses Projekt
erfolgreich verliefe und fldchendeckend eingefiihrt wiirde. Lei-
der kdnnen wir diese Freude jetzt noch nicht vollstandig emp-
finden. Ich erinnere daran, dass auch die brandenburgische Jus-

tiz mit der Einfuhrung von Hard- und Software bis vor kurzem
Schwierigkeiten hatte und entsprechende Erfahrungen gemacht
hat. Ich erinnere auch an die nicht taugliche Grundbuchsoft-
ware,

Ich erinnere daran, dass bis in das letzte Jahr hinein erst ale
Arbeitspl&tze in den Staatsanwaltschaften mit Computertechnik
ausgestattet worden sind. Das heif¥t, wir haben hier lange Zeit
eine Entwicklung nicht mit dem gebiihrenden Augenmerk ver-
folgt. Wir nehmen zur Kenntnis, das Sie das Problem anders
anfassen, aber erst, wenn es erfolgreich lauft, freuen wir uns
dann mit Thnen. - Vielen Dank.

(Beifdll bei der PDS)

Vizepréasident Habermann:

Ich danke dem Abgeordneten Ludwig und gebe das Wort an
Frau Abgeordnete Richstein. Sie spricht fr die Koalitionsfrak-
tionen.

Frau Richstein (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Ludwig, ich bin ein bisschen optimistischer als Sie -
vielleicht liegt das an meinem Naturell, ich weil3 es nicht -,

(Klein [SPD]: Ohne Zweifel!)

wobei ich mir nattrlich auch Uiberlege, nachdem wir heute tiber
wirklich schwerwiegende Themen gesprochen haben, wie die
Krisensituation bei Gesellschaften mit Landesbeteiligung und
die Angleichung der Lebens- und Arbeitsverhaltnisse zwischen
Ost- und Westdeutschland, ob sich nicht einige Abgeordnetedie
Frage stellen, ob es nicht gréfRRere Probleme gibt, als tber den
elektronischen Rechtsverkehr zu sprechen. Natirlich ist es eine
wichtige Diskussion, Uber die Sanktionen von Sexualstraftétern
zu sprechen oder Uber die Frage, warum die Strafe einer Tat
nicht auf dem FulRefolgt, Uiber die Zivilprozessreform oder Uber
die rechtliche Handhabung beziiglich der Asylbewerber. Aber
auch der elekronische Rechtsverkehr ist eine wichtige Frage.

In alen Diskussionen kommen wir immer wieder an einen
Punkt, wo wir uns die Frage stellen: Warum dauern die Ge-
richtsverfahren so lange? Was kdnnen wir tun, um die Verfah-
rensdauer zu verkiirzen? - Unter anderem eben durch die Ein-
fihrung des el ektronischen Rechtsverkehrs. In einer Zeit, in der
die technische Entwicklung im Kommunikationsbereich, im
Bereich der Wirtschaft und der Wissenschaft rasant voranschrei -
tet, darf die Justiz nicht aufen vor stehen.

Es ist begriiRenswert, dass sich die Justizministerkonferenz
diese Entwicklung auf die Fahnen schrieb und die Bund-
Lander-Kommission fur Datenverarbeitung und Rationalisie-
rung durch die Einsetzung der Arbeitsgruppe elektronischer
Rechtsverkehr die Sache vorangeschoben hat.

Die bundesrechtlichen Rahmenbedingungen miissen unverziig-
lich geschaffen werden. Es sind bereits leichte Ansétze in der
Zivilprozessreform enthalten, auch wird das Gesetz zur Anglei-
chung der Formerfordernisse im Vermittlungsausschuss des
Bundesrates verhandelt. Das sind wichtige Meilensteine.
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Aber - da haben Sie Recht, Herr Kollege Ludwig - auch die
Vorbereitung im Land darf nicht stagnieren. Wir haben gerade
im Bereich des el ektroni schen Grundbuches gesehen, wiewich-
tig vorbereitende Entscheidungen sind. Im Bereich der Auswahl
der Hard- und Software und dem, was hier noch hinzu kommt,
bedarf es natirlich fur die Einfuhrung des elektronischen
Rechtsverkehrs einer |énderiibergreifenden Regelung. Hier darf
Brandenburg nicht zuriickstehen und irgendwann Schlusslicht
sein, denn wir begriifen auf jeden Fall die Entwicklung in diese
Richtung.

Es ist insbesondere erfreulich, dass Brandenburg als Modell-
gericht das Finanzgericht in Cottbus hat. Dasist sicherlich nicht
der einzige Grund, weshalb wir das Finanzgericht weiterhin in
Cottbus haben wollen.

Der Bericht der Landesregierung zeigt umfassend die Ziele und
Potenzial e des el ektronischen Rechtsverkehrs, die auch von den
K oalitionsfraktionen mitgetragen werden. Es geht hier nicht nur
um die Vereinfachung von Abl&ufen und um die Beschleuni-
gung von Verfahren, es geht auch um Einsparpotenziale.

Meine Damen und Herren, ich mochte das einmal an einem
recht einfachen Beispiel verdeutlichen. Ich hatte in der vergan-
genen Woche die Mdglichkeit, mit dem Kollegen Senftlebenim
Amtsgericht Senftenberg zu sein, einem sehr kleinen, schénen
Gericht, das bel neun Richterstellen 32 Kanzleibeschéftigte hat.
Das Modellgericht in Cottbus, das Finanzgericht, hat bei 20
Richterstellen zwolf Kanzleikréfte. Der Unterschied liegt darin,
dass es zum einen das Modellgericht ist und zum anderen das
Amtsgericht Senftenberg erst am Freitag vorletzter Woche end-
lich eine Computerausstattung bekommen hat. In diesem Ge-
richt wurde vorher noch mit Schreibmaschinen geschrieben.
Aber Sie sehen, Herr Ludwig, dass es auf einem guten Weg ist.
Deswegen bin ich zumindest optimistischer, dass das weiterhin
S0 vonstatten gehen wird.

Meine Damen und Herren, die K oalitionsfraktionen nehmen den
Bericht der Landesregierung zum kurzfristigen Beginn der Er-
probung von Elementen des elektronischen Rechtsverkehrs
begruffend und optimistisch zur Kenntnis. Der vorgestellte Zeit-
plan ist kompakt. Der konkrete Finanzmittelbedarf ist, denke
ich, mit gut einer halben Million DM auch in eéinem Rahmen,
den der Haushalt des Landes bewdltigen kann. Esist bestimmt
kein herausgeworfenes Geld, sondern den Nutzen werden wir zu
einem spéteren Zeitpunkt ziehen koénnen. - Vielen Dank.

(Beifall bei CDU und SPD)

Vizeprasident Habermann:

Ich danke Ihnen, Frau Abgeordnete Richstein, und gebe das
Wort an die Fraktion der DVU, an den Abgeordneten Schuldt.

Schuldt (DVU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Fraktion der Deutschen Volksunion begrifdt die beabsichtigte
Einfuhrung von Elementen des elektronischen Rechtsverkehrs
in Brandenburg ausdriicklich. Sie stellt sich lediglich die Frage,
warum dies erst jetzt erfolgt. Unseres Erachtens ist es dringend
an der Zeit, dass wir diese Liicke endlich schlief2en.

Die entstehenden Kosten fiir die 6ffentlichen Haushalte werden
durch die anschlief3end grélere Effizienz des Arbeitensin den
Behorden, Staatsanwaltschaften und Gerichten mehr als ausge-
glichen. Ganz abgesehen davon stellen effektiv, birgernah und
auf den Stand der neuesten Technik arbeitende Behorden,
Staatsanwaltschaften und Gerichte einen wesentlichen Stand-
ortfaktor dar.

Aus diesen Gruinden begriif3en wir das uns vorliegende K onzept
der Landesregierung.

Zutreffend geht das Konzept der Landesregierung davon aus,
dass mit der Einfliihrung von Elementen des elektronischen
Rechtsverkehrs in Brandenburg Effizienzsteigerungen sowie
kirzere Verfahrensdurchlaufzeiten zu erreichen sind. Im We-
sentlichen betrifft dasdrei Bereiche, diejaauch das Konzept der
Landesregierung vollstandig erfasst und abhandelt:

a) Kommunikationinnerhalb der Verwaltungseinheiten oder
der betreffenden Gerichte

b) Kommunikation von Behtrden oder Gerichten unterein-
ander und Kommunikation zwischen Behdrden und Ge-
richten

¢) Kommunikation zwischen Behérden oder Gerichten mit
~Externen”, also mit Birgerinnen und Burgern, Privat-
unternehmen sowie Steuerberatern und Rechtsanwalten.

Jeder dieser Bereiche ist dann auf seine Besonderheiten hin zu
untersuchen. Dastut auch das Konzept der Landesregierung. Ich
mdchte das hier schon wegen der Stofffille nicht bis in die
Einzelheiten vertiefen. Die hierzu getroffenen Feststellungen
der Landesregierung sind jedenfalls durchweg zutreffend.

Anlass zu Erganzungen sieht meine Fraktion zum einen in dem
Umstand, dass die Landesregierung ihr Pilotprojekt lediglich am
Finanzgericht Cottbus starten will. Wir haben nichts dagegen
einzuwenden, dass das Finanzgericht Cottbusin das Pil otprojekt
einbezogen wird. Wir haben unsalerdingsdie Frage gestellt, ob
das Finanzgericht Cottbus fur ale Gerichte in unserem Land
Brandenburg so représentativ ist, dass sich die dort gesammel-
ten Erkenntnisse problemlos auf alle anderen Bereiche der Ge-
richtsbarkeit tibertragen lassen.

Diese problemlose Ubertragbarkeit halten wir schon aus den
eingangs erdrterten Zeitgriinden fur unbedingt erforderlich. Nur
s0 ist anschlief3end zugig die flachendeckende Einfuhrung des
elektronischen Rechtsverkehrs zu gewéhrl el sten.

Wir wollen den sichersten Weg gehen, denn wir haben Beden-
ken, weil die Arbeitsmethodiken verschiedener Gerichtsbar-
keiten nicht deckungsgleich sind. So gehen etwa Zivilgerichtein
der praktischen Fallbearbeitung anders vor als Verwaltungs-
gerichte und diese wiederum anders as Strafgerichte. Der
Grund dafur ist, dass in den verschiedenen Gerichtszweigen
entweder der Verhandlungs-, respektive Beibringungsgrundsatz,
oder - mehr oder weniger ausgepragt - der Untersuchungsgrund-
satz gilt. Folglich steht im Bereich der Zivilgerichtsbarkeit die
Korrespondenz mit den Prozessparteien mehr im Vordergrund.
Insbesondere bei Amts-, Arbeits- und Sozialgerichten haben es
die Gerichte vielfach mehr als andere Gerichte mit Privatperso-
nen zu tun, die nicht anwaltlich vertreten sind.
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Wir halten es deshalb fur geboten, das Pilotprojekt parallel zu
den einzelnen Schritten der praktischen Fallbearbeitung in den
einzelnen Gerichtsbarkeiten einzuleiten. Zumindest ist es aber
notwendig, das Pilotprojekt ebenfallsin einem der Amtsgerichte
Brandenburgs zu starten, um spétere Uberraschungen mit grofe-
rer Sicherheit ausschlief3en zu kénnen.

Schliefdlich vermissen wir in dem Konzept der Landesregierung,
wie das Persona in den Gerichten fir die Einfiihrung der neuen
EDV-Technik geschult werden soll.

Bereits vorhandenes Wissen kdnnen wir sicherlich nicht bei
alen voraussetzen und die neue Technik wird letztlich nur so
gut sein wie das Personal, das sie bedient. Auch hier halten wir
esfur dringend erforderlich, dass die Landesregierung ihr Kon-
zept entsprechend ergénzt.

Ansonsten wiinschen wir diesem Projekt viel Erfolg. - Ich be-
danke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der DVU)

Vizeprasident Haber mann:

Ich danke dem Abgeordneten Schuldt und stelle fest, dass wir
am Ende der Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt ange-
kommen sind. Gleichzeitig konstatiere ich, dass Sie das Kon-
zept der Landesregierung, Drucksache 3/2956, zur Kenntnis
genommen haben.

Ich schlieffe den Tagesordnungspunkt 7 und rufe Tagesor d-
nungspunkt 8 auf:

Auleruniversitére Forschung im Land Brandenburg

Grof3e Anfrage 22
der Fraktion der PDS

Drucksache 3/2309

Antwort
der Landesregierung

Drucksache 3/2897

Ich eréffne die Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt und
erteile der einreichenden Fraktion das Wort. Herr Abgeordneter
Dr. Trunschke, bitte schon.

Dr. Trunschke (PDS):

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ge-
wohnlich neigen Koalition und Regierung dazu, die Verhalt-
nisse etwas besser darzustellen, als sie tatsachlich sind, wahrend
die Opposition dahin tendiert, dieselben Verhdtnisse vor alen
Dingen kritisch zu sehen. Je nachdem werden Themen eher ge-
wahlt oder vermieden.

Die Grof3e Anfrage 22 der PDS folgt diesem Muster ausdriick-
lich nicht. Wir hatten nicht den Grund, dass die au}eruniversita-
re Forschung in Brandenburg sich etwain einer besonderskriti-
schen Phase befindet. Wir hatten auch nicht den Eindruck, dass

auf diesem Feld die Politik der Landesregierung besonders zu
kritisieren ware. Die Griinde fir unsere Frage waren andere.

Wir fanden, zehn Jahre nach Griindung der meisten Institute ist
es einfach an der Zeit, eine Bilanz zu ziehen. Wir sind (iber-
zeugt, dass es sich lohnt, die Leistungen unserer Forschungs-
institutionen darzustellen. Soweit meine Erinnerung reicht, war
dies bisher kein explizites Themaim Landtag. Unsere Antwort
folgt also auch durchaus einem gewissen Vollstandigkeitsbe-
streben.

Wir wollten und wollen die Wissenschaftslandschaft komplett
wahrnehmen. Dazu gehdrt neben den Hochschulen und der
Industrieforschung eben auch die auBeruniversitare Forschung.

Einen kritischen Grund fur unsere Anfrage haben wir alerdings
doch. Wie Sie wissen, ist die enge Kooperation zwischen den
Hochschulen und den auReruniversitéren Forschungsei nrichtun-
gen geradezu ein Markenzeichen der brandenburgischen Wis-
senschaftslandschaft. Zunehmend beobachte ich, dass gerade
diese Kooperation ins Stocken gerdt, und zwar aufseiten der
Hochschulen, die einfach aufgrund ihrer finanziellen Situation
teilweise Probleme bekommen, diese Kooperation tatsachlich
mit Leben zu erfillen. In diesem Sinne verstehen wir unsere
Anfrage durchaus als Appell, den Hochschulen deutlich mehr
finanzielle Mittel zur Verfligung zu stellen.

Sehr geehrte Damen und Herren, jetzt liegt die Antwort der
Landesregierung auf unsere Anfrage vor. Ich kann feststellen,
wir halten die Antwort auch fir eine gute Grundlage fir eine
sachliche Diskussion. Vielen Dank!

Die PDS teilt dartber hinaus - wie bereits erwahnt - die grund-
sétzliche Einschétzung der Landesregierung, dass sich die au-
Beruniversitare Forschung in Brandenburg auf einem guten Weg
befindet.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich beende meinen
Redebeitrag an dieser Stelle dennoch nicht; denn das Erreichte
ist nicht das Erreichbare.

(Zuruf)

Ich hoffe, Sie verzeihen mir diesen kleinen Ausflug in die
DDR-Propaganda. Ich wollte nur Herrn Niekisch eine kleine
Freude machen, der sich in seiner letzten Rede zur Wissen-
schaftspolitik sehr ausgiebig mit den Altlasten der PDS beschéf-
tigt hat.

Aber ganz im Ernst: Ungeachtet unserer grundsétzlichen Akzep-
tanz der Antwort der Landesregierung sehen wir einige Aspekte
doch anders. Auf diese Aspekte mochte ich aufmerksam ma-
chen.

Eine erste kleine Differenz wird deutlich, wenn man nicht das
betrachtet, was da ist, sondern sich vorstellt, was méglicher-
weisefehlt. Wahrend die Landesregierung kaum bis keine Defi-
zite versplrt, sehen wir doch einige, zum einen in inhaltlicher
Hinsicht. Die Landesregierung weist selbst - im Ubrigen im
Gegensatz zu ihrer grundsétzlichen Einschédtzung - auf einigen
Bedarf im industrienahen Bereich hin und nennt Biotechnolo-
gie, Luftfahrttechnol ogie und Werkstoffkunde. |ch sehe dartiber
hinaus auch die Bereiche L ebensmittel technol ogie und Energie.
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Wir sehen auch raumliche Defizite. Es fallt doch auf, dass ins-
besondere die Lausitz, aber auch andere Regionen in Branden-
burg, kurzer gekommen sind als der Speckgurtel. Schliefdlich
sehen wir ein strukturelles Defizit darin, dass wir doch im Ver-
gleich mit anderen Bundesléandern wenig Landes- oder Mehr-
|&ndereinrichtungen haben.

Aus alen drei Defiziten heraus finde ich, wir sollten noch
einmal den bereits diskutierten Vorschlag eines Forschungs-
institutes fir regenerative Energien aufgreifen. Ein solches
Institut wirde nicht nur einen Beitrag zur Nachhaltigkeit und
zur Wirtschaftsentwicklung darstellen, sondern kénnte, wenn
esin der Nahe der BTU angesiedelt wirde, gleichzeitig dazu
beitragen, diesen Hochschulstandort noch attraktiver zu ma-
chen.

Damit zu einer néchsten kleinen Differenz: Beim Lesen der
Antwort der Landesregierung habe ich den Eindruck gewonnen
- wie bereits angedeutet -, dass die Landes- und Mehrlénderein-
richtungen ein wenig kurz kommen. Hinsichtlich der Drittmit-
teleinwerbung sind diese Institutionen geradezu vorbildlich.
Wenn man sich bei spiel sweise das Forschungsinstitut fur Berg-
baufol gelandschaften ansieht, finanziert sich diesesimmerhin zu
drei Vierteln aus Drittmitteln.

Etwas anders als die Landesregierung sehen wir dartiber hinaus
die Beziehungen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Was
zum Beispiel die Verbundforschung betrifft, so teile ich zwar
die Auffassung der Landesregierung, dass das ein wichtiges
Instrument ist, aber schon ein flichtiger Blick in den Haushalt
zeigt, dass dies haushaltspolitisch Uberhaupt nicht umgesetzt ist.
Ich hoffe, der nachste Haushaltsentwurf wird auch in dieser
Hinsicht besser als der vorhergehende.

AuRerdem findeich, dass die Technol ogietransferstellen an den
Hochschulen - und das hat letztlich auch etwas mit aul3eruni-
versitérer Forschung zu tun - endlich eine solide und dauerhafte
Grundfinanzierung erhalten sollten.

Die Wirkung der aulReruniversitdren Forschungseinrichtungen
auf die regionale Wirtschaft wurde in der Antwort leider nur
knapp abgehandelt. Dabel zeigt das Beispiel IHP und Chipfab-
rik eindriicklich, wie weit solche Wirkungen im Einzelfall ge-
hen kénnen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, eine etwas andere
Auffassung habe ich auch hinsichtlich der Kompensationsmég-
lichkeit der in Brandenburg wenig entwickelten Industriefor-
schung durch eine 6ffentlich finanzierte Forschung. Die Landes-
regierung formuliert:

, Offentlich geférderte Forschung solIte nicht den Versuch
machen, Produkt- und Prozessentwicklung der Industrie-
forschung zu kompensieren.”

Die sehr engen Grenzen eines solchen Kompensationsversuches
sehe ich auch. Dennoch muss die Frage erlaubt sein: Was wir-
den wir sonst tun? Wére es nicht wenigstens einen Versuch
wert? Dazu mdchte ich noch einmal auf die Chipfabrik und das
IHP verweisen. Im Ubrigen hatte ich auch auf den kiirzlich
stattgefunden habenden Technol ogietransfertagen den Eindruck,
dass der Versuch, hier eine Kompensation zu leisten, durchaus
im Gangeist.

Eine andere Auffassung als die Landesregierung haben wir - das
schliefdt jetzt gleich an - hinsichtlich der Grundfinanzierung der
Forschungs-GmbHs. Wir sind dafr. Damit unterscheiden wir
uns zwar von der Landesregierung, sind aber dafiir sowohl mit
dem Verband innovativer Unternehmen als auch mit der vom
Bundesmini sterium fur Wirtschaft berufenen ,, Projektgruppe zur
verbesserten Umsetzung von Forschungsergebnissen in Innova
tionen an den Einrichtungen der externen Industrieforschung in
den neuen Landern” in Ubereinstimmung.

AlsLetztes mdchte ich anfuhren, dasswir wie die Landesregie-
rung die tariflichen Unterschiede zwischen Ost und West oder
auch zwischen der &ffentlich geforderten Forschung und der
Industrie a's problematisch ansehen. Daswurde zum Teil gerade
debattiert. Nur, als Opposition dirfen wir von lhnen alsLandes-
regierung erwarten, dass Sie es nicht nur wiewir sehen, sondern
dass Sie endlich eine L &sung angehen.

(Beifdll bei der PDS)

Sie wissen, kaum ein Arbeitsmarkt ist so flexibel und so inter-
nationa und global angel egt wie der Berei ch Wissenschaft. Dort
dréngt das Problem besonders. Wir haben ja auch die Néhe zu
Berlin und dort eine deutliche Konkurrenz zu erwarten.

Sehr geehrte Damen und Herren, der Président wird gleich
verklinden, dass wir as Landtag die Antwort der Landesregie-
rung zur Kenntnis genommen haben. Auch wenn ich meine
Redezeit Uberwiegend fur die Darstellung von Differenzen
eingesetzt habe, mdchte ich noch einmal wiederholen, was ich
eingangs gesagt habe: Die PDS nimmt die Antwort nicht ein-
fach nur zur Kenntnis, sondern durchaus mit Akzeptanz. Die
Differenzen habeich deshalb so ausfiihrlich dargestellt, weil ich
fir etwas werben mochte. Ich finde, dieses Thema wére es
durchaus wert, dass wir uns im zustandigen Ausschuss noch
einmal mit der auRReruniversitdren Forschung und mit einigen
Problemen in diesem Zusammenhang beschéftigen. Ich wirde
esjedenfalls begriRen, wenn wir an dem Themadranblieben. Es
konnte dann auch ein Institut fir regenerative Energien in der
Lausitz betreffen. - Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifdll bei der PDS)

Vizepréasident Habermann:

Ich danke Herrn Abgeordneten Dr. Trunschke und erteile das
Wort der Fraktion der SPD, Herrn Abgeordneten Dr. Sternagel.

Dr. Sternagel (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! |ch méchte mich den
letzten Bemerkungen von Herrn Trunschke anschlief3en. Mit der
Beantwortung der GroRen Anfrage ist uns ein sehr guter Uber-
blick Uber die Forschungslandschaft des Landes Brandenburg
gegeben worden. Wir kdnnen feststellen, dass der Aufbau bzw.
die Neuprofilierung der au3eruniversitdren Forschungseinrich-
tungen nach der Wende sehr erfolgreich verlaufen sind.

Gleichzeitig hétteich mir aber eine griindlichere Darstellung von
Schwachstellen gewtinscht, besonders hinsichtlich der Wirksam-
keit der Forschung auf die wirtschaftliche Entwicklung unseres
Landes.
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Im Bundesbericht ,, Forschung 2000” heif3t es namlich:

»Nur eine moderne Forschung, die nachhaltiges Wachs-
tum fordert, den Strukturwandel beschleunigt und For-
schung in den Dienst der Menschen stellt, schafft die
Grundlage fur wirtschaftliches Wachstum, gesellschaftli-
che Entwicklung und auch kulturelle Vielfalt.”

Die Landesregierung hat die Griindung und den Ausbau der
auBeruniversitdren Forschung sehr stark unterstiitzt, und zwar
sowohl auf der Investseite als auch beziliglich der jahrlichen
Ausgaben. So liegen wir bei den jahrlichen Ausgaben fur die
aulBeruniversitdre Forschung bei 180 DM pro Einwohner; der
bundesweite Wert betragt nur 148 DM pro Einwohner. Wir
nehmen also insoweit eine absolute Spitzenposition ein. Die
Forschungspolitik der Landesregierung hat unser Land in den
vergangenen Jahren zu einem Forschungsstandort von nationa-
ler und internationaler Bedeutung entwickelt.

Meine Damen und Herren! Natirlich profitieren wir sehr stark
von dem guten Ruf unserer Forschungseinrichtungen und den
national und international anerkannten Forschungsergebnissen.
Zunehmende Bedeutung fir die Bewertung der Arbeit unserer
Forschungseinrichtungen muss jedoch auch ihr Beitrag fir die
wirtschaftliche Entwicklung unseres Landes und die Schaffung
von Arbeitspl&tzen erlangen. Dabei denkeich ganz besondersan
die Diskussion zum Tagesordnungspunkt 6.

Anaysieren wir die FUE-Landschaft im Land Brandenburg
unter diesem Gesichtspunkt, so miissen wir feststellen, dass bei
uns wie auch in den anderen neuen Bundesléndern durch den
Zusammenbruch der Grofbetriebe die Industrieforschung weg-
gebrochenist. So lagen die FUE-Ausgaben der Wirtschaft in den
aten Bundesléndern im Jahr 1997 bei 797 DM pro Einwohner,
bei uns dagegen nur bei 179 DM pro Einwohner, das heifdt, wir
geben hier nur 22 % davon aus. Eine schnelle Verbesserung ist
nur durch aktives politisches Handeln méglich. Dafur miissen
weiterhin Férderprogramme aufgel egt werden.

Ich moéchte eine weitere Schwachstelle ansprechen: die Ver-
wertung der Forschungsergebnisse. Gute Forschung bedeutet
nicht automatisch ein Mehr an Innovation und einen hdheren
Wohlstand fiir die Menschen. Durch die stdndige Beschleuni-
gung der Produktionszyklen und die wachsende Bedeutung
wissenschaftsbasierter Technologien héngt der Erfolg einer
modernen Wirtschaft zunehmend von einem schnellen Transfer
der Forschungsergebnissein neue Produkte und neue Verfahren
ab. Dabei kommt esauf ein enges Zusammenspiel der Partner in
Wissenschaft und Wirtschaft an: zwischen Forschung, Entwick-
lung und Produktion, aber auch zwischen den einzelnen Mi-
nisterien. Dabei denke ich ganz besonders an das Zusammen-
spiel des Wirtschaftsministeriums mit dem Ministerium fur
Wissenschaft, Forschung und Kultur. In diesem Zusammenhang
sind regional e Netzwerke aufzubauen.

Die Schwéche beziiglich der Verwertung der Forschungsergeb-
nisse besonders in den neuen Bundesléndern wurde auch von
der Bundesregierung benannt. In diesem Zusammenhang wurde
das Aktionsprogramm ,Wissen schafft - Markte” angeregt.
Dabel sind bessere Rahmenbedingungen zu schaffen, um im
Wesentlichen vier Ziele zu erreichen. Erstens geht es um die
Erhdhung der Transferbereitschaft bei offentlich geférderten
Forschungseinrichtungen. Zweitens mussen die Fahigkeiten

kleiner und mittlerer Unternehmen verbessert werden, For-
schungsergebnisse zu nutzen und schnell umzusetzen. Auch
hierzu haben wir im Februar bereits Beschllisse in Richtung
Hochschule gefasst. Ein drittes Ziel ist die Mobilisierung von
wesentlich mehr Unternehmensgriindungen aus der Wissen-
schaft heraus. Bekanntlich haben Betriebe, die auf diese Weise
entstehen, eine hthere Uberlebenschance. Viertens miissen wir
zum Aufbau einer professionell und Uiberregional agierenden
Patentberatung und -verwertung kommen. Dabei begriiRe ich
ausdriicklich die von der Landesregierung geplante Patentagen-
tur GmbH, wie sie in der Antwort auf Frage 22 angekindigt
wird.

Die Anreize flr eine optimale Verwertung der Forschungser-
gebnisse sind aber auch so zu gestalten, dass die Forscher selbst,
die Forschungseinrichtungen, aber auch die produzierenden
Betriebe in ausreichendem Mal3e profitieren. Praktizierter For-
schungstransfer sollte auch stérker a's bisher die Karriere von
Wissenschaftlern befligeln. - Danke.

(Beifall bei der SPD sowie vereinzelt bel der CDU)
Vizepréasident Habermann:

Ich danke Ihnen, Herr Abgeordneter Dr. Sternagel. - Ich gebe
das Wort an die Fraktion der DVU, Herrn Abgeordneten Firne-
burg.

Firneburg (DVU):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

»Wer nie an die Kosten denkt, ruiniert sein Unternehmen;
wer aber immer zu frith an die Kosten denkt, der tétet jede
Kreativitat.”

Diese Maxime des Unternehmers Philip Rosenthal kann manin
gewisser Hinsicht auch auf die auf3eruniversitére Forschung im
Land Brandenburg beziehen. Kein Bereich ist im Hinblick auf
die Herausforderungen der Zukunft bedeutsamer als das Feld
von Wissenschaft und Forschung. Hier werden sowohl fir den
Einzelnen als auch fir die Entwicklung unseres Landes ins-
gesamt entschei dende Weichen gestellt. In einer Wissensgesell-
schaft ist die stete Bereitschaft und Fahigkeit, Neues zu lernen,
zu erforschen und in den Alltag einfliel}en zu lassen, von zen-
traler Bedeutung.

Meine Damen und Herren von der Landesregierung, wir als
DVU-Fraktion in diesem Landtag fordern deshalb von Ihnen:
Machen Sie den Forschungs- und Wissenschaftsbereich zu
einem Schwerpunkt Ihres Handelns! Auf diesen Gebieten miis-
sen erfolgreiche Initiativen im Land Brandenburg geférdert und
systematisch ausgebaut werden.

Ich glaube, in allen Fraktionen dieses Landtages herrscht Einig-
keit darliber, dass Brandenburgs Position auf dem Weg in die
Wissensgesellschaft gestarkt und alle forschungs- und wissen-
schaftsrelevanten Bereiche geférdert werden missen. Die Zu-
sammenarbeit der Wissenschaftsbereiche mit der Wirtschaft
muss besser koordiniert und auf Schwerpunktaufgaben konzen-
triert werden.

Der Landesregierung sind nach derzeitigem Kenntnisstand
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zwolf Existenzgrindungen aus den hochschulexternen For-
schungseinrichtungen bekannt. Das ist nicht gerade tiberwaélti-
gend. Man sollte aber bei allen Bemuhungen, die Zahl der Exis-
tenzgriindungen auch aus dem Forschungsbereich zu erhhen,
nicht vergessen, dass der Forschungsauftrag der auReruniversi-
téren Forschungseinrichtungen nicht vordergriindig auf die
Ausgriindung von wirtschaftsrelevanten Bereichen abzielt. Er
soll in erster Linie der Gewinnung international wettbewerbs-
fahiger exzellenter Forschungsergebnisse dienen.

Fur das laufende Programm EFRE 2000 - 2006 sind fur For-
schungseinrichtungen der Hochschulen EFRE-Mittel in Hohe
von 105,9 Millionen DM mit den entsprechenden Bundes- und
Landeskofinanzierungen eingeplant. Wie aber weiter? Ich gebe
zu bedenken, dassim Jahr 2006 die Ziel-1-Férderung fir Bran-
denburg woméglich weitgehend wegfallen wird. Entsprechend
den Empfehlungen des Wissenschaftsrates sollen alle For-
schungseinrichtungen 30 % bis 50 % ihrer Haushaltsstellen fur
Wissenschaftler befristet besetzen, um die Innovationsfahigkeit
und die notwendige personelle Flexibilitét zu erhalten oder zu
schaffen. Drittmittel finanzierte Beschéftigungsverhaltnisse sind
grundsétzlich befristet. Man kann nur hoffen, dass durch solche
Empfehlungen die Mitarbeiter nicht demotiviert werden. Struk-
turelle Defizitein der Personal ausstattung bis hin zu Deckungs-
licken in den Betriebskosten sind jedoch inzwischen fir fast
ale Forschungseinrichtungen des Landes Brandenburg zum
Problem geworden. Die Landesregierung muss sich immer vor
Augen halten - das sagte ich schon einmal -, dass gerade im
Forschungs- und Wissenschaftsbereich die These gilt: ,Halbe
Investitionen sind doppelte Verluste.” - Ich bedanke mich.

(Beifall bei der DVU)

Vizeprasident Haber mann:

Ich danke dem Abgeordneten Firneburg und gebe das Wort an
die Fraktion der CDU, Herrn Abgeordneten Dr. Niekisch.

Dr. Niekisch (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Landesregierung
hat in einem umfangreichen Papier von Uber 23 Seiten eine
Antwort vorgelegt, die den Stand, die Voraussetzungen und
auch die Perspektiven der auRReruniversitéren Forschung im
Land Brandenburg zur Kenntnis gibt. Deswegen mdochte ich
mich in meinen Ausfiihrungen nur auf einige wenige Teile kon-
zentrieren und nicht das gesamte Problemfeld aus diesem um-
fangreichen Papier wiederholen bzw. dariiber referieren.

Es geht also um einige Aspekte. Damit méchte ich vor alem
den Rang und den Ort kennzeichnen, den die aul3eruniversitére
Forschung zwischen den Hochschulen auf der einen Seite und
der Praxis, der Wirtschaft, auf der anderen Seiteim Land Bran-
denburg hat.

Wichtig ist, immer daran zu erinnern, dass der Hauptteil der
Forschung an unseren Hochschulen, Fachhochschulen und Uni-
versitéten im Land Brandenburg geschieht und auch zu gesche-
hen hat; denn wenn wir das humboldtsche Idea der Einheit von
L ehre und Forschung aufgaben, dann wiirden wir die Spitzenpo-
sition der deutschen Wissenschaft, die sie immer noch in der
Welt hélt, endgliltig zu Grabe tragen.

Die auReruniversitére Forschung musste im Land Brandenburg
wie Uberall in der ehemaligen DDR neu strukturiert werden,
denn die Akademie der Wissenschaften musste véllig neu auf-
gebaut und regionalisiert werden. VVor alen Dingen gab eseinen
umfangreichen Zusammenbruch der Industrieforschung, die in
der DDR einen breiten Raum einnahm.

Heute gibt esin unserem Land etwa 24 tiberregional finanzierte
Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen, die neue Akzente
gesetzt haben und vor allen Dingen fir die Hochschulen, aber
auch fur die Wirtschaft und fir kleinere und mittel stdndische
Unternehmen sehr vidl abwerfen. Ich nenne hier die Bereiche, in
denen wir fuhrend geworden sind: Biotechnologie, Materiafor-
schung, Materia prifung, Verkehrstechnik, Umwelttechnik, In-
formations- und Kommunikationswissenschaften, aber auch die
Okologie und die Agrar- und Erndhrungsforschung. Das sind
alles naturwissenschaftliche und Wirtschaftszweige. Daneben
haben wir auch auf dem Gebiet der Gei steswissenschaften, der
Aufklérung und der zeithistorischen Wissenschaften sowie auf
dem Gebiet der Interdisziplinaritét eine Menge geleistet, was
Sie an den von Potsdam ausgehenden Entwicklungen am Neuen
Markt sehen konnen.

Ich mdchte ale Kolleginnen und Kollegen auffordern, sich auch
einmal um die aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen zu
kimmern, die es Uberall verstreut im Land gibt, diealle so scho-
ne Namen haben, wie Hermann-von-Helmholtz-Gemeinschaft,
Forschungszentren und Institute der Wissenschaftsgesell schaft
Gottfried Wilhelm Leibnitz, die Max-Planck-Gesell schaft oder
die Einrichtungen der Fraunhofer-Gesellschaft, die in Zeuthen,
in Golm, in Potsdam, in Cottbus, in Bernau, aso Uberall im
Land verstreut sind und ganz Erhebliches fir unser Bundesland
leisten.

Auch auf diesem Feld stehen wir im Landervergleich, auch
innerhalb der neuen Bundeslander, nicht schlecht da, obwohl es
insgesamt im Bereich von Wissenschaft und Forschung immer
noch nicht gut genug ist. Wir haben mit einem Anteil von 3,1 %
an der Gesamtbevdlkerung der Bundesrepublik Deutschland
immerhin ein Forderpotenzial von 3,8 %, also fast 4 %,; das|ésst
sich sehen. 100 Millionen DM stellt das Land zur Verfligung
und 250 Millionen DM kommen noch Uiberregional dazu.

Ich mdchte gerne einmal Leuchttiirme nennen: Ein wichtiger
Leuchtturm ist das Deutsche Elektronen-Synchrotron in Zeut-
hen, wo Hochenergiephysik betrieben wird. Das sollten Siesich
einmal anschauen. Es hat nicht nur nationale, sondern interna-
tionale Ausstrahlung. Weiterhin sind das Astrophysikalische
Institut in Potsdam, das IHP in Frankfurt (Oder) oder das Geo-
forschungszentrum hier in der Landeshauptstadt zu nennen.
Dann kommen die gei steswi ssenschaftlichen Zentren: das Zen-
trum fUr zeitgeschichtliche Forschung, das Einsteinforum, das
M oses-Mendel ssohn-Zentrum oder auch das Forschungszen-
trum fur européische Aufklérung, wo zusammen mit dem Mu-
seum der Brandenburgisch-Preufdischen Geschichte eine her-
vorragende Forschungslandschaft in Potsdam entsteht, kom-
plettiert durch das Deutsche Kulturforum, das sich um Ost-
europa bemiiht. - Ich sehe, dass meine Zeit langsam abl auft.

(Allgemeine Heiterkeit - Klein [SPD]: Nur Ihre Redezeit!)

Ich habe aber noch eine Sache auf dem Herzen, die ich unbe-
dingt loswerden will, die das Klimain Wissenschaft und For-



Landtag Brandenburg - 3. Wahlperiode - Plenarprotokoll 3/39 - 11. Juli 2001

2537

schung im Land Brandenburg betrifft. Dazu mussich einmal auf
die &uRerste Linke, also auf die PDS gucken.

Es gibt in Brandenburg an der Havel eine Oberbirgermeister-
kandidatin, Frau Faderl, die unlangst behauptet hat, sie habe
Signale aus dem Landtag erhalten, dass die dortige Fachhoch-
schule liquidiert wiirde. Sie hat sich fur diese Behauptung ent-
schuldigt. Das ist auch in Ordnung, aber ich wiirde auch Sie,
Herr Dr. Trunschke, und Ihren Fraktionsvorsitzenden bitten,
sich davon noch einmal 6ffentlich zu distanzieren. Wenn man
von Liquidierung spricht, meine Damen und Herren, dann ist
das noch nicht einmal schamhaft rot lackiert, das ist original.
Denn hier geht es um eine lebendige Fachhochschule, um viele
Menschen und vor allen Dingen auch um Stimmungen. Wenn
dasirgendjemand liest, sagt er sich: Dort kann ich einfach nicht
studieren, ich gehelieber gleich nach Diisseldorf oder Aachen. -
Ich wiirde doch herzlich darum bitten - weil wir gerade beim
Themasind -, sich davon zu distanzieren. Hier geht esmit Bran-
denburg an der Havel um eine Stadt, die es im Osten nicht so
leicht hat wie Potsdam, Dresden oder Erfurt. - Herzlichen Dank.

(Beifall bel der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Vizeprasident Haber mann:

Ich danke dem Abgeordneten Niekisch. - Das Wort geht an die
Landesregierung. Frau Ministerin Wanka, bitte.

Ministerin fur Wissenschaft, Forschung und Kultur
Prof. Dr. Wanka:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich freue mich tber
diese Grofe Anfrage, denn sie hat uns die M 6glichkeit gegeben,
einen Bereich der Forschungspolitik Brandenburgs zu bilanzie-
ren und darzustellen, der in den letzten zehn Jahren sehr erfolg-
reich war und der sich normal erwei se nicht so sehr in der 6ffent-
lichen Aufmerksamkeit befindet. Dieser gelungene Auf- und
Ausbau einer wettbewerbsfahigen Forschungslandschaft auf der
Grundlage der Kompetenzzentren, die in Brandenburg vorhan-
den waren - das heif¥, in einem nicht unbetréchtlichen Mal3e
Akademieinstitute -, auf der Grundlage der Wissenschaftsrats-
empfehlungen von 1991 gehdrt zu einer der Erfolgsgeschichten
der deutschen Wiedervereinigung. Daswird auch bundesweit so
registriert und wahrgenommen.

Dieaulferuniversitére Forschung hat zu einem nicht unwesentli-
chen Teil dazu beigetragen, dass die Licken, die tberall im
Osten durch das Wegbrechen der Industrieforschung entstanden
sind, nicht vollig, aber doch partiell kompensiert werden kén-
nen. Wir brauchen uns eigentlich nicht darliber zu unterhalten -
denn ich denke, esist klar -, dass diese Forschungslandschaft
ein wachstumsbestimmender Faktor flir eine nachhaltige Lan-
desentwicklung sein wird und sein kann.

28 aufReruniversitare Forschungseinrichtungen stellen eine un-
wahrscheinliche Dichte dar. Die Brandenburgischen For-
schungseinrichtungen - auch das sollte man der Beantwortung
der GrofRen Anfrage entnehmen - kooperieren ganz intensiv mit
den Hochschulen im Land Brandenburg, aber auch mit den
Forschungseinrichtungen und den Hochschulen in Berlin. Das
geht bis zu Verbundprojekten zu gemeinsamen Sonderfor-
schungsbereichen. Wir haben in Brandenburg erstmalig einen

eigenen Sonderforschungsbereich, sind aber auch in eine ganze
Reihe von Berliner Sonderforschungsbereichen involviert. Das
geht bis zu gemeinsamen Berufungen, bis zu gemeinsamen
Bewerbungen an Bundesforschungsprogrammen. Hier waren
wir gerade mit 35 Millionen DM sehr erfolgreich. Das heif3t, in
diesem Bereich ist die Zusammenarbeit sehr gut, unkompliziert
- sie kann natdirlich immer noch besser werden - und Berlin und
Brandenburg bilden hier eine Wissenschaftsregion, die Uber
eine der hochsten Konzentrationen in Europa verfugt.

Dabei mussich Herrn Trunschke Recht geben, dass dieregiona-
le Verteillung der auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen
oder Uberhaupt der Forschungseinrichtungen natiirlich nicht
ideal ist. Auch dort haben wir eine Konzentration im berlin-
nahen Raum. Das hat aber auch historische Griinde, muss je-
doch nicht definitiv so bleiben, denn wir sind offen fir neue
Maglichkeiten, fir andere Institute. Ich muss aber warnen: Die
Griindung eigener Landesinstitute werden wir, denkeich, in den
néchsten Jahren auf keinen Fall angehen. Es kann immer nur
darum gehen, Dinge ins Land zu holen, die der Bund ganz ent-
scheidend mitfinanziert. Da wird der Konkurrenzkampf in der
Bundesrepublik sehr viel hérter. Im Prinzip musste ein anderes
Institut geschlossen werden, damit ein neues entstehen kann und
das passiert halt nicht alle Tage, das ist sehr schwierig.

Die entscheidenden Kriterien fur Forschungsfoérderung von
Bund und Landern sind natlirlich immer Qualitatskriterien und
international e Wettbewerbsfahigkeit der Forschungsergebni sse.
Die brandenburgischen Forschungsei nrichtungen wurden in den
letzten Jahren wie alle anderen evaluiert, fast zu viel evauiert.
Es gibt einen Trend, dass man alle zwei Jahre alles genau an-
guckt. Bei diesen Evauationen haben Brandenburger For-
schungseinrichtungen sehr gute bis hervorragende Ergebnisse
erzielt. Ich denke, auch das sollte man im Zusammenhang mit
der Beantwortung der Grof3en Anfrage wahrnehmen.

Die Rolle der Forschungseinrichtungen als strukturprégender
Standortfaktor ist genannt worden. Hier gibt es positive Bei-
spilewiedas|HP. Essind nicht dieeinzigen Beispiele, aber sie
sind nicht so einfach zu initiieren. Ich denke, man braucht eine
gewisse Vorlaufzeit, bevor sich gute Forschung eines For-
schungsinstituts dann vielleicht in Industrieansiedlungen um-
setzt. Gerade die letzte Ansiediung, die wir in diesem Jahr zu
finanzieren begonnen haben, die Ansiedlung der Fraunhofer-
Aulenstelle eines Instituts aus Bayern, ist von der Anlage her
eines der innovativsten Fraunhofer-Institutionen mit einer star-
ken Industrieanbindung. Daist schon klar, dass Industrie mit-
und hinterkommen will.

Wichtig ist - das wurde bereits angesprochen - die K ooperation
der Forschungseinrichtungen mit den Hochschulen. Dort - da
mussich Herrn Trunschke Recht geben - sind wir dadurch, dass
die Forschungseinrichtungen gut ausgestattet waren und vom
Bund mitfinanziert wurden und die Hochschulen, die a s Partner
notwendig sind, in die Gefahr gerieten, nicht mithalten und
keine passenden Partner sein zu kénnen, langsam in eine
schwierige Situation gekommen. Dadurch geht eine Menge an
Synergieeffekten verloren. Wir haben im Kabinett die Grund-
satzentscheidung zum Ausbau der Hochschulen getroffen. Das
wird auch die Kooperation beférdern. Wir haben solche Ent-
scheidungen wie die unldngst von der Universitét Potsdam in
ihrem Strukturpapier getroffenen, womit sie sich selbst auf
Schwerpunkte konzentriert. Natirlich ist die Kooperation mit
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den auReruniversitéren Einrichtungen in dem Schwerpunkt-
papier enthalten.

Ich darf an dieser Stelle noch bemerken, dass die Zusammen-
arbeit der Forschungseinrichtungen mit den Hochschulen in der
Regel problembeladen ist. Dasist in vielen Jahren alte Bundes-
lander gelibt. Diesist in den neuen Bundesléndern nicht so. Das
ist ein echter Standortvorteil. Esfunktioniert - zur Uberraschung
der Kollegen, die aus den alten Bundesldndern kommen - ex-
zellent. Wir hoffen, dass das zum Nutzen der Studenten und
zum Nutzen der gemeinsamen Ressourcen auch so bleibt.

Zur Zusammenarbeit mit der Wirtschaft, Herr Sternagel, Herr
Trunschke, haben wir in der Antwort eine ganze Reihe von
Fakten geliefert. Wir wollen es gern beférdern. Ich denke, das
wird nicht so sehr unter dem Aspekt Verbundforschung laufen,
sondern hier missen wir auch Uber andere Instrumentarien
nachdenken. Auf jeden Fall ist der Aspekt Existenzgrindung/
Ausgriindung aufRerordentlich wichtig. Nach neuesten Ergeb-
nissen kommen ungefdhr 30 % aller Ausgriindungen im Osten
aus den Hochschulen, wenn es um technologieintensive Berei-
che geht, und 15 % aus den Forschungsinstitutionen. - Die Lam-
pe blinkt, Herr Habermann, ich hére gleich auf.

Fur die Abgeordneten, die keine Zeit hatten, die Anfrage und
die Antwort zu lesen, wollte ich kurz die Zahlen nennen, was
dlesinvestiert worden ist und investiert wird. Aber ich denke,
eskann vielleicht als Anregung genutzt werden. Ich glaube, wir
haben hier ein Gebiet mit einer auf3erordentlich guten Bilanz.
Wir missen es weiter pflegen. Dazu hat die Landesregierung
vom Ansatz her vor, die richtigen Grundsatzentscheidungen in
néchster Zeit zu treffen. - Schonen Dank.

(Beifall bei SPD und CDU)

Vizeprasident Haber mann:
Ich danke lhnen, Frau Ministerin Wanka. - Wir sind am Ende
der Aussprache angekommen. Herr Dr. Trunschke, ich stelle
fest, dass Sie die Antwort der Landesregierung auf die Grof3e
Anfrage 22, Drucksache 3/2897, zur Kenntnis genommen ha-
ben. Ich schlief3e den Tagesordnungspunkt 8.
Bevor ich den Tagesordnungspunkt 9 aufrufe, mdchte ich Géste
im Landtag begriiRen. Die Gaste kommen von der WEQUA aus
Lauchhammer. Herzlich willkommen!

(Allgemeiner Beifal)
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Realisierung des L ausitzkonzeptes

Grof3e Anfrage 20
der Fraktion der PDS

Drucksache 3/2286

Antwort
der Landesregierung

Drucksache 3/2920

Ich ertffne die Aussprache mit dem Beitrag der die GrofRe An-
frage verantwortenden Fraktion. Herr Abgeordneter Thiel, Sie
haben das Wort.

Thiel (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Lausitz as be-
sonders zu DDR-Zeiten mit der enormen Ausweitung der
Kohle- und Energiewirtschaft gewachsenen Industrieregion
hatte nach der Wende massive Strukturbriiche zu verzeichnen.
Das war nicht nur dem drastischen Abbau der Braunkohlenfér-
derung, -verediung und -verstromung geschuldet, sondern auch
der dramatischen Schrumpfung von traditionellen Zweigen wie
der Textil-, Glas- und Chemieindustrie, des M aschinenbaus und
der Bauwirtschaft. Auch die Landwirtschaft in der Lausitz als
wichtigster Faktor zur Entwicklung léndlicher R&ume biifdte an
Bedeutung ein. Die Arbeitslosenzahlen belegten Spitzenplétze
und konnten nur durch erhebliche Mittel aus der Arbeitsfér-
derung gedampft werden.

Negative demographische Entwicklungen und deren verhee-
rende Wirkungen auf die Bevdlkerungszahl, die Binnenkauf-
kraft und den Wohnungsmarkt schlugen in der Lausitz be-
sonders hart zu Buche. Durch Abwanderung verlor die Region
Fachleute und vor allen Dingen junge Menschen als kiinftig
notwendige Leistungstréger. Nur wenige industrielle Kerne,
wie LAUBAG, VEAG und BASF, konnten erhalten werden.
Eine durchgangige Reindustriealisierung ist nicht mehr zu
erwarten.

Durch die einschneidenden Sparmal3hahmen zur Konsolidierung
desLandes- bzw. der kommunalen Haushalte stehen der 6ffent-
lichen Hand zunehmend weniger finanzielle Mittel, insbesonde-
re fur dringend notwendige Investitionen, zur Verfigung. Vie-
len kleinen und mittelsténdischen Unternehmen sowie dem
Handwerk in der Lausitz fehlt es nach wie vor an Eigenkapital
und Mérkten.

Meine Damen und Herren! Dieser schwierigen Situation Rech-
nung tragend, wurde im Jahre 1995 durch die damalige SPD-
Landesregierung ein ,, Strukturkonzept Lausitz” verabschiedet.
Damit sollte am konkreten Beispiel die Regionalisierung der
Wirtschafts- und Strukturpolitik in Brandenburg eingeleitet
werden. Diesen richtigen Grundansatz hat meine Fraktion von
Anfang an unterstitzt.

Fast sechs Jahre sind seitdem ins Land gegangen und es war an
der Zeit, Bilanz zu ziehen. Neue Erkenntnisse tUber Entwick-
lungsprobleme in dieser Region haben sich herauskristallisiert
und harren der Einbeziehung in kunftige Politikgestaltung.

Zwei Probleme mdchteich herausgreifen. Erstens: Durch kreati-
ve und risikofreudige Menschen in der Lausitz, die selbst ange-
sichtsder Schwierigkeiten die Hande nicht in den Schol’ legten,
wurden Initiativen entwickelt, die fir die Zukunft der Lausitz
von mal3geblicher Bedeutung sein kdnnen.

Dazu gehdren neben der Grindung und Ansiedlung zukunfts-
orientierter Unternehmen und wissenschaftlicher Einrichtungen
dielnnoLausitz-Initiative, die Regionale Agenda L ausitz-Spree-
wald, die Internationale Bauausstellung ,, Furst-Plckler-Land”
sowie lokale Agenden wie in Lauchhammer und Senftenberg,
aber auch eine Vielzahl andere engagierte soziale, 6kologische,
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kulturelle Initiativen und V ereine sowie regional e gewerkschaft-
liche Aktivitéten.

Eine Zwischenbemerkung sl mir gestattet: Viele dieser Ini-
tiativen sind noch von Arbeitsférderungsmalnahmen abhangig
und durch die leider andauernden und einschneidenden Kdr-
zungen inihrer Existenz gefahrdet. Ubrigens, weil WEQUA er-
wahnt worden ist: Diese Arbeitsférderungsgesellschaft ist
mittlerweile der grofte Arbeitgeber in der Stadt Lauchham-
mer.

Die auferdem nicht projektbezogene und zeitlich zu eng gefass-
te Arbeitsférderung verhindert so das Entstehen von férderungs-
unabhangigen, aber gesellschaftlich notwendigen Arbeitsplatzen
in einem so genannten Non-profit-Sektor.

Zweites Problem: Starker thematisiert werden in der heutigen
Diskussion die notwendige Zusammenarbeit mit dem Land
Sachsen und die Grenzlandproblematik mit Blick auf die bevor-
stehende Osterweiterung der EU. Ich habe dabel besonders die
Chancenim Blick, diesich mit der EU-Osterweiterung fir diese
Region verbinden. Davon zeugen nicht zuletzt die auf vielfalti-
gen Druck von unten entwickelte Lausitz-Initiative der Wirt-
schaftsstaatssekretére beider Lander oder die auf Drangen der
PDS begonnene Zusammenarbeit der Wirtschaftsausschiisse
beider Landesparlamente.

Meine Damen und Herren! Um esdeutlich zu sagen: Dievorlie-
gende Bilanz der Landesregierung zum Lausitz-Konzept ist
insgesamt erniichternd. Neben zweifell os wichtigen punktuellen
Fortschritten bestétigt sie im Wesentlichen die von mir be-
schriebenen Entwicklungstrends in dieser Region. Diese ma-
chen mich nicht gliicklich.

Das hisherige Lausitz-K onzept krankte weniger an seinen Inhal-
ten, obwohl es bel den Saulen Einbriiche gab, wie bel der Bau-
wirtschaft oder der Abfallwirtschaft, die auch eine Landesregie-
rung nicht beeinflussen konnte, als vielmehr an der inkonse-
quenten Untersetzung und Umsetzung bestimmter Mal3nahmen.
Um nicht in den Verdacht zu geraten, ich wirde etwas bewusst
schlechtreden oder hier etwas firr unseren Oppositionszuschlag
tun, mochte ich kurz aus dem Abschlussbericht der Arbeits-
gruppe ,, Lauchhammer-Initiative” zitieren:

,Ein im Jahre 1995 vom Ministerium fir Wirtschaft im
Auftrag desLandtages erarbeitetes ... Lausitz-K onzept sah
eine Art Mehr-Wege-Strategie fiir den stidbrandenburgi-
schen Raum vor ... Aus heutiger Sicht kann man sagen,
dass diese Entwicklung an der Stadt Lauchhammer fast
spurlos vorbeigegangen ist.”

Dafragt man sich doch: Fir wen wurde das Konzept denn auf-
geschrieben, wenn nicht fiir solche Problemregionen wie Lauch-
hammer und Co.?

Trotz aler begrindeter Kritik bin ich der Uberzeugung: Ohne
dieses Konzept wére es um die Lausitz noch schlechter bestellt.

(Beifdl bel der PDS)
Deshalb muss die unverziigliche Uberarbeitung des Lausitz-

Konzeptes durch die Landesregierung in Abstimmung mit dem
Freistaat Sachsen unter Beachtung der neuen Entwicklungen an

vorderste Stelle der Prioritétenliste der Landesregierung gerlickt
werden.

Ubrigens, meine Damen und Herren von SPD und CDU: In
Ihrer Koalitionsvereinbarung wurde dies richtigerweise bereits
im Jahr 1999 festgeschrieben. Vor einigen Wochen hat der
Ministerprésident Dr. Stolpe wéhrend eines Besuchesim OSL -
Kreis ein neues Lausitz-K onzept angekiindigt. Dennoch wurde
bis heute nicht einmal ein erster Entwurf vorgelegt. Fir die
Lausitz ist damit einmal mehr wertvolle Zeit verloren gegangen.

Meine Damen und Herren! Nach Auffassung der PDS-Fraktion
wird es zu einer selbsttragenden Entwicklung in der Lausitz nur
dann kommen, wenn kinftig eine solche Strukturpolitik betrie-
ben wird, die - neben auf Investoren von aulRen - vor allem auf
die endogenen Potenzen der Lausitz-Region setzt, die verbun-
den wird mit einer ineinander verzahnten, zielgenauen und
effizienten Wirtschafts- und Arbeitsmarktférderung, in deren
Zentrum vorrangig das kreative Potenzial und die Lebenschan-
cen der Lausitzer Menschen stehen - und die letztlich an ihrer
Beschéftigungswirksamkeit gemessen wird.

Mehr denn je zeigt sich, dass esvorrangige Aufgabe von Politik
sein muss, gemeinsam mit den regionalen Akteuren die im
Wege liegenden Steine wegzurdumen, anstatt ihnen standig zu
erklaren, weshab etwas nicht geht. Sie erwarten auRerdem
vollig zu Recht, dass ihre Landesregierung auch Anregungen
gibt, dass diese Regierung mehr gestaltet als verwaltet, Mut
macht und mehr drangt als hemmt. Nur dort, wo sich zweifellos
notwendiger Realismus mit visiondrem Weitblick paart, kénnen
notwendige Innovationen gedeihen und fur die Zukunftssiche-
rung der Region auf den Weg gebracht werden. Deshalb mein
Vorschlag: Eine, Denkwerkstatt Lausitz 2020" - gemeinsam mit
dem Freistaat Sachsen und vielleicht unter Schirmherrschaft der
beiden Ministerprasidenten - kdnnte neue Ideen fiir die kiinftige
Entwicklung der Lausitz entwickeln bzw. stérker vernetzen und
somit Synergieeffekte erzeugen.

(Beifall bei der PDS)

Meine Damen und Herren, bereits im September vergangenen
Jahres haben wir gemeinsam mit der PDS Sachsens dieregiona
len Initiativen aufgegriffen, mit eigenen Vorschlégen angerei-
chert und somit zukunftstrachtige Entwicklungsrichtungen in
der Lausitz zur Diskussion vorgelegt. So verstehen wir gestal-
tende Opposition: nicht nur kritische Begleitung der Regierung,
sondern das VVorlegen eigener Alternativen.

In unserem regionalen Strukturkonzept sind sieben Leitbilder
festgeschrieben, in denen die Zukunft der Lausitz alsinnovative
Energieregion, als Briicke nach Osteuropa, a's erhatenswerter
und neu gestalteter Naturraum, als Region innovativer Beschaf-
tigungspolitik und moderner Verkehrsinfrastruktur, als Region
l&ndertbergreifender Zusammenarbeit und als Gemeinwesen
mit gesicherter finanzieller Grundiage beschrieben ist. Uber-
greifender Bestandteil unserer Uberlegungen dabei ist, dass das
deutsch-sorbische Miteinander, die Zweisprachigkeit und die
Bereicherung der Kultur der Sorben und Wenden zur |dentitét
der Lausitz gehdren. Deshalb gibt es unser Konzept auch in
sorbischer Sprache.

Meine Damen und Herren, in der Wirtschaftsausschusssitzung
am 27. des vergangenen Monats, Herr Minister Firnif3, wurde
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von Staatssekretér Dr. Vogel bestétigt, dass das Lausitz-Kon-
zept der PDS mit grofller Aufmerksamkeit zur Kenntnis genom-
men wurde und in den wesentlichen Aussagen Ubereinstim-
mung mit den Vorstellungen der Regierung besteht. Das sind
neue Tone und wir hoffen, dass daraus zum Wohle der Men-
schen in unserer Region auch etwas wird.

(Beifall bei der PDS)

In der heutigen Debatte mdchte ich nur kurz finf ausgewahite
Schwerpunkte benennen, die meine Fraktion als besonders
wichtig fur die kiinftige Regierungsarbeit in der Lausitz ansieht.

Erstens: Mit der aus dem InnoRegio-Wettbewerb entstandenen
InnoL ausitz-Initiative erleben wir ein innovatives Beispiel mo-
derner Strukturbildung durch Selbstorganisation in einer Regi-
on. InnoLausitz gelang es, gemeinsames Handeln von regiona-
len Unternehmen, Hochschulen und Gebietskorperschaften mit
dem Ziel auszuprégen, wissenschaftliche und technologische
Innovationen in der Lausitz produktions- und beschéftigungs-
wirksam zu machen. Dankenswerterweise haben die Enthusias-
ten von , InnoLausitz’ nach Ausscheiden aus dem InnoRegio-
Wettbewerb nicht aufgesteckt, sondern sich nunmehr mit sieben
Erfolg versprechenden Projekten beim Programm ,, Innovative
regionale Wachstumskerne” angemeldet. Der InnoLausitz-1ni-
tiative sollte die Landesregierung kinftig grélitmogliche Unter-
stiitzung geben.

Zweitens: In Punkt 2.1.4 ihrer Koalitionsvereinbarung von 1999
kennzeichnen SPD und CDU die International e Bauausstellung
»Furst-Pickler-Land” richtigerweise a's wichtiges Instrument
der Entwicklung ehemaliger Braunkohlenabbaugebiete. Die
IBA bietet die einmalige und unwiederholbare Chance, eine
neue Kulturlandschaft in Einheit mit dem natiirlichen Natur-
raum der Lausitz so zu gestalten, dass diese imageprégend
wirkt, neue wirtschaftliche Entwicklungen induziert und damit
Arbeitsplétze schafft. Wir fordern die Landesregierung deshalb
auf, gemeinsam mit der Staatsregierung Sachsens - auch wenn
es schwer fallt -

(Homeyer [CDU]: Warum soll uns das denn schwer fal-
len?)

und der Geschéftsleitung der IBA alle Mdglichkeiten fur eine
solide Finanzierung der einzelnen Projekte zu blndeln und
auszuschopfen. - Herr Homeyer, as die Wirtschaftsausschiisse
zusammensalien, haben wir erlebt, dass es nicht ganz einfach
ist, mit Kgjo Schommer zusammenzuarbeiten. Das ist das Pro-
blem; aber das sind alles Probleme, die man |6sen kann.

(Homeyer [CDU]: Mit Sachsen kann man immer gut zu-
sammenarbeiten!)

Drittens: Die Regionale Agenda L ausitz-Spreewald ist geradezu
bei spielgebend fir andere Regionen Brandenburgs und dartber
hinaus. Die erfolgreiche Umsetzung ihrer Projekte hangt sicher
davon entscheidend ab, in welchem Mal3e die beteiligten Akteu-
re notwendige K ooperationsansétze festigen kénnen und inwie-
weit der Wille besteht, eigene Ressourcen und Mittel einzuset-
zen. Jedoch sind Hilfen des Landes - unter Einbeziehung des
Bundes und der EU - in Form von Information und Beratung,
vor alem aber durch Bereitstellung von Fordermitteln dringend
geboten.

Viertens: Die Bergbausanierungsunternehmen mit ihren hoch
qualifizierten Stammbelegschaften und national wie interna-
tional gefragtem Know-how sind noch in entscheidendem Mal3e
von der Auftragsvergabe durch die LMBV abhéngig. Dadurch
besteht die Gefahr, dass mit dem Auslaufen des derzeitigen
Verwaltungsabkommens, der absehbaren Reduzierung der Ar-
beitsaufgaben und des nachfolgend reduzierten Finanzrahmens
fur die Bergbausanierung weitere einschneidende Arbeitsplatz-
verluste fir die Region verbunden sind. Deshalb halten wir es
fur unbedingt erforderlich, diesem Unternehmensbereich die
notwendige Marketing- und Managementunterstiitzung zu ge-
ben, um rechtzeitig neue Mérkte im In- und Ausland und damit
Auftrage zu erschlieflen. Ziel muss es sein, den Sanierungs-
bereich dauerhaft als neue Wirtschaftsbranche in der Lausitz zu
etablieren. Ubrigens entstinde damit erstmals aus vorwiegend
geforderter Beschéftigung ein neuer, unabhéngiger industrieller
Kern.

Schliefdlich flinftens: Trotz einiger Fortschritte in der Zusam-
menarbeit mit Sachsen reicht das gegenwartig erreichte Mai3
nicht aus. Um den dazu erforderlichen struktur- und ordnungs-
politischen Rahmen zu befdrdern - leider wurde 1997 unser
Vorschlag abgelehnt, mit Sachsen einen Staatsvertrag zur
Forderung der Lausitz abzuschlief3en -, schlagen wir ein So-
fortmal3nahmenpaket zwischen Brandenburg und Sachsen vor,
das folgende Punkte umfassen sollte: die Bildung einer ge-
meinsamen Strukturentwicklungsgesellschaft fur die Lausitz
sowie eines gemeinsamen Lausitzfonds fur Innovation und
Wirtschaftsentwicklung - dies haben die beiden Wirtschafts-
ausschiisse bereits vor wenigen Wochen in Schwarzheide mit
dem Ziel diskutiert, klare Verantwortlichkeiten und Finanzie-
rungsgrundlagen im Hinblick auf die vielfétigen Initiativenin
der grenzibergreifenden Lausitzregion zu schaffen -, eine
abgestimmte Arbeitsmarkt- und Infrastrukturentwicklungs-
politik, die Konzipierung nachhaltig wirkender energiepoliti-
scher Projekte, die Ausgestaltung von Tourismus und Natur-
schutz auf der Grundlage eines gemeinsamen touristischen
Leitbildes, die Sicherung und Regulierung des Wasserhaus-
haltes, die Zusammenarbeit bei der Gestaltung grenziiber-
schreitender Kooperation mit den EU-Beitrittslandern, eine
abgestimmte Profilierung und Entwicklung der Lausitzer
Hochschul - und Forschungslandschaft sowie die Konzipierung
einer gemeinsamen Schulentwicklungsplanung vor dem Hin-
tergrund der negativen demographischen Entwicklung.

Préasident Dr. Knaoblich:

Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum Schluss | hres Beitra-
ges.

Thiel (PDS):

Mein letzter Satz, Herr Prasident. - Meine Damen und Herren,
auf der Grundlage dieser vertraglich gesicherten Zusammen-
arbeit zugunsten der gesamten Lausitz konnten alle Aktivitéten
und Initiativen auf ein gemeinsames Ziel ausgerichtet werden,
namlich die selbsttragende wirtschaftliche, sozialgerechte und
Okologisch nachhaltige Entwicklung in der Lausitz. - Ich danke
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifdll bei der PDS)



Landtag Brandenburg - 3. Wahlperiode - Plenarprotokoll 3/39 - 11. Juli 2001

2541

Préasident Dr. Knablich:

Das Wort geht an die SPD-Fraktion. Fir sie spricht die Abge-
ordnete Frau Gregor.

Frau Gregor (SPD):

Herr Président, der Sie aus der Lausitz stammen, lieber Herr
Vizeprésident, der Sie ebenfalls aus der Lausitz stammen! Mei-
ne Damen und Herren! Liebe Lausitzer! Das Lausitzkonzept
war das erste Strukturkonzept des Landes Brandenburg und
leitete in seiner Form die Regionalisierung der Struktur- und
Wirtschaftspolitik Brandenburgs ein. Es wurde fast genau vor
sechs Jahren, ndmlich am 3. Juli 1995, verabschiedet.

Die Lage der Lausitz war so schlimm, dass sich die regionalen
Akteure gemeinsam mit der Landesregierung veranlasst sahen,
ein solches Konzept zu erarbeiten. Zur Erinnerung: Wir hatten
damals 43 000 gemeldete Arbeitsose; das entsprach 14,7 %.
Nun werden Sie sagen: Na, toll! Der aktuelle Arbeitsmarkt-
bericht weist 60 000 gemel dete Arbeitlose aus, was einer Quote
von 19,6 % entspricht. In Senftenberg, woher ich komme
und wo alle digjenigen gemeldet sind, die sich zurzeit in der
WEQUA aktiv beteiligen, betragt die Quote 23,5 %. Die Herren
der Presse haben also ihre Schlagzeile fir morgen fertig: ,, Das
Lausitzkonzept eindeutig gescheitert.”

Die Frage wére jedoch zu stellen: Was wére ohne dieses Kon-
zept geschehen? Wer wagt eigentlich die Prognose?

In einer Antwort der Landesregierung vom September 1999
wurde ausgefihrt, dass die bis dato 24 300 zusétzlichen Arbeits-
plétze dazu gefiihrt haben, dass die Quote damals nicht schon
bei 32 % Arbeitsosigkeit lag.

Im Vorwort zum ,, Strukturkonzept Lausitz” fiihrte unser damali-
ger Wirtschaftsminister Burkhard Dreher aus:

~Auf der Grundlage des K onzeptes kénnen konkrete struk-
turbestimmende und strukturverbessernde Projekte geplant
und durchgefiihrt werden, die im Laufe der kommenden
Jahre das Gesicht der Lausitz deutlich verandern.”

Dass und wie sich das Gesicht der Lausitz verandert hat, zeigen
die 25 Fragenkomplexe und deren Beantwortung. Denn , EL -
DORADO”, ,LUTKI”, ,InnoLausitz’, ,,Regionale Agenda L au-
sitz-Spreewald”, ,Lausitzinitiative”, ,IBA ‘First-Pickler-
Land’”, ,K.O.B.R.A", ,Radwegezielnetz”, ,Lausitzer Opern-
sommer” und , Festival des osteuropéischen Films’, das alles
sind Begriffe, dieim Strukturkonzept noch nicht existent waren.
Sie widerspiegeln aber heute eine breite Palette von Initiativen,
die aus der Region und fir die Region entstanden sind und
durchaus Ausgangsbasis fir eine selbsttragende Entwicklung
sein kénnen.

Aus der Mehrwegestrategie ist folgendes Leitbild der Regiona-
len Agenda Lausitz-Spreewald geworden: Die Lausitz ist eine
wichtige innovative Energieregion mit bedeutenden Unterneh-
mensstandorten und bekannt als deutsch-polnische Bildungs-
briicke. In der vom industriellen Umbruch geprégten Region
werden die touristischen Attraktionspotenziale vernetzt und mit
dem Schutz des Naturraums in Einklang gebracht. - So ist es
formuliert.

Unstreitig ist: Energieregion war, ist und bleibt die Lausitz allen
Unkenrufen zum Trotz. Planungs- und Rechtssicherheit as
Voraussetzung fir die traditionelle Braunkohlen- und Energie-
wirtschaft fuhrte dazu, dass im Geschéftsjahr 2000/2001 in der
LAUBAG 56,7 Millionen Tonnen Braunkohle geférdert wur-
den. Nun sagt diese Zahl einem Nichtinsider wahrscheinlich
nicht sehr viel. Aber wir waren im Lausitzkonzept von maximal
40 Millionen Tonnen Forderung ausgegangen. Diese 56,7 Mil-
lionen Tonnen sind die héchste Forderquote, die wir seit der
Privatisierung der LAUBAG im Jahr 1994 erreicht haben. Die
Voraussetzungen also, die nach der Ubernahme von LAUBAG
und VEAG durch die HEW fir die Bildung einer vierten Kraft
geschaffen worden sind, sind glinstig.

Doch wir sind nicht nur der Tradition verhaftet; wir stehen auch
fir die Nutzung der regenerativen Energien, ob Solar, Wind
oder Biomasse, inshesondere auch auf unseren zuriickgewonne-
nen Kippenflachen. Im Lausitzkonzept finden wir auf Seite 70
Folgendes:

»Durch die Errichtung von ca. 50 Windkraftanlagen kann
ein Leistungsniveau von ca. 25 MW bis 2000 nutzbar ge-
macht werden.”

Dieses Zidl ist laut Antwort der Landesregierung mit 53 er-
richteten Anlagen, also fast punktgenau, erfiillt worden. Doch
wir sollten uns nicht tduschen. Mit diesen 53 Anlagen werdenin
der Zwischenzeit ca. 100 MW, also vierma so viel wie vor-
gesehen, produziert. Das ist doch ein groRartiger Erfolg. Das
muss man auch einfach einmal wirdigen.

In der Lausitz wurden in Bezug auf die vom Land zur Verfi-
gung gestellten Mittel 32 % aller Fordermittel fir regenerative
Energien eingesetzt. Weitere neue Investitionen, wie in Lauch-
hammer durch VESTAS, und die grofite geplante Biodiesel-
anlage in Schwarzheide in Verbindung mit der Klimaschutz-
region Elbe-Elster werden uns endgliltig zur innovativen Ener-
gieregion werden |assen.

Im Leitbild der Regionalen Agenda, auf das ich eben verwies,
spricht man von der deutsch-polnischen Bildungsbriicke. In
Beantwortung des K omplexes 6 ab Frage 19 wird ein Uberblick
sozusagen Uber die Hard- und Software der Lausitz in Bezug
auf Bildung, Wissenschaft und Kultur gegeben. Die einzige
Technische Universitét des Landes Brandenburg ist genauso in
der Lausitz zu Hause wie die gréfite Fachhochschule des Landes
Brandenburg. Das Staatstheater in Cottbus und das einzige
Kinder- und Jugendtheater Brandenburgs gehdren genauso zur
Lausitz wie zahlreiche Aninstitute, drel Technologiezentren, die
Europaschule in Guben oder das Projekt ,, Spotkanie” sowie die
deutsch-polnische Wirtschaftsférderung, die die Zusammen-
arbeit mit polnischen Partnern auf vielen Gebieten aktiviert.

Im Leitbild ist ebenfalls formuliert: Die touristischen Attrak-
tionspotenziale werden vernetzt und mit dem Schutz des Natur-
raums in Einklang gebracht. - Da sehe ich natirlich unter den
Tourismuspolitikern verschiedenerseitsein Lacheln: Der Kohle-
pott Lausitz und Tourismus! Wussten Sie aber, dass die Nieder-
lausitz als Region zwischen Elbe-Elster, Spreewald und Cottbus
mit 1,08 Milliarden DM ein Viertel des gesamten touristischen
Bruttoumsatzes des Landes erwirtschaftet?

Am ,hasslichen Entlein” Lausitz muss es also doch Interessan-
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tes, Entdeckens- und Erlebenswertes geben. Natur, Industrie-
geschichte, Landschaftsgestaltung und unsere Grof3projekte, ob
CargoLifter, IBA oder auch Lausitzring, sind in ihrer Allein-
stellung, touristisch gesehen, fur die wachsende Nachfrage in
der Region verantwortlich.

Doch all die positiven Ergebnisse werden nattirlich medial tiber-
haupt nicht widergespiegelt. Negative Meldungen wie , Ein
Drittel Bevolkerungsverlust bis 2015", ,, 20 % der Auszubilden-
den verlassen die Region”, , Selbststéndigenquote weit unter
Landesdurchschnitt” und auch das bewusste Herunterschreiben
des Lausitzringes scheinen eher angesagt. Denn wer ist eigent-
lich bereit, dariiber zu kommunizieren, dass, wie aus der Beant-
wortung von Frage 11 ersichtlich, in der Bauphase des Lausitz-
ringsdrel Viertel der Auftrége und des Auftragsvolumensin der
Region, sprich in Brandenburg und im sichsischen Teil der
Lausitz, vergeben wurden - und das trotz europa- und deutsch-
landweiter Ausschreibung? Stattdessen werden nach noch nicht
einem abgeschlossenen Geschéftsjahr des Lausitzringes bereits
ein positives Betriebsergebnis und natlrlich entsprechende
Arbeitsplatzeffekte erwartet.

Die Lausitz als Region hat ein entsprechendes Mal3 an Unter-
stiitzung verdient. Sie wartet nicht wie im Dornréschenschl af
auf den Prinzen, der sie wachkdisst, obwohl uns jeder Investor
selbstversténdlich willkommen ist. Sie organisiert sich auf viel-
faltige Art und Weise selbst. Aber die endogenen Kréfte der
Region alein reichen natirlich nicht.

Mein Kollege, Herr Vogelsénger, wird im Weiteren noch darauf
eingehen, dass einer der wichtigsten Handlungsschwerpunkte
der kommenden Jahre der weitere Aufbau und die V erbesserung
der Infrastruktur als wesentliche Voraussetzung fur die Wirt-
schaftsstrukturentwicklung sein muss. In diesem Sinne: Gliick
auf!

(Beifall bei SPD und CDU)
Préasident Dr. Knablich:

Das Wort geht an die DV U-Fraktion. Fir sie spricht der Abge-
ordnete Schuldt.

Schuldt (DVU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Von
einem Lausitzkonzept kann de facto keine Rede sein. Sehen wir
uns die Antwort der Landesregierung im Einzelnen einmal an,
so stellen wir ganz klar und eindeutig fest, dass es mit der wirt-
schaftlichen und infrastrukturellen Entwicklung in der Lausitz
nicht aufwérts, sondern leider abwaérts geht.

So mussen Sie, Herr Minister Furnif3, zugeben, dass ein Be-
schéftigungsabbau in der Bauwirtschaft von 13 % im 111. Quar-
tal 2000 stattfand. Ebenso miissen Sie zugeben, dass aufgrund
progressiv steigender Abwanderungszahlen die Bevolkerungs-
struktur in der Lausitz zunehmend demographisch ausgediinnt
wird. Trotz al der 6ffentlich-geforderten Lausitzprogramme st
die Wirtschaftsentwicklung in der Lausitz ricklaufig. Daran
andern auch die von lhrem Ministerium genannten EU-Pro-
gramme,, INTERREG I1” und ,,RECHAR I1” wenig. Oder haben
Sievergessen, Herr Minister, dass der Mittel abflussbei dem EU-
Programm ,,INTERREG I1” zum 31.12.2000 statt der zugesag-

ten 40 Millionen DM mangel s K ofinanzierung nur 22 Millionen
DM oder, anders gesagt, 56 % betrug?

Bei dem von Ihrem Haus weiterhin angesprochenen Programm
zur Forderung der regionalen Energieanwendung und Nutzung
regenerativer Energiequellen betrug der Mittelabfluss zum
31.12.2000 zwar 86 %, die Zuweisungen an Gemeinden und
Gemeindeverbande sowie an 6ffentliche Unternehmen wurden
jedoch Uberhaupt nicht und die Zuschiisse an Sonstige nur zu
68 % ausgenutzt.

Sehen wir uns nun die Folgen des wirtschaftlichen Riickgangs
in der Lausitzregion fir den Arbeitsmarkt an.

In der gewerblichen Wirtschaft ging die Zahl der Arbeitsplétze
zwischen 1995 und 1997 nach lhren Angaben um 15 700 zu-
ruck. Deutlich wird der Ruckgang, wenn wir die Zahl der Er-
werbstétigen mit der Zahl der Erwerbsféhigen vergleichen. Hier
missen Sie némlich unumwunden zugeben, dass bereits 1997
der Anteil der Erwerbstétigen an der Zahl der Erwerbsfahigen
nur noch 57,6 % betrug. Inzwischen dirfte die Zahl auf viel-
leicht 50 % gesunken sein.

Nehmen wir uns den Arbeitsmarktbericht fir das Land Branden-
burg fur den Monat Juni 2001 vor, so stellen wir eine Arbeits-
losenquote von insgesamt 18,3 % fest, wéhrend es im Arbeits-
amtsbezirk Cottbus, der fir die Lausitz zusténdig ist, 21,2 % sind;
im Durchschnitt nattrlich. Wir horten gerade, dassin einigen Ge-
bieten die Prozentzahl noch bedeutend hoher ist.

Die Zahl der Ausbildungsplatzbewerber stieg in der Lausitz von
8 400 im Jahre 1996 auf tber 10 000 im Jahr 2000 an. Davon
waren 35,2 % so genannte Altnachfrager, also Ausbildungswil-
lige, welche sich teilweise schon zum zigsten Ma um einen
Arbeitsplatz bemiiht hatten, doch keinen bekamen.

Vergleichen wir das Ausbildungsplatzangebot im Kammerbe-
zirk Cottbus, welcher fur die Lausitz zustandig ist, mit der Zahl
der Bewerber, so stellen wir fest, dass dieser gerade einmal
4 565 Ausbildungsbildungsplétze bereitstellt. Das heif3t doch
nichts anderes, als dass 5 446 Ausbildungswillige auch zum
31.12.2000 wieder einmal buchstéblich auf der Strecke blieben.

Im Bereich der Wirtschaftsunternehmen sieht es nicht besser
aus. Sehen wir unsdie Zahl der Gewerbeanmeldungen im Ver-
gleich zu den Gewerbeabmeldungen an, so stellen wir fest, dass
es im Jahre 2000 gerade noch 390 Gewerbeanmeldungen im
Vergleich zu 1 811 im Jahre 1995 gab.

Im Bereich der Land- und Forstwirtschaft sieht es noch schlimmer
aus. So betrug die Eigenkapitalrentabilitét bel landwirtschaftlichen
Betrieben in der Lausitz im Wirtschaftgahr 1999/2000 minus
6,8 %.

Préasident Dr. Knoblich:

Herr Abgeordneter, kommen Sie zum Schluss | hres Beitrages!

Schuldt (DVU):

Mein letzter Satz: Von der Realisierung irgendeines Konzeptes
kann, wenn man die vorgelegten Zahlen liest, daher keine Rede
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sein. Aber esist dringend notwendig. - Ich bedanke mich fur die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der DVU)
Préasident Dr. Knablich:

Das Wort geht an die CDU-Fraktion. Fir sie spricht der Abge-
ordnete Senftleben.

Senftleben (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Thiel, Sie haben in Ihrer Rede versucht zu sagen, dass Sie nicht
die Region schlechtreden wollen. Aber ich habe schon das Ge-
fuhl gehabt, dass Sie in manchen Worten die Anstrengungen
und Bemiihungen der Lausitzer etwas vernachlassigt haben und

(Zuruf des Abgeordneten Thiel [PDS])

dass Sie vor allem auch die Bemiihungen der Landesregierung
in den letzten Jahren infrage gestellt haben.

(Zurufe von der PDS)

Sie haben esnicht nur diesmal vergessen, sondern Sie vergessen
regelmafdig, meine Damen und Herren, deutlich zu machen, in
welcher wirtschaftlichen Situation der SED-Staat diese Region
hinterlassen hat.

(Zuruf von der PDS: Reden Sie nur so weiter!)

Wenn Sie sich die von 1989 und von heute vor Augen fuhren,
wirden auch Sie zu einer besseren Einschétzung des bisher
Erreichten kommen.

(Anhaltende Zurufe von der PDS)

Zudem wird deutlich, wer die Verantwortung fur die heutigen
Probleme in der Region trégt. Meine Damen und Herren, die
Lausitz war in den Jahren 1989 und 1990 strukturell durch den
Braunkohlenbergbau und durch die Energiewirtschaft gekenn-
zeichnet. Die wirtschaftlichen Strukturen der Lausitz brachen
wiein allen anderen neuen Bundeslandern ein und das als Folge
der nicht wettbewerbsféhigen Struktur der DDR-Wirtschaft, die
der SED-Staat hinterlassen hat, und nicht, wie es die PDS in
ihrem Lausitz-Papier zum Ausdruck bringen mochte, aufgrund
des globalen Wettbewerbs.

Esistrichtig, wenn wir feststellen, dassin der Lausitz eine hohe
Arbeitslosenzahl zu beklagen ist und damit auch, dass junge
Menschen diese Region verlassen. Wenn wir die Probleme
benennen, dirfen wir nicht vergessen, was bereits erreicht wur-
de, welche Perspektiven die Lausitz in diesem Bereich hat.

Wir kénnen steigende Exportquoten verzeichnen. Wir konnen
feststellen, dass der Abwértstrend bei der Beschaftigung weit-
gehend gestoppt ist. Und wir kdnnen feststellen, dass die Pro-
duktivitat standig wachst und die Region fir eine Investition
interessant geworden ist. Ich méchte an dieser Stelle nur die
BASF erwédhnen. Ich mochte VESTAS erwédhnen, die nach
Lauchhammer kommt und vor wenigen Tagen eine grof3e Kon-
ferenz zum Themagemacht hat, die klar und deutlich gesagt hat,

siekomme nach Lauchhammer, weil die Region gerade auchim
Hinblick auf die Osterweiterung die besten Perspektiven in
diesem Bereich bietet. Auch in Vetschau und Guben werden in
den néchsten Monaten wichtige Investitionen getétigt.

In der Lausitz sind 90 % des Anlagevermdgens jinger as zehn
Jahre und esist eine Region, die fUr Innovation steht, insbeson-
dere durch die Kooperation von Wirtschaft und Wissenschaft,
durch die BTU Cottbus und durch die Fachhochschule Lausitz
in Senftenberg.

Meine Damen und Herren! Der brandenburgischen Landespoli-
tik ist es mit Unterstiitzung und Solidaritét des Bundes und der
Européi schen Union gelungen, den Energiestandort Lausitz zum
Energiezentrum im Osten Europas und im Osten Deutschlands
zu entwickeln. 13 000 Menschen sind in der Braunkohlen- und
Energiewirtschaft tatig. Wir habenin der Lausitz mit der Braun-
kohle einen einheimischen Energietréger, der auch durch die
Investitionen der letzten Jahre wettbewerbsféhig ist und somit
Tausende dauerhafte Arbeitsplétze in diesem Bereich geschaf-
fen hat. Durch die Investition in neue Kraftwerke ist sicher-
gestellt, dass die Belastungen furr die Umwelt und die Menschen
in dieser Region in den letzten Jahren weitgehend beseitigt
worden sind.

Meine Damen und Herren! Entgegen der Politik von 1989
werden auch die Abraumgebiete der Braunkohle nicht wie
Mondlandschaften hinterlassen. Durch eine Politik, die nach
einer standigen und sinnvollen Nachnutzung der Gebiete
sucht, ist es mit grofRen Anstrengungen gelungen, fir die Lau-
sitz neue Wirtschaftszweige zu erschlieffen und damit neue
Arbeitspldtze in diesen Bereichen zu schaffen. Ich denke hier
nur an die neuen Energiequellen und den Tourismus. Beides
wurde heute auch schon von meinen Vorrednern sehr deutlich
betont. Die Seenlandschaft, diein der Lausitz entstehen wird,
wird diese zu einem der attraktivsten Reise- und Erholungs-
gebiete machen.

Ich mdchte aber an dieser Stelle klar und deutlich betonen: Die
IBA kann nicht allein aus Mitteln des Landes Brandenburg
finanziert werden. Es muss auch dafirr gesorgt werden, dass
private Investoren in diesen Bereich mit einsteigen und damit
der IBA zu weiteren Erfolgen verhelfen.

Meine Damen und Herren! Mit dem Bau des Eurospeedway
Lausitz wurde ein Besuchermagnet in dieser Region geschaffen.
Allerdingsist an dieser Stelle kritisch anzumerken, dassunsdie
ausschliefdliche Forderung einer touristischen Infrastruktur nicht
die positiven Effekte bescheren wird, die wir fir diese Region
bendtigen. Gerade bei einem solchen Besuchermagneten ist es
wichtig, dass den Géasten auf den Zufahrtsstral3en eine gute An-
und Abreise ermdéglicht wird. Esist ein grof3er Fehler gewesen,
das Projekt ohne den Bau der Zubringerstral3en zu redisieren.
Ich denke, dasist ein Fehler, der in den nédchsten Monaten und
Jahren zu beheben ist.

Was fur den Lausitzring gilt, gilt fur die ganze Infrastruktur in
diesem Bereich, meine Damen und Herren. Folglich muss wei-
terhin mit groRem Engagement und vor allem mit grof3en finan-
ziellen Mitteln der Ausbau unserer Verkehrswege vorangetrie-
ben werden.

(Vogelsdnger [SPD]: Machen wir doch!)
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- Wir machen das, Herr Vogelsénger, das ist richtig. Aber ich
mochte noch einmal betonen, dass wir es auch in diesem Be-
reich machen sollten. |ch werde | hnen auch gleich sagen, wieso.
Wir haben eine neue Qualitét in diesem Bereich, die darin be-
steht, dass es ndmlich Mal3nahmen gibt, die zwischen Sachsen
und Brandenburg abgestimmt werden. Das ist etwas, was so in
den letzten Jahren nicht der Fall war. Es ist auch richtig, dass
Verkehrsminister Meyer erkannt hat, dass die Region die A 16
winscht, die A 16 braucht und daftir auch in den néchsten Jah-
ren gekémpft wird. Herr VVogelsnger, Sie sind gern eingeladen,
fur die A 16 einzutreten.

(Beifall der Abgeordneten Frau Blechinger [CDU])

Meine Damen und Herren! In der Lausitz wurden in den vergan-
genen Jahren Strukturen geschaffen, die wettbewerbsfahig sind,
die alerdings noch nicht in dem Maf3e Ausbildungs- und Ar-
beitsplétze zur Verfigung stellen, wie wir sie in diesen Berei-
chen brauchen. Daher muss es Ziel der Regierung bleiben, in
der Lausitz - aber auch in allen anderen Gebieten Brandenburgs;
ich méchte die Lausitz nie aus einem Bereich der entfernten
Regionen in diesem Land herausnehmen - die Etablierung einer
selbsttragenden Wirtschaftsstruktur zu erreichen. Ich mdéchte
hier an die Adresse der PDS gerichtet sagen: Daseinzig Erkenn-
bare aus Ihrem Papier der Lausitz war fir mich, dass Sie einen
dritten Besch&ftigungssektor wollen. Das ist etwas, was fur
mich nicht nachvollziehbar ist, was auch nicht den Realitéten
der heutigen Zeit entspricht. Ich muss deshalb noch einmal
deutlich betonen: Es schafft nur die Wirtschaft dauerhafte und
vor alem wettbewerbsfahige Arbeitsplétze in diesem Bereich.
Daher miissen wir dies weiter vorantreiben.

Auf Bundes- und auf Landesebene wurden in diesem Zusam-
menhang in den letzten Jahren wichtige Entschel dungen getrof-
fen, die nicht immer zum Vorteil fir die Entwicklung waren.
Ich méchte darauf jetzt nicht ndher eingehen. Ich denke, die
Entwicklung gerade auf Bundesebene in diesem Bereich kann
sich jeder sehr deutlich vor Augen fiihren lassen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich abschlief}end fest-
stellen, dass sich die Lausitz in den letzten Jahren sehr positiv
entwickelt hat, ein weiteres Engagement allerdings fur notwen-
dig erachtet wird. Die gemeinsame Arbeitsgruppe der Staats-
sekretére der Lander Brandenburg und Sachsen wird weiterhin
fur wichtige Impulse in diesem Bereich sorgen.

Herr Thiel, Sie haben angesprochen, was Sie alles in diesem
Bereich fordern. Wenn Sie die Protokolle der Arbeitsgruppe
lesen wirden, kénnten Sie sehr genau erkennen, dass viele For-
derungen, diewir als Menschen der Region gemeinsam stellen,
in diesem Bereich bereits abgearbeitet werden.

Meine Damen und Herren! Wir sollten dem Ziel blihender
Bergbaufolgelandschaften weiterhin entgegenschreiten und
weiterhin fur blihende Landschaften in diesem Bereich kdmp-
fen. - Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bel der CDU und vereinzelt bei der SPD)
Préasident Dr. Knoblich:

Das Wort geht an die Landesregierung. Minister Dr. FUrnif3,
bitte sehr.

Minister fir Wirtschaft Dr. Furnif3:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Mit der Antwort der
Landesregierung auf die GrofRe Anfrage der PDS-Fraktion wird
erstmals fur eine Region des Landes Brandenburg eine umfas-
sende Bilanz Uber funf Jahre gezogen. Ich kann nicht sagen,
Herr Thiel, dassich urspriinglich fir die GroRe Anfrage dankbar
war; denn 25 Hauptfragen mit 150 Unterfragen, die zu einem
Buch mit 100 Seiten gefuihrt haben, kann man auch as Beschéf-
tigungstherapie betrachten.

(Thiel [PDS]: Oder auch als Grundlage fir das kinftige
Konzept!)

- Wir haben es a's genau das genommen, haben es genutzt, um
erstens ressortiibergreifend zu checken, was in der gesamten
Landesregierung in diesen Jahren erreicht wurde.

Wir haben zweitens gesagt: Wenn wir schon so etwas erarbei-
ten, dann bauen wir es modellartig auf, damit wir unsin diesem
Zusammenhang auch andere Regionen anschauen kénnen. Inso-
fern war es dann doch nicht ganz umsonst.

Aber eineBilanz, meine Damen und Herren, ist eine Bilanz; das
heild, sie hélt fest, was geschehen ist. Wenn Sie, Herr Thiel,
sagen, siesel erniichternd, dann muss man festhalten: Konzepte
sind Vorstellungen von Menschen fir bestimmte Zeitraume.
Wir missen alle lernen, dass wir uns téglich anpassen und kor-
rigieren missen, um an Entwicklungen angepasst zu sein. Des-
wegen kdnnen auch Berichte, wie wir sie jetzt geben, nur Zwi-
schenberichte auf einer langen Strecke sein, die wir noch vor
uns haben.

Ich will, bevor ich auf Einzelheiten eingehe, zunéchst das, was
wir in unserer Arbeit Uber die Ressorts hinaus als gemeinsame
Erkenntnis gewonnen haben, darlegen: Wir haben erstens fest-
gestellt, dass die Lausitz eine Netzwerkregion ist. Es gibt keine
Region in Brandenburg, die so intensiv tber Gemeinden, Ein-
richtungen, Organisationen hinweg gemeinsam Dinge unter-
nimmt wie die Lausitz.

Zweitens: Die Lausitz ist eine innovative Region. Das zeigen
neben dem InnoRegio-Projekt sehr viele andere innovative
Projekte, die dort auf regionaler und kommunaler Ebene ange-
packt werden.

Drittens: Die Lausitz ist eine zupackend erfolgreiche Region;
denn man kann die Erfolge nur wirdigen, wenn man die Aus-
gangslage richtig beschreibt, wenn man beriicksichtigt, was
1990 war. Der Energiebereich ist mit 70 000 weggebrochenen
Arbeitsplétzen das beste Beispiel dafir. Man kann natirlich
sagen: Es hétte besser sein kdnnen. Aber ich glaube, esist wich-
tig zu sagen: Das, was in diesen zehn Jahren unter den kata-
strophal schlechten Ausgangsbedingungen erreicht worden ist,
ist ein Erfolg fur diese Region, und zwar nicht fir die Politik,
sondern fur die Menschen, die in dieser Region gearbeitet ha-
ben.

(Beifall bei CDU und SPD)
Dievierte Feststellung: Die Lausitz ist kein Modell von gestern,

sondern eine Zukunftsregion, und zwar aus vier Griinden. Ers-
tensist es eine Zukunftsregion, weil Bergbau und Energiewirt-
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schaft eine Zukunftsperspektive bieten; nicht nur deswegen,
weil beziiglich des Preis-Leistungs-Verhdltnisses eine gute
Ausgangslage vorhanden ist, sondern auch, weil im Rahmen der
Bergbau- und Energiewirtschaft so viele innovative Projekte
und Zukunftstechnol ogien entwickelt werden wiein kaum einer
anderen Branche. Deswegen ist die Lausitz zukunftsféhig.

Zum Zweiten ist sie eine Zukunftsregion, weil sie wie keine
andere die Europaperspektive verinnerlicht hat und sich auf
diese auch entsprechend vorbereitet. Sie haben mit Recht darauf
hingewiesen, dass wir allen Grund haben zu sagen: Je schneller
diese Europaperspektive Wirklichkeit wird, desto besser ist es
fir die Lausitz.

Zum Dritten ist es eine Zukunftsregion, weil sie es geschafft
hat, auf3er im traditionellen Bergbau- und Energiebereich in den
Bereichen Tourismus, verarbeitendes Gewerbe und anderen
zukunftsfahige, wettbewerbsfahige Strukturen aufzubauen. Des-
wegen muss uns um die Lausitz nicht bange sein.

Das heifdt noch lange nicht, dass ale Probleme aufgearbeitet
seien und wir einfache Strukturen hatten. Im Gegenteil, wir
haben nach wie vor schwierige Strukturen. Alle Redner haben
darauf hingewiesen, dassdiessoist. Nur wirdeich Ihnen, lieber
Herr Schuldt, empfehlen, IThrem Redeschreiber einmal etwas
Kreativitdt zu verordnen, damit er einige neue Formulierungen
verwendet.

(Beifall bei CDU und PDS)

Nicht jede Formulierung, die Sie haben, ist auf ale Bereiche
gleichmaRig anwendbar. Irgendwann sind sie abgelutscht, ir-
gendwann muss auch in diesem Bereich etwas Innovation sein.
Ich muss doch nichts ,,zugeben”, wenn ich feststelle, wie etwas
ist. Das ist doch kein Zugeben; wir befinden uns nicht auf der
Anklagebank, wo wir etwas zuzugeben hétten. Wir konstatieren
die Redlitét. Esist Aufgabe der Regierung, zunéchst einmal die
Wirklichkeit zu beschreiben und darauf aufbauend dann Vor-
schlége fir die Zukunft zu unterbreiten. Nicht schénreden, son-
dern zunachst beschreiben, was Sache ist, und dann Zukunfts-
perspektiven darauf aufbauen.

Ich halte die von uns gezogene Bilanz - man kann sie erniich-
ternd nennen - fir redlistisch. Sie ist eine Beschreibung der
Wirklichkeit. Mit der Beschreibung der Wirklichkeit kann man,
wenn man Politiker ist und fur die Zukunft zu sorgen hat, nie
zufrieden sein, sonst kdnnte man ja aufhoren.

Es stehen noch umfangreiche Aufgaben vor uns. Ich konstatiere
gern, Herr Thiel, dass die sieben Leithilder, die Sie beschrieben
haben, Leithilder sind, die wir ale akzeptieren kdnnen. Das ist
eine Bas's, auf der wir aufbauen kénnen. Aber ich muss auch
sagen, sie sind Allgemeingut, sind keine Erfindung einer be-
stimmten Gruppe, well es Aufgaben sind, die wir in allen Regio-
nen, in alen Bereichen zu beschreiben und zu erfiillen haben.

Eine letzte Anmerkung in diesem Zusammenhang: Die Gemein-
samkeit der Europaregion Lausitz kann doch nicht daran schei-
tern, dass wir es zwar schaffen, eine européische Region zu
bilden und diese zu erweitern, aber mit Sachsen keine gemein-
same Initiative hinkriegen.

(Zuruf von der CDU: Eben!)

Das kann doch wohl nicht wahr sein. Die Gespréche, die wir
bisher gefiihrt haben, das, was wir an gemeinsamen Initiativen
ergriffen haben, das, was sich auch im Wirtschaftsausschuss
niedergeschlagen hat, bietet fir jeden Einzelpunkt, den wir
dabei haben, eine solide Grundlage. Es ist eine Herausforde-
rung, mit Menschen zusammenzuarbeiten, die Sie fir schwierig
halten. Das ist doch eine prima Sache. Daran sollten wir uns
nicht stéren, davon sollten wir uns nicht aufhalten lassen. Wenn
wir das Sprachproblem l6sen, bewdltigen wir alle anderen
Schwierigkeiten auch. Ich denke, das werden wir schaffen. In
diesem Zusammenhang haben wir inzwischen so viele Gemein-
samkeiten beschrieben, dass wir uns keine Sorgen zu machen
brauchen.

Alles, wasich Thnen sonst noch sagen kénnte und was mir mei-
ne Mitarbeiter dazu aufgeschrieben haben, steht in diesem Pa-
pier. Ich habe nur eine Bitte, meine Damen und Herren: Nach-
dem wir uns so viel Arbeit gemacht haben, nehmen Sie sich
20 Minuten Zeit, um die 100 Seiten zu lesen! Es lohnt sich fir
die Arbeit aller Fraktionen. - Vielen Dank.

(Beifall bei CDU, SPD und vereinzelt bei der PDS)
Prasident Dr. Knablich:

Das Wort geht noch einmal an die SPD-Fraktion. Herr Abge-
ordneter VVogelsénger, bitte sehr.

Vogelsinger (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Konzepte sind wich-
tig, aber eben auch konkrete Projekte. Vom Ausbaugrad der
Infrastruktur hdngen die Entwicklungschancen von Regionen
entscheidend ab. Insofern werde ich mich auf diesen Bereich
konzentrieren. Ich denke, wir haben durchaus positive Signale
fur die Lausitz empfangen. Beziiglich dessen erfolgten gerade
im Jahre 2000 wichtige Weichenstellungen.

Mit der Zustimmung zur Steuerreform konnte das Sonderpro-
gramm ,, Stidostbrandenburg”, konnte der Bau der Oder-L ausitz-
Trasse bis zum Jahre 2004 vereinbart werden. Dies ist beson-
ders dem Einsatz von Verkehrsminister Hartmut Meyer zu ver-
danken, der die Gunst der Stunde nutzte. Immerhin stehen uns
damit 412 Millionen DM zusétzlich zur Verfigung. Urspriing-
lich wére die Fertigstellung erst zwischen 2010 und 2015 még-
lich gewesen.

Die neue Trasse von Ostbrandenburg tber Frankfurt (Oder),
Eisenhtittenstadt, Guben und Cottbus nach Senftenberg wird mit
Sicherheit eine wichtige Wirtschaftsachse. Das steht im Vorder-
grund. Damals hatte die ,BZ" getitelt: ,, Brandenburg bekommt
Deutschlands schonste Stral3e” . Darum geht es nicht; es geht um
Infrastrukturentwicklung in der Lausitz.

Der Titel ,, Schonste Stral3e” trifft auf keinen Fall auf die Auto-
bahn A 13 zwischen Kreuz Schénefeld und Dreieck Spreewald
zu. Die Holperstrecke ist die wichtigste Stral3enverbindung von
der Lausitz in Richtung Berliner Raum. Zum Gliick ist auch hier
Besserung in Sicht. Seit 2000 wird die Autobahn einschliefflich
der Briicken saniert. Bis 2004 soll der grundhafte Ausbau von
Schonefeld bis siidlich Duben abgeschlossen sein. Ebenfallsin
Sanierung befindet sich die Cottbuser Autobahn. Ich denke, das
sind wichtige, positive Signale fir die Lausitz.



2546

Landtag Brandenburg - 3. Wahlperiode - Plenarprotokoll 3/39 - 11. Juli 2001

Nun zur Schiene: Bedauerlicherweise hat die Bahn Interregio-
leistungen nach Cottbus abbestellt. Damit hétten wir nun einen
Zwei-Stunden-Takt zwischen Berlin und Cottbus. Dasist natiir-
lich inakzeptabel. So hat sich das Land Brandenburg als Bestel-
ler fr den schienengebundenen Personennahverkehr entschlos-
sen, einen stundlichen Regionalexpress zu bestellen. Das ist
eine richtige Entscheidung, aber trotzdem muss die Strecke
ausgebaut werden; sieist derzeit zum Teil eingleisig und enthélt
zudem Langsamfahrstellen.

In der Antwort der Landesregierung wird auf die Bemuihungen
des Landes beziiglich der Fortschreibung des Bundesverkehrs-
wegeplanes hingewiesen. Hier gilt es weiter gemeinsam Druck
zu machen, um auch der Lausitz eine faire Chance zu geben.

Auch mit parlamentarischer Unterstitzung sind wir bei der
Gestaltung des OPNV in der Lausitz vorangekommen. Es wére
sehr zu begriiRen, wenn es uns gemeinsam gelange, den ZOLS
in den VBB zu integrieren. Ich denke, dies wére von grolem
Vorteil fur die Lausitz.

Meine Damen und Herren, beim Ausbau der I nfrastruktur in der
Lausitz werden wir in den néchsten Jahren ein gutes Stiick vor-
ankommen. Dies ist ein wichtiges Signal fir eine Region im
Strukturwandel . Sorgen wir gemeinsam daf U, dass das L ausitz-
Konzept und die wichtigen Infrastrukturvorhaben umgesetzt
werden. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und CDU)
Préasident Dr. Knablich:

Ich danke. - Wir sind damit am Ende unserer Rednerliste und
ich schlief3e die Aussprache, womit die Antwort der Landes-
regierung auf die Grolie Anfrage 20 - Drucksache 3/2920 - zur
Kenntnis genommen worden ist.

Ich schliefRe den Tagesordnungspunkt 9 und rufe den Tages-
ordnungspunkt 10 auf:

Beschliisse zu Petitionen

Ubersicht 5
des Petitionsausschusses

Drucksache 3/2964

Da vereinbart wurde, auf eine Debatte zu verzichten, ist die
Ubersicht des Petitionsausschusses zur Kenntnis genommen
worden.

Das lasst mich den Tagesordnungspunkt 10 schlief3en, um den
Tagesordnungspunkt 11 aufzurufen:

Schwer punkte zur Durchsetzung einer nachhaltigen,
sozialvertr &glichen und 6kologischen Abwasser entsor -
gung in Brandenburg

Antrag
der Fraktion der SPD
der Fraktion der CDU

Drucksache 3/2965

Ich ertffne die Aussprache mit dem Beitrag der SPD-Fraktion.
Herr Abgeordneter Dellmann, Sie haben das Wort.

Dellmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren! Wenn
wir die Situation zum Abwasser im Land Brandenburg betrach-
ten, dann kénnen wir sagen, dass wir in den letzten Jahren eine
deutliche Verbesserung und eine deutliche Beruhigung der
Situation erleben konnten. Das heif3t nicht, dass es nicht noch
viele Zweckverbande gibt, wo Birger, wo aber auch Kommu-
nalvertreter sagen: Hier sind Verbesserungen notwendig.

Die Verbesserung der Situation ist dem konsequenten Handeln
der Landesregierung, aber auch des Landtages zu verdanken.
Diese haben vor drei/vier Jahren erkannt, dass es so, wie es
Anfang der 90er Jahre lief, nicht weiter laufen konnte. Ich er-
innere an die Anleitung der Verbénde, aber auch an das Schul-
denmanagement fur in Not geratene Zweckverbande. Die
schlimmsten Situationen sind beseitigt worden. Es geht jetzt
darum zu schauen, wie wir diese Prozesse weiter begleiten
kénnen.

Fir uns al's SPD- und CDU-Fraktion war die anstehende Uber-
arbeitung und Novellierung der Fordermittelrichtlinie fur Klar-
anlagen der richtige Zeitpunkt, um zu schauen: Wo sollte die
Feinsteuerung weiter einsetzen? Es ist zu Uberlegen, wie das
Land steuern sollte: Uber Gesetze? Sollten wir in die kommuna
le Selbstverwaltung eingreifen? Oder benutzen wir primér fi-
nanzielle Steuerungsinstrumente?

Es gab viele Veranstaltungen, so zum Beispiel die Anhdrung
Uber die Abwasserproblematik im Friihjahr dieses Jahres. Wir
sind von vielen Teilnehmern aufgefordert worden: Bitte, greift
ein Stiick weit in die kommunal e Selbstverwaltung ein! Es kam
gerade von Birgerinitiativen die Aufforderung, nicht nur die
Aufgabentréger entscheiden zu lassen, sondern staatliche oder
neue Regularien fur die Entscheidungen, die vor Ort zu treffen
sind, einzufihren.

Wir as SPD- und CDU-Fraktion sind der Auffassung, dass
dieses nicht geéndert werden sollte, dass die kommunale Selbst-
verwaltung bel Aufgabentrdgern und auch bei Zweckverbanden
erhalten bleiben sollte und erhalten bleiben muss. Niemand
wrde beispiel sweise auf die ldee kommen, wenn eine Gemein-
devertretung oder Stadtverordnetenversammlung Uber Aus-
baubeitrage fur Straf3en entscheidet, nach dem Land Branden-
burg zu rufen und zu fordern, dass unabhéngige Gremien ein-
greifen. Aber wir brauchen finanzielle Steuerungsinstrumenta-
rien, die genutzt werden miissen, um fr neue innovative L 6sun-
gen Anreize zu schaffen. Es geht uns insbesondere darum, fir
landliche Rédume adéaquate L 6sungen zu schaffen.

Ichwill nicht verhehlen, dass dieser Antrag, die Diskussion und
die Erarbeitung der Detail sbezuiglich der Forderrichtlinie gegen
einen erheblichen Widerstand bei einigen Ministerialen gesto-
Renist. Ich will ausdriicklich den Minister und den Staatssekre-
tér hiervon ausschliefen, aber wenn zum Beispiel eine Fach-
abteilung in einem Ministerium zehn Jahre lang immer ,, Kanal”
gepredigt hat, so ist es nicht ganz einfach, diese dann davon zu
Uberzeugen, dass andere Strategien auch richtig sein kénnen.

Fir uns muissen gute L ésungen fur Birger und Aufgabentréger
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im Mittelpunkt stehen. Ich sage ganz deutlich, dass wir Politik
fur die Birger und nicht fir die Aufgabentrager machen. Es
muss ein Gleichgewicht vorhanden sein. Wir haben es also mit
einer neuen Qualitét zu tun, wenn die Foérdermitterichtlinie
greift.

Uns geht es um folgende wesentliche Punkte: Zum einen brau-
chenwir endlich auch in der finanziellen Férderung die Gleich-
berechtigung zwischen dezentralen und zentralen L&sungen.
Diese gibt es bisher nicht.

Wir fordern von den Aufgabentragern, von den Zweckverban-
den, dass sie im Rahmen ihrer Abwasserbeseitigungskonzepte
detailliert nachweisen, welches fur einen Ortstell, fiir einen Ort,
fr eine Region die beste Ldsung ist. Wir werden zukiinftig in
Orten unter 2 000 Einwohnern nur noch zentrale - sprich: Ka-
nallésungen - fordern, wenn im Detail nachgewiesen ist, dass
dort die zentrale Lésung die bessere ist. Ansonsten wird es
keine Forderung mehr geben.

Diese Variantenvergleiche wurden aus unserer Sicht bisher
ungentigend abgefordert. Hier gilt eswirklich Neuland zu betre-
ten. Gleichzeitig werden wir die 200-Einwohner-Grenze auf-
heben. Bisher konnten ja Grundstiickskléranlagen nur in Orts-
teilen unter 200 Einwohnern gefdrdert werden.

Wichtig ist auch, dass die Ungerechtigkeiten im berlinnahen
Raum mit dieser beriihmten 20%-Regelung aufhoren.

Wir sind von Zweckverbanden gefragt worden - esgab viele An-
rufe, nicht nur bei mir, sondern auch bei anderen Kollegen -, ob
wir eine véllige Umkehrung durchfiihren wollen. Viele Zweck-
verbande hatten Sorge, dass wir die eingeschlagenen Wege der
Sanierung aufgeben. Ich sage von hier aus ganz eindeutig: Nein.
Denn be Forderung dezentraler Lésungen miissen gleichzeitig die
Zweckverbande im Auge behalten werden. Es kommt auf den
Ausgleich an. Wir wollen eine Stérkung und die Beibehaltung der
kommunalen Verantwortung der Aufgabentréger.

Ich will auf zwei Aspekte eingehen, die die PDS in ihren Ent-
schlieffungsantrag aufgenommen hat. Es geht zum einen um die
Novellierung der Bauordnung fir Kleinklaranlagen, aber auch
darum, eventuell im Zusammenhang mit dem \Wassergesetz
etwas zu tun. Beziiglich dieser Punkte darf ich anbieten, dass
wir den Herbst und Winter fir die Diskussion nutzen. Denn wir
werden in den néchsten Monaten die Novellierung der Branden-
burgischen Bauordnung bekommen und auch die Novellierung
des Brandenburgischen Wassergesetzes, aber im Moment ist es
noch nicht an der Zeit, schon vom Parlament aus zu sagen, dass
wir beispielsweise die Baugenehmigungsfreiheit fir Kleinklar-
anlagen haben wollen.

Eine Sache wird mit uns allerdings nicht zu machen sein. Das
ist die von lhnen geforderte Aufhebung des Anschluss- und
Benutzungszwanges zum Zwecke der Kanalisation. Dahétteich
auch die herzliche Bitte an die PDS - mir ist das schon so ein
bisschen signalisiert worden -, dazu einmal eine Modellrech-
nung vorzunehmen, um zu sehen, was das bedeutet. Ich glaube
schon, dasswir im Bereich der Kanalisation auch zukiinftig den
Solidargedanken nutzen missen. Ich mache das einmal an ei-
nem klassischen Beispiel fest:

Jemand in einem Einfamilienhaus in einem Siedlungsgebiet

wird eher die Mglichkeit haben, eine Kleinkl&ranlage zu bau-
en, asvielleicht der Mieter, der in einem 6-Familien-Haus oder
in einem 8-Familien-Haus in vorortstrukturierten Bereichen
wohnt. Mit solch einer Lésung treffen Sie aus meiner Sicht
wirklich nur die sozial Schwachen, wenn Sieim Land Branden-
burg die Aufhebung des Anschluss- und Benutzungszwangs
fordern.

Ich will daran erinnern: Das kénnen die Gemeinden heutzutage
sowieso schon. Die Aufgabentréger kdnnen in ihrer kommuna-
len Zustandigkeit sagen: Bestimmte Ortsteile werden davon
ausgeschlossen. Ich habe die PDS immer so verstanden, dass
Ihnen eigentlich diese kommunale Selbstverwaltung sehr hoch
hangt. Frau Enkelmann nickt jetzt auch zu diesem Thema.

Die Novellierung der Fordermittelrichtlinie unterstiitzt Birger
und Aufgabentréger bel der Schaffung 6kol ogisch und finanziell
sinnvoller Lésungen. Ich darf Sie bitten, meine Damen und
Herren, dem Antrag zuzustimmen. Die Koalitionsfraktionen
werden die Antrage der PDS und der DVU ablehnen, bieten
alerdings an, dass zu Details im Herbst gerne das Gespréach
stattfindet. - Danke.

(Beifall bei SPD und CDU)
Prasident Dr. Knaoblich:

Das Wort geht an die PDS-Fraktion. Fir sie spricht der Abge-
ordnete Dobberstein.

Dobberstein (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der vorliegende
Antrag der SPD- und der CDU-Fraktion signalisiert: Branden-
burg will Lésungen und Projekte unterstiitzen, die eine nachhal-
tige, soziavertrégliche und okologische Abwasserentsorgung
im Lande gewéhrleisten. Das ist ein entscheidendes politisches
Signal, geboren aus den Entwicklungen der zurilickliegenden
Jahre. Ich begriiffe das ganz eindeutig.

Der Antrag enthélt richtige Schlussfolgerungen aus der 6ffentli-
chen Anhérung, den langjéhrigen landesweit organisierten Biir-
gerinitiativen und den Erfahrungen und Erkenntnissen von
Experten. Gleichzeitig werte ich den Antrag auch als ein Be-
kenntnis zu mehr Vernunft im Umgang mit dem Naturgut Was-
ser und im Umgang mit dem zweckmaél3igen Einsatz von For-
dermitteln, einer léngst Uberfalligen Forderung zu mehr Spar-
samkeit und zur Durchsetzung einer héheren Effizienz von
Haushaltsmitteln.

Eswar einlanger Weg, der letztlich zu dieser Einsicht fiihrte. Er
hat Spuren hinterlassen, die von Kommunen und Blrgern teuer
zu bezahlen sind. Die schnelle Umsetzung ehrgeiziger Entsor-
gungskonzepte und der ungehemmte GréflRenwahn zu mehr
Konzentration in der Abwasserentsorgung haben in der Vergan-
genheit auch in Brandenburg viele warnende und sachliche
Diskussionen unterbunden. Die betroffenen Birgerinnen und
Birger wurden nur unzureichend in die unmittelbare Vorberei-
tung von Entscheidungen mit weitreichenden Eingriffeninihre
personlichen Lebensverhdltnisse einbezogen - eine teure und
nachhaltig wirkende Erfahrung.

Meine Damen und Herren, ich muss Sie nicht daran erinnern,
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welche Reaktion die Ausiibung von Zwang und Druck bei den
Birgerinnen und Burgern hinterlassen hat. Nur zu deutlich sind
Bilder von Burgerprotesten in Erinnerung. Ich denke, sie wer-
den auch kiinftig nicht ausbleiben. Esdarf aber niemanden wun-
dern, dass a's Folge undemokratischer Handlungsweisen Ver-
trauen und Glaubwiirdigkeit verloren gehen und das Misstrauen
gegeniber politischen Entscheidungen wéchst. Wir haben damit
eine schlechte Ausgangslage fur glaubwiirdige Darstellungen
und Uberzeugende Absichtserkl&rungen zu veranderten Positio-
nen zum Problem Abwasser.

Die Birgerinnen und Birger haben sehr schnell gelernt, Rechte
einzufordern. Schaffen Sie im Interesse der Blrger den Spiel-
raum fir freie Entschel dungsméglichkeiten und selbstbestimm-
tes Handeln! Zeigen Sie der Bevdlkerung lhre Lernfortschritte
und sichern Sie, dass die Landesregierung in ihrer Verantwor-
tung nicht noch mehr in die Rolle einer Reparaturbrigade gerét!
Deshalb meine Forderung, mit dem Antrag nicht auf halbem
Wege stehen zu bleiben, sondern eindeutige Gesetzesgrundl agen
fir unburokratisches Handeln und kontrolIféhige Tatbestande zu
schaffen. Es genugt nicht, nur Erwartungshaltungen gegentiber
den betriebsfiihrenden Unternehmen kommunaler Aufsichts-
behdrden und Burger zu definieren. Es gibt gentigend Mdglich-
keiten - auf Beispiele kann ich verzichten -, wie die Landes-
regierung unmissverstandlich ihre Forderungen gegentiber den
kommunalen Aufgabentrégern durchzusetzen vermag, wenn es
der politische Willeist.

Um die Abwasserpolitik des Landesin neue Bahnen zu lenken,
sollten diese M dglichkeiten noch ausgeschopft werden. Es gilt,
die neuen Denkansétze in konkrete Handlungsgrundlagen ein-
zupassen und mit ihrer Einordnung in Gesetze eindeutige recht-
liche Rahmenbedingungen zu schaffen. Es ist daher mehr als
halbherzig, wenn die Landesregierung in der Vorlage nur aufge-
fordert wird, zu prifen, inwieweit bestimmte innovative Pro-
jektlésungen, die in besonderer Weise den 6kologischen An-
forderungen der Nachhaltigkeit entsprechen bzw. den Wirt-
schaftsstandort Brandenburg stérken, unterstiitzt werden kén-
nen.

Der Anderungsantrag meiner Fraktion ergénzt daher den Antrag
mit prézisen Vorgaben fir die Landesregierung zur Uberarbei-
tung der Forderrichtlinien, mit eindeutigen Forderungen zur
Anpassung der Gemeindeordnung und der Brandenburgischen
Bauordnung, diese Forderungen an die Landesregierung auch
verbindlich zu formulieren und in der Umsetzung kontrollféhig
zu gestalten. Damit sind wir nicht, Herr Dellmann, gegen die
kommunale Selbstverwaltung, sondern wir sind vielmehr der
Meinung, dass wir die kommunale Selbstverwaltung fordern.

(Beifall bei der PDS - Schippel [SPD]: Wir sollen ihnen
aber schon sagen, wie sie es machen sollen!)

- Nein, Herr Schippel. - Dazu ist es erforderlich, dass wir nicht
hinterherhinken in der Bundesrepublik Deutschland, wo die
Landesbauordnungen Bayerns, Bremens, Berlins, Mecklenburg-
Vorpommerns und andere das schon seit Jahren vorexerzieren.

Préasident Dr. Knablich:

Herr Abgeordneter, bitte kommen Siezum Schlusslhres Beitra-
ges!

Dobberstein (PDS):

Ich bitte Sie, handeln wir gemeinsam: Schmutzwasser zu Nutz-
wasser im Interesse aller Dinge!

(Beifall bel der PDS)
Prasident Dr. Knablich:

Das Wort geht an die CDU-Fraktion. Fir sie spricht der Abge-
ordnete Dombrowski.

Dombrowski (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Antrag der
Koalitionsfraktionen tragt die Uberschrift , Schwerpunkte zur
Durchsetzung einer nachhaltigen, sozial vertraglichen und 6kolo-
gischen Abwasserentsorgung in Brandenburg”. Der Nameistin
diesem Fall auch Programm. Der Anschlussgrad an das 6ffentli-
che Abwasserentsorgungsnetz ist von ehemal s 53 % mittlerwei -
le auf 72 % gesteigert worden. Nicht in allen Féllen ist hier die
wirtschaftlich giinstigste und nicht immer die technisch beste
Lésung gewahit worden. Dies ist bekannt.

Nach Meinung der CDU-Fraktion ist es unabdingbar notwendig,
fur ale weiteren Anschlusslésungen sicherzustellen, dass vor
einer Entscheidung Uber eine zentrale oder dezentrale Lésung
ein tatséchlicher, objektiver und nachhaltiger Variantenver-
gleich durchgefihrt wird. Nur die nachwei dlich wirtschaftlichste
und damit fur alle Beteiligten kostenglinstigste L sung darf aus
unserer Sicht realisiert werden. Der Kollege Dellmann hat dies

auch gesagt.

Mit dem Antrag der Koalitionsfraktionen wird der Fordermittel -
geber in die Lage versetzt und vielleicht auch im positiven Sin-
ne ein wenig gezwungen, seine Entscheidung tber eine ffentli-
che Forderung nachdriicklich von der Dokumentation Uber den
Variantenvergleich abhéngig zu machen. Es gibt aus unserer
Sicht keinen Kénigsweg bel der Abwasserentsorgung. Es steht
fur die CDU-Fraktion auch aufl3er Frage, dass der Anschluss-
und Benutzungszwang im Rahmen der Daseinsvorsorge seine
Berechtigung hat. Auch hier hat mein Kollege Dellmann sich
deutlich geduRert.

Wenn im Antrag der PDS unter anderem gefordert wird, dass
Kleinkl&ranlagen zukiinftig auch dann genehmigt werden soll-
ten, wenn vor der Haustlr schon ein Kanal liegt, oder aber, dass
Kleinkl&ranlagen ohne Baugenehmigung errichtet werden kon-
nen, dann werden wir dem nicht zustimmen. Wenn der Kollege
Dobberstein hier von einem unburokrati schen Weg gesprochen
hat, dann ist dies ja so weit richtig und hért sich gut an, aber
Aufgaben der offentlichen Daseinsvorsorge unterliegen aus
gutem Grund ganz bestimmten Restriktionen und Regularien.
Wenn unbtirokratisch so verstanden werden soll, Herr Dobber-
stein, dass es Birgern, Kommunen und Abwasserzweckverbén-
den leichter gemacht werden soll, zu dezentralen Ldsungen
ermutigt zu werden, dann bin ich mit lhnen einer Meinung.
Aber die dffentliche Daseinsvorsorge, aus gutem Grund zum
Schutz der Umwelt und auch zum Schutz der Menschen, ist wei-
terhin notwendig. VVon daher kommt fiir uns eine Abschaffung
z. B. des Anschluss- und Benutzungszwanges nicht infrage.

Meine Damen und Herren, die Entscheidung aber, welche Ent-
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sorgungsldsung realisiert wird, muss immer eine individuelle
und eine nachvollziehbare sein. Eswére jetzt ebenso falsch, die
Parole auszugeben, die dezentrale Lésung sei das Beste, wie es
falsch war, in den ersten Jahren des Aufbaus die zentrale L6-
sung als die alein selig machende zu favorisieren. Die Auf-
hebung der Begrenzung bei der Gewahrung von Finanzhilfen
fur Kleinkl&ranlagen in Siedlungen mit weniger als 200 Ein-
wohnern ist ebenso in die individuellen Entscheidungskatego-
rien einzuordnen wie der Wegfall der Minderung der Forderung
von Abwassersammlern in Bereichen, in denen der Anteil nicht
dauerhaft genutzter Grundstiicke mehr al's 20 % betrégt. Diesist
insbesondere in einer Rethe von Gemeinden im Umland von
Berlin der Fall.

Im Ergebnis erwarten wir, dass kiinftig ausschliefdlich die auf
den Einzelfall angewandte nachwei sbare Wirtschaftlichkeit zum
Entscheidungskriterium wird. Esist eine Selbstverstéandlichkeit,
dass dabei die Auflagen der Okologie- und der Baugesetze
beachtet werden. Aber die Wirtschaftlichkeit hat zum Wohle
dler im Vordergrund zu stehen.

Der Koalitionsantrag soll Entsorgungstrégern, Kommunen, aber
auch einzelnen Blrgern Mut machen, sich fir kleinteilige Ab-
wasserentsorgungsl dsungen zu entscheiden. Der Ausschuss fir
Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung wird sich
durch die Landesregierung nicht nur Uber die Umsetzung des
Beschlusses informieren lassen, sondern auch weiterhin in den
Diskussions- und Meinungsbildungsprozess konstruktiv ein-
greifen. - Ich bedanke mich.

(Beifall bei CDU und SPD)

Préasident Dr. Knablich:

Das Wort geht an die DV U-Fraktion. Fir sie spricht der Abge-
ordnete Claus.

Claus (DVU):

Herr Président! Meine Damen! Meine Herren! Nun doch die
dezentrale Abwasserentsorgung! Das Ergebnis der 6ffentlichen
Anhorung am 25. April brachte es ans Tagedicht: Eine zentrale
Abwasserentsorgung ist nicht effektiver, denn die Kosten sind
fur die Burgerinnen und Birger zu hoch. Damit sind natiirlich
die Gebiihren und Beitrége gemeint.

Wir as DVU-Fraktion haben von Anfang an gesagt, dass die
zentrale Abwasserentsorgung nicht zu halten ist, und sprachen
uns schon immer fir die dezentrale Abwasserentsorgung aus,
wo sie sinnvoller und effektiver ist.

Die Landesregierung hat bis zum heutigen Tag die zentrale
Abwasserentsorgung favorisiert. Sie brauchte also Uber zehn
Jahre, um die begangenen Fehler einzusehen, und musste sich
nun vom Gegenteil (iberzeugen lassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unser Ausschuss hat sehr oft
Ulber das Thema zentrale oder dezentrale Abwasserentsorgung
gesprochen. Das Ergebnis unserer Gespréche sehen wir mit dem
heute vorliegenden Antrag der Fraktionen von SPD und CDU.
Mit diesem Antrag kann die DV U-Fraktion auch mitgehen. Ich
mdchte dies kurz begriinden. Auch wir sind der Meinung, dass

die Begrenzung von Finanzhilfen fur Kleinkl&ranlagen in Dor-
fern bis zu 200 Einwohnern aufzuheben ist.

Meine Damen, meine Herren, wenn Sie durch kleine Ortschaf-
ten fahren, in denen sich solche Kleinkl&ranlagen mit Teich und
Schilfbeet befinden, dann sehen Sie selbst, dass diese besser in
das Dorfbild passen als Hebe- oder Hubstationen, die fur die
zentrale Abwasserentsorgung an den Stral3enrandern Uberall
herumstehen, von der Kosten sparenden Abwasserbehandlung
gegenilber der zentralen Entsorgung ganz zu schweigen.

Der Antragsteller hat aber auch an den berlinnahen Raum ge-
dacht, denn viele Berliner haben dort ihren Garten, den sie nur
wenige Monate im Jahr nutzen. Hier kommen die Abwasser-
verbande leicht Gber einen Anteil von 20 % nicht dauerhaft
genutzter Grundstiicke hinaus. Wenn diese Regelung jetzt
durchbrochen wird, kénnen die Abwasserverbande noch preis-
und kostenguinstiger fir die dortigen Anwohner ihre Dienst-
leistungen anbieten. Die Folge wére ein Sinken sowohl der
Anschlussgebiihren als auch der Abwasserpreise.

Ausall diesen Griinden stimmen wir dem Antrag der Fraktionen
von SPD und CDU zu.

Unsere Fraktion hat diesbeziiglich noch einen Anderungsantrag
eingebracht, den Sie heute friih alle auf dem Tisch hatten. Er
wirde im Falle seiner Annahme zur Liberalisierung des Baus
von Kleinkl&ranlagen fuihren und wére zum Vorteil der Blrger
im Land Brandenburg. Ich hoffe, Sie werden diesem Ande-
rungsantrag im Interesse der Birgerinnen und Biirger in unse-
rem Land zustimmen. - Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der DVU)

Prasident Dr. Knablich:

Das Wort geht an die Landesregierung. Herr Minister Birthler,
bitte.

Minister fur Landwirtschaft, Umweltschutz und Raum-
ordnung Birthler:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der vorliegende
Antrag von CDU und SPD gibt mir die Mdglichkeit, auf den
Stand der Umsetzung des Landtagsbeschlusses vom 13. Juli
2000 einzugehen. Ich sehe den vorliegenden Antrag as Be-
stétigung der vielfaltigen Bemiihungen meines Hauses, fir eine
umweltgerechte und kostengiinstige Abwasserbeseitigung zu
sorgen. Auch fir kiinftige Generationen ist die ordnungsgemaliie
Abwasserbeseitigung eine wesentliche Voraussetzung fir die
Bewirtschaftung und Nutzung unserer Grund- und Oberfl&chen-
gewasser. Zielstellung ist das Erreichen bzw. Erhalten einer
FlieRgewéasserqualitédt mindestens der Giteklasse 2 - méig
belastet. Das sind zurzeit etwa 32 % unserer Gewasser.

Die Arbeit meines Hauses bei der Ausgestaltung der Fach- und
Rechtsgrundlagen fur die Abwasserbeseitigung, der Forderung
von Abwasserbeseitigungsanlagen und der Gewahrung von
Finanzhilfen zur wirtschaftlichen Stabilisierung verschuldeter
Aufgabentrager dient dieser Zielstellung. Aus der Abwasser-
bilanz fur das Jahr 2000 ist der Entwicklungsstand des An-
schlussgrades an 6ffentliche Abwasserbeseitigungsanlagen
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bekannt. Er hat sich von 53 % im Jahr 1990 auf 72 % im Jahr
2000 erhoht.

Neben der leitungsgebundenen Abwasserentsorgung haben
die meisten Aufgabentréger durch eine geordnete mobile Ent-
sorgung von Fakalien aus Sammelgruben oder von Klar-
schlamm aus Kleinkléranlagen fur die ordnungsgemalie Abwas-
serbehandlung gesorgt.

Schwerpunkt der Investitionstétigkeit im Abwasserbereich bis
zum Jahr 2005 wird entsprechend der EU-Richtlinie der Bau
von Abwasserableitungsanlagen in gemeindlichen Gebieten ab
2 000 Einwohner sowie die Errichtung von Abwasserbehand-
lungsanlagen fir diese entsprechend den gesetzlichen Anforde-
rungen sein. Daneben sind Sanierungsmal3nahmen an schadhaf-
ten Abwasseranlagen notwendig.

In den Orten mit weniger als 2 000 Einwohnern muss allein aus
Kostengriinden die Abwasserbeseitigung tiber biologische Kl&r-
anlagen entsprechend dem Stand der Technik stérker berticksich-
tigt werden. Das setzt voraus, dass die Abwasserzweckverbéande
ihre Abwasserbeseitigungskonzepte Uberprifen und gegebenen-
fallsé&ndern. Mein Haus hat die unteren Wasserbehtrden im Sep-
tember 2000 aufgefordert, alle Aufgabentrager zur Uberprifung
ihrer Konzepte zu veranl assen. Diese Uberarbeitung bzw. Aktuali-
sierung ist zurzeit noch nicht abgeschlossen. Es geht darum, dass
die Méglichkeiten des Einsatzes von dezentralen Abwasseranla
gen, insbesonderevon Kleinkl&ranlagen, im Interesse der Kosten-
senkung noch stérker als bisher genutzt werden.

Der vorliegende Antrag sieht in der Gestaltung der Forderung
von Abwasseranlagen das entscheidende I nstrument fur die Ge-
staltung der kinftigen Abwasserpolitik fur die léndlichen Réu-
me in Brandenburg.

Ich mdchte mich an dieser Stelle ausdriicklich fur die konstruk-
tive Zusammenarbeit besonders mit dem Ausschuss fur Land-
wirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung bedanken. Die
vielfatigen Gespréche zur Umsetzung des L andtagsbeschlusses,
die erfolgte Anhorung dazu, der offene Meinungsaustausch mit
engagierten und betroffenen Birgern sowie die Einbeziehung
des Sachverstandes von Experten und Verbanden haben zu
einem Erkenntniszuwachs und entsprechenden Schlussfolgerun-
gen in meinem Haus und bel den zustdndigen Behdrden und
Aufgabentrégern gefihrt.

So wird kunftig den Abwasserbeseitigungskonzepten as Vo-
raussetzung fur eine Forderung von Abwassermal3hahmen die
entschei dende Bedeutung zukommen. Deswegen habeich auch,
wievon mir bereits dargestellt, alle Aufgabentrager zur Aktuali-
sierung veranlasst.

Im Abwasserbeseitigungskonzept legen die Aufgabentréger den
Wasserbehtrden eine Ubersicht tiber den Stand der 6ffentlichen
Abwasserbeseitigung sowie Uber die zeitliche Abfolge und die
geschétzten Kosten der noch erforderlichen Mal3nahmen vor.
Ein sol ches aktuelles flachendeckendes K onzept muss verstérkt
dezentrale L 6sungen berlicksichtigen. Mein Haus hat dazu Hin-
weise an die unteren Wasserbehtrden herausgegeben und wird
weiterhin entsprechende Richtlinien und V erwaltungsvorschrif-
ten erarbeiten.

Der Entwurf der kiinftigen Richtlinien entspricht inhaltlich im

Wesentlichen den Forderungen in dem vorgelegten Antrag und
den Anforderungen des L andtagsbeschlusses vom 13. Juli 2000.

Selbstversténdlich werde ich dem Ausschuss fir Landwirt-
schaft, Umweltschutz und Raumordnung bis zum 31.10. dieses
Jahres Uber die eingeleiteten Maldnahmen zur Umsetzung des
Landtagsbeschlusses berichten. - Vielen Dank fur Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei SPD und CDU)

Préasident Dr. Knablich:
Ich danke auch. - Wir sind damit am Ende der Rednerliste.
Ich schlief3e die Aussprache und wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zuerst (iber den Anderungsantrag der PDS-Fraktion
mit der Drucksachennummer 3/3040 abstimmen. Darin geht es
um eine Einfiigung bzw. Anderung im Antragstext. Wer diesem
Anderungsantrag zustimmt, den bitteich um das Handzeichen. -
Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der
Anderungsantrag mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich lasse weiterhin iber den Anderungsantrag der DV U-Frakti-
on, der die Drucksachennummer 3/3042 trégt, abstimmen. Es
geht um Einfligungen in den Antragstext. Wer diesem Antrag
zustimmt, moge die Hand aufheben. - Gibt es Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Dann ist er mehrheitlich abgel ehnt.

Schliefllich kommen wir zum Antrag der Koalitionsfraktionen
mit der Drucksachennummer 3/2965. Wer dem Antrag zu-
stimmt, mége die Hand aufheben. - Gibt es Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Damit ist er einstimmig angenommen.

Ich danke und schlief3e den Tagesordnungspunkt 11.
Ich rufe Tagesor dnungspunkt 12 auf:

Erlasseiner Anordnung nach 8§ 32 Ausléander gesetz zur
so genannten Altfallregelung der Innenministerkonfe-
renzvom 18./19.11.1999 (Bleiber echt fiir Asylbewerbe-
rinnen und Asylbewerber mit langjéhrigem Aufent-
halt)

Antrag
der Fraktion der DVU

Drucksache 3/2986

Ich ertffne die Aussprache mit dem Beitrag der beantragenden
Fraktion. Herr Abgeordneter Claus, Sie haben das Wort.

Claus (DVU):

Herr Président! Meine Damen! Meine Herren! Eine Altfall-
regelung fir Asyl- und V ertriebenenbewerber mit langjahrigem
Aufenthalt ist Uberféllig. Den vorliegenden Antrag haben wir
bekanntlich am Ende des vergangenen Jahres schon einmal ein-
gebracht.

(Zwischenruf des Abgeordneten Homeyer [CDU])
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Sie, meine Damen und Herren der Fraktionen von SPD und
CDU - auch Herr Homeyer -, lehnten den Antrag bekanntlich
mit der Begriindung ab, der Antrag der DVU zeige, dass die
Landesregierung auf einem guten Weg sei.

Warum stellen wir diesen Antrag vom Ende des Jahres 2000
nahezu wortgleich noch einmal ?

Erstens: Zunéchst wollen wir betrachten, was in der Zwischen-
zeit geschehen ist. Sie, Herr Minister Schonbohm - er ist im
Moment nicht da - bildeten mit einem Kirchenvertreter und
einem Verwaltungsrichter ein , kiichenkabinettdhnliches’ Gre-
mium. Dieses sollte sich im Einzelfall Auslegungsfragen im
Altfall annehmen. Sodann mussten wir der , Berliner Zeitung”
vom 24. Februar 2001 entnehmen, dass dies offenbar nicht
hinreichend funktioniert. Eswar davon die Rede, dass kaum ein
Fall entschieden worden sei, weiterhin in den Auslanderbehor-
den rund 400 F&lle auf Entscheidung warteten und in den Be-
hérden verschieden reagiert wirde, weil Verunsicherung tber
die Auslegung herrsche.

Daraufhin haben wir eine Kleine Anfrage an die Landesregie-
rung gerichtet. Die Landesregierung bestétigte in ihrer Ant-
wort vom 2. Mai 2001 im Wesentlichen den Inhalt der Presse-
mitteilung. Naheres dariiber, inwieweit die Auslegung der
Altfallregelung durch das Innenministerium mit dem Inhalt
unseres Antrages vom Ende des Jahres 2000 Ubereinstimmt,
war nicht in Erfahrung zu bringen. Lediglich fur Personen,
welche als Minderjahrige nach Deutschland eingereist sind
oder sich hier aufhalten, teilte die Landesregierung mit, dass
fur diese selbstversténdlich der Einreisestichtag 1. Januar
1990 und nicht derjenige fir Familien mit Minderjdhrigen, der
1. Juli 1993, gelte.

Ansonsten hief3 es in der Antwort der Landesregierung mehr
oder weniger lapidar, sie orientiere sich strikt an der Altfall-
regelung der Innenministerkonferenz vom 18./19. November
1999. Dies fihrte allerdings hier in Brandenburg im Vergleich
zu anderen Bundeslandern bereits zum Ende des Jahres 2000 zu
alenthalben festgestellten Gerechtigkeitsl ticken.

Angesichts der obigen Pressemitteilung vom 24. Februar 2001
und der Antwort der Landesregierung vom 2. Mai 2001 miissen
wir davon ausgehen, dass wir bei den Altfallen hier im Land
Brandenburg nach wie vor Regelungsbedarf haben. Die Landes-
regierung befindet sich also nicht - wie Sie, Herr Homeyer, es
sagten - auf einem guten Weg, sondern auf einem Holzweg.

Zweitens: Es ist aus Sicht unserer DV U-Fraktion zudem nach
wie vor vonnéten, dass die Anwendung der Altfallregelung in
Brandenburg folgenden Anforderungen geniigt:

Es muss fir jedermann jederzeit klar erkennbar sein, wer wann
warum von dieser Altfallregelung begiinstigt werden soll und
wer wann warum das Land verlassen muss. Hierzu benétigen
die rechtsanwendenden Behorden klare und verl&ssliche Vorga
ben, die sie zur Grundlage ihrer Entscheidungen machen kén-
nen.

Die Entscheidungen Uber die Einzelfédlle selbst gehdren in die
Auslénderbehdrden und nicht in irgendwel che vom Innenminis-
ter selbst auRerhalb der Gblichen Zustandigkeiten geschaffenen
Gremien.

Die Altfalregelung muss inhaltlich den grundlegenden Prinzi-
pien der Gerechtigkeit und der Zuordnung von Verantwortung
entsprechen.

Fiir unsere Inlandsbevdlkerung muss aus der Regelung heraus
Gewissheit herrschen, dass Personen, die hier in Deutschland
erheblich kriminell geworden sind, selbstverschuldet Sozialleis-
tungen in Anspruch nehmen missen, mithin die Allgemeinheit
belasten, die sich von vornherein nicht integrationsféhig oder
-willig zeigen und dieihre Rickfuhrung ins Heimatland mutwil-
lig vereiteln oder erschweren, nicht durch die Altfallregelung
begiinstigt werden kénnen.

Der weitere Aufenthalt solcher Personen im Inland ist unserer
Bevolkerung nicht zuzumuten. Zudem bestehen insoweit in der
Bevolkerung gewisse Angste vor zunehmender Kriminalitét,
finanzieller Belastung und Uberfremdung.

Konkret muss die Altfallregel ung also nach wie vor die von uns
vorgeschlagenen Inhalte enthalten, um den obigen Anforderun-
gen gerecht zu werden:

Die abgestuften Stichtagsregelungenin 8 1 Abs. 1 und 3 unseres
Antrages tragen folgenden Umsténden Rechnung: Die vorlie-
gende Verfahrensdauer fuhrt vielfach zu Entwurzelungen der
Betroffenen mit einhergehender Teilintegration in das gesell-
schaftliche Leben Deutschlands. Dies gilt im besonderen Malle
fur minderjahrige Kinder oder im minderjahrigen Alter Einge-
reiste und flhrt aus Griinden des Kindeswohls zu einer giins-
tigeren Regelung fur Familien mit Kindern.

§ 1 Abs. 2 unseres Antrags regelt Folgendes: Hiernach sollen
ledige minderjahrige Personen aus denselben Griinden - Kindes-
wohl - unter die glinstigere Stichtagsregelung fur Familien mit
Kindern fallen, wenn deren leibliche Eltern zur Wahrnehmung
der Personensorge ausfallen. Unter den gleichermal3en tragen-
den Wertungskriterien des Kindeswohlinteresses ist hier nicht
der mindeste Unterschied zu Familien mit Kindern zu machen.

Fir dasMerkmal einer bereits erfolgten Teilintegration stellt § 3
klar: Hier muss es stets notwendig sein, dass sich die betroffe-
nen Personen wenigstens auf einfache Art im téglichen Lebenin
der deutschen Sprache verstandigen konnen. Schulpflichtige
Kinder mussen ihre Schulpflicht erflllen. In der Regel muss der
Unterhalt durch eigene Erwerbstétigkeit gesichert sowie aus-
reichender eigener Wohnraum vorhanden sein.

In § 2 Abs. 4 und 5 unseres Antrages finden sich folgende Aus-
schlussgrinde: Hat der betroffene Auslénder selbst vorwerfbar
zur Verfahrensange beigetragen, trifft ihn die Ruckfihrung in
sein Heimatland trotz deslangen Aufenthalts nicht unverhétnis-
malig hart. Zu nennen sind hier insbesondere folgende Félle: 1.
Verschleierung der wahren Identitét, 2. mangelnde Mitwirkung
bei der Pass- oder Passersatzbeschaffung und 3. wiederholte,
offensichtlich unbegriindete oder sukzessive Antragstellungen.

In 8 2 Abs. 6 gibt es folgende weitere Ausschlussgriinde: Zum
Schutz der Inlandsbevdlkerung und zur Wahrung einheitlicher
Lebensverhdltnisse muss das bisher gezeigte Verhaten des
betroffenen Auslanders die Prognose rechtfertigen, dass die
weitere Integration voraussichtlich erfolgreich abgeschlossen
werden wird. Eine solche giinstige Prognose kann jedenfalls bei
erheblich strafféllig gewordenen Personen und bei Personen,
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welche sich nicht auf dem Boden der Demokratie bewegen,
nicht getroffen werden.

In 8 4 Buchstaben &) bisc) und in 8 7 Abs. 2 sowie § 8 Abs. 2
unseres Antrages finden sich folgende Regelungen: Besonderer
Regelungen hinsichtlich der eigenen Erwerbstétigkeit bedarf es
bei in der Schul- und Berufsausbildung befindlichen Personen,
bei Alleinerziehenden mit Kleinkindern sowie bei arbeitsunfahi-
gen Personen. Der erstgenannte Personenkreis weist vielfach
bereits ein hohes Mal3 an Teilintegration auf. Bel dem zweiten
Personenkreis spricht insbesondere das Kindeswohl fur eine
Ausnahme. Bei dem letztgenannten Personenkreisist ein Aus-
schluss von der Altfallregelung auch dann nicht einzusehen,
wenn der Lebensunterhalt dauerhaft auf andere Weise als durch
staatliche Sozialleistungen gesichert ist. Im Interesse der All-
gemeinheit sind alerdings die zeitlichen Befristungen der Auf-
enthaltsgenehmigungen kiirzer zu bemessen als bel vollsténdi-
ger Eigensicherung des L ebensunterhalts.

Durch die abgestuften Bestimmungen von § 4 Buchstabe d) in
Verbindung mit § 7 Abs. 3 und § 8 Abs. 3 unseres Antrages
werden Gerechtigkeitd ticken im Vergleich zu anderen Bundes-
l&ndern geschlossen. Jedenfalls bis zum Stichtag, dem 19. No-
vember 1999, bestanden angesichts der Lage und Entwicklung
auf dem Arbeitsmarkt im Land Brandenburg im Gegensatz zu
anderen Bundeslé@ndern mit besserer Arbeitsmarktlage fur Inha-
ber von Aufenthaltsgestattung oder -duldung kaum Mdglich-
keiten, eine lebensunterhaltssichernde Erwerbstétigkeit auf-
zunehmen.

Zugleich hétte dieser Personenkreisin aller Regel auch nicht die
notwendigen Mittel fir ausreichenden Wohnraum. Die Betroffe-
nen erhalten durch die Regelungen unseres Antrages Gelegen-
heit, kurzfristig die Voraussetzungen der Altfallregelung zu
erflllen, also ihre Sozialleistungsbeziige durch entsprechende
Arbeitsaufnahme in Brandenburg oder anderswo im Bundes-
gebiet zu beenden.

Gegenstand der 8§ 5 und 6 unseres Antrages ist schliefllich
Folgendes: Die vorherige Erfullung der allgemein bestehenden
Passpflicht im Rahmen der Zumutbarkeit und die vorherige
Riicknahme noch anhéngiger Asyl- oder Vertriebenenverfahren
sollten eine Selbstverstdndlichkeit sein. - Ich danke fur Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der DVU)
Préasident Dr. Knablich:

Das Wort geht an die Koalitionsfraktionen. Fir sie spricht der
Abgeordnete Homeyer.

Homeyer (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kolle-
ge Claus, ein Antrag wird nicht dadurch besser, indem man ihn
immer wieder wortgleich einbringt, sondern einen Antrag bringt
man deshalb ein, weil man gute Griinde dafiir hat. Man muss
sich letztlich auch damit abfinden, wenn die Mehrheit entschei-
det, dass dieser Antrag keine Substanz hat.

Die Koadlition hat im Dezember Ihren Antrag abgelehnt. Sie
bringen ihn im Juli dieses Jahres fast wortgleich wieder ein.

Wenn das der Nachweis fur lhre parlamentarische Daseins-
berechtigung sein soll, dann muss ich Ihnen sagen, Herr Claus,
ist das wenig innovativ und wenig kreativ.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Wenn das allerdings fur Ihren Guru in Minchen der Nachweis
dafir sein soll, dass Sie hier noch existieren, dann soll es so
sein.

Ich halte meine Redezeit kurz und teile lhnen mit, dass wir bei
den Griinden, warum wir Thren Antrag im Dezember abgelehnt
haben, bleiben. Das tun wir auch jetzt. - Ich danke [hnen.

(Beifall bei der CDU)
Prasident Dr. Knaoblich:

Das Wort geht jetzt an die PDS-Fraktion. Fir sie spricht der
Abgeordnete Sarrach.

Sarrach (PDS):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich wollte
eigentlich nicht in die Verlegenheit kommen, einen Beitrag zur
Weiterbildung der DVU-Fraktion zu leisten. Aber da Sie den
Antrag beinahe wortgleich - wie es bereits gesagt worden ist -
eingebracht haben, muss ich es wohl tun. Sie sollten nicht da-
rauf setzen, dass wir Ihre Antrége nicht von Anfang bis Ende
lesen. Ich mache das schon deswegen, weil Sie im Auslander-
und Asylverfahrensrecht und vor allem in der Migrationspolitik
kein Méntelchen Uber Ihre Ideologie hdngen kdnnen.

Aus lhrer Partel wird keine fremdenfreundliche Partei. Das
findet sich auch in Ihrem Antrag wieder. Wastun Sie? Siewie-
derholen im Grundsatz die Rechtslage des Beschlusses der
Innenministerkonferenz vom November 1999 und des Erlasses
des brandenburgischen Innenministeriums 147/2000 vom De-
zember 2000.

Inhaltlich ist diese Rechtslage aus der Sicht der potenziell Be-
rechtigten problematisch, weil das Bleiberecht Integrations-
leistungen voraussetzt, die Asylbewerberinnen und Asylbewer-
ber nicht regelmélig erbringen konnten. Ich nenne nur die Be-
hinderung durch faktisches Arbeitsverbot, die Unterbringung in
Gemeinschaftsunterkiinften und andere Dinge mehr.

Die PDS-Fraktion hatte hierzu mehrere Initiativen in den Land-
tag eingebracht, um zu einer grof3zligigeren Bleiberechtsrege-
lung zu kommen. Eine kleine Verbesserung brachte die Ande-
rung des Landeserlasses im Dezember 2000.

Der schopferische Beitrag der DV U-Fraktion besteht nun darin,
beispielsweise aus der knappen Formulierung unter Ziffer 3.1
des IMK-Beschlusses, wonach ein Verbleib ausscheide, wenn
die Aufenthaltsbeendigung vorsétzlich vom Auslander hinaus-
gezdgert wurde - Passlosigkeit, Aufgabe der Staatsangehorig-
keit, Folgeantrage, Untertauchen und anderes-, einen § 2 - Aus-
schlussgrinde - zu basteln, der, Frau Fechner und Frau Hessel-
barth, sage und schreibe Uber anderthalb Seiten Ihres Antrages
geht. Auch das ist bezeichnend.

Ich kann darin nur bedingt einen Beitrag sehen, die Handhabung
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der Bleiberechtsregelung klarer und eindeutiger zu gestalten. Sie
sehen das wohl selbst auch nicht, denn dann dirfte es nicht
mehr darum gehen, dass die Ausl@nderbehdrden die VVorgaben
auslegen. Wéren sie klar und eindeutig formuliert, ginge esum
eine vollzugsdefizitfreie Anwendung.

Aber auch in inhaltlichen Positionen verschlechtern Sie die
bescheidenen Rechtspositionen von Auslandern, indem Sie
abwei chend zur Innenministerkonferenz bel Auszubildendenin
Lehrberufen, bei Familien mit Kindern, bel Alleinerziehenden
mit Kleinkindern, betreuten und zu pflegenden erwerbsunfahi-
gen Personen die Dauer des Bleiberechts ohne Not von zwel
Jahren auf ein Jahr kirzen. Personen in besonderen Harteféllen
zeigen Sie auf diesem Wege und in [ hrer unverwechselbaren Art
Ihre besondere Zuwendung.

Vollig unverstandlich ist die weitere Fristverlangerung, nach-
dem - und das war auch falsch - die Antragsfrist bereits
am 31. Dezember 2000 ablief.

Interessant sind jetzt nur noch zwei Fragen.

Erstens: Wurden seit 1999 gestellte und teilweise abgelehnte
Antrage nach Anderung der Erlassiage im Dezember 2000 als
neu gestellt bearbeitet?

Zweitens: Wie kann eine ziigige Bearbeitung aller Antrége und
Entscheidungen bis Herbst 2001 durch die Behérden sicher-
gestellt werden? - Diese Fragen stellen Sie aber nicht.

Abschlief3end mdchte ich noch einmal bedauern, dass der An-
trag der PDS-Fraktion vom Dezember letzten Jahres, Auslan-
dern eine sechsmonatige ,, Schnupperbefugnis’ zu geben, um
Arbeitsvertrdge abschlieffen zu kdénnen, keine Mehrheit fand.
Stattdessen setzten Sie auf eine Glaubhaftmachung von Bemii-
hungen um Arbeitsaufnahme, um befristete Erlaubnisse von
sechs Monaten zu erteilen. Das erhéht den Verwaltungsauf-
wand. Ob es sich zugunsten der Berechtigten ausgewirkt hat, ist
dem Landtag erst noch statistisch vorzulegen. lhr Antrag ist
Quatsch und gehort abgel ehnt.

(Beifall bei der PDS)
Prasident Dr. Knablich:

Wir sind damit bei der Landesregierung. - Die Landesregierung
verzichtet, sodass wir am Ende der Rednerliste sind. Ich schlie-
3e damit die Aussprache. Wir kommen zur Abstimmung. Die
DVU-Fraktion beantragt die Uberweisung der Drucksache
3/2986 an den Ausschuss fiir Inneres. Wer diesem Uberwei-
sungsansinnen folgt, der mdge die Hand aufheben. - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist die Uberweisung
abgel ehnt worden.

Damit kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag selbst.
Wer dem Antrag folgt, mdge die Hand aufheben. - Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der Antrag abgelehnt
worden. Ich schlief3e den Tagesordnungspunkt 12.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Vorlage eines Gesetzentwur fesfur ein Gesetz desL an-
desBrandenburg zur Verwahrung und Sicherung der

auf dem Gebiet des Landes Brandenburg lagernden
Akten des ehemaligen Ministeriums fur Staatssicher-
heit der DDR

Antrag
der Fraktion der DVU

Drucksache 3/2987

Ich eréffne die Aussprache mit dem Beitrag der beantragenden
Fraktion. Herr Abgeordneter Claus, Sie haben das Wort.

Claus (DVU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Als einziges neues
Bundesland hat Brandenburg auf einen Landesbeauftragten flr
die personenbezogenen Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes
der ehemaligen DDR verzichtet. Ein Ausfiihrungsgesetz zum
Stasiunterlagengesetz wurde bis heute nicht verabschiedet,
obwohl dies nach § 38 des Gesetzes moglich ist.

Wie kurzlich der Presse zu entnehmen war, fihrte der Berliner
Stasibeauftragte, Herr Gutzeit, Beratungstétigkeiten fur Verfolg-
te des SED-Regimesin Brandenburg durch.

Ich méchte zunschst die AuRerungen des PDS-Abgeordneten
Herrn Ludwig zuriickweisen, wonach diese Beratungstétigkeit
eine Verletzung der Hoheitsrechte des brandenburgischen Parla-
ments darstellen wirde. Die DVU-Fraktion hélt es aber fur
angezeigt, wegen der Schwere der begangenen Verbrechen
durch das SED-Regime einen Stasibeauftragten fir das Land
Brandenburg einzusetzen. Derartige Forderungen wurden friiher
auch schon von der CDU-Fraktion erhoben, Herr Homeyer. Sie
haben nunmehr Gelegenheit, Ihre frilhere Forderung durch die
Annahme des DV U-Antrages durchzusetzen.

(Homeyer [CDU]: Dank Ihrer Hilfe!)
- Dank unserer Hilfe, dasist richtig.

Nach § 38 Abs. 1 des Stasiunterlagengesetzes darf ein Landes-
beauftragter die Arbeit des Bundesbeauftragten bei der Wahr-
nehmung seiner Aufgaben nach § 37 unterstiitzen. Dazu gehort
auch die Verwahrung und Sicherung der auf dem Gebiet des
Landes Brandenburg lagernden Akten. VVon besonderer Bedeu-
tung ist die Beratung der Opfer des Unrechtsregimes.

VieleVerfolgte wissen leider nicht, welche Anspriiche sie még-
licherwei se geltend machen kénnen. Begangenes Unrecht muss
aufgearbeitet werden. Ich weil3, dass esin der SED-Nachfolge-
partei Politiker gibt, die versuchen, den Mauerbau zu recht-
fertigen - Sie haben es fast bestétigt -, oder schwere Menschen-
rechtsverletzungen am liebsten verschweigen. Es gibt bei den
linken Genossen noch unzahlige Giinstlinge des friiheren SED-
Systems. Die DDR war der Vorposten des Kommunismus in
Europa.

Laut Schwarzbuch des Kommunismus, das vor einigen Jahren
von franzdsischen Autoren herausgegeben wurde und auch ei-
nen Beitrag des Herrn Gauck enthélt, hat der Kommunismusin-
folge sei ner menschenverachtenden Unterdriickungsmal®nahmen
etwa 100 Millionen Menschen das L eben gekostet. Damit war
der Kommunismusdie schlimmste Terrorideologie aller Zeiten.
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Zur Festigung der Macht gab esdas MfS mit 90 000 hauptamtli-
chen und 175 000 inoffiziellen Mitarbeitern. Die Stasi war ein-
gesetzt fur die absolute Kontrolle der Bevolkerung. Bis zur
Wende im Jahr 1989 verliel?en 4,6 Millionen Menschen die
DDR, etwa ein Viertel der Bevolkerung. An dieser Fluchtent-
wicklung wird das ganze Ausmal? des Unrechtssystems deut-
lich. Alleinim Jahr 1953, dem Jahr des V ol ksaufstandes, flohen
330 000 Menschen in Richtung Westen. Rund 90 000 Menschen
wurden bei Fluchtversuchen gestellt und landeten in Gefang-
nissen. Die Strafe war in der Regel menschenunwiirdig. Uber
900 Fliichtlinge kamen bel dem Versuch, die DDR zu verlassen,
ums Leben. - Ich trage Ihnen die Zahlen vor, damit Ihnen die
Notwendigkeit der Einsetzung eines Stasibeauftragten deutlich
wird.

Die so genannte Justiz in der DDR féllte mindestens 72 Todes-
urteile wegen politischer Delikte. Das letzte Todesurteil erging
1981 gegen einen MfS-Offizier, der seine Flucht vorbereitet hat-
te. Diefrihere DDR-Justizministerin Hilde Benjamin tragt eine
erhebliche Schuld an der Verhéngung und Vollstreckung von
Todesurteilen.

Die kommunistische Idee war in alen Staaten des ehemaligen
Ostblocks Bestandteil eines Liquidationsgramms. Uber 200 000
Menschen wurden aus politischen Griinden in DDR-Haftanstal -
ten eingesperrt und menschenunwirdig behandelt. Als Legiti-
mation ihrer diktatorischen Herrschaft galt fir die DDR-Macht-
haber der l8ngst untergegangene Faschismus. So wurde der
17. Juni 1953 alsfaschistischer Putschversuch verurteilt und die
Mauer in Berlin galt als antifaschistischer Schutzwall. Arbeits-
lager fiir so genannte asoziale und Regimegegner gab esin der
DDR von 1962 bis 1976. Hier saf3en bis zu 10 000 Personen ein.
In den Haftanstalten - danach kénnen Sie sich auch selbst ein-
mal erkundigen - gab es Dunkel haft, Tigerk&fige, Essensentzug,
korperliche Misshandlungen, Erpressungen, Knippeleinsitze
und andere menschenunwuirdige Methoden.

An der innerdeutschen Grenze und an der Mauer gab es Uber
900 Todesfalle. Menschen, die von Deutschland nach Deutsch-
land fliehen wollten, wurden hinterriicks erschossen oder ver-
bluteten infolge des Einsatzes der Todesautomaten, von denen
manche als MS 70 oder 5/01 bekannt sind. Zehntausende wur-
den aus den Sperrgebieten der innerdeutschen Schandgrenze
deportiert und verloren Hab und Gut. Bis zum Jahre 1989 wur-
den fast 32 000 Héftlinge fur 3,4 Milliarden DM vom DDR-
Regime verkauft. Durch Menschenhandel wurden die Devisen-
kassen der DDR aufgefillt; wie Sie wissen, ist die Ost-Mark
nicht konvertierbar gewesen.

Meine Damen, meine Herren, ich muss lhnen diese schweren
Verbrechen auffuhren, weil das begangene Unrecht im Land
Brandenburg wegen der hier herrschenden politischen Verhélt-
nisse immer noch nicht richtig aufgearbeitet worden ist. Sobald
ein Beauftragter fur die Bewéltigung des Stasiunrechts benannt
werden wird, werden - dessen bin ich mir sicher - wesentlich
mehr Anfragen als bisher kommen. Brandenburg hat erhebli-
chen Nachholbedarf. Einige werden vielleicht sagen, dass dies
gut so ist. Viele haben Anspruch auf Entschédigung oder auf
berufliche oder strafrechtliche Rehabilitierung. Noch nicht alle
haben mangels Beratung bislang ihre Anspriiche geltend ge-
macht. Die schweren Menschenrechtsverletzungen und Ver-
brechen des Kommunismus und insbesondere des DDR-Re-
gimes sind eine schwere Anklage. Man kann begangenes Un-

recht nicht ungeschehen machen - das stimmt -, aber zumindest
konnen wir die Opfer der Diktatur angemessen unterstiitzen.

Am 20. Dezember 1991 wurde das Stasiunterlagengesetz ver-
abschiedet. Fast 40 Jahre lang sammelte das MfS der DDR im
Auftrag der SED Material Uber Millionen von Menschen, in
erster Linie Uber Birger der DDR, aber auch tber hunderttau-
sende Westdeutsche und Auslander. Der Spitzelapparat beein-
flusste auch den beruflichen Auf- und Abstieg, nutzte systema-
tisch menschliche Schwéchen aus und schreckte auch nicht
davor zurlick, intimste Informationen fir seine Zwecke zu ver-
wenden. Die &rztliche Schweigepflicht, das Bank- und Post-
geheimnis und selbst diein der Verfassung der DDR festgeleg-
ten Grundrechte waren fur die Stasi kein Tabu. Im Gegensatz zu
anderen Staaten Osteuropas, deren Staatsangehdrige sich schon
in den 70er Jahren gewisse Freiheitsrechte erkémpften, blieb das
DDR-System stalinistisch. Die DDR blieb bis zur Wende der
Vorposten des Weltkommunismus in Europa.

Meine Damen, meine Herren, Ziel des vorliegenden Gesetz-
entwurfes ist die politische, historische und juristische Auf-
arbeitung der Tétigkeit des Staatssicherheitsdienstes sowie
anderer Staatsorgane, die schwere Unrechtstaten vertibt haben.
Mir liegt eine V erdffentlichung ehemaliger DDR-Brgerrechtler
vor, die ich lhnen nicht vorenthalten méchte:

~Menschen, die andere gepeinigt und unterdriickt haben,
leben in Wohlstand und Wirden. Die meisten politischen
Héftlinge und andere politisch Verfolgte der ehemaligen
DDR beziehen heute Einkommen auf Sozial hilfeniveau.
Offiziereder Stasi, der NV A und des Strafvollzuges sowie
leitende Funktionére des Staatsapparates der DDR be-
kommen Spitzenrenten, leben in Hausern, die sie billig
von ‘Ausreisern’ gekauft haben, und freuen sich auf ihre
Rentennachzahlung in sechsstelliger Hohe.”

Letzteres konnten Sie vor kurzem in den Zeitungen lesen.

Die DVU steht nicht auf der Seite der Téter, sondern auf der
Seite der Opfer. Deshalb fordern wir, dass der Widerstand ge-
gen Diktatur und Menschenrechtsverletzungen auch finanziell
gewurdigt werden muss. Die Beratungstétigkeit durch einen
Landesbeauftragten ist hierzu ein wichtiger Schritt und ich
hoffe, dass Sie einen solchen unterstiitzen. - Ich danke | hnen fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der DVU)

Prasident Dr. Knablich:

Ich danke dem Abgeordneten Claus und gebe das Wort dem
Abgeordneten Klein. Er spricht fur die Koalitionsfraktionen.
Bitte, Herr Abgeordneter Klein.

Klein (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Aufarbeitung der Stasiakten beschéftigt uns bis heute. Viele
Brandenburgerinnen und Brandenburger konnten das Thema
Staatssicherheitsdienst fur sich noch nicht in zufrieden stellen-
der Weise abhandeln. Zur Aufarbeitung stehen aber verschiede-
ne Wege zur Verfligung.
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Andere neue Bundeslander haben den Weg gewéhlt, Landes-
beauftragtengesetze zu erlassen, alerdings nicht jiingerer Ver-
gangenheit, sondern die entsprechenden Landesgesetze von
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thiringen
stammen schon aus dem Jahre 1993. Damals und nicht heute
wurden die Entscheidungen daftr und dagegen getroffen. Wie
Ublich hinkt die DVU der gesellschaftlichen Entwicklung um
Jahre hinterher.

Die Tétigkeit dieser Landesbeauftragten umfasst vor allem die
Bereiche Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit, Forschung, Infor-
mation fur Forschungsprojekte, zeithistorisch interessierte Me-
dien, Schulen usw. Diese Aufgaben werden im Land Branden-
burg in vorbildlicher Weise von der Landeszentrale fir politi-
sche Bildung wahrgenommen. Wozu, frage ich Sie, also eine
weitere | nstitution mit weitgehend gleichen Zustandigkeiten, die
auRerdem noch zusétzliche Kosten verursachte?

Im Ubrigen, meine sehr verehrten Damen und Herren, gewahrt
die brandenburgische Verfassung alen Birgerinnen und Biir-
gern ein Petitionsrecht. Dieses Petitionsrecht gewahrleistet alen
Betroffenen, dass sie sich mit all ihren Fragen und Problemen
an den Landtag, die kommunalen Selbstverwaltungskoérper-
schaften und jede sonstige staatliche oder kommunale Stelle
wenden konnen. Auch gewdhrleistet es einen Anspruch auf
Bescheid in angemessener Frist. Bei Punkt 10 der heutigen
Tagesordnung haben wir wieder gesehen, dass dieses Recht von
den Brandenburgerinnen und Brandenburgern vielfach in An-
spruch genommen wird. Das alles niitzt den Betroffenen. Den
Betroffenen niitzt es aber nichts, wenn sich die DVU eigen-
méchtig zu ihren Sachwaltern aufschwingt. VVor alem aber niitzt
dieser Antrag nichts und deshalb lehnen wir ihn ab. - Vielen
Dank.

(Beifall bei SPD und CDU)

Vizeprasident Haber mann:

Ich danke Herrn Abgeordneten Klein und gebe das Wort der
Fraktion der PDS. Frau Abgeordnete Birkholz, bitte.

Frau Birkholz (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nach der Entschei-
dung des Berliner Verwaltungsgerichts von Ex-Bundeskanzler
Helmut Kohl mutet der vorliegende DVU-Antrag noch selt-
samer an, als er ohnehin schon ist. Wieder einmal zeigte essich,
dassdie DVU plump mit sensiblen Themen spielt und versucht,
unter allen Umsténden Aufmerksamkeit zu erregen.

(Schuldt [DVU]: Davon haben Sie doch gar keine Ah-
nung')

Erstens sehe ich keine Veranlassung, durch ein Landesgesetz
die Akten der Staatssicherheit sichern zu mussen. Dafir gibt es
das Stasiunterlagengesetz.

Zweitens hat sich das Land Brandenburg bereits in der ersten
Hé fte der 90er Jahre bewusst daf Uir entschieden, keinen Landes-
beauftragten einzurichten, wie das andere Lander gemacht ha-
ben. Es wére absurd, wenn elf Jahre nach der Wende vor dem
Hintergrund, dass die Uberpriifungen im 6ffentlichen Dienst im

Wesentlichen abgeschlossen sind, ein solcher Schritt nachgeholt
werden wirde.

Wir halten esfir erforderlich, dass die Interessen der Opfer der
Uberwachung durch die Staatssicherheit gewahrleistet werden.
Dazu bedarf es jedoch nicht der Schaffung einer zusétzlichen
Landesbehdrde. Deshalb lehnen wir den Antrag ab. - Ich danke
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS - Schuldt [DVU]: Von Ihnen habeich
nichts anderes erwartet!)

Vizepréasident Habermann:

Ich danke Ihnen, Frau Abgeordnete Birkholz. - Ich wiirde das
Wort an die Landesregierung geben. - Ich sehe, die Landes-
regierung wiinscht das Wort nicht.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende der Aus-
sprache zu diesem Tagesordnungspunkt angekommen. Wir
kommen zur Abstimmung. Die Fraktion der DVU beantragte,
die Drucksache 3/2987 an den Hauptausschuss zu tiberweisen.
Wer diesem Uberweisungsantrag folgt, den bitte ich um sein
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit
ist der Uberweisungsantrag mehrheitlich abgelehnt worden.

Wir kommen zur direkten Abstimmung tber die Drucksache
3/2987. Wer diesem Antrag der DVU-Fraktion seine Zustim-
mung gibt, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der Antrag mehrheitlich
abgelehnt worden.

Ich schliefe den Tagesordnungspunkt 13 und rufe den Tages-
ordnungspunkt 14 auf:

Erarbeitung des Entwur fsdeskinftigen Brandenbur -
ger Landeshaushalts

Antrag
der Fraktion der PDS

Drucksache 3/2997

Ich er6ffne die Aussprache mit dem Beitrag der Fraktion der
PDS. Frau Abgeordnete Osten, Sie haben das Wort.

Frau Osten (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Unser Antrag nutzt,
werter Herr Klein, und er ist auch sehr schnell zu erklaren. Zu-
vor hitte ich die Koalitionsfraktionen, sich an die Ergebnisse
ihrer eigenen Klausurberatung in Vorbereitung der Haushalts-
debatte sowie an den Beschluss des Landtages vom 21. Juni
2001 zu erinnern.

(Klein [SPD]: Er kommt nur zu spét!)

Zum einen wollten die Abgeordneten der Koalition im Rahmen
ihrer Klausur von der Landesregierung fordern - und sie haben
esgefordert -, einen Haushaltsplan ohne globale Minderausgabe
vorzulegen und Effizienzkriterien besser zu beriicksichtigen.
Zum anderen gibt es den Beschluss des Landtages vom Juni.
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Darin finden sich Kriterien fur alle wahrzunehmenden Aufgaben
wieder, die den Vergleich, die Effizienz und zukinftige Effekte
beinhalten.

Abgesehen davon, dass uns bei diesen Kriterien etwas Entschei-
dendesfehlte - eswurde von uns vermisst und auch durch einen
Anderungsantrag eingefordert -, und zwar dass zur Sicherung
des sozialen Friedens im Land bestimmte Dinge eingefihrt
werden missten, kdnnte es schon sehr spannend sein, wenn die
Forderungen, die Sie formuliert haben, bei der Aufstellung des
gesamten Haushalts beachtet werden wirden.

Nun gehe ich davon aus, dass die Ergebnisse der Klausur der
K oalitionsfraktionen auch einen gewissen Handlungsauftrag an
die Regierung darstellen und dass es Ihnen, werte Landesregie-
rung, deshalb ohne Probleme méglich sein wird, uns zu erkl&
ren, wie die genannten Kriterien bei der Haushaltsaufstellung
beachtet worden sind. Ich mussjetzt in der Vergangenheit spre-
chen, well das Kabinett sich mit dem Haushalt bereits gestern
abschlieffend befasst hat, was ich aber nicht ganz glauben kann,
wenn ich an die Diskussion heute Morgen und an die vielen
Fragezeichen in Bezug auf notwendige Finanzspritzen in Rich-
tung Landesgesell schaften denke.

Der Antrag dient einzig und allein dazu, dass dem Parlament ein
besserer Uberblick Uiber die von der Landesregierung gewollten
politischen Auswirkungen des Haushaltsplanes gegeben wird.
Er ist auch Ausdruck der Erkenntnis, dass der Haushalt das in
Zahlen gegossene politische Programm der Regierenden dar-
stellt. Wir wollen damit daran erinnern, dass Bekenntnisse,
Absichtserkldrungen und die Ankindigung von politischen
Vorhaben sich zwar meist gut anhéren, aber, wenn sieim Haus-
haltsplan nicht untersetzt sind, oft keinen Pfifferling wert sind.

Geben Sie also mit dem Zahlenwerk auch die beabsichtigten
Mal3nahmen, z. B. zur Entwicklung strukturschwacher Regio-
nen, der Grenzregionen, bekannt und sagen Sie uns, was |hrer
Ansicht nach bei der Gestaltung der Zukunft der Region Berlin-
Brandenburg zu finanzieren wére. Auch Ergebnisse der Auf-
gabenkritik im Zusammenhang mit der Senkung der Personal-
kosten konnten fur die Wertung politischer Zielvorstellungen
von grof3er Bedeutung sein. Die Forderung nach einer Analyse
von Forderprogrammen ist, wie ich es nachempfunden habe, im
Sinne aller Abgeordneten und findet sich deshalb natiirlich auch
in diesem Antrag wieder.

Die Rolle der Opposition, stérkere Aufgabenkritik und Kon-
trolle zu realisieren, sollte nattrlich aufgrund gesicherter Infor-
mationen wahrgenommen werden. Das war auch bisher unser
Prinzip. Deshalb auch der Antrag zur Erstellung der notwendi-
gen Datenbasis. Es kann, denke ich, fur alle Abgeordneten nur
von Vorteil sein, mehr Informationen im Rahmen des Haus-
haltsentwurfs zu erhalten.

Wir hétten Uberhaupt nichts dagegen, wenn Sie meinten, dass
dieser Antrag punktweise abgestimmt werden sollte. Denn vor
dem Hintergrund, dass der erste Punkt, keine globale Minder-
ausgabe, bereits Konsens in der Haushaltsdebatte 2000 und
2001 im Haushaltsausschuss sowie 6ffentlich erklérter politi-
scher Wille der Koadlition war, ist, denke ich, zumindest dieser
Punkt mehrheitsféhig. - Ich bedanke mich.

(Beifall bei der PDS)

Vizepréasident Habermann:

Ich danke Ihnen, Frau Abgeordnete Osten. - Ich gebe das Wort
an die Fraktion der SPD, Herrn Abgeordneten Kolbe.

Kolbe (SPD):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Die parlamen-
tarische Befassung mit dem Landeshaushalt 2002/2003 begann
schon mit der Diskussion zum Nachtragshaushalt 2001. Die
Haushalts- und Finanzarbeitskreise der CDU und der SPD ha-
ben sich friihzeitig mit Vorschldgen und Antrégen, die auch im
Landtag beraten und beschlossen wurden, in die Vorbereitung
der Erarbeitung des zweiten Haushalts eingebracht und damit
dem Kabinett eine politische Orientierung gegeben.

Mit ihrem vorliegenden Antrag bemiht sich auch die PDS um
einen eigenen konstruktiven Beitrag zur Haushaltsvorbereitung.

(Beifall der Abgeordneten Frau Dr. Enkelmann [PDS])

In den ersten beiden Punkten ihres Antrages zeigt die PDS so-
wohl Kenntnis von als auch Zustimmung zu abgestimmten
Positionen der Koalition und bekréftigt ihre Zustimmung zum
Landtagsbeschluss. So weit, so gut.

Mit dem Punkt 3, der den Schwerpunkt des Antrages ausmacht,
gibt es alerdings Probleme. Einige dieser Fragen sind auch in
unserem Arbeitskreis angesprochen worden und ihre Beant-
wortung wére vor alem fir eine sachliche Debatte wiinschens-
wert - da haben Sie Recht, Frau Osten -, aus meiner Sicht auch
deshalb, meine Damen und Herren von der PDS, weil die Er-
gebnisse der Polemik beider Oppositionsparteien moglicher-
weise die Spitze nehmen wirden.

Leider ist diese Arbeit fur die entsprechenden Ressorts nicht
zusammen mit der Einbringung des Haushalts zu leisten, weil
dazu eine komplexe Erfassung und Auswertung von Datenmate-
rial notwendig wére. Wie stellen Sie sich beispielsweise die
Beantwortung der Frage nach der Wirkung des Haushaltsent-
wurfs auf die strukturschwachen Gebiete 6stlich von Oder und
Neil3e vor?

Vizepréasident Habermann:

Herr Abgeordneter Kolbe, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Kolbe (SPD):

Ja, bitte.

Vizepréasident Habermann:

Bitte schén, Frau Abgeordnete Osten.

Frau Osten (PDS):

Herr Kolbe, kbnnen Sie mir zustimmen, dass man, bevor man
einen Haushalt aufstellt, natiirlich politische Zielstellungen
formulieren muss, die z. B. die Region Brandenburg, die z. B.

strukturschwache Regionen betreffen, sodass es doch sehr ein-
fach wére, diesen politischen Willen anzuzeigen, um sich dann
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auch die Zahlen anschauen zu kénnen? Dasist keine zusétzliche
Aufgabe, wollteich damit sagen.

Kolbe (SPD):
Nein, dasist selbstversténdlich.
(Frau Osten [PDS]: Eben!)

Diese Vorgaben haben wir der Landesregierung und den ent-
sprechenden Ministerien mit Beschllissen des Landtages - und
auch mit Zustimmung lhrer Fraktion - gegeben.

Andere Anregungen sind, wie bereits beschrieben, von der Koa-
lition an das Kabinett herangetragen worden, sodass eigentlich
der PDS-Antrag nicht mehr viel Substanz hat. Trotzdem, Frau
Osten und meine Damen und Herren von der PDS, vielen Dank
fur Ihre Zustimmung zu den K oalitionspositionen zum Haushalt
2002/2003.

(Beifall bei SPD und CDU)

Vizeprasident Haber mann:

Ich danke dem Abgeordneten Kolbe und gebe das Wort der
DV U, Frau Abgeordneter Hesselbarth.

Frau Hesselbarth (DVU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Homeyer, iber
parlamentarische Daseinsberechtigung wirde ich gerne mit
Ihnen streiten. Ich glaube, da schneiden Sie eher schlecht ab.

(Beifall bei der DVU - Widerspruch und Heiterkeit bei der
CDU)

Aber kommen wir zuriick zum Thema. Die Haushaltspalitik in
Brandenburg muss wieder auf grundsolide Fif3e gestel It werden.
Deshalb stimmen wir dem vorliegenden Antrag der PDS-Frakti-
on zu. Wir verweisen allerdings darauf, dass es die DV U-Frakti-
on war, die bereitsim Zuge der Beratung zum Doppel haushalt
2000/2001 die Vorlage eines Haushaltsentwurfs ohne eine als
globale Minderausgabe bezeichnete Deckungsliicke forderte.
Dass die per Landtagsbeschluss vom 21. Juni 2001 geltenden
Kriterien fir ein Haushaltsstrukturgesetz 2002 erst recht fur den
Entwurf des Landeshaushaltes gelten miissen, sollte eigentlich
eine politische Selbstverstandlichkeit sein.

Die unter Punkt 3 des vorliegenden Antrags aufgefiihrten An-
forderungen von Unterlagen fur die kommende Haushal tsdebat-
te begruiRen wir. Denn auch wir sind Verfechter dessen, dass
eine grofRtmagliche Transparenz fur die Abgeordneten herge-
stellt werden muss. Und wir sind guter Hoffnung, dass Sie unse-
rem Antrag auf Berichterstattung Uber die Chancen und Risiken
im Falle einer Fusion zwischen Brandenburg und Berlinund die
uns erwartenden haushaltspoliti schen Auswirkungen zustimmen
werden.

(Frau Osten [PDS]: In funf Jahren!)

Morgen haben Sie dazu Gelegenheit. Oder werden Sie es vor-
ziehen, erneut gegen lhre eigene Forderung zu stimmen, so-

zusagen as ,, demokratisches Verhalten”? - Ich bedanke mich
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der DVU)
Vizepréasident Habermann:

Ich danke der Abgeordneten Frau Hesselbarth. - Das Wort geht
an die Fraktion der CDU, Herrn Abgeordneten von Arnim.

von Arnim (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Beim Lesen Ihres
Antrages, meine Damen und Herren von der PDS, habe ich
mich zunéchst gewundert. Ich habe gedacht, irgendwo hast du
das doch schon einmal gehdrt und auch gelesen.

(Minister Ziel: Das kann wohl sein.)

Frau Osten, im Koalitionsbeschluss vom 11. Mai steht alles
drin.

(Beifall des Abgeordneten Kolbe [SPD])

Von daher haben wir eigentlich nicht das Empfinden, dass wir
noch etwas zusétzlich machen sollten. Ich denke, wir haben an
der Stelle die Dinge, soweit wir sie as Koalition fur richtig
halten, dargelegt. Die zwdlf Punkte, die Sie in dem Punkt 3
ansprechen, sind meines Erachtens dort zu finden. Sollten Sie
dartiber hinaus das Gefiihl haben, dass Sie noch Bedarf haben,
dann, denke ich, kénnen wir im Finanzplan des Landes und
auch in den Haushaltsausschusssitzungen, die wir gemeinsam
bestreiten, das eine oder andere an Darstellung durchaus finden.

Beim Punkt 4 habe ich allerdings in der Tat ein kleines Prob-
lem, Frau Osten. Was Sie dort verlangen, ist meines Erachtens
nicht von einem Ministerium zu |l eisten, sondern fir e ne Grenz-
region ware es eher angebracht, das einem wissenschaftlichen
Ausschuss vorzutragen.

Zusammenfassend mochte ich nur ganz kurz sagen: Ich empfeh-
le dem Parlament Ablehnung. - Danke.

(Beifall bei CDU und SPD)

Vizepréasident Habermann:

Ich danke dem Abgeordneten von Arnim und gebe das Wort an
die Landesregierung. Frau Ministerin Ziegler, bitte.

Ministerin der Finanzen Ziegler:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Landesregierung
hat inihrer Sitzung am 12. Juni ihre haushaltspolitischen Priori-
taten festgelegt und gestern Nacht bzw. heute Morgen in einer
langen Sitzung mit dem Haushaltsentwurf 2002/2003 und den
Eckwerten der mittelfristigen Finanzplanung umgesetzt. Ich bin
der Auffassung, dasswir mit dieser gestrigen Beschlussfassung
unsere Prioritéten mit den Kriterien des Landtagsbeschlussesin
Einklang gebracht haben. Ich wiirde sehr darum bitten, sich im
Rahmen der Haushaltsberatungen ab September davon ein eige-
nes Bild zu machen.
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Parallel zum Haushaltsentwurf fur die Jahre 2002/2003 wird die
Landesregierung dem Landtag die mittelfristige Finanzplanung
und im Laufe des Herbstes den Entwurf eines Haushaltsstruk-
turgesetzes vorlegen.

(Allgemeine Unruhe)

In der Finanzplanung wird vorschriftsgeman die Finanzlage des
Landes ausfuhrlich dargelegt und die Landesregierung wird
insbesondere darstellen, welche Maltnahmen siefiir erforderlich
hélt, um die Zieldaten aus der Finanzplanung zu erreichen.
Auch die Vorlage zum Haushaltsstrukturgesetz wird entspre-
chende Festlegungen und Erl&uterungen enthalten.

(Frau Dr. Enkelmann [PDS]: Sehr spannend. - Anhaltende
Unruhe)

Sie kdnnen auch davon ausgehen, dass die V orlagen zusammen-
genommen den von der PDS-Fraktion aufgestellten Kriterienka-
talog vollinhaltlich aufgreifen werden. Darliber hinaus kdnnen
wir es auch weiterhin so halten, dass wéhrend der Beratungen
des Ausschusses flir Haushalt und Finanzen

(Glocke des Présidenten)

aus konkretem Anlass zusétzliches Beratungsmaterial - wie be-
reits gehandhabt - angefordert werden kann. Ich sichere Ihnen
auch zu, dass alle Fragen ordnungsgemal3 beantwortet werden.

Ich mdchte darum bitten, dass wir nicht die Arbeit der Landes-
regierung mit unnétigen Aufgaben Uberfrachten, die zusétzlich
auf sie zukommen wirden. Dass wir zuklnftig ein Buch zum
Haushalt entwerfen miissen, entspricht auch nicht den Anforde-
rungen eines Haushaltsentwurfes.

(Zuruf der Abgeordneten Frau Osten [PDS])

Das ist der Arbeit in den Fachausschissen vorbehalten. Die
Arbeit der Fachausschiisse findet sich ja dann letztlich auch in
den Haushaltsausschussberatungen jedes Jahr bzw. alle zwel
Jahre wieder. Ich meine, dass das ausreichend ist. Alle Fragen,
die Sie richtigerweise aufgeworfen haben, werden darin beant-
wortet. - Vielen Dank.

(Beifdl bei SPD und CDU)
Vizeprasident Haber mann:
Ich danke Ihnen, Frau Ministerin Ziegler. - Wir sind am Ende
der Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt angelangt. Wir

kommen zur Abstimmung. Die Fraktion der PDS hat eine
punktweise Abstimmung des Antrages Drucksache 3/2997

beantragt. Ich rufe zuerst den Punkt 1 der Drucksache 3/2997
auf. Wer diesem Punkt seine Zustimmung gibt, den bitteich um
sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Damit ist der Punkt 1 mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich rufe Punkt 2 der Drucksache 3/2997 auf. Wer dem Punkt 2
der Drucksache seine Zustimmung gibt, den bitte ich um sein
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit
ist auch der Punkt 2 mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich rufe Punkt 3 der Drucksache 3/2997 auf. Wer dem Punkt 3
seine Zustimmung gibt, den bitte ich um sein Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist auch der
Punkt 3 mehrheitlich abgel ehnt worden und somit insgesamt die
Drucksache 3/2997.

Ich schlief3e den Tagesordnungspunkt 14 und rufe den Tages-
ordnungspunkt 15 auf:

Senkung der nationalen Kofinanzierungsanteile beim
Einsatz von EU-Programmen in der Grenzregion

Antrag
der Fraktion der PDS

Drucksache 3/2998
(Neudruck)

Meine Damen und Herren, die Fraktionen haben mir mitgeteilt,
dass sie jetzt auf eine Aussprache zu diesem Tagesordnungs-
punkt verzichten.

(Zuruf von der SPD: Sehr schade!)

Damit kommen wir direkt zur Abstimmung. Die Fraktion der
PDS beantragt, die Drucksache 3/2998 - Neudruck - an den
Ausschuss fir Europaangel egenheiten und Entwicklungspolitik
zu tberweisen. Wer diesem Uberweisungsantrag folgt, den bitte
ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen?- Damit haben Sie einstimmig diesem Uberweisungsantrag
Zugestimmt.

I ch schlief3e den Tagesordnungspunkt 15 und damit gleichzeitig
die heutige Sitzung des L andtages Brandenburg.

Ich mochte Sie daran erinnern, dass Sie sich in zehn Minuten
unten am bekannten Platz zur freundlichen Abschlussparty im
Brandenburger Stil einfinden kdnnen. Herzlich willkommen! -
Morgen um 10.00 Uhr sehen wir uns hier wieder.

Endeder Sitzung: 17.30 Uhr
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Anlagen
Gefasste Beschliisse
Zum TOP 11:

Schwer punkte zur Durchsetzung einer nachhaltigen, sozial-
vertraglichen und o6kologischen Abwasserentsorgung in
Brandenburg

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 39. Sitzung am 11. Juli
2001 folgenden Beschluss gefasst:

»Der Landtag stellt fest:

Im Ergebnis einer 6ffentlichen Anhérung zur Abwasser-
entsorgung im landlichen Raum stellt der Landtag fest,
dass dezentrale Entsorgungsl6sungen speziell im [andli-
chen Raum nicht den ihnen geblihrenden Stellenwert ge-
nief¥en.

Zentrale Losungen sind oftmals mit hohen Kosten fur die
Birgerinnen und Birger und die &ffentlichen Haushalte
verbunden. Hohe Gebihren und Beitrége mindern dariiber
hinaus die Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstand-
ortes Brandenburg.

Der Landtag erwartet deshalb auch von den kommunalen
Aufgabentragern, den Planern, den betriebsfiihrenden Un-
ternehmen und den Kommunal aufsichts- und Wasserwirt-
schaftshehtrden ale verfiigbaren Mdglichkeiten zur Kos-
tensenkung, insbesondere dezentrale Ldsungen bei der
Abwasserbeseitigung, zu nutzen. Die nachhaltige Sanie-
rung der Zweckverbande, die im Rahmen des Schulden-
managements durch das Land begleitet werden, genief3t
auch kiinftig hochste Prioritét.

Der Landtag beschlieft:

Die Landesregierung wird aufgefordert, zur Erhthung der
Effizienz beim Einsatz von Fordermitteln und zur Stér-
kung der Eigenverantwortung der Birger nachfolgende
Mal3nahmen umzusetzen:

1. Der weitestgehende Verbleib von Wasser in der Land-
schaft ist als vorrangiges Ziel zu berticksichtigen.

2. Malinahmen zum sparsamen Verbrauch von Trink-
wasser, verbunden mit verringertem Abwasseranfall
und die kostensparende Abwasserbehandlung sollen
Grundlage dauerhafter K ostenentlastung sein.

3. Dezentrale und zentrale Lésungen fur die Abwasser-
beseitigung sind bei der Uberarbeitung der Abwasser-
beseitigungskonzepte gleichrangig zu betrachten. In
den Forderrichtlinien sind die Férdervoraussetzungen
und Fordersétze diesem Ziel anzupassen.

4. Fordermittel sollen nur fir solche Vorhaben der Ab-
wasserentsorgung gewahrt werden, diefur Burger und
Aufgabentréger finanziell am ginstigsten, wirtschaft-
lich effizient und fur den Schutz der Umwelt notwen-
dig sind. Dazu sollen die Richtlinien Uber die Gewah-

rung von Finanzhilfen des Ministeriumsfur Landwirt-
schaft, Umweltschutz und Raumordnung zur Férde-
rung von Abwasseranlagen auf nachfolgende Forder-
schwerpunkte ausgerichtet werden:

- In gemeindlichen Siedlungsgebieten mit weniger
als 2 000 Einwohnern soll die Férderung von zen-
tralen Abwasserbaumal3nahmen durch das Land
im Einzelfall auf der Grundlage des Abwasserbe-
seitigungskonzeptes entschieden werden. Forder-
mittel sollen firr zentrale Lésungen nur dann aus-
gereicht werden, wenn diese im Variantenver-
gleich von zentralen und dezentralen L 6sungen fur
die Birgerinnen und Biirger und den Aufgabentré-
ger vorteilhaft sind.

- DieBegrenzung der Gewahrung von Finanzhilfen
fur Kleinklaranlagen in Siedlungen bis 200 Ein-
wohner ist aufzuheben.

- Die Minderung der Forderung von Abwasser-
sammlern in Bereichen, in denen der Anteil nicht
dauerhaft genutzter Grundstiicke mehr as 20 %
betragt, ist aufzuheben.

- Die Erhéhung der Reinigungsleistung vorhande-
ner Kléranlagen und die Sanierung maroder Ablei-
tungssysteme.

- Die Umsetzung der Ausbauziele der Richtlinie
91/271/EWG des Rates vom 21. Mai 1991 Uber
die Behandlung von kommunalem Abwasser.

Ein vom kommunalen Aufgabentréger beschlossenes
Abwasserbeseitigungskonzept geméal Beschluss des
Landtages vom 13. Juli 2000 (DS 3/1440-B) ist Vo-
raussetzung fur eine Férderung.

5. DieLandesregierung wird aufgefordert zu prifen, in-
wieweit innovative Projektl Gsungen, die dazu geeignet
sind, in besonderer Weise den 6kol ogischen Anforde-
rungen der Nachhaltigkeit zu entsprechen bzw. den
Wirtschaftsstandort Brandenburg zu stérken, unter-
stiitzt werden konnen.

6. Die Landesregierung wird aufgefordert, dem Aus-
schuss fur Landwirtschaft, Umweltschutz und Raum-
ordnung bis zum 31. Oktober 2001 (iber die eingelei-
teten Mal3nahmen zur Umsetzung des Landtagsbe-
schlusses zu berichten.”

Schriftliche Antworten der Landesregierung auf Mundliche
Anfragen in der Fragestunde im Landtag am 11. Juli 2001

Frage 797

Fraktion der SPD

Abgeordneter Dr. Karsten Wiebke
- Deutsch-polnisches Schulpr oj ekt -

Seit 1993 |auft an der Gesamtschule Gartz/Oder sehr erfolgreich
ein deutsch-polnisches Schul projekt, dessen Weiterfiihrung ei-
nen wichtigen Beitrag zur Entwicklung gut nachbarschaftlicher
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Beziehungen zwischen polnischen und deutschen Birgerinnen
und Burgern leistet und den Beitritt Polens zur Européischen
Union vorzubereiten hilft.

Leider bleiben seit Jahren bestehende organisatorische und
rechtliche Probleme im Grundsatz ungel 6st. Noch immer man-
gelt esan dem Abschluss eines Rahmenvertrages zwischen dem
Bildungsministerium und dem Marschall-Biro in Stettin.

Daeseinen gleichartigen Vertrag mit Mecklenburg-Vorpommern
bereits gibt, mutmaldten Mitglieder des Kuratoriums, der Schul-
konferenz, des Lehrerkollegiums und Eltern polnischer Schiller,
dassder Vertragsabschl uss an der Haltung des Bildungsministeri-
ums bisher gescheitert sai.

Ich frage daher die Landesregierung: Welche Griinde sprechen
gegen den schnellen Abschluss eines Rahmenvertrages?

Antwort der Landesregierung
Minister fur Bildung, Jugend und Sport Reiche

Das Schulprojekt in Gartz besteht seit 1993. Hier werden jéhr-
lich 25 polnische Schiilerinnen und Schiler von der polnischen
Schulaufsicht ausgewahlt, um in Gartz gemeinsam mit deut-
schen Schiilerinnen und Schiilern in jeweils zwei gemischten
deutsch-polnischen Klassen der gymnasialen Oberstufe das
deutsche Abitur abzulegen. Um auch in Polen den Hochschul-
zugang zu erreichen, haben die polnischen Schilerinnen und
Schiiler neben dem obligatorischen Unterricht Zusatzunterricht
zum Thema,, Polnische Geschichte, Kultur und Literatur”. Diese
Ausbildung ermdglicht es ihnen, neben den besonders effekti-
ven Mdaglichkeiten des Spracherwerbs in Deutschland, des
Kursangebotes in der gymnasialen Oberstufe Brandenburgs
sowohl die Zugangsberechtigung fir deutsche Hochschulen zu
erlangen als auch die Hochschuleingangsprifungen an polni-
schen Hochschulen zu bestehen. Die dafir notwendigen Rege-
lungen existieren, und zwar in Deutschland bundesweit in Ver-
antwortung der Kultusministerkonferenz der Lander und in
Polen werden sie von den Hochschulen festgelegt. Die Aussage,
dass an der Gesamtschule Gartz ,, seit Jahren bestehende organi-
satorische und rechtliche Probleme im Grundsatz ungel 6st”
seien, ist falsch.

Es wére jedoch sinnvoll, die gesamte Zusammenarbeit, die es
zwischen dem Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport des
Landes Brandenburg und den Kuratorien der polnischen Nach-
barwoiwodschaften gibt, zum Beispiel Schileraustausch, Leh-
reraustausch, Entsendung Brandenburger Lehrkréfte fir den
Deutschunterricht in Polen, gemeinsame Fortbildung fir Lehr-
kréfte beider Seiten usw., auf eine vertragliche Stufe zu heben.

Eine solche vertragliche Vereinbarung, ein so genanntes Ar-
beitsprotokoll, kann jedoch erst dann unterzeichnet werden,
wenn die Landesregierung Brandenburg und die jeweilige Woi-
wodschaft Polens die vertragliche Grundlage, eine ,,Gemein-
same Erklérung”, unterzeichnet haben.

Im Mai 2000 wurde auf der Grundlage der ,, Gemeinsamen Er-
kl&rung” der Landesregierung und der Woiwodschaft Lubuskie
vom Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport und dem Kura-
torium Lubuskie ein Arbeitsprotokoll unterzeichnet. Fir die
Woiwodschaft Zachodnio Pomorskie (Westpommern) bedarf es

noch der Unterzeichnung der ,, Gemeinsamen Erklérung” der
Landesregierung. Ungeachtet dessen hat das Ministerium fir
Bildung, Jugend und Sport im Januar 2001 dem Kuratorium der
Woiwodschaft Zachodnio Pomorskie einen Entwurf flr ein
Arbeitsprogramm zugesandt, der auf polnischer Seite noch
beraten wird. Nach dem Abschluss der Beratungen und der
Unterzeichnung der ,, Gemeinsamen Erklérung” steht der Unter-
zeichnung des Arbeitsprotokolls durch das Ministerium flr
Bildung, Jugend und Sport und dem Kuratorium Lubuskie
nichts mehr im Wege. Ich hoffe, dass esim September in Stettin
unterzeichnungsreif ist.

Frage 798

Fraktion der DVU

Abgeordneter Sigmar-Peter Schuldt

- ,Aufarbeitung der Verbrechen von Unrechtsregimen in
Schulen zur Stérkung der Demokratie” -

In der letzten Zeit wird in Brandenburg an den Schulen und in
der Offentlichkeit verstarkt die Zeit des NS-Regimes von 1939
bis 1945 aufgearbeitet. Hierzu berichten insbesondere auch
Zeitzeugen und Opfer. Im Schwarzbuch des Kommunismus
wird dokumentiert, dass den kommunistischen Regimen etwa
100 Millionen Menschen zum Opfer gefallen sind. Das
Schwarzbuch dokumentiert anschaulich Unterdriickungsmetho-
den, Verbrechen und Terror unter kommunistischen Regimen,
unter anderem auch in der DDR.

Ich frage die Landesregierung: Ist sie der Auffassung, dassin
den Schulen Brandenburgs im Rahmen der Aufarbeitung von
Unrechts- und Terrorregimen insbesondere auch Opfer des
ehemaligen DDR-Regimes landesweit vor Schulklassen be-
richten sollen, um hierdurch die junge Generation vor den
Folgen von Unrechts- und Terrorsystemen warnen zu kénnen
und das demokratische Bewusstsein von Schulerinnen und
Schillernim Sinne unserer V erfassungs- und Werteordnung zu
stérken?

Antwort der Landesregierung
Minister fur Bildung, Jugend und Sport Reiche

Die Landesregierung ist der Auffassung, dass in den Schulen
desLandes Brandenburg die verschiedenen Formen von Terror-
und Unrechtsregimen behandelt werden miissen. Diese Auf-
fassung findet sich in den seit 1991 erlassenen einschl&gigen
Rahmenpléanen wieder.

Gleichermalien ist es seit Jahren gute Tradition an den branden-
burgischen Schulen, Zeitzeugen in den Unterricht einzuladen,
dieausihrer ganz personlichen Erfahrung mit national sozialisti-
scher wie kommunistischer Willkurherrschaft den Schiilerinnen
und Schilern authentische und Uber das jeweilige Lehrbuch
hinausgehende Eindriicke und Einsichten vermitteln.

Der Unterricht im Land Brandenburg ist generell auf ein demo-
kratisches Bewusstsein hin angelegt, in diesem Zusammenhang
aber ganz besonders.

In diesem Zusammenhang verweise ich auch auf die Ziele und
Grundzuge unseres Schulgesetzes, demzufol ge entschieden den
Ursachen und Gefahren der |deologie des National sozialismus



Landtag Brandenburg - 3. Wahlperiode - Plenarprotokoll 3/39 - 11. Juli 2001

2561

sowie anderen zur Gewaltherrschaft strebenden politischen Leh-
ren entgegenzuwirken ist.

In den Schulbtichern und den neuen Rahmenl ehrplénen werden
diese Themen im Bereich ,, Diktaturen und Demokratie” in be-
sonderer Weise gew(rdigt und weiterentwickelt.

Frage 799

Fraktion der CDU

Abgeordneter Sven Petke

- Brand- und K atastr ophenschutz -

Aus dem jlingst vorgel egten Brand- und K atastrophenschutzbe-
richt 2000 geht hervor, dassdie Zahl der Fehlalarmein Relation
zu den Gesamteinsédtzen bei ca. 10 % liegt. Berticksichtigt man
insbesondere, dass in aller Regel Ehrenamtliche sich fir Leib
und Gut anderer einsetzen und durch Fehlalarm an einen fal-
schen Einsatzort gelotste Retter mdglicherweise an einer ande-
ren Stelle dringend gebraucht wiirden, ist diese hohe Zahl der
Fehlalarme nicht hinnehmbar.

Ich frage die Landesregierung: Welche Mdglichkeiten gibt es,
eine Minimierung der Fehlalarme zu erreichen?

Antwort der Landesregierung
Minister desInnern Schonbohm
Es werden drei Arten von Fehlaarmen unterschieden:

- in gutem Glauben ausgel 6ste Alarme, obwohl eine Gefahr
nicht vorliegt (zum Beispiel jemand sieht Qualm aus dem
Fenster kommen - Ursacheist jedoch kein Brand, sondern
angebranntes Essen)

- boswillige Alarme (bewusste Fal schmeldungen tber einen
Brand, Unfall etc.)

- durch Fehlfunktionen von Brandmel deanl agen ausgel 6ste
Alarme

In Relation zu den 10 % Gesamtfehlalarmen entfallen auf blinde
Alarme 4,3 %, auf boswillige Alarme 0,7 % und durch Fehler in
Brandmeldeanlagen verursachte Alarme 5,0 %.

Esist zu erkennen, dass 93 % der Fehlalarme auf blinde Alarme
und auf Alarme durch fehlerhafte Brandmeldeanlagen zuriick-
zufuihren sind. Eine Senkung des Anteils der gutglaubig ausge-
|6sten Alarmelasst sich kaum und nur durch eine hthere Sensi-
bilisierung der Birger erreichen.

Der Anteil der boswilligen Alarme lasst sich derzeit ebenfalls
wenig beeinflussen. Eine neue - bundesweit zunehmend auf-
tretende - Problematik stellt in diesem Zusammenhang der
Missbrauch von Handys dar. Dabei wird der Umstand ausge-
nutzt, dass esin Deutschland méglich ist, von einem Handy aus
Notrufe abzusetzen, ohne dass der Anruf zuriickverfolgt werden
kann. Diese Moglichkeit ergibt sich daraus, dass die Notruf-
nummern von Handys aus auch angewdahlt werden kénnen,
wenn keine so genannte ,, SIM-Card” eingelegt ist; éhnlich wie
auch von &ffentlichen Telefonen Notrufnummern ohne Einwurf
von Minzen oder Eingabe der Telefonkarte gewahlt werden

kénnen. Die ,,SIM-Card” wird handelsiiblich einfach nur als
»Karte’” unter Zusatz des Netzbetreibers bezeichnet; zum Bei-
spid ,D-1-Karte".

Das Problem wird im AK V , Feuerwehrangel egenheiten, Ret-
tungsdienst, Katastrophenschutz und Zivilverteidigung” der
Innenministerkonferenz behandelt. Eine kurzfristige Losung ist
nicht zu erwarten, da es einerseits politisch erwiinscht ist, dass
Notrufnummern auch ohne ,SIM-Card” angewdhlt werden
konnen, andererseits eine ldentifizierung eines Handys ohne
SIM-Card erhebliche technische Probleme bereitet.

Die Senkung des Anteils durch Fehlfunktion der Brandmelde-
anlagen ist durch verbesserte Technik, durch verbesserte Kom-
munikation mit den Betreibern der Brandmeldeanlagen und
durch Einsatz verbesserter Brandmeldeanlagen bzw. Brandmel-
der zu erreichen. Weiterhin werden derzeit Uberlegungen ange-
stellt, ob im Zusammenhang mit Fehlalarmierungen durch
Brandmeldeanlagen Gebuihren erhoben werden sollen.

Frage 800

Fraktion der PDS

Abgeordnete Anita Tack und Dr. Andreas Trunschke

- Schlief3ung von Studiengangen an der Univer sitét Potsdam -

Der Senat der Université Potsdam hat das Leitpapier des Rek-
tors Uber die Eckpunkte zur Struktur- und Entwicklungsplanung
der Universitét angenommen. Damit hat das Gremium u. a. auch
fur die Schliefdung von sechs Studiengangen gestimmt. Mittel-
fristig geschlossen werden sollen der Diplomstudiengang Sozio-
logie, der Magisterstudiengang Griechisch, die Bohemistik, die
Sonderpédagogik, der Diplomstudiengang Musikerziehung so-
wieder Lehramtsstudiengang Musik fur die Sekundarstufe | und
as Primarfach. Laut Universitét wére bei einer besseren finan-
ziellen Ausstattung der Universitét auf die Streichungen ver-
zichtet worden. Die Universitét versteht deshalb ihr Papier auch
alsSignal andie Palitik, dasshei der kiinftigen Hochschulfinan-
zierung Zuwéchse erwartet wiirden. Auch wir sehen die Verant-
wortung fur die Schlief3ungen in der ungentigenden Hochschul -
finanzierung durch das Land.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Landesregierung: Wel-
che Position hat sie zu dem Beschluss des Senates der Universi-
tét Potsdam?

Antwort der Landesregierung
Minister fur Bildung, Jugend und Sport Reiche

Das vom Senat der Universitét Potsdam am 28. Juni 2001 be-
schlossene Eckpunkte-Papier zur Struktur- und Entwicklungs-
planung der Universitdt Potsdam liegt dem Ministerium flr
Wissenschaft, Forschung und Kultur vor.

Darin ist die Einstellung von sechs Studiengangen vorgesehen.
Die Abstimmung dazu zwischen der Hochschulleitung und dem
Ministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kultur wird noch
erfolgen. Daher sind auch Antrége zur Schlief3ung von Studien-
gangen, Uber dieich zu entscheiden habe, bisher nicht gestellt.

AuRerungen der Universitét, wie in der Frage dargestellt, wur-
den gegentiber der Landesregierung nicht abgegeben und sind
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ihr nicht bekannt. Strukturelle Uberlegungen und Entscheidun-
gen der Hochschule und der Landesregierung sind zehn Jahre
nach Griindung der Universitét angezeigt, um zu Uberprifen, ob
die damaligen Entscheidungen heute und zukiinftig tragfahig
sind. Dabel sind unter anderem die Prinzipien der Profilschér-
fung und Schwerpunktbildung, der Konzentration von Ressour-
cen unter Beriicksichtigung der Haushaltsentwicklung, der Ko-
operation innerhalb und zwischen den Hochschulen, der Ent-
wicklung innovativer Studiengédnge mit dem zur Verfligung
stehenden Potenzial, der Leistungsfahigkeit, der Nachfrage und
des Bedarfs, des Lehrangebots in der Region und der Abstim-
mung mit Berlin sowie der systematischen Kooperation mit
aulBeruniversitéren Forschungseinrichtungen fir die Beurteilung
und Entscheidung mal3geblich.

Eine gewichtige Rolle spielen zudem die Empfehlungen des
Wissenschaftsrats und das genannte Papier als Ausdruck der
verantworteten Autonomie der Hochschule. Eine bessere fi-
nanzielle Ausstattung der Universitdt Potsdam wirde sie in
keinem Fall von strukturellen Uberlegungen und Aktivititen
entbinden.

Frage 801

Fraktion der PDS

Abgeordneter Wolfgang Thiel

- ABM-Mittel fur 2001 ber eits ausgeschopft? -

Ausdem Bereich des Arbeitsamtes Cottbuswurdeich in mehre-
ren Féllen darauf angesprochen, dass ABM-Antrége abgelehnt
worden seien. Begriindet wurde dies seitens des Arbeitsamtes
damit, dass die Mittel fir 2001 bereits ausgeschopft seien.

Ich frage die Landesregierung: In welchem Umfang stehen in
den einzelnen Arbeitsamtsbezirken noch Mittel fir die Neube-
willigung von ABM im laufenden Jahr zur Verfliigung?

Antwort der Landesregierung
Minister fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Frauen Ziel

Ich weil? nicht, was lhnen daim Einzelnen aus Cottbus zu Oh-
ren gekommen ist. Mir jedenfalls ist eine andere Faktenlage
bekannt. Danach stehen in den Arbeitsdmtern des Landes noch
ausreichend Mittel des Bundesfur ABM-Neubewilligungen und
ebenso auch Landesmittel fir die verstérkte Férderung zur Ver-
flgung.

Die Mittel zur Férderung von Mal3nahmen der aktiven Arbeits-
marktpolitik werden den Amtern von der Bundesanstalt fiir
Arbeit innerhalb des so genannten Eingliederungstitels zur Ver-
flgung gestellt. Sie kdnnen unter anderem auch zur Férderung
von ABM eingesetzt werden. In welchem Umfang dies aber
konkret geschieht, bestimmen die Arbeitsémter selbst im Rah-
men ihrer Selbstverwaltung und in Abhéngigkeit von der Situa-
tion in ihrer Region. Dies betrifft sowohl die Mittelverteilung
auf die einzelnen Instrumente des Eingliederungstitels al's auch
die Prioritétensetzung innerhalb der ABM-Forderung.

Die Amter handhaben diese Mittel flexibel und kénnen im Jah-
resverlauf zum Beispiel auch den Anteil der ABM-Foérderung
andern. Allerdings sind die Amter verpflichtet, die Mittel des
Eingliederungstitels so zu bewirtschaften, dass sie Uber das

ganze Jahr in allen Ermessend el stungen der aktiven Arbeitsfor-
derung - also auch fir ABM! - bewilligungsfahig bleiben.

Nach uns vorliegenden Erkenntnissen ist das auch so. Wieich
schon eingangs sagte, standen Ende Juni fir Neubewilligun-
gen noch ausreichend Mittel aus dem Eingliederungstitel zur
Verfligung. Der Bindungsstand entspricht etwa dem des Vor-
jahres. Ahnliches gilt fir die Kofinanzierung durch Landes-
mittel, denn auch diese den Arbeitsdmtern zur Bewirtschaf-
tung Ubertragenen Mittel sind nach gegenwartigem Stand
ausreichend vorhanden.

Frage 802

Fraktion der PDS

Abgeordnete Anita Tack und Dr. Andreas Trunschke
- Schlief3ung des Studienganges Bohemistik -

An der Universitét Potsdam soll der Studiengang Bohemistik
(Tschechische Sprache und Literatur) geschlossen werden. Am
Rande der Feierstunde zum 10-j&hrigen Bestehen der Universi-
tét Potsdam gab es dagegen Proteste von L ehrenden und Studie-
renden. Noch erwarten sie die Unterstiitzung der Landesregie-
rung zur Erhaltung dieses in Brandenburg einmaligen Studien-
ganges.

Wir fragen daher die Landesregierung: Wie steht sie zur beab-
sichtigten Schlief3ung des Studienganges Bohemistik, insbeson-
dere angesichts der anstehenden EU-Osterweiterung und des
berechtigten Interesses des L andes Brandenburg an der sprachli-
chen und kulturellen Vorbereitung darauf?

Antwort der Landesregierung

Ministerin fir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Prof. Dr. Wanka

Der Landesregierung ist das Papier zur Struktur- und Entwick-
lungsplanung der Universitat Potsdam, in dem die Schlief3ung
der Teilstudiengange Bohemistik seitens der Hochschule vor-
gesehen ist, bekannt.

Uber die Schlieffung von Studiengéngen entscheidet nach § 8
Abs. 6 des Brandenburgischen Hochschulgesetzes die Ministe-
rin fur Wissenschaft, Forschung und Kultur.

Die beabsichtigte Mal3nahmeist zwischen der Universitét Pots-
dam und mir bisher nicht abgestimmt. Ein entsprechender An-
trag liegt mir daher noch nicht vor, somit ist die Entscheidung
auch noch nicht getroffen.

Die Landesregierung wird in die Entscheidung Uber die Bohe-
mistik an der Universitét Potsdam unter anderem die kulturelle
und die politische Dimension und Bedeutung dieses Studien-
fachs einbeziehen. Weiterhin spielen auch die Stellungnahme
des Wissenschaftsrats, die Konzentration der Slawistik an der
Universitdt Potsdam, die Nachfrage, die Vernetzung des Fachs
Uber seine Grenzen und die Fakultét hinaus sowie das Lehr-
angebot in der Region und maogliche Abstimmungen inbesonde-
re mit Berlin, aber auch mit der Europa-Universitét Frankfurt
(Oder) sowie die verantwortete Autonomie der Universitét eine
wesentliche Rolle.



Landtag Brandenburg - 3. Wahlperiode - Plenarprotokoll 3/39 - 11. Juli 2001

2563

Frage 803

Fraktion der DVU

Abgeordnete Birgit Fechner

- Verfassungsschutzmitar beiter -

Der Verfassungsschutz im Land Brandenburg hatte eine Person,
die wegen versuchten Mordes mehrere Jahre im Geféngnis sal3,
fUr Spitzelzwecke gegen Geldleistungen angeworben, um be-
stimmte politische Parteien, die nach Auffassung der Landes-
regierung a s extremistisch einzustufen sind, auszuspionieren. In
Thiringen hatte der Verfassungsschutz ebenfalls eine Person
angeworben, die in zahlreichen Fallen strafrechtlich in Erschei-
nung getreten war. Diese Person soll nach Presseberichten einen
Spitzellohn von tiber 20 000 DM erhalten haben.

Ich frage die Landesregierung: Kann sie ausschlief3en, dass
strafrechtlich Vorbelastete a's Spitzel fiir den Verfassungsschutz
arbeiten?

Antwort der Landesregierung
Minister desInnern Schonbohm

Die Anfrage betrifft unmittelbar den Kernbereich der Tétigkeit des
Verfassungsschutzes des L andes Brandenburg, den Einsatz nach-
richtendienstlicher Mittel. Dieser Kernbereich ist seinem Wesen
nach geheimhaltungsbediirftig und kann aus diesem Grund in
offentlicher Sitzung des Landtages nicht erdrtert werden. Der
Landtag des Landes Brandenburg hat mit der Einrichtung der
Parlamentarischen K ontrollkommission nach § 23 ff. Brandenbur-
gisches Verfassungsschutzgesetz ein besonderes Gremium ge-
schaffen, dessen Kontrolle die Landesregierung in Angelegen-
heiten des Verfassungsschutzes unterliegt. Diesem Gremium
wird auf ausdriickliche Bitte in geheimer Sitzung Auskunft
gegeben. Die Parlamentarische Kontrollkommission wird fort-
laufend Uiber bedeutsame Themen unterrichtet.

Abschlielfend ist darauf hinzuweisen, dass die Verfassungs-
schutzbehorde keine Spitzel, sondern Vertrauensleute oder
sonstige Informanten einsetzt, dieim Ubrigen keine Mitarbeiter
der Verfassungsschutzbehorde sind (§ 6 Abs. 3 Nr. 1 Branden-
burgisches V erfassungsschutzgesetz). Der Begriff Spitzel wird
auch in der rechtsextremistischen Szene héufig von denjenigen
verwendet, die vom Verfassungsschutz beobachtet werden. Ein
korrekter Sprachgebrauch kann hier Missversténdnissen vorbeu-
gen.

Frage 804

Fraktion der PDS

Abgeordnete Dr. Dagmar Enkelmann
- Gemeindegebietsreform -

Der Amtsdirektor des Amtes Werneuchen sei, so war der , Mér-
kischen Oderzeitung” vom 27. Juni 2001 zu entnehmen, vom
| nnenministerium aufgefordert worden, , Angste auszurdumen”,
die es im Zusammenhang mit der Gebietsreform gebe. Der
Innenminister habe keinen Zweifel daran gelassen, dass er im
berlinnahen Raum nur noch amtsfreie Gemeinden zulassen
wirde.

Der Amtsdirektor sei zwar anderer Ansicht als der Innenminis-
ter, zeige aber , Einsicht in die Notwendigkeit”. So wurde be-

reits in der DDR Freiheit in sehr unvollsténdiger Auslegung
eines Zitats von Friedrich Engels definiert.

Ich frage die Landesregierung: In welchem Zusammenhang
stehen die AuRerungen des Innenministeriums zum von der
Regierung postulierten Prinzip der Freiwilligkeit?

Antwort der Landesregierung
Minister desInnern Schénbohm

Ziel der Landesregierung ist es, die Gemeindestrukturreform
weitgehend durch freiwillige Neugliederungen der Gemeinden
umzusetzen. Dies kann jedoch nicht dem Selbstlauf Uberlassen
werden, sondern bedarf der Argumentation und der Werbung
um die Mitwirkung der Gemeinden.

Im Ubrigen erfiillt die Landesregierung damit den Auftrag des
Parlaments. In seiner Entschlief3ung zu den Leitlinien der Lan-
desregierung vom 20. September 2000 fordert der Landtag die
Landesregierung auf ,in Fortfihrung der Anfang des Jahres
2000 begonnenen landesweiten Informationsaktivitdten des
Ministeriums des Innern durch eine umfassende Ofentlichkeits-
arbeit vor Ort die Stadte, Amter und Gemeinden sowie die dor-
tigen Burger und Funktionstréger tUber die Notwendigkeit und
die Zielsetzungen der Gemeindereform zu unterrichten und fir
die Akzeptanz dieser Reform zu werben”.

Dies geschieht in den Beratungen vor Ort und in schriftlichen
AuRerungen des Ministeriums. Die in dem Zeitungsbeitrag
zitierte AuRerung des Amitsdirektors resultiert wohl aus einem
Schreiben des Ministeriums des Innern an den Amtsdirektor und
die Burgermeister des Amtes Werneuchen vom 17. April 2001.
Darin heif3t es wortlich:

,lch bitte Sie aso, in Ihren weiteren Diskussionen die
Erreichung einer leitbildgerechten Struktur anzustreben
und ggf. vorhandene Vorbehalte und Angste abzubauen.
Gerade durch die Erweiterung der Ortsteilrechte mit dem
Gemeindereformgesetz vom 13. Mérz 2001 gibt es fir
kiinftige Ortsteile in groRem Umfang Mdglichkeiten so-
wohl zum Erhalt der eigenen Identitét wie auch zur Durch-
setzung der in den Ortsteilen angestrebten Ziele.”

Dieses Schreiben ist die Antwort auf einen Brief der Gemein-
den, mit dem diese eine Anderung der Leitlinien beantragt und
ausgehend von der konkreten Situation im Amt Werneuchen fir
den - einzig leitbildgerechten - Strukturvorschlag Bildung einer
amtsfrelen Gemeinde argumentiert hatten.

Frage 805

Fraktion der PDS

Abgeordnete Ker stin Kaiser-Nicht

- Unterstitzung fur Wanderausstellung ,, UN-HEIMLICHE
MACHT” -

Fir September ist in Potsdam die Eréffnung der Wanderaus-
stellung gegen sexuelle Gewalt an Kindern ,, UN-HEIMLICHE
MACHT" geplant. Sie wurde vom Sozialtherapeutischen In-
stitut Berlin-Brandenburg erstellt, welches dafir finanzielle
Unterstiitzung vom Landesjugendamt sowie von privaten Spon-
soren erhielt. Férderung durch den Landespraventionsrat war
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nicht moglich. Derzeit 18uft ein Antrag auf Unterstiitzung beim
Justizministerium. Die Ausstellung kénnte und sollte minde-
stensfir die Préventionsarbeit im Land Brandenburg breit nutz-
bar sein. Fir ihre Betreuung durch Fachkréfte, den Druck von
Begleitheften sowie den zweckmélligen Erwerb eines kosten-
gunstigen Kleinbusses fehlt derzeit noch ein wesentlicher Tell
der Mittel.

Ich frage die Landesregierung: Wie plant sie, die Wanderaus-
stellung , UN-HEIMLICHE MACHT” zu unterstiitzen?

Antwort der Landesregierung
Minister fur Bildung, Jugend und Sport Reiche

DieFrage, wie die Landesregierung die Wanderausstellung vom
Sozialtherapeutischen Institut Berlin-Brandenburg (STIBB) zur
Thematik des sexuellen Missbauchs zu unterstiitzen plant, kann
ich dahin gehend beantworten, dass die Landesregierung diese
Ausstellung bereits gefordert hat.

Und zwar hat STIBB aufgrund eines Forderantrages an das
Landesjugendamt vom 19.09.2000 und eines Beschlusses des
L andesjugendhilfeausschusses vom 10.10.2000 einevon ihm so
beantragte 80%ige Forderung in Hhe von 10 000 DM fur die
Erarbeitung und Durchfiihrung der oben genannten Wanderaus-
stellung aus Mitteln zur Férderung von Angeboten und Vorha-
ben zur Qualifizierung der Jugendhilfe erhalten. Der Kostenplan
umfasste die Materialkosten fur Puppen und Plakate, Honorare
fur Planung, Gestaltung und Grafik sowie weitere Sachkosten.

Das von STIBB beantragte und mit der Forderung angestrebte
Ziel wurde erreicht und zurzeit ist die Ausstellung vorab in den
R&umen des Landesjugendamtes zu besichtigen, bevor im Sep-
tember dieses Jahres die formliche Eréffnung in Potsdam ge-
plant ist.

Mit Antrag vom 22.06.2001 hat STIBB fur die gleiche Aus-
stellung einen weiteren Férderantrag, dieses Ma an das Mi-
nisterium der Justiz und fir Europaangel egenheiten gerichtet, in
einer Gesamthohe von 17 990 DM und einer beantragten For-
derung von 15 000 DM. Die beantragten Mittel sind fur die
Anschaffung eines gebrauchten Kleinbusses zum Transport der
Wanderausstellung vorgesehen.

Vonseiten meines Kollegen, Herrn Minister Schelter, wird ent-
sprechend geltendem Haushaltsrecht darauf verwiesen, dassdie
verschiedenen K ostenbestandteile des'V orhabens bereits bei der
urspriinglichen Planung hétten beriicksichtigt werden miissen.

Eine Ubernahme dieses zweiten Antrags und eine Férdermog-
lichkeit aus Mitteln des Landesjugendplans sehe ich nicht. Das
Verfahren der Antragstellung zu einem Projekt in mehreren
Abschnitten fur verschiedene Projektteile und bei mehreren
Adressaten, ohne dies von vornherein abzustimmen, ist ins-
besondere, da es sich um einen erfahrenen Tréger handelt, pro-
blematisch. Dem Tréger muss bekannt sein, dass er bel den
Gesamtkosten eines Antrags alle Kosten aufzuf ihren hat, diefir
das Vorhaben entstehen.

Im Ubrigen méchte ich darauf hinweisen, dass der Trager
STIBB durch mein Haus zum Zwecke des Uberregionalen Aus-
baus des Kinder- und Jugendschutzes laufend geférdert wird, in

diesem Jahr mit knapp 90 000 DM. Dies ist Ausdruck unserer
hohen Wertschétzung der Arbeit des STIBB.

Frage 806

Fraktion der PDS

Abgeordnete Dr. Dagmar Enkelmann

- Novellierung der Verpackungsverordnung -

Die Stadtverwaltung Bernau hat sich an die Landesregierung
mit der Aufforderung gewandt, die Bundesratsvorlage zur No-
vellierung der Verpackungsverordnung mit einem positiven
Votum zu unterstiitzen. Dabei wurde insbesondere auf die Fol-
gen einer zunehmenden Vermillung fur das Stadtbild, aber auch
fur die stédtische Haushaltskasse verwiesen.

Ich frage die Landesregierung: Inwieweit werden solcherart,
von zahlreichen Kommunen des Landes vorgebrachten, Hin-
weise in die Entscheidungsfindung einbezogen?

Antwort der Landesregierung

Minister fir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raum-
ordnung Birthler

In der Antwort auf die Mindliche Anfrage 716 des Abgeordne-
ten Karney vom 17. Mai dieses Jahres wurde auf die neu ge-
staltete Pfandpflicht, den Hauptinhalt des Novellierungsent-
wurfsder Bundesregierung zur Verpackungsverordnung, bereits
eingegangen. Gestatten Sie mir daher, dass ich auf langere
grundsétzliche Ausfiihrungen dazu an dieser Stelle verzichte.

Esistin der Tat so, dass leere Getrénkeverpackungen zur Ver-
millung unserer Stédte, Dorfer und der Landschaft beitragen.
Sollte kiinftig auf Einwegdosen und -flaschen ein Pfand erhoben
werden, durften diese wohl kaum noch auf Wegen, Plétzen, in
Stral3engrében und im Wald landen.

Allerdings ist es auch so, dass diese Dosen und Flaschen nur
einen Teil des Mills auf Stral3en und in der Landschaft aus-
machen. Wie gro3ihr Anteil ist, dartiber wird gestritten.

Diese Frage |8sst sich serids ebenso wenig beantworten wie die
Frage, welchen Anteil sie an den Strallenreinigungskosten in
den Kommunen verursachen und wel che Aufwendungen sie flr
private Grundeigentiimer, Landwirte und die Forstverwaltung
mit sich bringen.

Von daher konnten diese Betrachtungen auch hier im Lande nur
abstrakt als Argument in die Diskussion um die Verpackungs-
verordnung eingebracht werden, wie es auch Kommunen in
Schreiben an mein Haus getan haben.

Nach meinen Informationen hat die betroffene Wirtschaft im
Zusammenhang mit der Diskussion um Alternativen zur Novel-
lierung der Verpackungsverordnung bzw. zur Anwendung der
geltenden Verordnung einen Betrag von 250 Millionen DM
jahrlich in Aussicht gestellt, um Mal3nahmen zur Aufkl&rung
der Offentlichkeit sowie das Einsammeln von Straen- und
Landschaftsmull zu unterstiitzen. Die bundesweite Dimension
des Problems mag damit skizziert sein.

Das Gesamtproblem des so genannten littering” kann aber
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nicht allein durch die Verpackungsverordnung gelst werden.
Vergleichbare Regelungen wie die Pfandpflicht sind auf die
meisten anderen Abfalle, wie Sperrmiill, Papier, Kunststoff-
folien und Griinabfélle, die unsere Landschaft verschandeln,
nicht anwendbar.

Ziel muss esvielmehr sein, Lésungen weiter zu entwickeln, die
das , littering-Problem” in seiner Gesamtheit erfassen. Gezielte
Offentlichkeitsarbeit und Erhéhung der |dentifikation des Ein-
zelnen mit der Region und der Gemeinde, in der er wohnt, ar-
beitet oder seine Freizeit verbringt, sind dabei Themen, an de-
nen man nicht vorbeikommt.

Frage 807

Fraktion der PDS

Abgeordneter Thomas Domres

- Verlangerung einer Aufenthaltsgenehmigung -

Gemal? eines Runderlasses des Innenministeriums dirfen die
Auslanderbehérden anerkannten staatenlosen Pal&stinensern
keine unbefristeten Aufenthaltsgenehmigungen mehr erteilen.
Stattdessen bekommt besagter Personenkreis auf zwei Jahre
befristete Aufenthaltsgenehmigungen, die dann jewells verlan-
gert werden miissen. Unklar ist, welchen Einfluss eine Klageam
Verwaltungsgericht durch einen Antragsteller, ausdriicklich
nicht gegen Entscheidungen der Auslanderbehdrde, auf die Er-
teilung einer Aufenthaltsgenehmigung geméi § 69 Abs. 3 Aus-
landergesetz hat.

Ich frage die Landesregierung: Welchen Einfluss hat eine zwi-
schenzeitlich erhobene Klage an einem Verwaltungsgericht auf
eine bereits zugesagte Verlangerung einer Aufenthal tsgenehmi-
gung auf zwei Jahre, die dann aufgrund der Klage nur in eine
zweimonatige A ufenthaltsgenehmigung verlangert wurde?

Antwort der Landesregierung
Minister desInnern Schonbohm

Mit Rundschreiben vom 16. Oktober 1998 wurden die Aus-
landerbehdrden des Landes Brandenburg darauf hingewiesen,
dass staatenl osen Pal astinensern aus dem Libanon, die seit meh-
reren Jahren im Besitz einer Duldung gemaR § 55 Abs. 2 des
Auslandergesetzes (AuslG) sind, eine Aufenthaltsbefugnis ge-
mal3 8 30 Abs. 3 AudG erteilt werden kann, weil nicht zu ver-
tretende Hindernisse fr eine freiwillige Ausreise des Auslan-
dersund fiir seine Abschiebung vorliegen. Ferner wurde beriick-
sichtigt, dass in absehbarer Zeit mit einem Wegfall des Ab-
schiebungshindernisses nicht gerechnet werden konnte.

Die Aud anderbehtrden wurden unter anderem darauf hingewie-
sen, dass nach § 34 Abs. 1 AudG die Aufenthaltsbefugnis fiir
jeweilslangstens zwei Jahre erteilt und verléngert werden kann.
Ferner wurden sie darauf hingewiesen, dass geméal3 § 34 Abs. 2
AudlG die Aufenthaltsbefugnis nicht verlangert werden darf,
wenn das Abschiebungshindernis oder die sonstigen einer Auf-
enthal tsheendigung entgegenstehenden Griinde entfallen sind.

Am 4. April 2001 wurde der damalige Erlass ersatzlos aufge-
hoben, well diewesentlichen Griinde fir die damalige Regelung
entfallen sind. Es bestand Grund zur Annahme, dass mit einem
Wegfall der Abschiebungshindernisse nunmehr sehr wohl ge-

rechnet werden kann. Das Bundesministerium des Innern hat
namlich mit Rundschreiben vom 22. Mé&rz 2001 mitgeteilt, dass
vom 21. bis23. Mai 2001 eine Delegation des Bundesministeri-
ums des Innern Beirut besuchen wird, um dort mit dem Direktor
der Silreté Général Gespréche lber die Riickfihrung libanesi-
scher Staatsangehoriger und - soweit sich diese Moglichkeit
abzeichnen sollte - den Abschluss einer Rickfuhrungsverein-
barung zu fiihren. Zudem hatte eine Umfrage bei den branden-
burgischen Auslénderbehdrden vom 21. Februar 2001 ergeben,
dass einige Auslanderbehdrden die Erfahrung gemacht haben,
dass durch die libanesische Botschaft sehr wohl Reisepésse
ausgestellt oder verlangert bzw. Passersatzpapiere ausgestellt
werden. Damit stand fest, dass Hindernisse fir eine freiwillige
Ausreise des Audlanders bzw. fir seine Abschiebung nicht mehr
vorliegen.

Eine zwischenzeitlich erhobene Klage beim V erwal tungsgericht
hat keinen Einfluss hinsichtlich der Verlangerung einer Auf-
enthaltsgenehmigung. Eine Klage setzt vielmehr einen bela
stenden Verwaltungsakt voraus. Gemal3 § 72 Abs. 1 AusG hat
die Klage gegen die Ablehnung eines Antrages auf Erteilung
oder Verléngerung der Aufenthaltsgenehmigung keine aufschie-
bende Wirkung.

Frage 808

Fraktion der PDS

Abgeordneter Thomas Domres

- Industriepark Holz in Wittenberge -

Die Ansiediung des Industrieparks Holz war schon des Ofteren
Themavon Anfragen im Landtag. So sicherte die Landesregie-
rung am 16.11.2000 auf die Frage 149 zu, ,alles Machbare und
rechtlich Vertretbare zu unternehmen, dass die geplante Investi-
tion zustande kommt.” Am 01.03.2001 teilte die Landesregie-
rung auf die Frage 637 mit, dass der L andesforderausschuss den
Antrag auf Férderung der Grunderschlief3ung des betreffenden
Areals grundsétzlich beflirwortet. So wurde aber die Forderung
erhoben, einen aktualisierten Ansiedlungsvertrag vorzulegen.
Die LEG war seinerzeit intensiv bemiht, die genannten
Vertragsanpassungen herbeizufiihren. Nun sind wieder einige
Monate ins Land gegangen und auch angekiindigte Fristen ver-
strichen.

Ich frage die Landesregierung: Wieist der gegenwartige Stand,
und wann wird mit einer Entscheidung bezuglich der Ansied-
lung zu rechnen sein?

Antwort der Landesregierung
Minister fur Wirtschaft Dr. Furnif3

Die Redlisierung des Industrieparks Holz Wittenberge liegt im
besonderen Interesse des L andes. Herr Ministerprasident Stolpe
hatte dies wahrend der Kabinettssitzung am 26. Juni in Witt-
stock unterstrichen.

Wir wissen alle um die Besonderheiten, die mit diesem Standort
verbunden sind. Und wir wissen auch, dass es nach wie vor
zwei grof3e Betriebe gibt, die sich dort ansiedeln mdchten. Bei-
de haben diese Absicht wiederholt bestétigt.

Esist deshalb ein Gutachten in Auftrag gegeben worden, wel-
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che Standortvorbereitungen fir die Erreichbarkeit der Versi-
cherbarkeit von den Investoren getroffen werden mussen. Die-
ses Versicherbarkeitsgutachten soll auch den angenommen Kos-
tenrahmen der notwendigen Mal3nahmen bestétigen.

Ich hatte wahrend eines Termins im Marz dieses Jahres in Ba-
ruth die Gelegenheit, mich mit den Investoren zum Projekt Wit-

tenberge auszutauschen. Wir waren uns darin einig, nicht vor
Abschluss des genannten Gutachtens mit einer Teilerschlief3ung
der betreffenden Fl&che zu beginnen.

Das Ergebnis des Gutachtens wurde den Investoren am 6. Juli
vorgestellt. Sobad das Wirtschaftsministerium offiziell tber das
Resultat informiert wird, kann ziigig entschieden werden.



