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Beginn der Sitzung: 10.01 Uhr

Prisident Dr. Knoblich:

Meine Damen und Herren! Ich begriile Sie herzlich. Mit der
Einladung ist Thnen auch der Entwurf der Tagesordnung zuge-
gangen. Gibt es diesbeziiglich von IThrer Seite Bemerkungen? -
Das scheint nicht der Fall zu sein.

Dann mdchte ich meinerseits bemerken: Sowohl von den Parla-
mentarischen Geschiftsfiihrern als auch vom Hauptausschuss
wird vorgeschlagen, einen zusitzlichen Punkt 12 - 2. Lesung
des Gesetzes zum Staatsvertrag der Lander Berlin und Bran-
denburg auf dem Gebiet der Landwirtschaft, Drucksa-
che 3/7193 - in die Tagesordnung aufzunehmen. Da zu diesem
Punkt keine Debatte gefiihrt werden soll, wiirde die Tagesord-
nung in zeitlicher Hinsicht nicht erweitert.

Wenn es dariiber hinaus keine Anmerkungen gibt, bitte ich um
Ihr zustimmendes Handzeichen, dass wir den Entwurf der Ta-
gesordnung entsprechend erweitern. - Gibt es Gegenstimmen?
- Stimmenthaltungen? - Dann verfahren wir so.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:
Fragestunde
Drucksache 3/7226

Das Wort geht an Frau Dr. Schrdder, die mit dem Abgeordneten
Werner-Siegwart Schippel die Frage 2021 (Baumschauen im
Spreewald) gegen die Frage 2031 (Plddoyer fiir aktive Abeits-
marktpolitik) getauscht hat. Bitte, Frau Dr. Schroder.

Frau Dr. Schrioder (SPD):

Es geht um den Stellenwert aktiver Arbeitsmarktpolitik. Dort,
wo Wirtschaftspolitik ihre beschéftigungspolitischen Ziele ver-
fehlt, kann auch die beste Arbeitsmarktpolitik am ersten Ar-
beitsmarkt keine Beschéftigung schaffen. Brandenburg ver-
zeichnete 2003 - trotz aktiver Arbeitsmarktpolitik - mit
253 000 registrierten Arbeitslosen die hochste Arbeitslosigkeit
seit 1990. Ohne die Entlastungswirkungen des zweiten Arbeits-
marktes wire diese Zahl noch wesentlich hoher. Vor diesem
Hintergrund und dem dramatischen Anstieg von Langzeitar-
beitslosigkeit kann es kein Anliegen von Landespolitik sein,
offentlich geforderte Beschéftigung abzubauen. Trotzdem héu-
fen sich in jlingster Zeit Hinweise von Trégern aktiver Arbeits-
marktpolitik, darunter namhafte Beschéftigungsgesellschaften
wie die WEQUA Lauchhammer, nach denen ein Abbau 6ffent-
licher Beschiftigung sowie der hierfiir entwickelten Strukturen
in Regionen des Landes mit besonders hoher Arbeitslosigkeit
zu beflirchten ist.

Ich frage daher die Landesregierung: Mit welchen Maflnahmen
und Argumenten tritt sie den geschilderten Befiirchtungen ent-
gegen?

Prisident Dr. Knoblich:

Herr Minister Baaske, Sie haben das Wort.

Minister fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Frauen
Baaske:

Herr Prisident! Meine sehr verchrten Damen und Herren!
Schénen guten Morgen!

(Allgemein: Guten Morgen!)

Frau Dr. Schroder, ich teile die Befiirchtungen nicht in dieser
Schirfe. Wir haben mit den Arbeitsdmtern eine Zielvereinba-
rung geschlossen, bei der es um 14 165 Personen geht, die wir
auch in diesem Jahr in verschiedene beschiftigungspolitische
Mafnahmen bringen wollen. Wir reden dabei iiber SAM, SAM
alt - Strukturanpassungsmafinahmen aus dem vergangenen
Jahr, die noch fortgefiihrt werden - und iiber ABM. Soweit ich
es lberblicken kann, kommen die Mainahmen fiir Langzeitar-
beitslose und das ,,Jump Plus“-Programm fiir Jugendliche hin-
zu. Insofern meine ich, dass die Fallzahlen etwa die Dimension
des vergangenen Jahres erreichen werden.

Schauen wir uns die Kofinanzierungsmittel an, die die Landes-
regierung zur Verfiigung stellt: Im vergangenen Jahr waren
13,5 Millionen Euro vorgesehen. In diesem Jahr wird es mit
12,8 Millionen Euro etwas weniger sein, aber wir bewegen uns
damit im Haushalt durchaus in einem angemessenen Rahmen.
Die verstirkte Forderung wird von 6,5 Millionen Euro auf
4,5 Millionen Euro gesenkt. Dabei miissen wir sehen, dass hier
die Arbeitsimter aufgerufen sind, mit einzusteigen, und das
auch wollen. Sie werden sich insbesondere auf die Modelle
konzentrieren, die von Nachhaltigkeit gepragt sind. Sie haben
schon signalisiert, dass sie die verstarkte Forderung fiir das im
Wohnungsbauwesen verankerte Programm ZiS - Zukunft im
Stadtteil - einsetzen wollen. Aber auch die Programme, die im
landwirtschaftlichen und Umweltschutzbereich laufen, sollen
damit kofinanziert werden.

Ein grofles Problem - daraus wird die Angst der Trager resultie-
ren - sind die Mittel fiir die fachliche Anleitung. Sie werden
von 4,15 Millionen Euro auf 1,9 Millionen Euro gesenkt. Das
ist der klassische Spagat, den wir machen bzw. bei dem wir uns
fragen miissen: Geben wir das Geld, das wir haben, stirker fiir
die Forderung der MaBnahmen aus? Das miissen wir in diesem
Jahr tun, weil die Bundesagentur die Férderung reduziert hat.
Die Forderung bewegt sich im Rahmen von 900 bis 1 300 Eu-
ro. Die Arbeitgeberanteile werden nicht mehr gezahlt, sodass
wir mit dem Geld, das wir haben, die Arbeitgeberanteile mit fi-
nanzieren wollen.

Auf der anderen Seite konnte man sagen: Wir unterstiitzen die
Trager stirker. Dann jedoch wiirden weniger Menschen an
MaBnahmen teilnehmen koénnen. Zwischen diesen beiden
Moglichkeiten bewegen wir uns. Das miissen wir abwéigen.

Weil wir im nédchsten Jahr auch die Tréger brauchen, diese also
bei den ,,JobCentern“ aktiv eingebunden und, wenn die Ar-
beitsgemeinschaften laufen, neben Kommunen und Arbeitsdm-
tern ganz intensiv bei der Beschéftigung der Langzeitarbeitslo-
sen mit einbezogen werden miissen, lautet mein Vorschlag,
dass wir zum Beispiel zu der von Thnen erwdhnten WEQUA
fahren, uns das im Detail anschauen und mit Prof. Seidel darii-
ber reden, wie es im Falle eines eventuellen Fadenrisses, den
ich, weil wir in diesem Jahr auch noch das Programm ASS -
Arbeit statt Sozialhilfe - haben, momentan nicht erkennen
kann, weitergehen konnte. Das Programm sollte es mit dem Ta-
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tigwerden der ,,JobCenter” zum 01.01. dieses Jahres eigentlich
nicht mehr geben, es wird aber noch bis zum 31.12. fortge-
fiihrt, sodass es dort noch ein Beschiftigungsfeld fiir die Trager
gibt.

Ansonsten ist vollig klar, dass wir in der Situation, in der wir
jetzt sind - 266 000 Arbeitslose, 150 000 Menschen, die Ar-
beitslosenhilfe beziehen, 108 000 Langzeitarbeitslose -, noch
ganz spezielle Mafinahmen auf dem zweiten Arbeitsmarkt
brauchen. Dem dient das, was die Arbeitsimter machen und
was wir kofinanzieren wollen.

Prisident Dr. Knoblich:
Danke sehr. - Es gibt noch Nachfragen. Herr Thiel, bitte.
Thiel (PDS):

Herr Minister, konnen Sie - erstens - bitte noch einmal ganz
eindeutig formulieren, welchen Stellenwert die Landesregie-
rung angesichts der Tatsachen, die Sie gerade hier geschildert
haben, der 6ffentlich geforderten Beschiftigung beimisst?

Zweitens: Ist der Landesregierung wirklich klar, dass mit der
neuen Arbeitsmarktpolitik der BA in diesem Land soziale
Strukturen in GroBenordnungen kaputtgehen?

Minister Baaske:

Natiirlich ist uns bewusst, dass gerade denjenigen, die anstatt
Arbeitslosenhilfe nur noch Sozialhilfe bekommen, mit Integra-
tionsleistungen des SGB III geholfen werden muss. Genau des-
wegen fahren wir die Kofinanzierung nicht stérker zuriick, wie
es in anderen Bereichen der Fall ist. Daran, denke ich, konnen
Sie sehen, dass das einen sehr hohen Stellenwert fiir die Lan-
desregierung hat.

Prisident Dr. Knoblich:

Danke sehr. - Begriifien Sie bitte jetzt mit mir Géste aus der
Niederlausitz, Schiiler der Realschule aus Spremberg. Herzlich
willkommen!

(Allgemeiner Beifall)
Wir sind bei der Frage 2022 (Berliner Modell zur Studienfi-

nanzierung), die vom Abgeordneten Dr. Niekisch gestellt wird.
Bitte sehr.

Dr. Niekisch (CDU):

Der Berliner Senat respektive der PDS-Wissenschaftssenator
haben beschlossen, ab Sommersemester 2005 Studiengebiihren
fiir Langzeitstudierende einzufiihren. Gleichzeitig hat der Se-
nat der Einfithrung des so genannten Studienkontenmodells zu-
gestimmt.

Ich frage deswegen die Landesregierung: Wére das auch fiir
Brandenburg ein denkbarer Ansatz zur Studienfinanzierung?

Prisident Dr. Knoblich:

Frau Ministerin Wanka, Sie haben das Wort.

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Prof. Dr. Wanka:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Studienkonten
kann man sich verkiirzt so vorstellen, dass jeder Student ein
Konto hat: fiir Lehrveranstaltungen, fiir Semester, fiir Dinge,
die ihm zunéchst konstenlos zustehen. Wenn dieses Konto auf-
gebraucht ist, muss gezahlt werden.

Diese Studienkonten bedeuten einen sehr hohen, tiberbiirokra-
tisierten Mehraufwand fiir die Hochschulen, insbesondere
mehr Verwaltungspersonal zur Erfassung von Bonusguthaben,
Restguthaben etc. In den Fachbereichen und in der zentralen
Verwaltung muss das alles geregelt werden. Das ist in meinen
Augen der iibliche Versuch, staatlich, das heifit mit einem ho-
hen Aufwand, zu steuern. Das ist fiir Brandenburg kein Weg,
um die Studienfinanzierung zu verandern.

Zu den Gebiihren flir Langzeitstudierende, die ab Sommer in
Berlin eingefiihrt werden, muss festgestellt werden: Wir haben
grofles Interesse daran, dass die Studenten kurz und schnell
studieren, sodass moglichst wenige - die Hochschulen belas-
tenden - Langzeitstudenten an den Hochschulen sind. Wir ha-
ben im Kabinett dariiber diskutiert. Man muss sich das Modell
auch unter dem Aspekt anschauen, dass es sich um eine zusitz-
liche Einnahmequelle handelt. Das ist angesichts der Finanz-
situation vollig klar.

Wir in Brandenburg haben uns am Ende dieser Diskussion fiir
einen vollig anderen Weg entschieden. Sie wissen, dass wir ab
1. Januar dieses Jahres die Hochschulen anders finanzieren.
Ein Punkt ist entscheidend: Die Hohe der Zahlungen orientiert
sich an der Anzahl von Studenten in der Regelstudienzeit sowie
daran, inwieweit es den Hochschulen gelingt, Studenten zu Ab-
solventen zu machen, das heiflt ihnen zum Diplom zu verhel-
fen. Unser System ist ein positives System, ein Anreizsystem,
mit dem Druck auf die Hochschulen ausgeiibt wird. Sie be-
kommen mehr Geld, wenn sie sich besser um die Studenten
kiimmern und die Qualitdt der Lehre steigern. Es geht also um
Anreize, nicht um Strafe.

Nach dem Berliner Modell bekommen diejenigen Hochschulen
mehr Geld, die sehr viele Langzeitstudenten haben. Von der
Logik her sagt mir das nicht zu; denn bei diesem Modell miis-
sten die Hochschulen Interesse daran haben, méglichst viele
Studenten moglichst lange zumindest in den Listen zu fiihren.

(Zuruf von der PDS: Das Letzte stimmt nicht!)

Wir wissen, dass im Hochschulbereich des Landes Berlin zur-
zeit massiv gespart wird: 54 Millionen Euro jetzt und 75 Milli-
onen Euro in den ndchsten Jahren. Dadurch verdndert sich die
Betreuungsrelation an den Hochschulen gravierend. Die Stu-
dentendemonstrationen in Berlin haben einen kleinen Eindruck
davon vermittelt. In einer Situation, in der wir tberall in
Deutschland einen Andrang von Studenten verzeichnen, sich
die Bedingungen an den Hochschulen verschlechtern und die
Studenten, insbesondere jene in den neuen Bundesldndern,
sehr viel jobben miissen, um ihr Studium zu finanzieren, wird
die Schuld dafiir den einzelnen Studenten zugeschoben. Sie
miissen zahlen, wenn sie zu lange brauchen. Ich meine, das ist
nicht der richtige Weg.

Herr Dr. Trunschke, ich brauche nur an die Debatten hier im
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Parlament zu denken. Bei jeder passenden und unpassenden
Gelegenheit wurde tiber Verwaltungsgebiihren und Riickmel-
degebiihren gesprochen. Letztere werden in Brandenburg erho-
ben. Fiir jeden Verwaltungsakt muss man etwas bezahlen, so
auch fiir diesen. Die Studenten in Brandenburg miissen bei der
Riickmeldung ca. 50 Euro bezahlen. Das ist in Berlin iibrigens
genauso.

Es ist immer behauptet worden, das sei ein Einstieg in Studien-
gebiihren, sei unsozial etc. Jetzt sollen 1 000 Euro im Jahr er-
hoben werden - und das wird tberhaupt nicht kommentiert.
Das vertritt die PDS in Berlin.

(Vietze [PDS]: Das ist eine Liige! - Weiterer Zuruf von
der PDS: Sie diirfen nicht nur Zeitung lesen!)

- Nicht nur Zeitung lesen, sondern auch anderes.

(Zuruf von der PDS: Wer hat dariiber entschieden?)
- Der Senat hat entschieden.

(Dr. Trunschke [PDS]: Der Senat ist nicht die PDS!)

Es gibt einen Senatsbeschluss. Thr PDS-Senator vertritt ihn
nach auflen und, wie ich hoffe, auch nach innen.

(Dr. Trunschke [PDS]: Es gibt allerdings noch einen Par-
teitag, der dartiber entscheidet!)

- Herr Dr. Trunschke, Sie konnen Parteitage ohne Ende ma-
chen. Das ist nicht mein Problem. Der Senat hat entschieden.

(Beifall bei der CDU)
Ich denke, das ist bemerkenswert.

Fiir mich ergibt sich ein zentrales Problem; da bin ich wirklich
sprachlos. In Deutschland gibt es eine Gerechtigkeitsliicke. Uber
PISA wurde viel diskutiert. Fiir mich lautet der gravierendste
Befund aus PISA, dass sich in Deutschland - im Gegensatz zu
den {iibrigen Landern Europas - die soziale Herkunft entschei-
dend auf den Erfolg in der Schule auswirkt. Dieses Problem
zieht sich bis zum Studium durch. Deutschland ist das Land, in
dem der Anteil der Studenten aus sozial schwachen Schichten
gering ist und sich iiber viele Jahre - trotz BAf6G-Reformen,
trotz Zulage von Geldern - nicht veréndert hat, sondern sehr nie-
drig geblieben ist, viel niedriger als in Léndern wie England und
Frankreich, in denen Studiengebiihren gezahlt werden miissen.
Wenn man Gebiihren einfiihren will, in welcher Form auch im-
mer, dann ist es entscheidend, dass die Gerechtigkeitsliicke an
dieser Stelle geschlossen wird. Dafiir gibt es Modelle.

(Beifall der Abgeordneten Hartfelder [CDU])

Ich kimpfe dafiir, dass wir in Deutschland ein vollig anderes
System der Studienfinanzierung bekommen. Da geht es um so-
ziale Gerechtigkeit. Aber, meine Damen und Herren von der
PDS, darum miissen Sie sich nicht kiimmern. Bei lhnen steht ja
soziale Gerechtigkeit im Programm.

Prisident Dr. Knoblich:

Es gibt Klarungsbedarf. Wir beginnen mit Herrn Dr. Trunschke.

Dr. Trunschke (PDS):

Frau Ministerin, Sie haben sehr fiir die soziale Gerechtigkeit
geworben. Wie wollen Sie verhindern, dass wir in Brandenburg
in eine dhnliche Situation kommen? Wir bauen zwar zurzeit an
den Hochschulen nicht ab - das ist richtig -, miissten aber ei-
gentlich weiter aufbauen, da wir weit unter den Berliner Ver-
héltnissen sind. Wie wollen Sie verhindern, dass wir in eine
dhnliche Bredouille geraten?

Ministerin Prof. Dr. Wanka:

Herr Dr. Trunschke, das ist ganz klar. AuBerdem muss ich Sie
korrigieren; ich habe Sie schon beim letzten Mal darum gebe-
ten, die Haushaltspléne zu lesen. Wir bauen nicht nur nicht ab,
sondern wir bauen definitiv auf. Wir haben allein in diesem
Jahr Programme mit einem Volumen von sechs Millionen Euro
fiir Uberlast, dort, wo die Betreuungsrelation schlecht ist. Das
passiert zurzeit in Brandenburg.

(Zuruf von der PDS: Von einem sehr niedrigen Niveau
aus!)

Ein Problem haben wir: In Berlin wird abgebaut, bei uns wird
aufgebaut. Die Schwierigkeit besteht darin, das zu koordinieren.

Prisident Dr. Knoblich:
Frau Forster, bitte.

Frau Forster (SPD):

Frau Ministerin, es wird allgemein damit gerechnet, dass der
Klage von sieben Landern vor dem Bundesverfassungsgericht
gegen das Verbot von Studiengebiihren im Sommer stattgege-
ben wird. Einige Lander haben schon angekiindigt, Studienge-
biihren einzufiihren. Im Land Brandenburg ist das zurzeit nicht
moglich, weil es die klare Regelung gibt: Keine Studiengebiih-
ren fiir Erststudenten!

Zeitungsberichten ist zu entnehmen, dass Sie fiir die Einfiih-
rung von allgemeinen Studiengebiihren sind, das heifit nicht
nur fiir Gebiihren fiir Langzeitstudenten. Stimmt das so? Ich
mochte das nur zur Klarstellung wissen.

Ministerin Prof. Dr. Wanka:

Drei Bedingungen miissen erfiillt werden, falls das Verbot
von Studiengebiihren fiir das Erststudium fallt, was noch
nicht klar ist.

Erste Grundbedingung. Bevor man iiber irgendwelche Gebiih-
ren reden kann, muss die von mir erwdhnte Gerechtigkeitslii-
cke geschlossen werden. Es bedarf einer Umstellung der ge-
samten Studienfinanzierung zum Beispiel auf ein Darlehens-
modell. Jeder, der in Deutschland studieren will, muss unab-
héngig von der sozialen Herkunft die Moglichkeit dazu haben.
Das Risiko tibernimmt der Staat. Es ist kostenneutral, fiir das
Studium ein Darlehen zu bekommen. Der Absolvent muss das
Darlehen zuriickzahlen, wenn er hinterher Arbeit hat. Wenn
ihm das innerhalb von 10, 15 Jahren nach Beendigung des Stu-
diums nicht gelingt, tritt der Staat in die Leistung ein.

Zweite Grundbedingung: Wenn Gebiihren erhoben werden,
miissen diese wirklich fiir die Studenten eingesetzt werden, das
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heiflit zur Erh6hung der Qualitdt der Lehre, und es darf nicht
wie in Berlin verfahren werden, wo 50 % sozusagen in das all-
gemeine Staatsloch flieen.

(Dr. Trunschke [PDS]: Das hat man bei den Semester-
riickmeldegebiihren aber auch!)

- Nein.

Es gibt eine dritte zentrale Bedingung: Die Hochschulen miis-
sen einschétzen konnen - wenn es je dazu kommt -, ob sie qua-
litativ so gut sind, dass sie Studiengebiihren erheben kénnen
und trotzdem Studenten bekommen. Es sollte in dieser Hin-
sicht keine staatliche Vorschrift, keine Auflage geben. Zurzeit
sind wir noch nicht so weit.

Die ersten beiden Bedingungen sind zentral. Wir haben jetzt
die Gelegenheit in Deutschland, zu reagieren. Wenn erst einmal
mit der Einfithrung angefangen worden ist, dann ist es zu spit.

Prisident Dr. Knoblich:
Herr Prof. Bisky.
Prof. Dr. Bisky (PDS):

Frau Ministerin, konnen Sie sich - erstens - vorstellen, dass die
Situation der geringen Finanzen in der Stadt Berlin etwas damit
zu tun hat, dass eine grofle Koalition Berlin zuvor in diese Not-
lage getrieben hat?

Zweitens: Sollten Vergleiche, wenn man diese schon anstellt,
nicht besser mit den CDU-Bildungsministern in anderen Lén-
dern erfolgen?

(Beifall bei der PDS)
Ministerin Prof. Dr. Wanka:

Eine sehr schone Frage, Herr Bisky. Herr Sarrazin hat letztens
hiibsch erklart: Wir haben dieses grofe Finanzloch in Berlin. -
Das hat in der offentlichen Meinung sehr viel mit dem Ban-
kenskandal zu tun.

(Vietze [PDS]: Und mit IThrem Landesvorsitzenden!)

Die eigentliche Schuldensumme hat etwas damit zu tun, dass
sich Berlin iiber viele Jahre zu viel geleistet und Standards
hoch gesetzt hat.

(Zuruf von der PDS: Fragen Sie einmal den ehemaligen
Innensenator von Berlin! - Weitere Zurufe - Unruhe)

Das ist das, was ich gerade bei lhnen immer lese und hore.
(Anhaltende Unruhe - Glocke des Présidenten)

Zu Threr konkreten Frage nach den Finanzen. Man muss
deutlich sagen: Natiirlich hatte Thr Senator eine exzellente
Ausgangssituation, als er gestartet ist, was die Kosten fiir die
Hochschulen in Berlin anbetrifft. Sie haben ja viel verspro-
chen. Von dieser Ausgangsposition ist man drastisch her-
untergegangen.

Wir in Brandenburg hatten eine andere, bescheidenere Aus-
gangssituation. Was wir daraus in den letzten vier Jahren ge-
macht haben, ist beachtlich.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD -
Dr. Trunschke [PDS]: Wer hatte denn vorher von 120 000
auf 80 000 abgebaut?)

- Sie gehen auf 69 000 herunter.
Prisident Dr. Knoblich:

Herr Hammer, bitte.

Hammer (PDS):

Frau Ministerin, konnen Sie mir - erstens - zustimmen, dass es
einen strategischen Unterschied macht, ob man in einer Stadt
zwei Wissenschaftssysteme vereinigen muss - ich kniipfe an
das an, was Prof. Bisky gesagt hat - oder ob man, wie in Bran-
denburg, eine Wissenschaftslandschaft {iberhaupt erst aufzu-
bauen hat?

Meine zweite Frage: Kénnen Sie hier in diesem Saal versi-
chern, dass Sie noch niemals laut iiber Studiengebiihren nach-
gedacht haben?

Ministerin Prof. Dr. Wanka:

Herr Hammer, Sie miissen zuhoéren! Ich habe gerade im Zu-
sammenhang mit der Frage von Frau Forster darauf geantwortet.

Strategische Unterschiede hin oder her - jedes neue Bundes-
land hatte eine andere Ausgangssituation. Dennoch musste ei-
ne Strategie entwickelt werden, wie Hochschule unter den neu-
en Bedingungen etabliert werden kann. Das war in Branden-
burg angesichts der Tatsache, dass wenig vorhanden war, nicht
einfach. Gleiches galt fiir Berlin, wo zwei Systeme mit Uberka-
pazitdten bestanden hatten, die nach der Mauerdffnung plétz-
lich fiir die Stadt insgesamt vorhanden waren.

Auf diese Probleme haben wir reagiert. Wir hatten anfangs ei-
ne gemeinsame Strategie mit Berlin, die es jetzt nicht mehr
gibt. Von 85 000 Studienplétzen, Herr Trunschke, kann doch
keine Rede mehr sein. Fragen Sie doch einmal irgendeinen
Rektor, ob mit dem Geld, das jetzt geplant ist, 85 000 Studien-
plitze finanziert werden konnen. Das glaubte ja nicht einmal
Pasternak, Ihr letzter Staatssekretér.

Prasident Dr. Knoblich:

Danke sehr. - Wir sind damit bei der Frage 2023 (,,Spiegel“-
Bericht), die von Frau Dr. Enkelmann gestellt wird. Bitte sehr.

Frau Dr. Enkelmann (PDS):

Dem Magazin ,,.Der Spiegel*“ war zu entnehmen, dass es ,,er-
hebliche Probleme* beim Umbau der Arbeitsdmter in Agentu-
ren gebe. ,,Der Spiegel” berichtet iiber ,,chaotische Szenen®,
unter anderem in der Modellarbeitsagentur in Essen.

Ich frage die Landesregierung: Wie vollzieht sich die Umge-
staltung der Arbeitsimter im Land Brandenburg?
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Prisident Dr. Knoblich:
Herr Minister Baaske, Sie haben das Wort.

Minister fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Frauen
Baaske:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau
Dr. Enkelmann, zuniachst will ich noch einmal deutlich unter-
streichen, dass die Arbeitsimter dem Bund unterstehen und wir
hier im Landtag Brandenburg sind. Wir haben insofern keine
Mitsprache dabei, wie Arbeitsémter umgebaut werden, wie die
Zustinde dort sind.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Enkelmann [PDS])

,Der Spiegel” hat iiber ein Modellarbeitsamt in Essen berich-
tet. Wir haben einen Bericht vom ,,Tagesspiegel* iiber unser
Arbeitsamt in Eberswalde. Ich habe es mir vor Ort noch nicht
anschauen konnen. Dieser Bericht liest sich allerdings sehr op-
timistisch und - wie ich meine - auch sehr positiv.

Es gibt zehn Modellarbeitsimter, eines davon haben wir in
Eberswalde bekommen; ich bin dariiber ganz froh. Am 22. Mérz
war dariiber auch eine Berichterstattung im ,,Tagesspiegel*.

Es geht darum - da miissen wir Druck machen und das wollen
wir auch tun -, dass diese Arbeitsdmter wirklich die Agenturen
werden, wie sie jetzt schon heilen wollen, das heilit, dass dort
auch wirklich eine passgenaue Vermittlung stattfindet, dass
dort ein Dienstleistungsunternehmen sitzt, das den Kunden,
Arbeitslosen oder Arbeitsuchenden, entsprechend empfingt.
Die Uberschrift im ,, Tagesspiegel®, die ich noch in Erinnerung
habe, hiel3 ,,Ein Lacheln fiir Arbeitsuchende®. Das ist doch ge-
nau das, was zumindest beim Eingang schon einmal helfen
kann und nicht die Frustration noch grofer macht, als es bisher
schon der Fall ist.

Dienstleistung heif3it eben gerade in dem Bereich, dass es einen
Ansprechpartner fiir die Arbeitsuchenden gibt, der diesen Fall
dann auch von Anfang bis Ende bearbeitet. Das bedeutet fiir
die Mitarbeiter im Arbeitsamt, dass sie sich genau anschauen
miissen, was sie fiir den Menschen tun kénnen. Sie miissen fiir
Weiterbildung zustidndig sein, sie miissen fiir die Integration
zustindig sein, sie miissen aber auch fiir die Arbeitgeberseite
zustdndig sein und wissen, was arbeitgeberseitig in der Region
passiert.

Es geht darum, dass in die Arbeitsdmter als Behorden eine po-
sitive Grundeinstellung einzieht. Dazu braucht es etwas mehr
als nur Stiihle zu riicken und sich anders zu nennen. Dazu ge-
hort auch, dass die Mitarbeiter qualifiziert werden, dass sie
auch sozialpddagogische Erfahrungen und Kenntnisse haben.
Ich denke, bis dahin ist es noch ein langer Weg.

Ich sage immer wieder zu den Kolleginnen und Kollegen beim
Arbeitsamt, auch zum Chef in Berlin: Wir werden nicht allzu
viel dazu beitragen, aber was wir tun und leisten kénnen, um
das zu unterstiitzen, dass aus den Arbeitsdmtern ,,JobCenter
und verniinftige Dienstleistungsagenturen werden, werden wir
tun. Wir werden sie unterstiitzen und auch ein wenig dorthin
treiben und jagen, weil wir wissen, dass keine Zeit mehr ist,
sondern dass diese Einrichtungen so schnell wie moglich um-
gebaut werden miissen.

Priasident Dr. Knoblich:
Frau Dr. Enkelmann hat noch Nachfragebedarf.
Frau Dr. Enkelmann (PDS):

Ich finde, als Arbeitsminister sollten Sie sich sehr wohl zustin-
dig fiithlen.

Erste Nachfrage: Sie haben gerade iiber die Qualifizierung der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gesprochen. Mit welchen
MafBnahmen wurden die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
ehemaligen Arbeitsdmter auf ihre neuen Aufgaben vorbereitet?

Zweite Nachfrage: Wie wird sich das Verhdltnis der Zahl der
Arbeitsamtsmitarbeiter zur Zahl der zu Vermittelnden kiinftig
gestalten?

Dritte Nachfrage: Inwiefern kann ein Léacheln der Mitarbeite-
rinnen oder Mitarbeiter oder die strukturelle Umgestaltung da-
zu beitragen, dass es angesichts der wirtschaftlichen Lage in
Brandenburg zu einer Senkung der Arbeitslosenzahlen kommt?

(Schippel [SPD]: Lacheln Sie doch einmal! -
Klein [SPD]: Nicht so verkniffen!)

Minister Baaske:

Frau Enkelmann, ich bin sehr hdufig mit Menschen im Ge-
spréch, die mit dieser Behorde zu tun haben. Sie beklagen sich
massiv dariiber, wie unfreundlich sie behandelt werden, wie
lang die Wartezeiten sind und wie herablassend sich Mitarbei-
ter beim Arbeitsamt dem Kunden Arbeitslosen mitunter zuwen-
den. Ich meine, es ist ganz wichtig, dass die Mitarbeiter beim
Arbeitsamt als Dienstleister entsprechend freundlich mit dem
Arbeitslosen umgehen.

Thre erste Frage bezog sich auf die Ausbildung. Ich meine, dass
das noch lange nicht in dem Rahmen geschieht, wie es gesche-
hen muss. Ich habe das bei den Gesprachen mit den Behorden-
leitern permanent thematisiert und gesagt: Wir haben gute
Strukturen in Brandenburg zum Beispiel bei unseren kommu-
nalen Weiterbildungsinstituten, bei kommunalen Studieninsti-
tuten. Dort werden die Mitarbeiter und Kollegen aus den Sozi-
aldmtern seit Jahren geschult, als Fallmanager titig zu sein,
auch entsprechende sozialpadagogische Erfahrungen anzuwen-
den usw. Das passiert beim Arbeitsamt zu wenig. Ich bezweifle
auch, dass die Kolleginnen und Kollegen, die bisher Akten sor-
tiert haben, in Zukunft die Vermittler sein werden, die diese
Behorde braucht. Darauf habe ich dort sehr oft hingewiesen
und auch appelliert, auf die kommunalen Erfahrungen, die wir
in dem Bereich haben, zuriickzugreifen.

Zurzeit ist die Situation - das war Thre zweite Frage - bei den
Arbeitsdmtern so, dass ein Mitarbeiter fiir bis zu 800 Arbeitsu-
chende zustindig ist. Das ist ein Zustand, der keinesfalls zu
rechtfertigen ist. Das ist eine duflerst miserable Konstellation.
Man muss sich einmal vorstellen, dass ein Mitarbeiter 800
Leute betreuen soll. Er kennt nicht jeden Einzelnen und die
Vermittlung eines Arbeitsuchenden auf einen Arbeitsplatz kann
nur im Kopf passieren. Das geschieht nicht tiber Karteikarten
oder Computersysteme oder Software. Das kann man nur men-
tal erfassen und sich liberlegen: Wer wire etwas fiir diese Stel-
le? - Das genau muss diese Dienstleistung erbringen.
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Ich wurde einmal gefragt, als ich mein Amt als Minister ange-
treten habe, in welcher Zeit man die Zahl der Arbeitslosen hal-
bieren konne. Darauf habe ich geantwortet: Unter bestimmten
Bedingungen innerhalb von sechs Jahren. Das habe ich mir
nicht aus den Fingern gesogen, sondern habe es mir in einigen
westeuropdischen Léndern angeschaut: in Schweden, in den
Niederlanden, in Danemark. Diese Lander sind bei der Betreu-
ung auf ein Verhiltnis von 1 : 75 heruntergegangen . Das heif3t:
Ein Mitarbeiter des Arbeitsamtes ist fiir 75 Arbeitsuchende zu-
standig.

Die Projekte, die wir dazu in Brandenburg haben, unterstrei-
chen ganz deutlich, dass es selbst in schwierigen arbeitsmarkt-
lichen Situationen, wie wir sie hier im Lande haben, moglich
ist, mit einer grofen Betreuungsdichte Menschen, gerade auch
Langzeitarbeitslose, zu vermitteln. Ich verweise da auf FAIR in
Fiirstenwalde oder auf PFIFF in Zossen. Das sind Modelle. Wir
konnen immer nur Modelle fahren. Ich will ja tun, was ich
kann, aber ich kann schlechterdings nicht sagen: Ich gehe zum
Beispiel mit ESF-Geld - Geld aus dem Europiischen Sozial-
fonds - hinein und tibernehme die Arbeitsvermittlung. Das darf
ich nicht. Ich kann nur Modellprojekte fahren. Die, die wir in
Fiirstenwalde und Zossen haben, zeigen, dass es durchaus
mdglich ist, auch in sehr schwierigen arbeitsmarktlichen Situa-
tionen Menschen auf Arbeitsplétze zu vermitteln.

Sie miissen sich vorstellen: 60 % unserer brandenburgischen
Unternehmen melden ihre freien Stellen gar nicht mehr dem
Arbeitsamt, weil sie genau wissen, dass da keine Dienstleis-
tung stattfindet. Der Klassiker ist immer: Bickermeister sucht
Gesellen und bekommt 300 Langschlifer zugewiesen. Das sind
Dinge, die einfach nicht passieren diirfen. Da muss mehr
Dienstleistung in das ganze Geschift.

Prisident Dr. Knoblich:
Herr Domres, bitte sehr.
Domres (PDS):

Herr Minister, ich habe eine Nachfrage. Die Verhandlungen zur
Ausgestaltung des Optionsgesetzes sind wohl gescheitert. Es
sieht so aus, dass die Sozialverwaltungen Organe der Bundes-
agentur fiir Arbeit werden. Ich frage Sie erstens: Wie bewerten
Sie diese Situation? Zweitens: Wie wird sich die Landesregie-
rung im Bundesrat zu dieser Frage verhalten?

Minister Baaske:

Uber das Verhalten der Landesregierung im Bundesrat werden
wir dann entscheiden, wenn der Gesetzentwurf vorliegt. An-
sonsten kann ich nur sagen, dass ich das Scheitern der Ver-
handlungen in den letzten Tagen auBerordentlich bedauere. Ich
hitte mich gefreut, wenn es eine ordentliche Option fiir die
Kommunen gegeben hitte, die Betreuung der Langzeitarbeits-
losen selbst zu iibernehmen.

Ich will nicht verhehlen, dass ich als Arbeitsminister relativ al-
lein stand, zumindest was die SPD-Landerseite betraf. Aber ich
meine, die positiven Erfahrungen, die die Kommunen in den
vergangenen Jahren bei der Vermittlung von Sozialhilfeemp-
fangern gesammelt haben, zeigen, dass sie durchaus dazu ge-
eignet sind, sich auch der Problematik der Langzeitarbeitslosen
und der Arbeitslosenhilfeempfinger zuzuwenden. Vielleicht

bekommen wir doch noch etwas Schwung in die Landschaft.
Aber ich glaube, dazu brauchen wir eine verfassungséndernde
Mehrheit - so stellt sich das zurzeit juristisch dar - und die wird
sich wohl nicht finden.

Prisident Dr. Knoblich:

Herr Thiel.

Thiel (PDS):

Herr Minister, ich habe zwei Nachfragen.

Die erste Nachfrage: Wie gelingt es Ihnen als Arbeitsminister,
Thre Ressortkolleginnen und -kollegen in die Losung des ge-
sellschaftlichen Problems Massenarbeitslosigkeit einzubezie-
hen?

Die zweite Nachfrage: Wie ist der Stand der Bemiithungen, den
nicht guten Beschluss zu heilen, die 18 Arbeitslosenserviceein-
richtungen, die noch iibrig geblieben sind, nur bis Mitte des
Jahres zu fordern, sondern dies mindestens bis Ende dieses
Jahres zu tun?

Minister Baaske:

Ich meine, dass es uns gelingen wird, die Arbeitslosenservice-
einrichtungen bis zum In-Kraft-Treten der Funktion der ,,Job-
Center* tatsdchlich noch hinzubekommen. Das heif3it, dass wir
auch die Finanzierung fiir die zweite Hélfte dieses Jahres iiber-
nehmen werden. Ich hoffe auf einen piinktlichen Start der AR-
GEs zum 01.01. nichsten Jahres, zumindest aber auf eine Ent-
scheidung seitens der Kommunen oder der Geschéftsfiihrer
dieser Arbeitsgemeinschaften, dann Personen aus dem Umfeld
der ASEs in die Tatigkeit einzubinden.

(Thiel [PDS]: Aber im Kabinett ist es schon, ja?)

- Auf dem Wege. - Zur ersten Frage: Es gibt zumindest zwi-
schen den SPD-Arbeitsministern regelméafBige Treffen, auf de-
nen diese Probleme durchaus erdrtert werden - das ist vollig
klar -, an denen regelmifig auch das BMWA durch den Minis-
ter oder den Staatssekretir beteiligt ist und auf denen man sich
schon gut dazu verstidndigen kann, was l4uft.

Es gibt auf der anderen Seite natiirlich auch - so sage ich ein-
mal - Kungelrunden, in denen man versucht, spezifische Pro-
bleme der dstlichen Bundeslénder in der Runde der Ostarbeits-
minister und -sozialminister zu regeln. Das lduft mitunter auf
Arbeitsebene, auch auf Staatssekretirsebene bis hoch zur Mi-
nisterebene.

Prisident Dr. Knoblich:

Danke schon. - Das Wort geht an den Abgeordneten Claus, der
seine Frage 2024 (Ausbildungsplatzabgabe) formulieren kann.

Claus (DVU):

Im Zusammenhang mit der von Teilen der Bundesregierung ge-
planten Ausbildungsplatzabgabe konnte man einerseits der
Presse entnehmen, alle Landesregierungen - also auch die
brandenburgische - seien sich in der Ablehnung dieser Maf3-
nahme einig, wihrend andererseits von Mitgliedern der Lan-
desregierung auch andere Meinungen zu héren waren.
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Ich frage daher die Landesregierung, wie sie ihre Haltung ge-
genliber dem Vorhaben, eine Ausbildungsplatzabgabe bzw.
Ausbildungsplatzumlage einzufiihren, definiert.

Prisident Dr. Knoblich:
Herr Minister Baaske, Sie haben das Wort.

Minister fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Frauen
Baaske:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
verweise darauf, dass uns noch kein Gesetz vorliegt. Insofern
ist natiirlich auch die Meinungsbildung der Landesregierung
noch nicht abgeschlossen. Gleichwohl zeichnet sich aufgrund
von Formulierungshilfen, die es gibt und die auch schon verdf-
fentlicht wurden, einiges ab und es wird schon recht deutlich,
dass wir mit den jetzigen Formulierungshilfen der Bundesre-
gierung noch ein paar Probleme haben.

Wir kénnen zum Beispiel noch nicht genau erkennen, ob sich
der Verwaltungsaufwand tatsdchlich in Grenzen halten wird,
das heifit, ob er so gering sein wird, dass er fiir die nidchsten
vier, fiinf Jahre eine solche Umlage rechtfertigt.

Das andere, was ich noch nicht erkennen kann - unter vielen
anderen Problemen, die wir damit noch haben -, ist, ob denn
abgesichert werden kann, dass diese Umlage nicht zum golde-
nen Dolchsto3 fiir die Unternehmen wird, denen es gerade
nicht so gut geht und die durch die Zahlung der Umlage viel-
leicht in die Insolvenz getrieben werden.

Gleichwohl will ich deutlich machen, dass wir im Jahr ca.
50 Millionen Euro aus dem ESF mit Bundesmitteln und mit
Landesmitteln fiir die duale Ausbildung im Land zahlen. Wir
zahlen damit sozusagen aus Steuergeldern in das betriebliche
Ausbildungssystem ein. Es ist also in weiten Teilen schon ver-
staatlicht, wir geben dort schon viel Geld hinein. Diese 50 Mil-
lionen Euro kénnten wir natiirlich sehr gut an anderen Stellen
gebrauchen.

Die jetzige Regelung - ich will das kurz unterstreichen und ein-
mal darstellen, wie es angedacht ist - fallt uns nicht unbedingt
auf die Fiile. Auch das muss noch einmal gesagt werden. Man
spricht grundsiétzlich davon, dass nur Betriebe zahlen sollen,
die mehr als zehn Beschiftigte haben. Das heifit, 80 % der
brandenburgischen Unternehmen kénnen wir schon herausneh-
men; es bleiben 14 000 Unternehmen {ibrig. Diese 14 000
Unternehmen bilden aber relativ gut aus. Das heif3t, auch sie
wiirden kaum zahlen miissen, wenn sie iiber eine Ausbildungs-
quote von mehr als 7 % kommen.

Jetzt gibt es aber folgendes Problem; auch das muss man gera-
de auf die Frage von Herrn Thiel noch einmal reflektieren:

Vor zwei Wochen haben Kollegen Arbeitsminister und Wirt-
schaftsminister aus den Westlandern gesagt, sie hitten grofie
Probleme, dieser Umlage zuzustimmen, weil ihre Wirtschaft
meine, dass sozusagen Umlagen aus dem Westen Ausbildungs-
pléitze im Osten finanzierten. Sie sagten - das sage ich auch im-
mer unseren Leuten -: Das heift, ihr bekommt dann Westgeld
dafiir, dass ihr hier Menschen ausbildet. - Gleichwohl kann
man das auch rechtfertigen und das habe ich auch wie folgt den
Ministerkollegen gesagt: Ihr gebt dann zwar Geld in den Osten,

aber jedes Jahr gehen 6 600 Jugendliche aus dem Osten bzw.
aus Brandenburg in den Westen. Diese haben wir schon bis zur
10. oder bis zur 13. Klasse gebracht und womdglich auch hier
ausgebildet.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Enkelmann [PDS])

Mit diesem Exodus koénnte also durchaus gerechtfertigt wer-
den, dass auch Westfirmen die Ausbildung hier mit bezahlen.
Ich denke, so kann das durchaus verstiandlich sein.

(Beifall bei der SPD)

Daher verstehe ich nicht, warum sich unsere Kammern so ve-
hement gegen diese Umlage wehren.

(Zuruf des Abgeordneten Thiel [PDS])

Ich meine, es kann, wenn man es realistisch betrachtet, sogar
positiv sein. Aber, wie gesagt, wir miissen abwarten, was
kommt. Im Osten wird schon jetzt mehr ausgebildet als im
Westen. Aufgrund des hohen Schiilerbergs merken wir das na-
tiirlich nicht sehr, denn es entsteht trotzdem eine Liicke. Aber
wir sind nicht schlechter als der Westen, im Gegenteil, hier
wird sogar etwas mehr ausgebildet.

Kurz und gut: Wer sagt, wir brauchten die Umlage nicht, der
muss aber auch sagen, wie wir dann das Delta von 5 500 Aus-
bildungsplédtzen, das zum Beispiel in diesem Jahr entstehen
wird, finanzieren sollen. - Danke.

(Frau Osten [PDS]: Dann fragen Sie Thren Kabinettskol-
legen!)

Prisident Dr. Knoblich:

Es gibt noch Kldrungsbedarf, Herr Minister. - Herr Claus, bitte.
Claus (DVU):

Herr Minister, Sie haben sich also schon weitgehend damit be-
fasst und am Donnerstag kommt der Gesetzentwurf im
Bundestag in die 1. Lesung. Meine Frage, weil Sie sich schon
intensiv damit befasst haben: Welche Kosten entstiinden durch
die Maflnahme im Land Brandenburg bei Kreisen, kreisfreien
Stidten und Kommunen? Welche Kosten wiirden auf diese zu-
kommen?

Minister Baaske:

Diese Frage wird Herr Schonbohm morgen friith beantworten.

Prisident Dr. Knoblich:

Danke sehr. - Wir sind damit bei der Frage 2025 (,,Sun-Diesel
- mehr Fun fiir Landwirte), die vom Abgeordneten Ziel gestellt
wird. - Keine Lust?

(Zuruf)

Dann kommen wir zur Frage 2026 (Denkzettel des Fliicht-
lingsrats), gestellt vom Abgeordneten Werner.
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Werner (CDU):

Der Fliichtlingsrat Brandenburg hat anlédsslich des Antiras-
sismus-Tages namentlich benannten Mitarbeitern der Ausldn-
derbehdrde des Landkreises Elbe-Elster mit Begleitschreiben
einen so genannten Denkzettel fiir die Planung und Durchset-
zung der angeblich unmenschlichen Abschiebung einer fiinf-
kopfigen tiirkischen Familie verpasst. Dies wird damit begriin-
det, dass sich diese Personen des strukurellen und systemim-
manenten Rassismus schuldig gemacht hétten.

Obgleich die Kreisverwaltung nach mir vorliegenden Informa-
tionen die Verleihung dieses ,,Denkzettels” durch eine einst-
weilige Anordnung verhindern konnte, frage ich die Landesre-
gierung: Wie ist die Sach- und Rechtslage beziiglich des dem
,Denkzettel“ zugrunde liegenden auslédnderrechtlichen Einzel-
falls?

Prisident Dr. Knoblich:
Herr Innenminister, Sie haben das Wort.
Minister des Innern Schonbohm:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Werner, die vom Fliichtlingsrat Brandenburg vorgenommene
Verleihung des so genannten Denkzettels an zwei Mitarbeiter
des Landkreises Elbe-Elster ist auf einen ausldnderrechtlichen
Einzelfall zuriickzufiihren. Diese Verleihung ist nicht akzepta-
bel. Ich mochte Thnen diesen ausldnderrechtlichen Fall einmal
vortragen als Beispiel fiir einen Teil der Probleme, mit denen
wir uns auseinander zu setzen haben:

Es geht um ein tiirkisch-kurdisches Ehepaar, das im Jahr 1996
aus der Osttiirkei nach Deutschland eingereist ist und im Jahr
1997 Asylantriage gestellt hat. Auch fiir die drei in der Bundes-
republik Deutschland geborenen Kinder wurden Asylantrige
gestellt. Alle Antrdge wurden vom zustindigen Bundesamt fiir
die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge abgelehnt. Die an-
gestrengten Klagen der Familie blieben erfolglos.

Infolge der unanfechtbaren Ablehnung der Asylantrdge war die
inzwischen finfkopfige Familie seit September 2002 vollzieh-
bar zur Ausreise verpflichtet. Der Landrat des Landkreises El-
be-Elster war als zustidndige Ausldnderbehérde nach den gel-
tenden ausldnderrechtlichen Bestimmungen also verpflichtet,
die Ausreise der Familie sicherzustellen. Der Landrat beschaff-
te daher im Januar 2003 fiir die Familienmitglieder auf einen
Monat befristete Passersatzpapiere.

Nachdem der Ende Januar 2003 von der Familie gestellte An-
trag auf Wiederaufgreifen des Asylverfahrens seitens des Bun-
desamtes erneut abgelehnt wurde, entzog sich die Familie der
geplanten AbschiebungsmafBnahme am 3. Februar durch Unter-
tauchen. Am 20. Februar 2003 teilte dann der Pfarrer der Evan-
gelischen Kirchengemeinde Troblitz dem Landrat mit, dass
sich die Familie in der Obhut seiner Kirchengemeinde befinde
und in kircheneigenen Réumlichkeiten untergebracht sei. Da-
nach begann auch eine dffentlichkeitswirksame Diskussion um
diese Familie.

Da der Landrat aufgrund der Rechtslage jedoch weiterhin ge-
halten war, die vollziehbare Ausreiseverpflichtung der Familie

durchzusetzen, beantragte er zur Durchsetzung der Abschie-
bung die gerichtliche Anordnung von Abschiebungshaft. Auf
der Grundlage des Gerichtsbeschlusses wurden die Eheleute in
die Abschiebungshafteinrichtung verbracht und die drei Kinder
in die Obhut des Jugendamtes gegeben.

(Zuruf der Abgeordneten Wolff-Molorciuc [PDS])

Zur Einholung von Gutachten zum Gesundheitszustand der
Eheleute sprach der Landrat im Folgenden nochmals Duldung
aus. Die fachirztlichen Gutachten, die daraufhin eingeholt
wurden, bestétigten unter der Voraussetzung einer getrennten
und begleitenden Riickfithrungsmafnahme die Reise- und
Flugtauglichkeit aller fiinf Familienangehdrigen. Der durch
den Landrat hinzugezogene Amtsarzt bestitigte dieses Ergeb-
nis. Daraufhin wurden vom Landrat des Elbe-Elster-Kreises
die Moglichkeiten der Durchfithrung einer Riickfiihrung ge-
priift.

Da der Ehemann und dreifache Kindesvater in der Vergangen-
heit wiederholt damit gedroht hatte, im Falle einer Abschie-
bung sich und seinen Kindern etwas anzutun, musste er als ge-
walttdtig eingeschétzt werden. Daher hat der Landrat die Poli-
zei um Hilfe gebeten, damit die geplante Abschiebung vorge-
nommen werden konnte. Die Polizei hat den Ehemann und Va-
ter am 20. Januar auflerhalb des Asylbewerberheims aufgegrif-
fen und auf der Grundlage eines richterlichen Beschlusses in
Gewahrsam genommen.

(Zuruf von der PDS)

- Ja, Sie miissen doch wissen, wie kompliziert das ist und wie
sorgfiltig die Behorden arbeiten. Ich weil3, bisweilen tut es Th-
nen weh, dass das Recht mehr hergibt als Thr Sachverstand.
Aber in Ordnung.

(Zurufe von der PDS)

- Ich bin gleich fertig. Sie brauchen nur noch einen Augenblick
zuzuhdren.

Die zur Ausreise verpflichtete Familie wurde sodann getrennt
nach Familienmitgliedern zum Flughafen Bremen gefahren
und dort dem Bundesgrenzschutz {ibergeben.

Ein erneuter Antrag der Familie, den Landrat im Wege des
einstweiligen Rechtsschutzes zu verpflichten, die Durchfiih-
rung der Abschiebung zu untersagen und der Familie Duldung
zu erteilen, hat das Verwaltungsgericht noch in derselben
Nacht, in der der Antrag gestellt wurde, abgelehnt. Daraufhin
ist die Familie entsprechend zuriickgefiihrt worden.

Von daher gesehen, meine Damen und Herren, bestand fiir den
Landrat des Kreises Elbe-Elster aufgrund der bestehenden
Rechtslage gar keine andere Mdglichkeit als die, so zu han-
deln, wie er gehandelt hat.

Ich mochte in aller Schirfe zurlickweisen, dass solche ,,Denk-
zettel" vergeben und Mitarbeiter einer Auslidnderbehdrde in
dieser Art und Weise diffamiert werden. Wenn woanders Mitar-
beiter so diffamiert wiirden, stiinden Sie alle auf den Barrika-
den. Es kann nicht sein, dass Mitarbeiter unserer Auslédnderbe-
horden, die ihre Aufgaben unter schwierigsten rechtlichen wie
menschlichen Bedingungen wahrnehmen, in dieser Art und
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Weise diffamiert werden. Ich wire dankbar, wenn Sie dieses
Anliegen unterstiitzten.

(Beifall bei der CDU)

Ich mochte von dieser Stelle aus allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Ausldnderbehorden ausdriicklich dafiir dan-
ken, dass Sie unter diesen schwierigen Bedingungen ihre Auf-
gaben wahrnehmen. Ich wiirde mich freuen, wenn Sie dieses
ebenfalls unterstiitzen konnten.

(Beifall bei der CDU)
Prisident Dr. Knoblich:

Wir sind bei der Frage 2027 (Haltung der Landesregierung zur
Zukunft der offentlichen Daseinsvorsorge), gestellt von der
Abgeordneten Stobrawa. Bitte.

Frau Stobrawa (PDS):

Vor einigen Wochen wurde in Briissel der Vorschlag fiir eine
Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates iiber
Dienstleistungen im Binnenmarkt vorgelegt. Dazu steht nun-
mehr die Entscheidung im Bundesrat an. Hinter dem scheinbar
komplizierten Titel verbirgt sich eine auch fiir die Brandenbur-
ger Kommunen und ihre Unternehmen entscheidende Frage,
ndmlich die Frage danach, welche rechtlichen Mdglichkeiten
sie bei der Erbringung von Dienstleistungen fiir die Einwohne-
rinnen und Einwohner ihrer Kreise und Gemeinden kiinftig ha-
ben werden. Zudem kann der Richtlinienentwurf erhebliche
Auswirkungen auf Zehntausende von Beschéftigten vor allem
in kommunalen Unternehmen unseres Landes haben. In einer
Veranstaltung des DGB Berlin-Brandenburg wurde dieser
Richtlinienentwurf deshalb kiirzlich als offensichtliches ,,Dy-
namit“ bezeichnet.

Angesichts dessen frage ich die Landesregierung: Mit welcher
Position wird sie in die Verhandlungen des Bundesrates zum
Vorschlag fiir eine Richtlinie fiir Dienstleistungen im Binnen-
markt gehen?

Prisident Dr. Knoblich:
Herr Innenminister, Sie haben erneut das Wort.
Minister des Innern Schonbohm:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete
Stobrawa, mit der Richtlinie des Europdischen Parlaments und
des Rates iliber Dienstleistungen im Binnenmarkt wird ein an-
spruchsvolles Ziel formuliert, welches Gegenstand eines &du-
Berst schwierigen und auch langwierigen Verfahrens ist. Die
Richtlinie geht weit tiber die 6ffentliche Daseinsvorsorge hi-
naus. Ich bin sicher, dass sie uns auch noch in den verschiede-
nen Ausschiissen hier beschiftigen wird.

Der Bereich der 6ffentlichen Daseinsvorsorge bzw. der Dienst-
leistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse spielt
dabei eine nur untergeordnete Rolle.

Ich méchte ganz kurz einige Gedanken aus der Begriindung
dieser Novelle vortragen.

Dienstleistungen sind heute ein wesentlicher Wirtschaftsfaktor.
Sie generieren fast 70 % des Bruttoinlandsprodukts und der
Beschiftigten.

Es wird des Weiteren festgestellt, dass ein wesentliches Wachs-
tumspotenzial besteht, welches aufgrund der zahlreichen beste-
henden Hemmnisse bisher nicht ausgeschopft werden kann.
Dabei werden der freie Dienstleistungsverkehr, die Niederlas-
sungsfreiheit von Dienstleistungserbringungen und dhnliche
Fragen angesprochen.

Der Abbau dieser Hemmnisse zum Verbessern der Wettbe-
werbsfahigkeit ist das Ziel dieser Richtlinie. Der Bereich der
kommunalen Dienste, wie Sie ihn angesprochen haben, ist we-
der direkt noch indirekt Gegenstand der beabsichtigten Rege-
lung.

Der Umgang der Européischen Union mit der Férderung der
Bereitstellung von Dienstleistungen von allgemeinem Interesse
ist ebenso wenig wie die Offnung des Dienstleistungsbereichs
fiir den Wettbewerb Gegenstand des vorliegenden Vorschlags.

Da jedoch nicht ausgeschlossen werden kann, dass diese Rege-
lungen Auswirkungen haben, wie Sie sie vermuten, haben wir
im Bundesrat gemeinsam mit anderen Bundeslindern, zum
Beispiel Bayern und Nordrhein-Westfalen, eine Stellungnahme
zu diesem Entwurf abgegeben, aus der ich einige wenige Ele-
mente nennen mochte.

Wir weisen darauf hin: Die Erleichterung der Ausiibung der
Niederlassungsfreiheit von Dienstleistungserbringern in den
Mitgliedsstaaten und der freie Dienstleistungsverkehr zwi-
schen den Mitgliedsstaaten sollten gefordert werden.

Wir weisen auf die Feststellung hin, dass Regelungen der Da-
seinsvorsorge, zum Beispiel Festsetzen und Ausiiben eines An-
schluss- und Benutzungszwanges, grundsétzlich Sache der
Mitgliedsstaaten sind - es bleibt also innerhalb der nationalen
Regelungskompetenz - und dass die Richtlinie die Erbringung
von Dienstleistungen durch die lokalen Gebietskdrperschaften
wie Gemeinden oder Landkreise nicht erfasst, da die Betati-
gung gemeindlicher Unternehmen nach dem Ortlichkeitsprin-
zip grundsitzlich auf das Gemeindegebiet beschrinkt ist.

Damit ist, so meine ich, erkennbar, wohin wir wollen. Wir wol-
len durch Wettbewerbsfahigkeit die Dynamik verbessern, aber
die Moglichkeit der Diensterbringung vor Ort erhalten. Die
Diskussion, die mit dem Griinbuch zu Dienstleistungen von
allgemeinem Interesse der EU-Kommission iiber die Frage der
wettbewerblichen Behandlung der staatlichen bzw. kommuna-
len Forderung der Dienstleistungen von allgemeinem Interesse
in Gang gesetzt worden ist, muss weiterhin kritisch begleitet
werden. Brandenburg will gemeinsam mit den anderen
Bundeslédndern auch hier darauf dringen, dass Regelungen der
Daseinsvorsorge grundsétzlich Sache der Mitgliedsstaaten
bleiben.

Prisident Dr. Knoblich:
Es gibt noch Kldrungsbedarf. Frau Stobrawa, bitte.
Frau Stobrawa (PDS):

Herr Minister, habe ich Sie recht verstanden, dass es bereits
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eine gemeinsame Stellungnahme der Lander zu dem Griinbuch
gibt? - Gibt es auch schon Bemerkungen innerhalb des Kabi-
netts dahin gehend, welche Position die Landesregierung ver-
treten wird?

Minister Schonbohm:

Wir haben die Sache innerhalb des Kabinetts nicht im Einzel-
nen erdrtert, sondern sie ist in den Fachausschiissen gewesen.
Wir haben unsere Stellungnahme im Innenausschuss abgege-
ben. In dem Augenblick, wo sie auf der Tagesordnung des
Bundesrates ist und eine gemeinsame Beschlussfassung des
Bundesrates erfolgt, wird die Befassung im Kabinett erfolgen.
Ich gehe aufgrund der bisherigen Gesprache und der weiteren
von uns entwickelten Positionen davon aus, dass dieses dann
die gemeinsame Position des Kabinetts sein wird.

Prisident Dr. Knoblich:
Herr Sarrach, bitte.
Sarrach (PDS):

Herr Minister, Sie sprachen vom Ortlichkeitsprinzip, das Sie -
so habe ich Sie verstanden - bewahren wollen. Heifit das, dass
Sie in Brandenburg die Anderung der Gemeindeordnung im
Bereich der wirtschaftlichen Betitigung mit Blick auf die Off-
nung des Ortlichkeitsprinzips aufgegeben und sich von diesem
Anliegen, fiir das Sie ja jahrelang warben, verabschiedet haben?

Minister Schonbohm:

Ich habe darauf hingewiesen, dass es im Rahmen dieser EU-
Richtlinie darum geht, das Ortlichkeitsprinzip nicht durch EU-
Regelungen sozusagen aufzulosen, sondern dass dieses im
Rahmen einer nationalen Entscheidungsfihigkeit bleibt. Sie
wissen - wir haben es bereits mehrfach besprochen, Herr Sar-
rach -, dass wir im Rahmen der Innenministerkonferenz eine
Arbeitsgruppe in einem Arbeitskreis haben, die sich mit dieser
Frage beschiftigt. Die Fragen sind noch nicht endgiiltig beant-
wortet, sodass wir im Rahmen dieser EU-Richtlinie die Mog-
lichkeit haben, so oder so zu entscheiden.

Prisident Dr. Knoblich:

Danke sehr. - Jetzt hat der Abgeordnete Dellmann Gelegenheit,
die Frage 2028 (Untere Havel als Bundeswasserstrafie) zu for-
mulieren.

Dellmann (SPD):

Laut Medienberichten sollen die Landkreise Havelland und
Stendal vorgeschlagen haben, die Untere Havel auch kiinftig
als Bundeswasserstrae niederer Kategorie auszuweisen. Der
Naturpark Westhavelland hat sich diesem Vorschlag ange-
schlossen und ihn ausdriicklich begriif3t.

In diesem Zusammenhang frage ich die Landesregierung: Wel-
che Position bezieht sie zu dem Vorschlag, die Untere Havel
auch kiinftig als Bundeswasserstraf3e niederer Kategorie auszu-
weisen?

Prisident Dr. Knoblich:

Herr Minister Szymanski, Sie haben das Wort.

Minister fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr
Szymanski:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Dellmann, in den 90er Jahren wurde durch Umweltverbdnde
und Umweltbehdrden das Projekt ,,Renaturierung der Unteren
Havel“ ins Leben gerufen. Dabei war damals vorgesehen, dass
samtliche Wehr- und Stauanlagen gelegt werden sollten, um
dadurch den Flussabschnitt wieder zu einem frei flieBenden
Fluss zu machen.

Spater wurde dieses Projekt prézisiert und der renaturierbare
Bereich auf den Abschnitt zwischen Rathenow und Havelberg
eingegrenzt. Nach schwierigen Verhandlungen wurde vorgese-
hen, die Schiffbarkeit in diesem Bereich fiir Freizeit- und
Sportschifffahrt sowie fiir kleine Fahrgastschiffe zu erhalten.
Derzeit erfolgt diesbeziiglich eine Uberarbeitung des von den
Landkreisen Stendal und Havelland ausgeldsten regionalen
Entwicklungskonzepts.

Obwohl die Koalitionsvereinbarung der Bundesregierung vor-
sieht, die Untere Havel vor dem Jahr 2006 aus dem Netz der
Bundeswasserstraflen herauszunehmen, sind Verhandlungen
iiber die Ubernahme dieses Havelabschnitts mit Brandenburg
und Sachsen-Anhalt bisher nicht aufgenommen worden. Es
geht hierbei natiirlich auch um Kostenfragen. Das Land hat
hier deutlich kein Interesse angezeigt. Deshalb setzt sich die
Landesregierung dafiir ein, dass dieser Abschnitt Untere Havel
Bundeswasserstral3e bleibt. Es ist noch nicht entschieden, unter
welchen Parametern das gemacht werden soll. Dariiber wird
derzeit diskutiert.

Das heif3t: Wir sind der gleichen Auffassung wie die beiden
Landkreise und der Naturpark Westhavelland, ndmlich dass
dieser Abschnitt Bundeswasserstralle bleiben soll.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der PDS)
Prisident Dr. Knoblich:

Ich bedanke mich. - Wir sind damit bei der Frage 2029 (Novel-
lierung des Auslénderrechts), die vom Abgeordneten Petke ge-
stellt wird. Bitte sehr.

Petke (CDU):

Die fiir Inneres und Justiz zustindigen Mitglieder der Landes-
regierung haben iibereinstimmend erklért, dass das geltende
Auslénderrecht keine so genannte Hirtefallkommission vor-
sieht. Innenminister Jérg Schonbohm hat sich in der Vergan-
genheit immer deutlich fiir die Einfithrung einer Hartefallrege-
lung im Auslanderrecht ausgesprochen.

Ich frage deshalb die Landesregierung: Wie ist der Stand der
Verhandlungen auf Bundesebene zum Zuwanderungs- und In-
tegrationsgesetz und wie wird das Anliegen des Innenministers
zur Einfiihrung einer Hartefallregelung dabei beriicksichtigt?
Prisident Dr. Knoblich:

Herr Innenminister, Sie haben das Wort.

(Hammer [PDS]: Herr Minister, wollen Sie zuriickru-
dern?)
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Minister des Innern Schonbohm:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Hammer, Vorwirtsrudern ist angesagt. Ich habe ndmlich in die-
sem Landtag - vielleicht haben Sie nicht zugehort - Folgendes
gesagt: Wir - die Landesregierung - setzen uns dafiir ein, dass
eine Hértefallregelung geschaffen wird, um auf rechtlich ein-
wandfreier Grundlage Menschen helfen zu kdnnen, bei denen
wir nach Abwigung aller Gesichtspunkte der Uberzeugung
sind, dass [hnen auf einer entsprechenden Rechtsgrundlage ge-
holfen werden sollte. Das ist Gegenstand einer Hartefallrege-
lung, um die es hierbei geht.

Diesen Gedanken einer Hartefallregelung habe ich in die Eror-
terungen zum Zuwanderungsgesetz eingebracht. Das Zuwan-
derungsgesetz wird zurzeit in einer kleinen Gruppe von acht
Migliedern besprochen. Bei den Besprechungen geht es auch
noch um die Frage des Zugangs zum Arbeitsmarkt.

Wenn das Gesetz dem jetzigen Entwurf entsprechend verab-
schiedet wird, dann wird es eine Hértefallregelung geben. Die
Vorlage wird von der kleinen Gruppe in den Vermittlungsaus-
schuss gegeben werden und dort in einer groferen Arbeits-
gruppe - Ebene der Zwanzig -, deren Mitglied meines Wissens
auch Ministerprisident Platzeck ist, im Rahmen des Vermitt-
lungsausschusses abschliefend behandelt.

Alles deutet darauf hin, dass es eine Hartefallregelung geben
wird, sodass wir dann auf einer rechtsstaatlich einwandfreien
Grundlage anhand der vorhandenen Unterlagen in den betref-
fenden Fillen sozusagen individuell Entscheidungen treffen
konnen, die den Menschen helfen.

Prisident Dr. Knoblich:

Ich bedanke mich. - Es gibt noch Klarungsbedarf. Bitte, Herr
Abgeordneter Sarrach.

Sarrach (PDS):
Herr Minister, Sie konnen es einfacher haben.

Ich habe zwei Fragen. Erstens: Sind Sie nicht auch der Auffas-
sung, dass man, wenn man fiir Hirtefdlle auslanderrechtliche
Spielrdume erdffnen mochte, das tun kann, indem man den un-
teren Ausldnderbehorden, den Landkreisen und kreisfreien
Stédten einen groferen Ermessensspielraum gibt? Erkléren Sie
mir doch bitte einmal, warum Sie in den vergangenen Jahren
durch Ihre Runderlasspraxis die durch ausldnderrechtliche Vor-
schriften vorgegebenen Spielrdume der Ausldnderbehdrden
eingeengt haben,

(Beifall bei der PDS)

indem Sie etwa Studium und Ausbildung im Asylverfahren
nicht mehr gestattetten? Da gibt es keinen Spielraum mehr.
Vorher gab es insofern eine Ermessensregelung.

Zweitens: Halten Sie es vor diesem Hintergrund nicht fiir
scheinheilig, auf Bundesebene etwas zu fordern, was Sie auf

Landesebene verwirklichen kénnen?

(Beifall bei der PDS)

Minister Schonbohm:

Ich bin immer sehr dankbar, wenn ich von Experten der PDS-
Fraktion eine Belehrung iiber Scheinheiligkeit bekomme.

(Beifall bei der CDU)
Da scheinen Sie sehr gut drauf zu sein.
(Zurufe von der PDS)
Darauf will ich jetzt aber nicht weiter eingehen.

Zum Sachverhalt: Herr Sarrach, Sie sind, wenn ich das richtig
weil}, Jurist. Ich gehe deshalb davon aus, dass Sie die ausldn-
derrechtlichen Vorschriften und die Kommentare zu den ein-
schldgigen Gesetzen kennen. Des Weiteren gehe ich davon aus,
dass Sie wissen, dass Ausldnderrecht Bundesrecht ist, bei dem
es fiir das Land keinen Ermessensspielraum gibt. Wir machen
hier nichts anderes, als das umzusetzen, was auch in anderen
Landern umzusetzen ist. Vielleicht erkundigen Sie sich einmal
bei Innenminister Timm aus Mecklenburg-Vorpommern, der
Mitglied einer Koalitionsregierung ist, der Ihrer Partei ange-
hort, oder bei Innenminister Korting, der Mitglied einer ent-
sprechenden Koalitionsregierung ist, wie die das machen. Die
sind in Teilbereichen sogar rigider als wir. Wir machen also
das, was bundesrechtlich vorgegeben ist.

Ich setze mich dafiir ein, dass eine bundesrechtliche Regelung
geschaffen wird, aufgrund derer wir einen Ermessensspielraum
nutzen kdnnen, wenn wir der Auffassung sind, dass bei einem
einzelnen Schicksal von den Handelnden vielleicht nicht ganz
im Sinne des Gesetzes agiert worden ist.

(Zuruf des Abgeordneten Sarrach [PDS])

Herr Kollege Sarrach, auch Sie wissen doch, dass es darum
geht, die Gesetze so anzuwenden, wie sie sind. Wenn es dabei
einen Ermessensspielraum gibt, dann sollte dieser in den ent-
sprechenden Fillen genutzt werden; dies aber so, dass das Ge-
setz in seinem Kern nicht beriihrt wird.

(Zuruf des Abgeordneten Sarrach [PDS])

Sie dagegen wollen die betreffenden Gesetze im Kern verédn-
dern. Das wollen wir nicht. Deshalb wollen wir eine solche Re-
gelung und dafiir setze ich mich ein.

(Beifall bei der CDU)
Prisident Dr. Knoblich:

Wir sind damit bei der Frage 2030 (Gehaltskiirzungen bei Ge-
schéftsfithrern von landeseigenen Gesellschaften), die vom Ab-
geordneten Vietze gestellt wird. Bitte sehr.

Vietze (PDS):

Vor einigen Tagen berichteten Medien iiber Pléne der rot-roten
Landesregierung in Berlin, bei den Geschiftsfiihrern von Ge-
sellschaften, die sich im Eigentum des Landes Berlin befinden,
Gehaltskiirzungen vorzunehmen. Der Vorsitzende der SPD-
Fraktion im Berliner Abgeordnetenhaus, Michael Miiller, wur-
de dahin gehend zitiert, dass kiinftighin nur noch jene Ge-
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schiftsfithrer ungekiirzte Bezlige bekommen sollten, die lan-
deseigene Gesellschaften zum Erfolg flihrten.

Angesichts dessen frage ich die Landesregierung: Welche Posi-
tion hat sie zur kiinftigen Gestaltung der Gehélter und Abfin-
dungen der Geschiftsfiihrer jener Gesellschaften, die sich voll-
standig oder mehrheitlich im Eigentum des Landes Branden-
burg befinden?

Prisident Dr. Knoblich:
Frau Ministerin der Finanzen, Sie haben das Wort.
Ministerin der Finanzen Ziegler:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Herr Vietze, Thre Frage zielt darauf ab,
ob man die Beziige der Geschiftsfithrer in Abhdngigkeit vom
Unternehmenserfolg bemessen soll. Ich sage Ihnen dazu etwas
zum Status quo, weil Thre Frage in die Zukunft gerichtet ist.

Selbstverstandlich teile ich Thre Auffassung, dass dies so ge-
schehen muss. In einer Vielzahl unserer landeseigenen oder
mehrheitlich im Landesbesitz befindlichen Unternehmen ist das
auch bereits der Fall. Dies bitte ich Sie zur Kenntnis zu nehmen.
Dies gilt zum Beispiel fiir die Lotto GmbH, fiir die ZAB oder
fiir die BBG. Das wird aber nicht in Form von Gehaltskiirzun-
gen gemacht, wie das nach dem von Thnen vorgetragenen Zitat
in Berlin der Fall sein soll. Ich weif3 gar nicht, wie das dort ge-
hen soll, weil ein einseitiger Eingriff in bestehende Vertrige
rechtlich gar nicht moglich ist. Vertrdge miissen ja so eingehal-
ten werden, wie sie einmal geschlossen worden sind.

Wir haben es bei unseren Vorstandsmitgliedern durch Verhand-
lungen aber erreicht, dass der ma3gebliche Teil der Beziige va-
riabel und leistungs- und erfolgsabhéngig gezahlt wird. Ent-
sprechende Vergiitungselemente bei einer - so mochte ich sa-
gen - zurlickhaltend angemessenen Grundvergiitung haben wir
bei einer zunehmenden Zahl der Unternehmen eingefiihrt. Wir
haben Ziele vereinbart, bei deren Erreichung dann natiirlich
auch entsprechende Leistungsvergiitungen gezahlt werden. Bei
der Brandenburg Lotto GmbH ist das exemplarisch so umge-
setzt worden. Sie wissen aber auch, dass das Land als ein Ge-
sellschafter so etwas nicht allein zu bestimmen oder festzule-
gen hat, sondern dass entsprechend dem Jahresabschluss nach
Erteilung des Testats durch die Abschlusspriifer der Aufsichts-
rat jeweils zu entscheiden hat, ob das leistungsbezogene Gehalt
gezahlt wird oder nicht. - Vielen Dank.

Prisident Dr. Knoblich:
Es gibt noch Kldrungsbedarf. Bitte sehr, Herr Vietze.
Vietze (PDS):

Frau Ministerin, die Kolleginnen und Kollegen in Berlin haben
sich im Zusammenhang mit den Arbeitsergebnissen ihrer Lan-
desgesellschaften und der Tatsache, dass es mit den Geschéfts-
fithrern vertragliche Vereinbarungen gibt, in denen Beziige
vorgesehen sind, die zum Teil betrdchtlich tiber den Verdienst-
moglichkeiten fiir Minister und andere liegen, hier entspre-
chend verstindigt. Halten Sie es vor diesem Hintergrund und
auch angesichts der Ergebnisse, die Landesgesellschaften in
Brandenburg erreicht haben, fiir angemessen, diese Sachfrage

noch einmal zu priifen und das Parlament tiber das Regelwerk,
das bei den Gesellschaften durch die Landesregierung bzw. das
Land als Gesellschafter realisiert wird, zu informieren?

Ministerin Ziegler:

Wir tberpriifen das laufend und Sie wissen, dass der Ge-
schiftsbesorgungsvertrag einer Gesellschaft wie der BBG ge-
rade erst neu geschlossen worden ist und darin auch Leistungs-
elemente Eingang gefunden haben. Daran sehen Sie, dass das
ein laufender Prozess ist. Eine Neiddebatte wollen wir hier
nicht aufmachen. Die Geschiftsfithrer werden leistungsorien-
tiert bezahlt. Das werden wir auch kiinftig so handhaben. Ich
gebe Thnen vollig Recht, dass das im Vordergrund stehen muss.
Leistung muss bezahlt werden, sie muss auch entsprechend be-
zahlt werden und darf nicht minimalistisch veranschlagt wer-
den, weil es dem Landeshaushalt schlecht geht; denn wir wol-
len ja Leistung haben. - Danke.

Prisident Dr. Knoblich:

Wir sind am Ende der Fragestunde. Ich schlieBe Tagesord-
nungspunkt 1 und rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Aktuelle Stunde

Thema:
Schulsterben - alternativlos?

Antrag
der Fraktion der PDS

Das Wort geht an die antragstellende Fraktion. Frau Abgeord-
nete Grofe, bitte.

Frau Grofle (PDS):

Herr Président! Meine Damen und Herren Abgeordnete! ,,Gro-
Bes Zittern an den Schulen®, ,,Alarmglocken schrillen an den
Schulen®, ,,Jede zweite Schule gefdhrdet” - so oder dhnlich lau-
ten die Uberschriften in den Zeitungen der letzten Tage. Selten
konnte man so viel iiber Schule in den Medien finden und wohl
noch nie war das von so viel Hilflosigkeit und Zorn getragen.

Die Quittung auch dafiir erhielt die grofle Koalition bei der
letzten Sonntagsumfrage. Der Verlust von Zufriedenheit mit
der Regierungspolitik liegt bei 23 % im Vergleich zu 2002. Wie
grof} die Unzufriedenheit mit der Bildungspolitik der Landes-
regierung ist, wurde leider nicht erfragt. Auch wissen wir nicht,
wie hoch der Anteil der Bildungspolitik am freien Fall der Zu-
friedenheit der Brandenburgerinnen und Brandenburger ist.
Hinsichtlich der Ursachensuche dafiir gibt es offensichtlich
unterschiedliche Wahrnehmungen innerhalb der Koalition, vor
allem aber gegenseitige Schuldzuweisungen fiir das Desaster,
vor dem wir stehen. Erfolg scheint nur eine Mutter zu haben,
und die heiit CDU, Misserfolg nur einen Vater, und der heif3it
Reiche. Das lassen wir Thnen nicht durchgehen, meine Damen
und Herren.

(Starker Beifall bei der PDS)
Die Verantwortung fiir die Eskalation vor Ort tragen Sie beide

gleichermafien. Wenn die soziale Balance aus den Fugen gerit,
der soziale Friede zwischen verschiedenen Schulen, verschie-
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denen Kommunen gefahrdet ist, wenn Bildungsbiografien von
Zwolfjédhrigen mit einem Fehlstart, dessen Folgen noch nicht
absehbar sind, beginnen, dann haben Sie das gemeinsam zu
verantworten.

(Beifall bei der PDS)

Das Vertrauen in die Regionalschuldmter als Vollstrecker der
Grausamkeiten und damit auch das Vertrauen in Politik ist auf
null gesunken. Mein Mitleid mit Schulrdten hilt sich wirklich
in Grenzen. Es ist ja bekannt, dass wir eine andere Struktur
wollen. Sachsen-Anhalt hat sie inzwischen. Aber was Schulrite
zurzeit aushalten und ausbaden miissen, ohne selbst dafiir ver-
antwortlich zu sein, ist unglaublich. Wie die gleichen Schulréte
ihrer zunehmenden Verantwortung filir die Beratung von Schu-
len nachkommen sollen, ist unter diesen Bedingungen unvor-
stellbar.

Die volkswirtschaftliche Dimension der SchlieBung von
ca. 230 Schulen ist inzwischen durchaus vergleichbar mit der
der in den Sand gesetzten Grof3projekte. Hat die Landesregie-
rung eigentlich schon einmal hochgerechnet, in welcher Hohe
Landesmittel und kommunale Mittel, Steuergelder also, in die-
se Schulen geflossen sind und zum Teil noch flieen, wie die
Kosten der Kreise fiir den Schiilerverkehr steigen und wie hoch
die dann auf die Eltern umgelegten Kosten sein werden?

(Beifall bei der PDS)

Das grofite Problem besteht aber in Folgendem: Wie soll bei
den derzeitigen Rahmenbedingungen die uns durch die PISA-
Ergebnisse auferlegte Pflicht zur Verbesserung der Qualitét
schulischer Bildung erfiillt werden kénnen? Was, meine Da-
men und Herren der Koalitionsfraktionen, glauben Sie, wird
unter diesen Bedingungen aus Ihrer Bildungsoffensive? Woher
sollen Lehrkrifte gefdhrdeter oder schon zur SchlieBung anste-
hender Schulen ihre Motivation fiir das Erstellen von Schulpro-
grammen, die Erarbeitung schulinterner Rahmenlehrpléne, das
Entwickeln von Ganztagskonzepten, die Vorbereitung schulin-
terner Evaluation und eben fiir die Verbesserung der Qualitt
von Bildung und Erziehung nehmen? Was meinen Sie, wie mo-
tiviert Kinder sind, die sich beim Tag der offenen Tiir bewusst
fiir eine Schule entschieden haben, an der es dann aber keine
7. Klasse mehr gibt, deren Zweitwunsch auch nicht erfiillt wer-
den kann, weil die Schule libernachgefragt ist oder eben auch
keine 7. Klasse einrichtet, und die dann einer von vornherein
nicht gewollten Schule in einer nicht gewollten Stadt zugewie-
sen werden?

Noch einmal: Diese Kinder sind zwolf Jahre alt. In diesem Al-
ter sind sie heutzutage schon in der Pubertit. Was muten Sie
unseren Kindern zu?

(Beifall bei der PDS)

Wie, glauben Sie, sind Eltern verfasst, die zum Beispiel aus
Berlin in den ldndlichen Raum gezogen sind und sich bewusst
fur eine Stadt entschieden haben, in der es eine weiterfithrende
Schule gibt, die es dann eben nicht mehr gibt, wofiir sie auch
noch mit hoheren Fahrtkosten belastet werden?

Meine Damen und Herren der SPD-Fraktion, Bundesprisident
Johannes Rau hat in seiner bemerkenswerten Berliner Rede im
Mai 2002 etwas Wunderbares gesagt - das hat er {ibrigens oft

getan und die SPD muss sich fragen lassen, warum das so fol-
genlos bleibt -:

»-Menschen sind nicht so mobil und nicht so bindungslos
wie Kapital und sie werden und sie wollen es auch nie
sein. Wir brauchen Heimat und Bodenhaftung. Wir brau-
chen familidre Bindungen, Freunde, Bekannte, ein star-
kes soziales Netz. Menschen brauchen Wirme und sie
brauchen Geborgenheit.*

(Beifall bei der PDS)

,,Wer das fur altmodisch halt, der tduscht sich. Die Politik
muss Angste und Unsicherheiten ernst nehmen. Sie muss
Orientierung bieten.*

Orientierung bieten - genau das vermissen wir. lhre Politik,
meine Damen und Herren, heifit: Augen zu und durch! Dabei
kamen die sinkenden Schiilerzahlen nicht so iiberraschend wie
zum Beispiel das Aus der Chipfabrik {iber uns. Diese Entwick-
lung ist uns seit 1992 bekannt. Der zweite Bericht der eigens
fiir den Erhalt der Sek-I-Schulen im ldndlichen Raum einge-
setzten Regierungskommission war im April 2000 fertig. Gan-
ze zwei Jahre brauchte die Landesregierung fiir eine Stellung-
nahme. Eine der wichtigsten Forderungen, ndmlich die Verein-
fachung der Struktur durch die Griindung von Sekundarschu-
len vorzunehmen, fiel dem Koalitionsstreit zum Opfer, was uns
ehrlich gesagt auch nicht verwundert hat, weil die Bildungsphi-
losophien beider Parteien wie Feuer und Wasser sind.

Nun ist die Situation so, dass zum Beispiel die Realschule Vel-
ten der Gesamtschule Velten die Luft zum Atmen nimmt, wih-
rend die Torhorst-Gesamtschule Oranienburg, eine seit zwei
Jahren stark {ibernachgefragte Gesamtschule, die daneben lie-
gende Realschule, die nie eine Chance hatte, eine ,,richtige™
Realschule zu werden, sterben lésst. Solche Beispiele gibt es in
jedem Kreis. Sie widerlegen, verehrte Kollegin Hartfelder,
auch Thre These, dass Klassenunterricht an Realschulen per se
besser ist als Kursunterricht an Gesamtschulen.

(Starker Beifall bei der PDS)

Es ist ein unlauterer Wettbewerb ausgebrochen. Mit Qualitét
hat er in den wenigsten Fillen zu tun. Glowen gehdrt auf wun-
dersame Art zu diesen gliicklichen Ausnahmen.

Die Heuchelei der Regierung, Qualitit als Begriindung fiir die
SchlieBung anzufiihren und nicht zuzugeben, dass diese Ver-
werfungen vor allem dem Stellenabbau aufgrund der Haus-
haltskonsolidierung geschuldet sind, ist geradezu unertréglich.

Sie stehen vor einem bildungspolitischen Scherbenhaufen,
meine Damen und Herren der Koalition, und Sie nétigen die
Kommunen dazu, diese Scherben zusammenzukehren.

(Beifall bei der PDS)

Fragen Sie IThre Amtsdirektoren und Biirgermeister! Sie werden
die Antwort bekommen: Dieses System ist krank, die Schulent-
wicklungsplanungen sind Makulatur, Schultréger sind ohn-
michtig, der Elternwunsch gerdt zur Farce. Zugleich werden
Sie ganz oft horen: Eine Strukturreform ist iiberfillig, nur
durch eine Reform kann Chancengleichheit gewahrt werden,
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eine andere Padagogik, ndmlich die des Forderns statt des Aus-
lesens, wachsen. Die Zeit dafiir ist tiberreif.

(Beifall bei der PDS)

Meine verehrten Damen und Herren Abgeordnete, stellen Sie
sich einfach fiir Ihren Wahlkreis vor, es gibe dort eine Schule
fiir alle Kinder von Klasse 1 bis 9. Die 10. Klasse wird an der
gleichen Schule von Schiilern, die eine Berufsbildung anstre-
ben, besucht. Fir die Schiiler, die es wiinschen - und das soll-
ten mehr als bisher sein -, schliet sich das Gymnasium oder
das Oberstufenzentrum von Klasse 10 bis 12 oder 13 an. Na-
tiirlich wire dann auch in Ausnahmefillen zur Sicherung der
landlichen Standorte Einziigigkeit moglich. Dass dies nicht
den von Minister Reiche immer befiirchteten Qualitdtsverlust
nach sich zieht, beweist unter anderem Finnland. In meinem
Kreis konnte man so jedenfalls 11 von 13 gefdhrdeten Schulen
erhalten. Die Schule bliebe vor Ort. Die investierten Mittel wa-
ren nicht in den Sand gesetzt. Die Schiiler konnten ihre Freizeit
wieder vor Ort verbringen. Die Lehrkréifte kdnnten flexibler
eingesetzt werden. Diese eine Schule fiir alle ist padagogisch
sinnvoll, weil Kinder eben von Kindern am besten lernen, und
sie ist auch kostengiinstiger.

(Beifall bei der PDS)

Wagen Sie also jetzt den groflen Sprung. Lassen Sie uns auch
auf diesem Gebiet einmal die Ersten sein.

Ich hore natiirlich den Aufschrei des Realschullehrerverbandes
und des Gymnasialschulleiterverbandes. Mir ist auch bewusst,
dass Schiiler und Eltern gute Erfahrungen mit Realschulen und
Gymnasien gemacht haben, wie sie bisher arbeiten, und diese
Schulen deswegen ungern aufgeben wiirden. Das miissen sie
aber auch gar nicht; denn eine gute Schule bleibt eine gute
Schule, egal welcher Name dariiber steht.

(Beifall bei der PDS)

Die geltenden Rahmenbedingungen sind absolut ungeeignet,
Brandenburg zu einem Bildungsstandort zu entwickeln. Wenn
ideologische Barrieren tiberwunden werden und Bildung als
wichtigste Zukunftsinvestition nicht nur propagiert, sondern
wirklich begriffen wird, sind Alternativen machbar. Es ist hochs-
te Zeit fiir eine grundlegende Wende in der Bildungspolitik.

(Beifall bei der PDS)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke Thnen, Frau Abgeordnete Grof3e, und gebe das Wort
der Fraktion der SPD. Frau Abgeordnete Siebke, bitte.

Frau Siebke (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir
horen eigentlich den gleichen Text - nur von Frau Grof3e jetzt
noch etwas mehr hervorgehoben - nun schon zum x-ten Male.
Aber auch wenn wir dieses Thema noch mehrmals auf die Ta-
gesordnung setzen, werden wir in den ndchsten Jahren nicht
mehr Kinder haben, die von der Grundschule in die 7. Klasse
wechseln.

(Frau Kaiser-Nicht [PDS]: Ja, eben!)

Ich habe gedacht, es hat inzwischen auch bei der PDS ein
Denkprozess stattgefunden;

(Hammer [PDS]: Im Gegensatz zu anderen!)

denn diesmal steht das Thema ,,Schulsterben - alternativlos*
nicht mehr mit einem Fragezeichen dahinter, sondern es ist ei-
ne Aussage.

(Zuruf von der PDS: Sie hitten einmal zuhdren sollen!)

Die Rede von Frau Grofle hat dem allerdings widersprochen.
Es war das alte Klagelied, und die Alternativen, die hier zum
Teil genannt worden sind, sind nicht unsere Alternativen.

(Hammer [PDS]: Das ist klar!)
Ich skizziere noch einmal ganz kurz die Problemlage.

Wenn weniger als die Hélfte der Kinder von der Grundschule
in die Sekundarstufe I wechselt, dann kann mir niemand weis-
machen, auch Frau Grof3e nicht, dass dabei alle Schulstandorte
im Lande erhalten bleiben kénnen.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der PDS: Das hat sie
nicht gesagt! - Weitere Zurufe von der PDS)

Sie hat Recht: Die Entwicklung war seit langem absehbar. Des-
halb ist ja am Ende der letzten Legislaturperiode die Kommis-
sion eingesetzt worden, die sich mit der Situation von Schulen
im ldndlichen Raum befasst hat. Diese Kommission war be-
setzt mit allen, die mit Schule zu tun haben. Ich nenne sie hier
ausdriicklich noch einmal: In dieser Kommission waren Wis-
senschaftler titig, es waren Vertreter der Elternschaft anwe-
send, Vertreter der Lehrerschaft, der Wirtschaft und der kom-
munalen Spitzenverbinde sowie Abgeordnete dieses Landtages
waren dabei. Alle gemeinsam - bis auf die Vertreterin der PDS;
das will ich hier auch sagen - sind zu der Auffassung gelangt,
dass es sinnvoll ist, ein Schulangebot vorzuhalten, bei dem
Schule als Schule gestaltet werden kann, und nicht den Weg zu
gehen, weiterfithrende Schulen im Lande Brandenburg als ein-
ziigige Schulen einzufiihren.

Schule vor Ort ist wichtig. Das gebe ich unumwunden zu.
(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Trotzdem sage ich: Schule ist zuallererst fiir die Schiiler da.
(Zuruf von der PDS: Das stimmt!)

In der Schule miissen Rahmenbedingungen geschaffen werden,
die optimale Bildungs- und Erziehungsarbeit zulassen, und
dies, Frau GroBe, gerade wegen PISA.

Was hitte die Entscheidung fiir die einziigige Schule bedeutet?
Sie sagen: Sie ist tragbar. Ich sage: Sie ist nicht tragbar. Im ber-
linfernen Raum hétten wir ndmlich anderenfalls Schulen mit
drei oder vier fest angestellten Lehrern. Alle anderen Lehrer -
das ist in der Kommission errechnet worden - miissten wan-
dern. Sie wiéren also Gastlehrer an diesen Schulen. Was das
heifit, weil} ich auch aus eigener Erfahrung als Lehrerin. Man
fithlt sich diesen Schulen nicht verbunden. Man geht dorthin,
macht seinen Unterricht und geht wieder weg. Was soll das fiir
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eine Bindung zwischen Schiilern und Lehrern an diesen Schu-
len sein? Sie haben von Qualitdt gesprochen. Welcher Aus-
tausch iiber Qualitdtsstandards soll denn zwischen drei oder
vier Lehrern an diesen Schulen stattfinden?

(Frau Stobrawa [PDS]: Stellen Sie sich jetzt mit Absicht
dumm?)

Natiirlich gehen auch wenig Schiiler in diese Schulen. Das
heifit auch, dass diese Schiiler wenig Austauschmoglichkeiten
untereinander haben. Es ist ein enger Kreis. In diesen Schulen
wird es iiber den Unterricht hinaus wenig oder auch keine wei-
teren Angebote geben. Das, Frau Grofle, bedeutet nicht, wie
Sie hier zitiert haben, Warme und Geborgenheit, sondern das
heif}t, dass die Kinder aus berlinfernen Gegenden unseres Lan-
des keine Chancengleichheit mehr haben werden. Das werden
wir nicht zulassen.

(Zuruf von der PDS: Das war ein Zitat des Bundesprisi-
denten!)

- Er hat es aber nicht zu diesem Themenkomplex gesagt. Man
kann es so auslegen, wie man es braucht. An dieser Stelle ist
es, denke ich, falsch.

Schulen miissen, um entsprechende Angebote unterbreiten zu
konnen, wenigstens zweiziigig sein, und Gymnasien miissen -
das sage ich hier noch einmal - wenigstens dreiziigig sein, um
eine inhaltsreiche gymnasiale Oberstufe bilden zu kdnnen. Das
bedeutet nun einmal weniger Schulstandorte und damit ver-
bunden auch weitere Fahrwege.

Sie haben gesagt, es miisse umgedacht werden. Da gebe ich Th-
nen Recht. Wir miissen umdenken,

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)
aber meiner Meinung nach in eine andere Richtung.
(Frau Grofie [PDS]: Da sind wir jetzt aber gespannt!)

Wir miissen weg von der Schule, die Bildung und Erziehung
am Vormittag anbietet, und wir miissen weg davon, dass Frei-
zeit, dass das Nachgehen von Interessen, ob nun Sport, Kunst
oder Musik, am Nachmittag stattfindet.

(Zurufe von der PDS)

Die Schule in Brandenburg muss in Zukunft beides verbinden.
Das heifit: Sport, Kunst und Musik miissen auch am Standort
der Schule stattfinden. Schule muss - in diese Richtung miissen
wir denken - zum Lebensraum der Kinder werden.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der
PDS)

Dafiir sollen die materiellen Ressourcen genutzt werden, aber
auch die Lehrerstunden. Sie sollen nicht fiir kleine Schulen ge-
nutzt werden, sondern wir miissen die Lehrerstunden einset-
zen, um an den Schulen wirklich gute Angebote unterbreiten
zu konnen. Zwischen Jugendhilfe, Sportvereinen, Musikschu-
len und Schulen miissen Netzwerke geschaffen werden.

(Zuruf von der PDS: Ohne Geld!)

Ganztagsangebote konnen die Antwort auf die Schulsituation
in Brandenburg sein, wenn die Agierenden - Lehrer, Eltern,
Schiiler und die Partner von auflen - Bildung und Erziehung als
ganzheitliche Aufgabe begreifen. Dann machen auch lange
Schulwege Sinn.

Die getroffene Regelung fiir Grundzentren, mit einer geringe-
ren Anzahl von Schiilern Klassen bilden zu konnen, ist richtig,
um auch hier noch Angebote zu erhalten. Ich gebe Frau Grofie
Recht, dass es fiir uns leichter wire, diese Situation zu bewalti-
gen, wenn wir die Schiiler, die nicht das Gymnasium besuchen,
nicht noch auf zwei unterschiedliche Schulformen verteilten,
sondern wenn wenigstens diese Schiiler gemeinsam eine Schu-
le besuchen kénnten.

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Ob diese nun Sekundarschule oder anders heif3t, ist mir in die-
sem Zusammenhang egal. In diesem Falle hétten wir es leich-
ter, die Schulstruktur besser zu organisieren.

Ich fasse zusammen. Die Uberschrift, die die PDS gewihlt hat
- ,Schulsterben alternativlos® - ist richtig.

(Frau Kaiser-Nicht [PDS]: Wir haben ein Fragezeichen
dahinter gesetzt!)

Aber man kann damit unterschiedlich umgehen. Man kann es
beklagen, wie dies Frau Grofe hier ausfiihrlich getan hat, oder
man kann positiv denken. Ich meine, wir sollten das Zweite
tun; denn diese Situation bietet auch eine Chance, Schule an-
ders zu denken, eine Chance, die Potenziale von Schule anders
zu sehen, sie besser zu nutzen. Das, meine ich, ist eine gemein-
same Aufgabe, der wir uns hier gemeinsam stellen sollten.
Aber es ist auch eine gesellschaftliche Aufgabe, an diesem
Umdenken teilzuhaben. - Danke.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke Thnen, Frau Abgeordnete Siebke, und gebe das Wort
der Fraktion der DVU. Frau Abgeordnete Fechner, bitte.

Frau Fechner (DVU):
Schulsterben - alternativlos? Mit dieser Landesregierung ja!

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das Problem ist
nach Ansicht des Bildungsministers ganz simpel. Es sind zu
wenig Kinder da und deshalb werden die Schulen geschlossen;
denn wo keine Kinder sind, braucht man auch keine Schulen.
Wenn die Entwicklung so weitergeht, brauchen wir vielleicht
auch bald kein Bildungsministerium mehr.

Seit langem ist die Problematik bekannt und getan hat sich bis
heute nichts. Nachdem in der Vergangenheit etliche Grund-
schulen geschlossen wurden, sind nun zwangsldufig die
weiterfithrenden Schulen dran. Es wurde oft im Plenum und
auch in den Ausschusssitzungen dariiber debattiert. Doch zum
Handeln konnten sich die Koalitionsfraktionen nicht entschlie-
Ben. Das hat natiirlich besonders schlimme Auswirkungen fiir
die berlinfernen Regionen. Schulstandorte werden geschlossen
und Kinder miissen kiinftig noch langere Schulwege in Kauf
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nehmen. Schulwege von 30, 40 km werden in Zukunft keine
Seltenheit mehr darstellen. Friihzeitig werden unsere Kinder
also mit der heutzutage geforderten Mobilitdt konfrontiert -
und nicht nur damit, sie werden auch gleich auf das wirkliche
Leben vorbereitet.

(Zuruf des Abgeordneten Klein [SPD])

Das Wichtigste, was sie lernen: Geld bestimmt fast alles im Le-
ben, sogar welche Bildung man bekommt; denn Bildung zum
Nulltarif gibt es nicht mehr.

Jetzt werden auch noch die Eltern schulpflichtiger Kinder kraf-
tig zur Kasse gebeten, weil sie die Fahrtkosten ihrer Kinder zur
Schule mitfinanzieren miissen. Die Folge davon: In vielen Fa-
milien bestimmt inzwischen der Geldbeutel, welche Einrich-
tung ihr Kind besucht; denn um die Fahrtkosten zu sparen, wer-
den einige Eltern ihre Kinder in die Schule schicken, deren Er-
reichbarkeit die wenigsten Kosten verursacht. Dann geht es
eben ab auf die im Wohnort vorhandene Gesamtschule und
nicht auf die 10 km entfernte Realschule.

Leider wird die Bildungspolitik, wie so viele andere Bereiche
auch, vom Rotstift diktiert. Deswegen hat unsere Fraktion der
Deutschen Volksunion ,,dank der katastrophalen Finanzpolitik
dieser Landesregierung auch wenig Hoffnung auf Besserung.

Es werden weiterhin Schulen schlieen miissen und die Schul-
wege unserer Kinder werden immer ldnger. Fiir alle mdglichen
ideologischen Kinkerlitzchen ist in der Schulpolitik Geld da,
nur nicht dafiir, unsere Kinder zur Schule zu transportieren.

(Beifall bei der DVU)

Auch die von einigen Parteien geforderte Einfiihrung von Se-
kundarschulen wird die Situation auf Dauer nicht dndern; denn
die Ursache der demographischen Entwicklung, die kinder-
und familienfeindliche Politik, wird damit nicht beseitigt. Es
ist schade, dass diese Landesregierung, aber auch ihre Vorgén-
gerinnen, den finanziellen Spielraum vernichtet haben, Spiel-
raum, den man bendtigt hitte, um selbst die aktuelle verfahrene
Situation von einer Katastrophe in eine Chance zu verwandeln.

Leider nutzt man nicht die Mdoglichkeiten, die sich aus der
traurigen und hausgemachten demographischen Entwicklung
ergeben. Statt Lehrer zu entlassen und Schulen zu schlieBen,
sollte man endlich die Moglichkeit nutzen, kleinere Klassen zu
schaffen. Sicherlich gibt es wichtige fachliche Griinde, warum
Schulen mindestens zwei Klassen je Klassenstufe mit jeweils
mindestens 20 Schiilern, in Ausnahmefillen 15, haben sollten.
Aber gibt es nicht erheblich mehr pidagogische Griinde, die
dafiir sprechen, zeitweise noch kleinere Klassengrofen zuzu-
lassen?

Selbstverstindlich gibt es nach Auffassung unserer DVU-Frak-
tion Alternativen zu der gegenwértig in Brandenburg anstehen-
den Schliefung von Schulstandorten. Wenn in Deutschland
bzw. Brandenburg eine Familienpolitik betrieben wiirde, in der
Kinder kein Armutsrisiko mehr darstellten, wenn eine Finanz-
politik betrieben wiirde, bei der sich die Ausgaben an den Ein-
nahmen orientierten, wenn eine Wirtschaftspolitik betrieben
wiirde, die sich am langfristigen Wohlergehen der Vielzahl von
kleinen und mittelstdndischen Betrieben orientierte, welche die
grofle Mehrzahl der Arbeits- und Ausbildungspldtze stellen,

und wenn eine Bildungspolitik betrieben wiirde, in der die Par-
teiideologie keine Rolle mehr spielte, dann gibe es Alternati-
ven zum brandenburgischen Schulsterben.

Doch solange man die Ursachen nicht beseitigt und nur die
Symptome behandelt, wird sich nach Ansicht unserer Fraktion
der Deutschen Volksunion hier im Land leider nichts dndern. -
Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der DVU)

Vizeprisident Habermann:

Ich danke Thnen, Frau Abgeordnete Fechner, und gebe das Wort
der Fraktion der CDU. Frau Abgeordnete Hartfelder, bitte.

Frau Hartfelder (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nach meinen Vor-
rednerinnen muss ich nicht mehr auf die Faktenlage eingehen,
die niedrigen Schiilerzahlen erldutern und auf die Nichterrich-
tung von 7. Klassen - darum geht es heute eigentlich erst ein-
mal - eingehen.

Hinzufiigen will ich aber, dass es niemandem von uns leicht
fallt, eine Schule, die vielerorts kulturelles und soziales Zen-
trum ist, zu schlie3en.

Ich bin dankbar dafiir, dass die PDS in ihrem Antrag wenigs-
tens erwahnt hat, dass die Regierungsfraktionen nicht auch
noch fiir die demographische Entwicklung in unserem Land
verantwortlich zu machen sind.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU - Zurufe von der PDS)

Es ist aber an der Zeit, fiir etwas Wahrhaftigkeit zu sorgen. Es
ist natiirlich Unsinn, was die PDS in ihrem Antrag im Ubrigen
von sich gibt. Die CDU hat nie etwas blockiert, was der Ver-
besserung der Unterrichtsqualitdt dient. Wir haben mit der Bil-
dungsoffensive viel auf den Weg gebracht, was uns auch von
verschiedenen Institutionen und durch Studien bescheinigt
worden ist. Wir haben mehr Leistung in die Schule gebracht,
mehr Verbindlichkeit, mehr Vergleichbarkeit und Vergleiche.

(Zuruf der Abgeordneten Grof3e [PDS])

- Denken Sie an die Berlin-brandenburgische Bildungskom-
mission, Frau Grofle. Da ist uns das gesagt worden. Erkliren
Sie es bitte Thren Kollegen in der PDS-Fraktion einmal.

Als es um die Frage ging, was wir vor dem Hintergrund zu-
riickgehender Schiilerzahlen tun wollen, war die Haltung der
CDU immer eindeutig. Wir stehen zum bewéhrten Realschul-
bildungsgang. Wir stehen zum Unterricht im Klassenverband,
nicht, wie die Herren von der PDS eben sagten, zum Frontal-
unterricht, sondern wir sind fiir Methodenvielfalt.

(Zurufe von der PDS)

Wir stehen fiir die Beriicksichtigung des Elternwillens in der
Schule.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der PDS)
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Wir stehen vor allem fiir Qualitit im Schulsystem. Wir stehen
ohne Wenn und Aber zum Absenken der Klassenfrequenzen
in den Schulen im ldndlichen Raum, um dort Standorte zu er-
halten.

(Zurufe von der PDS)

In den Gespriachen haben wir immer auf Sachsen verwiesen
und gesagt: Lasst es uns doch so machen wie die PISA-Sieger
in den neuen Landern. Aber das war leider nicht durchsetzbar.
In dieser Situation - ich erinnere an das Jahr 2000 - war die Al-
les-oder-Nichts-Position, also das zwangsweise Ersetzen der
Gesamtschule und der Realschule durch eine Sekundarschule,
nicht hilfreich.

(Zurufe von der PDS)

Wie soll man denn Potsdamer Eltern gegeniiber begriinden,
dass ihre Realschule geschlossen wird, weil in der Prignitz oder
im Oderbruch Schiiler fehlen, um eine Schule weiterzufiihren?

(Zuruf von der PDS)

Richtig ist, dass in den damaligen Gespriachen zur Schulgesetz-
novelle Einigkeit beziiglich der Einfithrung einer zusétzlichen
Sekundarschule herrschte. Das hatte auch die Kommission zur
Entwicklung der Schulen der Sekundarstufe I im ldndlichen
Raum empfohlen. Diese Kommission hatte erkannt, dass die
Einfiihrung einer solchen Schule, Frau Grofe, kein schiiler-
schopfender Vorgang ist - Sie waren damals noch nicht dabei,
aber man kann es nachlesen -, sondern dass damit ein Schul-
streit zwischen Gesamtschulen und Sekundarschulen verhin-
dert werden sollte.

Richtig ist auch, dass durch die Umwandlung von Brandenbur-
ger Schulen in Sekundarschulen keine einzige Schule wirklich
hétte erhalten werden kénnen oder erhalten werden kann, weil
einfach nicht mehr Schiiler da sind.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der PDS: Das ist nicht
wahr!)

Die PDS brilliert mit gewohntem Talent damit, auf Themen
aufzuspringen, die die Biirger bewegen, um dann aber die Be-
fiirchtungen durch Panikmache noch zu vergroBern und zu be-

haupten, der bosen groBen Koalition mache es Spaf3, Schulen
zu schlieflen,

(Zuruf von der PDS)

sowie nebenbei zu erkldren, sie selbst konne jede Schule erhal-
ten und eine Sekundarschule konnte einziigig gefiihrt werden.

(Beifall bei der CDU)
Aber der Biirger wird sich nicht fiir dumm verkaufen lassen,
(Zuruf von der PDS)

und zwar schon deshalb nicht, weil ihn das Beispiel Berlin ei-
nes Besseres belehrt.

Wenn der PDS die Qualitit des Schulsystems am Herzen lige,
hétte die Fragestellung der Aktuellen Stunde lauten miissen:

Was kann Politik tun, um trotz Schiilerschwund Unterrichts-
qualitdt zu erhalten und zu erhdhen? - Zweifellos ist das Aus-
tauschen des Schildes ,,Gesamtschule® gegen das Schild ,,Se-
kundarschule® bei gleichem Inhalt nicht die geeignete Mal3-
nahme. Wer den Eindruck vermittelt, das Bild dndere sich,
wenn man den Rahmen austauscht, verkauft die Biirger fiir
dumm.

(Beifall der Abgeordneten Blechinger [CDU])

Ich will in diesem Zusammenhang nur auf die PISA-Schul-
formvergleiche und die zentralen Priifungen in den 10. Klassen
hinweisen, bei denen die Gesamtschule, obwohl sie nach dem
Papier ja den Anspruch erhebt, Schiiler bis zum Abitur fithren
zu wollen, landesweit durchweg schlechtere Ergebnisse erziel-
te, und das, obwohl sie bedeutend mehr Geld erhilt und andere
Priifungsanforderungen - ndmlich geringere - gestellt wurden.
Diese Priifungen verdeutlichen auch, dass die Gesamtschule
ohne gymnasiale Oberstufe eigentlich eine Sekundarschule ist.

Nun zu der Frage, um die es eigentlich gehen muss: Was macht
Unterricht vor dem Hintergrund schwindender Schiilerzahlen
besser? Zu Recht hat das Bildungsministerium unter den heuti-
gen haushalterischen Bedingungen der einziigigen Schule im
landlichen Raum eine Absage erteilt; denn diese ist nicht in der
Lage, die Qualititsstandards zu halten, die wir brauchen. Das
hatte iibrigens auch die erwdhnte Kommission bereits festge-
stellt. Ich wiederhole die Begriindung von Frau Siebke nicht, in
der dies verdeutlicht wurde, sondern schliefe mich ihr unein-
geschréankt an.

Wir leben in Brandenburg nicht im abgeschlossenen, luftleeren
Raum. Die jungen Leute miissen sich deutschlandweit, ja welt-
weit um Ausbildungsplétze bewerben.

Wer eine einziigige Schule will, muss den Menschen auch sa-
gen, dass diese unter den heutigen Bedingungen die erforderli-
che Qualitit nicht halten kann und die Anerkennung der an die-
ser Schule erworbenen Abschliisse in anderen Bundesldandern
fraglich ist.

Die CDU ist nicht {iberheblich, sondern blickt dorthin, wo man
gute Schulqualitit anbietet, nimlich nach Siiden. Zum Ver-
stindnis: Wir blicken besonders nach Sachsen - noch nicht
nach Nordrhein-Westfalen; das kommt spéter. Dort praktiziert
man schon seit Jahren erfolgreich das Modell der so genannten
Mittelschule. Aber im Gegensatz zu dem, was meine Vorredne-
rinnen und wahrscheinlich auch die nachfolgenden Redner
glauben machen wollen, wird dort kein alle gleich machender
Unterricht angeboten, sondern in erster Linie differenzierter
Unterricht fiir jede Begabung, der sich zuallererst an den Bil-
dungsgingen orientiert.

Auch das Ablenken, Frau Grof3e, aufs ,,Internationale® bringt
uns nicht weiter. Die Erlduterung, warum das finnische Schul-
system nicht auf Deutschland iibertragbar ist, wiirde den Rah-
men der Aktuellen Stunde sprengen.

(Frau Grof3e [PDS]: Weil es stérker selektiert!)

Daher nur so viel: Wenn Bayern bei PISA allein, also als eigen-
stindiges Land, bewertet worden wire, hitte es einen Platz im
vorderen Drittel belegt. Baden-Wiirttemberg errang bei IGLU
die Platze 3 bis 7. Sprechen wir es also noch einmal deutlich
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aus: Wir sind nicht wegen des gegliederten Schulsystems
schlecht, sondern wegen der Bundeslidnder, die das gegliederte
Schulsystem nachhaltig entwertet haben.

Lassen Sie mich noch einige Worte zum Anmeldeverfahren der
7. Klassen sagen. Ich staune iiber die Aussagen eines Schulrats,
Herr Minister, der sich nach meinem Verstandnis selbstherrlich
iber seine Kompetenz hinweggesetzt hat.

(Zuruf von der PDS: Maulkorb!)

Er behauptet, er sichere die Grundversorgung, betreibt in
Wabhrheit jedoch die Abschaffung der Realschule. Die zentral-
ortliche Gliederung - ein Thema, das zurzeit wieder sehr ak-
tuell ist und zur Argumentation benutzt wird - wird vorgescho-
ben. Sie entspricht jedoch ldngst nicht mehr der Realitét. Sie
darf gleich gar nicht als Argument dafiir dienen, den Eltern-
willen aufs Grobste zu missachten. Es darf nicht sein, dass eine
Schule trotz des Nachweises der vorgeschriebenen 40 Anmel-
dungen geschlossen werden soll, nur um eine Nachbarschule
mit 24 Anmeldungen durch Zwangszuweisungen kiinstlich am
Leben zu erhalten. Der Schulrat, den ich meine, stellt sich im
Bildungsausschuss des Landkreises hin und sagt, dass ihn die
Anmeldezahlen eigentlich nicht interessieren. Aus diesen Wor-
ten spricht eine unertragliche Arroganz.

Wir alle wissen, dass gute Schule nur mit engagierten Lehrern,
Eltern und natiirlich Schiilern zu machen ist, die sich mit ihrer
Schule identifizieren.

(Frau Dr. Enkelmann [PDS]: Was lasst ihr euch eigentlich
alles gefallen!?)

Wenn gute Arbeit vor Ort durch das Anwahlverhalten der El-
tern honoriert, dann jedoch derart mit Fiilen getreten wird, ist
dies kein Beitrag zur Erh6hung der Qualitit von Bildung.

(Zuruf von der PDS: Wir haben die Debatte nicht miter-
lebt! Vielleicht war es ganz anders?!)

Es findet eine Abstimmung mit den Fiilen statt; das offenbaren
die Anmeldezahlen. Beispielsweise wollen 20 % der Schiiler in
Mirkisch-Oderland eine Realschule besuchen. Nach den Vor-
stellungen der dortigen Schulverwaltung werden dies jedoch
nur 10 % kénnen. Wo bleibt da der Elternwille?

(Zuruf von der PDS: Ja, wo bleibt er in Mérkisch-Oder-
land?)

Das ist Zwangsumwandlung ,,von hinten durch die kalte Kii-
che®.

Insgesamt wird deutlich: Eltern wollen den Klassenverband,
Eltern wollen Qualitit im Schulsystem. Wir wollen kein Schul-
system gegen die Eltern, sondern mit den Eltern gestalten.

(Frau Kaiser-Nicht [PDS]: Fiir die Kinder - fiir alle Kin-
der!)

Die Entscheidungen zu den Schulstandorten sind noch nicht
gefallen. Ich bitte die Landesregierung, dafiir Sorge zu tragen,
dass Schule so organisiert wird, dass der Elternwille in groft-
moglichem Mafle beriicksichtigt wird. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Vizeprisident Habermann:

Ich danke IThnen, Frau Abgeordnete Hartfelder. - Nun erhilt die
Landesregierung das Wort. Herr Minister Reiche, bitte.

Minister fiir Bildung, Jugend und Sport Reiche:

Herr Préisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordnete! Sehr geehrte Damen und Herren! Die derzeitige Er-
schiitterung der Schullandschaft ist bitter. Es ist der schmerz-
vollste Prozess, den Schule in Brandenburg seit 1990 und fiir
die néchsten Jahrzehnte durchlauft.

Ich kann alle verstehen, die um ihre Schule besorgt sind, die
enttduscht und traurig sind, wenn sich nicht geniigend Schiiler
fiir ihre Schule entscheiden - entweder, weil es nicht genligend
Schiiler gibt oder diese die jeweilige Schule nicht ausreichend
stark anwéhlen.

Ich teile diese Trauer und habe tiber ein Drittel der Schulen, die
jetzt keine 7. Jahrgangsstufe bilden kdnnen, besucht, beispiels-
weise die Schule in Grof3 Leuthen, an der produktives Lernen
praktiziert wird, an der Ganztagsangebote bereitgehalten wer-
den und im letzten Jahr eine 10.-Klasse-Priifung abgelegt wor-
den ist, deren Ergebnisse besser ausfielen als die Priifungser-
gebnisse vieler Real- und Gesamtschulen der Region. An Qua-
litdt hat es dort also nicht gemangelt. Ich konnte weitere Bei-
spiele nennen.

Es hat aber auch Wunder gegeben, zum Beispiel in Goyatz.
Auch diesen Ort, fiir den Straupitz und Goyatz gemeinsam ent-
schieden haben, eine Schule zu erhalten, und der auf diese
Weise vermutlich als einziger Ort auerhalb eines Grundzen-
trums noch eine Schule behilt, habe ich besucht.

Was gegenwirtig geschieht, kommt nur flir die spatberufenen
Bildungspolitiker tiberraschend; denn wir wissen seit tiber zehn
Jahren, was in diesem Jahr passiert. Die Kinder, die 2004 in die
7. Klasse kommen, sind vor zwolf Jahren geboren worden,
nidmlich 1992. Im Jahre 2002 kamen noch rund 31 000 Schiiler
in die Sekundarstufe I; 2004 sind es nur 15 711 Schiiler. Es hat
also eine Halbierung der Schiilerzahlen stattgefunden.

58 Schulen sind im vergangenen Jahr ohne 7. Jahrgangsstufe
gelaufen, mindestens 75 kommen in diesem Jahr hinzu. 2005
und 2006 wird es leider noch weniger Schiiler geben; erst 2007
steigt die Schiilerzahl langsam wieder, allerdings nur im enge-
ren Verflechtungsraum.

Die PDS kritisiert hier, was sie in Berlin mittrdgt. Das ist ver-
wunderlich.

(Zuruf der Abgeordneten Grof3e [PDS])

Investitionen des Landes, Frau Grofe, sind nicht betroffen, so-
weit wir es sehen, weil wir nur in Schulstandorte investiert ha-
ben, von denen wir genau wussten, dass sie auf Dauer erhalten
bleiben.

(Widerspruch bei der PDS)
Kommunen haben sich allerdings oft gegen unseren Rat fiir In-

vestitionen entschieden und gesagt, diese seien auch fiir die
verbleibenden drei, vier, fiinf, sechs oder sieben Jahre notwen-
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dig und wichtig fiir die Kinder. - Die Kritik von Frau Grofle an
dieser Entscheidung ist also nicht berechtigt.

(Frau Kaiser-Nicht [PDS]: Was hat das mit Berlin zu
tun?)

Wir sollten gerade angesichts einer solchen Herausforderung
redlich miteinander umgehen.

(Vietze [PDS]: Gehen Sie fair mit [hren Kollegen um, mit
Herrn Boger von der SPD!)

Der Elternwunsch ist gerade in diesem Jahr nicht zur Farce ge-
worden; denn noch nie zuvor sind so viele Erstwiinsche von
Schiilerinnen und Schiilern akzeptiert worden bzw. konnten
umgesetzt werden und nur im Ausnahmefall wird es in diesem
Jahr Schiiler geben, deren Zweitwunsch nicht beriicksichtigt
werden kann.

Der Bericht der Wunder-Kommission hat die ganze Dramatik
der demographischen Entwicklung in Brandenburg offen ge-
legt. Ich habe in den letzten Jahren im Parlament an keiner
Stelle versucht, diese Entwicklungen zu beschénigen; ganz im
Gegenteil: Ich habe immer wieder 6ffentlich dargelegt, dass
leider fast die Hilfte aller weiterfilhrenden Schulen in Bran-
denburg geschlossen werden muss, weil die Schiilerzahlen um
mehr als 60 % zuriickgehen.

In vielen Gesprachen mit kommunalen Vertretern, Schiilerin-
nen und Schiilern, Lehrkriften und Eltern bei tiber 450 Schul-
besuchen sowie in weit {iber 1 000 Gesprachen, die ich in den
letzten Jahren noch an anderen Stellen gefiihrt habe, und durch
die Medien habe ich immer wieder dazu aufgefordert, den Tat-
sachen ins Auge zu sehen und, wo immer es moglich ist, ge-
meinsam nach Losungen zu suchen.

Die Landkreise und kreisfreien Stidte haben in den Jahren
2002 und 2003 ihre Schulentwicklungspldane auf Basis der
Schiilerzahlentwicklung in ihrer Region fortgeschrieben. Die
Aufstellung der Schulentwicklungspldne geht mit einem um-
fangreichen formlichen Beteiligungsverfahren einher. Ich gehe
davon aus, dass jeder Schultrdager auch die Schulkonferenzen
aller Schulen in diesen Abstimmungsprozess einbezogen hat.

Wer die Tragweite der demographischen Entwicklung und ihre
Folgen fiir die Schulen bisher nicht erkannt hat, der muss seine
Augen vor der Wirklichkeit fest verschlossen haben. Nichts ist
geheim, die Situation ist seit langem klar.

Ich habe - wie eben angedeutet - bei vielen meiner Schulbesu-
che die ortlichen Akteure immer wieder aufgefordert, ange-
sichts der bevorstehenden Entwicklung nach lokalen Lésungen
zu suchen. Dass dies moglich ist, zeigen die Beispiele Golzow
im Landkreis Markisch-Oderland oder Goyatz im Landkreis
Dahme-Spreewald. Hier haben sich die Schultrédger und mit ih-
nen die Lehrer und Eltern darauf verstindigt, dass von jeweils
zwei benachbarten Schulen, die jeweils allein nicht iiberleben
konnen, eine fortgefiihrt werden soll.

Sie konnen sich vorstellen, dass dieser Prozess alles andere als
leicht gewesen ist. Natiirlich halt jede Gemeinde an ihrer Schu-
le fest. Die Auseinandersetzungen dariiber, welche Schule be-
stehen bleiben soll, gingen {iber Monate und Jahre. Wenn aber
Einsicht in die Realitdt und ein fester Wille da ist, kann es klap-

pen. Es gibt auch Moglichkeiten eines fairen Interessenaus-
gleichs an anderen Stellen. Ich mdchte mich deshalb bei allen
Beteiligten fiir ihren beharrlichen Einsatz und vor allem auch
fir die Fahigkeit zum Kompromiss bedanken und nehme die
Schulrdte im Land ausdriicklich vor den Angriffen von den bei-
den AuBlenseiten des Hauses in Schutz. Sie sind nicht allein ge-
lassen worden.

(Zuruf von der PDS: Was? Das war die CDU!)

Sie sind kontinuierlich begleitet worden. Es hat auch keine
selbstherrlichen oder arroganten AuBerungen gegeben, son-
dern die Schulrite leiden mit den SchulschlieBungen der Schu-
len, die sie liber zehn, 12 oder 14 Jahre begleitet haben, mehr
als jeder hier in diesem hohen Haus.

(Zuruf von der PDS)

Auch die Gesamtschule in Glowen, die in den vergangenen
Jahren eine herausragende Arbeit auf dem Gebiet der Integra-
tion geleistet hat, kann im ndchsten Schuljahr wieder 7. Klas-
sen erdffnen. Wenn hier im néchsten Jahr der Weg der Zu-
sammenarbeit mit Bad Wilsnack gefunden wird, bestehen gute
Chancen, dass diese Schule, anders als wir urspriinglich ge-
glaubt haben, fortgefiihrt werden kann.

Natiirlich sind bei dem massiven Riickgang der Schiilerzahlen
nicht {iberall solche Losungen moglich. Es hitten aber einige
Schulen in kleineren Orten bestehen bleiben kénnen, wenn
nicht ortliche Egoismen im Vordergrund gestanden hitten.
Wenn die Auseinandersetzungen vor Ort dazu fithren, dass die
Eltern ihre Kinder lieber in die Stadt schicken als in die be-
nachbarte Gemeinde, weil sie dieser den Erhalt der Schule
nicht génnen, dann kann ich die Beteiligten nicht aus ihrer Ver-
antwortung entlassen.

Die Landesregierung hat sich im Anschluss an den Bericht der
Wunder-Kommission entschlossen, an der Zweiziigigkeit als
MindestgroBe fiir die Schulen in der Sekundarstufe I festzuhal-
ten. Ich habe an dieser Stelle immer wieder betont: Die Siche-
rung der Qualititsstandards schulischer Bildung erfordert eine
Mindestgrofe der Schule in der Sekundarstufe I. Wir machen
Schule fiir Schule und nicht fiir Biirgermeister. Die Landesre-
gierung lehnt aus diesen Griinden, wie die iiberwiegende
Mehrheit der Kommissionsmitglieder, die Fortfithrung einziigi-
ger Schulen in der Sekundarstufe I auch im Ausnahmefall ab.
An einziigigen Schulen konnen die Qualititsstandards hin-
sichtlich des Einsatzes von fachlich qualifiziert ausgebildeten
Lehrkréften, der Beriicksichtigung unterschiedlicher Anforde-
rungs- und Leistungsméglichkeiten, der Moglichkeit von
Wahlpflicht-Angeboten und der Féhigkeit zur Qualititssiche-
rung durch fachlichen Ausgleich eben nicht realisiert werden.

Rechnen Sie doch mit! Einziigigkeit bedeutet vier Klassen: die
Klassen 7, 8, 9 und 10. Das heiflit, es sind nicht einmal
100 Schiiler in dieser Schule und nur vier Lehrer, die dort dau-
erhaft und voll beschéftigt sind; die anderen reisen. In der
Grundschule geht das, in der Sekundarstufe I nicht. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der PDS, das wire die Desintegra-
tion, die Sie gerade nicht wollen. Deshalb wird kiinftig auch
die MindestschulgroBe in der Sekundarstufe I im Land Bran-
denburg im Grundsatz unverdndert bleiben. Schulen der Se-
kundarstufe I miissen zweiziigig sein.
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Die Landesregierung hat mit der Verabschiedung des Schulres-
sourcenkonzepts die Ausstattungsparameter fiir die Schulen
nicht nur langfristig festgelegt, sondern sie hat auch die demo-
graphische Entwicklung zum Anlass genommen, in den nich-
sten Jahren eine Verbesserung der Schiiler-Lehrer-Relation um
zwei Schiiler pro Lehrer zu ermdglichen. Das sind zwei Schii-
ler pro Lehrer besser als der Bundesdurchschnitt. Die Schiiler-
Lehrer-Relation in der Sekundarstufe I, die in Brandenburg
schon im Schuljahr 2002/2003 mit 15,3 Schiilern pro Lehrer
ein Schiiler pro Lehrer besser war als im Bundesgebiet, wird
sich bis zum Schuljahr 2007/08 um weitere 10 % verbessern.

Mit der Absenkung der Mindestklassenfrequenz an Gesamt-
schulen in allen Grundzentren des Landes Brandenburg auf
zwei mal 15 Schiiler wird es flir das nichste Schuljahr gelin-
gen, in neun Orten die Gesamtschule zu erhalten. In weiteren
19 Grundzentren liegen die Schiilerzahlen diesmal noch iiber
40, in 16 liegen sie allerdings unter 30 und vier haben bereits
keine Schule der Sekundarstufe I mehr.

Sie wissen, dass ich mich oft dafiir eingesetzt habe, Real- und
Gesamtschulen ohne gymnasiale Oberstufe durch eine Schule
zu ersetzen - wie immer sie auch genannt werden mag; wir ha-
ben sie Sekundarschule genannt -, wie sie in Sachsen, Thiirin-
gen und Sachsen-Anhalt - durch die CDU verantwortet - zu
Recht eingefiihrt worden ist. Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen der CDU, ich war und bin natiirlich fiir den Unter-
richt im Klassenverband, wenn die Schule das will. Das ist den
schriftlich vorgelegten Konzepten eindeutig zu entnehmen.
Dass offentlich Gegenteiliges behauptet wird, ldsst auf Argu-
mentationsnot schliefen.

Die Einfiihrung der Sekundarschule hitte keine zusétzlichen
Schiiler gebracht; das ist richtig. Aber sie hitte Entscheidungen
vereinfacht und sie hétte fiir die Zukunft mehr Schulen offen
gelassen, als es uns jetzt gelingt.

(Zuruf von der PDS)

Das ist das einzige groBe Desiderat dieser Koalition. Ich be-
dauere das. Hier haben wir uns nicht einigen kdnnen. Es wire
eine Einigung notwendig und sinnvoll gewesen.

Auch der letztes Jahr erschienene Bericht der Bildungskommis-
sion der Lander Berlin und Brandenburg hat gezeigt, dass die
gegenwartige Dreigliedrigkeit der Schulstruktur im Land Bran-
denburg in der bestehenden Form in den néchsten Jahren nicht
mehr aufrechterhalten werden kann. Auch der Bildungsbericht
fiir Herrn Stoiber in Bayern sagt dies, nur mit anderen Worten.
Der Einbruch der Schiilerzahlen in der Sekundarstufe I
ab dem Schuljahr 2003/04 wird zu erheblichen Verdnderungen
des Schulnetzes fiihren. Das alles sind Griinde, die fiir die Ein-
filhrung einer Schulform mit zwei Bildungsgéngen sprechen,
egal wie diese dann heiflen.

Gerade das jetzige Ubergangsverfahren zeigt wieder deutlich,
dass die Einfithrung der Sekundarschule der richtige Weg wiire.
In vielen Orten wiirde es die Situation erheblich erleichtern,
wenn es diese Schulform gibe. Ich nenne hier nur Wittstock,
Kyritz, Wittenberge, Templin, Wandlitz, Bad Freienwalde,
Strausberg, Forst, Herzberg, Falkenberg, Elsterwerda, Bad Lie-
benwerda, Lauchhammer, Luckenwalde, Teltow, Oranienburg,
Velten, Zehdenick, wobei sich die Aufzdhlung damit nicht er-
schopft. In all diesen Orten besteht eine ungute Konkurrenz

zwischen Gesamtschule und Realschule, die einmal zugunsten
der Gesamtschule und einmal zugunsten der Realschule aus-
geht, in jedem Fall aber unfruchtbar ist.

(Beifall bei SPD und PDS)

Schule in Brandenburg ist trotz dieser Probleme auf einem gu-
ten Weg. Die Bildungsoffensive greift. Wir spiiren das.

Wir werden in diesem Jahr fiir notwendige Investitionen an
Ganztagsschulen in unserem Land 35 Millionen Euro ausgeben.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe mit Schreiben der vergangenen Tage 29 neue Ganz-
tagsschulen genehmigt: die Gebriider-Grimm-Grundschule in
Brandenburg an der Havel, das Von-Saldern-Gymnasium, die
Europa-Grundschule in Cottbus, die Carl-Blechen-Grundschu-
le, die Reinhard-Lakomy-Grundschule in Grofl Gaglow, das
Ludwig-Leichhardt-Gymnasium, die Grundschule Elsterwer-
da-Biehla, die Grund- und Gesamtschule Elsterwerda, die
Grundschule Stadtmitte in Finsterwalde, das Carl-Friedrich-
Gauss-Gymnasium, die Bruno-H.-Biirgel-Gesamtschule in Ra-
thenow, die Theodor-Fontane-Grundschule in Bad Freienwal-
de, die Grundschule in Letschin, die Grundschule in Fiirsten-
berg, die Grundschule in Glienicke, die Albert-Schweitzer-Ge-
samtschule in Hennigsdorf, die Grundschule Beetz in Krem-
men, die Grundschule Velten-Siid, die Grund- und Gesamt-
schule Breddin, die Grundschule an der Lindenstrafle in Neu-
stadt (Dosse), die Grundschule in Wusterhausen, die Grund-
schule Missen, die Waldstadt-Grundschule in Potsdam, die
Grundschule Briick, die Walter-Hochmuth-Grundschule in
Saarmund, die Korona-Schréter-Grundschule in Guben, die
Marie-und-Pierre-Curie-Gesamtschule in Guben und die
Grundschule in Laubsdorf. Andere wiren zu nennen - die Zeit
lasst das nicht zu -, die Auflagen bekommen haben und die uns
aller Voraussicht nach bis zum Mai dieses Jahres mit ihren
Nachreichungen den Grund geben, 25 - vielleicht sogar mehr -
weitere Ganztagsschulen zu genehmigen.

Populismus fiihrt nur in die Opposition. Das will niemand von
Thnen.

(Heiterkeit - Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Deshalb die herzliche Bitte: Seien Sie im Interesse der Eltern
sowie der Schiilerinnen und Schiiler fair! Politiker miissen
Orientierung geben. Die Qualitéit von Politik ist gerade jetzt ge-
fragt. Bildungspolitik verlangt nicht die Reset-Taste. Ange-
sichts der schwersten Herausforderung, vor der dieses Bil-
dungssystem steht, verlangt Bildungspolitik nicht, noch einmal
vollig neu anzufangen und ginzlich umzusteuern. Bildungspo-
litik braucht einen langen Atem und Visionen. Ich habe sie. Ich
bitte Sie: Machen Sie mit!

(Beifall bei der SPD - Frau Dr. Enkelmann [PDS]: Kei-
nen CDU-Bildungsminister!)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke Herrn Minister Reiche und gebe das Wort noch ein-
mal der Fraktion der SPD. Bitte, Frau Abgeordnete Melior.
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Frau Melior (SPD):

Sehr geehrter Herr Landtagsprédsident! Verehrte Damen und
Herren! Eigentlich hat Frau Siebke schon alles zu dem Thema
gesagt; mir bleiben wenige Punkte.

Schule findet fiir Schiilerinnen und Schiiler statt. Das klingt
banal, muss aber immer wieder in Erinnerung gerufen werden.
Kinder sollen lernen konnen, ihren naturgemifl vorhandenen
Wissensdurst stillen konnen und die fiir ihre Entwicklung so
wichtigen Jahre zwischen Kindergarten und Berufsausbildung
gemeinsam verbringen.

Schule findet nicht statt, wenn es keine Kinder gibt. Schule
findet auch nicht statt, wenn es nur um den Erhalt von Lehrer-
und Lehrerinnenstellen geht. Schule findet ebenfalls nicht statt,
um die Existenz von Bildungsministerien und Bildungsminis-
tern zu untermauern und als Lordsiegelbewahrer des Fodera-
lismus zu garantieren.

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Die demographische Entwicklung in Brandenburg ist, wie sie
ist; ich muss mich nicht wiederholen. Aus der Alterspyramide
ist eine Pappel geworden. Der stdrkste Einschnitt ist der so ge-
nannte Wendeknick der Jahre 1991 bis 1993. Diese Jahrgidnge
sind jetzt in den weiterfithrenden Schulen angekommen. Das
ist die Hauptursache fiir die heutige Debatte zu diesem Thema.

(Zuruf von der PDS: Untitigkeit!)

Was die Frage ,,Realschule oder Gesamtschule™ angeht, sollten
wir ohne ideologische Vorbehalte vielleicht noch einmal nach-
denken; insoweit mochte ich meine Hénde in beide Richtungen
reichen. Hier entsteht unnétige Konkurrenz. Der Minister hat so-
eben darauf hingewiesen. Seit der PISA-Studie mit ihren nach-
denklich stimmenden Ergebnissen haben wir gelernt, unsere Bli-
cke iiber den Tellerrand zu heben. Wir schauen dabei am liebsten
auf die Sieger, und die Sieger, Frau Hartfelder, sind nicht in
Deutschland, sondern in Finnland und anderen Lindern.

Finnland hat - dhnlich wie Brandenburg - mit den Schwierig-
keiten zu tun, die sich im 6konomischen Modernisierungspro-
zess aus geringer Bevolkerungsdichte sowie der zunehmenden
sozialen Abkopplung und der demographischen Uberalterung
peripherer Regionen ergeben. Das trifft auch auf den schuli-
schen, den Bildungsbereich zu. Es gibt aber einen Unterschied:
Finnland muss sich nicht erst von einem dreigliedrigen Schul-
system trennen, sondern kann das gemeinsame Lernen und Le-
ben der Kinder bis zur 9. Klasse sowie die integrative und indi-
viduelle Forderung von Schiilerinnen und Schiilern gewéhr-
leisten.

Gestatten Sie mir, dass ich einen der Koordinatoren der PISA-
Studie zitiere. Andreas Schleicher stellt fest: Eine grof3e Grup-
pe leistungsstarker Schiilerinnen und Schiiler wird in Staaten
wie Kanada, Finnland und Schweden dadurch erreicht, dass ei-
ne breite Basis fiir gute Bildungsleistungen geschaffen wird.
Dartiber hinaus konnen integrierte Schulsysteme schwichere
Schiilerinnen und Schiiler besser fordern und auch ihnen einen
guten Bildungsabschluss ermoglichen.

Was heifit das fiir uns in Brandenburg? Wir sollten uns lang-
sam, aber sicher vom dreigliedrigen Schulsystem verabschie-

den. Der Minister hat vor wenigen Minuten die offene Hand
gereicht und den Irrtum eingerdumt. Wir sollten den unsinni-
gen Streit zwischen Realschule und Gesamtschule beilegen.
Wir haben die bildungspolitische Irrschleife gedreht; jetzt ist es
genug!

Ob die gemeinsame Schule ,,Sekundarschule®, ,,Zentralortliche
Schule® oder einfach nur ,,Schule* heift - da bin ich persénlich
ganz leidenschaftslos; in dem Wunsch, dass die Kinder ge-
meinsam lernen, sich gegenseitig bereichern und férdern, aller-
dings nicht. Dafiir werbe ich mit ganzer Leidenschaft. - Ich
danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke Thnen, Frau Abgeordnete Melior, und gebe das Wort
noch einmal der Fraktion der PDS. Bitte, Frau Abgeordnete
Grofe.

Frau Grofie (PDS):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Ver-
ehrter Herr Minister, ich habe das Gefiihl, dass ich eine Replik
auf eine Rede bekommen habe, die ich gar nicht gehalten habe.

(Beifall bei der PDS)

Ich habe zu keinem Zeitpunkt behauptet, mit der Errichtung
der Sekundarschule kénnten alle Schulen erhalten werden. Ich
bezweifle, dass die uns gestern von Herrn Gorholt genannte
Zahl von nur zwolf Schulen zutrifft. Moglicherweise sind es 15
oder 18, mehr aber nicht.

Ich habe auch nicht behauptet, dass wir eine flichendeckende
Einziigigkeit im ldndlichen Raum herstellen wollen, um Schul-
standorte zu erhalten. Ich habe eigentlich nichts anderes getan,
meine Damen und Herren, als Thnen den im Koalitionsvertrag
ausgehandelten Konsens noch einmal vorzustellen.

(Beifall bei der PDS)
In Threm Koalitionsvertrag steht unter 3.1.2 - Schulstruktur:

,,Die demographische Entwicklung erfordert eine Anpas-
sung der Schulkapazititen. Die Koalition wird die Ar-
beitsergebnisse der Regierungskommission 'Entwicklung
der Schulen der Sek I im lédndlichen Raum' berticksichti-

13

gen.

Jetzt kommt es:
,Zur Stabilisierung der Schulnetze und zum Erhalt von
Schulen im ldndlichen Raum kénnen in Ausnahmeféllen
einziigige Schulen in Verbindung mit Grundschulen zu-
gelassen werden.*
(Beifall bei der PDS - Vietze [PDS]: Prima!)

,.Kooperative Systeme konnen entwickelt werden.*

Nichts anderes habe ich gefordert. Wir haben von einziligigen
Schulen immer im Zusammenhang mit angegliederten Grund-
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schulen gesprochen. Wir halten das fiir eine Option, die sogar
zu einer hoheren Qualitét fiihren konnte.

(Beifall bei der PDS)

Sie haben sich auf die Wunder-Kommission berufen, indem
Sie gesagt haben, die Wunder-Kommission habe Thnen darge-
legt, dass das nicht funktioniere. Deshalb hitten Sie es nicht
gekonnt. Sie haben aber der Forderung der Wunder-Kommis-
sion, die die Sekundarschule als einen Schritt zur Uberwin-
dung der zergliederten Schulsysteme betrachtet, nicht entspro-
chen. Das haben Sie nicht zustande bekommen. Ich sage deut-
lich: Sie haben es auch nicht zustande bekommen wollen.

(Beifall bei der PDS)

Ich moéchte mit einer weiteren Geschichte aufraumen. Mindest-
groflen und Richtwertfrequenzen sind doch nicht gottgegeben.
Die machen wir doch in diesem Lande, und zwar deswegen,
weil wir in den letzten Jahren und bis zum heutigen Tag
11 000 Lehrerstellen eingespart haben und bis 2009 weitere
7 000 Lehrerstellen einsparen werden. Das ist doch der Grund,
warum wir uns in das enge Korsett der Mindestgrof3en, der Klas-
senfrequenzen und der Zweiziigigkeit von Schulen begeben.

Ich komme zum Schluss. Im Radio habe ich neulich gehort, die
Prignitz, eine der schonsten Landschaften unserer Heimat,

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

sei mit ihren Einwohnerzahlen auf den Stand von 1890 zuriick-
gefallen.

1890 war das Jahr von Otto Lilienthals erstem Gleitflugver-
such; so lange ist das her.

(Klein [SPD]: Ende des Sozialistengesetzes!)

Mit knapp 44 Bewohnern auf einem Quadratkilometer gilt die
Prignitz nunmehr laut Definition der Europdischen Union als
unbesiedeltes Gebiet. Auf entsprechenden Karten wird sie von
jetzt an weill gedruckt sein.

Mit dem, was jetzt in unserer Schullandschaft passiert, werden
Sie noch weitere solcher weifien Flecken in unsere Landschaft
bringen und das wollen wir verhindern - ich hoffe immer noch
gemeinsam.

(Beifall bei der PDS)
Vizeprisident Habermann:
Ich danke Thnen, Frau Abgeordnete Grofe. - Meine Damen und
Herren, wir sind am Ende der Aussprache zur Aktuellen Stun-
de. Ich schliee Tagesordnungspunkt 2 und rufe Tagesord-
nungspunkt 3 auf:

2. Lesung des Stiftungsgesetzes fiir das Land Bran-
denburg (StiftGBbg)

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 3/7024

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Inneres

Drucksache 3/7224

Es wurde vereinbart, zu diesem Tagesordnungspunkt keine De-
batte zu fiihren, sodass ich sofort zur Abstimmung kommen
kann. Ich rufe zur Abstimmung die Beschlussempfehlung in
der Drucksache 3/7224 auf. Wer dieser Beschlussempfehlung
seine Zustimmung gibt, den bitte ich um sein Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit haben Sie der
Beschlussempfehlung einstimmig zugestimmt und das Stif-
tungsgesetz flir das Land Brandenburg in 2. Lesung verab-
schiedet.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 3 und rufe Tagesordnungs-
punkt 4 auf:

2. Lesung des Gesetzes zu dem Staatsvertrag vom
13. Februar 2004 iiber die Regionalisierung von Teilen
der von den Unternehmen des Deutschen Lotto- und
Totoblocks erzielten Einnahmen

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 3/7059
(Neudruck)

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Haushalt und Finanzen

Drucksache 3/7232

in Verbindung damit:

2. Lesung des Gesetzes zu dem Staatsvertrag zum Lot-
teriewesen in Deutschland

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 3/7058
(Neudruck)

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Inneres

Drucksache 3/7248

Auch hierzu wurde vereinbart, keine Debatte zu fithren, sodass
ich sofort zur Abstimmung kommen kann. Ich rufe zuerst zur
Abstimmung die Beschlussempfehlung in Drucksache 3/7232
auf. Wer dieser Beschlussempfehlung seine Zustimmung gibt,
den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Damit haben Sie der Beschlussempfehlung
einstimmig zugestimmt und das Gesetz zu dem Staatsvertrag
iiber die Regionalisierung von Teilen der von den Unternechmen
des Deutschen Lotto- und Totoblocks erzielten Einnahmen in
2. Lesung verabschiedet.

Ich rufe zur Abstimmung die Beschlussempfehlung in Druck-
sache 3/7248 auf. Wer dieser Beschlussempfehlung seine Zu-
stimmung gibt, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegen-
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stimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit haben Sie auch dieser
Beschlussempfehlung einstimmig zugestimmt. Ich stelle fest,
dass das Gesetz zu dem Staatsvertrag zum Lotteriewesen in
Deutschland damit in 2. Lesung verabschiedet worden ist.
Ich schlieBe den Tagesordnungspunkt 4 und unterbreche die
Sitzung des Landtages fiir eine Mittagspause. Piinktlich 13 Uhr
geht es hier weiter.

(Unterbrechung der Sitzung: 12.03 Uhr)

(Fortsetzung der Sitzung: 13.00 Uhr)
Prisident Dr. Knoblich:
Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich erdffne den Nachmit-
tagsteil unserer heutigen Sitzung. Dazu begriifle ich erst einmal
junge Giéste aus Angermiinde. Herzlich willkommen zu unse-
rer Plenarsitzung!

(Allgemeiner Beifall)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

2. Lesung des Gesetzes zur Anderung des Haushalts-
gesetzes 2004 (Nachtragshaushaltsgesetz 2004)

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 3/7053

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Haushalt und Finanzen

Drucksache 3/7228

in Verbindung damit:

2. Lesung des Gesetzes zur Anderung des Gemeindefi-
nanzierungsgesetzes 2004

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 3/7057

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Haushalt und Finanzen

Drucksache 3/7229
(Neudruck)

Ich erdffne die Aussprache mit dem Beitrag der Abgeordneten
Osten.

Frau Osten (PDS):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich m&chte mich
bei den Abgeordneten ausdriicklich bedanken, die piinktlich

nach der Mittagspause mir jetzt schon zuhoren.

(von Arnim [CDU]: Selbstverstandlich! - Schippel
[SPD]: Thnen immer!)

Trotzdem bin ich eigentlich verwundert, dass die Koalition den
Nachtragshaushalt mit Debatte auf die Tagesordnung gesetzt
hat. Ich habe namlich das Gefiihl, dass SPD und CDU dazu ei-
gentlich keinen Diskussionsbedarf mehr haben. Selbst der Vor-
sitzende des Innenausschusses hatte nicht bemerkt, dass auch
sein Ausschuss dazu beraten muss. Der Nachtragshaushalt soll
ja heute eigentlich nur durchgewinkt, also 2. und 3. Lesung
gleich hintereinander abgewickelt werden. Das gab es, glaube
ich, noch nicht.

(Schippel [SPD]: Haben wir noch korrigiert!)

Die Vorlage der Landesregierung war mangelhaft und musste
nicht nur redaktionell nachbearbeitet werden. So viel vielleicht
zu Formalien.

Fakt ist: Es geht Ihnen nicht wirklich um einen Nachtragshaus-
halt, der den Anspruch hat, dass nach der Beschlussfassung
wieder ein giiltiger Haushaltsplan existiert. Ich wiederhole
meine Kritik: Sie erlassen eine Haushaltssperre, die entschei-
dende Einschnitte bei den Zuschiissen der so genannten nicht
gesetzlichen Aufgaben bedeuten kann und Investitionen im
Land infrage stellt. Vor diesem Hintergrund ist die Haushalts-
debatte heute wirklich nur Theater. Sie 16sen die anstehenden
Probleme nicht. Sie l6sen nicht einmal Ihr Versprechen ein,
Einnahmeausfille der Kommunen zu kompensieren.

Das Einzige, was Sie tun: Sie iiben sich wieder einmal im Prin-
zip Hoffnung. Sie tun so, als ob Sie den Kommunen etwas da-
zugeben, etwas schenken, nehmen ihnen aber, bevor der Haus-
haltsplan iiberhaupt beschlossen wurde, mit der Spitzabrech-
nung 159 Millionen Euro und federn die Steuerreform nicht
wirklich ab. Ich bezweifle ernsthaft Ihre Einschitzung, dass
55 Millionen Euro ausreichen, um Einnahmeverluste durch
verdnderte bundespolitische Rahmenbedingungen auszuglei-
chen. Wir fordern deshalb: Nicht 55 Millionen Euro, sondern
80 Millionen Euro mehr in die kommunalen Kassen.

(Beifall bei der PDS)

Sie scheinen auch ganz zu iibersehen, dass immer mehr Kom-
munen das Wasser bis zum Halse steht und die Kreise aufgrund
der so genannten kommunalen Entlastungsgesetze nun mit Be-
lastungen kdmpfen miissen.

Da viele Abgeordnete von lhnen, werte Koalitiondre, auch
kommunal angebunden sind, miisste Thnen die Situation ei-
gentlich klarer sein. Sie sollten in Wahlkampfzeiten keine Be-
ruhigungspillen verteilen, sondern Probleme 16sen.

(Schippel [SPD]: Na, na!)

Neben der in Rede stehenden unzureichenden gesamten Fi-
nanzausstattung gibt es ein uniibersehbares Problem in diesem
Lande. Wir schlagen vor, es mit dem Nachtragshaushalt zu 16-
sen. Im Lande herrscht zurzeit ein regelrechtes Chaos bei der
Durchsetzung von Schiilerbeforderungssatzungen. Fast jeder
Kreis hat eigene, zum Teil hart umkdmpfte Regelungen oder
aber Kreistage kommen iiberhaupt noch nicht zu einer Eini-

gung.

Die Eltern werden in einem zum Teil unzumutbaren Umfang
zur Kasse gebeten und die Héhe der Elternbeitrédge ist auch von
Landkreis zu Landkreis unterschiedlich, je nach Kassenlage



6448

Landtag Brandenburg - 3. Wahlperiode - Plenarprotokoll 3/93 - 31. Mirz 2004

der Landkreise. Es gibt Kreise, die sich weigern, Kosten auf
Eltern zu tibertragen, und andere Kreise, die Kosten in solcher
Hohe erheben, dass sich Eltern die Schiilerbeforderung einfach
nicht mehr leisten kénnen.

Das alles fiihrt zu zunehmender Chancenungleichheit.

Zusitzlich belastet und benachteiligt wird der léndliche Raum:
Durch SchulschlieBungen werden die Schulwege linger und
damit fiir die Eltern natiirlich teurer.

Prisident Dr. Knoblich:

Frau Abgeordnete, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?
Frau Osten (PDS):

Aber ja.

Prisident Dr. Knoblich:

Bitte sehr, Herr Lunacek.

Lunacek (CDU):

Frau Osten, ist IThnen bekannt, dass auch bei den Kitas von
Landkreis zu Landkreis, von Kommune zu Kommune unter-
schiedliche Gebiihren genommen werden, dass bei der Entsor-
gung unterschiedliche Gebiihren genommen werden, dass das
einfach in der Natur kommunaler Selbstverwaltung liegt?

Frau Osten (PDS):
Wollen Sie das eine Unrecht jetzt mit dem anderen erkldren?
(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Sie wissen ganz genau, dass wir der Novellierung des Kita-Ge-
setzes nicht zugestimmt haben. Wir hitten es gern bei mehr
Beitrag des Landes belassen, um damit Eltern und Kinder zu
entlasten, und genau das ist jetzt wieder unser Ansatz.

(Beifall bei der PDS)

Das hat etwas mit der sozialen Gerechtigkeit zu tun, die, wie
Sie schon erkannt haben, in unserem Programm steht.

(Petke [CDU]: Dann passiert ja in Berlin grof3es Unrecht,
Frau Osten!)

Auch die Landkreise stehen vor neuen Problemen. Der Verwal-
tungsaufwand fiir das Eintreiben der Elterngebiihren ist erheb-
lich. Dazu bedarf es entsprechenden Personals, woraus sich
wiederum ergibt, dass der Einspareffekt fiir die Landkreise und
kreisfreien Stidte wesentlich geringer ist, als von der Landes-
regierung in Aussicht gestellt. Es ist eine unsigliche Spirale in
Gang gesetzt worden, deren Leidtragende wieder einmal unse-
re Kinder sind. Kein Wunder, dass es harte Auseinandersetzun-
gen - das wissen Sie genauso gut wie ich - in den Kreistagen
gibt, dass Eltern und Schiiler frustriert reagieren. Vor allem EI-
tern machen mobil und setzen sich gegen diese MaBinahme zur
Wehr - zu Recht.

Wir sind der Meinung, dass das Land die Verantwortung dafiir

zu tragen hat, dass Kinder die verfassungsmiflig verankerte
Schulpflicht wahrnehmen konnen. Das schliefit unserer Mei-
nung nach auch den Weg zur Schule ein. Deshalb beantragen
wir, im Nachtragshaushalt den Landkreisen und kreisfreien
Stadten die entsprechenden Mittel zur Absicherung der Schii-
lerbeforderung zur Verfligung zu stellen. Das betrifft den An-
trag zur Finanzierung von 35 Millionen Euro und Sie koénnen
sich schon auf eine namentliche Abstimmung vorbereiten.

Meine Damen und Herren der Koalition, vielleicht hatten Sie
schon die Zeit, in den Kommunalbericht des Landesrechnungs-
hofes zu sehen. Sie kdnnen dort zum Beispiel eine Zahl finden,
die mitten in einer Haushaltsdebatte auch Sie zum Nachdenken
bewegen sollte. Den kreisfreien Stddten im Land fehlten von
1999 bis 2002 545,9 Millionen Euro, die Differenz also von
Einnahmen zu Ausgaben, und das, obwohl Verkédufe von kom-
munalem Eigentum in GroBenordnungen stattgefunden haben.
Vielleicht gibt es noch Einsparreserven bei der Schulreinigung,
aber nicht iiber eine halbe Milliarde Euro. Es bleibt also - auch
angesichts fehlender ausgeglichener Kreishaushalte - die Frage
zu stellen: Wie soll es weitergehen? Dieser Nachtragshaushalt
wird jedenfalls diese Probleme nicht 16sen und ist damit mehr
als halbherzig.

Um von der Realitit abzulenken, bemiithen Sie auch das Prin-
zip Hoffnung bei der Ankiindigung IThres Finanzausgleichsge-
setzes. Sie verbreiten Offentlich nur die eine Seite der Nach-
richt: 250 Millionen Euro mehr in einem kommunalen Gesetz,

(Zuruf des Abgeordneten Schippel [SPD])
iibrigens von uns schon seit dem Jahr 2000 gefordert.
(Schippel [SPD]: Fordern tut ihr immer!)

Sie lassen aber einfach die andere Seite weg, ndmlich: Woher
kommt das Geld? Was wird gebiindelt? Welche Zuweisungen
an die Kommunen aus den Einzelpldnen fallen weg? - Ich emp-
finde es als unehrlich und charakterlos, wenn sich der Innenmi-
nister in dieser schwierigen Situation von sehr vielen Stddten
und Gemeinden jetzt als Retter der Kommunen aufspielt. Ehe
Sie sich weiter loben lassen, sollten Sie sich die Haushaltsbi-
lanz von 1999 bis 2003 ansehen, die diese Koalition zu verant-
worten hat.

(Beifall der Abgeordneten Stobrawa [PDS])

Werten Sie diese kritisch aus und benutzen Sie das Wort ,,Kon-
solidierung® in diesem Zusammenhang bitte nicht mehr.

(Beifall bei der PDS)

Herr Lunacek, es niitzt auch nichts, wenn Sie versuchen, die
Oppositionsrolle zu {ibernechmen; Sie sitzen mit im Boot der
Verantwortlichen.

(Beifall bei der PDS)

Meine letzte Bemerkung: Ehe Herr Schonbohm weiter Liigen
verbreitet, und zwar sogar durch das Radio: ,,Die PDS will nur
Geld ausgeben und hat dafiir keine Deckungsvorschldge™ - was
iibrigens in den bisherigen Haushaltsdebatten, zumindest in de-
nen, die ich zu verantworten hatte, nicht stattgefunden hat -,

(Beifall bei der PDS)
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will ich Sie beruhigen: Auch wenn es flir manche von lhnen
schwierig erscheint, das zu erkennen - die Deckungsquellen
sind realistisch. Sie ergeben sich aus den Erfahrungen der letz-
ten Jahre. Auch wenn sich Frau Ziegler zieren wird das einzu-
rdaumen, sind diese Reserven in ihrem Haushalt realistisch. Um
vielleicht nur ein Beispiel zu bringen: Wenn man genau diese
Deckungsquelle in ihrem Volumen im Plan 2003 mit dem Ist
2003 vergleicht, bleiben schon allein fiir das letzte Jahr
122 193 914 Euro iibrig. Diese Planzahlen wurden in vielen
Positionen weiter erhoht. Hier sind also Reserven vorhanden.
Wir haben die Moglichkeit, unsere Vorschldge durchzusetzen.

Die einzige Konsequenz des Gesagten ist: Stimmen Sie unse-
ren Antrdgen zu. Womoglich kann damit sogar Herr Schon-
bohm seinen Beliebtheitsgrad noch etwas steigern. - Danke
schon.

(Beifall bei der PDS - Minister Schonbohm: Machen Sie
sich keine Sorgen!)

Priasident Dr. Knoblich:

Das Wort erhilt die SPD-Fraktion. Fiir sie spricht der Abgeord-
nete Schippel.

Schippel (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Osten, natiirlich geht es nicht um einen Nachtrags-
haushalt, der auf einer Seite Platz hat; es geht - das haben Sie
richtig erkannt - um 55 Millionen Euro mehr fiir die Kommunen.
Natiirlich wollen wir zu Wahlkamp{fzeiten keine Beruhigungspil-
len verpassen. Aber wir warnen genauso vor dem, was Sie ma-
chen, ndmlich, falsche Hoffnungen hinsichtlich dessen, was
moglich wire, zu wecken. Auch das ist dann zumindest unred-
lich.

(Frau Osten [PDS]: Sie behaupten etwas Falsches!)

Dieser Nachtragshaushalt ist einzig und allein wegen der Hohe
von 55 Millionen Euro vom Haushaltsgesetz her zu behandeln.
Er dient Thnen natiirlich dazu, alte und falsche Behauptungen
zu wiederholen. Dariiber hinaus mdchten Sie die Diskussion
nutzen, um ein Thema, das verstidndlicherweise auf Ablehnung
der Eltern im Lande sto8t, zu besetzen: die finanzielle Beteili-
gung an der Schiilerbeforderung.

Uber den ersten Punkt, also die Frage, inwieweit die 80 Milli-
onen bzw. 55 Millionen Euro gerechtfertigt sind, haben wir an
dieser Stelle schon mehrmals gesprochen. Ich weil3, in welcher
Zwickmiihle Sie stecken, meine Damen und Herren von der
PDS: Eine Ablehnung oder eine Verzogerung des Nachtrags-
haushalts wiirde Thnen die geharnischte Kritik der Kommunen
einbringen; ein Stillschweigen wiirde Threr so verstandenen Rol-
le als Opposition nicht gerecht werden. Was sollen Sie also ande-
res tun? Thre Antwort auf diese Frage: falsche Behauptungen,
Gedachtnisverlust und die Verbindung zu anderen Gesetzen,

(Prof. Dr. Bisky [PDS]: Das ist eine Liige!)
bei denen Sie - wie so oft - auf einer Protestwelle schwimmen.
Prisident Dr. Knoblich:

Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Schippel (SPD):

Ja.

Prisident Dr. Knoblich:

Bitte sehr, Frau Osten.

Frau Osten (PDS):

Erstens: Verstehen Sie mich richtig, Herr Schippel, wenn ich
Thnen hier sage, dass das Thema Schiilerbeférderung von uns
nicht besetzt wird, sondern wir anstreben, es zu 16sen?
Prisident Dr. Knoblich:

Frau Osten, es geht um eine Frage.

(Frau Dr. Enkelmann [PDS]: Das war eindeutig eine
Frage!)

Schippel (SPD):

Sie hat gefragt, ob ich es richtig verstehe.

Prisident Dr. Knoblich:

Ich sah ein Ausrufezeichen dahinter, kein Fragezeichen.
Frau Osten (PDS):

Dann stelle ich die Frage jetzt mit Fragezeichen: Welche fal-
sche Behauptung meinen Sie denn?

(Zuruf von der CDU: Ihre Behauptungen sind immer
falsch!)

Schippel (SPD):

Die falschen Behauptungen beziehen sich, wie gesagt, auf die
80 bzw. 55 Millionen Euro. Das hat Ihnen am letzten Dienstag
der Stddte- und Gemeindebund ausdriicklich ins Stammbuch
geschrieben,

(Domres [PDS]: Aber nicht der Staatssekretér!)
dass wir an dieser Stelle richtig handeln.

(Frau Osten [PDS]: Sie schétzen genauso wie wir! Wir
schitzen vielleicht besser!)

Was den Schiilerverkehr betrifft, war Thre Frage, ob ich Sie
richtig verstehe, dass Sie das Problem 16sen wollen. Sie wollen
es 16sen - auf Kredit.

(Frau Osten [PDS]: Ach! - Frau Stobrawa [PDS]: Jetzt
schreiben Sie uns etwas ins Stammbuch, was nicht hi-
neingehort!)

Eine falsche Behauptung - das hatte ich Thnen bereits gesagt -
sind die 80 Millionen Euro, die unbedingt an die Kommunen

gehen miissen.

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Bisky [PDS])
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In Threr Begriindung - Herr Bisky, bleiben Sie doch ruhig -
heiflt es, die Gemeindefinanzreform des Bundes greife nicht.
Es stimmt, diese Reform greift leider nur teilweise, und Sie
wissen, dass die CDU-gefiihrten Lander eine Reform der Ge-
werbesteuer gegen den Willen und den Sachverstand ihrer ei-
genen Kommunalpolitiker im Vermittlungsausschuss blockiert
haben.

(Domres [PDS]: Sie haben doch zugestimmt!)

Sie kénnen das beim Deutschen Stidtetag oder beim Deut-
schen Stddte- und Gemeindebund nachlesen. Diese leider nur
teilweise Entlastung bedeutet fiir die Brandenburger Kommu-
nen dennoch 25 Millionen Euro jdhrlich Entlastung zum jetzi-
gen Zeitpunkt.

Also zum wiederholten Mal und weil Wiederholen einen Bei-
trag zum Lernen leistet: 25 Millionen plus 55 Millionen sind
gleich 80 Millionen gemaf GFG 2004.

Zum Gedéchtnisschwund in der Begriindung zu Ihren Antré-
gen, hier: bei Zinsen fiir Kreditmarktmittel, eine weitere Redu-
zierung um 25 Millionen biete immer noch geniigend Sicher-
heit fiir den Haushalt. Sie miissen sich endlich entscheiden: Ist
der Haushalt, wie von Thnen immer wieder behauptet, hochst
unsicher bzw. verfassungswidrig; dann helfen selbst diese nicht
ausgegebenen 25 Millionen nicht mehr. Oder ist der Haushalt
ohne 25 Millionen Euro immer noch gentigend sicher; dann ist
er ja wohl kaum verfassungswidrig. Sie miissen lhre Begriin-
dung einmal lesen. Was stimmt denn nun, die aus lhrem Ge-
déchtnis entschwundene Behauptung der Unsicherheit bzw.
Verfassungswidrigkeit oder die Tatsache, dass der Haushalt
trotz Threr Minusforderung in Héhe von 25 Millionen immer
noch sicher - sprich: verfassungskonform - ist?

(Zurufe von der PDS)

Im Ubrigen macht jeder eingesparte und jeder nicht ausgegebe-
ne Euro den Haushalt innerhalb der Verfassung sicherer.

Lassen Sie mich auf den Antrag eingehen, in dem Sie fiir die
Landkreise 35 Millionen Euro mehr zur Finanzierung der
Schiilerbefdrderung fordern. Ubrigens haben Sie dabei die
kreisfreien Stidte vollig vergessen.

Zunéchst einmal will ich auf Ihre Behauptung entgegnen: Der
Landeszuschuss fiir die Schiilerbeforderung wurde nicht gestri-
chen, sondern nur seine Zweckbindung aufgehoben. Die Land-
kreise erhalten allerdings die Auflage, ihren Haushalt durch die
Erhebung von Elternbeitrdgen zu entlasten. Die Gestaltung der
Hohe dieser Beitréige obliegt der Verantwortung der Kreistage
aufgrund ihrer Satzungen.

Ich habe Sie bereits an die kreisfreien Stadte erinnert, auf die
Sie in Ihrem Antrag iiberhaupt nicht eingehen. Sie appellieren
an den ,,Verfassungsgrundsatz der Herstellung gleicher Le-
bensbedingungen®. Mit anderen Worten gesagt: Das Schulge-
setz, aber auch der Ausldser der gesamten Problematik, das
erste Entlastungsgesetz, Artikel 2, seien verfassungswidrig.
Klagen Sie beim Verfassungsgericht, dann werden wir Klar-
heit dariiber haben, ob die Unterschiede zwischen Stadt und
Land, auch die Entfernung zu Schulen, gegen die Verfassung
verstofen.

Herr Innenminister, ich habe bereits auf den Ausloser bzw. die
Ursache dieser Diskussion hingewiesen: auf das erste Entlas-
tungsgesetz. Fiir mich und meine Kollegen kann ich sagen,
dass wir der Auffassung sind, dass derjenige Verantwortung
tbernimmt bzw. zustidndig ist, der die Auswirkungen verur-
sacht. Deshalb bin ich erstaunt dariiber, dass Sie sich auf meine
Frage, weshalb Sie sich zu diesem Thema im Mairz-Plenum
nicht 6ffentlich positionierten, fiir nicht zustidndig erklért ha-
ben. Heute haben Sie Gelegenheit, das nachzuholen. Vielleicht
hat mein Brief dazu beigetragen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auf ein Problem
aufmerksam machen, welches gerade angesichts bevorstehen-
der Wahlen an Gréfie gewinnt. Wie kdnnen wir Eltern die Not-
wendigkeit der Zahlung von Elternbeitragen fiir die Schiilerbe-
forderung mit der finanziellen Notlage des Landes, der Kom-
munen erkldren, wenn wir, aber vor allem Sie, verchrte Kolle-
gen von der CDU, den Eindruck erwecken, unsere Gesetze zu
den Kommunalfinanzen versprachen mehr, als sie halten kdnn-
ten? In diesem Zusammenhang wird der Eindruck erweckt -
horen Sie gut zu, damit nicht wieder gesagt wird, wir streuten
Sand in die Augen -,

(Zurufe von der PDS)

dieses FAG brichte jetzt und auf Dauer 250 Millionen Euro
mehr fir die Kommunen. Ich denke, Ehrlichkeit ist das Gebot
der Stunde - und das gerade vor Wahlen.

(Genau! bei der PDS)

Dieses FAG bringt tatséchlich etwa 100 Millionen Euro mehr
in die kommunalen Haushalte. 120 Millionen Euro der &ffent-
lich dargestellten 250 Millionen Euro sind kommunales Geld,
weil es den Kommunen aus den Verrechnungen des Steuerver-
bundes ohnehin zusteht. Die restlichen 25 Millionen Euro zu
den 250 Millionen Euro sind allgemeine Steigerungsraten.

Im Umkehrschluss heifit das: Wenn ich sage, den Kommunen
steht eine Riickzahlung aus dem Steuerverbund zu, dann steht
sie auch dem Land zu, wenn der Steuerverbund ergibt, dass
das Land zu viel gezahlt hat. Die 140 Millionen Euro bringen
wir gar nicht in Ansatz. Die Kommunen erhalten dadurch ei-
gentlich 80 Millionen Euro geschenkt. Auch das muss gesagt
werden.

Wenn wir bei den Eltern fiir Verstidndnis fiir die Zahlung von
Beitriagen zur Schiilerbeférderung werben wollen - ich rede nur
von Verstindnis, nicht von Zustimmung -, diirfen wir nicht den
Eindruck erwecken, ein FAG wiirde die kommunalen Haushal-
te, speziell die Haushalte der Kreise, derartig auffiillen, dass
sie alle Sorgen los seien. Dieser falsche Eindruck, der mit der
Summe von 325 Millionen Euro und in einzelnen Berechnun-
gen sogar mit 408 Millionen Euro in landesweiten Gesprichen
mit kommunalen CDU-Mandatstrdgern sowie durch gesteuer-
tes, voreiliges Verdffentlichen in der Presse verstirkt wurde,
wurde leider auch durch Sie, Herr Innenminister, in Threm
Brief an die Kommunen nicht korrigiert.

(Zuruf bei der PDS: Unerhort! Wahlkampf?)
- Das lassen Sie einmal unsere Sorge sein.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)
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Wir sollten nicht das Wahlergebnis im Herbst - das gilt auch fiir
Sie, meine Damen und Herren von der PDS - zum Maf3stab un-
serer parlamentarischen Arbeit machen, indem wir Zahlen und
gesetzliche Grundlagen miteinander vermischen. Nein, unser
Mafstab, zumindest der Maf3stab der SPD-Fraktion in diesem
Haus, ist Ehrlichkeit gegeniiber den Eltern, den Biirgerinnen
und Biirgern,

(Zuruf von der PDS: Seit wann denn das?)

auch wenn wir unbequeme und belastende MaBnahmen ergrei-
fen missen.

(Beifall bei der SPD - Klein [SPD]: Das ist wohl wahr!)

Wie gesagt: Nur mit Ehrlichkeit werden wir zumindest Ver-
stdndnis erwecken.

Prisident Dr. Knoblich:

Herr Abgeordneter, bitte kommen Sie zum Schluss Thres Bei-
trags.

Schippel (SPD):

Sehr wohl, Herr Prisident. - Fiir uns gilt das selbst um den
Preis des Verlusts der Zustimmung und gegebenenfalls des Ver-
zichts von Stimmen. Ehrlichkeit ist uns wichtiger.

(Beifall bei SPD und CDU - Klein [SPD]: Genau!)

Prasident Dr. Knoblich:

Das Wort erhélt die DVU-Fraktion. Fiir sie spricht die Abge-
ordnete Hesselbarth.

Frau Hesselbarth (DVU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Kommunen
Brandenburgs stecken in der schwersten Finanzkrise seit Be-
stehen dieses Landes. Bundes- und Landespolitik biirden den
Kommunen immer neue Lasten auf, ziehen sich aber immer
weiter aus ihrer finanziellen und politischen Verantwortung zu-
riick. Schiilerbeforderung sei hier als Stichwort genannt. Seit
Jahren spitzt sich die desastrdse Finanzlage der Kommunen
immer weiter zu und ein Ende ist leider nicht in Sicht.

Seit dem vorigen Jahr schien sich Licht am Ende des Tunnels
zu zeigen, als endlich auf vehementen Druck der kommunalen
Spitzenverbdnde die Bundesregierung die lange iiberfillige
Gemeindefinanzreform ankiindigte. Durch eine Reform der
Gewerbesteuer sollten die Gemeinden Finanzzuwéchse in Ho-
he von 3,5 bis 4 Milliarden Euro erlangen und durch die Zu-
sammenlegung der Arbeitslosen- und Sozialhilfe eine Entlas-
tung in gleicher Grofenordnung erfahren.

Hinsichtlich der Gewerbesteuer ging es vor allem um das
Schlieen von Steuerschlupflochern, insbesondere fiir Grof3-
unternehmen, die sich bekanntlich seit Jahren immer mehr aus
ihren Steuerpflichten zuriickziehen konnten. Es ging des Wei-
teren um die Verbreiterung der Steuerbasis auf die Berufsgrup-
pen der Freiberufler und Selbststdndigen, die bisher keiner Ge-
werbesteuerpflicht unterlagen.

Infolge dieser geplanten Entlastungspolitik seitens der Bundes-
regierung wurde auch eine eindeutige Entlastung der Branden-
burger Kommunen in Hohe von mindestens 80 Millionen Euro
erwartet. Zumindest versprach die Landesregierung im Zuge
der Verhandlungen zum Haushalt 2004 den Kommunen diese
Summe und dariiber hinaus - sollte die entsprechende Entlas-
tung nicht eintreten - die Kompensation aus Landesmitteln.
Dazu wurde im Dezember 2004 im Finanzausschuss ein ein-
stimmiger Beschluss gefasst, welcher durch die Verabschie-
dung des Haushalts im Dezember auch bestétigt wurde.

In Berlin kreifite der Berg und ein Méiuslein wurde geboren.
Die Nettogewerbesteuer 2004 wird zwar im Vorjahresvergleich
um 18,8 % steigen; dieser Anstieg ist jedoch {iberwiegend
durch die Senkung der Gewerbesteuerumlage im Zuge des bis
Ende 2003 verabschiedeten Gesetzes zur Reform der Gewerbe-
steuer verursacht. Lediglich der 1 Milliarde Euro groflie Zu-
wachs bei der Bruttogewerbesteuer 2004 ist auf sonstige ge-
ringfiigige Verbesserungen im Gewerbesteuerrecht und auf ei-
ne leichte Konjunkturerholung zuriickzufiihren.

Weiterhin kritisch ist aber die Entwicklung beim Gemeindean-
teil an der Einkommensteuer, der 2003 760 Millionen Euro we-
niger erbrachte als im Vorjahr. Auch hier wurde ein bereits in
mehreren Jahren abgesenktes Niveau nochmals reduziert.

Bei den Schliisselzuweisungen muss ein Verlust von schit-
zungsweise 1,1 Milliarden Euro gegeniiber dem Vorjahr hinge-
nommen werden - und das bei steigenden Ausgaben im Be-
reich der Pflichtaufgaben. Die kommunale Finanzkrise setzt
sich also deshalb auch im Jahre 2004 fort.

Fiir die Brandenburger Kommunen bedeutet diese Entwicklung
auf Bundesebene eine Entlastung um lediglich 25 Millionen
Euro. Die Landesregierung indes nahm dies zum Anlass, trotz
der von ihr gemél dem Haushalt 2004 veranlassten Kiirzungen
von 160 Millionen Euro nach bereits gekiirzten 140 Millionen
Euro im Haushalt 2003 den finanziell zugrunde gerichteten
Kommunen des Landes lediglich die Differenzsumme von
55 Millionen Euro zu kompensieren. Dabei hitten die Kommu-
nen zum Uberleben eine wesentlich héhere finanzielle Entlas-
tung nétig.

Unsere DVU-Fraktion wire daher grundsitzlich durchaus ge-
neigt gewesen, den von der PDS-Fraktion vorgelegten Ande-
rungsantridgen zuzustimmen. Allerdings sind die von Thnen,
meine Damen und Herren von links aullen, vorgelegten De-
ckungsvorschlidge wie immer reine Luftbuchungen und véllig
unrealistisch. Allein aus diesem Grunde miissen wir diese An-
derungsantrage ablehnen.

Die Gesetzentwiirfe der Landesregierung zum Nachtragshaus-
halt sowie zur Anderung des Gemeindefinanzierungsgesetzes
2004 werden wir im Interesse der Kommunen unseres Landes
selbstverstandlich nicht ablehnen. Doch ist uns als DVU-Frak-
tion die Entlastungssumme von 55 Millionen Euro deutlich zu
gering. Deshalb werden wir uns hier der Stimme enthalten. -
Ich bedanke mich fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der DVU)
Prisident Dr. Knoblich:

Das Wort erhilt die CDU-Fraktion, fiir die zundchst der Abge-
ordnete Lunacek sprechen wird.
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Lunacek (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir beraten heute
in 2. Lesung den Nachtragshaushalt und das Gemeindefinan-
zierungsgesetz. Wir haben in diesem Zusammenhang in den
letzten Wochen erneut die schwierige Finanzlage der Kommu-
nen erdrtert. Eine Vielzahl von Kommunen konnte trotz leicht
verbesserter Einnahmen im Jahre 2002 die Haushalte nicht
ausgleichen.

Wir haben in der letzten Woche den Kommunalbericht des
Landesrechnungshofs zur Kenntnis bekommen. Bei genauer
Analyse der kommunalen Haushalte ist erkennbar, dass die
Kommunen ihre Haushalte zum Teil durch Substanzverzehr
ausgleichen. Sie alle wissen, dass das auf Dauer nicht funktio-
nieren kann. Es darf nicht sein, dass eine ganze Reihe von
Kommunen von Kassenkrediten lebt, sich damit iiber den Tag
rettet, damit von der Substanz zehrt und in Riicklagen gehen
muss, wodurch der Handlungsspielraum fiir die Zukunft immer
geringer wird.

Die Kommission zur Reform der Gemeindefinanzen auf
Bundesebene ist, wie hier schon angesprochen wurde, nicht zu
den gewiinschten Ergebnissen gekommen. In den nachfolgen-
den Verhandlungen innerhalb der Bundesregierung gab es dann
eine kommunale Entlastung, die fiir Brandenburg 25 Millionen
Euro ausmachte. Wir hatten uns mehr versprochen. Aus diesem
Grunde sind wir jetzt gezwungen, von Landesseite her zu han-
deln. Wir werden den Kommunen mehr Geld geben, obwohl
die finanzielle Lage auch auf Landesebene auflerordentlich
schwierig ist. Es muss also gehandelt werden und das tun wir
jetzt mit der Vorlage des Nachtragshaushalts.

Die Biirgermeister und Landréte sollen wissen: Wir sind an ih-
rer Seite,

(Unruhe bei der PDS)

der Innenminister ist an ihrer Seite, die Koalition ist an ihrer
Seite, die Koalitionsfraktionen sind an ihrer Seite

(Anhaltende Unruhe bei der PDS)
und deshalb werden wir das heute tun.

Die Finanznot der Kommunen hat ihre Ursache in den immer
weiter zuriickgehenden Einnahmen. Die Kommunen sind an
den Steuereinnahmen des Landes zu 25,3 % beteiligt. Dieser
Satz ist in den letzten Jahren konstant geblieben. Da aber die
Steuereinnahmen in den letzten drei Jahren zuriickgegangen
sind, gilt dies automatisch auch fiir die Zuweisungen an die Ge-
meinden. Damit wird schon das Spannungsfeld sichtbar, in
dem wir uns befinden: die sachgerechte Ausstattung der Kom-
munen auf der einen Seite und die miserable Einnahmesitua-
tion des Landes auf der anderen Seite. Beiden, Land und Ge-
meinden, geht es zurzeit finanziell schlecht. Die Ursache dafiir
ist die schlechte wirtschaftliche Lage in Deutschland.

Dieses Problem wird nicht durch die PDS geldst werden kon-
nen. Die PDS hat auf ihrem Wahlparteitag am Wochenende
dargestellt, dass sie eine Erhhung der Nettoneuverschuldung
will.

(Unruhe bei der PDS)

Das ist ein Weg in die Irre.
(Anhaltende Unruhe bei der PDS)

- Das wurde tiberall kommuniziert: Die PDS will eine maf3vol-
le Erh6hung der Nettoneuverschuldung.

(Zwischenrufe von der PDS)

Das ist ein Weg in die Irre. Ein solcher Weg wird mit uns nicht
zu gehen sein.

(Geléchter und Beifall bei der PDS)
- Ja, das ist vollig richtig.

Schauen wir uns jetzt einmal an, was die PDS-Fraktion im
Ausschuss beantragt hat.

(Anhaltende Unruhe bei der PDS - Glocke des Prasiden-
ten)

Sie wollen den Gemeinden eine Erhéhung der kommunalen
Zuweisungen um 60 Millionen Euro bewilligen. Sie haben da-
fiir sechs Positionen angefiihrt: Zinsen fiir Kassenkredite -
Luftbuchung -, Zinsen fiir Kreditmarktmittel - Luftbuchung -,
Erstattungen an den Bund fiir Sonderversorgungssysteme - die-
se miissen wir ohnehin zahlen -, Erstattungen an den Bund fiir
Zusatzversorgungssysteme; diese miissen wir ebenfalls bezah-
len. Lediglich zwei der sechs Positionen, ndmlich ,,Zuweisun-
gen an den Flughafen® - Sie sind ausgewiesene Flughafengeg-
ner, obwohl dort 50 000 Arbeitsplétze geschaffen wiirden -

(GroBle Unruhe bei der PDS)
und ,.Erwerb von bebauten und unbebauten Grundstiicken®,
sind steuerbar. Die iibrigen vier Positionen bedeuteten eindeu-
tig eine Erh6hung der Nettoneuverschuldung. Eine solche Poli-
tik ist unserids. Sie verlagert Lasten in die Zukunft. Eine Erho-
hung der Nettoneuverschuldung auf diese Art und Weise wird
mit uns nicht zu machen sein.
Prisident Dr. Knoblich:
Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?
Lunacek (CDU):
Bitte.
Prisident Dr. Knoblich:
Frau Osten.
Frau Osten (PDS):
Herr Lunacek, ich hoffe, dass Sie sich an die eigene Koali-
tionsvereinbarung erinnern konnen, in der die Null bei der Ver-
schuldung schon fiir 2002 vorgesehen war.

(Beifall bei der PDS)

Damit komme ich zu meiner Frage. Ich weill nicht genau, was
Sie unter Luftbuchung verstehen. Aber kdnnen Sie mir erkla-
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ren, ob es eine Luftbuchung ist, wenn der Ansatz fiir Zinsen fiir
Kreditmarktmittel im letzten Jahr im Plan 782 Millionen Euro
betrug, wovon 23 Millionen Euro nicht bendtigt wurden, und
die Landesregierung, die Finanzministerin fiir dieses Jahr eine
Steigerung um 56 Millionen Euro vorsieht und damit zwischen
dem letzten Ist und dem jetzigen Plan schon eine Steigerung
um rund 75 Millionen Euro vorgenommen worden ist? Ist das
Luft?

Lunacek (CDU):

Liebe Frau Osten, wenn Ansétze fiir Zinszahlungen nicht beno-
tigt werden, dann sollten wir angesichts der Verschuldungslage
des Landes Brandenburg froh dariiber sein, wenn das Land in-
soweit nicht neue Schulden machen muss.

(Zwischenrufe von der PDS)

Auf der anderen Seite erinnere ich mich in diesem Zusammen-
hang an die Situation in Berlin, wo die PDS mitregiert und ein
verfassungswidriger Haushalt aufgestellt worden ist,

(GroBe Unruhe bei der PDS)

weil 3 Milliarden Euro mehr an Schulden gemacht werden, als
das Land Berlin an Investitionen tdtigt. Ich entsinne mich des
Weiteren daran, dass auch in Mecklenburg-Vorpommern, wo
die PDS ebenfalls mitregiert,

(Erneut Unruhe bei der PDS)

in diesem Jahr ein verfassungswidriger Haushalt aufgestellt
worden ist, weil auch dort mehr Schulden gemacht werden, als
das Land an Investitionen tétigt. Das ist die Realitét.

(Zwischenrufe von der PDS)
An einer solch unseriosen Politik werden wir uns nicht beteiligen.
Prisident Dr. Knoblich:

Herr Abgeordneter, Sie beginnen, Redezeit Ihres Nachfolgers
in Anspruch zu nehmen.

Lunacek (CDU):

Wir werden die kommunalen Finanzen um 55 Millionen Euro
aufstocken. Wir alle wissen, dass der vorliegende Nachtrags-
haushalt lediglich der erste Schritt zur Verbesserung der kom-
munalen Finanzausstattung ist. Weitere Schritte werden mit
dem Finanzausgleichsgesetz gemacht werden.

Ich bitte um Zustimmung zu dem vorliegenden Nachtragshaus-
halt. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)
Prisident Dr. Knoblich:
Herr Petke, Sie haben das Wort.
Petke (CDU):

Sehr geehrter Herr Landtagspriasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es stimmt, dass sich die kommunale

Ebene vor dem Hintergrund der finanziellen Situation in
Schwierigkeiten befindet. Es stimmt auch, dass wir uns als
Land vor dem Hintergrund einer &hnlichen Situation, was
den Landeshaushalt betrifft, ebenfalls in Schwierigkeiten be-
finden. Deswegen ist es so wichtig, dass wir bei der Diskus-
sion Uber dieses Thema nicht ausschlieBlich die Termine der
Landtagswahl oder der Europawahl vor Augen haben, son-
dern dass wir iiber dieses Thema im Blick auf die Frage dis-
kutieren, was die Ursachen dafiir sind und welche Moglich-
keiten wir im Landtag Brandenburg haben, um dieser Situa-
tion gerecht zu werden.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Ich bin Thomas Lunacek aufBlerordentlich dankbar dafiir, dass
er als erster Redner in dieser Debatte tiberhaupt darauf hinge-
wiesen hat - darliber, warum die anderen beiden Redner das
nicht erwdhnt haben, mag sich jeder Gedanken machen -, dass
es im Wesentlichen die mangelnde wirtschaftliche Entwick-
lung in Deutschland, in Brandenburg ist, die uns in diese finan-
ziellen Schwierigkeiten gefiihrt hat.

Ich konnte natiirlich noch eins draufsetzen. Wenn ich mir die
Diskussion in Berlin zwischen Umwelt- und Wirtschaftsminis-
terium sowie zwischen Finanz- und Wirtschaftsministerium zu
den Themen Emissionshandel oder Ausbildungsplatzabgabe
vor Ohren fiithre, kann ich mir erkldren, warum wir uns in
Deutschland in dieser wirtschaftlichen Situation befinden.

(Zurufe von der PDS)

Neben der wirtschaftlichen Situation ist es - da wird mir die
Mehrheit dieses Hauses Recht geben - auf der kommunalen
Ebene die Ausgabensituation, die den Kommunen Schwie-
rigkeiten bereitet. Kollegin Osten, lesen Sie den Kommunal-
bericht! Darin steht zum Beispiel, dass die Erfolge, die auf
kommunaler Ebene beim Personalabbau erreicht worden
sind, durch die Tarifabschliisse im 6ffentlichen Dienst kom-
pensiert und sogar konterkariert wurden. Was an Einsparun-
gen erzielt wurde, ist also durch die Tarifabschliisse mehr als
aufgezehrt worden.

Ein Bereich sollte uns wirklich Sorgen bereiten, namlich die
Sozialausgaben. Die Sozialausgaben auf der kommunalen Ebe-
ne haben in den letzten Jahren Steigerungsraten erfahren, die
den Kédmmerern vor Ort schmerzliche Gedanken bereiten.

(Zuruf von der PDS)

Ich sage Thnen ganz offen: Wir haben mit diesem Nachtrags-
haushalt - der Kollege Schippel hat es dankenswerterweise aus-
gerechnet - in Bezug auf die Berechnung der Nachsteuerungs-
summe Wort gehalten. Die Kollegen auf der kommunalen Ebe-
ne konnten sich auf die Koalition, auf die Mehrheit in diesem
Landtag, verlassen, was die Nachsteuerungssumme von
55 Millionen Euro angeht. Wir haben auch bei den Entlas-
tungsgesetzen Wort gehalten.

(Zuruf von der PDS)

Da mag es Sie freuen, dass kommunale Selbstverwaltung in
der Praxis eben auch bedeutet, dass in Markisch-Oderland, Tel-
tow-Fldming und Havelland unterschiedliche Regelungen zum
Tragen kommen. Das liegt daran, dass in den Kreisen unter-
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schiedliche Bedingungen vorliegen, unterschiedliche Personen
Kreistagsabgeordnete oder Landréte sind. Wir als CDU beken-
nen uns ganz klar zur kommunalen Selbstverwaltung, auch und
gerade, weil sie bedeutet, dass man die Dinge vor Ort unter-
schiedlich regeln kann.

(Zuruf von der PDS)

Wir werden weiterhin Wort halten. Dazu werden wir im Zu-
sammenhang mit dem FAG noch kommen. Lieber Kollege
Schippel, mit dem FAG - das weif3 die SPD-Fraktion, das weil3
die CDU-Fraktion und, Frau Kollegin Osten, das weil} auch die
Fraktion der PDS, die dieses Gesetz ebenfalls in den Fachern
hat - werden die Kommunen im néchsten Jahr, verglichen mit
diesem Nachtragshaushalt, 250 Millionen Euro mehr erhalten.
Mit dem FAG werden sie in den Jahren 2006 und 2007 eben-
falls mehr Mittel erhalten.

(Zuruf von der PDS)

Niemand wird behaupten, dass damit die Probleme auf der
kommunalen Ebene iiber Nacht gelost werden. Aber es ist vor
dem Hintergrund der Schwierigkeiten, tiber die wir oft disku-
tiert haben ...

Prisident Dr. Knoblich:

Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum Schluss Ihres Bei-
trages.

Petke (CDU):

... ein sehr seridses und vor allen Dingen ehrliches Herange-
hen. - Vielen Dank.

(Beifall bei CDU und SPD)
Prisident Dr. Knoblich:
Fiir die Landesregierung spricht der Innenminister.
Minister des Innern Schonbohm:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
finde es gut, dass Sie von der PDS begeistert sind.

Zum Ersten: Als wir das GFG fiir dieses Jahr verabschiedeten,
haben wir festgestellt, dass wir, wenn die Erwartungen nicht
eintreffen und die Zuweisungen vom Bund unterschritten wer-
den, einen Ausgleich in Hohe von bis zu 80 Millionen Euro
schaffen. Nachdem festgestellt worden ist, dass der Bedarf
55 Millionen Euro betrégt, verabschieden wir das vorliegende
Gesetz.

Ich kann verstehen, dass Sie von der PDS enttduscht sind, dass
wir gemacht haben, was wir gesagt haben. Sie haben das da-
mals bezweifelt und sollten heute sagen: Wir haben uns damals
geirrt. - Wir haben uns entschieden und das Gesetz liegt jetzt
zur Entscheidung vor. Daher die Unruhe, das kann ich verste-
hen.

Zum Zweiten: Die Lage der Kommunen ist auflerordentlich
schwierig, aber nicht nur in Brandenburg. Vielleicht lesen Sie
einmal Zeitungen, die Thnen etwas iiber die Situation der Kom-

munen in anderen Bundeslidndern sagen. Die Finanzlage ist in
ganz Deutschland auflerordentlich schwierig.

(Zuruf von der PDS: Und warum?)

- Ich beantworte keine Fragen. Sie haben ja Listenplatz 8, das
ist gut so.

(Heiterkeit bei der CDU)

Ich mochte darauf hinweisen, dass die Lage iiberall aufieror-
dentlich schwierig ist. Das ist in Brandenburg nicht anders. Da-
rum wollen wir mit dem FAG den Ausgleich schaffen. Das ist
hier gesagt worden. Wir konnen uns dariiber unterhalten und
einmal sehen, was wird.

Frau Osten, von Threr Rede war ich deshalb enttduscht, weil Sie
vergessen haben, was Sie als Vorsitzende des Ausschusses fiir
Haushalt und Finanzen immer sagen. In dieser Fraktion sagen
Sie immer, dass es darauf ankomme, einen ausgeglichenen
Haushalt zu haben und méglichst wenig Schulden zu machen.

(Zuruf der Abgeordneten Osten [PDS])

Eine Kollegin von Ihnen, die sich um die Spitze bemiiht, hat
vor zwei Tagen im Fernsehen gesagt, dass eine Verschuldung
nur fiir Investitionen und fiir die Kofinanzierung von EU-Mit-
teln oder GA-Mitteln vorgenommen werden darf. Gleichzeitig
stellen Sie sich hierher, Frau Osten, und sagen, Sie wollen
Schulden machen, um die Schiilertransportkosten zu bezahlen.
Irgendetwas stimmt doch dann nicht.

(Zuruf von der PDS)

Sie miissen sich tiberlegen, fiir welche Bereiche Sie Schulden
machen wollen. Sie machen immer wieder deutlich, dass Sie die
Verschuldung in Einzelfdllen erh6hen wollen, aber nicht in der
Gesamtsumme. Sie haben das Beispiel mit den Luftbuchungen
schon genannt. Ich mochte diesen Punkt zu Ende fithren.

Zum Dritten mochte ich Thnen noch etwas sagen. Ich bin ganz
tiberrascht, Frau Osten, dass Sie das nicht wissen.

(Zuruf von der PDS)

Thnen ist doch bekannt, dass die Steuereinnahmen in Deutsch-
land insgesamt erheblich weggebrochen sind.

(Frau Kaiser-Nicht [PDS]: Warum wohl?)
- Nicht weil die CDU regiert, wie Herr Bisky meint.
(Heiterkeit bei der CDU)

Die CDU regiert nicht, wie Sie vielleicht wissen. Wir kénnen
dazu gern eine Aktuelle Stunde durchfiihren.

Die Steuereinnahmen sind also weggebrochen. Das DDR-
Sonderversorgungssystem kostet zusitzlich - da kdnnen Sie
abwinken, das ist aber so - 120 Millionen Euro pro Jahr mehr
als vorhergesehen, das heift 750 Millionen Euro mehr aus ei-
nem verabschiedeten Haushalt. Wenn Sie das beriicksichtigen,
dann werden Sie feststellen, dass wir da Schwierigkeiten ha-
ben. Dass Sie iiber den Haushalt von Berlin lachen, kann ich
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verstehen; denn das, was dort geschieht, ist tatséchlich l4cher-
lich. Aber dass Sie hier so héhnisch lachen, finde ich in hoch-
stem Mal3e interessant.

(Zurufe von der PDS)

Darum, meine sehr verehrten Damen und Herren, mochte ich
mich ...

(Vietze [PDS]: Sagen Sie doch einmal einen Satz iiber Ih-
re Mitverantwortung fiir die Situation in der Hauptstadt!)

- Ich war Innensenator von Berlin und habe dafiir gesorgt, dass
Sie sicher hin- und wieder zuriickkamen. Das war meine Ver-
antwortung. Darauf bin ich stolz. Des Weiteren haben wir Hau-
ser gerdumt, die Sie verteidigt haben.

(Zurufe von der PDS)

Es gibt dort einen Abgeordneten, Over heifit er, vielleicht ken-
nen Sie ihn. Der hat gesagt, gegen Schénbohm helfe nur eine
9-mm-Parabellum. Solche Leute haben Sie dort gehabt. Ich bin
froh, dass ich mich dem nicht gebeugt habe.

(Zurufe von der PDS)

Ich komme jetzt zur Sache hier. Ich freue mich, dass das Ge-
setz in den Ausschiissen behandelt wurde und die notwendigen
Anderungen vorgenommen wurden, und ich freue mich, dass
wir damit jetzt die Nachsteuerung fiir unsere Kommunen vor-
nehmen konnen; denn die Kommunen brauchen die Sicherheit
fir das Jahr 2004. Darum meine ich, dass es im Interesse der
Kommunen ist, wenn heute entschieden wird.

Die Haushaltsplanung in den Kommunen kann mit dieser heute
zu treffenden Entscheidung ergénzt werden, sodass dann auf
diese Art und Weise die Kommunen fiir das Jahr 2004 Pla-
nungssicherheit haben. Wenn Sie beim FAG mitmachen, wer-
den sie auch im Jahr 2005 Planungssicherheit haben. Darum,
glaube ich, ist es wichtig, dass wir heute gemeinsam zu einer
Beschlussfassung kommen, um dieses Gesetz zeitgerecht ver-
kiinden zu kdnnen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei CDU und SPD)
Prisident Dr. Knoblich:
Fiir die Landesregierung setzt die Ministerin der Finanzen fort.
Ministerin der Finanzen Ziegler:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nur
noch einige Worte. Wir haben es geschafft, dass dieser Nach-
tragshaushalt gefahren werden kann, ohne noch einmal am
Kreditmarkt neue Schulden machen zu miissen.

(Beifall des Abgeordneten Bischoff [SPD])

Wir haben das geschafft, weil wir den Jahresabschluss 2003
ohne Fehlbetrag erreicht haben. Das war natiirlich nur auf-
grund einer restriktiven Haushaltsbewirtschaftung moglich.
Das ist vollig klar. Wir haben es aulerdem geschafft, zwischen
2001 und 2004 die Ausgaben je Einwohner zu senken, ndmlich
von 3 850 Euro im Jahr 2001 auf 3 727 Euro im Jahr 2003. Das

heiflt, Konsolidierung des Haushaltes gelingt tatsdchlich und
fur Politik haben wir, wenn man die Zinsen abrechnet und be-
reinigt, pro Kopf rund 3 420 Euro ausgegeben.

Das heift, primér sind die Ausgaben um 5 % gesunken. Konso-
lidierung des Haushaltes gelingt, und das trotz der starken Ein-
nahmeverluste, die wir hinnehmen mussten. Mehr war mit ei-
ner fehlenden Milliarde jdhrlich in den letzten drei Jahren nicht
zu machen. Das muss man auch eingestehen. Dass trotzdem im
Land immer noch Politik stattfindet, sieht man an den Hoch-
schulbauten, den Schulbaumafnahmen und in vielen anderen
Bereichen.

Aber man kann nicht A sagen und B vergessen. Wenn weniger
Einnahmen da sind, schldgt sich das auf Kommunen und Land
nieder, und das im Verbund von 25,3 %. Das miissten jetzt alle
begriffen haben.

Es ist auch nicht richtig, mit dem Samuraischwert durch die
Presselandschaft zu ziehen und zu sagen, dass wir mutlos unse-
re Haushaltspolitik vollfithrten. Wer das, was wir geleistet ha-
ben, so abqualifiziert, der sollte dann auch so mutig sein zu sa-
gen, in welchen Handlungsfeldern wir strikte Einsparvorschli-
ge durchsetzen sollen.

Prisident Dr. Knoblich:
Frau Ministerin, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?
Ministerin Ziegler:
Nein, danke.
(Unruhe bei der PDS)

Ich will nur noch kurz auf Frau Osten eingehen, fiir Weiteres
fehlt mir die Zeit.

Wir haben keine Reserven. Wenn weniger Zinsen anfallen sollen,
dann heif3t das - das hat Herr Lunacek gesagt - weniger Schulden-
aufnahme. Das ist Thr erkldrtes Ziel. Dass wir unser Konsolidie-
rungsziel, bis 2002 auf null zu kommen, nicht erreicht haben, wie
Sie wissen, ist den fehlenden Einnahmen geschuldet.

Zum Abschluss will ich Thnen sagen: Wir sind mit unserer
Haushaltssperre von 15 % das einzige Land, das so mafvoll
mit dieser Mallnahme umgeht. In ganz Ostdeutschland gibt es
ansonsten hohere Bewirtschaftungsrestriktionen. Dariiber sind
wir sehr froh. Wir warten die Mai-Steuerschitzung ab. Nichts
wire schlimmer, als wenn wir nach der Mai-Steuerschétzung,
im Juni oder Juli, kurz vor den Wahlen, vor der Frage stiinden,
eine Haushaltssperre auszusprechen. Das ist verantwortungs-
volle Haushaltspolitik. - Vielen Dank!

(Beifall bei SPD und CDU)
Prisident Dr. Knoblich:

Wir sind am Ende der Rednerliste. Ich schliele die Aussprache.
Wir kommen zu den Abstimmungen.

Ich lasse zunichst {iber den Anderungsantrag der PDS-Frak-
tion in der Drucksache 3/7279 abstimmen. Er bezieht sich auf
Kapitel 20 030 Titel 613 11. Es geht um eine Erhéhung. Wer
diesem Anderungsantrag zustimmt, bitte ich, die Hand aufzu-
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heben. - Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Da-
mit ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse nun {iber den Anderungsantrag der PDS-Fraktion in
der Drucksache 3/7280 abstimmen. Er bezieht sich auf Kapitel
20 030 Titel 613 12. Dieser Titel soll erhoht werden. Wer die-
sem Anderungsantrag zustimmt, moge die Hand aufheben. -
Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der
Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Frist- und formgerecht wurde eine namentliche Abstimmung
zum Anderungsantrag in der Drucksache 3/7277 beantragt.
Er stammt von der PDS-Fraktion und bezieht sich auf Kapi-
tel 20 030 Titel 613 15. Es geht um eine Erhéhung sowie um
die Ausbringung eines Haushaltsvermerks.

Ich bitte die Schriftfithrer, mit dem Namensaufruf zu beginnen,
und Sie bitte ich um ein klares Votum.

(Namentliche Abstimmung)

Hatte einer der anwesenden Abgeordneten keine Gelegenheit
zu votieren?

(Die Abgeordneten Frau Forster und Herr Birthler [SPD]
geben ihr Votum ab.)

Ich schliefe die Abstimmung und bitte um einen Moment Ge-
duld fiir die Auszdhlung der Stimmen.

Ich gebe Ihnen das Ergebnis bekannt: Fiir den Antrag stimmten
18 Abgeordnete, dagegen 50; fiinf enthielten sich der Stimme.
Damit ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt.

(Abstimmungslisten siche Anlage S. 6501)

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Anderungsantrag der
PDS-Fraktion in der Drucksache 3/7278. Er bezieht sich auf
die Kapitel 20 020, 20 610, 20 630, 20 650 sowie 20 710. Da-
bei geht es jeweils um eine Reduzierung. Wer diesem Ande-
rungsantrag folgt, moge die Hand autheben. - Gibt es Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der Antrag mehr-
heitlich abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber die Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fiir Haushalt und Finanzen in der Druck-
sache 3/7228. Wer dieser Beschlussempfehlung folgt, moge die
Hand autheben. - Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist der Beschlussempfehlung mehrheitlich gefolgt
und das Gesetz in 2. Lesung angenommen.

Ich komme zur Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung in
der Drucksache 3/7229, Neudruck. Wer dieser folgt, moge die
Hand autheben. - Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist das Gesetz bei einer Reihe von Stimmenthal-
tungen in 2. Lesung einstimmig angenommen.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 5 und rufe Tagesordnungs-
punkt 6 auf:

3. Lesung des Gesetzes zur Anderung des Haushalts-
gesetzes 2004 (Nachtragshaushaltsgesetz 2004)

Gesetzentwurf

der Landesregierung
Drucksache 3/7053

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Haushalt und Finanzen

Drucksache 3/7228

in Verbindung damit:

3. Lesung des Gesetzes zur Anderung des Gemeindefi-
nanzierungsgesetzes 2004

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 3/7057

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Haushalt und Finanzen

Drucksache 3/7229
(Neudruck)

Da vereinbart wurde, auf eine Debatte zu verzichten, komme
ich direkt zur Abstimmung. Wer der Beschlussempfehlung in
der Drucksache 3/7228 folgt, moge die Hand autheben. - Gibt
es Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der
Nachtragshaushalt bei einer Reihe von Stimmenthaltungen in
3. Lesung einstimmig verabschiedet.

Ich komme zur Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung in
der Drucksache 3/7229, Neudruck. Wer ihr folgt, moge die
Hand autheben. - Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist auch das Gesetz zur Anderung des Gemeinde-
finanzierungsgesetzes bei einer Reihe von Stimmenthaltungen
in 3. Lesung einstimmig verabschiedet.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 6 und rufe Tagesordnungs-
punkt 7 auf:

2. Lesung des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber die Verwertung der Liegenschaften der West-
gruppe der Truppen (WGT-LVG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 3/5168

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Haushalt und Finanzen

Drucksache 3/7230

Ich er6ffne die Aussprache mit dem Beitrag der PDS-Fraktion.
Herr Abgeordneter Domres, Sie haben das Wort.

Domres (PDS):
Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!

Das Haushaltsstrukturgesetz 2002 legt im Artikel 7 fest, dass das
Sondervermdgen nach dem 30.06.2002 aufgeldst werden soll.
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Nachdem nun die Finanzministerin am 19.12.2002 den Ent-
wurf des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die Verwer-
tung der Liegenschaften der Westgruppe der Truppen, kurz das
WGT-Gesetz, eingebracht hat, in mehreren Ausschusssitzun-
gen dariiber beraten wurde und in einer Anhorung Betroffene
und Akteure der Konversion angehort worden sind, soll das Ge-
setz heute in 2. Lesung verabschiedet werden.

Ich bedauere nach wie vor, dass die Diskussion tiber das WGT-
Gesetz und gerade die Ergebnisse der Anhorung nicht als
Chance genutzt wurden, in einem breiten Diskurs mit Kommu-
nen, mit der Konversionswirtschaft und mit der Politik die Leit-
linien fiir Konversion zu iiberarbeiten und infolgedessen auch
die Verwertungsrichtlinien anzupassen.

Es gibt nach wie vor die Bedenken, dass der Umfang der Kon-
version eingeschrinkt und dem vergleichsweise komplizierten
und durch Mittelknappheit geprégten Finanzregime des MdF
unterstellt wird, dass dadurch Flexibilitdt verloren geht, da
kiinftig alle Konversionsmafinahmen ,,objekt- und projekt-
scharf in den Haushalt eingestellt werden sollen. Auflerdem
stellt sich nach wie vor die Frage, warum zusétzliche Aufgaben
in das MdF verlagert werden, wenn im Rahmen der Verwal-
tungsoptimierung Personalstellen eigentlich abgebaut, Aufga-
ben ausgelagert und kommunalisiert werden sollen, und warum
eine bereits ausgelagerte Aufgabe wieder zurilickgeholt werden
soll. Die Frage der Geschiftsverteilung innerhalb der Landes-
regierung, wer kiinftig fiir Konversion zustdndig sein soll, das
Wirtschafts- oder das Finanzministerium, ist meiner Meinung
nach immer noch nicht ausreichend geklért.

Ich begriile ausdriicklich die schon jetzt begonnene Strategie-
diskussion innerhalb der Landesverwaltung und halte es des-
halb fiir wenig sinnvoll, vor einem Abschluss jetzt diese Geset-
zesdnderung zu Ende zu bringen. Mit dieser Auffassung stehe
ich nicht allein.

Der Beirat der Finanzministerin zur Beratung in Fragen des
Sondervermdgens hat auch deshalb in seiner 33. Sitzung fol-
gende Empfehlung ausgesprochen:

,Der Beirat empfiehlt der Ministerin der Finanzen, sich
im Landtag Brandenburg dafiir einzusetzen, dass der Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Verwertung der Liegenschaften der Westgruppe der Trup-
pen in dieser Wahlperiode nicht mehr weiterverfolgt
wird.*

Nun ist das eine Empfehlung - nicht mehr, aber auch nicht we-
niger. Deshalb, so meine ich, sollte man sich noch einmal Zeit
nehmen und priifen, ob diese Gesetzesdnderung jetzt tatsdch-
lich noch nétig ist, ob jetzt, nachdem der Geschéftsbesorgungs-
vertrag tiberarbeitet wurde, nachdem das Jahr 2003 sehr erfolg-
reich abgeschlossen wurde und die Riicklagen auf 14,2 Mio
Euro angestiegen sind und damit ein Deckungsgrad der Risi-
ken von mehr als 61 % erreicht wurde, dieses Gesetzesvorha-
ben tatséchlich noch verfolgt werden sollte oder ob es nicht
sinnvoll wire, Ergebnisse der Strategiediskussion abzuwarten
und weitere Konzepte zur Haushalts- und Verwaltungsoptimie-
rung zu erarbeiten und dann iiber das Ende einer Landesgesell-
schaft zu entscheiden.

Ahnlich sehen es auch die im FOKUS zusammenarbeitenden
Kommunen, die sich erst am Montag noch einmal an die Frak-

tionen gewandt haben, um das Sondervermdgen auch nach
dem 31.12.2004 zu erhalten.

Der Stufenplan fiir die BBG ist das eine, die Konzepte fiir die
Zeit danach sind das andere. Vor allem besteht aus meiner
Sicht die Gefahr, dass dem Land Kompetenzen verloren gehen,
weil Unternechmen und Fachleute das Land verlassen werden.
In der Sitzung des Beirates und in der des Finanzausschusses
habe ich die Bedenken angemeldet und keine fiir mich ausrei-
chenden Antworten bekommen.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch an den Brief des
Stadte- und Gemeindebundes erinnern, der ebenfalls an die
Fraktionen appelliert, das Gesetzgebungsverfahren in dieser
Wabhlperiode nicht mehr weiterzuverfolgen. Der kommunale
Spitzenverband fordert eine erneute Bestandsaufnahme nach
der Wahl und er fordert dazu auf, den Kommunen aufzuzeigen,
wie Konversion in Zukunft weitergefiihrt wird. Das spricht fiir
grof3e Unsicherheiten und diese konnen Unternehmen und so-
mit Arbeitsplétze gefihrden.

Die PDS-Fraktion hat zur Kenntnis genommen, dass sich die
Koalitionsfraktionen mit einem Anderungsantrag von einer
Landesgesellschaft verabschieden wollen. Nichts anderes ist
es, wenn man den entsprechenden Absatz aus dem Gesetz
streicht.

Vielleicht noch ein paar Worte zu unseren Anderungantrigen.
Erstens: Wenn man mehr Transparenz mochte - das war ein
Motiv fiir diese Gesetzesdanderung -, dann muss die Berichts-
pflicht zeitnah umgesetzt werden und dann darf der Haushalts-
und Finanzausschuss nicht iiber die Anhebung der Bemes-
sungsgrenzen umgangen werden.

Zweitens: Wir kommen auch dem Haushaltsstrukturgesetz
nach, wenn das Sondervermdgen erst zum 31.12.2006 ins all-
gemeine Grundvermogen tiiberfiithrt wird. Sowohl Stadte- und
Gemeindebund als auch FOKUS lehnen eine Uberfithrung
zum 31.12.2004 ab.

Drittens: Die PDS lehnt auch die Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Haushalt und Finanzen ab, weil dort die Strei-
chung des § 5 Abs. 1 vorgenommen wurde, mit der man sich
ohne jede Not von einer Landesgesellschaft verabschiedet. -
Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS)
Prisident Dr. Knoblich:

Das Wort erhélt die SPD-Fraktion. Fiir sie spricht die Abgeord-
nete Schellschmidt.

Frau Schellschmidt (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zehn
Jahre nach dem Abzug der russischen Streitkrifte beschéftigen
wir uns immer noch mit deren Hinterlassenschaften. Wir haben
die Liegenschaften der WGT damals {ibernommen und einem
Sondervermodgen zugefiihrt und haben zur Verwertung und
Verwaltung die Brandenburgische Bodengesellschaft als Ge-
schiftsbesorgerin gegriindet. Wir wussten schon damals, dass
viele Risiken ungeklart waren. Wir wussten auch, dass nicht al-
le Flachen verwertbar sind.



6458

Landtag Brandenburg - 3. Wahlperiode - Plenarprotokoll 3/93 - 31. Mirz 2004

Es ist richtig und beweist Verantwortungsbewusstsein, wenn
die Finanzministerin nach allen Erfahrungen der letzten Jahre
nun den Schlussakkord einldutet und die Ubernahme der Reste
dieses Sondervermdgens in den Landeshaushalt anstrebt. Es ist
folgerichtig, die BBG kurze Zeit spater aufzuldsen. Sie hat ih-
ren Zweck erfiillt und den groften Teil des Sondervermdgens
verwertet.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Was jetzt kommt, ist viel Spekulation und am Ende ein Boden-
satz nicht verwertbarer Grundstiicke.

Die SPD-Fraktion hat sich mit der Arbeit der BBG immer kri-
tisch auseinander gesetzt. Nach unserer Auffassung war nicht
alles glasklar und in Ordnung. Vielleicht waren einige Proble-
me an bestimmte Personen gebunden. In letzter Zeit kann man
einen frischen und professionellen Arbeitsstil der BBG nicht
leugnen.

(Zuruf von der PDS)

Das ist schon, dndert aber nichts an den Fakten. Diese Fakten
begriinden auch die Ablehnung der Anderungantriige der PDS-
Fraktion, was wir bereits im Haushaltsausschuss getan haben.
Diese Fakten lauten: Der Grundstiickfonds ist als revolvieren-
der Fonds angelegt, wird sich aber in Kiirze nicht mehr selbst
tragen konnen. Die Kosten werden die Einnahmen iibersteigen.

Nun streiten sich die Fachleute dariiber, ob dies bereits 2004
geschieht oder erst 2005 geschehen wird. Das ist fiir mich aber
unerheblich. Die Ubernahme in das Landesvermdgen ist aus
Griinden der Daseinsvorsorge jetzt dringend geboten. Die BBG
ist natiirlich an dieses Sondervermdgen gebunden. Wir werden
die BBG noch einige Jahre als ganz normalen Geschéftsbesor-
ger weiterbeschiftigen. Die BBG hat kiirzlich einen Vertrag
mit dem MdF ausgehandelt und damit auch ihren Fortbestand
gesichert. Ob die Beauftragung der BBG wirklich die wirt-
schaftlichste Variante darstellt, mochte ich nicht weiter kom-
mentieren. Die Landesregierung hat uns versichert, dass dies
SO sel.

Die SPD-Fraktion hitte gern eine Vergleichsrechnung bzw. ei-
ne Wirtschaftlichkeitsanalyse gesehen. Dazu ist es leider nicht
gekommen. SchlieBlich hitten wir den Fortbestand der BBG
gern unmittelbar an den Bestand des Sondervermdgens gekop-
pelt, das heif3it, wir wollten die BBG schneller in die Liquida-
tion geben und mit der Verwertung der Restfldchen bereits ab
dem kommenden Jahr Dritte beauftragen. Das war mit unserem
Koalitionspartner aber leider nicht machbar.

Staatliche Gesellschaften sollten nach unserer Auffassung nur
in Ausnahmefillen die Entwicklung und Verwertung von Fla-
chen betreiben. Der revolvierende Fonds war ein Ausnahme-
fall. Danach entfillt die Geschiftsgrundlage. Die Beauftragung
privater Entwickler fiir bestimmte Flichen wire ab 2005 eine
attraktive Losung gewesen. Die CDU sieht dies erstaunlicher-
weise anders und glaubt an die groflere Marktfihigkeit einer
staatlichen Losung. Wir nehmen das zur Kenntnis.

Immerhin war es uns wichtig, die BBG im Gesetzestext nicht
auch noch namentlich zu erwihnen. Mit der Streichung des
Namens BBG koénnen andere Wege, wenn zunéchst auch nur
theoretisch, ermdglicht werden.

Insgesamt konnen wir dem vorliegenden Gesetzestext zustim-
men. Er ist allerdings nur der kleinste gemeinsame Nenner mit
unserem Koalitionspartner. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)
Prisident Dr. Knoblich:

Das Wort erhélt die DVU-Fraktion. Fiir sie spricht die Abge-
ordnete Hesselbarth.

Frau Hesselbarth (DVU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Konversion
muss weitergehen. Das ist und bleibt der Standpunkt der DVU-
Fraktion. Sollte der vorliegende Gesetzentwurf heute beschlos-
sen werden, beflirchten wir, und nicht nur wir, ein abruptes En-
de der Konversion. Wir befiirchten die Einzdunung von noch
stark munitionsbelasteten Léndereien und deren Verrottung. So
hatten Sie, Frau Ziegler, sich auch gegentiber der Presse geédu-
Bert. Heute behaupten Sie, so hitten Sie es damals nicht gesagt.

Nach unserer Meinung wire es wesentlich besser gewesen, der
Empfehlung des Beirats zum Sondervermogen ,,Grundstiicks-
fonds Brandenburg® auf seiner 33. Sitzung am 22. Mirz 2004
zu folgen, den vorliegenden Gesetzentwurf in dieser Wahlpe-
riode nicht weiterzuverfolgen.

Als moglicher Termin der Auflosung des Sondervermogens
sollte frithestens der 31.12.2006 angestrebt werden - denn bis
dahin wird sich das Sondervermdgen voraussichtlich wirt-
schaftlich selbst tragen - und nicht bereits der 31.12.2004.

Nichts einzuwenden hat die DVU-Fraktion gegen den Ande-
rungsantrag der Koalitionsfraktionen, dass die BBG im vorlie-
genden Gesetzentwurf nicht mehr als alleiniger Geschéftsbe-
sorger genannt wird. Wir hoffen jedoch, dass diese Anderung
dann wirklich kleinen und mittelstindischen Unternehmen in
diesem Lande zugute kommt und nicht irgendwelchen anderen
Landesgesellschaften oder privaten Grofunternehmen mit Fir-
mensitz aulerhalb Brandenburgs.

Das Wichtigste ist, dass die Konversion, verbunden mit einer
umfassenden Dekontaminierung und danach Privatisierung der
davon betroffenen Grundstiicke auch im Interesse der Kommu-
nen unseres Landes weitergeht. Dem wird der vorliegende Ge-
setzentwurf jedoch gerade nicht gerecht. Deshalb lehnen wir
ihn ab. - Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der DVU)
Prisident Dr. Knoblich:

Das Wort erhélt die CDU-Fraktion. Fiir sie spricht der Abge-
ordnete von Arnim.

von Arnim (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Im Grunde genom-
men ist - wie so oft bei mir - leider schon alles gesagt.

Ich moéchte nur noch kurz darauf hinweisen, dass WGT und
BBG zwei Dinge sind, die man auseinander halten muss. Ich
hatte bei einigen Vorrednern leider den Eindruck, dass dies ein
wenig durcheinander gebracht wurde.
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Grundsitzlich, Frau Schellschmidt, haben Sie die Dinge, die zu
benennen waren, auf den Punkt gebracht. Es ist natiirlich zu
verstehen, dass die Interessenvertreter auf den Plan getreten
sind und ihre Bedenken angemeldet haben. Es ist auch vollig
zu verstehen, dass die 14-FOKUS-Gemeinden ihre Taten ge-
lobt haben, aber ich halte es - auch im Interesse dessen, was Sie
gesagt haben, Frau Schellschmidt - schon fiir angebracht, dass
wir das Sondervermdgen in den Haushalt einstellen, um die
notwendige Transparenz zu haben. Dariiber, ob nun die eine
oder andere Gesellschaft besser zur Vermarktung in der Lage
ist, ldsst sich trefflich streiten. Ich meine, wir haben einen
Kompromiss gefunden, auf dessen Grundlage wir die Dinge
gemeinsam anpacken konnen. - Danke schon.

(Beifall bei CDU und SPD)
Prisident Dr. Knoblich:

Damit sind wir bei der Landesregierung. Frau Ministerin Zieg-
ler, Sie haben das Wort.

Ministerin der Finanzen Ziegler:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im
Dezember 2001 ist mit dem Haushaltsstrukturgesetz die Auflo-
sung des Sondervermogens fiir die Zeit nach dem 30.06.2002
gesetzlich festgelegt worden. Diese gesetzliche Regelung gibt
uns zum einen die Moglichkeit zur Fortsetzung des verfas-
sungsrechtlich verankerten Konversionsauftrages im Land
Brandenburg. Hier sind Angste vollig unbegriindet. Ich bitte
auch, das, was in der Verfassung steht, nicht immer zu benut-
zen, um auf dieses Pferd zu springen, Angste im Land zu schii-
ren, dass sich irgendjemand per Anderung dieses Gesetzes an
das Geld heranmachen und diese Aufgabe nicht mehr wahrneh-
men will. Das ist schlichtweg falsch und unserios.

Zum anderen werden wir alle Voraussetzungen dafiir schaffen,
dass der bisher praktizierte kombinierte Einsatz von Mitteln
des Sondervermdgens und von Fordermitteln der einschligi-
gen Forderprogramme der Landesregierung auch kiinftig si-
chergestellt ist.

Der Hauptgedanke der Gesetzesdnderung liegt aber in der Ab-
sicherung gegen die mit den Liegenschaften verbundenen Risi-
ken. Zwar kann die Ubernahme nicht zur Entlastung des Lan-
deshaushalts fiihren - da die Risiken nun einmal vorhanden
sind -, entscheidend ist jedoch, dass in verfassungskonformer
Weise die Kontrolle und die Entscheidungsmdglichkeit des
Parlaments beziiglich der Verwaltung und Verwertung der
WGT-Liegenschaften auf der Grundlage transparenter Planun-
gen gewdhrleistet werden.

Die im Gesetz vorgeschriebenen jéhrlichen Berichtspflichten
bieten dem Parlament die Moglichkeit, die Realisierung des
mit dem jeweiligen Haushalt verabschiedeten Plans zu priifen.
Mit § 3 des Gesetzes wird nach wie vor das wesentliche Ziel
festgeschrieben, WGT-Liegenschaften zur Forderung der Ent-
wicklung des Landes einzusetzen. Dieses Ziel wurde bereits in
den vergangenen Jahren erfolgreich verfolgt. Wie Sie wissen,
kann man an vielen Standorten im Land begutachten, wie
strukturpolitische Aufgaben mit Leben erfiillt worden sind.
Innerstadtische Schandflecke konnten beseitigt und an ihrer
Stelle Wohnraum geschaffen werden. Dariiber hinaus wurden
Gewerbefldachen auf Flugpldtzen an Ansiedlungswillige ver-

kauft. Versiegelte Flichen wurden renaturiert und durch Wan-
derwege erlebbar gemacht. Damit ist heute auf rund 58 600 ha
des ehemaligen WGT-Liegenschaftsbestandes eine zivile Nut-
zung gewihrleistet.

Trotz dieser guten Ergebnisse stellt sich aber die Frage, ob die
Erlose aus der Verwertung von WGT-Liegenschaften kiinftig
ausreichen, um die Kosten zu decken. Ich denke dabei insbe-
sondere an die notwendigen Riickstellungen und sonstige ver-
marktungsvorbereitende Tatigkeiten. Wie Sie wissen, sind die
Filetstiicke weg und die vorbereitenden Maflnahmen werden
immer teurer.

Wir gehen gegenwirtig davon aus, dass die Einnahmen unter
Inanspruchnahme von Riicklagen bis zum Jahre 2005 sicher-
stellen, dass auch die Ausgaben gedeckt sind. Von diesem Zeit-
punkt an jedoch wird die Konstruktion als revolvierender
Fonds voraussichtlich nicht mehr tragfahig sein, da - wie ich
bereits sagte - die so genannten Filetstiicke weg sind und wir
das Portfolio nur mithsam loswerden. Den groften Teil werden
wir verkaufen bzw. verpachten kénnen, aber am Ende auch ei-
nen Restbestand haben. Damit komme ich auf die BBG. Es ist
vollig offen, welche Gesellschaft - oder ein privater Dritter -
nach der Auflosung des WGT-Sondervermdgens und nach Ab-
schluss des Stufenplans das dann im Jahre 2006 {ibernimmt.
Dass diese Aufgabe erledigt werden muss, ist jedoch klar. Dies
wird auch iiber das Jahr 2006 hinaus notwendig sein.

Ich will noch kurz etwas zu Herrn Domres AuBerungen sagen,
dass ausgelagerte Aufgaben wieder ins MdF verlagert wiirden.
Nennen Sie mir bitte eine Aufgabe, die wieder ins MdF verla-
gert wiirde! An der Aufgabenwahrnehmung der BBG wird
nichts gedndert. Den Beiratsbeschluss, der mir empfiehlt, dass
ich das nicht mehr ins Parlament einbringen soll, obwohl das
schon durch die 1. Lesung gegangen ist, finde ich schon merk-
wiirdig bzw. lustig, zumal mehrere Abgeordnete - auch Herr
Domres - diesem Beirat angehdren.

Die BBG feiert im Friihjahr - das will ich zum Abschluss sagen
- ihr zehnjdhriges Bestehen. Auf der dazu stattfindenden Ver-
anstaltung wird von den Biirgermeistern, wird von den Stadten
die erfolgreiche zehnjdhrige Konversion in unserem Lande do-
kumentiert. Ich bitte alle Landtagsabgeordneten, die Einladung
dazu anzunehmen. Gehen Sie dorthin, schauen Sie, welche Er-
folge wir mit der Konversion - da gibt es auch keine Konkur-
renzkdmpfe zwischen den Ministerien, sondern diese Aufgabe
wird gemeinsam geldst - erreicht haben. Reden Sie diese Erfol-
ge nicht klein - das tut zum Gliick auch niemand - und bringen
Sie das nicht in Zusammenhang mit der Uberfiihrung des
Sondervermdgens in den Haushalt. Das dient dem Parlament.

Wenn von der DVU-Fraktion gesagt wird - auch das finde ich
lustig -, dass man Angst davor habe, dass diese Mittel dann wo-
andershin gingen, dann hat das Parlament offensichtlich Angst
vor sich selbst. - Vielen Dank.

Prisident Dr. Knoblich:

Frau Ministerin, es gibt noch Klarungsbedarf. Stiinden Sie fiir
eine Frage zur Verfiigung? - Bitte sehr, Herr Kliesch.

Kliesch (SPD):

Frau Ministerin, konnen Sie sich vorstellen, dass sich die Kom-
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munen eingedenk ihrer Hoheit iiber Planung und Investitionen
durchaus fiir die eine oder andere Liegenschaft des Sonderver-
mogens interessieren, weil sie Entwicklungschancen sehen,
sich jetzt aber nicht duflern, um in den Genuss der Fordermittel
bzw. der Mittel des Sondervermégens zu gelangen? Kurzum:
Ist in Ihrem Hause dariiber nachgedacht worden, die restlichen
Flachen den Gemeinden kostenfrei anzubieten, sodass kein
Rest fiir lange Zeit beim Land unvermarktbar herumliegt?

Ministerin Ziegler:

Herr Kliesch, ab 2006 oder 2007 werden wir tatsdchlich tiber-
legen miissen, wie mit den Restliegenschaften umgegangen
werden soll, namlich dann, wenn iiber Bewirtschaftungskosten,
Bewachungskosten, Umzdunung usw. nachgedacht werden
muss. Wir sind froh, wenn wir diese Ausgaben dann nicht mehr
tragen miissen. Mir personlich wire es auch lieb, wenn diese
Flachen dann kostenlos an Gemeinden - sofern Entwicklungs-
chancen bestehen - abgegeben wiirden. Aber das ist heute nicht
entscheidungsreif; denn unser Auftrag und der Auftrag der
BBG lautet: Vermarktung.

Prisident Dr. Knoblich:

Danke sehr. - Wir sind am Ende der Rednerliste. Ich schliefle
die Aussprache und wir kommen zur Abstimmung.

Wir stimmen zunéchst {iber den Antrag der PDS-Fraktion,
Drucksache 3/7311, ab. Auch hier ist frist- und formgerecht be-
antragt worden, namentlich abzustimmen. Deshalb bitte ich die
Schriftfiihrer, die Namenslisten vorzubereiten und mit dem Na-
mensaufruf zu beginnen.

(Namentliche Abstimmung)

Gibt es Abgeordnete im Plenarsaal, die keine Gelegenheit hat-
ten, thre Stimme abzugeben?

(Der Abgeordnete Bartsch [CDU] gibt sein Votum ab.)

Ich schliee die Abstimmung und bitte Sie um etwas Geduld
fiir die Auszédhlung.

Ich gebe Thnen das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
iiber den Antrag in der Drucksache 3/7311 bekannt:

Fiir den Antrag stimmten 23 Abgeordnete, dagegen 39 Abge-
ordnete und vier Abgeordnete enthielten sich der Stimme. Da-
mit ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt.

(Abstimmungslisten siche Anlage S. 6501)

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Anderungsantrag der
PDS-Fraktion, Drucksache 3/7312. Es geht um eine Anderung
in Artikel 1 § 6 Abs. 3. Wer diesem Anderungsantrag folgt, mo-
ge die Hand aufheben. - Gibt es Gegenstimmen? - Stimment-
haltungen? - Damit ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse {iber den Anderungsantrag der PDS-Fraktion, Druck-
sache 3/7313, abstimmen. Es geht um die Anderung in Artikel 1
§ 6 Abs. 4. Wer diesem Anderungsantrag folgt, moge die Hand
aufheben. - Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Damit ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Ich komme schlieBlich zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Haushalt und Finanzen,
Drucksache 3/7230. Wer dieser Beschlussempfehlung folgt,
moge die Hand aufheben. - Gibt es Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Damit ist die Beschlussempfehlung mehrheit-
lich angenommen.

Ich schliee Tagesordnungspunkt 7 und rufe Tagesordnungs-
punkt 8 auf:

2. Lesung des Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Brandenburgischen Naturschutzgesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 3/6675

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Landwirtschatft,
Umweltschutz und Raumordnung

Drucksache 3/7175

Ich er6ffne die Aussprache mit dem Beitrag der PDS-Fraktion.
Frau Dr. Enkelmann, Sie haben das Wort.

Frau Dr. Enkelmann (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich muss gestehen,
die PDS-Fraktion ist heute mit etwas gemischten Gefiihlen in
die 2. Lesung dieses Gesetzes gegangen. Ich beginne mit dem
Guten. Das ist nicht viel; insofern kann ich mich dabei kurz
fassen. Gut ist natiirlich, dass die Vorgaben der EU und des
Bundesnaturschutzgesetzes nun endlich auch in Landesrecht
tiberfithrt worden sind. Das hat lange genug gedauert.

Jetzt komme ich zur Kritik. Es wurde dem Dréngen vor allen
Dingen der CDU nachgegeben und es wurden vor allem hin-
sichtlich der Biirgerbeteiligung und des Status der Grof3schutz-
gebiete massive Verschlechterungen vorgenommen. Lieber
Wolfgang Birthler, dieser Kotau vor der CDU wére nicht not-
wendig gewesen. Die PDS-Fraktion hitte sich stattdessen eine
Weiterentwicklung des fiir die Zukunft Brandenburgs so wich-
tigen Bereichs Naturschutz gewiinscht.

Woriiber wir heute abstimmen werden, ist das Ergebnis einer
Abwehrschlacht. Abgesehen davon sieht man dem Gesetz das
jahrelange Ringen um faule Kompromisse an. Statt klarer Re-
gelungen miissen sich die Biirgerinnen und Biirger auf der Su-
che nach der Ausnahmeregelung in den Dschungel dieses Kon-
voluts begeben. Damit haben Sie weder etwas fiir das Investi-
tionsklima getan noch Planungssicherheit gewonnen.

Im Gegenteil: Wer ein solch bewéhrtes Instrument wie die Na-
turschutzbeirdte einfach zum Placebo degradiert, riskiert
gleichzeitig einen Anstieg der Zahl der Klageverfahren durch
die Umweltverbédnde, wie es unter anderem bei der Anhdrung
im Umweltausschuss deutlich geworden ist. Weniger Rechtssi-
cherheit und mehr Verzégerung werden die Folge sein. Dass
Sie dabei so grofziigig auf Sachkompetenz verzichten, ist ein
weiterer Beleg Ihrer Ignoranz.

Auf der anderen Seite wurden Vereinfachungen fiir Unterneh-
mer und andere Nutzergruppen, wie sie von der PDS unter an-
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derem beantragt worden sind, offensichtlich nicht realisiert.
Wir meinen, dass die Unterbrechung eines genehmigten Ein-
griffs nicht zu einer Verkiirzung des Genehmigungsgesamtzeit-
raums fiihren soll. Wir meinen auch, dass eine Verfiigung zur
Nutzungseinstellung erst als letztes Mittel eingesetzt werden
soll.

So konnte zum Beispiel ein Absenken der Restriktionen beim
Horstschutz, was von den Naturschiitzern als unbedenklich an-
gesehen worden ist, flir land- und forstwirtschaftliche Nutzer
Erleichterung bringen. Auch diesen Antrag haben Sie abge-
lehnt.

Die von uns vorgeschlagene Klarstellung zur Angelfischerei
wire ihrer gewachsenen wirtschaftlichen Bedeutung hinsicht-
lich der touristischen Entwicklung in Brandenburg entgegen-
gekommen.

Aber all diese Vorschldge wurden von den Vertretern der Koali-
tion im Ausschuss fiir Landwirtschaft, Umweltschutz und
Raumordnung vom Tisch gewischt. Ich hatte den Verdacht,
dass es nicht darum ging, sachlich mit den Antrdgen umzuge-
hen und ernsthaft zu priifen, ob das eine oder andere auch zur
Verbesserung des Gesetzes fithren kann.

(Zuruf des Abgeordneten Schippel [SPD])
- Sie werden schon noch Ihre Quittung dafiir bekommen.

Auf die Reitproblematik wird meine Fraktionskollegin Korne-
lia Wehlan noch ausfiihrlich eingehen. Es sei schon an dieser
Stelle darauf verwiesen, dass im Hinblick auf die Offenland-
schaft unser Vorschlag im Sinne der Reiterinnen und Reiter
weitergehend ist als das, was die Koalition vorgesehen hat. Wir
kénnen uns durchaus vorstellen, dass aullerhalb der Nutzzeit
oder auf den zahlreichen Stilllegungsflachen in Brandenburg
auch abseits von Wegen geritten werden darf. Wir sehen auch
kein Problem in einer gemeinsamen Benutzung von Wegen
durch Reiter, Wanderer und Radfahrer - aber nur so lange, wie
diese Wege nicht beschiadigt werden und keine Nachteile fiir
Eigentiimer und andere Nutzergruppen entstehen.

Wir haben eine Reihe von Anderungsantriigen eingebracht. Da
wir nach den Erfahrungen im Ausschuss davon ausgehen miis-
sen, dass Sie diesen Antrigen im Plenum erneut nicht zustim-
men, werden wir den Gesetzentwurf hier ablehnen.

Dass positive Regelungen der EU und des Bundesnaturschutz-
gesetzes endlich auch in Brandenburg Eingang finden, wenn
auch fast zu spit, ist wirklich nicht Thr Verdienst. Die schmerz-
haften Verschlechterungen, die das Gesetz herbeifiihrt, konnen
wir allerdings nicht hinnehmen.

Wihrend der eine bei Ihnen das Land umgraben will, ohne an-
schliefend die Saat auszubringen, zupfen die anderen mehr
oder weniger lustlos das spriefende Unkraut. So sind zwar alle
beschiftigt, aber die Ernte fallt aus. - Ich danke Thnen.

(Beifall bei der PDS)
Prisident Dr. Knoblich:

Das Wort geht an die SPD-Fraktion. Fiir sie spricht der Abge-
ordnete Dellmann.

Dellmann (SPD):*

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das
Naturschutzgesetz hat uns in den letzten viereinhalb Jahren in-
tensiv bertihrt. Wir haben oft dariiber diskutiert. Ich vermute,
wir werden im September feststellen: Neben den Gemeindefi-
nanzen und dem Landeshaushalt steht es an der dritten Stelle
der Themen, die uns am haufigsten beschéftigt haben.

Welche Zielsetzung hatten wir? Zum einen wollten wir das
Bundesnaturschutzgesetz und Vorgaben der EU - ich denke an
die FFH- und die Vogelschutzrichtlinie - umsetzen. Anderer-
seits hatten wir zu priifen, wie sich das Naturschutzgesetz be-
wihrt hat. Ich meine, nach zehn Jahren gehort jedes Gesetz auf
den Priifstand.

Frau Dr. Enkelmann, auch wenn ich Rot sehe, wenn ich Sie se-
he - Sie tragen heute wieder ein schickes Kostlim -, so sehe ich
hinsichtlich des Naturschutzes in Brandenburg wahrlich nicht
rot. Es geht um Folgendes: Wir brauchen griffige, handhabbare
Losungen, in deren Mittelpunkt das Naturschutzgesetz steht.
Andererseits miissen bestimmte Verfahrensmechanismen ver-
einfacht werden.

Ein Ziel war der Abbau von Normen und Standards. Das heif3t
nicht, dass damit die Naturschutzstandards sinken. Es geht zum
Beispiel um Verordnungserméchtigungen fiir Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen. Ferner ist die Frage zu priifen, ob es not-
wendig ist, Behandlungsrichtlinien und Pflegeplidne aufzustel-
len. Wenn solche Regelungen im Gesetz standen, aber nicht
umgesetzt werden konnten, dann stellt sich die Frage: Ist das
tiberhaupt ein geeignetes Instrumentarium gewesen?

Ich glaube, es war richtig, weitere Reduzierungen von Geneh-
migungstatbestéinden vorzunehmen. Ich denke zum Beispiel an
den Freistellungskatalog, der in Analogie zur Brandenburgi-
schen Bauordnung in das Naturschutzgesetz aufgenommen
worden ist, aber auch an die Verkiirzung von Fristen: Ist es tat-
sdchlich notwendig, fiir Grof3schutzgebiete, sprich: Naturpar-
ke, die Einvernehmensregelung beizubehalten?

Frau Dr. Enkelmann, ich habe mich mit einem guten Dutzend
unserer Naturparkchefs - auch Damen waren darunter - unter-
halten und fand das interessant. Die mehrheitliche Auffassung
war: Wir brauchen keine Einvernehmensregelung bei Natur-
parken. Es reicht aus, wenn es iiber die untere Naturschutzbe-
horde l4uft. - Man muss sich mit den Praktikern unterhalten.

(Frau Dr. Enkelmann [PDS]: Dann haben Sie wahrschein-
lich nur mit den Falschen gesprochen!)

Als Nachstes miissen wir uns die Baumschutzverordnung ge-
nau ansehen. Wir brauchen auch dort Losungen, die einerseits
dem Naturschutz dienen und andererseits den Biirgern ver-
mittelbar sind. Auch sind die Behorden in die Lage zu verset-
zen, gut damit zu arbeiten.

Ein weiteres Ziel war die Freistellung der unteren Naturschutz-
behdrden von weiteren Aufgaben. Ich glaube, insoweit haben
wir einiges erreicht.

Ich will aber an dieser Stelle deutlich sagen: Es darf nicht so
sein, dass wir EU-und Bundesrecht nur im Verhéltnis 1 : 1 um-
setzen. EU und Bund haben nur die Rahmengesetzgebungs-
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kompetenz und fordern uns als Landesgesetzgeber geradezu
auf, in den Landesregelungen die regionalen Spezifika zu be-
riicksichtigen. Die Forderung, das EU- und das Bundesrecht
nur zu iibernehmen, wird der Situation also nicht gerecht. Wir
in Brandenburg haben nun einmal andere Bedingungen als
Schleswig-Holstein und - auf EU-Ebene - Spanien. Die Pflicht,
diese Unterschiede in unsere landesspezifischen Regelungen
einzuarbeiten, miissen wir wahrnehmen.

Insbesondere die Diskussion mit Vertretern der Wirtschaftsver-
biande hat gezeigt, dass zwischen der subjektiven Wahrneh-
mung eines Naturschutzgesetzes und den objektiven Wirkun-
gen hdufig ein Unterschied besteht. Wir sollten uns stirker mit
den objektiven Bedingungen auseinander setzen. In den Anho-
rungen hatte ich den Eindruck, dass viele Beispiele, unter an-
derem jene von den IHKs, nur deshalb genannt wurden, weil
die handelnden Personen die vom Gesetz gebotenen Moglich-
keiten nicht konstruktiv genutzt haben. Héufig kénnten auf
dieser Grundlage tragfihige Kompromisse gefunden werden.

Ich will eines deutlich sagen: Der Abbau von Naturschutzstan-
dards ersetzt nicht eine sinnvolle Wirtschaftspolitik. Wir haben
héufig das Argument gehort, das Brandenburgische Naturschutz-
gesetz habe einige Ansiedlungen von Wirtschaftsunternehmen
verhindert. Wenn man das auf den Punkt bringt und sich die De-
tails ansieht, dann stellt man fest, dass dem nicht so ist. Mit die-
sem Vorwurf wollen regionale Vertreter haufig nur beménteln,
dass sie nicht iiber ausreichende regionale Konzepte verfligen.

Mit dem Gesetzentwurf ist ein tragfahiger Kompromiss gefun-
den worden. Der eine oder andere Abgeordnete hitte sich si-
cherlich weitergehende Regelungen gewiinscht. Aber entschei-
dend ist die Realisierbarkeit.

Von dieser Stelle sollte ein zweites Signal ausgehen: Es geht
nicht nur um das Gesetz, sondern auch um seine Umsetzung.
Entscheidend ist, wie man es qualifiziert und kooperativ vor
Ort umsetzt.

Ein schones Beispiel sind die Groflschutzgebiete. Es gab An-
sitze, die Zustdndigkeit auf die kommunale Ebene zu verla-
gern. Grof3schutzgebiete sind fiir mich ein Inbegriff filir zwei
Dinge: fiir einen optimalen Naturschutz und fiir Regionalent-
wicklung. Wenn wir beides unter einen Hut bekommen und in
den Regionen Verstindnis dafiir wecken konnen, dass diese Art
des Naturschutzes die Regionalentwicklung nach vorn bringt,
dann gehen wir sehr klug mit diesem Gesetz um.

Die natiirlichen Lebensgrundlagen auch fiir zukiinftige Gene-
rationen zu erhalten ist ein Ziel, fiir das sich jeder Politiker und
jeder Biirger unbestritten einsetzen kann und einsetzen muss.
Ich bitte um Zustimmung zum Gesetz. - Danke.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Habermann:

Ich danke dem Abgeordneten Dellmann und gebe das Wort der
Fraktion der DVU, Herrn Abgeordneten Claus.

Claus (DVU):

Herr Prasident! Meine Damen! Meine Herren! Unsere Fraktion

hatte angenommen, mit dem Gesetz wiirde das undurchdring-
lich gewordene Gesetzesdickicht von allem tiberfliissigen Bal-
last entlastet. Das ist leider nicht der Fall.

Wir brauchen Freirdume und Ermessensspielrdume, wenn wir
modernen Naturschutz gemeinsam mit den Menschen unseres
Landes gestalten und umsetzen wollen. Warum fehlen noch im-
mer Weitsicht und Kraft fiir eine umfassende Straffung und
Vereinfachung der Umweltvorschriften im Land Brandenburg?
Durch den vorgelegten Gesetzentwurf der Landesregierung be-
fiirchtet unsere Fraktion mehr Planungsaufwand, mehr Verwal-
tungsaufwand, mehr Gutachten, das heiit im Klartext: mehr
Biirokratie, mehr Arbeitsaufwand und mehr Kosten.

Wir dringen darauf, dass die Umweltvertraglichkeit von Vorha-
ben in mdglichst unbiirokratischen Verwaltungsverfahren ge-
priift wird. Das Naturschutzgesetz darf nicht dazu missbraucht
werden, unliebsame Maflnahmen unter dem Vorwand der nicht
gegebenen Umweltvertriglichkeit zu verhindern; denn genau
dadurch wird die inzwischen ohnehin geringe gesellschaftliche
Reputation des Umweltschutzes weiter geschadigt.

Der urspriingliche Entwurf des Naturschutzgesetzes wurde oft
als Investitionsbremse fiir die Wirtschaft kritisiert. Gestatten
Sie mir, den IHK-Priasidenten Hubert Marbach kurz zu zitie-
ren:

,»Mit der Verschirfung der Umweltstandards sendet der
Entwurf in der gegenwértigen wirtschaftlich schwierigen
Situation das vollig falsche Signal an investitionsbereite
Unternehmen in Brandenburg aus. Wir fordern die Lan-
desregierung auf, in ihrer Wirtschafts- und Sozialpolitik
Prioritdten zu setzen. Bei knappen Kassen muss die wirt-
schaftliche Entwicklung gesichert werden, die Steuerein-
nahmen und Arbeitsplétze bringt. Deswegen fordern wir
die Landesregierung auf, nicht nur Nachbesserungen,
sondern eine grundlegende Uberarbeitung des Gesetzent-
wurfes vorzunehmen.*

Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank, es gibt
auch keinen verniinftigen Grund dafiir, dass das Land Branden-
burg mit seinem Naturschutzgesetz iiber die Anforderungen
des Bundesnaturschutzgesetzes hinausgeht. Hier stellt sich
doch unser Land - so kann man sagen - selbst ein Bein.

Fakt ist, dass man auf der einen Seite wichtige Informations-
vorhaben wie den Bau der A 114 moglichst schnell anschieben
mochte und die Initiative zur Verldngerung des Bundesver-
kehrswegebeschleunigungsgesetzes unterstiitzt und dass man
auf der anderen Seite den Umweltverbdnden im Gesetz er-
weiterte Klagebefugnisse einrdumen will. Da beifit sich doch
etwas. Im Ergebnis konterkariert die Landesregierung damit
ihre eigenen Bemiihungen, zu einem raschen Ausbau wichtiger
Verkehrs- und Infrastrukturprojekte zu kommen. Dieser Mei-
nung des Geschéftsfiihrers der Vereinigung der Unternehmens-
verbiande Berlin und Brandenburg, Herrn Christian Amsick,
schlieft sich unsere Fraktion natiirlich an.

Harte Kritik verdient auch das Festhalten an der Einverneh-
mensregelung, die einem Vetorecht der zustindigen Natur-
schutzbehorde gleichkommt. Wichtige Innovationen und Pro-
jekte konnten an der mangelnden Zustimmung der zustandigen
Naturschutzbehorde scheitern. Es entsteht der Eindruck, das
Gesetz werde jetzt mit dem Anspruch des novellierten Natur-
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schutzes in Form zahlreicher Ausnahmeregelungen manifes-
tiert. Tatsache ist, dass der Gesetzentwurf keinen Ausgleich
zwischen Industrie und Ansiedlungsindustrie auf der einen Sei-
te und Umweltinteressen auf der anderen Seite schafft. Viel-
mehr versuchen Sie, meine Damen und Herren von der Lan-
desregierung, Belange des Umweltschutzes im Naturschutz-
recht zu regeln und diesem dabei Vorrang gegeniiber wirt-
schaftlichen und sozialen Aspekten einzurdumen.

Machen wir uns nichts vor: Es ist ein Irrglaube, dass noch
mehr Vorschriften und Kontrollen gut fiir die Umwelt sind.
Fakt ist doch, dass hier eine Chance vertan worden ist, ein Ge-
setz auf den Weg zu bringen, das sich an den Bundesregelun-
gen orientiert, wie es beispielsweise Sachsen-Anhalt und Sach-
sen getan haben. Denen ist es auch ziemlich gut gelungen. - Ich
danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der DVU)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke Thnen, Herr Abgeordneter Claus. - Ich gebe das Wort
der Fraktion der CDU, Herrn Abgeordneten Dombrowski.

Dombrowski (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das heute zur Be-
ratung und Verabschiedung vorliegende novellierte Natur-
schutzgesetz ist kein Meilenstein, aber es ist ein Schritt in die
richtige Richtung. Es vereinfacht Verfahren, regelt Zustindig-
keiten klarer und setzt in Teilen auf mehr Eigenverantwortung
der Biirgerinnen und Biirger fiir den Erhalt der Natur.

Dennoch sei klargestellt, dass dieser Gesetzentwurf in seinen
Einschrankungen und Verboten in wichtigen Bereichen iiber
Vorgaben des Bundes und der EU hinausgeht. Das hétten wir
uns in Teilen auch anders vorstellen konnen, weil wir glauben,
dass die Vorgaben eines griinen Bundesumweltministers schon
recht hoch sind. Wenn wir noch dariiber hinausgehen, ist das
eine sehr beachtliche Angelegenheit.

Ich mochte einige Beispiele nennen, bei denen wir nach wie
vor iiber Bundes- und EU-Recht hinausgehen. Das Verbands-
klagerecht der anerkannten Naturschutzverbédnde erstreckt sich
auf deutlich mehr Fille, als dies das Bundesnaturschutzgesetz
vorsieht.

Ein weiteres Beispiel sind die Einvernehmensregelungen. Die
zustindige Behdrde hat weiterhin bei Eingriffen nach dem Na-
turschutzgesetz schon bei der Frage, ob es sich um einen Ein-
griff handelt, das Einvernehmen mit der gleichgeordneten Na-
turschutzbehorde herzustellen.

Auch bei der Vertraglichkeitspriifung fiir Projekte nach der
FFH-Richtlinie hat die nach dem jeweiligen Fachgesetz zustéin-
dige Zulassungsbehorde das Einvernehmen mit der zustidndi-
gen Naturschutzbehorde herzustellen.

Aber ich mochte auch die Vereinfachungen deutlich hervorhe-
ben. Bei Befreiungen von Vorschriften in GroBschutzgebieten
ist zukiinftig nur noch das Benechmen mit der Fachbehorde fiir
Naturschutz und Landschaftspflege herzustellen. Das Ein-
spruchsrecht der Naturschutzbeirdte besteht nicht mehr, wo-
durch Ansiedlungsvorhaben beschleunigt werden konnen und
Verwaltungsabldufe einfacher werden.

Die Baumschutzverordnung gilt weiter. Sie soll aber nur noch
Bédume mit einem Stammumfang von iiber 60 cm schiitzen.
Selbst die Hausgérten werden von der Anwendung der Baum-
schutzverordnung freigestellt. Der Minister hat dies kiirzlich
auch bei der Vorstellung der Rechtsverordnung 6ffentlich ge-
macht.

Insgesamt bewertet - ich sagte es schon - geht der Gesetzent-
wurf in die richtige Richtung, ist uns aber in Teilen noch zu rest-
riktiv. In Diskussionen haben wir oft vorgehalten bekommen:
Schaut mal nach Bayern, da sind die Umwelt- und Natur-
schutzregelungen viel strenger.

Ich selbst bin kein Freund von Vergleichen mit anderen Bun-
deslandern, weil es meist nie so ganz passt. Aber an dieser Stel-
le musste ich den Vergleich ziehen. Ich habe darauf geantwor-
tet, dass nicht die Schirfe eines Gesetzes entscheidend ist, son-
dern seine Anwendung durch die Verwaltung. Wiahrend in Bay-
ern die freiwilligen Umweltpartnerschaften zum Beispiel von
kommunaler bis zur Landesebene exzellent funktionieren und
Katalysatorwirkung haben, ist dies - so die einmiitige Meinung
der Industrie- und Handelskammern - bei uns in Brandenburg
eben nicht so.

Um ein Beispiel fiir die Gesetzesanwendung in Brandenburg
zu bringen: Wir haben hier sinnvollerweise schon lange eines
der schirfsten Polizeigesetze in Deutschland. Der finale Ret-
tungsschuss in extremen Situationen ist bei uns Gesetz. Dies
hat jedoch nicht dazu gefiihrt, dass unsere Polizistinnen und
Polizisten jeden ertappten Kaninchendieb im Morgengrauen
vom Zaun schief3en, sondern unsere Beamtinnen und Beamten
gehen sehr sorgfiltig mit den Schutzméglichkeiten des Rechts-
staates um. Ich will damit sagen, dass ein scharfes Schwert
nicht unbedingt immer als Waffe erhoben und eingesetzt wer-
den muss.

Die mangelnde Akzeptanz in der Biirgerschaft in Teilen unse-
res Landes und die zahlreichen Konflikte zwischen dem Natur-
schutz, anderen Nutzergruppen und Verbianden sind auch nicht
vorrangig durch das bestehende Naturschutzgesetz - auch nicht
durch das neue - verursacht, sondern durch deren Anwender
insbesondere in den Gffentlichen Verwaltungen auf allen Ebe-
nen. Viel zu oft wird von den 6ffentlichen Verwaltungen, um ja
keinen Fehler zu machen, vorsichtshalber das Maximum von
Einschrankungen und Auflagen gefordert.

Das Verstindnis dafiir, dass der Mensch Bestandteil der Natur
ist und somit auch seine Interessen zum Beispiel auf Erholung,
auf wirtschaftliche Entwicklung und Bewegung in der Natur
nicht nur schutzwiirdig, sondern gerechtfertigt sind, ist in man-
cher Amtsstube noch nicht Allgemeingut. Vielmehr gilt allzu
oft das Prinzip, lieber Nein sagen, lieber Aussperren.

Mit einem Gesetz konnen wir nur ein rechtliches Regelwerk
schaffen. Wir konnen nicht das Denken und Handeln der Ver-
antwortungstrager im Land Brandenburg verdndern. Alle poli-
tisch Verantwortlichen in herausgehobener Position auf Lan-
des-, Landkreis- und anderen kommunalen Ebenen sind aufge-
fordert, in ihren Verwaltungen den Geist von Vertrauen und
Partnerschaft zu fordern und zu fordern.

Das unausgesprochene Misstrauen gegen Biirgerschaft und
Wirtschaft beim Umgang mit unseren Naturressourcen muss
aufgebrochen werden. Unsere Biirgerinnen und Biirger, unsere
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Landwirte, Fischer und Forstwirte, unsere Unternehmer sind
keine Naturfrevler.

(Beifall des Abgeordneten von Arnim [CDU])

Frau Dr. Enkelmann, Sie sind doch immer die Erste, die bei
jedweder Biirgerinitiative, bei der es Proteste gibt, anwesend ist
und allen das Gefiihl gibt, dass sie mit ihrer Forderung Recht
haben. Das tun wir nicht. Wir positionieren uns mit diesem Ge-
setz ganz eindeutig. Wir haben Verstdndnis dafiir, dass jeder
seine spezifischen Interessen vertritt.

Ich komme zum Schluss. Frau Dr. Enkelmann hat gesagt, einer
will bei der CDU umgraben und nicht séen usw. und mit der
Ernte wird es schlecht werden.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Enkelmann [PDS])

Unser Jorg Schonbohm hat gesagt: Umgraben, séen, ernten -
das ist unser Ziel. Da haben wir keinen Zweifel.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Enkelmann [PDS])

Thnen, Frau Dr. Enkelmann, sage ich, es gibt in der Bibel etwas
Vergleichbares: Sie sden nicht, sie ernten nicht und siehe, der
liebe Gott erndhrt sie doch. Das trifft auf Sie zu. - Danke
schon.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD - Zurufe
von der PDS)

Vizeprisident Habermann:

Ich danke dem Abgeordneten Dombrowski und gebe das Wort
der Landesregierung. Herr Minister Birthler, bitte.

Minister fiir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raum-
ordnung Birthler:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Vor zwolf Jahren
wurde vom Landtag das erste Brandenburgische Naturschutz-
gesetz verabschiedet. Ziel war es, die brandenburgische Natur
und Landschaft in einer von grolen Umbriichen und neuen
Perspektiven gekennzeichneten Zeit zu erhalten und in kon-
struktiver Auseinandersetzung mit den neuen Bedingungen
und Erfordernissen weiterzuentwickeln.

Seitdem gab es nur punktuelle Anderungen des Naturschutzge-
setzes. Inzwischen hat sich das Naturschutzrecht sowohl des
Bundes als auch der EU aber weiterentwickelt und damit An-
passungspflichten fiir das Landesrecht ausgeldst. Die intensi-
ven Beratungen zu der Thnen jetzt in 2. Lesung vorliegenden
Gesetzesnovelle spiegeln nicht nur umféngliche und vielféltige
Betroffenheit in Gremien, Kérperschaften und der Offentlich-
keit wider, sondern sie zeigen auch die nach wie vor hohe Er-
wartungshaltung der interessierten und engagierten Biirgerin-
nen und Biirger und Verbédnde an der Entwicklung des Natur-
schutzrechts und an den praktischen Ergebnissen der Natur-
schutzarbeit.

Wesentliche Eckdaten der Gesetzesnovelle liefert als Rahmen-
gesetz das nach vollstindiger Uberarbeitung am 4. April 2002
in Kraft getretene Bundesnaturschutzgesetz. Dessen Leitziel
lautet, die Flachennutzung kiinftig natur-, umwelt- und land-

schaftsvertraglich zu gestalten, ein groBflédchiges Biotopver-
bundsystem auf mindestens 10 % der Landesfliche zu schaffen
und die Artenvielfalt zu schiitzen.

Die vorliegende Novelle setzt aber nicht nur bundes- und EU-
rechtliche Vorgaben um, sondern sie ist auch Ergebnis einer
Uberpriifung der Notwendigkeit und ZweckmiBigkeit aller Re-
gelungen unseres Naturschutzgesetzes aufgrund zehnjdhriger
Praxiserfahrung. Die in grofer Breite und Tiefe gefiihrte Dis-
kussion des Entwurfs ergab vielfiltige Vorschldge fiir Strei-
chungen, Anderungen und Ergiinzungen. Weitere Anregungen
kamen aus der parallelen Diskussion der Moglichkeiten und
Notwendigkeiten der Verwaltungsoptimierung.

Ubergeordnetes Entscheidungskriterium bei unterschiedlichen
Zielen und Interessenlagen war ein ausgewogenes Verhiltnis
zwischen Aufwand und Ertrag, also die VerhéltnismaBigkeit
zwischen dem Aufwand der Behorden, der Biirger und der
Unternehmen einerseits und der damit erreichbaren Schutzwir-
kung fiir Natur und Landschaft, fiir ihre Bewohner, Nutzer und
Giste andererseits. Beim Blick auf Detailregelungen sollten
wir ndmlich immer auch die Gesamtsicht im Kopf haben:
Brandenburg ist ein Bundesland mit herausragender Naturaus-
stattung und trigt unter allen Bundesldndern Verantwortung fiir
die grofite Zahl vom Aussterben bedrohter Tier- und Pflanzen-
arten. Sich dieser politischen und naturschutzfachlichen Ver-
antwortung zu stellen, ihr angemessene und geeignete Mittel
und Wege zur Erhaltung der Naturgiiter zu finden und festzule-
gen - auch um der Zukunft unseres Landes, seiner Bewohner
und seiner Landschaft willen -, an diesem Malfstab bitte ich Sie
die vorliegende Novelle zu messen.

Aufgrund dieser grundsitzlichen und weitreichenden Vorgaben
steht die vorliegende Novellierung unter folgenden Leitgedan-
ken: die Entschlackung von nicht zwingend notwendigen De-
tailregelungen, die Verbesserung und Vereinfachung von Ver-
waltungsverfahren, die Verlagerung von Aufgaben und Verant-
wortung vor Ort an die Kreise entsprechend der Funktionalre-
form und nicht zuletzt die Herausforderung und Stirkung der
Eigenverantwortung aller Biirger.

Im Einzelnen heift das:

Vollzugsaufgaben sollen grundsitzlich von der Ministerialver-
waltung auf das Landesumweltamt oder die Landkreise und
kreisfreien Stddte als untere Naturschutzbehorden verlagert
werden.

Einvernehmensregelungen werden fallweise durch das einfa-
che Benehmen ersetzt, vor allen Dingen bei bestimmten Ent-
scheidungen der unteren Naturschutzbehdrden zu den Grof3-
schutzgebieten. Ziel dabei ist die Beschleunigung von Geneh-
migungsverfahren.

Das Ergebnis der Durchforstung zeigt eine spiirbare Reduzie-
rung des Aufwandes sowohl fiir die Verwaltung als auch fiir die
Biirger. Daraus erhoffe ich mir insbesondere auch eine gestei-
gerte Akzeptanz in der Offentlichkeit.

Der Umfang der gestrichenen Verwaltungsaufgaben tibertriftt
denjenigen der mit der Umsetzung der EU-FFH- und -Zoo-
Richtlinie neu aufgegebenen Regelungen. Diese Tatsache be-
weist, dass wir mit der vorgelegten Novelle auf dem richtigen
Weg sind. Die Aufgabeniibertragung auf Landkreise und kreis-
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freie Stidte 10st so keine Erstattungsanspriiche aus; vielmehr
profitieren auch Letztere unterm Strich von einer Nettoentlas-
tung von Verwaltungsaufgaben.

Hohe Bedeutung hat nach wie vor die Kooperation mit allen
Biirgern. Besonders nennen méochte ich die ehrenamtlichen Mit-
arbeiter des Naturschutzes. Biirger helfen den Mitarbeitern des
behordlichen Naturschutzes mit ihrem Sachverstand und ihrer
Ortskenntnis. Sie sind neben ihrer nicht hoch genug einzuschét-
zenden Eigenleistung auch kritische Begleiter der tiglichen Be-
hordenarbeit. Die Behorden ihrerseits brauchen Information
und Beteiligung aller Interessierten und Betroffenen; denn eine
moderne, demokratisch aufgeschlossene Naturschutzstrategie
braucht die Akzeptanz der gesamten Offentlichkeit.

Die im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens hier im Parlament
neu entwickelten bzw. aus dem geltenden Gesetz teilweise wie-
der aufgegriffenen Regelungen zum Reiten, zum Wandern und
zum Markieren von Wanderwegen begriie ich. Damit entsteht
eine umfassende, inhaltlich abgestimmte Regelung der Thema-
tik - sowohl fiir die freie Landschaft als auch fiir den Wald.

Alles in allem liegt mit dem Gesetzentwurf nunmehr ein Re-
gelwerk vor, das dem Schutz unserer brandenburgischen Natur
auch insoweit Rechnung trégt, als es die Zeichen des Wandels
der Zeit in Natur, Gesellschaft und Wirtschaft erkennt und po-
sitiv aufnimmt. Uns ist eine bedeutende Modernisierung und
Straffung des Gesetzes gelungen. Deshalb empfehle ich Thnen
die Annahme dieses Gesetzes. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke dem Umweltminister fiir seinen Beitrag. Wir sind
damit am Ende der Aussprache zu diesem Tagesordnungs-
punkt. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich rufe zuerst eine Reihe von Anderungsantriigen zur Abstim-
mung auf, ehe wir dann zur Beschlussempfehlung kommen,
zuerst den Anderungsantrag der Fraktion der PDS, der in der
Drucksache 3/7301 vorliegt und Anderungen im Artikel 1 § 2 a
und § 26 d beinhaltet. Wer diesem Anderungsantrag seine Zu-
stimmung geben méochte, den bitte ich um sein Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der Ande-
rungsantrag mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der PDS, Drucksa-
che 3/7299, auf, der Anderungen im Artikel 1 § 17 beinhaltet.
Wer diesem Anderungsantrag seine Zustimmung geben moch-
te, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Damit ist der Anderungsantrag mehr-
heitlich abgelehnt worden.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der PDS, Drucksa-
che 3/7304, auf. Er betrifft Anderungen im Artikel 1 § 33. Wer
diesem Anderungsantrag seine Zustimmung geben méchte,
den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Damit ist der Anderungsantrag mehrheitlich
abgelehnt worden.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der PDS, Drucksa-
che 3/7300, auf. Er betrifft Anderungen im Artikel 1 § 44. Zu
diesem Anderungsantrag wurde namentliche Abstimmung be-

antragt. Sie kennen das Prozedere. Ich bitte Sie, laut und deut-
lich Thr Abstimmungsvotum bekannt zu geben.

Ich er6ffne die Abstimmung und bitte um das Verlesen der Na-
men.

(Namentliche Abstimmung)

Gibt es Abgeordnete im Plenarsaal, die keine Gelegenheit hat-
ten, ihre Stimme abzugeben?

(Der Abgeordnete Dr. Hackel [CDU] gibt sein Votum ab.)

Dann schliefe ich die Abstimmung und bitte Sie um ein wenig
Geduld fiir die Auszdhlung.

Meine Damen und Herren, ich gebe Ihnen das Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung zum Anderungsantrag, Drucksache
3/7300, der Fraktion der PDS bekannt: Fiir diesen Antrag
stimmten 16 Abgeordnete, dagegen 49 Abgeordnete. Damit ist
der Antrag mehrheitlich abgelehnt worden.

(Abstimmungslisten siehe Anlage S. 6502)

Ich rufe zur Abstimmung den Anderungsantrag der Fraktion
der PDS, der Thnen in der Drucksache 3/7302 vorliegt und An-
derungen im Artikel 1 § 72 beinhaltet, auf.

Auch zu diesem Anderungsantrag wurde namentliche Abstim-
mung beantragt. Ich brauche nicht zu wiederholen, was ich
vorhin sagte.

Ich erdffne die namentliche Abstimmung und bitte die Schrift-
fiihrer, die Namen zu verlesen.

(Namentliche Abstimmung)

Gibt es einen Abgeordneten im Plenarsaal, der keine Gelegen-
heit hatte, seine Stimme abzugeben? - Das ist nicht der Fall.
Dann schliefe ich die Abstimmung und bitte um Auszidhlung.

Meine Damen und Herren, ich gebe Ihnen das Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung zum Anderungsantrag der Fraktion
der PDS in Drucksache 3/7302 bekannt: Fiir diesen Ande-
rungsantrag stimmten 16 Abgeordnete, dagegen 47. Damit ist
der Anderungsantrag mehrheitlich abgelehnt worden.

(Abstimmungslisten siche Anlage S. 6503)

Ich rufe zur Abstimmung den Anderungsantrag der Fraktion
der PDS, der Ihnen in der Drucksache 3/7303 vorliegt, auf. Er
beinhaltet die Hinzufiigung eines Artikels 3 a im Gesetzestext.
Wer diesem Anderungsantrag seine Zustimmung gibt, den bitte
ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist der Anderungsantrag mehrheitlich abgelehnt
worden.

Ich rufe jetzt die Beschlussempfehlung, die lhnen in der
Drucksache 3/7175 vorliegt, auf. Wer dieser Beschlussempfeh-
lung seine Zustimmung gibt, den bitte ich um sein Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist die
Beschlussempfehlung mehrheitlich angenommen worden und
das Zweite Gesetz zur Anderung des Brandenburgischen Na-
turschutzgesetzes in 2. Lesung verabschiedet.
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Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 8 und rufe Tagesordnungs-
punkt 9 auf:

2. Lesung des Waldgesetzes des Landes Brandenburg
(LWaldG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 3/6677
(einschlieBlich Korrekturblatt)

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Landwirtschaft,
Umweltschutz und Raumordnung

Drucksache 3/7176

Ich eréftne die Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt mit
dem Beitrag der Fraktion der PDS. Frau Abgeordnete Wehlan,
Sie haben das Wort.

Ehe Frau Wehlan am Rednerpult ist, mochte ich Géste im
Landtag begriilen. Es sind Schiiler des Einstein-Gymnasiums
Potsdam. Herzlich willkommen!

(Allgemeiner Beifall)
Bitte schon, Frau Wehlan.
Frau Wehlan (PDS):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wenn der
Landesregierung bei der Novelle des Landeswaldgesetzes eines
wirklich gelungen ist, dann ist es die Mobilisierung von Hun-
derten von Biirgerbriefen. Warum Sie zum jetzigen Zeitpunkt
eine Novellierung auf die Tagesordnung gesetzt haben, er-
schlief3t sich mir aber nicht, Herr Birthler. Statt dringende Pro-
bleme der Brandenburger Forstwirtschaft endlich einer Losung
zuzufithren, haben Sie offenbar neue Probleme hinzugefiigt.
Bereits heute wissen wir, dass die Halbwertszeit der Novelle
durch den Verlauf der Novellierung des Bundeswaldgesetzes
bestimmt sein wird. Bekanntlich hat Frau Kiinast in diesen Ta-
gen ein erstes Eckpunktepapier vorgestellt.

Was sind unsere Kritikpunkte an dem Gesetz?

Erstens: Die Vorlage dieser Gesetzesnovelle 14sst uns ernsthaft
daran zweifeln, dass sich die Landesforstverwaltung von der
Forstreform erholen wird. Ein hohes Maf3 an selbstzerstoreri-
scher Fiihrungslosigkeit wird offenbart, die den gesamten
Holz- und Forstsektor lahmt. Holzreserven werden nicht mobi-
lisiert, Strukturschwichen nicht {berwunden, Waldbesitzer
und Personal gleichermaBen demotiviert.

Seit Jahr und Tag treten wir auf der Stelle und horen auf den
Jahrestagungen der Verbinde die gleichen Klagen. Die Forde-
rung des kleinen Privatwaldes ist mangelhaft, ja mehr noch: Ihr
Gesetzentwurf sieht den faktischen Riickzug der Landesforst-
verwaltung aus der Privatwaldbetreuung vor. Sie beménteln
dies mit einer angeblich bevorstehenden Intervention auf euro-
pdischer Ebene. Beim Naturschutzgesetz sind Sie da weniger
zimperlich.

Alles in allem: Kein Angebot, um die Situation im ldndlichen

Raum wirklich zu verdndern. Wen wundert es da, wenn infolge
staatlichen Missmanagements nicht einmal die Gratiskrifte der
Natur genutzt werden? Wie anders soll man es bewerten, Herr
Birthler, wenn die Halbzeitbewertung des operationellen Pro-
gramms offenbart, dass im Programmpunkt 5 die Waldbewirt-
schaftung einen Mittelabfluss von lediglich 2,8 % zu verzeich-
nen hat?

Zweitens: Wenig zukunftsweisend sind auch der Umgang mit
dem Staats- bzw. Landeswald. Dessen Bewirtschaftung durch
die Landesforstverwaltung soll durch eine trickreiche Formu-
lierung am Landesparlament vorbei ausgehebelt werden. Fiir
Berlin und Brandenburg ist gleich gar keine Staatswaldzielstel-
lung mehr angesagt. Dem setzen wir mit unserem Antrag ein
klares Bekenntnis zum Erhalt des Landeswaldes entgegen. Da-
bei haben wir das Auslaufen des Preulenwaldmoratoriums
durchaus im Blick.

Drittens: Der bereits bei der Debatte iiber das Naturschutzge-
setz von meiner Kollegin Dr. Enkelmann angesprochene Para-
digmenwechsel bei der Reitregelung. Um es ganz deutlich vor-
wegzuschicken: Der erreichte Stand der Einrichtung eines
Reitwegenetzes ist auch in unseren Augen unbefriedigend.
Deshalb haben wir ja beantragt, das bestehende Reitwegenetz
vorrangig auszubauen und zu verkniipfen. Die Anbindung zur
Offenlandschaft war nicht einheitlich in beiden Fachgesetzen
dargestellt. In diesem Punkt ist die Koalition unserem Antrag
zum Teil gefolgt und hat damit die Markierungsmoglichkeiten
in der Offenlandschaft wieder hergestellt.

Fiir den nach unserer Auffassung bestehenden Grundkonflikt
der volligen Freigabe des Reitens auf allen zweispurigen
Wegen verweigert die Koalition jedoch die gesetzliche Rege-
lung. Mit unserem Antrag haben wir das Anliegen der ,,Volks-
initiative fiir das Reiten im Walde* aus dem Jahre 2001 wieder
aufleben lassen. Sie erinnern sich: liberall dort das Reiten zu
gestatten, wo es nicht untersagt ist.

Des Weiteren trigt unser Antrag dem Anspruch Rechnung,
dass mit einer gesetzlichen Nutzungsentflechtung Rechtssi-
cherheit geschaffen werden muss. Schon Thr Gestammel, Herr
Dellmann - entschuldigen Sie diesen Ausdruck bitte - in der
Ausschusssitzung hat doch gezeigt, dass die von lhnen in der
Not des Proteststurms eingefiihrte Variante einer Rechtsverord-
nung nicht tragen wird. Es mangelt im Gesetz der erforder-
lichen Erméchtigung. Die dort fixierten wichtigen Griinde stel-
len eine kaum tiberwindbare Schwelle dar, zumindest nicht fiir
eine zweckmaBige Wegeplanung. Das wird von den Wanderern
und Radfahrgruppen wie auch von den Waldbesitzern so gese-
hen, wie die vielen Protestbriefe zeigen.

Viertens bleibt festzustellen, dass der Mangel an Verantwor-
tung fiir die zukunftsweisende Entwicklung des Waldes in
Brandenburg gepaart ist mit dem Mangel an sorgfiltiger Ge-
setzgebung. Ein Beispiel soll das verdeutlichen:

Die Mindestabstinde fiir die Neubegriindung von Wald wurden
aus dem Gesetzestext komplett entfernt. Im Begriindungsteil
gibt es dazu keine Ausfiihrungen. Schlieflich erklirte der mit
der Wahrnehmung der Aufgabe betraute Landesforstchef, dass
dies ja im Nachbarschaftsgesetz geregelt sei. Das stimmt, Herr
von Bothmer. Dort heifit es in § 36:

~Auf Waldgrundstiicken sind gegeniiber Nachbargrund-
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stiicken zumindest die Grenzabsténde fiir Wald bei Ver-
jingung nach Maflgabe des Waldgesetzes des Landes
Brandenburg einzuhalten.*

Glickwunsch zu diesem Schildbiirgerstreich. Zwei weitere
Beispiele hierfiir konnte ich anschlieBen.

Abschlielend ist festzustellen, dass zumindest unsere Antrége
zur Umweltbildung und zum Waldbericht wieder ihren Nieder-
schlag im Gesetz gefunden haben. Fiir eine Zustimmung mei-
ner Fraktion zu dem vorliegenden Gesetzentwurf reicht das
aber nicht aus, weil wir es hierbei mit einem Waldverschlechte-
rungsgesetz zu tun haben.

(Beifall bei der PDS)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke Thnen, Frau Abgeordnete Wehlan, und gebe fiir die
Koalitionsfraktionen dem Abgeordneten Helm das Wort.

Helm (CDU):

Herr Prdsident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau
Wehlan, als privater Waldbesitzer und -bewirtschafter folge ich
Threm Horrorszenario nicht. Fiir mich ist nicht die Halbwerts-
zeit des Landeswaldgesetzes, sondern eher die Halbwertszeit
der Bundesnovelle interessant, wenn sie denn iiberhaupt kom-
men sollte.

Worum geht es? - Die Novellierung des Landeswaldgesetzes ist
begriindet durch gravierende Anderungen seit Bestehen des
Gesetzes im Jahre 1991, und zwar bedingt durch die Waldbe-
sitzentwicklung, durch Anderungen bei der Forstverwaltung,
durch flankierende Bundes- und Landesgesetze und durch die
Anforderungen an den Wald im Allgemeinen.

Es stimmt, nur wenige andere Gesetzesnovellen haben im Vor-
feld so viel 6ffentliche Resonanz produziert wie die vorliegen-
de. Wir haben hierbei zwei Handlungsebenen zu beachten, zum
einen die Anforderungen aus der Forstwirtschaft, die fiir uns
das absolute Primat darstellen. Nach der Devise ,,Schiitzen
durch Nutzen“ haben wir in erster Linie die Bewirtschaftung
des Waldes zu sichern. Die zweite Séule sind die Anforderun-
gen der Gesellschaft, die finanziell nicht bezifferbaren Gratis-
leistungen fiir die Gesellschaft und die Naturkreisldufe. Es ist
nicht einfach, aus den vielen, zum Teil kontrdiren Meinungen
diesbeziiglich eine Konsensformulierung zu finden.

Das Gesetz bildet den normativen Rahmen fiir den Umgang
und die Bewirtschaftung von 1,1 Millionen Hektar Wald. Das
sind 37 % der Landesfliche mit einem Verkehrswert von ca.
3 Milliarden Euro. Dieser Waldbestand ist die Basis fiir unsere
Holzindustrie und somit auch die Grundlage fiir etwa 10 000
Arbeitsplétze, die unmittelbar und direkt vom Wald und damit
vom Holz abhingig sind. 50 Betriebe mit 3 500 Arbeitspldtzen
im Lande Brandenburg leben vom Holz, und zwar mit einem
Bruttoumsatz von 725 Millionen Euro. Insgesamt gesehen ist
die Wertschopfung in 5 % der gewerblichen Wirtschaft durch
den Wald begriindet.

Der Aufwuchs betrdgt ca. 4 Millionen Festmeter nutzbaren
Holzes, wobei nur 3 Millionen Festmeter genutzt werden. Hier
besteht also die grofle Reserve ganz besonders im privaten

Wald, der nur 50 % des nutzbaren Holzes insgesamt zur Verfii-
gung stellt.

So gesehen ergibt sich fiir uns die Pflicht, die maximale Belie-
ferung der Industrie aus Brandenburger Wildern zu sichern
und nicht genutztes Holz zur Schaffung von Arbeitspléitzen zu
mobilisieren. Das ist das Ziel guter Forstpolitik, wenn ich be-
denke, dass allein das Zellstoffwerk in Stendal an unserer
Grenze einen Bedarf von 3 Millionen Festmetern Holz hat oder
die Holzindustrie in Kronotex bei Wittstock einen Bedarf von
1,5 Millionen Festmetern im Jahr bei uns anmeldet.

Was waren die wichtigsten Anderungen zum Entwurf im parla-
mentarischen Verfahren? - Mit der 2-ha-Kahlschlagsregelung
anstatt 0,5 ha wurde besonders der Bewirtschaftung unserer
Kiefernbestéinde entsprochen. Ebenfalls kann der Waldbesitzer
so genannte Kalamitétsflaichen bzw. -bestéinde, zum Beispiel
Windwurfbestinde, ohne Beriicksichtigung des gesellschaft-
lichen Vorbehalts bzw. des unberechenbaren Interesses der All-
gemeinheit aufbereiten.

Ganz neu ist, dass die Nebennutzung von Waldfldchen durch
den Anbau von Kulturheidelbeeren ohne Waldumwandlungs-
genehmigung moglich ist - ein Beispiel, wie héhere Wert-
schopfung durch unternehmerische Initiative ermdoglicht wird.

Die forstfachliche Entscheidung, welcher Baumbestand fiir den
Brandenburger Wald anzustreben ist - standortheimisch oder
standortgerecht, Glaubensfrage oder forstfachliche Notwendig-
keit -, wurde gleichberechtigt gesetzlich formuliert, wobei die
Frage, was angesichts des Klimawandels in Zukunft noch hei-
misch oder standortgerecht ist, unbeantwortet bleibt.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Enkelmann [PDS])

Daraus ergibt sich ein dankbares Feld fiir unsere zu erhaltende
Forstwissenschaft, besonders in Eberswalde zu bestimmen,
welche Baumart, die jetzt gepflanzt wird, geeignet ist, mit we-
niger Wasser und héheren Temperaturen - besonders im siid-
lichen Brandenburg - auszukommen. Der Streit um den Anbau
der Douglasie bzw. anderer so genannter Gastbaumarten ist da-
mit hoffentlich beendet.

Die Ubernahme von 80 % der Wiederaufforstungskosten ist ei-
ne Offerte als Ersatz fiir die weggefallene Waldbrandversiche-
rung durch das Land und ein Ausgleich fiir eventuelle Gefah-
ren, die aus dem freien Betretungsrecht resultieren. Die Ent-
scheidung, wie das freie Betretungsrecht durch die unter-
schiedlichen Betretungsarten, zu Fuf, auf dem Riicken der
Pferde und mit Fahrzeugen bei unterschiedlicher Intensitit,
einvernehmlich zu formulieren ist, war nicht einfach, ganz be-
sonders aufgrund des Umstands, dass viele Lobbyisten das Be-
tretungsrecht als spezifisches Eigentumsrecht definiert haben,
unabhingig von der Befindlichkeit des Eigentiimers und ande-
rer Lobbyisten.

(Beifall bei der CDU)

Mit der Festlegung, dass durch eine Rechtsverordnung indivi-
duelle Regelungen auf kommunaler Ebene moglich sind und
auch eine Reitabgabe zur Sanierung des Wegenetzes erhoben
werden kann, ist es mdglich, das Einvernehmen zwischen den
Betroffenen entsprechend der individuellen Situation herzu-
stellen. Unstrittig war die Entscheidung, dass frei laufende
Hunde im Wald nichts zu suchen haben.
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Im Interesse einer besseren zukiinftigen Holznutzung liegen
die Regelungen, die der Forstverwaltung eine Unterstiitzung
der Forstbetriebsgemeinschaften ermdglichen. Nur Forstbe-
triebsgemeinschaften und forstwirtschaftliche Vereinigungen
sind das Mittel, um den kleinen Privatwald bewirtschaftbarer
zu gestalten und den Holzaufwuchs zu erschlieBen. Es ist eben
nicht so, Frau Wehlan, dass wir Eigentumspflichten durch ein
Gesetz verordnen konnen. Dem miissen die Eigentiimer schon
selbst nachkommen. Wir konnen sie begleiten, damit sie dies-
beziiglich von ihren Eigentumsrechten Gebrauch machen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Ich kann das folgende Fazit ziehen: Die Gesetzesnovelle in der
vorliegenden Fassung ist durchaus ein geeignetes Begleitpro-
gramm zur Erhaltung und Nutzung unserer Brandenburger
Wailder. Das Motto ,,Handeln nach Bedarf* ersetzt aber nicht
den Forster vor Ort als Ansprechpartner, Ratgeber und Auf-
sichtsfithrenden, die gute Seele des Waldes. - Ich bitte um Zu-
stimmung und bedanke mich.

(Beifall bei CDU und SPD)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke dem Abgeordneten Helm und gebe das Wort der
Fraktion der DVU, dem Abgeordneten Claus.

Claus (DVU):

Herr Prasident! Meine Damen! Meine Herren! Wir alle wissen,
und das schon relativ lange, dass etliche umweltrelevante euro-
parechtliche Vorschriften in Landesrecht umgesetzt werden
miissen. Diese Notwendigkeit ist unstrittig. Wenn aber die Sig-
nale vom Bund stimmen, dann arbeitet die Bundesregierung
gerade an einer Novellierung des Bundeswaldgesetzes. In die-
sem Zusammenhang muss die Frage erlaubt sein, ob es nicht
besser wire, die Rahmengesetzgebung des Bundes abzuwar-
ten, bevor man auf Landesebene aktiv wird.

Unsere Fraktion findet es schon erstaunlich, dass einige Kolle-
ginnen und Kollegen nicht miide werden, bei ihren Auftritten
im Land den Waldbesitzern - so kann man sagen - kriftig
Waldhonig ums Maul zu schmieren. Aber im Kreise ihrer Frak-
tion, wenn die Programme aufs Papier gebracht werden, zieht
der Wolf seinen Schafspelz aus und es kommt Erstaunliches
zum Vorschein. Das haben wir im Elbe-Elster-Kreis erlebt.

Bei diesem Waldgesetz zahlt immer der kleine Mann die Ze-
che, sei es der einfache Waldbesitzer oder der Landwirt. Das
sind die Fakten und das belegen auch die Zahlen. In Zeiten lee-
rer Kassen ist das normal, konnte man denken. Es ist aber das
Ergebnis einer vollkommen verfehlten Forstpolitik.

Im Namen unserer Fraktion mochte ich betonen, dass Einzel-
fragen nicht befriedigend geklart werden konnen, wenn die fal-
schen Rahmenbedingungen nicht verdndert werden. Gemaf
unserer bisherigen Forstpolitik wird unsere Fraktion daran fest-
halten, dass sich ein Landeswald nicht allein wirtschaftlichen
Fragestellungen unterwerfen darf. Ein Privatwald hingegen ist
angelegt, um Erlose zu erzielen. Natiirlich muss auch ein
Staatswald kostenbewusst bearbeitet werden. Doch er hat auch
andere Unternehmensziele. Ich meine damit die so genannten
Gemeinwohlleistungen des Waldes, welche unter anderem die

Umweltbedingungen, der Erhalt fiir zukiinftige Generationen,
die Leistungen des Waldes fiir die Erholung und den Tourismus
sind. Fiir Waldbesucher wird ein umfangreiches Reit- und
Wanderwegenetz erhalten und es sind Erholungs- und Walder-
lebniswege eingerichtet worden. Spaziergdnger sollten im
Staatswald immer herzlich willkommen sein.

Dass diese Leistungen nicht immer zum Nulltarif zu bekom-
men sind, diirfte jedem klar sein. Bislang stand das Land ohne
Wenn und Aber zu seiner Verantwortung, sein forstrechtliches
Eigentum vorrangig dem Allgemeinwohl und damit uns allen
zur Verfiigung zu stellen. Wer Brandenburger Wilder betritt,
befindet sich aber auch auf Privatbesitz. Neben den erwdhnten
Landesforsten befindet sich ein grofer Teil des Waldes in pri-
vater Hand.

Geht man nach dem Gesetz, miissen die Waldeigentiimer das
Betreten der Wilder ermdglichen; denn dem Wald kommt eine
Erholungsfunktion fiir die Allgemeinheit zu. Die Lasten des
Waldes jedoch haben die Eigentiimer zu tragen. Wir alle wis-
sen, dass dies Steuern, Waldbrandversicherung, Gebiihren fiir
Wasser- und Bodenverbiande, Kosten fiir die Verkehrssicherung
usw. sind. Fakt ist aber auch, dass den Privateigentiimer der
Wald oft mehr kostet, als er an Ertrag abwirft. Unsere branden-
burgischen Waldbesitzer befiirchten mit Recht, dass sie mit
dem neuen Waldgesetz noch stirker ans Géngelband genom-
men werden sollen. Schwerpunkte hierbei sind unter anderem
Festlegungen, was wo gepflanzt werden darf, oder die strikte
Reglementierung des Maschineneinsatzes im Wald. Statt auf
Biirokratie und Paragraphen sollte hier stirker auf Selbstver-
pflichtung der Waldbesitzer gesetzt werden.

Wichtig sind Sachverstand vor Ort und wissenschaftliche
Grundlagen, um den Wald langfristig zu bewirtschaften und zu
erhalten. Selbstverstidndlich muss es auch fiir die Leute, die den
Wald bewirtschaften, 6konomisch vertretbar sein. Da gentigt es
nicht, wenn man unterm Strich nur kostendeckend arbeitet.
Wenn der Brandenburger Wald rote Zahlen schreibt, so ist dies
im Wesentlichen politikbedingt. Ein groBer Teil der Steuern
und Abgaben dient immer noch dem Erhalt der Biirokratie.

Abschlieflend fasse ich noch einmal kurz zusammen, meine Da-
men und Herren: Wer auf Vernunft und Frieden hofft, wird nur
allzu oft enttduscht. Dieses Gesetz bringt mehr Planungsauf-
wand, mehr Verwaltungsaufwand und mehr Gutachten. Es ver-
ursacht mehr Biirokratie, mehr Arbeitsaufwand und damit auch
mehr Kosten. - Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der DVU)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke dem Abgeordneten Claus und gebe das Wort der
Landesregierung. Herr Minister Birthler, bitte.

Minister fiir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raum-
ordnung Birthler:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Notwendigkeit
der Novelle des Landeswaldgesetzes und die sich gegeniiber
dem ersten Waldgesetz des Landes Brandenburg ergebenden
Anderungen habe ich in der 1. Lesung vor diesem Haus bereits
dargelegt. Nach eingehender Diskussion soll heute nun das
neue Landeswaldgesetz verabschiedet werden.
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Der Verlauf der o6ffentlichen Anhdrung im zustédndigen Aus-
schuss hat mir gezeigt, dass die Landesregierung mit ihrem
Entwurf den Belangen von betroffenen Waldbesitzern, Erho-
lungsuchenden, Forstunternehmern, Naturschiitzern und vielen
anderen recht nahe gekommen ist. Anerkannt wurde vor allem
das Bemiihen, Normen und Standards und damit Biirokratie
abzubauen.

Die Zustimmung geht erfahrungsgeméfB aber nur so weit, wie
die jeweils eigenen Interessen nicht beeintrichtigt werden. Das
zeigte sich unter anderem bei den Regelungen zum Reiten im
Wald oder auch zum Fiihren der Hunde.

Ich meine, dass es dem zustdndigen Fachausschuss in Abwi-
gung der unterschiedlichen Interessen mit der vorliegenden Be-
schlussempfehlung gelungen ist, einen verniinftigen Interes-
senausgleich herzustellen. Dafiir méchte ich mich bei den Aus-
schussmitgliedern herzlich bedanken.

In diesem Zusammenhang begriifie ich auch den Vorschlag, die
waldbezogene Bildungs- und Erziehungsarbeit, also die Wald-
padagogik, noch umfassender im Entwurf des Gesetzes zu ver-
ankern. Ich hoffe, dass in diesen so wichtigen Sektor auch in
Zukunft weiter investiert wird, auch wenn sich die Rendite
nicht unmittelbar in Euro und Cent ausdriicken lisst. Die posi-
tive Wirkung von Umweltbildung auf die kommenden Genera-
tionen ist aber unbezahlbar.

Meine Damen und Herren, alles in allem haben wir es ge-
schafft, ein Waldgesetz zu formulieren, das den Belangen vie-
ler Betroffener Rechnung tréigt. Ich empfehle Ihnen die Annah-
me dieses Gesetzes.

(Beifall bei SPD und CDU)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke Herrn Minister Birthler und schliefe damit die Aus-
sprache zu diesem Tagesordnungspunkt. Wir kommen zu den
Abstimmungen.

Zunichst rufe ich den Anderungsantrag der Fraktion der PDS
auf, der in der Drucksache 3/7306 vorliegt und Anderungen in
den §§ 3 und 26 beinhaltet. Wer diesem Anderungsantrag seine
Zustimmung gibt, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der Anderungsan-
trag mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der PDS in der
Drucksache 3/7310 auf. Er beinhaltet Anderungen in § 9. Wer
diesem Anderungsantrag seine Zustimmung gibt, den bitte ich
um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen?
- Damit ist der Anderungsantrag mehrheitlich abgelehnt wor-
den.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der PDS in der
Drucksache 3/7305 auf. Er beinhaltet Anderungen in den
§§ 15, 18 und 37. Wer diesem Anderungsantrag seine Zustim-
mung gibt, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der Anderungsantrag
mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der PDS in der
Drucksache 3/7309 auf. Er beinhaltet eine Anderung in § 20.

Wer diesem Anderungsantrag seine Zustimmung gibt, den bitte
ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist der Anderungsantrag mehrheitlich abgelehnt
worden.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der PDS in der
Drucksache 3/7308 auf. Er beinhaltet Anderungen in den §§ 28
und 32. Wer diesem Anderungsantrag seine Zustimmung gibt,
den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stim-
menthaltungen? - Damit ist der Anderungsantrag mehrheitlich
abgelehnt worden.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der PDS in der
Drucksache 3/7307 auf. Er beinhaltet Anderungen in § 32.
Wer diesem Anderungsantrag seine Zustimmung gibt, den bit-
te ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthal-
tungen? - Damit ist der Anderungsantrag mehrheitlich abge-
lehnt worden.

Ich rufe jetzt die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung auf, die Ih-
nen in der Drucksache 3/7176 vorliegt. Wer der Beschlussemp-
fehlung seine Zustimmung gibt, den bitte ich um sein Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist die
Beschlussempfehlung mehrheitlich angenommen und das
Waldgesetz des Landes Brandenburg in 2. Lesung verabschie-
det worden.

(Beifall bei SPD und CDU)

Ich schliele Tagesordnungspunkt 9 und rufe Tagesordnungs-
punkt 10 auf:

2. Lesung des Dritten Gesetzes zur Anderung des
Ordnungsbehérdengesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 3/6678

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Inneres

Drucksache 3/7185

Mir wurde von den Fraktionen mitgeteilt, dass auf eine Aus-
sprache verzichtet wird. Deswegen kann ich sofort zu den Ab-
stimmungen kommen.

Ich rufe zuniichst den Anderungsantrag der Fraktion der DVU
auf, der in der Drucksache 3/7316 vorliegt und Anderungen in
Artikel 1 § 17 beinhaltet. Wer diesem Anderungsantrag seine
Zustimmung gibt, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der Anderungsan-
trag mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der DVU in der
Drucksache 3/7314 auf. Er beinhaltet Anderungen in Artikel 1
§ 25 a. Wer diesem Anderungsantrag seine Zustimmung gibt,
den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Damit ist der Anderungsantrag mehrheitlich
abgelehnt worden.
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Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der DVU in der
Drucksache 3/7315 auf. Er beinhaltet das Hinzufiigen eines
neuen Teils IV. Wer diesem Anderungsantrag seine Zustim-
mung gibt, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der Anderungsantrag
mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich rufe die Beschlussempfehlung des Innenausschusses auf,
die Thnen in der Drucksache 3/7185 vorliegt. Wer der Be-
schlussempfehlung seine Zustimmung gibt, den bitte ich um
sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Damit ist die Beschlussempfehlung mehrheitlich angenommen
und das Dritte Gesetz zur Anderungsgesetz des Ordnungsbe-
hordengesetzes in 2. Lesung verabschiedet.

Ich schlie3e Tagesordnungspunkt 10 und rufe Tagesordnungs-
punkt 11 auf:

2. Lesung des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes iiber die Investitionsbank des Landes Branden-
burg

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 3/6940

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Haushalt und Finanzen

Drucksache 3/7231

Auch zu diesem Tagesordnungspunkt wurde mir mitgeteilt,
dass die Fraktionen auf eine Aussprache verzichten, sodass ich
sofort die Abstimmung erdffnen kann.

Ich rufe die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Haus-
halt und Finanzen auf, die Ihnen in der Drucksache 3/7231 vor-
liegt. Wer dieser Beschlussempfehlung seine Zustimmung gibt,
den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stim-
menthaltungen? - Damit ist die Beschlussempfehlung mehr-
heitlich angenommen und das Zweite Gesetz zur Anderung des
Gesetzes tliber die Investitionsbank des Landes Brandenburg in
2. Lesung verabschiedet.

Ich schliefe Tagesordnungspunkt 11 und rufe Tagesordnungs-
punkt 12 auf:

2. Lesung des Gesetzes zu dem Staatsvertrag der Lin-
der Berlin und Brandenburg auf dem Gebiet der

Landwirtschaft (Landwirtschaftsstaatsvertrag)

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 3/6899

Beschlussempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses

Drucksache 3/7193

Auch zu diesem Tagesordnungspunkt wurde vereinbart, keine
Debatte zu fiihren. Ich eréffne sofort die Abstimmung und rufe

die Beschlussempfehlung des Hauptausschusses in der Druck-
sache 3/7193 auf. Wer dieser Beschlussempfehlung seine Zu-
stimmung gibt, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit haben Sie der Be-
schlussempfehlung einstimmig zugestimmt und das Gesetz zu
dem Staatsvertrag der Lander Berlin und Brandenburg auf dem
Gebiet der Landwirtschaft in 2. Lesung verabschiedet.

Ich schlieBe den Tagesordnungspunkt 12 und rufe den Tages-
ordnungspunkt 13 auf:

1. Lesung des Zweiten Gesetzes zur Anderung des
OPNV-Gesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 3/7211

Ich er6ffne die Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt mit
dem Beitrag der Landesregierung und gebe Herrn Minister
Szymanski das Wort.

Minister fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr
Szymanski:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
System der Sicherstellung des OPNV ist iiber Jahre hinweg ge-
wachsen. Wie in anderen Léndern ist auch in Brandenburg das
Land Aufgabentriger des SPNV. Die Sicherstellung des iibri-
gen OPNV ist hingegen Aufgabe der Landkreise und kreis-
freien Stddte. Traditionell werden die kommunalen Aufgaben-
triger dabei vom Land finanziell unterstiitzt. An diesem
Grundsatz dndert sich auch mit dem neuen Gesetzentwurf
nichts. Allerdings wollen wir mit ihm bestimmte Zielsetzungen
erreichen.

Der Iststand: Die Darstellung der Forderinstrumente ist unter-
schiedlich. Nicht alle Mittel gehen direkt an die Aufgabentré-
ger. Ein Teil der Mittel geht an die Verkehrsunternehmen. Es
wird zwischen investiven und konsumtiven Mitteln unterschie-
den, es besteht ein sehr hoher Verwaltungsaufwand und es gibt
eine geringe Erfolgskontrolle und damit auch wettbewerbs-
hemmende Momente, die wir beseitigen wollen.

Mit dem Gesetz kommt es zu einer Finanzbilindelung. Es
kommt zu einer Erhéhung der Mittel fiir die Aufgabentrager
um 8,4 Millionen Euro auf 50 Millionen Euro, die mit Geset-
zeskraft dann auch festgelegt sind. Es kommt dazu, dass die
Aufgabentriager selbst entscheiden konnen, in welchem Ver-
héltnis sie die Mittel konsumtiv oder investiv einsetzen. Es gibt
also einen hoheren Entscheidungsspielraum. Damit wird die
kommunale Selbstverwaltung gestirkt und der Gestaltungs-
spielraum ist groBer. Das bedeutet mehr Planungssicherheit.
Das bedeutet auch, dass Mittel fiir groere Investitionen iiber-
tragen werden konnen. Das bedeutet mehr Freiheit und damit
auch mehr Verantwortung.

Dartiber hinaus gibt es einen weiteren Forderprogrammteil
aullerhalb des Gesetzes flir gro3ere Investitionen ab 2 Milli-
onen Euro in der Verbindung von OPNV, SPNV und StraBen-
bahninfrastruktur.

Nach unserer Einschitzung wird diese zukunftsorientierte Ge-
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setzesdnderung den Wettbewerb fordern, die Eigenverantwor-
tung und den Gestaltungsspielraum stirken.

Wir haben verschiedene Gespriche mit den Aufgabentragern,
mit den kommunalen Spitzenverbdanden gefiihrt. Wir haben
auch auf Anderungsvorschliige reagiert, insbesondere auf sol-
che in dem Verhéltnis von freiwilliger Selbstverwaltungsaufga-
be und den Vorgaben zur Erstellung des Nahverkehrsplanes.
Hier haben wir Anderungen vorgenommen. Dariiber hinaus ha-
ben wir in der Anlage noch einmal dargestellt, wie die bisheri-
gen Finanzstrome sind und wie sie sich dann entsprechend po-
sitiv entwickeln werden.

Ich bitte Sie unter Hinweis auf die Verbesserungen, die ich hier
dargestellt habe, um Zustimmung zu diesem Gesetz. - Danke
schon.

(Beifall bei SPD und CDU)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke Herrn Minister Szymanski und gebe das Wort der
Fraktion der PDS. Frau Abgeordnete Tack, bitte.

Frau Tack (PDS):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mobilitét steht fiir
viele Menschen im Land im Mittelpunkt des Alltags. Es geht
hierbei um Leistungen der sozialen Daseinsvorsorge fiir die
Biirgerinnen und Biirger und damit auch um soziale Gerechtig-
keit. Mit den Mobilititsbedingungen geht es auch um einen
wesentlichen Beitrag zur Zukunftsgestaltung des Landes mit
einer nachhaltigen Verkehrspolitik und um mehr Verkehrssi-
cherheit auf Brandenburgs Straf3en.

Sie aber, meine Damen und Herren der Landesregierung, ver-
schlechtern mit dem Gesetzentwurf zum OPNV erneut die
Rahmenbedingungen fiir den 6ffentlichen Verkehr mit Bussen
und Bahnen im Land und damit fiir die Biirgerinnen und Biir-
ger und deren Mobilitétsbediirfnisse.

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Ich will versuchen, das zu begriinden, weil die Worte des Ver-
kehrsministers, die wir gerade gehort haben, sehr eindringlich
waren. Ich mochte aber auf die Risiken aufmerksam machen,
die vor allen Dingen die Biirgerinnen und Biirger im Land zu
tragen haben.

Das Land finanziert schon 2004, also in diesem Jahr, den
OPNV nicht mehr mit Landesmitteln, sondern nur noch mit
Regionalisierungsmitteln des Bundes fiir die Bahn. Die Regio-
nalisierungsmittel sind gerade erst in diesem Jahr gekiirzt wor-
den, auch fiir das Land Brandenburg um 8 Millionen Euro. Wir
alle wissen, dass es spatestens im Jahr 2007 eine Revision ge-
ben wird. Dann ist die Stabilitdt dieser Mittel auch infrage ge-
stellt.

Zum anderen hat sich das Land - vornehm ausgedriickt - aus
der Finanzierung des Schiilerverkehrs zuriickgezogen und da-
mit die Kommunen und die Eltern belastet. Damit gehen ob der
sehr hohen Fahrtkosten natiirlich Fahrgiste bei den kommuna-
len und privaten Verkehrsunternehmen verloren. Das ist schon
deutlich spiirbar. Es gehen Einnahmen bei den Verkehrsunter-

nehmen verloren und es werden Leistungen reduziert. Angebo-
te werden reduziert, weil die Nachfrage aufgrund der hohen fi-
nanziellen Belastung einfach nicht mehr da ist. Im Ergebnis
haben wir wieder mehr private Autos auf den Straen und die
Verkehrssicherheit auf Schulwegen birgt zunehmend gréBere
Risiken.

Hinzu kommt: Der Verkehrsverbund wird morgen, am 01.04.,
innerhalb von neun Monaten das zweite Mal die Tarife erho-
hen. Vor allem werden die Vielfahrer belastet, also diejenigen,
die mit Monats- und Jahreskarte fahren. Dem haben alle Auf-
sichtsratsmitglieder im Brandenburger Verkehrsverbund zuge-
stimmt - sowohl die Landesregierung wie auch die Landréte
und die Oberbiirgermeister. Dazu kommt am 01.04. auch noch,
dass die Bahn ihre Preise im Fernverkehr erhoht - also alles
Verschlechterungen der Bedingungen fiir die Mobilitdt der
Biirgerinnen und Biirger auch in Brandenburg.

Zu alldem kommt hinzu, dass die Bundesregierung die Pend-
lerpauschale im Rahmen der Steuergesetzgebung gekiirzt
hat.

Die PDS-Fraktion weist aus diesen Griinden den Gesetzent-
wurf der Landesregierung zuriick, weil - das will ich noch ein-
mal ganz deutlich sagen - mit diesen vorliegenden Regelungen
ein Paradigmenwechsel eingeleitet werden soll. Kiinftig soll
der OPNV als freiwillige Selbstverwaltungsaufgabe in Triger-
schaft der Landkreise und kreisfreien Stidte betrieben werden.
Das finden wir ungeheuerlich,

(Zuruf von der SPD)

weil damit sehr viele Risiken, Herr Schippel, verbunden sind.
Die Konsequenz: Bei nicht ausgeglichenen Kreis- bzw. Stadt-
haushalten diirfen keine freiwilligen Aufgaben finanziert wer-
den. Das ist doch so, Herr Schippel? Auch beim OPNV. So be-
steht die Gefahr, dass die Linien und Netze nicht mehr bedient
werden und es somit zu drastischen Einschrinkungen des Mo-
bilitdtsrechts der Biirgerinnen und Biirger kommen kann. Aber
OPNV - ich wiederhole es - gehort zur dffentlichen Daseins-
vorsorge. Demzufolge sind diese Angebote durch den Staat
vorzuhalten. Das hat auch die Brandenburger Landesregierung
zu leisten.

(Beifall bei der PDS)

Die PDS-Fraktion fordert in diesem Zusammenhang erneut
Mobilitétssicherung fiir alle und iiberall, das heiflt, Chancen-
gleichheit fiir alle und an allen Orten zu wahren. Gleichwertige
Lebensbedingungen, so wie in der Landesverfassung veran-
kert, sind in allen Regionen zu sichern. Oder die Landesregie-
rung sagt, dass sie das nicht mehr leisten kann und will. Dann
muss sie sich aber dafiir aussprechen, dass die Landesverfas-
sung gedndert wird. Ich glaube, das wollen wir alle gemeinsam
nicht.

Die 50 Millionen Euro sollen nach einem Schliissel - das kann
man im Gesetz nachlesen, es ist nur schwierig zu verstehen,
und alle Fragen, die wir bisher gestellt haben, auch im Aus-
schuss, konnten uns leider nicht beantwortet werden - unter
Beriicksichtigung von vier Erfolgs-, Aufwands- und Struktur-
komponenten anteilig an die Landkreise und kreisfreien Stidte
verteilt werden. Der vorgesehene Verteilungsschliissel soll den
verkehrspolitischen Zielen, den spezifischen Verhiltnissen und
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den finanziellen Rahmenbedingungen angemessen Rechnung
tragen. Das ist doch eine tolle Formulierung.

Die Frage ist spannend: Wer wird das bewerten und beurteilen
und wer wird die Entscheidung treffen, welcher Landkreis und
welche kreisfreie Stadt wie viel von diesen 50 Millionen erhilt,
also wie viel von dem Kuchen bekommt?

(Zuruf des Abgeordneten Dellmann [SPD])

Da kann man den Landriten und den Oberbiirgermeistern nur
empfehlen, eine dicke Freundschaft zum Verkehrsminister zu
entwickeln, damit man von den 50 Millionen, von dem Ku-
chen, auch wirklich etwas abbekommt.

(Zuruf des Abgeordneten Dellmann [SPD])

Thre Finanzierungsvorschlidge, meine Damen und Herren der
Landesregierung, die Sie im Gesetzentwurf machen, sind nicht
transparent und mit der Struktur des bisherigen Haushalts auch
nicht kompatibel. Dazu kann ich nur sagen: All meine Fragen,
die ich an das MSWYV gerichtet habe, wurden leider nicht be-
antwortet. Ich bin gespannt, wie das diesmal im Ausschuss
zum Tragen kommt.

Kritik und Ablehnung kommen nicht nur von der PDS-Frak-
tion, sondern auch vom Stidte- und Gemeindebund, vom
Landkreistag und von den Verkehrsunternehmen. Wir werden
das noch einmal ganz deutlich zu héren bekommen, wenn wir
eine Anhdrung machen. Ich bitte Sie, jetzt schon dariiber nach-
zudenken, wie die Bedingungen in diesem OPNV-Gesetz an-
ders gestaltet werden kdnnen. Wir werden dazu Antrige unter-
breiten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprisident Habermann:

Ich danke Thnen, Frau Abgeordnete Tack, und gebe das Wort
der Fraktion der SPD, Herrn Abgeordneten Dellmann.

Dellmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nach
den vergangenen Jahren musste das OPNV-Gesetz auf den
Priifstand. Die gesamte OPNV-Finanzierung im Land Branden-
burg gehorte auf den Priifstand. Diese Arbeit ist jetzt erledigt
worden. Es gab unterschiedliche Finanzierungsformen und
unterschiedlichste Finanzierungswege, zum einen direkt zwi-
schen Land und Aufgabentrigern, zum anderen zwischen dem
Land und den einzelnen Busunternehmen, Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetz, § 45 a des Personenbeforderungsgesetzes
oder OPNV-Gesetz. In fast allen Landkreisen und kreisfreien
Stadten sind die wesentlichen Investitionsvorhaben, Busbe-
triebshofe, Erneuerung der Straenbahn, erledigt.

Da wir grofle Anteile an Investitionsforderung hatten, war die
Frage: Ist das in diesem Bereich notwendig oder kénnen wir
das nicht damit koppeln, den Aufgabentrdgern - nidmlich den
kreisfreien Stadten wie Potsdam, Cottbus und Frankfurt (Oder)
- gemeinsam mit den Landkreisen eine héhere Verantwortung
beim Einsatz der vorhandenen Mittel zu iibertragen? Ich glau-
be, diese Frage muss man mit einem klaren Ja beantworten.

Wir haben bei den Aufgabentrigern - zum Beispiel bei den
Kreistagen - jedoch die Situation zu verzeichnen, dass sie zum
Teil gar nicht genau wissen, was der OPNV kostet. Wenn Sie,
Frau Enkelmann, zum Beispiel die Kreistagsabgeordneten im
Barnim danach fragen, werden Sie feststellen, dass diese lhre
Frage nicht beantworten konnen.

Ich glaube, dass es auch gut ist, wenn wir sagen: Wir wollen
dezentralisieren, wir geben mehr Verantwortung in die Regio-
nen.

(Frau Dr. Enkelmann [PDS]: Ja, weniger Geld!)

Wir miussen auch beachten, dass wir in Zukunft mehr Wettbe-
werb haben werden. Das bedeutet auch Anderungen der Inves-
titionsforderung fiir einzelne Busunternehmen. Beispielsweise
geniigen Fahrzeugforderungen nicht den verstirkten Anforde-
rungen des Wettbewerbs.

Ich muss leider ganz klar sagen, dass Sie hier und heute leider
wieder die Unwahrheit sagen. Sie sagen schlicht die Unwahr-
heit.

(Widerspruch bei der PDS)

In der Gesetzesbegriindung steht eindeutig, welche Finanzie-
rungsstrome es bisher gab - schauen Sie sich die Anlage an -
und was kiinftig zur Verfiigung gestellt wird.

(Frau Tack [PDS]: Wir reden demnéchst! Das sind ganz
spannende Fragen!)

Es entspricht auch nicht den Tatsachen, dass sich das Land aus
der Finanzierung der Schiilerbeforderung zuriickzieht.

(Zuruf von der PDS: Das ist ein Fall fiir den Staatsanwalt!
Ganz klar!)

Der Landesgesetzgeber ist nur der Forderung der kommunalen
Ebene nachgekommen, die Zweckbindung aufzuheben.

(Einzelbeifall bei der CDU)

Frau Enkelmann, Sie diirfen mit Threm Kommunalpolitischen
Forum nicht immer den Fehler begehen, auf der einen Seite et-
was zu fordern - starke kommunale Verantwortung zum Bei-
spiel -, und auf der anderen Seite dann dariiber zu schimpfen,
wenn es endlich passiert.

(Frau Dr. Enkelmann [PDS]: Das geht nur, wenn die Fi-
nanzen stimmen, Herr Dellmann! Alles andere macht
iiberhaupt keinen Sinn; das wissen Sie!)

Es geht mehr Geld in die kommunale Verantwortung - eindeu-
tig! - und wir werden strikt darauf achten, dass es auch verant-
wortungsvoll verwendet wird.

Natiirlich existiert auf kommunaler Ebene angesichts der Defi-
nition als freiwillige Selbstverwaltungsaufgabe die Sorge - die-
se muss man sehr ernst nehmen -, dass, wenn Haushalte nicht
ausgeglichen sind, das Innenministerium, die Kommunalauf-
sicht, Herr Schonbohm kommt und an dieser Aufgabe kiirzt.

(Frau Tack [PDS]: Was ist, wenn der Haushalt nicht ausfi-
nanziert ist? Wer soll die Aufgabe dann erfiillen?)
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- Aber, liebe Frau Tack, das miissen wir auch heute schon be-
achten. Es besteht keine Pflicht des Landkreises, Busverkehr
zwischen X und Y durchzufiihren.

(Zuruf von der PDS: Genau!)

Auch dies erfolgt heute schon quasi auf freiwilliger Ebene, in-
dem némlich die Landkreise iiber die Nahverkehrsplédne defi-
nieren, wo sie fahren. Es gibt im Land Brandenburg keinen
Fall, dass die Kommunalaufsicht, das Innenministerium, zu ei-
nem Landkreis gegangen wire und gesagt hitte: Thr miisst im
OPNV Strecken sperren. - Das gab es nicht und wird es nicht
geben.

Ich verweise abschlieBend darauf, dass es sich - man kann es
als Nachteil, aber auch als Vorteil sehen - um Bundesmittel und
um Regionalisierungsmittel handelt.

(Zuruf von der PDS: Genau!)

Regionalisierungsmittel diirfen von den Aufgabentriagern nicht
fiir andere Aufgaben eingesetzt werden. Deshalb ist eine solche
Sorge in diesem Fall unbegriindet.

Warum diese freiwillige Selbstverwaltungsaufgabe? - Sie wis-
sen, dass wir das Ganze seit Monaten diskutieren. Da jedoch
die entsprechenden Voraussetzungen, ndmlich das strikte Kon-
nexitdtsprinzip, in der brandenburgischen Verfassung verankert
sind, bleibt gar nichts anderes tibrig, als diesen Weg zu gehen.

Ich bin sehr gespannt, welche Alternativvorschlidge die PDS-
Fraktion unterbreiten wird. Vom Landkreistag, vom Stidte-
und Gemeindebund sind bisher keine echten Alternativvor-
schldge unterbreitet worden. Ansonsten gébe es nur eine Alter-
native: Wir bleiben bei den alten gesetzlichen Regelungen. Da-
mit haben wir aber das Ziel nicht erreicht. Ich bin gespannt,
Frau Tack, ob Sie das Problem l6sen werden. Vielleicht haben
Sie ja den goldenen Mittelweg gefunden. Wenn dem so sein
sollte, wiren wir gern bereit, dariiber zu diskutieren.

Ich fasse zusammen: Es ist ein guter Gesetzentwurf. In zwei,
drei Punkten besteht auch aus meiner Sicht Diskussionsbedarf,
zum Beispiel beziiglich der Frage: Wo liegt die Grenze der In-
vestitionsforderung? Ab welcher Grenze sollte das Land for-
dern?

Was wir uns ebenfalls noch einmal im Detail anschauen soll-
ten, ist der Verteilungsschliissel. Das ist eine Ebene, auf der die
Dinge per Rechtsverordnung geregelt werden.

Das sind aber nur Details.

Die SPD-Fraktion steht zu dem grundsitzlichen Ansatz, die
OPNV-Finanzierung neu zu strukturieren. Ich glaube, dass das

eine Erfolgsgeschichte wird. - Danke.

(Beifall bei SPD und CDU)

Vizeprisident Habermann:

Herr Abgeordneter Dellmann, kurz vor Ende Thres Beitrags
wurde eine Frage angemeldet. Wollen Sie die noch beantwor-
ten? - Bitte schon, Frau Abgeordnete Tack.

Frau Tack (PDS):

Herr Dellmann, welche Konsequenzen ziehen Sie denn mit
dem neuen Gesetz - gesetzt den Fall, es wird ein neues OPNV-
Gesetz - angesichts der verdnderten demographischen und
wirtschaftlichen Entwicklung vor allem im lédndlichen Raum
beziiglich dessen, dass auf eine quantitative Verdnderung auch
im OPNV qualitativ reagiert werden muss? Beispielsweise
miissen neue Busse, Ruftaxen und anderes finanziert werden.

Dellmann (SPD):

Zwei klare Antworten darauf: Erstens wird es ja moglich sein,
die Mittel auch dafiir einzusetzen. Es ist nur die Frage: Gibt es
eine investive Forderung oder wird es liber Verkehrsvertrige
gemacht? Beide Finanzierungsformen sind moglich.

Zweitens: Vergleichen Sie allein die Zahlen des Landkreises
Barnim mit denen des Landkreises Uckermark. Dadurch, dass
wir fiir den Flachenfaktor mit 30 % eine sehr hohe Wertigkeit
haben, wird der Landkreis Uckermark etwa 1 Million Euro
mehr erhalten als der Landkreis Barnim und ich hére die Bar-
nimer schon jammern: Wieso bekommt die Uckermark mehr? -
Das ist genau das, was Sie fordern, ndmlich ein deutlicher Fli-
chenfaktor, der auch der demographischen Entwicklung Rech-
nung tragt.

(Frau Tack [PDS]: Sie wissen, dass der Flachenfaktor
sehr kritisiert worden ist!)

Vizeprisident Habermann:

Ich danke Thnen, Herr Abgeordneter Dellmann. - Ich gebe nun
der Fraktion der DVU das Wort. Frau Abgeordnete Hessel-
barth, bitte.

Frau Hesselbarth (DVU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Dellmann, Sie
glauben, dass das ein gutes Gesetz wird, fest davon iiberzeugt
sind Sie jedoch nicht.

(Frau Tack [PDS]: Eigentlich gar nicht!)

Es ist richtig: Der OPNV steht vor einer grundlegenden Ande-
rung. Der Gesetzentwurf Ihres Hauses, Herr Minister Szymanski,
sieht vor, dass der OPNV kiinftig nur noch als freiwillige Auf-
gabe der Kreise gilt. Die Landkreise werden in den kommen-
den Jahren etwa 50 Millionen Euro fiir diese Aufgabe direkt er-
halten, dafiir aber einen Eigenbetrag erbringen miissen. Eine
Ausnahme ldsst § 10 Abs. 4 lediglich fiir besondere Investitio-
nen zu. Bislang sind Busunternehmen vom Land direkt bezu-
schusst worden. Das entfillt dann komplett. Aulerdem werden
die Kreise von der Pflicht entbunden, verbindliche Nahver-
kehrspline aufzustellen.

Das Land entledigt sich damit wieder einmal einer Pflichtauf-
gabe und versucht, durch die Pauschalierung von 50 Millionen
Euro fiir alle kommunalen Verkehrstriger auch noch einen Ein-
spareffekt zugunsten der klammen Landeskasse zu erzielen.

Nicht nur der brandenburgische Stidte- und Gemeindebund
sieht die Gefahr, dass die freiwillige Aufgabe Verkehr kiinftig
zur Konsolidierung der defizitiren Kreishaushalte herangezo-
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gen wird. Hier besall der Bereich als Pflichtaufgabe bei den
Haushaltsaufstellungen die entsprechende Prioritit.

Auch der Landkreistag duflerte Bedenken beziiglich des vorlie-
genden Gesetzentwurfs.

Die allerorten geduflerte Befiirchtung, dass wegen der verrin-
gerten Schiilerzahlen in Brandenburg und der dadurch beding-
ten schlechteren Auslastung sowie der Elternbeteiligung an den
Schulbuskosten ganze Busstrecken eingestellt werden konnten,
ist nicht von der Hand zu weisen. In diinn besiedelten Regio-
nen Brandenburgs wie der Lausitz, der Prignitz oder der
Uckermark konnte ein Sterben der dort anséssigen Busunter-
nehmen die Folge sein.

Hinzu kommt, wie bereits erwihnt, die Tatsache, dass der
OPNV nur mehr eine freiwillige Selbstverwaltungsaufgabe der
Kommunen - nach freiem Ermessen der kommunalen Aufga-
bentriger - sein soll. Von der Freiwilligkeit wird mdglicher-
weise die Zukunft des Offentlichen Nahverkehrs im ganzen
Land abhdngen; denn ihre freiwilligen Aufgaben diirfen die
Kommunen bekanntlich nur dann erfiillen, wenn nach der Erle-
digung der Pflichtaufgaben noch geniigend Geld zur Verfiigung
steht. Die Brandenburger Kommunen sind aber samt und
sonders pleite. Kein Landkreis hat einen ausgeglichenen Haus-
halt. Das Innenministerium als oberste Aufsichtsbehorde konn-
te daher unter Umstidnden den Kommunen einen Teil der frei-
willigen Ausgaben fiir den 6ffentlichen Nahverkehr aus dem
Haushalt streichen.

Die Landesmittel fiir den OPNV sind zweckgebunden, das ist
richtig. Die Zuschiisse der Kommunen, die etwa die Hélfte der
OPNV-Finanzierung ausmachen, sind es dagegen nicht. Sie
konnten mit vielleicht geradezu katastrophalen Folgen fiir den
Nahverkehr dem Rotstift zum Opfer fallen. Dieses Risiko ist
unkalkulierbar. Sie wollen sich aus einer Pflichtaufgabe stehlen
und das lehnen wir ab. - Ich bedanke mich fiir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der DVU)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke Thnen, Frau Abgeordnete Hesselbarth. - Das Wort
geht an die Fraktion der CDU. Bitte, Herr Abgeordneter
Schrey.

Schrey (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Neuordnung der OPNV-
Finanzierung wird ein weiteres wichtiges im Koalitionsvertrag
festgeschriebenes Reformvorhaben umgesetzt. Die Neuord-
nung der OPNV-Finanzierung streben die Koalitionsfraktionen
mit der Zielsetzung der Erhohung der Attraktivitit dffentlicher
Verkehrsangebote, der Erhéhung der Eigenverantwortung der
Aufgabentriger, der Verbesserung der Transparenz und der
Herstellung von Konformitdt mit dem europdischen Wettbe-
werbsrecht an. Es ist sehr wichtig, dass dieser Gesetzentwurf,
der vorsieht, dass die Zuweisungen des Landes an die Kreise
fiir die Aufgaben des OPNV erhoht werden, noch in dieser Le-
gislaturperiode vorgelegt werden konnte. Jeder hier kennt die
langen Diskussionen im Vorfeld und die notwendige Bewer-
tung hinsichtlich der Beachtung des Konnexitétsprinzips. Ich

meine, die gefundenen Losungen werden von den Vekehrs-
unternehmen und den Aufgabentrigern akzeptiert.

Wozu ich kritisch etwas anmerken mdchte, insbesondere an ITh-
re Adresse, Frau Tack, sind die gegenwairtigen Versuche der
Stimmungsmache und des Schiirens von Verunsicherung im
Zusammenhang mit dem Gesetzentwurf, und das wider besse-
res Wissen.

(Frau Tack [PDS]: Herr Schrey, so nicht!)

Wenn Thnen der OPNV, wenn IThnen die Stirkung des offent-
lichen Verkehrs wirklich so wichtig ist, wie Sie immer vorge-
ben, dann horen Sie mit der 6ffentlichen Panikmache auf! Die
Koalitionsfraktionen und unsere Regierung haben nichts gegen
kritische Fragen; im Gegenteil; aber Halbwahrheiten und Un-
wahrheiten helfen nicht weiter.

(Abgeordnete Tack [PDS] meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

Vizeprisident Habermann:
Herr Abgeordneter Schrey, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Schrey (CDU):

Nein. - Frau Tack, Sie sind gegen den Ausbau unserer Straflen.
Sie wollen auch den Flughafen nicht. Der Ertiichtigung unserer
Wasserstralen haben Sie schon seit ldngerem lhre Gegner-
schaft erklart. Neuerdings versuchen Sie, auch die 6ffentlichen
Verkehrsangebote schlecht zu reden, sei es im Bereich der
Bahn oder nun im sonstigen OPNV.

Unsere Antwort darauf ist klar: Wir wollen die Mobilitéit unse-
rer Menschen stirken. Wir wollen dafiir Sorge tragen, dass ent-
sprechende Angebote aufrechterhalten bzw. ausgebaut werden,
sei es im Bereich der Strafle, sei es der Bau des Grof3flugha-
fens, sei es die Errichtung der Wasserstrafen, sei es die Stir-
kung des offentlichen Personennahverkehrs.

(Zurufe der Abgeordneten Tack [PDS])

Das Gesetz dient diesem Anliegen. Wir wollen mehr Transpa-
renz. Wir wollen eine bessere Erfolgskontrolle im Interesse der
Nutzer der Angebote des offentlichen Verkehrs, im Interesse
der Brandenburgerinnen und der Brandenburger. Wir wollen
nicht den Konflikt mit dem Wettbewerbsrecht, zu dem es Vor-
gaben seitens der EU gibt. Deshalb sind Verdnderungen der be-
stehenden gesetzlichen Regelung notwendig. Wir machen das
OPNV-Gesetz des Landes fit fiir die Zukunft und verbessern
die Finanzierung. Ich meine, die Anliegen sind berechtigt und
konnen die Zustimmung der Mehrheit des Landtages finden.

Die Behandlung von Detailfragen bleibt aufgrund der knappen
Redezeit der Diskussion im Ausschuss vorbehalten. Allerdings
mochte ich schon jetzt das Thema ,,Weiterentwicklung des Re-
gionalisierungsgesetzes* ansprechen. Die &ffentlichen Vekehrs-
angebote des Landes werden im Wesentlichen durch Regionali-
sierungsmittel finanziert. Auch wenn die Uberarbeitung dieses
Gesetzes aktuell nicht ansteht, miissen wir bedenken, dass die
Begehrlichkeiten, hier Einsparungen vorzunehmen, eher zuneh-
men werden. Wir miissen die kommenden Jahre dazu nutzen,
nachweisbar zu belegen, wie bei uns die Mittel eingesetzt werden
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und welche Erfolge hinsichtlich des Zuwachses an Akzeptanz
und an Kundenzahlen erreicht wurden.

(Fortgesetzte Zurufe der Abgeordneten Tack [PDS])

Hier sind auch die Aufgabentriger des iibrigen OPNV in der
Pflicht. Die Stirkung des OPNV im Land Brandenburg wird in
den kommenden Jahren wesentlich davon bestimmt sein, wie
es gelingt, diese Mittel fiir unser Land zu sichern. Auch die
Weiterentwicklung des OPNV-Gesetzes des Landes nach 2006
wird davon bestimmt sein.

AbschlieBend méchte ich um Zustimmung zur Uberweisung
des Gesetzentwurfs an den Ausschuss werben. - Ich bedanke
mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprisident Habermann:
Ich danke Thnen, Herr Abgeordneter Schrey.

Liebe Frau Tack, ich wiirde mir wiinschen, dass bei nament-
lichen Abstimmungen Ihre Lautstirke so wire wie bei
Zwischenrufen. Sie konnen es, wie ich hore.

(Frau Tack [PDS]: Besser nicht, Herr Prasident!)

Meine Damen und Herren, ich schlieBe die Aussprache zu die-
sem Tagesordnungspunkt. Wir kommen zur Abstimmung.

Das Prisidium empfiehlt Thnen die Uberweisung des Gesetz-
entwurfs der Landesregierung, Drucksache 3/7211, an den
Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr. Wer
dieser Uberweisungsempfehlung folgt, den bitte ich um sein
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit
ist einstimmig so beschlossen.

Ich schliele Tagesordnungspunkt 13 und rufe Tagesordnungs-
punkt 14 auf:

1. Lesung des Dritten Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes iiber die Aufgaben und Befugnisse der Polizei
im Land Brandenburg

(Brandenburgisches Polizeigesetz - BbgPolG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 3/7213

Ich erdffne die Aussprache mit dem Beitrag der Landesregie-
rung. Herr Minister Schonbohm, Sie haben das Wort.

Minister des Innern Schonbohm:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ziel des vor-
liegenden Gesetzentwurfs ist es, das Polizeirecht den bestehen-
den Erfordernissen anzupassen und es weiterzuentwickeln. Der
Polizei soll damit ein verbessertes rechtliches Instrumentarium
zur Verfiigung gestellt werden, um die Sicherheit unserer Biir-
ger im Land Brandenburg gewéhrleisten zu konnen.

Die wachsenden Anforderungen an die innere Sicherheit gebie-

ten es zudem, auf der einen Seite die polizeiliche Wirksamkeit
und auf der anderen Seite die Mainahmen zur Eigensicherung
der Polizei im Einsatz zu verbessern.

Wir sehen die Aufnahme der Wohnungsverweisung und des
Riickkehrverbots zum Schutz vor hiuslicher Gewalt in § 16 a
des Gesetzes vor.

Der Bedarf an einer Novellierung des Brandenburgischen Poli-
zeigesetzes in der laufenden Legislaturperiode ergibt sich in
diesem Punkt in erster Linie aus dem Gewaltschutzgesetz vom
11. Dezember 2001, mit welchem der zivilrechtliche Schutz
von Opfern hduslicher Gewalt verbessert worden ist. Kernstiick
dieses Gesetzes ist die Schaffung einer klaren Rechtsgrundlage
fir Schutzanforderungen des Zivilgerichts bei widerrecht-
lichen und vorsitzlichen Verletzungen von Korper, Gesundheit
und Freiheit der Person einschlielich der Drohung mit solchen
Handlungen.

Gerichtlicher Schutz nach dem Gewaltschutzgesetz kann aber
in aller Regel auch im Eilverfahren nicht nur unmittelbar nach
einer Gewalttat im héuslichen Bereich erreicht werden. Im
Interesse des Opferschutzes sollten die polizeilichen Mdoglich-
keiten daher so ausgestaltet sein, dass fiir die Betroffenen bis
zur zivilrechtlichen Entscheidung ausreichende Sicherheit ge-
wihrleistet werden kann. Hierzu bedarf es einer Spezialbefug-
nis fir die Polizei, bei hduslicher Gewalt die betreffenden Per-
sonen bis zur richterlichen Entscheidung iiber zivilrechtliche
Schutzmoglichkeiten aus der Wohnung zu verweisen und ein
Riickkehrverbot auszusprechen. Da das Brandenburgische Po-
lizeigesetz die entsprechenden polizeilichen MaBlnahmen bis-
her nicht vorsieht, geht es darum, auf der Grundlage von § 16
des Polizeigesetzes des Landes Brandenburg eine entsprechen-
de Bestimmung in das Gesetz aufzunehmen.

In Umsetzung des Landesaktionsplans zur Bekdmpfung von
Gewalt gegen Frauen erging an die Fachhochschule der Polizei
im August 2001 ein Forschungsauftrag zum Thema ,,Hausliche
Gewalt“. Aufbauend auf den Erkenntnissen zum tatsdchlichen
polizeilichen Einschreiten sollten unter anderem die gegenwér-
tig vorhandenen rechtlichen Moglichkeiten fiir polizeiliche
Interventionen in Féllen héuslicher Gewalt in ihrer Anwendung
und Wirksamkeit untersucht sowie mogliche Vorschlige zur
Verdnderung bzw. Erginzung dieser rechtlichen Instrumenta-
rien unterbreitet werden. Dabei war die Frage zu beantworten,
ob die gegenwirtigen polizeirechtlichen Befugnisse ausrei-
chen, um eine iliber die akuten Kriseninterventionen hinaus
wirkende Abwehr von Gefahren fiir Opfer hduslicher Gewalt
zu gewihrleisten. In der polizeilichen Praxis stellten sich hier
Anwendungsprobleme heraus, unter anderem was die Dauer
des Platzverweises anbetrifft.

Die Forscher kamen zu dem Ergebnis, dass fiir Brandenburg ei-
ne vergleichbare Situation wie in anderen Landern besteht, wo
die mit dem Operschutz befassten Einrichtungen und Institu-
tionen vermehrt Anderungen des Polizeirechts fordern, da fiir
die Polizeibeamten keine ausreichende Handlungssicherheit im
Umgang mit den bestehenden rechtlichen Moglichkeiten gege-
ben ist und sich der Wunsch nach einer einfachen Handhabbar-
keit fiir die Polizei im Einsatz widerspiegelt. Dartiber hinaus
konnte die Zusammenarbeit zwischen Polizei und Gericht
durch klare gesetzliche Fristen und Informationsregeln verbes-
sert werden.
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Bei hauslicher Gewalt geht es darum, die betreffenden Perso-
nen bis zur richterlichen Entscheidung iiber zivilrechtliche
Schutzmoglichkeiten aus der Wohnung zu verweisen und ein
Riickkehrverbot auszusprechen. Im Regelfall ist hierfiir ein
Zeitraum von zehn Tagen vorgesehen, der einmal verldngert
werden kann, wenn einstweiliger Rechtsschutz beantragt wur-
de. Ich denke, dass die hier vorgesehenen Mafinahmen den Op-
fern den notwendigen Schutz gewéhrleisten konnen.

Des Weiteren haben wir die Dokumentation von Anhalte- und
Kontrollsituationen zur Eigensicherung vorgesehen. Das ist der
neue § 31a in dem Gesetz. In den vergangenen Jahren sind in
Deutschland mehrere Polizeibeamte bei Personen- und Ver-
kehrskontrollen verletzt oder gar getdtet worden. Es handelt
sich dabei um Fille, bei denen die Streifenwagenbesatzungen
in scheinbar alltdglichen Situationen einen Fahrzeugfiihrer an-
halten und kontrollieren wollten. Gliicklicherweise ist in Bran-
denburg kein Polizeibeamter getdtet worden; jedoch ist die All-
taglichkeit dieser Situation so dhnlich wie in anderen Bundes-
landern.

In Rheinland-Pfalz wurde zur Optimierung der Methoden der
Eigensicherung unter anderem im Jahre 2001 ein Pilotprojekt
mit Kameras in Streifenwagen durchgefiihrt. Die Innenminis-
terkonferenz hat dieses Vorhaben begleitet und es hat sich be-
wihrt.

Das Bewusstsein fiir das Eigensicherungsverhalten der einge-
setzten Polizeibeamten kann dadurch gesteigert werden und
iiber die Auswertung der Aufzeichnungen in der Nachbereitung
von Einsdtzen konnen Erkenntnisse zur Verbesserung des Ei-
genverhaltens gewonnen werden. Auch in Brandenburg besteht
also ein Bedarf fiir diese Moglichkeit.

Die Vorschrift regelt die Zuldssigkeit der grundsitzlichen Auf-
zeichnung von polizeilichen Anhalte- und Kontrollsituationen
zur Eigensicherung. Der Einsatz von Kameratechnik wird -
falls nicht offenkundig - durch geeignete Mafinahmen dem Be-
troffenen erkennbar gemacht oder sofort nach dem Anhalten
mitgeteilt.

Wir wollen die Erfahrungen der anderen Bundeslénder, die
gleich lautende Befugnisse eingefiigt haben bzw. schaffen wol-
len, auswerten und dann zu einer Entscheidung kommen, wie
wir damit umgehen. Sollte es dazu kommen, dass wir die
Funkstreifenwagen mit dieser Technik ausriisten, wird die Fi-
nanzierung aus dem Polizeihaushalt nach Maligabe des Haus-
haltsgesetzes gegebenenfalls unter Zuriickstellung anderer Be-
schaffungsmafnahmen erfolgen.

Des Weiteren geht es um die Aufzeichnung von Notrufen. Das
ist der neue § 39 Abs. 5. Damit wird die Zuldssigkeit der Auf-
zeichnung von Anrufen, die iiber Notrufeinrichtungen bei der
Polizei eingehen - die Rufnummer 110 -, geregelt. Die Anrufe,
die iiber sonstige Behordenanschliisse die Polizei erreichen, kon-
nen anlassbezogen aufgezeichnet werden, wenn dies im Einzel-
fall zur Wahrnehmung polizeilicher Aufgaben notwendig ist.

Die Befugnis dient nicht nur der Dokumentation behérdlichen
Handelns, sondern soll auch dem Missbrauch von Notrufeinrich-
tungen vorbeugen. Die Schwierigkeiten, in denen Notrufe erfol-
gen, kénnen besser nachvollzogen und dem Anrufer kann besser
geholfen werden. Die Aufnahme einer Regelung zur Notrufauf-
zeichnung dient der Klarstellung der jetzigen Méglichkeiten.

SchlieBlich schlagen wir fiir § 61 Abs. 3 die Einfithrung von
Elektroimpulsdistanzgeriten vor. Neueste technische Entwick-
lungen auf dem Gebiet der polizeilichen Einsatzmittel konnen
die Polizei zunehmend effizienter in die Lage versetzen, situa-
tionsbezogen, angemessen und verhiltnisméfBig Hilfsmittel der
korperlichen Gewalt oder Waffen gegen Personen einzusetzen.
Eine solche neue Moglichkeit bietet das Elektroimpulsdistanz-
gerit - das so genannte Air- bzw. Advanced Taser-, ein Distanz-
mittel unterhalb der Schwelle des Schusswaffengebrauchs.

Elektroimpulsdistanzgeréte sind eine Weiterentwicklung her-
kédmmlicher Elektroschockgerite, die liber eine deutlich grofe-
re Entfernung von 1 bis 5 m eingesetzt werden kdnnen. Die
elektrischen Impulse machen eine Kontrolle der Muskulatur
unmoglich bzw. schrinken diese derart ein, dass kontrolliertes
Handeln nicht mehr méglich ist.

Solche Mittel sind - insbesondere bei spezialisierten Einheiten
- als eine wichtige Ergéinzung der jetzigen Ausrilistung geeig-
net. Sie konnen die Schusswaffen ersetzen, dies nach jetzigem
Erkenntnisstand aber nicht fiir alle Situationen. Es liegen Ein-
satzerfahrungen aus dem Ausland sowie aus den Léndern Ber-
lin, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz vor.
Auch in Brandenburg besteht ein Bedarf, Elektroimpulsdis-
tanzgerite bei den Spezialeinheiten des Landeskriminalamts
vorzusehen. Beschafft werden sollen zunichst wenige dieser
Gerite. Wir denken an insgesamt 15. Daher besteht auch keine
unmittelbare Auswirkung auf den Haushalt, da dies aus dem
laufenden Haushalt finanziert werden kann und muss, wenn
entsprechend entschieden wird.

Als Letztes wird das Polizeiorganisationsgesetz abgeschafft
und durch die §§ 72 bis 86 des Polizeigesetzes ersetzt werden.
Die Regelungen des Polizeiorganisationsgesetzes stehen zum
Teil in Konkurrenz zum Landesorganisationsgesetz. Die Not-
wendigkeit eines eigenstdndigen Polizeiorganisationsgesetzes
besteht auch nicht mehr, sodass wir glauben, das mit dem neu-
en Polizeigesetz auffangen zu kénnen.

Meine Damen und Herren, ich méchte Sie bitten, diesen Ge-
setzentwurf an die Ausschiisse zu tiberweisen. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Prisident Dr. Knoblich:

Das Wort erhilt die PDS-Fraktion. Fiir sie spricht die Abgeord-
nete Kaiser-Nicht.

Frau Kaiser-Nicht (PDS):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die PDS-Fraktion -
so viel gleich am Anfang - stimmt der Uberweisung des Ge-
setzentwurfes in den Innenausschuss zu, auch wenn dieser aus
der Feder der Landesregierung stammt. Wir sind da nicht so.

(Oh! bei der CDU)

Der umfangreichste Teil der Gesetzesdnderung besteht darin,
das bisherige Polizeiorganisationsgesetz in das Polizeigesetz zu
integrieren. Wir begriifien das; denn das nur schwer {iberschau-
bare Rechtssystem wird so libersichtlicher.
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Fiir die Polizeibeirite gilt es, dabei jedoch noch Anderungen zu
erortern. Es zeichnet sich ab, dass die jetzigen Polizeibeiréte in
zwei Mammutpolizeiprisidien nur schwer den lokalen Bezug
herstellen konnen. Darin liegt aber ihr eigentlicher Sinn. Des-
halb halten wir es fiir erforderlich, ernsthaft zu priifen, kiinftig
Beirite auf der Ebene der Schutzbereiche einzufiihren.

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Die am lidngsten erwartete und diskutierte Anderung im Poli-
zeigesetz ist die Einfithrung des Wegweisungsrechts gegeniiber
Gewalttitern aus Wohnungen zum Schutz der Opfer hiuslicher
Gewalt; meist sind es Kinder und Frauen. In Osterreich gibt es
diese Gesetzesregelung seit Herbst 1996. Im Jahre 2000 wurde
sie liberarbeitet und insbesondere um die gesetzliche Basis fiir
nachfolgende notwendige Interventionsstellen ergénzt. Da sind
wir also in deutschen Landen erst beim ersten Schritt.

Gerade noch rechtzeitig zum Wahlkampf hat sich die Regie-
rung dazu durchgerungen, den Forderungen zum Beispiel von
Polizistinnen und Polizisten entsprechend die bisherige Befug-
nis der Platzverweisung durch Verweisung einer gewalttitigen
Person aus der Wohnung zu erweitern. An dieser Stelle begriifie
ich das ausdriicklich und hatte mir gewtiinscht, die vor drei Jah-
ren an gleicher Stelle gefiihrte Debatte im Rahmen der Antwort
auf die GroBle Anfrage 15 der PDS-Fraktion ,,Gewalt gegen
Frauen hitte etwas schneller zu Ergebnissen gefiihrt. Damals
hatten Sie versprochen, die Eckpunkte flir die Umsetzung des
Bundesgewaltschutzgesetzes schneller zu priifen,

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

zumal Herr Schonbohm doch sonst nicht so zgerlich mit Re-
formen ist. Frau Richstein versprach den Opferschutz sofort
mit ihrem Amtsantritt. Nun ja.

Die polizeilichen Befugnisse durch die Einfithrung von Video-
iiberwachungen in Kontrollsituationen zu erweitern kann ganz
sicher die Sicherheit der Beamten erhéhen. Daher verschlieen
wir uns diesem Anliegen auch nicht. Aber Fragen sind offen.
Nach Einfiihrung dieser Regelung miissen die Polizeifahrzeuge
entsprechend ausgeriistet werden. Wo soll hier eine Grenze ge-
setzt werden?

Eigentlich miisste es ja alle Polizeifahrzeuge betreffen, die fiir
solche Kontrollen eingesetzt werden. Welche Kosten verbinden
sich damit? Kann eine solche Ausstattung dann nicht dazu ver-
fithren, als nichsten Schritt die Begrenzung auf Eigensiche-
rung aufzuheben und die teure Technik allumfassend anzuwen-
den?

Die Gesetzesbegriindung weist schon in diese Richtung. So
wird auf entsprechende Erfahrungen aus Rheinland-Pfalz ver-
wiesen. Dort wurden weitere Nutzungsmdglichkeiten festge-
stellt, zum Beispiel Erkenntnisgewinnung zu Fahndungszwe-
cken, Aufzeichnung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten
fiir Beweiszwecke usw. Insoweit ist die Eigensicherung viel-
leicht nur als Einstieg in die umfassende Nutzung gedacht. Wir
denken also, Sie haben damit schon wieder ein schonbohm-
sches - Pardon! - schones kleines Modellprojekt fiir Sandkas-
tenspiele in der Schublade.

Die Anderung mit den meisten Fragezeichen ist die Einfiih-
rung von Elektroimpulsdistanzgeriten als Einsatzmittel. Gibt

es denn dazu inzwischen eine abschliefende Entscheidung der
Innenministerkonferenz? Oder sind wir - anders als bei der
Wegweisung - hierbei wieder einmal Pioniere? Sicherlich sind
die Gerite in ihrer Wirkung mit Schusswaffen nicht vergleich-
bar. Aber diese Waffe ist nach unserer Kenntnis hinsichtlich ih-
rer medizinischen Auswirkung noch nicht umfassend und un-
abhéngig untersucht worden; zumindest stellte das Amnesty
International im Jahresbericht 2002 fest. Selbst die GdP vertritt
die Position: Die Elektroimpulsdistanzgerdte - welch ver-
schleiernder Begriff fiir Elektroschocker! - sollten nur durch
Spezialkrifte der Polizei genutzt werden. Diese miissten in der
Anwendung des Gerites aus- und fortgebildet werden. Diese
Position teile ich. Noch besteht Informationsbedarf, der im
Innenausschuss zu befriedigen wire.

Als Letztes mochte ich anmerken, dass die Novellierung gleich
noch dazu genutzt wurde, geschlechtsspezifische Formulierun-
gen aus dem Gesetz zu entfernen. Darauf habe ich schon lange
gewartet. Das passt zu lhnen, Herr Schonbohm. Sie haben uns
nicht enttéuscht.

Alles in allem: Sie kiimmern sich um die Sicherheit des Landes
mit Sicherheit etwas zu hektisch. Thnen zu danken sind erhebli-
che Erweiterungen der polizeilichen Eingriffsrechte. Aber auch
Sie, Herr Innenminister, miissen sich an den Ergebnissen lhrer
Arbeit und nicht an der Vielzahl zum Teil hektischer Aktivitdten
messen lassen. ,,Ganz ehrlich®, wiirde die CDU-Fraktion sagen.

Deshalb sage ich noch einmal: Die von Thnen viel gepriesene
Polizeistrukturreform hat zunichst in erster Linie Geld gekos-
tet und die Strukturen durcheinander gewirbelt. Die verspro-
chenen positiven Effekte konnen wir noch nicht allumfassend
erkennen.

(Petke [CDU]: Dann miissen Sie mal die Augen aufma-
chen!)

Auch bedenklich ist und bleibt die gestiegene Zahl rechtsextre-
mistischer Straftaten trotz des erweiterten Verfassungsschutzes.
Also: Es geht um die Wirksamkeit, es geht um Ehrlichkeit. Wir
erwarten da noch einiges von Ihnen, Herr Schénbohm.

(Beifall bei der PDS - Zuruf des Abgeordneten Homeyer
[CDU])

Prisident Dr. Knoblich:

Das Wort erhilt die SPD-Fraktion. Fiir sie spricht der Abgeord-
nete Bochow.

Bochow (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zu den wichtigsten
Aufgaben des Staates gehdrt es, fiir die Sicherheit seiner Biir-
ger zu sorgen, und zwar nach auflen wie nach innen. Wenn-
gleich fiir das Land Brandenburg die auflen- bzw. verteidi-
gungspolitischen Aspekte entfallen, so ist es die Gewéhrleis-
tung der inneren Sicherheit, die eines der wichtigsten Tétig-
keitsfelder darstellt. Die Biirger erwarten - und das zu Recht -,
dass fiir ihre Sicherheit Vorsorge getroffen wird.

Der Erfiillung dieser Aufgabe dienen die Institutionen des
Rechtsstaates, wobei die Polizei sehr oft im Brennpunkt der
Aufmerksamkeit, aber auch der Kritik steht. Von der sich-
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lichen und personellen Ausstattung der Polizei, von der Ausbil-
dung und Motivation der Beamten und Beamtinnen hingen so-
wohl das objektive Niveau der inneren Sicherheit als auch das
subjektive Sicherheitsgefiihl maB3geblich ab. Auch die Befug-
nisse der Polizei spielen in diesem Zusammenhang eine ent-
scheidende Rolle.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte eindringlich
vor einem aus meiner Sicht sehr gefahrlichen Trugschluss war-
nen: Viel hilft nicht immer viel. Eine Ausweitung der Befug-
nisse ist nicht von vornherein und unter allen Umstdnden im
Interesse der Biirger.

(Beifall der Abgeordneten Kaiser-Nicht [PDS])

Es gibt ndmlich einen Konflikt, und zwar einen sehr alten Kon-
flikt, zwischen Sicherheit und Freiheit. Dieser Konflikt ldsst
sich auch ideengeschichtlich sehr schon nachzeichnen, was
aber an dieser Stelle nicht passieren soll. Aber auf eines moch-
te ich hinweisen: Die Tendenz seitens der verschiedenen Si-
cherheitsbehorden, ihre eigenen Befugnisse auszuweiten, ist in
Zeiten einer tatsdchlichen - in Klammern: oder vermuteten -
Gefdhrdung in der Regel weitaus grofler als sonst. Das liegt in
der Natur der Sache und soll bitte schon auch nicht als Vorwurf
aufgefasst werden.

Das Problem besteht freilich darin, dass dabei Eingriffe in die
Freiziigigkeit der Biirger und damit in deren Grundrechte erfol-
gen bzw. erfolgen konnen, und das, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, beriihrt die Grundlagen unserer Demokratie. Wir reden
also hier und heute sowie in den nichsten Wochen nicht nur
iiber die Aufgaben und Befugnisse und die Organisationsstruk-
tur der Polizei; wir reden vielmehr auch und vor allem iiber un-
ser Grundrechtsverstiandnis.

(Frau Kaiser-Nicht [PDS]: Na endlich!)

Das sollten wir stets im Hinterkopf behalten und uns von Zeit
zu Zeit in Erinnerung rufen.

Bei dem zu behandelnden Gesetzentwurf geht es unter ande-
rem um eine flankierende Maflnahme zum Gewaltschutzge-
setz. Dieses - Herr Innenminister, Sie haben die positiven Wir-
kungen schon beschrieben - muss aufgrund der tatsdchlichen
Ubergriffe, die nach wie vor in den eigenen vier Winden erfol-
gen, flankiert werden. Das war angesichts der Stofrichtung
dieser Maflnahmen nicht zu erwarten und in den Frauenhéu-
sern - zumindest kann ich das fiir Ludwigsfelde mit Bestimmt-
heit sagen - hat die Zahl der Ubernachtungen - das sind keine
freiwilligen Ubernachtungen; ein Frauenhaus ist ja kein Hotel -
in der letzten Zeit erheblich zugenommen. Gleiches gilt auch
fiir den Beratungsbedarf.

Insofern begriifle ich, begriifen wir die Initiative, die in diesem
Gesetzentwurf zum Ausdruck kommt, mit Nachdruck. Der
Entwurf stellt v6llig zu Recht fest, dass das Hauptproblem in
der zeitlichen Begrenzung der gegenwirtig moglichen polizei-
lichen Maflnahmen, das heil3t in erster Linie des Platzverwei-
ses, besteht. Insofern ist es mitunter durchaus geboten, jeman-
den fiir einen lidngeren Zeitraum der Wohnung zu verweisen.
Aber bei der Verweisung aus der Wohnung handelt es sich um
einen Eingriff in die Grundrechte. Das heifit wiederum, dass
einer solchen Maflnahme eine richterliche Entscheidung zu-
grunde liegen muss.

Verweisungen ohne richterlichen Beschluss diirfen nur vorldu-
figen Charakter haben und miissen zeitlich begrenzt sein. Herr
Innenminister, Sie haben darauf verwiesen; insofern gehen wir
da vollig d'accord. Das heifit, die Zeitspanne, fiir die eine Per-
son aus der Wohnung verwiesen werden darf, ist so zu gestal-
ten, dass einerseits eine richterliche Entscheidung herbeige-
fiihrt werden kann und sich andererseits das Opfer keiner Si-
cherheitsliicke ausgesetzt sicht. Demgemal sind die zehn Tage,
die sich nun im Gesetzentwurf finden lassen, eine verniinftige
Basis fiir die Ausschussberatung.

Der Konflikt zwischen Sicherheit auf der einen und Grundrech-
ten auf der anderen Seite beschrdnkt sich aber nicht auf den
eben dargelegten Sachverhalt. Wir werden uns in den nichs-
ten Wochen auch mit der Videoaufzeichnung von Verkehrskon-
trollen, mit dem Einsatz der so genannten Taser und mit der
Aufzeichnung von Notrufen und iibrigen Anrufen befassen.
Auch hier wird es Kontroversen geben, zum Beispiel im Hin-
blick auf den vermehrten Einsatz von Videotechnik. Die Mog-
lichkeiten, sich in Brandenburg zu bewegen, ohne von einer
Kamera erfasst zu werden, werden jedenfalls rapide sinken,
wenn alle diesbeziiglichen Plidne des Innenministeriums tat-
sdchlich umgesetzt werden.

Prisident Dr. Knoblich:

Herr Abgeordneter, bitte kommen Sie zum Schluss Thres Bei-
trags!

Bochow (SPD):

Ja, Herr Prisident, ich komme zum Schluss. - Aber wie dem
auch sei, gerade wenn die Ausweitung von Polizeibefugnissen
auf der Tagesordnung steht, sollten wir uns alle die von dem
groflen deutschen Soziologen Max Weber benannten mafigeb-
lichen Qualitdten eines Politikers in Erinnerung rufen. Derer
gibt es drei und eine davon lautet - formuliert in ,,Politik und
Beruf®, 1919 - ,,Augenmal}“. Die anderen beiden heiflen ,,Ver-
antwortungsgefiihl“ und ,,Leidenschaft.

In diesem Sinne freue ich mich auf kontroverse und spannende
Ausschussberatungen. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und CDU)
Prisident Dr. Knoblich:

Das Wort erhélt die DVU-Fraktion. Fiir sie spricht der Abge-
ordnete Claus.

Claus (DVU):

Herr Prisident! Meine Damen, meine Herren! Der Gesetzent-
wurf ergénzt bzw. konkretisiert das Brandenburgische Polizei-
gesetz. Natlirlich - das sei gleich vorweggeschickt - ist der um-
fassende Schutz unserer Biirgerinnen und Biirger ein Kernan-
liegen unserer Fraktion. Ohne eine effektiv arbeitende Polizei,
die auch mit den erforderlichen Befugnissen ausgestattet ist,
kann ein solcher umfassender Schutz nicht funktionieren. Das
sollte jedem hier klar sein. Der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung dient dem; daran kann es gar keinen Zweifel geben.

Ich komme zunichst zu Artikel 1 des Gesetzes, Anderung des
Brandenburgischen Polizeigesetzes. Die hier in dem neu einge-
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fligten § 16 a geregelte Moglichkeit der Wohnungsverweisung
im Falle hiuslicher Gewalt durch polizeiliche Maflnahmen hal-
ten wir fiir tiberfdllig. Allein der zivilrechtliche Rechtsschutz
reicht hier in der Tat nicht aus, weil der Richter nicht sofort
greifbar ist, auch nicht im Rahmen eines Eilverfahrens.

Wir haben zum Absatz 5 aber eine Anderung vorzuschlagen.
Im Anschluss an Absatz 2 wird folgender Absatz 3 neu einge-
figt:

,,Der Betroffene ist hieriiber wie iiber die Folgen der Zu-
widerhandlung zu belehren.*

Der bisherige Absatz 3 wird dann natiirlich Absatz 4, das ist lo-
gisch. Diese Ergdnzung hilt unsere Fraktion fiir notwendig,
weil die Maflnahme der Wohnungsverweisung regelméfig in
Grundrechte des Betroffenen eingreift. Sie ist daher eigentlich
selbstverstandlich.

Entsprechendes gilt dann auch fiir die Anderung des § 27
Abs. 2 in dem Entwurf der Landesregierung. Hier ist im Ab-
satz 1 lediglich ein ,,s0ll vorgesehen. Aus Sicht meiner Frak-
tion ist der Betroffene zu horen, wenn er als Eigentiimer von
einer Verwertung von Sachen betroffen ist, denn natiirlich
greift eine solche Verwertung in seine Grundrechte als Eigen-
tiimer ein.

Die MafBinahmen der Sicherung in § 31 a ff. beflirworten wir in-
soweit und es gibt eigentlich gar keine Kommentierung dazu.
Diese braucht man eigentlich nicht.

Aus Sicht unserer Fraktion sind die Befugnisse der Polizei na-
tiirlich notwendig. Die in § 61 Abs. 3 vorgesehenen Befugnisse
zum Einsatz von Elektroimpulsdistanzgeriten ist nicht zu be-
anstanden. Es handelt sich erkennbar um ein gegeniiber dem
Schusswaffengebrauch milderes Mittel und die Polizei muss
zum Zwecke der Eigensicherung dazu befugt und in der Lage
sein, Ubergriffe auf Polizisten aus Distanz abzuwehren. Inso-
weit zeigt sich im Ubrigen die Notwendigkeit hierfiir mit scho-
ner RegelméBigkeit Jahr fiir Jahr anlédsslich der Kreuzberger
Krawallnacht am 1. Mai. Hierbei kommt es immer wieder zu
einer Vielzahl von Schidden an Polizisten. Ich nehme an, damit
konnen auch diese Schiden sehr reduziert werden.

Im Ubrigen enthiilt der Gesetzentwurf der Landesregierung nur
Regelungen der Zustindigkeit, insbesondere hinsichtlich der
Zusammenarbeit der verschiedenen Polizeikréfte. All diese Re-
gelungen sind durch die Polizeireform notwendig geworden.
Daran gibt es keinen Zweifel. Fiir eine effektive Arbeit der Po-
lizei sind solche Regelungen natiirlich unabdingbar. Auch da-
ran kann es keinen Zweifel geben. - Ich danke fiir Ihre Auf-
merksambkeit.

(Beifall bei der DVU)
Prisident Dr. Knoblich:

Das Wort erhélt die CDU-Fraktion. Fiir sie spricht der Abge-
ordnete Petke.

Petke (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
steht gut um die innere Sicherheit in Brandenburg. In den letz-

ten Jahren ist die Zahl der Straftaten gesunken. In den letzten
Jahren ist die Aufklarungsquote gestiegen. Wir verfiigen iiber
eine motivierte und gut ausgestattete Polizei.

In den letzten Jahren ist, finde ich, im Umgang zwischen Poli-
tik und Polizei eines klar geworden: Die Politik, das Kabinett,
sowie die Mehrheit dieses Hauses stehen hinter der Arbeit der
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten. Die Politik wiirdigt
diese Arbeit, indem wir wissen, welcher wertvolle Dienst fiir
unsere Biirgerinnen und Biirger von den Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamten geleistet wird.

In diesem Zusammenhang ist bei der jetzt vorzunehmenden
Novellierung des Polizeigesetzes auch eine Normalisierung
eingetreten. Diese Novellierung ist eine Fortschreibung der ers-
ten Novellierung im Jahr 2000. Es gab damals hier im Haus,
aber auch in der Offentlichkeit bei den Fragen beziiglich der
Einfihrung der Videoiiberwachung, des finalen Rettungs-
schusses bzw. des erweiterten Platzverweises durchaus kontro-
verse Diskussionen. Wir werden diese Diskussionen, so wie ich
es wahrnehme, nicht mehr haben.

Wir wissen, dass ein konsequentes Polizeirecht fiir die Arbeit
der Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten in Brandenburg
notwendig ist. Das hat nicht nur mit den Anschligen vom
11. September in den Vereinigten Staaten und den danach ver-
tibten Anschldgen zu tun, sondern eben auch damit, dass, wer,
Frau Kollegin Kaiser-Nicht, die Augen aufmacht im Land,
weil}, dass wir Vertrauen zu unserer Polizei haben konnen.

Die vorgesehenen Anderungen im Polizeigesetz sind darge-
stellt worden. Mir ist es ganz besonders wichtig, darauf hinzu-
weisen, dass es uns darum geht, dhnlich wie bereits beim Ord-
nungsbehordengesetz die Schwachen unserer Gesellschaft zu
schiitzen. Bei der Erweiterung des Gewaltschutzes im hdus-
lichen Bereich geht es insbesondere um die Frage, wie wir
Frauen und Kinder vor Tétern schiitzen konnen, wie wir somit
Opfer schiitzen konnen.

Bei zahlreichen Besuchen in Frauenhdusern haben mir dort die
oftmals ehrenamtlich handelnden Personen gesagt, sie seien
sehr froh tiber die Zusammenarbeit zwischen Verein, Frauen-
haus und Polizei. Sie haben auch kritisiert; oftmals wiinschten
sie sich, dass zum Beispiel Richter in diesem Bereich eine ho-
here Sensibilitit an den Tag legten, als das heute in manchen
Fillen geschieht.

Es ist also zu vermelden: Wir haben in diesem Bereich viel er-
reicht. Wir haben die Polizei geschult, was das Gewaltschutz-
gesetz und die Umsetzung dieses Gesetzes vor Ort betrifft, aber
wir schaffen hier eine wichtige Rechtsgrundlage, um unseren
Polizisten die Mdglichkeit zu geben, auf einer belastbaren ge-
setzlichen Grundlage zu handeln.

Ein anderer Punkt im Polizeigesetz betrifft den Eigenschutz.
Nach Angaben der Polizeigewerkschaft GdP sind seit 1945
1 395 Kolleginnen und Kollegen in Ausiibung ihres Polizei-
dienstes ums Leben gekommen. Wir haben in Brandenburg im
Polizeibereich viel erreicht. Wir sind eines der wenigen Lénder,
welches personliche Schutzwesten fiir die Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamten kostenlos zur Verfiigung stellt. In anderen
Léndern wird von den Beamten oftmals ein Eigenanteil ver-
langt. Wir tun dies - wie ich finde, zu Recht - nicht. Wir werden
mit der vorgesehenen Aufzeichnung von Kontroll- und anderen
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MafBnahmen erreichen, dass es auch eine Abschreckung gibt,
und zwar bei denjenigen, die moglicherweise versucht sind, ge-
gen Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten im Dienst zu han-
deln.

Wir schiitzen also mit dieser Novelle insbesondere die Schwa-
chen, die Opfer von Straftaten und Gewalt geworden sind. Wir
fithren auflerdem eine weitere Mdglichkeit ein, dass sich unse-
re Beamten im Dienst besser schiitzen konnen.

Von daher gesehen ist diese vorgesehene Novellierung des Po-
lizeigesetzes ein wichtiger Beitrag zur Verbesserung der inne-
ren Sicherheit in Brandenburg, in unserem Land. Sie wird un-
sere Polizei stirken. Sie gibt den potenziellen Opfern von Ge-
walt mehr und bessere Moglichkeiten, sich vor Gewalt zu
schiitzen. Insofern wird sie dazu beitragen, dass die innere Si-
cherheit in Brandenburg weiterhin ein Thema ist, sodass wir
sagen konnen: Hier ist Brandenburg wirklich Spitze in
Deutschland. - Vielen Dank.

(Beifall bei CDU und SPD)
Prisident Dr. Knoblich:

Wir sind am Ende der Rednerliste und ich schliee die Aus-
sprache. Wir kommen zur Abstimmung.

Das Prisidium empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwur-
fes der Landesregierung in der Drucksache 3/7213 an den Aus-
schuss fiir Inneres. Wer diesem Uberweisungsansinnen folgt,
moge die Hand autheben. - Gibt es Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Damit ist einstimmig so beschlossen worden.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 14 und rufe Tagesordnungs-
punkt 15 auf:

1. Lesung des Gesetzes zur Neuorganisation der Stra-
Benbauverwaltung im Land Brandenburg

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 3/7214

Da auf eine Debatte verzichtet wird, kommen wir zur Abstim-
mung. Wer der Empfehlung des Prisidiums zur Uberweisung
des Gesetzentwurfs der Landesregierung, Drucksache 3/7214,
an den Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr
folgt, moge die Hand aufheben. - Gibt es Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Damit ist einstimmig so beschlossen.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 15 und rufe Tagesordnungs-
punkt 16 auf:

Keine Nutzung der Kyritz-Ruppiner Heide als Bom-
benabwurfplatz

Antrag

der Fraktion der SPD
der Fraktion der CDU
Drucksache 3/7253

in Verbindung damit:

Kein Luft-Boden-SchieBiplatz in der Kyritz-Ruppiner
Heide

Antrag
der Fraktion der PDS

Drucksache 3/7254

Ich er6ffne die Aussprache mit dem Beitrag der SPD-Fraktion.
Herr Abgeordneter Klein, Sie haben das Wort.

Klein (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Landtag Brandenburg ist heute aufgefordert, Klartext zu reden
und Flagge zu zeigen. 10 000 Biirgerinnen und Biirger haben
dieser Erwartung erst am Wochenende wieder in Neuruppin
Nachdruck verliehen. Der Ministerprésident hat ihnen Unter-
stiitzung zugesagt. Dafiir sage ich ihm herzlichen Dank.

Lassen Sie mich zu Beginn gleich ganz klar sagen: Den Men-
schen in der Region reicht es und sie haben véllig Recht. Im
Streit um den Luft-Boden-Schiefplatz in der Kyritz-Ruppiner
Heide, das so genannte Bombodrom, kann es von der Landes-
politik nur eine Antwort geben: Wir sagen Nein zum Bombo-
drom. Die Zukunft der Heide liegt in ihrer friedlichen Nutzung.

Wir reden hier iiber eine Region, die jahrzehntelang mit dem
Militdr gelebt hat, richtiger gesagt: leben musste; denn die
Menschen wurden nie gefragt. Von Anfang an hat die Region
die militdrische Nutzung des Areals als Fluch empfunden. Das
fangt bei den willkiirlichen Enteignungen an, durch die der
Ubungsplatz nach dem Zweiten Weltkrieg in einer Nacht-und-
Nebel-Aktion zusammengeschustert wurde. In der jahrzehnte-
langen Nutzung bis Anfang der 90er Jahre wurde keinerlei
Riicksicht auf die Bewohner der Region genommen. Sie hatten
alle Belastungen zu ertragen, die mit einer solchen Nutzung
zusammenhdngen: Larm, Umweltverschmutzung, Gefdhrdung
durch den militérischen Betrieb usw. Damit sollte nach der
Wende endlich Schluss sein - ein Funken Hoffnung fiir die ge-
schundene Region.

(Ach ja! und vereinzelt Beifall bei der PDS)

Genug sollte genug sein. Aber die Hoffnungen wurden bitter
enttduscht.

(Zuruf von der PDS: Von wem?)

Der Absage an die Fortfithrung der Nutzung ehemaliger sow-
jetischer Ubungsplitze folgte die abrupte Kehrtwende. Damals
hiefl der Bundeskanzler Helmut Kohl.

(Heiterkeit)

Doch jetzt ist es an der Zeit, dieses Kapitel endgiiltig abzu-
schlieen. Es gibt nur ein Ja oder Nein und wir sagen Nein.

Seit dem Abzug der Roten Armee herrscht Ruhe in der Heide.
Das ist vor allem auch jenen engagierten Biirgerinnen und Biir-
gern zu verdanken, die sich in Biirgerinitiativen wie der
FREIenHEIDe und zuletzt Pro Heide organisiert haben. Mein
herzlicher Dank gilt an dieser Stelle allen Aktivisten, die sich
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im Rahmen dieser Initiativen von Anfang an fiir eine friedliche
Nutzung der Heide stark gemacht haben.

(Jawohl! und Beifall bei der PDS)

Thnen allen sage ich: Sie haben Recht gehabt und sie werden
Recht bekommen. - Sie von der PDS-Fraktion werden nachher
noch etwas horen. Es wird lhnen nicht so gut schmecken, wie
Sie es jetzt gerade ertragen.

(Zurufe von der PDS)

Wir Sozialdemokraten wollen, dass sich alle demokratischen
Fraktionen in diesem Landtag in ihrem berechtigten Kampf um
eine friedliche Perspektive fiir die Region an ihre Seite stellen
und klar und eindeutig Flagge zeigen. Dazu hat heute jeder Ab-
geordnete Gelegenheit. Die Koalitionsfraktionen haben na-
mentliche Abstimmung beantragt.

(Zuruf von der PDS: Donnerwetter! Bravo!)

Ich bin fest davon iiberzeugt, dass der lange Kampf gegen das
Bombodrom am Ende nicht nur ein Beispiel dafiir geben wird,
dass Biirgerinitiativen notwendig sind, sondern dass sie auch
Erfolg haben kdnnen. Das wiinsche ich der Region von ganzem
Herzen. Wir wollen alles dafiir tun, dass dieses Ziel erreicht
wird. Dafiir stehen wir ein. Daran lassen wir uns messen. Nein
zum Bombodrom - ohne doppelten Boden und ohne jedes
Hintertiirchen.

(Unruhe bei der PDS)

Von Anfang an stand die Brandenburger SPD dabei an der Sei-
te der Gegner des Bombodroms.

(Unruhe bei der PDS)

- Sie konnen das alles in Landtagsantridgen sowie in Protokol-
len iiber Landtagsdebatten und Parteitagsbeschliisse nachlesen.

(GroBe Unruhe bei der PDS)

Ich sage das hier so deutlich, weil der eine oder andere ver-
sucht, einen anderen Eindruck zu erwecken, und zwar dahin
gehend, als sei das Engagement der Brandenburger SPD fiir die
friedliche Nutzung der Kyritz-Ruppiner Heide in der letzten
Zeit vollig neu und stelle eine Kehrtwende dar.

(Heiterkeit bei der PDS)

Das ist schlicht die Unwahrheit. Davon kann iiberhaupt keine
Rede sein. Unsere Position war immer klar. Andere haben ihre
Haltung gedndert. Das sind die Tatsachen.

Damit wir uns nicht falsch verstehen: Der Widerstand gegen
das Bombodrom kann nicht stark genug sein. Ich freue mich
tiber jeden Mitstreiter. Sie alle setzen sich fiir eine gute Sache
ein, auch die Spatbekehrten von der Brandenburger CDU, die
ihre alten Positionen erst vor kurzem mit fliegenden Fahnen
aufgegeben haben.

(Heiterkeit bei der PDS)

Wenn es der Region niitzt und zur Klarstellung der Position

Brandenburgs beitragt, was der Fall ist, dann ist gegen einen
solchen Stellungswechsel {iberhaupt nichts einzuwenden. Es ist
keine Schande, unhaltbare Stellungen aufzugeben.

(Zurufe von der PDS)

Es hat aber lange gedauert, bis die Einsicht gereift ist. Darauf
wird man wohl noch hinweisen diirfen. Spat kommen sie, doch
sie kommen - darauf kommt es schlieBlich an.

In diesem Sinne mochte ich den richtigen und langst tiberfalli-
gen Kurswechsel der mirkischen CDU ohne Vorbehalte aner-
kennen. Sie hat sich richtig entschieden, wobei sie dies im
Interesse Brandenburgs schon lingst hétte tun miissen. Manche
unerquickliche Situation hier im Landtag wire uns dann er-
spart geblieben.

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS)

Ich sage das auch aus personlicher Betroffenheit heraus. Sie
wissen, dass ich im letzten Jahr einem PDS-Antrag gegen das
Bombodrom meine Zustimmung verweigert habe.

(Zuruf von der PDS: Ach so!)

Ich gestehe freimiitig, dass ich diese Entscheidung ganz be-
stimmt nicht zu den personlichen Highlights meiner parlamen-
tarischen Tatigkeit zéhle, ganz bestimmt nicht! Ich habe da-
mals aus einem einzigen Grund gegen meine Uberzeugung
stimmen miissen, und zwar deshalb, weil es damals nicht mog-
lich war, sich in der Koalition auf eine klare Absage an das
Bombodrom zu einigen. Eine solche Einigung scheiterte da-
mals einzig und allein an der CDU und nicht etwa an der man-
gelnden Klarheit der Position der SPD.

(Lachen bei der PDS)

Ich habe mir mit meinem damaligen Stimmverhalten wei3 Gott
viel Arger eingehandelt. Deshalb nehme ich mir auch das
Recht heraus, zu sagen, wie es damals wirklich war. Auch die-
sen Arger hitten wir uns und hitte ich mir ganz personlich er-
sparen konnen, wenn die CDU schon frither anders gehandelt
hétte.

(Zurufe von der CDU)

Die PDS-Fraktion in diesem Landtag gehdrt nicht zu den Spat-
bekehrten der letzten Stunde. Sie hat zum Bombodrom immer
eine klare Position vertreten, die unserer Auffassung als SPD
entsprach. Das will ich hier ausdriicklich anerkennen. Da Sie
nicht davon lassen konnen, meiner Partei in Sachen Bombo-
drom unzutreffenderweise Inkonsequenz und Wankelmiitigkeit
zu unterstellen, mochte ich hierzu aber noch eine Nebenbemer-
kung machen: Thr begriiBenswertes Engagement gegen das
Bombodrom hitte an Legitimitdt und Glaubwiirdigkeit noch
zusitzlich gewinnen konnen, wenn es in den 40 Jahren der ex-
zessiven Nutzung des Ubungsplatzes durch die Rote Armee
auch nur ein einziges kritisches Wort vonseiten Threr Vorgén-
gerpartei dazu gegeben hitte.

(Beifall bei SPD und CDU - Zurufe von der PDS)

Das hat es aber nie gegeben. Nie hat ein SED-Generalsekretar
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in Moskau interveniert mit dem Ziel, die unertréglichen Belas-
tungen der Biirger zu lindern.

(Zurufe von der PDS)

Niemals hat sich ein SED-Wirtschaftssekretér, der heute Biir-
germeister von Neuruppin ist, bei den damaligen Freunden
dariiber beschwert, dass die Menschen bei dem unertréglichen
Léarm auch nachts keine Ruhe finden.

(Beifall bei SPD und CDU)

Ich schitze und anerkenne das Engagement der PDS-Politiker
im Lande und vor Ort - daran will ich iiberhaupt keinen Zwei-
fel aufkommen lassen -, aber dieser kurze Hinweis auf die Ver-
gangenheit sei mir gestattet.

Der Landtag wird heute ein deutliches Signal aussenden: Nein
zum Bombodrom, ja zu einer friedlichen Zukunft in der Region
Ostprignitz-Ruppin. Selbstverstindlich werden wir dem Antrag
der Koalitionsfraktionen, in dem das in klaren Worten gefor-
dert wird, zustimmen. Ich finde es sinnvoll, wenn dieses deutli-
che Signal nicht dadurch verwischt wiirde, dass wir uns iiber
Punkt und Komma in den zwei verschiedenen Antrégen, in de-
nen jedoch das vollig gleiche Ziel verfolgt wird, streiten miiss-
ten. Wenn ich die Kollegen der PDS-Fraktion richtig verstan-
den habe, dann wollen sie mit ihrem eigenen Antrag auf Num-
mer sicher gehen, weil sie dem Frieden in der Koalition offen-
bar nicht trauen.

(Genau! bei der PDS)

Das nehme ich der Opposition nicht iibel, aber diese Zweifel
sind unbegriindet. Lassen Sie uns heute parteiiibergreifend Ge-
meinsamkeit demonstrieren. Ich finde es sinnvoll, wenn Sie
tiber die Notwendigkeit Thres Antrags noch einmal nachdich-
ten, bevor der Antrag der Koalition, der {ibrigens trotz seiner
Kiirze der eindeutigere ist, hier zur Abstimmung steht.

Die klare Haltung des Landtags ist jedoch nicht alles. Wir wer-
den in dieser Frage auch in einen Konflikt mit der Bundesre-
gierung treten miissen. Das wissen wir. Wir scheuen diese Aus-
einandersetzung aber nicht.

Der Weg zu einer friedlichen Perspektive kann letztlich nur mit
politischen Mitteln freigemacht werden. Dazu wollen wir alle
geeigneten politischen Hebel in Bewegung setzen.

Das Verteidigungsministerium hilt bislang an dem Ubungs-
platz fest. Das ist ein Fehler. Die Region hat ein historisches
Recht auf eine Entwicklung in Frieden. Sie hat unter dem Mili-
tar jahrzehntelang genug gelitten. Damit muss endgiiltig
Schluss sein.

Eine militdrische Nutzung der Kyritz-Ruppiner Heide wiirgt
die touristischen Potenziale ab. V6llig zu Recht heif3t es immer,
dass sich die Regionen auf ihre eigenen Stirken besinnen sol-
len. Das wird in der zur Diskussion stehenden Region unmog-
lich, wenn der Ubungsplatz wieder in Betrieb gehen sollte. Es
gibt keine Vertriglichkeit zwischen Tourismus und Militédr. Un-
ter dem Larm der Tiefflieger kann Tourismus nicht gedeihen.
Das Bombodrom fordert keine Entwicklung, sondern es behin-
dert sie und macht die vorhandenen Ansétze kaputt.

Die Region hat sich bereits entschieden. Das Votum der Biirge-
rinnen und Biirger ist tiberdeutlich. Grof3e Teile der ortsanséssi-
gen Wirtschaft haben sich den Protesten gegen das Bombo-
drom angeschlossen. Das Bombodrom hat keine Akzeptanz. So
ist die Lage vor Ort. Darauf werden wir in Berlin eindringlich
hinweisen. Es darf keine Entscheidung gegen den erkldrten
Biirgerwillen geben.

Der vorliegende Antrag formuliert eine Absage an die militari-
sche Nutzung der Kyritz-Ruppiner Heide, und zwar ohne jedes
Aber und ohne jede Hintertiir. Fiir etwas anderes steht die
Brandenburger SPD auch nicht zur Verfiigung.

Aus meiner Kenntnis der Situation heraus muss ich auch dem
Innenminister widersprechen, der in der ,,FAZ* zitiert wurde
dahin gehend, dass eine militdrische Nutzung den Menschen in
der Region nur noch zu erkldren wire, wenn es eine Garnison
gébe. Davon kann aber keine Rede sein. Die Wahrheit ist: Die
Stimmung in der Region ist vollstindig gekippt. Eine militéri-
sche Nutzung der Kyritz-Ruppiner Heide ist dort {iberhaupt
nicht zu erkldren, und zwar weder mit noch ohne Garnison. Die
Einrichtung der Garnision ist auch vollig unabhingig von der
Wiederinbetriecbnahme des Ubungsplatzes zu betrachten. Das
hat auch Peter Struck klar dargestellt.

Deshalb lautet die einzig sinnvolle und politisch vertretbare
Botschaft, die heute aus Potsdam ausgesendet werden kann:
Nein zum Bombodrom ohne Wenn und Aber. Keine Nutzung
der Kyritz-Ruppiner Heide als Bombenabwurfplatz. Fiir eine
zivile touristische Entwicklung der Region.

Diesem Ziel dient unser Antrag. Ich bitte Sie um Zustimmung
und danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und CDU)
Prisident Dr. Knoblich:

Ich erteile der PDS-Fraktion das Wort. Fiir sie spricht der Ab-
geordnete Domres.

Domres (PDS):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zu-
néchst zwei Sdtze zu Thren Ausfiihrungen, Herr Klein.

Erstens: Die Mitsprache von SED-Wirtschaftsfunktiondren bei
Fragen des Ubungsplatzes war gleich null.

(Zurufe von der SPD)

Zweitens hitte ich mir diese Rede einige Jahre frither ge-
wiinscht.

(Klein [SPD]: Herr Domres, schauen Sie in den Protokol-
len nach! 29 Abgeordnete haben den Antrag gestellt, mit
meinem Namen!)

- Auch die Abstimmungen sind protokolliert.

Um aber gar keine Unklarheiten aufkommen zu lassen, sage
ich schon jetzt: Wir werden [hrem Antrag zustimmen.

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)
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Sie diirfen die PDS-Stimmen durchaus als Anerkennung fiir
den Kurswechsel betrachten, den die Koalition offenbar vollzo-
gen hat. Damit gibt es im Brandenburger Landtag eine iiber-
grofle Mehrheit, die zum einen die Wiederinbetriebnahme des
Luft-Boden-SchieBplatzes in der Kyritz-Ruppiner Heide ab-
lehnt und zum anderen die Notwendigkeit anerkennt, in dieser
Region den Tourismus zu férdern.

Den Antrag meiner Fraktion finde ich zielfithrender und konse-
quenter. Eigentlich konnten Sie einmal iiber Thren Schatten
springen und einem PDS-Antrag zustimmen.

(Schippel und andere [SPD]: Nein!)

Die PDS-Fraktion stimmt also Ihrem Antrag zu, weil damit zu-
mindest im Grundsatz dem tausendfachen Willen der Men-
schen in der Region entsprochen wird.

(Beifall bei der PDS)

Die Biirgerinnen und Biirger in der Region wollen, dass auch
ihr Landesparlament, der Landtag Brandenburg, die Inbetrieb-
nahme des Luft-Boden-Schieflplatzes ablehnt, wie es der Land-
tag von Mecklenburg-Vorpommern tut. Sie haben kein Ver-
stdndnis fiir kleingeistigen Parteienstreit.

Ich fand die Schlagzeilen der letzten Woche schon Klasse.
,Wirtschaftsminister setzt auf Touristen statt auf Tiefflie-
ger”, war zum Beispiel zu lesen. ,,Na, endlich®, sagen viele
Menschen in der Region dazu, ,,das hat ja auch lange genug
gedauert.“ Eine weitere Schlagzeile lautete: ,,Schonbohm
tritt Riickzug an - CDU-Chef glaubt nicht mehr ans Bombo-
drom.* Dabei ist der Innenminister in dieser Frage eher ein
Getriebener als ein Treibender; denn dem Ex-General ver-
weigern immer mehr CDU-Mitglieder die Gefolgschaft.

(Lachen bei CDU und SPD)

Die Entwicklung der letzten Woche ist schon spannend.
Erst am vergangenen Samstag demonstrierten in Neuruppin
10 000 Menschen gegen den Ubungsplatz. Dass der Minister-
président auf dieser Demonstration erklart hat, er stehe als Mi-
nisterprésident fiir eine zivile Nutzung dieser Region, war
langst tiberfillig. Vielleicht hort es jetzt endlich auch in ande-
ren Bereichen in Brandenburg auf, dass der Schwanz stindig
mit dem Hund wackelt.

(Beifall bei der PDS)

Ich mochte festhalten: Im Vorfeld der Landtagswahl deutet
sich ein Kurswechsel der Brandenburger SPD- und CDU-
Fithrung an. Nunmehr wird endlich auch im Brandenburger
Landtag die militdrische Nutzung der Kyritz-Ruppiner Hei-
de abgelehnt. Wir begriilen das ausdriicklich. Eine Ableh-
nung des Luft-Boden-Schiefplatzes durch den Brandenbur-
ger Landtag konnte das endgiiltige Aus fiir die Bundeswehr-
plédne befoérdern. Der jetzige Meinungsumschwung in der
Koalition ist wesentlich dem Engagement der Biirgerinitia-
tiven FREIeHEIDe, Freier Himmel und Pro Heide geschul-
det. Ich danke im Namen der PDS-Fraktion allen Mitstreite-
rinnen und Mitstreitern fiir den langen Atem, den sie aufge-
bracht haben.

(Beifall bei der PDS)

Die Biirgerinitiativen fordern von der Landespolitik zu Recht
eine klare Positionierung vor der Landtagswahl am 19. Sep-
tember.

Waihlerwille bewirkt offenbar Wunder. Nachdem es die Koali-
tion von SPD und CDU in den letzten Jahren rundweg abge-
lehnt hat, sich im Landtag gegen die Inbetriebnahme des Luft-
Boden-SchieBplatzes in der Kyritz-Ruppiner Heide auszuspre-
chen, liegt nun ein vollig entgegengesetzter Antrag vor. Es ist
nicht meine Absicht und auch nicht mein Anliegen, die Motive
des Sinneswandels bei SPD und CDU intensiver zu hinterfra-
gen. Die Wihlerinnen und Wéhler in Brandenburg werden dies
vollig selbststindig zu werten wissen. Bei einigen Kollegen ist
der Sinneswandel so kurz vor der Wahl iiberraschend. Respekt
mochte ich aber auch den Kolleginnen und Kollegen zollen, die
sich nicht einer obskuren Koalitionsdisziplin gebeugt haben.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte in diesem
Zusammenhang aber doch noch einmal darauf aufmerksam
machen, dass fiir die PDS immer ein ausschlaggebendes Motiv
war zu verhindern, dass in Brandenburg geiibt wird, was in an-
deren Teilen der Welt blutige Realitdt werden kann. Dies ist ne-
ben der Achtung des Biirgerwillens, den Problemen der wirt-
schaftlichen Entwicklung in der Region und der Notwendigkeit
des Naturschutzes eines unserer Hauptmotive. Dabei wird es
bleiben, auch nach dem 19. September.

(Beifall bei der PDS)

Das Nein zum Bombodrom heute hier im Landtag ist von
bundesweiter Bedeutung. Es ist ein Signal der Hoffhung fiir die
Region, fiir Brandenburg und fiir die auflerparlamentarische
Bewegung in Deutschland und in Europa. Massives Engage-
ment und der Druck von Bewegungen kénnen Politik verdn-
dern. Das macht Mut.

Nun zum PDS-Antrag. Die Erfahrungen der letzten Jahre zei-
gen, wie wenig verlésslich Thre Position zum Bombodrom ist.
Die Landes-SPD hat eine Kehrtwende von der Kehrtwende
vollzogen. Der CDU-Generalsekretér teilt iber die Medien mit,
statt die Never-ending-Story fortzuschreiben, sollte lieber ein
Schlussstrich gezogen werden. Ich hoffe und wiinsche nur allzu
sehr, dass die jetzige Position nicht nur der Landtagswahl ge-
schuldet ist. Ich finde, dass Ihr Antrag halbherzig formuliert ist
und ihm etwas Konsequenz fehlt. Deshalb der PDS-Antrag.

Die Skepsis, die hier und dort herrscht, teile ich. Ich finde, Sie
sollten sich keine Hintertiir offen lassen, durch die Sie dann
nach der Landtagswahl wieder Thre Position verlassen konnen.
Ich werbe an dieser Stelle ausdriicklich fiir unseren Antrag.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die Biirgerinnen und
Biirger erwarten von uns, dass sich der Landtag - erstens - end-
lich klar und eindeutig fiir die zivile Nutzung der Kyritz-Rup-
piner Heide ausspricht und den Planungen des Bundesverteidi-
gungsministeriums eine deutliche Absage erteilt. Die anhédngi-
gen juristischen Verfahren konnen das Problem aus meiner
Sicht nicht 16sen. Glaubt man den Juristen auf beiden Seiten,
stehen weitere acht bis zehn Jahre ins Haus. Das bedeutet Still-
stand und Behinderung wichtiger Investitionen fiir die Region
auf Jahre hinaus. Ich sage ganz deutlich: Politische Probleme
brauchen eine politische Losung und miissen politisch geklart
werden.
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Zweitens: Der Landtag muss die Landesregierung beauftragen,
sich im Interesse des Landes und der betroffenen Kommunen
gegeniiber der rot-griinen Bundesregierung mit allen zur Verfii-
gung stehenden Mitteln nachdriicklich gegen die Inbetriebnah-
me des Bombodroms einzusetzen. Fast alle Gemeinden haben
ihre ablehnende Haltung gegeniiber einer militdrischen Nut-
zung deutlich zum Ausdruck gebracht. Ich fordere die Bertick-
sichtigung dieser Stellungnahmen.

Drittens: Der Landtag muss die Landesregierung auffordern,
die Zusammenarbeit mit der rot-roten Regierung in Mecklen-
burg-Vorpommern zu suchen, um die Inbetriebnahme des Luft-
Boden-SchieBplatzes gemeinsam zu verhindern.

Viertens muss der Landtag die Landesregierung beauftragen,
in Zusammenarbeit mit dem Land Mecklenburg-Vorpommern,
mit den Landkreisen und den betroffenen Kommunen ein re-
gionales Entwicklungskonzept zu erarbeiten; denn es geht um
die wirtschaftliche Entwicklung dieser Region. Sie hat schon
zu viel Zeit verloren. Daran tragen Sie, meine Damen und Her-
ren von der Koalition, Mitverantwortung. Sie sind also sozusa-
gen in der Pflicht, etwas Schuld abzutragen. Nicht nur die
PDS-Fraktion erwartet von der Koalition und natiirlich von der
Landesregierung abrechenbare Aktivititen und deutliche Worte
in Richtung Berlin.

Vielleicht gelingt uns heute ja etwas, was uns in den letzten
fiinf Jahren nicht gelungen ist, ndmlich mehr als eine Verstdn-
digung auf den kleinsten gemeinsamen Nenner. - Danke sehr.

(Beifall bei der PDS)
Prisident Dr. Knoblich:

Das Wort erhélt die CDU-Fraktion. Fiir sie spricht der Abge-
ordnete Dombrowski.

Dombrowski (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Koalitionsfrak-
tionen legen Thnen heute einen Antrag vor, in dem in Bewer-
tung der Entwicklung des Truppeniibungsplatzes und des jetzi-
gen unbefriedigenden Standes empfohlen wird, von einer mili-
tarischen Nutzung des Truppeniibungsplatzes abzusehen. ,,Wa-
rum jetzt dieser Antrag und warum wird ein solcher Antrag
auch von der CDU-Fraktion getragen?* wird der eine oder an-
dere vielleicht fragen.

(Zurufe von der PDS: Ja!)

Der Kollege Klein hat es schon getan. Kollege Klein, seien Sie
versichert, die Konvertierten sind meist die Hértesten.

(Beifall bei der PDS)

Vorab eine Anmerkung zur Situation in meinem Wahlkreis
Neustadt (Dosse)/Rathenow. - Meine Damen und Herren von
der PDS, Sie konnen ruhig eine Zwischenfrage stellen, das
geht nicht von meiner Redezeit ab. - Bei der Offnung meines
Wahlkreisbiiros Neustadt (Dosse) am 11. Mérz bin ich von der
Presse bedrangt worden, mich zum Truppeniibungsplatz, auch
Bombodrom genannt, zu duflern. Ich habe erklirt, dass ich
mich beim Wirtschaftsminister und beim Innenminister des
Landes tiiber aktuelle Entwicklungen sachkundig machen wer-

de, um mich dann in der tiberndchsten Woche, also in dieser
Woche, abschlieBend und verbindlich zu duflern. Das will ich
heute tun. Ich freue mich, dass ich das auch fiir meine Fraktion
tun darf.

Deshalb, meine Damen und Herren: Die CDU-Fraktion im
Landtag Brandenburg erklért sich uneingeschrankt solidarisch
mit den Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr bei der Er-
filllung ihres verfassungsgemifien Auftrages.

(Beifall bei der CDU)

Die CDU-Fraktion im Landtag bekennt sich nachdriicklich zur
wehrhaften Demokratie und zur Verteidigung von Freiheit und
Menschenrechten gegen Feinde im Inneren wie von auflen. Die
CDU-Fraktion erkennt das Prinzip an, dass nicht nur die Lasten
der deutschen Einheit, sondern auch die Belastungen aus der
Verteidigung unserer Heimat in der gesamten Republik und so-
mit auch in Brandenburg gerecht verteilt werden miissen. Die
CDU-Fraktion stellt klar, dass wir bereit sind, den Biirgerinnen
und Biirgern in Brandenburg Lasten und Beléstigungen durch
die Heimatverteidigung aufzuerlegen, dies aber nicht, ohne da-
fiir wirtschaftlich nachweisbare positive Effekte zu erreichen.
Eine Garnison mit einem Unteroffizier, zwei Soldaten und ei-
ner Feldkiiche sind fiir uns nicht akzeptabel.

Wir verstehen den Zwiespalt, in dem manche Kommunalpoliti-
ker und Landtagsabgeordnete Befiirworter und Gegner des
Truppeniibungsplatzes vor Ort sind. Wir verstehen auch die
Sorgen vieler Menschen in der Region, die ihre Lebensper-
spektiven und die Perspektiven fiir Thre Unternehmen, insbe-
sondere die der Tourismuswirtschaft, durch die Plidne der
Bundeswehr gefdhrdet sehen und nach 14 Jahren zu Recht auf
Klarheit bestehen.

Die CDU-Fraktion erklart ihre Bereitschaft, Kommunen, Ge-
werbe, aber insbesondere die Tourismuswirtschaft in der Re-
gion bei der Entwicklung von wertschopfenden Entwicklungs-
konzepten zu unterstiitzen. Den Wirtschaftsminister bitten wir,
die aufgenommenen Gespréache vor Ort kontinuierlich und er-
folgsorientiert fortzufiihren.

Wir verstehen die zweifelnden Biirger. Auch wir fordern Klar-
heit. Im 14. Jahr der deutschen Einheit haben die Menschen in
der Region ein Anrecht darauf, zu wissen, ob und wie es
weitergeht.

Wir bedauern, dass es die Bundesregierung und insbesondere
das Bundesverteidigungsministerium bisher nicht geschafft ha-
ben, fiir klare Verhéltnisse zu sorgen. Wir bedauern, dass die
Glaubwiirdigkeit der Politik bei den Biirgern gelitten hat, weil
ein ehemaliger Bundesverteidigungsminister vor seiner Beru-
fung ins Amt bei einem der Protestmérsche in der Kyritz-Rup-
piner Heide mitmarschiert ist und versprochen hat, wenn er
Verteidigungsminister sei, fiir eine zivile Nutzung einzutreten,
um als Verteidigungsminister dann doch eine militarische Nut-
zung voranzubringen. Weil die Menschen Klarheit haben wol-
len, haben sie fiir ein solches Verhalten kein Verstandnis. Auch
wenn es in diesem Fall nicht die CDU trifft; letztendlich fillt es
auf die gesamte Politik zuriick, wenn Politiker sich so wider-
spriichlich und entgegen ihrem Wort einlassen und handeln.

(Beifall bei der CDU)
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Da zurzeit tiberhaupt nicht klar ist, welche verteidigungspoliti-
schen Grundsitze gelten und welche Auswirkungen eine Ver-
dnderung der Strategie auf die Bundeswehrstandorte in
Deutschland und speziell in Brandenburg haben werden, sehen
wir uns auBerstande, die militdrische Nutzung des Truppen-
iibungsplatzes Kyritz-Ruppiner Heide nach iiber 14 Jahren
weiterhin mit zu vertreten.

Wenn das Bundesverteidigungsministerium, ganz gleich, aus
welchen Griinden, nicht bereit oder in der Lage ist, verbindli-
che Zusagen zu machen, klare Entscheidungen zu treffen und
mehr Akzeptanz in der Region zu finden, dann verabschieden
wir heute ein deutliches Signal, dass wir ndmlich fiir uns einen
Schlussstrich unter die militdrische Nutzung dieses Truppen-
iibungsplatzes ziehen.

Eingangs meines Redebeitrags habe ich fiir die CDU-Fraktion
ein deutliches Bekenntnis zur wehrhaften Demokratie und zum
Verfassungsauftrag unserer Bundeswehr abgelegt. Mich macht
es nachdenklich, wenn ein Abgeordneter des Landtages die
25 Milliarden Euro fiir die Verteidigung von Freiheit und De-
mokratie, also den Verteidigungsetat, als - ich zitiere wortlich
aus der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung™ - ,die diimmste
Vergabe von Mitteln* bezeichnet.

(Zuruf von der CDU: Unglaublich!)

Diese AuBerung eines Abgeordneten dieses Landtages auf der
Kundgebung in Neuruppin und damit das Infragestellen der
Verteidigung von Freiheit, Menschenrechten und Demokratie
durch die Bundeswehr ist fiir mich nicht akzeptabel.

(Beifall bei CDU und DVU)

Es ist auch nicht akzeptabel fiir die Menschen hier in Branden-
burg, deren Hab und Gut bei extremem Hochwasser mehrfach
durch unsere Soldaten gerettet wurde. Den Einsatz der Bundes-
wehr in Afghanistan zur Sicherung von Demokratie und Men-
schenrechten insbesondere auch fiir die dortigen Frauen und
Maidchen konnten eine demokratisch legitimierte Landesregie-
rung oder auch einzelne Mitglieder einer Landesregierung
iiberhaupt nicht als dumm bezeichnen. Deshalb gehe ich davon
aus, dass sich der Kollege Birthler als Abgeordneter gedulert
hat, und deshalb ist auch eine Intervention des Ministerprési-
denten nicht notwendig.

Wollen mit diesem Antrag ein Signal in Richtung Berlin sen-
den, dass wir nicht zulassen, dass die Biirgerinnen und Biirger,
aber auch die politisch Verantwortlichen im Land Brandenburg
vom Bundesverteidigungsministerium weiter hingehalten -
man konnte auch sagen: verschaukelt - werden. Ich mochte Sie
deshalb um Zustimmung zum Antrag der Koalitionsfraktionen
bitten, der freundlicherweise auch von der PDS unterstiitzt
wird. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU)
Prisident Dr. Knoblich:

Das Wort erhdlt die DVU-Fraktion. Fiir sie spricht der Abge-
ordnete Schuldt.

Schuldt (DVU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit

Schrecken erlebte ich die erste offentliche Parteiversammlung
von PDS und SPD am vergangenen Sonnabend in Neuruppin.
Mit gekonnten propagandistischen Mitteln a la Karl-Eduard
von Schnitzler sollten die anwesenden Menschen in Angst und
Schrecken versetzt werden.

(Lachen bei der PDS)

Angst wollte aber nicht so recht aufkommen, eher Kopfschiitteln
iiber die Inhalte so mancher Reden. Ich meine damit nicht die
Reden einiger Politiker mit dem sprichwortlichen Gewinde im
Hals, sondern auch von Vertretern von Biirgerinitiativen, die da-
rauf hinwiesen, dass die Unternehmer, als sie dort investierten,
nicht gewusst hitten, dass dort ein Truppeniibungsplatz sei und
eventuell auch wieder aktiviert werde. Der Vorsitzende der Biir-
gerinitiative teilte dann aber mit, dass er schon seit liber zehn
Jahren, angefangen bei Verteidigungsminister Rithe bis zum
heutigen Verteidigungsminister Struck, Gespréche fiihre, um die
Bundesregierung aufzufordern, endgiiltig klar und deutlich eine
Aussage fiir oder besser gegen einen Truppeniibungsplatz in der
Kyritz-Ruppiner Heide zu treffen. Welch ein Widerspruch!

Bei einzelnen Gesprichen mit Unternehmern - ich habe fast
nur Unternehmer aus den alten Bundeslandern gesprochen, die
dort investiert haben; andere habe ich nicht angetroffen - ist bei
mir der Verdacht entstanden, dass sie dort Grundstiicke zu ei-
nem Preis erworben haben, der dem Preis fiir ein Grundstiick
nahe eines Truppeniibungsplatzes gleichkommt, und sich jetzt
dafiir einsetzen, dass es keinen Ubungsplatz gibt, um dadurch
eine Aufwertung ihrer Immobilien und Grundstiicke um 100 %
zu erreichen.

Auch in unserer Fraktion gibt es Probleme beziiglich der Ky-
ritz-Ruppiner Heide, kritische Stimmen und unterschiedliche
Meinungen. Dennoch: Wenn die Bundesregierung zu ihrem
Wort steht, dass in Wittstock eine Garnison stationiert wird,
dann muss erstens diesbeziiglich eine 100%ige Zusage der
Bundesregierung erfolgen. Zweitens miissen die zugesagten
Arbeitsplitze in der Region entstehen und nicht von auflen he-
reingeholt werden. Drittens muss die Zusage iiber den Zeit-
punkt und die Anzahl der Fliige exakt eingehalten werden.
Viertens muss eine Beeintrachtigung der Natur auf das zwin-
gend Notwendige herabgesetzt werden.

Da die Bundesregierung dies alles zugesagt hat, stimme ich ge-
gen die vorliegenden Antrdge; denn unser Land braucht Ar-
beitspldtze und darf sich nicht nur auf den Tourismus konzen-
trieren. Sollte aber - das mdchte ich hier noch einmal klipp und
klar sagen - nur einer der von mir angesprochenen vier Punkte
von der Bundesregierung nicht eingehalten werden, so hat sich
auch fiir uns der Truppeniibungsplatz in der Kyritz-Ruppiner
Heide erledigt, und wir werden ihn ablehnen. Ich erwarte, dass
die Medien das auch so berichten.

Jetzt schon zu sagen, wir wollen iiberhaupt nur naturbelassene
Wailder und Felder, wir wollen nur dem Tourismus frénen, wir
wollen in unserem Land nur auf diese eine Sdule der Wirtschaft
setzen, halte ich fiir grundfalsch. Das wire das falscheste Sig-
nal, das wir der Wirtschaft geben konnten. Sollten wir nur auf
den Tourismus setzen, wiirden die Menschen, die noch in Bran-
denburg bleiben, mit Hula-Hoop-Reifen und Bastréckchen vor
den Touristen tanzen, denn ein bisschen Geld miissten sie ja
schlieflich verdienen.

(Beifall bei der DVU)
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Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren, iiberlegen
Sie sich bitte noch einmal ganz genau lhre Antrage. Ich meine
damit nicht die Mitglieder der PDS. Ich meine Sie mir gegen-
iber und besonders Sie, meine Damen und Herren von der
CDU, und zwar auch und gerade, weil im Herbst Landtagswah-
len anstehen. Denken Sie bitte daran: Der Wihler akzeptiert
keinen Politiker mit gebrochenem Riickgrat. - Ich bedanke
mich fiir die Aufmerksambkeit.

(Beifall bei der DVU)
Prisident Dr. Knoblich:

Fiir die Landesregierung erhélt der Herr Ministerprésident das
Wort.

Ministerprisident Platzeck:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
bin ausgesprochen froh, dass in wenigen Minuten wahrschein-
lich ein klares und eindeutiges Signal vom brandenburgischen
Landtag ausgehen wird, ein Signal, das deutlich macht, dass
die demokratischen Parteien unseres Landes dazu stehen, dass
die Kyritz-Ruppiner Heide friedlich-zivil und nicht militdrisch
genutzt werden soll. Das ist eine gute Entwicklung. Es ist in
Teilen miiBlig, jetzt noch zu fragen, wie sie zustande gekommen
ist. Dass sie stattgefunden hat und dass die Landesregierung
die Riickendeckung des Landtages besitzt, wenn sie gegeniiber
der Regierung in Berlin genau diesen Inhalt vertritt, ist fiir
mich die wesentliche Aussage des heutigen Nachmittags.

(Beifall bei SPD und PDS)

Ich will an dieser Stelle aber auch klar und deutlich sagen - ich
denke, fiir die iibergroe Mehrheit des brandenburgischen
Landtages -, dass ein solch klares Votum gegen eine militéri-
sche und flir eine zivile Nutzung kein Votum gegen die
Bundeswehr der Bundesrepublik Deutschland ist.

(Beifall bei SPD, CDU und DVU)

Ich habe es in Neuruppin gesagt - und bin damit nicht nur auf
Beifall gestoflen - und sage es auch hier: Ich habe groflen Res-
pekt vor dem Auftrag der Bundeswehr. Ich halte sie, anders als
Sie, liebe Kollegen von der PDS, in unserem demokratischen
Gemeinwesen fiir unverzichtbar. Ich habe Respekt davor, wie
Soldatinnen und Soldaten auch unter Einsatz ihres Lebens oder
ihrer Gesundheit im Kosovo, in Afghanistan und anderswo da-
fiir stehen, dass demokratische Entwicklungen moglich werden
und Frieden aufrechterhalten werden kann. Ich bin nach wie
vor dankbar dafiir, dass es Soldaten der Bundeswehr waren, die
uns in schwierigsten Momenten unseres Landes in den Jahren
1997 und 2002 zur Seite gestanden haben, und mdchte nicht
wissen, was in vielen Landstrichen passiert wire, wenn wir die
Bundeswehr nicht gehabt hétten.

(Beifall bei SPD, CDU und DVU)

Dennoch will ich an dieser Stelle noch einmal sagen, warum
eine zivile Nutzung fiir mich der einzige Weg fiir eine verniinf-
tige Zukunft des Nordens unseres Landes, dieser Region, ist.
Zum einen befinden wir uns im Jahr 2004 nicht mehr in einer
jungfraulichen Situation. Man kann nicht sagen: Warten wir
noch zwei bis drei Jahre; dann kann sich die Region entschei-

den, ob sie diesen oder jenen Weg gehen will. - Man kann von
Menschen nicht erwarten, fast 20 Jahre abwarten zu miissen,
welche wirtschaftlichen, welche fiir ihr Leben und ihren Beruf
wichtigen und welche sonstigen Entscheidungen in der Region
getroffen werden. Die Zeit ist fiir mich schlicht und ergreifend
abgelaufen.

Wir befinden uns nicht in einer jungfriulichen Situation; denn
viele Entwicklungen haben bereits Raum gegriffen, weil Men-
schen eben nicht so lange warten kdnnen. Sie miissen ja exis-
tieren, sie miissen sich entscheiden, sie miissen dafiir sorgen,
dass auch ihre Familie weiterleben kann.

Also gibt es heute bereits viele tausend Arbeitsplitze, die dann
aber gefdhrdet wiren. Die Frage ist also nicht, ob diese Ar-
beitsplédtze dann entstehen oder nicht, sondern sie sind gliickli-
cherweise bereits da, und ich kann nur jedem Einzelnen, der
den Mut hatte, fiir solche Arbeitsplitze zu sorgen, hier auch im
Namen des Landes danken. Wir haben jetzt unseren Teil beizu-
tragen, dass diese Arbeitspldtze erhalten bleiben und sich ver-
vielfdltigen konnen.

Damit komme ich zu einem zweiten Punkt. Man muss dann
schauen, welche Chancen es denn in der Region gibt. Das kann
man nur regionalspezifisch sehen. Da ist nun mal der Tourismus
eine der wesentlichen Chancen. Das hingt mit der Beschaffen-
heit, mit der Geschichte, mit den Potenzialen der Region zu-
sammen. Dazu gehort auch, ehrlich zu sagen: Eine touristische
Entwicklung vertrdgt sich mit manchem, aber nicht mit allem.
Mit tief fliegenden Flugzeugen vertrdgt sich eine solche Ent-
wicklung nun mal nicht. Das ist ein objektiver Sachverhalt. Die-
sen miissen wir hier auch mit sehen und ehrlich benennen und
den muss Herr Struck auch irgendwann begreifen.

Es gibt fiir mich zwei weitere Griinde. Manche haben gesagt,
das seien eine Art weiche Faktoren. Aber ich glaube, auch die-
se sind im Gesamtkontext nicht zu vernachldssigen. Ich halte
es fiir eine demokratische Armee in einem demokratischen
Staat eben nicht fiir gut und nicht fiir zielfithrend, wenn an die
Geschichte eines Platzes angekniipft wird, die schlicht und er-
greifend eine Geschichte von Unrecht, von Menschenverach-
tung ist, die man aus meiner Sicht in einem demokratischen
Gemeinwesen auf keinen Fall fortschreiben darf. Darauf darf
ein neuer Ubungsplatz nicht fuBen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei SPD und CDU)

Dann gibt es fiir mich noch einen vierten Grund; einige Vertre-
ter der verschiedenen Initiativen konnen wir hier im Landtag
begriiien. Ich halte es fiir einen Wert an sich, wenn Biirgerin-
nen und Biirger weit {iber ein Jahrzehnt fiir die friedliche Nut-
zung der Heide eintreten, sich nicht irre machen lassen, das
zeigen, was wir fiir unser Gemeinwesen dringend brauchen,
nidmlich biirgerschaftliches Engagement. Das ist zwar nie al-
lein entscheidend - auch das will ich sagen -, so sehr man sich
das auch wiinscht, wenn man engagiert ist, es wird nie der al-
leinige Grund fiir politische, wirtschaftliche und sonstige Ent-
wicklungen und Entscheidungen sein konnen. Aber es gehort
in eine solche Entscheidungsfindung mit einbezogen, und ein
solches Engagement haben wir hier zu verzeichnen. Das ist
von hohem Wert und im Komplex mit den anderen Griinden,
die ich nannte, muss es ganz klar auch die Bundesregierung da-
zu fithren zu sagen: Wir verzichten auf die militdrische, wir set-
zen uns fiir eine kiinftige zivile Nutzung ein.
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Ich meine, es gibt einen weiteren, letzten Punkt, der von ganz
sachlicher, militdrsachlicher Natur, wenn Sie das so wollen, ist.
Wer sich die Zahl der nétigen und ausgeiibten Ubungsfliige in
den letzten Jahren einmal genau anschaut, wird eine Entwick-
lung feststellen, ndmlich einen ganz klaren Riickgang. Wer sich
dazu ansieht, wie sich die Haushaltslage der Bundeswehr ent-
wickelt, und beides zusammenfiihrt und sich dann anschaut,
welche Notwendigkeiten kiinftig da sind und welche Moglich-
keiten es gibt, der kommt, glaube ich, mit einigem guten
Willen zu dem Schluss, dass es moglich sein muss, die ndtigen
Ubungsfliige im europdischen und im NATO-Verbund auch an-
derswo als in der Kyritz-Ruppiner Heide sach- und fachgerecht
zu absolvieren.

Auch das ist ein Appell, den ich von hier aus noch einmal an
Peter Struck absenden mochte: Es gibt aus meiner Sicht Mog-
lichkeiten, das, was noch nétig ist, nicht hier - das hat in dem
Fall nichts mit Sankt Florian zu tun -, sondern auf anderen Plét-
zen zu absolvieren.

Ich bin froh, dass wir uns weit iiber die Reihen des Landtages
hinaus einig sind. Ich will an dieser Stelle aber noch auf die
Debatte abheben, Herr Domres, und sagen: Ich finde es ein
bisschen vermessen, dass von Ihrer Seite her johlend und
Schenkel klopfend kommentiert wird, wenn sich der Abgeord-
nete Wolfgang Klein hier ehrlich und klar zu dem Warum, Wo-
her und Wohin, Wieso bekennt.

(Zuruf der Abgeordneten Kaiser-Nicht [PDS])

Wenn Sie frohlich so tun, als verstiinden Sie iiberhaupt nicht,
dass man in Koalitionen, weil es nun einmal Koalitionen sind,
hin und wieder auch Dinge mittrdgt - das gilt immer fiir beide
Seiten -, die man nicht teilt, dann rate ich Thnen: Treffen Sie
sich doch einmal mit Thren Berliner Genossen! - Die erzidhlen
zumindest mir immer wieder einmal, was sie angeblich alles
tragen miissten, was sie nicht tragen wiirden, wenn sie nicht in
der Koalition wiren. Etwas Ungewohnliches und fiir Sie Unbe-
kanntes kann das also wahrlich nicht sein.

(Zuruf der Abgeordneten Kaiser-Nicht [PDS])

Ich finde es im Ubrigen, Herr Domres, auch ein bisschen
leichtfertig, wenn Sie den betreffenden Hinweis praktisch vom
Tisch wischen und sagen, ein Sekretir der SED-Kreisleitung
habe doch nun wirklich nichts zu sagen und keinen Einfluss
gehabt. Herr Domres, wenn man sich der Geschichte so stellt,
einerseits einem Abgeordneten, wie hier gerade geschehen,
nicht zugesteht, sich zu erkléren, und andererseits in Bezug auf
den jetzigen Neuruppiner Biirgermeister zu erkldren, der habe
als Wirtschaftssekretir der SED tiiberhaupt nichts zu sagen ge-
habt -, Letzteres haben wir bei der Aufarbeitung der unseligen
DDR-Geschichte als eine Kette bis hin zum Generalsekretir
verfolgen konnen, weil sich am Ende herausstellte, dass nie-
mand etwas zu sagen hatte und niemand verantwortlich war -,
dann finde ich das schlicht nicht in Ordnung. - Danke schon.

(Lang anhaltender Beifall bei SPD und CDU)

Prisident Dr. Knoblich:

Das Wort erhilt noch einmal Herr Domres.

Domres (PDS):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Ein
paar Bemerkungen zu Ihren Ausfithrungen, Herr Ministerpré-
sident. Thre klaren Worte waren {iberfallig und ich danke Ihnen
dafiir.

Trotzdem sollte auch die Verantwortung der letzten 14 Jahre
benannt werden, und ich glaube, jeder von uns hat die Pflicht,
Rechenschaft abzulegen. Wenn jemand auflerhalb des Parla-
ments so und innerhalb des Parlaments anders redet und sich
hinter Koalitionsvereinbarungen versteckt, dann habe ich da-
mit ein Problem. Das sage ich als Mensch, der nicht unbedingt
immer die Gnade der spiten Geburt fiir sich in Anspruch
nimmt. Ich bin 33 und es ist nicht immer leicht, auch die Ver-
antwortung meiner Vorgingerpartei zu iibernehmen. Aber ich
stelle mich dem. Deshalb finde ich es auch korrekt, die Verant-
wortung von Herrn Klein zu benennen.

(Beifall bei der PDS)

Herr Ministerprasident, in einer gemeinsamen Sitzung der
Wirtschaftsausschiisse der Landtage Mecklenburg-Vorpom-
mern und Brandenburg, die auf unsere Initiative zuriickgeht,
hat die Landesregierung die Mdglichkeit, die ersten Gedanken
fiir eine kiinftige Entwicklung der betreffenden Region darzu-
legen. Termin ist der 19. Mai. Ich hoffe, wir sind mit dem Kurs,
den die Koalition nun eingeschlagen hat, auf einem neuen Weg.

Zu Herrn Schuldt kann ich nur sagen: Es ist gut, dass Thr Gast-
spiel hier bald zu Ende ist;

(Zuruf des Abgeordneten Schuldt [DVU])

denn wieder einmal musste man feststellen, dass Sie nicht wis-
sen, wovon Sie reden.

Herr Dombrowski, etwas mehr Selbstkritik IThrerseits hétte ich
mir in der Frage, wer die Verantwortung dafiir trigt, dass die
Planung um dieses Bombodrom iiberhaupt begann, schon ge-
wiinscht.

(Dombrowski [CDU]: Die sowjetischen Freunde!)
- Nach 1989.
(Weiterer Zuruf des Abgeordneten Dombrowski [CDU])

Ich hitte mir natiirlich auch mehr Konkretes gewiinscht und ich
glaube, den Biirgerinnen und Biirgern in der Region geht das
dhnlich. Die Ablehnung einer Inbetriebnahme des Luft-Boden-
SchieBplatzes ist die eine Seite. Die andere Seite sind die kon-
kreten und auch vom Landtag unterstiitzten Forderungen an die
rot-griine Bundesregierung.

Ich bitte Sie um Unterstiitzung fiir die Neuruppiner Resolution.
Damit bekriftigen Sie die Forderung Tausender Biirgerinnen
und Biirger unseres Landes an die Bundesregierung und an den
Bundestag. Diese Resolution wurde am vergangenen Samstag
per Akklamation verabschiedet. In der Resolution heil3t es:

Erstens: Nehmen Sie die Entscheidung des Bundesministers
der Verteidigung vom 9. Juli 2003 zur Weiternutzung des Trup-
peniibungsplatzes und Luft-Boden-SchieBplatzes in Wittstock
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unverziiglich zuriick! Zweitens. Verzichten Sie ein fiir alle Mal
auf eine militdrische Nutzung der Kyritz-Ruppiner Heide! Drit-
tens: Fiithren Sie eine endgiiltige Entscheidung fiir eine zivile,
touristische Nutzung des SchieBplatzes bis zur Landtagswahl
am 19. September 2004 herbei! Viertens: Nehmen Sie umge-
hend Thre Pflicht zur Konversion wahr! Fiinftens: Stellen Sie
das zur Berdumung des Areals notwendige Geld zur Verfii-
gung; denn die von der Bundeswehr in Aussicht gestellte Kon-
version wird aus Steuergeldern finanziert! Bereits die Konver-
sion schafft sofort und dauerhaft viele hundert Arbeitspléitze in
der Region. Sechstens: Verzichten Sie auf die geplanten Tief-
und Nachtfliige in Siidmecklenburg und in Nordbrandenburg!
Siebtens: Befreien Sie uns von der Investitions- und Entwick-
lungsbremse Bombodrom! Achtens: Handeln Sie endlich zum
Wohle der Menschen und der Wirtschaft in dieser Region!

Diese Forderungen konnen Sie unterstiitzen, wenn es Ihnen mit
der Ablehnung Ernst ist.

Prisident Dr. Knoblich:

Herr Abgeordneter, bitte kommen Sie zum Ende Ihres Beitra-
ges!

Domres (PDS):

Einen Satz noch. - Ich werde gemeinsam mit dem Kollegen
Gemmel eine Unterschriftenliste durch den Saal gehen lassen
und wiirde mich freuen, wenn viele Kolleginnen und Kollegen
ihre Unterschrift unter die Resolution setzten. Ich bitte aber
auch um Unterstlitzung des PDS-Antrags.

(Beifall bei der PDS)
Prisident Dr. Knoblich:

Das Wort erhélt noch einmal die SPD-Fraktion. Fiir sie spricht
der Abgeordnete Gemmel.

Gemmel (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Dombrowski, Sie sprachen von Ehrlichkeit. - Ich wundere
mich schon sehr, wenn ich sehe, wie sich die CDU jetzt gedreht
hat - eine komplette Kehrtwende der ganzen Mannschaft! In
Anbetracht dessen sollten Sie sich etwas zurlicknehmen. Bei
allem Respekt vor der Wende, aber, bitte schon, wenn Sie Rot-
griin Unehrlichkeit vorwerfen, muss ich daran erinnern, Herr
Schonbohm, dass Sie noch vor kurzem, ndmlich am 14.10., ge-
sagt haben, Sie befiirworten die Geschichte, weil das auch Ent-
lastung im Westen bringt.

(Minister Schonbohm: Danach hat die Bundesregierung
das geédndert!)

- Das haben Sie gesagt. Das ist eine Position, die in Threr Frak-
tion unléngst noch feststand. Jetzt haben Sie sich gewendet. Al-
so sich ein bisschen zurlicknehmen und nicht nach anderen mit
Steinen werfen, wenn man selbst im Glasthaus sitzt!

Am 24. September letzten Jahres haben wir uns im Plenum mit
dem Thema Larmschutz beschiftigt. Ich habe damals gesagt,
Brandenburg konnte sich als herausragendes Land der Stille
fiir den Tourismus profilieren, habe damals jedoch nicht ge-

glaubt, dass dies in so kurzer Zeit mit der CDU tatséchlich
moglich sein wiirde.

(Zuruf von der CDU: Unterschétze uns nicht!)

Ich will das kurz begriinden: Der Landtag hat sich in seiner
1. Legislaturperiode - das miissen wir einmal aufarbeiten - klar
gegen das Bombodrom positioniert. Damals gab es vier Gegen-
stimmen - das waren Gegenstimmen aus der CDU -, aber ins-
gesamt ein ganz klares Votum gegen das Bombodrom.

In der 2. Legislaturperiode, in der ich in den Landtag gewdhlt
wurde, gab es keine Befassung, keinen Beschluss, sondern le-
diglich einen Priifauftrag zu einem Bericht.

In der 3. Legislaturperiode, in der uns der Wahlerwille die jet-
zige grofie Koalition brachte, begann die Entscheidungsblocka-
de. Wir 16sen sie heute auf; das ist das Positive daran. Aber das
gehort zur Ehrlichkeit.

Ich will auch deutlich sagen, dass bei allen drei Antrdgen - es
waren im Ubrigen alles PDS-Antriige - die CDU geschlossen,
wirklich geschlossen, verhindert hat, dass hier eine klare Posi-
tionierung gegen das Bombodrom erfolgen konnte. Das muss
man sagen. So ist es. Nun dieser plotzliche Sinneswandel. Da-
riiber kdnnte man sich fast freuen. Ich freue mich auch dartiber,

(Zuruf von der CDU: Lach doch mal!)

muss aber ehrlich sagen, der erstaunte Zuschauer wundert sich
schon ziemlich, wie das so plétzlich, ohne Vorankiindigung,
von einem Tag auf den anderen zustande kommt.

Der AuBerung von Minister Junghanns - die man jetzt nicht ne-
gativ sehen darf; denn er ist erst seit kurzer Zeit hier vertreten
und hat sich erstmals positioniert; das ist auch gut so - und am
Tag darauf die AuBerung von Minister Schénbohm erinnern an
die Nacht, in der Schabowski einen Zettel gereicht bekam und
sagte: Die Mauer wird gedffnet. - Alle haben sich gewundert:
Donnerwetter, die Mauer wird gedffnet! - Schabowski wundert
sich heute noch dartiber.

(Allgemeine Unruhe und vereinzelt Heiterkeit)

So ist diese Geschichte wohl zustande gekommen. Ich weil es
nicht. Sie miissen dies erkldren.

Sie miissen es auch erkldren, weil Sie gesagt haben, Sie sind
gegen das Bombodrom, weil die Garnison nicht kommt. Wiren
Sie, wenn die Garnison kdme - Herr Struck hat ja inzwischen
gesagt, wenn er sich durchsetzt, kommt sie -, dafiir?

(Minister Schénbohm: Der Struck setzt sich doch nicht
durch; das ist lange entschieden!)

- Wenn er sich aber durchsetzen sollte, sind Sie dann fiir den
Bombenabwurfplatz? Das miissen Sie erkldren. Das sollten die
Leute wissen.

In Wittstock haben viele Menschen und Unternehmen lange
auf die Bundeswehr als Zukunftsmotor gesetzt. Auch das ge-
hort zur Wahrheit. Es gibt auch jene, die davon profitierten,
wenn die Bundeswehr kime. Das muss man zugestehen; denn
wenn Menschen in Not sind, greifen sie nach jedem Strohhalm.
Das muss man einfach akzeptieren.
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Aber dariiber wollen wir heute nicht reden. Ich verzichte jetzt
auch auf die Auseinandersetzung mit Pro und Kontra; die ein-
zelnen Argumente sind hundertfach ausgetauscht. Entschei-
dend ist das Negativimage, das schon allein durch den Begriff
»Bombodrom* entstanden ist. Der Imageschaden ist so im-
mens und nachhaltig, dass wir ihn nur schwer werden kompen-
sieren kdnnen.

Ich habe wenig Zeit.

Prisident Dr. Knoblich:

Bitte kommen Sie zum Schluss lhres Beitrags, Herr Abgeord-
neter.

Gemmel (SPD):

Deshalb komme ich zum Schluss. Aus Neuruppin haben wir ei-
nen Hilferuf der Wirtschaft gehort, den wir besorgt zur Kennt-
nis nehmen. Er darf auch in Berlin nicht ungehort verhallen.
Ich begriile ausdriicklich die Ankiindigung des Ministerprési-
denten, mit politischen Mitteln hier zu einer schnellen Losung
gelangen zu wollen. Gelingt dies nicht, haben wir eine dauer-
hafte Pattsituation, die fiir die Region eine Katastrophe wére.
Dies diirfen wir nicht zulassen.

Prisident Dr. Knoblich:
Herr Abgeordneter, Sie iiberziehen erheblich.
Gemmel (SPD):

Wenn wir uns politisch nicht durchsetzen kénnen, dann sollten
wir es auch rechtlich versuchen. Ich hoffe, dass wir zu einem
klaren Votum kommen, damit diese Pattsituation, die dieser
Landtag jetzt mit verursacht hat, aufgehoben wird. - Ich danke
fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und PDS)
Prisident Dr. Knoblich:

Wir sind am Ende der Rednerliste angelangt und ich schliefle
die Aussprache. Wir kommen zur Abstimmung.

Form- und fristgemif beantragt ist die namentliche Abstim-
mung iiber den Antrag der Koalitionsfraktionen auf Drucksa-
che 3/7253.

Ich bitte die Schriftfithrer, mit dem Namensaufruf zu beginnen,
die Abgeordneten um ein klares, unmissverstandliches Votum
und die jeweils nicht Aufgerufenen um die notwendige Ruhe.

(Namentliche Abstimmung)

Hatte ein anwesender Abgeordneter keine Gelegenheit zu vo-
tieren? - Das ist nicht der Fall. Dann schlieBe ich die Abstim-
mung und bitte um einen Moment Geduld zur Auszahlung der
Stimmen.

Ich gebe Thnen das Ergebnis bekannt: Fiir den Antrag stimmten
67 Abgeordnete, dagegen sechs. Kein Abgeordneter hat sich

der Stimme enthalten. Das bedeutet, dass der Antrag mehrheit-
lich angenommen worden ist.

(Abstimmungslisten siehe Anlage S. 6503)

(Vereinzelt Beifall bei SPD, CDU und PDS)

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der Fraktion
der PDS, Drucksache 3/7254. Auch hierzu ist form- und frist-
gerecht namentliche Abstimmung beantragt worden.

Ich bitte die Schriftfiihrer, ihre Listen vorzubereiten. Das berei-
tet im Augenblick etwas Schwierigkeiten, weil die Formulare
fehlen. - Ich bitte Sie auch bei dieser Abstimmung um ein kla-
res Votum; die jeweils nicht Aufgerufenen bitte ich um die fiir
die Abstimmung notwendige Ruhe.

(Namentliche Abstimmung)

Gibt es unter den anwesenden Abgeordneten jemanden, der
nicht votieren konnte?

(Die Abgeordnete GroBe [PDS] und der Abgeordnete
Dombrowski [CDU] geben ihr Votum ab.)

Dann schlieie ich den Namensaufruf und bitte um einen Mo-
ment Geduld fiir die Stimmenauszéhlung.

Ich gebe Thnen das Ergebnis bekannt: Fiir den Antrag stimmten
19 Abgeordnete, dagegen 44; zehn enthielten sich der Stimme.
Damit ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt worden.

(Abstimmungslisten siehe Anlage S. 6504)

Ich schliefe Tagesordnungspunkt 16 und rufe Tagesordnungs-
punkt 17 auf:

Biirgerbeteiligung am Haushalt

Grofle Anfrage 66
der Fraktion der PDS

Drucksache 3/6738

Antwort
der Landesregierung

Drucksache 3/7173

Ich er6ffne die Aussprache mit dem Beitrag der anfragenden
Fraktion. Herr Dr. Trunschke, Sie haben das Wort.

Dr. Trunschke (PDS):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Biirgerbeteiligung am Haushalt - wer die Debatten in un-
serem Haus und die Notlage der Kommunen kennt, kann den
Anspruch kaum verstehen. Woriiber soll man entscheiden,
wenn es nichts zu verteilen gibt? Wozu gibt es im Ubrigen Par-
lamente, die dafiir zustindig sind? - So oder dhnlich lauten die
Vorwiirfe, die gegen entsprechende Forderungen immer erho-
ben werden. Es kommt das Argument hinzu: Wir haben doch
zahlreiche Mitsprachemdoglichkeiten.

Die Antwort der Landesregierung zeigt deutlich: Biirgerbeteili-
gung am Haushalt gibt es in Brandenburg bisher fast nicht.
Dennoch behaupte ich: Biirgerbeteiligung am Haushalt oder, in
einem umfassenderen Sinne gesprochen, partizipative Demo-
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kratie wird eines der zentralen Themen der nichsten Zeit sein -
vielleicht noch nicht morgen, aber ganz sicher iibermorgen.

Wie komme ich darauf? Zum einen macht mich die internatio-
nale Entwicklung sicher. Seit in der siidbrasilianischen Stadt
Porto Alegre vor fast 15 Jahren zum ersten Mal der Organa-
mento Participativo, der partizipative Haushalt, eingefiihrt
wurde, hat er sich nicht nur dort zu einem Erfolgsmodell ent-
wickelt, sondern sich rasant weltweit ausgebreitet, dies zu-
néchst natiirlich in Brasilien, wo inzwischen tiber 200 Kommu-
nen ein dhnliches Verfahren anwenden, aber auch in Neusee-
land hat fast jede Stadt den partizipativen Haushalt. Man muss
aber gar nicht in die siidliche Hemisphire gehen; man kann
auch nach Europa schauen. Ich nenne St. Denis, eine Vorstadt
von Paris, kommunistisch regiert. Sie miissen aber nicht er-
schrecken, denn ein weiteres Beispiel fiir einen solchen Haus-
halt ist Barcelona, das anders regiert wird.

Auch in Deutschland finden wir inzwischen erste Ansitze. So
gibt es einen Modellversuch in Nordrhein-Westfalen. Man
kann nun wirklich nicht behaupten, Nordrhein-Westfalen wer-
de kommunistisch regiert. Offensichtlich gibt es also ein darii-
ber hinausgehendes Interesse. Selbst in unserer groflen Nach-
barstadt Berlin ist inzwischen die Entscheidung gefallen, dass
mehrere Stadtbezirke einen solchen Haushalt einfithren. Auch
fiir Gesamtberlin ist eine entsprechende Initiative gestartet
worden. Die Initiative ist dort von unten gewachsen. Inzwi-
schen beschéftigen sich aber alle - ich sage ausdriicklich: alle -
Parteien damit und die parteinahen Stiftungen arbeiten sogar
gemeinsam daran, was in der Bundesrepublik wirklich nicht
gerade tiblich ist.

Biirgerhaushalte finden also Anerkennung und das sogar von
links bis rechts. Nach Porto Alegre hat sich inzwischen eine
regelrechte Pilgerfahrt entwickelt. Partizipative Demokratie
war ein zentrales Thema sowohl auf dem europdischen Sozi-
alforum als auch auf dem Weltsozialforum. Die weltweite Su-
che nach Ergénzungen - ich sage ausdriicklich: nach Ergén-
zungen, nicht: nach Ersatz - zur parlamentarischen Demokra-
tie ist im Gange. Im Kern geht es um die moderne Umsetzung
einer bekannten Forderung von Willy Brandt: ,,Mehr Demo-
kratie wagen®.

Der Weltwihrungsfonds lobt die Effizienz des partizipativen
Haushalts von Porto Alegre als herausragenden Standortvor-
teil. Er fordert Unternehmen ausdriicklich auf, in Stiddten zu in-
vestieren, in denen es ein solches Haushaltsmodell gibt. Da fra-
ge ich Sie: Warum sollten wir nicht mehr Demokratie wagen?
Warum sollten wir uns einen solchen Effizienzvorteil entgehen
lassen? - Deshalb hat die PDS die GroB3e Anfrage gestellt.

Sehen wir uns nun die Antwort der Landesregierung an. Sie
fallt sehr diirftig aus. Ich akzeptiere das - denn ich habe ja ein-
gangs gesagt, wir haben in Brandenburg in der Hinsicht wirk-
lich noch nicht viel zu bieten - mit Ausnahme des ersten Teils,
in dem es darum geht, was Sie wissen und wie Sie das ausge-
wertet haben. Ich glaube der Landesregierung einfach nicht,
dass sie nicht in der Lage ist, internationale Erfahrungen aus-
zuwerten. Sie miissten wenigstens vorliegen. Das Internet ist
voll davon. Die Goethe-Institute berichten dariiber und auch
Stiftungen wie die Konrad-Adenauer-Stiftung und andere be-
schiftigen sich damit.

Noch weniger nehme ich der Landesregierung ab, dass sie das

Modell von Nordrhein-Westfalen nicht kennt. Auf die entspre-
chende Frage antwortet sie:

,Der Landesregierung liegen keine Informationen iiber
Erfahrungen mit dem partizipativen Haushalt vor. Daher
konnen auch keine Angaben zu eventuellen Auswertun-
gen vorgenommen werden.*

Ich habe hier das Schreiben aus dem Innenministerium, mit
dem die Landrite und Oberbiirgermeister aufgefordert wurden,
ihre Informationen und Vorhaben mitzuteilen. Dort heiflit es
wiederum:

,.In Nordrhein-Westfalen gibt es seit fast drei Jahren das
Projekt Biirgerhaushalt, das mit bisher positiver Reso-
nanz in dafiir ausgewidhlten Modellkommunen erprobt
wird.*

Was denn nun? Dafiir, dass Sie keine Informationen haben,
wissen Sie erstaunlich gut Bescheid, dass es erfolgreich ist. Ich
frage mich nun: Haben Sie seitens der Landesregierung die
Landrite und Oberbiirgermeister belogen oder haben Sie uns
belogen? Oder sagen Thnen die Mitarbeiter nur nicht, was Sa-
che ist?

Falls Sie wirklich unwissend sind, kann ich Thnen gern Kopien
der Zwischenberichte der Bertelsmann-Stiftung - davon gibt es
inzwischen zwei - zur Verfligung stellen. Sie kdnnen aber auch
gern ins Internet gucken. Unter www.buergerhaushalt.de fin-
den Sie die entsprechenden Informationen. Sie kénnen auch
gern auf die Website der Rosa-Luxemburg-Stiftung Branden-
burg gucken. Die ist allerdings noch im Aufbau. Dort finden
Sie unter www.buergerhaushalt-Brandenburg.de auch einige
Informationen.

Ungeachtet dieser kleinen Kritik bin ich durchaus geneigt, die
Antwort der Landesregierung positiv zu sehen, weil ich glaube,
dass wir gemeinsam der Auffassung sind - egal, wie wir sonst
positioniert sind -, das Vertrauen zwischen Biirgern und Politi-
kern, zwischen Biirgern und Parteien muss wieder gestirkt
werden. Biirgerhaushalte und Elemente partizipativer Demo-
kratie sind eine Moglichkeit dazu. Deshalb freue ich mich, dass
in der Antwort der Landesregierung auch zum Ausdruck
kommt, dass man fiir solche Entwicklungen offen ist. Unsere
Anfrage und die Antwort der Landesregierung sind nur ein An-
fang.

Ich akzeptiere des Weiteren, dass die Landesregierung zurtick-
haltend ist. Wir miissen in Brandenburg einen eigenstindigen
Weg finden. Einfache Kopien werden uns nicht helfen.

Einverstanden bin ich auch damit, dass die Initiative von den
Kommunen ausgehen soll; denn dort ist das Hauptbetétigungs-
feld dafiir.

Problematisch finde ich allerdings, dass die Landesregierung
solche Modellvorhaben nicht anregen und fordern will, wie es
eben in Nordrhein-Westfalen geschieht. Ich bestreite, dass es
daran liegt, dass wir zu wenig finanzielle Spielrdume haben.
Keine der Stadte in Deutschland, die sich daran beteiligt, hat ei-
nen ausgeglichenen Haushalt. Sie versuchen es gerade des-
wegen, weil sie dartiber nicht verfiigen. Auch von Berlin, wo ei-
ne solche Entwicklung in Gang gekommen ist, kann man nun
nicht behaupten, dass es dort einen ausgeglichenen Haushalt gibt.
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Sie werden sicherlich auch nicht erwarten, dass es in einer Stadt
in Stidbrasilien wie Porto Alegre anders ist.

Unbefriedigend ist die Antwort auf die Frage 12, was wir mit
dem Landeshaushalt machen kénnen, um dort mehr Transpa-
renz hineinzubekommen. Niemand will die Budgethoheit des
Landtags irgendwie einschrénken, auch wenn ich mir manch-
mal gewlinscht hitte, die Koalitionsfraktionen hétten diese in
etwas stirkeren Malle gegeniiber der Regierung wahrgenom-
men. Die Informations- und Beteiligungsmoglichkeiten bei
haushaltspolitischen Fragen, beim Haushalt sind mit dem, was
wir bisher ldngst nicht haben, ausgeschopft. Ein Beispiel fiir
mehr Information, fiir mehr Transparenz im Haushalt wiren
die so genannten Budgetanalysen, wie man sie inzwischen
weltweit finden kann, zum Beispiel in den USA. Es geht da-
rum aufzuzeigen wie sich so ein Haushalt fiir bestimmte Le-
benslagen tatsdchlich auswirkt. Erst das macht den Haushalt
verstandlich, erst das schafft tatsédchlich Transparenz.

Fragen wir uns zum Beispiel einmal: Was bedeutet unser Lan-
deshaushalt iiber alle Einzelpldne, iiber die Ministerien, liber
alle Kapitel und Titel hinweg fiir Kinder? Das ist gar nicht so
einfach herauszubekommen. Deshalb haben wir noch eine An-
frage gestellt - die miissten Sie heute in den Fichern gefunden
haben -, ndmlich genau danach: Was bedeutet der Landeshaus-
halt 2004 fiir Kinder?

Wir kommen auf das Thema, das wir heute behandeln, also
noch in dieser Legislaturperiode zuriick.

Biirgerbeteiligung ist ein kommendes Thema. Davon bin ich
iiberzeugt. Ich freue mich, dass die PDS das wenigstens ins
Wahlprogramm geschrieben hat. Aber ich glaube, das gilt fiir
uns alle. Sehen wir uns genau an, was in der Landeshauptstadt
Potsdam, die so etwas als erste und einzige Kommune in Bran-
denburg beschlossen hat, passieren wird. Sehen wir uns auch
an, was im weiten Land noch passiert. Auch dort sind mir eini-
ge Uberlegungen bekannt, zum Beispiel in Vetschau, in Konigs
Wusterhausen und anderen Kommunen. Ich glaube, das wird
noch eine sehr spannende Sache. - Ich danke fiir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der PDS)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke dem Abgeordneten Dr. Trunschke und gebe das Wort
der Fraktion der SPD, Herrn Abgeordneten Schippel.

Schippel (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die PDS-Fraktion
hat eine Anfrage an die Landesregierung gestellt, die ein
durchaus modernes und zeitgemédBes Thema behandelt. Ich
will das Thema ,,Biirgerbeteiligung am Haushalt™ auch nicht
schlecht reden. Die Vorteile wurden schon genannt. Sie reichen
von Transparenz iiber Kostenkontrolle bis zur Mitentschei-
dung. Ja, der Biirgerhaushalt ist ein Element, das der zuneh-
menden Politikverdrossenheit Einhalt gebieten kann.

Jeden dieser Vorteile kann man aber nicht allein stehen lassen.
Eine kritische Wiirdigung tut ebenfalls gut. Lassen Sie mich
gleich bei der Einleitung der GroBen Anfrage anfangen. Als
Paradebeispiel - das iibrigens nicht nur in der Drucksache ge-

nannt wird - gilt meist die brasilianische Stadt Porto Alegre. Si-
cher, es ist erstaunlich, wie sich diese Stadt innerhalb kiirzester
Zeit entwickelt hat. Mithilfe dieses Verfahrens konnte auch die
Demokratie weiterentwickelt werden. Die Menschen haben das
Gefiihl, an wichtigen Stellen mit zu bestimmen. Herr Trunsch-
ke, wenn Sie hier von Pilgerfahrten nach Porto Alegre reden:
Eine Ausschussfahrt dorthin kann sich Brandenburg nicht leis-
ten.

Aber an dieser Stelle lohnt es sich wohl nicht, sich eine Stadt in
Stidbrasilien vor Augen zu halten. Parallelen lassen sich fiir
Brandenburg nur schwer ziehen.

Nun sagen Sie ja, es gebe auch andere Modellversuche, bei-
spielsweise in Europa. Sie haben Nordrhein-Westfalen ange-
fuhrt. Darauf komme ich zuriick. Ich meine, Paris wird unseren
Brandenburger Bedingungen auch nicht gerecht,

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Trunschke [PDS])

da Grofe, Bevolkerung und finanzielle Grundlagen vergleich-
bar sein miissen. Aber diese Nichtvergleichbarkeit kann man
nicht der PDS vorwerfen; denn laut Antwort des Innenminis-
ters auf diese Anfrage ist ihm ein Vergleich mit anderen Regio-
nen auch nicht moglich.

Ich mochte auf Porto Alegre zuriickkommen. Ein grofes Pro-
blem, welches sich aus dessen Biirgerhaushaltsverfahren er-
gibt, ist ein gewisses Demokratiedefizit. Lediglich etwa 10 %
der Bevolkerung sind im eigentlichen Mitentscheidungspro-
zess vertreten. Eine noch geringere Zahl nennen Sie selbst so-
gar in Threr Anfrage. Sie schreiben da von 300 000 Personen,
die in einem Bundesland mit 10 Millionen Einwohnern an die-
sem Verfahren teilnehmen.

Das sind gerade einmal 3 %. Wer dort vertreten ist, ist im Ubri-
gen nicht der einfache Bauer aus der ldndlichen Gegend Brasi-
liens, sondern das sind die bereits Privilegierten der Stadt, die
tiber dieses Verfahren Politik mit instrumentalisieren konnen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Trunschke [PDS])

Die Antwort des Innenministers auf die Anfrage ist auch nicht
in jeder Hinsicht zufrieden stellend. Aktive Biirgerpolitik be-
darf nicht in erster Linie finanzieller Spielrdiume; denn Modell-
versuche in Nordrhein-Westfalen zeigen, dass sich diese An-
nahme nicht bestitigt. Einige daran beteiligte Kommunen
unterliegen beispielsweise Haushaltssicherungskonzepten, das
heiflt ihr Haushalt ist im Minus. Die Biirgerinnen und Biirger
zeichneten sich in diesem Zusammenhang durch Kostenbe-
wusstsein aus. Auch wurde das Gegenargument der Mehrkos-
ten aus dem Weg gerdumt. Die anfangs noch entstehenden
Kosten wurden relativ schnell vom Nutzen eingeholt.

Der Innenminister fiihrt in seiner Antwort des Weiteren aus,
dass man bereits bemiiht sei, den Biirgern die Finanzen ver-
standlich und transparent zuginglich zu machen. Dieser Pro-
zess wiirde natiirlich ungemein unterstiitzt werden, wenn wir
nicht, wie heute zum Beispiel beim FAG schon einmal gesche-
hen, mit Zahlen hantieren wiirden, die keiner Uberpriifung
standhalten.

Lassen Sie mich abschliefend noch einmal betonen: Jede Art
von Biirgerbeteiligung an Politik sollten wir begriilen, dies
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aber eben zu gegebener Zeit. Was sollten die Kommunen der-
zeit in der eigenen Zustindigkeit entscheiden? Die gesetz-
lichen Grundlagen in Brandenburg sind durch unsere Gemein-
deordnung allerdings jetzt schon gegeben; wir brauchen dazu
kein Gesetz. Unsere Aufgabe konnte und wiirde es sein, solche
Tendenzen und Vorhaben zu unterstiitzen. - Danke.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Habermann:

Ich danke dem Abgeordneten Schippel. - Ich gebe das Wort der
Fraktion der DVU, Frau Abgeordnete Hesselbarth.

Frau Hesselbarth (DVU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Es lebe die Rétere-
publik! Doch Spaf3 beiseite. Aber wenn man sich die Intention
der PDS-Fraktion, welche zur vorliegenden Groflen Anfrage
fiihrte, vergegenwirtigt, kommen einem diese Worte unwill-
kiirlich in den Sinn. Dabei ist der Grundgedanke einer stérke-
ren Biirgerbeteiligung auf kommunaler wie auf Landesebene
durchaus begriiBenswert. Wir als DVU-Fraktion setzen uns seit
unserem Einzug in diesen Landtag konsequent fiir mehr Biir-
gerrechte und Biirgerbeteiligung ein. Wir brachten dazu auch
verschiedene parlamentarische Vorlagen, beispielsweise zur
Einfiihrung von Volksbegehren und Volksentscheiden auf
Bundesebene, ein.

Selbstverstindlich begriilen wir die Tatsache, dass die vier
kreisfreien Stidte des Landes ebenso wie elf Landkreise die
Biirgerinnen und Biirger {iber ihre kommunalen Haushalte stir-
ker als gesetzlich vorgeschrieben informieren und sich teil-
weise auch indirekt an der Entscheidungsfindung beteiligen -
und das Ganze auch noch freiwillig.

Um mehr Transparenz sowohl auf kommunaler als auch auf
Landesebene in haushaltsrechtlichen Fragen zu erreichen, soll-
te - davon sind wir {iberzeugt - eine flichendeckende Internet-
priasenz aller kommunalen Haushalte bzw. deren Eckdaten
ebenso wie des Landeshaushalts realisiert werden. Ebenso soll-
ten die Mdglichkeit von Biirgerbegehren und Biirgerentschei-
den auf kommunaler Ebene ebenso wie von Volksbegehren und
Volksentscheiden auf Landesebene viel stirker als bisher aus-
gebaut und auch die Priasenz von Biirgerinnen und Biirgern in
kommunalen Fachausschiissen verstirkt werden. Das ist fiir
uns vollig unstrittig. Hier hinkt Brandenburg im Vergleich zu
anderen Bundeslindern wahrlich meilenweit hinterher. Das
zeigen im Ubrigen auch die Antworten der Landesregierung
auf die vorliegende Grofle Anfrage.

Doch um all das geht es der PDS-Fraktion nur vordergriindig.
Thnen, meine Damen und Herren von links auflen - dem Rest,
der heute noch {ibrig geblieben ist -, geht es in Wirklichkeit da-
rum, auch wenn Sie das direkt nicht sagen wollen, die parla-
mentarische Demokratie, wie sie das Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland und die Verfassung des Landes
Brandenburg vorsehen, in Richtung eines Rétesystems auszu-
hohlen. Das Ergebnis soll lauten, dass zum Schluss die gewéhl-
ten Kommunalparlamente, ja vielleicht sogar der Landtag, ihr
ureigenes Budgetrecht an irgendwelche nicht gewdhlte parteii-
sche Gremien abgeben miissen. Das ist eindeutig verfassungs-
widrig, meine Damen und Herren.

Herr Trunschke als Vorsitzender der Rosa-Luxemburg-Stiftung
erklérte in einem Vortrag mit dem Titel ,,Partizipative Demo-
kratie und Biirgerhaushalte in Deutschland im indischen
Mumbai im Januar dieses Jahres wortlich zu den politischen
Vorldufern der von Ihnen angestrebten Biirgerhaushalte:

,»Wenden wir uns zuerst den Ankniipfungspunkten zu. Ei-
nen ersten finden wir in dem kleinen untergegangenen
deutschen Staat, in der DDR. In der ehemaligen staatsso-
zialistischen DDR gab es durchaus Ansétze einer partizi-
pativen Demokratie.” usw. usw.

Doch die DDR, meine Damen und Herren von der PDS, wollen
wir hier nicht wieder haben. - Ich bedanke mich fiir Thre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der DVU)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke Thnen, Frau Abgeordnete Hesselbarth. - Das Wort er-
hélt die Fraktion der CDU. Bitte, Herr Abgeordneter von Ar-
nim.

von Arnim (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Als ich die Grofe
Anfrage zunéchst zur Kenntnis nahm, dachte ich: Warum denn
ausgerechnet Brasilien? Dann fiel mir aber ein, dass ein Be-
kannter von mir dort als Lehrer in einer deutschen Schule ar-
beitet. Da ist mir etwas klar geworden, was bei Thnen nicht so
ganz deutlich herauskommt, ndmlich dass gerade in Porte Ale-
gre etwas ganz anders gemacht wird als bei uns. Man bemiiht
sich dort sehr massiv, die Steuern niedrig zu halten, um dafiir
zu sorgen, dass Investoren unterstiitzt werden. Das ist etwas,
wovon wir sicherlich noch einiges lernen konnen, wenn ich
beispielsweise an Steuererhohungen denke. Sie haben da ja
auch einige Dinge im Kocher, zu denen ich sage: Das sollte
man vielleicht iiberlegen.

Ein weiterer Aspekt ist in meinen Augen - es ist mehrfach ge-
sagt worden -, dass wir noch ein bisschen warten miissen. Sie,
Herr Trunschke, sagten: ,,Vielleicht nicht heute, sondern iiber-
morgen*, brachten dabei ,,libermorgen” mit einem anderen Ort
in Verbindung und sagten: ,,Zehn, vielleicht 15 Jahre.* - Wenn
wir die Hilfte davon nehmen und uns dort einpendeln, sind
wir, glaube ich, auf dem richtigen Weg.

Es geht mir ja genau wie lhnen allen auch: Jeder von uns ist
auch in seiner Kommune zu Hause, hat Gemeinderatssitzungen
oder Kreistagssitzungen und weifl, wie massiv - oder auch
nicht massiv - die Biirgerbeteiligung vor Ort tatsichlich ist. Ich
nehme zumindest in meiner Region zur Kenntnis - ich befiirch-
te, es wird bei Thnen dhnlich sein -, dass es Biirgerinitiativen
oder -bewegungen eigentlich nur dann gibt, wenn es darum
geht, gegen etwas zu sein: Da mochte ich dieses nicht, dort
mdochte ich jenes nicht. - Das reicht bis zum Protest gegen ei-
nen Kinderspielplatz, wenn dieser zu nahe vor der eigenen Tiir
ist.

Damit will ich Folgendes sagen: Gerade hier in Brandenburg
ist noch eine gehorige Portion an Unterstiitzungsarbeit, an Pio-
nierarbeit notwendig, um dafiir zu sorgen, dass die Menschen
das Mitreden, das Mitbestimmen tiben. Ich bilde mir ein, es ist
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nur die zweitbeste Losung, das von vornherein mit Finanzen zu
kddern. Ich meine, wir sind gut beraten, den Weg zu 6fthen und
zu sagen: Kommt in unsere Sitzungen, beteiligt euch! Wenn
wir etwas Geld {ibrig haben, dann auch dafiir, aber kommt zu-
néchst und beteiligt euch iiberhaupt an unseren Diskussionen.
Da fangt es ndmlich an. Geld ist zum Schluss das Zweite, was
sicherlich angenehm ist, aber andere Dinge sind meines Erach-
tens genauso wichtig. Daran sollten wir gemeinsam arbeiten. -
Danke schon.

(Beifall bei CDU und SPD)

Vizeprisident Habermann:

Ich danke Herrn von Arnim. - Jetzt ist die Landesregierung an
der Reihe. Bitte schon, Herr Minister Schénbohm.

Minister des Innern Schonbohm:

Herr Priasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Den
partizipativen Haushalt, der hier auch erwdhnt wurde, sollte
man einfacher als Biirgerhaushalt beschreiben. Dieser Begriff
lasst zundchst aufschrecken; denn er kommt in unseren Haus-
haltsvorschriften nicht vor. So konnte sich die Frage ergeben,
ob die Landesregierung bisher etwas versdumt hat, eine Ent-
wicklung verpasst hat, die an anderen Orten zu grofien Erfol-
gen gefiihrt hat. Um die Antwort vorwegzunehmen: In unserem
Land gibt es im Vergleich zu entsprechenden Aktivitdten in an-
deren Bundesldndern oder auch in Brasilien in diesem Bereich
nach meinem Dafiirhalten keine Defizite.

Woriiber reden wir eigentlich? Setzt man sich mit diesem The-
ma insbesondere vor dem Hintergrund der Gemeinschaftsiniti-
ative der Bertelsmann-Stiftung und der Hans-Bockler-Stiftung
sowie der KGSt auseinander, so stellt man fest, dass der Biir-
gerhaushalt Ausdruck einer transparenten Finanzplanung und
eines offentlich zugdnglichen und unter Beteiligung der Biirge-
rinnen und Biirger aufgestellten Haushaltsplans ist. Dabei liegt
die Betonung bewusst auf',,Beteiligung® und nicht auf ,,Mitent-
scheidung™ bei der Haushaltsplanung. Die Entscheidung tiber
den Haushalt sowohl beim Land wie auch bei den Kommunen
ist und bleibt ein origindres Budgetrecht des Parlaments und
der kommunalen Beschlussorgane. Dariiber sind wir uns einig.
Eine Einschriankung dieses Rechts wird auch nicht in der Dis-
kussion gefordert.

Was nun die Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger an der
Aufstellung der Haushalte betrifft, so ist fiir den Landeshaus-
halt auf die Offentlichkeitsarbeit in den Medien, insbesondere
auf die Publizierung des Haushaltsplans im Internet, hinzuwei-
sen.

Die Mitglieder der Landesregierung stellen sich dem Dialog
der Biirger und auch Sie als Abgeordnete tun dies, um die fi-
nanziellen Rahmenbedingungen und die Griinde fiir das Han-
deln der Landesregierung zu erldutern.

Auf der kommunalen Ebene findet eine weit engere Beteili-
gung der Biirgerinnen und Biirger am Haushaltsplangeschehen
statt. Sowohl das kritische Interesse der Einwohner am Gesche-
hen in ihrer Gemeinde als auch die kundenorientierte Einstel-
lung der Verwaltung haben in den letzten Jahren deutlich zuge-
nommen.

Dem unmittelbaren o6rtlichen Bezug zur Gemeinde wird durch
eine Vielzahl an Méglichkeiten der Information und Mitgestal-
tung auch bei haushaltsrelevanten Angelegenheiten Rechnung
getragen.

Ich mochte an dieser Stelle auf die Pflicht der Gemeinden zur
frithzeitigen Unterrichtung der Einwohner iiber wichtige Pla-
nungen und Vorhaben, an die Pflicht zur Erorterung in der Ein-
wohnerversammlung und nicht zuletzt auf die Moglichkeit,
konkrete Maflnahmen durch Biirgerbegehren und Biirgerent-
scheid herbeizufiihren, hinweisen.

Eine grofle Anzahl von Kommunen nimmt die Mdglichkeiten
wahr, finanziell bedeutsame Mafinahmen, die ihren Nieder-
schlag in den Haushaltssatzungen finden, 6ffentlich zu disku-
tieren. Haushaltsplidne werden in vielen Féllen ganz oder zum
Teil als aufbereitete Informationen insbesondere iiber geplante
InvestitionsmaBnahmen in den Medien ver6ffentlicht.

Sicherlich ist damit kein Idealzustand - wie auch immer ein sol-
cher definiert werden moge - erreicht, aber die insbesondere
rechtlichen Voraussetzungen fiir eine engagierte Beteiligung
unserer Mitbiirger an der Finanzplanung der Kommunen sind
gegeben. Dass sie noch intensiver genutzt werden konnten und
sollten, und zwar sowohl von kommunaler Seite als auch von
den Mitbiirgern, ist einzurdumen. Aber Biirgerbeteiligung ldsst
sich nicht verordnen, sie muss gefordert werden, sie muss sich
durch aktive Teilhabe entwickeln. Ich meine, hier sind wir alle
gefordert, die Mitglieder des Landtages vielleicht an der Spitze.

Es geht auch darum, dass wir die Stadtverordneten und Kreis-
tagsabgeordneten davon iiberzeugen und sie mitnehmen, dafiir
zu werben. Diese haben es in der Hand, die Haushalte, tiber die
sie schlieBlich entscheiden, noch intensiver mit den Mitbiirgern
zu diskutieren und so das gesamte Verfahren der Haushaltspla-
nung transparenter und verstindlicher zu gestalten.

Lassen Sie mich abschlieSend noch Folgendes sagen, weil die-
ser Punkt in Threr Anfrage ausdriicklich angesprochen wird: Bei
der auf der Innenministerkonferenz beschlossenen Reform des
kommunalen Haushalts- und Rechnungswesens wird jetzt gera-
de die Vorbereitungsphase abgeschlossen. In diesem Jahr wird
mit der Erprobung von Elementen der doppelten Buchfithrung
in ausgewihlten Modellkommunen ein wichtiger Teil der Re-
form eingeleitet. Als Ergebnis dieser Reform wird ein Rech-
nungswesen mit klarer Darstellung des tatsdchlichen Ressour-
cenverbrauchs fiir kommunale Leistungen und einer umfassen-
den Abbildung der Finanzsituation in den einzelnen Kommunen
zur Verfiigung stehen. Das ist ein praktischer Beitrag der Lan-
desregierung zu mehr Biirgerbeteiligung und mehr Transparenz.

Die finanziellen Auswirkungen von Planungen und Mafinah-
men auf kommunaler Ebene werden kiinftig noch umfassender
dargestellt und so das Interesse der Biirgerinnen und Biirger
fordern und in vielen Fillen erst einmal wecken. Dafiir, wohin
dieses Interesse fithren kann, will ich Thnen abschliefend ein
Beispiel nennen. Ich kenne Eltern, die sich auch vor dem
Hintergrund der Kenntnis der kommunalen Finanzlage ent-
schlossen haben, gemeinsam die Schulen oder Kitas zu wei-
Ben, dort Arbeiten zu verrichten, weil sie wissen: Aufgrund der
Finanzlage kann die Kommune das nicht leisten. Wir machen
das, weil es um unsere Kinder geht.

(Beifall des Abgeordneten von Arnim [CDU])
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Auch so etwas kann das Ergebnis einer solchen Biirgerbeteili-
gung sein. Darum glaube ich, dass das der richtige Weg ist. -
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke Herrn Minister Schonbohm. - Meine Damen und
Herren, wir sind am Ende der Aussprache zu diesem Tagesord-
nungspunkt und ich kann feststellen, dass die Antwort der Lan-
desregierung, Drucksache 3/7173, auf die Grofle Anfrage 66
von lhnen zur Kenntnis genommen wurde.

Ich schliele Tagesordnungspunkt 17 und rufe Tagesordnungs-
punkt 18 auf:

Zwischenbericht der Landesregierung zur Unterrich-
tung des Landtages Brandenburg iiber den Stand der
Verhandlungen mit dem Land Berlin gemaf} Artikel 2
§ 5 Abs. 2 des Haushaltssicherungsgesetzes 2003
(HsichG 2003) vom 10.07.2003

(gemdl Beschluss des Landtages vom 25. Juni 2003 -
DS 3/6020-B)

Bericht
der Landesregierung

Drucksache 3/7220

Auch hier kann ich erfreut feststellen, dass sich die Fraktionen
geeinigt haben, auf eine Aussprache zu verzichten. Ich komme
zu der abschlieBenden Feststellung, dass der Bericht der Lan-
desregierung, Drucksache 3/7220, von Thnen damit zur Kennt-
nis genommen worden ist.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 18 und rufe Tagesordnungs-
punkt 19 auf:

Beschliisse zu Petitionen

Ubersicht 11
des Petitionsausschusses

Drucksache 3/7179
Auch hierzu wurde vereinbart, keine Debatte zu fithren, sodass
ich feststellen kann, dass Sie die Ubersicht 11 des Petitionsaus-

schusses, Drucksache 3/7179, zur Kenntnis genommen haben.

Ich schliele Tagesordnungspunkt 19 und rufe Tagesordnungs-
punkt 20 auf:

Uberarbeitung der Hochschulplanung des Landes
Brandenburg

Antrag
der Fraktion der PDS

Drucksache 3/7203
Ich erdffne die Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt mit

dem Beitrag der einreichenden Fraktion und gebe dem Abge-
ordneten Dr. Trunschke das Wort. Bitte schon.

Dr. Trunschke (PDS):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die PDS findet, dass es Zeit ist, die Hochschulplanung auf den
Priifstand zu stellen. Grundlage unserer Forderung ist eine
Aussage des Ministerprisidenten aus seiner Regierungserkla-
rung vom November 2002. Ich habe sie schon oft zitiert, ich zi-
tiere sie noch einmal:

,,Bildung ist der kostbarste Rohstoff, von dem im 21. Jahr-
hundert fast alles andere abhéngen wird. Die Zukunft des
modernen Brandenburg steht und fallt mit unserer Féhig-
keit, dieser fundamentalen Einsicht Taten folgen zu lassen.*

Dem koénnen wir nur zustimmen. Allerdings verstehen wir die-
se Aussage nicht nur als flir den Tag gemacht, sondern als Auf-
forderung zur Veranderung.

Im Jahr 2001, also schon vor einiger Zeit, wurde die weitere
Hochschulentwicklung bis 2015 in einer Kabinettsvorlage fest-
gelegt und war bislang Basis des Regierungshandelns.

In der Zwischenzeit hat sich allerdings noch etwas getan: Die
bisherigen Prognosen konnen den tatsdchlichen Entwicklungen
nicht mehr uneingeschrénkt standhalten. Selbst die optimis-
tischste Variante aus der Hochrechnung, also die hochste Pro-
gnose an Studierendenzahlen, die wir jetzt fiir das Jahr 2005
hitten, ist schon heute erreicht worden. Im Wintersemester
2003/04 gibt es in Brandenburg 39 446 Studierende. Das ist ei-
ne erfreuliche Zahl. Das ist auch schon fiir die Brandenburger
Hochschulen, die sich wachsender Nachfrage erfreuen und
Qualitit in der Lehre bis heute noch bereitstellen, jedenfalls in
Grenzen. Gleiches gilt auch fiir die Studienanféngerzahlen in
Brandenburg.

Der Zuspruch ist enorm, aber die sich daraus ergebenden Be-
dingungen fiir Lehrende und Lernende sind nicht nur schwie-
rig, sondern werden in einigen Studienrichtungen zum Hinder-
nislauf. Situationen, wie man sie bislang nur von Hochschulen
aus dem Westen kannte, halten jetzt auch bei uns Einzug. Stu-
dierende sitzen oder stehen nicht nur im, sondern auch vor dem
Horsaal. Kontakt und eventuelle Betreuung der Studierenden
durch Hochschullehrer gestalten sich immer weitldufiger, so-
fern sie iberhaupt stattfinden. Mit anderen Worten: Die Bedin-
gungen haben zu groflen Teilen mit den tatséchlichen Studie-
rendenzahlen nicht mitgehalten.

Deshalb sind wir der Auffassung, dass die Prognosen den Rea-
lititen angepasst werden miissen. Jedoch geht es uns nicht ein-
fach um eine Zahl auf dem Papier. Um auf den Ministerprési-
denten zuriickzukommen: Es muss zu weiteren Konsequenzen
kommen. - Aus unserer Sicht heif}t das konkret:

Erstens: Die Hochschulen brauchen eine Kapazititserweite-
rung.

Zweitens: Die Uberlastsituation an den Hochschulen sollte
nicht weiter verschérft werden. Das war 2001 richtig - ich zi-
tiere aus der Kabinettsvorlage - und ist natiirlich auch heute
richtig.

Drittens: Die Zahl der personal- und flichenbezogenen Stu-
dienpldtze muss sich erhdhen und damit den tatsdchlichen Ent-
wicklungen angepasst werden.
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Viertens muss sich das natiirlich in der jeweiligen Finanzaus-
stattung der Hochschulen widerspiegeln. Uber dieses Thema
haben wir vor drei Wochen in der Aktuellen Stunde diskutiert.
Verldsslichkeit ohne Haushaltssperren ist dabei das entschei-
dende Stichwort.

Fiinftens: Die Erweiterung des Studienplatzangebots sollte na-
tiirlich nicht gleichmiBig erfolgen, sondern sich vor allem auf
den innovativen Bereich und - wenn ich Herrn Reiche folge -
auf die Lehrerausbildung konzentrieren.

Sechstens: Aus unserer Sicht reicht auch der kiirzlich geschlos-
sene Hochschulpakt nicht aus, um die Probleme der Hochschu-
len zu 16sen. Dabei sind wir uns mit vielen - nicht nur in den
ASten und bei den Griinen - einig.

Siebtens unterstiitzen wir die mit den Hochschulen abgeschlos-
senen Zielvereinbarungen, die ein Anreizsystem fiir die Hoch-
schulen einschlief3en.

Achtens ist bis zum Jahre 2015 wiederum ein Riickgang der
Studierendenzahlen vorausgesagt. Trotz darauf folgender nie-
drigerer Jahrgangszahlen muss das nicht unbedingt eintreten.
Jedenfalls bedarf es auch hier einer priziseren Vorausschau.

Da die Grunddaten aus dem Jahr 2000/2001 stammen, ist es
ganz normal, dass jetzt eine Anpassung erforderlich ist, zu-
mal es Anzeichen dafiir gibt, dass sich Verdnderungen erge-
ben haben.

Aus diesen Griinden halten wir eine Uberarbeitung der Hoch-
schulplanung des Landes fiir notwendig. - Ich danke Thnen fiir
Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke Thnen, Herr Abgeordneter Dr. Trunschke, und gebe
das Wort der Fraktion der SPD. Bitte, Frau Miiller.

Frau Uta-Brigitte Miiller (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Trunschke,
ich habe iiberlegt, ob ich angesichts des allgemeinen Desinte-
resses lhrer Fraktion zu diesem Antrag iiberhaupt reden sollte.

(Dr. Trunschke [PDS]: Bei lhnen sind es auch nicht viel
mehr!)

Wie Sie sehen, habe ich mich dafiir entschieden, zu dem An-
trag zu reden. Ich mochte dazu aber nur wenige Bemerkungen
machen.

Der Zeitpunkt der Einbringung des Antrags ist aufschlussreich
und gibt zu erkennen, dass die PDS-Fraktion an einem Ergeb-
nis nicht wirklich interessiert ist.

Die Fortschreibung der Hochschulplanung ist mit dem Kabi-
nettsbeschluss vom Juni 2001 verabredet worden. Der Aus-
schuss fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur hat sich in die-
ser Hinsicht zustimmend positioniert. Wenn der Ministerin hier
Untitigkeit unterstellt wird, weil sich die Rahmenbedingungen
verdndert haben, dann ist das gewiss kein seridser Ansatz. Wir

koénnen also davon ausgehen, dass die Hochschulplanung zu
Beginn der neuen Legislaturperiode fortgeschrieben wird, und
zwar mit dem nétigen Augenmal und der gebotenen Realitéts-
bezogenheit.

Wenn wirklich gravierende Erkenntnisse dafiir vorldgen, dass
die Entwicklung der Hochschulen, aus welchen subjektiven
Griinden auch immer, blockiert wird, dann wire eine Dringli-
che Anfrage mit Nennung von Ross und Reiter oder eine recht-
zeitige Behandlung im Ausschuss fiir Wissenschaft, Forschung
und Kultur angemessener gewesen als dieses durchsichtige
Mangéver im Vorfeld des Wahlkampfes. Unsere Hochschulen
haben es nicht verdient, fiir den Wahlkampf instrumentalisiert
zu werden.

Die SPD-Fraktion lehnt den Antrag ab.
(Beifall bei der SPD)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke Ihnen, Frau Abgeordnete Miiller, und erteile der
Fraktion der DVU das Wort. Bitte, Herr Abgeordneter Non-
ninger.

Nonninger (DVU):

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Wem an der Zu-
kunft unseres Landes gelegen ist, der muss auch fiir personell
und materiell gut ausgestattete Hochschulen Sorge tragen. Wis-
senschaft, Bildung und Forschung bilden Basis und Motor
wirtschaftlicher und sozialer Innovation. Das ist unser aller Zu-
kunft, die heute an den Hochschulen gesichert oder verspielt
wird. Brandenburg wird nicht umhinkommen, insbesondere
seine Hochschullandschaft frei zu fordern und seine Leistungs-
spitzen zu erhdhen. Darum hélt unsere DVU-Fraktion die Ver-
besserung der Bedingungen an den Hochschulen fiir dringend
erforderlich.

Ziel sollte es sein, dass Brandenburg als Forschungs- und Wis-
senschaftsstandort auch im internationalen Wettbewerb weiter
vorankommt. Die Hochschulen miissen in die Lage versetzt
werden, die besten Kopfe fiir Forschung und Lehre zu gewin-
nen und auf Dauer an sich zu binden.

Die Zahl der Studienanfidnger nimmt in Deutschland und spe-
ziell in Brandenburg seit 1995 stetig zu. Auch in den kommen-
den Jahren wird mit einem Anstieg der Studierendenzahlen ge-
rechnet. Die DVU-Fraktion sieht dringenden Handlungsbedarf
seitens der Landesregierung.

Bereits bei der Diskussion iiber das Haushaltsgesetz wies unse-
re Fraktion auf den zu niedrigen Ansatz bei den Hochschulaus-
gaben hin. Nur 2,3 % des Gesamtetats werden fiir den Hoch-
schulbereich ausgegeben. Mit diesem Ergebnis liegt Branden-
burg weiterhin am Ende der bundesweiten Skala. Nordrhein-
Westfalen beispielsweise investiert 10,3 % seines Gesamthaus-
halts in den Hochschulbereich, Baden-Wiirttemberg 8,5 % und
Bayern immerhin noch 8,4 %. Das sind die Fakten.

Mit Sorge sehen wir, wenn die Bundesregierung populistisch
Extrazuschiisse fiir Elite-Universititen ankiindigt, aber in glei-
chem Atemzug die Investitionsausgaben fiir die Hochschulen
auf 925 Millionen Euro senkt und gleichzeitig die Hochschul-
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baumittel um 135 Millionen Euro kiirzt. Dadurch wird auch in
Brandenburg eine ganze Reihe wichtiger Mafinahmen im
Hochschulbau geféhrdet. Unter diesen Bedingungen ist es den
Brandenburger Hochschulen nur schwer moglich, die deutlich
gestiegenen und weiter steigenden Studentenzahlen zu verkraf-
ten und ihrer vorgegebenen Rolle als Standortfaktor gerecht zu
werden.

Die verfehlte Politik der Bundes- und Landesregierung ist
schuld an der zum Teil deutlichen Verschlechterung der Stu-
dienbedingungen. Das miissen wir d&ndern, wenn wir in diesem
Bereich eine verantwortungsvolle Politik betreiben wollen.

Nach Meinung unserer DVU-Fraktion ist es trotz der prekdren
Haushaltslage dringender denn je erforderlich, den Hochschul-
etat deutlich zu erhéhen. Der Ausbau von Studienplédtzen und
die Einrichtung neuer Studiengédnge darf nicht zulasten der
Qualitdt von Lehre und Forschung gehen. Wir sagen es noch
einmal klipp und klar: Die Hochschulentwicklung als landes-
politische Aufgabe darf auch in Zeiten einer strikten Haushalts-
konsolidierung nicht vernachléssigt werden. Selbst wenn es in
einer spateren Phase fiir einen begrenzten Zeitraum kein weite-
res Wachstum der gesamtdeutschen Studentenzahlen gébe, wi-
re das Ziel richtig, aus strukturpolitischen Griinden Hochschul-
kapazitdten in Brandenburg weiter auszubauen. Die Ressource
Mensch ist fiir die Modernisierung des Landes ein hohes Gut,
dessen Entwicklung und Férderung keinen Aufschub duldet.

Dem Antrag der PDS-Fraktion wird die DVU-Fraktion zustim-
men. - Danke.

(Beifall bei der DVU)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke Thnen, Herr Abgeordneter Nonninger, und gebe das
Wort der Fraktion der CDU. Bitte sehr, Herr Abgeordneter
Dr. Niekisch.

Dr. Niekisch (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe Kollegen von
der PDS, wir konnen weder Threm Antrag noch dem Beifall
und der Zustimmung der DVU-Fraktion folgen; denn wir hal-
ten diesen Antrag fiir nicht durchfithrbar bzw. fiir tiberfliissig in
der jetzigen Situation. Nur so viel vorab.

Selbstverstidndlich wire wiinschenswert, dass Brandenburg ei-
ne viel groBere Wirtschaftskraft hitte, dass wir viel mehr Steu-
ern einnehmen und vor allem die Ausgaben viel stiarker auf die
Forschung und die Wissenschaft sowie die Studenten konzen-
trieren konnten. Eines tun wir im Lande Brandenburg jeden-
falls. Wir haben Priorititen gesetzt. Forschung, Wissenschaft
und vor allem die Studenten, also der Nachwuchs, sind von
SparmafBnahmen ausgenommen. Die Haushalte der Hochschu-
len und der Universitdten im Lande Brandenburg werden nicht
zur Haushaltskonsolidierung herangezogen, wie es in Berlin
und in ganz extremer Form in Mecklenburg-Vorpommern der
Fall ist.

Sie miissen sich einmal vergegenwirtigen, wie schwierig unse-
re Situation ist, dass sich die Zahl der Studenten in den letzten
vier bis fiinf Jahren um fast ein Drittel erhoht hat. Ganz anders
ist es dort, wo Sie von der PDS - diesen Vergleich miissen Sie

aushalten - Verantwortung tragen, und zwar insbesondere bei
Wissenschaftssenator Flierl in Berlin. Von der stolzen Zahl von
120 000 Studienpldtzen in der Bundeshauptstadt sind Sie weit
zuriickgefallen, haben Zehntausende von Plitzen abgewickelt.

(Dr. Trunschke [PDS]: Die meisten hat die CDU abge-
baut!)

Inzwischen sind sie bei nur noch 85 000 Plitzen und die Zahl
wird noch extrem weiter heruntergehen; denn ihr Wissen-
schaftssenator will in den nidchsten Jahren mehr als 120 Milli-
onen Euro bei den Hochschulen streichen.

Auch in Mecklenburg-Vorpommern stagnieren die Sachhaus-
halte und bei den Personalhaushalten gibt es nur einen ganz ge-
ringen Aufwuchs.

(Dr. Trunschke [PDS]: Das sagen Sie mal Ihrem Koali-
tionspartner!)

Bei der nicht ausreichenden Finanzierung des Stellenplans ist
eine stidndige Steigerung zu verzeichnen. Die Konsequenz dar-
aus ist ein Kapazitdtsverlust in Forschung und Lehre. Alle Kur-
ven fiir die Personalentwicklung der Hochschulen in Mecklen-
burg-Vorpommern gehen nach unten. Fast 200 Personalstellen
werden dort eingespart. Zum Beispiel in Rostock sind es
12,4 % der Stellen. Die Hochschulen dort werden intensiv und
extensiv zur Haushaltskonsolidierung und zur Umsetzung von
Sparpldnen herangezogen, was bei uns in Brandenburg nicht
der Fall ist. Wir haben den Trend umgedreht. Unsere Kurven
gehen nach oben, wenn auch nicht so steil, wie wir es uns
wiinschten.

Meine Damen und Herren von der PDS-Fraktion, machen Sie
das, was Sie erreichen wollen, erst einmal vor. Das Beispiel ist
immer das Beste, spornt den Ehrgeiz am besten an. Dort, wo
Sie im Parlament und in der Regierung Verantwortung tragen,
tun Sie das Gegenteil von dem, was Sie in dem Antrag hier bes-
serwisserisch darstellen. Deswegen konnen wir diesen Antrag
aus sachlichen und moralischen Griinden nicht mittragen. Wir
lehnen ihn ab.

(Beifall bei CDU und SPD - Zwischenrufe von der PDS)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke Ihnen, Herr Abgeordneter Dr. Niekisch, und gebe
das Wort der Landesregierung. Bitte, Frau Ministerin Wanka.

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Prof. Dr. Wanka:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir haben eine
Prognose, die eine bestimmte Zahl von Studierenden fiir das
jetzige Wintersemester benennt. Die Realitit ist die, dass diese
Prognose in Bezug auf die rund 7 000 Studienanfinger um
120 iiberschritten wird. Wenn das ein ernsthafter Grund ist, die
Planung infrage zu stellen und zu sagen, man miisse alles {iber-
arbeiten, dann hat das, finde ich, eine Komponente von Li-
cherlichkeit.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Nun konnte ich sagen, unsere Prognose war Klasse. Das ginge
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aber auch am Problem vorbei. Das Problem ist eigentlich ein
anderes.

Wir haben von einem unabhingigen Institut, das in dem Bereich
fithrend ist, Prognosen erstellen lassen - Prognosen basieren im-
mer auf bestimmten Annahmen: Wie viele werden aus dem
Ausland kommen? Wie viele werden {iberhaupt studieren? usw.
-und haben dann als Landesregierung die vorsichtigere Progno-
se, was die Bruttostudierquote angeht, als Basis unserer Planun-
gen genommen. Das ist die Prognose, die sich rechnerisch er-
gibt. Man muss dann entscheiden, wie man damit umgeht, wie
viel man davon finanzieren kann. Das ist eine politische Ent-
scheidung; diese haben wir 2001 im Kabinett getroffen.

Diese politische Entscheidung ist nicht kurzfristig getroffen
worden, Herr Trunschke, weil jetzt Studenten kommen, son-
dern es ist geschaut worden, was bis 2015 passiert. Zurzeit
steigt die Zahl der Studenten in der ganzen Bundesrepublik an,
ab 2009 wird sie bis 2015 sinken. Also haben wir eine Planung
erstellt, die auch im ungiinstigen Fall sichert, keine Uberkapa-
zitdten in Beton zu haben. Auch dann, wenn die Studentenzah-
len sinken, werden wir keine leer stehenden Seminargebdude
haben. Zwischenzeitliche Spitzen kénnen wir durch Vermie-
tung und anderes abfangen. Das heif3t, wir haben eine politi-
sche Entscheidung getroffen, die langfristig wirkt.

Wir haben also die finanzielle Planung, was den Bau betrifft,
als auch die personelle Planung in der Kabinettsvorlage festge-
schrieben und uns bis zum heutigen Tag daran gehalten. Trotz
massiver Kiirzungen vonseiten des Bundes haben wir es im
Baubereich geschafft, alle fiir dieses Jahr geplanten Vorhaben
durch zusitzliche Mittel im EFRE-Bereich zu realisieren. Wir
haben also ganz konsistent geplant und konsequent gehalten.
Das ist der erste Punkt.

Zweiter Punkt: Berlin. Sie tragen die Verantwortung mit, dass
dort abgebaut wird, und das hat natiirlich Einfluss auf Branden-
burg. Wenn man die Studienplitze dort streicht, haben wir ei-
nen grofleren Ansturm von Studenten und sind gezwungen,
zum Teil flichendeckend einen Numerus clausus einzufiihren.
Das ist vollig klar. Sie sollten an der richtigen Stelle protestie-
ren, wenn Sie unsere Situation verbessern und stirken wollen!

Das Dritte sage ich in Richtung PDS. Die Zeichen der Zeit sind
andere. Wenn Sie sich anschauen, dass ab 2007/09 die Studen-
ten in Deutschland fehlen, dann ist es jetzt, 2004, wichtig, fiir
Qualitdt zu sorgen, gut auszubilden, nicht Massen zu haben,
sondern sich einzuschrianken und die, die man ausbilden kann,
qualitativ gut auszubilden, damit wir dann siegen, wenn es prak-
tisch einen ganz intensiven Konkurrenzkampf gibt. Dass die
Studentenzahlen geringer werden, das weil man so, wie man
1992 wusste, dass die Zahl der Schiiler geringer wird. Ich halte
die Erwartungshaltung, die immer von Thnen artikuliert wird, da
gebe es in irgendeinem Studiengang sehr viel mehr Studieninte-
ressierte als Plitze, da miisse nun Kapazitit geschaffen werden,
fiir vollig falsch. Wir erlauben uns das nicht. Wir haben ent-
schieden, wir bauen neue Studiengénge auf und geben zusétzli-
che Kapazititen an die Hochschulen, aber nur fiir Studiengén-
ge, die im Landesinteresse sind, die wir brauchen

(Beifall bei CDU und SPD)

und bei denen die jungen Leute, die das studieren, auch eine
Chance haben, unter Umsténden in der Region Arbeit zu fin-

den. Wir brauchen nicht den 101. Studiengang - jetzt will ich
kein Beispiel nennen, um nicht etwas zu diskreditieren -, son-
dern wirklich eine Strategie. Das war sozusagen die personelle
und bauliche Rahmenplanung.

Der zweite Bereich: Wir haben im letzten Herbst eine inhaltli-
che Rahmenplanung vorgenommen, einen Gesamtrahmen
festgelegt. Das sind alles Steuergelder. Wir haben festge-
schrieben, welches Profil unsere Universitaten und Fachhoch-
schulen haben sollen. Das heifit, im Land Brandenburg ist es
nach dieser verbindlichen Rahmenplanung nicht méglich,
dass sich zum Beispiel die BTU Cottbus entscheidet, Psycho-
logie oder Medizin anzusiedeln oder die Viadrina den Studien-
gang Informatik. Es ist ein Profil vorgegeben und unterhalb
der damit gesetzten Schwelle kénnen die Hochschulen auto-
nom iber ihre Studiengidnge entscheiden, zum Beispiel die
BTU Cottbus, was sie in diesem Rahmen genau macht, welche
spezielle Technik sie nutzt. Das konnen sie entscheiden, aber
wir geben den Rahmen vor.

In Berlin gibt es keine Rahmenplanung. Dort werden die Stu-
diengédnge iiber die Hochschulvertrige festgelegt. Jetzt kiirzt
man das Geld. Die Hochschulen konnen selbst entscheiden,
was sie streichen, vollig unabhéngig von einer Rahmenpla-
nung. Dadurch entsteht das Szenario, wie wir es jetzt haben. Es
werden strukturell wichtige Dinge gestrichen. Das ist fiir die
ganze Region verheerend. Zum Beispiel Erndhrungswissen-
schaften brauchen wir fiir die Landwirtschaft. In der zweiten
Runde sieht sich dann der Senat oder das Abgeordnetenhaus
an, was diese Streichszenarien ergeben. Dann wird noch ein-
mal diskutiert, noch einmal entsteht der politische Arger und
anschliefend wird hoffentlich an einigen Stellen korrigiert.

Ich denke, in Brandenburg ist der Weg klar. Der Rahmen ist
vorgegeben und darin kénnen die Hochschulen autonom han-
deln.

Sie konnen weiterhin solche wahltaktischen Antrige stellen.
Ich denke, wir sind besser aufgestellt.

(Beifall bei CDU und SPD)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke Thnen, Frau Ministerin Wanka. - Ich gebe das Wort
noch einmal an die Fraktion der PDS, Herrn Abgeordneten
Dr. Trunschke.

Dr. Trunschke (PDS):

Herr Niekisch, Sie sind doch Historiker. Wissen Sie noch, wer
in der Zeit Verantwortung getragen hat, als das grofle Haus-
haltsdefizit in Berlin entstanden ist? Wissen Sie noch, wer von
120 000 auf 85 000 Studienpldtze abgebaut hat? Es war nim-
lich nicht die PDS, sondern war die CDU, die damals den Se-
nator gestellt hat. Wissen Sie auch, dass Brandenburg eine
ganz andere Lage hat? Wir miissten aufbauen. Wir haben unse-
ren Aufbau irgendwann abgebrochen. Ich bin nicht fiir den Ab-
bau in Berlin. Aber Berlin ist in einer historisch anderen Situa-
tion. Es kommt von oben.

Der Ministerprisident hat heute so schon von Koalitionspflich-
ten geredet. Natiirlich haben wir in Berlin auch einen Koali-
tionspartner; vergessen Sie das bitte nicht.
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Frau Ministerin, wenn Sie sagen, es lagen nur 100 Studienplat-
ze dariiber, dann ist das nur die halbe Wahrheit. Es sind 120
Studienplidtze iiber der oberen Prognose. Thre Kapazititspla-
nungen orientieren sich aber an der unteren Prognose. Da ist es
dann schon eine ganze Menge mehr.

(Beifall bei der PDS)

Ich will noch auf zwei Argumente eingehen. Sie sagten, Diffe-
renzen zwischen Studienplatzzahlen und Studenten seien nor-
mal. In gewissem Sinne trifft das zu, aber eine Kapazititsiiber-
lastung von 1 : 2 halte ich fiir v6llig unnormal. Das ist nicht ak-
zeptabel. Wir hatten aus gutem Grund Anfang der 90er Jahre in
Brandenburg einen ganz anderen Anspruch. Wir wollten kleine
aber feine Hochschulen. Dafiir gab es Griinde.

Sie sagten des Weiteren, man solle jetzt keine Uberkapazititen
schaffen. Erstens wiirde man keine Uberkapazititen schaffen,
wenn man die Zahl der Studenten und der Studienplétze in ein
Verhiltnis von 1 : 1 brichte. Dann hétten wir am Ende die Ka-
pazitéten, die wir tatsdchlich brauchten.

Ich will als Zweites noch vor etwas anderem warnen. Das hat
man schon einmal versucht: Wir wollen keine Uberkapazititen
schaffen. - Ich erinnere an den so genannten Offnungsbe-
schluss. Wir wollten die Zahl sozusagen untertunneln. Das
ging griindlich schief.

AbschlieBend noch etwas zu Thnen, Frau Miiller. In der Aktuellen
Stunde hatten Sie es noch ein bisschen anders gesehen, wenn ich
Sie daran erinnern darf. Da waren wir uns noch einig, dass wir
die Situation an den Hochschulen ein wenig verdndern konnen.

Zum Wahlkampf: Erstens haben wir Wahlkampf, zweitens bin
ich der Meinung, das Thema Hochschulen gehort in den Wahl-
kampf, weil das ein wichtiges Thema fiir das Land ist. Warum
sollte man ein wichtiges Thema aussparen? Ich finde, es kann
dem Land nichts Besseres passieren, als wenn die Parteien dies
wirklich in den Wahlkampf hineinbringen und sich nach der
Wahl auch noch an ihr Wort erinnern kdnnen. - Danke.

(Beifall bei der PDS)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke dem Abgeordneten Dr. Trunschke. - Meine Damen
und Herren, wir sind am Ende der Aussprache und kommen
zur Abstimmung.

Ich rufe zur Abstimmung den Antrag der Fraktion der PDS, der
Thnen in Drucksache 3/7203 vorliegt, auf. Wer diesem Antrag
seine Zustimmung gibt, den bitte ich um sein Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der Antrag
mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 20 und rufe Tagesordnungs-
punkt 21 auf:

Bundesratsinitiative zur Anderung des Eigenheimzu-
lagengesetzes

Antrag
der Fraktion der DVU

Drucksache 3/7246

Ich er6ftne die Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt mit
dem Beitrag der einreichenden Fraktion. Frau Abgeordnete
Hesselbarth, Sie haben das Wort.

Frau Hesselbarth (DVU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Soziale Gerechtig-
keit muss her, und zwar auch im Steuerrecht. Aus diesem
Grund hat die DVU-Fraktion den vorliegenden Antrag auf eine
Bundesratsinitiative zur Anderung des Eigenheimzulagenge-
setzes eingebracht. Er ist eine direkte Reaktion auf die unserer
Meinung nach absolut ungerechte Novelle des Eigenheimzula-
gengesetzes, wie sie nach einer Entwurfsvorlage der Bundesre-
gierung schlieBlich von der rot-griinen Bundestagsmehrheit be-
schlossen wurde.

Herr Klein, falls Sie dieses Mal des Lesens und Verstehens von
Gesetzestexten méchtig waren, dann haben Sie sicherlich ge-
merkt, dass sich unser jetzt vorliegender Antrag von einem An-
trag unserer Fraktion im letzten Jahr zum selben Thema deut-
lich unterscheidet.

Zur Sache: Der Bereich staatlicher Wohnungsbauforderung
stellt bis heute den mit Abstand bedeutendsten Subventionsbe-
reich dar. Laut Angaben des Karl-Bréuer-Instituts des Bundes
der Steuerzahler betrug der gesamte Subventionsbetrag der
Objektforderung im sozialen Wohnungsbau - Wohngeld darin
eingeschlossen - allein im Jahr 2000 umgerechnet 24 Milliar-
den Euro.

Bis zur Verabschiedung des Eigenheimzulagengesetzes im Jah-
re 1997 war die steuerliche Wohneigentumsforderung aus-
schlieBlich im Einkommensteuergesetz geregelt, mit dem Er-
gebnis, dass Geringverdiener, welche keine oder kaum Steuern
zahlten, auch nicht in den Genuss von Eigenheimforderung ka-
men. Insoweit stellte das Eigenheimzulagengesetz mit der da-
rin enthaltenen Direktsubventionierung des Wohnungsbaus tat-
sichlich eine Verbesserung dar. Viele private Bauherren wur-
den ermuntert, ihre Pldne in Angriff zu nehmen, was sowohl
konjunkturpolitisch als auch sozialpolitisch wiinschenswert
war und ist.

Doch in Anbetracht der demographischen Entwicklung und der
Gefahr, dass ohne massive Zuwanderung - mit den damit ver-
bundenen Akzeptanzproblemen in der Bevolkerung und der
tendenziellen Gefahr fiir den inneren Frieden, und zwar durch
Uberlagerung der stetig an Intensitit zunehmenden Vertei-
lungskédmpfe mit interkulturellen Konflikten - insbesondere das
heutige Rentensystem in der bisherigen Grundkonzeption nicht
mehr aufrechterhalten werden kann, ist nach Auffassung unse-
rer DVU-Fraktion heute allein noch die bevolkerungspolitische
Lenkungsfunktion im Rahmen der bisher umfassenden steuer-
lichen Eigenheimforderung beizubehalten. Daher hat im Zuge
einer Modernisierung des Eigenheimzulagengesetzes eine
Konzentration allein auf diese einzig staatspolitisch unverzicht-
bare bevolkerungspolitische Lenkungsfunktion zu erfolgen.

Dies leistet die zum 1. Januar 2004 in Kraft getretene Novelle
des Eigenheimzulagengesetzes gerade nicht. Sie konterkariert
vielmehr geradezu die bevolkerungspolitische Lenkungsfunk-
tion. Die auf Veranlassung der Bundesregierung vom Deut-
schen Bundestag beschlossene Anderung des Eigenheimzula-
gengesetzes mit der Absenkung des Forderbetrages auf 1 % der
Bemessungsgrundlage bei gleichzeitiger minimaler Anhebung
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der Kinderzulagen dient ndmlich einzig und allein den Spar-
planen der Bundesregierung. Weder wurden, wie von uns ge-
fordert, die Einkommensgrenzen abgesenkt, um nur noch sol-
che Anspruchsberechtigte in den Genuss der Eigenheimzulage
kommen zu lassen, die einer solchen Forderung bediirfen, noch
wurde mit Ausnahme der Halbierung des Fordersatzes an der
bisherigen Gesetzeslage auch nur das Geringste veréndert. Von
einer Reform kann hier also keine Rede sein.

Zu den Einzelheiten unserer vorliegenden Bundesratsinitiative
komme ich im zweiten Teil meiner Rede. Ich werde sie IThnen
so erkldren, dass auch Sie, Herr Klein, sie dieses Mal hoffent-
lich verstehen.

(Beifall bei der DVU)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke Thnen, Frau Abgeordnete Hesselbarth. - Herr Abge-
ordneter Klein, Sie sind ja bereits aufgerufen worden. Da Sie
fiir die Koalitionsfraktionen sprechen, kommen Sie bitte nach
vorn.

Klein (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau
Hesselbarth war so freundlich und hat darum gebeten, es zu
verstehen. Ich gebe allerdings zu: Mir fallt dies immer verhalt-
nisméBig schwer.

Wir erleben, wie so oft von der DVU initiiert, eine neue Stern-
stunde des Parlaments. Wir tagen heute in der 3. Legislaturpe-
riode zum 93. Mal. Wenn wir davon ausgehen, dass uns die
DVU-Fraktion in jeder Sitzung mit zwei Antrdgen zu Bundes-
ratsinitiativen behelligt, so haben wir inzwischen den 186. Ver-
such zu verzeichnen. Wie wir damit umgehen, werde ich am
Ende meiner kurzen Rede sagen.

Die Bundesratsinitiative ist ein sehr sensibles Instrument. Da-
bei geht es nicht um die Durchsetzung politischer Ideen einer
Partei, sondern um die wohldurchdachte, langfristige Beriick-
sichtigung der Interessen eines Landes, unseres Landes Bran-
denburg. Bundesratsinitiativen muss man hdufig gegen die
Interessen anderer Lander ergreifen, die unter Umstidnden krif-
tiger gebaut sind als wir. Falsch verstandener Eifer fiihrt daher
héufig schlicht zur Ablehnung im Bundesrat. Damit ist uns
nicht nur nicht gedient, sondern wir erleben dadurch sogar eine
Schédigung, eine Missachtung unseres Landes. Deshalb setzen
wir dieses Instrument der Bundesratsinitiative wirklich sehr
sparsam ein.

Im vorliegenden Fall aber wird wieder einmal mit der Brech-
stange versucht, Einfluss auf Bundesgesetze zu nehmen, bei
denen es im weitesten Sinne um den Bereich des Einkommen-
steuerrechts geht. Die DVU-Fraktion hat hierin ein dauerhaftes
Hobby entdeckt. Ich iiberschlage grob, dass sich von den 186
Antrdgen, von denen ich vorhin gesprochen habe, wohl 150 mit
der Einkommensteuergesetzgebung beschéftigen.

Richtig ist: Ab dem 1. Januar 2004 besteht ein Anspruch auf
Eigenheimzulage nur, wenn die Summe der positiven Einkiinf-
te bei Ledigen 70 000 Euro und bei Ehepaaren 140 000 Euro
nicht iibersteigt. Jedoch erhdhen sich die Einkommensgrenzen
fiir jedes Kind, fiir das der Anspruchsberechtigte oder sein Ehe-

gatte im Jahr des Einzugs einen Kinderfreibetrag oder Kinder-
geld erhdlt, um 30 000 Euro.

Wir sind nicht der Meinung, dass dies der Weisheit letzter
Schluss ist, aber die grundsitzlich familienpolitische Ausrich-
tung wird damit deutlich.

(Zuruf von der PDS: Nun ist es aber genug!)
- Doch! - Wir begriifien dies sogar.

Die DVU mochte diese Werte deutlich verdndern und argu-
mentiert in der Begriindung mit Deutschtiimelei. Bemerkens-
wert ist aber, dass die Hohe des Einkommens, bis zu dem eine
Zulage gewihrt wird, gesenkt werden soll.

(Zuruf von der PDS: Das ist ein Steuerseminar!)

Insbesondere die Bezieher mittlerer Einkommen sind jedoch
am chesten NutznieBer der Eigenheimzulage; denn bei ihnen
liegt die Schwelle zur Bildung von Eigentum eher niedrig, und
entsprechendes Verhalten wird in dieser Gruppe durch Forder-
mafnahmen am leichtesten stimuliert.

Was bleibt mir zum Schluss? Zum Schluss sage ich immer we-
nige Worte: Wir lehnen Thren Antrag ab.

(Beifall bei SPD und CDU)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke dem Abgeordneten Klein. Die Fraktion der PDS und
auch die Landesregierung haben Redeverzicht angezeigt, so-
dass ich das Wort noch einmal der Fraktion der DVU, Frau Ab-
geordnete Hesselbarth, geben kann.

(Zurufe von SPD und PDS: Nein!)
Frau Hesselbarth (DVU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Klein, wie
wohldurchdacht Thre Antrdge sind, werden wir morgen erfah-
ren, und zwar bei einem Antrag zur Verkehrssicherheit. Aber
wir sind der Meinung, dass die Eigenheimzulage fiir Familien
zu erhalten und auch auszubauen ist. Darum und um nichts an-
deres geht es uns mit dem vorliegenden Antrag. Da Sie, Herr
Klein, mit Threm unqualifizierten Redebeitrag wieder einmal
gezeigt haben, dass Sie die vorliegende Bundesratsinitiative
nicht verstanden haben, will ich sie Thnen nochmals geduldig
erkldren, auch wenn es jetzt schon 18.30 Uhr ist.

Nach unserer Meinung sollte kiinftig, dhnlich wie bis zur Ein-
fihrung der Eigenheimzulage ab dem Veranlagungszeitraum
1996, auf einen jdhrlichen Gesamtbetrag der Einkiinfte von
60 000 Euro fiir den Anspruchsberechtigten bzw. von
120 000 Euro bei gemeinsam veranlagten Ehepartnern abge-
stellt werden, wobei hierbei noch stiarker der Personenkreis mit
geringerem Einkommen angesprochen und die aktuelle Haus-
haltslage berticksichtigt wird. Die geltenden Einkunftsgrenzen
sind schlicht und ergreifend zu hoch. Andererseits wurde ab
dem Veranlagungszeitraum 2000 die Eigenheimzulage stirker
im Hinblick auf die Kinderkomponente hin ausgerichtet, indem
pro Kind, fiir das im Erstjahr die Voraussetzungen fiir eine Kin-
derzulage vorliegen, die Einkunftsgrenze in diesem Erstjahr
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der Inanspruchnahme sowie fiir das Vorjahr um 60 000 Euro
erhoht wurde, sodass bereits eine Besserstellung fiir Familien
mit zwei und mehr Kindern hinsichtlich der Einkunftsgrenze
zu konstatieren war.

Diese vom Grundsatz her lobenswerte Gesetzesdnderung greift
fiir uns aber zu kurz. Im Sinne einer bevdlkerungspolitischen
Lenkungsfunktion der Eigenheimzulage plddieren wir als
DVU-Fraktion fiir die alleinige Ankniipfung daran, dass im je-
weiligen Jahr des Forderzeitraums der Antragsteller Anspruch
auf einen Kinderfreibetrag hat. Eine Grundférderung sowie die
bisherige Okozulage sollen entfallen. Die dem Wesen der Ei-
genheimzulage ohnehin fremde Forderung der Anschaffung
von Genossenschaftsanteilen nach § 17 des Eigenheimzulagen-
gesetzes soll ebenfalls entfallen. Um die vierkopfige Familie
genauso gut zu stellen wie bis zum Veranlagungszeitraum
2002, soll pro Kind eine einkommensunabhéngige Eigenheim-
zulage von 1,5 % der Bemessungsgrundlage, maximal jedoch
1 500 Euro festgesetzt werden.

Die Lebenserfahrung zeigt, dass sich Eheleute in den ersten
Jahren nach Eigenheimbezug hiufig den Kinderwunsch erfiil-
len. Um das vorgenannte planvolle Vorgehen junger Familien
zu unterstiitzen, wurde unser hier vorliegender Antrag auf eine
Bundesratsinitiative konzipiert.

Dabei wurden alle dem bevolkerungspolitischen Lenkungsziel
nicht entsprechenden Komponenten wie die bereits erwédhnte
Okozulage oder die Férderung des Erwerbs von Genossen-
schaftsanteilen gestrichen und die Forderung so ausgestaltet,
dass sie ausschlieSlich Familien mit Kindern zugute kommt.

Mit dem von uns vorgeschlagenen Entwurf wiirde es dariiber
hinaus zu keiner finanziellen Mehrbelastung fiir den Staat, ver-
glichen mit der geltenden Novelle des Eigenheimzulagengeset-
zes, kommen. Daher bitten wir Sie, wenn Sie es gerade ange-
sichts der derzeit katastrophalen demographischen Entwick-
lung in Brandenburg mit der Férderung von Familien mit Kin-

dern ernst meinen: Stimmen Sie unserem Antrag zu. - Ich be-
danke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der DVU)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke Thnen, Frau Abgeordnete Hesselbarth. - Meine Da-
men und Herren! Wir sind am Ende der Aussprache zu diesem
Tagesordnungspunkt und kommen zur Abstimmung.

Die Fraktion der DVU beantragte, den Antrag, die Druck-
sache 3/7246, an den Ausschuss fiir Haushalt und Finanzen zur
federfiihrenden Beratung und an den Ausschuss fiir Stadtent-
wicklung, Wohnen und Verkehr zu iiberweisen. Wer diesem
Uberweisungsantrag folgt, den bitte ich um sein Handzeichen.
- Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der Uber-
weisungsantrag mehrheitlich abgelehnt worden.

Wir kommen zur direkten Abstimmung iiber den Antrag,
Drucksache 3/7246, in der Sache. Wer diesem Antrag seine Zu-
stimmung geben mdochte, den bitte ich um sein Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der Antrag
mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich schlieBe den Tagesordnungspunkt 21. Ehe ich die heutige
Landtagssitzung beende, mochte ich Sie daran erinnern, dass
Sie einige Einladungen erhalten haben. In diesem Hause findet
eine Ausstellungser6ffnung bei der Fraktion der CDU statt und
die Jacob-Kaiser-Stiftung begeht ebenfalls in diesem Hause ihr
zehnjéhriges Bestehen.

Ich schliee die 93. Sitzung des Landtages Brandenburg und
wiinsche Thnen noch einen angenehmen Abend.

Ende der Sitzung: 18.37 Uhr
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Anlagen
Gefasster Beschluss
TOP 16:

Keine Nutzung der Kyritz-Ruppiner Heide als Bombenab-
wurfplatz

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 93. Sitzung am
31. Mirz 2004 folgenden Beschluss gefasst:

,Der Landtag Brandenburg setzt sich dafiir ein, dass auf
eine Wiederinbetriebnahme des Schieplatzes Kyritz-
Ruppiner Heide ('‘Bombodrom') verzichtet wird. Das Are-
al soll touristisch-zivil genutzt werden. Im Interesse der
Foérderung des Tourismus in der Region sollen Landtag
und Landesregierung Brandenburg geeignete politische
Mittel zur Erreichung dieses Zieles einsetzen.*

Ergebnis der namentlichen Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 5 - 2. Lesung des Gesetzes zur Anderung des
Haushaltsgesetzes 2004 (Nachtragshaushaltsgesetz 2004) -
Gesetzentwurf der Landesregierung - Anderungsantrag
der Fraktion der PDS - Drucksache 3/7277

Folgende Abgeordnete stimmten mit Ja:

Frau Bednarsky (PDS)
Prof. Dr. Bisky (PDS)
Christofters (PDS)
Dobberstein (PDS)
Domres (PDS)

Frau Dr. Enkelmann (PDS)
Frau Faderl (PDS)

Gorke (PDS)

Hammer (PDS)

Frau Kaiser-Nicht (PDS)
Frau Osten (PDS)

Sarrach (PDS)

Frau Stobrawa (PDS)

Frau Tack (PDS)

Thiel (PDS)

Vietze (PDS)

Warnick (PDS)

Frau Wehlan (PDS)

Frau Wolff-Molorciuc (PDS)

Folgende Abgeordnete stimmten mit Nein:

von Arnim (CDU)
Bartsch (CDU)
Birthler (SPD)
Bischoff (SPD)

Frau Blechinger (CDU)
Dellmann (SPD)
Dombrowski (CDU)
Dr. Ehler (CDU)

Frau Forster (SPD)
Fritsch (SPD)

Frau Gregor (SPD)
Habermann (CDU)

Dr. Hackel (CDU)
Frau Hartfelder (CDU)

Helm (CDU)

Homeyer (CDU)

Dr. Kallenbach (SPD)
Karney (CDU)

Klein (SPD)

Dr. Knoblich (SPD)
Frau Konzack (SPD)
Kuhnert (SPD)

Lunacek (CDU)

Frau Marquardt (CDU)
Frau Melior (SPD)
Meyer (SPD)

Frau Miiller, Angela (SPD)
Miiller (SPD)

Frau Miiller, Uta-Brigitte (SPD)
Muschalla (SPD)

Dr. Niekisch (CDU)
Nieschke (CDU)

Petke (CDU)

Frau Richstein (CDU)
Frau Schellschmidt (SPD)
Schippel (SPD)
Schénbohm (CDU)
Schrey (CDU)

Frau Dr. Schroder (SPD)
Frau Schulz (CDU)
Senftleben (CDU)

Frau Siebke (SPD)

Frau Stark (SPD)

Dr. Sternagel (SPD)

Dr. Wagner (CDU)

Dr. Wiebke (SPD)

Dr. Woidke (SPD)

Frau Ziegler (SPD)

Ziel (SPD)
Zimmermann (SPD)

Folgende Abgeordnete enthielten sich der Stimme:

Claus (DVU)

Frau Fechner (DVU)
Frau Hesselbarth (DVU)
Nonninger (DVU)
Schuldt (DVU)

Ergebnis der namentlichen Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 7 - 2. Lesung des Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Verwertung der Liegenschaften der West-
gruppe der Truppen (WGT-LVG) - Gesetzentwurf der Lan-
desregierung - Anderungsantrag der Fraktion der PDS -
Drucksache 3/7311

Folgende Abgeordnete stimmten mit Ja:

Frau Bednarsky (PDS)
Prof. Dr. Bisky (PDS)
Christoffers (PDS)

Claus (DVU)

Dobberstein (PDS)
Domres (PDS)

Frau Dr. Enkelmann (PDS)
Frau Fechner (DVU)
Gorke (PDS)

Hammer (PDS)
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Frau Hesselbarth (DVU)
Frau Kaiser-Nicht (PDS)
Nonninger (DVU)

Frau Osten (PDS)
Sarrach (PDS)

Schuldt (DVU)

Frau Stobrawa (PDS)
Frau Tack (PDS)

Thiel (PDS)

Dr. Trunschke (PDS)
Vietze (PDS)

Warnick (PDS)

Frau Wehlan (PDS)

Folgende Abgeordnete stimmten mit Nein:

von Arnim (CDU)
Bartsch (CDU)

Birthler (SPD)

Bischoff (SPD)

Frau Blechinger (CDU)
Dellmann (SPD)
Dombrowski (CDU)
Frau Forster (SPD)
Fritsch (SPD)
Habermann (CDU)

Dr. Hackel (CDU)

Helm (CDU)

Homeyer (CDU)

Klein (SPD)

Kliesch (SPD)

Dr. Knoblich (SPD)
Kuhnert (SPD)

Lunacek (CDU)

Frau Marquardt (CDU)
Frau Melior (SPD)

Frau Miiller, Angela (SPD)
Frau Miiller, Uta-Brigitte (SPD)
Muschalla (SPD)
Nieschke (CDU)

Petke (CDU)

Frau Richstein (CDU)
Frau Schellschmidt (SPD)
Schippel (SPD)

Schrey (CDU)

Frau Dr. Schroder (SPD)
Frau Schulz (CDU)
Senftleben (CDU)

Frau Stark (SPD)

Dr. Sternagel (SPD)

Dr. Wagner (CDU)

Dr. Wiebke (SPD)

Frau Ziegler (SPD)

Ziel (SPD)
Zimmermann (SPD)

Folgende Abgeordnete enthielten sich der Stimme:

Bochow (SPD)

Dr. Ehler (CDU)

Frau Gregor (SPD)
Frau Hartfelder (CDU)

Ergebnisse der namentlichen Abstimmungen zu Tagesord-
nungspunkt 8 - 2. Lesung des Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes - Gesetz-
entwurf der Landesregierung

- Anderungsantrag der Fraktion der PDS, Drucksache
3/7300

Folgende Abgeordnete stimmten mit Ja:

Frau Bednarsky (PDS)
Prof. Dr. Bisky (PDS)
Christoffers (PDS)
Domres (PDS)

Frau Dr. Enkelmann (PDS)
Gorke (PDS)

Hammer (PDS)

Frau Kaiser-Nicht (PDS)
Frau Osten (PDS)
Sarrach (PDS)

Frau Tack (PDS)

Thiel (PDS)

Dr. Trunschke (PDS)
Vietze (PDS)

Warnick (PDS)

Frau Wehlan (PDS)

Folgende Abgeordnete stimmten mit Nein:

von Arnim (CDU)
Bartsch (CDU)
Birthler (SPD)
Bischoff (SPD)

Frau Blechinger (CDU)
Bochow (SPD)

Claus (DVU)
Dellmann (SPD)
Dombrowski (CDU)
Dr. Ehler (CDU)

Frau Fechner (DVU)
Frau Forster (SPD)
Fritsch (SPD)

Gemmel (SPD)
Habermann (CDU)

Dr. Hackel (CDU)
Frau Hartfelder (CDU)
Helm (CDU)

Homeyer (CDU)

Dr. Kallenbach (SPD)
Karney (CDU)

Klein (SPD)

Kliesch (SPD)

Kuhnert (SPD)
Lunacek (CDU)

Frau Marquardt (CDU)
Frau Melior (SPD)
Meyer (SPD)

Frau Miiller, Angela (SPD)
Frau Miiller, Uta-Brigitte (SPD)
Nieschke (CDU)
Nonninger (DVU)
Petke (CDU)

Frau Richstein (CDU)
Frau Schellschmidt (SPD)
Schénbohm (CDU)
Schrey (CDU)
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Frau Dr. Schroder (SPD)
Schuldt (DVU)

Frau Schulz (CDU)
Schulze (SPD)
Senftleben (CDU)
Frau Stark (SPD)
Dr. Wagner (CDU)
Werner (CDU)

Dr. Wiebke (SPD)
Frau Ziegler (SPD)
Ziel (SPD)
Zimmermann (SPD)

- Anderungsantrag der Fraktion der PDS, Drucksache
3/7302

Folgende Abgeordnete stimmten mit Ja:

Frau Bednarsky (PDS)
Prof. Dr. Bisky (PDS)
Christoffers (PDS)
Domres (PDS)

Frau Dr. Enkelmann (PDS)
Gorke (PDS)

Hammer (PDS)

Frau Kaiser-Nicht (PDS)
Frau Osten (PDS)
Sarrach (PDS)

Frau Tack (PDS)

Thiel (PDS)

Dr. Trunschke (PDS)
Vietze (PDS)

Warnick (PDS)

Frau Wehlan (PDS)

Folgende Abgeordnete stimmten mit Nein:

von Arnim (CDU)
Bartsch (CDU)
Birthler (SPD)
Bischoff (SPD)

Frau Blechinger (CDU)
Bochow (SPD)

Claus (DVU)
Dellmann (SPD)
Dombrowski (CDU)
Frau Fechner (DVU)
Frau Forster (SPD)
Fritsch (SPD)

Gemmel (SPD)
Habermann (CDU)

Dr. Hackel (CDU)
Frau Hartfelder (CDU)
Helm (CDU)
Homeyer (CDU)

Dr. Kallenbach (SPD)
Karney (CDU)

Klein (SPD)

Kliesch (SPD)
Kuhnert (SPD)
Lunacek (CDU)

Frau Marquardt (CDU)
Frau Melior (SPD)
Frau Miiller, Angela (SPD)

Frau Miiller, Uta-Brigitte (SPD)
Muschalla (SPD)
Nieschke (CDU)
Nonninger (DVU)

Frau Richstein (CDU)
Frau Schellschmidt (SPD)
Schonbohm (CDU)
Schrey (CDU)

Frau Dr. Schroder (SPD)
Schuldt (DVU)

Frau Schulz (CDU)
Schulze (SPD)

Senftleben (CDU)

Frau Stark (SPD)

Dr. Wagner (CDU)
Werner (CDU)

Dr. Wiebke (SPD)

Frau Ziegler (SPD)

Ziel (SPD)

Zimmermann (SPD)

Ergebnisse der namentlichen Abstimmungen zu Tagesord-
nungspunkt 16 - Keine Nutzung der Kyritz-Ruppiner Hei-
de als Bombenabwurfplatz

- Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU,
Drucksache 3/7253

Folgende Abgeordnete stimmten mit Ja:

von Arnim (CDU)
Bartsch (CDU)

Frau Bednarsky (PDS)
Birthler (SPD)

Bischoff (SPD)

Prof. Dr. Bisky (PDS)
Frau Blechinger (CDU)
Christoffers (PDS)
Dellmann (SPD)
Dombrowski (CDU)
Domres (PDS)

Dr. Ehler (CDU)

Frau Dr. Enkelmann (PDS)
Frau Forster (SPD)
Fritsch (SPD)

Gemmel (SPD)

Gorke (PDS)

Frau Gregor (SPD)
Habermann (CDU)

Dr. Hackel (CDU)
Hammer (PDS)
Homeyer (CDU)

Frau Kaiser-Nicht (PDS)
Dr. Kallenbach (SPD)
Karney (CDU)

Klein (SPD)

Kliesch (SPD)

Dr. Knoblich (SPD)
Kuhnert (SPD)

Lenz (SPD)

Lunacek (CDU)

Frau Marquardt (CDU)
Frau Melior (SPD)

Frau Miiller, Angela (SPD)
Frau Uta-Brigitte Miiller (SPD)
Muschalla (SPD)
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Dr. Niekisch (CDU)
Nieschke (CDU)

Frau Osten (PDS)

Petke (CDU)

Frau Redepenning (SPD)
Reiche (SPD)

Frau Richstein (CDU)
Sarrach (PDS)

Frau Schellschmidt (SPD)
Schippel (SPD)
Schénbohm (CDU)
Schrey (CDU)

Frau Dr. Schroder (SPD)
Frau Schulz (CDU)
Senftleben (CDU)

Frau Siebke (SPD)

Frau Stark (SPD)

Dr. Sternagel (SPD)
Frau Stobrawa (PDS)
Frau Tack (PDS)

Thiel (PDS)

Dr. Trunschke (PDS)
Vietze (PDS)

Dr. Wagner (CDU)

Frau Wehlan (PDS)
Werner (CDU)

Dr. Wiebke (SPD)

Frau Wolff-Molorciuc (PDS)
Frau Ziegler (SPD)

Ziel (SPD)
Zimmermann (SPD)

Folgende Abgeordnete stimmten mit Nein:

Claus (DVU)

Frau Hartfelder (CDU)
Helm (CDU)

Frau Hesselbarth (DVU)
Nonninger (DVU)
Schuldt (DVU)

- Antrag der Fraktion der PDS, Drucksache 3/7254
Folgende Abgeordnete stimmten mit Ja:

Frau Bednarsky (PDS)
Prof. Dr. Bisky (PDS)
Christoffers (PDS)
Domres (PDS)

Frau Dr. Enkelmann (PDS)
Gorke (PDS)

Frau Grof3e (PDS)
Hammer (PDS)

Frau Kaiser-Nicht (PDS)
Frau Osten (PDS)

Frau Redepenning (SPD)
Sarrach (PDS)

Frau Stobrawa (PDS)
Frau Tack (PDS)

Thiel (PDS)

Dr. Trunschke (PDS)
Vietze /PDS)

Frau Wehlan (PDS)
Frau Wolff-Molorciuc (PDS)

Folgende Abgeordnete stimmten mit Nein:

von Arnim (CDU)
Bartsch (CDU)
Birthler (SPD)
Bischoff (SPD)

Frau Blechinger (CDU)
Claus (DVU)
Dombrowski (CDU)
Dr. Ehler (CDU)
Fritsch (SPD)

Gemmel (SPD)
Habermann (CDU)

Dr. Hackel (CDU)
Frau Hartfelder (CDU)
Helm (CDU)

Frau Hesselbarth (DVU)
Homeyer (CDU)
Karney (CDU)

Klein (SPD)

Kliesch (SPD)
Kuhnert (SPD)
Lunacek (CDU)

Frau Marquardt (CDU)
Frau Melior (SPD)

Dr. Niekisch (CDU)
Nieschke (CDU)
Nonninger (DVU)
Petke (CDU)

Reiche (SPD)

Frau Richstein (CDU)
Frau Schellschmidt (SPD)
Schippel (SPD)
Schonbohm (CDU)
Schrey (CDU)

Frau Dr. Schroder (SPD)
Schuldt (DVU)

Frau Schulz (CDU)
Senftleben (CDU)
Frau Siebke (SPD)
Frau Stark (SPD)

Dr. Sternagel (SPD)
Dr. Wagner (CDU)
Werner (CDU)

Frau Ziegler (SPD)
Ziel (SPD)

Folgende Abgeordnete enthielten sich der Stimme:

Frau Forster (SPD)

Frau Gregor (SPD)

Dr. Kallenbach (SPD)

Dr. Knoblich (SPD)

Lenz (SPD)

Frau Angela Miiller (SPD)
Frau Uta-Brigitte Miiller (SPD)
Muschalla (SPD)

Dr. Wiebke (SPD)
Zimmermann (SPD)
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Schriftliche Antworten der Landesregierung auf miindliche
Anfragen in der Fragestunde im Landtag am 31. Mirz 2004

Frage 2025

Fraktion der SPD

Abgeordneter Alwin Ziel

- Sun-Diesel - mehr Fun fiir Landwirte -

Als Alternative zum Biodiesel entwickelt VW auf Initiative
von Umweltpolitikern den so genannten Sun-Diesel. Er zeich-
net sich dadurch aus, dass er technisch fiir alle Dieselmotoren
geeignet ist und die Abgase sehr stark reduziert. Dariiber hin-
aus koénnen bei der Produktion alle Biomassen verwendet wer-
den. Der Sun-Diesel konnte also dazu fiihren, dass brandenbur-
gische Landwirte sich als Biomasse-Produzenten eine neue zu-
kunftsfahige Einnahmequelle erschlielen konnen.

In diesem Zusammenhang frage ich die Landesregierung: Wie
bewertet sie die Chancen fiir das Land Brandenburg durch die
Entwicklung von Sun-Diesel?

Antwort der Landesregierung

Minister fiir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raum-
ordnung Birthler

Die Herstellung von Sun-Diesel steckt gewissermaf3en noch in
den Kinderschuhen, die Landesregierung ist jedoch sehr aktiv
an der Entwicklung des neuen Biokraftstoffes beteiligt.

Bezogen auf die Schaffung neuer Arbeitsplitze, auf die Wert-
schopfung in Brandenburg, auf die Senkung der CO,-Emissio-
nen und natiirlich auf die Beschéftigungseffekte fiir die Land-
wirtschaft sollen Biokraftstoffe eine Erfolgsstory fiir Branden-
burg werden.

Im Juli des vergangenen Jahres habe ich als Vertreter der Lan-
desregierung mit dem niederséchsischen Umwelt- und Land-
wirtschaftsminister sowie der Volkswagen-Aktiengesellschaft
eine Vereinbarung zur langerfristigen wissenschaftlich-techni-
schen Zusammenarbeit unterzeichnet. Gegenstand der Verein-
barung ist die Etablierung einer neuen Technologie zur Herstel-
lung des so genannten Sun-Diesel aus Biomasse.

VW sieht diesen extrem reinen Kraftstoff als Basis fiir zukiinf-
tige duflerst abgasarme Motorengenerationen, was verbunden
mit der Bereitstellung von Biomassen aus der Landwirtschaft
fiir einen Umwelt- und Landwirtschaftsminister geradezu eine
ideale Kombination darstellt.

Auf der Grundlage der Vereinbarung wird gegenwartig ein ge-
meinsames Projekt mit den Partnern abgestimmt, bei dem das
Land Brandenburg federfithrend den Aufbau einer Modellre-
gion fiir schnell wachsende Energiegehdlze unter Leitung der
Fachhochschule Eberswalde und die Entwicklung von Modell-
regionen zur Biomasseabsicherung von Sun-Diesel-Anlagen
unter Leitung des Instituts fiir Agrartechnik Bornim {ibernom-
men hat.

Das Teilprojekt ,,Modellregion schnell wachsende Baumarten*
hat eine Laufzeit von neun Jahren (bis 2012). Kooperations-
partner innerhalb des Projektes sind Forschungseinrichtungen
des Landes wie die Fachhochschule Eberswalde, das Institut

fiir Agrartechnik Potsdam-Bornim, das ZALf in Miincheberg,
die FH Wildau und die Brandenburgische Technische Univer-
sitét Cottbus.

Zur Herstellung von Sun-Diesel wird zurzeit eine Demonstra-
tionsanlage der Firma Choren in Freiberg (Sachsen) errichtet.
Nach dem Konzept von Choren soll noch vor dem Jahre 2010
eine Produktionsanlage in Brandenburg errichtet werden, die
dann einen Biomassebedarf von etwa 1 Million Tonnen pro
Jahr haben wird.

Nach dem derzeitigen Stand bin ich sicher, Sun-Diesel bringt
im Sinne der Fragestellung auch mehr Fun fiir die Landwirte
und fiir Brandenburg.

Frage 2032

Fraktion der DVU

Abgeordnete Liane Hesselbarth

- ,,Hértefille-Beirat“ fiir Asylbewerber -

Die Brandenburger Ausldnderbeauftragte Almuth Berger griin-
dete im Rahmen ihrer Dienststelle einen so genannten ,,Harte-
félle-Beirat“ fiir Asylbewerber. Diese Vorgehensweise stief3 un-
ter anderem auf scharfe Kritik aus den Reihen der Brandenbur-
ger CDU, deren innenpolitischer Sprecher der Ausldanderbeauf-
tragten unzuldssigen Wahlkampf vorwarf.

Ich frage die Landesregierung: Welche konkreten Griinde la-
gen ihren Erkenntnissen vor, einen ,,Hirtefdlle-Beirat* fiir
Asylbewerber bei der Dienststelle der Brandenburger Auslén-
derbeauftragten zu griinden?

Antwort der Landesregierung

Minister fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Frauen
Baaske

Die Griinde dafiir wurden in den letzten Tagen - auch 6ffentlich
- nun wirklich rauf- und runterdekliniert. Im Land und bundes-
weit steht das Thema im Zusammenhang mit der Befassung
des Zuwanderungsgesetzes im Vermittlungsausschuss sowieso
auf der Tagesordnung. Es kommt in Einzelfillen - in Branden-
burg wie in anderen Bundesldndern - dazu, dass eine nach dem
Auslidnder- oder Asylrecht rechtmiafig beschlossene Ausreise-
aufforderung oder Abschiebung zu ganz besonderen mensch-
lichen Harten fiihrt. Deshalb setzt sich die Landesregierung
auch fiir eine bundesweite Hartefallregelung im derzeit disku-
tierten Gesetz ein.

Der Aufschrei um den Beirat ist mir unverstindlich: Das ist
doch noch lange nicht die Kommission, die mancher sich
wiinscht - aber es ist auch nicht die, die manch andere befiirch-
ten. Es ist Pflicht und Aufgabe der Ausldnderbeauftragten, in
diesen Fragen Unterstiitzung zu geben. Sie wurde schon immer
- neben anderen wie Kirchen, Wohlfahrts- oder Fliichtlingsorga-
nisationen, Beratungsstellen - in besonderen Hértefillen um
Unterstiitzung gebeten. Es ist ein Beirat fiir die Auslédnderbeauf-
tragte Almuth Berger; damit macht sie doch nichts anderes als
bisher schon - nur, dass sie nun externen Sachverstand dazuholt.
Sie griindete den Beirat, um ganz unterschiedliche Fachkennt-
nisse und Erfahrungen in einem Gremium zu biindeln. Das ist
legitim und hebelt doch die Gesetze nicht aus. Und auflerdem:
Was wire denn besser - etwa Kirchen zu stiirmen?
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Bei Abwigung der rechtlichen, aber eben auch der humaniti-
ren und personlichen Aspekte eines Falles sollen alle Moglich-
keiten im Rahmen der gegebenen Ermessensspielrdume oder
alternative Losungen innerhalb des geltenden Rechts ausgelo-
tet werden. Die Auslidnderbehdrden werden dann gebeten, ei-
nen solchen Fall nochmals zu priifen und gegebenenfalls Emp-
fehlungen des ,,Hartefdlle-Beirats“ fiir eine Losung aufzugrei-
fen, die besondere menschliche Harten vermeidet.

Frage 2033

Fraktion der CDU
Abgeordneter Frank Werner
- CeBIT 2004 -

Auf der CeBIT 2004 hat das Ministerium des Innern die Pro-
jekte Internetwache, Geobroker, Wertsachencodierung sowie
ein Modell des Brandenburger Online Amts (BOA) im Public
Sector Parc présentiert. Verdffentlichungen ist zu entnehmen,
dass insbesondere die Internetwache auch im Rahmen einer
Forumsprésentation groflen Zuspruch gefunden hat.

Ich frage die Landesregierung: Wie bewertet sie den Erfolg des
Messeauftritts?

Antwort der Landesregierung
Minister des Innern Schonbohm

Sieben Tage CeBIT 2004 bedeuten sieben erfolgreiche Tage fiir
die vom Ministerium des Innern gemeinsam mit den Landesbe-
trieben LGB und LDS présentierten Projekte Internetwache,
Geobroker, Wertsachencodierung und das Modell eines Bran-
denburger Online Amtes (BOA).

Die vier E-Government-Projekte, allen voran die Internetwa-
che und die Kinderwache der Brandenburger Polizei, erfreuten
sich beim Messepublikum, anderen Ausstellern und den Me-
dien grofen Interesses und einer positiven Resonanz. Die Er-
wartungen an die erstmalige Prisenz dieser E-Government-
Vorhaben auf der weltgrofiten Computermesse wurden deutlich
iibertroffen. Der Erfolg der Prisentationen beruhte nicht zu-
letzt auch auf dem vorbildlichen Einsatz der Mitarbeiter vor
Ort, die mit grofer Sach- und Fachkunde und im hohen Maf3e
engagiert die Projekte vorgestellt haben.

Ein Erfolg des Messeauftritts 1dsst sich fiir jedes Projekt ent-
sprechend seiner fachlichen Ausrichtung feststellen:

Bei der Internetwache und der Kinderwache der Brandenbur-
ger Polizei bezog sich das Publikums- und Medieninteresse
insbesondere auf die konsequent am Nutzerbedarf ausgerichte-
te Gesamtphilosophie des Webauftritts, die breite Palette inter-
aktiver Serviceangebote, die Ubersichtlichkeit von Design und
Navigationsangeboten, die fortschrittliche Systemlosung, die
konzipierte, eingeleitete Verflechtung von biirgerfreundlicher
Information und Interaktion mit polizeiinterner Vorgangsbear-
beitung, die engagierte Hinwendung der Polizei zu den jiings-
ten Internetnutzern in der Kinderwache, die Aktualitit des
Webangebotes von Brandenburgs Polizei, die durch tédgliche
Internet-Informationen iiber das Geschehen am Stand und
74 tagesaktuellen Bildimpressionen unterstrichen wurde.

Am Stand der Internetwache wurden etwa 450 Besucherge-
sprache, darunter 228 Gespriache mit Fachbesuchern, gefiihrt.

Neben IT-Experten, Informatikstudenten und Polizeikollegen
aus anderen Bundesldndern und vom BGS, internationalen
Fachbesuchern aus Finnland, den Niederlanden, Japan, Litau-
en, Agypten, Italien, der Tiirkei, Rumanien, Norwegen, Eng-
land, Frankreich, Pakistan und Bosnien informierte sich unter
anderem auch der Bundesminister der Finanzen, Herr Eichel,
iiber das E-Government-Projekt Internetwache. EIf Vertreter
nationaler und internationaler Redaktionen recherchierten zu-
dem am Stand der Internetwache fiir ihre CeBIT-Berichterstat-
tung. Etwa 30 Kinder besuchten die Kinderwache.

Auch die Présentation der Internetwache im Forum mit mei-
nem Redebeitrag und der Vorfiihrung eines Besuchs der Kin-
derwache konnte eine auflergewdhnlich grofle Resonanz beim
Publikum der CeBIT verzeichnen.

Mit ihrer erfolgreichen CeBIT-Prisentation hat die Branden-
burger Polizei ihre Innovationsfahigkeit und ihre konsequente
Biirgerorientierung nachweisen konnen. Gleichzeitig ist ihr
bundesweit MaBstibe setzender Webauftritt ein Indiz fir die
Moglichkeiten und Spielrdume, die sich nach der Neuorganisa-
tion der Polizei in Brandenburg gerade jungen Polizeiangehdri-
gen flir die Umsetzung mutiger Ideen fiir eine moderne Polizei-
arbeit bieten.

In tiber 200 Gespriachen und Konsultationen konnten auch die
Mitarbeiter der LGB die wesentlichen Inhalte der Projekte
Geobroker und Wertsachencodierung vermitteln und Kontakte
mit zukiinftigen Nutzern kniipfen. Anldsslich meines Besuches
am Messestand wurde von der LGB zudem der Vorschlag
unterbreitet, nach der bereits erfolgten Einbindung in Branden-
burgs Internetwache nun ein bundesweit einsetzbares Internet-
portal zur Wertsachenkodierung und Riickverfolgung zu entwi-
ckeln und dieses Projekt auf der Innenministerkonferenz als
Brandenburger Beitrag zur Pravention vorzustellen.

Beim Fachpublikum fand insbesondere das Projekt Geobroker
grofle Resonanz. Mehrere Bundesldnder zeigten sich an der
Brandenburger Losung interessiert und priifen die Ubernahme.
Bereits wihrend der Messe konnten konkrete Gespréachstermi-
ne mit den Landern Hamburg und Schleswig-Holstein verein-
bart werden. Bei einem Vertreter der Schweizerischen Geoda-
teninitiative fanden insbesondere die durch die LGB verwende-
ten einheitlichen und offenen Standards besonderes Augen-
merk, die eine optimale Nutzung der Daten fiir den Kunden er-
moglichen. Konkrete Geschéftsanbahnungen erfolgten auch
mit Nutzern und Datenveredlern digitaler topographischer Kar-
ten. Diese Daten sollen fiir touristische Anwendungen aufbe-
reitet und anschlieend einem breiten Publikum zur Nutzung
bereitgestellt werden, womit die LGB auch einen Beitrag zur
regionalen Tourismusférderung im Land Brandenburg leistet.
Mit dem Engagement der LGB auf der CeBIT 2004 konnte
nicht nur ihr Bekanntheitsgrad gesteigert werden. Die Prisen-
tation von Projekten mit innovativen Losungsansétzen verdeut-
lichte, dass Brandenburg auch in der Verwaltung Spitzenlosun-
gen entwickeln kann.

Die von Mitarbeitern des LDS préasentierte Projektidee eines
online-Verwaltungsportals BOA - Brandenburger Online Amt -
erfreute sich reger Publikumsresonanz und wurde von zahlrei-
chen Interessenten aus Wirtschaft und Politik besucht. Auch ei-
ne polnische Delegation nutzte die Gelegenheit, sich iiber die
Leistungsfihigkeit des Portals BOA, das einmal alle onlinefa-
higen Dienstleistungen im Land Brandenburg anbieten soll, zu
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informieren. Insbesondere das Konzept der Lebenslagen am
Beispiel eines Kfz-Diebstahls und der damit verbundenen Ver-
linkung zur Brandenburger Internetwache erzielte eine positive
Bewertung. Etwa 50 Interessenten aus Politik und Wirtschaft -
Anbieter, Héandler, Dienstleister etc. von Portallosungen und
dazugehorigen Werkzeugen, Interessenten aus anderen
Bundesléndern, die sich iiber den Stand des Projekts informie-
ren wollten, sowie Vertreter der Landkreise und Kommunen
des Landes Brandenburg - suchten dariiber hinaus das intensive
Gesprach am Stand. Die kommunalen Vertreter unterstrichen
dabei nicht nur das Bediirfnis nach einem Verwaltungsportal
BOA, sondern &uflerten zum Teil bereits ihr grofes Interesse an
einem aktiven Engagement in diesem Projekt und an einer Mit-
wirkung in Teilprojekten als Piloten. Die intensiven Fachge-
sprache am Stand fiihrten zu wichtigen Kontakten mit den ver-
schiedensten Interessengruppen, die sich voraussichtlich auf
das gesamte Projekt BOA vorteilhaft auswirken werden.

Was leitet sich nun aus diesen Erfahrungswerten mit der Ce-
BIT 2004 fiir den weiteren Umgang mit den vorgestellten Pro-
jekten ab? Das Ministerium des Innern und die Landesbetriebe
sehen sich bestdtigt und veranlasst, diese weiter auszubauen
und gegebenenfalls auch in die weitere Vermarktung zu gehen.

Wichtige Ausbaustufen der Internetwache sind eine noch
weiterreichende, kartographisch unterstiitzte Suchfunktion -
unter anderem nach dem zustdndigen Revierpolizisten - sowie
ein nutzerdefiniertes, interaktives Postfach, das einen aktuellen
Vorgangsaustausch zwischen Biirger und polizeilichem Sach-
bearbeiter, zum Beispiel zu online erstatteten Strafanzeigen,
ermoglicht. Weitere Ausbaustufen stellen die geplante Jugend-
wache und eine Europawache dar.

Mit der vom LGB vorgeschlagenen Entwicklung eines bundes-
weit einsetzbaren Internetportals zur Wertsachenkodierung und
Riickverfolgung konnte die Moglichkeit der einheitlichen Er-
fassung der in den Bundesldndern insoweit ermittelten Daten
in einem Portal ermdglicht werden. Durch entsprechende Ver-
linkungen wiirde den zustindigen Behorden der Zugriff auf
den Datenbestand ermdglicht. Mit diesem innovativen Projekt
wiirde sichergestellt, dass auch der Polizist in Bayern das dort
aufgefundene und in Brandenburg gestohlene Diebesgut iiber
eine Abfrage in der Datenbank bei einer entsprechenden Ko-
dierung dem Eigentiimer in einem anderen Bundesland zuord-
nen konnte.

Wichtige Ausbaustufen im Bereich des Geobrokers wiren die
Einbindung von Geofachdaten in Form von Daten der Bauleit-
planung, von Umweltdaten und geologischen Daten, um damit
auch die Wirtschaftsférderung zu unterstiitzen (Baugewerbe,
Versicherungsbranche, verarbeitende Industrie). Gleichzeitig
wiirde damit dem privaten Nutzer ein Rundumpaket an Geoda-
ten geboten werden. Die Vermarktung der bereits erfassten
Geodaten iiber den Geobroker soll noch dieses Jahr erfolgen.
Die Resonanz insbesondere der kommunalen Vertreter auf das
Projektvorhaben BOA hat die Wichtigkeit und zwingende Not-
wendigkeit der ziigigen Einrichtung eines solchen Portals mit
den vorgesehenen Komponenten und Hand in Hand mit den
Kommunen belegt.

Sieben Tage CeBIT 2004 bedeuten nicht nur gro3en Erfolg fiir
die prisentierten Projekte, sondern auch sieben Tage Imagege-
winn fiir das Land Brandenburg im Bereich des E-Govern-
ments. Die grofle Resonanz von in- und ausldndischem Fach-
publikum, privaten Nutzern, von Interessenten aus Wirtschaft

und Politik sowie von Medienvertretern auf der CeBIT 2004
als weltgroter Computermesse belegen, dass Brandenburg
nicht nur liber innovative Projekte und Ideen verfiigt, sondern
sich auch im Vergleich mit anderen Bundesldandern und dem
Bund nicht zu verstecken braucht.

Die Messeerfahrungen unterstreichen, dass sich Brandenburg
mit der Erstellung des Masterplans und der darin unter ande-
rem vorgesehenen Auflistung aller onlineféhigen Projekte der
Landesverwaltung auf dem richtigen Weg befindet. Sie zeigen
die Wichtigkeit und Notwendigkeit einer vermehrten Offent-
lichkeitsarbeit aller Ressorts und der Transparenz von Projek-
ten und innovativen Ideen, um E-Government nicht nur in den
Verwaltungen umzusetzen, sondern auch, um Wirtschaft und
Biirger zu erreichen, E-Government in die Fliche zu bringen
und sich bietende Marktchancen auch aufBlerhalb des Landes
Brandenburg zu nutzen. Dies erfordert eine ausreichende fi-
nanzielle Absicherung und Unterstiitzung des E-Government-
Prozesses im Land Brandenburg. Das Thema muss nicht nur
Chefsache in jedem Haus bleiben, sondern erfordert auch das
effektive Zusammenwirken aller Ressorts und der Staatskanz-
lei bei der Umsetzung der E-Government-Strategie. Es gilt da-
bei, auch den Back-Office-Bereich mit seinen hohen Synergie-
potenzialen nicht aus den Augen zu verlieren und einheitliche
Losungen zu verfolgen. Das vorhandene grof3e Potenzial an in-
novativen Ideen, an Fachkunde sowie an hoch engagierten Mit-
arbeitern der Landesverwaltung ist zu nutzen und die Umset-
zung von Projektideen in jeglicher Hinsicht zu unterstiitzen.

Die positiven Messeerfahrungen zeigen, dass sich Branden-
burg auf der CeBIT 2005 erneut mit innovativen Projekten pra-
sentieren sollte, um die sich insbesondere im Rahmen eines ei-
genen Messeauftritts bietenden Chancen zu nutzen. Dazu zéh-
len das Erreichen des potenziellen Nutzerkreises, Erfahrungs-
austausch und Vermarktungsmoglichkeiten. Dies gilt nicht nur
fiir Projekte des Ministeriums des Innern und der Landesbe-
triebe LGB und LDS, sondern fiir alle Ressorts mit innovativen
Anwendungen.

In diesem Sinne verleihe ich der Hoffnung Ausdruck, dass sich
das Land Brandenburg erneut auf der CeBIT 2005 und dann
ressortiibergreifend mit 4+x-Projekten présentieren wird.

Frage 2034

Fraktion der PDS

Abgeordneter Christian Gorke

- Ausbildungsplétze in Brandenburg -

Nach jiingsten Presseberichten werden in diesem Jahr im Sii-
den Brandenburgs voraussichtlich wieder rund 2 000 Lehrstel-
len fiir Schulabgénger fehlen. Diese Liicke kann nach Auffas-
sung des Chefs der Cottbuser Agentur fiir Arbeit nur schwer
geschlossen werden, wobei eine Trendwende am Ausbildungs-
markt insgesamt nicht in Sicht sei.

Ich frage daher die Landesregierung: Wie schétzt sie im Ver-
gleich zum gleichen Zeitraum des Vorjahres das Ausbildungs-
platzangebot in Brandenburg ein?

Antwort der Landesregierung

Minister fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Frauen
Baaske

Zum Vermittlungsjahr 2003/2004 hatten sich mehr als 20 900
berufsausbildungswillige Jugendliche bei den damaligen Ar-
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beitsdmtern gemeldet; im Vergleich zum Vorjahr rund 370
mehr, ein Plus von 1,8 %. Nach aktuellem Stand - Februar
2004 - wurden den Arbeitsagenturen 5 020 besetzbare betrieb-
liche Ausbildungsplétze gemeldet; kaum mehr als im Vorjahr,
namlich drei und damit plus 0,1 %.

Zu den betrieblichen kommen die Pldtze in aullerbetrieblichen
Einrichtungen und in Sonderprogrammen dazu, unter anderem
189 Plitze nach § 241, Abs. 2 SGB III; 681 nach Ausbildungs-
platzprogramm 2003; 143 im Sofortprogramm zum Abbau der
Jugendarbeitslosigkeit. Das alles summiert sich zu insgesamt
etwas mehr als 6 050 vermittelbaren Ausbildungsplétzen. Das
sind fast 530 - oder 8 % - weniger als im Vorjahr, was vor allem
auf den Riickgang bei den Sonderprogrammen zuriickzufiihren
ist.

Rein rechnerisch betrachtet, liegt die Liicke - also die Differenz
zwischen nicht vermittelten Bewerberinnen und Bewerbern
und unbesetzten Stellen - bei etwas mehr als 12 000; zum Vor-
jahr mit fast 480 ein Plus von iiber 4 %. Allerdings ist - wie in
den Vorjahren - hierbei zu beachten, dass sich zum Beispiel
auch Jugendliche bewerben, die bereits in Ausbildung sind,
aber einen besseren Platz suchen. Hinzu kommt, dass viele Be-
triebe ihre freien Plitze den Arbeitsagenturen gar nicht melden,
sodass auf dem Lehrstellenmarkt mehr Ausbildungsplétze exis-
tieren als hier ausgewiesen sind.

Dennoch: Die Situation auf dem Lehrstellenmarkt bleibt ange-
spannt und kompliziert. Die Liicke ist grofler geworden und
wir rechnen fiir 2004 am Ende mit ca. 5 500 unversorgten Ju-
gendlichen. So um die 5 000 hatten wir ja alle Jahre iiber das
Ausbildungsplatzprogramm Ost in Ausbildung gebracht. Es
zeigt sich, dass ohne seine erneute Auflage auch 2004 die Lii-
cke nicht zu schlieBen ist. Ubrigens: Dies gilt auch dann, wenn
gesetzliche Regelungen {iiber eine Ausbildungsplatzabgabe
greifen wiirden.

Frage 2035

Fraktion der CDU

Abgeordneter Dr. Wieland Niekisch

- Denkmalschutz im Ort Pausin/Gemeinde Schonwalde-
Glien -

Das vollsténdig erhaltene, geschlossene Dorfensemble des An-
gerdorfes Pausin mit Kirche, Anger, Bauernhéfen und Acker-
biirgerhdusern, jetzt zur Gro3gemeinde Schonwalde-Glien ge-
horend, steht unter einer Denkmalbereichssatzung. An seiner
unmittelbaren Grenze ist die Errichtung eines Verbraucher-
marktes geplant; es gibt Bestrebungen, die Denkmalbereichs-
satzung aufzuheben.

Ich frage daher die Landesregierung: Ist es nach geltendem
Denkmalrecht moglich, auf einer Obstwiese, die unmittelbar
an mehrere Grundstiicke des Denkmalbereichs - unter anderem
direkt an barocke Hofanlagen - grenzt, einen groferen Verbrau-
chermarkt mit mindestens 20 Parkplétzen zu bauen?

Antwort der Landesregierung

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Prof. Dr. Wanka

Zustindig fiir die Erteilung einer denkmalrechtlichen Erlaubnis
ist die untere Denkmalschutzbehorde des Landkreises Havel-

land. Diese wird, wenn die notwendigen Unterlagen einge-
reicht werden, die Belange des Denkmalschutzes mit privaten
und anderen 6ffentlichen Belangen abwiégen und sodann ihre
Entscheidung treffen. Derzeit liegt der unteren Denkmal-
schutzbehorde kein Antrag auf Errichtung eines Verbraucher-
markts mit mindestens 20 Parkpldtzen vor, sodass das Vorha-
ben auch nicht beurteilt werden kann.

Die oberste Denkmalschutzbehdrde ist nicht fiir die Erteilung
einer solchen denkmalrechtlichen Erlaubnis zustandig.

Frage 2036

Fraktion der PDS

Abgeordnete Kerstin Kaiser-Nicht

- BverfG-Urteil zum Grofien Lauschangriff -

Das Bundesverfassungsgericht hat in einer Aufsehen erregen-
den Entscheidung die seit 1998 im Grundgesetz vorgesehenen
Moglichkeiten des Grofen Lauschangrifts in erheblichen Teilen
fiir verfassungswidrig erklért. Das Gericht erhohte die Schwelle
fiir Eingriffe in das Grundrecht auf den Schutz der Privatwoh-
nung und legte fest, dass das Risiko einer Verletzung der Men-
schenwiirde ausgeschlossen werden muss. Das brandenburgi-
sche Polizeigesetz enthilt in § 33 nicht nur das geheime Abho-
ren, sondern auch Bildaufzeichnungen aus Wohnungen.

Ich frage die Landesregierung: Welche Schlussfolgerungen
zieht sie in Bezug auf das brandenburgische Polizeigesetz aus
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Groflen
Lauschangrift?

Antwort der Landesregierung
Minister des Innern Schonbohm

Das Bundesverfassungsgericht hat zur akustischen Wohnraum-
iiberwachung am 3. Mirz 2004 entschieden, dass Artikel 13
Abs. 3 Grundgesetz (GG) in der jetzigen Fassung mit Artikel 79
Abs. 3 GG vereinbar ist. Damit hat es die Wohnraumiiberwa-
chung als solche fiir verfassungskonform erachtet.

Unvereinbar mit dem Grundgesetz sind jedoch Teile der in der
Strafprozessordnung (StPO) zur Wohnraumiiberwachung ge-
troffenen Regelungen. Insoweit ist der Bundesgesetzgeber zur
Nachbesserung der beanstandeten Regelungen bis zum 30. Ju-
ni 2005 verpflichtet. Bis zu diesem Termin kdnnen die bean-
standeten Normen unter Beriicksichtigung des Schutzes der
Menschenwiirde und des Grundsatzes der VerhéltnismaBigkeit
weiter angewandt werden.

Die Entscheidung betrifft damit nur Artikel 13 Abs. 3 GG -
akustische Wohnraumiiberwachung zu Strafverfolgungszwe-
cken - und die entsprechenden Regelungen der StPO. Daraus
folgt, dass das Urteil nicht direkt auf das Gefahrenabwehrrecht
der Lander anzuwenden ist. Gefahrenabwehrrechtliche Mafi-
nahmen bemessen sich an den von der Entscheidung nicht um-
fassten Regelungen in Artikel 13 Abs. 4 - akustische und opti-
sche Praventiviiberwachung - und Abs. 5 GG - Schutz verdeck-
ter Ermittlung -, welche zudem andere Voraussetzungen fiir
Wohnraumiiberwachungen aufstellen, als fiir gleichartige Mali-
nahmen auf dem Gebiet der Strafverfolgung.

Inwieweit sich die Aussagen des Bundesverfassungsgerichts zu
Artikel 13 Abs. 3 GG und zu den Regelungen der StPO auf ge-
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fahrenabwehrrechtliche Regelungen zur akustischen und opti-
schen Wohnraumiiberwachung in den einzelnen Landespolizei-
gesetzen auswirken, kann zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht
abschliefend bewertet werden. Allerdings sind zukiinftige An-
trige im Lichte dieser Entscheidung zu bemessen. Vor einer
eventuellen Gesetzesdnderung erscheint es angebracht, die an-
stehende Meinungsbildung in der Stindigen Konferenz der
Innenminister und -senatoren der Lénder und insbesondere die
bundesrechtlichen Anderungen der StPO abzuwarten. Gesetz-
geberische Schnellschiisse sind zum jetzigen Zeitpunkt jeden-
falls nicht angezeigt.

Frage 2037

Fraktion der PDS

Abgeordneter Dr. Andreas Trunschke

- Mitwirkung bei geplanter Kulturstiftung Cottbus -

Die Landesregierung plant die Errichtung einer Brandenburgi-
schen Kulturstiftung Cottbus. Abgesehen von einer Informa-
tion der Kulturministerin an die Belegschaft des Staatstheaters
Cottbus am 15. Mérz ist bislang keine Beteiligung von Arbeit-
nehmer- bzw. Arbeitgebervertretungen erfolgt.

Deshalb frage ich die Landesregierung: Auf welche Weise wird
sie die Personalvertretung des Staatstheaters Cottbus und der
Brandenburgischen Kunstsammlungen Cottbus sowie den
Deutschen Biihnenverein in die Erarbeitung des entsprechen-
den Stiftungsgesetzes einbeziehen?

Antwort der Landesregierung

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Prof. Dr. Wanka

Der Entwurf eines Gesetzes liber die Errichtung einer Bran-
denburgischen Kulturstiftung Cottbus befindet sich derzeit
innerhalb der Landesregierung im Mitzeichnungsverfahren.
Die Landesregierung hat von Beginn an grofiten Wert auf die
Einbeziechung der Personalvertretungen der von der beabsich-
tigten Griindung einer Brandenburgischen Kulturstiftung Cott-
bus betroffenen Brandenburgische Kunstsammlungen Cottbus
und Staatstheater Cottbus gelegt.

Die Vorsitzende des Hauptpersonalrates beim MWFK war re-
guldres Mitglied der seit Mai 2003 mit der Erstellung des Ge-
setzentwurfs befassten Projektgruppe im MWFK. Sie hat re-
gelmiBig den Hauptpersonalrat informiert. Uber den Haupt-
personalrat wurden regelmiflig die Personalvertretungen der
Brandenburgischen Kunstsammlungen Cottbus und des Staats-
theaters Cottbus informiert.

Daneben wurden die Personalvertretungen beider Einrichtun-
gen unmittelbar und kontinuierlich in die Erstellung des Ge-
setzentwurfs mit einbezogen, so beispielsweise durch eine ge-
meinsame Sitzung der Projektgruppe Ausgliederung mit Ver-
tretern der Hausleitungen und der Personalvertretungen am
02.12.2003 sowie Anfang 2004 durch zwei Schreiben auf Refe-
ratsebene und ein Ministerschreiben mit Informationen iiber
Einzelfragen der beabsichtigten Stiftungsgriindung. Entspre-
chende Gestaltungswiinsche wurden beriicksichtigt.

Zudem fand im Zusammenhang mit der beabsichtigten Errich-
tung einer Brandenburgischen Kulturstiftung Cottbus am
15.03.2004 eine Personalversammlung der beiden betroffenen

Einrichtungen statt, an der die Hausleitung des MWFK durch
die Ministerin vertreten war. Des Weiteren fiihrte die zustandi-
ge Ministerin am 25.03.2004 Gespriche mit Vertretern der
Stadtverordnetenversammlung Cottbus und der Oberbiirger-
meisterin zur Rolle der Stadt Cottbus bei der beabsichtigten
Stiftungsgriindung.

Zur Abstimmung von Sachfragen und Informationen der Perso-
nalvertretungen werden Gespriche auf Arbeitsebene im Mo-
natsrhythmus, zuletzt am 25.03.2004, durchgefiihrt. Diese Ge-
sprache werden auch nach Verabschiedung des Gesetzes im
Landtag fortgefiihrt.

Die Einbeziehung des Deutschen Biihnenvereins als Arbeitge-
berorganisation erfolgte auf der Arbeitsebene regelméfig. Dies
wird nach Verabschiedung des Gesetzes im Landtag mit dem
Ziel einer alsbaldigen Mitgliedschaft der Stiftung im Deut-
schen Biithnenverein fortgesetzt.

Frage 2038

Fraktion der PDS

Abgeordnete Kerstin Kaiser-Nicht

- Méglicher Einsatz der Bundeswehr im Inland -

Infolge der grausamen Attentate in Madrid ist erneut die Frage
eines moglichen Einsatzes der Bundeswehr im Inland zum 6f-
fentlichen Thema geworden. Ein Streitpunkt dabei ist, ob die
gesetzlichen Moglichkeiten fiir diesen Einsatz ausreichen.
Auch der brandenburgische Minister des Innern sprach sich da-
fiir aus, sachlich zu priifen, zum Schutze der Biirger in Zeiten
anhaltender terroristischer Bedrohung den Einsatz der Bundes-
wehr im Inland zu ermdglichen.

Ich frage die Landesregierung: Welche konkreten Einsatzge-
biete, Aufgaben und Tétigkeiten soll die Bundeswehr im Inland
bekommen?

Antwort der Landesregierung
Minister des Innern Schonbohm

Die besondere Herausforderung fiir die Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung infolge der Bedrohung
durch den internationalen Terrorismus hat zu einer nie dagewe-
senen Belastung der Sicherheitskriafte von Bund und Liandern
gefiihrt. Vor dem Hintergrund des Einsatzes der Bundeswehr
im Inneren, zur Abwehr von Gefahren aus der Luft sowie zum
Schutz ziviler Objekte finden derzeit Erdrterungen auf
Bundesebene statt. Das Ergebnis steht noch aus.

Die Streitkréfte diirfen im Innern nur eingesetzt werden, soweit
das Grundgesetz dies vor dem Hintergrund einer strikten Tren-
nung zwischen duflerem/militdrischem und innerem/polizeili-
chem Gewaltmonopol ausdriicklich zulésst.

Gegenwirtig ermdglicht das Grundgesetz den Einsatz der
Streitkrdfte im Innern zum Schutz ziviler Einrichtungen und
zur Abwehr von Gefahren aus der Luft nur ausnahmsweise und
punktuell, ein dariiber hinausgehender Einsatz der Streitkréfte
zum Schutz ziviler Objekte ist nicht zuldssig.

Der Artikel 87 a Abs. 3 und 4 GG regelt den Einsatz der
Bundeswehr im Spannungs- bzw. Verteidigungsfall, soweit dies
zur Erfiillung des Verteidigungsauftrags bzw. im Falle des ,,In-
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neren Notstandes® - Artikel 91 Abs. 2 GG - erforderlich ist. Der
,JInnere Notstand* wird hier als drohende Gefahr fiir den Be-
stand oder die freiheitlich-demokratische Grundordnung des
Bundes oder eines Landes definiert, zu deren Bekdmpfung ein
Land nicht selbst bereit oder in der Lage ist und die Polizei-
krifte anderer Lander und des Bundesgrenzschutzes nicht aus-
reichen.

Der Artikel 35 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 GG lésst den Einsatz
der Bundeswehr im Rahmen der Rechts- und Amtshilfe unter
dem Vorbehalt des Artikel 87 a Abs. 2 GG, das heifit Befugnis
bei regionalem Katastrophennotstand - Naturkatastrophenfall
oder besonders schwerer Ungliicksfall - bzw. bei iiberregiona-
lem Katastrophennotstand zu.

Im Rahmen der Abwehr von Gefahren aus der Luft wird die
Unterstiitzung der Polizei durch die Streitkrifte insofern als
notwendig erachtet, als der Polizei zur Bewiltigung solcher La-
gen keine ausreichenden Einsatzmittel zur Verfiigung stehen
und die Polizeigesetze der Linder keine ausreichenden gesetz-
lichen Instrumentarien bieten.

RegelmiBig ist auch zu beachten, dass Luftfahrzeuge sowohl
internationale Grenzen als auch innerstaatlich mehrere Zustén-
digkeitsbereiche innerhalb kurzer Zeit tiberfliegen. Der denk-
bar schwerwiegendste Eingriff stellt die Notwendigkeit des Ab-
schusses einer Passagiermaschine dar. Insgesamt wird daher
das Erfordernis einer Verfassungsianderung als unabdingbar er-
achtet.

Auch vor dem Hintergrund einer moglichen deutlich erhdhten
Gefahrdungslage muss von verschiedensten Auswirkungen auf
die innere Sicherheit ausgegangen werden. Das kann in der
Folge dazu fiihren, dass - aufgrund einer deutlichen Uber-
schreitung der Kapazititen der Polizeien des Bundes und der
Lander - polizeiliche Kernaufgaben nicht mehr oder nicht mehr
in vollem Umfang wahrgenommen werden kdnnen und somit
effektive Objektschutzmafinahmen durch die Polizei allein
nicht mehr leistbar sind. Ausgehend davon ergibt sich aus-
nahmsweise die Notwendigkeit und Moglichkeit der Polizei,
Kréfte der Bundeswehr fiir den Schutz ziviler Objekte zu unter-
stellen.

Aus den vorgenannten Griinden wird, auch der Rechtssicher-
heit und -klarheit wegen, eine Verfassungsénderung fiir erfor-
derlich gehalten.

Frage 2039

Fraktion der PDS

Abgeordneter Wolfgang Thiel

- Der Poker um das Lausitzer Seenland -

Vertreter von Anliegerkommunen der zukiinftigen Lausitzer
Seen fordern dringend Klarheit iiber die zukiinftigen Eigen-
tumsverhéltnisse. Der Bund ist der Besitzer, die Kommunen
hitten sie gern, haben aber kein Geld, um sie zu kaufen.
Gleichzeitig wollen sie den Bund nicht aus seiner Pflicht las-
sen. Zahlreiche Nutzungskonzepte sind geschrieben, Investo-
ren wollen konkrete Projekte aber erst dann starten, wenn es
Rechtssicherheit gibt.

Ich frage die Landesregierung: Welche konkreten Maflnahmen
hat sie veranlasst, um den Kommunen die Chancen zu erhalten,
die Lausitzer Seenplatte zu deren Gunsten zu vermarkten?

Antwort der Landesregierung

Minister fiir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raum-
ordnung Birthler

Allein in den brandenburgischen Braunkohlensanierungsgebie-
ten entstehen derzeit mehr als 20 grofere Tagebauseen mit ei-
ner Gesamtwasserflache von ca. 7 500 ha sowie diverse kleine-
re Gewdsser.

Die Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbau-Verwaltungsgesell-
schaft mbH (LMBYV) als Eigentlimerin der Sanierungsflachen
hat die Aufgabe, die nicht privatisierten Teile des ostdeutschen
Braunkohlenbergbaus zu sanieren und die Flichen im An-
schluss an die Sanierung zu verwerten. Alleiniger Gesellschaf-
ter der LMBYV ist der Bund, vertreten durch das BMF.

In der Sanierung wurden bis Ende des Jahres 2002 6,7 Milliar-
den Euro eingesetzt, davon 2,7 Milliarden Euro im Land Bran-
denburg. Massenbewegungen, Verdichtungen, Abrissmafinah-
men sind zu ca. 80 % abgeschlossen. Der Schwerpunkt der Sa-
nierung verschiebt sich hin zur wasserwirtschaftlichen Sanie-
rung (Erfiillungsgrad Brandenburg: ca. 35 %).

Mit dem Sanierungsfortschritt riickt auch die Nachnutzung und
Flachenverwertung zunehmend in den Mittelpunkt. Um eine
nachnutzungsgerechte Sanierung zu gewihrleisten, wurden in
Abstimmung mit den Anliegerkommunen Nutzungskonzepte
erarbeitet, deren Umsetzung im Rahmen der Braunkohlensan-
ierung unterstiitzt wird.

Im Hinblick auf die Nachnutzung ist insbesondere das Problem
der wasserwirtschaftlichen Nachsorge zu kléren. Die Landesre-
gierung ist angesichts dieser Tatsache mit der Geschiftsfiih-
rung der LMBYV im Gespréch.

Ziel ist es, bis Ende 2004 Losungen zur Beherrschung der
moglichen Risiken und der damit verbundenen Kosten zu erar-
beiten und damit die Umsetzung der Nachnutzungs- und Ent-
wicklungskonzepte weiter zu befordern. Die kommunalen Be-
lange werden dabei besondere Beriicksichtigung finden.

Frage 2040

Fraktion der PDS

Abgeordnete Kerstin Kaiser-Nicht
- Schleierfahndung -

Das Land Berlin beabsichtigt auf Grundlage einer gemeinsa-
men Initiative von SPD und PDS die Streichung der Schleier-
fahndung aus dem Polizeigesetz.

Aus dem brandenburgischen Innenministerium sind dagegen
Forderungen nach einer verstirkten Anwendung der Schleier-
fahndung laut geworden.

Ich frage die Landesregierung: Welche Schlussfolgerungen
zieht sie aus der in Berlin geplanten Streichung der Schleier-
fahndung als polizeiliches Eingriffsrecht?

Antwort der Landesregierung

Minister des Innern Schénbohm

Die Mallnahmen der lageerkenntnisabhéngigen Kontrolle nach

§ 11 Abs. 3 und § 12 Abs. 1 Nr. 6 BbgPolG sind auch weiterhin
unverzichtbare Ermichtigungen fiir die Polizei des Landes
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Brandenburg zur Bekdmpfung grenziiberschreitender Krimina-
litdt. Sie dienen im grenznahen Bereich sowie dariiber hinaus-
gehend der wirksamen Bekdmpfung komplexer und organisier-
ter Erscheinungsformen grenziiberschreitender Kriminalitét
wie zum Beispiel Menschenhandel, Schleusungskriminalitit,
Rauschgiftkriminalitdt, illegaler Waffenhandel, bandenmifig
organisierte Eigentumskriminalitit, zum Beispiel Kfz-Ver-
schiebung.

Gerade in Anbetracht der international angespannten Sicher-
heitslage und der Bedrohung durch den internationalen Terro-
rismus kénnen wir es uns nicht leisten, ein wertvolles polizeili-
ches Handlungsinstrument aus der Hand zu geben. So verwei-
sen die jiingsten Anschldge des internationalen Terrorismus mit
Nachdruck darauf, dass Personenkontrollen auch unabhingig
von konkreten Verdachtsgriinden erforderlich sind, um Sicher-
heitsrisiken fiir den Staat und seine Biirger minimieren zu koén-
nen.

Frage 2041

Fraktion der DVU

Abgeordnete Birgit Fechner

- Strukturreform beim Verfassungsschutz -

Presseberichten zufolge wendet sich Brandenburg gegen ak-
tuelle Uberlegungen, die Strukturen der Verfassungsschutzbe-
horden der Lander zu straffen, um beispielsweise zu verhin-
dern, dass - wie in der Vergangenheit mehrfach geschehen -
viele Verfassungsschiitzer damit beschéftigt sind, sich gegen-
seitig zu beobachten sowie extremistische Organisationen
quantitativ und organisatorisch zu starken.

Ich frage die Landesregierung: Welche eigenen Vorschldge hat
sie flir eine verbesserte Organisation und Koordination der 17
Verfassungsschutzbehdrden sowie ihrer Mitarbeiter und V-Leu-
te, damit die eingangs dargestellten "Pannen" kiinftig vermie-
den werden kénnen?

Antwort der Landesregierung
Minister des Innern Schénbohm

Die Unterstellung, viele Verfassungsschiitzer seien damit be-
schiftigt, sich gegenseitig zu beobachten sowie extremistische
Organisationen quantitativ und organisatorisch zu stirken, zielt
darauf ab, den Verfassungsschutz zu diffamieren. Ich weise
dies entschieden zuriick.

Die Diskussion um Strukturverdnderungen im Verfassungs-
schutzverbund ist der verdnderten Sicherheitslage nach den
Terroranschldgen vom 11. September 2001 geschuldet.

Weitere Anschldge haben uns Europdern noch einmal deutlich
vor Augen gefiihrt, dass Europa nicht nur Vorbereitungs- und
Ruheraum fiir Terroristen, sondern auch Anschlagsziel ist. Das
gilt auch fiir Deutschland. Selbst fiir das Land Brandenburg be-
steht eine abstrakte Gefahr. Der Anschlag vom 11. Mérz 2004
in Madrid hat der Diskussion, wie die nationale und europii-
sche Sicherheitsarchitektur und insbesondere der Nachrichten-
fluss zwischen den Sicherheitsbehérden zu optimieren sei,
neue Nahrung gegeben.

Presseberichten waren verschiedene Vorschlige zur Reform
des institutionalisierten Verfassungsschutzes zu entnehmen.

Die Diskussion um eine Verdnderung der Sicherheitsarchitek-
tur in Deutschland ist noch nicht abgeschlossen. Das Ministeri-
um des Innern befindet sich diesbeziiglich in einem konstrukti-
ven Dialog mit den zustdndigen Stellen in Bund und Léndern.
Die Landesregierung wird sich zu der Strukturfrage 6ffentlich
duBern, wenn die Abstimmungen abgeschlossen sind. Sobald
konkrete Planungen vorliegen, die das Land Brandenburg be-
treffen, werden diese zunédchst der Parlamentarischen Kontroll-
kommission zur Kenntnis gebracht werden.

Frage 2042

Fraktion der PDS

Abgeordneter Christian Gorke

- Umweltgefihrdung durch illegale Altreifenablagerung
in Nennhausen -

Auf einem Grundstiick in der Gemarkung Nennhausen,
unmittelbar neben der Schnellbahntrasse Berlin - Hannover,
wurden im Jahr 1997 1 000 t Gummierzeugnisse (Altreifen),
ca. 1 000 t kontaminierte Holzerzeugnisse und ca. 200 t Bau-
mixabfille widerrechtlich abgelagert.

Mehrere Erben haben das Grundvermdgen ausgeschlagen. In-
zwischen soll das Land Nordrhein-Westfalen zum gesetzlichen
Erben erkldrt und damit Eigentiimer des Grundstiicks gewor-
den sein.

Das brandenburgische Amt fiir Immissionsschutz hat die mog-
lichen Grundstiickseigentimer aufgefordert, die auf dem
Grundstiick lagernden Abfille ordnungsgemédll zu entsorgen,
um die akute Gefahrdung der Umwelt und der Allgemeinheit
unverziiglich zu beseitigen. Die Entsorgungskosten werden auf
400 000 Euro beziffert.

Ich frage die Landesregierung: Wie wird sie handeln, um die
Entsorgung des Abfalls und die Beseitigung der latenten Ge-
fahr zeitnah sicherzustellen?

Antwort der Landesregierung

Minister fiir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raum-
ordnung Birthler

Auf dem bezeichneten Grundstiick wurden seit 1996 von ei-
nem illegal arbeitenden Unternehmen Altreifen, Altholz und
gemischte Bau- und Abbruchabfille abgelagert. Berdumungs-
verfiigungen ab 1997 durch das Amt fiir Immissionsschutz
Brandenburg gegen den Geschéftsfithrer wurden nach Wider-
spruchsverfahren und gerichtlichen Klagen 1999 bestandskraf-
tig. Der ehemalige Geschiftsfithrer wurde zudem in dieser An-
gelegenheit strafrechtlich verurteilt.

Aufgrund der Insolvenz des Unternehmens und der festgestell-
ten Mittellosigkeit des ehemaligen Geschiftsfiihrers steht eine
Berdumung des Grundstiickes von dieser Seite nicht in Aus-
sicht.

Dabher sollte das Amt Nennhausen fiir die Berdumung in An-
spruch genommen werden. Das Amt hatte aufgrund seiner Be-
stellung zum gesetzlichen Vertreter des unbekannten Grund-
stiickseigentiimers das Grundstiick zu verwalten und in dieser
Eigenschaft die Nutzung des Grundstiickes ermdglicht. Eine
derartige Inanspruchnahme wird vom Gesetz ausdriicklich vor-
gesehen. Nach gerichtlicher Uberpriifung durch zwei Instanzen
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wurde auch dieser Bescheid, der durch den Landkreis als Kom-
munalaufsicht erlassen wurde, bestandskriftig.

Inzwischen wurden aber die gesetzlichen Erben des verstorbe-
nen Alteigentiimers ausfindig gemacht, wodurch das Verwal-
tungsrecht an dem Grundstiick fiir das Amt Nennhausen aufge-
hoben werden musste. Da die Erben das Erbe ausschlugen,
steht eine Entscheidung zum endgiiltigen Eigentumszuspruch
noch aus. Die von Thnen, Herr Abgeordneter Gorke, erwihnte
Moglichkeit, dass hier auch das Land Nordrhein-Westfalen in-
frage kommt, ist dabei sicher nur eine von mehreren. Fiir diese
Entscheidung macht das zustindige Amtsgericht Dortmund
allerdings einen jetzt noch nicht abschitzbaren ldngeren Zeit-
bedarf geltend.

Damit muss ich leider feststellen, dass derzeit kein direkt zur
Berdumung des Grundstiickes Verpflichteter benannt werden
kann. Dies wird sich erst im Ergebnis der gerichtlichen Fest-
stellung ergeben.

Es ist sicher sehr bedauerlich, dass bereits jetzt sehr viel Zeit in
dieser Angelegenheit bendtigt wurde. Der Prozess der Auswahl
des Zustandsstorers war aber folgerichtig und rechtlich erfor-
derlich.

Ich kann allerdings auch feststellen, dass von dem Grundstiick
keine akute Gefahr ausgeht. Der Brandgefahr durch Selbstent-
ziindung wurde mit geeigneten Vorsorgemafnahmen begegnet.
Dazu fand durch den Landkreis Havelland bereits im September
2000 eine Brandschau statt, in deren Ergebnis noch erkannte
Mingel abgestellt wurden. Insofern besteht Verkehrssicherheit.

Eine Ersatzvornahme unter Einsatz von Steuergeldern wére
nur bei einer akuten Gefahr moglich. So unbefriedigend dies
sein mag: Da keine akute Gefahr, sondern nur ein Argernis be-
steht, konnen wir nicht mit Steuergeldern die Versdumnisse an-
derer heilen.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch einmal daran erin-
nern, dass derartige Vorkommnisse mich dazu bewogen hatten,
eine Gesetzesinitiative auf Bundesebene zu ergreifen, um
durch geeignete Maflnahmen solchem Treiben besser Einhalt
gebieten zu konnen. Es ging darum, eine Sicherheitsleistung
von Betreibern derartiger Abfalllager fiir die Beseitigung ange-
sammelter Abfille im Insolvenzfall abverlangen zu konnen.
Diese Initiative war erfolgreich und hat dazu gefiihrt, dass zu-
mindest das Entstehen neuer illegaler Ablagerungen einge-
schrinkt werden konnte. Leider lag das Vorkommnis in Nenn-
hausen vor dieser Zeit.



