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Beginn der Sitzung: 10.00 Uhr
Prisident Dr. Knoblich:

Meine Damen und Herren! Ich begriiie Sie zur 96. Sitzung des
Landtages Brandenburg in seiner 3. Wahlperiode.

Mit der Einladung ist Ihnen der Entwurf der Tagesordnung zu-
gegangen. Gibt es lhrerseits diesbeziiglich Anmerkungen? -
Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann mochte ich einige Be-
merkungen machen:

Zum Tagesordnungspunkt 4: Die 1. Lesung des Gesetzes zur
Bestitigung der landesweiten Gemeindegebietsreform nach
weiterer Bevolkerungsanhérung wird mit Redezeitvariante 1,
also fliinf Minuten je Fraktion, durchgefiihrt.

Es gibt einen zusitzlichen Tagesordnungspunkt 7, namlich zur
1. Lesung des Gesetzes iiber die Errichtung einer Brandenbur-
gischen Kulturstiftung Cottbus, Drucksache 3/7446, Redezeit-
variante 1.

Zum Tagesordnungspunkt 9 - Bericht des Ministers des Innern
iiber den Vollzug von MaBinahmen aufgrund § 33 Abs. 3 des
Brandenburgischen Polizeigesetzes - wird vorgeschlagen, ihn
ohne Debatte zu behandeln.

SchlieBlich zum Tagesordnungspunkt 10: Der Antrag der Frak-
tion der PDS ,,Kulturhauptstadt Europas 2010, Drucksache
3/7448, wurde vom Antragsteller zuriickgezogen. Dafiir erfolgt
nunmehr die Beratung des Antrags des Hauptausschusses
,.Landtag fiir Potsdam als Kulturhauptstadt Europas 2010, Re-
dezeit: fiinf Minuten zur Begriindung fiir den Présidenten des
Landtags.

Gibt es von Ihrer Seite weitere Anmerkungen zur Tagesord-
nung? - Wenn das nicht der Fall ist, dann bitte ich um Ihr zu-
stimmendes Handzeichen, dass wir so verfahren. - Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? -

(Muschalla [SPD]: Herr Président, uns wurde gerade ge-
sagt, dass zum Tagesordnungspunkt 7 - 1. Lesung des Er-
sten Gesetzes zur Anderung des Brandenburgischen Ju-
ristenausbildungsgesetzes - auch nicht geredet wird.)

- Herr Abgeordneter, ich hatte Sie gefragt, ob Sie noch Bemer-
kungen haben. Da haben Sie sich nicht gemeldet. - Es besteht
die Moglichkeit, innerhalb des Ablaufs der Tagesordnung -
auch als Vereinbarung zwischen den Fraktionen - auf eine Re-
dezeit zu verzichten. Das sehe ich nicht als sonderlich proble-
matisch an.

Wir verfahren also so, wie eben abgestimmt worden ist, und
ich bitte die Verwaltung, die Tagesordnung neu zu drucken.

(Frau Dr. Enkelmann [PDS]: Wir brauchen keine neue Ta-
gesordnung! Papierverschwendung!)

- Die Abgeordneten verzichten also darauf, sie haben alles ver-
standen und registriert. Insofern sind wir bestens im Bilde. -
Herzlichen Dank.

Uber eine Reihe von Abwesenheitserklirungen rede ich nicht
weiter.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt 1:

Ernennung der Prisidentin sowie Ernennung und
Vereidigung eines Richters des Verfassungsgerichts
des Landes Brandenburg

In der gestrigen, der 95. Sitzung des Landtages Brandenburg
sind die Présidentin sowie ein Verfassungsrichter des Verfas-
sungsgerichtes des Landes Brandenburg gewéhlt worden.

Ich frage Sie, Frau Monika Weisberg-Schwarz: Nehmen Sie die
Wahl zur Prisidentin des Verfassungsgerichtes des Landes
Brandenburg an?

Frau Weisberg-Schwarz:

Ja.

Prisident Dr. Knoblich:

Danke schon. - Ich komme nunmehr zur Ernennung der Prisi-
dentin des Verfassungsgerichtes des Landes Brandenburg. Frau
Weisberg-Schwarz, kommen Sie bitte zu mir. Ich ernenne Sie
zur Prasidentin des Verfassungsgerichtes des Landes Branden-
burg und darf Thnen die Urkunde iiberreichen.

Ich darf den Text der Urkunde verlesen:

,Der Prisident des Landtages Brandenburg ernennt Frau
Monika Weisberg-Schwarz fiir die Dauer bis zum 11. No-
vember 2008 zur Prdsidentin des Verfassungsgerichtes
des Landes Brandenburg. - Potsdam, den 13. Mai 2004

Frau Weisberg-Schwarz, ich gratuliere Thnen herzlich und wiin-
sche Thnen viel Erfolg bei dieser verantwortungsvollen Arbeit.

(Allgemeiner Beifall)

Ich frage Sie, Herr Prof. Michael Dawin: Nehmen Sie die Wahl
zum Verfassungsrichter des Verfassungsgerichtes des Landes
Brandenburg an?

Herr Prof. Dawin:
Ich nehme die Wahl an.

Prisident Dr. Knoblich:

Herr Prof. Dawin, ich darf Sie zu mir bitten. Ich komme nun-
mehr zur Ernennung eines Verfassungsrichters des Verfas-
sungsgerichtes des Landes Brandenburg. Ich darf auch hier den
Text der Urkunde verlesen:

,Der Président des Landtages Brandenburg ernennt
Herrn Prof. Michael Dawin fiir die Dauer von zehn Jah-
ren zum Verfassungsrichter des Verfassungsgerichtes des
Landes Brandenburg. - Potsdam, den 13. Mai 2004

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, sich von den Plitzen
zu erheben. - Herr Prof. Dawin, nachdem Sie ernannt sind, bit-
te ich Sie, vor dem Landtag Brandenburg den Eid zu leisten.
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Herr Prof. Dawin:

Ich schwore, das Richteramt getreu dem Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, getreu der Verfassung des Lan-
des Brandenburg und getreu dem Gesetz auszuiiben, nach be-
stem Wissen und Gewissen, ohne Ansehen der Person zu urtei-
len und nur der Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen. So wahr
mir Gott helfe.

Prisident Dr. Knoblich:

Ich gratuliere Thnen zur Wahl und zur Ernennung und wiinsche
Ihnen alles Gute fiir diese verantwortungsvolle Tatigkeit zum
Wohle der Brandenburger Menschen.

Herr Prof. Dawin:
Vielen Dank.

(Der Ministerprasident und weitere Mitglieder der Lan-
desregierung sowie die Fraktionsvorsitzenden gratulieren
Frau Monika Weisberg-Schwarz und Herrn Prof. Dawin
und iiberreichen Blumen.)

Prisident Dr. Knoblich:

Ich schliefe Tagesordnungspunkt 1 und rufe Tagesordnungs-
punkt 2 auf:

Fragestunde

Drucksache 3/7516
Drucksache 3/7517
Drucksache 3/7518
Drucksache 3/7460

Wir beginnen mit der Dringlichen Anfrage 65 (Massive GA-
Kiirzungen durch die Bundesregierung), gestellt vom Abgeord-
neten Bartsch, der nun Gelegenheit hat, seine Frage zu formu-
lieren.

Bartsch (CDU):

Aus dem Bundestag wurde am Freitag berichtet, dass die
Mittel fiir die Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur drastisch zuriickgefahren werden.
Allein im Jahr 2005 sollen nach bisherigen Planungen nur noch
35 % der eingegangenen Verpflichtungen zur Verfiigung ge-
stellt werden.

Ich frage die Landesregierung: Welche Auswirkungen haben
die geplanten Kiirzungen auf den Aufbau Ost im Land Bran-
denburg?

Prisident Dr. Knoblich:

Herr Wirtschaftsminister, Sie haben das Wort.

Minister fiir Wirtschaft Junghanns:

Sehr geehrter Herr Prédsident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Sehr geehrter Herr Abgeordneter, es ist in der Tat

so, dass der Bund dem Land Brandenburg bis jetzt nur einen
Anteil von 55,171 Millionen Euro der fiir 2004 vorgesehenen

Verpflichtungserméchtigungen von insgesamt 98,52 Millionen
Euro zur Verfiigung gestellt hat. Die nur teilweise Bereitstel-
lung der im Jahre 2004 veranschlagten Verpflichtungserméch-
tigungen des Bundes, deren Verteilung auf die einzelnen
Bundeslénder auf dem Beschluss des GA-Planungsausschusses
vom 1. Mirz 2004 beruht, wurde mit erheblichen Bewirtschaf-
tungs- und Einsparauflagen beim Einzelplan des Bundesminis-
teriums fiir Wirtschaft und Arbeit begriindet.

Eine endgiiltige Zuweisung der Verpflichtungserméachtigungen
konne daher erst nach dem Beschluss des Bundeskabinetts - so
sind wir informiert - zum Bundeshaushalt 2005 und der
Finanzplanung 2004 bis 2008 voraussichtlich Ende Juni dieses
Jahres erwartet werden. Sollte der Bund in diesem Jahr keine
weiteren Verpflichtungsermachtigungen mehr zur Verfiigung
stellen, entstiinde fiir Brandenburg - und das ist zu vermuten -
sowie fiir alle anderen neuen Bundesldnder eine auflerordent-
lich schwierige Situation. Aufgrund der fehlenden Bundesver-
pflichtungsermichtigungen von rund 43,349 Millionen Euro
konnten in gleicher Hohe keine Landesverpflichtungserméchti-
gungen und dariiber hinaus EFRE-Mittel kofinanziert werden.

Damit wiren zum einen bereits Ende Mai, bis auf einen fiir
Kleinvorhaben im Technologie- und Beratungsbereich von mir
reservierten Betrag, de facto keine Bewilligungen mehr mog-
lich. Zum anderen wiirde die nationale Kofinanzierung von
Gemeinschaftsmitteln des Europdischen Fonds fiir regionale
Entwicklungen und damit die Einhaltung der so genannten
,n+2-Regelung® gefdhrdet, was die Gefahr in sich birgt, dass
die europdischen Mittel verfallen wiirden. Da der Bund die Be-
reitstellung seiner Barmittel {iber die Belegung von Verpflich-
tungserméchtigungen steuert, wiirde der Bund in den Jahren
2005 bis 2007 in Hohe der nicht bereitgestellten Bundesver-
pflichtungserméichtigungen seine Barmittelzuweisung entspre-
chend reduzieren.

Um eine Stagnation bei der regionalen Wirtschaftsforderung zu
vermeiden, habe ich mich bereits Ende April an den Bundes-
wirtschaftsminister gewandt und ihn gebeten, sich im Kabinett
fiir die volle Zuweisung der im Bundeshaushalt veranschlagten
und natiirlich auch durch Bundeshaushaltsgesetz ver6ffentlich-
ten Verpflichtungsermédchtigungen an die einzelnen Bundes-
lander einzusetzen und diese Gemeinschaftsaufgabe zur Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur iiber die Vertei-
lung der Bundesverpflichtungserméchtigungen im Jahre 2004
moglich zu machen.

Vor dem Hintergrund der schwierigen wirtschaftlichen Lage
und der anhaltend hohen Arbeitslosigkeit werde ich alle Mog-
lichkeiten nutzen, darauf hinzuwirken, dass dieses eintritt.

Es muss mit aller Klarheit festgestellt werden, dass eine solche
Vorgehensweise ein gravierender Eingriff in unser wirtschafts-
politisches Handeln ist. Die Verflechtungen zwischen den Fi-
nanzierungsstromen habe ich dargestellt. Es ist also keine An-
gelegenheit, die wir allein nur mit Wirkungen in die Region
hinein erdrtern miissen, sondern es muss festgestellt werden,
dass damit eine Reduzierung der Investitionskraft einhergeht.
Das heifit, dass Haushaltskonsolidierung auf Bundesebene in
der Weise erfolgen soll, dass die Investitionskraft reduziert
wird. Das halte ich fiir prinzipiell falsch.

Zum Zweiten schadet ein so zeitnaher Eingriff in die Arbeit mit
Verpflichtungserméchtigungen und in die 6ffentlichen Forde-
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rungen natiirlich dem Vertrauensverhéltnis zwischen Landesre-
gierung und Wirtschaft, die sich in hohem Maf3e natiirlich nicht
nur enttduscht, sondern bei ihren Planungen iiber den Tag hin-
aus ,.hinter die Tanne gefiihrt* sieht .

Ich glaube, wir sollten gemeinsam dafiir Sorge tragen, dass die
notwendige Haushaltskonsolidierung nicht durch Reduzierung
der Investitionskraft in den neuen Bundeslidndern geschieht. -
Danke.

Prisident Dr. Knoblich:
Danke sehr. Es gibt noch Kldrungsbedarf. Herr Lunacek, bitte.
Lunacek (CDU):

Herr Minister, konnen Sie sich angesichts der Tatsache, dass
der Bund seine Mittel drastisch zuriickgefahren hat - fiir die
Wirtschaftsforderung in den letzten zehn Jahren immerhin
auf rund ein Drittel, nimlich von umgerechnet urspriinglich
660 Millionen Euro im Jahr 1994 auf inzwischen nur noch et-
was mehr als 200 Millionen Euro -, vorstellen, dass die Lan-
desregierung den Druck auf den Bund erhdht, hier wieder zu
mehr Wirtschaftsforderung in den neuen Lindern zu kommen?

Minister Junghanns:

Ja. Ich glaube, das ist auch gemeinsame Auffassung der Lan-
desregierung, dass wir in diesen Zeiten - auf welchen Wegen
auch immer; da miissen verschiedene Wege gegangen werden -
durch eine gemeinsame Positionierung klarstellen, dass der
wirtschaftliche Aufschwung in den neuen Bundeslindern im
gemeinsamen Interesse der Entwicklung in Deutschland nicht
durch Reduzierung der Investitionen erfolgt.

Prisident Dr. Knoblich:

Danke schon. - Wir sind bei den Dringlichen Anfragen 63
(Finanzierungszusage zum Bau der Chipfabrik) und 64 (Chip-
fabrik: Milliarden-Zusage an Dubai). Ich bitte die Fragesteller
um Verstdndnis, dass wir die Fragen gemeinsam beantworten
lassen, da sie sich auf das gleiche Thema beziehen. Geht das,
Frau Osten?

Frau Osten (PDS):

Wenn Sie das so sagen, Herr Prasident.
Prisident Dr. Knoblich:

Bitte schon.

Frau Osten (PDS):

In der Offentlichkeit wurde bekannt, dass die Landesregierung,
konkret der Ministerprisident, dem Investor der Chipfabrik aus
Dubai konkrete schriftliche Zusagen zur Finanzierung der Fa-
brik in Hohe von 1 Milliarde Euro gemacht hat. Aufgrund die-
ser Zusagen von Fordermitteln und Biirgschaften soll es von-
seiten der Investoren aus Dubai nun Schadensersatzklagen ge-
gen das Land in dreistelliger Millionenhdhe geben.

Ich frage deshalb die Landesregierung: Wann und mit welchem
Inhalt wurde diese 6ffentlich benannte Zusage des Ministerpré-
sidenten fiir die Finanzierung der Chipfabrik gegeben?

Prisident Dr. Knoblich:
Herr Claus, bitte sehr, Thre Frage.
Claus (DVU):

Meine Frage ist fast identisch, nur die Fragestellung etwas an-
ders. Es gibt einen vom Ministerprisidenten abgeschickten
Brief. Ich frage die Landesregierung:

Warum liegt dieser Brief vom 14. Mai 2003 nicht dem Unter-
suchungsausschuss vor, obwohl der Ausschuss auch von der
Landesregierung alle Unterlagen im Zusammenhang mit der
Chipfabrik angefordert hatte?

Prisident Dr. Knoblich:
Herr Minister Junghanns, Sie haben erneut das Wort.
Minister fiir Wirtschaft Junghanns:

Sehr geehrter Herr Préisident! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Werte Géste! Sehr geehrte Abgeordnete, die die-
se Fragen gestellt haben! Zur Frage von Frau Osten: Wie der
Chef der Staatskanzlei schon am 11. Mai in der Offentlichkeit
klargestellt hat, ist mit dem Brief vom 14. Mai 2003 keine Zu-
sicherung von Foérdermitteln und Biirgschaften gegeben wor-
den, die einem ungedeckten Scheck gleichkdme. Sondern in
diesem Brief ist ausgewiesen, dass Fordermittel und Biirg-
schaften in Aussicht stehen, wenn die Gesamtfinanzierung ge-
schlossen wird. Nach Schliefen der Gesamtfinanzierung wa-
ren diese Mittel in Aussicht gestellt worden. Die Bedingung ist
nicht erfiillt worden und deshalb ist es auch keine Zusage in der
von Thnen geschilderten Form.

Zur Frage 64: Von der Landesregierung sind nicht alle Unterla-
gen, die in irgendeinem Zusammenhang zur Chipfabrik stehen,
angefordert worden. Nach dem Gesetz bestimmt der Untersu-
chungsausschuss zundchst den Untersuchungsgegenstand.
Dann erhebt der Ausschuss die durch den Ausschussgegenstand
gebotenen Beweise, indem er durch einzelne Beweisbeschliisse
eine Eingrenzung, eine Bestimmung der Inhalte vornimmt.
Durch die gegeniiber der Landesregierung bisher ergangenen
Beweisbeschliisse hat der Untersuchungsausschuss die Vorlage
des Briefes vom 14. Mai 2003 in der Form nicht erwéhnt.

(Zurufe von der DVU - Lachen der Abgeordneten Hessel-
barth [DVU])

Prisident Dr. Knoblich:
Frau Osten, bitte.
Frau Osten (PDS):

Ich mdchte zumindest meine Verwunderung dariiber ausdriicken,
dass, wenn ich nach einem Brief vom Ministerprésidenten frage,

(Klein [SPD]: Frage!)
der Wirtschaftsminister antwortet.
Meine drei Nachfragen - erstens -: Ist dieser Brief Grundlage

wirklicher Schadensersatzanspriiche aus Dubai - ich meine po-
litisch wie juristisch?
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Zweitens: Ist dieser Brief auf Druck Thres Ministeriums bzw.
von lhnen, Herr Minister Junghanns, oder auf der Grundlage
eines Kabinettsbeschlusses entstanden? Es geht ja hier um sehr
viel Geld.

Ich frage drittens: Inwieweit war diese Zusage von 1 Milliarde
Euro mit den Bundesministerien abgestimmt, da es sich ja -
nehme ich an - um Landes- und Bundesmittel handelt?

Minister Junghanns:

Frau Osten, es gibt keine Schadensersatzanspriiche im juristi-
schen Sinne von Dubai.

Ich habe schon vor Wochen dargestellt, dass es aus der Sicht
von Dubai Ansinnen gibt. Aber sie sind mir als solche nicht ab-
gefordert worden.

(Zuruf der Abgeordneten Osten [PDS])

Wir sind in folgender Situation - ich bitte das auch vor dem
Hintergrund der 6ffentlich gefiihrten Debatte noch einmal klar-
stellen zu diirfen -: Nach einem gescheiterten Projekt ist es le-
gitim und fiir alle nachvollziehbar, dass die Positionen der am
Projekt Beteiligten unterschiedlich dargestellt und aufgestellt
werden.

Wir sind gegenwirtig in einer Situation, dass es gegebenenfalls
unterschiedliche Positionen gibt. Unsere Auffassung ist, dass
es nach dem Scheitern keine Schadensersatzanspriiche geben
kann. Wenn das ein anderer anders sieht, dann hat er es in der
Hand, damit umzugehen. Das wiirde dann in geeigneter Weise
zu kléren sein.

Ich bitte auch bei der Art und Weise der offentlich gefiihrten
Diskussion zu bedenken, dass wir in einem Verfahren, das in
seinem weiteren Verlauf noch nicht ganz tiberschaubar ist, auch
entsprechende Positionen sicherstellen miissen, die den Inte-
ressen des Landes Brandenburg gerecht werden.

(Zustimmung des Abgeordneten Gemmel [SPD] - Frau
Osten [PDS]: Das ist in unserem Sinne!)

- Ja, genau. Deshalb sage ich das. - Ich kann keinen Partner im
Verfahren in seiner Position beeinflussen. Wenn dann eine me-
diale Verarbeitung hinzukommt, ist das der Sache regelméafig
eigen, aber kann mich von meiner Haltung nicht abbringen.

(Frau Dr. Enkelmann [PDS]: Die Offentlichkeit hat ein
Recht auf Information!)

- Die Offentlichkeit bekommt natiirlich das Recht auf Informa-
tionen erfiillt, aber die Offentlichkeit hat auch ein Recht, dass
die Verantwortlichen in der Landesregierung die Interessen der
Offentlichkeit und damit auch die Interessen des Landes Bran-
denburg sowie die Struktur ihrer Aufstellung im Verfahren in
geeigneter Weise inhaltlich sicherstellen.

(Beifall bei der CDU)

Zweiter Punkt: Die Verwendung des Schreibens vom 14.05. in
diesen Tagen wird der Situation zum damaligen Zeitpunkt
nicht gerecht. Am 14.05. hat der Ministerprisident im Vorfeld
des zu schlieenden ISA-Closing, also Eigenkapitalclosing, die

Position des Landes im bevorstehenden Investment klargestellt.
Er hat auf die Bedeutung dieses Investments und auf die Be-
achtung der Positionierung des Landtages, welcher uns beauf-
tragt hat, zum Erfolg dieses Projektes beizutragen, hingewie-
sen. Und er hat vor dem Hintergrund der zu erwartenden und
notwendigen Finanzierung, sprich: des ausstehenden Eigenka-
pitals, von Dubai darauf hingewiesen, dass das ein partner-
schaftliches Projekt ist, in das das Land mit einem hohen Risi-
ko einsteigt, und dass wir uns auf dem Weg der SchlieBung der
Gesamtfinanzierung befinden. Wenn dieses Ergebnis erreicht
wird - das ist eindeutig nachlesbar -, dann ist das Land mit
einem hohen o6ffentlichen Risiko beteiligt. Dieser Brief hat na-
tirlich in diesem Zusammenhang die Gemeinsamkeit gestarkt.
Es ist aber in keiner Weise, auch nicht von anderen ableitbar, so
unsere juristische und politische Bewertung, dass damit irgend-
wie ein Freibrief gegeben wurde. Das ist falsch. - Danke schon.

(Frau Osten [PDS]: Ich hatte drei Fragen gestellt!)

Beziiglich womdglich ausgeiibten Drucks hatten Sie noch ge-
fragt?

(Frau Osten [PDS]: Kabinettsbeschluss und Bundesab-
stimmung!)

Es bedurfte fiir diesen Inhalt in diesem Versténdnis keiner Ab-
stimmung mit dem Bundeskabinett, weil wir uns in unserer Po-
sition als Mitgesellschafter und Antragsteller im Verfahren ge-
nau in Ubereinstimmung mit den einschligigen Verfahrensre-
geln bewegen. Wir haben etwas Bekanntes nur noch einmal mit
aller Klarheit dargestellt. Deshalb war die Entwicklung des In-
vestments eine forderliche Positionierung des Landes, die allen
Beteiligten klargestellt hat, mit welch groem Anteil wir an
diesem Unternehmen beteiligt und gewillt sind, fiir gemein-
schaftlichen Erfolg Verantwortung zu iibernehmen. - Danke.

Prisident Dr. Knoblich:
Herr Claus, bitte.
Claus (DVU):

Ich habe zwei Nachfragen, und zwar geht es ebenfalls um den
Brief. Da der Brief hin- und hergefaxt wurde, wie man erken-
nen konnte, ist er leider nicht mehr lesbar. Meine Frage lautet:
Wie ist der genaue Wortlaut des Briefes vom 14. Mai 2003 von
Ministerprisident Matthias Platzeck an den Kronprinzen und
Verteidigungsminister des Emirates Dubai?

(Unruhe)

Man kann gar nichts lesen. - Die zweite Frage: Welche Motiva-
tion hatte der Ministerprasident, diesen Brief zu einem Zeit-
punkt zu schreiben, als im Wirtschaftsausschuss noch iiber eine
wesentlich geringere Forder- und Garantiesumme verhandelt
wurde?

Minister Junghanns:

Sehr geehrter Abgeordneter, ich habe die Motivation gerade
noch einmal genannt. Ich glaube, dass ich lhnen diesen Brief
zugénglich machen kann. Ich halte es nicht fiir gegeben, in die-
ser Runde diesen Brief im Einzelnen vorzulesen. Sie bekom-
men ihn, das ist klar.
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Ich habe gerade die Motivation fiir das Verfassen dieses Briefes
noch einmal zum Ausdruck gebracht und habe dem nichts hin-
zuzufiigen. Wenn es sich hier um eine Zusammenfassung der
1 Milliarde US-Dollar handelt: Zu diesem Zeitpunkt - natiirlich
ist das eine pauschale Beschreibung, wenn ich das jetzt, ohne
die Zahlen noch einmal nachlesen zu kénnen, sage - ging es in
etwa um eine Forderung, die iiber eine Biirgschaft getragen
wird, Basis 80 %, von 650 Millionen. Damals war der Arbeits-
stand 282 Millionen 6ffentliche Férderung; das haben wir ja al-
les schon einmal diskutiert. Drittens haben wir natiirlich auch
das hinzugezihlt, was wir an Beteiligung bzw. an infrastruktu-
reller ErschlieBung gemacht haben. Insofern ist diese Klarstel-
lung durch den Ministerprésidenten nicht falsch, sondern hat
die Bedeutung unterstrichen und die Beteiligten haben dies
auch so verstanden.

Prisident Dr. Knoblich:
Frau Dr. Schréder, bitte.
Frau Dr. Schrioder (SPD):

Herr Minister, wir haben aktuell aus den Medien erfahren, dass
gestern ein Fax aus Dubai bei der Regierung eingegangen ist.
Der Regierungssprecher bestdtigte, dass der Inhalt des Faxes
aus Dubai als Schadensersatzforderung verstanden werden
konne.

Drei Fragen: Welchen Inhalt hat das Fax? In welcher Hohe wer-
den Schadensersatzforderungen darin beziffert und welche
Stellungnahme geben Sie dazu ab?

Minister Junghanns:

Frau Dr. Schrdder, ich wiederhole: Auch wenn medial darge-
stellt worden ist, man kénne dies als Schadensersatzforderung
sehen, sehe ich das nicht so. Damit wiederhole ich noch einmal
das, was ich Frau Osten schon gesagt habe: Ich sehe keine
Grundlagen fiir eine Schadensersatzforderung von unserem
Partner in der Gesellschaft von DAFZA.

Prisident Dr. Knoblich:
Herr Hammer, bitte.
Hammer (PDS):

Herr Minister Junghanns, in der 94. Sitzung des brandenburgi-
schen Landtags habe ich Thnen die Frage nach den 145 Milli-
onen Dollar erste Rate Dubai gestellt. Sie benutzten in Ihrer
Antwort den Begriff der Aufrechnung. Daraus ergeben sich fiir
mich zwei Fragen. Haben Sie damit nicht schon die Rechtspo-
sition von DAFZA akzeptiert?

Zweitens: Welche konkreten Leistungen verbergen sich hinter
dem Begriff der Aufrechnung und kénnen Sie garantieren, dass
es sich nicht um IHP-Technologie handelt?

Minister Junghanns:

Ich habe an anderer Stelle, stdndig mit den Fragen in diesem
Zusammenhang konfrontiert, gesagt, dass ich mich mit einem
Ansinnen konfrontiert sehe, das in dieser Form zu behandeln.
Ich kann ja mit der Positionierung und mit der Interpretation

des Partners nicht anders umgehen. Fiir mich ist das aber ein
Ansinnen, welches keine juristischen Grundlagen hat. Dies hat
DAFZA von mir schriftlich bekommen.

(Zuruf des Abgeordneten Hammer [PDS])

- Diese Positionierung hat DAFZA von uns schriftlich bekom-
men.

Herr Hammer, nach meiner Kenntnis - ich muss vorsichtig
agieren, weil ich auch Gegenstand lhrer Untersuchungen im
Untersuchungsausschuss bin - handelt es sich bei diesen Vor-
gingen um Vorgéinge nach dem Scheitern des Projektes, wel-
che nicht Gegenstand der Untersuchungen im Ausschuss sind.

(Hammer [PDS]: Aber die vertraglichen Beziehungen
konnen die Ursache sein.)

Prisident Dr. Knoblich:

Meine Herrschaften, bitte keine Dialoge. - Die Frage ist geklart
gewesen.

Minister Junghanns:

Zur zweiten Frage: Es ist sichergestellt, dass damit kein Tech-
nologietransfer geschieht.

Prisident Dr. Knoblich:

Danke sehr. - Wir sind bei der Frage 2092 (Jagd auf Verkehrssiin-
der?), gestellt vom Abgeordneten Bochow. Bitte, Herr Bochow.

Bochow (SPD):

In einer dpa-Pressemitteilung vom 2. Januar dieses Jahres hief3
es, die Landesregierung werde ihre ,,Jagd auf Verkehrssiinder*
nochmals verschérfen.

Auf meine Nachfrage hin teilte der Minister des Innern mit, dass
diese Formulierung von der Deutschen Presseagentur selbst ge-
wiahlt wurde. Wie weiter mitgeteilt wurde, ,,erscheint diese For-
mulierung aus Sicht der Landesregierung nicht geeignet, die
Verkehrssicherheitsarbeit der Polizei zutreffend zu beschreiben.
Sie findet daher im polizeilichen Sprachgebrauch keine Verwen-
dung®. Umso iiberraschender ist es, dass die Formulierung ,,Jagd
auf Verkehrssiinder* als Teil der Uberschrift der dpa-Pressemit-
teilung auf der Homepage des Ministeriums des Innern zu fin-
den ist. Zumindest hieraus ldsst sich nicht auf eine Distanzierung
von der oben genannten Formulierung schliefien.

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landesregierung: Welche
MaBnahmen ergreift sie, um sich von aus ihrer Sicht unzutref-
fenden Kommentierungen bzw. Beschreibungen ihrer Politik
zu distanzieren?

Prisident Dr. Knoblich:

Herr Minister des Innern, Sie haben das Wort.

Minister des Innern Schonbohm:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Bochow, zunichst freue ich mich, dass Sie so aufmerksam die
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Homepage des Innenministeriums lesen. Ich gehe davon aus,
dass auch Sie sagen, dass diese lesenswert ist und zur Weiter-
bildung beitrigt.

Wenn man sich das anschaut, wird man feststellen, dass wir die
Agenturmeldung, so wie Sie es dargelegt haben, eingestellt ha-
ben, aber es ist eben keine Pressemitteilung, sondern eine
Agenturmeldung. Agenturmeldungen sind so abgefasst, wie es
die Agentur vorsieht. Wir als Innenministerium - das betrifft
auch die anderen Hauser - stellen solche Agenturmeldungen in
unsere Homepage ein, soweit sie die Arbeit des Innenministeri-
ums betreffen. Die entsprechende Dokumentation erfolgt origi-
nalgetreu, also unzensiert. Das gilt auch fiir die Uberschriften.
Hierdurch wird den interessierten Internetbesuchern als
Dienstleistung eine noch bessere Informationsversorgung an-
geboten. Eine solche Informationsbereitstellung ist kein Hin-
weis darauf, dass eine Formulierung, die in der jeweiligen Mel-
dung vorgesehen ist, sozusagen auch der Auffassung des
Innenministeriums entspricht. Es ist ein Angebot an die Mit-
biirger.

Im Zusammenhang mit der ersten Anfrage von Thnen vom
08.03.2004 zu der dpa-Meldung ,,Polizei verscharft Jagd auf
Verkehrssiinder habe ich die Auffassung der Landesregierung
bereits ausfiihrlich dargelegt. Die Antwort lautete zusammen-
fassend, dass sich die Verkehrssicherheitsarbeit der Polizei mit
einer derartigen Formulierung nicht beschreiben l4sst und auch
im Sprachgebrauch der Polizei keine Anwendung findet.

Zu Threr Frage, wie wir uns damit auseinander setzen: Es kann
nur eine politische Auseinandersetzung sein, indem man ver-
sucht, die Botschaft zu transportieren, was Inhalt der Arbeit ist.
Das machen wir vom Innenministerium wie auch die anderen
Ressorts recht intensiv.

Prisident Dr. Knoblich:
Es gibt noch Klirungsbedarf. Herr Bochow, bitte.
Bochow (SPD):

Herr Minister, ich freue mich das zu horen. Gleichwohl sieht
man, wenn man heute hineinschaut, dass diese, wie Sie sagen,
Agenturmeldung immer noch auf Threr Seite présent ist. Wire
es nicht sinnvoll, dazu eine entsprechende Erkldrung im Sinne
dessen, was Sie hier dargestellt haben, anzufiigen?

Minister Schonbohm:

Herr Kollege Bochow, das ist eigentlich eine grundlegende
Frage. Wenn wir Agenturmeldungen haben, die sich mit politi-
schen Sachverhalten befassen, zu denen wir eine andere Auf-
fassung haben, miissten wir diese kommentieren und sagen:
Diese entspricht nicht der Auffassung der Union oder des
Innenministers, da sie von deren Auffassung abweicht. Damit
wiirden wir uns auf einen etwas schwierigen Weg begeben.

Die einzige Sache, der ich nachgehen mdchte, ist die Frage,
wie lange wir die Agenturmeldungen in der Homepage stehen
lassen sollten. Ich fiande es richtig - da gebe ich Thnen Recht -,
wenn wir alle Meldungen einstellten, die die wesentliche Ar-
beit des Innenministeriums betreffen, sodass sich Intenetbesu-
cher diese anschauen konnen. Diese Anregung nehme ich ger-
ne auf. Aber wenn wir jede Meldung kommentieren wollten,

héitten wir ein Problem. Wir haben ein einfaches Redaktions-
team. Ich wiirde Sie bitten, mir eine zusatzliche Stelle fiir einen
Redakteur zu bewilligen.

Prisident Dr. Knoblich:

Das Wort geht an den Abgeordneten Dr. Niekisch, der die Fra-
ge 2093 (Bahndesaster in Potsdam) formulieren wird.

Dr. Niekisch (CDU):

Zur Jahreswende 1996/97 hat sich der Potsdamer Verkehrsbe-
trieb entschieden, neue Stralenbahnen, und zwar von der Sie-
mens AG, anzuschaffen, die nicht erprobt waren. Vor allen Din-
gen geschah das zuungunsten eines Produktes, das in Branden-
burg hergestellt wird, was an sich schon ein sehr merkwiirdiger
Vorgang ist. Es hat sich im vorigen und in diesem Jahr ergeben,
dass diese Stralenbahnen in einem furchtbaren technischen
Zustand sind. Sie waren, wie gesagt, nicht erprobt.

Ich frage daher die Landesregierung - sie hat ja als Fordermit-
telgeber und als Ratgeber auf die Entscheidung Einfluss ge-
nommen, Siemens-Straf3enbahnen zu kaufen und nicht die, die
im Land Brandenburg hergestellt werden -, wie sie ihre Verant-
wortung sowohl organisatorisch und finanziell als auch hin-
sichtlich ihrer Kontrollfunktion wahrnimmt.

Prisident Dr. Knoblich:
Herr Minister Szymanski, Sie haben das Wort.

Minister fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr
Szymanski:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Dr. Niekisch, ich mochte darauf hinweisen, dass der 6ffentliche
Personennahverkehr wie vom Landtag im OPNV-Gesetz auch
festgelegt, Sache der Aufgabentriger ist, das heifit in diesem
Fall der Stadt Potsdam. Das trifft natiirlich auch Investitions-
entscheidungen. Die Probleme, die durch die bedauerlicher-
weise jetzt aufgetretenen Mingel ausgeldst worden sind, miis-
sen vom Hersteller und vom stddtischen Verkehrsbetrieb gelost
werden. Der Betrieb hat offenbar alle notwendigen MaBinah-
men ergriffen, um das Verkehrsangebot aufrechtzuerhalten.

Die Landesregierung weist Mutmafiungen zuriick, dass von ih-
rer Seite die Auswahl von Hersteller und Fahrzeugtyp beein-
flusst worden sei. Eine Einflussnahme wére mit dem geltenden
Recht nicht vereinbar gewesen. Die Landesregierung nimmt
angesichts der technischen Probleme ihre Aufgaben wahr, die
ihr nach den geltenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften
obliegen. Das sind zum einen gemil} § 62 Abs. 1 der Strafen-
bahnbau- und -betriebsordnung die technische Aufsichtsbehor-
de, die die Fahrzeuge erst dann abnehmen und damit wieder fiir
den Betrieb frei geben wird, wenn die Sicherheitsméngel beho-
ben sind. Das ist das Eisenbahn-Bundesamt.

Zum Zweiten prift natiirlich die Bewilligungsbehorde, das
heifit, das LBVS, welche Konsequenzen fiir die gewéhrte For-
derung aus der zeitweiligen Aullerbetriebnahme zu ziehen sind.
Es werden derzeit durch den Hersteller Priifungen vorgenom-
men, was die Reparatur der Bahnen anbelangt. Dartiber hinaus
gibt es Verhandlungen des Betriebes mit dem Hersteller zum
weiteren Verfahren.
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Prisident Dr. Knoblich:
Herr Dr. Niekisch, bitte.
Dr. Niekisch (CDU):

Herr Minister, ich habe eine Nachfrage. Sie bestreiten also,
dass damals aus lhrem Haus entgegen dem Rat des Wirt-
schaftsministeriums Einfluss genommen worden ist gegen
Brandenburger Produkte und fiir ein nicht ausgereiftes, sehr
problematisches Produkt?

Minister Szymanski:

Ich wiederhole: Der Aufsichtsrat des stidtischen Verkehrsbe-
triebes hat diese Entscheidung getroffen. Die Mutmafungen,
die Sie jetzt noch einmal vortragen, sind bereits von mir zu-
riickgewiesen worden.

(Beifall bei der SPD)
Prisident Dr. Knoblich:
Frau Tack, bitte.

Frau Tack (PDS):

Herr Minister, ich habe eine Nachfrage. Welche Position be-
zieht die Landesregierung ob der bekannten Méangel und offen-
sichtlich auch der Krise bei der StraBenbahnherstellung bei
Siemens, weitere Kdufe von Stralenbahnen von Siemens zu té-
tigen, denn ein Forderantrag der Stadt liegt ja vor. Ist es nicht
eher angeraten, auf andere Produkte zuriickzugreifen, zum Bei-
spiel auf Angebote aus Hennigsdorf?

Minister Szymanski:

Es ist ja bekannt, dass tiber 400 Bahnen im In- und Ausland zu-
riickgerufen worden sind bzw. vor der Reparatur stehen. Ich
gehe davon aus, dass der stadtische Verkehrsbetrieb verantwor-
tungsvoll reagieren wird. Es war ja auch geplant, mehr Bahnen
zu kaufen. Es ist nicht meine Aufgabe, dies einzuschitzen. Sie
wissen, dass liber 40 Bahnen angeschafft werden sollten.

(Frau Tack [PDS]: Der Férderantrag liegt vor!)

Der Forderantrag als solcher liegt vor. Wir miissen das, was
bisher gefordert worden ist - das hatte ich bereits dargestellt,
Frau Tack -, dann in einer Einzelpriifung auch iiberpriifen,
wenn wir wissen, ob die Bahnen reparabel sind oder nicht. Es
geht um die Frage, wie die Bindung an die Forderung darge-
stellt wird. Daraus ergibt sich dann auch die Konsequenz, ob
der Kauf weiterer Bahnen gefordert und damit unterstiitzt wird.

Prisident Dr. Knoblich:

Danke sehr. - Wir sind bei der Frage 2094 (Vergabegesetz).
Herr Christoffers hat mich wissen lassen, dass er aus gesund-
heitlichen Griinden nicht da sein kann. Herr Domres, bitte.

Domres (PDS):

In mehreren Bundesldndern wurden Vergabegesetze auf Lan-
desebene geschaffen mit dem Ziel, die Wettbewerbschancen

der regionalen sowie der kleinen und mittelstdndischen Unter-
nehmen zu verbessern. So wird zum Beispiel das sdchsische
Vergabegesetz von den Unternehmen und wirtschaftlichen
Interessenvertretern begriifit und in seiner Wirkung positiv be-
wertet. In Brandenburg gibt es ein solches Vergabegesetz nicht.
Da die bestehenden Regelungen zur Vergabe offentlicher Auf-
trage - ebenso wie das Mittelstandsforderungsgesetz - bei wei-
tem nicht die erwartete Wirkung entfalten, wiére ein Vergabege-
setz fiir Brandenburg eine notwendige Ergdnzung der beste-
henden Regelungen. Vorst63e meiner Fraktion in diese Rich-
tung wurden von der Landesregierung bisher abgelehnt. Mit-
glieder der Koalitionsfraktionen hatten in den letzten Wochen
angekiindigt, einen Gesetzentwurf einzubringen. Dieses Vorha-
ben wurde allerdings nicht realisiert.

Ich frage die Landesregierung: Wie bewertet sie die Notwen-
digkeit eines Vergabegesetzes fiir Brandenburg aus heutiger
Sicht?

Prisident Dr. Knoblich:
Herr Minister Junghanns, Sie haben das Wort.
Minister fiir Wirtschaft Junghanns:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Domres, die Landesregierung hat in dieser Legislaturperiode
mit der Umsetzung des Vergaberechtsdnderungsgesetzes in
Landesrecht mit dem neuen § 25 a Gemeindehaushaltsverord-
nung und mit der Erhéhung der Verfahrenswertgrenze fiir die
beschrinkte Ausschreibung von Bauleistungen einen Rahmen
geschaffen, innerhalb dessen es moglich ist, mittelstands-
freundliche Vergaben in Brandenburg durchzufiihren.

Das Ministerium fiir Wirtschaft hat ergénzend dazu mit einer
Arbeitshilfe gegen Dumpingangebote und mit Informationsver-
anstaltungen auf kommunaler Ebene dem Rechnung getragen
und Hilfe zur Selbsthilfe auf diesem Gebiet geleistet. Damit
konnen auch die Gemeinden und Gemeindeverbénde, aber auch
deren Mitarbeiter die ortliche Wirtschaftslage in die Vergabe-
praxis dergestalt einbeziehen, dass sie entsprechende Umfénge
und die Gestaltung in Losen mittelstandsfreundlich vornehmen.

Ein Landesvergabegesetz, das Mittelstandsinteressen, aber
auch die Interessen der Arbeitnehmer in den Mittelpunkt stellt,
und zwar durch eine zwingende so genannte 10%-Regelung
gegen Billigstangebote, die Pflicht zur Priifung, ob mindestens
die tariflichen Mindestlohne I und II gezahlt werden, die Beto-
nung der losweisen Vergabe und eine Nachunternehmerklausel,
die im schlechten Sinne die Bildung von Subunternehmerket-
ten verhindert, hitte als bindende Regelung fiir alle Vergabe-
stellen im Lande aus meiner Sicht die Mittelstandspolitik der
Landesregierung und insbesondere des Wirtschaftsministeri-
ums unterstiitzt.

In derselben Weise ist vor eineinhalb Jahren - Sie haben das er-
wihnt - der Freistaat Sachsen vorgegangen und hat mit seinem
Landesvergabegesetz aus heutiger Bewertung durchaus Fort-
schritte erzielt.

In diesem Sinne hitte das also unterstiitzt werden sollen, aber
es ist nicht geschehen.

(Frau Dr. Enkelmann [PDS]: Warum denn nicht?)
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Prisident Dr. Knoblich:

Es gibt noch Klirungsbedarf. - Bitte, Herr Domres.
Domres (PDS):

Herr Minister, ich habe zwei Nachfragen.

Erstens: Gibt es in IThrem Hause eine Analyse dariiber, wie die
Vergabegesetze in anderen Landern gewirkt haben, also eine
Positiv- und eine Negativanalyse?

Zweitens: Welche Griinde gibt es dafiir, dass in den letzten fiinf
Jahren in Brandenburg kein Vergabegesetz erarbeitet wurde?

Minister Junghanns:

Es gibt einen Vergleich und es gibt auch unterschiedliche Be-
wertungen. Wir haben uns natiirlich kundig gemacht. Insbeson-
dere mit dem Hinweis auf die einzelnen Regelungen, die man
ja landeskonkret treffen sollte - man sollte nicht schlechthin
nur kopieren -, sind diese Bewertungen getroffen worden.

(Zuruf des Abgeordneten Domres [PDS])

- Das stimmt nicht, Herr Domres. - Das ist natiirlich auch in die
Beratungen eingegangen, in die wir als Wirtschaftsministerium
mit einbezogen waren.

Das Gesetz ist durch die Parlamentarier entwurfseitig erarbei-
tet worden. Es ist nicht zu einem Konsens gekommen. Deshalb
liegt das heute nicht auf dem Tisch und steht heute nicht zur
Entscheidung an. Aber ich glaube, das ist eine Aufgabenstel-
lung, der man sich in der ndchsten Legislaturperiode mit Si-
cherheit noch einmal annehmen wird.

(Frau Dr. Enkelmann [PDS]: Wir sprechen immer nur von
Legislaturperiode zu Legislaturperiode, im Wahlkampf
sowieso!)

- Frau Enkelmann, das ist besser, als mit Kamelen herumzurei-
ten.

Prisident Dr. Knoblich:
Danke schon. Sie konnen das ja noch privat bereden.

Meine Damen und Herren, begriilen Sie bitte jetzt mit mir jun-
ge Géste. Es sind Gymnasiastinnen und Gymnasiasten aus Jii-
terbog. Herzlich willkommen!

(Allgemeiner Beifall)

Wir sind jetzt bei der Frage 2095 (Arbeitslosengeld 11 - eine
soziale Katastrophe?), die vom Abgeordneten Nonninger ge-
stellt wird. Bitte sehr.

Nonninger (DVU):

Die Bundesregierung plant die Einfilhrung des Arbeitslosen-
geldes Il zum 1. Januar 2005. Fiir Brandenburger Kommunen
und Landkreise bedeutet dieses Gesetz Mehrausgaben, die ihre
Haushalte sprengen wiirden. Wie bereits hdufiger von der
DVU-Fraktion mahnend erwéhnt, wiirden durch dieses Gesetz

Tausende von Brandenburger Biirgern ihren Anspruch auf
staatliche Unterstiitzung verlieren. Der Brandenburger Wirt-
schaft wiirde durch den weiteren Riickgang der Kaufkraft in
weiten Teilen der Bevolkerung grofler Schaden zugefiigt.

Ich frage daher die Landesregierung: Welche Auswirkungen
sieht sie bei der Einfiihrung des Arbeitslosengeldes 11 auf die
Haushalte der Kommunen und Landkreise zukommen?

Prisident Dr. Knoblich:
Herr Minister Baaske, Sie haben das Wort.

Minister fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Frauen
Baaske:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Schonen guten Morgen! In dieser Angelegenheit hat sich seit
gestern Morgen nicht sehr viel ereignet. Ich mdchte auch nicht
all das wiederholen, was ich gestern schon gesagt habe. Ich
mochte nur noch einmal darauf hinweisen, dass der Bundes-
kanzler gestern Abend in den RBB-Nachrichten interviewt
worden ist. Darin hat der Bundeskanzler noch einmal deutlich
unterstrichen, dass es eine Losung geben wird, damit die ver-
sprochenen 2,5 Milliarden Euro tatsdchlich an die Kommunen
ausgereicht werden konnen.

(Zuruf von der PDS: Wann?)

- Wie auch immer, aber es wird eine Losung geben. Das hat der
Bundeskanzler deutlich gesagt.

(Beifall bei der SPD)
Prisident Dr. Knoblich:
Es gibt noch Kldrungsbedarf. - Bitte sehr, Herr Nonninger.
Nonninger (DVU):
Herr Minister, ich habe zwei Nachfragen.

Erstens: Wie hoch schétzt die Landesregierung den Kautkraft-
verlust in Brandenburg aufgrund der Einfithrung des Arbeitslo-
sengeldes II ein?

Zweitens: Begriiit die Landesregierung die geplante Einfiih-
rung des Arbeitslosengeldes 11 oder wie steht sie zu diesem Ge-
setz?

Minister Baaske:

Den Kaufkraftverlust haben wir schon kurz, nachdem die Zahl
von 331 Euro usw. im Raum stand, auf 250 Millionen Euro be-
ziffert. Wir haben immer gesagt, dass es sehr schwierig wird,
dieses Gesetz umzusetzen, insbesondere mit Blick auf die Be-
troffenen, dass das Gesetz aber zu akzeptieren sei, wenn
gleichzeitig neben passiven Leistungen mehr aktivierende
MaBnahmen fiir die Betroffenen vorgesehen wiirden.

Prisident Dr. Knoblich:

Danke sehr. - Damit sind wir bei der Frage 2096 (Forderaufla-
ge EuroSpeedway Lausitz: 1 500 Dauerarbeitsplétze in der Re-
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gion), die von der Abgeordneten Dr. Schroder gestellt wird.
Bitte sehr.

Frau Dr. Schrioder (SPD):

Beim EuroSpeedway Lausitz handelt es sich - nach aktuellen
Angaben des Ministers fiir Wirtschaft - um eine touristische In-
frastrukturmafinahme. Die Infrastrukturforderung ziele hier
nicht direkt auf die Schaffung von Arbeitsplétzen, sondern auf
eine allgemeine Verbesserung der Standortfaktoren und An-
siedlungsbedingungen fiir die gewerbliche Wirtschaft. Des-
wegen habe der seinerzeit iibergebene Forderbescheid zur For-
derung der Infrastruktur auch keine Auflagen zur Zahl der iiber
die Investition neu entstehenden Arbeitspldtze enthalten. Dem
widerspricht im Wortlaut der Zuwendungsbescheid vom
29.12.1995 iiber die Zuwendung von 241,4 Millionen DM aus
Haushaltsmitteln des Landes Brandenburg. Darin heil3t es unter
Punkt 6 - Auflésende Bedingungen -: Der Bescheid verliert sei-
ne Bestandskraft, wenn nicht folgende Voraussetzungen bis
zum 30.08.1996 erfiillt sind:

»Vorlage der Bestitigung des Ministeriums fiir Wirt-
schaft, Mittelstand und Technologie, dass eine plausible
Entwicklungskonzeption inklusive Investoreniibersicht fiir
die touristische Basiseinrichtung vorgelegt wurde, aus der
hervorgeht, dass als Folge dieses Vorhabens 1 500 Dauer-
arbeitspldtze in der Region entstehen werden.*

Im Ubrigen ist diese seinerzeit gegebene Zusage unter allen
Beteiligten heute vor Ort unstrittig.

Ich frage daher die Landesregierung: Wie erklirt der Minister
fiir Wirtschaft den offenkundigen Widerspruch zwischen seiner
Aussage zum einen, dass die Forderung des EuroSpeedway
Lausitz nicht direkt auf die Schaffung von Arbeitspldtzen ziele
und dass der seinerzeit iibergebene Forderbescheid zur Forde-
rung der Infrastruktur auch keine Auflagen zur Zahl der iiber
die Investition neu entstehenden Arbeitsplétze enthalten habe,
und der eindeutigen schriftlichen Auflage im Forderbescheid
zum anderen, dass dieser seine Bestandskraft verliert, wenn die
Voraussetzung einer plausiblen Entwicklungskonzeption inklu-
sive Investoreniibersicht nicht gegeben ist, aus der hervorgeht,
dass als Folge des Vorhabens 1 500 Dauerarbeitsplétze in der
Region entstehen?

Prisident Dr. Knoblich:

Ich erspare mir eine Kommentierung dieser Art zu fragen, weil
es sonst noch langer dauerte.

(Beifall bei der CDU)

Ich halte es fiir tiberlegenswert, die Fragen in komprimierterer
Form zu stellen.

Herr Minister Junghanns, Sie haben das Wort.
Minister fiir Wirtschaft Junghanns:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Dr. Schrdder, der von Ihnen unterstellte offenkun-
dige Widerspruch zwischen meiner Aussage im Rahmen mei-
ner Beantwortung der Kleinen Anfrage 2537 und der Nr. 6.5
des Forderbescheids vom 29. Dezember 1995 existiert nicht.

Die Nr. 6.5 des Forderbescheids der Investitionsbank aus dem
Jahre 1995 verlangt vom Ministerium fiir Wirtschaft, Mittel-
stand und Technologie lediglich eine Bestitigung, dass eine
plausible Entwicklungskonzeption inklusive Investoreniiber-
sicht vorgelegt wurde, aus der hervorgeht, dass infolge dieses
Vorhabens 1 500 Dauerarbeitsplitze in der Region entstehen
werden. Diese Bestitigung hat der damals zustéindige Abtei-
lungsleiter des Ministeriums am 18. Juli 1996 der ILB vorge-
legt und damit die Voraussetzung der Nr. 6.5 des Forderbe-
scheids erfiillt.

Die fast acht Jahre alte Bestitigung aus der Amtszeit meines
Vorvorgéngers, des Kollegen Dr. Dreher, lautet nach der Anrede:

,.Hiermit bestétige ich, dass auf der Grundlage der von den
Investoren vorgelegten Entwicklungskonzeption - nach
heutigem Erkenntnisstand - als Folge der Realisierung des
Projektes Lausitzring 1 500 Dauerarbeitsplitze in der Re-
gion entstehen werden. Ich bitte Sie, diese Stellungnahme
entsprechend der Ziffer 6.5 der Auflagen des Zuwendungs-
bescheides an den Forderverein Lausitzring e. V. vom
29.12.1995 zu werten.*

Entgegen Ihrer Interpretation der Forderbestimmung, sehr ge-
ehrte Frau Dr. Esther Schroder, sollte also nicht der Lausitzring
direkt 1 500 Arbeitsplétze schaffen, sondern es sollten nach da-
maliger Planung als Folge des Vorhabens diese Arbeitsplitze
entstehen.

(Zurufe von der PDS)
Prisident Dr. Knoblich:

Herr Minister, es gibt noch Klarungsbedarf. - Bitte sehr, Frau
Dr. Schroder.

Frau Dr. Schrioder (SPD):

Da es den entsprechenden Bedarf vor Ort gibt, frage ich ganz
konkret nach und bitte Sie, diesmal wirklich nur mit Ja oder
Nein zu antworten.

(Unruhe bei der CDU)

Erstens: Liegt Ihnen, Herr Minister Junghanns, als Minister fiir
Wirtschaft eine plausible Entwicklungskonzeption fiir den
Lausitzring vor, aus der hervorgeht, dass infolge dieses Vorha-
bens 1 500 Dauerarbeitsplétze in der Region entstehen werden,
Ja oder Nein?

Zweitens: Verfligen Sie, Herr Minister, iiber eine plausible In-
vestoreniibersicht im Zusammenhang mit dem EuroSpeedway
Lausitz, aus der hervorgeht, dass infolge dieses Vorhabens
1 500 Dauerarbeitsplitze in der Region entstehen werden?

Minister Junghanns:

Frau Dr. Esther Schrdder, ich bin erstens fest davon liberzeugt -
ich fithre viele Gesprache mit den &rtlich Verantwortlichen -,
dass die ortlich Verantwortlichen aus dieser Geschichte gelernt
haben und viel weiter sind, als eine riickwérts gerichtete Inter-
pretation des Forderbescheids als Basis fiir neue Zukunftshoff-
nungen zu betreiben.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)
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Zweitens: Ich habe Thnen gesagt, dass es zum Zeitpunkt der
Erfiillung der Fordervoraussetzungen eine Bestédtigung durch
das Wirtschaftsministerium gegeben hat dahin gehend, dass
diese Bedingungen, eine damals offenkundig vorliegende
Liste oder eine damals offenkundig angestellte Entwicklungs-
konzeption, als ausreichend fiir die erfolgte Forderung be-
trachtet wiirden.

Eine Betrachtung aus heutiger Sicht - dies heute nachzuholen
und damit einzufordern - entspricht nicht der von Thnen kriti-
sierten Beschlusslage, die Sie ja dafiir benutzen wollen, uns
aufzufordern, im Nachhinein festzustellen, dass die Fordervo-
raussetzungen und damit die Riickforderungen vielleicht auf
den Weg gebracht werden konnen.

(Frau Dr. Schroder [SPD]: Ja oder Nein?)

- Frau Dr. Schréder, nach Threm Duktus aufgemachte Alternativ-
entscheidungen sind nicht gerechtfertigt und werden vor allen
Dingen der Sache nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU)
Prisident Dr. Knoblich:

Wir sind damit bei der Frage 2097 (Informationsliicke verhalf
irakischen Geiselnehmern zur Flucht), die vom Abgeordneten
Homeyer gestellt wird.

Homeyer (CDU):

Herr Prisident, ich gehe mit gutem Beispiel voran und stelle
die Frage kurz und prézise.

Einem Artikel der ,,Berliner Morgenpost vom 3. Mai 2004 ist
zu entnehmen, dass der Landkreis Spree-Neifle als Ausldnder-
behorde vier wegen Geiselnahme durch das Landgericht Berlin
verurteilten Irakern die freiwillige Ausreise am 9. Mirz 2004
gestattete, nachdem ihr von der zustindigen brandenburgi-
schen Polizeidienststelle mitgeteilt worden war, dass Hinde-
rungsgriinde fiir die Ausreise nicht bestiinden.

Ich frage deshalb die Landesregierung: War das Landgericht
Berlin verpflichtet, die zustdndige brandenburgische Ausléin-
derbehdrde direkt iiber die Veruteilung zu informieren? - Ich
erwarte nicht unbedingt ein Ja oder Nein.

Prisident Dr. Knoblich:
Herr Innenminister, Sie haben das Wort.
Minister des Innern Schonbohm:

Die Auslédnderbehorde hitte vom Berliner Landgericht unter-
richtet werden miissen. Das ist unterblieben. Darum sind die
Iraker ausgereist.

Ich mochte jedoch hinzufiigen: Die Brandenburger Behorden
kénnen auch von sich aus etwas tun, ohne dass es im Gesetz
steht. Die Ausldnderbehdrde Spree-Neile hidtte nachfragen
konnen, nachdem bekannt war, dass diese Iraker Besetzer und
Geiselnehmer in der irakischen Botschaft waren. Das haben
wir mit der Ausldnderbehdrde besprochen.

Genauso hitte die Polizei nachfragen konnen, weil die Iraker
Meldeauflagen hatten - hitte sie konnen, musste sie jedoch
nicht.

Von daher gesehen fasse ich zusammen: Berlin hitte es verhin-
dern miissen, wir hétten es verhindern kénnen, wenn mehr Ini-
tiative vor Ort entwickelt worden wiére.

Prisident Dr. Knoblich:

Danke sehr. - Die Frage 2098 (Schulden der Gemeinde Fahr-
land) wird von der Abgeordneten Tack gestellt. Bitte sehr.

Frau Tack (PDS):

Mit der Eingemeindung der Gemeinde Fahrland sind die etwa
32 Millionen Euro Schulden in den Haushalt der Landeshaupt-
stadt iibergegangen. Im Dezember 2003 hat Innenminister
Schénbohm eine ,zufrieden stellende Teilentschuldungslo-
sung® in Aussicht gestellt. Das ist umso wichtiger, da das drei-
jéhrige Zinsmoratorium Ende 2004 endet.

Ich frage die Landesregierung: In welcher konkreten Form
unterstiitzt sie die Landeshauptstadt beim Abbau der Schulden
der Gemeinde Fahrland?

Prisident Dr. Knoblich:

Herr Minister des Innern, Sie haben erneut das Wort.

Minister des Innern Schonbohm:

Herr Président! Frau Abgeordnete Tack, Sie wissen, wir helfen
allen, die mithsam und beladen sind - auch der Stadt Potsdam.

Wir wissen, dass das Moratorium Ende 2004 auslduft und ver-
handeln mit der Stadt Potsdam bereits dariiber, wie man diesen
Herausforderungen gerecht werden kann. Entscheidend ist
aber, dass die Stadt Potsdam zunichst einmal einen Statusbe-
richt tiber die Finanzlage der Entwicklungsgemeinschaft vorle-
gen muss, um dann eine Anschlussldsung zu erreichen. Auf Ar-
beitsebene haben die entsprechenden Besprechungen stattge-
funden. Verschiedene Losungsvarianten sind erdrtert worden.
Die Stadt Potsdam muss sich jetzt festlegen. Wenn die Stadt
Potsdam eine Entscheidung fiir sich getroffen hat, werden die
Gesprache mit der Vorstellung weitergefiihrt, zu einem ge-
meinsamen Ergebnis zu kommen.

Prisident Dr. Knoblich:

Frau Tack, bitte sehr.

Frau Tack (PDS):

Ich habe eine Nachfrage, Herr Minister: Wie stehen Sie zu den
Erwartungen des Oberbiirgermeisters der Landeshauptstadt,
dass es moglichst bald zu einem Spitzengespriach zwischen
ihm und Thnen kommt? Nach seiner Auffassung hat die Stadt
schon sehr lange warten miissen. Sie haben die Stadt schon
sehr lange vertrostet - das hat er zumindest gestern in der 6f-
fentlichen Sitzung des Hauptausschusses der Stadtverordneten-
versammlung gesagt.
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Minister Schonbohm:

Ich bedanke mich, dass Sie hier als Ubermittler einer Botschaft
titig geworden sind. Das war mir bisher nicht bekannt. Wir
werden dies aufnehmen.

Ich mochte jetzt nicht aus dem Verwaltungshandeln im Einzel-
nen ableiten, wer woran wie lange gearbeitet hat. Zurzeit ist es
so, wie ich Thnen dargelegt habe: Wir haben die Fragen ge-
meinsam mit der Stadt Potsdam erortert. Potsdam will sich
jetzt positionieren. Danach werden wir miteinander sprechen.
Wenn der Oberbiirgermeister meint, es sei so wichtig, dass wir
beide uns dariiber unterhalten sollten, dann tun wir das.

Prisident Dr. Knoblich:

Damit sind wir bei der Frage 2099 (Beweiskriftige Videoauf-
nahmen bei Verkehrsiiberwachung?), die der Abgeordnete Bo-
chow stellt.

Bochow (SPD):

In Beantwortung meiner Kleinen Anfrage 2708 , Intensivie-
rung der Verkehrsiiberwachung® teilte der Minister des Innern
mit, dass bei der ganztigigen Uberwachung von Verkehrsstrd-
men keine Daten gewonnen werden, die eine Identifizierung
von Fahrzeuginsassen oder -kennzeichen ermoglichen.

Zugleich wurde jedoch ausgefiihrt, dass - Zitat - ,,Bildsequen-
zen, die zum Beweis von Ordnungswidrigkeiten/Straftaten er-
forderlich sind, ... aus dem aufgezeichneten Videofilm heraus-
geldst und bis zum Verfahrensabschluss zu Beweiszwecken ge-
sondert gespeichert (werden).*

Ich frage die Landesregierung: Inwiefern konnen die so ge-
wonnenen Bildsequenzen angesichts ihrer geringen Aussagefa-
higkeit tiberhaupt zu Beweiszwecken in Strafverfahren heran-
gezogen werden?

Prisident Dr. Knoblich:
Herr Innenminister, Sie haben erneut das Wort.
Minister des Innern Schonbohm:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Bochow, wir werden noch richtige Spezialisten der Videoiiber-
wachung.

(Bochow [SPD]: Aber klar doch!)

In der Antwort auf Thre Kleine Anfrage 2708 haben wir uns auf
Videomessung unter Zuhilfenahme oder mittels des Videobrii-
ckenabstandsmesssystems bezogen. Dies betrifft ein auf den
Brandenburger Autobahnen seit Dezember 2003 laufendes Pi-
lotprojekt.

Die Beantwortung Ihrer Kleinen Anfrage bezog sich auf die ge-
stellten Fragen. Die von lhnen gestellte Frage 1 lautete: Auf
welcher Rechtsgrundlage erfolgt die permanente Erfassung
und Aufzeichnung des Verkehrsstroms durch Kameravideo-
technik? Darauf sind wir in der Beantwortung eingegangen und
haben Thnen dies erldutert. Deshalb ist dabei nicht auf die Fra-

ge nach der Feststellung von Verstofen, beispielsweise Fehlver-
halten der Verkehrsteilnehmer durch Nichteinhaltung des Si-
cherheitsabstandes, eingegangen worden.

Praktisch gesehen ist es so, dass durch eine manuelle Umstel-
lung/Umschaltung durch den Messbeamten auf eine zweite Ka-
mera - eine Identifizierungskamera - zusitzlich das Fahrzeug-
kennzeichen und der Fahrzeuginnenraum des betroffenen vor-
bei fahrenden Fahrzeugs zur Beweiserhebung aufgezeichnet
werden konnen.

Im Rahmen der Beantwortung Threr Frage 2, welchen Umgang
die Landesregierung mit dem gewonnenen Datenmaterial plant
bzw. praktiziert, haben wir auf Folgendes hingewiesen: Das ge-
wonnene Datenmaterial wird zundchst durch die feststellenden
Beamten ausgewertet. Bildsequenzen, die zum Beweis von
Ordnungswidrigkeiten/Straftaten erforderlich sind, werden
hierbei aus dem aufgezeichneten Videofilm herausgeldst und
bis zum Verfahrensabschluss zu Beweiszwecken besonders ge-
speichert. Die iibrigen Aufzeichnungen werden sofort geloscht.

Daraus ergibt sich der Zusammenhang, dass die Frage nach der
rechtlichen Situation beantwortet wurde, wie ich es dargestellt
habe, und die Frage nach den technischen Dingen in der Frage 2
beantwortet wurde.

Aufzeichnungen des Verkehrsstroms durch die Messkamera
ohne Fahrer- und Kennzeichenidentifizierung kdnnen zu Be-
weiszwecken im Strafverfahren nicht herangezogen werden,
sondern nur dann, wenn die Identifizierungskamera betdtigt
wird.

Prisident Dr. Knoblich:
Es gibt noch Kldrungsbedarf. Herr Bochow, bitte.
Bochow (SPD):

Herr Minister, genau darauf zielt jetzt meine Nachfrage. Sie
hatten dem Innenausschuss ja mitgeteilt, dass eine zweite Ka-
mera manuell zugeschaltet werden kann. Die Frage 2, die ich
damals gestellt hatte - welchen Umfang ... plant und praktiziert
die Landesregierung mit dem gewonnenen Datenmaterial? -,
impliziert aber natiirlich, dass aus dem Film, so wie Sie es be-
antwortet hatten, nichts gewonnen werden kann. Dass Sie eine
zweite Kamera zuschalten, hatten Sie seinerzeit jedoch nicht
erklart.

Minister Schonbohm:

Das mit der zweiten Kamera habe ich doch eben erldutert. In

der Beantwortung der seinerzeitigen Frage ging es darum, wel-

chen Umgang die Landesregierung mit dem gewonnenen Da-

tenmaterial plant. Ich kann die Frage noch einmal vorlesen.
(Zurufe: Nein!)

Gut.

Prisident Dr. Knoblich:

Ich denke, man sollte es bilateral kldren, wenn es noch Unstim-
migkeiten gibt.
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Wir sind bei der Frage 2100 (Elektronisch lesbarer und fil-
schungssicherer Sozialausweis). Herr Abgeordneter Dr. Ehler
hat jetzt Gelegenheit, seine Frage zu formulieren. Bitte.

Dr. Ehler (CDU):

Presseerkldrungen zufolge wurde in Gesprachen mit Vertretern
der Fachgemeinschaft Bau seitens des Sozial- und des Baumi-
nisters erkldrt, dass man den elektronisch lesbaren und fil-
schungssicheren Sozialversicherungsausweis als geeignetes In-
strument ansieht, um die Schwarzarbeit zu bekdmpfen. Durch
die Minister wurde zugesagt, dass man sich fiir die Einfiihrung
der Chipkarte einsetzen wolle. Durch einen Beschluss des
Landtages vom November 2001 wurde die Landesregierung
aufgefordert, eine Bundesratsinitiative, mit der die Einfiihrung
des elektronisch lesbaren und fdlschungssicheren Sozialversi-
cherungsausweises vorgeschlagen wird, einzubringen.

Ich frage die Landesregierung: Welche Ergebnisse hinsichtlich
der von Brandenburg zu initiierenden Bundesratsinitiative lie-
gen vor?

Prisident Dr. Knoblich:

Bevor ich Herrn Minister Baaske das Wort erteile, begriiie ich
junge Giste aus dem Gymnasium Senftenberg. Herzlich will-
kommen!

(Allgemeiner Beifall)

Minister fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Frauen
Baaske:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! In
der Tat, Herr Dr. Ehler, geht es bei diesem Thema ja schon jah-
relang hin und her. Die Bauindustrie hitte gern diese Chipkar-
te, wir hétten sie auch ganz gern, und deswegen bringen wir
das auch ab und an voran. Wir haben es - sozusagen mit
Riickenwind des Parlamentsbeschlusses von 2001 - mehrfach
getan, zum letzten Mal gerade erst vor ein paar Wochen, als es
darum ging, dieses Gesetz im Bundestag zu verabschieden.

Wir haben aber bereits in der Stellungnahme vom August 2001
deutlich gemacht, dass der auch jetzt noch giiltige Sozialversi-
cherungsausweis nicht falschungssicher ist, es auch zu Fél-
schungen kommt und darum die Einfiihrung eines anderen
Mittels angestrebt werden sollte, um Schwarzarbeit und illega-
le Beschiftigung, insbesondere auf Baustellen, besser verfol-
gen zu kdnnen.

Wir haben dann im Sommer vergangenen Jahres eine Initiative
gestartet. Das hat dazu gefiihrt, dass auf der Konferenz der Ar-
beits- und Sozialminister am 20. und 21. November vergange-
nen Jahres in Rostock ein einstimmiger Beschluss herbeige-
fiihrt worden ist, der die Bundesregierung aufgefordert hat, an
dieser Stelle zu handeln. Wir haben dabei an die Jobcard ange-
dockt, die aufgrund der Hartz-Gesetze kommen soll, und ge-
sagt: Diese Jobcard soll auch Sozialversicherungsdaten enthal-
ten; sie wire elektronisch lesbar und auch in hohem Mafe fil-
schungssicher.

Die Bundesregierung hat darauf reagiert, indem sie ihren Ge-
setzentwurf in den Bundestag einbrachte, wobei sie den SV-
Ausweis ginzlich herausgenommen hat. Darauthin haben wir

dann wieder im Bundesrat eine Initiative gestartet und - mit
dem SAMK-Beschluss im Riicken - gesagt: Nein, so werden
wir das nicht mittragen!

Jetzt haben wir zumindest erreicht, dass im jetzt - wohl am 6.
Mai - beschlossenen Gesetz wieder der SV-Ausweis in seiner
alten Form enthalten ist. Wir werden aber nicht locker lassen,
sondern weiter in diese Richtung driangen.

Prisident Dr. Knoblich:

Danke sehr. - Wir sind bei der Frage 2101 (Solide Finanzie-
rung kiinftiger Entwicklung auch iiber den EU-Haushalt si-
chern). Frau Stobrawa, bitte stellen Sie Ihre Frage.

Frau Stobrawa (PDS):

Zu Beginn des Jahres hat sich der Landtag zweimal damit be-
schéftigt, wie auch nach 2006 ein hohes Niveau der EU-Struk-
turférderung fiir Brandenburg gesichert werden kann. Dabei ist
die Hohe des EU-Haushalts eine der zentralen Fragen. Nach
Auffassung der EU-Kommission sind mehr Mittel im EU-
Haushalt notwendig, um die Lebensverhéltnisse in den struk-
turschwachen Regionen sowohl der neuen als auch der alten
Mitgliedslénder - und zu Letzteren gehort unser Land - umfas-
send zu fordern und an den europiischen Durchschnitt heran-
zufithren. Die Bundesregierung will aber - trotz der mit der Er-
weiterung enorm gewachsenen Aufgaben - den EU-Haushalt in
den Jahren 2007 bis 2013 bei einem Prozent des Bruttoinlands-
produkts ,.einfrieren*. Der Landtag war ungeachtet mehrerer
Antrage der Opposition bisher nicht bereit, die Bundesregie-
rung aufzufordern, ihre Position zu iiberdenken. Das Bundes-
ministerium der Finanzen hat den Vorschlag der Européischen
Kommission fiir den EU-Haushalt 2007 bis 2013 dem Bundes-
rat zur Beratung tibermittelt.

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landesregierung: Welche
Position hat sie bisher in den Beratungen des Bundesrates iiber
die Mitteilung der Europdischen Kommission eingenommen,
die sehr zutreffend den Titel ,,Unsere gemeinsame Zukunft auf-
bauen: Politische Herausforderungen und Haushaltsmittel der
erweiterten Union 2007 bis 2013 tragt?

Prisident Dr. Knoblich:
Frau Ministerin Richstein, Sie haben das Wort.

Ministerin der Justiz und fiir Europaangelegenheiten
Richstein:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete
Stobrawa, Ihre Frage ldsst sich relativ kurz beantworten: Es hat
im Bundesrat noch keine inhaltlichen Beratungen iiber die
Kommissionsmitteilung zur finanziellen Vorausschau gegeben.
Die Beratungen sind auf unbestimmte Zeit vertagt; eine Posi-
tionsbestimmung der Lander war damit noch gar nicht notwen-
dig.

Ich méchte aber diese Gelegenheit nutzen, um zu erkldren, wa-
rum lhre Frage hier zu kurz greift. Finanzpolitik wire einfach,
wenn man sagen konnte: Je mehr Geld wir nach Briissel zah-
len, desto mehr kommt in unsere Region zuriick. Dem ist leider
nicht so, weil die Verteilungsmechanismen in Briissel anders
funktionieren.
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Unsere Haltung war und ist es immer, auf allen Ebenen und in
allen Gremien die Position Brandenburgs darzustellen. Wir ha-
ben immer gesagt, dass wir die Férderung auch der bediirftigs-
ten Regionen brauchen. Gerade die Regionen, die aufgrund des
statistischen Effekts aus einer Forderung herauszufallen dro-
hen, miissen wir beriicksichtigen. Es kann nicht sein, dass be-
diirftige Regionen letztendlich die Erweiterung bezahlen miis-
sen, denn, Sie haben es erwdhnt: Es kommen viele Aufgaben
auf uns zu.

Dankenswerterweise hat unsere Ansicht auch die Kommis-
sion iiberzeugt. Der Dritte Kohésionsbericht, der noch vom
bisherigen Kommissar Barnier verdffentlicht worden ist, hat
diese Position auch aufgegriffen. Daher sind wir sehr zuver-
sichtlich - zumal sich auch die Bundesregierung jetzt dieser
Position anschlief3t -, dass Brandenburg bis 2013 auf jeden
Fall in einem sehr hohen Maf3e von der Européischen Union
gefordert wird.

Prisident Dr. Knoblich:
Es gibt noch Kldrungsbedarf. Frau Stobrawa, bitte.
Frau Stobrawa (PDS):

Frau Ministerin, unabhéngig davon, wann im Bundesrat eine
Entscheidung dazu fillt, stelle ich noch einmal die Frage: Hat
die Landesregierung geplant, dem Landtag - dhnlich wie das in
Berlin und in Mecklenburg-Vorpommern geschehen ist - das
Positionspapier der Landesregierung zuzuleiten?

Ministerin Richstein:

Ich denke, das wire geeignet, in den Ausschiissen beraten zu
werden.

Prisident Dr. Knoblich:
Gut. Dann ist das eine Aufgabe flir den Ausschuss.

Ich stelle fest: Die Zeit fiir die Fragestunde ist abgelaufen. Ich
schliee damit den Tagesordnungspunkt 2 und rufe Tagesord-
nungspunkt 3 auf:

Aktuelle Stunde

Thema:
Die Sicherheit in Brandenburg im Lichte und nach
Vollendung der Erweiterung der Europdischen Union

Antrag
der Fraktion der CDU

Das Wort geht zuerst an die antragstellende Fraktion. Herr Ab-
geordneter Petke, bitte sehr.

Petke (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am
1. Mai traten zehn Staaten Ost- und Siidosteuropas in die Euro-
pdische Union ein. Wir alle erinnern uns noch an die bewegen-
den Bilder der Beitrittsnacht; sie sind, denke ich, noch allen
Kolleginnen und Kollegen und der Bevdlkerung prisent.

Diese Erweiterung hat eine historische und eine wirtschaftliche
Dimension. Es entsteht damit ein bedeutend groferer Raum
des Rechts und ein bedeutend gréferer Raum der Freiheit.

Gleichzeitig ist die Erweiterung um zehn Staaten natiirlich
auch eine grofle wirtschaftliche Herausforderung und neben
den wirtschaftlichen Aspekten auch eine grofle Herausforde-
rung fiir die innere Sicherheit: fiir die innere Sicherheit in un-
serem Land, fiir die innere Sicherheit auch in Berlin und in
Deutschland insgesamt.

Grenziiberschreitende Kriminalitdt, vor allem die organisierte
Kriminalitdt, die illegale Zuwanderung, der Drogenschmuggel
bereiten Probleme, auf die wir hier in Brandenburg, auf die die
Politik eine Antwort finden muss.

Das Vertrauen der Bevdlkerung gerade im grenznahen Raum
ist beeintrachtigt durch jahrelange Staus, durch Anfang der
90er Jahre zu findende sehr hohe Kriminalititsbelastung und
durch teilweise unverstiandliche Entscheidungen auch der pol-
nischen Behorden in der Vergangenheit. Diese Verunsicherung
hat gerade der eine oder andere, der sich in der Grenzregion in-
formiert hat, wie es da mit der Verkehrsfithrung, mit den Staus,
mit Kriminalitét ausschaut, auch wahrgenommen. Die Verunsi-
cherung sitzt bei einigen tief.

Ich méchte nur kurz auf Umfragen hinweisen, die diese Verun-
sicherung wiedergeben. Da gibt es in der Bevolkerung gewisse
Skepsis. Aber es kann und darf nicht Aufgabe der Politik sein,
allein auf diese Verunsicherung hinzuweisen. Ich bin mit mei-
ner Fraktion der Meinung, dass wir Antworten auf die Frage
finden miissen, wie wir damit umgehen, wie wir die Dinge so
gestalten, dass die Bevolkerung wieder in einem héheren Mafle
Vertrauen haben kann.

Natiirlich haben Grenzen Filterfunktion, auch fiir Kriminelle.
Mit dem Wegfall der Zollkontrollen hat der eine oder andere
gefragt: Ist die deutsch-polnische Grenze, ist die brandenbur-
gisch-polnische Grenze damit unsicherer geworden? An dieser
Stelle sei mir die Feststellung erlaubt, dass wir nicht vergessen
diirfen: Kriminelle Organisationen haben auch vor der Erweite-
rung und ohne Riicksicht auf bestehende Grenzen, ohne Riick-
sicht auf bestehende Hoheitsgebiete ihr Unwesen getrieben.
Wir finden zum Beispiel die organisierte Kriminalitdt fast
tiberall in Deutschland dort, wo sich schnell und illegal viel
Geld verdienen lésst. Natiirlich kdnnen wir nicht ausschlief3en,
dass die Vorteile der Europidischen Union, die Vorteile von
Freiziigigkeit, von engerer Zusammenarbeit vor allem und ge-
rade im wirtschaftlichen Bereich, aber auch in anderen Berei-
chen auch von Kriminellen genutzt werden.

An dieser Stelle mochte ich zu den Maflnahmen kommen. Eine
erste Maflnahme ist in der Erweiterung selbst zu finden. An
dieser Stelle sei klar gesagt: Der Beitritt zur EU bedeutet nicht
den Abbau der Personenkontrolle an der deutsch-polnischen
Grenze. Der Bundesgrenzschutz kontrolliert heute genauso wie
vor dem 1. Mai. Die Erweiterung und der Abbau der Personen-
kontrollen wurden zeitlich voneinander getrennt. Der Wegfall
der Personenkontrollen darf erst dann erfolgen, wenn vor Ort
festgestellt worden ist, dass die hohen Sicherheitsanforderun-
gen des Schengener Abkommens erfiillt werden. Das gilt auch
fir die 258 Kilometer lange Grenze zwischen Brandenburg
und Polen.
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Die Beitrittsstaaten, aus unserer Sicht insbesondere Polen, ha-
ben in der Vergangenheit erhebliche Anstrengungen unternom-
men und deutliche Fortschritte erzielt. All diese Anstrengungen
und Fortschritte reichen jedoch noch nicht aus, ein sicheres Eu-
ropa zu garantieren. Deswegen werden in den nichsten Jahren
die Personenkontrollen auch an der deutsch-polnischen Grenze
erhalten bleiben miissen. Hier darf es keine Kompromisse zu-
lasten der Sicherheit geben.

Was konnen wir konkret in Brandenburg tun? Was kann
Deutschland konkret tun? Wir miissen die Beitrittsstaaten
unterstiitzen, insbesondere Polen. Die Beitrittsstaaten miissen
in die Lage versetzt werden, von unseren Erfahrungen in der
Polizeiarbeit, aber auch von unseren Erfahrungen in der Justiz-
arbeit zu profitieren. Die Beitrittsstaaten miissen dadurch in
die Lage versetzt werden, das Niveau ihrer Polizei und Justiz
zu erhohen. Wir miissen auf einen starken Informationsaus-
tausch setzen, sodass die Polizeien in Brandenburg und in Po-
len tiber dieselben Informationen verfiigen.

Wir miissen - das sei auch selbstkritisch gesagt - natiirlich auf
Fremdsprachenausbildung setzen. Wir diirfen nicht erwarten,
dass die Kollegen auf der polnischen Seite nun alle Deutsch
lernen. Wir miissen auch hier investieren und haben investiert,
dass immer mehr Kollegen, gerade die, die an der Grenze ein-
gesetzt werden, auch iiber Fahigkeiten in der polnischen Spra-
che verfligen. Wir brauchen gemeinsame Fortbildung.

(Zuruf von der PDS: Dzien dobre!)

Wir brauchen gemeinsame Ubungen. ,,Dzien dobre* wird da
eben nicht reichen, sondern da geht es auch um polizeispezifi-
sches Polnisch. ,,Guten Tag“ und ,,Auf Wiedersehen“ sind,
glaube ich, fiir die Polizeiarbeit deutlich zu wenig. Wir brau-
chen gemeinsame Priventionskonzepte und vor allen Dingen
brauchen wir Dienststellen, wo polnische und deutsche Kolle-
gen zusammenarbeiten. Im Landeskriminalamt Brandenburg in
Eberswalde arbeiten bereits polnische Mitarbeiter. Es hat sich
immer mehr gerade im grenznahen Raum als gutes Beispiel
herausgestellt, gemeinsam Streife zu gehen, gemeinsam den
Tagesdienst zu verrichten.

Wir brauchen weiterhin eine Stirkung von Eurojust und Euro-
pol auf der europdischen Ebene. Gerade diese beiden Einrich-
tungen sind fiir die innere Sicherheit von groer Bedeutung im
europdischen Raum. Aber es geht hier nicht nur um Polizei, es
geht hier nicht nur um Justiz, es geht natiirlich auch um die ge-
meinsame Arbeit beim Katastrophenschutz. Wir haben erst ges-
tern das Brand- und Katastrophenschutzgesetz hier im Landtag
verabschiedet. Jedem wird noch das Oderhochwasser in Erin-
nerung sein. Das war nicht nur ein Brandenburger, nicht nur
ein deutsches Problem, sondern war ein deutsch-polnisches
Problem. Deswegen muss es auch hier gemeinsame Anstren-
gungen geben.

Gestatten Sie mir ein Wort zu den Risiken. Ein Risiko fiir uns
ist zum Beispiel - daran denkt man oft nicht - der Lkw-Verkehr.
Wenn die Zahlen der Europidischen Union zutreffen und die
Steigerungsraten beim Lkw-Verkehr in den néchsten Jahren,
die entsprechende wirtschaftliche Entwicklung vorausgesetzt,
so eintreten, dann wird auf unsere Verkehrsinfrastruktur, aber
auch auf unsere Sicherheitsinfrastruktur eine grofle Herausfor-
derung im wahrsten Sinne des Wortes ,,zurollen*. Wir sind - so
kann ich hier sagen - gut vorbereitet. Hier bewéhrt sich die Po-

lizeireform mit der Einfiihrung der Autobahnpolizei. Mit der
Polizeireform haben wir organisatorisch und personell die rich-
tigen Voraussetzungen geschaffen, um diese Herausforderung
anzunehmen.

Eine zweite Bedrohung ist die terroristische Bedrohung. Der
Chef der Gewerkschaft der Polizei, Freyberg, hat vor einigen
Tagen gewarnt, dass die Gefahr durch den Terrorismus unter-
schitzt wird. Meine Damen und Herren, wir brauchen nach
wie vor duflerste Wachsamkeit. Wir haben hier in Brandenburg
nach dem 11. September 2001 reagiert. Der Verfassungsschutz
wurde verstérkt, die Polizei wurde verstarkt und wir arbeiten
mit anderen Sicherheitsbehdrden zusammen. In diesem Zu-
sammenhang gilt es auch eine Forderung an den Bund zu rich-
ten; denn innere Sicherheit funktioniert ja nicht allein in Bran-
denburg. Notwendig ist nicht nur die internationale Zu-
sammenarbeit, sondern auch die Zusammenarbeit in Deutsch-
land selbst, zwischen den Landern, aber auch zwischen unse-
rem Land und dem Bund. Wir haben auf Bundesebene trotz
zweier Sicherheitspakete noch immer Sicherheitsliicken. Diese
Liicken betreffen insbesondere die Frage, wie wir mit erkann-
ten Unterstiitzern von terroristischen Vereinigungen, die legal
in Deutschland leben, umgehen. Es kann bei den Verhandlun-
gen zum Zuwanderungsgesetz keine Kompromisse geben, was
die Frage der Sicherheit betrifft. Ich verstehe an dieser Stelle
ausdriicklich nicht die Unbeweglichkeit der Griinen im Deut-
schen Bundestag. Es muss moglich sein, gewaltbereite extre-
mistische Ausldnder und Personen, die den Terrorismus unter-
stiitzen, aus unserem Land leichter abzuschieben.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben kein Verstindnis dafiir, dass Extremisten, die Terro-
rismus unterstiitzen, in Deutschland legal leben, teilweise von
deutschem Steuergeld hier leben und die Regierung auf der
Bundesebene nicht das Notwendige unternimmt. Wir brauchen
in Deutschland eine Zentraldatei zum islamischen Extre-
mismus. Wir brauchen weiterhin die Einfiihrung von Auswei-
sen und Dokumenten, die biometrische Merkmale enthalten.
Ich bin der Meinung, die Bevolkerung erwartet, dass den Wor-
ten des Bundesinnenministers in Kiirze auch Taten folgen.

Gestatten Sie mir ein Wort zur Architektur unserer Sicherheits-
behorden. Wir brauchen in Deutschland ein Miteinander, kein
Nebeneinander von Sicherheitsbehorden. Die Zusammenarbeit
muss intensiviert werden. Die Zusammenarbeit muss auch auf
einem hoheren Vertrauen aufgebaut werden. Wir brauchen zum
Beispiel durch den Bund ein bundesweites Gefahrdungslage-
bild. Wir brauchen eine bundesweite Analyse und wir brauchen
- das gehort zur EU-Erweiterung - natiirlich auch eine Zu-
sammenarbeit mit dem Ausland, die der Bund koordinieren und
gestalten kann.

Was wir nicht brauchen, ist ein deutsches FBI. Wir brauchen
keinen Bundesverfassungsschutz, der die Lénder ausschaltet.
Wir brauchen effiziente Landesbeh6rden, und zwar in Bran-
denburg. Wir wenden uns gegen alle Vorhaben, die foderale
Struktur des Verfassungsschutzes anzutasten.

Ein néichster Punkt betrifft die Grenze zwischen innerer und
duBerer Sicherheit. Diese Grenze ist flieBend geworden. Die
Krifte fiir die innere Sicherheit und die Krifte fiir die duBlere
Sicherheit miissen sich ergénzen. Aus unserer Sicht muss es
Ziel sein, die Bundeswehr bei besonderen Gefahrdungslagen
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erginzend - ich betone ,,ergdnzend” - zu Polizei und Bundes-
grenzschutz einzusetzen.

Der 11. September - das sagen alle Analysen - hat gezeigt, dass
die Polizei beim Kampf gegen den Terrorismus an einigen
Punkten personell und materiell an ihre Grenzen st63t. Hier be-
darf es aus unserer Sicht einer Grundgesetzdnderung. Der
Schutz ziviler Einrichtungen, der Schutz vor Anschligen mit
biologischen oder chemischen Giftstoffen bedarf einer klaren
Regelung im Grundgesetz. Auch die Bedrohung aus der Luft
und von See bedarf einer klaren Regelung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie mich zu-
sammenfassen: Der Schutz des Lebens und des Eigentums der
Menschen in Brandenburg wird auf einem sehr hohen Niveau
gewihrleistet. Wir haben eine Aufklarungsquote nahe an 60 %.
Dazu haben wir mit der Polizeireform, mit dem Polizeigesetz
hier im Landtag auch Voraussetzungen geschaffen. Das war ei-
ne gemeinsame Anstrengung vor allem in der Landesregierung
und in der Koalition. Aber daneben sorgen unsere 8 000 Poli-
zeibeamten im Land fiir die innere Sicherheit. An dieser Stelle
sei mir gestattet, flir diese schwere Arbeit Dank zu sagen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir nehmen die Herausforderung
an, die von der dauernden Bedrohung durch den Terrorismus
ausgeht. Wir nehmen die Herausforderung an, die von einer
sich stindig dndernden Kriminalitét ausgeht. An dieser Stelle
nur ein Hinweis auf die Gewaltkriminalitét, die in Deutschland
gerade in den groflen Stidten gestiegen ist, oder auf die Inter-
net-Kriminalitéit, deren Steigerungsraten einem teilweise den
Atem nehmen. Die Internet-Kriminalitét ist es zum Beispiel,
iiber die man nur schwer kommunizieren kann, weil ein Grof3-
teil der Bevolkerung immer noch denkt: Wie kann man denn
mit dem Internet betriigen?

Man kann mit dem Internet betriigen. Kriminelle haben hier
die Moglichkeiten des Internets erkannt und leider fiir ihre kri-
minellen Machenschaften genutzt. Wenn dann die Bemerkung
kommt: Was tut Brandenburg?, dann sei mir gestattet, darauf
zu antworten: Wir haben Antworten, wir haben reagiert, wir
haben unsere Polizei, unseren Verfassungsschutz und unsere
Justiz im Land so aufgestellt, dass wir effektiv gegen Krimina-
litdt jeder Art kimpfen kdnnen und dass wir vor allen Dingen -
das belegen die Zahlen und die Aussagen in der Bevolkerung -
dies auch so deutlich gemacht haben.

Eines ist mir an dieser Stelle noch wichtig zu sagen: Wir miis-
sen die Menschen mitnehmen - natiirlich fiithrt Kriminalitét im-
mer zu Verunsicherung - und wir nehmen die Menschen mit.
Ich darf auf die Umfrage zur Qualitdt der Arbeit der Polizei
verweisen. Wir haben ein sehr, sehr positives Ergebnis zu ver-
zeichnen und wollen diesen Weg weitergehen.

Als Letztes sei mir die Aussage gestattet: Brandenburg ist vor-
bereitet. Brandenburg ist ein sicheres Land. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke dem Abgeordneten Petke und erteile der Fraktion der
PDS das Wort. Frau Abgeordnete Kaiser-Nicht, bitte.

Frau Kaiser-Nicht (PDS):

Herr Président! Meine Damen und Herren! In vier Wochen
wihlen wir das EU-Parlament. Der Wahlkampf lduft und die
CDU in Brandenburg macht ja seit Jahren Wahlkampf immer
nur mit Herrn Schéonbohm. Zu einer Aktuellen Stunde der
CDU muss dann also auch Herr Schonbohm reden, selbst wenn
es um Europa geht, nicht die Frau Europaministerin. Also muss
es hier um Sicherheit gehen.

Mit dem Vollzug der EU-Osterweiterung vor zwolf Tagen kann
diese Aktuelle Stunde eigentlich wenig zu tun haben; denn
nach dem 1. Mai 2004 gibt es mit Sicherheit keine verénderte
Sicherheitslage in der EU

(Beifall bei der PDS)

und auch fast keine Erkenntnisse, Umstdnde, Bedrohungen, die
es nicht schon vorher gegeben hitte. Das weil3 auch die CDU,
und die Antworten, die Herr Petke jetzt hier den Brandenburge-
rinnen und Brandenburgern gab, sind zum Teil Antworten auf
Fragen, die niemand gestellt hat - auler die CDU selbst.

(Zuruf sowie Beifall bei der PDS)

Einen aktuellen Bezug liefert uns die bedauerliche und zu ver-
urteilende Spirale von Gewalt und Krieg im Irak. Meine Da-
men und Herren von der CDU, wenn Sie schon die politisch
Verantwortlichen, die US-Regierungspolitiker, als [hre Freunde
nicht offen kritisieren wollen, dann erwarten doch die Branden-
burgerinnen und Brandenburger heute von hier aus die klare
Botschaft: Grund- und Menschenrechte unterliegen fiir uns
keinem iibergeordneten politischen Zweck. Wenn Sie schon sa-
gen, Herr Petke: Keine Kompromisse fiir die Sicherheit!, okay.
Aber Sie sollten auch sagen: Bei der Einhaltung der Grund-
und Menschenrechte machen wir in Brandenburg, machen wir
in der Bundesrepublik keine Kompromisse.

(Beifall bei der PDS)

Dies ist eine wesentliche Voraussetzung fiir die zu erreichende
bestmogliche Sicherheit in der nun erweiterten Europdischen
Union.

Sie, meine Damen und Herren von der Regierung, sprechen
immer von innerer Sicherheit. Die PDS spricht von 6ffentlicher
Sicherheit und bezieht soziale Rechte, soziale Sicherheit ab-
sichtsvoll in den Sicherheitsbegriff ein. Kriminalitdt, Gewalt
und Terror in dieser Welt konnen leider nie ganz ausgeschlos-
sen werden - nirgends. Dennoch denken wir: Wenn gleicher-
malBen mit den politischen und Freiheitsrechten soziale Exis-
tenz und Wiirde aller Menschen in einer Gesellschaft Aus-
gangspunkt und Ziel aller Politik sind, so ist dies die bestmogli-
che Prévention gegen Gewalt, gegen Verbrechen und Terror.

(Beifall bei der PDS)

Chancen und Risiken mit der EU-Osterweiterung betonten am
1. Mai die sich selbst feiernden Regierungspolitiker aller Ebe-
nen, allerdings zundchst die Chancen. Abends erlebten wir
dann die Befragung der Brandenburgerinnen und Brandenbur-
ger vor laufender Kamera. Da wurden auch Fragen, Unsicher-
heiten und Angste deutlich. Die wollen und miissen ernst ge-
nommen werden. Sie gehen nicht einher mit der objektiven
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Kriminalititslage, Erlebnissen und Tatsachen. Diese Angste
sind oft subjektiver Natur, haben mit fehlenden Einsichten und
fehlenden Aussichten zu tun. Die Angste beziehen sich nicht
vordergriindig auf organisierte Kriminalitdt und Terrorgefahr,
sondern auch auf die personliche Zukunft, auf die Zukunft der
Familien, auf weitere Firmenpleiten in der nun erneut gedffne-
ten Grenze zur Republik Polen, auf noch mehr Arbeitskréfte,
die bereit sind, zu noch niedrigeren Niedriglohnen zu arbeiten.

Was ist denn nun anders als vor dem 1. Mai? Der Regionalzug
zwischen Kostrzyn und Berlin-Lichtenberg jedenfalls war am
4. und 6. Mai so voll wie immer, seit ich seit 1997 regelmifig
damit fahre. Die Arbeitserlebnisse abends wurden vorrangig
auf Polnisch ausgetauscht und man traf dieselben Menschen
wie in den Wochen zuvor. Wir bekommen iibrigens seit Jahren
bei diesem Zug zu den StoBzeiten keinen Wagen mehr ange-
héngt. Eine Abstimmung mit Bus- und Zuganschliissen gibt es
praktisch auch nicht.

Meine Damen und Herren von der Landesregierung, insbeson-
dere von der CDU, vielleicht machen Sie nicht nur weiter
Wahlkampf, sondern 16sen auch einmal real existierende Pro-
bleme!

(Beifall bei der PDS)
Wir wollen sie ja wenigstens nicht weiter verschérfen.

Die Zusammenarbeit der Polizei dies- und jenseits der Grenze
lauft - zum Gliick. Nur, die Bewohnerinnen und Bewohner der
grenznahen Regionen liefen und lassen Sie seitens der Regie-
rung regelméBig im Stich.

Mit groem Beifall - daran darf ich erinnern - ist vor Jahr und
Tag die Rede des schon vergessenen CDU-Europaministers im
Kreistag Mérkisch-Oderland aufgenommen worden. Herr Ho-
meyer lberschlug sich damals mit Lob. Wir haben heute noch
kein Grenzlandprogramm der Regierung, wir haben keine der
Region angepasste Struktur- und Forderpolitik, es fehlen, Herr
Petke, Projekte fiir das Erlernen der polnischen Sprache. Die
Regierung sieht sich nicht in der Lage, das Projekt Europa-
schule Miincheberg zu genehmigen und das gemeinsame Ler-
nen von polnischen und deutschen Schiilern am dortigen Gym-
nasium mit abzusichern. Sie schiebt die Finanzierungszusage
fiir ein in Maérkisch-Oderland laufendes polnisch-deutsches
Ausbildungsprojekt am OSZ vor sich her. Der Kreis kann es
wohl kaum weiter finanzieren.

Zu unser aller Uberraschung ging aber ausgerechnet Herr Ho-
meyer zu Beginn des Jahres mit der Grundsatzkritik in die
Presse, das Land sei unzureichend auf die EU-Osterweiterung
vorbereitet. Und Herr Ehler sorgte dieser Tage fiir Aufregung,
indem er den Handwerksbetrieben sagte, was sie langst spiiren:
Die billige Konkurrenz ist da und die Osteuropéer sind schon
lange auf dem schwarzen Arbeitsmarkt.

Heif3t das nun, wir sollen denken, meine Mitfahrer im Zug von
und nach Kostrzyn sind Kriminelle? Glauben Sie, so férdern
wir das Zusammenwachsen und die Aufklarung? Oder ist es
doch nur Wahlkampf?

Im Gegensatz zum bayerischen Innenminister Beckstein, der
die Republik Polen, die Tschechische Republik und andere
Beitrittslander gern als Wartezone fiir illegale Migranten, als

Transitregion fiir geschmuggelte Betdubungsmittel und ver-
schobene Kfz, als Operations- und Riickzugsgebiet fiir Ange-
horige osteuropdischer Verbrechensstrukturen darstellte und
auch im Gegensatz zum Innenminister Schénbohm, der immer
reflexartig mitteilt, dass die innere Sicherheit der Bundesrepu-
blik und in Brandenburg ohne neue MafBinahmen nicht mehr
wie bisher gewdhrleistet werden kann und mit einem Anstieg
der Kriminalitit gerechnet werden muss, meint die PDS, dass
auf diese Art auch neue Angste geschiirt werden.

Nach Erhebung des Leipziger Instituts fiir Marktforschung An-
fang dieses Jahres befiirchten in Deutschland bereits zwei Drit-
tel der Bevolkerung ein Ansteigen der Kriminalitdt durch die
Osterweiterung der EU. Wenn wir aber sachlich bleiben: Unbe-
stritten hat die Kriminalitdt aus Mittel- und Osteuropa nach
dem Fall der Mauer die alten EU-Lénder schnell erreicht. Aber
Bundeskriminalamt und Europol schitzen ein, dass die EU-
Osterweiterung nicht zu einem Anstieg der Kriminalitét fithrt
und dass man sogar mit der EU-Osterweiterung organisierte
Kriminalitdt effektiver bekdmpfen kann.

Fakt ist, dass die Zahl der Tatverdachtigen und die Taterstruk-
tur anders aussehen als manch reiflerische Darstellung der letz-
ten Jahre. Die Hilfte der Tatverddchtigen in der organisierten
Kriminalitdt waren 2003 nicht Ausladnder, sondern Deutsche.
Die néchstgrofiere Tatergruppe mit knapp 10 % waren tiirki-
sche Biirger. Dann folgten Tatverdéchtige polnischer und litau-
ischer Herkunft. Also, sollte man sich hiiten, das Klischee von
einer hohen Auslidnderkriminalitit stindig neu zu bedienen.

(Beifall bei der PDS)

Zieht man zudem die aufenthaltsrechtlichen Fille - was das
Ausldnderrecht betrifft - ab, dann ist auch in den Brandenbur-
ger Grenzgemeinden zu Polen nur eine leicht iberdurchschnitt-
liche Kriminalititsbelastung festzustellen. Vor dem Hinter-
grund terroristischer Bedrohung - und davon war hier die Rede
- planen Regierungen im Zuge der EU-Osterweiterung Men-
schen- und Biirgerrechte mit Sicherheitsmafinahmen weiter
einzuschrianken.

Die PDS fragt und zweifelt an dieser Stelle, ob die geplanten
Zentralisierungsbestrebungen zu einer Bundespolizei, die
Schaffung eines europdischen Geheimdienstes, die Aufwei-
chung des Trennungsgebotes zwischen Polizei und Geheim-
dienst, der Einsatz der Bundeswehr im Innern, weitere Mog-
lichkeiten fiir Bankauskiinfte, verdeckte Ermittler, die breite
Speicherung biometrischer Daten oder die Ausweitung der Te-
lekommunikationsiiberwachung, die zentrale Erfassung von
Fingerabdriicken oder der Aufbau einer Datenbank des Schen-
gener Informationssystems tatsdchlich so umfanglich notig und
verhdltnismaBig sind.

All das geschieht oder soll geschehen, ohne dass zuvor Rechts-
wege geschaffen werden, die die Rechte von Betroffenen si-
chern. Wir lehnen einen solchen Weg in ein vereintes Europa
ab, genauso {ibrigens die Militarisierung der européischen Si-
cherheits- und AuBenpolitik, die eher zu mehr Gefahren und
Kriegen fiihrt.

In dem kiirzlich vorgelegten Dritten Bericht der Landesregie-
rung zur Vorbereitung auf die Erweiterung der Européischen
Union wird - wie in den vorherigen Berichten - deutlich ge-
macht, dass auf mehreren Gebieten eine kontinuierliche Vorbe-
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reitung auf die EU -Erweiterung stattgefunden hat. Das ist auch
okay.

Aus unserer Sicht ist es aber vor allem erforderlich, alle Mog-
lichkeiten der Pravention auszunutzen. Hier sehen wir eindeu-
tige Defizite. Denn leider gehdren auch rassistische Einstellun-
gen in der Bevolkerung und daraus resultierende antisemiti-
sche und rassistische Gewalttaten zum Alltag in Europa. Wir
sehen deshalb Handlungsbedarf bei der Bekdmpfung von Na-
tionalismus, Antisemitismus und neofaschistischen Bestrebun-
gen.

Ich komme zum Schluss, meine Damen und Herren, und darf
als Fazit drei Punkte nennen.

Erstens: Die PDS fordert eine ressortiibergreifende sachliche
Politik mit AugenmaB, statt Angste zu befdrdern. Privention
und Aufklirung haben Prioritit. Offentliche Sicherheit braucht
soziale Sicherheit, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der PDS)

Zweitens: Die Kooperation von Polizei und Sicherheitsbehor-
den darf nicht zur Einschrankung von Biirgerrechten, zum Ver-
lust von Transparenz und zu weniger parlamentarischer und
justizieller Kontrolle fiithren.

Drittens: Europa ist grofler als die EU. Wir wollen und miissen
eine Gemeinschaft der Volker gestalten, statt durch neue Mau-
ern eine EU-Festung zu errichten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke Ihnen, Frau Abgeordnete Kaiser-Nicht. - Ich gebe
das Wort der Fraktion der SPD, Herrn Abgeordneten Lenz.

Lenz (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Rund 14 Tage nach
der EU-Osterweiterung diskutieren wir heute das Thema ,,Die
Sicherheit in Brandenburg nach der Erweiterung*. Als Europa-
politiker meiner Fraktion kann ich nur feststellen, dass dieses
Thema in allen Fortschrittsberichten im Zusammenhang mit
der EU-Osterweiterung stets Inhalt der Diskussion war, uns al-
so schon tiber Jahre beschiftigt hat.

Was hat sich am 1. Mai fiir Brandenburg geéndert? Die ,,alte*
Europiische Union ist nicht nur ein Wirtschafts-, sondern auch
Sicherheitsraum. Innerhalb der EU gibt es - auller in Grofbri-
tannien und Irland - keine Grenzkontrollen mehr. Es gilt der
freie Waren- und Personenverkehr. Diese Freiziigigkeit wird in
Zukunft auch fiir die neuen EU-Léander in Mittel- und Osteuro-
pa gelten, allerdings erst - das wurde heute schon festgestellt -,
wenn sie gewihrleisten konnen, dass sie den Anforderungen
des 1995 in Kraft getretenen Schengener Abkommens genii-
gen.

Das inzwischen in das normale Gemeinschaftsrecht iiberfiihrte
Abkommen verlangt von den Beitrittsldndern eine liickenlose
Kontrolle der Aulengrenzen der EU, eine enge polizeiliche Zu-
sammenarbeit sowie die Beteiligung am Schengen-Informa-
tionssystem, mit dem gesuchte Personen und Sachen zur Fahn-

dung ausgeschrieben werden. Erst wenn das Schutzniveau an
den neuen Aullengrenzen ausreichend hoch ist und die Kom-
pensationsmafinahmen fiir die wegfallende Binnengrenzkon-
trolle effektiv angewandt werden, konnen die Personen- und
Fahrzeugkontrollen, etwa an der Grenze zwischen Polen und
Deutschland, abgeschafft werden.

Mit dem Beitritt der Lander aus Ost- und Mitteleuropa dehnt
sich der europdische Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts bis an die Grenzen der Ukraine, Russlands und Weif3-
russlands aus. Erst wenn an diesen Grenzen die Schengen-
Standards erfiillt werden, wird der EU-Ministerrat beschlie3en,
die Kontrollen an den Binnengrenzen zu den Beitrittslandern
aufzuheben. An dieser Stelle haben Sie, Herr Petke, wenn ich
Sie richtig verstanden habe, gesagt: Es wird weiterhin Kontrol-
len geben. - Wollen Sie den Beschluss missachten oder ist das
das Vertrauen, das Sie unseren polnischen und osteuropdischen
Nachbarn entgegenbringen?

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Ab dem 1. Mai 2004 gilt die so genannte Reisefreiziigigkeit.
Damit entfallen an den Grenzen die Personalkontrollen zu-
nichst noch nicht, aber es entféllt die Visumspflicht fiir die
Staatsangehorigen der Beitrittsstaaten, unabhéngig von Aufent-
haltszweck und Aufenthaltsdauer.

Seit dem Beitritt am 1. Mai gibt es grundsétzlich keine Waren-
kontrollen im Sinne einer Zollkontrolle mehr. Das schlief3t
nach geltenden EU-Regelungen Stichprobenkontrollen im
Rahmen der polizeilichen Uberwachung der Grenzen und der
polizeilichen Kontrolle des grenziiberschreitenden Verkehrs,
wie sie bisher auch unter den alten EU-Mitgliedsstaaten prakti-
ziert werden, nicht aus. Wir merken ja, dass die Zollkontrollen
in das Inland verlegt werden, aber trotzdem stattfinden.

Dieses erweiterte Europa ohne Grenzen wird automatisch auch
zu einem globaleren Denken in der Sicherheitspolitik fithren.
Gemeinsames Handeln in vielen Bereichen wird erforderlich
sein, zum Beispiel - ich nenne sicherlich keine angenehmen
Dinge - gemeinsame Regeln fiir die Asyl- und Einwanderungs-
politik, bei MaBnahmen gegen die illegale Einwanderung, bei
der Bekdmpfung des Terrorismus und des organisierten Verbre-
chens bis hin zu einer teilweisen Harmonisierung des Straf-
rechts. Einrichtungen wie Europol und Eurojust werden die
Beitrittsldnder in ihre Tétigkeit einbinden und zukiinftig ihre
Handlungsfelder erweitern und ihre Effektivitdt erhohen miis-
sen. In einem Europa der offenen Grenzen muss Prdvention
grof3 geschrieben werden; denn nur so kdnnen wir die Biirger
Brandenburgs optimal schiitzen.

Informationen, die die Sicherheit der Biirger im Zusammen-
hang mit der EU-Osterweiterung betreffen, sind zumeist Pres-
semitteilungen des Innenministers und des innenpolitischen
Sprechers der CDU-Fraktion zu entnehmen, die darauf hinwei-
sen, dass - so wortlich - ,,wir gut geriistet sind fiir die Zeit nach
der EU-Osterweiterung®.

Nun fand Ende Februar dieses Jahres eine Konferenz der
innenpolitischen Sprecher der CDU/CSU statt, deren Uber-
schrift lautete: ,,Die innere Sicherheit nach der EU-Osterweite-
rung - Chancen, Gefahren, Aufgaben. Meine Damen und Her-
ren der CDU-Fraktion, was denn nun? Welche Gefahren ver-
binden Sie mit der EU-Osterweiterung, wenn wir, wie schon
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erwiahnt, gut geriistet sind? Vielleicht sollten sich der Innenmi-
nister und Herr Kollege Petke hinsichtlich ihrer Aussagen
kiinftig besser abstimmen.

Die Defizite, die es sicherlich auch heute noch in der Alt-EU
gibt, werden keine neuen Gefahren durch die Erweiterung her-
vorbringen, sondern wir miissen gemeinsam bestrebt sein, die-
se Defizite auszurdumen. Dann sehe ich in der EU-Osterweite-
rung kein Problem fiir die Sicherheit der Brandenburger. -
Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke dem Abgeordneten Lenz. - Ich gebe das Wort der
Fraktion der DVU, Herrn Abgeordneten Claus.

Claus (DVU):

Herr Prisident! Meine Damen und meine Herren! Die Fraktion
der CDU wihlte als Thema dieser Aktuellen Stunde: Innere Si-
cherheit im groBer werdenden Europa. - Keine Frage, das The-
ma ist interessant; auch keine Frage, das Thema interessiert. In-
nere Sicherheit ldsst sich gut verkaufen, nur insoweit erfiillt un-
ser Land ndmlich die sich aus der EU-Osterweiterung ergeben-
den Anforderungen in befriedigender Weise.

Aber - auch keine Frage - das Thema betrifft nur einen Aus-
schnitt der Probleme, denen sich Brandenburg aufgrund der
EU-Osterweiterung gegeniibersiecht. Kriminalitét ist auch im-
mer nur ein Abbild dessen, was auf anderen Politikfeldern
schief lduft, etwa in der Familienpolitik, der Bildungspolitik,
der Wirtschaftspolitik, in der Integrationspolitik, der Sozialpo-
litik usw. Genau das sind die Politikfelder, auf denen diese
Landesregierung auch im Lichte der EU-Osterweiterung klég-
lich versagt hat. Ergebnis ist: Diese Themenwahl mdchte die
Landesregierung unter Ausklammerung der Ursachen vor der
Landtagswahl offensichtlich selbst ein wenig zur Stirkung ih-
res Selbstbewusstseins nutzen. Hieraus erkldrt sich wohl auch,
warum sie sich in der letzten Plenarsitzung des Themas unserer
Aktuellen Stunde verweigerte. Sie hitte zu diesen ungeldsten
Problemen, deren sichtbare Folge in Brandenburg die demo-
graphische Entwicklung ist, Rede und Antwort stehen miissen.

(Beifall bei der DVU)

Aus all dem ergibt sich aus Sicht unserer Fraktion: Die Zu-
sammenhdnge miissen richtig eingeordnet werden. Die ge-
nannten Ursachen der Kriminalitit bekdmpft man eben nicht
mit Mitteln der Polizei und allen anderen, die folgen.

Hier kann die Sicherheitspolitik ersichtlich nicht alles 16sen.
Sie ist vielmehr sozusagen das letzte Glied einer Kette. Sie
kann nur beitragen, die Folgen von Fehlsteuerungen auf ande-
ren Politikfeldern einzuddmmen. Das gilt fiir die Alltagskrimi-
nalitdt ebenso wie fiir die organisierte Kriminalitit, deren
Niahrboden auch in den Beitrittslindern Arbeitslosigkeit und
Perspektivlosigkeit ist. So viel zu den Ursachen der Krimina-
litat.

Zur Bekdmpfung kann man Folgendes sagen: Richtig ist - das
wird wohl niemand ernsthaft bestreiten -, dass wir uns in Bran-
denburg nach wie vor in einer Grenzlage befinden, wenn sich

auch die EU-AuBengrenze durch die Erweiterung nach Osten
verschoben hat.

Wir werden unverdndert mit folgenden Formen der Krimina-
litdt zu tun haben: mit der grenziiberschreitenden Kriminalitat
und der organisierten Kriminalitdt. Die Entwicklung beider
Kriminalititsformen wird von der gesellschaftlichen Entwick-
lung bei uns und in den neuen EU-Léndern abhingig sein. Mit
dem heutigen Instrumentarium der inneren Sicherheit laufen
wir der nur hinterher, konnen aber die Ursachen nicht beseiti-
gen, vor allem bei der gefahrlichen Form der organisierten Kri-
minalitdt. Gerade hier ergeben sich fiir die Sicherheitspolitik in
den néchsten Jahren Konsequenzen.

Organisierte Kriminalitdt funktioniert nach dem knallharten
wirtschaftlichen Prinzip. Oder umgekehrt: ohne Gewinn keine
organisierte Kriminalitét. Das zeigt ganz deutlich: Hier ist zwar
die Gewinnabschopfung gut und richtig, Gewinnverminderung
zur Pravention aber effektiver. Dazu ist es unerlasslich, der Ta-
ter hier im Inland moglichst schnell habhaft zu werden. Je we-
niger Zeit die Tater zur Entfaltung ihrer Aktivititen bekom-
men, desto geringer ist ihr Gewinn.

Zweierlei ist hierfiir unerldsslich. Wir diirfen uns nicht die
Moglichkeit vergeben, aus dem Ausland eingereiste Téater
moglichst rasch dingfest zu machen; sprich: zu erkennen, zu
identifizieren, festzuhalten und auch abzuschieben. Wir miis-
sen uns zum Ziel setzen, die grenziiberschreitende Kooperation
in allen Richtungen zu erweitern, sowohl zu den anderen
Bundeslédndern als auch zum Nachbarn Polen. Dafiir gibt es
zwel Ansétze.

Durch fest eingerichtete koordinierte Fithrungsstibe erfolgt im
Bereich der organisierten Kriminalitdt eine grenziiberschrei-
tende Verfolgung ohne Reibungsverluste durch einen Zustéin-
digkeitswirrwarr. Durch Zusammenarbeit mit den angrenzen-
den Léndern schaffen wir die rechtlichen und tatséchlichen
Voraussetzungen fiir die Einsatzkrifte, iiber die Tatbestinde
der so genannten Nachteile hinaus in der organisierten Krimi-
nalitdt grenziiberschreitend in eigener Zustindigkeit titig zu
werden. Das wire zwar ein Durchbrechen der Zustindigkeit,
aber es kann nicht angehen, dass organisierte Kriminelle etwa
unser Land Brandenburg als Riickzugsraum nutzen, anderswo
ihre Taten begehen und sich hierdurch Defizite und Verzoge-
rungen bei der Verfolgung ergeben. Hierauf werden wir in den
kommenden Jahren unser Hauptaugenmerk richten miissen.
Wir miissen die Pravention stirken. - Ich danke fiir Thre Auf-
merksambkeit.

(Beifall bei der DVU)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke dem Abgeordneten Claus. - Ich gebe der Landesre-
gierung das Wort. Bitte, Herr Minister Schonbohm.

Minister des Innern Schonbohm:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Européische Union erweitert sich um zehn Lander. Das ist eine
Chance und keine Gefahr. Aber wir haben mit Polen eine Gren-
ze von 258 km Linge und im Raum dieser Grenze leben Men-
schen, die Fragen haben in zwei Richtungen: Wie entwickelt
sich die Arbeitslosigkeit und wie entwickelt sich die innere Si-
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cherheit? Wenn Sie Ohren haben zu horen, gehen Sie einmal
hin und reden Sie mit den Menschen. Dann werden Sie feststel-
len: Die Fragen stellen sie ganz real. Das sind real existierende
Probleme. Sie sprachen vorhin vom real existierenden Sozia-
lismus und von real existierenden Problemen.

(Beifall bei der CDU)

Diese Probleme sind da. Da Sie, Frau Kaiser-Nicht, stdndig
iiber Wahlkampf reden, kann ich nur eine Sache sagen: Wenn
Sie Wahlkampf mit Themen machen, die die Leute nicht inte-
ressieren, werden Sie gleich versenkt. Wenn Sie aber Themen
ansprechen, die die Menschen interessieren, dann ist das ein
Teil dessen, was in Richtung Demokratie geht.

Nun haben Sie gesagt - darum verstehe ich das nicht -, wir ma-
chen hier Wahlkampf mit einem Thema, das niemanden inte-
ressiert. Ich bin der Auffassung: Das ist kein Wahlkampf, aber
das Thema interessiert die Menschen. Darum setzen wir uns
damit auseinander. Wir wollen die Sorgen und Angste aufneh-
men, sie nicht verstirken, sondern aufnehmen und erkldren,
dass es keinen Anlass zu Sorgen und Angsten gibt. Das wollen
wir im Einzelnen tun.

Eines, Frau Kaiser-Nicht, hat mich doch sehr verwundert. Wir
reden dariiber, dass die Européische Union ein Raum der Frei-
heit, des Rechts und der Sicherheit ist - in diesem Dreiklang.
Sie stellen sich hierhin und sagen, dass Sie in der Européischen
Union Mafinahmen treffen wollen, die rechtlich nicht gesichert
sind. Das finde ich schon sehr bemerkenswert.

Zu der Frage, was Freiheit bedeutet, wiirde ich von Ihnen un-
gern Hinweise annehmen wollen, und was Recht bedeutet,
ebenfalls; bei Sicherheit konnen wir uns vielleicht streiten.
Nehmen Sie bitte den Zusammenhang auf: Freiheit und Sicher-
heit gehdren zusammen. Ohne Sicherheit kénnen Sie Freiheits-
rechte nicht in Anspruch nehmen. Wenn die Sicherheit zu stark
ausgepragt ist, werden die Freiheitsrechte eingeschrinkt. Es
geht immer um diese Balance.

(Beifall bei der CDU)

Diese Balance wird vom Gesetzgeber gezogen. Das sind im
Land Brandenburg wir oder ist der Gesetzgeber beim Bund
oder der Ministerrat. Damit miissen wir uns auseinander set-
zen. Aber ich bitte Sie sehr herzlich, nicht so zu tun, als wenn
in diesem zusammenwachsenden Europa die Grundlage Frei-
heit, Recht und Sicherheit seien. Das ist die Trias, auf der alle
MafBnahmen beruhen und nach der Sie sich ausrichten miissen.

Jetzt haben wir einen Raum - liberlegen Sie doch einmal, was
da eigentlich passiert ist, wir reden schon so geschéftsmafig
dariiber -, der von Warschau bis Lissabon, von Tallinn bis Mal-
ta reicht. In diesem Raum herrschen die gleichen Grundlagen.
Dieser Raum wichst zusammen. Dass es in diesem Raum
Unterschiede im Einkommen gibt, ist Thnen vermutlich auch
bekannt. Dass es bei groffen Einkommensunterschieden auch
Kriminalitdt gibt, ist ebenfalls bekannt; das kann man nachle-
sen. Dazu hat Otto Schily etwas gesagt, Herr Kollege Lenz. Er
hat auch etwas iiber die Gefahren gesagt. Schily und ich sind
einer Meinung. Petke und ich sind einer Meinung. Also sind
wir schon drei. Nun iiberlegen Sie, ob Sie mit Schily und mir
einer Meinung sind, oder nur mit mir oder mit Schily, wie Sie
wollen. In dem Punkt kénnen Sie uns nicht auseinander divi-

dieren, weil es bei den Innenministern eine groBe Ubereinstim-
mung gibt.

(Zuruf des Abgeordneten Vietze [PDS])

Wie war denn die EU-Sicherheit vor der EU-Osterweiterung?
Die Art der Zusammenarbeit ist mit der EU-Osterweiterung auf
eine neue Grundlage gestellt worden. Das ist, glaube ich, ein
ganz entscheidender Gesichtspunkt, dass wir nunmehr die
Maoglichkeit haben, flexibel und schnell zu reagieren. Wir wis-
sen doch genau wie jeder andere auch, dass die Straftiter
schnell und flexibel sind. Es geht darum, dass die Behorden
schneller zusammenarbeiten kdnnen.

Ich mdchte auch sehr deutlich herausarbeiten: Es geht bei der
EU-Osterweiterung nicht - wie viele Biirger befiirchten - um
die vollige Aufgabe der Grenzkontrollen. Nein, die Personen-
kontrollen finden an der Grenze statt. Kollege Lenz hat darauf
sehr klar hingewiesen.

In der Innenministerkonferenz gibt es eine hohe Ubereinstim-
mung, dass die Schengener Auflengrenze von Deutschland zu Po-
len erst dann nach Osten verlagert werden soll, wenn an der neu-
en Schengener Auflengrenze der entsprechende Standard tatséch-
lich gewdhrleistet wird. Dies ist ein hoher Standard. Die Bundes-
regierung hat den Nachbarldndern zugesagt, ihnen die notwendi-
ge Unterstiitzung zu geben. Die Bundeslénder sind bereit, dies zu
tun. Uns liegt daran, dass diese Grenze erweitert wird, aber erst
dann, wenn wir dies vor unseren Biirgern verantworten koénnen.

Es gibt weiterhin Zollkontrollen. Die statischen Zollkontrollen
fallen weg, aber es gibt jetzt sozusagen bewegliche Zollkon-
trollstellen entlang der Autobahn. Diese Zollkontrollstellen
miissen wir mit dem Einsatz der Polizei und des Bundesgrenz-
schutzes koordinieren. Das tun wir, um zu verhindern, dass der
Biirger mehrfach kontrolliert wird, und vor allem, um sicherzu-
stellen, dass wir dies gemeinsam und mit einem koordinierten
Vorgehen tun. Die Prisenz des Bundesgrenzschutzes bleibt un-
verdndert in Frankfurt (Oder) und an der deutsch-polnischen
Grenze. Das begriilen wir auch.

Weil wir die Zusammenarbeit in verschiedenen Bereichen noch
verbessern kdnnen, haben wir jetzt nach einem Gesprach zwi-
schen Schily und mir im Mérz sichergestellt, dass wir einen
Austausch von Beamten haben, sodass Informationen auf der
obersten Ebene beim Polizeiprasidium und beim Zollgrenzbe-
reich rascher ausgetauscht werden kdnnen.

Lassen Sie mich etwas zur Kriminalitét in der Grenzregion sa-
gen, weil das auch angesprochen wurde. In den 25 Grenzge-
meinden entlang der Grenze zu Polen wurden im Jahre 2003
insgesamt rund 34 000 Straftaten registriert. Das sind weniger
als im Jahr zuvor. Die Kriminalititsbelastung liegt in den
Grenzgemeinden mit rund 13 000 Straftaten pro 100 000 Ein-
wohnern tiber dem Landesschnitt. Aber, da haben Sie Recht,
Frau Kaiser-Nicht, wenn man all die Straftaten abzieht, die nur
Auslidnder begehen koénnen, also illegale Einreise, Einschleu-
sung, VerstoBe gegen das Asylverfahrensgesetz, reduziert sich
diese Zahl, sodass die Kriminalititsbelastung in den Grenzge-
meinden auch unter 10 000 liegt. Aber sie liegt noch hoher als
im Landesdurchschnitt.

Brandenburg und Polen sind sich der gemeinsamen Verantwor-
tung fiir die Sicherheit bewusst. Ich mochte daran erinnern,
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dass Polen als Zentralstaat Schwierigkeiten hat, mit den Lén-
dern zusammenzukommen. Beim Bund sind die Zusténdigkei-
ten anders geregelt als in Polen. Nach mehreren Gesprichen
sind wir jetzt so weit, dass wir wissen - und das sollte Polen
wissen -, wie sich das bei uns darstellt, wobei bisweilen das
Problem war, dass die Innenminister in Polen héufig gewech-
selt haben, sodass die Ansprechpartner immer wieder verloren
gingen.

(Zuruf von der PDS: Das ist manchmal so!)

- Vielleicht wiinschen Sie sich das manchmal; aber da seien Sie
mal vorsichtig.

Die Zusammenarbeit mit Polen hat sich gut entwickelt, vor al-
len Dingen mit den Woiwodschaften. Ich kann sagen, aus
Nachbarn sind Partner geworden, die einander vertrauen, die
einander informieren.

Seit 1996 haben wir eine stiindige deutsch-polnische Arbeits-
gemeinschaft unter Beteiligung von Justiz, Polizei und Zoll zur
Verfolgung von Straftaten, in der Brandenburg natiirlich mitar-
beitet. Die ersten wichtigen Erkenntnisse haben wir dort ge-
sammelt. Beide Lander sagten, wir wollen alles koordinieren,
was wir kdnnen, um die Beitrdge zur inneren Sicherheit zu ver-
bessern. Daraufhin wurde dann im Jahr 1995 mit einem Regie-
rungsabkommen eine rechtlich abgestimmte Grundlage fiir die
polizeiliche Zusammenarbeit geschaffen und die Bundesregie-
rung hat am 26. Juni 2003 ein Abkommen geschlossen, das fiir
uns angewendet werden kann, ein Abkommen zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
der Republik Polen iiber die Zusammenarbeit der Polizeibehor-
den und der Grenzschutzbehdrden in den Grenzgebieten. Auf
dieser Basis haben wir jetzt eine intensive Zusammenarbeit,
die wir nach der Erweiterung der EU weiter intensivieren kon-
nen. Dabei geht es um ganz praktische Fragen. Es geht um die
Fragen der Gefahrenabwehr, der vorbeugenden Verbrechensbe-
kdmpfung und der Strafverfolgung im deutsch-polnischen Ge-
biet. Das heif3t, dass deutsche und polnische Polizeibeamte ge-
meinsam im Grenzgebiet Einsédtze fahren. Die deutschen Poli-
zeibeamten konnen beispielsweise sehr viel schneller identifi-
zieren, woher etwas kommt, und umgekehrt.

Bestandteile der vereinbarten Zusammenarbeit sind unter an-
derem ein intensiver Informationsaustausch zwischen den zu-
standigen deutschen und polnischen Behoérden, abgestimmte
polizeiliche MaBnahmen, Durchfiihrung gemeinsamer Ubun-
gen, gemeinsame Ausbildung, gemeinsame Sprachausbildung,
gemeinsame Verkehrskontrolle und gemeinsame Fahndungs-
mafnahmen. Da hat sich eine ganze Menge getan, was jetzt im
Rahmen der Erweiterung der EU fortgefiihrt werden kann, weil
wir gute Erfahrungen gesammelt haben.

Dieses Vertragsabkommen bietet auch die Mdglichkeit, ge-
meinsam besetzte gemischte Dienststellen einzurichten. Dabei
haben wir an die Erfahrungen zwischen Deutschland und
Frankreich angekniipft und vor diesem Hintergrund eine ge-
meinsame gemischte Dienststelle in Frankfurt (Oder) gebildet.
Vor der Polizeireform hatten wir fiir die Polen drei Ansprech-
partner, die Prasidien Cottbus, Frankfurt (Oder) und Eberswal-
de. Jetzt haben wir einen Ansprechpartner und die Zusammen-
arbeit mit Polen liegt in einer Hand. Vor dem Hintergrund war
die Entscheidung fiir die Polizeistrukturreform richtig.

Dieser Aufbaustab in Frankfurt (Oder) ist eine deutsch-polni-
sche Verbindungsstelle. Sie dient dem Austausch von Informa-
tionen, der bilateralen Bearbeitung von Ersuchen von Polizei-
behorden, der Vorbereitung gemeinsamer operativer Malinah-
men. Diese gemischte Dienststelle hat dazu beigetragen, dass
die Beamten einander besser kennen, dass man mehr voneinan-
der weil3 und die Menschen auf beiden Seiten der Grenze wis-
sen: Wir meinen es ernst.

Darum ist die Zusammenarbeit im Zusammenhang mit Euro-
just und Europol auch im zusammenwachsenden Europa eine
wichtige Voraussetzung dafiir, dass dieser Raum der Freiheit,
des Rechts und der Sicherheit auch tatsachlich umgesetzt wird.
Dabei hat das Thema ,,Organisierte Kriminalitit“ eine beson-
dere Bedeutung, die die Biirger nicht merken, die aber fiir die
Entwicklung unserer Gesellschaften insgesamt eine wichtige
Grundlage ist. Wir liben gemeinsam mit den Polen. Wir gehen
gemeinsam mit ithnen auf Streife und machen Sicherheit somit
fiir unsere Polizei erlebbar.

Brandenburg hat gute Grundlagen und Voraussetzungen ge-
schaffen, um die EU-Osterweiterung als Chance zu begreifen
und auch den Biirgern zu sagen: Die Sicherheit bleibt auf dem
hohen Standard und wir werden sie gemeinsam mit den polni-
schen Nachbarn verbessern. Im Alleingang sind keine Erfolge
zu erzielen. Darum suchen wir die Zusammenarbeit mit den
Nachbarn, aber selbstverstandlich auch mit dem Bund.

Europa riickt ndher zusammen. Polizei und Justiz sind ldnder-
iibergreifend tétig. Ich kann nur sagen, die Sicherheit an der
Grenze und im grenznahen Raum hat sich verbessert und die
Erweiterung der Europdischen Union gibt uns hierzu wichtige
Hilfen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke Herrn Minister Schonbohm und gebe noch einmal
der Fraktion der SPD das Wort. Herr Abgeordneter Schippel,
bitte.

Schippel (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zweifellos hitte
diese Debatte eher erfolgen sollen und miissen. Ich denke, jeder
Tag, den sie zu spit kommt, hat die Verunsicherung vergroBert.

Herr Kollege Petke, wenn Sie im Zuge dieser Debatte auf das
Zuwanderungsgesetz und auf die Fragen der Ausweisung - das
ist ja wohl der letzte Knackpunkt an der Stelle, anspielen -
muss ich Thnen Folgendes sagen: Ich glaube, gerade angesichts
der Ereignisse im Irak miissen wir uns immer wieder die Frage
stellen, ob Europa nicht vorbildlich im rechtsstaatlichen Um-
gang mit Menschen sein miisste, auch bei Zuwanderern, auch
bei Ausweisungen. Angesichts dieser Ereignisse sollten wir
und vielleicht auch der bayerische Innenminister dariiber nach-
denken, ob das nicht genauso wichtig ist wie die Absicht, die
Menschen auf Verdacht auszuweisen.

(Beifall bei der PDS)

- Vorbild miissen wir in Europa sein.
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Frau Kaiser-Nicht, Sie sind gegen Militarisierung. Sie sind ge-
gen alles. Sie sind gegen die NATO, Sie sind gegen die
Bundeswehr. Das war ja schon klar. Ich habe einen Spruch ge-
lernt: Der Friede muss bewaftnet sein. - Der ist in Ordnung und
so soll es bleiben.

(Beifall bei der CDU)

Sicherheit in Brandenburg hat natiirlich viel mit der eigenen
Verfasstheit im Lande zu tun.

(Zuruf von der PDS)

Insofern bietet das heute die Moglichkeit, iiber die Sicherheit
in Brandenburg zu reden, iiber die innere Sicherheit, die natiir-
lich Ausstrahlung auf die Biirger hat, was das Verhéltnis zu Eu-
ropa betriftt.

Herr Innenminister - ich vermute, mein Kollege wird noch auf
die Polizeireform eingehen -, wir haben die Polizeireform ge-
meinsam durchgestanden. Ich erinnere mich an jene Demonst-
ration der Polizei am Brauhausberg, wo wir beide ausgepfiffen
wurden, weil Sie bloderweise ein bisschen richtig stellen muss-
ten, was lhre Kollegen vorher im Landtag bemingelt hatten.
Innenminister Ziel hat gesagt, wir miissen Personal abbauen.
Sie mussten es durchfiihren. Sie haben den ganzen Frust zu
spiiren bekommen. Aber an der Stelle sind IThre Kollegen auch
ein wenig schuld.

Die andere Frage war natiirlich: Sie haben vor kurzem die Kri-
minalstatistik 2003 und mit dem Satz: Nie war die Aufkli-
rungsquote so hoch, seit ich in Brandenburg Innenminister
bin!, veroffentlicht.

(Minister Schonbohm: Ach nein!)
- Sinngemal. - Ich gebe Thnen Recht.
(Unruhe im Saal)

Dagegen gibt es gar nichts zu sagen. Ich will nur darauf hin-
weisen: Dasselbe hitte der Kollege Alwin Ziel 1999 sagen kon-
nen, als er das Amt abgegeben hat. Auch zu der Zeit, als er
Innenminister war, war die Aufklarungsquote in Brandenburg
noch nie so hoch. Das ist schon alles so in Ordnung.

(Einzelbeifall bei der CDU)

Die andere Frage ist aber, dass wir mit solchen Statistiken sehr
real umgehen miissen, auch vor dem Hintergrund, dass wir
vielleicht in ein oder zwei Jahren nach der Ausgangssituation
fiir die Erweiterung Europas gefragt werden. Nach dieser Sta-
tistik - ich bitte, das nur real zu sagen, das hat {iberhaupt nichts
mit einer politischen Wertung zu tun - sind die Fallzahlen ab
2000 in Brandenburg absolut um 1 385 Straftaten gestiegen.
Berticksichtigt man, dass die Verstofle gegen das Auslinderge-
setz und das Asylbewerberverfahrensgesetz um etwa 2 600 Fél-
le zuriickgingen, dann gibt es einen realen Anstieg von 4 000
Fdllen im Bereich der iibrigen Kriminalitit. Wenn man die
Straftaten dann neben dem erwihnten Gesetz auflen vor lasst,
sind sie um ein ganzes Prozent gestiegen. Das heift, wir haben
trotz Reform - unserer Reform, Kollege Petke; wir sollten den
Menschen das auch so sagen und nicht nur die Erfolgsmeldun-
gen verkiinden - noch riesige Kraftanstrengungen zu unterneh-

men, damit das eines Tages nicht auf die Erweiterung Europas
abgeschoben wird.

Die Kriminalitit, die hauptsdchlich durch die Erweiterung
kommen kann, haben wir im Lande. Das sagen alle Experten.
Da kommt an schwerer Kriminalitét, an organisierter Krimina-
litdt nicht mehr sehr viel dazu, denn diese haben wir bereits.
Und dabei miissen wir dann fein unterscheiden, denn sonst ist
der Gedanke Europa ganz schnell diskreditiert.

Wir haben in dieser Legislaturperiode zum Beispiel noch die
Verdnderung des Polizeigesetzes vor uns. Kollege Petke hat an
anderer Stelle gesagt, dass dieses noch mehr Sicherheit schat-
fen wird. Das ist richtig. Wir sind ja froh dartiber, dass unsere
jahrelange Forderung nach Umsetzung des Gewaltschutzgeset-
zes in Landerrecht nun prézisiert wird. Der Bundesinnenminis-
ter hat dazu seine Kriminalitdtsstatistik verdffentlicht. Seit Ein-
fihrung des Gewaltschutzgesetzes ist die Aufklarungsquote
wesentlich gestiegen. Das liegt aber nicht an einer verbesserten
Arbeit der Polizei, sondern daran, dass man auf der Grundlage
verniinftiger Gesetze die Dunkelziffer erheblich senken kann,
denn dann wird mehr gemeldet. Im Falle des Gewaltschutzge-
setzes ist das so. Die Zahl der Verfahren, die zur Anzeige ge-
kommen sind, ist wesentlich gestiegen und die Dunkelziffer ge-
sunken.

Auch deshalb noch einmal der Hinweis, mit Daten, die durch
statistische Erhebungen gewonnen werden, vorsichtig umzuge-
hen. Man kann damit vieles erreichen, aber auch vieles ver-
schiitten.

Ein letzter Punkt, auf den ich eingehen mochte: Wir haben in
Brandenburg noch etwas Unerledigtes. Ich erinnere an die
Pressemitteilung vom Januar hinsichtlich der DNA-Anlaysen.
Es ging darum, inwieweit wir im Bereich der freiwilligen An-
wendung und Entnahme bzw. Zustimmung, mit dem Datenma-
terial umgehen zu diirfen, weiterkommen wollten. Damals gab
es eine Pressemitteilung. Derartiges sollte demnéchst auch pas-
sieren. Wenn ich dem Bund der Kriminalbeamten glauben darf,
dann ist der entsprechende Runderlass, fiir den Innen- und Jus-
tizministerium federfithrend sind, immer noch nicht erfolgt.

Ich denke, auch unter dem Gesichtspunkt von Tétern, die even-
tuell nur fiir kurze Zeit in diesen Bereich unserer Polizei kom-
men, sollten wir in Zukunft die Moglichkeiten besser aus-
schopfen. Es wire schon, wenn dieser erklérten politischen Ab-
sicht nunmehr Taten folgten.

Sicherheit angesichts der Erweiterung Europas heifit realer
Umgang mit den Geschehnissen, die wir hier im Lande ha-
ben, seien es Kriminalititsentwicklung, Aufkldrungsquoten
etc. Nur dann werden wir den Biirgern in zwei, drei Jahren sa-
gen konnen, was durch die EU-Erweiterung im Bereich der
Kriminalitdit und der inneren Sicherheit wirklich verdndert
worden ist.

Deshalb sollten wir bei allen Hoffnungen, die wir mit Statisti-
ken verbinden, gerade vor Wahlen damit stets real umgehen.
Erst dann werden wir den Biirgern sagen kdnnen: Europa hat
uns sicherer gemacht. Oder: Europa hat die Lage verscharft. -
Das wire meine herzliche Bitte, gerade auch beziiglich der an-
stehenden Wahlen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und CDU)
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Vizeprisident Habermann:

Ich danke dem Abgeordneten Schippel und gebe noch einmal
der Fraktion, die flir dieses Thema zustindig war, das Wort zu
einem kurzen Beitrag. Herr Abgeordneter Petke, bitte schon.

Petke (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Kai-
ser-Nicht, Thr Beitrag war so blamabel wie der Sturz Ihrer
PDS-Jugend gestern vom Kamel. Genau dieses Niveau - Sturz
vom Kamel - hatte Ihr Beitrag.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der PDS)

Sie sagen hier, innere Sicherheit sei in Brandenburg kein Pro-
blem. Aber doch nicht, weil Sie es behaupten, sondern weil wir,
weil dieser Innenminister auf der Regierungsbank und weil
8 000 Beamte vor Ort ihren Job gemacht haben. Es geht um all
das, was wir hier beschlossen haben. Natiirlich weif3 ich, Kolle-
ge Schippel, wie in diesem Haus eine Mehrheit zustande
kommt. Aber all das, was wir hier an Haushaltsdingen, an Poli-
zeistrukturreformen, an Polizeigesetz beschlossen haben, ist
gegen Thren ausdriicklichen Willen, gegen Ihre Stimme erfolgt.

(Zuruf von der PDS: Und gegen die Polizisten - genau!)

Wenn wir das nicht beschlossen hitten, dann hitten wir in
Brandenburg nicht die Situation, dass die grof3e Mehrheit unse-
rer Bevolkerung mit der Arbeit unserer Polizei zufrieden ist.
Wir werden uns auch nicht beirren lassen, Frau Kollegin Kai-
ser-Nicht, von Threm Gerede von dem Sozialen usw. Die einzi-
ge richtige Wahlkampfrede, die ich hier heute gehdrt habe,
stammt von Ihnen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU - Zuruf von der PDS)

Deshalb geht der Vorwurf auch fehl, dass wir hier Wahlkampf
machen.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe es Ihnen bereits einmal gesagt und sage es erneut:
Mich als Ostdeutschen beschleicht ein Kribbeln, wenn Sie von
Menschenrechten reden, wenn Sie von Demokratie reden und
wenn Sie davon reden, dass wir hier einen Weg gingen, der sich
auflerhalb der Rechtsstaatlichkeit bewegt.

(Zurufe von der PDS)

Ich glaube, ich muss dazu keine weiteren Ausfithrungen ma-
chen. Vielleicht sollten Sie an dieser Stelle doch einmal ein we-
nig dariiber nachdenken, wie weit man angesichts Ihrer Ge-
schichte, die Sie selbst zu verantworten haben, gehen darf.

(Zurufe von der PDS)

Kollege Schippel, was Bundesinnenminister Schily betriftt:
Gelegentlich mochte ich einen schénen Sonntag haben. Dann
lese ich die Sonntagszeitung. Und da lese ich von unserem
Bundesinnenminister regelméfig Forderungen, wie wir denn
mit ausldndischen Extremisten umzugehen hétten.

(Unruhe sowie Zurufe bei der PDS)

Deswegen, glaube ich, geht die an uns gerichtete Aufforderung
fehl, uns hier abzustimmen. Vielleicht klirt das die SPD einmal
selbst. Vielleicht kldren einmal der Bundesinnenminister auf
der einen Seite und die Bundestagsfraktion der SPD auf der an-
deren Seite, was die SPD denn will.

Es gibt auch gute Zeichen, zum Beispiel beziiglich der Zuwan-
derung. Da kann man es ja direkt sagen. In dieser Hinsicht be-
finden sich CDU und SPD fast auf einer Linie; da liegt es nur
an den Griinen. Deswegen ist der Vorwurf wirklich unberech-
tigt. Hier geht es um etwas anderes.

Man sollte sich wirklich noch einmal tiberlegen, ob man die
Irakfrage in die Diskussion einbezieht.

Ich méchte mit folgendem Satz schlielen: Innere Sicherheit ist
fiir die Existenz Deutschlands, fiir die Existenz Brandenburgs
von ganz hoher Bedeutung. Wir werden uns nicht beirren las-
sen, darauf hinzuweisen. Wir werden uns auch nicht beirren
lassen, immer das Notwendige zu unternehmen, um unsere
Menschen zu schiitzen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke dem Abgeordneten Petke. - Meine Damen und Her-
ren, wir sind am Ende der Aussprache zum Tagesordnungs-
punkt 3 - Aktuelle Stunde - angekommen. Ich schliele den Ta-
gesordnungspunkt 3 und unterbreche die Sitzung des Landtags
bis um 13 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung: 12.07 Uhr)
(Fortsetzung der Sitzung: 13.01 Uhr)
Prisident Dr. Knoblich:

Es ist 13 Uhr. Wir beginnen mit der Nachmittagssitzung. Ich
begriifle Sie herzlich und rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

1. Lesung des Gesetzes zur Bestitigung der landeswei-
ten Gemeindegebietsreform nach weiterer Bevolke-
rungsanhorung

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 3/7445

Ich er6ffne die Aussprache mit dem Beitrag der Landesregie-
rung. Herr Minister Schonbohm, Sie haben das Wort.

Minister des Innern Schonbohm:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf kommt der Gesetzgeber
der Verpflichtung durch das Verfassungsgericht nach, in ein-
zelnen Neugliederungsfillen eine Neuregelung zu treffen.
Wesentlicher Grund fiir diese Neuregelung ist, dass die Be-
volkerung in zehn Verwaltungseinheiten nicht so angehort
wurde, wie es von der Verfassung vorgeschrieben ist. Die An-
horung wurde von Anfang Mirz bis Mitte April dieses Jahres
nachgeholt.
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Es handelt sich um ein Bestétigungsgesetz. Damit will ich Fol-
gendes ausdriicken: Wir treffen einzelne Neugliederungsent-
scheidungen und kniipfen damit zugleich an Entscheidungen
des Gesetzgebers zur Gemeindegebietsreform von Marz ver-
gangenen Jahres an.

Das Gesetz ist notwendig. Es triagt zur Rechtssicherheit der
Biirgerinnen und Biirger bei und in den betroffenen Gemeinden
und Ortsteilen besteht dann Klarheit fiir die weitere Entwick-
lung.

Ich méchte Sie bitten, der Uberweisung des Gesetzentwurfs an
den Innenausschuss zuzustimmen, damit wir das Gesetz in der
nédchsten Sitzung des Landtags verabschieden kdnnen und da-
mit die Kommunalreform zu einer abschliefenden Regelung
fithren. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)
Prisident Dr. Knoblich:

Das Wort erhélt die PDS-Fraktion. Fiir sie spricht der Abgeord-
nete Sarrach.

Sarrach (PDS):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 18-mal hat
der Landtag zugestandenermaflen fehlerhaft am 5. Mirz des
letzten Jahres im Rahmen der Gesetze zur Gemeindegebietsre-
form Gemeinden zwangsaufgeldst. Zweimal hat dies das Lan-
desverfassungsgericht fiir die Gemeinden Selbelang und Wa-
chow am 18. Mérz 2003 auch ausgeurteilt. In allen anderen
Féllen von Gemeinden, die nun Gegenstand einer gesetzlichen
Bestitigung bereits beschlossener Neugliederungen werden
sollen, gibt es diesen Urteilsspruch jedoch noch nicht.

Doch wie der Begriindung des Gesetzentwurfs zu entnehmen
ist, sind die vom Verfassungsgericht fiir die Gemeinden Selbe-
lang und Wachow geriigten Anhorungsfehler ebenfalls erkenn-
bar gegeben und sollen nach Meinung der Landesregierung
durch dieses Gesetz hier in vorauseilendem Gehorsam, so mei-
ne ich, moglichst vor weiteren Verfassungsgerichtsentschei-
dungen geheilt werden. Bravo! Doch, liebe Kolleginnen und
Kollegen, geht das denn iiberhaupt?

Sie stellen fest, was die Biirgermeisterinnen und Biirgermeister
der zwangsaufgelosten Gemeinden lThnen, den Koalitionsabge-
ordneten, im Innenausschuss und im Ministerium des Innern
schon im Gesetzgebungsverfahren des letzten Jahres im Rah-
men der Innenausschussanhdrung gesagt haben. Die fehlerhaf-
te Anhorung der Bevolkerung war Gegenstand der Beratungen
im Landtag, zum Beispiel im Falle des Amtes Unteres Dahme-
land, bei dem zunichst die Bildung einer amtsfreien Gemeinde
vorgesehen war und bei dem dann die Eingliederung dieser Ge-
meinden des Amtes Unteres Dahmeland in die Stadt Konigs
Wausterhausen beraten und beschlossen wurde.

Das alles haben wir jedenfalls gewusst. Doch diese und andere
berechtigte Kritik haben Sie nicht zur Kenntnis nehmen wol-
len.

Jetzt hat das Ministerium des Innern gemeinsam mit den zu-
stindigen Landriten noch einmal zu einer Anhérung der Be-
volkerung aufgerufen. Wieder ein Hoch auf die Regierung!

Weshalb tun Sie das? Weil die Anhérung der Bevolkerung an
sich fiir Sie einen hohen Stellenwert hat? Weil Sie die Sorgen
und Hinweise der Bevolkerung ernst nehmen wollen und
Schlussfolgerungen daraus ziehen werden? - Nein, nicht aus
diesen Griinden.

Das Verfassungsgericht hat zu Recht eine ordnungsgemife An-
horung der Bevolkerung verlangt und die Einwohnerinnen und
Einwohner in den betroffenen Gemeinden diirfen zu Recht for-
dern, dass ihre Sorgen und Hinweise vom Gesetzgeber ernst
genommen werden. Die erneuten Anhdrungen sind kein Ange-
bot an die Menschen in den von der Gebietsreform betroffenen
Gemeinden, sondern eine Pflichtiibung vor dem Verfassungs-
gericht, die man formal durchfiihren und abhaken méchte. Dies
mache ich Ihnen, Herr Minister des Innern, zum Vorwurf.

Es stellt sich aber noch eine weitere Frage: Besteht fiir noch
nicht vom Verfassungsgericht beurteilte Neugliederungen
schon jetzt ein gesetzlicher Regelungsbedarf?

Nur bei den Gemeinden Selbelang und Wachow, bei denen die
gesamte Neugliederungsentscheidung - die gesamte Neuglie-
derungsentscheidung! - und nicht nur ein herausgegriffenes
Problem der formellen VerfassungsmiBigkeit Gegenstand der
gerichtlichen Uberpriifung war, muss der Landtag handeln.
Richtig. Nur fiir diese beiden Gemeinden hat das Verfassungs-
gericht geurteilt, dass der Landtag bei Vermeidung der Nichtig-
keit der entsprechenden Regelungen spitestens mit Wirkung ab
1. Januar 2006 eine Neuregelung treffen muss.

Die Bestitigung der anderen Neugliederungen durch den vor-
liegenden Gesetzentwurf stellt hingegen ein unzuldssiges
Nachschieben von Griinden dar, das sich fir schwebende ver-
fassungsgerichtliche Verfahren verbietet. Beurteilungsgegen-
stand fiir das Verfassungsgericht ist die Prognose und die Ab-
wagungsentscheidung des Gesetzgebers am 5. Mérz 2003 beim
Gesetzesbeschluss. Dieses Bestdtigungsgesetz hier greift in
laufende kommunale Verfassungsbeschwerden von Gemeinden
ein und bringt eine Verkiirzung der Rechtsschutzmoglichkeiten
fiir diese Gemeinden mit sich, die aufgeldst sind und die aus-
driicklich mit dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht einmal
fiir eine juristische Sekunde als wieder selbststindige Gemein-
de bzw. fortbestehende selbststindige Gemeinde, sondern
weiterhin als aufgeldst gelten sollen.

Mit dem Gesetzentwurf verbunden ist aber eine neue Anho-
rung der Bevdlkerung, der damaligen Biirgermeisterinnen und
Biirgermeister und der jetzigen Ortsbiirgermeisterinnen und
Ortsbiirgermeister. Der Gesetzentwurf stellt eine neue, wenn
auch bestitigte Prognose und Abwigung des Landtags dar, in-
dem Griinde des oOffentlichen Wohls bemiiht werden, die
Zwangseingemeindungen im letzten Jahr gegen den Willen von
Gemeinden rechtfertigen sollen. Hierbei, liebe Kolleginnen
und Kollegen, konnen aber auch wieder neue Fehler im Gesetz-
gebungsverfahren gemacht werden.

(Zuruf von der SPD: Da miissen wir aufpassen!)

Doch wer soll diese dann neu gemachten Fehler und das neue
Gesetzgebungsverfahren hinterher riigen, wenn die Gemeinden
nicht als selbststindig und als fortbestehend gelten diirfen.
Diese Gemeinden - ich sage es noch einmal - gelten aus Threr
Sicht weiterhin als aufgeldst. Sie sind als Ortsteile keine selbst-
standigen Rechtssubjekte. Doch gegen Gesetze, die die kom-
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munale Selbstverwaltung verletzten, steht Gemeinden - und
nur diesen - der Rechtsweg offen, nimlich die kommunale Ver-
fassungsbeschwerde beim Verfassungsgericht.

Wie Sie aus diesem Dilemma herauskommen wollen, ergibt mog-
licherweise die Anhérung im Innenausschuss. Dem werden wir
uns auch nicht verschlieen. Nur brauchen wir auf diese rechtli-
che Frage bis zur 2. Lesung eine Antwort. - Ich danke Thnen.

(Beifall bei der PDS)
Prisident Dr. Knoblich:

Das Wort erhélt die SPD-Fraktion. Fiir sie spricht der Abgeord-
nete Bochow.

Bochow (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Gemeindege-
bietsreform gehorte zweifelsohne zu den am meisten diskutier-
ten Vorhaben der vergangenen Jahre und hat damit naturgemaf
auch den Landtag ausgiebig beschiftigt. Es liegt in erster Linie
am Thema selbst, dass die Popularitit dieser Reform etwas ein-
geschrankt ist.

Daran hat auch die Tatsache nichts gedndert, dass die Bevolke-
rung der betroffenen Gemeinden in vielen Fillen korrekt ein-
bezogen worden ist. Eine Biirgerbeteiligung trdgt allerdings
nicht unter allen Umstidnden dazu bei, dass das Ergebnis des
Verfahrens dann auch akzeptiert wird. Wie so oft im Leben
geht es auch hier nicht allein um das Ob, sondern auch und vor
allem um das Wie.

Es ldsst sich also feststellen, dass mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit immer mit Widerstinden zu rechnen ist,
wenn die im Grundsatz mogliche bzw. rechtlich erforderliche
Biirgerbeteiligung nicht oder nicht in der vorgeschriebenen
Weise bzw. angemessenen Art und Weise erfolgt; denn wenn es
um Gebietsdnderungen von Gemeinden geht, dann ldsst die
Landesverfasssung jedenfalls an der Rolle der Biirgerbeteili-
gung keinen Zweifel aufkommen. Sie fordert die Anhorung der
betroffenen Bevdlkerung sowie im Falle der Aufldsung von
Gemeinden gegen deren Willen den Weg des Gesetzes.

Das Landesverfassungsgericht hat in diesem Zusammenhang
mehrmals ausgefiihrt, dass eine Anhoérung nach dem entspre-
chenden Artikel 98 Abs. 2 Satz 3 der Landesverfassung min-
destens voraussetzt, dass die Biirger des unmittelbar betroffe-
nen Gebietes formlich Gelegenheit erhalten, sich innerhalb ei-
ner bestimmten Frist zu einer konkret ins Auge gefassten Ge-
bietsinderung oder auch zu mehreren alternativ in Betracht
kommenden Gebietsdnderungen zu dullern.

Dies ist zum groflen Bedauern meiner Fraktion nicht in allen
Fillen so erfolgt, dass alle durchgefiihrten Anhdrungen in je-
dem Fall diejenige Neugliederung zum Gegenstand hatten, die
dann vom Landtag beschlossen wurde. Das ist aber angesichts
der Vielzahl der Anhorungen ein Fehler, der durchaus gesche-
hen kann, der jedoch bedauerlich ist. Er ist leider bei der Viel-
zahl dieser Termine, auch der Ortstermine, durchgegangen.
Das ist ohne Zweifel kritikwiirdig. Doch, wie dem auch sei, mit
dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf soll nunmehr eine Be-
stitigung der landesweiten Gemeindegebietsreform erfolgen.
Die Grundlage hierfiir bietet eine Biirgeranhorung, die in den

Monaten Mérz und April dieses Jahres stattgefunden hat. Mit
anderen Worten sollen jetzt mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf die vormals begangenen Fehler bzw. Unzuldnglichkeiten
korrigiert werden. Unsere Fraktion wird einer Uberweisung an
den Innenausschuss zustimmen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)
Prisident Dr. Knoblich:

Das Wort geht an die DVU-Fraktion. Fiir sie spricht der Abge-
ordnete Claus.

Claus (DVU):

Herr Président! Meine Damen! Meine Herren! Dem von der
Landesregierung vorgelegten Gesetz zur Bestdtigung der lan-
desweiten Gemeindegebietsreform wird unsere Fraktion heute
nicht zustimmen. Aus unserer Sicht bedarf es zuvor einer noch-
maligen Anhdrung im Ausschuss fiir Inneres. Erst danach wer-
den wir als DVU-Fraktion uns dariiber eine abschlieBende
Meinung bilden. Die Uberweisung des Gesetzentwurfs an den
Ausschuss fiir Inneres halten wir natiirlich schon aufgrund die-
ser Tatsache fiir notwendig.

Worum geht es? Das Verfassungsgericht des Landes Branden-
burg hat festgestellt, dass die Gemeindebiirger zu einzelnen
Neuregelungssachverhalten der Gemeindegebietsreform nicht
hinreichend angehort worden sind. In diesen Fillen sind die ge-
setzlichen Neugliederungen nicht erfolgt. Konkret heilit das:
Insoweit sind das 4. und 5. Gesetz der Landesregierung zur Ge-
meindegebietsreform nichtig.

Mit dem nun vorliegenden Gesetzentwurf, der sich mit der
Uberschrift ,,Alles bleibt so* zutreffend beschreiben lisst, will
die Landesregierung die Ergebnisse des vom Landesverfas-
sungsgericht als nichtig erkannten Gesetzes nun offenbar ein-
fach durchwinken. Dem konnen wir als DVU-Fraktion natiir-
lich nicht folgen.

Allerdings sind wir bei der Behandlung dieses Gesetzes - in
Grenzen - durchaus ,.ergebnisoffen®. Diese Grenzen - das sei
an dieser Stelle allerdings gesagt - werden sich nicht an dem
orientieren, was die Landesregierung beabsichtigt oder mit
dem hier in Rede stehenden 4. und 5. Gesetzes zur Gemeinde-
gebietsreform zu Papier gebracht hat. Die Grenzen werden sehr
viel mehr nach den Grundsitzen festgelegt, die wir als DVU-
Fraktion zur Umsetzung der Gemeindegebietsreform entwi-
ckelt haben. Ich gehe zunichst davon aus, dass diese dem Ple-
num des Landtages zumindest in den Grundziigen noch geldu-
fig sind. Wir haben ja lange dariiber debattiert.

Im Kern besagen unsere Grundsitze Folgendes: Ausgehend
von den Leitlinien sollen in Brandenburg leistungstihige Ge-
meinden erhalten bleiben, entwickelt und gefordert werden, die
allerdings zugleich den Anforderungen der Biirgerndhe und
Biirgerfreundlichkeit gerecht werden. Schon hieraus ergibt
sich, dass wir dem Biirgerwillen vor Ort, also in den einzelnen
Gemeinden, mafgebliche Bedeutung beimessen. Der Grund
dafiir: Die Biirgerinnen und Biirger in den Gemeinden sind es,
die mit dem Ergebnis dieser Reform leben miissen.

Das wiederum fiihrt unsere Fraktion zu folgenden Erkennt-
nissen: Dort, wo den Gemeinden im Einzelfall leitlinienkon-
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forme Alternativen zur Verfiigung stehen, die dem Willen der
betroffenen Gemeindebiirger entsprechen oder ndher kom-
men als Neugliederungsvorstellungen der Landesregierung,
sind diese vorrangig. Dieser Vorrang ergibt sich aus Sicht un-
serer Fraktion schon aus den fiir unsere Grundiiberzeugungen
leitenden Prinzipien der Demokratie und der Subsidiaritét.
Dort, wo begriindete Ausnahmen zu den ja nicht als Dogma
unverriickbar feststehenden Leitlinien vorliegen, sind sie im
Sinne von Biirgerwillen, Biirgernihe und Biirgerfreundlich-
keit auch in die Praxis umzusetzen. Bekanntlich war dies ge-
rade bei den hier in Rede stehenden Gesetzen, dem 4. und 5.
Gesetz zur Gemeindegebietsreform, auf die sich der vorlie-
gende Gesetzentwurf der Landesregierung bezieht, nicht
durchweg der Fall.

Deswegen haben wir als DVU-Fraktion bekanntlich in den Ein-
zelabstimmungen {iber die Regelungsvorschldge im Ausschuss
fiir Inneres unseren Grundsitzen entsprechend differenziert ab-
gestimmt und die hier im Plenum im Paket zur Abstimmung
gestellten Gesetzentwiirfe 4 und 5 insgesamt abgelehnt. Schon
dieser Umstand verbietet es, dass wir als DVU-Fraktion das
heute vorgelegte Bestitigungsgesetz der Landesregierung ein-
fach so passieren lassen, also durchwinken. Wie gesagt: Einer
Uberweisung an den Ausschuss zwecks Anhdrung stimmen wir
zu. - Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der DVU)
Prisident Dr. Knoblich:

Wir sind bei der CDU-Fraktion. Fiir sie spricht der Abgeordne-
te Petke.

Petke (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
vorliegende Bestitigungsgesetz setzt einen Beschlusspunkt unter
die Gemeindegebietsreform. Ich kann dem Kollegen Schippel
nur zustimmen: Hier geht es um Rechtssicherheit, die man . . .

(Zuruf: Bochow!)
- Kollegen Bochow, Entschuldigung!
(Zuruf von der SPD: Die beiden sehen gleich aus!)

- Sie sehen nicht gleich aus; der Fehler lag bei mir. - Ich kann
dem Kollegen Bochow also nur zustimmen in der Frage, dass
durch die Verabschiedung des Gesetzes Rechtssicherheit ge-
schaffen wird. Es ist ein guter Anlass, an dieser Stelle einmal
die Gemeindegebietsreform Revue passieren zu lassen, und
auch ein guter Anlass, um sich vor allem mit den Kritikern aus-
einander zu setzen, die hier heute wieder in einer sehr schwer
verstindlichen Sprache ihrer Linie treu geblieben sind, die Ge-
meindegebietsreform in Abrede zu stellen.

Wir hatten gestern Abend in diesem Hause eine Debatte zur de-
mographischen Entwicklung. Die Demographie hat ja den Vor-
teil, dass man mit grofer Genauigkeit voraussagen kann, wie
sich die Bevolkerung in den nichsten Jahrzehnten entwickeln
wird. Stellen wir uns einmal vor, vor dem Hintergrund dieser
Entwicklung hitten wir die Gemeindegebietsreform nicht
durchgefiihrt, hitten wir alles so gelassen, wie es war!

Prisident Dr. Knoblich:

Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?
Petke (CDU):

Ja, bitte.

Sarrach (PDS):

Kollege Petke, Sie wollen tatsdchlich nicht verstanden haben,
dass sich aufgeloste Gemeinden, die sich eigentlich gegen ein
solches Gesetz mit kommunaler Verfassungsbeschwerde zur
Wehr setzen konnen, gegen dieses Gesetz nicht zur Wehr set-
zen konnen, und Sie Thnen damit die Rechtsschutzmdglichkei-
ten abschneiden?

Petke (CDU):

Verehrter Kollege Sarrach, man ist als Mensch nicht gern al-
lein. Ich mochte trotzdem etwas aus den Anhdrungen im Aus-
schuss fiir Inneres wiedergeben. Dort hat ein Anzuhérender auf
eine Threr Fragen gesagt: Ich habe Ihre Frage nicht verstanden. -
Das ging mir hiufiger so. Auch heute, bei Ihren Ausfithrungen
zum vorliegenden Gesetzentwurf, geht es mir so, dass ich trotz
mancher Bemithung nicht dahinter komme, worum es Thnen ei-
gentlich geht.

(Zurufe von der PDS)

Nun konnte ich den kurzen Schluss ziehen: Ist halt Wahlkampf.
- Sarrach kann, wie die PDS, nicht damit umgehen, dass die
Koalition, dass Schonbohm die Gemeindegebietsreform er-
folgreich umgesetzt hat, dass diese Reform sogar vor dem Lan-
desverfassungsgericht Bestand hat, dass all das, was Sie hier
gesagt haben, was passieren wird, nicht eingetreten ist, dass
nicht einmal die Leute vor Ort mitgespielt haben, wie Sie es
sich gewlinscht hétten, sondern sie sogar in vielen Gemeinden,
wo die Gemeindegebietsreform gesetzlich umgesetzt wurde,
eine hohere Wahlbeteiligung an den Tag gelegt haben, als das
ansonsten im Land der Fall gewesen ist und vor allen Dingen -
was uns ganz besonders wichtig ist -, dass es iiberall, wo man
sich freiwillig verdndert hat bzw. wo wir Gesetze gemacht ha-
ben, vor Ort funktioniert, dass das Leben in den Gemeinden er-
halten geblieben ist, dass die Feuerwehr und die Kirche im
Dorf geblieben sind, wie es Herr Schonbohm angekiindigt hat.
Offensichtlich geht es Thnen nicht um die Fakten, sondern da-
rum, hier ein Riickzugsgefecht zu fithren, damit Sie Thr Gesicht
in der Frage der Kritik an dieser Reform nicht ganz verlieren.

(Zuruf des Abgeordneten Sarrach [PDS])
- Darf er noch eine Frage stellen?
Prisident Dr. Knoblich:
Nein.
Petke (CDU):
Lassen Sie mich auf das Verfassungsgerichtsurteil eingehen.

Viele Klagen sind abgewiesen worden. Es hat uns natiirlich zu-
frieden gemacht, dass sich unsere Arbeit gelohnt hat. Gerade
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im Innenausschuss haben wir viel Zeit darauf verwandt, die
rechtlichen Grundlagen fiir unser Vorgehen zu priifen. Das war
vor dem Hintergrund der groflen Aufgabe, die dort vor uns ge-
legen hat, auch notwendig.

Auf der anderen Seite hat das Verfassungsgericht jetzt fiir die
Frage der Anhorung einen sehr hohen Standard angesetzt. Ich
glaube, nichts liegt uns ndher, als zu sagen: Wir setzen diese
Urteile des Verfassungsgerichts um. Wir schauen all die Falle
durch, wo wir moglicherweise eine dhnliche Entscheidung des
Verfassungsgerichts zu erwarten haben, und wir heilen dort.
Nichts anderes tun wir. Ich glaube, das miisste sogar auf Ihrer
Linie liegen, fiir die Biirger Rechtssicherheit zu schaften.

Mich hat das Urteil an einigen Stellen ein wenig iiberrascht;
denn es ist ja gerade das moniert worden, wo das Ministerium
aus der Anhdrung heraus eine andere Entscheidung getroffen
hat bzw. wo wir im Innenausschuss nach der Anhérung durch
den Ausschuss eine andere Entscheidung getroffen haben, als
urspriinglich im Regierungsentwurf vorgesehen war.

Da beziehe ich mich auch auf Ihre Kritik, Herr Sarrach. Da-
mals haben Sie im Innenausschuss gesagt, wir wiirden nur das
umsetzen, was uns Schonbohm vorgibt. Wir haben im Innen-
ausschuss an zahlreichen Stellen Verdnderungen vorgenom-
men, und von daher zieht Ihre Kritik an keiner Stelle. Sie ist
auch in sich widerspriichlich.

Zusammenfassend kann man sagen: Mit diesem Gesetzentwurf
und mit den Beratungen, die hier noch einmal im Innenaus-
schuss vor uns liegen - es wird ja eine Reihe von Anhérungen
geben -, setzen wir tatsdchlich den Schlusspunkt unter die Ge-
meindegebietsreform. Wir folgen damit den Empfehlungen,
den Urteilen des Landesverfassungsgerichts. Mich hat schon
sehr gestort und es ist mir bitter aufgestofien, dass gerade Sie,
Herr Kollege Sarrach, hier sagen, wir wiirden vorauseilenden
Gehorsam gegeniiber dem Landesverfassungsgericht iiben.
Nein, es ist umgekehrt! Wir nehmen das Landesverfassungsge-
richt ernst in den Urteilen, die es spricht, aber nicht nur in den
Einzelfillen, sondern auch in den Auswirkungen, die diese Ur-
teile moglicherweise auf andere Fille haben.

Insofern freue ich mich auf die Beratungen im Innenausschuss.
Wir haben vor, das Gesetz im Juni zu verabschieden. - Vielen
Dank.

(Beifall bei CDU und SPD)
Prisident Dr. Knoblich:

Wir sind am Ende der Rednerliste und ich schliele die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Das Prisidium empfiehlt die
Uberweisung der Drucksache 3/7445 an den Ausschuss fiir In-
neres. Wer diesem Uberweisungsansinnen folgt, der mége die
Hand aufheben. - Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist einstimmig so beschlossen. Ich schliele den
Tagesordnungspunkt 4.

Bevor ich den nédchsten Tagesordnungspunkt aufrufe, darf ich
junge Giste aus dem siidlichen Teil Brandenburgs herzlich be-
griifen. Sie kommen aus dem Herzen des Spreewalds, ndmlich
aus der Gesamtschule Liibbenau. Herzlich willkommen!

(Allgemeiner Beifall)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

1. Lesung des Gesetzes iiber das Schuldbuch des Lan-
des Brandenburg (Brandenburgisches Landesschuld-
buchgesetz - BbgLSBG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 3/7447
Es wurde vereinbart, auf eine Debatte zu verzichten.

Wir sind damit bei der Abstimmung. Das Prisidium empfiehlt
die Uberweisung dieser Drucksache an den Ausschuss fiir
Haushalt und Finanzen. Wer dem folgt, mége die Hand authe-
ben. - Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit
einstimmig so beschlossen.

Ich kann auch diesen Tagesordnungspunkt schliefen und rufe
Tagesordnungspunkt 6 auf:

1. Lesung des Gesetzes zu dem Staatsvertrag vom
02.04.2004 iiber die Errichtung eines Gemeinsamen
Juristischen Priifungsamtes der Léinder Berlin und
Brandenburg und zur Anpassung von Rechtsvor-
schriften

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 3/7387

Ich er6ffne die Aussprache mit dem Beitrag der Landesregie-
rung. Frau Ministerin Richstein, Sie haben das Wort.

Ministerin der Justiz und fiir Europaangelegenheiten
Richstein:

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren! Thnen
liegt der Gesetzentwurf zu dem Staatsvertrag iiber die Errich-
tung eines Gemeinsamen Juristischen Priifungsamtes der Lan-
der Berlin und Brandenburg vor. Bereits im vergangenen Jahr
konnte mit der Verabschiedung der inhaltsgleichen Juristenaus-
bildungsvorschriften der erste Schritt zu einem juristischen
Ausbildungs- und Priifungsverbund beider Lander getan wer-
den, und ich freue mich, dass heute, nicht einmal ein Jahr spé-
ter, der zweite Schritt getan wird. Der Auftrag des Landtages
aus dem Haushaltssicherungsgesetz, das juristische Priifungs-
wesen beider Lander zusammenzufiihren, ist damit erfiillt.

Wir konnen stolz sein, dass unsere Arbeit auf diesem Gebiet
auch bundesweit Anerkennung, Respekt und - vor allen Din-
gen - Nachahmer findet. Die Lander Bremen, Hamburg und
Schleswig-Holstein sind noch dabei, einen neuen Staatsver-
trag liber ihr gemeinsames Priifungsamt - allerdings, das
muss man einschriankend sagen, nur fiir die Zweite Juristische
Staatspriifung - zu verhandeln. Hier hat das Land Schleswig-
Holstein bereits um Unterstiitzung gebeten. Die Lénder Sach-
sen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen beabsichtigen ebenfalls,
ein gemeinsames Justizpriifungsamt zu errichten.

Wir - Berlin und Brandenburg - sind hier aber noch einen
Schritt weiter gegangen: Nicht nur das juristische Priifungswe-
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sen wird kiinftig in einer einzigen Behorde mit Zustandigkeit
fiir beide Lénder verwaltet, sondern auch alle anderen Angele-
genheiten der Aus- und Fortbildung in der Justiz beider Lénder,
ausgenommen der Strafvollzug, sollen dem gemeinsamen Amt
tibertragen werden. Das ist ein weiterer Schritt in eine gemein-
same Zukunft der Justiz beider Lénder.

Die Zusammenfassung aller Angelegenheiten der Ausbildung,
der Fortbildung und der Priifung in der Justiz in einem Amt er-
moglicht die Sammlung und Nutzung von Wissen und Erfah-
rung und garantiert ein einheitliches Vorgehen.

Meine Damen und Herren! Mir ist meine Zustimmung zu der
Standortentscheidung, den Sitz des gemeinsamen Amtes nach
Berlin zu geben, nicht leicht gefallen. Ich hitte den Sitz sehr
gern in Potsdam belassen, aber leider haben die 6konomischen
Zwinge dies nicht zugelassen. Es hitte hier ein Neubau errich-
tet werden miissen; in Berlin sind die Rdume bereits vorhan-
den.

Aber ich denke, dass wir eine ausgewogene Finanzierung der
Kosten des gemeinsamen Amtes erreicht haben. Das Verhéltnis
der Priifungszahlen ist ein geeigneter Malistab fiir einen Finan-
zierungsschliissel. Verbunden mit einer Personalreduzierung,
die hier von Berlin zu erbringen ist, wird sich mittelfristig fiir
Brandenburg auch eine Kostenreduzierung ergeben.

Der Staatsvertrag - das kann man sagen - beriicksichtigt die
Belange Brandenburgs, der Mitarbeiter des Justizpriifungsam-
tes, der Studierenden sowie der Rechtsreferendarinnen und
Rechtsreferendare in Brandenburg in ausgewogener Art und
Weise. So obliegt zum Beispiel das fachliche Weisungsrecht
der fur die Justiz zustindigen Ressortministerin des Landes
Brandenburg, wenn das gemeinsame Amt Aufgaben des Lan-
des Brandenburg wahrnimmt. Sichergestellt ist auch das Mit-
entscheidungsrecht in personellen und in haushaltsrechtlichen
Fragen. Und schlieBlich bleibt das gemeinsame Amt zugleich
Teil des Justizministeriums des Landes Brandenburg, wenn es
ministerielle Grundsatzangelegenheiten des Landes wahrzu-
nehmen hat.

Besonders wichtig war es mir aber, in den Verhandlungen zu
erreichen, dass alle Mitarbeiter des Justizpriifungsamtes das
Recht haben, in das gemeinsame Amt zu wechseln. Niemand
verliert hier seinen Arbeitsplatz. Brandenburg hat zudem das
Recht, anstelle derjenigen Mitarbeiter, die nicht wechseln wol-
len, andere Mitarbeiter zu benennen. Damit wird sichergestellt,
dass Brandenburg in der neuen Behdrde seinem Gewicht ent-
sprechend personell vertreten ist.

Studierende und Rechtsreferendare werden - wie das in einem
Flachenland anders gar nicht gestaltet werden kann - die
schriftlichen Priifungen dezentral ablegen. Die miindlichen
Examina werden aber ab 2005 zentral in Berlin stattfinden, wo-
bei darauf geachtet werden wird, den Priifungsbeginn jeweils
so zu legen, dass alle Priiflinge rechtzeitig in Berlin sein kon-
nen.

An dieser Stelle gebiihrt ein Wort des Dankes denen, die beim
Aufbau des Justizministeriums des Landes Brandenburg auch
ein Justizpriifungsamt errichtet und in den letzten Jahren gelei-
tet haben. Das Amt hat sich in seiner elfjdhrigen Tatigkeit ei-
nen guten Ruf erworben. Das verdient Anerkennung und ich
bin mir sicher, dass der freundliche und gute Stil unseres Jus-

tizprifungsamtes auch im neuen, gemeinsamen Amt fortge-
setzt werden kann.

Meine Damen und Herren! Ich bin davon iiberzeugt, dass die
gemeinsame juristische Ausbildung, Priifung und Fortbildung
in beiden Léndern das richtige Fundament fiir eine gemeinsa-
me Zukunft in diesem Bereich der Justiz legt. Darum bitte ich
um Thre zustimmende parlamentarische Begleitung. - Vielen
Dank.

(Beifall bei CDU und SPD)
Prisident Dr. Knoblich:

Das Wort geht an die PDS-Fraktion. Fiir sie spricht der Abge-
ordnete Sarrach.

Sarrach (PDS):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Erarbei-
tung eines einheitlichen Juristenausbildungsgesetzes mit dem
Land Berlin wurde auch von der PDS unterstiitzt und mitgetra-
gen. In Konsequenz hieraus ist auch die ohnehin enge Zu-
sammenarbeit der Prifungsdmter fortzuentwickeln und kann
sinnvollerweise in ein Gemeinsames Juristisches Priifungsamt
der Lander Berlin und Brandenburg miinden.

Insofern steht meine Fraktion diesem Staatsvertrag grundsitz-
lich offen gegeniiber und stimmt natiirlich auch der Uberwei-
sung zu. Gleichzeitig ist aber an den Rechtsausschuss die Kri-
tik der fehlenden Beteiligung des Deutschen Richterbundes
und des Gemeinsamen Gesamtrichterrates herangetragen wor-
den, die ich sehr ernst nehme. Im Rechtsausschuss kamen wir
heute Morgen auf Initiative von Kollegen Muschalla und mir
iiberein, vor dem Ausschuss den beiden Interessenvertretungen
aber noch die Moglichkeit des Gesprachs zu geben. Dass dies
notwendig ist, ergibt sich auch schon daraus, dass in der Sache
gewichtige Kritik an den angeblichen Einsparpotenzialen, aber
auch an den angeblich nicht geniigenden Einflussmoglichkei-
ten Brandenburgs geiibt wurde.

Wir miissen zum Abschluss und im Ergebnis dieser Beratung
im Rechtsausschuss zu der Bewertung kommen, ob der Staats-
vertrag fiir Brandenburg tatsdchlich akzeptabel ist oder nicht.
Dieser Diskussion stellt sich meine Fraktion. Dabei sparen wir
aber auch nicht die Frage der Justizakademie Kolpin als einen
moglichen Standort des Justizpriifungsamtes aus. - Ich danke
Thnen.

(Beifall bei der PDS)
Prisident Dr. Knoblich:

Das Wort erhélt die SPD-Fraktion. Fiir sie spricht der Abgeord-
nete Muschalla.

Muschalla (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Gemeinsame Prii-
fungen fiir Brandenburg und Berlin, gemeinsam und zum glei-
chen Zeitpunkt alle beiden Staatsexamen - wer sollte eigentlich
dagegen sein? Niemand. Es ist im Prinzip ein Schritt zur Fu-
sion der beiden Léander. Wir gleichen die juristische Ausbil-
dung an. Mit dem Gesetz werden jetzt die letzten Unebenheiten
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ausgemerzt. Dann haben wir eine identische Ausbildung. Wir
haben dann gleiche Priifungen und werden spéter mit der Fu-
sion der Gerichte einen weiteren Schritt gehen.

Die Einsparungen, die hier vorliegen, sind vage, nicht zu bezif-
fern und werden insgesamt gegeniiber den zu erwartenden
Kosten nicht gro3 sein. Aber darum geht es ja auch nicht. Es
werden einige Arbeitskrifte eingespart, aber es kann, zum Bei-
spiel wegen Trennungsgeldern, Betriebsbeteiligungskosten
usw., auch wieder mehr kosten. Brandenburg gibt einen kleinen
Teil seiner Hoheitsrechte ab. Das ist politisch gewollt, weil wir
mit Berlin in diesem Verbund, in dieser Region die gleiche ju-
ristische Ausbildung und Priifung haben wollen. Das ist das,
was man positiv sehen muss.

Etwas betriibt war ich, als ich mitbekam, dass der Deutsche
Richterbund und der gemeinsame Richterrat nicht beteiligt
worden sind. Herr Sarrach hat es schon gesagt. Auf meinen
Wunsch hin werden wir das nachholen. Wir werden mit ihnen
das Gesprich suchen. Sie haben drei Bedenken. Ich meine, die-
se drei Probleme konnen wir ausrdumen, sodass dann auch die
Richter und Staatsanwiélte hinter uns stehen. Bei ihnen geht es
vor allem um die Aus- und Fortbildung, die auch geéndert
wird; denn die Grundsdtze werden dann von einem gemeinsa-
men Priifungsamt herausgegeben. Das bedeutet, die Aus- und
Fortbildung fiir Staatsanwilte und Richter ist das Sorgenkind
dieser beiden Gremien. Hier werden wir wohl zu einer positi-
ven, einvernehmlichen Losung kommen. Ich bin jedenfalls op-
timistisch. - In diesem Sinne vielen Dank fiir Thre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei SPD und CDU)
Prisident Dr. Knoblich:

Das Wort erhilt die DVU-Fraktion. Fiir sie spricht der Abge-
ordnete Schuldt.

Schuldt (DVU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
handelt sich um einen Gesetzentwurf, der wie die geplante Zu-
sammenlegung von Obergerichten sozusagen einen Vorgriff
auf die von der Politik beabsichtigte, aber vom Volk noch nicht
abgesegnete Fusion der Lander Brandenburg und Berlin dar-
stellt.

Wir haben mit dieser Vorgehensweise so unsere Probleme.
Nicht, dass wir als DVU-Fraktion gegen den Zusammenschluss
von Berlin und Brandenburg wiren. Nein, wir sind im Grund-
satz dafiir. Die Griinde dafiir ergeben sich schon aus der ge-
meinsamen preulischen Tradition. Nur, wir sind der Meinung,
zunéchst miissen beide Seiten ihre hausgemachten Filz- und Fi-
nanzprobleme in den Griff bekommen. Aber das ist noch nicht
einmal das eigentliche Problem.

Unser Hauptproblem ist, dass die Biirger dieser Fusion bisher
nicht zugestimmt haben und diese Zustimmung zumindest auf
brandenburgischer Seite mehr als ungewiss ist. Daran schlief3t
sich dann die - so meine ich - durchaus berechtigte Frage an:
Was wird aus den zusammengelegten Obergerichten und aus
dem gemeinsamen Justizpriifungsamt, wenn die Fusion wieder
scheitert? Die Erfahrungen zeigen, dass daraus durchaus Pro-
bleme entstehen konnen. Denn die Lander Brandenburg und

Berlin wiirden ja auf Dauer weiterhin getrennt und sicherlich
auch mit unterschiedlichen Mehrheiten regiert.

Was daraus entstehen kann, zeigt sich zum Beispiel am vor-
mals fiir Niedersachsen und Schleswig-Holstein existenten ge-
meinsamen Oberverwaltungsgericht Liineburg. Dieses wurde
1988 aufgrund von politischen, ich wiirde sagen, Animositéiten
wieder aufgeldst, nachdem sich in Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein Regierungen unterschiedlicher politischer Rich-
tung gebildet hatten. Vergleichbares gilt es aus Sicht unserer
DVU-Fraktion fiir Brandenburg in jedem Fall zu vermeiden.
Dariiber wird noch zu reden sein. Deswegen kdnnen wir nur ei-
ner Verweisung des Gesetzentwurfs an den zustindigen
Rechtsausschuss zustimmen.

Im Ubrigen sei noch Folgendes angemerkt: Unsere Kritik an
der in Brandenburg durchgefiihrten Reform der Juristenausbil-
dung stiinde einer Zustimmung unserer Fraktion zu dem Ge-
setzentwurf nicht im Wege. Hier geht es ndmlich nur um Orga-
nisationsfragen, nicht aber um die materiellen Inhalte der Juris-
tenausbildung. Zwar hat sich der Kollege Homeyer seinerzeit
hierhin gestellt und unseren Entwurf zu einem Juristenausbil-
dungsgesetz mit der Begriindung abgelehnt, der Gesetzentwurf
der Landesregierung sei bereits mit Berlin abgestimmt, doch
ist dazu zu sagen: Unsere Kritikpunkte an der Reform der Ju-
ristenausbildung, wie sie die Landesregierung vorsieht, treffen
ebenso fiir Berlin zu. Die Probleme der Juristenausbildung sind
in Berlin dieselben wie bei uns in Brandenburg. Hier wie dort
haben wir die Situation junger Juristen auf dem Arbeitsmarkt
zu verbessern. Auslosend fiir die gegenwértige Situation sind
hier wie dort Einstellungsstopps im Juristen- und Verwaltungs-
dienst.

Wir sind nach wie vor der Ansicht, dass sich diese Probleme
nicht durch eine Verlagerung allein auf die Anwaltsschiene 16-
sen lassen. Auch dieses Gleis ist durch die Anwaltschwemme
bereits besetzt. Die Zulassungszahlen der letzten Jahre spre-
chen hier wie dort Biande. Dementsprechend konnen auch die
notigen Korrekturen der Reform im Falle eines Zusammen-
schlusses von Berlin und Brandenburg einheitlich vorgenom-
men werden. Dem steht der vorliegende Gesetzentwurf der
Landesregierung aber ersichtlich nicht im Wege. - Ich bedanke
mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der DVU)
Prisident Dr. Knoblich:

Das Wort erhélt die CDU-Fraktion. Fiir sie spricht der Abge-
ordnete Werner.

Werner (CDU):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
grundsitzlichen Dinge sind gesagt. Wir haben die Vorschriften
tiber Juristenausbildung und Juristenpriifungen mit Berlin har-
monisiert. Dariiber erwéchst nun die Erwartung bzw. die Ver-
pflichtung, auch ein Gemeinsames Juristisches Priifungsamt zu
errichten. Ich mochte nur noch einmal daran erinnern, dass
dies auch ein Auftrag aus dem Haushaltssicherungsgesetz ist.

Lassen Sie mich noch auf folgenden Punkt eingehen: Warum
ist die Errichtung zum 01.01.2005 notwendig? Die Priifungen
nach neuem Recht erfordern eine einheitliche Verwaltungspra-
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xis. Es miissen aber von 2005 an aufgrund der neuen Rechtsla-
ge zwei unterschiedliche Priifungsordnungen angewendet wer-
den. Ohne die Zusammenlegung wiirden hier eine erhebliche
Mehrbelastung und ein erhdhter Personalbedarf auf das Justiz-
priifungsamt Brandenburg zukommen. Auch von daher macht
die Zusammenlegung groflen Sinn.

Der Brief von Herrn Kahl, dem Vorsitzenden des Richterbun-
des, wurde hier bereits zitiert. Die mir angeborene Hoflichkeit
gebietet mir als Vorsitzendem des Ausschusses, den Kollegen
nicht vorzugreifen. Der Vorschlag, Herrn Kahl einzuladen, hét-
te genauso gut von mir kommen konnen, wire auch von mir
gekommen. Insofern mdchte ich mich den Kollegen Sarrach
und Muschalla an dieser Stelle anschliefen.

Gleichwohl habe ich einige Zweifel beziiglich des Inhalts die-
ses Briefes. Aber wir konnen das gern im Rechtsausschuss ge-
meinsam mit Herrn Kahl kldren. Die Ministerin hat ihm geant-
wortet. Es war aus rein formalen Griinden nicht erforderlich,
den Richterbund zu beteiligen, weil es um keine materiell-
rechtliche Vorschrift geht, sondern um eine organisatorische.
Wir koénnen das gern im Rechtsausschuss noch einmal bespre-
chen. Aber ich habe das Schreiben der Ministerin schon sehr
genau zur Kenntnis genommen. Gleichwohl werden wir uns
noch einmal mit den Dingen beschiftigen, die Herr Kahl vor-
getragen hat.

Ich meine, dass die Kosten mittelfristig sicherlich eine Rolle
spielen und wir hier zu Effizienz- und Synergieeffekten kom-
men werden. Die Personalfrage ist, meine ich, in der Verwal-
tungsvereinbarung verniinftig geregelt. Was die Frage des
Standorts Kolpin betrifft, sind wir eh im Gespréch. Ich meine,
dass man dies im Staatsvertrag nicht expressis verbis regeln
kann und muss, sondern dass wir miteinander verabreden kon-
nen, wie wir mit dem Standort Kolpin auch vor dem Hinter-
grund dieses Staatsvertrages umgehen. Ich denke, da lassen
sich Losungen finden.

Eine letzte Anmerkung: Hier schleicht sich auch immer wieder
die Diskussion um die Landerfusion ein. Das mag in der gestri-
gen Debatte zum Staatsvertrag tiber die Errichtung gemeinsa-
mer Obergerichte vielleicht noch eine etwas vordergriindige
Rolle gespielt haben. Bei diesem organisatorischen Vorgang
wiirde ich das gar nicht einmal so sehr im Vordergrund sehen.
Denn mir ist anhand der Beispiele, die die Ministerin hier an-
gefiihrt hat, auch nicht bekannt, dass zum Beispiel Sachsen,
Sachsen-Anhalt oder Thiiringen ein gemeinsames Bundesland
bilden wollen, gleichwohl sie ein Gemeinsames Juristisches
Prifungsamt einrichten wollen.

Kollege Schuldt, wir waren ja vor 14 Tagen in Kiel, haben uns
dort vom Rechtsausschuss unterrichten lassen und auch nach
dem gemeinsamen Justizpriifungsamt zwischen Schleswig-
Holstein und Hamburg gefragt. Das gibt es schon seit 40 Jah-
ren mit Sitz in Hamburg. Bis jetzt wurden dort auch noch keine
Anstalten zur Fusionierung gemacht.

Ich méchte darum bitten, dies aus der politischen Diskussion
um die Fusion etwas herauszunehmen, weil die gemeinsame
Juristenausbildung, die gemeinsame Juristenpriifung zwischen
Berlin und Brandenburg, eine organisatorische Frage ist und
weniger eine Frage, ein politisches Prijudiz fiir die Landerfu-
sion zu schaffen.

In dem Sinne wiinsche ich dem Staatsvertrag eine gute Bera-
tung und in vier Wochen seine Verabschiedung. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU)
Prisident Dr. Knoblich:

Wir sind am Ende der Rednerliste und ich schliefle die Aus-
sprache. Wir kommen zur Abstimmung. Das Présidium emp-
fiehlt die Uberweisung der Drucksache 3/7387 an den Haupt-
ausschuss, der federfithrend sein soll, und mitberatend an den
Rechtsausschuss. Wer diesem Uberweisungsansinnen folgt,
moge die Hand autheben. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist einstimmig so beschlossen.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 6 und rufe Tagesordnungs-
punkt 7 auf:

1. Lesung des Gesetzes iiber die Errichtung einer Bran-
denburgischen Kulturstiftung Cottbus (KultStG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 3/7446

Ich er6ffne die Aussprache mit dem Beitrag der Landesregie-
rung. Frau Ministerin Wanka, Sie haben das Wort.

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Prof. Dr. Wanka:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf wird die Errichtung einer Kulturstiftung
Cottbus vorgeschlagen. Das Staatstheater und die Kunstsamm-
lungen Cottbus sollen in Tragerschaft dieser Kulturstiftung etab-
liert werden.

Mit dem Gesetzentwurf werden zwei Ziele verfolgt. Erstens:
Wir haben auch an dieser Stelle die Diskussion iiber die Redu-
zierung des Landesengagements auf seine Kernaufgaben. Das
heif3t, das Land soll origindr nur die Aufgaben erfiillen, die von
der Natur der Sache beim Land liegen oder die es kraft Geset-
zes erfiillen kann und muss. Das bedeutet, Aufgaben wie ein
Staatstheater oder Kunstsammlungen, die im Interesse des
Landes liegen, werden auch vom Land finanziert, miissen aber
nicht direkt als Landeseinrichtung gefiihrt werden.

Der zweite entscheidende Punkt ist: Es geht um eine Moderni-
sierung und Neustrukturierung der Kulturlandschaft. Das
heifit, wenn wir eine andere, neue Form fir das Staatstheater
und die Kunstsammlungen finden, dann ist das eine Form, von
der man sagen kann, sie ermdglicht es, dass beide Institutionen
auch kiinftig in der Lage sind, ihre Aufgaben zu erfiillen.

Wir haben die Rechtsform der Stiftung 6ffentlichen Rechts ge-
wihlt. Wir haben uns gutachterlich beraten lassen. Alle Gut-
achter waren davon iiberzeugt und haben eigentlich nur Vortei-
le in einer solchen Griindung gesehen.

Ein Theater, um es zu illustrieren, ist jetzt an die Landeshaus-
haltsordnung, an viele andere Dinge gebunden. Man hat kiinst-
lerisches Personal, man hat Arbeiter, man hat technisches Per-
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sonal, man ist sehr wenig handlungsfahig. Das heil3t, das starre
Gesetz des Landes bietet nicht die ndtigen Freiheitsgrade fiir
ein Theater. Durch diese Stiftungsgriindung bekommen das
Theater und die Kunstsammlungen ein hohes Mal} an Verléss-
lichkeit. Es zeigt sich in der Bundesrepublik - denn es ist ja
kein Weg, den nur wir beschreiten -, dass es in allen Féllen zu
bestmessbaren Verbesserungen in der Wirtschaftlichkeit der
entsprechenden Einrichtungen gekommen ist. Dass hier diese
zwei Einrichtungen zusammengefiihrt werden, hat einmal ei-
nen regional bedingten Grund und zum anderen den, dass die
Kunstsammlungen einfach zu klein wéren, um sie allein auszu-
gliedern.

Was bedeutet das in allererster Linie fiir das Staatstheater Cott-
bus? Kurz zur Rekapitulation: In dieser Legislaturperiode ist es
der groflen Koalition gelungen, die Theaterpauschale von
11 Millionen auf 13 Millionen zu erhéhen. Von diesen 13 Mil-
lionen ist iber 1 Million in die Stadt Cottbus, in das Staatsthea-
ter geflossen. Das war ganz wichtig, um die Existenz des
Staatstheaters zu sichern. Mit dem neuen FAG haben wir dort
die Weiterfiihrung dieser Intentionen.

Zur Griindung der Kulturstiftung gehort ein Finanzierungsab-
kommen, in dem sich das Land und die Stadt festlegen, was sie
an Geld fiir diese Stiftung geben. Hier haben wir ein hochst-
mogliches Maf} an finanzieller Ausstattung, gemessen an den
Randbedingungen, dargelegt. Beide Einrichtungen bekommen
18,3 Millionen Euro jahrlich, um Theater und Kunstsammlun-
gen in Cottbus zu betreiben. Das Land spart an dieser Stelle
50 000 Euro. Diese sind aber schon kompensiert durch die Per-
sonaleinsparungen, die wir bei der Stiftung durch die Tatsache
haben, dass der Titel fiir Investitionen nicht mehr beim Staats-
theater liegen muss, weil es vom Land getragen wird. Das Staats-
theater kann zum Beispiel das, was nach dem Sozialtarifvertrag
in diesem Jahr an Geldern abzufiihren ist, im nachsten Jahr behal-
ten. Das macht sich nicht an der offiziellen Summe fest.

Das heilit, das Staatstheater und die Kunstsammlungen werden
durch diese Stiftungsgriindungen privilegiert. Wir nehmen ei-
nen Kulturbereich, geben ihm eine Sonderstellung und geben
ihm Sicherheit. Uber mindestens fiinf Jahre liuft das Finanzie-
rungsabkommen bis 2010 mit der Option und natiirlich mit
dem Ziel, es weiterzufiihren. Das, meine Damen und Herren,
geht natiirlich immer zulasten der anderen Kultureinrichtun-
gen, wenn sich neue Haushaltszwinge ergeben werden.

Diesen Schritt, dort ein Privileg zu schaffen, haben wir bewusst
gewihlt, weil das Staatstheater und die Kunstsammlung eine
herausragende Rolle inne haben. Wenn man solche Anderun-
gen vornimmt, wenn man also aus dem offentlichen Dienst
herausgeht in eine Stiftung, dann gibt es sehr viel Unruhe und
Unsicherheit bei den Mitarbeitern. Im 6ffentlichen Dienst zu
sein beinhaltet eine Menge Rechte und es ist immer schwierig,
sich an neue Formen zu gewdhnen.

Deswegen haben wir die Mitarbeiter, die Personalvertretungen
und die Leitungen der Einrichtungen von Beginn an in alle
Uberlegungen einbezogen. Wir haben im Mai letzten Jahres im
Ministerium eine Arbeitsgruppe gegriindet. Vertreten war die
Chefin des Hauptpersonalrats, die den Kontakt zu den Perso-
nalrédten hielt. Wir haben sowohl die Personalrite als auch die
Leiter der Einrichtungen kontinuierlich einbezogen. Wir haben
jetzt einen Vertrag, der sichert, dass es keinerlei Verschlechte-
rungen der arbeitsvertraglichen Bedingungen der Beschiftig-

ten des Theaters gibt. Das heif3t, es ist aus meiner Sicht eine
Stiftungsgriindung, die der Bedeutung der beiden Institutionen
sowohl regional als auch im Land Brandenburg Rechnung tragt
- unter Wahrung der Interessen der Mitarbeiter. Ich wiirde Sie
herzlich um Unterstiitzung fiir diesen Gesetzentwurf bitten.

(Beifall bei CDU und SPD)

Prisident Dr. Knoblich:

Das Wort geht an die PDS-Fraktion. Fiir sie spricht Abgeordne-
ter Trunschke.

Dr. Trunschke (PDS): *

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Die Landesregierung hat einen Gesetzentwurf vor-
gelegt, der das Staatstheater Cottbus und die Kunstsammlun-
gen in Cottbus in eine Stiftung tiberfiihren soll.

Der Begrift Stiftung hat bekanntlich einen ganz guten Klang
und verleitet nicht unbedingt sofort zu Misstrauen oder gar
Kritik. Aber wie so oft in der Politik kommt es darauf an, was
man daraus macht. Wenn man sich dann die Details der Kultur-
stiftung ansieht, stellt man sehr schnell fest: Kulturstiftung
moglicherweise, diese Stiftung bitte nicht! Mit ihr droht ein
schleichender Abbau des Cottbuser Theaters als Staatstheater.
Allein die Tatsache, dass die ganze Idee ein Resultat der Spar-
bemiithungen aus der Staatskanzlei und nicht Resultat kulturpo-
litischer Uberlegungen ist, lisst einen doch einen Moment in-
nehalten und aufmerksam werden.

Die Begriindung fiir diesen Gesetzentwurf kann ich noch eini-
germafen nachvollziehen. Die Stiftung - das hat die Ministerin
auch gesagt - bringt durchaus etwas Flexibilitdt mit sich, die
sich innerhalb der bisherigen Konstruktion so nicht finden
lasst, aber bei genauerem Hinsehen sieht man doch: Der Teufel
steckt im Detail.

Ein Hauptproblem sind die zugewendeten Summen, die gede-
ckelt sind und sogar abgesenkt werden. Frau Ministerin, Sie
behaupten immer, wenigstens die Ost-West-Angleichung wer-
de durch das Land iibernommen. Das steht in der Tat so in der
Einfiihrung zur Gesetzesinitiative. Das Problem ist: Es steht
nur dort. Im Gesetzestext selbst findet sich nichts. Das Finan-
zierungsabkommen, wo das moglicherweise auch stehen konn-
te, haben Sie uns bisher nicht vorgelegt. Folglich haben wir nur
eine 16bliche Absichtserkldrung, aber keine verbindliche Zusa-
ge. Darauthin sollen wir eine Stiftung griinden?

Ein anderes wesentliches Problem ist der Haushaltsvorbehalt.
Ich habe volles Verstindnis dafiir, dass der Intendant des
Staatstheaters, Herr Schiiler, das als erheblichen Unsicherheits-
faktor empfindet. Wenn der Haushaltsvorbehalt, wie von Ihnen
gelegentlich geduflert, nur eine formale Sache wire, konnte
man darauf verzichten. Nicht hinnehmen will ich allerdings Ih-
ren Vorwurf in der letzten Ausschusssitzung, Sie miissten einen
Haushaltsvorbehalt aufnehmen, weil die Finanzhoheit beim
Parlament lage. Wenn das wirklich ein Argument wére, diirfte
die Landesregierung tiberhaupt kein Haushaltsgesetz vorlegen.
Ich erinnere Sie daran, dass auch aus IThrem Haus bereits Ge-
setze ohne Haushaltsvorbehalt vorgelegt wurden, die ganz kon-
krete Zahlen enthielten, zum Beispiel das Musikschulgesetz.
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Drittens wéren da die angeblichen Privilegien. Frau Ministerin,
Sie betonen immer wieder und haben es auch gerade gesagt,
dass das Staatstheater und die Kulturstiftung mit der Stiftung
privilegiert wiirden. Gegen eine Privilegierung hitte ich tiber-
haupt nichts einzuwenden. Das wire eines Staatstheaters und
der Staatlichen Kunstsammlungen durchaus angemessen.
Allerdings ist es schon merkwiirdig, dass das den Betroffenen
iiberhaupt nicht wie eine Privilegierung vorkommt. Das scheint
Thnen, wenn ich an das Denkmalschutzgesetz denke, 6fter zu
passieren.

Uns bleibt nichts weiter iibrig, als in diesem Punkt auf eine An-
horung zu bestehen, und wenn dadurch am Ende der Legisla-
turperiode Zeitprobleme entstehen, ist das ganz gewiss nicht
Schuld der Opposition. Vielleicht wire es ganz gut, zu der An-
horung auch Prof. Hegemann einzuladen, der das Gutachten
geschrieben hat. Wir kdnnten dann noch einige Fragen disku-
tieren, die in dem Gutachten vorgeschlagen wurden, im Gesetz
aber nicht enthalten sind, wie die Ausgriindungsmoglichkeit
von Einrichtungen.

Im Ubrigen kann ich die Privilegierung, die Sie immer wieder
erwihnen, tiberhaupt nicht erkennen. Andere Staatstheater wer-
den in ganz anderem Umfang durch den Staat finanziert: von
51 % bis zu iiber 90 % durch das Land. In anderen Kulturstif-
tungen - ich denke insbesondere an Stuttgart - sitzt per Gesetz
die Kulturministerin personlich, auch die Finanzministerin.
Dort sind Landtagsabgeordnete und Stadtverordnete Mitglie-
der. Das alles ist in diesem Gesetz nicht geregelt. Wo liegt da
die Privilegierung?

Thre gesamte Privilegierung scheint darin zu bestehen, dass das
Theater vor den jéhrlichen Haushaltskiirzungen geschiitzt wer-
den sollte. Aber wer kiirzt denn eigentlich? - Im Kern ist es
doch Thre Regierung. Das heifit, die gesamte Argumentation
lauft doch darauf hinaus, Frau Ministerin, dass Sie das Staats-
theater vor der Landesregierung schiitzen miissen und dass Sie
das nur kénnen, indem Sie eine Stiftung griinden. Aber wenn
Thre Kollegen solche Kulturbanausen sind, miisste man dann
nicht mehr iiber die Regierung reden als tiber eine Kulturstif-
tung?

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Wie sieht die so genannte finanzielle Privilegierung tatséchlich
aus? 230 000 Euro weniger Zuschuss, dazu erhebliche Mehr-
kosten: fiir Versicherungen 170 000 Euro, fiir Steuerberatung
200 000 Euro, fiir Lohn- und Gehaltsabrechnung 40 000 Euro,
fiir die Unfallkasse 50 000 Euro, fiir die kaufméannische Buch-
fihrung 6 000 Euro und dann noch ein paar Kleinigkeiten,
summa summarum 700 000 Euro Mehrbelastung. Dem steht
moglicherweise eine Entlastung von 200 000 Euro dadurch ge-
geniiber, dass, wie Sie erwdhnt haben, die Gelder aus dem Soli-
dartarifvertrag nicht mehr an das Finanzministerium abgefiihrt
werden miissen. Bleibt per saldo eine halbe Million Euro weni-
ger fiir Kunst und Kultur. Dumm fiir eine Einrichtung, die so
privilegiert” wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bitte Sie, ungeachtet der
Wahlkampfzeiten die Kraft aufzubringen, dieses Gesetz im
Interesse der Kultur im Siiden Brandenburgs, im Interesse der
Stadt Cottbus, im Interesse der Kunst tiberhaupt zu verdndern.
Wenn Sie das nicht konnen, dann bitte ich Sie: Verschieben Sie
dieses Gesetz in die ndchste Wahlperiode! Es ist iiberhaupt sehr

merkwiirdig, ein derart wichtiges zentrales Gesetz am Ende der
Legislaturperiode auf diese Weise durchzupeitschen. - Danke
fiir die Aufmerksambkeit.

(Beifall bei der PDS)
Prisident Dr. Knoblich:

Das Wort geht an die SPD-Fraktion. Fiir sie spricht die Abge-
ordnete Konzack.

Frau Konzack (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fiir
mich ist es eine Freude, dass das Gesetz zur Brandenburgi-
schen Kulturstiftung Cottbus noch in dieser Legislaturperiode
zustande zu kommen scheint. Das wire ein Abschluss der lang-
wierigen Diskussion iiber das Staatstheater und meine Kolle-
ginnen und Kollegen wiren froh, wenn ich als Cottbusserin
nicht immer dieses Staatstheater erwdhnen wiirde.

(Beifall bei der SPD)

Das Land Brandenburg driickt damit das besondere Landesin-
teresse an den Einrichtungen Staatstheater und Kunstsammlun-
gen Cottbus aus und bekennt sich zum Mehrspartentheater,
worunter ich Musik und Schauspiel verstehe. Zum Musikthea-
ter gehoren natiirlich Orchester und Chor, obwohl sie im Ge-
setz nicht ausdriicklich genannt werden. Es wére schon, wenn
Sie, Frau Ministerin, uns im Ausschuss bestitigen konnten,
dass es wirklich so ist.

Das Staatstheater soll wegen seiner Leuchtturmfunktion und
seiner Uberregionalen Ausstrahlung als leistungsfdhiges
Mehrspartentheater erhalten bleiben, ebenfalls die Kunst-
sammlungen, die eine reprisentative Sammlung ostdeutscher
Kunst im Bestand haben.

Einige von Thnen, meine Damen und Herren - meine Fraktion
insgesamt -, waren schon selbst in dem wunderschénen Cott-
busser Theater und konnten sich von der hohen Qualitét der In-
szenierungen iiberzeugen.

(Beifall des Abgeordneten Kuhnert [SPD])
Dass das ein Standortfaktor fiir die Region um und fiir Cottbus
ist, steht auler Frage. Ein Faktor fiir die Ansiedlung von Vat-
tenfall zum Beispiel war der Bestand des Staatstheaters in der
Stadt Cottbus.
Prisident Dr. Knoblich:
Frau Abgeordnete, lassen Sie eine Frage zu?
Frau Konzack (SPD):
Meine Damen und Herren, sosehr ich die Absicht begriifie, mit
der Stiftungsgriindung das Staatstheater und die Brandenburgi-
schen Kunstsammlungen zu sichern,

(Unruhe im Saal - Glocke des Prisidenten)

sosehr bezweifle ich, dass dies mit dem vorliegenden Entwurf
wirklich gelingt. Ich beméngele an erster Stelle, dass dem
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Landtag nicht das Finanzierungsabkommen zwischen dem
Land und der Stadt vorliegt, auf dem die Stiftung basiert. Ich
weil} aber, dass darin zur Finanzierung ,,nach Maligabe ihrer
Haushaltsplidne“ steht. In der Anlage 2 zum Gesetzentwurf
steht unter ,,Rechtsfolgenabschétzung*:

,.Fur die Finanzplanung soll der Zuschussbetrag fiir fiinf
Jahre konstant bleiben.*

Wie kann es da abgesichert sein, dass der Zuschussbetrag fiinf
Jahre konstant bleibt? Gerade das ist aber das Kriterium, das
die Kultureinrichtungen auf sichere und planbare Fiifle stellt.
Ich gebe Herrn Trunschke nicht sehr gern Recht, aber in die-
sem Fall muss ich es tun. Die Kiirzungen um 240 000 Euro im
Vorhinein lassen sich wohl kaum durch die eine weggefallene
Stelle in der Kunstsammlung erzielen, wie es in einem Inter-
view mit der Ministerin in der ,,Lausitzer Rundschau® noch zu
lesen war. Zusitzlich gibt es Mehraufwendungen - Herr
Trunschke hat sie aufgefiihrt, ich will es nicht wiederholen -, es
ist keine Finanzierung fiir Tariferh6hungen, abgesehen von der
Ost-West-Angleichung, vorgesehen und dies alles soll durch
Eigenerwirtschaftung erbracht werden.

Eine Frage noch: Was wird mit dem Personal, wenn die Stif-
tung aufgeldst werden muss, ein Fall, der hoffentlich nicht ein-
tritt?

(Zuruf des Abgeordneten Senftleben [CDU])

Es gibt also noch Klirungs-, Diskussions- und Anderungsbe-
darf, auch beziiglich der Besetzung des Stiftungsrates. Aber
das alles konnen wir als Abgeordnete noch in Antrége fassen
und dann um Mehrheiten in diesem hohen Haus werben.

Positiv erwdhnen mochte ich die Theaterpauschale im Finanz-
ausgleichsgesetz, durch die die Stadt Cottbus 50 % ihres An-
teils an der Stiftung sichern kann.

Meine Damen und Herren! Ich wiirde es nicht als Privileg be-
zeichnen, wie es hier immer zu lesen und zu horen ist, sondern
es sollte dem Land zur Ehre gereichen, wenn durch die Stif-
tungsgriindung das Staatstheater und die Kunstsammlungen als
Leuchttiirme in der Brandenburger Kulturlandschaft erhalten
bleiben.

Gestatten Sie mir zum Schluss noch die Bemerkung: Die lange
geforderte Konzeption fiir Theater und Orchester im Land ist
dringend erforderlich. Ich glaube, mehr als fiinfmal habe ich
das angemahnt. Wir haben sogar einmal einen Antrag gemein-
sam mit dem Koalitionspartner eingebracht. Es ist bis heute
nicht erfolgt, aber es ist dringend notwendig. Mir tut es wirk-
lich Leid, dass der Wahlkampf sich hierbei offensichtlich als
Hemmschuh erweist.

Wir wollen dieses Gesetz heute in den Ausschuss fiir Wissen-
schaft, Forschung und Kultur iberweisen. Wir werden dort ei-
nige Anderungen einbringen. Ich hoffe, dass Sie als meine
Kolleginnen und Kollegen dann einigen Anderungsvorschli-
gen folgen werden. - Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Knoblich:

Das Wort geht an die DVU-Fraktion. Fiir sie spricht der Abge-
ordnete Nonninger.

Nonninger (DVU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die DVU-Fraktion
misst der staatlichen Kulturpolitik grofe Bedeutung zu. Unser
Grundverstdndnis der Kulturpolitik heifit Sicherung der Rah-
menbedingungen fiir die kiinstlerische Selbstentfaltung sowie
Forderung und Pflege der kulturellen Vielfalt in unserem Land.
Ziel sollte es sein, dass sich viele Menschen kulturell betdtigen
bzw. an der Kultur teilhaben.

Unsere DVU-Fraktion steht fiir eine Sicherung der Freiheit des
kulturellen Lebens ohne inhaltliche Vorgaben des Staates mit
dem Willen zum offenen, kritischen und zugleich verantwor-
tungsvollen Dialog zwischen Kultur und Politik. Wir fordern
eine angemessene finanzielle Forderung seitens des Landes,
auch in Zeiten schwieriger finanzieller Rahmenbedingungen.
Eine gleichgewichtige Forderung aller Sparten des kulturellen
Lebens ohne ideologische Voreingenommenheit sehen wir als
unabdingbar an. Die 6ffentliche Kulturférderung muss sich un-
ter den Bedingungen offentlicher Haushalte konsequent und
begriindet im Wettbewerb mit anderen Politikfeldern behaup-
ten.

Dies wird uns nur gelingen, wenn die gesamtgesellschaftliche
Bedeutung von Kultur und Kulturférderung auch zukiinftig ge-
sellschaftlich und politisch akzeptiert und durchgesetzt wird.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Landesregierung {iber die
Einrichtung einer Brandenburgischen Kulturstiftung Cottbus
wird von der DVU-Fraktion in der vorliegenden Form abge-
lehnt. Gegen die gewéhlte Rechtsform einer Stiftung ist gene-
rell nichts zu sagen, denn es kommt auf die Ausgestaltung des
Gesetzes an. Es wurde versdumt, rechtzeitig mit den betroffe-
nen Hiusern zu einer einvernehmlichen und akzeptablen L6-
sung zu kommen. Gegen eine Zusammenfithrung der beiden
Hiuser Staatstheater und Kunstsammlungen ist nichts einzu-
wenden.

Hauptkritikpunkt der DVU-Fraktion ist die fehlende Planungs-
sicherheit fiir die Stiftung. Fiir das Staatstheater ist eine Pla-
nungssicherheit von fiinf Jahren absolut erforderlich. Dies wur-
de uns auch im Gespriach mit dem Intendanten, Herrn Schiller,
ausdriicklich bestitigt.

Durch Artikel 2 Abs. 2 des Finanzierungsabkommens - ich zi-
tiere - ,,Der Wirtschaftsplan der Stiftung ist entsprechend anzu-
passen.” wird eine langfristige Planung unméoglich. Hier ist ei-
ne Korrektur unabdingbar. Die DVU-Fraktion fordert ohne
Wenn und Aber finanzielle Sicherheit fiir die Kulturstiftung
Cottbus.

Dass es auch anders als im vorliegenden Entwurf geht, bewei-
sen lbrigens Theatervertrige aus anderen Bundesldndern. So
hat sich zum Beispiel das Land Thiiringen verpflichtet, fiir das
Nationaltheater Weimar bis 2008 einen fixen Betrag zu zahlen.
Die zu erwartenden Synergieeffekte der Zusammenlegung sind
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nicht als Allheilmittel anzusehen. Die Einwerbung von Mitteln
in einer extrem strukturschwachen Region wird immer schwie-
riger. Stellen wurden schon eingespart, so unter anderem die
einzige Verwaltungsstelle, die die Kunstsammlung hatte. Auch
eine weitere Erhohung der Kartenpreise ist schlicht nicht
durchzusetzen. So etwas konnte leicht nach hinten losgehen.
Selbst wenn alle Gelder wie vereinbart flieBen, wird es unmog-
lich werden, erwartete Tariferhdhungen fiir die Mitarbeiter zu
finanzieren. Das ist die Wahrheit. Das belegen die Zahlen.

Noch ein Wort zum erstellten Wirtschaftsplan. Unsere DVU-
Fraktion sieht auch hier erheblichen Korrekturbedarf. Ein Bei-
spiel dafiir ist Punkt 526 10 des Haushaltsplanes. Hier werden
fiir Sachverstindige, Gerichts- und dhnliche Kosten ganze
50 000 Euro veranschlagt. Dieser Betrag wird allein fiir féllige
Beitragszahlungen an die Unfallkasse aufgebraucht. Selbst die
Gutachter des Ministeriums errechneten hier fiir die gesamten
Haushaltskosten einen Bedarf von ca. 500 000 Euro.

Sie sehen also, meine Damen und Herren Koalitiondre, es gibt
erheblichen Kldrungsbedarf. Suchen Sie endlich die Zu-
sammenarbeit mit den Fachleuten und Betroffenen. Wir, die
DVU-Fraktion, werden einer Uberweisung an den Ausschuss
fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur zustimmen. - Ich be-
danke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der DVU)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke Thnen, Herr Abgeordneter Nonninger. - Ich erteile
der Fraktion der CDU das Wort. Herr Abgeordneter Niekisch,
bitte sehr. Bevor Herr Niekisch beginnt, mochte ich noch junge
Gaste im Landtag begriien. Sie kommen vom OSZ Branden-
burg an der Havel. Herzlich willkommen!

(Allgemeiner Beifall)
Bitte schon, Herr Dr. Niekisch.
Dr. Niekisch (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Zum Vertreter der
PDS-Fraktion: Wie kann man so und fortgesetzt wider besseres
Wissen Tatsachen verdrehen und das Gegenteil von dem be-
haupten, was in Wirklichkeit vorkommt und im Gesetzestext
steht?! Ich weil, das ist Ihre Schule, die Sie bis 1989 genossen
haben und die immer noch Ihr Stil ist. Das hat mit Realitét
nichts zu tun. So kann man das Land, eine Stadt, ein Theater
und ein Zukunftsprojekt nicht fortgesetzt schlechtreden. Sie
meinen hier wirklich vertreten zu kdnnen, dass das Projekt der
Einrichtung einer Brandenburgischen Kulturstiftung Cottbus
zum Abbau des Mehrspartentheaters des Staatstheaters Cottbus
fiihren kann? Im Gesetzestext ist ausdriicklich unter dem Stich-
wort Stiftungszweck im § 2 vorgesehen:

»Zweck der Stiftung ist die Pflege der Kunst und Kultur
durch den Betrieb des Staatstheaters Cottbus als Mehr-
spartentheater und der Brandenburgischen Kultur- und
Kunstsammlungen Cottbus.*

Ich kann Thnen sagen: Schauen Sie einmal nach Brandenburg
an der Havel zum dortigen Theater, zum Hans-Otto-Theater
nach Potsdam, zu den Uckermirkischen Biihnen in Schwedt

oder zum Staatsorchester nach Frankfurt (Oder). Diese Ein-
richtungen wiirden sich alle zehn Finger danach lecken, solch
ein Stiftungsprojekt offeriert zu bekommen und eine solche Si-
cherheit zu erhalten.

(Zuruf von der CDU: Sehr richtig!)

Cottbus hat das Gliick, dass das Land das Dreispartentheater
und auch die Kunstsammlungen als Landeseinrichtung iiber-
nommen hat. Dadurch gibt es die Chance und die Mdglichkeit,
vor dem Hintergrund der Haushaltszwinge, die wir haben, den
Weg zu gehen, bestimmte Aufgaben Dritten zu tibertragen. Si-
cher ist eine Stiftung etwas anderes als eine direkte staatliche
Forderung durch eine Stadt oder durch ein Land. Das verlangt
etwas mehr Phantasie und mehr Kreativitét. Sicher gibt es an-
dere finanzielle Risiken, als sie jetzt bestehen.

(Zuruf der Abgeordneten Konzack [SPD])

Wie die finanziellen Risiken jetzt aussehen, wissen wir ja. Seit
dem Sommer 2000 - ich brauche das nicht weiter zu erldutern -,
seitdem sich die Dinge der Steuerreform nicht so entwickelt
haben, wie wir es erwarteten, ist fiir Land, Bund und Kommu-
nen der Spielraum kleiner geworden. Die Kassen sind nicht nur
leer, sondern sogar die Kreditrahmen sind weit iberzogen. Also
wird sich das auf den gesamten Haushalt bei globalen Minder-
ausgaben - leider auch auf die Kultur - auswirken miissen, weil
wir die kommende Generation nicht mit immer mehr Zinsen
und Zinseszins belasten kdnnen.

Wenn man dieses Dreispartentheater, das Staatstheater Cott-
bus, mit den Kultursammlungen herausnimmt und unter das
Dach einer Stiftung stellt und ihm damit eine Sicherheit und ei-
nen Rahmen gibt, ist das, glaube ich, nicht hoch genug zu ver-
anschlagen. Sicher sind die Risiken anders. Dann kdnnen zum
Beispiel ver.di und die Gewerkschaften in der Offentlichkeit
nicht mehr so hineinreden, wie sie es jetzt tun konnen. Aber es
ist zum Beispiel moglich, dass man Grundstiicke einbringt,
dass zugestiftet werden kann, dass Finanzquellen ganz anders
akquiriert werden konnen. Das verlangt natiirlich vom Stif-
tungsrat und vom Vorstand einige Kreativitit und Phantasie
und auch Arbeitskraft. Das muss dann natiirlich auch gesehen
und genutzt werden, meine Damen und Herren.

Selbstverstindlich werden wir das Finanzierungsabkommen
zur Kenntnis nehmen und wiirdigen. Selbstverstiandlich werden
wir eine Anhérung zu dem Gesetzentwurf veranstalten. Wir ha-
ben dafiir extra auf Vorschlag von Frau Konzack den nichsten
Ausschuss nach Cottbus einberufen. Dort, denke ich, haben
wir den richtigen Rahmen und vor allen auch alle Fachleute,
die uns beziiglich des einen oder anderen noch einmal ins Ge-
wissen reden bzw. Vorschlidge unterbreiten konnen.

Ich bitte Sie noch einmal herzlich, diese Chance zu ergreifen
und zu sehen, dass zwischen Schwedt und Senftenberg, zwi-
schen Brandenburg an der Havel und Potsdam diese Chance
nicht besteht. Lassen Sie uns etwas Gutes daraus machen. Der
Entwurf ist gut, ist aber noch verbesserungswiirdig, wie alles
auf dieser Welt. Wenn wir in Cottbus zusammenkommen, wer-
den wir das miteinander verabreden.

Wir konnen eben nicht so verfahren wie in fritheren Zeiten,
dass wir sagen: Wir schieben es auf die lange Bank und ma-
chen es in der ndchsten Legislaturperiode. Wir alle, die wir hier
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sitzen, sind gewdhlt bis zum 19. September 2004. Bis zu die-
sem Tag habe ich mir, haben unsere Fraktion und auch unser
Koalitionspartner uns jedenfalls vorgenommen zu arbeiten, uns
nicht auf die faule Haut zu legen, Herr Trunschke. Diese Ar-
beitszeit werden wir nutzen. Sie reicht auch aus, um dieses
Projekt zum Erfolg zu fiihren.

(Dr. Trunschke [PDS]: Horen Sie auf! - Zuruf von der
CDU: Das hat getroffen!)

Vielen Dank, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der CDU)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke dem Abgeordneten Dr. Niekisch. - Bevor wir zur Ab-
stimmung kommen, erteile ich Ministerin Prof. Wanka das
Wort. Bitte schon.

Ministerin Prof. Dr. Wanka:

Vielen Dank. Ich wollte lieber antworten, als am Anfang lange
zu sprechen.

Frau Konzack, zum Wort Privileg. Das ist, wenn man eine Ge-
samtheit hat und jemanden ein Stiick hervorhebt. Privileg be-
deutet nicht, dass der, der jetzt hervorgehoben wird, super ist
oder dass das das Maximum ist. Hier haben wir eindeutig ein
Privileg. Wir haben einen Kulturetat in Brandenburg. Auf die-
sen wirken ja Zwénge, wenn der Haushalt nachstes Jahr enger
wird, Sperren, globale Minderausgaben. In diesem Kulturetat
haben wir einige Bereiche herausgenommen, an die man nicht
heran kann; nicht die Landesregierung, nicht die Ministerin.
Das ist zum Beispiel der Kirchenstaatsvertrag, den wir gerade
beschlossen haben, oder die Stiftung Preussische Schldsser
und Girten oder die Stiftung Brandenburgische Gedenkstitten.

Der Rest des Geldes, der in dem Etat ist, ist der, auf dem alle
Driicke, Zwinge und Einsparungen lasten. Jetzt nehmen wir
ein grofles Stiick - wir haben nicht so viel Geld im Kulturbe-
reich -, ndmlich 18 Millionen, und sichern das und gehen da
nicht heran. Das heif3t, bei der nichsten Kiirzung fillt es auf al-
le anderen, aber nicht auf diese. Das ist ein Privileg. Und es
wird Kiirzungen geben: das Koch-Steinbriick-Papier prognosti-
ziert 3,5 % Kiirzungen im Kulturhaushalt aller Lander im
néchsten Jahr. Das wird hart werden. Wenn wir dort etwas si-
chern, ist das eine Privilegierung.

Nun kann man sagen - da gebe ich Thnen Recht -, es wire bes-
ser, wenn es 20 oder 30 Millionen wiren. Aber es ist bei dem,
was wir haben, ein eindeutiges Privileg. Das machen wir mit
Absicht. Dazu hat sich die Landesregierung aufgrund der von
Ihnen geschilderten Bedeutung des Theaters entschlossen, weil
das unsere Konzeption ist.

Wir haben sie im Theaterbereich. Das steht in der Kulturent-
wicklungskonzeption: Ich habe schon oft vertreten: Wir haben
in Brandenburg Theater abgewickelt. Das, was wir jetzt haben,
Uckermirkische Biihnen, Senftenberg, Cottbus, Hans-Otto-
Theater, ist das, was wir brauchen, da konnen Sie sich auch al-
le Analysen von uns ansehen. Das ist das, was wir halten wol-
len. Ich will kein Theater abwickeln. Ich will nicht mehr Geld
fur Cottbus, indem ich woanders etwas abwickle, sondern das

sind die Theater und deswegen habe ich dafiir gekdmpft, ich
denke, mit Erfolg.

Cottbus ist der eine Punkt. Wir haben gerade die Vertrige fiir
die Uckermarkischen Biithnen Schwedt und fiir die Senftenber-
ger Neue Biihne unterzeichnet. Bei all diesen Vertrdgen - das
konnen Sie mir glauben - war es schwierig in der Landesregie-
rung, nicht nur aufgrund der Finanzen, Frau Ziegler wird mir
Recht geben, weil das immer bedeutet, Vertrige sind iiber Jahre
gesichert, sondern auch, weil es immer an Finanzierungen der
Stiadte oder Landkreise hiangt. Der Innenminister musste wirk-
lich tiber seinen Schatten springen, um Cottbus mit seiner de-
solaten Finanzlage zu ermdglichen, sich fiir das Theater tliber
fiinf Jahre so hoch zu verpflichten, wo die Stadt eigentlich mit
der Finanzierung heruntergehen wollte. Das, denke ich, ist eine
ganz wichtige Leistung.

Herr Trunschke, Sie haben wahrscheinlich immer Berlin im
Hinterkopf. Wir sind hier nicht in Berlin. Dort wird eine Opern-
stiftung gegriindet, um eine Oper abzuwickeln. Bei uns wird
nichts geschlossen. Es wird konsolidiert. 50 000 Euro sind ja bei
18 Millionen Euro nur Peanuts. Das kann ich wirklich sagen.

(Zuruf von der PDS)

- Vom Land. Ich habe es Thnen erkldrt. Ich bin es eigentlich
leid, das immer wieder zu erkldren. Dafiir iibernehmen wir die
Investitionen und vieles andere. Das heif3t, unter dem Strich
kommt sogar noch mehr heraus.

Man muss auch kritisch sagen: Dieses Staatstheater hat nur die
Halfte der Einnahmen, die alle vergleichbaren Theater haben.
Die Erwartungshaltung ist sehr wohl, dass das gesteigert wird.
Alles, was sie steigern, konnen sie selbst behalten. Davon muss
nichts an das Land abgeliefert werden.

Vizeprisident Habermann:
Frau Ministerin, gestatten Sie ein Zwischenfrage?
Ministerin Prof. Dr. Wanka:
Geht das von meiner Zeit ab?
Vizeprisident Habermann:

Nein, selbstverstandlich nicht. - Bitte schon, Frau Abgeordnete
Konzack.

Frau Konzack (SPD):

Frau Ministerin, geben Sie mir Recht, dass zu einer Konzeption
nicht nur gehdrt, dass ich alles erhalte und nichts schlief3e, son-
dern auch, dass ich das, was ich erhalte, auch finanziell auf si-
chere Fiil3e stelle?

(Zuruf von der CDU: Das macht sie doch!)
Ministerin Prof. Dr. Wanka:
Da gebe ich Thnen vollig Recht, Frau Konzack. Dafiir haben
wir einen ganz wichtigen Schritt gemacht. Ich gebe Thnen auch

Recht, wenn Sie sagen, es miisste noch mehr Geld sein, das
wire gut. Aber das haben wir jetzt geschafft, das ist sicher.
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Herr Trunschke, das Haushaltssicherungsgesetz ist im Friithjahr
2003 beschlossen worden. Wir sind jetzt im Frithjahr 2004 und
haben es in dieser kurzen Zeit hinbekommen. Sie kénnen na-
tirlich gerne - das machen Sie ja hiufig - blockieren und sa-
gen: Das machen wir jetzt nicht. - Wissen Sie, was passiert,
wenn wir es jetzt nicht machen? - Wir haben die Haushaltsauf-
stellung fiir das ndchste Jahr und es kann hdchstens noch
schlimmer werden. Das Staatstheater Cottbus muss nach der
mittelfristigen Finanzplanung in den néchsten Jahren, wenn es
Landeseinrichtung bleibt, wie es jetzt ist, 1 Million Euro Perso-
nalmittel einsparen. Das verkraftet dieses Theater nicht. Wir
haben jetzt etwas anderes beschlossen. Aber wenn man glaubt,
das blockieren und einfach abwarten zu kénnen, dann ist das
fiir das Theater ruinds. Das sollte man den Mitarbeitern im
Theater deutlich sagen, fiir deren Rechte man sich scheinbar
stark macht. Deren Rechte werden nicht beschnitten, eindeutig
nicht. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke Thnen, Frau Ministerin Wanka. - Jetzt sind wir end-
lich am Ende der Aussprache angekommen, wobei ich das
.endlich® nicht als Kritik verstanden haben will, sondern, dass
wir die Rednerliste jetzt wirklich vollstindig abgearbeitet ha-
ben. Ich schliefe die Aussprache und wir kommen zur Abstim-
mung.

Das Prisidium empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs,
Drucksache 3/7446, an den Ausschuss fiir Wissenschaft, For-
schung und Kultur. Wer dieser Uberweisungsempfehlung folgt,
den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Damit ist einstimmig so beschlossen.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 7 und rufe Tagesordnungs-
punkt 8 auf:

1. Lesung des Ersten Gesetzes zur Anderung des
Brandenburgischen Juristenausbildungsgesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 3/7421
Ich er6ftne die Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt.
(Zurufe: Keine Debatte!)
Keine Debatte?
(Klein [SPD]: Darauf hatten wir uns geeinigt!)
Ach ja, heute friih bei der Aufstellung der Tagesordnung. Es ist
mir nicht gekennzeichnet worden und ich habe nicht daran ge-

dacht. Ich bitte um Entschuldigung. Ich schliele die gerade er-
offnete Aussprache und wir kommen zur Abstimmung.

Das Prisidium empfiehlt die Uberweisung der Drucksache
3/7421 an den Rechtsausschuss. Wer dieser Uberweisungsemp-
fehlung folgt, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Damit ist einstimmig so be-
schlossen.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 8 und rufe Tagesordnungs-
punkt 9 auf:

Bericht zur aktuellen Luftverkehrspolitik des Landes
Brandenburg

(gemdl Beschluss des Landtages vom 12. Dezember
2003 - DS 3/6742-B)

Bericht
der Landesregierung

Drucksache 3/7346

Ich eréftne die Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt mit
dem Beitrag der Landesregierung und erteile dem Wirtschafts-
minister das Wort. Bitte schon, Herr Junghanns.

Minister fiir Wirtschaft Junghanns:

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Landtag hatte die Landesregierung beauftragt,
zu verschiedenen herangereiften Fragen der Luftverkehrspoli-
tik Antworten zu geben. Das haben wir mit der Vorlage des Be-
richts, Drucksache 3/7346, getan. Ich mochte entlang dieser
Vorlage kurz dazu Stellung nehmen.

Erstens ging es darum: Welche Verdnderungen ergeben sich in
den Rechten und Pflichten der Gesellschaft im Zusammenhang
mit der Fusion der bislang als Holding aufgestellten Gesell-
schaft? Mit dieser Anderung werden die Befugnisse der Ge-
schiftsfilhrung und des Aufsichtsrates der FBS, so heifit die
Firma jetzt, im Vergleich zur fritheren BBF in einigen Punkten
eingeschrinkt und gleichzeitig die Rechte der Gesellschafter-
versammlung erweitert. Beschliisse des Aufsichtsrates iiber
den Wirtschaftsplan und den Erlass von Geschéftsanweisungen
an die Geschéftsfithrung bediirfen zukiinftig zusétzlich der Zu-
stimmung durch die Gesellschafterversammlung. Bei Ge-
schiftsfithrungshandlungen, die iiber den gewohnlichen Be-
trieb der Gesellschaft hinausgehen, ist nunmehr in jedem Ein-
zelfall der Gesellschafterbeschluss notwendig.

Mit diesen Anderungen wird deutlich, dass die Gesellschafter
ein besonderes Interesse daran haben, an der Willensbildung
der Gesellschaftsorgane teilzunehmen.

(Frau Tack [PDS]: Das wird ja auch Zeit!)

- Frau Abgeordnete, das haben wir bei Thnen abgeguckt. Wir
folgen Thren Empfehlungen.

Mit diesen Anderungen wird deutlich, dass wir auch das Vor-
kaufsrecht fiir den Fall der VerduBerung von Geschéftsanteilen
im Sinne der Regelungen @ndern, die regelmdfig beim Bund
angepasst werden.

Die Verschmelzungsvorgénge haben eindeutig wirtschaftlichen
Hintergrund. Hier geht es um mehr Transparenz in den wirt-
schaftlichen Beziehungen und in den Abldufen des Unterneh-
mens und sie dienen der Vorbereitung der Finanzierung des
BBI. Die FBS soll in die Lage versetzt werden, einen hohen ei-
genen finanziellen Beitrag zur Realisierung dieses anspruchs-
vollen Projekts zu leisten.

Die zeitlichen Ablédufe, die jetzt anstehen - das mdchte ich noch
einmal hervorheben -, werden nicht betroffen sein. Im Hinblick
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auf die Unabhéngigkeit der Gerichte, die Komplexitit der Ma-
terie, die jetzt mit dem Planfeststellungsverfahren auf den Weg
gebracht wird, und die zu erwartenden Klagen erscheint es uns
ratsam, keine Prognosen abzugeben, die unter Umstdnden auch
als Einflussnahme von dieser Stelle aus falsch interpretiert
werden konnten.

Ein Finanzierungskonzept - damit bin ich beim Kern des Punk-
tes 2 - fiir den Ausbau des Flughafens Schonefeld zum BBI
wird gegenwirtig erarbeitet. Konkretes Zahlenmaterial liegt
von der Geschéftsfiihrung noch nicht vor. Nach Aussage der
Geschiftsfiihrung der FBS sollte - das méchte ich in aller Of-
fenheit sagen - ein erster Entwurf des Businessplanes mit ei-
nem Finanzierungskonzept bis Ende Mérz 2004 vorgelegt wer-
den. Das hat sich verzogert. Externe Plausibilititspriifungen
und eine umfassende Erdrterung mit den Gesellschaftern der
FBS schlieflen sich nunmehr an. Sie dienen dem Ziel, den Bu-
sinessplan im September 2004 im Aufsichtsrat der FBS zu be-
handeln. Nach den Verhandlungen mit den finanzierenden
Banken soll der Start der Projektfinanzierung Anfang 2006 er-
folgen.

Mit den Vorstellungen zum Ausbau des Flughafens Berlin-
Schonefeld werden auch die Anforderungen an die verkehrli-
che Anbindung des Flughafens, sowohl Straf3e als auch Schie-
ne, beschrieben, womit ich beim dritten Punkt der Anfrage des
Landtages bin.

Die Planung der Schienenanbindung musste nach Erstellung
der Planfeststellungsunterlagen noch einmal iiberarbeitet wer-
den. Im laufenden Verfahren stellte sich heraus, dass der Unter-
grund der Ostlichen Trasse zwischen Flughafenbahnhof und
Gorlitzer Bahn stark erschiitterungsempfindlich ist. Es wurden
Abschnitte gebildet und die Ostanbindung der Schiene vom
Planfeststellungsverfahren BBI getrennt. Am Gesamtkonzept
wird aber festgehalten.

Eine Verzogerung des Planfeststellungsverfahrens BBI wird
nicht erwartet. Unsicherheiten durch die Verzégerung des Aus-
baus der Dresdner Bahn, der fiir die Schienenanbindung zwi-
schen Berlin und dem BBI notwendig wird, werden dadurch
ausgeglichen, dass die DB Netz eine alternative Wegefiihrung
fiir die Anhalter Bahn plant. Vorhabentrager fiir die Schienen-
anbindung sind die DB Netz AG und die DB Station und Ser-
vice AG.

Die bisherigen Kosten in Héhe von 496 Millionen Euro beru-
hen auf einer Schétzung von 1999 und sollen im Rahmen der
Entwurfsplanung aktualisiert werden. Wie Sie in den letzten
Stunden mitverfolgen konnten, befinden wir uns in einer akti-
ven und 16sungsorientierten Verhandlung mit dem Bund zur Si-
cherstellung der Finanzierung. Die Verlautbarungen mochte
ich an dieser Stelle noch nicht kommentieren, weil es - das
werden Sie verstehen - dazu weiterhin entsprechender Klarstel-
lungen auf der Arbeitsebene bedarf.

Schwerpunkte der Stralenanbindung des BBI bilden der Neu-
bau der A 113 zwischen Autobahnkreuz Schonefeld und Lan-
desgrenze mit der neuen Anschlussstelle Flughafen - dieser
soll bis Ende 2006 abgeschlossen sein - sowie der Ausbau der
B 96 und der B 96 a. Die Mainahme B 96 von der Landesgren-
ze Berlin-Brandenburg bis zur Anschlussstelle Rangsdorf be-
findet sich im Bau. Das Ausbauvorhaben B 96 a befindet sich

im Planfeststellungsverfahren. Der Planfeststellungsbeschluss
wird im II. Quartal 2004 erwartet, sodass der geplante Termin
fiir den Baubeginn Anfang 2005 voraussichtlich eingehalten
werden kann.

Die Finanzierung aller Stralenbaumalnahmen erfolgt aus dem
Bundeshaushalt und dem EFRE-Programm ,,Verkehrsinfra-
struktur® des Bundes mit Ausnahme der Anschlussstelle Flug-
hafen. Diese Finanzierung erfolgt durch den Flughafen selbst.
Die DB AG ist im Rahmen von Kreuzungsvereinbarungen
ebenfalls an der Finanzierung beteiligt.

Ich mochte an dieser Stelle ergéinzen, dass ausweislich des Be-
schlusses bzw. der Vereinbarung zwischen Berlin-Branden-
burg/BDLI und der Messe Berlin sichergestellt ist, dass der
Ausbau so Schritt um Schritt erfolgt, dass auch die ILA in den
néchsten Jahren in Verbindung damit durchgefiihrt werden
kann.

Viertens: Zur Maximierung der Beschiftigungseffekte sowie
zur Vorbereitung der Akquisition ansiedlungsinteressierter
Unternehmen ist Mitte 2001 die Flughafenumfeldentwick-
lungsgesellschaft Berlin-Brandenburg gegriindet worden.
Hauptaufgabe der Gesellschaft ist es, gemeinsam mit den Um-
landgemeinden, Landkreisen und anderen Akteuren vor Ort ei-
ne geeignete Voraussetzung flir die Flughafenumfeldentwick-
lung zu schaffen. Aufgrund des Scheiterns der Privatisierung
BBF und der eingeschrinkten Liquiditit des Unternehmens
wurde vom Aufsichtsrat und der Gesellschafterversammlung
im April 2003 beschlossen, den Geschéftsbetrieb zu reduzieren
sowie die gesellschaftlichen Strukturen mindestens bis Ende
2003 - das ist zwischenzeitlich bis 2004 verldngert worden - zu
erhalten.

Die Landesregierung geht davon aus und handelt in diesem
Sinne aktiv, dass mit dem Planfeststellungsbeschluss das Ge-
schift der Gesellschaft neu aufgestellt werden muss, und ist da-
bei, private Gesellschafter fiir die Ausrichtung der Gesellschaft
auszuwéhlen und zu binden.

Fiinftens, zu grundsitzlichen Uberarbeitungsnotwendigkeiten
der Luftverkehrskonzeption: Die Landesregierung hat wieder-
holt zu diesen Themen Stellung genommen. Ich verweise auf
die Groflen Anfragen 63 und 64, in denen die Kontinuitit und
die Verldsslichkeit der Luftverkehrspolitik unterstrichen wur-
den. Wir sind in diesen Tagen im Besonderen damit konfron-
tiert, dass von verschiedenen Standorten Entwicklungsbediirf-
tigkeiten und Entwicklungserfordernisse definiert bzw. Erwar-
tungen an die Uberarbeitung gerichtet werden.

Wir haben uns in einschldgigen Gutachten mit den Potenzialen
der Entwicklung der Flughafenstandorte befasst. Diese Gut-
achten, die zu sehr unterschiedlichen Einschdtzungen gelan-
gen, was man an den Standorten tun und was sich entwickeln
kann, sind fiir uns aus dieser Sicht noch nicht Grund und Aus-
gangspunkt, diese Luftverkehrskonzeption nach dem jetzigen
Arbeitsstand zu Uberarbeiten. Wir sehen aber, dass das in der
nichsten Legislaturperiode bestimmt notwendig sein wird. Ich
bitte in diesem Sinne um eine weitere gemeinsame Arbeit fiir
einen sehr zukunftstrachtigen Bereich unseres Landes. - Dan-
ke.

(Beifall bei CDU und SPD)
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Vizeprisident Habermann:

Ich danke Herrn Minister Junghanns. - Nun erteile ich der
Fraktion der PDS das Wort. Frau Abgeordnete Tack, bitte.

Frau Tack (PDS):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Gliickwunsch an
die Regierung, dass sie es geschafft hat, kurz vor Ende der Le-
gislaturperiode - nach fiinf Jahren - einen einzigen Bericht zur
Luftverkehrspolitik hier vorzulegen. Immerhin!

Es gab auch einen miindlichen Bericht des Ministerpriasidenten
im Mai vergangenen Jahres, als er hier sagte, dass er gerade ge-
meinsam mit Herrn Wowereit das Scheitern der Privatisierung
erklart hat, und uns wissen liel3, alles andere und Nihere soll-
ten wir am néchsten Tag in der Zeitung nachlesen. Verglichen
damit ist es schon ein Fortschritt, dass wir einen Bericht zum
Nachlesen haben.

Ich will an die wohlwollende Rede, die Herr Junghanns jetzt
gehalten hat, ohne auf Probleme und Konflikte im Wesent-
lichen einzugehen, erinnern. Sie sagen ja immer, es gehe um
das grofite Infrastrukturprojekt in Deutschland. So nennen Sie
es. Ich denke, dazu gibt es einiges mehr zu sagen, als in dem
Bericht nachzulesen ist.

Die PDS-Fraktion hatte gefordert, diesen Bericht in den Land-
tag einzubringen, damit wir diskutieren kdnnen. Das hatten Sie
abgelehnt - wenn Sie sich erinnern -, denn Sie wollten es nur in
den Ausschiissen haben. Die Regierung hat es dennoch ge-
macht. Deshalb finden wir es ganz okay, dass wir heute darii-
ber diskutieren kénnen.

Ich kann im Wesentlichen auf meine Rede vom 12. Dezember
vergangenen Jahres verweisen, denn leider bringt Ihr Bericht
nicht viel mehr, als wir damals zu Threm EntschlieBungsantrag
diskutiert haben.

Die mafgeblichen Beschliisse - auch das haben wir schon im
Dezember gesagt - wurden bereits in der Aufsichtsratssitzung
im Sommer 2003 gefasst. Wer wirklich erfahren will, wie es
um die Flughafengesellschaft steht, moge in den Aufsichtsrats-
protokollen nachlesen oder auch in der Information, die das
Berliner Abgeordnetenhaus erhalten hat. Sie sind beziiglich der
wirklichen Situation der Flughafengesellschaft und der Luft-
verkehrspolitik in der Region Berlin-Brandenburg weitaus aus-
sagekriftiger. Denn woher, Herr Minister, sollten wir wissen -
Sie haben es gerade ausgefiihrt, aber im Bericht ist es so nicht
nachzulesen -, dass es die Holding nicht mehr gibt, denn diese
ist schlieBlich 1991 aufgrund eines Landtagsbeschlusses zu-
stande gekommen, oder dass die FBS eine Tochter hat, nimlich
die Berliner Flughafengesellschaft? Auch das darf man einmal
erwihnen, um zu zeigen, wie die Struktur jetzt aussieht.

Ich habe den Eindruck, meine Damen und Herren der Koali-
tionsfraktionen, dass Sie eher an dem Nichtwissen interessiert
sind und es Sie weniger aufregen kann, wenn man die Proble-
me nicht kennt. Aber ich will Sie erinnern und in Ihre Verant-
wortung nehmen: Es geht hier um eine Gesellschaft mit Lan-
desbeteiligung in Hohe von 37 %. Erfahrungen der vergange-
nen Jahre, wie welche Probleme und welche Risiken mit Lan-
desgesellschaften verbunden sind, haben wir reichlich gesam-
melt. In dieser Gesellschaft gab es ja schon geniigend Proble-
me.

Zum ersten Punkt - Umstrukturierungen: Die Restrukturierung
der Holding war immer eine Forderung der PDS-Fraktion eben-
so wie die Verbesserung der wirtschaftlichen Situation durch
die vollige Entschuldung der Baufeld-Ost-Belastungen. Das
steht noch aus. Eine Teilentschuldung hat stattgefunden, aber es
ist notwendig, den Schritt zu Ende zu gehen. Der Minister ist
gerade darauf eingegangen, dass diese Gesellschaft in die Lage
versetzt werden soll, einen finanziellen Beitrag zur Realisierung
des Flughafenprojektes zu leisten. Wie das erfolgen soll, Herr
Minister, haben Sie uns in Threr Rede jedoch verschwiegen. Im
Bericht ist diesbeziiglich auch nichts nachzulesen.

Was das Unternehmen betrifft, so miissen wir gar nicht lange
darum herumreden. Auch die Verschmelzung bzw. die neue
Struktur der Holding hat nichts daran geéndert, dass diese Ge-
sellschaft jedes Jahr Probleme hat, sodass die 6ffentliche Hand
- so ist diese Gesellschaft angelegt - viele Millionen Euro hin-
einpumpen muss, damit sie von einem zum anderen Jahr ihre
Arbeit iiberhaupt leisten kann.

Sie haben - auch daran will ich Sie erinnern - fiir das Haus-
haltsjahr 2004 beschlossen, wieder 46 Millionen Euro Landes-
zuweisungen in die Gesellschaft zu geben, davon allein 36 Mil-
lionen als Gesellschaftermittel und 5 Millionen - nun schon
zehn oder gar zwolf Jahre lang - fiir die Schulden der Baufeld-
Ost-Belastung.

In diesem Zusammenhang sei auch daran erinnert, dass die Ge-
sellschaft im vergangenen Jahr ebenso viel Geld gekostet hat.
Zusitzlich 41 Millionen Euro haben die Gesellschafter Berlin,
Brandenburg und der Bund aufbringen miissen, um sich aus
diesem Privatisierungsverfahren giitlich zu verabschieden.

Eines, so denken wir, ist mit der Umstrukturierung positiv ent-
schieden, ndmlich dass gleichzeitig die Stirkung der Rechte
der Gesellschafterversammlung stattgefunden hat. Da haben
Sie offensichtlich aus den Untersuchungsausschiissen gelernt,
denn hier kann man wirklich Landesinteresse formulieren und
wahrnehmen.

Zur Finanzierung, Herr Minister, haben Sie gesprochen. Nichts
Genaues weifl man nicht. Im Bericht ist dazu nichts nachzule-
sen. Uns wiirde schon interessieren, welche Vorstellungen Sie
haben. Halten Sie an der Privatisierung fest? Wie werden die
Chancen fiir eine Teilprivatisierung bewertet? Welche finan-
ziellen Belastungen fiir die offentliche Hand werden in Aus-
sicht gestellt? Wir wollen einfach die Vorstellungen der Regie-
rung erfahren. Ich denke, darauf haben wir ein Recht.

Uber Verkehrsverbindungen zu reden habe ich jetzt keine Zeit
mehr. Dazu haben Sie sich, wohl auch in Abstimmung mit dem
Verkehrsminister, gerade ausfiihrlich gedufert.

Auch zur Umfeldgesellschaft kann ich jetzt leider nichts mehr
sagen.

Zur Luftverkehrskonzeption . . .
Vizeprisident Habermann:
Auch nicht mehr, liebe Kollegin!
Frau Tack (PDS):

Abschlieend, Herr Prasident, mochte ich daran erinnern, dass
wir auf Antrag der PDS-Fraktion hier mehrere Debatten ge-
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fiihrt haben und dass wir eine sofortige Uberarbeitung der
Luftverkehrskonzeption gefordert haben, weil diese der realen
Luftverkehrspolitik im Lande nicht mehr entspricht. Die Luft-
verkehrskonzeption muss also iiberarbeitet werden, und zwar
nicht irgendwann, sondern jetzt. - Vielen Dank, Herr Président.

(Beifall bei der PDS)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke Thnen, Frau Abgeordnete Tack, und erteile der Frak-
tion der SPD das Wort. Bitte, Herr Abgeordneter Dellmann.

Dellmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Uns
liegt der Bericht der Landesregierung vor. Man kann schon den
Eindruck haben, dass das, was uns die Landesregierung damit
vorgelegt hat, etwas diinn ist. Auch ich hitte mir also ge-
wiinscht, dass wir umfassender informiert und dass auch die
tatsdchlichen Probleme angesprochen worden wiren. Deshalb
miissen wir iiberlegen, ob wir den einen oder anderen Punkt -
darauf werde ich im Folgenden noch eingehen - nicht noch ein-
mal intensiver mit der Landesregierung bzw. mit Thnen, Herr
Junghanns, diskutieren.

Grundsitzlich kénnen wir feststellen - das zeigen diese Tage -,
dass wir optimistisch sein diirfen. Es ist nicht nur die ILA, die
uns klare Horizonte aufzeigt dahin gehend, was Schwerpunkte
einer zukiinftigen Entwicklung in Berlin und Brandenburg sein
konnen. Das ist die Luft- und Raumfahrtindustrie und ist vor
allem auch die sehr erfolgreiche Entwicklung bei der Finanzie-
rung der Schienenanbindung. In diesem Zusammenhang bin
ich sehr dankbar dafiir, dass es gestern das Gesprich zwischen
dem Ministerprasidenten und dem Bundeskanzler gab. Das
muss jetzt festgezurrt werden. Davon diirfen wir nicht ablas-
sen; denn die Finanzierung der Schienen- und Stralenanbin-
dung ist ausgesprochen wichtig.

Sehr gefreut habe ich mich auch dariiber, dass es ein klares
Signal aus Berlin gab dahin gehend, dass es wirklich ernst da-
mit ist, dann, wenn der Planfeststellungsbeschluss da ist, Tem-
pelhof zu schlieBen. Das gehort zu dem Gesamtpaket der Maf3-
nahmen in unserer Region.

Ich mochte jetzt noch, wie angekiindigt, Punkte erwdhnen, die
aus meiner Sicht offen sind. Dabei handelt es sich um das Fi-
nanzierungskonzept und um die Frage der Umfeldentwicklung.
Nach dem Terminhorizont soll das vorgestellt und auch im po-
litischen Raum diskutiert werden in der Sommerpause, also
dann, wenn der jetzige Landtag nicht mehr tagt. Der neue
Landtag wird seine Arbeit unmittelbar im Oktober aufnehmen.
Bekanntlich haben wir gefordert, ja sogar ein Stiick weit ver-
einbart, dass das Parlament beteiligt wird. Was da zum Finan-
zierungskonzept auf den Weg gebracht werden soll, Herr Jung-
hanns, ist von so grofler Bedeutung, dass eine Beteiligung des
Landtags bzw. eine Beteiligung der betreffenden Landtagsgre-
mien im Vorfeld schlichtweg notwendig ist.

Wenn in dem Bericht mit Datum von Anfang des vergangenen
Monats ausgefiihrt wird, dass die Geschiftsfiihrung den Finan-
zierungsplan noch nicht vorgelegt hat, dann miissen wir for-
dern - das Land Brandenburg ist Mitgesellschafter, das Wirt-
schaftsministerium hat die Federfiihrung -, dass hier stirker

Druck gemacht wird. Ausreichend Zeit ist vorhanden. Welche
Aufgaben dabei die 6ffentliche Hand {ibernimmt, was Private
machen werden, sind Fragen, die uns und natiirlich auch die
Offentlichkeit in hohem MaBe interessieren.

Ich méchte eine zweite Frage ansprechen, die aus meiner Sicht
unzureichend beantwortet worden ist. Dabei handelt es sich um
die Umfeldentwicklung und um die Umfeldentwicklungsge-
sellschaft. Ich erinnere mich noch sehr genau an die Diskus-
sion vor zwei oder drei Jahren, in der wir das hier thematisiert
haben und in der aus dem parlamentarischen Raum heraus eine
sehr grofle Skepsis dahin gehend gedufBert wurde, dass das Mo-
dell funktioniert. Es sind Mittel im Landeshaushalt eingestellt
worden und es ist genau das eingetreten, was Kollegen der
CDU, der SPD und der PDS vermutet haben, ndmlich dass das
so nicht funktionieren wird. Jetzt wird wieder von omindsen
potenziellen privaten Gesellschaftern gesprochen. Wir wissen
aber nichts Konkretes. Die Gesellschaft liegt sozusagen auf
Eis. Ich meine, hier ist wirklich Zeit verschlafen worden. Man
hétte hier mehr tun kénnen, wenn man es konzeptionell anders
angegangen hitte. In Bezug auf die Umfeldentwicklung be-
haupte ich - im Gegensatz zu Frau Tack -, ist ein stirkeres 6f-
fentliches Engagement im Vorfeld erforderlich.

Zum Schluss noch eine Bemerkung zur Luftverkehrskonzep-
tion. Wir haben uns mit den Untersuchungen auch im Ver-
kehrsausschuss ausfiihrlich beschéftigt. Ich teile die Auffas-
sung, dass es, auch angesichts entsprechender Uberlegungen
aus dem Cottbusser Raum, aus dem Raum im Nordosten Ber-
lins, notwendig ist, die Luftverkehrskonzeption im Jahre 2005
zu iberarbeiten. Ich mochte die Landesregierung deshalb da-
rum bitten und sie auffordern, daran wirklich ziigig zu arbeiten.
Minister Szymanski hat ja auch bereits ein klares Signal dahin
gehend gegeben, dass dem Landtag im Jahre 2005 ein neues
Luftverkehrskonzept vorgelegt wird. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke Thnen, Herr Abgeordneter Dellmann, und ich erteile
der Fraktion der DVU das Wort. Bitte, Frau Abgeordnete Hes-
selbarth.

Frau Hesselbarth (DVU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Seit Jahren ist es
jedes Mal dasselbe: Kommen wir in diesem Hause auf die
Luftverkehrspolitik in Brandenburg und auf die Errichtung des
GroBflughafens BBI am Standort Schonefeld zu sprechen, geht
es ganz wie in dem Kinderlied: ,,Lieber Leierkastenmann, fang
noch mal von vorne an!“, PDS-Fraktion dagegen, Landesregie-
rung bewegt nichts, DVU-Fraktion dringt auf konkrete Schritte
zur Verwirklichung.

Ich fasse das noch einmal zusammen:

1991 wurde die BBF gegriindet und von diesem Zeitpunkt an
planten die brandenburgischen Landesregierungen die Errich-
tung eines GroBflughafens, und zwar seit dem Konsensbe-

schluss vom Mai 1996 am Standort Schonefeld.

(Unruhe im Saal - Glocke des Prisidenten)
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Seit August 1999 - da hob das OLG Brandenburg das erste Ver-
gabeverfahren auf - war zweifelhaft, ob sich das Projekt in pri-
vater Regie verwirklichen ldsst. Spétestens von da an bestand
konkret die Mdglichkeit eines Scheiterns jeglicher Privatisie-
rungsversuche und man musste davon ausgehen, dass die Er-
richtung des Flughafens nur in Regie der 6ffentlichen Hand er-
folgen kann.

Seit Mai 2003 - das ist auch schon wieder ein Jahr her - ist dies
nunmehr amtlich. Da scheiterten bekanntlich die letzten Priva-
tisierungsverhandlungen mit dem IVG/Hochtief-Konsortium.

Seit August 1999, also lénger, als dieses Parlament hier in sei-
ner gegenwartigen Zusammensetzung sozusagen das Licht der
Welt erblickte, weill diese SPD/CDU-Landesregierung, dass
die Privatisierung konkret zu scheitern droht und dass dann nur
eine Errichtung durch die 6ffentliche Hand in Betracht kommt.

Insgesamt besteht das Problem nun also sichtbar seit fast fiinf
Jahren, was der Zeit eines Master-Studiengangs entspricht. Ge-
nauer: Hitten Sie damals, also im August 1999, an der Uni
Potsdam einen Studiengang ,,Flughafenbau und Umfeldent-
wicklung in Schonefeld* eingerichtet, wéren die Studenten da-
mit jetzt, nach acht Semestern, fertig und hétten ihre Diplom-
arbeit abgeliefert.

Was hat uns die Landesregierung hier abgeliefert? - Schlappe
sechs Seiten.

Sie werden nicht im Ernst behaupten wollen, dass dieses Papier
in puncto Griindlichkeit und Sorgfalt den Anforderungen einer
Diplomarbeit auch nur im Ansatz entspricht. Das ist fiir fiinf
Jahre Studienzeit ein Armutszeugnis und angesichts der Be-
deutung des Flughafens BBI fiir den Wirtschaftsstandort und
seine Entwicklung eine Katastrophe. Darin wimmelt es von alt-
bekannten Gemeinpldtzen. Ein Beispiel: Der Luftverkehr und
die damit verbundenen wirtschaftlichen Entwicklungen im
Umfeld der Flughifen bleiben trotz ihrer aktuellen Probleme
Motor der Entwicklung der Region. - Diese Erkenntnis ist ein
alter Hut. Das hitte ich Thnen schon im Jahre 1992 sagen kon-
nen, als die Vorgédngerin dieser Landesregierung erste Klimm-
ziige in Richtung Flughafen BBI unternahm.

Wovon ist sonst die Rede? - Etwa vom Umbau der Flughafen-
gesellschaften, von Vorstellungen zum Ausbau des Flughafens,
von Kostenschitzungen fiir die Schienenanbindungen von
1999 und dergleichen mehr. Das Finanzierungskonzept bis En-
de Mirz - Herr Junghanns, auch Sie haben das angesprochen -,
wo ist es denn, meine Damen und Herren auf der Regierungs-
bank? Mittlerweile ist Mai 2004. - Ach so, es hat sich verzo-
gert.

Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang dann noch folgende
Aussage am Ende des Papiers:

Die Landesregierung geht davon aus, dass in der nichsten Le-
gislaturperiode eine Fortschreibung des Luftverkehrskonzepts
notwendig sein kann. Nach bisherigen Vorstellungen sollte im
Verlauf des Jahres 2005 mit den Arbeiten zur Fortschreibung
begonnen werden.

Was soll das konkret heiflen? Ist das etwa schon ein Menetekel
kiinftiger rot-roter Regierungsfantasien, womdglich mit einer
Verkehrsministerin Tack? Dann aber bendtigen wir in der Tat

ein neues Flughafenkonzept, aber nicht mehr fiir den Flughafen
BBI, sondern fiir einen Flughafen ,,Wolkenkuckucksheim®. -
Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der DVU)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke der Abgeordneten Hesselbarth und gebe der Fraktion
der CDU das Wort. Herr Abgeordneter Senftleben, bitte.

Senftleben (CDU):

Herr Préisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
werde nicht miide, die Bedeutung des Flughafens Berlin-Scho-
nefeld fiir unsere Region als ein sehr wichtiges, vielleicht sogar
das wichtigste Projekt der Infrastruktur im Land Brandenburg
hervorzuheben. Heute debattiert das Abgeordnetenhaus von
Berlin fast zeitgleich mit uns iiber diesen - ich betone: noch -
namenlosen Flughafen.

(Frau Tack [PDS]: Nein, es gibt einen Namensvorschlag!)

- Noch ist er namenlos, Frau Tack. Dabei geht es um die Frage,
ob der Flughafen Tempelhof wie geplant im Herbst dieses Jah-
res geschlossen wird. Ich appelliere von dieser Stelle aus - ich
denke, gemeinsam mit den Kollegen der Koalition - an die Kol-
leginnen und Kollegen des Berliner Abgeordnetenhauses, sich
auch in der heutigen Abstimmung zum Konsensbeschluss von
1996 zu bekennen. Das heifit, ein eindeutiges Bekenntnis zur
SchlieBung von Tempelhof an dieser Stelle zu bekréftigen.

Kommen wir zum Bericht der Landesregierung, der uns seit
wenigen Wochen vorliegt. Er macht drei Punkte deutlich. Er-
stens: Das Finanzierungskonzept liegt nicht vor. Zweitens: Der
Zeitplan steht nicht fest. Drittens: Die Fragen der Verkehrsan-
bindung sind ungeklart.

Genau in dieser Situation hat Herr Platzeck vor einigen Tagen
eine aus meiner Sicht unsinnige Diskussion iiber einen Namen
fiir den Flughafen angestof3en. ,,Willy Brandt“ soll der zukiinf-
tige Flughafen nach seiner Auffassung heiflen. Fiir die CDU-
Fraktion mochte ich feststellen, dass wir an einer Losung der
derzeitigen Probleme, die auch im Bericht vorgelegt wurden,
interessiert sind und uns nicht an der Namensdebatte beteiligen
werden.

(Frau Tack [PDS]: Vor allem hat Willy Brandt das nicht
verdient!)

Ich mochte - Frau Tack, horen Sie zu! - fiir mich feststellen:
Notfalls kommt auch der Name ,,Gerhard Schroder” infrage,
aber nur dann, wenn der Bund seine Verantwortung wahrnimmt,
die offenen Fragen der Verkehrsfinanzierung endlich klért und -
wie zugesagt - auch die Gesamtkosten iibernimmt und nicht nur
einen Teil, wie es gestern angekiindigt worden ist.

(Fritsch [SPD]: Wenn er a. D. ist!)

- Wenn er a. D. ist? - Das mag sein, Herr Fritsch, aber es ist
noch etwas Zeit bis dahin.

Zum Thema! Eigentlich wollte ich in meiner Rede auch einige
andere Schwerpunkte herausstellen, aber nach meiner Lektiire
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gestern Abend im Internet muss ich einige Schwerpunkte heu-
te anders setzen.

Herr Platzeck hat erkldrt, dass er sich gemeinsam mit dem
Bundeskanzler und den Landern Berlin und Brandenburg iiber
die Finanzierung der Verkehrsanbindung fiir den GroBflugha-
fen Berlin-Brandenburg geeinigt hat. Entsprechend dieser Ver-
einbarung wird der Bund mehr als sage und schreibe 200 Milli-
onen Euro der Kosten iibernehmen und die Lénder Berlin und
Brandenburg jeweils 80 Millionen Euro. Ich betone: 80 Milli-
onen Euro. Dabei ist festzustellen: Der im Bericht enthaltene
Sachverhalt ist falsch oder die von Herrn Platzeck gefeierte
Vereinbarung ist mit weitreichenden finanziellen Zusagen und
Zugestindnissen des Landes liber den Bund verbunden.

Ich mochte deshalb an der Stelle aus dem Bericht zitieren:

,Die Finanzierung aller Maflnahmen erfolgt aus dem
Bundeshaushalt und dem EFRE-Programm des Bundes,
mit Ausnahme der Anschlussstelle Flughafen. Diese Fi-
nanzierung erfolgt durch den Flughafen.

Da sich Herr Dellmann gerade ans Mikrofon begeben hat, sage
ich: Wie Sie das als Erfolg feiern bzw. verbuchen kdnnen, ob-
wohl vorher klar gesagt worden ist, dass der Bund 100 % der
Kosten tibernimmt, und es nun heif3t, dass wir als Land 80 Mil-
lionen Euro beisteuern sollen, ist fiir mich eine sehr fragwiirdi-
ge Einschétzung.

Vizeprisident Habermann:

Kollege Dellmann wird vielleicht diesbeziiglich fragen wollen.
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Senftleben (CDU):

Natiirlich.

Dellmann (SPD):

Lieber Kollege Senftleben, ich habe zwei Fragen.

Erstens: Woher nehmen Sie die Aussage, dass die brandenbur-
gische Landesregierung erklirt hat, dass sie sich iiberhaupt
nicht an den infrastrukturellen Kosten beteiligt?

Zweitens: Woher nehmen Sie die eben zitierte Aussage zur Ver-
teilung der Kosten? Ich habe andere Informationen vom Ver-
kehrsministerium.

Senftleben (CDU):

Herr Dellmann, zu Threr ersten Frage habe ich gerade aus dem
Bericht zitiert. Das konnen Sie auf Seite 5, 2. Absatz nachlesen.

Die zweite Aussage stammt aus den Nachrichten; ich habe mir
diese Textstelle sogar markiert: Der Bund iibernehme weit
mehr als 200 Millionen Euro der Kosten, die beiden Lander je-
weils 80 Millionen Euro, teilte Platzeck mit. - Ich habe bis jetzt
keine andere Verlautbarung der Regierung dazu vernommen.
Deswegen muss ich das, was ich als wissbegieriger Abgeordne-
ter herausgesucht habe, an der Stelle verwenden.

(Dellmann [SPD]: Fragen Sie noch einmal bei Herrn
Platzeck nach!)

Meine Damen und Herren, die Bundesstral3en, die zur Anbin-
dung des Flughafens notwendig sind, sollten eigentlich vom
Bund finanziert werden. Deswegen ist es fiir mich unverstind-
lich, dass sich das Land Brandenburg jetzt an dieser Stelle be-
teiligen soll. 80 Millionen Euro - das wissen die Verkehrsex-
perten, die hier im Raum sitzen, und auch Herr Meyer als ehe-
maliger Verkehrsminister genau - sind ungefahr das, was wir in
drei Jahren fiir den gesamten Landesstra3enbedarfsplan ausge-
ben konnen. Es stellt sich also die Frage: Kommt dieses Zuge-
stindnis aus einem Extratopf, der jetzt aufgemacht wird, oder
bedeutet dies, dass wir drei Jahre lang im Land Brandenburg
keine andere Landesstrale werden ausbauen oder sanieren
konnen? Darauf erwarten wir als Fraktion der CDU eine klare
Antwort.

Die CDU fordert, dass der Bund seinen finanziellen Verpflich-
tungen fiir den Bundesstralenbau nachkommt und selbst ver-
schuldete Einnahmeeinbriiche, die wohl wegen des Mautdesas-
ters als Argument herangezogen werden, nicht auf Branden-
burg, nicht auf Berlin, nicht auf die Lander abwilzt. Zudem
kann man bei den gegenwirtig diskutierten Summen fiir die
Verkehrsanbindungen noch lange nicht von einer ausreichen-
den Sicherstellung der Gesamtfinanzierung sprechen.

Kommen wir zum Zeitplan - auch eine entscheidende Frage.
Im Bericht heif3t es dazu:

,Im Hinblick auf die Unabhéngigkeit des Berichts, die
Komplexitit der Materie und die zu erwartenden Klagen
hilt es die Landesregierung fiir nicht sachgerecht, hier
Prognosen abzugeben, die auch als Einflussnahme inter-
pretiert werden konnten.*

Wir haben diese Aussage vor ca. vier Wochen im Bericht
schriftlich vorgelegt bekommen. In demselben Bericht von ge-
stern Abend, den ich fiir das Zitat beziiglich der Infrastrukturfi-
nanzierung herangezogen habe, wird dann ein Zeithorizont bis
2010 genannt.

Jetzt stelle ich eine Frage zu einem Sachverhalt, der sich mir
nicht erschlieft: Kann man dies uns Parlamentariern, die
daran ein Interesse haben, nicht vier Wochen vorher schrift-
lich mitteilen? Miissen wir es wieder aus den Zeitungen er-
fahren, nachdem der Kanzler den Touristen zugejubelt hat?
Das ist aus meiner Sicht keine Grundlage fiir einen zukunfts-
weisenden Bericht in einer solch wichtigen Infrastrukturfra-

ge.

Wir als Fraktion der CDU - das sage ich abschlieSend - stim-
men dem Zeitplan natiirlich zu. Wir stimmen auch dem Projekt
allgemein und insgesamt zu. Wir wollen es gemeinsam zum
Erfolg bringen, gemeinsam im Rahmen der grolen Koalition,
vielleicht auch nach den Landtagswahlen. Deshalb hoffen wir,
dass wir neben dem Bericht weitere Detailinformationen aufar-
beiten konnen, damit dieses Projekt letztendlich auch realisiert
werden kann. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprisident Habermann:
Ich danke dem Abgeordneten Senftleben und frage die Landes-

regierung, ob sie ihre restliche Redezeit noch in Anspruch neh-
men will. - Bitte sehr, Herr Minister Junghanns.
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Minister Junghanns:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau
Tack, Sie wissen es besser, Sie wissen, dass die Zuschiisse, die
wir gegenwartig in die Finanzierung der Gesellschaft stecken,
Vorbereitung fiir Flughafeninvestitionen sind. Das sind vollig
transparente Prozesse. Auf dem Weg der Entschuldung des
Baufeldes Ost gehen wir Schritt fiir Schritt voran. Das ist auch
hauswirtschaftlich nur verniinftig.

Zweitens: Ich habe eine ganze Menge Verstdndnis dafiir, dass
man sagt: Legt uns dieses Finanzierungskonzept vor.

(Frau Tack [PDS]: Eigentlich sind es Darlehen!)

Ich werde es aber aushalten wollen und miissen, dass dieses
Haus erst in der Phase mit der Finanzierung befasst wird, wenn
aus der Gesellschaft heraus und in Abstimmung mit allen Ge-
sellschaftern sichergestellt ist, dass es ein schliissiges Konzept
ist. Vorher werde ich das nicht tun; denn das hielte ich fiir unse-
rids.

(Frau Tack [PDS]: In der Zeitung stand es!)

An den Spekulationen, die man in diesen Tagen in den Medien
hort und mitmachen darf bzw. muss, wird das auch nichts an-
dern.

(Zuruf der Abgeordneten Tack [PDS])

- Ich schétze Thre Ungeduld. Diese Ungeduld treibt mich an,
Thnen so schnell als moglich ein solches Konzept vorzulegen.

Der Zeitplan, den ich jetzt genannt habe, sagt nichts anderes
aus, als dass wir, natiirlich mit dem Vorbehalt der damit zu be-
fassenden Gremien - auch des Landtags im Rahmen der Haus-
haltsberatungen -, im Herbst eine solche Beratung durchzufiih-
ren haben.

Sie haben ein Recht auf ein qualifiziertes Konzept, und das
muss in einer neu geschaffenen, neu strukturierten Gesellschaft
auch mit der notwendigen Sachlichkeit vorbereitet werden.

Was die Umfeldentwicklung angeht, darf ich hier noch einmal
mit aller Klarheit sagen: Wir gehen in ein PPP-Projekt hinein,
und es ist nicht so, dass das, was Sie nicht wahrnehmen kon-
nen, Tatsache ist. Tatsache ist, dass wir eine sehr intensive Ar-
beit mit den Umfeldgemeinden leisten, dass wir mit den Biir-
germeistern sprechen, die sich in der Auseinandersetzung mit
der Flughafengesellschaft befinden. Ich sehe gerade in der
Umfeldentwicklungsgesellschaft - unter stirkerer Einbezie-
hung der Kommunen, und das ist die wichtige Ebene - die
Maoglichkeit, den Dialog, der sich jetzt mit dem Planfeststel-
lungsverfahren sehr straff entwickeln wird, auch konstruktiv zu
filhren. Das ist also nicht nur eine Frage dessen, Umfeldent-
wicklung kommerziell zu betreiben, sondern ich meine, dass
man auf dieser Dialogebene auch den Ausgleich zwischen
Flughafenausbau und Umfeldentwicklung gestalten kann.

SchlieBlich noch ein Hinweis zur Zeitplanung. Die Art und
Weise, meine sehr verehrten Damen und Herren, wie Sie hier
kritisieren, halte ich fiir entstellend. Wir sagen auch im Bericht
noch einmal eindeutig, dass die Zeitplanung in Bezug auf den
Ablauf der juristischen Auseinandersetzung zum Planfeststel-

lungsverfahren eine Grofe ist, die wir nur schwer einschétzen
koénnen. Wir wissen, dass es eine tief gestaffelte Gegenposition
zum Planfeststellungsbeschluss gibt, und wir kénnen nicht vor-
aussagen, wie es denn ablaufen wird. Wir sagen aber, dass die
Handhabung des Planfeststellungsbeschlusses und die Ent-
wicklung der Auseinandersetzung uns eine Indikation dafiir ge-
ben werden, in welcher Weise dieses Projekt vorangetrieben
werden kann.

Deshalb gehen wir davon aus, dass es teilweise parallel zur
Auseinandersetzung mit dem Planfeststellungsbeschluss zu der
alten Bauzeit von 60 Monaten, beginnend im Jahr 2005, kom-
men kann, sodass der offentlich diskutierte, iibrigens allen be-
kannte Zeitplan - Ausstattung bzw. ready for take-off in dieser
Anlage 2010 - auch erreicht werden kann.

Das ist nichts Neues, aber wir als Regierung sehen unsere be-
sondere Verantwortung darin, die finanziellen Grundlagen jetzt
zu strukturieren. Dazu brauchen wir Zeit. Das geben wir in al-
ler Offenheit zu, auch im Kontext dessen, was jetzt mit dem
Bund beraten werden muss.

Ich mochte noch einmal zur Richtigstellung dessen, was an fi-
nanziellen Vereinbarungen getroffen worden ist, hier sagen:
Der Bund hat sich nach dem gegenwértigen Stand der Verhand-
lungen aufgeschlossen gezeigt bzw. bereit erkldrt, unter der
Uberschrift: 496 Millionen Euro Schienenanbindung, Durch-
bindung des Flughafens 310 Millionen Euro in die Finanzie-
rung einzubringen zuziiglich rund 133 Millionen Euro EFRE-
Mittel, die iiber den Bundeshaushalt laufen. Wir als beteiligte
Lénder werden jeweils 30 Millionen Euro - das heif3t fiir jeden
nicht nur 15, sondern 30 Millionen Euro - beizusteuern haben,
um dieses Projekt voranzubringen.

Ich verstehe, dass es in den letzten Tagen ein bisschen hin- und
hergeht, aber das ist die Grundlage, auf der wir jetzt weiter ar-
beiten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprisident Habermann:

Danke, Herr Minister Junghanns. - Ich beende die Aussprache
zu diesem Tagesordnungspunkt und stelle fest, dass Sie den
Bericht der Landesregierung in Drucksache 3/7346 zur Kennt-
nis genommen haben.

(Unruhe bei der PDS)

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 9 und rufe Tagesordnungs-
punkt 10 auf:

Bericht des Ministers des Innern iiber den Vollzug von
Mafinahmen aufgrund § 33 Abs. 3 des Brandenburgi-
schen Polizeigesetzes (BbgPolG)

Bericht
der Landesregierung

Drucksache 3/7388

Ich kann Thnen mitteilen, dass hier zwischen den Fraktionen
vereinbart wurde, keine Debatte zu fiihren, sodass ich sofort zu
der Feststellung kommen kann, dass Sie den Bericht der Lan-
desregierung zur Kenntnis genommen haben.
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Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 10 und rufe Tagesordnungs-
punkt 11 auf:

Landtag fiir Potsdam als Kulturhauptstadt Europas
2010

Antrag
des Hauptausschusses

Drucksache 3/7494
(Neudruck)

Es wurde zwar hierzu vereinbart, keine Debatte zu fiihren, aber
zur Begriindung des Antrages erhilt der Prasident des Landta-
ges das Wort. Herr Dr. Knoblich, bitte schon.

Prisident Dr. Knoblich:

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Eine Situa-
tion wie heute hatten wir eigentlich noch nicht; insofern ist sie
ungewohnlich. Aber ich habe sie heute frith dargestellt.

Die Ursache dafiir ist die Einhelligkeit im Verantwortungsbe-
wusstsein der Fraktionen in der Sache dieses Antrags. Eigent-
lich sollte ja nicht debattiert werden. Trotzdem war wohl ein
horbares Signal gewollt.

Fiir mich ist es eine Ehre, signalisieren zu konnen, dass der
Landtag ohne Wenn und Aber hinter der Bewerbung Potsdams
um den von der Europdischen Kommission ausgelobten Titel
»~Kulturhauptstadt Europas 2010 steht.

Vor dem Hintergrund der Historie unserer Landeshauptstadt er-
iibrigte sich eigentlich eine weitere Begriindung der Bewer-
bung. Trotzdem ein paar Anmerkungen.

Potsdam spiegelt in einzigartiger Weise Europa wider, wenn es
um seine Historie geht. Das beginnt mit dem Toleranzedikt. Ich
denke da an Sanssouci, die Franzosische Kirche, an das, was
der Alte Fritz um sich geschart hat, etwa Voltaire, an die lenné-
sche Garten- und Parklandschaft, an das Holldnderviertel, an
das Weberviertel in Babelsberg, an Alexandrowka, an viele
Einfliisse etwa italienischer, aber auch anderer Architektur.

Aber Potsdam ist eben nicht allein Historie. Es prisentiert
sich nicht als Museum, sondern es lebt. Wenn Sie den Stadt-
umbau sehen, stellen Sie fest, er ist in vollem Gange. Die
Schiffbauergasse vermittelt eine gelungene Verkniipfung von
Kultur und Wirtschaft. Ich verweise da auf den Theaterstand-
ort, aber auch an das VW-Design-Center. Wenn Sie zum Neu-
en Markt kommen, begegnet Ihnen dort das Zentrum fiir Eu-
ropdische Aufklirung, das Deutsche Kulturforum ,,Ostliches
Europa“, das Einsteinforum, das Museum fiir Brandenbur-
gisch-Preufische Geschichte.

Wenn ich zur Mitte Potsdams gehe und deren Neugestaltung
sehe, dann - finde ich - hat dort auch noch ein funktionsféhiger
Parlamentssitz Platz. Er wire nicht nur eine architektonische
Herausforderung, sondern eine zusitzliche Attraktion fiir alle
Brandenburger und ihre Hauptstadt.

Potsdam ist lebendige Kultur- und Wissenschaftslandschaft.
Theater, Kabarett, Konzertsaal, Aktivititen der freien Szene,
die Wiege des europdischen Films belegen das.

Wir haben drei Hochschulen, iiber 20 000 Studierende in der
Stadt; iiber 4 000 Wissenschaftler forschen und lehren hier.
Rund 50 Forschungsinstitute gibt es in dieser Stadt - eine Wis-
senschaftsdichte, die in Deutschland ihresgleichen sucht.

Alle Bewerbungsgriinde aufzuzdhlen scheint mir unmoglich,
aber einen mochte ich gern noch nennen: Biirgerinnen und
Biirger Potsdams unterstiitzen die Bewerbung mit einem For-
derverein und diese Biirgerschaft hat die Schirmherrschaft
tiber diese Veranstaltung ibernommen!

Der Antrag des Hauptausschusses des Landtages sollte das Sig-
nal fiir alle Brandenburger sein, ihre Landeshauptstadt bei die-
sem chancenreichen und ehrgeizigen Vorhaben zu unterstiitzen.
Der Glanz, der bei einem Sieg auf Potsdam fiele, strahlte fiir
ganz Brandenburg, fiir das gesamte Land.

Eines ist sicher: Potsdam ist uns lieb und teuer. Nicht erst seit
der Prasidiumsreise nach Graz und der Darstellung dieser Stadt
als ,,Kulturhauptstadt Europas 2003 ist klar, dass nach der -
hoffentlich erfolgreichen - Bewerbung Geld in die Hand ge-
nommen werden muss; denn zum Nulltarif ist dieser Titel nicht
zu haben.

Ich bitte bei der Abstimmung um ein deutliches Signal der
Unterstiitzung durch den Landtag. - Danke sehr.

(Beifall bei SPD und CDU sowie vereinzelt bei der PDS)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke dem Présidenten fiir die Begriindung dieses Antrags.
Wie ich vorhin sagte, ist keine Debatte vorgesehen, sodass ich
sofort zur Abstimmung iiber den Antrag Drucksache 3/7394
(Neudruck) des Hauptausschusses kommen kann.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung gibt, den bitte ich um
sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Damit hat der Landtag Brandenburg einstimmig diesem Antrag
seine Zustimmung erteilt.

(Allgemeiner Beifall)

Ich schliee Tagesordnungspunkt 11 und rufe Tagesordnungs-
punkt 12 auf:

Bundesratsinitiative zur Volkswahl des Bundesprisi-
denten

Antrag
der Fraktion der DVU

Drucksache 3/7470
Ich er6ffne die Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt mit
dem Beitrag der einreichenden Fraktion. Frau Hesselbarth, Sie
haben das Wort.
Ehe Frau Hesselbarth am Rednerpult ist, mochte ich junge
Giste im Landtag begriifien, und zwar Schiiler des Gymnasi-

ums Senftenberg. Herzlich willkommen!

(Allgemeiner Beifall)
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Frau Hesselbarth (DVU):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
,»Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus.*
So steht es in Artikel 20 Abs. 2 des Grundgesetzes. Und weiter:

,»Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und
durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollzie-
henden Gewalt und der Rechtsprechung ausgeiibt.*

Von Parteiengerangel, Lobbyismus, Interpatronage, Personal-
gezdnk oder dem unwiirdigen Geschiebe und Gezerre um den
Kandidaten fiir die ndchste Wahl des Bundesprasidenten, wel-
che leider wiederum nur indirekt, also nicht durch das Volk er-
folgt, steht im Grundgesetz nichts.

Man braucht sich also, meine Damen und Herren, angesichts
solch unwiirdiger Vorgiinge iiber die derzeit herrschende Poli-
tik- und sogar Demokratieverdrossenheit weiter Teile des deut-
schen Volkes und insbesondere hier in Brandenburg nicht zu
wundern. Nicht die so genannten bdsen Rechten oder sonst wer
sind es, die unsere verfassungsmiflige Ordnung beschédigen,
sondern das politisch-gesellschaftliche Establishment,

(Beifall bei der DVU)

ja genau die, die die Grundwerte unseres Grundgesetzes fast
taglich buchstéblich mit Fiien treten. Ein Zitat:

,.Die Demokratie beruht auf dem Recht jedes Einzelnen,
sich an der Fithrung der 6ffentlichen Angelegenheiten zu
beteiligen.*

Dies erkldrte Dr. Heptulla, Mitglied des Indischen Oberhauses
und Président des Interparlamentarischen Rates, anldsslich des
50. Geburtstages unseres Grundgesetzes am 23. Mai 1999.
Doch dieses Prinzip wird leider seit Jahr und Tag durch die po-
litische Wirklichkeit in unserem Lande konterkariert.

Sozial verantwortbare Demokratie der groftmoglichen politi-
schen Freiheit fiir alle kann nach allen bisherigen theoretischen
und praktischen Erkenntnissen nur in Form und auf der Basis
einer Parteiendemokratie bestehen. Darin sind wir uns ja durch-
aus mit Thnen einig. Gefordert ist somit eine repréasentativ-par-
lamentarische Grundstruktur, die jedoch durch plebiszitére Ele-
mente wie Volksbegehren, Volksentscheide sowie Volkswahl
des Bundesprisidenten grundsétzlich erweitert werden muss.

Die reprisentative Demokratie als unabdingbare, aber zugleich
auch unzureichende Form der Realisierung demokratischer
Prinzipien erweist sich insbesondere dort als unzureichend, wo
in Schicksalsfragen eines Volkes keine direkte demokratische
Mitwirkungsmoglichkeit gegeben ist. Direkte demokratische
Mitwirkungsmdglichkeiten oder direkte Demokratie in
Deutschland, wozu auch die Wahl des Bundesprisidenten
durch das Volk gehdrt, miissen komplementér zur représentati-
ven Verfassung hinzutreten, um der zunehmenden Politikver-
drossenheit weiter Teile unserer Bevolkerung entgegenzutre-
ten. Insbesondere darf das Amt des Bundesprisidenten nicht,
wie kiirzlich das Gerangel um den Bundesprésidentschaftskan-
didaten bewies, zum Spielball der Parteien werden. Stattdessen
sollte der Bundesprisident fernab jeder Parteipolitik ein Volks-

président und hochster Reprasentant unseres Staates sein, wel-
cher seine Befugnisse auf eine breiteste Mehrheit der Biirgerin-
nen und Biirger unseres Staates stiitzt.

Aus diesen Griinden fordern wir als DVU-Fraktion in Uberein-
stimmung mit fithrenden Verfassungsrechtlern, Politikern der
Bundestagsparteien sowie der iiberwiegenden Mehrheit unse-
rer Biirgerinnen und Biirger eine Grundgesetzinderung zur
Einfiihrung der Volkswahl des Bundesprasidenten. - Zunéchst
bedanke ich mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der DVU)

Prasident Dr. Knoblich:

Das Wort erhalten die Koalitionsfraktionen. Fiir sie spricht der
Abgeordnete Homeyer.

Homeyer (CDU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Frage einer etwaigen Anderung des Artikels 54 Grundgesetz
mit dem Ziel, den Bundesprésidenten kiinftig unmittelbar vom
Volk wihlen zu lassen, ist so bedeutsam und vielschichtig, dass
wir eine grundlegende und ausfiihrliche Debatte dariiber fiih-
ren miissten, um diesem diffizilen verfassungsrechtlichen The-
ma gerecht zu werden. Der vorliegende DVU-Antrag ist dafiir
jedenfalls nicht geeignet. Es kann im Augenblick nur um eines
gehen, ndmlich, der DVU klarzumachen: So nicht!

Dieser Antrag, meine Damen und Herren, ist mit der heiflen
Nadel gendht, unqualifiziert, unvollstindig, nur auf populisti-
sche Effekthascherei gerichtet. Ich will das kurz begriinden.
Die Debatte um die Wahl des Bundesprisidenten wird seit dem
vergangenen Jahr wieder auflerordentlich kontrovers gefiihrt.
Die Hintergriinde dafiir sind allen klar.

Dafiir, dass die Auffassungen weit auseinander gehen, sollen
hier nur zwei Beispiele genannt werden. Altbundesprésident
Roman Herzog ist strikt gegen eine Direktwahl und sprach so-
gar drastisch von - ich zitiere - ,,Blodsinn wie das Ungeheuer
von Lochness®. Der amtierende Bundesprésident Johannes Rau
befiirwortet eine Direktwahl, pladiert aber fiir eine siebenjéhri-
ge Amtszeit ohne die Moglichkeit der Wiederwahl.

Weitestgehend einig sind sich alle hinsichtlich der Forderung,
nicht nur iiber den Wahlakt zu diskutieren, sondern auch die
Kompetenzen und Aufgaben des Bundesprisidenten in die
Uberlegungen einzubeziehen. Dies ist vor dem historischen
Hintergrund unserer Verfassung ein auerordentlich komplexes
Thema. Der Blick auf die Historie kommt der DVU in ihrer
kurzsichtigen Betrachtungsweise vollig abhanden.

Im Ubrigen, meine Damen und Herren von der DVU, sind Thnen
beim Verfassen des Antrags peinliche Fehler unterlaufen. Anstatt
von einem ,,Wahlbewerber zu sprechen, wird ein ,, Wahlwerber*
erwahnt. Schlimmer noch: Der neue Absatz 3 des Artikels 54
schafft groitmogliche juristische Unklarheit im Hinblick auf den
zweiten Wahlgang. Der Gipfel der Zumutung allerdings ist je-
doch folgender: Ein Blick ins Internet gentigte, um festzustellen,
dass zum Teil wortliche Formulierungen des rechtsextremen Po-
pulisten Rolf-Josef Eibicht iibernommen wurden.
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Mein Fazit und meine Empfehlung an das Parlament: Ableh-
nung des Antrags. - Ich danke Ihnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei CDU und SPD sowie des Abgeordneten
Domres [PDS])

Prasident Dr. Knoblich:

Das Wort erhélt die PDS-Fraktion. Fiir sie spricht der Abgeord-
nete Vietze.

Vietze (PDS):

Herr Président! Meine Damen und Herren! ,,Alle Macht geht
vom Volke aus.“ - ,Mehr Demokratie wagen.” - Es ist schon
so: Wenn es kiinftighin um die Inkraftsetzung einer européi-
schen Verfassung geht, nicht nur um die Inkraftsetzung der
Brandenburger Verfassung - da durfte das Volk die Entschei-
dung treffen - lohnt es sich, tiber mehr Mitwirkungsmdoglich-
keiten des Volkes in dieser Demokratie nicht nur zu reden, son-
dern auch Entscheidungen herbeizufiihren.

Ich weil} - und ich nehme an, auch die Kollegen der DVU wis-
sen es -, dass dieser ganze Themenkomplex Gegenstand der
Beratungen der Foderalismuskommission ist, die gegenwértig
mit Landerparlamentariern und Bundesparlamentariern zusam-
men tagt, um eine Entscheidung vorzubereiten, moglicher-
weise auch fiir die kiinftige Wahl von Bundesprisidenten in der
Bundesrepublik Deutschland. Denn das hat ja etwas damit zu
tun, welche Kompetenzen ein solcher hat. Ich gehe davon aus,
dass auch wir in diesen Prozess einbezogen werden. Weil er
gegenwirtig im Arbeitsstadium einer Kommission ist, sehe ich
den Behandlungsbedarf in diesem hohen Hause nicht.

Ich gehe dariiber hinaus davon aus, dass Ihnen nicht entgangen
ist, dass der néchste Bundesprisident oder die ndchste Bundes-
présidentin in diesem Monat gewihlt wird und damit erst ein-
mal diese Initiative fiir den Zeitraum der néchsten fiinf Jahre
die entsprechende parlamentarische Begleitung finden kann.
Ich wiirde mir wiinschen, wir fainden die Kraft, einmal dariber
zu reden, und zwar zu einer Zeit, wo dafiir auch durch die
Bund-Léander-Kommission fiir Foderalismus die entsprechende
Arbeitsgrundlage gegeben ist. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt
sehen wir diese nicht gegeben; der Antrag der DVU ist jeden-
falls keine. Wir lehnen ihn ab. - Danke schon.

(Beifall bei der PDS)
Prisident Dr. Knoblich:

Die Landesregierung? - Sie verzichtet. Damit hat erneut die
DVU-Fraktion das Wort. Bitte, Frau Hesselbarth.

Frau Hesselbarth (DVU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Homeyer hat
schnell den Saal verlassen. Ich werde das nicht kommentieren.
Und, Herr Vietze, sicherlich reden wir gern dariiber.

Denn das Volk soll entscheiden, und zwar auch und gerade
iiber die Wahl des hochsten Repréisentanten der Bundesrepu-
blik Deutschland. Das fordern wir als DVU-Fraktion ebenso
wie die Einfiihrung von Volksbegehren und Volksentscheiden
auf Bundesebene, seitdem wir hier in diesem Landtag sitzen;
das fordert die DVU seit ihrer Griindung.

Dass wir mit diesen Forderungen beileibe nicht allein stehen,
zeigt die kiirzlich durchgefiihrte Debatte {iber die Direktwahl des
Bundesprisidenten. Uber Parteigrenzen hinweg fordern Politiker
aller Parteien eine Direktwahl des Bundesprésidenten. Der
Bundestagsabgeordnete Joseph Winkler von den Griinen und Pe-
ter Gauweiler, CSU, haben in einer gemeinsamen Erklarung vor
zwei Monaten eine Grundgesetzénderung gefordert, um den
Bundesprisidenten in Zukunft vom Volk direkt wihlen zu lassen.

Die Bundestagsvizeprasidentin Antje Vollmer von den Griinen
verlangte - so wortlich -, ,,aus dem Geschachere um die Kandi-
datur Konsequenzen zu ziehen®. Sie bezeichnete den Vorgang
beziiglich der Kandidatensuche als eine - so wortlich - ,,demo-
kratische Beleidigung®. Dies sei nur moglich gewesen, weil
sich die Parteichefs darauf verlassen konnte, - so Frau Vollmer
sinngemal weiter -, dass die Vertreter der Bundesversammlung
wie Zinnsoldaten dastiinden.

Auch die Generalsekretdrin der FDP, Cornelia Pieper, duf3erte
sich in gleicher Weise. Der ,,Séchsischen Zeitung® erklirte sie,
die FDP habe bereits vor drei Jahren eine entsprechende iiber-
parteiliche Initiative gestartet, aber sehr wenig Reaktion erhal-
ten. Thre Partei habe auch Bundesprisident Johannes Rau zu ei-
ner tiberparteilichen Initiative aufgerufen, um eine Direktwahl
zu ermoglichen.

Die FDP-Politikerin Hildegard Hamm-Briicher, welche jahr-
zehntelang die Politik der FDP an entscheidender Stelle mitge-
pragt hat, bezeichnete in einer Diskussionsrunde des Bayeri-
schen Fernsehens das Nominierungsverfahren eines gemeinsa-
men Kandidaten von Union und FDP als schidlich fiir die De-
mokratie und als - so wortlich - ,,Parteienoligarchie” und trat
vehement fiir die Volkswahl des Bundesprisidenten ein.

Der Fraktionsvorsitzende der Griinen im baden-wiirttembergi-
schen Landtag, Winfried Kretschmann, schlieBlich erklirte am
3. Mirz dieses Jahres wortlich:

., Wir beteiligen uns grundsétzlich nicht an diesem unwiir-
digen und beschdmenden Vorgang, der nur dazu beitragt,
das Ansehen des Amtes zu beschidigen.*

In der Folge dieses Parteienstreites - so Kretschmann weiter -
miisse man ernsthaft eine Volkswahl des Bundesprisidenten ins
Auge fassen. Dies mache aber nur Sinn, wenn es zu einer mafi-
gen Erweiterung der Befugnisse des Bundesprasidenten komme.

All dem, meine Damen und Herren, haben wir als DVU-Frak-
tion eigentlich nichts hinzuzufiigen. Wir als DVU-Fraktion je-
denfalls glauben, dass der allgemeinen Politikverdrossenheit
durch eine Volkswahl des obersten Repriasentanten entgegenge-
wirkt werden konnte.

In Frankreich, Russland, Polen, Osterreich und vielen anderen
Landern wird das Staatsoberhaupt vom Volk gewihlt. Es ist al-
so durchaus nicht so, dass nur die prisidialen oder semiprasidi-
alen Systeme, in denen die realen Machtbefugnisse beim
Staatsoberhaupt liegen - Beispiel Frankreich -, dieses durch
Volkswahl gewihlt wird, sondern zum Beispiel auch in Oster-
reich der dortige Bundesprisident, obwohl in Osterreich bei
stabilen Mehrheitsverhéltnissen die wirkliche Macht beim
Bundeskanzler und nicht beim Bundesprésidenten liegt.

Machen wir es also den Osterreichern nach, welche kiirzlich
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ihren Bundesprésidenten, librigens den Sozialdemokraten Fi-
scher, meine Damen und Herren von der SPD, direkt vom Volk
wihlen lieen, und fithren wir endlich auch in der Bundesrepu-
blik Deutschland die Volkswahl des Bundesprésidenten ein!

Der Souverin, das deutsche Volk, wird es uns danken, und Sie
diirfen sich namentlich duf3ern.

(Beifall bei der DVU)
Prisident Dr. Knoblich:

Wir sind am Ende der Rednerliste und kommen zur Abstim-
mung. Die DVU hat frist- und formgerecht namentliche Ab-
stimmung iiber den Antrag in Drucksache 3/7470 beantragt.
Deshalb bitte ich die Schriftfithrer um einen vernehmlichen Na-
mensaufruf und die jeweils Votierenden um ein klares Votum.

(Namentliche Abstimmung)

Hatte jemand der Anwesenden keine Gelegenheit zu votieren?
- Dann bitte ich um einen kurzen Moment Geduld fiir die Aus-
zdhlung.

Ich gebe Ihnen das Ergebnis bekannt: Fiir den Antrag stimmten
fiinf Abgeordnete, dagegen 58. Da sich niemand der Stimme
enthielt, hei3t das: Mehrheitlich abgelehnt!

(Abstimmungslisten siche Anlage S. 6725)

Ich kann damit Tagesordnungspunkt 12 schliefen und rufe Ta-
gesordnungspunkt 13 auf:

Zukunftssicherung fiir Brandenburger Milchviehbe-
triebe

Antrag
der Fraktion der PDS

Drucksache 3/7474

Dazu liegt Thnen der EntschlieBungsantrag der Fraktionen von
SPD und CDU in der Drucksache 3/7532 vor.

Ich er6ffne die Aussprache mit dem Beitrag der PDS-Fraktion.
Frau Wehlan, bitte schon.

Frau Wehlan (PDS):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Unser An-
trag zur Zukunftssicherung der Brandenburger Milchviehbe-
triebe ist eine Initiative, um iiber den Landtag und damit die
Stimmen Brandenburgs im Bundesrat das Agrargesetz zur Um-
setzung der gemeinsamen Agrarpolitik in entscheidenden
Punkten zu veréndern.

Sie erinnern sich, am 26. Juni 2003 wurden die Grundsitze zur
Reform der gemeinsamen européischen Agrarpolitik beschlos-
sen. Der von Agrarkommissar Fischler beschworene ,,Beginn
einer neuen Ara“ ist es aber nicht, wird doch die Liberalisie-
rungspolitik mit der weiteren Weltmarktausrichtung der Land-
wirtschaft unbeirrt fortgesetzt. Wirklich neu ist ein verdndertes
Instrumentarium fiir die zukiinftige Verteilung der Agrarforde-
rung. Kernelement ist die Entkopplung der Einkommensstiit-

zung der Landwirte von der Produktion. Kiinftig wird daran
starker die Einhaltung von Umwelt-, Tierschutz- und Qualitits-
vorschriften gebunden.

Dieser Systemwechsel in der Agrarforderung, der die Land-
wirtschaft wettbewerbsfahiger und marktgerechter machen so-
wie umweltgerechte Erzeugungsverfahren sicherstellen soll, ist
notwendig. Gleichermaflen miissen aber die nationalen Ent-
scheidungsspielrdume besser genutzt werden - so meinen wir -,
damit die Umschichtungen nicht abrupt, sondern in einem
mehrjihrigen Ubergang erfolgen. Diese Chance hiitte Deutsch-
land mit dem Agrargesetz zur nationalen Umsetzung der
Agrarreform. Nur so kann Arbeit und Einkommen im ldnd-
lichen Raum gesichert werden.

Diese besonders fiir die Brandenburger Rindfleischproduzenten
und die Milchviehbetriebe so wichtige Antwort gibt das rot-grii-
ne Gesetz zur nationalen Umsetzung der Agrarreform nicht.
Damit konterkariert Rot-Griin seine eigene Koalitionsaussage,
sich , fiir einen hoheren Tierbestand in Ostdeutschland einzuset-
zen, um Wertschopfung wieder verstirkt in ldndlichen Regio-
nen Ostdeutschlands anzusiedeln. Das ist ein Wortbruch, der
besonders die strukturschwachen ldndlichen Regionen Bran-
denburgs trifft und fiir Rindfleisch- und Milchproduzenten an-
gesichts des Preiskampfes auf dem Milchmarkt doppelt wirkt.

Auf der Protestkundgebung der iiber 1 500 Béuerinnen und
Bauern in Paaren/Glien wurde die Rechnung aufgemacht:

So fiel Anfang 2004 der Milchpreis flir die Erzeuger auf
27,7 Cent je Kilogramm Milch und damit auf den niedrigsten
Wert seit 1977. Das sind 4,3 Cent je Kilogramm weniger als
noch vor drei Jahren. Es entstand ein Verlust von rund 58 Milli-
onen Euro flir Brandenburger Milchbauern.

Weitere Einkommensverluste drohen, da Discounter und der
Lebensmitteleinzelhandel eine absolut aggressive Preispolitik
betreiben. So sind beispielsweise die Preise fiir Butter,
Schmand und Sahne seit Anfang des Jahres um jeweils 7 bis 10 %
gesunken. Damit droht ein weiterer Einkommensverlust bei
Milch von 1,5 Cent je Kilogramm.

Parallel zum Preissturz sind fiir die Erzeuger die Kosten fiir
Energie, Futtermittel und Sozialbeitridge drastisch angestiegen.
Diese Preisschere treibt Brandenburger Milchbauern in den
Ruin. Man braucht kein Landwirt zu sein, um das zu begreifen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich habe bereits in der Ak-
tuellen Stunde zum Verbraucherschutz auf das eigentliche Pro-
blem aufmerksam gemacht. Denn von einem gerechten Preis-
verhdltnis zwischen den Aufkaufpreisen, die der Landwirt er-
hilt, und den Verkaufspreisen, die der Verbraucher zu entrich-
ten hat, kann schon lange keine Rede mehr sein. Dazwischen
liegen die eigentlichen Verdiener: hoch monopolisierte, inter-
national verflochtene Handelsketten. So werden Verbraucher-
preise fiir Nahrungsmittel auf Kosten der Landwirte bewusst
niedrig gehalten, um den Absatz zu sichern und um Verarbei-
tungs-, Lagerhaltungs-, vor allem aber Handelsmonopolen, wie
die Statistiken zeigen, steigende Profite zu sichern.

Hoéhere Qualitdt wird gleich gar nicht honoriert. So verweisen
die Milchbauern der Erzeugergemeinschaft Fliming-Milch mit
Recht darauf, dass sie zwar mit der Produktion der Milch der
Klasse ,,S“ einen hoheren Kostenaufwand haben, dieser sich
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aber nicht - und das trotz hoherer Standards - im Preis wider-
spiegelt. Es liegt auf der Hand: In der Kombination von markt-
orientierten, begriindeten Erzeugerpreisen, Leistungspreisen
fiir 6kologische und landeskulturelle Dienste und direkten Sub-
ventionen in ungiinstigen Gebieten liegt letztendlich der
Schliissel zum Erfolg. Hier ist vor allem die Politik gefordert.
Das wire zugleich auch eine Antwort, um Ausgleichszahlun-
gen der EU zu begrenzen bzw. schrittweise abzubauen, ohne
damit die Existenz auch Brandenburger Béuerinnen und Bau-
ern bzw. landwirtschaftlicher Unternehmen zu gefdhrden.

Aber nicht nur diese Antwort bleibt Frau Kiinast schuldig.
Schwer wiegt die rot-griine Position im Agrargesetz, mit der
Abschmelzung der betriebsindividuellen Primienanteile fiir
Tier- und Milchpridmien auf die regional einheitliche Flidchen-
pramie bereits ab 2007 zu beginnen. Die Milchviehbetriebe
sind von der Agrarreform gleich dreifach betroffen: durch
Interventionspreissenkung, durch eine Milchpramie, mit der
die Preissenkung nur teilweise kompensiert wird, und durch
negative Umverteilungseffekte aus der Abschmelzung der Pri-
mie.

Hinzu kommt die von mir bereits beschriebene katastrophale
Situation bei den Milcherzeugerpreisen. Deshalb ist die vom
Bundesrat verlangte Verschiebung des Beginns der fiir 2007
vorgesehenen Prdmienangleichung auf 2010 geboten. Diese
wiirde den Betrieben die Anpassungszeit fiir ihre kiinftige
Wettbewerbsfahigkeit und zur Vermeidung der Entwertung von
Investitionen und Gesellschafteranteilen geben.

(Beifall bei der PDS)

Uber eine progressive Gestaltung des Abschmelzungsprozesses
der Milchpramie konnte der auf den Betrieben lastende hohe
Anpassungsdruck weiter vermindert werden. Das ist fiir die
Betriebe besonders wichtig, die im Vertrauen auf die Politik ih-
re Milchproduktion mit erheblicher Kreditaufnahme moderni-
siert haben. Es ist geboten, einen plotzlichen Liquidititsentzug
in grofem Ausmal} zu vermeiden, da dieser nicht nur Betriebe
mit unzureichender Rentabilitdt, sondern gerade die Milchpro-
duktion in modernen, zukunftsfdhigen Betrieben gefdhrden
wiirde. Dem dient Punkt 1 unseres Antrags.

Zum Punkt 2 unseres Antrags: Nicht alle Betriebe mit Milch-
viehhaltung werden in der Lage sein, die kiinftigen Rentabili-
tatsanforderungen zu meistern. Sie werden deshalb gezwungen
sein, aus der Milchproduktion auszusteigen. Da diese Betriebe
jedoch in aller Regel im Vertrauen auf die Politik und angereizt
durch die staatliche Unterstiitzung auch erhebliche Fordermit-
tel investiert haben, ist es ihnen nicht zuzumuten, die Folgen
des Systemwechsels in der Agrarférderung allein zu tragen.

Immerhin miissen sie schon fiir den Kapitaldienst der fiir die
Milchproduktion aufgenommenen Kredite aufkommen und be-
ndtigen zugleich auch Liquiditét fiir den Aufbau von Produk-
tionsalternativen anstelle der aufgegebenen Milchviehhaltung.
Eine Riickforderung von Fordermitteln wire unter diesen Be-
dingungen politisch, aber auch wirtschaftlich unvertretbar.

Gestatten Sie mir abschlieBend noch einige Worte zum Ent-
schlieBungsantrag der Koalition:

Der Konkretisierung zum rot-griinen Agrargesetz ist nichts
hinzuzufligen; sie findet natiirlich unsere Unterstiitzung. So

gesehen haben wir fiir die heutige Initiative der parlamentari-
schen Diskussion und den inhaltlichen Input gesorgt und Sie
fiir die Konkretisierung unseres ersten Antragspunktes.

Dass Sie aber unseren zweiten Punkt zur Aufnahme des Grund-
satzes, dass von Landwirtschaftsbetrieben, die ihre Milchpro-
duktion wegen reformbedingter Liquidititsprobleme einstellen
missen, keine Fordermittel fiir Investitionen in die Milchvieh-
haltung zuriickgefordert werden, einfach ausblenden, kann ich
Ihnen nicht einfach durchgehen lassen. Schlieflich sind das
Forderungen Brandenburger Milchbetriebe an die Politik und
ich denke, die Brisanz dieser Problematik wird uns in der nachs-
ten Woche auf dem Landesbauerntag mit aller Deutlichkeit
aufgezeigt werden. - Ich danke fiir Thre Aufmerksambkeit.

(Beifall bei der PDS)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke Thnen, Frau Abgeordnete Wehlan. - Ich gebe das
Wort der Fraktion der SPD, Herrn Abgeordneten Dr. Woidke.

Dr. Woidke (SPD): *

Sehr geehrter Herr Prédsident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Liebe Frau Wehlan, ich habe mich schon sehr tiber
den Antrag gefreut, habe aber auch bei mir gedacht, die PDS
wandelt hier auf einem schmalen Grat, da sie zumindest mit ei-
nem Satz ihre Oppositionszulage riskiert. Den Satz mochte ich
zitieren, weil er doch zu schon ist:

,»Punkt 1. Die Landesregierung hat an ihrer Position fest-
zuhalten.*

Das hatten wir noch nicht allzu oft, dass die Opposition die
Landesregierung bittet, doch in ihrer Haltung stark und fest zu
bleiben.

(Klein [SPD]: Auffordert! - Zurufe von der PDS)

Ich denke, alle die im Ausschuss fiir Landwirtschaft, Umwelt-
schutz und Raumordnung sitzen,

(Zuruf des Abgeordneten Vietze [PDS])

haben keinen Zweifel daran, dass der Minister fiir Landwirt-
schaft, Umweltschutz und Raumordnung Wolfgang Birthler
und seine Verwaltung an diesen Positionen festhalten werden.
Mit dieser Position - das mochte ich auch einmal erwéhnen,
das wurde vergessen - haben wir ostdeutschlandweit wieder
einmal in einem Punkt im landwirtschaftlichen Bereich die
Meinungsfiihrerschaft iibernommen. Dafiir mochte ich ihm
noch einmal ganz besonders danken.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)
Vizeprisident Habermann:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Abgeordneter Woidke?
Dr. Woidke (SPD):

Aber bitte, Frau Wehlan.
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Frau Wehlan (PDS):

Herr Dr. Woidke, ist Thnen entgangen, dass der Minister die
Antwort auf eine Anfrage auf der Protestdemonstration der
Milchbauern leider schuldig geblieben ist und wir mit grofler
Erwartung und Spannung eigentlich diese Rede erwarten?

(Klein [SPD]: Ja.)

Dr. Woidke (SPD): *

Der Minister hat auf der Protestdemo viele Fragen beantwortet.
(Frau Wehlan [PDS]: Aber die eine nicht!)

Es wurden auch viele Fragen gestellt. Es ist mir jetzt nicht er-
innerlich, worauf er nicht geantwortet hat. Aber ich denke, er
wird nachher zum Gesamtthema auch noch Stellung nehmen.

Erstens: Es ist richtig, dass die Milchproduktion durch die Re-
form der gemeinsamen Agrarpolitik in der Europidischen
Union in voller Harte getroffen wurde. Es ist auch richtig, dass
sich die Milchpreise in diesem Jahr auf einem Niveau be-
wegen, das sie seit 1995 nicht mehr hatten. Sie sind derart nied-
rig wie zuletzt vor neun Jahren.

Die Griinde hierfiir sind hinreichend bekannt. Es herrscht euro-
paweit eine Uberproduktion von ca. 15 %. Deshalb ist eine Auf-
stockung der Quote, wie sie von der EU momentan geplant ist,
natiirlich kontraproduktiv. Der Export von Milchprodukten aus
Deutschland ist relativ schwach. Nicht zu vergessen ist die zu-
nehmende Monopolisierung des Lebensmitteleinzelhandels, der
die Erzeuger und auch die Molkereien massiv unter Druck setzt.

Zweitens: Minister Birthler und meine Fraktion sind sich darii-
ber einig, dass wir weiterhin in den Punkten, die vorhin von
Frau Wehlan schon ausfiihrlich erldutert wurden, Druck in
Richtung Briissel machen werden. Wir wollen eine Ausstiegs-
regelung fiir Milchbauern und vor allen Dingen, dass, wenn
Milchbauern ausgestiegen sind, keine Saldierung erfolgt. Das
heif3t - fiir die, die sich nicht so gut auskennen -: Der eine Bau-
er schafft 200 Rinder ab und der andere stallt sie wieder auf;
die Uberproduktion bleibt erhalten.

Drittens miissen weiterhin mit dem Lebensmitteleinzelhandel
Gesprache gefiihrt und die Verbraucher informiert werden.
Hier hitte ich auch gern Frau Kiinast noch einmal an ihr Ver-
sprechen vor vier, fiinf Jahren erinnert. Sie hat damals beklagt,
dass Schindluder mit Produkten der deutschen Landwirtschaft
getrieben wird. Dieses Schindluder wird momentan mit der
Milch getrieben. Es ist an der Zeit, dass Frau Kiinast einmal ein
Wort dariiber verliert.

(Klein [SPD]: Ein klares Wort!)

Viertens miissen wir weiterhin die Rahmenbedingungen fiir die
Landwirtschaft hier im Lande auf den Priifstand stellen und
versuchen, weitere Belastungen auszuschlieBen oder abzubau-
en. Die Milchwirtschaft ist eine wichtige Séule in der branden-
burgischen Veredelungswirtschaft. Sie schafft Arbeitsplitze
und ist ein wichtiger Faktor zum Erhalt der flichendeckenden
Landwirtschaft in Brandenburg.

(Zuruf des Abgeordneten von Arnim [CDU])

Frau Wehlan, ich hétte mich sehr gefreut, wenn wir diesen An-
trag heute als Antrag des Ausschusses, in dem wir uns bekann-
termaflen alle zu diesem Thema weitgehend einig sind, hitten
behandeln konnen, sodass mit einem Votum des Hauses ein
Beschluss ergangen wire. Fiir Wahlkampf eignet sich dieses
ernste Thema bei der Situation der Milchwirtschaft in Bran-
denburg nicht. - Danke sehr.

(Beifall bei der SPD sowie vereinzelt bei der CDU)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke dem Abgeordneten Dr. Woidke und erteile der Frak-
tion der DVU das Wort, Herrn Abgeordneten Claus.

Claus (DVU):

Herr Prisident! Meine Damen, meine Herren! Brandenburgs
Bauern steht das Wasser bis zum Hals.

(Klein [SPD]: Die Milch!)

Nicht nur die Milch - so lautet die Aussage des brandenburgi-
schen Bauernprésidenten Udo Folgart, und zwar bei der letzten
Demo in Paaren/Glien. Uns allen muss aber doch an einer leis-
tungsstarken, wettbewerbsfiahigen Landwirtschaft gelegen sein,
die hochwertige Lebensmittel produziert, wie es in Branden-
burg der Fall ist.

Um eine wettbewerbsfahige Landwirtschaft auf Dauer zu si-
chern, benétigen unsere Bauern aber Planungssicherheit fiir ih-
re Investitionen. Diese rechnen sich zum Teil erst nach vielen
Jahren. Standig kiirzere Zeitabstinde zwischen Agrarreformen
schaffen aber keine Planungssicherheit. War es im Jahr 1992
Mc Sharry, im Jahre 2000 die ,,Agenda 2000, so folgt in den
nichsten Jahren bestimmt eine neue Reform.

Uns allen ist doch klar, dass ein Kuhstall erst nach 20 bis 25
Jahren richtig abgeschrieben ist. Weiterhin sind fiir unsere
Landwirte auch faire Wettbewerbsbedingungen erforderlich.
Hier darf es auch durch die EU-Erweiterung nicht zu weiteren
Wettbewerbsverzerrungen kommen, die unserer auf gutem Ni-
veau produzierenden Landwirtschaft zusétzliche Nachteile
bringen. Auflerdem tragen auch nationale Alleinginge wie die
mit Beginn des Jahres 2003 in Deutschland eingefiihrte Modu-
lation zur einseitigen Benachteiligung bei. Das Vorziehen der
Milchmarktreform der ,,Agenda 2000* auf die Jahre 2004/2005
wird aber - das ist jetzt schon festzustellen - zu erheblichen
EinbuBlen in der Landwirtschaft fithren, und das vor dem
Hintergrund der schon im letzten Jahr gefallenen Milchpreise.
Das sind die Fakten, meine Damen und Herren.

Unsere Milchbauern beklagen sich iiber sinkende Erzeuger-
preise. Derzeit erhilt ein Landwirt nur 23 bis 27 Cent pro Liter.
Die Produktionskosten liegen bei 30 bis 34 Cent. Das ist aber
noch nicht das Ende der Fahnenstange, meine Damen und Her-
ren. Experten prophezeien bis zum Jahresende einen weiteren
Absturz um mindestens 1 Cent. Einige werden denken, 1 Cent
ist nicht viel. Aber fragen Sie die Milchbauern hier in ihren
Fraktionen. Die werden Thnen bestimmt sagen: Auf die Masse
gerechnet ist das sehr viel Holz.

Ein Grund fiir die niedrigen Preise ist der Preiskampf der Ein-
zelhandelsdiscounter, die den Molkereien dementsprechend



Landtag Brandenburg - 3. Wahlperiode - Plenarprotokoll 3/96 - 13. Mai 2004

6723

weniger fiir ihre Produkte zahlen. Der Bauernverband macht
aber auch das unflexible Quotensystem der Europidischen
Union verantwortlich. Hierdurch kommt es zu einer massiven
Uberproduktion, die die Preise weiter driickt.

Unsere Landwirtschaft kdmpft aber auch gegen eine stindig
zunehmende Biirokratie. Antrége iiber Antrdge sind im Laufe
eines Jahres zu stellen, um den Betrieb fiihren und die ver-
schiedenen Beihilfen erhalten zu konnen.

Unsere Fraktion sagt klipp und klar: Eine européische Agrar-
politik muss sich zukiinftig stérker an den Prinzipien der sozia-
len Marktwirtschaft und der Nachhaltigkeit orientieren. Der
unternehmerische Landwirt muss im Mittelpunkt der Uberle-
gungen stehen, vom biirokratischen Gingelband und von biiro-
kratischen Marktregulierungen befreit werden, damit er sich
zum Unternehmer entwickeln kann. Der Landwirt muss ohne
Wenn und Aber in die Lage versetzt werden, einen wesent-
lichen Teil seines Einkommens durch seine Arbeit am Markt zu
erzielen.

Die brandenburgische Landwirtschaft, die ihre Hausaufgaben
gemacht hat und leistungsfdhige Strukturen nachweist, darf
deshalb nicht durch iibertriebene EU-Géngeleien noch bestraft
werden. - Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der DVU)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke dem Abgeordneten Claus. - Das Wort geht an die
Fraktion der CDU, Herrn Abgeordneten Helm.

Helm (CDU):

Herr Président! Verehrte Abgeordnete! Die Agrarbetriebe
Brandenburgs befinden sich bereits seit ldngerer Zeit in duflerst
schwerem Fahrwasser. Ich kenne Thre Meinung, die da lautet:
Wann ist sie das nicht? Aber ich muss hier klar und deutlich sa-
gen, dass wir in den letzten Jahren gravierende negative Ereig-
nisse hatten, die den Berufsstand vor nicht gekannte Probleme
stellen und ihn nicht zur Ruhe kommen lassen. Nach Hochwas-
ser und Diirre, gegen deren Auswirkungen wir uns wenigstens
noch versichern konnen, ist die politische Katastrophe mit den
Namen Kiinast und Trittin viel gravierender.

(Beifall bei der CDU)

Wir konnen diese Situation auf eine Frage reduzieren, die da
lautet: Wollen wir noch Landwirtschaft oder nicht? Wenn ja,
muss klar sein, dass diese nicht umsonst zu haben ist. Beant-
worten muss diese Frage die Gesellschaft selbst.

Der Landwirt und Bauer ist eigentlich von Hause aus zurtick-
haltend, zumindest in Deutschland, pflichtbewusst, zeichnet
sich durch iiberlegtes Handeln, von der Natur geprigt, aus und
auch die wichtigste Funktion fiir die Gesellschaft, die Erndh-
rung zu sichern, iibernimmt er gern, das zu Bedingungen, die
fiir viele in der Gesellschaft nicht zumutbar sind. Wenn der
Bauer allerdings von der Gesellschaft nicht mehr ernst genom-
men wird, seine Produkte zur Hitliste der Billiganbieter degra-
diert wurden und werden, dies vom Verbraucher toleriert wird,
stindig neue Hindernisse besonders durch die Bundespolitik
aufgebaut werden, die ein Wirtschaften fast vereiteln, dann ist

Schluss mit lustig. Wer 365 Tage im Jahr wie zurzeit zum Teil
in der Tierproduktion umsonst arbeitet und den Verlust seines
gesamten Eigentums vor Augen hat, der gibt die offentliche
Zurilickhaltung auf. Wir brauchen uns nicht zu wundern, dass
das dann in sehr wirksamer, bisher nicht gekannter Weise er-
folgt.

Die gesamte Situation ldsst sich trefflich darstellen durch einen
Ausspruch, den ich nach dem Hochwasser 2002 an einem Haus
in Meiflen lesen konnte: Und aus dem Chaos sprach eine Stim-
me zu mir: Lachle und sei froh, es kdnnte schlimmer kommen.
Und ich lachelte und war froh. Und es kam schlimmer. - Das
,.kam schlimmer* ist die Kombination der MaB3nahmen der EU
und der Bundespolitik inklusive der aktuellen Situation. Es ist
auch klar und deutlich: Die Ursachen sind vielfaltig.

(Unruhe im Saal)

Die Politik, der Berufsstand selbst, die Wirtschaft und die Ver-
braucher - alle haben ihren Anteil und wir alle miissen unsere
Hausaufgaben machen.

(Unruhe im Saal)

Aber einige scheint das nicht zu interessieren. Sie werden ja
immer satt, ohne zu hinterfragen, wem sie das zu verdanken
haben.

(Beifall bei der CDU sowie Zurufe)
- Herr Klein, Sie gehen sicherlich auch zu Aldi.
(Zurufe)

Wichtig ist, wie dieser Prozess mit dem Ziel, die Milchproduk-
tion insbesondere standorttypisch zu erhalten, begleitet wird.

Der Ministerprisident hat gestern in der Aktuellen Stunde die
zentrale Rolle der Landwirtschaft zum Erhalt der ldndlichen
Réume dargelegt. Ich muss dabei betonen, dass wir mit dieser
Feststellung, die wichtig ist, nicht leichtfertig umgehen. Denn
es ist bereits zu erkennen, dass wir auf dem besten Wege sind,
diese Rolle auch abzuschaffen.

Unser Koalitionsantrag hat das Ziel, dass die EU-Politik nur in
Kombination mit der Bundespolitik zu dndern und auszurich-
ten ist. Die Betriebe sind dabei in einem Reformprozess bis hin
zum Ausstieg aus bestimmten Produktionsbereichen, be-
sonders auch der Milchproduktion, zu begleiten. Frau Wehlan,
wir blenden das nicht aus, wir sehen es ganz genauso, dass die
Forderkriterien angepasst werden miissen. Gegenwirtig wird
in der Milchproduktion mit einem Kostensatz von 110 bis 120 %
gearbeitet. 20 % in etwa sind zu viel auf dem Markt.

Die Diskussion in diesem Hause wire eigentlich nicht nétig,
wenn auf dem Milchbauerntag letzten Mittwoch in Paaren von
Minister Birthler eine klare Antwort {iber das Stimmverhalten
der Landesregierung, wie vom Berufsstand auch erwartet, ab-
gegeben worden wire. Herr Birthler, es wére besser gewesen,
dem Rat von Herrn Woidke zu folgen und keinen Wahlkampf
zu machen. Leider haben Sie die Biithne zu einem Angriff auf
die Nachwendeagrarpolitik der damaligen Bundesregierung
missbraucht, der vollig deplatziert und auch falsch war. Sie ha-
ben vergessen, dass die grofBziigigen Anpassungshilfen das
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Uberleben und die Umstrukturierung der Landwirtschaftsbe-
triebe tiberhaupt ermoglicht haben. Kollege Nieschke ist Zeit-
zeuge dieser Entscheidung. Er hat mit dafiir gesorgt, dass rund
3 Milliarden DM dafiir bereitgestellt wurden, das Doppelte von
dem, was vom Berufsstand erwartet worden war. Vielleicht in-
formieren Sie sich noch einmal genauer, falls das an Threm
Wissensstand vorbeigegangen ist. - Ich bin gleich fertig, Herr
Président.

Unklar ist auch die einheitliche Meinung des Ministeriums,
wenn ich feststellen muss, dass am gleichen Tage auf dem
Rapstag in der Uckermark ein Mitarbeiter Thres Hauses den
Hinweis gegeben hat, die Milchbauern sollten sich doch in Po-
len informieren, dort wiirde fiir 22 Cent Milch produziert. Da-
mit wurde unterstellt, dass es an den Milchbauern liegt, dass
sie zu teuer produzieren und selbst an der Situation schuld
sind. Das kann es nicht sein.

Deshalb sind dieser Antrag in diesem Hause und das Votum
notwendig, um morgen im Bundesrat die entsprechenden Be-
schliisse bzw. Festlegungen zu treffen, wenn es sein muss, auch
den Vermittlungsausschuss anzurufen.

Vizeprisident Habermann:
Kommen Sie bitte zum Schluss, Herr Abgeordneter!
Helm (CDU):

Ich bitte, unserem EntschlieBungsantrag zuzustimmen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei CDU und SPD)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke dem Abgeordneten Helm. - Das Wort geht an die
Landesregierung. Herr Minister Birthler, bitte.

Minister fiir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raum-
ordnung Birthler:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die fachlichen Zu-
sammenhinge sind von Frau Wehlan und Herrn Dr. Woidke
korrekt dargestellt worden. Ich muss sie deshalb nicht wieder-
holen. Mit der Wahlkampfpolemik, die Herr Helm hier abgezo-
gen hat, schadet er dem Berufsstand.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abgeordneten Helm
[CDUY))

Ich mochte nur eine Bemerkung zu Frau Wehlan machen. Viel-
leicht versteht es auch Herr Helm, da muss man mal gucken.
Es ist libliche Praxis in der Landesregierung, dass Antrige, die
wir in den Bundesrat einbringen ...

Vizeprisident Habermann:

Herr Minister, ich darf Sie einmal unterbrechen. Ich mochte Th-
nen mitteilen, dass ich es grundsétzlich nicht ausstehen kann,

wenn an der Intelligenz der Abgeordneten gezweifelt wird.
Sparen Sie sich solche Bemerkungen!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)
Minister Birthler:

Ja. - Antrége, die die Landesregierung in den Bundesrat ein-
bringt, werden in der Regel auch dort von uns vertreten. Das ist
ja wohl selbstverstindlich.

(Helm [CDU]: Dann tun Sie das auch in der Offentlich-
keit!)

- Das tue ich bei jeder Gelegenheit und deshalb war die Reak-
tion sowohl hier im Plenum auf Ihre Rede als auch beim Milch-
forum entsprechend.

Es ist nur die Frage: Mit welchem Antrag unterstiitzen wir das
gemeinsame Ziel, das auch im Ausschuss formuliert wurde, am
besten? Hier kann ich nur den EntschlieBungsantrag der Koali-
tion empfehlen; denn neben den Inhalten, die sich mit der
Milch beschiftigen, gibt es auch bei dem PDS-Antrag einige
fachliche Fehler, insbesondere in Ziffer 2. Bei der Forderung
keine forderrechtlichen Bestimmungen zuriickzuverfolgen ver-
stolt gegen nationales und gegen EU-Recht. Deshalb sollten
wir von der bisherigen Praxis nicht abweichen, dass, wenn Ge-
biude, Einrichtungen oder Maschinen, die im Landwirtschafts-
betrieb bleiben und weiter genutzt werden, fiir diese jeweils ei-
ne sorgfiltige Einzelfallbewertung stattfindet.

Ich empfehle Thnen die Annahme des Antrags und ich empfeh-
le Thnen insbesondere in der nichsten Woche eine Teilnahme
am Landesbauerntag in Paaren/Glien.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprisident Habermann:

Ich danke Herrn Minister Birthler. - Meine Damen und Herren,
wir sind am Ende der Aussprache zu diesem Tagesordnungs-
punkt angekommen. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich rufe zuerst den Antrag der Fraktion der PDS, der Thnen in
Drucksache 3/7474 vorliegt, zur Abstimmung auf. Wer dem
Antrag der PDS seine Zustimmung gibt, den bitte ich um sein
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit
ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich rufe als Zweites den EntschlieBungsantrag der Fraktionen
von SPD und CDU zur Abstimmung auf. Er liegt Thnen in
Drucksache 3/7532 vor. Wer diesem Entschliefungsantrag sei-
ne Zustimmung gibt, den bitte ich um sein Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der Ent-
schlieBungsantrag einstimmig angenommen worden.

Ich schlieBe den Tagesordnungspunkt 13 und ich schliele die
96. Sitzung des Landtages Brandenburg. Ich wiinsche Thnen
noch einen angenehmen Nachmittag und Abend.

Ende der Sitzung: 15.50 Uhr
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Anlagen
Gefasste Beschliisse
TOP 11:

Landtag fiir Potsdam als ,,Kulturhauptstadt Europas
2010¢

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 96. Sitzung am 13. Mai
2004 folgenden Beschluss gefasst:

,Der Landtag Brandenburg unterstiitzt die Bewerbung
der Landeshauptstadt Potsdam als 'Kulturhauptstadt Eu-
ropas 2010". Der Landtag stellt sich hinter diese ehrgeizi-
ge und chancenreiche Bewerbung und wird dafiir bei den
Biirgerinnen und Biirgern, bei der Wirtschaft, bei Verei-
nen und den unterschiedlichen Multiplikatoren im Lande
werben.

Der Landtag bittet die Landesregierung, die Potsdamer
Bewerbung weiterhin intensiv zu begleiten. Insbesondere
gegeniiber der Bundesregierung sowie iiber die Vertre-
tung des Landes Brandenburg bei der Européischen
Union sind alle Mdglichkeiten auszuschopfen, um die
Potsdamer Bewerbung zu unterstiitzen.

Wenn Potsdam den Zuschlag als 'Kulturhauptstadt Euro-
pas 2010' erhilt, wird sich das Land mit einem angemes-
senen Beitrag an der Finanzierung dieses Projekts beteili-
gen.*

TOP 13:
Zukunftssicherung fiir Brandenburger Milchviehbetriebe

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 96. Sitzung am 13. Mai
2004 folgende EntschlieBung angenommen:

,Die Landesregierung ist gefordert, auf die Bundesregie-
rung dahin gehend Einfluss zu nehmen, dass diese sich
dafiir einsetzt, die von der EU-Kommission bereits ab
2006 beschlossene Anhebung der Milchquoten um 1,5 %
auszusetzen und die Saldierung der Milchquoten zu be-
grenzen.

Die Landesregierung ist aufgefordert, im Bundesrat bei
der Behandlung und Beschlussfassung des Gesetzes zur
Umsetzung der Reform der gemeinsamen Agrarpolitik
sich dafiir einzusetzen, dass

- der Beginn des Nivellierungsprozesses (Gleitflug)
von 2007 auf 2010 verschoben wird,

- die Tierpramien, insbesondere die Milchprdmien, zu
100 % bis 2010 betriebsindividuell zuzuweisen

sind,

- das Griinlanderhaltungsgebot in den Betrieben nicht
parzellenscharf umzusetzen ist,

- die 'Cross Compliance Vorschriften' nicht zu einer
Verschirfung geltenden nationalen Fachrechts ge-
nutzt werden,

- die Einvernehmlichkeitsregelung mit dem Bundes-
ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit, dem Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Arbeit und dem Bundesministerium der Finan-
zen beim Erlass der Bundesverordnung zur Cross-
Compliance-Umsetzung gestrichen wird,

- keinen Regelungen zugestimmt wird, die Branden-
burger Landwirte benachteiligen.

Ergebnis der namentlichen Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 12 - Bundesratsinitiative zur Volkswahl des
Bundesprisidenten - Antrag der Fraktion der DVU -
Drucksache 3/7470

Folgende Abgeordnete stimmten mit Ja:

Claus (DVU)

Frau Fechner (DVU)
Frau Hesselbarth (DVU)
Nonninger (DVU)
Schuldt (DVU)

Folgende Abgeordnete stimmten mit Nein:

von Arnim (CDU)
Bartsch (CDU)

Birthler (SPD)

Bischoff (SPD)

Frau Blechinger (CDU)
Bochow (SPD)
Dombrowski (CDU)
Domres (PDS)

Frau Dr. Enkelmann (PDS)
Frau Faderl (PDS)

Frau Forster (SPD)
Freese (SPD)

Fritsch (SPD)

Gorke (PDS)

Frau Gregor (SPD)

Frau Grofie (PDS)
Habermann (CDU)
Hammer (PDS)

Frau Hartfelder (CDU)
Helm (CDU)

Homeyer (CDU)

Frau Kaiser-Nicht (PDS)
Dr. Kallenbach (SPD)
Karney (CDU)

Klein (SPD)

Kliesch (SPD)

Dr. Knoblich (SPD)
Frau Konzack (SPD)
Kuhnert (SPD)

Lunacek (CDU)

Frau Marquardt (CDU)
Frau Melior (SPD)

Frau Angela Miiller (SPD)
Miiller (SPD)

Frau Uta-Brigitte Miiller (SPD)
Muschalla (SPD)
Neumann (CDU)
Nieschke (CDU)

Frau Osten (PDS)
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Frau Richstein (CDU)
Frau Schellschmidt (SPD)
Schénbohm (CDU)
Schrey (CDU)

Frau Dr. Schroder (SPD)
Frau Schulz (CDU)
Schulze (SPD)

Senftleben (CDU)

Frau Stark (SPD)

Frau Stobrawa (PDS)
Vietze (PDS)

Dr. Wagner (CDU)
Warnick (PDS)

Frau Wehlan (PDS)
Werner (CDU)

Dr. Wiebke (SPD)

Dr. Woidke (SPD)

Frau Wolft-Molorciuc (PDS)
Zimmermann (SPD)

Schriftliche Antworten der Landesregierung auf miindliche
Antworten in der Fragestunde im Landtag am 13. Mai 2004

Frage 2102

Fraktion der CDU
Abgeordneter Alard von Arnim
- Briickenbau an der L 24 -

Im Zuge der Verkehrswegesicherung und -erneuerung sind an
der L 24 in der Uckermark Briickenbaumafinahmen eingeleitet
worden. Die L 24 ist eine wichtige Ost-West-Verbindung in der
Uckermark, besonders wegen der Autobahnanschlussstelle.
Die Arbeiten an der Eisenbahnbriicke scheinen gut im Zeitplan
zu liegen, sodass Ende August die Fertigstellung gegeben er-
scheint. Nun ist aber noch der Autobahnbriickenbau angelau-
fen.

Ich frage die Landesregierung: Ist die Arbeitsabfolge zwischen
den beiden Maflnahmen so abgestimmt, dass der Endtermin
gehalten werden kann?

Antwort der Landesregierung

Minister fiir Stadtentwickung, Wohnen und Verkehr
Szymanski

Die beiden BaumaBnahmen - Erneuerung der Briicke im Zuge
der L 24 und Erneuerung der Anschlussstelle Pfingstberg der
A 11 - sind aufeinander abgestimmt worden.

Beide Mafinahmen liegen im Zeitplan. Die notwendige und
angekiindigte Vollsperrung fiir den Zeitraum von sieben Mo-
naten wird nach jetzigem Kenntnisstand eingehalten. Die
Befahrbarkeit der L 24 ist ab August dieses Jahres wieder
moglich.

Fir die Erneuerung der Anschlussstelle, die direkt im An-
schluss an die BaumafBinahme L 24 vorgesehen ist, wird nur ei-
ne halbseitige Sperrung der L 24 notwendig. Die einspurige
Verkehrsfiihrung wird dann voriibergehend mit Baustellenam-
peln sichergestellt.

Die Gesamtbaumalinahme, das heifit der Neubau der An-
schlussstelle, ist bis Oktober 2005 abgeschlossen.

Frage 2103

Fraktion der DVU

Abgeordnete Birgit Fechner

- Legalisierung von weichen Drogen? -

Das Berliner Abgeordnetenhaus hat mit den Stimmen der SPD,
Griinen, FDP und der PDS den Umgang mit so genannten
leichten Drogen jetzt liberalisiert. Bisher war der Besitz von
bis zu 6 Gramm Cannabis von der Strafverfolgung ausgenom-
men. Die Grenze wurde nun nach oben verschoben auf bis zu
15 Gramm. Bei einer Menge von bis zu 30 Gramm kann die
Staatsanwaltschaft von einer Strafverfolgung absehen. Im Land
Brandenburg gilt eine Hochstgrenze der so genannten leichten
Drogen von 6 Gramm.

Ich frage die Landesregierung: Welche Vor- und Nachteile hat
diese Liberalisierung nach ihrer Ansicht?

Antwort der Landesregierung

Ministerin der Justiz und fiir Europaangelegenheiten
Richstein

Die durch das Berliner Abgeordnetenhaus beschlossene Li-
beralisierung beim Umgang mit Cannabis-Produkten deutet
auf den ersten Blick auf eine Entkriminalisierung von Can-
nabis-Konsumenten hin. Sie ldsst moglicherweise dariiber
hinaus den allerdings unzutreffenden Eindruck entstehen, die
Verschiebung der Hochstgrenze auf bis zu 15 bzw. 30
Gramm fithre wegen einer zu erwartenden Abnahme von Er-
mittlungsverfahren zu einer Verringerung biirokratischen
Aufwandes.

Auf den zweiten Blick ist keiner dieser vermeintlichen Vorteile
tatsdchlich gegeben. Da es sich bei der beschlossenen Verschie-
bung der Hochstgrenze nicht um eine Freigabe oder Legalisie-
rung von Cannabis-Produkten handelt, besteht fiir die Strafver-
folgungsbehorden unveridndert die gesetzliche Verpflichtung
zur Verfahrenseinleitung. Verdndern wird sich kiinftig lediglich
die Einstellungspraxis.

Dartiiber hinaus birgt die beschlossene Liberalisierung - ebenso
wie eine vollstindige Legalisierung - die Gefahr der Verharm-
losung der Drogenproblematik in sich. Der Betdubungsmittel-
konsum einschlieBlich des Konsums des verharmlosender-
weise hdufig als weiche Droge bezeichneten Cannabis ist mit
gesundheitlichen Risiken verbunden. Psychische Abhingig-
keit, teilweise auch korperliche Abhédngigkeit sind haufig die
Folge. Verantwortliche Drogenpolitik muss deshalb den Ein-
druck vermeiden, Cannabis-Konsum sei im Grunde unproble-
matisch. Eine Legalisierung oder Entkriminalisierung setzt so-
mit ein falsches Signal. Das Interesse des Gesundheitsschutzes,
insbesondere von Kindern und Jugendlichen, muss den Vor-
rang behalten vor dem Interesse regelméfliger Cannabis-Kon-
sumenten an der Liberalisierung oder Legalisierung ihres Ver-
haltens.

Die Justizpolitik im Land Brandenburg versucht daher auch
mit den Mitteln des Strafrechts ihren Beitrag dafiir zu leisten,
dass insbesondere jugendliche Menschen nicht zum Drogen-
konsum verleitet werden. Die Landesregierung sieht keine Not-
wendigkeit, von ihrer Drogenpolitik abzuweichen.
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Frage 2104

Fraktion der CDU

Abgeordneter Sven Petke

- Wahlbeteiligung im Rahmen der Umsetzung der gesetz-
lichen Gemeindegebietsreform -

Im Rahmen der politischen Diskussion iiber den Erfolg der ge-
setzlichen Gemeindegebietsreform wird immer wieder kolpor-
tiert, dass die niedrige Wahlbeteiligung am 26.10.2003 ein Zei-
chen fiir Ablehnung der gesetzlichen Neugliederungen in der
Bevolkerung sei.

Ich frage die Landesregierung: Wie hoch war die Wahlbeteili-
gung in den ehemaligen Gemeinden und jetzigen Ortsteilen
des Landes Brandenburg bei der Kommunalwahl am
26.10.2003?

Antwort der Landesregierung
Minister des Innern Schénbohm

Der Landesregierung liegen nicht alle Daten zu einer umfas-
senden Beantwortung vor, um in der fiir die Beantwortung
miindlicher Anfragen vorgesehenen Frist eine umfassende Ant-
wort zu geben. Es fehlen Daten, die sich auf das Wahlverhalten
in Gemeinden beziehen, die in kreisangehorige Gemeinden
eingegliedert worden sind. Dessen ungeachtet liegen doch Er-
kenntnisse vor, die fiir eine politische Diskussion bedeutsam
sein kénnten:

In den aufgrund der Gesetze zur landesweiten Gemeindege-
bietsreform vom 24. Mérz 2003 (GVBIL. I S . 66) 17 neu gebil-
deten Gemeinden haben bei den Wahlen zu den Gemeindever-
tretungen vom 26. Oktober 2003 insgesamt 55 026 Wihler von
108 515 Wahlberechtigten ihre Stimmen abgegeben. Dies ent-
spricht einer Wahlbeteiligung von durchschnittlich 50,71 %.
Im Einzelnen schwankte die Wahlbeteiligung von hochstens
77,55 % in der amtsangehdrigen Gemeinde Schwielowsee
(Amt Lieberose/Oberspreewald) bis mindestens 43,74 % in der
amtsfreien Gemeinde Schonefeld.

In den iibrigen kreisangehorigen Gemeinden betrug die Wahl-
beteiligung durchschnittlich 46,66 %. Damit lag die Wahlbe-
teiligung in den 17 neu gebildeten Gemeinden rund 4 Pro-
zentpunkte hoher als in den ibrigen kreisangehorigen Ge-
meinden.

In den bisherigen Gemeinden, die aufgrund der Gesetze zur
landesweiten Gemeindegebietsreform in eine kreisfreie Stadt
eingegliedert worden sind, haben bei den Wahlen zu Stadtver-
ordnetenversammlungen kreisfreier Stidte insgesamt 6 169
Waihler von 14 722 Wahlberechtigten ihre Stimmen abgegeben.
Dies entspricht einer Wahlbeteiligung von durchschnittlich
41,90 %. In den iibrigen Stadt- oder Ortsteilen der kreisfreien
Stiddte war die Wahlbeteiligung mit durchschnittlich 40,05 %
um 0,9 Prozentpunkte geringfiigig niedriger.

Beziiglich der Wahlbeteiligung in den bisherigen Gemeinden,
die aufgrund der Gesetze zur landesweiten Gemeindegebiets-
reform in eine grofere kreisangehorige Gemeinde eingeglie-
dert worden sind, liegen der Landesregierung keine entspre-
chenden Wahldaten vor. Sie konnten auch in der Kiirze der
Zeit nicht mehr von den betroffenen Gemeinden angefordert
werden.

Bereits die vorliegenden Wahldaten belegen, dass die ver-
gleichsweise niedrige Wahlbeteiligung bei den landesweiten
Kommunalwahlen am 26. Oktober 2003 nicht ursdchlich auf
die vom Landesgesetzgeber vorgenommenen Gemeindeneu-
gliederungen zuriickgefiihrt werden kann. Vielmehr hat der
Stédte- und Gemeindebund Brandenburg zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass ,,die gleichzeitige Wahl hauptamtlicher Biirger-
meister und Gemeindevertretungen in neu gebildeten Gemein-
den sogar zu einer tiberdurchschnittlichen Wahlbeteiligung ge-
fithrt hat* (Geschéftsbericht des Stidte- und Gemeindebundes
Brandenburg zur Mitgliederversammlung am 24. April 2004,
Potsdam 2004).

Frage 2105

Fraktion der PDS

Abgeordnete Dr. Dagmar Enkelmann

- Insolvenz des SVZ Schwarze Pumpe -

Das Sekundidrrohstoft-Verwertungszentrum Schwarze Pumpe
hat vor wenigen Tagen beim Amtsgericht Cottbus Insolvenz
angemeldet. Wieder einmal ist bei einem der ostdeutschen
»Leuchttiirme* das Licht ausgegangen. In diesem Fall trifft es
ein hochmodernes Unternehmen der Wachstumsbranche Um-
welttechnologie. Die Ursachen dafiir sind sicher vielfaltig. Mit
der Insolvenz sind 1 000 Arbeitsplétze in einer ohnehin arg ge-
beutelten Region gefihrdet. Zur Verhinderung eines endgiilti-
gen Aus ist die Politik gefordert. Auch wenn das Unternehmen,
das sich auf der Landesgrenze zwischen Sachsen und Branden-
burg befindet, seinen Sitz 1999 nach Sachsen verlegt hat, gilt
das auch fiir Brandenburg.

Ich frage die Landesregierung: Welche Vorstellungen hat sie,
um das Unternehmen gemeinsam mit dem Freistaat Sachsen zu
retten?

Antwort der Landesregierung
Minister fiir Wirtschaft Junghanns

Die Landesregierung ist aktiv titig. Gemeinsam mit der Staats-
regierung Sachsen und dem Insolvenzverwalter wird das Ziel
verfolgt, die Technologie in neuer privater Hand am Standort
zu halten und zu stérken. Dafiir hat der vorlaufige Insolvenz-
verwalter der SVZ GmbH sowohl das sichsische Staatsminis-
terium fiir Wirtschaft und Arbeit als auch das brandenburgische
Ministerium fiir Wirtschaft um einen Kredit liber einen Ge-
samtbetrag in Hohe von 26 264 000 Euro als Liquiditétsbedarf
fiir acht Monate gebeten.

Zur Rettung des Unternehmens gibt das Land Brandenburg als
zusitzliche Sicherheit eine Verlustdeckungszusage zu der von
der sdchsischen Staatsregierung und der séchsischen Aufbau-
bank gewidhrten Biirgschaft. Die Verlustdeckungszusage deckt
ein Drittel des gesamten Darlehensbetrages ab, der dem vorldu-
figen Insolvenzverwalter der SVZ Schwarze Pumpe GmbH
tiber die sidchsische Staatsregierung gewéhrt worden ist.

Frage 2106

Fraktion der CDU

Abgeordneter Rainer Neumann

- Unterschutzstellung der A 14-Trasse -

Die Landesregierung beabsichtigt, in der Prignitz im Raum
Karstdadt/Grol3 Warnow - das ist der Raum, durch den die A 14
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gebaut werden soll - ein Vogelschutzgebiet auszuweisen. Ob-
wohl der Untersuchungsraum fiir dieses bedeutende Infrastruk-
turprojekt seit mindestens zwei Jahren bekannt ist, wurden die
Grenzen flir das Vogelschutzgebiet so gewdhlt, dass alle bisher
ermittelten Varianten fiir die Linienfithrung der Autobahn iiber-
deckt sind.

Ich frage die Landesregierung: Welche Griinde haben sie dazu
bewogen, die weiteren Planungen und den Bau der A 14 infra-
ge zu stellen?

Antwort der Landesregierung

Minister fiir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raum-
ordnung Birthler

Die weiteren Planungen und der Bau der A 14 werden durch
die Landesregierung nicht infrage gestellt.

Das Ministerium fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr
und das Ministerium fiir Landwirtschaft, Umweltschutz und
Raumordnung haben zur Abgrenzung des zur Nachmeldung
vorgesehenen SPA - Special Protection Area - Nr. 7015 ,,Agrar-
landschaft Prignitz-Stepenitz“ Einvernehmen erzielt.

Die festgelegte Abgrenzung trdgt dem Erfordernis der Pla-
nungssicherheit fiir das Vorhaben Bau der A 14 Rechnung. Die
gemdl europdischer Rechtsprechung in einem faktischen Vo-
gelschutzgebiet bestehende Verdnderungssperre wird in einem
formlich ausgewiesenen Vogelschutzgebiet durch die Moglich-
keit zur Priifung auf Vertraglichkeit gemaf3 Artikel 6 Abs. 3 und
4 Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ersetzt. Auf diese Weise wird
der Bau der A 14 ermdglicht.

Zur Verdeutlichung der besonderen Schutzwiirdigkeit der
,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz®“ mdchte ich das Erfor-
dernis der Nachmeldung kurz skizzieren. Das Gebiet ist ein
bedeutender Lebensraum fiir Brut- und Zugvogel, insbeson-
dere hat das Gebiet EU-weite Bedeutung als Brutgebiet von
Ortolan, Neuntéter, Schwarzstorch und Kranich. Fiir den Or-
tolan ist das Gebiet das wichtigste Brutgebiet in Branden-
burg.

Das Gebiet mit der Flichengrofe von rund 31 011 Hektar setzt
sich aus Teilgebieten zusammen. Es wird durch eine struktur-
reiche Agrarlandschaft mit prigenden Waldinseln, Gehdlz-
gruppen, Alleen und Baumreihen, ergdnzt durch das Flusssys-
tem der Stepenitz und ihren Nebengewéssern mit Erlensdaumen
und Griinlandbereichen, charakterisiert.

Frage 2107

Fraktion der PDS

Abgeordneter Christian Gorke

- Verminderte Ausbildungsquote in der brandenburgischen
Justiz -

Nach Informationen der ver.di Fachgruppe Justiz plant das
MAJE, in diesem Ausbildungsjahr deutlich weniger Ausbil-
dungsplétze im Bereich der Serviceeinheiten mittlerer Dienst
auszuweisen als in den Vorjahren. Fiir die Ausbildung zum/zur
Justizfachangestellten sind nur 16 Ausbildungsplitze vorgese-
hen. Dies wire seit 1991 der Tiefstand. Die Ausbildung von
Justizsekretdranwirterinnen und -anwértern wird mdoglicher-
weise ginzlich wegfallen

Ich frage die Landesregierung: In welchem Umfang wird das
MAJE in diesem Jahr Ausbildungsplétze anbieten?

Antwort der Landesregierung

Ministerin der Justiz und fiir Europaangelegenheiten
Richstein

Die Zahl der Ausbildungsplitze in der brandenburgischen Jus-
tiz ist ganz entscheidend durch die Haushaltssituation be-
stimmt. Das Haushaltssicherungsgesetz ldsst eine Einstellung
von auszubildenden Anwirtern nur zu, wenn diese nach Ab-
schluss der Ausbildung in Beamtenverhiltnisse iibernommen
werden konnen.

Aufgrund des auch von der Justiz zu erbringenden Stellenab-
baus stehen in den kommenden Jahren keine freien Stellen im
Bereich des mittleren Dienstes zur Verfiigung. Im Gegensatz zu
den zuriickliegenden Jahren ist es daher sowohl im Jahre 2004
als auch voraussichtlich im Jahr 2005 nicht méglich, die Aus-
bildung zum Justizsekretér anzubieten.

Auch im Bereich der Justizfachangestellten wird eine unbefris-
tete Ubernahme in die brandenburgische Justiz nach Abschluss
der Ausbildung nicht in Betracht kommen. Fiir auszubildende
Justizfachangestellte fordert das Haushaltssicherungsgesetz je-
doch nicht, dass deren Ubernahme gesichert sein muss. Daher
ist es moglich, trotz fehlenden Bedarfs die Ausbildung anzu-
bieten.

Die Zahl der Ausbildungsverhiltnisse fiir Justizfachangestellte
orientiert sich an der Klassenstérke, die von der Berufsschule
vorgegeben wird. Daher sind bei den Planungen fiir das Jahr
2004 zunichst 16 Ausbildungsplitze zugrunde gelegt worden.
Es wird derzeit gepriift, ob die Zahl der Ausbildungsverhilt-
nisse auf 20 erhoht werden kann. Eine noch grofere Zahl an
Auszubildenden kann nicht eingestellt werden, da hierfiir in
den kommenden Jahren nicht die erforderlichen Stellen zur
Verfligung stehen werden.

Dartiber hinaus werden im Jahre 2004 zehn Anwirter die Aus-
bildung zum Rechtspfleger beginnen koénnen. Auch in den
kommenden Jahren sollen Anwirter fiir die Laufbahn des ge-
hobenen Justizdienstes eingestellt werden.

Frage 2108

Fraktion der CDU

Abgeordneter Ingo Senftleben

- Entwicklungsperspektive fiir das Umfeld des EuroSpeed-
way Lausitz -

Die wechselhafte Entwicklung des EuroSpeedway Lausitz hat
und wird uns nach wie vor beschiftigen. Mit der Griindung der
neuen Pachtgesellschaft scheint sich die Entwicklung zu stabi-
lisieren. So fiillen unter anderem zahlreiche Motorsportveran-
staltungen und das Konzert von Herbert Grénemeyer den Ver-
anstaltungskalender und sorgen fiir positive Schlagzeilen fiir
die Lausitz. Aber auch wirtschaftlich ist die Anlage zu einem
wichtigen Faktor in der Region geworden.

Ich frage daher die Landesregierung: Welche Entwicklungsper-
spektive sicht das Land Brandenburg fiir das Umfeld des Eu-
roSpeedway Lausitz?
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Antwort der Landesregierung
Minister fiir Wirtschaft Junghanns

Die Entwicklung der den Lausitzring umgebenden Region
wird wesentlich von der Entwicklung des Lausitzrings selbst
abhéngen. Hier - auch Dank Ihrer engagierten Mitarbeit - sind
wir auf einem guten Weg.

Durch die Griindung der EuroSpeedway Lausitz GmbH und das
Engagement des Landes ist es gelungen, den Lausitzring finan-
ziell und organisatorisch zu konsolidieren. Der attraktive Ver-
anstaltungskalender 2004 zeigt, dass Irritationen iiber die Zu-
kunft des EuroSpeedway ausgerdaumt werden konnten, die Ver-
anstalter von Motorsport- und Entertainmentevents diese Kon-
solidierungsleistung wiirdigen und den Lausitzring als attrakti-
ven Veranstaltungsort wiederentdecken.

In einem zweiten Schritt wird es nun darauf ankommen, ab
2005 noch mehr Veranstaltungen als 2004 an den Ring zu ho-
len.

Die Chancen hierfiir stehen nicht schlecht: ADAC und AvD
iiberlegen, ihr Engagement zu intensivieren und unter Umstén-
den Veranstaltungen, die bislang an anderen Orten stattfanden,
an den Lausitzring zu verlegen. Wird das Gronemeyer-Konzert
im Juni zu einem Erfolg, hitte sich der Lausitzring als attrakti-
ver Veranstaltungsort zwischen Berlin und den séichsischen
Ballungszentren etabliert. Dies wiirde mit Sicherheit dazu fiih-
ren, dass ab 2005 noch mehr Musikveranstaltungen an den
Ring geholt werden kdnnen.

Uber die durch Motorsport- und Entertainmentveranstaltungen
geschaffenen Arbeitsplétze hinausgehend, ist es natiirlich unser
Ziel, durch attraktive gewerbliche Ansiedlungen weitere Ar-
beitspldtze am Lausitzring zu schaffen.

Die planerischen und organisatorischen Voraussetzungen hier-
fiir sind vorhanden: Der Lausitzring selbst umfasst eine Fliche
von 370 ha. Hinzu kommen noch einmal 200 ha Industrie- und
Gewerbefldchen, die an den Lausitzring grenzen, aber nicht der
Lausitzring-Betreiber-Gesellschaft, sondern der EuroSpeedway
Lausitz Entwicklungs GmbH - ESE -, einer 100%igen Tochter
der Bankgesellschaft Berlin, gehdren.

Diese Flachen konnen bei konkretem Ansiedlungsinteresse
kurzfristig erschlossen werden. Ich bin sicher, dass die Ent-
wicklung der vergangenen Monate, insbesondere die durch die
Konsolidierung geschaffene Rechts- und Planungssicherheit
sowie die deutlich positiver gewordene Wahrnehmung des Lau-
sitzrings mittelfristig dazu fithren werden, dass sich Investoren
fiir eine Ansiedlung entscheiden werden.

Dass Gewerbegebiete im Umfeld von Rennstrecken fiir Unter-
nehmen interessant sind, zeigt das Gewerbegebiet am Niirburg-
ring. Dieses ca. 100 ha grofie Areal wurde Mitte der 90er Jahre
entwickelt, bendtigte eine Anlaufphase von zwei Jahren, in de-
nen es keine Ansiedlungen gab, ist aber zwischenzeitlich fast
vollstdndig ausgelastet.

Dass die Landesregierung, ILB und ZAB sich nach Kriften da-
fiir einsetzen werden, dass das Gewerbegebiet am Lausitzring
eine dhnliche Entwicklung erfahrt, ist fiir mich selbstverstind-
lich.

Frage 2109

Fraktion der PDS

Abgeordneter Thomas Domres

- Teilnahme an Anhoérung im Innenausschuss -

Am 22.04.2004 fand im Ausschuss fiir Inneres die Anhdrung
zum Entwurf des Gesetzes iiber den allgemeinen Finanzaus-
gleich mit den Gemeinden und Gemeindeverbdnden im Land
Brandenburg (Brandenburgisches Finanzausgleichsgesetz -
BbgFAGQG) statt. Eingeladen waren die kommunalen Spitzen-
verbdnde und weitere Vertreterinnen und Vertreter von Kom-
munen. Dieses Gesetz ist nach Angaben der Landesregie-
rung eines der wichtigsten Gesetzesvorhaben in dieser Le-
gislaturperiode. Zur gleichen Zeit fand die Erdffnung der
Brandenburger Spargelsaison statt, an der nach Medienbe-
richten sowohl der zustidndige Minister fiir Landwirtschaft,
Umweltschutz und Raumordnung als auch der Innenminister
teilnahmen.

Ich frage die Landesregierung: Welche Griinde gab es, dass der
Innenminister nicht an der Anhdrung im Innenausschuss, son-
dern an der Eroffnung der Spargelsaison teilnahm?

Antwort der Landesregierung
Minister des Innern Schonbohm

Anhorungen in den Fachausschiissen dienen dazu, den Abge-
ordneten die Sicht der Betroffenen bzw. der Fachleute zu erldu-
tern. Der Landesregierung kommt hierbei allenfalls eine beob-
achtende Rolle zu. Daher habe ich die Teilnahme nicht von mir
aus eingeplant, sondern Herrn Staatssekretér Lancelle um die
Sitzungsvertretung gebeten.

Selbstverstindlich wire ich einer Teilnahmebitte gerne nachge-
kommen, wenn sie in angemessenem zeitlichen Abstand an
mich herangetragen worden wire. Dies war nicht der Fall, viel-
mehr erreichte mich eine entsprechende Aufforderung einer
Fraktion, nicht des Ausschusses, erst zu einem Zeitpunkt, als
anderweitige Termine bereits fest vereinbart waren.

Sie diirfen davon ausgehen, dass ich eine gemeinsam verbrach-
te Anhorung jedem kulinarischen Genuss vorziehen wiirde.

Frage 2110

Fraktion der CDU

Abgeordneter Dr. Wieland Niekisch
- Zentralabitur 2005 -

Die gesamte Schiilervertretung eines bekannten Potsdamer
Gymnasiums hat in einem 6ffentlichen Schreiben an den Bil-
dungsminister die nach ihrer Meinung vollig unzureichenden
Vorbereitungen der zentralen Abiturpriifungen im Jahr 2005
mit vielen fachlichen Belegen kritisiert: keine konkreten Leitli-
nien fiir viele Facher, kaum Hinweise zum geforderten Lernin-
halt, vollstdndig ausgearbeitete Lehrpline fiir die Klassenstufe
13 stehen erst ab Sommer 2004 zur Verfiigung etc. Da die
Schiilervertretung ,,ein dhnliches desastroses Ergebnis wie bei
den ersten zentralen Priifungen der 10. Klassen™ befiirchtet,
fordern sie die Verschiebung des Zentralabiturs mindestens fiir
die gesellschaftswissenschaftlichen Ficher.

Ich frage daher die Landesregierung: Nimmt sie diese Kritik
ernst, ohne dass der Schule deswegen Nachteile entstehen?
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Antwort der Landesregierung

Staatssekretiir im Ministerium fiir Bildung, Jugend und
Sport Gorholt

Ihre Frage bezieht sich auf einen Sachverhalt, der sich in der
Realitdt vollig anders darstellt.

Es handelt sich nicht um die ,,gesamte Schiilervertretung eines
bekannten Potsdamer Gymnasiums®, sondern um sechs Kurs-
sprecher der Jahrgangsstufe 12 und einen Schiilersprecher des
bekannten Gymnasiums.

Die Kritik an der Vorbereitung des Zentralabiturs ist keines-
wegs durch ,fachliche Belege™ untersetzt, sondern basiert
nachweislich auf Fehlinformationen, wie mittlerweile auch der
Schulleiter dieses Gymnasiums bestétigt hat.

Zu Threr Frage kann ich grundsétzlich bestitigen, dass mein
Haus jede Kritik ernst nimmt, so auch in diesem Falle. Der
Schulleiter hat bestitigt, dass die Lehrkréfte seiner Schule
,jegliche Kompetenz besitzen, das erste zentrale Abitur im
Land Brandenburg fachlich fundiert vorzubereiten®.

Gestatten Sie mir dazu aber noch eine allgemeine Bemerkung:
In der Sitzung des Bildungsausschusses am 29. April dieses
Jahres ist von der Vorsitzenden dieser Vorgang bereits ange-
sprochen worden und der zustindige Mitarbeiter meines Hau-
ses hat detaillierte Informationen gegeben, die fiir alle anwe-
senden Ausschussmitglieder zufriedenstellend waren, da kei-
nerlei Fragen unbeantwortet geblieben sind.

Dort wurde auch ausdriicklich bestitigt, dass die Vorbereitung
des ersten Zentralabiturs im Jahr 2005 durch das MBIJS auf ei-
nem guten Wege ist. Tragen wir bitte gemeinsam dazu bei,
nicht unnétige Verunsicherung zu verbreiten, und unterstiitzen
wir die Lehrkrifte vielmehr dabei, das Zentralabitur im Unter-
richt optimal vorzubereiten.

Frage 2111

Fraktion der PDS

Abgeordneter Thomas Domres

- Haltung der Landesregierung zum Kommunalen Op-
tionsgesetz -

Am 29.04.2004 hat der Deutsche Bundestag das Gesetz zur op-
tionalen Tragerschaft von Kommunen nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch - Kommunales Optionsgesetz - beschlossen.
Am 14.05.2004 soll im Bundesrat dieses Gesetz beraten und
beschlossen werden. Da die Landesregierung im Dezember
2003 dem Vierten Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Ar-
beitsmarkt zugestimmt hat, sind die Abstimmungsgriinde zum
Optionsgesetz von Interesse.

Ich frage die Landesregierung: Wie wird sie im Bundesrat ab-
stimmen?

und

Frage 2112

Fraktion der PDS

Abgeordneter Thomas Domres

- Haltung der Landesregierung zum EntschlieSungsantrag
im Bundesrat -

Das Land Hessen hat fiir die Sitzung des Bundesrates am
14.05.2004 einen EntschlieBungsantrag zur Umsetzung des

Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeits-
markt eingebracht. In dieser EntschlieBung soll unter anderem
festgestellt werden, dass das Vierte Gesetz fiir moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt - Hartz IV - in der verabschiedeten
Fassung fiir die Kommunen finanzielle Risiken enthilt, die
nicht mit der erklarten Absicht, die Kommunen zu entlasten,
vereinbar sind. Weiter soll in besagter EntschlieBung die
Bundesregierung aufgefordert werden, konkrete Vorschldge fiir
gesetzliche Anderungen vorzulegen, welche die gewollte kom-
munale Entlastung ermdglichen.

Ich frage die Landesregierung: Wie wird sie sich im Bundesrat
zu dieser EntschlieBung positionieren?

Antwort der Landesregierung

Minister fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Frauen
Baaske

Wir hatten das Thema bereits ausfiihrlich in der letzten Sitzung
und seitdem hat sich unsere Haltung dazu grundsétzlich nicht
verdandert. Allerdings: Der Zeitdruck ist mit Blick auf den
1. Januar 2005 gewachsen und wir miissen den ALG-II-Emp-
fangern und den Kommunen endlich Sicherheiten geben. Das
Hin und Her in den Ausschiissen ist da nur schéddlich und niitzt
den Langzeitarbeitslosen in diesem Land gar nichts. Das sollte
auch die Opposition bedenken, wenn sie weiterhin auf einer
nicht mehrheitsfahigen Grundgesetzédnderung beharrt und ein
reines Optionsgesetz favorisiert. Man kann doch nicht jedes
Mal die Verfassung édndern, wenn es im Gebélk knirscht, zumal
das Notwendige auch im Rahmen des Kooperationsmodells ge-
leistet und umgesetzt werden kann.

Wir brauchen Losungen, die Spielraume wahren und eine ver-
niinftige Zusammenarbeit von BA und Kommunen ermog-
lichen. Die Betreuung soll mdglichst aus einer Hand erfolgen;
,,Verschiebebahnhofe* miissen passé sein. Das SGB 11 kann er-
folgreich nur in engem Zusammenwirken der Arbeitsverwal-
tung und der Kommunen umgesetzt werden, denn beide Seiten
verfiigen iiber besondere Kompetenzen, die, auf ,,gleicher Au-
genhohe und gebiindelt eingesetzt, den Hilfeempfingern zu-
gute kommen sollen.

Die so genannte Organleihe - wie sie die Bundesregierung nun
im Optionsmodell vorsieht - ist meines Erachtens grundsitz-
lich geeignet, diesem Anliegen gerecht zu werden. Sie erfiillt
das Versprechen aus dem Vermittlungsausschuss, den Kommu-
nen Sicherheiten und Spielrdiume fiir die Ausfiihrung des
SGB II zu geben, ohne das Grundgesetz dndern zu miissen. In
enger, vertraglich abgestimmter Zusammenarbeit mit der
Bundesagentur erdffnet sich mit der Optionsregelung den
Kommunen die Moglichkeit, von der BA die Aufgaben nach
SGB 1I iibertragen zu bekommen. Das lehnt die Opposition
weiterhin strikt ab.

Dabei beriihrt die Frage, in welcher Form sie ihre Option kiinf-
tig ausiiben, die Kommunen weniger als das Problem, wie sie
angesichts der finanziellen Belastungen die SGB-II-Aufgaben
iiberhaupt wahrnehmen sollen. Die Befiirchtung, dass sie fi-
nanziell iiberfordert sind, wenn die derzeit gehandelten Zahlen
eintreten und es nicht zu der errechneten Entlastung in Hohe
von 2,5 Milliarden Euro kommt, stellt sich viel realer. Deshalb
sollten wir im weiteren Verfahren zur Hartz-IV-Gesetzgebung
Ideen und Krifte darauf lenken, dass der Bund Regelungen
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vorlegt, die die von allen gewollte kommunale Entlastung si-
cherstellen.

Was in diesem Zusammenhang die Haltung der Landesregie-
rung zur EntschlieBung des Bundesrates auf Antrag Hessens -
und damit die MA 2112 - betrifft:

Aus den eben dargelegten Griinden wird deutlich, dass wir
dringend eine klare gesetzliche Regelung zur Wahrnehmung
der kommunalen Aufgaben von Hartz IV brauchen und sie
auch herbeifiihren wollen. In diesem Sinne werden wir uns
auch weiterhin auf Bundesebene engagieren und auf entspre-
chende Anderungen und Ergéinzungen des Regelwerks drin-
gen. Ziel muss es sein, dass es zu den gewollten kommunalen
Entlastungen kommt, die Kommunen dafiir nicht in Vorleistun-
gen gehen miissen und Hartz IV letztlich termingerecht umge-
setzt werden kann.

Frage 2113

Fraktion der PDS

Abgeordneter Thomas Domres

- Windfarm in den Gemarkungen Porep und Jénnersdorf -

Gegenwirtig gibt es unter anderem in den Orten Drenkow,
Jannersdorf, Redlin, Suckow und Porep heftige Diskussionen
um den Bau einer Windfarm von 32 Windkraftanlagen mit ei-
ner Hohe von 150 m. Mit einem Genehmigungsbescheid vom
27.02.2004 hat das Landesumweltamt Brandenburg bereits ei-
ne immissionsrechtliche Genehmigung erteilt. Mittlerweile
fanden verschiedene Informations- und Protestveranstaltun-
gen statt, auf denen Biirgerinnen und Biirger ihre Kritik zu
diesem Vorhaben vorgebracht haben. Auch die Regionale Pla-
nungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel hat die Nichtverein-
barkeit des Vorhabens mit dem regionalplanerischen Grund-
satz der konfliktminimierten Planung und Errichtung von
Windenergieanlagen gegeniiber dem Orts- und Landschafts-
bild festgestellt und beklagt, dass die regionalplanerischen Be-
lange nicht ausreichend beriicksichtigt wurden. Als problema-
tisch erweist sich die Lage an der Landesgrenze zu Mecklen-
burg-Vorpommern.

Ich frage die Landesregierung: Welche Moglichkeiten sieht sie,
den Konflikt um die Windfarm beizulegen?

Antwort der Landesregierung

Minister fiir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raum-
ordnung Birthler

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung fiir die Wind-
farm Porep-Jannersdorf wurde nach Durchfithrung eines
formlichen Verfahrens unter Beteiligung der Offentlichkeit
vom Landesumweltamt erteilt. Die zustindigen Behorden des
Landes Mecklenburg-Vorpommern wurden wie auch die zu-
stindigen Behorden im Land Brandenburg an dem Verfahren
beteiligt und haben zu dem Vorhaben Stellung genommen.
Auch die Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberha-
vel ist im Genehmigungsverfahren beteiligt worden. Das Vor-
haben wurde sowohl in Mecklenburg-Vorpommern als auch
in Brandenburg in der ortlichen Presse 6ffentlich bekannt ge-
macht. In der Zeit vom 09.07.2003 bis 22.08.2003 hatten so-
wohl betroffene Biirger als auch die Gemeinden Gelegenheit,
Einwendungen gegen das Vorhaben bei der Genehmigungsbe-
horde zu erheben.

Es wurde in dieser Zeit nur eine Einwendung vom Amt Putlitz-
Berge erhoben, die spiter wieder zuriickgenommen wurde. Al-
le tibrigen Betroffenen, die nun ihre Bedenken gegen das Vor-
haben vorbringen, haben die gesetzlich verankerte Moglich-
keit, sich an dem Verfahren durch Einwendungen zu beteiligen,
nicht genutzt. Fiir diesen Fall regelt das Bundes-Immissions-
schutzgesetz abschlieend, dass eine Ausschlusswirkung ge-
geniiber verspitet erhobenen Einwendungen eintritt.

Im Rahmen der Beteiligung der Behorden in beiden Bundes-
landern wurden keine Belange vorgetragen, die zu einer Ableh-
nung oder Anderung des Vorhabens hitten fithren miissen. Ins-
besondere wurde auch das gemeindliche Einvernehmen von al-
len beteiligten Gemeinden erteilt.

Die Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel hat
die Fliche, auf der die Anlagen errichtet werden sollen, als
Eignungsgebiet fiir die Windkraftnutzung ausgewiesen und da-
mit die prinzipielle Raumvertraglichkeit solcher Anlagen auf
diesem Standort regionalplanerisch festgelegt.

Der im Regionalplan nur als Grundsatz der Raumordnung auf-
genommene Gedanke der Minimierung der Eingriffe in das
Orts- und Landschaftsbild, auf den in der Anfrage abgestellt
wird, ist als Grundsatz der Raumordnung ein {iberwindbarer
Abwidgungsbelang, aber keine bindende Vorgabe fiir die Ent-
scheidung der Genehmigungsbehdorde.

Die Genehmigung vom Landesumweltamt wurde rechtméafig er-
teilt. Insofern sehe ich jetzt keine weiteren Moglichkeiten, den
vorgebrachten Bedenken noch Rechnung zu tragen. Insbesonde-
re kommt zu diesem Zeitpunkt eine Anderung oder gar Riick-
nahme der Genehmigung nicht mehr in Betracht, weil der Inha-
ber der Genehmigung auf deren Bestand vertrauen darf. Im Falle
der Riicknahme wiirden auflerdem Schadensersatzanspriiche in
erheblichem Umfang auf das Land Brandenburg zukommen.

Frage 2114

Fraktion der DVU

Abgeordneter Markus Nonninger

- Verurteilte Iraker durften ausreisen -

Im August 2002 besetzten vier Iraker die Botschaft ihres Lan-
des und nahmen Geiseln. Das Berliner Landgericht verurteilte
die Geiselnehmer zu mehrjdhrigen Haftstrafen. Aufgrund eines
Revisionsverfahrens wurde die Vollstreckung des Urteils unter
strengen Auflagen ausgesetzt. Die vier Iraker aus einem
Spremberger Asylbewerberheim sind nun vor zwei Monaten
nach Ablehnung ihres Asylantrages mithilfe des Landkreises
Spree-Neifle in den Irak zuriickgereist. Eine Sprecherin des
Berliner Landgerichts rdumte ein, dass das Landgericht die
Brandenburger Behorden nicht iiber den Prozessausgang infor-
miert habe, weil das Urteil noch nicht rechtskréftig war. Nach
den Irakern wird nun gefahndet.

Ich frage die Landesregierung: Welche Konsequenzen wird das
Land Brandenburg daraus ziehen, damit sich eine solche Pein-
lichkeit nicht wiederholt?

Antwort der Landesregierung

Minister des Innern Schonbohm

Die Ausreise der Iraker konnte nur deshalb erfolgen, weil der
Landkreis Spree-Neifle durch das Landgericht Berlin weder
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iiber die erlassenen Meldeauflagen noch iiberhaupt iiber die
Tatsache der Verurteilung und den dieser Verurteilung zugrun-
de liegenden Sachverhalt informiert worden ist. Das Gericht
wire hierzu aber nach § 76 Abs. 4 Satz 1 des Ausldndergeset-
zes ohne Anforderung verpflichtet gewesen. Dariiber hinaus
waren die Berliner Justizbehdrden bereits nach Nr. 42 Abs. 1
der Anordnung iiber Mitteilung in Strafsachen - MiStra - ver-
pflichtet, die zustédndige Auslédnderbehorde tiber die Einleitung
eines Strafverfahrens und den Ausgang des Verfahrens zu in-
formieren.

Die Ausldnderbehdrden sind auf diese Informationen angewie-
sen, damit sich vergleichbare Fille nicht wiederholen koénnen.
Insofern geht es nicht um Konsequenzen auf Brandenburger
Seite, sondern um Folgerungen bei den Berliner Justizbehor-
den. Ich bin sicher, dass das Land Berlin die richtigen Konse-
quenzen aus dem Vorgang ziehen wird.

Frage 2115

Fraktion der PDS

Abgeordneter Thomas Domres

- Kostenausgleich fiir Wohngeldausgaben nach Hartz IV -

Mit der Umsetzung des Vierten Gesetzes fiir moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt sind die Landkreise und die kreis-
freien Stidte zur Ubernahme der Kosten der Unterkunft fiir
kiinftige Arbeitslosengeld-II-Empfanger verpflichtet. In der
Anhorung zum FAG wurde von den Kommunen gefordert,
dass die Einsparungen des Landes bei den bisherigen Wohn-
geldausgaben an die Kommunen zum Ausgleich der Mehrkos-
ten weitergegeben werden sollen.

Wie wird sich der Kostenausgleich neben den schon angekiin-
digten 190 Millionen Euro SoBEZ-Mitteln fiir die Brandenbur-
ger Kommunen darstellen?

Antwort der Landesregierung

Minister fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Frauen
Baaske

Wenn die dem Land zugesagten 190 Millionen Euro SoBEZ-
Mittel im Brutto tatsdchlich kommen, werden wir sie auch im
Netto in dieser Hohe an die Kommunen weiterreichen. Gleich-
wohl geht auch die Landesregierung davon aus, dass diese
Mittel nicht ausreichen werden, die mit dem Hartz-1V-Gesetz
verbundenen kommunalen Belastungen auszugleichen. Zwar
konnen die tatsdchlichen Belastungen derzeit nicht exakt bezif-
fert werden, doch alle bisherigen Erhebungen sprechen dafiir.

Niemand muss Sorge haben, dass das Geld nicht dorthin
kommt, wo es gebraucht wird, und Verwendung findet, wofiir
es gedacht ist. Das Land wird seine Beteiligung an den Mehr-
belastungen des Bundes aus dem Arbeitslosengeld II in Hohe
von rund 30 Millionen Euro mit den Einsparungen beim Wohn-
geld, voraussichtlich ca. 33 Millionen Euro jhrlich, verrech-
nen und seine Mehrbelastungen nicht von den 190 Millionen
Euro SoBEZ-Mitteln abziehen.

Fazit: Wir wollen den Kommunen eine verldssliche Planungs-
grundlage geben und sie nicht mit komplizierten, langwierigen
Einzelabrechnungen belasten. Deshalb sieht der jetzige Ent-
wurf des Finanzausgleichsgesetzes von vornherein die ,,Brutto-
durchreichung® der gesamten 190 Millionen Euro SoBEZ-

Mittel an die Kommunen vor. Bei einer punktgenauen Bertick-
sichtigung der Wohngeldeinsparungen des Landes hitten die
Kommunen zundchst nur tiber den ,,Nettobetrag® in Hohe von
ca. 160 Millionen Euro verfiigen kénnen und dann erst nach-
traglich, etwa quartalsweise, die tatsdchlichen Wohngeldein-
sparungen des Landes erhalten.

Frage 2116

Fraktion der PDS

Abgeordneter Thomas Domres

- Ausweisungsverfahren NSG Wittenberge-Riihstidter Elb-
niederung -

Im Rahmen der Diskussion um die Erarbeitung der Verordnung
zur Ausweisung des NSG ,,Wittenberge-Riihstidter Elbniede-
rung® gab und gibt es neben den Landwirten auch von Angler-
vereinen erhebliche Kritik an den vorgesehenen Nutzungsein-
schrankungen im Naturschutzgebiet. Auf dieser Grundlage
wurde gefordert, die Notwendigkeit der fiir die Angelfischerei
vorgesehenen Beschridnkungen im Zusammenhang mit der Er-
reichung des im Verordnungsentwurf § 3 festgelegten Schutz-
zweckes ndher darzulegen. Diese Anforderung wurde bisher
nicht erfiillt.

Ich frage die Landesregierung: Wie begriindet sie die Notwen-
digkeit der im NSG-Verordnungsentwurf vorgesehenen Nut-
zungseinschriankungen, insbesondere in dem dort niedergeleg-
ten Umfang, fiir die Angelfischerei zur Erreichung des in § 3
festgelegten Schutzzweckes?

Antwort der Landesregierung

Minister fiir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raum-
ordnung Birthler

Das geplante Naturschutzgebiet ,,Wittenberge-Riihstadter Elb-
niederung® liegt im Biosphérenreservat Flusslandschaft Elbe-
Brandenburg und umfasst einen Kernbereich des Vogelschutz-
gebietes ,,Unteres Elbtal* sowie Teile von zwei FFH-Gebieten.
Seine Grofe betrdgt rund 2 150 ha und es setzt sich aus Teilen
der seit 1990 bestehenden NSG ,,Elbdeichvorland“ und ,,Elb-
deichhinterland* zusammen.

Schutzzweck ist insbesondere die Erhaltung und Entwicklung
des Gebietes als Lebensraum von Arten nach Anhang I der Vo-
gelschutzrichtlinie wie beispielsweise Eisvogel, Fischadler,
Seeadler, Flussseeschwalbe, Kranich, Schwarzstorch, Weil3-
storch, Sperbergrasmiicke und Wachtelkonig einschlieBlich ih-
rer Brut- und Nahrungsbiotope. Es dient als Durchgangs-,
Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir Zugvogelarten wie bei-
spielsweise Sing- und Zwergschwan, nordische Génse und
zahlreiche Enten- und Limikolenarten.

Daneben erfolgt auch die dauerhafte Sicherung und Erhaltung
von Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie wie
zum Beispiel unterschiedliche Gewisser, Brenndolden-Auen-
wiesen oder magere Flachland-Mdhwiesen. Arten wie Fischot-
ter, Biber, Bachneunauge, Bitterling, Flussneunauge, Lachs,
Meerneunauge, Rapfen, Schlammpeitzger, WeiBflossiger
Griindling und Steinbeiler sind als Tierarten des Anhangs II
der FFH-Richtlinie zu schiitzen.

Der Verordnungsentwurf wurde im Anschluss an zahlreiche
Gespriache mit betroffenen Landnutzern, also auch den Ang-
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lern und Fischern, im Friihjahr dieses Jahres iiberarbeitet. Hin-
sichtlich der Fischerei und der Angelfischerei ist nunmehr le-
diglich vorgesehen, dass der Fischbesatz nur mit heimischen
Arten zuldssig ist und dass ein Zufiittern der Fische unzuldssig
ist. Die Gewisser im Elbdeichvorland und im Elbdeichhinter-
land bleiben zur Angelnutzung freigestellt, ebenso wie der
grofite Teil des Elbufers. Lediglich fiir vier Kilometer entlang
der Elbe im hoch sensiblen Riihstédter Bogen ist noch ein Ver-
bot der Angelfischerei vorgesehen. Der Fischereibetrieb soll
hierzu Ausgleichszahlungen fiir den entgangenen Nutzen aus
dem Angelkartenverkauf erhalten.

Der Angelverein Riihstédt hat erklért, dass er durch freiwillige
Vereinbarungen zum Schutz der sensiblen Gewisser im Deich-
vorland beitragen will. Das urspriinglich vorgesehene Verbot
der Angelfischerei an drei Gewdssern soll daher nicht mehr in
die Verordnung aufgenommen werden.

Die Regelungen zum Fischbesatz und zur Fiitterung sind zum
Schutz der so genannten FFH-Arten unverzichtbar. Das Angel-
verbot an Teilfldchen der Elbe dient hingegen der Beruhigung
und damit dem Schutz von rastenden und briitenden Végeln

vor Storungen. Gerade in diesem Bereich sind weitere MaB-
nahmen zur Beruhigung, zum Beispiel das Verbot der Jagd auf
Wasservogel, vorgesehen.

Der Verordnungsentwurf siecht weiterhin vor, dass zum Schutz
vor Storungen das Befahren von Wegen, die nicht dem &ffent-
lichen Verkehr gewidmet sind, unzuléssig ist. Gleichzeitg wer-
den einige Wege und Parkplitze speziell fiir die Angelnutzung
festgeschrieben.

Die Abteilung 8 meines Hauses hat mit Unterstiitzung des
Landkreises in den vergangenen Wochen weitere Gespriche
mit den unterschiedlichen Nutzergruppen gefiihrt und insbe-
sondere im Bereich Fischerei und Angelnutzung wird deutlich,
dass zwar grundsitzliche Bedenken gegen eine NSG-Verord-
nung vorgebracht werden, dass die in der Verordnung vorgese-
henen Regelungen in der Sache jedoch abgestimmt werden
konnten.

Ergidnzend weise ich darauf hin, dass noch im April zahlrei-
chen Betroffenen eine ausfiihrliche Begriindung zur Erforder-
lichkeit des NSG-Verfahrens zugeleitet wurde.
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