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Beginn der Sitzung: 10.02 Uhr

Vizeprisidentin Grofle:

Meine Damen und Herren! Ich begriile Sie zu unserer 11. Ple-
narsitzung am heutigen 25.02.2010.

Thnen liegt die Tagesordnung in der Fassung vom 25.02.2010
vor. Gibt es dazu Bemerkungen? - Dies sehe ich nicht. Dann
lasse ich iiber die Tagesordnung abstimmen. Wer nach ihr ver-
fahren mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist die
Tagesordnung beschlossen.

Es haben fiir den heutigen Tag Abwesenheit angekiindigt Abge-
ordnete Alter, Abgeordnete Lieske, Abgeordnete Prof. Dr. Hep-
pener und Abgeordneter Schippel sowie Abgeordneter Dell-
mann ab Mittag.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Vereidigung des Ministers fiir Infrastruktur und
Landwirtschaft

Der Ministerprésident hat mir mitgeteilt, dass er anstelle der
am 24.02.2010 von ihrem Amt als Ministerin fiir Infrastruktur
und Landwirtschaft zuriickgetretenen Frau Abgeordneten Jutta
Lieske am heutigen Tag Herrn Jorg Vogelsinger gemafl Arti-
kel 84 der Verfassung des Landes Brandenburg zum Minister
fiir Infrastruktur und Landwirtschaft ernannt hat.

Gemal Artikel 88 der Verfassung des Landes Brandenburg
leisten die Minister der Landesregierung vor Ubernahme der
Geschifte vor dem Landtag den Amtseid. Der Eid kann auch
mit einer religidsen Beteuerung geleistet werden. - Herr Minis-
ter Vogelsinger, ich bitte Sie nunmehr nach vorn, Ihren Amts-
eid zu leisten.

Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsin-
ger:

Ich schwore, dass ich meine ganze Kraft dem Wohle der Men-
schen des Landes Brandenburg widmen, ihren Nutzen meh-
ren, Schaden von ihnen wenden, das mir iibertragene Amt
nach bestem Wissen und Kénnen unparteiisch verwalten, Ver-
fassung und Gesetz wahren und verteidigen, meine Pflichten
gewissenhaft erfiillen und Gerechtigkeit gegen jedermann
iiben werde.

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Minister, ich gratuliere Thnen ganz herzlich und wiinsche
Thnen sehr viel Erfolg.

Minister Vogelséinger:

Herzlichen Dank. Ich freue mich auf die grofie Aufgabe.
(Anhaltender Beifall SPD, DIE LINKE, CDU, FDP und
GRUNE/B90 - Der Ministerprisident, die Fraktionsvor-

sitzenden und weitere Abgeordnete gratulieren dem Mi-
nister. Dem Minister werden Blumen {iberreicht.)

Vizeprisidentin Grofle:
Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:
Aktuelle Stunde

Thema:
Wettbewerbsfihiges Handwerk und starker Mittel-
stand - Situation und Zukunftsperspektiven in Bran-
denburg

Antrag
der Fraktion der CDU

Drucksache 5/404
(Unruhe)

Die freudigen Ereignisse reiflen hier noch nicht ab. - Ich eroff-
ne die Aussprache mit dem Beitrag der CDU-Fraktion als ein-
bringende Fraktion. Der Abgeordnete Bommert erhélt das Wort.

Bommert (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Als erstes meinen
Gliickwunsch an Herrn Vogelsénger zur Ernennung zum Mi-
nister.

(Beifall CDU und SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, endlich werden in
diesem Hause die wichtigen Probleme der Leistungserbringer
des Landes Brandenburg diskutiert.

(Anhaltender Beifall CDU und FDP)

Bezeichnend ist dabei, dass sich die rot-rote Koalition aufféllig
zuriickhalt. Damit wird fiir jeden klar, welchen Priorititen die-
se Regierung verpflichtet ist. Es geht hier nicht um den Mittel-
stand. Es geht hier nicht um das Unternehmen. Es geht erst
recht nicht um die Leistungserbringer dieser Gesellschaft.

(Zurufe von der SPD)

Es geht einzig und allein um die Verschwendung von Steuer-
mitteln fiir riskante Prestigeobjekte von Rot-Rot.

(Bischoff [SPD]: Da miissen Sie ja selber lachen!)

Ich will nur zwei, den Mindestlohn und den 6ffentlichen Be-
schiftigungssektor, nennen. Bezeichnend dafiir ist auch der
Koalitionsvertrag, in dem das Wort Handwerk auf 61 Seiten
Papier gerade einmal vorkommt.

(Zuruf von der CDU: Hort! Hort!)

Stattdessen sprechen Sie ein Dutzend Mal vom Industrieland
Brandenburg. Welches Industrieland meinen Sie? Klar diirfte
doch wohl sein, dass Brandenburg gerade von kleinen und
mittleren Unternechmen, von Handwerkern und Dienstleistern
gepragt ist und nicht in erster Linie von der Industrie.

(Beifall CDU, FDP und GRUNE/B90 - Frau Melior [SPD]:
Sie haben die Bauern vergessen!)
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Sie aber haben kein Interesse am Handwerk und am Mittel-
stand, und Ihr Koalitionsvertrag legt darliber Zeugnis ab.

(Zuruf von der SPD: Das ist bosartig!)

Wie ist denn die gegenwirtige Situation des Mittelstandes und
des Handwerks in Brandenburg? Aktuell scheuen 80 % der
Unternehmen die Verantwortung, ein Unternehmen zu erdffnen
oder weiterzufithren. Warum ist das so? Nach meiner Erfah-
rung hat das zwei Ursachen. Zum einen ist die wirtschaftliche
Situation in Zeiten der weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise
nicht einfacher geworden. Viele Unternehmen haben mehr und
mehr zu kdmpfen und konnten sich bislang nur mit Konjunk-
turpaketen und Unterstiitzungsmafinahmen seitens des Staates
tiberhaupt am Markt behaupten. Zum anderen ist die unge-
rechtfertigte pauschale Unternehmerschelte in der Offentlich-
keit fiir viele einfach nicht mehr zu ertragen. Wenn man sich in
dieser Gesellschaft schon dafiir entschuldigen muss, ein Unter-
nehmer zu sein, lauft definitiv etwas schief.

(Beifall CDU und FDP)

Grundsitzlich soll ein Unternehmen nicht auf den Staat ange-
wiesen sein. Mit einer guten Idee kann sich jeder wirtschaftlich
betétigen und verwirklichen. Der Staat allerdings ist sehr wohl
auf Unternehmen und Unternehmer angewiesen, die gut funk-
tionieren und erfolgreich sind. Denn wer sollte sonst die Steu-
ern fiir die staatlichen Ausgaben wie Sicherheit, Justiz, Bildung
oder Sozialsysteme zahlen? Die 6ffentliche Verwaltung ist es
jedenfalls nicht.

Das negative Image der Unternehmerschaft in der allgemeinen
Offentlichkeit hat fatale Auswirkungen auf die ganze Gesell-
schaft. Lassen Sie mich das anhand einiger Beispiele kurz dar-
stellen. Wenn heutzutage das Unternehmertum so verunglimpft
wird, ist es schwer, Fachkrifte und Fithrungsnachwuchs fiir den
Einstieg in den Mittelstand zu begeistern. Somit stehen viele
Betriebe vor dem Aus, weil eine Unternehmensnachfolge nicht
geregelt werden kann. Damit gehen wiederum Arbeitsplétze
und Steuereinnahmen fiir den Staat verloren.

(Unruhe)

Man muss immer wieder daran erinnern, dass die Wirtschaft,
die Unternehmer mit ihrem Engagement die Wohlstandsbasis
dieses Landes sichern. Respekt vor unternehmerischer Leistung
- Fehlanzeige. Im Gegenteil, die Rahmenbedingungen werden
durch diese Regierung noch verschlechtert. Da wird immer wie-
der ein Mindestlohn in allen Branchen gefordert, den viele
brandenburgische Unternehmen gar nicht leisten kénnen.

Auf der anderen Seite sollen genau diese Betriebe ihren gesell-
schaftlichen Verpflichtungen nachkommen. Sie sollen als
Sponsor fiir soziale, sportliche oder kulturelle Belange auftre-
ten. Das kann aber nur funktionieren, wenn Betriebe unseres
Landes wirtschaftlichen Erfolg haben und Gewinn erwirtschaf-
ten. Sie diirfen nicht durch staatliche Einflussnahme in ihrer
unternehmerischen Freiheit eingeschriankt werden.

Die aktuelle Fachkriftestudie fiir Berlin-Brandenburg hat das
Ausmal3 des zukiinftigen Fachkriftemangels klar beziffert.
Demnach werden schon in fiinf Jahren 273 000 qualifizierte
Arbeitskrifte fehlen. In 20 Jahren ist das mehr als eine halbe
Million, wenn keine Gegenmafnahmen getroffen werden.

Mit dieser Aktuellen Stunde und den Antrdgen zur Unterstiit-
zung des Mittelstandes wollen wir einen ersten Schritt, ja, erste
Gegenmafinahmen ergreifen. Die Politik von Brandenburg muss
starker, als sie es bisher getan hat, die Rolle der Unternehmen
als tragende Sdule in unserer Gesellschaft anerkennen und
unterstiitzen.

(Beifall CDU)

Sie muss die notwendigen Rahmenbedingungen schaffen, da-
mit sich Unternehmer frei entfalten konnen. Eine Umfrage des
Bundesverbandes der mittelstindischen Wirtschaft hat erge-
ben, dass zu viel Biirokratie und Regelungen die Betriebe zu
stark einschranken und sie daran hindern, ihre eigentliche Ar-
beit und Ideen voranzubringen.

Wenn ich mir den Entwurf fiir ein rot-rotes Vergabegesetz in
Brandenburg ansehe, stelle ich fest: Das sind genau die biiro-
kratischen Hemmnisse, unter denen der Mittelstand leidet,
ganz zu schweigen von dem kleinen Handwerksbetrieb, der
sich keine eigene Verwaltung leisten kann, die nur darauf ach-
tet, dass alle buirokratischen Erfordernisse und sdmtliche Be-
richtspflichten erfiillt werden. Wenn ich mir anschaue, welche
Unterlagen in meinem Betrieb téglich ausgefiillt und einge-
reicht werden miissen, kann ich die schlechte Stimmung mei-
ner Kollegen sehr gut nachvollziehen.

Ein anderer Punkt féllt auf. Schauen Sie sich doch einmal an,
wen ein solches Vergabegesetz in Brandenburg iiberhaupt
trifft! Es ist ein ziemlich kleiner Anteil unserer Wirtschaft. Da-
fir ein solcher Aufwand? Anscheinend muss aber ein solches
Gesetz zu einem riesigen Biirokratieungetiim werden, damit
man es in der Offentlichkeit {iberhaupt wahrnimmt. Frei nach
Shakespeare: ,,Viel Larm um nichts. Diese Tauschung wer-
den die Unternehmer und die Biirger, die am Ende die Zeche
zu zahlen haben, nicht durchgehen lassen. Mit dem Thema
Mindestlohn, das der eigentliche Kern des Gesetzes sein soll,
werden Sie definitiv Schiffbruch erleiden.

Was passiert in den Branchen, die sich per Tarifvertrag iiber
bundesrechtliche Regelungen auf einen Lohn unter der 7,50-Eu-
ro-Grenze verstindigt haben, zum Beispiel bei den Gebéude-
reinigern? Hier wird im Osten ein Lohn von 6,83 Euro gezahlt.
Heif3t das nun, die Unternehmen aus dieser Branche, die diesen
tariflich vereinbarten Lohn zahlen, konnen an keiner offent-
lichen Auftragsvergabe in Brandenburg teilnehmen? Das wire
ja wohl ein Treppenwitz.

So, wie ich diesen Gesetzentwurf verstehe, bleiben diesen
Unternehmen nur zwei Moglichkeiten: Entweder verpflichten
sie sich, 7,50 Euro zu zahlen, und wiirden damit nicht mehr
wirtschaftlich arbeiten kénnen, was sie wiederum tber kurz
oder lang in ihrer Existenz gefahrdet, oder sie treten aus der Ta-
rifgemeinschaft aus, um einen héheren Stundenlohn anbieten
zu konnen.

Die rot-rote Landesregierung hilt zwar das Tarifrecht immer
wieder hoch. Mit der Logik eines solchen Vergabegesetzes
zwingt sie allerdings Unternehmen der Branche, der Tarifge-
meinschaft den Riicken zu kehren. Das miissen Sie Threr Klien-
tel erst einmal klarmachen. Viel Spaf3 dabei.

Die angesprochene negative Stimmung nach innen ist nur der
eine Aspekt. Viel schlimmer ist aber eine solche Stimmung,
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wenn sie von auflen auf ein Land driickt. Brandenburg hat das
durch die vielen GroBprojekte der Ara Stolpe wie Cargolifter,
Chipfabrik und Lausitzring leidig erfahren miissen.

(Zurufe der Abgeordneten Lehmann und des Abgeordne-
ten Bischoff [SPD])

Das Bild bei den potenziellen Investoren der ,,kleinen DDR*
und der gescheiterten GroBprojekte wurde in den letzten Jahren
durch eine kluge Wirtschaftspolitik, die die CDU verantwortet
hat, mithsam abgebaut.

(Beifall CDU - Zurufe von der Fraktion DIE LINKE: Oh!
Oh!)

Fragen Sie heute einmal nach dem derzeitigen Image von
Brandenburg. Neben der ganzen Debatte um eine Stasi-getra-
gene Regierung haben wirtschaftliche Vorteile Brandenburgs
kaum noch Platz in der Argumentation. Damit hat es natiirlich
jeder schwer, der potenzielle Investoren fiir Brandenburg ge-
winnen mochte. Sogar der Wirtschaftsminister musste bei der
ZAB einrdumen, dass die Stasidebatte dem Land massiv ge-
schadet hat. Glauben Sie mir, um einen solchen Schaden wieder-
gutzumachen, sind weder ein offentlicher Beschéftigungssek-
tor noch ein Mindestlohn dienlich.

(Beifall CDU)

Schaffen Sie stattdessen verldssliche Rahmenbedingungen fiir
das Handwerk und den Mittelstand! Setzen Sie sich fiir deren
Belange ein! Wir als CDU-Fraktion werden zum Vergabegesetz
eine wirkliche Alternative vorlegen, die den Mittelstand fordert
und die Stimmung in diesem wichtigen Wirtschaftsbereich
wieder aufhellt. Wir arbeiten nicht an Prestigeobjekten, wie sie
Rot-Rot im Auge hat. Wir als CDU-Brandenburg wollen die
Leistungstriger stirken. Das sind fiir uns das Handwerk und
der Mittelstand. Nur wenn solche Unternehmen langfristig am
Markt bestehen, werden sie ihren Beitrag fiir die Gesellschaft
leisten: Sie schaffen Arbeitsplitze, bilden junge Menschen aus
und erwirtschaften Gewinne, aus denen Steuern und Abgaben
fiir die Allgemeinheit flieBen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nach mehr als 100 Ta-
gen Rot-Rot in Brandenburg fordern wir als CDU-Fraktion die
Landesregierung auf: Tun Sie endlich etwas fiir unsere Hand-
werker! Tun Sie endlich etwas fiir unsere Mittelstdndler! Die
sind das Riickgrat unserer Gesellschaft und der Garant fiir so-
zialen Frieden und Wohlstand. - Ich danke Ihnen fiir [hre Auf-
merksambkeit.

(Beifall CDU und FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Bommert. - Das Wort erhélt
die SPD-Fraktion. Herr Abgeordneter Kosanke spricht.

Kosanke (SPD):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Es ist schon, dass
die CDU nun endlich, da sie in der Opposition ist, erste Schrit-

te einleitet. Zeit wird es.

Ich méchte eines vorwegschicken: Wenn man diese ersten Schrit-

te in der Mittelstandspolitik machen mochte, muss man die In-
dustrie nicht schlechtmachen, um Handwerk und Mittelstand
zu loben. Das ist ein echter Grundfehler.

(Vereinzelt Beifall bei der Fraktion DIE LINKE - Zurufe
von der CDU: Nicht zugehort! Einfach nicht zugehort!)

- Doch, sehr genau. - Meine Damen und Herren, wir haben ges-
tern in groBer Ubereinstimmung dieses Parlaments - Sie erin-
nern sich, es war ja ein bisschen spéter - die Fortfiihrung eines
Weges beschlossen, der diejenigen belohnt, die das Glas halb
voll sehen, und denjenigen, die das Glas immer nur halb leer
sehen, wie jetzt gerade die CDU, sagt: Strengt euch mehr an!
Wir werden euch bei euren Anstrengungen unterstiitzen, auch
in der Mittelstandspolitik.

Wir wollen einen Weg, der konstruktive Kritik und auch kri-
tisch fordernde Anstrengungen bejaht, der aber auch sagt: Fiir
Gemecker und Gejammer haben wir keine Zeit. Das meine ich
vollig ernst. Wir haben dafiir keine Zeit, weil wir uns um die
Leistungstriger in diesem Land kiimmern wollen. Jetzt muss
ich ganz ehrlich sagen: Ich habe natiirlich andere Vorstellungen
von Leistungstrigern als die Herren Westerwelle und Acker-
mann. Ich zdhle zu diesen Leistungstrigern vor allem den bran-
denburgischen Mittelstand

(Beifall SPD und DIE LINKE)

mit seinen Unternehmerinnen und Unternehmern, aber immer
auch mit seinen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern.

Beide sind wichtig, sie sind die beiden Seiten einer Medaille.

Ich méchte auf den Antrag, den uns diese Aktuelle Stunde be-
schert hat, zu sprechen kommen. Ich habe mich dariiber ge-
freut, weil ich glaube, dass wir nicht oft genug iiber die wirt-
schaftliche Entwicklung in unserem Land reden konnen. Ich
habe mich auch gefreut, dass in Ermangelung eines tatsidchlich
aktuellen Anlasses der regelmifig erscheinende IHK-Konjunk-
turreport als Anlass fiir diese Aktuelle Stunde genommen wur-
de. Denn dieser Konjunkturreport sieht das Glas namlich auch
mindestens halb voll.

(Zuruf von der CDU)

- Dariiber grinse ich einfach nur. - Ich fange an dieser Stelle
nicht an, Zahlen vorzutragen, sondern ich lese [hnen einmal ei-
nige Uberschriften vor, die die Stimmung zum Ausdruck brin-
gen: ,,Vorsichtiger Optimismus nach dem Ende der Rezession®,
»Anzeichen fiir einsetzende Erholung®, ,,Ausblick hellt sich
auf”, ,,Nach Einbruch der Exporte Erholung erwartet”, ,,Mehr
Investitionsbereitschaft”, ,, Kein Einbruch am Arbeitsmarkt zu
befiirchten®. - Es folgt ein blodes Kapitel iiber die Landerehe;
das ist nicht so wichtig. - Weiter geht es mit der Uberschrift:
,,Die Talsohle ist durchschritten*

An dieser Stelle muss man sich stets vergegenwértigen, woher
wir kommen. Sie haben darauf hingewiesen; wir kommen
aus einer der fatalsten Krisen unserer Wirtschaftsgeschichte,
aus einer Krise, die Werte in unvorstellbaren Dimensionen
vernichtet hat. Wenn wir nun feststellen, dass Brandenburg
in der Krise nicht nur relativ wenig Schaden genommen hat,
sondern dass es tatsdchlich aufwértsgeht, dann kann ich nur
sagen, dass das Grund genug fiir Freude ist. Dieser Freude
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kann man auch in einer Aktuellen Stunde Ausdruck verlei-
hen.

Ich gebe den Kolleginnen und Kollegen der CDU véllig Recht,
wenn sie sagen, es brauche diese positive Grundstimmung. Die
braucht es aber nicht nur im Parlament, wie es die CDU sagt,
sondern die braucht es in der gesamten Wirtschaft. Deswegen
sollte man sie auch lautstark postulieren.

Meine Damen und Herren! Da, wo Licht ist, ist auch Schatten;
das ist klar. Auch in einem halb- oder dreiviertelvollen Glas ist
noch Luft; das ist keine Frage. Diese Luft aus diesem fast vol-
len Glas zu lassen ist unser Auftrag. Diesen Auftrag, meine Da-
men und Herren, nehmen wir auch an. Deswegen miissen wir
unsere Anstrengungen weiterhin intensivieren, wenn es um die
Leistungstriger unserer Gesellschaft geht und wenn es darum
geht, diese zu unterstiitzen. Das tun wir in vielen Bereichen.

Sie alle, wahrscheinlich die meisten, haben sicherlich unseren
Koalitionsvertrag gelesen. Ich nenne noch einmal einige The-
men, die nicht im Kapitel ,,Wirtschaft* stehen. Wir werden un-
ter anderem mit einem Schiiler-BAfoG die Leistungen von
Schiilerinnen und Schiilern stirken und in diese investieren,
weil es die Schiilerinnen und Schiiler sind, die morgen und
iibermorgen unseren Wohlstand finanzieren sollen und letztlich
missen. Das sind die zukiinftigen Griinder, und sie wollen wir
motivieren. Wir werden - Sie haben es auch angesprochen - da-
fiir sorgen, dass die Méanner und Frauen, die tagtiglich den
Riicken krumm machen, von ihrer Hande und K&pfe Arbeit le-
ben kénnen, auch wenn dies ob der fehlenden Bundeskompe-
tenz in diesem Bereich vorerst nur iiber ein Vergabegesetz
moglich sein wird. Auch das, meine Damen und Herren, ist
Wirtschaftsforderung und Mittelstandspolitik. Auch wenn dies
viel Aufwand macht, scheuen wir diesen Aufwand nicht.

Ich erkldre Thnen auch noch ganz kurz, warum der Mindest-
lohn gut fiir den Mittelstand ist. Dafiir gibt es ndmlich ein ganz
einfaches Argument. Der Feind von Wohlstand und guter Ar-
beit - dazu gehort auch immer die gute Entlohnung dieser Ar-
beit, egal ob sie an einer Drehbank stattfindet oder am Schreib-
tisch eines Geschéftsfiihrers oder Unternehmers - ist nicht die
sozialdemokratisch-kommunistische Bedrohung, sondern es ist
der Verfall des Wertes der Arbeit und der Verfall der Preise.
Diesem Verfall muss man wirksam begegnen.

Es ist das Motto ,,Geiz ist geil“, das den Mittelstand schwécht.
(Beifall SPD und DIE LINKE)

,»Geiz ist geil“ ist ndmlich keine nachhaltige Strategie fiir Wachs-
tum und Beschiftigung, sondern nur eine miserable Taktik fiir
eine schnelle Gewinnmaximierung auf Kosten der betroffenen
Branchen und damit letztlich auf Kosten der Gesellschaft.

Wenn wir mit diesem Vergabegesetz nun durch Eingriffe - klar,
es sind Eingriffe in das Wirtschaftsleben - dafiir sorgen, dass
Arbeit wieder ihren Preis hat, dass Leistung wieder angemes-
sen, das heif3t bei uns: gerecht, entlohnt wird, dann hilft das vor
allem dem Mittelstand, weil dieser Mittelstand nicht einfach
abhauen kann, wenn sich Geflige verschieben, und weil er sich
gesellschaftlichen Entwicklungen nicht entziehen kann. Der
Mittelstand bleibt da und ist darauf angewiesen, dass wir ein
funktionierendes, das heiflit bei uns: solidarisches, Gesell-
schaftsgefiige haben.

An dieser Stelle mochte ich klar sagen: Unternehmen sind auf
den Staat angewiesen; sie brauchen eine Rechtsordnung, sie
brauchen Rechtssicherheit, und sie brauchen ein solidarisches
Geflige.

Nun werden wir ein bisschen konkreter, weil wir uns natiirlich
nicht darauf beschrénken, Stimmung zu schaffen. Vielmehr ist
klar: Wir fordern Investitionen, und wir werden diese Investi-
tionen weiterhin fordern. Sie erkennen das am Aufwuchs bei
Einzelplan 08, der mittlerweile vorliegt. Uber die Details wer-
den wir reden, und wir werden sicherlich noch einiges modifi-
zieren. Wir in der Koalition werden die brandenburgischen
Unternechmen weiter unterstiitzen und werden, das ist klar, bei
den Griindungen deutlich zulegen miissen. Dabei geht es auch
um die Verbesserung des Unternehmerimages. Hierfiir konnen
Unternehmer etwas tun, aber auch wir; das werden wir auch
machen.

Wir werden vor allem auch den Zugang zum 6ffentlichen und
privaten Kapitalmarkt verbessern, weil wir dies wollen und weil
wir dies miissen. Wir werden durch Mikrofinanzierungen und
Beratungen unterstiitzen. Wir miissen den Weg zum Geld nicht
vor allem billiger, sondern vor allem einfacher machen. Das
hilft dem Mittelstand.

Wir werden die Unternehmen, die ins Trudeln geraten, weiter-
hin unterstiitzen. Insofern wird das Programm KoSta nicht ge-
kiirzt. Zudem werden wir auf gleichem Niveau weiterhin Mikro-
finanzierungen betreiben. Wir werden weiterhin auf Forschung
und Entwicklung setzen. Vor allem werden wir weiterhin ver-
netzen, um diejenigen zusammenzubringen, die sich gegensei-
tig helfen konnen.

(Zuruf)

- Eine gewisse Kontinuitdt ist auch nicht verkehrt, das sagt ja
keiner.

(Zuruf: Dafiir kénnen Sie uns auch einmal loben!)

- Ich habe doch vorhin gesagt, dass ich mich iiber den Antrag
gefreut habe. Ich wundere mich nur, dass Sie jetzt so tun, als
hitten Sie das alles neu erfunden.

(Zurufe von der CDU)

Es gibt eine Sache, die wir auch tun miissen. Wir werden den
Export stdrker stiitzen miissen. Dabei werden wir die Unter-
nehmen bei ihren Marketing- und MarkterschlieBungsbemii-
hungen unterstiitzen. Der Export - das haben wir gesehen - ist
zwar ein Bereich, der krisenanfilliger ist als andere, aber wir
konnen nicht auf ihn verzichten; denn es wird der Bereich sein,
der beim der Abflauen der Krise eher in der Lage sein wird,
Wachstum und Beschiftigung zu steigern.

Die Messekonzeption der Landesregierung wird tiberarbeitet
werden, und wir werden uns, auch wenn dies ein undankbares
Dauerthema ist, damit beschéftigen miissen, Berichts- und
Statistikpflichten zu reduzieren und Genehmigungsvorginge
unter Beibehaltung der notwendigen Qualitét - diese Rechts-
sicherheit brauchen wir - zu beschleunigen. Wir werden auch
- das wurde bereits angesprochen - die rdumlich-sektorale
Konzentration der Wirtschaftsférderung konsequent fortfiih-
ren.
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Ich mochte einen letzten Punkt ansprechen, nimlich das Pro-
blem der Fachkriftesicherung. Dieses Problem betrifft natiir-
lich auch die Unternehmer, diese sogar doppelt, aber auch die
Arbeitnehmer. Die Unternehmer betrifft es deswegen doppelt,
weil es zum einen um ihre Fachkrifte geht, aber zum anderen
auch, weil es um die Fachkrifte des Unternechmers geht, um
denjenigen, der das Risiko einer Griindung auf sich nimmt, und
um denjenigen, der weitermacht, wenn es um den Ersatz fiir
den bisherigen Geschiftsinhaber geht. Das ist klar. Wir miissen
uns das auch alle ins Stammbuch schreiben lassen. Die Krise
nach der Wirtschaftskrise ist die Fachkriftekrise. Das ist be-
kannt, und insofern miissen wir an dieser Stelle weiter voran-
kommen.

An dieser Stelle werbe ich dafiir, einen nachhaltigen Fachkraf-
tesicherungsprozess zu beginnen. Denn die Fachkraft steht nicht
einfach so herum wie eine industrielle Reservearmee. Man kann
auch nicht kurzfristig Fachkréfteprogramme auflegen, wie wir
das mit dem Konjunkturprogramm gemacht haben. Fachkrifte
brauchen Zeit, um Fachkraft zu werden. Sie miissen gleicher-
malBen wie die Griinder auf den Weg gebracht, aufwendig an-
geworben und gepflegt werden. Wir miissen sie begleiten, bera-
ten und auch finanziell unterstiitzen, wenn es einmal klemmt.
Genau das wollen wir gemeinsam mit den Fraktionen dieses
Parlamentes, mit den Kommunen, mit den Verbianden und den
Unternehmern tun. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofie:

Vielen Dank, Herr Kosanke. - Wahrend sich Herr Tomczak von
der FDP-Fraktion auf seinen Redebeitrag vorbereitet, mochte
ich ganz herzlich Schiilerinnen und Schiiler der Kéathe-Koll-
witz-Oberschule aus Potsdam begriilen. Seien Sie willkom-
men!

(Allgemeiner Beifall)
Tomczak (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Fiir mich stellt
sich das Thema dieser Aktuelle Stunde heute als Frage. Gibt es
in Brandenburg eigentlich iiberhaupt noch wettbewerbsfihiges
Handwerk und einen starken Mittelstand? - Natiirlich kann die
Antwort nur lauten: Ja, noch.

Ich gehe davon aus, dass wir heute nicht iiber die fithrenden,
bekannten und von der Landesregierung fiirsorglich umwor-
benen GroBunternehmen reden, sondern tliber die vielen klei-
nen Betriebe, die in der Offentlichkeit zunehmend unter ei-
nem negativen Wahrnehmungsbild zu leiden haben. Es geht
um die Situation der kleinen und mittelstdndischen Unter-
nehmen, die iiberwiegend Traditionsbetriebe sind, die sich in
Familienbesitz befinden oder seit einigen Jahren in Brande-
burg verwurzelt sind und hier durchhalten miissen und wol-
len.

Dieses negative Bild wird kiinstlich von einem Teil der Politik,
auch in diesem Hause, erzeugt. Es wird gebetsmiihlenartig 6f-
fentlich behauptet, dass zum Beispiel der Dumpinglohn und
das miese Arbeitsklima in den grolen Handelsketten X, Y ver-
mutlich auch beim Héndler um die Ecke zu finden sind, dass
die Senkung der Umsatzsteuer um 12 % im Herbergsgewerbe

zum groflen Reibach der 80 % Kleinhotel- und Pensionsbetrei-
ber wird und

(Zuruf des Abgeordneten Gorke [DIE LINKE])

dass eine Betriebsnachfolge bei kleinen Familienunternehmen
aufgrund der Anderung der Erbschaftssteuer zur Wohltat fiir
eine sowieso schon reiche Klientel der Grof3grundbesitzer- und
Familienunternehmen wird.

Das alles ist eine pure Neiddiskussion, das alte Klassenkampf-
getose der Linken und grenzt an Verleumdung der Tausenden
fleiBigen Mittelstandler in Brandenburg.

(Beifall FDP)

Leider werden diese Liigen zweckdienlich und wider besseres
Wissen gelegentlich auch von der SPD und von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN zum Abreagieren antiliberaler Reflexe benutzt.

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE)

So etwas steckt tief drin, auch in manchem Mitglied dieses
Landtags. Hierzu mochte ich ein lebendiges Beispiel anfiihren.
Bei einem meiner ersten Besucherdienste als neues Landtags-
mitglied traf ich gemeinsam mit Herrn Fritsch auf eine Schul-
klasse. Die Abiturienten fragten nach meiner beruflichen Ent-
wicklung. Ich berichtete, dass ich seit 35 Jahren Unternehmer
sei und sehr fleiBige und langjéhrige Mitarbeiter meines Ent-
sorgungs- und Fuhrbetriebs dafiir sorgen, dass ich dieses Land-
tagsmandat ausfiillen kann. Darauf erklarte Herr Fritsch spon-
tan, ich sei einer von denen, der andere fiir sich arbeiten lasse.
Die Schiiler hat es nicht beeindruckt, mich auch nicht. Nichts-
destotrotz ist das eine AuBerung mit Symbolkraft, die Eingang
in Beschliisse dieses Landtags findet.

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE)

Mit dieser Denkweise werden mittelstdndische Schutzklauseln
fir die wirtschaftliche Betdtigung von Kommunen beschlos-
sen. Mit dieser Denkweise werden Haushaltsmittel fiir 6ffentli-
che Beschiftigungsfelder in mittelstindischen Kernbereichen,
zum Beispiel im Bereich der Landschaftspflege, von Sicher-
heitsdiensten und in anderen Bereichen, beschlossen.

(Frau Méchtig [DIE LINKE]: Das ist gut!)

Mit dieser Denkweise schiitzt man das marktverzerrende Um-
satzprivileg kommunaler Unternehmen. Mit dieser Denkweise
werden Mindestlohne beschlossen, die fiir Leihfirmen, Call-
center, grofle Handelsketten und ausldndische Firmen ohnehin
wirkungslos sind, aber die Teilnahme kleiner und mittlerer
Unternehmen an dffentlichen Vergaben verhindert. Diese mittel-
standsfeindliche Denkweise wird von der politischen Mehrheit
in diesem Landtag vertreten.

Die fehlende Wertschétzung fiir die KMU hat noch eine weite-
re Ursache. Ein Blick in die Broschiiren der Landtagsverwal-
tung zeigt die beruflichen Wurzeln der Mitglieder dieses Land-
tags: Unter anderem 13 Lehrer, zwei Beamte, 21 Angestellte
oder Mitarbeiter des 6ffentlichen Dienstes und vier Unterneh-
mer.

(Bischoff [SPD]: Arbeiter!)
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Das ist ein echter Mangel dieses Parlaments.
(Beifall DIE LINKE)

So weit zur Einschitzung der derzeitigen Situation der kleinen
und mittelstdndischen Unternehmen in Brandenburg. Es ist
grundsitzlich die Stimmung fiir den Mittelstand, die fehlt. Das
wird sich in der ndchsten Zukunft nicht verbessern, sondern
eher verschirfen. Dagegen kann nur eines helfen, und nur eine
Antwort ist hierauf moglich: Dieser Landtag braucht eine biir-
gerliche Mehrheit, und dieser Tag wird kommen.

(Beifall FDP)
Vizeprisidentin Grofie:

Vielen Dank, Herr Tomczak. - Wir setzen die Aussprache mit
dem Beitrag des Abgeordneten Thomas Domres von der Frak-
tion DIE LINKE fort.

Domres (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren!

(Gorke [DIE LINKE]: Er nutzt die Zeit aus! - Heiterkeit
bei der SPD)

Sehr geehrter Kollege Tomczak, zu Threm Schlusssatz mdchte
ich einen Hinweis geben. Das, was uns eine biirgerliche Mehr-
heit beschert, erleben wir gegenwirtig in der Bundespolitik. -
Gott bewahre uns daher vor dieser biirgerlichen Mehrheit in
diesem Landtag.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Sehr geehrter Kollege Bommert, Ihr Einstieg war schon bemer-
kenswert. Sie haben sinngemif gesagt, endlich beschéftige sich
der Landtag einmal mit wichtigen Sachen. Bei den Diskussio-
nen, die ich in meinem Wahlkreis mit Handwerkern und Unter-
nehmern fiihre, erlebe ich etwas anderes. Sie haben namlich er-
kannt, dass Kitaplatze, Kultur und Sozialangelegenheiten Stand-
ortfaktoren sind.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Daher weise ich den Vorwurf, dass wir uns bisher nur mit un-
wichtigen Dingen beschéftigt hétten, eindeutig zuriick.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Denn es geht auch darum, wie wir Standortfaktoren in Bran-
denburg gestalten. Uber dieses Thema haben wir an dieser Stel-
le sehr ausfiihrlich diskutiert.

Dennoch begriiie ich, dass die CDU-Fraktion die Aktuelle
Stunde heute beantragt hat. Es ist wichtig, dass wir uns heute
tiber die Situation und vor allem iiber die Zukunftsperspektiven
des Handwerks in Brandenburg unterhalten.

Gewundert habe ich mich allerdings aus zwei Griinden. Zum
einen deswegen, weil Sie, meine Damen und Herren von der
CDU, in der Begriindung fiir Ihre Aktuelle Stunde aus dem
Mittelstandsbarometer des Bundesverbandes der Mittelstindi-

schen Wirtschaft vom Dezember 2009 verkiirzt zitieren. Damit
wir uns richtig verstehen: Es ist duflerst alarmierend, dass sich
mehr als 80 % der Befragten heute nicht wieder dafiir entschei-
den wiirden, Unternehmer zu werden. Mehr als 58 % wiren be-
reit, ihr Unternehmen zu verkaufen, und nur 35 % wiirden eine
Ubernahme innerhalb der Familie empfehlen.

Da ich davon ausgehe, dass Sie nicht den Eindruck erwecken
wollen, dass das zunehmend negative Unternehmerbild auf den
vollzogenen Politikwechsel im Land Brandenburg zuriickzu-
fithren ist, will ich weitere Ergebnisse des Mittelstandsbarome-
ters nennen.

Unter der Uberschrift ,,Brandenburg befindet sich im Bundes-
vergleich auf gutem Weg™ ist Folgendes zu lesen:

,,Der Mittelstand in Brandenburg hat sich in den vergan-
genen Jahren trotz der Finanz- und Wirtschaftskrise gut
entwickelt. ... In Brandenburg herrscht ein exzellentes
Griindungsklima.*

Auflerdem habe ich mich dariiber gewundert, weil Herr Bom-
mert mit diesem Zitat aus dem Mittelstandsbarometer bereits
im Januar eine miindliche Anfrage gestellt hat. Entweder war
es die Unzufriedenheit der CDU-Fraktion mit der damaligen
Antwort des Wirtschaftsministers, oder aber die Antwort war
so zielfithrend und ergiebig, dass Sie dachten, es sei unbedingt
nétig, diese in der Offentlichkeit zu diskutieren.

Letzteres ist wohl auch zutreffend; denn die Frage ist nicht nur
vom Umfang her umfassend beantwortet worden, sondern die
Antwort ist auch qualitativ gut.

Scheinbar ist die Antwort so gut, dass Sie, und somit der Wirt-
schaftsminister, der Ideengeber fiir diese Aktuelle Stunde und
fiir Ihren Antrag geworden ist. Die Antwort des Wirtschaftsmi-
nisters geht ndmlich auf den Global Entrepreneurship Monitor,
kurz GEM, ein.

Es ist Folgendes zu lesen: Seit Beginn des GEM wird aller-
dings die schulische Vorbereitung fiir Griindungen und Selbst-
standigkeit vergleichsweise sehr schlecht beurteilt, wie auch
die gesellschaftliche Anerkennung von Selbsténdigkeit. - Diese
Schlagworte durchziehen nicht nur die Begriindung der Ak-
tuellen Stunde, sondern auch den noch spiter zu behandelnden
Antrag ,,Maflnahmenpaket fiir unseren brandenburgischen Mit-
telstand*.

Der GEM hat die oben genannten Aussagen nicht explizit auf
Brandenburg, sondern auf ganz Deutschland bezogen. Trotz-
dem ist es wichtig, dariiber zu debattieren, inwieweit sich dar-
aus Anforderungen sowie Handlungsmdglichkeiten und -not-
wendigkeiten fiir die brandenburgische Wirtschafts- und Bil-
dungspolitik ergeben. Nur leider sind Thre Antworten zu kurz.
Wo MafBinahmenpaket draufsteht, muss auch Mafinahmenpaket
drin sein. Dies ist bei Threm Antrag, den wir heute Nachmittag
behandeln werden, nicht der Fall.

Aus der Sicht der Linksfraktion muss ein Maflnahmenpaket fiir
den Mittelstand nicht nur eine Imagekampagne umfassen. Wer
mit offenen Augen durch das Land fahrt, hat langst festgestellt,
dass dies das Handwerk viel besser kann. Seit Januar 2010 hat
der Deutsche Handwerkskammertag eine diesbeziigliche Kam-
pagne ins Leben gerufen.
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Des Weiteren ist es keinesfalls nur ein Problem, welches in der
Schule gelost werden kann. Meine Damen und Herren von der
CDU, nach zehn Jahren, in denen Sie den Wirtschaftsminister
dieses Landes stellten, haben Sie fiir den Mittelstand nicht
mehr zu bieten gehabt, als dass den Schiilern im Unterricht
zum Beispiel wirtschaftliche Aspekte der Globalisierung ob-
jektiv und unideologisch dargestellt werden.

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE)

Ist dies fiir Sie wichtiger als die Vermittlung von Fachunter-
richt? Aus unserer Sicht niitzt dieses Wissen einem zukiinftigen
Selbststandigen nicht viel. Besser ist, er beherrscht das Einmal-
eins, um so berechnen zu konnen, ob die Einnahmen der
Selbststiandigkeit auch die Ausgaben decken kdnnen und ob
dann noch etwas zum Leben {ibrig bleibt.

Es ist wichtig, dass wir heute problemorientiert nach Lésungen
fiir Probleme suchen, zum Beispiel fiir die Finanzierung der Si-
cherung des Fachkriftebedarfs, die Unterstiitzung bei der
Unternehmensnachfolge, aber auch beziiglich dessen, wie das
Bild des Unternehmers in der dffentlichen Wahrnehmung ver-
bessert werden kann.

Die Regelung fiir die Betriebsnachfolge in Brandenburger
Unternehmen gewinnt fiir das Land hinsichtlich der Erhaltung
bestehender Arbeitsplitze zunehmend an Bedeutung. Hierbei
muss die Zusammenarbeit mit den Wirtschaftsverbénden ver-
bessert werden. Laut Mittelstandsbericht gibt es in Branden-
burg mehr als 63 000 Unternehmen, 53 000 davon befinden
sich in Familienbesitz. Es wird davon ausgegangen, dass jahr-
lich 2 000 Unternehmen vor der Nachfolgefrage stehen. Des-
halb ist ein Schwerpunkt innerhalb der Foérderung von Exis-
tenzgriindungen die Forderung der Unternehmensnachfolge.
Wird sie nicht rechtzeitig geklart, droht im schlimmsten Fall
das Aus und damit der Verlust von Arbeitsplétzen.

Seit dem Jahr 2007 bieten daher die Beratungsstellen in Cott-
bus, Potsdam und Frankfurt (Oder), die zurzeit von den Kam-
mern getragen werden, Hilfe bei der Unternehmensiibergabe an.
Die Industrie- und Handelskammer sowie die Handwerkskam-
mer eines Kammerbezirks kooperieren dabei. Die Beratungs-
stellen vermitteln Moderatorinnen und Moderatoren, die den
Prozess der Unternehmensnachfolge beratend begleiten und da-
bei das Ziel einer erfolgreichen Ubergabe im Auge haben.

Meine Damen und Herren von der CDU, es ist ein hoher An-
spruch, wenn es tatsdchlich Aufgabe der Politik sein soll, die
Rolle von Unternehmen als tragende Séule in einer Gesell-
schaft zu definieren und die entsprechenden Rahmenbedingun-
gen fiir eine positive Entwicklung zu setzen. Ich frage mich
allerdings, wie diese Rahmenbedingungen aussehen sollen.
Meinen Sie damit etwa weitere ,,Wachstumsbeschleunigungs-
gesetze® und damit Klientelpolitik a la Movenpick? Das ist be-
stimmt kein gutes Beispiel, um Kindern und Jugendlichen die
o6konomischen Zusammenhdnge, die Strukturen und Funk-
tionsmechanismen der sozialen Marktwirtschaft zu erldutern.

Herr Tomczak, ein Thema in den vergangenen Jahren war der
geminderte Mehrwertsteuersatz fiir arbeitsintensive Dienstleis-
tungen. Dieses Thema haben Sie in der Bundesregierung griind-
lich vergeigt.

Genauso untauglich ist es, einen Bicker oder einen Frisor, also
Vertreter typischer Handwerksberufe, in die Schulen zu holen,
um mit den bekannten Arbeitsbedingungen und Arbeitsentgel-

ten um Fachkriftenachwuchs zu werben. Meinen Sie nicht
auch, dass die Frage eines existenzsichernden Einkommens - ja
oder nein? - vollig unideologisch ist, weil sich die Abstimmung
mit den Fiilen vor dem Hintergrund des demografischen Wan-
dels langst vollzieht? Jahrelang wurde unter einem schwarzen
Wirtschaftsminister mit Niedriglohnen geworben.

Aber da ist jetzt Abhilfe in Sicht. Bis zum Sommer wird die
rot-rote Koalition in Brandenburg ein Vergabegesetz verab-
schieden, welches die Vergabe von offentlichen Auftrigen an
die Zahlung von Tarifentgelten bzw. eines existenzsichernden
Mindestlohns koppelt.

Herr Kollege Bommert, lassen Sie uns die Diskussion iiber das
Vergabegesetz dann fithren, wenn sie ansteht.

Meine Damen und Herren! Das A und O fiir die Steigerung der
Anerkennung des Unternehmertums sind Vorbilder. So richtet
das Land Brandenburg alle zwei Jahre den Unternehmerinnen-
und Griinderinnentag aus. Neben der Vergabe des Innovations-
preises des Landes Brandenburg werden auf dem Unternehme-
rinnen- und Griinderinnentag die Unternehmerinnen des Jahres
ausgezeichnet. Die so Pridmierten erfahren Anerkennung hin-
sichtlich ihrer unternehmerischen Leistungen. Die Auszeich-
nungen fordern ein Stiick weit die Unternehmenskultur.

Meine Damen und Herren! Es ist Aufgabe der Landespolitik,
ein giinstiges Klima fiir Unternehmensgriindungen zu schaf-
fen. Dariiber hinaus miissen bestehende Unternehmen Unter-
stiitzung bei der Losung ihrer Probleme erfahren. Dass Bran-
denburg auf einem guten Weg ist, zeigt die Auszeichnung des
Landes zur ,.Europdischen Unternehmerregion 2011“. Das
Land Brandenburg hat die Jury, den Ausschuss der Regionen
der Europdischen Union, laut Pressemitteilung des Wirt-
schaftsministers mit seiner Strategie zur Stirkung und Ent-
wicklung der unternehmerischen Potenziale, insbesondere von
kleinen und mittleren Unternehmen in der Region, iiberzeugt.
Besonders hervorgehoben wurden in der Bewerbung die Ziele:
6kologischer Umbau der regionalen Wirtschaft, Unterstiitzung
von Kreativitdt und Innovation als Schliisselfaktoren fiir eine
erfolgreiche Entwicklung sowie die Ergédnzung der Forderpa-
lette um neue, revolvierende Finanzierungsinstrumente. Das
MafBnahmenpaket umfasst einen ganzen Straull von Vorhaben -
von der Stirkung des Unternehmer- und Griindungsgeistes im
Land iiber Projekte zur Fachkriftesicherung bis hin zu Mal3-
nahmen eines Technologietransfers und einer starkeren Interna-
tionalisierung von kleinen und mittleren Unternehmen. Lassen
Sie uns gemeinsam daran arbeiten, dass wir diese Ergebnisse
verstetigen und ausbauen konnen.

Meine Damen und Herren von der CDU, einen Rat mochte ich

Thnen doch noch mitgeben: Reden Sie nicht nur, sondern han-

deln Sie auch! Die Koalition handelt bereits. - Danke sehr.
(Beifall DIE LINKE und SPD)

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank. - Die Debatte wird mit dem Beitrag des Abgeord-

neten Jungclaus von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN fortgesetzt.

Jungclaus (GRUNE/B90):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordne-
te! Liebe Géste! Wettbewerbsfahiges Handwerk und starker
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Mittelstand - das hort sich gut an. Ich denke, unter uns ist nie-
mand, der diese Ziele nicht unterstiitzt. Die Frage ist daher
eher: Wie sehen die Wege aus, die uns zur Erreichung dieser
Ziele fiihren? Sind es immer hoheres Wachstum, immer hérte-
rer Wettbewerb, immer mehr Subventionen? Wir Biindnisgriine
sind davon iiberzeugt, dass es Zeit ist fiir eine Neuausrichtung
der Wirtschaftspolitik - auch in Brandenburg. Das, liebe FDP,
ist kein antiliberaler Reflex.

(Beifall GRUNE/B90)

Okonomie und Okologie miissen viel stirker als bisher zu-
sammengedacht werden. Wir brauchen einen griinen neuen Ge-
sellschaftsvertrag, den Green New Deal, fiir Brandenburg.
Okologischer Strukturwandel sowie dkologische Modernisie-
rung bieten enorme Entwicklungschancen fiir neue Technolo-
gien, Produkte und Dienstleistungen. Im Bereich der dkologi-
schen Erneuerung sind bereits viele neue Arbeitsplitze entstan-
den. Dieser Jobboom muss durch politische MaBBnahmen unbe-
dingt verstéirkt werden.

Um aber die 6kologische Modernisierung in allen Wirtschafts-
bereichen vorantreiben zu kénnen, brauchen wir vor allem In-
vestitionen in Bildung und Forschung. Die Brandenburger Un-
ternehmenslandschaft ist iiberwiegend von Kleinbetrieben und
Dienstleistungen geprégt. Die niedrige Exportabhidngigkeit und
die Kleinteiligkeit der Unternehmenslandschaft sicherten die
relative Stabilitét der Brandenburger Wirtschaft auch in der Wirt-
schaftskrise. Deshalb gehoren die kleinen und mittleren Unter-
nehmen in den Mittelpunkt der Wirtschaftspolitik unseres Lan-
des.

Die Entwicklung der erneuerbaren Energien zeigt dabei bei-
spielhaft, welch positiven Effekt dkologische Rahmensetzung
auf zukunftstaugliche Unternehmen und Arbeitsplétze in Bran-
denburg hat. Erneuerbare Energien sind ein wichtiges Techno-
logie- und Innovationsfeld, auf dem Brandenburger Unterneh-
men schon heute fithrend im Export sind.

Um auch in Zukunft Impulse fiir Unternehmen und Arbeits-
pliatze generieren zu koénnen, miissen wir deshalb unbedingt
den Einsatz der erneuerbaren Energien in Brandenburg noch
mehr steigern. Ein Schwerpunkt sollte hierbei auf den Solarbe-
reich gelegt werden. Die solare Zukunft hat in Brandenburg,
verglichen mit anderen Bundesldndern, erst zaghaft begonnen,
jedenfalls hinsichtlich der Nutzung. Um die Nutzung von So-
larwdrme nachhaltig zu férdern, fordern wir unter anderem ein
100 000-Dédcher-Programm. Um die Nutzung aller geeigneten
Dachflichen fiir Photovoltaik und Solarthermie sicherzustel-
len, brauchen wir eine solare Bauordnung.

Ein weiterer Bereich, in dem Arbeitspldtze gesichert und neu
geschaffen und zugleich positive 6kologische Effekte erzielt
werden konnen, ist die energetische Gebdudesanierung. Diese
wiirde nicht nur zu einer nachhaltigen Energieeinsparung fiih-
ren, sondern gleichzeitig bestehende Arbeitsplitze sichern und
neue schaffen. Noch immer kommen fast 80 % aller Wohnh&u-
ser flir eine Gebédudesanierung in Frage. Das Land muss hierfiir
durch die Erarbeitung von Flachenkatastern und eines 6kologi-
schen Miet- und Heizspiegels den Rahmen vorgeben. Fiir den
Heizenergieverbrauch sind entsprechende Richtwerte einzu-
fithren. Der bereits fiir Gesetze bestehende Klimacheck muss
auf Verordnungen ausgeweitet werden. Zudem muss fiir jedes

offentlich geforderte Investitionsvorhaben in Brandenburg eine
CO,-Bilanz ausgewiesen werden.

Doch zuallererst ist das Land aufgerufen, mit gutem Beispiel
voranzugehen und eine energetische Sanierung der offent-
lichen Gebédude nach Passivhausstandard umzusetzen. Weiter-
hin sollten alle Landesimmobilien und -verwaltungen auf lokal
erzeugten Okostrom umstellen. Das schafft Arbeitsplitze, spart
Energie und hélt die Wertschopfung in der Region.

(Beifall GRUNE/B90)

Ein weiterer wichtiger Wirtschaftszweig mit Zukunftspotenzial
in Brandenburg ist der Tourismus. Dank seiner reichen und
vielféltigen Naturlandschaft besitzt Brandenburg insbesondere
in dem aufstrebenden Bereich des naturnahmen Tourismus er-
hebliches Potenzial. Naturschutz ist daher nicht Selbstzweck,
sondern dient auch dazu, Menschen in abgelegenen Regionen
eine Chance zu geben.

Der von uns vorgeschlagene Green New Deal fiir Brandenburg
greift das vorhandene Potenzial unseres Landes auf und nutzt
es gewinnbringend fiir die Zukunft. Die angesprochenen Maf3-
nahmen fordern speziell lokale Handwerks- und andere Klein-
betriebe und unterstiitzen auch die Schaffung von Arbeitsplit-
zen in der gesamten Fliache Brandenburgs. Wir fordern die
Landesregierung daher auf, sich das Konzept des Green New
Deal zu Herzen zu nehmen und in ihre zukiinftige Wirtschafts-
politik einflieBen zu lassen. Dies wiirde auch Threm Koali-
tionsvertrag entsprechen, in dem Sie sich vorgenommen ha-
ben, die wirtschaftliche Entwicklung Brandenburgs stirker an
6kologischen Kriterien auszurichten und zukunftsfahige 6ko-
logische Arbeitspldtze zu sichern. Unsere Unterstiitzung bei
diesem Anliegen kann Thnen jedenfalls gewiss sein. - Vielen
Dank.

(Beifall GRUNE/B90 sowie des Abgeordneten Domres
[DIE LINKE])

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Jungclaus. - Die Landesregie-
rung setzt fort. Es spricht Minister Christoffers.

Minister fiir Wirtschaft und FEuropaangelegenheiten
Christoffers:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Als die Kollegen
von der CDU den Antrag einbrachten, heute eine Aktuelle
Stunde durchzufiihren, war ich neugierig: Kommen wir hier zu
einer ernsthaften Debatte iiber die Schwerpunktsetzung im
Land? Oder gew6hnen wir es uns an - was ich leider befiirchte -,
in eine klassische Oppositions- und Regierungshaltung zu ver-
fallen? Da ich jahrelang selbst Oppositionspolitiker gewesen
bin, kann ich Thnen nur eines sagen: Diese Linie habe ich nie
verfolgt.

(Frau Prof. Dr. Wanka [CDU]: Quatsch!)
Das, was Sie heute gemacht haben ...

(Frau Prof. Dr. Wanka [CDU]: War genau richtig!)
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Sie haben de facto dem Land Brandenburg die Zukunftsféhig-
keit abgesprochen und tun politisch alles dafiir, dass sich dieser
Eindruck in der Offentlichkeit verfestigt. Dieses Ansinnen weise
ich zuriick, auch im Interesse unserer Unternehmerinnen und
Unternehmer sowie der gesamten Brandenburger Wirtschaft.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Meine Damen und Herren, vielleicht ist es aber auch gar nicht
so schlecht.

(Zuruf des Abgeordneten Senftleben [CDU])

Vielleicht kdnnen wir uns hinsichtlich dieses Antrags, Kollege
Senftleben, wirklich einmal iiber einige Grundsitze unterhal-
ten,

(Zuruf der Abgeordneten Prof. Dr. Wanka [CDU])

die wir, ausgehend vom Koalitionsvertrag, hier auch umsetzen
und durchsetzen werden.

Meine Damen und Herren, Sie sprechen davon, dass die Wirt-
schaft frei von staatlichen Einfliissen sein muss. Da die derzei-
tige Landesregierung erst 100 Tage im Amt ist, frage ich mich
besorgt: Wer hat denn die staatlichen Regulierungen und Vor-
schriften geschaffen, die in der Bundesrepublik Deutschland
gelten?

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Sprechen Sie iliber das Ergebnis lhrer eigenen Arbeit, oder
sprechen wir dariiber, was wir tun miissen, um hier eine Er-
leichterung tatsdchlich herbeizufiihren? - Da wollen wir also
bitte nicht das Kind mit dem Bade ausschiitten.

Ohne einen staatlichen Regulierungsrahmen - das wissen Sie -
funktioniert Wirtschaft nicht. Das hat nicht nur etwas mit der
Finanz- und Wirtschaftskrise zu tun, sondern es ist im Bereich
der sozialen Marktwirtschaft generell eine Notwendigkeit, dass
ein regulatorischer Rahmen vorhanden ist, der Wettbewerbs-
gleichheit auch tatsdchlich garantiert. In der Bundesrepublik
gibt es zu viele Regeln, die diese Wettbewerbsgleichheit ver-
zerren - diesbeziiglich gebe ich Thnen Recht -, aber diese hat
nicht die gegenwirtige Landesregierung geschaffen.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Damit kommen wir zum Vergabegesetz. Es gibt zwei Lénder in
der Europdischen Union, die noch keine Mindestlohnregelung
eingefiihrt haben. Dabei handelt es sich um Zypern und um die
Bundesrepublik Deutschland. Die soziale Marktwirtschaft, die
Wettbewerbsfahigkeit und die Demokratie sind weder in Frank-
reich, Grof3britannien, Schweden noch in Déanemark zusammen-
gebrochen, weil dort ein Mindestlohn eingefiihrt worden ist.

(Zuruf des Abgeordneten Senftleben [CDU] - Beifall DIE
LINKE und SPD)

Meine Damen und Herren, hier geht es doch um etwas vollig
anderes. Hier geht es darum, dass wir aufgrund der Schwéche
der Tarifpartner - Arbeitnehmer und Arbeitgeber - nicht mehr
in der Lage sind,

(Zuruf der Abgeordneten Prof. Dr. Wanka [CDU])

mit dem Instrumentarium von Tarifabschliissen einerseits Wett-
bewerbsgleichheit herzustellen und andererseits einen exis-
tenzsichernden Lohn zu garantieren. Glauben Sie, es macht uns
SpaB, dass wir als Politik hier eingreifen miissen und die Frage
der Tarifhoheit der Tarifpartner - dies ist ein hohes Gut in der
sozialen Marktwirtschaft - insofern aushebeln, als wir gesetzli-
che Regelungen schaffen miissen, um existenzsichernde Arbeit
auch tatsdchlich umsetzen zu konnen? - Nein, es macht keinen
SpaB. Ein Weg, auf dem die Tarifpartner gestirkt werden, dass
sie selbst dazu in die Lage versetzt werden, wire uns lieber. Je-
doch miissen wir mit der gegenwirtigen Situation umgehen.

(Zuruf der Abgeordneten Prof. Dr. Wanka [CDU])

Meine Damen und Herren, Sie konnen doch nicht im Ernst
glauben, dass die Politik ordnungspolitisch zuschaut, wenn in der
Bundesrepublik Deutschland 1,4 Millionen Beschéftigungsver-
hiltnisse Aufstockerverhiltnisse sind. Das zerstort die Grund-
lagen von Demokratie, Wettbewerbsfahigkeit und Unterneh-
mertum.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Daraus resultiert teilweise in der Gesellschaft ein Bild - laut
Umfragen -, wonach sich das Ansehen der Unternehmer im
Keller befindet.

Meine Damen und Herren, damit zu einem zweiten Punkt, den
Sie immer wieder ansprechen. Sie behaupten, wir hétten den
Bereich Handwerk und Mittelstand in der Koalitionsvereinba-
rung zu gering bedacht. Da ich bei den Verhandlungen anwe-
send war und den Koalitionsvertrag relativ gut kenne, mochte
ich gern wissen, worauf Sie sich dort beziehen. Nach meiner
Kenntnis fillt das Handwerk immer noch unter den Bereich
KMU und ist der Bereich kleine und mittelstdndische Unter-
nehmen im Land Brandenburg einer der ausgeprigtesten in der
Koalitionsvereinbarung.

(Beifall DIE LINKE)

Der Logik, daraus abzuleiten, dass die Landesregierung nicht
diesen Schwerpunkt setzt, kann ich einfach nicht folgen.

Meine Damen und Herren, ich nahm vor kurzem an einer Bera-
tung teil, in deren Ergebnis wir erneut Unternehmen mit ord-
nungspolitischen Mallnahmen helfen, die gegenwirtige Krise
zu liberwinden. Dort werden zum Teil auch Grenzentscheidun-
gen gefillt, die wir treffen miissen; denn wir sprechen immer
iiber den Einsatz von Steuergeldern.

Wenn Sie uns heute erzdhlen, dass sich die derzeitige Landes-
regierung in den ersten 100 Tagen nicht bemiiht habe, dies-
beziiglich einen Schwerpunkt zu setzen, werde ich Thnen vier
Punkte nennen, die unser Bestreben in diese Richtung konkret
untersetzen.

Erstens: Laufaron hat von uns eine Biirgschaft {iber das KoSta-
Programm erhalten. Um es einmal zu verdeutlichen: Wir konn-
ten ordnungspolitisch darauf verzichten, jedoch geht es dort
um 150 Arbeitspldtze in der Region.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Wir haben heute Morgen entschieden, dass Trevira eine Unter-
stiitzung bekommt. Auch dort handelt es sich um einen Grenz-
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fall, zu dem wir uns ordnungspolitisch durchgerungen haben;
denn auch dort geht es um mehr als 100 Arbeitsplitze.

Wir haben gestern mit dem Betriebsrat von Ebay gesprochen,
wie wir damit umgehen, dass ein Unternehmen nach Ablauf
der Bindungsfristen einen Teil seiner Unternehmensaktivitéten -
aus meiner Sicht wirtschaftlich auch nicht nachvollziehbar -
nach Irland verlegt, und wie wir politisch mit dem Problem
umzugehen haben, dass hier dann mehrere Hundert Menschen
auf der Strafle stehen. Deswegen sage ich Thnen, meine Damen
und Herren: Wir brauchen den ordnungspolitischen bzw. struk-
turpolitischen Ansatz, den wir sowohl in der Koalitionsverein-
barung als auch in der Tatigkeit als Landesregierung verfolgen.

Was haben wir bis jetzt entschieden? Was wird sich dndern? -
Erstens: Wir haben in einem ersten Zugriff die Forderrichtli-
nien entsprechend unserer Situation in den Punkten gedndert,
die wir dndern konnten, ohne das operationelle Programm in
Briissel neu anmelden oder édndern zu miissen. Warum geht
das? - Wir haben unter anderem die Moglichkeiten wieder er-
leichtert, dass auch in Insolvenz befindliche Unternehmen den
Zugang zur Férderung bekommen, sofern es eine begriindete
Aussicht auf eine Weiterfiihrung des Unternehmens gibt.

Zweitens: Wir schaffen das unsédgliche Bonussystem ab - dies
wandten wir bei der Mittelstandsforderung an, um auf 50 % zu
kommen -, mit dem niemand mehr etwas anfangen konnte. Da-
zu gehorten unter anderem Basis- und Potenzialpunkte sowie
all das, was dazu geregelt worden ist.

Drittens: Wir werden den Bereich ,,flache Geothermie® in das
neue REN-Programm aufnehmen, das sich gegenwirtig im
Endstadium der Verhandlungen zwischen meinem Haus und
dem Finanzministerium befindet. Die flache Geothermie ist de
facto ein Wertschopfungsprogramm fiir den Klein- und Mittel-
stand sowie fiir das Handwerk - wer iibernimmt es sonst? - und
hat auch etwas mit 6kologischer Modernisierung der Gesell-
schaft und der Wirtschaft zu tun.

Dartiber hinaus werden wir die Frage der Technologieorien-
tiertheit liber den Frithphasenfonds absichern. Ich hatte hier
schon einmal erkldrt, dass er ldngst in Kraft wire, wenn wir
nicht zunéchst eine Konkurrentenklage abwarten miissten, be-
vor wir ihn in Kraft setzen kdnnen.

Weiterhin werden wir - auch das ist eine ordnungspolitische
Entscheidung dieser Landesregierung - zunehmend unsere ei-
gene Forderpolitik auf Darlehensbasis umstellen. Darlehensba-
sis heiflt, dass die offentliche Hand bei erreichtem Forder-
zweck das Geld wieder einnehmen und fiir andere Notwendig-
keiten ausgeben kann. Das hat nicht nur etwas mit den zuriick-
liegenden Finanzen der 6ffentlichen Hand in den ndchsten Jah-
ren zu tun, die uns zu diesem Schritt zwingen, sondern auch
damit, dass damit insbesondere Wettbewerbsverzerrungen iiber
die offentliche Forderung ausgeschlossen werden koénnen.
Auch dieser ordnungspolitische Hintergrund ist einer der Sach-
verhalte, die uns dazu bringen, diesen Weg zu gehen.

Wir haben den Innovationsgutschein eingefiihrt, der sicher-
stellt, dass sich Klein- und Kleinstbetriebe an Fachschulen,
Hochschulen und Universititen wenden konnen, um Produkt-
innovation bzw. Verfahrensinnovation in die Unternehmen hin-
einzubekommen und um vom technologischen Hochststand zu
profitieren.

Meine Damen und Herren, moglicherweise ist es Aufgabe der
Opposition, nicht nur zu kritisieren. Eventuell ist es auch ihre
Aufgabe, etwas nicht nur als halb leer, sondern als vdllig leer
darzustellen. Das mag sein. Jedoch haben wir den Preis ,,Euro-
paische Unternehmerregion 2011 nicht fiir das, was wir bisher
geleistet haben, bekommen, sondern der Preis ist an uns fiir un-
sere Konzeption der 6kologischen Modernisierung unter Ein-
beziehung des Klein- und Mittelstandes in den nichsten Jahren
vergeben worden. Das heifit, es ist eine Auszeichnung, bei der
jetzt iiberpriift wird, ob wir die aufgestellten Ziele auch errei-
chen. Dabei haben wir uns gegeniiber Regionen wie Baden-
Wiirttemberg durchgesetzt. Darauf kdnnen wir stolz sein, und
das sind wir auch.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Was Sie machen miissen - ich bin jederzeit gern bereit, diesbe-
ziiglich Rechenschaft abzulegen -, ist, die Frage zu stellen, ob
wir es auch umsetzen. Dazu habe ich Thnen einige Schritte ge-
nannt; weitere werden folgen.

Meine Damen und Herren, die Fachkriftesicherung stellt ein
enormes Problem dar. Insofern haben wir uns mit den Kam-
mern zusammengesetzt und mit ihnen gesprochen. Unter ande-
rem gibt es ein wunderschones Projekt der Handwerkskammer
Cottbus, ihr liberbetriebliches Ausbildungszentrum zu einer
internationalen Ausbildungsstétte zu profilieren und insbeson-
dere Jugendliche aus der polnischen Grenzregion in deutscher
Sprache zu unterrichten, auszubilden und dann auch zu be-
schéftigen.

Das sind Projekte, die wir - als MWE und sicher gemeinsam
mit dem Kollegen Baaske - unterstiitzen werden, weil das ein
Stiick weit eine Perspektive ist, die wir nach dem Jahr 2011 mit
der Arbeitnehmerfreiziigigkeit tatsdchlich umsetzen konnen.
Wir werden sie auch umsetzen, um dem Fachkriaftemangel zum
Teil entgegenzusteuern.

Meine Damen und Herren, Sie sprechen in Threm Antrag - Sie
haben es auch in Ihren Beitrdgen verdeutlicht - den Zusam-
menhang von Schule und Wirtschaft an. Es gibt zahlreiche Ver-
anstaltungsreihen und Informationsmoéglichkeiten, damit Schu-
le und Wirtschaft zu einem gegenseitigen Kenntnisstand gelan-
gen konnen. Doch bitte ich darum, einen Punkt zu beachten:
Schule ist nicht dazu da, nur Wirtschaft zu erklaren.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Vielmehr ist Schule dazu da, gesellschaftliche Zusammenhén-
ge, wirtschaftliche Tétigkeit und den Stellenwert wirtschaft-
licher Tatigkeit in der Gesellschaft fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung herzustellen und das Thema nicht auf Wirtschaft al-
lein zu reduzieren.

Bisher habe ich Folgendes wahrgenommen: Schiilerstipendien,
die von Unternehmen vergeben werden, und zahlreiche andere
Sachverhalte zeigen uns, dass bereits eine sehr enge Zu-
sammenarbeit besteht. Natiirlich werden wir diese weiter aus-
priagen.

Sie, meine Damen und Herren, bitte ich - insbesondere auch
bei der Imagekampagne, die das Handwerk gegenwirtig selbst
finanziert und in der Offentlichkeit darstellt -: Unterstiitzen Sie
uns mit Aktuellen Stunden insofern, damit wir es tatsdchlich
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schaffen, ein positives Unternehmerbild in der Gesellschaft
darzustellen; denn wir haben auch eine kommunikative Aufga-
be, die wir gemeinsam 16sen miissen.

Unternehmer zu sein bedeutet nicht, wie Herr Ackermann oder
andere zu sein. Unternehmer zu sein bedeutet, im Familienbe-
trieb zu sein, im kleinen und mittelstindischen Handwerk mit
allen positiven Facetten, die dieser Beruf auch haben kann, zu
sein, ein ganz normaler Unternehmer zu sein. Dariiber sollten
wir uns gemeinsam verstdndigen und nicht ein negatives Bild
von Brandenburg malen, das nicht zutreffend ist.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Abschlieend, meine Damen und Herren, sage ich etwas zur
Betriebsnachfolge. Sie sprachen das an. Wir teilen diese Auf-
fassung, deshalb befindet sich ein Passus zu Betriebsnachfolge
und Betriebsiibergang in der Koalitionsvereinbarung.

Jetzt konnen wir lange ordnungspolitisch dariiber streiten, ob
es Aufgabe der offentlichen Hand ist, eine Betriebsnachfolge
sicherzustellen, oder ob in einer sozialen Marktwirtschaft nicht
automatisch neue Betriebe entstehen wiirden.

(Frau Prof. Dr. Wanka [CDU]: Das haben wir jahrelang
gemacht!)

Wir haben hier aber eine besondere Situation. Ein Wegbrechen
der Betriebe wiirde nicht dazu fiihren, dass so schnell neue
Unternehmen nachwachsen. Deswegen haben wir uns entschie-
den, dass Betriebsnachfolge und Betriebsiibergang ein Schwer-
punkt sind. Wir haben die entsprechenden Mittel im Haushalts-
entwurf bereitgestellt. Ich kann Ihnen nur sagen: Uns kostet ein
Arbeitsplatz, wenn wir eine Betriebsnachfolge mit organisie-
ren, etwa 500 Euro. Das ist die billigste Investition zur Siche-
rung von Werkstitten und Beschéftigung, die man sich vorstel-
len kann.

Der letzte Punkt: Wir haben nicht umsonst mit Berlin eine Rei-
he von Vereinbarungen geschlossen, was das regionale Innova-
tionskonzept betrifft. Ich kann Ihnen nur sagen, dieses Konzept
basiert auf der klein und mittelstandisch gepragten Struktur un-
serer Industrie und Wirtschaft. Sie kann einbezogen werden in
Fragen der 6kologischen Modernisierung, in Fragen neuer In-
dustrien und Dienstleistungen, in Fragen der Wettbewerbsfa-
higkeit der Wirtschaft im Land Brandenburg.

Insofern weise ich den Vorwurf zuriick, dass die Landesregie-
rung diesen Bereich nicht im Fokus hat. Ich bin Thnen zugleich
sehr dankbar, dass man mit dieser Aktuellen Stunde Gelegen-
heit hatte, einen oder zwei Punkte zu benennen, an die wir be-
reits herangegangen sind. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister. - Bevor der Abgeordnete Domres
noch einmal das Wort erhilt - er verzichtet. Herr Kosanke hat
auch verzichtet. Bevor Herr Bommert noch einmal zu einem
Redebeitrag an das Mikrofon treten darf, begriile ich als Géste
ganz herzlich Schiilerinnen und Schiiler der Jean-Clermont-
Oberschule in Oranienburg-Sachsenhausen.

(Allgemeiner Beifall)

Bommert (CDU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich habe fiir den
Kollegen Kosanke auch noch einmal eine Uberschrift mitge-
bracht: ,,So viel Skepsis war noch nie in den Kammern®.

(Der Abgeordnete Bommert [CDU] hélt ein Blatt Papier
hoch.)

Das soll nur noch einmal ein Hinweis sein.
(Bischoff [SPD]: Was wiirde wohl Ihr Minister sagen?)

Zur Fachkriftesicherung hilft meiner Ansicht nach Schiiler-
BAf6G nicht. Glauben Sie mir eins: Sie miissen in den Schulen
das Interesse fiir die Wirtschaft, fur die soziale Marktwirtschaft
wecken, weil das Verstindnis dafiir sonst bei vielen Schiilern
fehlt. Sprechen Sie wirklich einmal mit den Mitarbeitern in den
Kammern! Herr Domres, vielleicht reden die Leute, weil es
Kollegen von mir sind, mit mir anders als mit [hnen. Aber glau-
ben Sie mir, es ist so.

Regularien fiir Lohn sollten da bleiben, wo sie hingehéren,
ndmlich bei den Arbeitgebern und den Gewerkschaften und
nicht bei staatlichen Stellen.

(Beifall CDU und FDP)

Der Wirtschaftsminister sprach Biirgschaften und die Unter-
stiitzung flir Betriebe an. Leider muss ich sagen - ich erlebe es
immer wieder -: Zu groflen Unternehmen geht man - nehmen
Sie Campina -, dort wird viel gemacht, die kleinen sterben al-
lein, und niemand hort von ihnen.

(Beifall CDU)

Da muss meiner Meinung nach angesetzt werden. Die Hand-
werkskammern im Land Brandenburg haben fast 40 000 Mit-
gliedsbetriebe. Man sollte sehen, wie man an die kleinen Be-
triebe herankommt. Die haben das Problem, dass sich keiner
fiir sie einsetzt. Niemand geht los und kiimmert sich um all die
Regularien. Diese Betriebe werden allein gelassen.

Herr Domres, noch eine Sache an Sie. Unternechmen sind nicht
nur Plus-Minus-Geschifte. Das muss man ganz klar sagen. Die
meisten Handwerksbetriebe haben eine Ideologie. Das Unter-
nehmen ist ihr Lebenswerk.

Es ist nicht so, dass man einfach, wie in der Schule gelernt,
sagt: Plus oder Minus, was habe ich am Monatsende raus? Wer
so denkt, wird meistens Banker oder Finanzbeamter.

(Beifall CDU - Zuruf von der CDU: Richtig!)

Viele der Unternehmen gerade im Handwerksbereich sind
nicht nur Arbeitgeber, sie sind ein Stiick Familie. Meine Leute
beispielsweise wenden sich mit ihren Sorgen an mich und spre-
chen all diese Dinge an. Wie gesagt, darauf geht man auch ein.
Die Unternehmer in den Handwerksbetrieben sagen nicht von
oben herab: Mach das, dafiir bekommst du deinen Lohn. -
Nein, sie kiimmern sich um ihre Leute. Glauben Sie mir das!

Ich werde Thnen einmal eine kleine Episode erzdhlen, die ich
nicht so schnell vergesse. Im Zeichen des Landtagswahlkamp-
fes hatte ich einmal eine Veranstaltung. Es war ein Kollege Th-
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rer Fraktion dabei, den Namen werde ich jetzt einmal weglas-
sen. Es ging darum: Wie konnen wir Arbeitsplitze schaffen?
Wie bekommen wir mehr Geld in die Kassen des Landes? Da
kam wirklich der Vorschlag: Wir stellen mehr Leute beim Fi-
nanzamt ein. Die schicken wir in die Unternehmen, dort ist
némlich genug Geld zu holen.

Diese Einstellung muss aus den Kopfen heraus, dann fithlen
sich Unternehmer in diesem Land wieder wohl. - Danke.

(Beifall CDU und FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Bommert. - Wir sind am Ende der Redner-
liste zur Aktuellen Stunde. Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 2
und rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Fragestunde

Drucksache 5/486
Drucksache 5/487
Drucksache 5/406

Die Dringliche Anfrage des Abgeordneten Richter, Drucksa-
che 5/488, ist zurlickgezogen worden. Wir setzen dann in der
Reihenfolge der eingebrachten Fragen fort.

Wir beginnen mit der Dringlichen Anfrage 9 (Bau des Potsda-
mer Stadtschlosses). Frau Dr. Ludwig, Sie haben das Wort.

Frau Dr. Ludwig (CDU):

In einem Bericht der ,,Potsdamer Neuesten Nachrichten* vom
19. Februar 2010 weist der Potsdamer Stadtschlossverein dar-
auf hin, dass aufgrund der veranderten Baumafle nur noch ein
Drittel der vorhandenen originalen Fassadenteile Wiederver-
wendung finden wird. Erst vor wenigen Wochen antwortete die
Landesregierung auf meine Kleine Anfrage:

,,Alle bekannten Bauteile des Potsdamer Stadtschlosses,
sowohl die Teile, die im Depot der Stiftung Preuflische
Schlosser und Gérten lagern, als auch die Teile, die
durch die Untere Denkmalbehorde der Stadt Potsdam
aufbewahrt werden, wurden katalogisiert und sind fiir
den Einbau in die Fassaden des Landtagsgebdudes vor-
gesehen.

Nun die Frage an die Landesregierung: Wie ist die Aussage in
Bezug auf die Antwort auf die Kleine Anfrage zu verstehen?

Vizeprisidentin Grofle:

Fiir das Ministerium der Finanzen antwortet Minister Dr. Mar-
kov.

Minister der Finanzen Dr. Markov:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Frau
Dr. Ludwig, eine Aussage des Vereins Potsdamer Stadtschloss
in dem von Thnen genannten Sinne ist dem MdF nicht bekannt.
Wir haben eine nicht datierte Pressemitteilung des Vereins, in
der allerdings diese Frage nicht angesprochen wird. Insofern
kann ich Thnen keine Auskunft dariiber geben, was der Verein
gemeint oder nicht gemeint hat.

Wenn Sie aber fragen, ob alle Teile, die wiederverwendet wer-
den sollen, untersucht werden, antworte ich Thnen: Ja, alle Teile
werden auf eine mogliche Wiederverwendung untersucht.
Wenn alle Teile auf eine mdgliche Wiederverwendung unter-
sucht werden, wird man feststellen, wie viele dieser Teile ver-
wendet werden konnen und wie viele Teile nicht, denn durch
die Sprengung des Stadtschlosses und durch die unsachgemafle
Lagerung sind natiirlich auch Schiden aufgetreten, die man
nicht mehr reparieren kann.

Nach jetzigem Kenntnisstand konnen zwischen 300 und
350 Teile fiir den nordlichen Kopfbauteil verwendet werden.
Alle anderen Teile werden auf ihre Verwendungsfihigkeit ge-
priift. Uber deren Einbau wird noch entschieden.

Im Ubrigen gibt es eine Absprache, dass es iiber den Einbau
oder tiber Detailfragen des Einbaus der Spolien Gespréche zwi-
schen dem MdF und dem angesprochenen Verein geben wird. -
Danke schon.

Vizeprisidentin Grofle:
Danke schon. - Es gibt Nachfragebedarf von Frau Dr. Ludwig.
Frau Dr. Ludwig (CDU):

Sie haben gesagt, dass diese Teile untersucht werden. In Threr
Antwort hatten Sie aber geschrieben, dass sie katalogisiert und
fiir den Einbau vorgesehen worden seien. Gut, dann werden sie
halt jetzt noch einmal untersucht.

Ich frage als Erstes: Wann herrscht Klarheit dariiber, welche
Teile eingebaut werden?

Meine zweite Nachfrage: Werden alle Sockel bzw. Postamente
fiir die Attika-Figuren an ihrem originalen Platz vorbereitet, so-
dass durch Spenden finanzierte Figuren ihren angestammten
Platz auf dem Stadtschloss finden kénnen?

Minister Dr. Markov:

Ich denke, Ihre erste Nachfrage habe ich klar und deutlich be-
antwortet, indem ich gesagt habe, dass konkret jedes Teil be-
trachtet und dann tiber den Wiedereinbau oder die Wiederbe-
nutzung entschieden wird.

Sie wissen, dass diese Teile auch dem Denkmalschutz unterlie-
gen und wir demzufolge nicht einfach Teile nehmen und anders
bearbeiten konnen, blol damit sie sich unter Umstdnden wie-
der einbauen lassen. Da gibt es ganz klare Vorschriften.

Die zweite Frage habe ich Thnen, glaube ich, in der schrift-
lichen Antwort ausfiihrlich beantwortet, sodass ich mir das hier
sparen kann.

Vizeprisidentin Grofle:

Danke, Herr Minister. - Die Abgeordnete Lehmann stellt die
Dringliche Anfrage 10 (Ankiindigung der FDP-Fraktion zur
Erarbeitung eines Hartz-IV-Konzepts).

Frau Lehmann (SPD):

Meine Frage passt auch gut zur heutigen Debatte im Bundes-
tag. Nach eigenen Angaben mochte der FDP-Vorsitzende Gui-
do Westerwelle in Kiirze konkrete Vorschlige unterbreiten,

(Unmut bei der FDP)
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um die Effizienz des Sozialstaates zu erhéhen und mehr Fair-
ness zu garantieren. Die Partei wolle, dass fiir jeden arbeitswil-
ligen Hilfeempfanger die Aufnahme von Arbeit verpflichtend
sein soll. Die Partei debattiert unter anderem Sanktionsmdg-
lichkeiten. Ebenso soll sich nach Aussagen des Bundesauflen-
ministers Arbeit lohnen; jeder, der arbeitet, soll mehr Geld
haben als der, der nicht arbeitet.

Ich frage die Landesregierung: Wie bewertet die Landesregie-
rung die Aussagen des FDP-Vorsitzenden?

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Minister Baaske erhdlt die Gelegenheit, zu antworten.
(Unruhe bei FDP und CDU)

Minister fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie Baaske:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ei-
nen schénen guten Morgen!

(Unruhe bei der FDP)

Bleiben Sie ganz ruhig! Jeder von uns hatte schon einmal Gele-
genheit, sich fiir seine Partei oder ihren Vorsitzenden zu schi-
men. Also lassen Sie das einmal; das kennen wir alle gut in die-
sem Haus.

(Zuruf von der CDU: Wie heif3t Ihr Vorsitzender?)

Aber SpaB3 beiseite! Ich gehe davon aus, dass auch Sie da drii-
ben genauso wie wir, die wir auf der linken Seite sitzen, den
Satz unterschreiben, dass sich Arbeit lohnen muss sowie den
Satz, dass derjenige, der arbeitet, mehr Geld haben muss als
derjenige, der nicht arbeitet. Das ist, denke ich, Konsens in die-
sem Hause hier.

(Vereinzelt Beifall FDP)

Herr Westerwelle hat in mehreren Interviews gesagt, ein Kell-
ner, der verheiratet ist und zwei Kinder hat, bekomme im Schnitt
109 Euro weniger im Monat, als er hitte, wenn er Hartz IV be-
kiame.

(Bischoff [SPD): Weil es keinen Mindestlohn gibt!)

Das Fatale an dieser Geschichte ist - und das ist auch der Duk-
tus, unter dem zumindest die FDP diese Diskussion fiihrt -,
dass hier versucht wird, diejenigen, die aufgrund der fatalen Si-
tuation, dass sie kein Geld haben und daher von Transferleis-
tungen leben miissen, gegen diejenigen auszuspielen, die auf-
grund des geringen Lohnniveaus in diesem Lande nur noch ge-
nauso viel bzw. weniger Geld haben. Das ist das Beschdmende
an dieser Debatte, die Ihr Vorsitzender in diesem Lande fiihrt.
Das miissen Sie sich jetzt einfach einmal anhdren.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Es ist auf der einen Seite beschdmend, und es ist, Herr Biittner,
auf der anderen Seite genauso falsch, weil jeder, der in diesem
Lande arbeitet und einen nach Hartz IV bemessenen Grundbe-
darf hat, am Ende - weil er eben arbeitet - immer mehr haben
wird als derjenige, der nur Hartz IV kassiert. Das gilt also auch

fiir jene, die 1 000 Euro haben. Wenn der Bedarf einer Familie
bei 1 000 Euro liegt, der Betreffende arbeiten geht und 1 000
Euro verdient, hat er am Ende des Monats eben 1 260 Euro.
Das heif3t, es wird aufgestockt, und der Unterschied ist da. Das
Beschdmende ist allerdings, dass er zum Amt gehen und seine
Eigentumsverhiltnisse nachweisen muss usw. usf., um diesen
Aufstockungsbetrag zu bekommen.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)

Das nichste Beschdmende ist, dass er das machen muss, weil
er eben so schlecht entlohnt wird. Da, Herr Biittner, bitte ich
Sie, uns demnichst auch die Frage zu beantworten, wie Sie das
Problem 16sen wollen, dass sich Arbeit lohnen muss und dieje-
nigen, die arbeiten, mehr haben miissen als diejenigen, die nicht
arbeiten.

Ihr Kollege Lindner, der die Westerwelle-AuBerung so verstan-
den hat wie der Rest der Republik, ndmlich, dass man Hartz [V
absenken sollte, wurde zuriickgepfiffen. Das wollen Sie also
nicht. Sie wollen aber auch keinen Mindestlohn. Das heif3t, Sie
konnen jetzt nur noch zwei andere Dinge wollen: Entweder
wollen Sie die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber auffordern,
mehr zu zahlen - dann sagen Sie das bitte auch so -, oder Sie
wollen, dass der Steuerzahler, den Sie ja ansonsten immer
schiitzen wollen, mehr zahlt. Was wollen Sie? Mir fallen nur
diese vier Antworten ein. Haben Sie weitere?

Herr Goetz, wenn Sie hier nicht fragen, sondern die Antwort
geben wollen, konnen Sie das gern tun.

(Goetz [FDP]: Ich dachte, Sie beantworten nur die eben
gestellte Frage!)

Die Frage lautet also: Wie meint die FDP diese AuBerung?

Zu den Sanktionen: Jeder hier in diesem Saal wird schon ein-
mal jemanden gesehen haben, der zumindest den Eindruck er-
weckt, er habe sich in Hartz IV eingerichtet. Ich kann das fiir
mich proklamieren; ich kenne solche Leute. Ich kenne aber
mindestens zwanzig Mal so viele Menschen, die in dem Sys-
tem des SGB 1I sind und wirklich nicht darin sein wollen, die
tagtiglich Bewerbungen schreiben und alle moglichen Anstren-
gungen unternehmen, um herauszukommen.

Ich kann beim besten Willen nicht erkennen, warum Sanktio-
nen an dieser Stelle irgendetwas dndern sollten. Sanktionen
werden mit Sicherheit keinen einzigen Arbeitsplatz in dieser
Republik schaffen. Das miissen Sie zur Kenntnis nehmen.

(Frau Wehlan [DIE LINKE]: Genau!)

Des Weiteren sollten Sie sich vielleicht einmal die rbb-Sen-
dung vom gestrigen Abend ansehen, in der deutlich wurde,
dass es nicht darum geht, stirkere Sanktionen auszusprechen,
sondern wir uns intensiver um den Personenkreis der Langzeit-
arbeitslosen kiimmern, uns ihnen empathischer zuwenden und
uns bemiihen miissen, ihre Probleme mit ithnen gemeinsam zu
16sen. Das habe ich schon mehrfach gesagt. Das sollten wir uns
durchaus auf die Fahnen schreiben.

Ich glaube - Frau Lehmann fragte mich nach der Meinung der
Landesregierung -, dass die derzeit von der FDP bzw. vom
BundesauBenminister gefithrte Debatte unter dem Duktus der
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Schuldvermutung steht. Das heif3t, dass derjenige, der im Sys-
tem des SGB Il ist, selbst Schuld daran hat und man ihn nur ge-
nug jagen und treiben muss, damit er dort wieder heraus-
kommt.

(Frau Dr. Ludwig [CDU]: So ein Schwachsinn!)

Ich kann Thnen nur sagen: Meine Erfahrung mit den Betroffe-
nen ist, dass es ihnen oft weh tut, wenn man ihnen unterstellt,
dass sie langst aus dem System heraus sein konnten, sie es sich
jedoch gemiitlich gemacht hitten. Vielleicht sollten Sie das
einmal bedenken.

Jetzt ist die Zeit, die Regelsétze zu iiberarbeiten. Jetzt ist die
Zeit, sich intensiv dem Problem dieser Leute zu widmen, das
heift, Arbeitspldtze zu schaffen und dafiir zu sorgen, dass das
Auskommen gut finanziert wird. Ich bin dem Kollegen Chris-
toffers fiir seine AuBerungen zum Mindestlohn sehr dankbar.

Dieses Thema ist zweifelsohne nicht geeignet, den Zusammen-
halt und die Solidaritdt in diesem Land zu stirken. Ich bin auch
Frau Merkel fiir die Satze sehr dankbar, die sie gestern und
heute Morgen in den Interviews gesagt hat. Ich denke, es war
wichtig, den Kollegen AuBenminister diesbeziiglich in die
rechte Spur zu bringen. Ich hoffe, dass das nachhaltig ist. - Vie-
len Dank.

(Beifall SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Herr Minister, es besteht Nachfragebedarf. Der Abgeordnete
Goetz erhilt das Wort.

Goetz (FDP):

Zunichst gab es eine Dringliche Anfrage. Meine erste Frage
lautet: Wie bewerten Sie das, was dort gesagt worden ist? Die
rechte Antwort dazu habe ich nicht vernommen.

Meine zweite Frage lautet: Was wollen Sie tun - diese Frage ist
noch spannender -, um auf die Minderheit einzuwirken, die
sich in Hartz IV eingerichtet hat? Was wollen Sie als Minister
dieses Landes, der Sie Verantwortung tragen, personlich tun,
um bessere Anreize zu schaffen, damit Leute, die sich in Hartz IV
eingerichtet haben, wieder in den ersten Arbeitsmarkt zuriick-
finden und auch den Willen haben zu arbeiten? Natiirlich sind
das Minderheiten - das ist keine Frage. Aber es miissen Anreize
geschaffen werden, um in den ersten Arbeitsmarkt zurtickzu-
kehren.

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Abgeordneter Goetz, stellen Sie bitte eine préizise Frage.
Goetz (FDP):

Die Frage ist also nicht nur, wie Sie das bewerten, sondern was
Sie als Verantwortlicher in der Landesregierung tun wollen, damit
diejenigen, die sich in Hartz IV eingerichtet haben, stirkere An-

reize erhalten, um in den ersten Arbeitsmarkt zurtickzukehren?

(Krause [DIE LINKE]: Die haben sich nicht eingerichtet.
Die haben keine Arbeit!)

Minister Baaske:

Dazu kann ich Thnen noch locker eine halbe Stunde etwas sa-
gen. Das werde ich auch tun. Die erste Frage war, wie ich es
bewerte. - Als Unsinn.

(Beifall der Abgeordneten Machtig [DIE LINKE])

Zweitens kann ich Thnen sagen, dass ich das, was derzeit bei
Ihnen und auch bei der CDU diskutiert wird, ndmlich gréfere
Anreize dadurch zu setzen, dass man die Zuverdienstmoglich-
keiten vereinfacht und vergrofert, verurteile. Ich sage Ihnen
auch, warum. Ich nehme noch einmal diejenigen, die 1 000 Eu-
ro verdienen. Bisher war es so, dass man 1 000 Euro verdient
hat und der Staat - um das zu deckeln - noch einmal 260 Euro
draufgelegt hat, sodass der Arbeitnehmer also seinen Bedarf
decken kann. Das hat sich in den letzten vier Jahren verdreht,
Herr Goetz. Inzwischen ist es so, dass sich Arbeitgeber Leute
suchen, die 1 000 Euro Hartz IV haben, und dann etwas oben-
drauf zahlen, weil sie dadurch massiv sparen. Da gewinnt die
Frage, wen man hier vor welchem Findigen schiitzen muss, ei-
ne ganz neue Bedeutung.

(Zuruf von der SPD: Richtig! sowie Beifall)

Ich warne davor, dieser Theorie weiter zu folgen. Es hort sich
sehr sozial an, wenn man sagt, dass man die Zuverdienstgren-
zen erhohen wolle, damit die Menschen, die sich in Hartz IV
befinden, mehr hinzuverdienen konnen. Wihrend bisher Men-
schen vom Arbeitsmarkt verdringt wurden, die einen Bedarf
von 800, 900 oder 1 000 Euro hatten, wird man damit kiinftig
auch Menschen vom Markt verdrdngen, die womdglich 1 500
oder 1 600 Euro verdienen. Das ist die logische Folge dessen,
was in den letzten Jahren hier passiert ist, und das ist erklirte
und nicht einmal widersprochene Unternehmensphilosophie
vieler Unternehmen in diesem Land. Diese Substitution hat
stattgefunden, und sie wird sich verschirfen, sobald Thre Theo-
rie Raum greift, ndmlich dass man nur die Zuverdienstgrenzen
erhohen muss.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Ludwig [CDU])

Zu Threr zweiten Frage: Wir werden vieles tun. Wir wollen die
offentliche Beschiftigung in diesem Land férdern. Wir wollen,
dass die 6ffentliche Beschiftigung in diesem Land sich insbe-
sondere den gerade von uns geschilderten Problemfillen zu-
wendet. Ich habe auch schon sehr deutlich gesagt, dass wir da
langst nicht so gut sind, wie wir sein konnten.

Wir miissen konzertierter arbeiten und die Kommunen miis-
sen mit dem Land zusammenarbeiten - dazu kommt gleich
noch eine Kleine Anfrage, dann kann ich das im Detail erldu-
tern -, um das besser hinzubekommen. Ich gebe Ihnen Recht,
wenn Sie sagen, dass vieles im System nicht so lduft, wie es
laufen sollte. Aber das Vorgehen des BundesauBenministers,
die Probleme auf die Schultern der Geringverdiener bzw. der
SGB-II-Empfanger abzuladen, ist falsch und verleumde-
risch.

Vizeprisidentin Grofie:

Herr Minister, es gibt weiteren Nachfragebedarf. Frau Schulz-
Hopfner erhilt das Wort.
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Frau Schulz-Hoépfner (CDU):

Angesichts der heftigen Kritik, die Sie an Guido Westerwelle
kundgetan haben, frage ich Sie, was Sie von der noch viel
schirfer formulierten Kritik halten, die zum Beispiel Thilo Sar-
razin und Herr Buschkowsky in der Offentlichkeit geduBert ha-
ben und immer wieder &duflern.

(Beifall FDP - Zwischenrufe bei der SPD und der Frak-
tion DIE LINKE)

Minister Baaske:

Ich habe das, was Thilo Sarrazin in einigen Féllen gesagt hat,
insbesondere seine Kochvorschldge, verurteilt. Das habe ich
ihm auch personlich gesagt. Von Herrn Buschkowsky wiisste
ich nicht, dass er etwas so Dramatisches gesagt hétte, dass ich
dazu jetzt Stellung nehmen miisste. Das ist mir nicht gegen-
wirtig. Aber er ist auch nur ein Biirgermeister und nicht der
Bundesauflenminister.

(Beifall CDU)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister. - Der Parlamentarische Geschéfts-
fihrer der CDU-Fraktion, Herr Senftleben, hat um das Wort
zur Geschéftsordnung gebeten.

Senftleben (CDU):

Vielen herzlichen Dank. - Ich mochte am Anfang allen Kolle-
gen, die in der heutigen Fragestunde eine Frage gestellt haben,
mein Lob aussprechen, weil sie die Geschiftsordnung in der
aktuellen Fassung mit der Anlage zur Fragestunde eingehalten
haben. Sie haben Fragen zur Landespolitik gestellt, die un-
mittelbar oder mittelbar die Regierung betreffen. Wenn wir
weiterhin - wie in der heutigen Fragestunde - Dringliche Anfra-
gen zu AuBerungen von Parteivorsitzenden stellen, dann wer-
den wir in den néchsten Monaten Fragen zu allen Aussagen der
Parteivorsitzenden von GRUNE/B90, DIE LINKE, SPD, FDP
und CDU zu horen bekommen. Dann kommen in der Frage-
stunde genau die Themen, die das Land Brandenburg betreffen
und daher in der Fragestunde ihren Platz haben sollten, nicht
mehr vor.

(Beifall CDU, FDP, GRUNE/B90 und vereinzelt DIE
LINKE)

Deshalb habe ich die groBle Bitte an das Landtagsprisidium
bzw. an den Présidenten des Landtags, bei der Genehmigung
von Dringlichen Anfragen darauf zu achten, dass alle Abgeord-
neten - ob aus der Regierungskoalition oder aus der Opposition -
ein Recht darauf haben, ihre Fragen zu stellen, die das Land
betreffen.

(Zuruf des Abgeordneten Holzschuher [SPD])
- Herr Holzschuher, ich sage das fiir alle, nicht nur fiir uns. H6-
ren Sie doch einfach zu. Es gab schon immer Vorschriften, und

die mochte ich eingehalten wissen. - Danke schon.

(Beifall CDU, FDP und GRUNE/B90)

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Senftleben. Wir nehmen Ihr Anliegen zur
Kenntnis und fahren mit der Tagesordnung fort.

Ich rufe die Frage 109 (Zukunft des Studienkollegs des Landes
Brandenburg) auf, die vom Abgeordneten Peer Jiirgens gestellt
wird.

Jiirgens (DIE LINKE):

Im Frithjahr 2009 ist die Entscheidung gefallen, das Studien-
kolleg des Landes Brandenburg zu schlieBen. Griinde hierfiir
waren wohl die zu geringe Nutzung dieses Kollegs durch aus-
landische Studierende und die damit angeblich nicht ausrei-
chende Effizienz.

Ich frage die Landesregierung: Wie soll Ihrer Kenntnis nach in
Zukunft gewihrleistet werden, dass auch weiterhin Studierende
ohne direkten Hochschulzugang ausgebildet werden konnen?

Vizeprisidentin Grofle:

Die Antwort gibt die Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung
und Kultur, Frau Dr. Miinch. Bitte sehr.

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Dr. Miinch:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Keine Sorge,
Herr Senftleben, das ist wirklich eine Frage, die sich intensiv
nur mit dem Land beschiftigt. Insofern kénnen wir die Debatte
jetzt sachlich weiterfiihren.

Herr Jiirgens, ein Satz vorweg, damit wir alle wissen, woriiber
wir eigentlich sprechen. Beim Studienkolleg an der Universitét
Potsdam handelt es sich um eine Einrichtung des Landes Bran-
denburg, an der zentral fiir alle Hochschulen ausldndische Stu-
dienbewerber ohne Hochschulzugangsberechtigung die erfor-
derlichen sprachlichen, fachlichen und methodischen Voraus-
setzungen fiir einen erfolgreichen Studienbeginn in Deutsch-
land erwerben sollen. In der Bundesrepublik entstanden die
Studienkollegs in den 60er Jahren. Ausldndische Studieninte-
ressierte aus den - damals sogenannten - Entwicklungslandern,
deren Schulsystem mit dem deutschen nicht vergleichbar war,
sollten so die Moglichkeit eines Hochschulbesuchs in Deutsch-
land erhalten.

Seit den 60er Jahren hat sich viel verdndert. Unter anderem ha-
ben wir in Deutschland erkannt, dass unsere Hochschulen Leh-
rende und Lernende aus anderen Landern brauchen, um inter-
national konkurrenzfihig zu sein. Was einmal Entwicklungs-
hilfe war, ist heute unabdingbare Voraussetzung fiir Exzellenz
und internationale Anerkennung. Die Internationalisierung ist
ein wichtiges Feld der Hochschulpolitik geworden, und zwar
zu einem groflen Teil aus Eigeninteresse der Hochschulen und
nicht mehr in erster Linie mit dem Ziel, anderen Landern beim
Autholen eines Bildungsriickstands zu helfen.

Wenn Internationalisierung kein Lippenbekenntnis sein soll,
dann miissen die Hochschulen auch qualitativ hochwertige An-
gebote bereithalten, mit denen ausldndischen Studierenden der
Studienerfolg ermoglicht wird. Die Studienkollegs alter Pra-
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gung konnen das nicht leisten, weil dort nur ein Bruchteil der
ausldandischen Studierenden betreut wird; in Potsdam sind das
knapp 1 %. AuBerdem sind in Potsdam die Bewerberzahlen seit
2003 von rund 590 auf knapp 90 gesunken. Lediglich 1,5 %
der Kollegabsolventen erreichen einen Studienabschluss an der
Universitit Potsdam. Daher war der Einwand des Landesrech-
nungshofes vollig berechtigt, sodass wir ihm auch gefolgt sind.

Es muss jetzt darum gehen, die im Studienkolleg {iber Jahrzehn-
te angesammelten Erfahrungen und Kompetenzen wirksam mit
den an den Hochschulen zusitzlich vorhandenen Strukturen zu
vernetzen und so an die tatséchlichen Bediirfnisse anzupassen.
Mein Ministerium arbeitet daher an Konzepten fiir einen erfolg-
reichen Studieneinstieg ausldndischer Studierender.

Die Brandenburgische Landesrektorenkonferenz hat sich mit
der Thematik bereits befasst und unter anderem beschlossen,
dass die Forderung der ausldandischen Studierenden kiinftig in
zwei regionalen Clustern koordiniert werden soll und damit die
Potsdamer Region und die Hochschulen in der Lausitz von
Landesmitteln profitieren sollen. Entwiirfe fiir die Konzeption
dieser beiden Cluster befinden sich seit dieser Woche in mei-
nem Haus und werden intensiv gepriift. Ich werde sie am 8. Mérz
im Haushaltskontrollausschuss vorstellen und natiirlich auch
im Ausschuss fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur dartiber
berichten. Es ist zu erwarten, dass die Rektorenkonferenz auf
ihrer ndchsten Sitzung am 23. Mérz einen Beschluss zur Nach-
folgekonzeption fiir das Ausldnderstudienkolleg fassen wird. -
Danke.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Woidke [SPD])
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Ministerin Miinch. - Wir kommen zur
Frage 110 (Offentlich geforderte Beschiftigungsverhiltnisse),
die von der Abgeordneten Roswitha Schier gestellt wird.

Frau Schier (CDU):

Waihrend die Linke im Wahlkampf noch mit dem Schliisselvor-
haben 02 - 15 000 ordentliche Arbeitsplitze im &ffentlich ge-
forderten Beschéftigungssektor - fiir sich geworben hat, wur-
den in der Regierungserklidrung 8 000 Plitze angekiindigt. In
der vorletzten Woche wurde berichtet, dass man 4 000 Stellen
aus dem Programm Kommunalkombi einrechnen wolle, sodass
es nur noch um 4 000 zusétzliche Stellen ginge.

Ich frage deswegen die Landesregierung: Wie viele zusitzliche
Plitze sollen tatsdchlich - und vor allen Dingen: mit welchen
Landesmitteln - finanziert werden?

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Minister Baaske erhélt die Gelegenheit zu antworten.
Minister fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie Baaske:
Frau Vizeprésidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Frau Schier, Sie sind eine gute Kennerin der Szene und
wissen, was in diesem Land, bezogen auf arbeitspolitische The-

men, lduft. Sie wissen auch, dass wir derzeit iber 21 000 Leute
im offentlichen Beschidftigungsbereich haben. Allerdings sind

das nicht die Jobs, die wir meinen. Das sind vielfach MAE-Ta-
tigkeiten, also Jobs von Hartz-IV-Empfingern mit Mehrauf-
wandsentschidigung. Diese wollen wir nicht; das ist klar. Wir
wollen auf Qualitdt setzen und andere Beschéftigungsverhalt-
nisse einbringen.

Was den Kommunalkombi betrifft, so haben wir schon eine gan-
ze Menge erreicht. Zumindest verdienen die im Rahmen dieses
Programms Beschiftigten iiber 7,50 Euro. Mitunter geht die
Bezahlung bis in den Bereich von 10 Euro hoch. Ich denke,
dass das ganz gute Beschiftigungsverhdltnisse sind. Aber
wegen der Begrenzung auf 30 Stunden sind die Jobs nicht im-
mer so auskdmmlich, wie wir uns das vorstellen.

Generell brauchen wir in diesem Bereich mehr Qualitdt. Der
Koalitionsvertrag setzt diesbeziiglich in der Tat Eckpunkte. Er
besagt, dass wir die Arbeitsforderung zusammen mit dem
Bund - was den Bund betrifft, kann ich die Frage gern wieder
zuriickgeben: Was wird da noch kommen? - und den Grundsi-
cherungsstellen so gestalten, dass wir 8 000 Jobs schaffen, die
sozialversicherungspflichtig und existenzsichernd sind.

Wir bezahlen derzeit fiir einen Kommunalkombi in diesem Land
pro Monat 150 Euro. Es ist eine relativ einfache Rechnung:
Wenn man die 40 Millionen Euro, zu denen sich die Koalition
im Koalitionsvertrag verpflichtet hat, durch 8 000, also die
Zahl der Beschiftigungsverhiltnisse teilt, erhdlt man 5 000 Eu-
ro pro Beschiftigungsverhéltnis. Wenn wir von einer Laufzeit
der Zahlung von mindestens zwei Jahren ausgehen - die dritte
Bedingung hiel3: mehr als ein Jahr -, dann miissen wir 5 000 Eu-
ro durch 24 Monate teilen. Das ergibt 208 Euro pro Monat. Wir
werden also auf jeden Fall mehr Geld zu diesen Jobs dazuge-
ben, als es in der Vergangenheit beim Kommunalkombi gege-
ben hat, der fiir uns bereits eine Herausforderung war. Wir sind
natiirlich auch davon abhingig, was sich demnédchst noch im
Bund ereignen wird. Mit den ARGEn und den Optionskommu-
nen hier im Land sind wir in guten Gespréichen. Sie haben sig-
nalisiert, dass sie das unterstiitzen wollen. Es wird jedoch
schwierig sein, die Frage zu beantworten: Wie schitzen wir das
Thema Biirgerarbeit ein? - Vielleicht konnen Sie uns eine Ant-
wort darauf geben, Frau Schier.

Das steht im Koalitionsvertrag. Das, was in Sachsen-Anhalt
gemacht wurde, entspricht nicht unbedingt dem, was wir uns
wiinschen, weil dann die Finanzierung fiir die von uns ge-
wiinschte existenzsichernde und auskdmmliche Beschiftigung
nicht ganz reichen wiirde.

Zum anderen wissen wir nicht, wie viele Stellen der Bund zur
Verfiigung stellen wird. Wenn Sie mithelfen konnten, fiir mehr
Klarheit beim Bundesarbeitsministerium zu sorgen, wire ich
Ihnen sehr dankbar. Dann konnte ich Thnen auch ziemlich bald
sagen, wie es bei uns weitergehen soll.

Wir werden in diesem Jahr mit den uns zur Verfiigung stehen-
den Mitteln daran arbeiten, das Programm nach § 16e umzu-
setzen - ich kann Thnen versprechen, wir werden wenigstens
1 100, wahrscheinlich sogar 1 200 Beschéftigungsverhéltnisse
schaffen -, und wir werden in dieser Legislaturperiode weiter-
hin auf den Kommunalkombi setzen; denn der lduft noch zwei
Jahre. Auch diese Koalition wird fiir diesen Bereich 17 Milli-
onen Euro ausgeben. - Und jetzt wollen Sie mir sagen, wie die
Biirgerarbeit finanziert wird.
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Vizeprisidentin Grofle:

Es gibt Nachfragebedarf bei der Fragestellerin. Frau Abgeord-
nete Schier, bitte.

Frau Schier (CDU):

Herr Minister, wir sind in der Fragestunde, wo die Abgeordne-
ten an die Landesregierung Fragen stellen, nicht umgekehrt.
Vielleicht dandern wir das einmal, oder wir machen es bilateral.

Wir schopfen den Kommunalkombi nicht aus. Von den Kom-
munen werden die Leute fiir ganz bestimmte Arbeiten ausge-
sucht. Das sollen Arbeiten sein, die Jobs auf dem reguldren Ar-
beitsmarkt nicht verdringen. Dieser Kommunalkombi wurde
nicht ausgeschopft. Woher wollen Sie die Leute nehmen und
wo wollen Sie sie einsetzen? Es muss ja irgendein Kriterium
fir den Einsatz geben, damit der reguldre Arbeitsmarkt nicht
gefdhrdet wird. Das ist ja ein grofes Risiko.

Minister Baaske:

Zum Ersten muss ich eine Aussage richtigstellen: Wir schopfen
den Kommunalkombi nicht aus, aber wir schopfen ihn wesent-
lich besser aus als andere Lander. Das konnen Sie auch ohne
Neid zugeben.

Das andere: Der Fantasie sind keine Grenzen gesetzt, solange
der erste Arbeitsmarkt nicht beschidigt wird. Es ist eine klare
Auflage, dass diese Arbeiten zusétzliche sein miissen und dass
sie im Offentlichen Interesse sind. Wer nur mit etwas Fantasie
durch dieses Land geht, der wird genug Arbeiten finden, die zu
machen sind. Da muss man den Kommunen vielleicht den ei-
nen oder anderen Tipp geben. Wir werden ja heute Nachmittag
noch iiber die schwarze Liste - oder: iiber die Positivliste; je
nachdem, von welcher Seite man es sieht - reden. Dabei werde
ich Thnen vielleicht auch ein paar Ansatzpunkte nennen kon-
nen, was machbar ist und was man in den niachsten Jahren noch
besser machen konnte. - Danke sehr.

Vizeprisidentin Grofle:

Danke, Herr Minister. - Die Frage 111 (Miihlendorf-Oberschu-
le in Teltow) mochte der Abgeordnete Biittner von der FDP-
Fraktion stellen. Herr Biittner, bitte.

Biittner (FDP):

In der Miihlendorf-Oberschule in Teltow ist die Stelle des stell-
vertretenden Schulleiters unbesetzt, die Nachfolge des in die-
sem Kalenderjahr in Altersteilzeit gehenden Schulleiters ist un-
geklirt, und zu Beginn des aktuellen Schuljahres haben sechs
Lehrer die Schule verlassen. Die frei gewordenen Stellen konn-
ten durch das Schulamt nur notdiirftig besetzt werden, unter
anderem wurden drei Lehrkréfte nur befristet eingestellt. Einer
der Lehrer ist an zwei Schulen titig.

Der Deutschunterricht ist aufgrund der fehlenden Lehrer in
mehreren Klassen bzw. Kursen nahezu zusammengebrochen,
da es laut staatlichem Schulamt keine verfiigbaren Lehrkrifte
fiir Deutsch gibt.

Daher frage ich die Landesregierung: Welche Schlussfolgerun-
gen zieht sie aus der Situation an der Miihlendorf-Oberschule?

Vizeprisidentin Grofle:
Herr Minister Rupprecht mdchte gern antworten.
Minister fiir Bildung, Jugend und Sport Rupprecht:

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehr-
ter Herr Biittner, die Ausschreibung der Stelle des stellvertre-
tenden Schulleiters an der Miihlendorf-Oberschule wurde im
Amtsblatt des MBJS am 14. April 2009 ver6ftentlicht. Es war
also beabsichtigt, zu Beginn des Schuljahres 2009/10 die Stelle
neu zu besetzen. Wir mussten konstatieren, es ging nicht eine
einzige Bewerbung auf diese Ausschreibung ein. In diesem Fall
fithrte das dazu, dass die Stelle zu Beginn des laufenden Schul-
jahres nicht besetzt werden konnte. Es wird zurzeit gepriift, ob
wir eine stellvertretende Schulleiterin oder einen stellvertreten-
den Schulleiter einer anderen Schule, an der aufgrund der zu-
riickgehenden Schiilerzahlen das Amt eventuell wegfillt, um-
setzen konnen. Das ist die eine Moglichkeit. Sollte sich nie-
mand finden, werden wir die Stelle rechtzeitig zum neuen Schul-
jahr ausschreiben. Aus der Erfahrung des vergangenen Verfah-
rens habe ich das Schulamt aufgefordert, geeignete Bewerber
personlich anzusprechen. Ich hoffe, dass wir diese Stelle dann
besetzen konnen.

Die Stelle des Schulleiters - es geht ja in diesem Fall um die
nahtlose Nachbesetzung - ist im Amtsblatt des MBJS am 30. De-
zember 2009 ausgeschrieben worden. Das Bewerbungsverfah-
ren lauft noch. Wir hoffen, dass die Besetzung zum Schuljah-
resbeginn nahtlos erfolgt ist.

Zu den Problemen bei der Absicherung des Deutschunter-
richts: Das ist ein typisches Problem fiir eine relativ kleine
Schule. Wir miissen davon ausgehen, dass die Oberschulen in
Brandenburg eine Schiilerzahl von 150, maximal 200 haben;
an Grundschulen sind es teilweise noch weniger. Wenn dann,
wie in diesem Fall, drei Lehrer gleichzeitig ausfallen, die in et-
wa die gleiche Ficherkombination unterrichten - in diesem
Fall: Deutsch -, gibt es natiirlich Probleme. Es war so, dass eine
Kollegin aufgrund von Krankheit langfristig ausgefallen war.
Dazu kam ein Beschiftigungsverbot bei zwei Risikoschwan-
gerschaften. Das Schulamt hat sich bemiiht und - nach Riick-
kehr der langzeitig Erkrankten am 4. Januar - am 11. Januar ei-
ne Neueinstellung vorgenommen. Wir kdnnen jetzt konstatie-
ren: Gegenwértig wird der Deutschunterricht an der Schule
von vier Kolleginnen und Kollegen vollstindig abgesichert.
Deshalb ist im Moment auch kein weiterer Handlungsbedarf
erkennbar. - Danke.

Vizeprisidentin Grofie:

Vielen Dank, Herr Minister, fiir die Darlegung der Problemla-
ge. - Wir kommen zur Frage 112 (Gesundheitszentrum am Flug-
hafen Berlin Brandenburg International [BBI]), eingebracht
von der Fraktion GRUNE/B90. Die Abgeordnete Nonnema-
cher hat das Wort.

Frau Nonnemacher (GRUNE/B90):

Presseberichten ist zu entnehmen, dass am kiinftigen Flugha-
fen Berlin Brandenburg International ein neues Gesundheits-
zentrum direkt neben den Terminals errichtet werden soll. Das
Potsdamer Klinikum Ernst von Bergmann und der Berliner
Klinikkonzern Vivantes planen ein Zentrum mit zwolf medizi-
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nischen Fachrichtungen. Entstehen soll aber keine Klinik, son-
dern ein Zentrum fiir niedergelassene Arzte, in dem die ambu-
lante Versorgung der Bevdlkerung sowie auslandischer Patien-
ten vorgesehen ist.

Ich frage die Landesregierung: Wie bewertet sie die Koopera-
tionspléne fiir die Flughafenklinik?

Vizeprisidentin Grofie:
Die Ministerin Tack wird diese Frage beantworten.

Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Tack:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Kol-
legin Nonnemacher, auch ich habe die Presse gelesen und bin
aus der Abteilung Gesundheit dariiber informiert worden, dass
es eine miindliche Unterrichtung gab, wonach sowohl das Pots-
damer Klinikum Ernst von Bergmann als auch das Berliner
Unternehmen Vivantes mit der Verwaltung der Gemeinde
Schonefeld in Gespriachen sind. Nach unserer derzeitigen Ein-
schitzung soll eine ambulante Einrichtung zur Versorgung der
in Schonefeld lebenden und arbeitenden Menschen entstehen.
Es gibt, wie die Presse richtig dargestellt hat, keinen Antrag auf
Aufnahme von Betten in den Krankenhausplan. Eine Klinik im
Sinne stationdrer Versorgung ist am Standort also nicht ge-
plant; denn die stationdre Versorgung, so ist das mit der Flug-
hafenplanung abgestimmt, wird in den Krankenhéusern in K6-
nigs Wusterhausen, Potsdam und auch Berlin gesichert.

Grundsitzlich will ich feststellen: Die Sicherstellung der am-
bulanten Versorgung obliegt der Kassenirztlichen Vereinigung -
das ist geregelt -, nicht der Landesregierung; das ist sicherlich
auch klar. Fiir die ambulante Versorgung gesetzlich versicher-
ter Patienten am Standort des Flughafens wéren hierzu freie
Vertragsarztsitze erforderlich.

Zusétzlich wird, wie bei allen grof3en Flughéfen, die notfallme-
dizinische Versorgung kiinftig auch noch ein wichtiges Thema
sein. Betreiber von grofen Flughdfen ermoglichen hdufig auch
ohne rechtliche Verpflichtung den Betrieb von privaten oder
vertragsérztlichen medizinischen Versorgungseinrichtungen. Die-
se Mafinahmen bediirfen aber wiederum der Zulassung durch
die Kassenérztliche Vereinigung.

Ich gehe davon aus, verehrte Frau Nonnemacher, dass die Kli-
niktrager zu gegebener Zeit ihre konkreten Vorstellungen auch
uns als oberster Gesundheitsbehdrde im Land vorstellen wer-
den. Eine weitere Bewertung der jetzt gefiihrten Gespriche
kann ich deshalb nicht abgeben. - Vielen Dank.

Vizeprisidentin Grofle:

Es gibt Nachfragebedarf bei der Fragestellerin. Abgeordnete
Nonnemacher, bitte.

Frau Nonnemacher (GRUNE/B90):

Frau Ministerin, ich wiirde trotzdem gerne eine Nachfrage stel-
len,

(Ministerin Tack: Bitte, immer gern.)

und zwar dahin gehend: Teilen Sie meine Befiirchtung, dass es
sich bei diesem Projekt um eine gezielte Aktivitit handelt, um
reiche Privatpatienten aus den arabischen Léndern und aus der
Russischen Republik heranzuholen?

Ministerin Tack:

Sehr geehrte Kollegin, das sind interessante Beflirchtungen.
Ich habe Thnen die bisherige Faktenlage aus unserer Sicht dar-
gelegt. Ich habe nichts hinzuzufiigen. - Schénen Dank.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Wir kommen zur Frage 113
(Verbesserung der Leistungsfihigkeit der brandenburgischen
Steuerverwaltung), gestellt vom Abgeordneten Gorke von der
Fraktion DIE LINKE.

Gérke (DIE LINKE):

Die Leistungsféhigkeit und die Organisation der deutschen
Steuerverwaltung werden seit Jahren bundesweit kritisch be-
trachtet. So haben der Landesverband Brandenburg der Deut-
schen Steuer-Gewerkschaft und der Landesrechnungshof wie-
derholt Kritik vorgebracht und auf die mangelnde Personalaus-
stattung der Brandenburger Steuerverwaltung aufmerksam ge-
macht.

Ich frage die Landesregierung: Mit welchen MaBnahmen wird
sie die Leistungsfahigkeit und Organisation der brandenburgi-
schen Steuerverwaltung verbessern?

Vizeprisidentin Grofle:
Herr Minister Markov wird antworten.
Minister der Finanzen Dr. Markov:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Abgeordneter, schade, dass der Kollege Bommert nicht
anwesend ist, denn er forderte ja am Schluss der Aktuellen
Stunde, dass man die Unternehmen in Ruhe ldsst und sie keiner
Priifung unterzieht. Ich denke jedoch, dass die Mehrheit der
Biirger des Landes will, dass auch Unternehmen dahin gehend
gepriift werden, ob sie ordnungsgemifl Steuern zahlen. Eine
solche Priifung erfolgt im Land Brandenburg.

Das Problem ist, dass mir Vergleichszahlen fiir das Jahr 2009
aus anderen Bundeslédndern nicht vorliegen. Es gibt Abspra-
chen zwischen den Lédndern, dass konkrete Zahlen anderer
Léander nicht bekannt gegeben werden. Jedes Land hat da einen
gewissen Vorbehalt.

Hinsichtlich der Zahlen aus dem Jahr 2008 sind wir auskunfts-
fahig. Bei den Betriebspriifungen bzw. allgemeinen Aufenprii-
fungen verzeichnete Brandenburg Einnahmen in Hohe von
221 Millionen Euro im Jahr 2008 und von 168 Millionen Euro
im Jahr 2009. GroBtbetriebe bzw. Konzerne wurden zu 100 %
gepriift; es erfolgten aber auch iiberdurchschnittlich hiufig
Priifungen bei GroBunternehmen und Mittelbetrieben. Die Grof3-
betriebe in Brandenburg werden durchschnittlich alle 3,8 Jahre
tberpriift; der Bundesdurchschnitt liegt bei 4,3 Jahren. Bran-
denburger Mittelbetriebe werden im Schnitt alle 11 Jahre gepriift,
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der Bundesdurchschnitt betrdgt 13 Jahre. Es trifft zu, dass wir
hinsichtlich der Priifungshéufigkeit bei Kleinst- und Kleinbe-
trieben unterhalb des Bundesdurchschnitts liegen. Dass sie im
Verhiltnis zu den GroBbetrieben nicht so hiufig gepriift wer-
den, hat etwas mit der Wirtschaftskraft bzw. deren prozentua-
lem Anteil an der gesamten Wertschdpfung zu tun.

Unabhingig davon muss man sagen, dass nicht nur die Be-
triebspriifungen ein wichtiger Parameter sind. So ist Branden-
burg hinsichtlich der Auendienste wie der Lohnsteuer-Auf3en-
priifung, der Umsatzsteuer-Sonderpriifung, der Investitionszu-
lagen-Priifung ausgezeichnet. Da ist die Steuerverwaltung auch
in vielen Kleinst- und Kleinunternehmen présent.

Ich weil, dass der Landesrechnungshof stets die Einstellung
von mehr Personal fordert. Das Land Brandenburg hat sich auf
den Weg gemacht. Im Jahr 2010 ist - sofern der Landtag es be-
schlieft - die Einstellung von 30 Auszubildenden vorgesehen.
Eine solche Vereinbarung wére auch fiir die kommenden Jahre
notwendig und richtig. Durch die Reduktion der Einwohner-
schaft Brandenburgs und den verstiarkten IT-Einsatz, den wir
exzessiv betreiben, konnte man ein Stiick weit auf direkte Vor-
Ort-Priifung verzichten.

Insgesamt, sage ich, sind die Steuerbehorden des Landes Bran-
denburg gut aufgestellt. Sie konnen priifen, und das tun sie
auch. Die Ergebnisse habe ich dargestellt. Dass wir noch bes-
ser werden konnen, ist klar. Deswegen soll auch wieder ausge-
bildet werden. - Danke schon.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister. - Die Frage 114 (Mangel an Impf-
stoffen fiir Kinder) stellt der Abgeordnete Prof. Dr. Schierack.

Prof. Dr. Schierack (CDU):

In der Presse wurde dariiber berichtet, dass Kinderdrzte tber
einen Mangel an Impfstoffen klagen. Von den Sechs- und Vier-
fachimpfstoffen sollen in den Arztpraxen nur noch geringe
oder keine Bestdnde mehr vorhanden sein. Als Grund fiir den
Engpass wird vonseiten des Herstellers die Produktion des
Impfstoffes gegen die Schweinegrippe angegeben.

Ich frage die Landesregierung: Wie stellt sich die Bereitstel-
lung der notwendigen Kinderimpfstoffe in Brandenburg dar?

Vizeprisidentin Grofie:
Ministerin Tack wird antworten.

Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Tack:

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Prof. Schierack, wir beide bilden beinahe
taglich ein perfektes Impfteam im Parlament. Der vor kurzem
im Land Brandenburg aufgetretene Engpass hinsichtlich der
Kinderimpfstoffe hat sich als unproblematisch herausgestellt,
weil ausreichend Alternativen zur Verfiigung standen. Bis zum
15. Februar konnte der Hersteller den Sechsfachimpfstoft nicht
liefern. Es bestand jedoch die Méglichkeit, den Vierfach- bzw.
Fiinffachimpfstoff zu verwenden und spéter mit dem fehlenden
Impfstoff nachzuimpfen. Nun wissen wir alle, dass Impfen

Kindern keinen Spaf3 bereitet, sondern Stress fiir sie ist. Doch
ich mochte herausstellen: Der Impfschutz im Land Branden-
burg war zu jeder Zeit gewdhrleistet.

Nach Kenntnis meines Ministeriums ist der Sechsfachimpfstoff
inzwischen wieder vorritig. Den Eltern wurde empfohlen, sich
mit dem Kinderarzt zu beraten und zu entscheiden, ob eine
zweimalige Impfung oder die Sechsfachimpfung erfolgen soll. -
Vielen Dank.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Wir kommen zur ndchsten Me-
dikamentenfrage, der Frage 115 (Medikamentenabgabe an Schu-
len), die der Abgeordnete Maresch stellt.

Maresch (DIE LINKE):

Seit langem sehen sich Eltern mit Problemen konfrontiert,
wenn ihre Kinder wihrend der Unterrichtszeit Medikamente
einnehmen miissen. Besonders hiufig und regelmiBig ist dies
an Forderschulen der Fall. An den Schulen steht fiir die Medi-
kamentengabe kein Personal zur Verfligung, bei freiwilligen
Losungen unterliegt das Schulpersonal erheblichen haftungs-
rechtlichen Risiken. Méglicherweise besteht das gleiche Pro-
blem auch in den Kitas.

Ich frage die Landesregierung: Inwieweit sieht sie die Notwen-
digkeit, eine Regelung zur Losung des beschriebenen Problems
zu finden?

Vizeprisidentin Grofle:
Die Frage wird Minister Rupprecht beantworten.
Minister fiir Bildung, Jugend und Sport Rupprecht:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Maresch, jetzt habe auch ich einmal Gelegenheit, zum
Thema Medikamente zu sprechen. Die Medikamentengabe -
das klang auch in Ihrer Frage an - gehort nicht zu den origini-
ren Aufgabenbereichen der Schulen, jedoch kann es sinnvoll
sein und ist auch géngige Praxis, dass davon freiwillig Ausnah-
men gemacht werden. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn
es um chronische Krankheiten geht, wenn fiir die Verabrei-
chung der Medikamente keine spezielle medizinische Ausbil-
dung notwendig ist und - das ist ein wichtiger Punkt, Sie haben
ihn angesprochen - wenn kein anderes Personal zur Verfiigung
steht.

Es gibt zwei wichtige Voraussetzungen dafiir, dass Lehrerinnen
und Lehrer Medikamente verabreichen diirfen: zum einen eine
prézise drztliche Verordnung und zum anderen - ganz wichtig -
eine Vereinbarung zwischen dem Lehrer und den Eltern des be-
troffenen Kindes. Dann kénnen die Kolleginnen und Kollegen
im Schadensfall auch nicht haftbar gemacht werden; das war ja
Ihre Sorge. Haftungsrechtliche Risiken vermag ich nicht zu se-
hen, ausgenommen natiirlich bei grob fahrldssigem oder vor-
sdtzlichem Fehlverhalten. Mir sind in den letzten Jahren kei-
nerlei solcher Fille bekannt geworden.

Bei den Forderschulen, insbesondere bei Schulen mit dem
sonderpddagogischem Forderschwerpunkt ,,geistige Entwick-
lung®, und bei den Sonderschulen, die sich mit schwerstmehr-
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fachbehinderten Kindern beschiftigen, stellt es sich anders dar.
Dort miissen - dazu gibt es eine Verordnung, ndmlich die schul-
gesetzliche Regelung iiber sonstiges Schulpersonal - geeignete
Personen fiir die pflegerischen Erfordernisse und die medizini-
sche Grundversorgung vorhanden sein. Sie sind berechtigt, Me-
dikamente an die betroffenen Schiilerinnen und Schiiler auszu-
geben.

Um Ihre Frage konkret zu beantworten: Ich sehe derzeit keine
Notwendigkeit fiir eine gesonderte rechtliche Regelung. Ich
glaube, in der Praxis wird mit dem Thema so umgegangen, dass
wir uns keine groffen Sorgen machen miissen.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister. - Herr Maresch hat eine Nachfra-
ge.

Maresch (DIE LINKE):

Nach meiner Kenntnis wurde versucht, iiber eine sogenannte
Haftungsausschlusserklarung der Eltern - Sie haben es kurz er-
wiahnt - die Lehrerinnen und Lehrer von der Rechtsfolge eines
Fehlers freizustellen. Auch sie ist meiner Kenntnis nach im Ernst-
fall wirkungslos geblieben. Koénnen Sie sich vorstellen, priifen zu
lassen, ob man eine solche Erklarung iiberhaupt empfehlen kann?

Minister Rupprecht:

Die Fragen werden in meinem Hause juristisch gepriift. Inso-
fern war meine Aussage, denke ich, juristisch abgedeckt. In-
wieweit es im Einzelfall Probleme gegeben hat, kann ich nicht
sagen. Mir sind keine ,,Ernstféille®, wie Sie es eben nannten,
bekannt. Wenn Sie von solchen Fillen Kenntnis haben, bitte
ich Sie, mir entsprechende Informationen zukommen zu las-
sen. Dann werde ich mich darum kiimmern. - Danke.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank. - Wir kommen zur Frage 116 (Umsetzung des
Bundesprogramms ,,JobPerspektive®), die der Abgeordnete
Biittner von der FDP-Fraktion stellt.

Biittner (FDP):

Mit dem Bundesprogramm ,,JobPerspektive sollten bis zum
Ende des Jahres 2009 bundesweit insgesamt 100 000 zuséatzli-
che Arbeitsplétze fiir langzeitarbeitslose Menschen geschaffen
werden, deren Vermittlungschancen am ersten Arbeitsmarkt
durch mindestens zwei weitere Vermittlungshemmnisse beein-
trachtigt sind. Die Dauer der Forderung betrdgt 24 Monate,
kann jedoch bei Bedarf unbefristet verlingert werden.

Ich frage daher die Landesregierung: Welche Bilanz ist fiir die-
ses Programm in Brandenburg bis zum 01.01.2010 zu ziehen?

Vizeprisidentin Grofle:
Herr Minister Baaske erhilt das Wort zur Antwort.
Minister fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie Baaske:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Biittner, die Dauer der Férderung wird unbefristet verldn-

gert, wenn die Arbeitgeber den Anteil der Grundsicherungsdm-
ter nach zwei Jahren iibernehmen. Das muss man vielleicht
noch dazu sagen, weil ich glaube, dass das momentan ein
Stiick weit ein Hindernis fiir viele Arbeitgeber ist, sich fiir die-
ses Programm zu entscheiden.

§ 16e war in der Tat zunichst einmal ein Programm, das fiir
den offentlichen Beschiftigungsbereich geschaffen und erst
spater auf die Unternehmer ausgeweitet wurde, die dieses Pro-
gramm nutzen konnen.

§ 16e - auch JobPerspektive genannt - lduft in Brandenburg
nicht so ab wie in anderen Landern, weil wir uns mit Vehemenz
und Verve auf den Kommunal-Kombi gestiirzt und ihn auch
stark unterstiitzt haben. Wir hatten zum Januar dieses Jahres
1 200 Beschiftigte in diesem Programm, das heif3t, langst nicht
das, was man sich vorstellen konnte. Aber wir haben unser Au-
genmerk, wie gesagt, vor allen Dingen auf den Kommunal-
Kombi gelegt.

Die Aufstockung auf 100 % ist fiir viele Grundsicherungsamter
und natiirlich auch fiir viele Arbeitgeber, die es ansonsten iiber-
nehmen miissen, schon eine Hiirde. Das miissen wir anerken-
nen. Ich weil} nicht genau, wie sich die Bundesregierung vor-
stellt, wie man mit § 16e in Zukunft umgehen soll. Wir miissen
abwarten, was da passiert.

In der Perspektive war es flir andere Lander gut, fiir unser Land
weniger. Aus Nordrhein-Westfalen, Hessen und Bayern erreich-
ten uns Rufe, die gesagt haben: Wir wollen da mehr machen.
Der Bund gibt es aber derzeit in den Osten. - Wir haben jetzt
von unseren Grundsicherungsidmtern erfahren, dass 36 Milli-
onen Euro in diesem Jahr zur Verfiigung stehen. Ich nehme an,
dass das Programm ganz gut funktionieren kann, wenn es vor
allen Dingen arbeitsmarktnah umgesetzt wird, das heif3t insbe-
sondere bei den Arbeitgebern. Daflir miissen wir insgesamt
werben. - Ich wiinschte mir, dass die 36 Millionen Euro am En-
de des Jahres auch ausgegeben sind. - Vielen Dank.

Vizeprisidentin Grofle:

Danke, Herr Minister. - Wir kommen zur Frage 117 (Statusbe-
richt zum Schuldenmanagementfonds), eingereicht vom Abge-
ordneten Rainer Genilke ).

Genilke (CDU):

In der Kabinettssitzung am 5. Mai 2009 hat die sie die Verlin-
gerung der Laufzeit des Programms zur dauerhaften Stabilisie-
rung der Aufgabentriger fiir Wasserver- und Abwasserentsor-
gung zundchst bis zum 31.12.2009 beschlossen. Vorgesehen ist
zudem eine Verldngerung des Schuldenmanagementfonds bis
zum Jahre 2012. Der Einsatz von Fordermitteln kann jedoch
nur auf der Grundlage des Statusberichtes erfolgen, so auch fiir
das Gebiihrengebiet Sonnewalde im Wasser- und Abwasserver-
band Westniederlausitz.

Ich frage deshalb die Landesregierung: Bis wann legt die Lan-
desregierung den Statusbericht vor, sodass auch die betroffe-
nen Trinkwasserver- und Abwasserentsorgungsverbénde wie
der Wasser- und Abwasserverband Westniederlausitz Kenntnis
dartiber haben, ob und in welcher Hohe finanzielle Mittel aus
dem Schuldenmanagementfonds bereitgestellt werden kon-
nen?
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Vizeprisidentin Grofle:
Fiir die Landesregierung antwortet Ministerin Tack.

Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Tack:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Kollege Genilke, der Statusbericht wird zurzeit fiir die Region
Sonnewalde und Wasser- und Abwasserverband Westniederlau-
sitz erarbeitet. Das haben Sie erwihnt.

Aktuell erfolgt eine weitere Datenabstimmung zwischen dem
Beratungsteam und der Geschéftsfilhrung des Wasser- und Ab-
wasserverbandes Westniederlausitz. Nach den aktuellen Pla-
nungen soll der Statusbericht bis Ende Mérz, also bald, im Ent-
wurf vorliegen. Im April wird der Entwurf dann mit der Ge-
schiftsfiihrung, wie das so iiblich ist, des Zweckverbandes end-
giiltig abgestimmt und der Verbandsversammlung zur Verab-
schiedung vorgestellt. Dazu wird dann ein Zeit- und Mafnah-
menplan verabschiedet.

TIhre eigentliche Frage, ob und in welcher Hohe finanzielle
Unterstiitzungsleistungen aus dem Schuldenmanagementfonds
bereitgestellt werden konnen, konnen wir erst beantworten,
wenn der Statusbericht verabschiedet ist.

Vizeprisidentin Grofle:

Beim Fragesteller besteht Nachfragebedarf. Bitte.

Genilke (CDU):

Frau Ministerin! Genau diese Aussage hore ich seit Ende Sep-
tember letzten Jahres. Es heif3t immer: Wir arbeiten daran. Wir
erstellen einen Bericht. Wir miissen das vorstellen. - Ich hoffe,
dass diese Aussage, die Sie heute hier getroffen haben, so weit
verbindlich ist, dass das, was ...

Vizeprisidentin Grofle:

Die Frage, bitte, Herr Genilke.

Genilke (CDU):

Deshalb frage ich Sie: Sind Sie sich sicher, dass Sie heute mit
dieser Aussage belastbar geantwortet haben?

(Heiterkeit bei der Fraktion DIE LINKE)
Ministerin Tack:
Herr Kollege, danke der Nachfrage. Sie haben mein Wort.
Wenn ich Thnen das heute hier so sage, steht das auch so fest:
Ende Mérz dieses Jahres - 2010 - liegt der Entwurf vor.
Genilke (CDU):
Gut, dass Sie es erwdhnt haben.

Ministerin Tack:

Dann koénnen wir weiter dariiber reden.

Genilke (CDU):
Ich bedanke mich.
Vizeprisidentin Grofle:

Die Frage 118 (Referat ,,strategische Kommunikation®) stellt
der Abgeordnete Domres von der Fraktion DIE LINKE.

Domres (DIE LINKE):

Medienberichten zufolge wird unterstellt, dass das Land Bran-
denburg aus 6ffentlichen Mitteln eine Werbekampagne fiir den
Energiekonzern Vattenfall bezahlen will, die fiir mehr Akzep-
tanz von CO,-Endlagern sorgen soll. Der Wirtschaftsminister
bestétigte, ein Referat ,,strategische Kommunikation® gegriin-
det zu haben.

Ich frage die Landesregierung: Welche Aufgaben hat dieses
Referat?

Vizeprisidentin Grofle:
Es antwortet der Wirtschaftsminister Christoffers.

Minister fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten Chris-
toffers:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Domres, die Medienberichte sind falsch. Worum geht es? Im
Koalitionsvertrag ist der Passus enthalten, dass sich diese Lan-
desregierung die Zielstellung setzt, gesellschaftliche Kommu-
nikation zur Umsetzung von politischen Ansétzen weiter zu
verstarken. Das basiert darauf, dass der gesellschaftliche Dis-
kurs zu verschiedensten politischen Fragen sehr interessenaus-
differenziert gefiihrt wird und wir hier auch mit sehr verschie-
denen Akteuren agieren.

Im Klartext heifit das: Wir suchen gegenwirtig mit dem Schwer-
punkt Energiepolitik - angefangen von CCS bis hin zu erneuer-
baren Energien - Kommunikationsméglichkeiten, um mit Ak-
teuren vor Ort eine Akzeptanzschwelle zu erreichen, damit wir
unsere politischen Zielstellungen auch tatsdchlich umsetzen
konnen, angefangen vom Vorrang erneuerbarer Energien bis
hin zur Realisierung des Energiemixes auch iiber Braunkohle-
verstromung.

Vor diesem Hintergrund haben wir uns entschieden, ein eigen-
standiges Referat fiir diese Aufgabe zu bilden, das genau eine
Funktion hat: Wir wollen nicht auf Unternehmensstrategien in
der Offentlichkeit reagieren miissen, sondern die Strategie der
Landesregierung mitentwickeln: Wie kdnnen Technik und tech-
nologische Entwicklungen im Land Brandenburg eine so hohe
Akzeptanzschwelle erreichen, dass Akteure damit einverstan-
den sind, dass genau diese Politik umgesetzt wird? Das ist die
Zielstellung und nicht umgekehrt. Das betrifft neben Vattenfall
logischerweise auch den gesamten Unternehmensbereich der
erneuerbaren Energien. Auch dafiir benétigen wir dringend ho-
here Akzeptanzschwellen, weil wir sonst Schwierigkeiten bei
der Umsetzung haben.

Es geht also nicht um die Umsetzung einer Unternehmensstra-
tegie, sondern um die notwendige Umsetzung unserer eigenen
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politischen Zielstellungen. Dazu gibt es dieses Referat in unse-
rem Haus. Wir werden unter anderem Informationen und Poli-
tikvermittlung, Organisation des politischen Dialogs, Offent-
lichkeitsarbeit des Hauses, zusétzliche Internetauftritte, Heraus-
gabe fachspezifischer Informationsmaterialien, Organisation,
Durchfiihrung und Nachbereitung fachspezifischer Veranstal-
tungen und dhnliche Formen nutzen, um genau diese Zielstel-
lung zu erreichen.

Insofern kénnen wir damit einen Beitrag zur notwendigen Ge-
winnung breiter gesellschaftlicher Mehrheiten fiir technologie-
orientierte Entwicklung und die Umsetzung von Technik leis-
ten. Aus meiner Sicht ist das ein Stiick Umsetzung von Techno-
logiefolgeabschitzung und von Risikokommunikation, die wir
mit der Gesellschaft fithren miissen. - Vielen Dank.

Vizeprisidentin Grofle:

Danke, Herr Minister. - Es wurde friihzeitig Fragebedarf ange-
meldet. Herr Bretz hat das Wort.

Bretz (CDU):

Herr Minister, vorweg: Wir begriiien die Einrichtung eines sol-
chen Referats. Meine Nachfrage lautet: Wie kdnnen Sie ange-
sichts der Vielstimmigkeit gerade aus lhrer Partei heraus - ich
darf an die Kommentare Thres Landesvorsitzenden Nord sowie
von Frau Enkelmann, Herrn NeSkovic- den Erfolg eines sol-
chen Referats sicherstellen? Halten Sie es nicht fiir erforder-
lich, diese Vielstimmigkeit in Threr Partei zu diesem Thema
erst einmal zu beenden,

(Heiterkeit bei der Fraktion DIE LINKE)

damit wir dann einer erfolgreichen Arbeit Ihres Referats ent-
gegenschauen diirfen?

Vizeprisidentin Grofie:
Herr Minister.
Minister Christoffers:

Vielen Dank erst einmal fiir die Unterstiitzung zur Einrichtung
des Referats. Ich sage Thnen: Ich bin froh, einer Partei anzuge-
héren, die sehr plural ist.

(Beifall DIE LINKE)

Ich gebe gern zu, dass das nicht immer einfach ist, aber das ist
auch vollig in Ordnung so. Ich darf daran erinnern, dass Par-
teien - auch Ihre Partei - in dem Falle durchaus verschiedene
Interessenlagen abbilden. Das heifit: Es ist kein Sonderproblem
der Linken, sondern das betrifft uns alle ein Stiick weit.

Zweitens: Es gibt einen eindeutigen Parteibeschluss der Linken
zum Koalitionsvertrag. Im Koalitionsvertrag steht, welchen Auf-
trag beide Parteien der Landesregierung gegeben haben. Ich
kann Thnen nur sagen, dass der Vorrang erneuerbarer Energien
plus die Sicherung der Braunkohleverstromung genauso umge-
setzt wird, wie wir es festgeschrieben haben. Das wird Regie-
rungshandeln sein. Sollten einige Mitglieder meiner eigenen
Partei zu anderen Uberzeugungen kommen, steht es ihnen frei,
das zu duBern. Es geht nicht darum, ihnen zu untersagen, das

zu tun; das geht iiberhaupt nicht, das wissen Sie. Die Mehrheit
einer Partei hat entschieden, wie die politische Richtung auszu-
sehen hat. Das ist bei uns per Parteibeschluss festgelegt. - Vie-
len Dank.

Vizeprisidentin Grofle:
Herr Jiirgens erhilt Gelegenheit zu einer Nachfrage.
Jiirgens (DIE LINKE):

Herr Minister, erst einmal bedanke ich mich bei Thnen fiir die
Antwort beziiglich der Pluralitit. Diesbeziiglich hat unsere Par-
tei anscheinend eine etwas andere Auffassung als andere Par-
teien hier im Hause.

Meine Frage lautet: Wenn Sie die Akzeptanz in der Bevolke-
rung fiir die Energiestrategie des Landes erh6hen wollen und
Sie dabei vermutlich die Chancen dieser Energiestrategie dar-
stellen werden, inwiefern werden Sie in dem Referat die Risi-
ken und die Probleme, die es eventuell auch geben konnte,
durch Initiativen oder Studien etc. beriicksichtigen?

Minister Christoffers:

Das haben wir schon getan. Einer der ersten Schritte war, dass
wir iiber einen Internetauftritt alle Studien - dafiir und dagegen -
der Offentlichkeit zuginglich gemacht haben, und zwar nicht
nur deutsche, sondern auch internationale Studien. Das heif3t:
Jeder, der ein Informationsbediirfnis hat und etwas iiber Risi-
ken erfahren mdochte, kann darauf zugreifen und iiber die Risi-
ken reden. Er kann selbstverstandlich aber auch Zugriff auf die
Studien haben, die Erfahrungen auswerten.

Zu den Erfahrungen zwei Stichworte: Seit 20 Jahren wird in
den USA CO, per Rohrleitung iiber 3 000 km transportiert. In
Norwegen wird CO, seit iiber zehn Jahren abgeschieden und in
tiefengeologischen Formationen gespeichert. Das heifit, es ist
nicht so, dass es keinen Erfahrungshintergund gibt, wie man
mit einer derartigen Technologie umgehen konnte. Insofern
konnen wir Thnen garantieren: Wir werden beides verdffent-
lichen und unsere Position dann selbstverstdndlich genauso de-
zidiert darstellen. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Herr Abgeordneter Bretz hat noch Gelegenheit zu einer Nach-
frage.

(Jiirgens [DIE LINKE]: Er hat seine Frage gestellt! Das
Recht zu einer weiteren Nachfrage hat er nicht!)

Herr Abgeordneter Bretz, Sie miissen, wenn Sie mehrere Fra-
gen haben, diese zusammenhéngend stellen.

(Jurgens [DIE LINKE]: Sie haben Ihre Frage gestellt,
Herr Bretz!)

Bretz (CDU):

Ich mochte meine Frage gern wiederholen. Meine Frage lautet
konkret: Was werden Sie tun, um den Erfolg sicherzustellen,
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obwohl in Threr Partei Vielstimmigkeit vorherrscht und man
bei Thnen nicht weif3, woran man ist?

(Jurgens [DIE LINKE]: Das ist SED-Denken, was Sie
treiben! Das sitzt bei Thnen viel tiefer! - Bretz [CDUJ:
Woher wissen Sie das?)

Minister Christoffers:

Herr Bretz, vielleicht habe ich mich unkorrekt ausgedriickt
oder Sie auch missverstanden. Ich dachte, die Frage beantwor-
tet zu haben. Ich habe gesagt, dass diese Landesregierung - und
ich als Minister - den Koalitionsvertrag selbstverstandlich um-
setzen will und wird, und zwar mit allen dazu notwendigen
rechtlichen und kommunikativen Schritten.

Herr Bretz, ich wire ausgesprochen dankbar - wir als Landes-
regierung stehen auch in intensiven Verhandlungen mit dem
Bund -, wenn Sie uns Unterstlitzung geben wiirden, dass die
Zusage des Bundes, bis Ende dieses Jahres endlich ein Ener-
giepaket vorzulegen, das unter anderem auch Rechtssicherheit
hinsichtlich der Verpressung von CO, beinhalten sollte, gehal-
ten wird. Denn wir als Landesregierung haben rechtlich keine
Moglichkeit, diesen Fall zu entscheiden bzw. landesgesetzlich
aktiv zu werden. Das haben wir bereits gepriift. Es geht nicht.
Dazu sind wir rechtlich nicht in der Lage. Selbstverstandlich ist
die Voraussetzung zur Erringung von Akzeptanz auch, dass ich
betroffenen Regionen sagen kann: Das ist der Rechtsrahmen,
in dem wir uns bewegen. Innerhalb dieses Rechtrahmens wird
es zu einem Interessenausgleich kommen kénnen. - Es erschwert
gegenwirtig die Kommunikation und erleichtert sie nicht gera-
de, dass ein derartiger Rahmen derzeit nicht vorhanden ist. In-
sofern bitte ich auch um Ihre Unterstiitzung.

Ich kann Thnen nur noch einmal versichern: Wenn Mitglieder
meiner Partei zu dem einen oder anderen Aspekt eine andere
Meinung haben, dann ist das deren personliche Auffassung.
Wir haben einen politischen Grundsatzbeschluss iiber die Koa-
litionsvereinbarung. Genauso wird es auch umgesetzt. Dazu
werde ich auch alle rechtlichen und kommunikativen Schritte
einleiten. - Vielen Dank.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister. - Wir haben noch die Méglichkeit,
eine néchste, wahrscheinlich letzte Frage zu stellen. Herr Ab-
geordneter Torsten Krause stellt die Frage 119 (Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention im brandenburgischen Schul-
system). Bitte.

Krause (DIE LINKE):

Am 28. Januar dieses Jahres hat der Sozialverband Deutsch-
land ein Rechtsgutachten zur UN-Behindertenrechtskonven-
tion vorgelegt. Daraus wird deutlich, dass Bund und Lénder
aufgefordert sind, dies, inklusive Bildung, ziigig zu verwirk-
lichen und dafiir die Qualitidtsmafstidbe festzulegen. Aus dem
Gutachten geht auch hervor, dass es ein Verstofl gegen die Kon-
vention wire, wenn dies nicht ziigig geschehen wiirde.

Deshalb frage ich die Landesregierung: Welche Schritte leitet
sie ein, um diesen Maf3staiben der UN-Behindertenrechtskon-
vention gerecht zu werden?

Vizeprisidentin Grofle:
Vielen Dank. - Es antwortet Herr Minister Rupprecht.
Minister fiir Bildung, Jugend und Sport Rupprecht:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Krause, am 26. Mirz 2009 ist das Ubereinkommen, von dem
Sie gesprochen haben, fiir die Bundesrepublik Deutschland
verbindlich geworden.

Leitbild des Artikels 24 Abs. 1 dieser UNO-Konvention ist das
gemeinsame Lernen von Kindern und Jugendlichen mit und
ohne Behinderung. In der KMK werden derzeit die rechtlichen
und fachlichen Schlussfolgerungen aus der Konvention bera-
ten. Ich gehe davon aus, dass es in Kiirze auch Hinweise der
Kultusministerkonferenz hinsichtlich der Umsetzung geben
wird.

Wir haben in Brandenburg eine wesentliche Voraussetzung zur
Umsetzung der Konvention bereits seit 1991 erfiillt. Im Gegen-
satz zu anderen Lindern ist ndmlich der Vorrang des gemeinsa-
men Lernens in § 3 unseres Schulgesetzes verankert. Das be-
deutet: Wenn es Eltern wiinschen und die personellen, sidch-
lichen und rdumlichen Voraussetzungen gegeben sind, ist ein
Kind im gemeinsamen Unterricht zu beschulen. Meistens - man
kann eigentlich sagen: fast immer - kann dem Wunsch der El-
tern nach gemeinsamem Unterricht auch entsprochen werden.

Das hat dazu gefiihrt, dass im Schuljahr 2008/2009 - neuere
Zahlen liegen mir noch nicht vor - insgesamt 36,4 % der Schii-
lerinnen und Schiiler mit sonderpéddagogischem Forderbedarf
in Brandenburg im gemeinsamen Unterricht integrativ beschult
werden. Der Bundesdurchschnitt liegt bei 16 %. Da kénnen wir
uns also gut sehen lassen.

Der weitere Ausbau des gemeinsamen Unterrichts ist eine Kern-
aussage der UN-Konvention und auch eine Kernaussage der
brandenburgischen Landesregierung. Ich verweise in diesem
Zusammenhang auf den Koalitionsvertrag. Darin kann man das
nachlesen.

Insgesamt richten wir unser Augenmerk derzeit verstarkt auf
ein Biindel von frithzeitigen praventiven Mainahmen wie FLEX
oder die Verbesserung der individuellen Forderung in der all-
gemeinbildenden Schule, um sonderpddagogischen Forderbe-
darf méglichst zu vermeiden.

Wir haben einen vergleichsweise hohen Anteil an Kindern mit
Forderbedarf und uns als Ziel gesetzt, diesen Anteil deutlich zu
verringern. Grundsétzlich kann man Erfolge tiber die Koopera-
tion zwischen Regelschullehrkriaften und sonderpddagogisch
qualifizierten Lehrkréften, zum Beispiel im gemeinsamen Un-
terricht, also in der Regelschule, erzielen. Das ist ein wesent-
licher Beitrag zur schrittweisen Entwicklung eines inklusiven
Schulsystems im Sinne der UN-Konvention.

Daneben sind natiirlich weitere Aufgaben notwendig. Ich den-
ke an die Schaffung - ich habe sie ja schon als Grundvorausset-
zung genannt - der raumlichen, der séchlichen und anderer per-
soneller Rahmenbedingungen. Da sind wir gefragt. Da sind die
Schultriger, auch die Sozialleistungstrager gefragt. Dies ist je-
doch kurzfristig nicht zu stemmen. Ich freue mich, dass die An-
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sitze vorhanden sind; wir werden uns bemiihen, der Konven-
tion ziigig gerecht zu werden.

Wir haben beschlossen, dass wir das Problem ressortiibergrei-
fend angehen, zum Beispiel mit dem MASF. Wir werden dazu
eine interministerielle Arbeitsgruppe bilden. Ich hoffe auf bal-
dige Erfolge. - Danke schon.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank. - Es gibt ein Biindel von Nachfragen. Die Abge-
ordnete Geywitz erhélt das Wort.

Frau Geywitz (SPD):

Herzlichen Dank, Herr Minister, fiir die Beantwortung der An-
frage. Man muss unterscheiden zwischen einem Schulsystem,
das Kinder mit einem Foérderbedarf integriert - dariiber haben
Sie gesprochen -, und einem inklusiven Schulsystem, das sich
gerade dadurch unterscheidet, dass man nicht erst eine Gruppe
von Kindern mit einem Forderbedarf versieht, ihnen Ressourcen
mitgibt und dann fragt, ob sie entweder in der Sonderschule
oder in der Regelschule beschult werden, sondern dass man die
Regelschule mit so vielen Ressourcen ausstattet, dass sie in der
Lage ist, alle Kinder umfassend ...

Vizeprisidentin Grofie:
Ich bitte Sie, die Frage zu stellen, Frau Geywitz.
Frau Geywitz (SPD):

Werden Sie in diesem Zusammenhang auch dariiber nachden-
ken, das sonderpddagogische Forderverfahren und die Dia-
gnostik zu dndern, um festzustellen, ob ein Kind Férderbedarf
hat oder nicht?

Minister Rupprecht:

Das ist eine der Fragen, Frau Geywitz, die wir in der Arbeits-
gruppe besprechen werden. Mein Ziel ist es - und das ist eben
ein nicht kurzfristig zu erreichendes Ziel -, wirklich die inklu-
sive Schule zu bilden. Das ist die Schule, die im Prinzip alle
Schiiler aus dem Umkreis aufnimmt, sowohl die forderbediirf-
tigen als auch die hochbegabten. Eine Schule fiir alle intendiert
die Konvention. Das ist sehr, sehr schwierig zu erreichen, denn
es gibt diverse Griinde, die im Moment dagegen sprechen, es
so machen zu kénnen.

Wir haben einige Schulen mit diesem Ansatz. Ich denke bei-
spielsweise an die Regine-Hildebrandt-Schule in Birkenwerder.
Da ist das Konzept einfach einmal umgedreht worden, dass in
die Regelschule behinderte Kinder integriert werden. Dort hat
eine Forderschule die ,,normalen® Kinder integriert. Das geht
in Richtung Inklusion. Das wiinsche ich mir nicht nur in Bir-
kenwerder, sondern an vielen Orten unseres Landes. Das zu
schaffen ist sicherlich nicht kurzfristig moglich; da haben wir
noch ein ganz schon dickes Brett zu bohren.

Vizeprisidentin Grofie:

Das Wort erhdlt Abgeordneter Senftleben.

Senftleben (CDU):

Herr Minister, Sie haben auf § 3 des Schulgesetzes, der seit
1991 existiert, hingewiesen und gesagt, dass die personellen
Voraussetzungen gegeben sein miissten, um dies umzusetzen.
Sie haben nicht gesagt, dass sie vorhanden sind, sondern haben
gesagt: Es miissen Voraussetzungen dafiir vorliegen. - Des-
wegen lautet meine Frage: Glauben Sie, dass in Brandenburg
die personellen Voraussetzungen fiir den gemeinsamen Unter-
richt in jeder Schule vorhanden sind?

Meine zweite Frage: Die Forderschulen in diesem Land fragen
sich seit lingerer Zeit - ndmlich seit einer Aussage von Thnen -
mit Blick auf ihre Zukunft, wie es weitergeht. Wann konkret,
Herr Minister, sagen Sie den Forderschulen in diesem Land,
wie ihre Zukunft aussehen soll? Welche Vorstellungen haben
Sie hierzu?

Vizeprisidentin Grofle:
Herr Minister, bitte.
Minister Rupprecht:

Zundchst zu den personellen Voraussetzungen: Sie wissen es
genauso gut wie ich, Herr Senftleben - wir haben oft genug
dariiber gesprochen -: Ich kann hier nicht sagen, dass in jeder
Regelschule die Voraussetzungen da sind. Deswegen haben wir
beispielsweise bei der Neueinstellung der 450 Lehrerinnen und
Lehrer, die wir vornehmen werden, fiir das neue Schuljahr ei-
nen Schwerpunkt in diesem Bereich gesetzt. Ich hoffe, dass
sich gut ausgebildete, also qualifizierte Lehrkrifte fiir Bran-
denburg entscheiden, sodass wir diese Liicken fiillen koénnen.
Das wird auch zukiinftig ein Problem sein, weshalb wir - auch
das habe ich schon in der Offentlichkeit gesagt - uns wiinschen,
die Ausbildung von Férderschullehrern nach Brandenburg zu-
riickzuholen, und zwar an die Universitdt Potsdam. Dazu gibt
es auch Gespriche; ich bin ganz optimistisch, dass uns das ge-
lingen wird.

Ich stehe in Kontakt mit den Foérderschulen. Ich fahre viel
durchs Land und besuche auch Forderschulen und werde dort
immer gefragt: Was sind denn Ihre Ziele, was Integration an-
geht? Ich sage: Wir wollen - und das ist nicht kurzfristig zu er-
reichen - das schaffen, was andere europdische Lander ldngst
erreicht haben, dass es beispielsweise im Bereich Allgemeine
Forderschulen mit dem Forderschwerpunkt ,,Lernen” diese Schul-
form gar nicht mehr gibt, sondern dass alle forderbediirftigen
Kinder ins Regelschulsystem integriert sind und dort addquat
gefordert werden. Dazu miissen natiirlich entsprechende Vor-
aussetzungen erfiillt sein. Sie zu erfiillen ist mein personliches
Ziel, das ist auch unser Ziel. Auch dazu haben wir uns im Koa-
litionsvertrag gedufert.

Derzeit gehe ich davon aus, dass der grofite Teil der Allgemei-
nen Forderschulen - auch die mit dem Forderschwerpunkt
,Lernen® - weiterbestehen wird - bis auf Minisysteme mit zwei
Handvoll Schiilern, die einfach keinen Sinn mehr machen.
Insofern kommt es, glaube ich, weiter auf die Kommunikation
an, also darauf, mit den Forderschulleuten dariiber zu reden. Es
werden ja nicht die Forderschullehrer iiberfliissig, sondern wir
werden sie ins Regelsystem integrieren.
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Vizeprisidentin Grofle:

Frau Abgeordnete Blechinger erhilt die Gelegenheit zur Nach-
frage.

Frau Blechinger (CDU):

Herr Minister, die UN-Konvention besagt, dass Kinder, deren
Eltern es wiinschen, Anspruch auf eine Beschulung in der Re-
gelschule haben. Wird auch dem Wunsch von Eltern Rechnung
getragen, die eine Beschulung ihrer Kinder an einer Schule mit
sonderpadagogischem Forderschwerpunkt wiinschen?

Minister Rupprecht:

Ja. Es ist ein Verfahren, das Sie kennen, das klar in die von mir
beschriebene Richtung tendiert. Ich wiinsche mir, dass auch
Kinder mit entsprechendem Forderbedarf in die Regelschule
integriert werden konnen, und freue mich dariiber, dass bei vie-
len Eltern dieser Wunsch besteht. Wenn das nicht im Konsens
mit dem Elternhaus mdglich ist und wir eine geeignete Forder-
schule vor Ort haben, dann ist es nach wie vor moglich, dass
auch Kinder in eine Forderschule integriert werden.

Der Anteil unserer Forderschiiler - das habe ich oft genug ge-
sagt - ist aus meiner Sicht zu hoch. Wir sind da bundesweit ne-
gativer Spitzenreiter. Das wollen wir dndern; das ist das Ziel.
Dazu stehe ich, und dazu gehort auch, dass die eine oder ande-
re allgemeine Forderschule speziell mit dem Foérderschwer-
punkt ,,Lernen® in Zukunft nicht mehr existieren wird. Wir ha-
ben einige, die derzeit mit so wenig Schiilern arbeiten, dass es
unter verschiedenen Gesichtspunkten aus meiner Sicht keinen
Sinn mehr macht, diese Schulen aufrechtzuerhalten. Es gibt ein
paar Beispiele, die auch in der Offentlichkeit gerade diskutiert
werden.

Vizeprisidentin Grofle:

Danke, Herr Minister. - Ich schlieBe damit Tagesordnungs-
punkt 3 und rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetz zur Anderung des Brandenburgischen Aufar-
beitungsbeauftragtengesetzes

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD

der Fraktion DIE LINKE
der Fraktion der CDU

der Fraktion der FDP

der Fraktion GRUNE/B90

Drucksache 5/457

2. Lesung

Es wurde vereinbart, heute keine Debatte dazu zu fithren. Wir
kommen damit zur Schlussabstimmung:

Der Gesetzentwurf in der Drucksache 5/457 von allen fiinf
Fraktionen liegt Thnen vor. Ich bitte Sie um Thr Handzeichen,
wenn Sie diesem Folge leisten wollen. - Wer ist dagegen? - Ent-
haltungen? - Damit ist das Gesetz in 2. Lesung einstimmig ver-
abschiedet worden.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 4 und rufe Tagesordnungs-
punkt 5 auf:

Gesetz zur Anderung des Landesbeamtengesetzes
Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD

der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 5/425

2. Lesung

Auch hierzu wurde vereinbart, keine Debatte zu fithren. Wir
kommen zur Schlussabstimmung:

Der Gesetzentwurf in der Drucksache 5/425, eingebracht von
SPD und Linke, liegt Thnen vor. Wer ihm zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stim-
menthaltungen? - Damit ist auch dieses Gesetz einstimmig ver-
abschiedet worden.

Meine Damen und Herren, ich verabschiede Sie jetzt in die
Mittagspause bis 13 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung: 12.17 Uhr)
(Fortsetzung der Sitzung: 13.04 Uhr)
Prisident Fritsch:

Meine Damen und Herren! Wir beginnen den zweiten Teil der
heutigen Sitzung. Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Gesetz zum mittelfristigen Ausstieg aus der Braun-
kohleforderung in Brandenburg

Gesetzentwurf
der Fraktion GRUNE/B90

Drucksache 5/364

1. Lesung

Des Weiteren liegen Thnen ein EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD und der Fraktion DIE LINKE in der Druck-
sache 5/451 sowie ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der
CDU in der Drucksache 5/500 vor.

Wir beginnen die Debatte mit dem Beitrag der Fraktion GRU-
NE/B90. Es spricht der Abgeordnete Vogel.

Vogel (GRUNE/B90):

Sehr geehrter Herr Président! Leere Ringe, liebe Damen und
Herren! Moglicherweise erwarten Sie von mir eine flammende
Rede zu den Auswirkungen der Braunkohleverstromung in
Brandenburg auf das Weltklima. Ich muss Sie enttduschen.

(Oh! von der Fraktion DIE LINKE)

Eine erneute Darlegung, dass das Kraftwerk Jdnschwalde mit
seinen 25 Millionen t CO,-Ausstof pro Jahr viertgrofiter Emit-
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tent Europas ist, dass es 2008 allein genauso viel CO, produ-
zierte wie alle 283 imissionshandelspflichtigen Betriebe des
Landes Bayern, dass es mit jeder Kilowattstunde Strom zu-
gleich 2 Kilowattstunden Abwéarme produziert, mit jeder ver-
brannten Tonne Braunkohle mehr als 1 t CO, in die Atmosphi-
re abgibt und jede zehnte Kilowattstunde fiir den eigenen Be-
darf produziert, kann ich mir genauso sparen wie weitergehen-
de Ausfiihrungen zu dem besonders negativen Beitrag Bran-
denburgs zur Weltklimabilanz.

Das alles hat den Landtag bereits im Frithsommer 2008 in der
Anhorung und Debatte zur Volksinitiative ,,Keine neuen Tage-
baue - fiir eine zukunftsfahige Energiepolitik* ausfiihrlich be-
schéftigt.

Die Notwendigkeit, Vattenfall bereits frithzeitig das absehbare
Ende der Braunkohlenutzung zu signalisieren, nicht allein um
die Dorfer Atterwasch, Kerkwitz, Grabko und Proschim vor
dem Abbaggern zu retten, sondern auch um dem Stromkonzern
die Unausweichlichkeit des Umstiegs auf andere Energietriger
zu verdeutlichen, haben Thnen damals die Vertreter der Volks-
initiative in der Anhérung des Hauptausschusses und Frau Kai-
ser in der Debatte im Plenum des Landtags begriindet.

Jeder von Thnen weifl oder kann es wissen, dass Vattenfall noch
iiber Vorréte von 1,3 Milliarden t Braunkohle in seinen fiinf ge-
nehmigten Tagebauen in der Lausitz verfiigt, dass diese Vorrite
bei der gegenwirtigen Abbaurate noch 26 Jahre reichen und
damit ausreichend Zeit besteht, die Stromversorgung in Ost-
deutschland mittelfristig auf erneuerbare Energien umzustel-
len.

Jeder weil3, dass die Lichter nicht ausgehen, wenn Vattenfall
keine neuen Tagebaue genehmigt werden. Dennoch hat der
letzte Landtag am 10. Juli 2008 den Gesetzentwurf der Volks-
initiative abgelehnt. Flankiert wurde diese Entscheidung von
einem Beschluss des Hauptausschusses, in dem es unter ande-
rem wie folgt heif3t:

,,Der Hauptausschuss weist darauf hin, dass nach seiner
Auffassung die Landesregierung neue Tagebaue nur dann
genehmigt, wenn die dazugehorigen Kraftwerke zur Braun-
kohleverstromung mit der CCS-Technologie ausgestattet
werden.*

Hierzu hat Herr Domres in der Landtagsdebatte am 21. Januar
2010 sehr klug Folgendes ausgefiihrt:

LAlle serios arbeitenden Wissenschaftler sind der Uber-
zeugung, dass die CCS-Technologie, wenn tiberhaupt, frii-
hestens ab dem Jahr 2020 serienreif anwendbar sein wird.
Es gibt mehr Fragen als Antworten. Auf all die ungeklar-
ten Fragen und 6ffentlichen Bedenken, die hinsichtlich der
Speicherung von Kohlendioxid existieren, sind beschleu-
nigte Genehmigungsverfahren die falsche Antwort.*

- Wie wahr. Aber wie verhilt sich nun die Landesregierung zu
den von Vattenfall fiir das Tagebaufeld Janschwalde-Nord und
fiir Welzow-Siid, Teilfeld II, eingereichten verfahrenseinleiten-
den Unterlagen fiir die ErschlieBung dieser neuen Tagebaue?

In der Fragestunde am 17. Dezember hat Ministerin Lieske auf
eine Anfrage von Herrn Domres erklart, dass die Verfahren fiir
Welzow-Siid, Teilfeld II, im Jahr 2013 und Janschwalde-Nord

im Jahr 2014 abgeschlossen werden. Das ist also vor der Inbe-
triecbnahme des filir 2015 avisierten Demonstrationskraftwerkes
und deutlich vor dem Jahr 2020, dem von Herrn Domres ge-
nannten Zeitpunkt, zu dem erst erkennbar ist, ob die ganze
Chose wirtschaftlich iiberhaupt funktioniert.

Wenn wir also heute erneut den damaligen Gesetzentwurf der
Volksinitiative vorlegen, so geht es nicht darum, die Linke vor-
zufithren, wie es eine Zeitung heute schreibt, sondern darum,
zu verhindern, dass Vattenfall den Landtag vorfiihrt. Wir wol-
len dem Landtag ermdglichen, sich selbst und seine Beschliisse
ernst zu nehmen und seine damals beschlossene Position auch
durchzusetzen.

Wie vom zusténdigen Abteilungsleiter des Landesbergamts am
26. Juni 2008 vor dem Hauptausschuss dargelegt, ist das
Bundesbergrecht ein Gesetz zur Forderung der Ausbeutung
von Bodenschédtzen und nicht zu dessen Begrenzung. Auch das
Immissionsrecht ist an dieser Stelle keine Hilfe, da es bis heute
keinen Luftschadstoff CO, kennt und daher auch keine Be-
schrinkungen fiir den CO,-Ausstof3 verhdngt werden konnen.

Nur mit dem Landesplanungsrecht ist es moglich, der Inan-
spruchnahme von Natur und Landschaft durch die Braunkohle
Fesseln anzulegen. Genau dies ist der Ansatz des Gesetzent-
wurfs. Natiirlich wissen wir, dass sich die landesrechtlichen
Grundlagen geédndert haben und am Gesetzentwurf deswegen
noch etwas gefeilt werden muss. Ein Argument gegen die
Uberweisung an die Ausschiisse ist das nicht; denn genau zu
dieser Verbesserung dienen die Ausschussberatungen.

Was unseres Erachtens aber iiberhaupt nicht geht, ist der von
den Koalitionsfraktionen eingebrachte alleinige Verweis auf
die Notwendigkeit, das Bundesbergrecht zu reformieren. Hier-
zu schreibt die Klinger Runde an uns Abgeordnete:

,.Der von den Fraktionen der SPD und DIE LINKE einge-
brachte EntschlieBungsantrag dndert leider nichts an Ih-
rem politischen Willen des ,Weiter so‘. Damit verschie-
ben Sie Thre demokratische Verantwortung fiir Branden-
burg und dessen Biirger auf die Bundesebene. Sie neh-
men weitere Zwangsmafinahmen gegen Menschen und
Natur in Kauf.*

Aus dem Antrag der Fraktionen DIE LINKE und der SPD ist
fiir uns in keiner Weise erkennbar, wie schnell und auf welchem
Weg eine Anderung des Bundesbergrechts erfolgen soll. Erwar-
ten Sie eine Bundesratsinitiative der Landesregierung? Was ge-
nau mochten Sie erreichen? Sollen zwar die Tagebaufelder er-
schlossen werden, die Dorfer und Naturschutzgebiete aber aus-
genommen bleiben? Wenn das die gemeinsame Position der Ko-
alition ist, warum schreiben Sie es dann nicht hinein? Es sei
auch die Frage erlaubt, wer Vattenfall das Recht auf den Erwerb
dieser Bergrechte eingerdumt hat und wie die Landesregierung
diesen Erwerb flankiert hat. Aber so oder so: Zeit lduft.

Eine Anderung des Bundesbergrechts wird angesichts der be-
reits laufenden Genehmigungsverfahren zu spiat kommen. Hel-
fen kann allein eine Anderung des Landesplanungsrechts. Un-
sere Hoffnung und die Hoffnung der Bevélkerung vor Ort ist,
dass Sie sich auf diesen Weg einlassen.

Hierzu wendet sich heute die Klinger Runde, das Netzwerk fiir
den Erhalt der Niederlausitzer Heimat - sie demonstrieren ge-
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rade vor dem Landtag -, mit einem offenen Brief an Sie, in dem
sie bei Thnen um die Zustimmung zu unserem Gesetzentwurf
wirbt. Ich zitiere hieraus in Auszligen:

,»Wir wissen aber auch, dass oft mit ideologischen Argu-
menten eine demokratische Auseinandersetzung erschwert
wird. Ja, jeder Einzelne von Thnen steht vor einer ideolo-
gischen Entscheidung; der Entscheidung, sich von der
Ideologie des ,Weiter so® zu verabschieden. Mit einer Ab-
kehr von dieser Ideologie versdhnen Sie Brandenburg,
von der Lausitz liber Beeskow bis in das Oderbruch. Sie
erdffnen nachhaltige Perspektiven und geben Branden-
burg den Freiraum und die rechtliche Sicherheit fiir eine
Entwicklung, die kommenden Generationen die gleichen
Lebensbedingungen und keine Altlasten hinterldsst.*

(Beifall der Abgeordneten von Halem [GRUNE/B90])
Weiter heil3t es:

,»S0 manch Brandenburger Weg erweist sich heute, nach
20 Jahren als Irrweg und muss jetzt von Ihnen aufgearbei-
tet werden. In 20 Jahren wiren mit der Fortfiihrung der
derzeitigen Energiepolitik unter anderem die Biirger der
Gemeinde Kerkwitz schon ihrer Heimat beraubt.*

Der Brief endet wie folgt:

,,Mit diesem offenen Brief appellieren wir an Thre Verant-
wortung als Abgeordnete aus Brandenburg, einen Leucht-
turm zu machen, der weltweit zeigt, dass Wohlstand fiir
alle dauerhaft und ohne die Risiken und ohne die Neben-
wirkungen moglich ist. Seien Sie mutig und entscheiden
sich in Threm Gewissenskonflikt fiir diesen Weg.*

Vor dem Landtag hat Frau Kerstin Kaiser am 10. Juli 2008 zu
Beginn der letzten Debatte Folgendes gesagt:

,,Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Meine Frak-
tion hat die Volksinitiative ,Keine neuen Tagebaue® stets
unterstiitzt. Dies werden wir auch heute wieder tun. Die
Koalition dagegen wird sie ablehnen. Damit ist dann hier
im Parlament etwas klargestellt. Aber, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen, all die dahinter stechenden Fragen blei-
ben bestehen.*

So Kerstin Kaiser am 10. Juli 2008 vor diesem Landtag.
Weiterhin hat sie gesagt:
,Wir hiingen unsere Fahnchen auch nicht nach dem Wind.“
(Beifall des Abgeordneten Gorke [DIE LINKE])

Liebe Fraktion DIE LINKE, umfallen kann nur, wer vorher
aufrecht gestanden ist. Ich bescheinige Thnen, dass Sie wih-
rend unserer gemeinsamen Volksinitiative und dem Volksbe-
gehren aufrecht gegen Vattenfall und die Braunkohle gestanden
sind. Ich hoffe daher, bei der Abstimmung heute keinen lauten
,»Bums* zu horen. Stimmen Sie fiir die Uberweisung des Ge-
setzentwurfs der Volksinitiative an die Fachausschiisse. Dies
gilt auch fiir alle anderen Kollegen, die 2008 den Beschluss des
Hauptausschusses, ohne funktionierende CO,-Abscheidung kei-
ne neuen Tagebaue zuzulassen, noch mittrugen. Auch Sie soll-

ten der Uberweisung zustimmen. Sollten Sie dies aus Koali-
tionsrdson heute ablehnen, geben wir anschlieend allen die
Gelegenheit, ihr Abstimmungsverhalten namentlich zu doku-
mentieren. - Vielen Dank.

(Beifall GRUNE/B90 - Gérke [DIE LINKE]: Kein Pro-
blem!)

Prisident Fritsch:

Wir setzen mit dem Beitrag der SPD-Fraktion fort. Es spricht
die Abgeordnete Hackenschmidt.

Frau Hackenschmidt (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Kolleginnen
und Kollegen der letzten Legislaturperiode wissen, dass ich
mich freue, wenn wir im Landtag iiber das Thema Energie dis-
kutieren. Besonders bei den Griinen zeigen sich sehr schon die
,blinden Flecke® in der Argumentation. Sie wollen aus der
Braunkohle aussteigen und die erneuerbaren Energien an deren
Stelle setzen. Aber wenn es darum geht, die erneuerbaren Ener-
gie an die Stelle der Braunkohle zu setzen und Flichen fiir
Windkraft- und Solaranlagen auszuweisen und diese neu zu er-
schlielen, dann mauern Sie bei den entsprechenden Vorgéngen
und sind nicht an lhre Aussage, die Sie zur Braunkohle treffen,
gebunden.

Verraten Sie mir einmal, wie wir ehemalige Militérflachen fiir
erneuerbare Energien gewinnen wollen, kdnnen und, so denke
ich, auch miissen, wenn diese grofBtenteils bereits mit einem
naturschutzfachlichen Status versehen sind. Verraten Sie mir
einmal, wie wir in den Stidten fiir mehr Solar auf den Dichern
argumentieren wollen, wenn Sie sich gegen einen Netzausbau
sperren. Solange wir diese Fragen in diesem Haus nicht hinrei-
chend gekldrt haben, brauchen wir die Braunkohle als Brii-
ckentechnologie; das haben wir immer gesagt.

Voraussetzung dabei ist, dass die Versorgungssicherheit und
stabile Energiepreise gewéhrleistet sind. Diese Dinge haben fiir
uns eine grof3e Bedeutung, und fiir diese stehen wir den Biirge-
rinnen und Biirgern Rede und Antwort.

In den kommenden Monaten werden wir uns iiber die Fort-
schreibung der Energiestrategie unterhalten. Wir werden dabei
kldaren missen, wie wir tatsdchlich darauf Einfluss nehmen
konnen - das haben Sie richtig zitiert - , dass neue Braunkohle-
kraftwerke nur dann entstehen, wenn CCS funktioniert. Dabei
stehen wir und der Ministerprasident im Wort. Ich denke, das
wird auch nicht vergessen. Wir werden uns dariiber unterhalten
miissen, wie wir Nutzungskonflikte zwischen den verschiede-
nen Energiequellen iiber und unter der Erde regeln.

Uberwiegend - Sie haben es richtig herausgelesen - handelt es
sich hierbei um Bundesrecht. Wir werden also den Blick nach
Berlin richten, und zwar nicht, um irgendeine Verantwortung
wegzuschieben. Vielmehr gibt es eine geteilte, eindeutig und
klar geregelte Verantwortung. Wir werden unsere Vorstellungen
entsprechend einbringen.

Ein Thema wird von uns in dem vorgelegten Antrag beschrie-
ben und ist inhaltlich auch im Koalitionsvertrag nachzulesen.
Wir brauchen im Bereich des Bergrechts - zusitzlich soziale
und 6kologische Kriterien. Das ist also keine Erfindung Ihres
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Antrags, sondern steht im Koalitionsvertrag. Bei der Frage, ob
ein Tagebau erschlossen wird oder nicht, darf nicht nur die
Machbarkeit ein Kriterium sein, sondern es miissen auch unse-
re Klimaschutzziele beriicksichtigt werden.

Dabei - das habe ich an dieser Stelle mehrfach gesagt - ist es
fiir mich wichtig, zu erkennen, ob die Lebensrdume der Rot-
bauchunke, des Schwarzstorchs und anderer wichtiger Tiere,
die ich fiir ein 6kologisch ausgeglichenes System filir wichtig
halte, gegen die Anforderungen des Lebensraumes des Men-
schen abzuwégen sind. Wie sieht in diesem Zusammenhang die
Priorititensetzung aus? Ich denke, dariiber sind wir uns jetzt
einig, und dariiber waren wir uns auch in der GroBen Koalition
einig. Ich denke, das ist wichtig!

An dieser Stelle wird auch der Zielkonflikt in Europa deutlich:
Klimaschutz, erneuerbare Energien. Brandenburg scheint nicht
so schlecht zu sein; wir haben den ,,Leitstern* bekommen - das
haben auch Sie mitbekommen. Aber wir tragen auch mit einem
Anteil von 25 % der Landesfliche zu dem grofiten Teil im Be-
reich Naturschutz bei FFH und Natura 2000 bei. Wer ist nun
mehr wert, der Schwarzstorch, die Fledermaus oder wer auch
immer? Ich will, dass wir es bei dieser Frage auf einen Rahmen
beschrinken, dies miteinander abzuwédgen. Dabei kann der
Mensch nicht als Letzter in der Reihe stehen. Dafiir werde ich
mich einsetzen.

(Beifall der Abgeordneten Méchtig [DIE LINKE])
- Danke, Frau Méchtig, jetzt sind wir schon zwei.
(Heiterkeit bei der Fraktion DIE LINKE)

Zu Threr Kritik, wir wiirden Lobbyismus fiir Vattenfall betrei-
ben: Ich denke - Herr Vogel, das wissen Sie wie alle anderen
auch, die sich mit diesem Thema beschéftigt haben -, Tagebau-
aufschluss braucht Vorlauf. Dabei, so denke ich, sind wir in der
Pflicht, die Versorgungssicherheit in den Vordergrund zu stel-
len. Ich bin bei den Debatten iiber erneuerbare Energien auf Th-
re Ansétze gespannt, wenn es um die aufgezeigten Konflikte
geht. - Danke.

(Beifall SPD)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Bretz spricht fiir die CDU-Fraktion.
Bretz (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Vogel, ich bin Thnen sehr dankbar, dass Sie diesen Gesetzent-
wurf heute eingebracht haben, nicht wegen des Inhalts - hierbei
haben wir auch eine stringente Auffassung - sondern um zu se-
hen, wie sich die Kollegen, die sich ortlich neben Thnen befin-
den, zu diesem Antrag verhalten.

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Erstens: Ich mochte
zu Beginn daran erinnern, wie Sie sich im Landtagswahlkampf
zu dem Thema Braunkohleausstieg positioniert haben, wie Sie
auf und ab durch die Lande gezogen sind und den Menschen
versprochen haben, mit Thnen gebe es den Ausstieg aus der

Braunkohle, mit Thnen werde es keine weiteren Tagebaue in
Brandenburg mehr geben, und wie Sie es auf Threm Landespar-
teitag als Erfolg gefeiert haben, dass die Ausstiegsszenarien so-
gar vorverlegt worden sind.

(Zuruf des Abgeordneten Gorke [DIE LINKE])

Deshalb sind wir gespannt, zu sehen, wie Sie sich heute zu die-
sem Antrag verhalten.

Ein zweiter Punkt - es ist heute schon angesprochen worden -:
Wir miissen in Threr Koalition zur Kenntnis nechmen, dass es
gerade in der Linkspartei sehr deutliche Befiirworter des Aus-
stiegs aus der Braunkohle gibt, allen voran der Landesvorsit-
zende Nord, die Bundestagsabgeordnete Enkelmann und der
Bundestagsabgeordnete Neskovic. Wir haben auf der anderen
Seite das, was Sie als Fraktion vertreten.

(Zuruf des Abgeordneten Gorke [DIE LINKE])

Deshalb muss ich Thnen deutlich sagen: Sie sind in Ihrer politi-
schen Position umgefallen, das miissen wir zur Kenntnis neh-
men und bedauern es zutiefst,

(Lachen bei der Fraktion DIE LINKE)

weil Sie mit den Angsten und Hoffnungen von Menschen poli-
tisch spielen.

(Beifall CDU)

Punkt 3: Uns liegt heute ein weitreichender Gesetzentwurf der
Fraktion der Griinen vor.

Prisident Fritsch:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Bretz (CDU):

Im Augenblick nicht. - Das Einzige, was der Regierungskoali-
tion zu diesem weitreichenden Gesetzentwurf der Griinen ein-
fallt, ist, uns ein Sétzchen vorzulegen. Es lautet: Die Bundesre-
gierung wird aufgefordert, die Rohstoffsicherungsklausel im
Hinblick auf soziale und 6kologische Kriterien zu iiberarbei-
ten. - Das ist alles, meine sehr verehrten Damen und Herren,
was lhnen zu diesem Thema einféllt. Wo bleibt bei Thnen ei-
gentlich der inhaltliche Anspruch, Energiepolitik in unserem
Land zu gestalten? Gibt es denn iiberhaupt so etwas wie einen
Gestaltungswillen bei Thnen? Wir als Oppositionsfraktion wol-
len uns gerne im Hinblick auf Inhalte mit Thnen messen.

(Oh! bei der Fraktion DIE LINKE)

Aber damit wir uns mit Ihnen messen konnen, miissen Sie uns
zundchst einmal sagen, wofiir Sie eigentlich stehen, und diirfen
nicht einen solch weitreichenden Gesetzentwurf mit einem Sétz-
chen beantworten.

(Beifall CDU und GRUNE/B90)
Nichster Punkt! Herr Dr. Woidke, es ist schon bedauerlich,

dass Sie als ehemaliges Mitglied - ich glaube, Sie waren so-
gar Vorsitzender - des Braunkohleausschusses auf einen sol-
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chen Entschliefungsantrag Thres Koalitionspartners herein-
fallen.

Prisident Fritsch:

Herr Abgeordneter, es ist eine weitere Zwischenfrage angemel-
det worden. - Bitte, Herr Holzschuher.

Holzschuher (SPD):

Herr Kollege, Sie schieien sich hier auf die Fraktion DIE LIN-
KE ein.

Bretz (CDU):
Zu Thnen bin ich noch nicht gekommen.

(Heiterkeit und Beifall CDU und GRUNE/B90)
Holzschuher (SPD):

Darauf zielt meine Nachfrage aber nicht ab. Es geht um die
Bundestagsfraktion Threr Partei, der CDU, die der Forderung
der CCS-Technologie, die wir hier anstreben, leider sehr viele
Steine in den Weg legt. Wie stehen Sie denn dazu, dass die
Bundestagsfraktion Ihrer Partei diesen Weg offensichtlich nicht
mitgehen will?

Bretz (CDU):

Die in Ihrer Fragestellung implizierte Unterstellung muss ich
mit Entschiedenheit zuriickweisen.

(Beifall CDU - Lachen bei der Fraktion DIE LINKE)

Jetzt zu Thnen, Herr Dr. Woidke: Es ist bemerkenswert, dass
Sie als ehemaliges Mitglied des Braunkohleausschusses auf ei-
ne solche Formulierung hereinfallen. Sie miissen sich ndmlich
fragen lassen, ob das, was Sie 20 Jahre in unserem Land getan
haben, nicht 6kologisch und nicht sozial war.

(Frau Lehmann [SPD]: Sie miissen sich fragen lassen!)

Denn mit dem vorliegenden EntschlieBungsantrag erwecken
Sie den Anschein, dass Thre Politik der vergangenen 20 Jahre
nicht dkologisch und nicht sozial war.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Woidke [SPD])

- Der EntschlieBungsantrag enthilt aber nur ein Sétzchen, und
dieses Sétzchen gldnzt vor Inhaltslosigkeit.

Deshalb sagen wir Thnen: Die Opposition in diesem Hause
steht bereit, noch heute die Regierungsverantwortung fiir unser
Land zu tibernehmen.

(Lebhafter Beifall CDU und FDP - Lachen bei der SPD
und der Fraktion DIE LINKE)

Wir wiirden das mit Kreativitit, Leistungsbereitschaft und dem
Willen, unser Land voranzubringen, umsetzen.

(Dr. Woidke [SPD]: Der Karneval ist vorbei, Herr Bretz!)

Wir wiirden jedenfalls eines nicht tun: einen solch weitreichen-
den Gesetzentwurf, wie ihn die Griinen vorlegen, mit einem
Sétzchen zu beantworten. In diesem Sinne sind wir sehr ge-
spannt darauf, wie sich Thre Fraktion zu diesem Thema verhalt.

Minister Christoffers entschuldigte die bei Ihnen vorherrschen-
de Vielstimmigkeit vorhin mit dem Begriff ,,Pluralismus*. Nun
setzt Pluralismus immer voraus, dass unterschiedliche Positio-
nen vertreten werden. Wenn aber ein und dieselbe Person
unterschiedliche Positionen einnimmt, dann ist das nicht plural,
sondern multipel.

(Heiterkeit und Beifall CDU und FDP)

Wir wollen heute sehr genau feststellen, wie viele multiple Per-
sonlichkeiten es in diesem Haus gibt. In diesem Sinne wiinsche
ich eine angenehme Abstimmung. - Danke.

(Beifall CDU, FDP sowie GRUNE/B90)
Priasident Fritsch:

Wir setzen so lebhaft mit dem Beitrag des Abgeordneten Dom-
res fort. Er spricht fiir die Linksfraktion.

Domres (DIE LINKE):

Herr Président! Herr Kollege Bretz, da kann Thnen geholfen
werden.

(Heiterkeit und Beifall DIE LINKE und SPD)

Ich habe vorhin schon zum Kollegen Tomczak gesagt: Gott be-
wahre uns vor einer Koalition unter Threr Beteiligung! - Ich
wiederhole diesen Satz gern.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Kaum ein Thema
wurde in der vergangenen Wahlperiode so emotional diskutiert
wie die Volksinitiative ,,Keine neuen Tagebaue - fiir eine zu-
kunftsfahige Energiepolitik®. Es gab damals und es gibt heute
viele offene Fragen.

Die Volksinitiative wurde von vielen getragen: von den Um-
weltverbinden, von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Lin-
ken. Wir mussten zur Kenntnis nehmen, dass es fiir die erfolg-
reiche Volksinitiative damals hier im Landtag keine Mehrheit
gab. Wir mussten zur Kenntnis nehmen, dass wir - sicherlich
aus vielerlei Griinden - mit dem Volksbegehren gescheitert sind,
also auch keinen ausreichenden Riickhalt in der Bevolkerung
hatten.

(Frau Niels [GRUNE/B90]: Das stimmt gar nicht! Infle-
xibilitdt der Einwohnermeldedmter!)

Wir mussten feststellen, dass Umfragen, in denen sich ein gro-
Ber Teil der Befragten gegen die Braunkohleverstromung aus-
spricht, das eine sind, das Bekenntnis durch eine Unterschrift
unter ein Volksbegehren aber das andere. Es ist nicht gelungen,
eine parlamentarische oder eine auflerparlamentarische Mehr-
heit fiir das Anliegen der Volksinitiative zu gewinnen.

Auch die vergangene Landtagswahl macht insoweit keine Aus-
nahme: Die damaligen Vertreter der Volksinitiative bilden auch
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heute hier im Landtag eine parlamentarische Minderheit. Das
ist so, Frau Kollegin von den Griinen. Man kann das mit Be-
dauern feststellen und verlorene Schlachten weiter schlagen.
Oder man kann nach Wegen suchen, wie der zweite Teil der
Volksinitiative fiir eine zukunftsfdhige Energiepolitik Realitét
werden kann. Nur so kann man unter den gegebenen demokra-
tischen Kréfteverhiltnissen etwas dafiir tun, dass der erste Teil
der Volksinitiative - ,,Keine neuen Tagebaue® - nicht aus dem
Blick gerit.

Nun werden manche, auch Sie von den Griinen, nicht miide,
die Linke als Umfaller, Wahlbetriiger usw. zu bezeichnen. Um
diesen Beweis anzutreten, haben Sie Ihren Gesetzentwurf in
den Landtag eingebracht; das ist Ihr gutes Recht. Bedauerlich
ist, dass ich in Ihrer Gesetzesbegriindung keine Antwort auf die
Frage finde, inwieweit sich der Gesetzentwurf konform zur
konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes, zum
Beispiel zum Bundesberggesetz, verhélt. Schade, dass Sie die-
sen Nachweis nicht erbracht haben.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen von der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, in Threm Gesetzentwurf
schreiben Sie:

,Der Abbau der Braunkohle fiihrt zu erheblichen negati-
ven Folgen fiir die Landschaft, den Naturhaushalt, den
Bodenhaushalt, den Wasserhaushalt, aber auch fiir die re-
gionale Wirtschaftsstruktur und die Energiepolitik ... und
zu erheblichen Folgelasten fiir die Allgemeinheit. Die
Nutzung von Braunkohle ist insbesondere wegen des mit
ihrer Verbrennung verbundenen enorm hohen CO,-Aus-
stoles in einem modernen Energiekonzept auf das not-
wendige Minimum zu reduzieren und perspektivisch zu
beenden.

Wer will Ihnen da widersprechen?

In dem von der Koalition vorgelegten EntschlieBungsantrag
heif3t es dazu:

,,Das Bundesberggesetz ... ist in seiner gegenwartig giilti-
gen Fassung in besonderer Weise darauf ausgelegt, die
Aufsuchung, Gewinnung und Aufbereitung von Boden-
schitzen zu ermoglichen und zu fordern. Die begrenzten
Moglichkeiten zur Abschitzung der Folgen langfristiger
Bergbauvorhaben fiir Menschen und Umwelt sind in den
Regelungen zur bergrechtlichen Vorhabensgenehmigung
unzureichend berticksichtigt.”

Deshalb haben sich SPD und die Linke in der Koalitionsverein-
barung auf einen anderen Weg - hin zu einer zukunftsfahigen
Energiepolitik - verstindigt, als Sie ihn hier vorschlagen - ich
betone -, ohne die Betroffenen auf beiden Seiten im Stich zu
lassen.

Ich mochte nur vier Punkte nennen; Herr Bretz, horen Sie gut zu.
Erstens: Die Landesregierung wird mit dem vorgelegten Ent-
schliefungsantrag aufgefordert, sich auf Ebene des Bundes dafiir
einzusetzen, dass die Rohstoffsicherungsklausel des Bundesberg-
gesetzes durch soziale und Skologische Kriterien ergdnzt wird.

Zweitens: Neben der Steigerung der Energieeffizienz und Ener-
gieeinsparung wird der Anteil erneuerbarer Energien weiter
ausgebaut. Um diese Zielsetzung zu verwirklichen, wird die
Landesregierung Regelungen zum Vorrang und Ausbau erneu-

erbarer Energien schaffen und die Energiestrategie 2020 weiter-
entwickeln. Daran arbeiten wir, und dazu lade ich alle Fraktio-
nen herzlich ein.

Drittens: Als Beitrag zum Klimaschutz wird sich die Landesre-
gierung fiir die schrittweise Umstellung auf CO,-arme Kraft-
werke einsetzen. Neue Braunkohlekraftwerke sollen ab dem
Jahr 2020 nur bei drastischer Reduktion des CO,-Ausstof3es
genehmigt werden.

Viertens: Eine wichtige Option fiir den Klimaschutz ist die
CCS-Technologie. Die Koalition wird sich fiir eine Erprobung
und Demonstration dieser Technologie in Brandenburg einset-
zen. Die Sicherheit der Bevolkerung muss dabei oberste Prio-
ritdt haben. Die Speicherung von CO, muss so erfolgen, dass
Menschen und ihr Eigentum nicht gefdhrdet, die personliche
und wirtschaftliche Nutzung ihrer Grundstiicke sowie die na-
tiirlichen Lebensgrundlagen von Tieren und Pflanzen nicht be-
eintriachtigt werden. Die Erforschung von CCS wird den wis-
senschaftlichen Nachweis anzutreten haben, ob das moglich
ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Linke hat mit ih-
rem Leitbild deutlich gemacht, wie sie sich eine kiinftige Ener-
giepolitik vorstellt. Im Wahlprogramm - dazu steht die Linke -
ist das Ziel ,,Ausstieg aus der Braunkohleverstromung bis zum
Jahr 2040 beschrieben. Mit der gegenwirtigen Koalitionsver-
einbarung ist der Rahmen fiir die laufende Wahlperiode gege-
ben. Den Antrag der Griinen lehnen wir ab.

Aber ich mochte noch einen Hinweis zur CDU-Fraktion geben.
Herr Kollege Bretz, unter Schmerzen muss ich jetzt aus Ihrer
Begriindung zitieren:

,,Durch EU-, Bundes- und Landesgesetzgebung ist in den
letzten Jahren eine Vielzahl von 6kologischen und sozia-
len Kriterien in die gesetzlichen Vorschriften fiir den Ab-
bau von Rohstoffen in Deutschland eingeflossen.

Satz 1 Threr Begriindung. Satz 2 lautet:

,.Stattdessen sollte die Landesregierung im gesamten Pro-
zess ihre moderierende Rolle aktiv ausfiillen, um soziale
und 6kologische Verwerfen abzumildern.*

Ich frage Sie: Was meinen Sie damit?

(Beifall DIE LINKE und SPD - Gorke [DIE LINKE]:
Lauter schone Sitzchen!)

Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Beyer spricht fiir die FDP-Fraktion.
Beyer (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die dem Hause
heute vorliegenden Antrige befassen sich mit einem fiir Bran-
denburg wichtigen und daher auch durchaus emotionalen The-
ma. Kollege Vogel, ich will dennoch versuchen, ganz emo-
tionslos zur Zukunft der Braunkohleférderung in Brandenburg
vorzutragen.

(Vogel [GRUNE/B90]: Oh!)
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Unser Land ist aufgrund seiner reichhaltigen Kohlevorkommen
in besonderem Mafe von der gefiihrten Energie- und Klimade-
batte betroffen. Nicht umsonst findet dieses Thema Eingang in
eine Vielzahl von Diskussionen und Studien.

Der Gesetzentwurf der Fraktion GRUNE/B90 zielt in seinem
Kern auf eine Beschrankung der Braunkohleférderung auf die
Tagebaue Cottbus, Jinschwalde und Welzow-Siid ab. Aufler-
dem wird die Férderung der Braunkohle nicht mehr in der ges-
amten Region Spreewald/Lausitz moglich sein.

Wie Sie sich vorstellen konnen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, kann eine Fraktion, die sich sowohl der Okonomie
als auch der Okologie gleichsam verpflichtet fiihlt, solch ein
Gesetz nur ablehnen, wofiir drei Griinde mafigeblich sind.

Erstens: Die Inhalte der Energiestrategie 2020 des Landes. In
dieser sind konkrete Ziele und Handlungsoptionen definiert,
um sowohl den Energieverbrauch als auch den Aussto3 von
CO, mittelfristig zu senken.

Zweitens: Selbst bei grofiten Anstrengungen wird Brandenburg
seine Stromgrundlast auch im Jahr 2020 nicht vollstindig aus
regenerativen Energien abdecken konnen. Daher widerspricht
der Antrag dem energiepolitischen Zieldreieck des Landes,
nach dem Versorgungssicherheit, Wirtschaftlichkeit und Um-
weltvertriglichkeit als gleichwertig betrachtet werden miissen.
Fiir unsere Fraktion kommt der Braunkohle daher eine Briicken-
funktion fiir die Energie der Zukunft zu.

Drittens: Wir messen dem Erfolg und der Weiterentwicklung
sparsamer Energieanwendung eine iibergeordnete Bedeutung
bei. Hierzu gehdrt unter anderem der Einsatz effizienter und
CO,-armer Kraftwerkstechnologien, deren Marktreife aller-
dings bei weitem noch nicht erreicht ist. Auch dies ist ein
Punkt, der eindeutig gegen einen vorschnellen Ausstieg aus der
Braunkohleforderung spricht. Es liegt im Interesse aller Bran-
denburger, dass wir eine verldssliche Energiepolitik betreiben,
welche mit 6konomischem Sachverstand und umweltpoliti-
scher Vernunft Hand in Hand geht.

Genau dieser Dreiklang ist fiir uns im vorliegenden Antrag von
GRUNE/B90 nicht zu erkennen. Vielmehr erinnert mich der
Antrag an die derzeit vielerorts zu bewundernde Imagekam-
pagne des Zentralverbandes des Deutschen Handwerks, wobei
ich mir erlaube, von dieser Stelle aus dem Handwerk einen
herzlichen Gliickwunsch insbesondere fiir die sehr gelungene
Plakatierung auszusprechen. Sie entsinnen sich vielleicht, liebe
Kolleginnen und Kollegen: Auf den Plakaten ist ein Neanderta-
ler-Pérchen abgebildet. Dazu kann man unter anderem lesen:
Natiirlich geht es auch ohne Handwerk, hat ja frither auch ge-
klappt. - So dhnlich ist das auch mit Ihrer Gesetzesvorlage. Na-
tiirlich geht es auch sofort ohne Braunkohle, hat ja frither auch
geklappt.

(Frau Niels [GRUNE/B90]: Nicht sofort! - weitere Zuru-
fe von GRUNE/B90 - Beifall FDP)

Nur, den Weg zuriick ins Neandertal treten Sie bitte allein an.
Dem folgen wir nicht.

Was wir fiir Brandenburg bendtigen, ist die dkologische und
wirtschaftliche Nutzung der Braunkohle als Energietriger. Da-
zu gehort einerseits, dass wir den schrittweisen Ausstieg aus

der Braunkohleforderung weiter im Blick behalten. Dies bein-
haltet andererseits aber auch, dass wir verantwortungsvoll mit
dem Thema Braunkohle im Hinblick auf ihre 6konomische Be-
deutung umgehen.

Der Antrag der beiden Regierungsfraktionen beschéftigt sich
primir mit einer sozialen Komponente des Themas, wobei ich
den Kolleginnen und Kollegen der Linken durchaus gratulieren
mochte, zeigt der Antrag doch, dass auch Sie in der Lage sind,
mit der Regierungsverantwortung zu wachsen, und so manche
Aussage zur Braunkohle aus der Wahlkampfzeit einem gewis-
sen Verantwortungsbewusstsein gewichen ist.

(Dr. Scharfenberg [DIE LINKE]: Na, na, na!)

Wir Liberale verfahren allerdings lieber nach dem Prinzip,
schon vor einer Wahl zu sagen, was wir danach machen, den-
noch: Respekt!

Wenn Thre Fraktion dem Bundesgesetz nun eine soziale Note
geben will, so fragen wir uns, auf welche Mafinahmen diese
konkret abzielen. Sozial ist nicht immer das, was ein Wohlge-
fiihl in Bauch, Herz und Kopf verursacht. Sozial sind in diesem
Zusammenhang die Mafinahmen, die den Menschen Teilhabe
und Mitsprache bei Entscheidungsprozessen ermoglichen, und
diese sind bereits verankert. So beinhaltet § 2 des Gesetzes zur
Forderung der Braunkohle im Land Brandenburg bereits eine
Sozialklausel, in der angestrebt wird, ,,dorfliche Gemeinschaf-
ten und soziale Bindungen durch gemeinsame Umsiedlung zu
erhalten.” Dies ist eine deutliche soziale Handschrift. Aus die-
sem Grund sind wir als FDP-Fraktion zu der Auffassung ge-
langt, dass es keiner weitergehenden Regelung bedarf. Richt-
schnur ist und bleibt die Energiestrategie 2020, die es durch
konkrete Projekte umzusetzen gilt. - Vielen Dank.

(Beifall FDP)
Prisident Fritsch:
Minister Christoffers spricht fiir die Landesregierung.

Minister fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten Chris-
toffers:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Lieber Kollege Vo-
gel, gestatten Sie mir eine Vorbemerkung. Als Mitglied der Lan-
desregierung und als Abgeordneter des Hohen Hauses mochte
ich eines deutlich machen: Ich nehme meine demokratische
Verantwortung durchaus auch dann wahr, wenn ich griine Posi-
tionen nicht unterstiitze.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Sie haben vorhin die Bemerkung fallen lassen, wir wiirden un-
serer demokratischen Verantwortung nur dann gerecht werden
konnen, wenn wir Threm Antrag zustimmten. Ich mochte fest-
halten, dass ich mich auch dann als Demokrat fiihle, wenn ich
Thre Auffassung nicht teile.

(Frau Niels [GRUNE/B90]: Uberweisung in den Aus-
schuss!)

Sie kénnen es im Protokoll nachlesen, Herr Vogel, das wird si-
cherlich dokumentiert sein.
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Meine Damen und Herren! Die Landesregierung lehnt den An-
trag der Griinen ab, aber nicht, Herr Vogel, weil es um ideolo-
gische Grundsitze ginge, wie Sie sie aus dem Brief der Biirger-
initiative zitiert haben, sondern aus einem anderen Grund. Der
von Thnen vorgelegte Antrag weckt Hoffnungen, die nicht er-
fiillt werden konnen, weil der Gesetzentwurf nicht mit dem
Bundesrecht in Einklang zu bringen ist. Die erste Klage gegen
ein derartiges Gesetz wiirde es zu Fall bringen, und das wissen
Sie. Das war doch einer der Griinde, weswegen das Volksbe-
gehren eine magere Beteiligung zwischen 0,8 und 3,2 % in ein-
zelnen Landkreisen hatte.

Der zweite Grund: Es war und ist der Bevolkerung nicht zu
vermitteln, dass ich a) aus der Atomenergie und b) aus der
Braunkohleverstromung aussteigen und trotzdem - auf der
Grundlage von erneuerbaren Energien - eine Versorgungssi-
cherheit garantieren will. Das ldsst sich gegenwiértig nicht ga-
rantieren.

Auch der Aufbau von virtuellen Kraftwerken, der schon lange
Zeit in der Diskussion ist und worin das Land Brandenburg
hinsichtlich Forschung und Umsetzung eines der fiihrenden
Bundeslédnder ist, wird noch 10 oder 15 Jahre dauern. Das wis-
sen Sie.

Die Speicherkapazitit von erneuerbaren Energien ist eine der
grof3en Fragen, auf die wir uns - zusammen mit dem Land Ber-
lin und im Zusammenhang mit unserer eigenen Innovations-
strategie - in der technologischen Entwicklung konzentrieren
werden.

Meine Damen und Herren! Man kann zu sehr unterschied-
lichen Auffassungen kommen. Herr Vogel, wir haben das hier
schon einmal debattiert. Ich drehe den Spruch ,,Global denken,
lokal handeln“ auch ganz gern einmal um.

(Beifall der Abgeordneten Hackenschmidt [SPD])

Er kann auch heifen: Global handeln und lokal denken. Aber was
nicht geht: Wir kdnnen nicht auf der einen Seite die Vorschrift be-
ziliglich CCS blockieren wollen und auf der anderen Seite zu-
gleich sagen, die Braunkohlentagebaue brauchen wir nicht.

Eines ist klar: Unsere gemeinsame Forderung, die auch im Ko-
alitionsvertrag steht, dass Kraftwerke nur dann noch gebaut
werden, wenn sie einen CO,-minimierten bzw. CO,-freien Be-
trieb sicherstellen, ist doch nur dann realisierbar, wenn er-
forscht werden kann, wie man auf diesen Weg gelangt.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE - Frau Hackenschmidt
[SPD]: Richtig!)

Das heil3t, hier beif3t sich die Katze ein Stiick weit in den eige-
nen Schwanz. Ich kann es ja politisch nachvollziehen, wenn
man die Entwicklung tiberhaupt nicht will, dass man versucht,
verschiedene Stolpersteine aufzubauen, um sie zu verhindern.
Ich halte das aber nicht fiir richtig, und zwar vor dem inhalt-
lichen Hintergrund.

Ich glaube, dass wir Braunkohleverstromung weltweit und
auch in Deutschland zur Gewéhrleistung der Versorgungssi-
cherheit und der Wirtschaftlichkeit als Briickentechnologie
noch einige Jahrzehnte brauchen werden. Ich bin davon iiber-
zeugt, dass die Technologieentwicklung, die hier stattfindet,

von Bedeutung ist, um eine CO,-Minimierung nicht nur in
Brandenburg, nicht nur in Berlin und nicht nur in Deutschland,
sondern weltweit zu erreichen.

Ich will jetzt nicht die chinesischen Kraftwerke anfiihren; das
Argument ist im Landtag schon mehrfach gebracht worden. Ich
will einfach deutlich machen: Wir werden weltweit Kohlever-
stromung als Standbein der Energieerzeugung noch jahrzehnte-
lang haben, unabhéngig davon, was man moglicherweise meint
und was vielleicht in Fachzeitschriften steht.

Es gibt nur wenige Lander, die in der Lage sind, eine Technolo-
gieentwicklung wie im Bereich CCS, CO, in der gesamten
Wertschopfungskette darzustellen. Es muss doch wohl einen
Grund haben, dass in Jinschwalde die einzig funktionierende
Demonstrationsanlage steht.

Der zweite Grund ist - und da sind wir uns moglicherweise
wieder einig -: Wenn wir CO, abscheiden, hat das auch fiir an-
dere Industriebereiche eine grofle Relevanz. Das abgeschiede-
ne CO, muss jedoch gespeichert werden. Insofern ist das Argu-
ment unmittelbar miteinander verkettet, was aus meiner Sicht
dazu fuhrt, dass wir Ihren Gesetzentwurf ablehnen miissen.

(Zuruf des Abgeordneten Homeyer [CDU])
- Herr Homeyer ...
Prisident Fritsch:
Bitte keine Zwiegespriche.
Minister Christoffers:

Wir werden Ihren Gesetzentwurf ablehnen miissen, weil er a)
inhaltlich nicht realisierbar ist, weil er b) rechtlich nicht um-
setzbar ist und weil er ¢) uns den Weg ein Stiick weit verbaut,
die Energiestrategie als Ganzes umzusetzen und damit einen
technologischen Vorsprung hinsichtlich Minimierung des CO,-
Ausstofles weltweit zu realisieren und damit dem Klimawandel
wirksam zu begegnen.

Meine Damen und Herren! Ich finde, es gehort auch zur demo-
kratischen Kultur, ein Stiick weit zu akzeptieren, dass sich im
Zuge der Koalitionsvereinbarungen beide Parteien auf einen
Koalitionsvertrag geeinigt haben. Sie nennen es ,,Umfallen.“
Wissen Sie, meine Damen und Herren der Griinen! Ich brauche
nur nach Hamburg zu schauen - sollen wir dieses Beispiel je-
des Mal zitieren? Ich glaube, das konnen wir einander erspa-
ren. Ich meine, es gibt das demokratische Recht von Parteien,
entsprechend ihrer Interessenlage Entscheidungen zu treffen.
Das ist im Koalitionsvertrag geschehen. Da es inhaltlich zu be-
griinden ist, warum diese Position so aufgeschrieben worden
ist, wie sie aufgeschrieben worden ist, werden wir sie auch so
umsetzen. Deswegen kann ich den Fraktionen nur empfehlen,
den Antrag abzulehnen.

Ich habe die Hoffnung, dass wir mit dem Antrag der Koalitions-
fraktionen einen Punkt wirklich kldren: Mit der Rohstoffsiche-
rungsklausel ist das Bundesberggesetz in der Vergangenheit da-
hin gehend ergidnzt worden, dass Umweltvertraglichkeitsprii-
fungen bei Neuaufschliissen zwingend vorgesehen sind.

(Frau Hackenschmidt [SPD]: Richtig!)
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Es wire jetzt das erste Mal - es wire tatsdchlich der erste Neu-
aufschluss -, dass zwingend eine Umweltpriifung vorgesehen
ist.

Nicht enthalten ist - und deswegen macht der Antrag Sinn,
denn das wird nur auf Bundesebene zu regeln sein -, wie neben
den Umweltkriterien verstérkt auch soziale Kriterien im Inter-
essenausgleich berticksichtigt werden konnen. Das werden wir
im Land Brandenburg auch mit einer Verdnderung des Landes-
planungsrechts nicht hinbekommen. Das ist tatsdchlich eine
Aufgabe des Bundes. An diese Diskussion wird sich Herr Wo-
idke ebenfalls noch erinnern, weil er als Vorsitzender des Braun-
kohleausschusses diese Thematik bereits mehrfach angespro-
chen hat. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Prisident Fritsch:

Das Wort erhilt noch einmal die antragstellende Fraktion GRU-
NE/B90. Es spricht die Abgeordnete Niels.

Frau Niels (GRUNE/B90):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Domres, das Volksbegehren ldsst verschiedene Schluss-
folgerungen zu, aber auch die folgende: Zum damaligen Zeit-
punkt wusste niemand, ob er von CO,-Verpressung bald betrof-
fen sein wird. Die Erkundungsantrige - Aufsuchen der Sole
bzw. der Eignungsgebiete - wurden vonseiten der Firma Vat-
tenfall erst im Mérz, also nach dem Ende des Volksbegehrens,
gestellt. Erst ab diesem Zeitpunkt gab es beziiglich der Ener-
giestrategie 2020 eine Presse, von der man sagen konnte: Okay,
es handelt sich um Informationspolitik. Alles, was vorher lief,
war Desinformation.

Die Volksinitiative Musische Bildung hat fiir alle Biirgerinnen
und Biirger ein klares Ziel. Jeder weil3, wer betroffen ist. Das
war wihrend der Volksinitiative und des Volksbegehrens zu der
Energiewende nicht der Fall. Uber die Griinde brauche ich
nicht weiter zu sprechen. Aber man kann nicht sagen, dass es in
der Bevdlkerung keine breite Mehrheit gibt. Denn ein nicht un-
wesentlicher Teil Ihrer Landtagsfraktion hat das im Wahlkampf
ganz gut als Thema genutzt und wusste genau, dass es genii-
gend Menschen gibt, die wissen, dass die Energiewende jetzt
eingeleitet werden kann,

(Vereinzelt Beifall CDU)
um Heimat zu schiitzen, Kultur zu erhalten. Es gibt auch eine
beriihmte Studie dazu aus einem Bundesministerium, die be-
sagt, dass wir ab 2050 auf Kohle und Atom verzichten kénnen.
Deswegen ist es doch wieder eine ideologische Diskussion, die
hier stattgefunden hat.

(Beifall GRUNE/B90)
Prisident Fritsch:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Frau Niels (GRUNE/B90):

Wenn mir Zeit bleibt, diese zu beantworten, ja.

Priésident Fritsch:
Bitte, Herr Domres.
Domres (DIE LINKE):

Frau Kollegin, wiirden Sie mir Recht geben, dass man sich
durchaus Gedanken machen muss, warum das Volksbegehren
gescheitert ist und dass es moglicherweise auch problematisch
ist, wenn erst dann unterschrieben wird, wenn es eine personli-
che Betroffenheit gibt? Uber die Energiewende wird nicht erst
seit zwei oder drei Jahren in Brandenburg und in Deutschland
gesprochen, sondern schon viel linger. Wir alle miissen uns
Gedanken machen, warum es zum Scheitern dieses Volksbe-
gehrens gekommen ist. Man muss einfach mit den Ergebnissen
umgehen. Hinsichtlich der Griinde, warum sich so wenig Leute
am Volksbegehren beteiligt haben, teile ich die Kritik. Wir
miissen uns Gedanken machen.

(Frau Dr. Ludwig [CDUJ: Ihre Frage!)
Wiirden Sie mir Recht geben?
Frau Niels (GRUNE/B90):

Wir, die Briider des Widerstands der Linken, die Umweltver-
biande und die Betroffenen haben uns damals dariiber unterhal-
ten: Das Volksbegehren ist auch deswegen gescheitert, weil es
gerade unter den dlteren Menschen, die eine starke Bindung an
ihre Heimat haben, Leute gab, die 10 km bis zum Einwohner-
meldeamt hitten fahren miissen. Es gab keine Bereitschaft der
Einwohnermeldedmter, die Eintragungszeiten zu verldngern,
auch am Wochenende nicht.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Woidke [SPD])

Wenn Sie sich den Verein mehr Demokratie e. V. anschauen
und sehen, wer unterschrieben hat und dass man daran noch
arbeiten muss, werden Sie einige Freundinnen und Freunde Threr
eigenen Partei finden. Insofern sehen Sie sich einfach diese
Auswertung noch einmal an.

Ich sage auch, dass ich nicht unbedingt interpretieren méochte,
ob Biirgerinnen und Biirger fiir eine Energiewende sind, weil
wir in die Zukunft denken. Nur es ist so, dass ich es durchaus le-
gitim finde, Biirgerinnen und Biirger zu informieren und sie
mitentscheiden zu lassen. Dann kann ich ihnen auch klarma-
chen, es geht um Zukunft. Diese sogenannte Briickentechnolo-
gie CO,-Verpressung ist nicht riickbaubar. Ich kann nicht ein-
fach das CO, wieder aus der Erde holen und mir daraus einen
schonen Pullover stricken, was Herr Junghanns anscheinend
einmal so dachte. Das funktioniert im Moment noch nicht. Mir
hat auch bisher keiner erklért, wie das irgendwie anzustellen ist.

Die Ausreden, die sich hier aneinanderketten - mal kommt In-
dien, dann China, pl6tzlich haben wir einen technologischen
Vorsprung, den weltweit niemand unterschreiben wiirde -, sind
echt frappierend. Ich mochte, dass es eine Sachdiskussion gibt.
Eine Uberweisung an einen Ausschuss zu verlangen ist nicht zu
viel gefordert. Diesbeziiglich ist mir doch das Volksbegehren
wurscht, Herr Domres, selbst wenn es das gar nicht gegeben
hitte.

(Beifall GRUNE/B90 und CDU)
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Prisident Fritsch:

Meine Damen und Herren! Herr Minister Christoffers hat Ih-
nen zweieinhalb Minuten Zusatzredezeit erarbeitet. Die Frak-
tion GRUNE/BY0 hat sie bereits in Anspruch genommen. Gibt
es in der SPD-Fraktion dafiir Bedarf? - Den sehe ich nicht. Gibt
es in der CDU-Fraktion Bedarf dafiir? - Bitte, Herr Bretz.

(Zuruf: Wir freuen uns!)
Bretz (CDU):

Herr Prasident! Der Freude mochte ich natiirlich auch entspre-
chen. Das ist ja selbstverstidndlich, denn wir haben einen An-
spruch, den wir auch erfiillen.

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Minister, Thre
Worte hore ich gern. Glauben Sie mir: Thre Worte konnen wir
zu einem groflen Teil sogar unterstiitzen. Aber ich frage Sie:
Warum schaffen Sie es denn nicht in Threr Regierungskoali-
tion, diese Worte in diesen EntschlieBungsantrag zu packen?

(Beifall CDU)

Warum versuchen Sie, die Opposition in diesem Haus mit die-
sem lapidaren Sétzchen abzuspeisen, das an die Bundesregie-
rung zu delegieren?

(Zuruf des Abgeordneten Krause [DIE LINKE])

Das muss doch wohl der Ursache geniigen, Herr Dr. Woidke,
dass Sie offenbar keine inhaltliche Substanz in lhrer Regie-
rungskoalition haben.

(Ja, ja! bei der Fraktion DIE LINKE)

Offenkundig wollen Sie mit diesen Sétzchen die Grabenkdmp-
fe in Fragen der Energiepolitik zuschiitten, Sie wollen sie zu-
kleistern. Aber das werden wir Thnen nicht durchgehen lassen.

(Zuruf von der SPD: Wir sind ja hier nicht in Berlin!)

Der Fraktionsvorsitzende der FDP stellte gestern fest, dass es
ihm lieb wire, wenn wir die Anzahl der Ministerien im Rah-
men der Haushaltsdebatte reduzierten. Schlimmer noch, Herr
Goetz: Diese Regierung hat Ministerien nicht reduziert, son-
dern zwei neue gebildet. Das eine ist das sogenannte Verta-
gungsministerium. Sie vertagen ndmlich die Entscheidungen.

(Heiterkeit bei der CDU - Krause [DIE LINKE]: Es
spricht der Spaflbeauftragte!)

Das andere ist das Abschiebeministerium, aber nicht in der
Innenpolitik etwa, um das gleich klarzustellen, sondern es ist
fiir alle Dinge zustdndig, beziiglich derer Sie sich nicht einig
werden, die Sie daher der Bundesregierung zuschieben.

(Ha, ha! bei der SPD sowie anhaltender Beifall bei CDU
und GRUNE/B90)

Diese beiden Ministerien sind die einzigen, die bei lhnen wirk-
lich ausgelastet sind, weil sie beziiglich so vieler Dinge keine

Linie und keine inhaltliche Substanz haben und weil Sie mutlos
sind, sich der Problemlage zu stellen.

(Zuruf von der SPD)

Deshalb bedauern wir sehr, dass diese Regierung nicht willens
ist, dieses Land zu regieren, und offenkundig auch keine Unter-
stiitzung aus der Regierungskoalition hat.

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE: Nur aus der Bevol-
kerung!)

Das ist bedauerlich.
(Anhaltender Beifall CDU)
Prisident Fritsch:

Gibt es bei der Linksfraktion Bedarf, noch einmal zu reden?
Sie haben noch anderthalb Minuten.

(Oh! bei der CDU)
Ludwig (DIE LINKE):

Herr Prisident! Der Vorredner hat den starken Wunsch in mir
erglimmen lassen, noch etwas dazu zu sagen.

(Oh! bei der CDU)

Sie kidimpfen offensichtlich um den Ehrentitel ,,Fohn der Wo-
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che®,
(Beifall DIE LINKE und SPD)

denn von Thnen kam in der Debatte nichts als warme Luft. Die
Karnevalssaison ist aber am Aschermittwoch vorbei. Horen Sie
auf mit den Biittenreden! Sie werden es nicht schaffen, Griben
zwischen der Koalition auszuheben. - Vielen Dank.

(Beifall und Heiterkeit DIE LINKE sowie Oh! bei der
CDU)

Prisident Fritsch:

Gibt es bei der FDP-Fraktion Bedarf, noch einmal zu spre-
chen? - Herr Beyer.

(Unruhe bei SPD und LINKE)
Beyer (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Kollege Vogel, ich
weil} nicht, ob meine Rede nun ganz emotionslos war, aber ei-
nes will ich wenigstens nachschieben. Die Fraktion GRUNE/B90
macht es ja vor: Man kann durchaus konkrete Antrige stellen.
Wir beschéftigen uns nachher noch mit solchen Antrdgen,
wenn ich beispielsweise an die Frage ,,Projekte in Schulen*
und Ahnliches denke, was Ressourcenschonung anbelangt. Da
macht Thre Fraktion in der Tat vor, wie es geht, konkrete An-
trage zu stellen und Projekte durchzufithren, auch wenn wir
Thnen im Grundsatz, was Braunkohle anbelangt, mit Sicher-
heit nicht zustimmen koénnen. Aber nehmen Sie sich wenig-
stens ein Beispiel daran, was konkrete umsetzungsfiahige An-
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trige sind. Dazu werde ich nachher noch einiges sagen. - Vie-
len Dank.

(Beifall FDP, CDU und GRUNE/B90)
Prisident Fritsch:

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der Debat-
te zu diesem Tagesordnungspunkt angelangt. Die Fraktion GRU-
NE/B90 beantragt die Uberweisung des Gesetzentwurfs in der
Drucksache 5/364 - federfiihrend - an den Ausschuss fiir Infra-
struktur und Landwirtschaft und mitberatend an die Ausschiis-
se fliir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz sowie fiir
Wirtschaft. Wer dem Folge leisten mdchte, den bitte ich um
sein Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es Enthal-
tungen? - Damit ist dieser Uberweisung nicht zugestimmt. Wir
kommen zur Abstimmung iiber den Antrag in der Sache. Die
Fraktion hat namentliche Abstimmung beantragt.

Ich bitte die Schriftfithrer, mit dem Namensaufruf zu beginnen.
(Namentliche Abstimmung)

Meine Damen und Herren, hatte jemand keine Gelegenheit,
seine Stimme abzugeben? - Das ist nicht der Fall. Ich bitte um
etwas Geduld fiir die Auszihlung.

Meine Damen und Herren, ich gebe Thnen das Abstimmungser-
gebnis bekannt. Fiir diesen Antrag haben 10 Abgeordnete ge-
stimmt, dagegen 64 Abgeordnete, und es gab 1 Enthaltung. Da-
mit ist dieser Antrag abgelehnt.

(Abstimmungslisten siche Anlage S. 694)

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Entschlieungsantrige.
Als Erstes stelle ich den EntschlieBungsantrag von SPD und
DIE LINKE, Drucksache 5/451, zur Abstimmung. Wer dem Fol-
ge leisten mochte, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Dieser Entschlieungsantrag
ist ohne Enthaltungen bei einigen Gegenstimmen angenommen.

Ich lasse iiber den EntschlieBungsantrag der CDU-Fraktion in
der Drucksache 5/500 abstimmen. Wer dem Folge leisten moch-
te, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Bei einigen Enthaltungen ist dieser An-
trag mehrheitlich abgelehnt.

Ich habe eine Anmeldung zu einer personlichen Erklarung zum
Abstimmungsverhalten geméf der Geschiftsordnung. Frau
Monika Schulz-Hépfhner, bitte.

Frau Schulz-Hoépfner (CDU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte mein Abstimmungsverhalten erlédutern. Ich hatte in der
Tat gehofft, der Landtag wiirde den Mut aufbringen, sich des
Themas anzunehmen und hier die Diskussion noch einmal zu
fithren. Das wire auch im Sinne der Betroffenen. Offensicht-
lich scheint es hier im Hause insbesondere Thnen, die sich im-
mer kréftig dafiir ins Zeug gelegt haben, nicht deutlich zu sein,
dass es ein tiefes Misstrauen der Menschen vor Ort beziiglich
dieses Verfahrens gibt, insbesondere vor dem Hintergrund, dass
der Ministerpriasident am 05.12.2007 in der Gemeinde Atter-
wasch gesagt hat, es gehe bei der Abbaggerung nicht mehr um

das Ob, sondern nur noch um das Wie. Das lésst natiirlich das
Misstrauen entsprechend wachsen. Dass dann Zweifel am de-
mokratischen Handeln dieses Hauses aufkommen, dariber
sollten wir uns alle dann nicht wundern. Ich hoffe nur, dass wir
in Zukunft in der Lage sein werden, eine demokratische Dis-
kussion mit offenem Ergebnis iiber genau diese Dinge zu fiih-
ren, die die Menschen zutiefst betreffen. - Danke.

(Beifall GRUNE/B90 sowie eines Abgeordneten der CDU-
Fraktion)

Prisident Fritsch:

Meine Damen und Herren, ich schlieBe den Tagesordnungs-
punkt 6 und teile Thnen fiir Ihre Tagesplanung mit, dass sich
unsere Redezeiten jetzt auf 21.45 Uhr verldngert haben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Volksinitiative nach Artikel 76 der Verfassung des
Landes Brandenburg - ,,Musische Bildung fiir alle“

Beschlussempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses

Drucksache 5/458

Dazu liegen uns ein EntschlieBungsantag der SPD-Fraktion
und der Fraktion DIE LINKE, Drucksache 5/448, sowie ein
EntschlieBungsantag der FDP-Fraktion, Drucksache 5/495, vor.
Die Debatte beginnt die SPD-Fraktion mit einem Beitrag der
Abgeordneten Melior.

Frau Melior (SPD):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Pra-
sident, bitte sehen Sie es mir nach, es sind Vertreter meiner Ge-
meinde hier, die ich ganz herzlich begriilen mochte, genauso
wie die Vertreterinnen und Vertreter der Volksinitiative, die
sich vor allen Dingen an die musisch Interessierten im Land
Brandenburg richtet. Thnen ein herzliches Willkommen.

Es gab drei erfolgreiche Volksinitiativen zum Thema Musik-
schule. Es ist einmalig in der kurzen Geschichte des Landes
Brandenburg, dass ein Thema dreimal zu einer Volksinitiative
gefiihrt hat. Ich mdchte die Gelegenheit nutzen, Ihnen, die Sie
die Arbeit damit hatten und vor Ort erledigt haben, ganz herz-
lich zu danken. Die Rechte, die in der Verfassung unseres Lan-
des festgeschrieben sind, sind das eine. Dass sie von der Bevol-
kerung auch in Anspruch genommen und tatsdchlich mit Leben
erfiillt werden, ist das andere. Das ist Ihr Verdienst. Sie haben
auch tatsidchlich jedes Mal etwas erreicht.

Ich mochte kurz auf die Geschichte zuriickschauen. Die erste
Volksinitiative fand 1996 statt. Daran wurde sogar ein Volksbe-
gehren angeschlossen, das leider abgebrochen werden musste,
weil die Teilnahme nicht so hoch wie erhofft war. Die zweite
Volksinitiative zum Thema Musikschulen gab es 1999. Dem
folgte immerhin ein Auftrag an die Landesregierung zur Erar-
beitung eines Gesetzes zur Musikschule. Das ist in Branden-
burg auch gelungen. Es gibt dieses Gesetz. Bei allen Kritiken,
die damit einhergehen, haben wir zumindest eine gesetzliche
Grundlage. Die dritte Volksinitiative fand 2009, also im ver-
gangenen Jahr, statt. Auch sie hat zumindest einen kleinen Er-
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folg gezeitigt, wenn auch nicht die Hoffnung erfiillt wurde,
dass alles Gewiinschte in die Tat umgesetzt wird.

Wir haben die aktuelle Volksinitiative begleitet. Auch Kollegen
von mir haben diese mitgetragen und unterschrieben - das
mochte ich hier ausdriicklich hervorheben -, weil uns die musi-
sche Ausbildung der Kinder und Jugendlichen sehr am Herzen
liegt und weil wir fast alle in Kommunalvertretungen tétig sind
und in den Landkreisen und kreisfreien Stadten mitbekommen,
wie wichtig die musische Ausbildung und die Musikschulen
gerade fiir den ldndlichen Raum sind, wo Kultur vor Ort mit
den Menschen gemeinsam stattfindet. Ganz herzlichen Dank.
Richten Sie bitte vor allem den Ehrenamtlern unseren herz-
lichen Dank aus.

Sie haben mit den drei Volksinitiativen ganz deutlich auf dieses
Thema aufmerksam gemacht. Daher haben wir uns als Koali-
tionsfraktionen ein Stiick weit bewegt und versucht, Ihnen ein
wenig unter die Arme zu greifen und zu helfen. Das Land sieht
in diesem Jahr laut Haushaltsentwurf - iiber den Haushalt wer-
den wir erst in den ndchsten Wochen und Monaten diskutieren
und ihn erst Anfang Mai verabschieden - 1,3 Millionen Euro
mehr vor. Mit diesen 1,3 Millionen Euro sollen vor allen Din-
gen drei Anliegen aufgegriffen werden, die uns als Vertreterin-
nen und Vertreter im Landtag ganz wichtig sind.

Es geht einmal darum, die Chancengleichheit fiir jedes Kind zu
sichern. Das heif3t, auch Kinder aus sozial schwachen Familien
sollen die Chance haben, ein Instrument zu erlernen und bei
entsprechendem Talent gefoérdert zu werden. Das ist bereits ein
zweiter wichtiger Punkt. Auch die Talentforderung liegt uns sehr
am Herzen, nicht nur um der Talente selbst willen, sondern weil
wir damit auch ganz egoistische Ziele verbinden. In Zukunft
werden wir das Problem haben - derzeit zwar noch nicht, aber
auf langere Sicht wird es so sein -, dass wir Musiklehrerinnen
und Musiklehrer brauchen. Dafiir ist die Talenteforderung eine
wichtige Voraussetzung. Um diese Talente dann zu entspre-
chenden Wettbewerben schicken zu konnen, wollen wir auch
die Wettbewerbe fordern. In Gespriachen mit Musikschulen ha-
be ich immer wieder gehort, dass die Zentren der musischen
Bildung fiir Kinder und Jugendliche gerade fiir den landlichen
Raum ganz wichtig sind und eine Unterstiitzung der Region
bedeuten. Auch die wollen wir unterstiitzen und ihnen helfen.

Wir haben dariiber im Ausschuss fiir Wissenschaft, Forschung
und Kultur diskutiert, und zwar in groem Einvernehmen. Es
gab, wie im Gesetz vorgesehen, eine Anhorung dazu. Sie wur-
de von uns allen ausgewertet.

Vonseiten der FDP-Fraktion liegt ein Entschliefungsantrag zur
Volksinitiative vor. Sehr geehrter Herr Kollege Lipsdorf, wir
werden diesem Antrag nicht folgen konnen. In Threm Antrag
sind zwei Punkte enthalten, die wir als SPD ausdriicklich so
nicht mittragen konnen, ndmlich die marktgerechte Musik-
schule, die es mit uns nicht geben wird, sowie die Bildungsgut-
scheine, bei denen unsere Alarmglocken lduten, dhnlich wie
hier am Pult die rote Lampe aufleuchtet. Das finden wir nicht
zielfilhrend. Daher kénnen wir Thren Antrag leider nicht mittra-
gen. Aber das Gesetz soll evaluiert werden. Wir werden versu-
chen, alle uns genannten Anliegen darin aufzunehmen. - Vielen
Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Heinrich spricht fiir die CDU-Fraktion.
Frau Heinrich (CDU):

Sehr geehrter Herr Landtagsprésident! Sehr geehrte Abgeord-
nete! Liebe Géste! Ich freue mich, heute hier erstmalig vor Ih-
nen sprechen zu diirfen.

(Beifall CDU sowie vereinzelt SPD und DIE LINKE)
- Danke schon.

Verehrte Damen und Herren, was ist unser Verstdndnis von
kultureller Bildung im Land Brandenburg? Der vorliegende
Entschliefungsantrag von SPD und der Fraktion DIE LINKE
beantwortet mir diese Frage nicht.

Wenn gezielt musische Bildung gelingen soll, muss es ein kul-
tureller Bildungsprozess sein, der eine Dynamik entfacht, nicht
nur fiir ein oder zwei Jahre, sondern nachhaltig und qualitativ
spiirbar hoch.

Sie versprechen zusdtzlich 1,3 Millionen Euro, die noch nicht
im Haushalt eingestellt sind. Aber halten Sie damit auch ein
kulturbildendes Versprechen? Ich will dabei nicht geringschit-
zen, dass die Unterstiitzung der Musikschulen in den vergange-
nen Jahren auf einer guten Basis stand. Aber ich glaube, ich
wire eine schlechte Kulturpolitikerin, wenn ich mich damit zu-
friedengeben wiirde. Neidisch schaue ich dabei manchmal auf
das Nachbarland Sachsen, das pro Einwohner doppelt so viel
Geld fiir Kultur ausgibt wie wir in Brandenburg. Das Kultur-
raumgesetz, das unter dem damaligen Ministerprisidenten Bie-
denkopf durchgesetzt wurde, war ausgesprochen mutig und
sucht seinesgleichen im Bundesgebiet. Denn es sichert im Ver-
bund mit den Kommunen seit Jahren die sdchsische Kultur als
Pflichtaufgabe. Gewiss sind die kulturpolitischen Strukturen
nicht eins zu eins flir uns in Brandenburg umsetzbar. Aber die
politische Weitsicht finde ich wiinschenswert.

(Beifall CDU)

Die Volksinitiative skizziert das Stimmungsbild allein von
32 500 unterzeichnenden Biirgern zu bei uns verénderten Rah-
menbedingungen in der musischen Ausbildung. Unbestritten
liegt vor uns ein Mammutprogramm an Gestaltung des Haus-
halts. Doch gerade in Zeiten von Wirtschafts- und Finanzkrise
muss man dariiber nachdenken, wie die kulturelle Infrastruktur,
darunter auch der musische Zugang, in zehn oder zwanzig Jah-
ren hier in Brandenburg aussehen soll. Meine Bilanz - um mal
ein bisschen zu provozieren - fallt im Fall der musischen Bildung
gemischt aus. Als neue und direkt gewéhlte Abgeordnete emp-
finde ich es als erniichternd, vielleicht auch ein Stiickchen labo-
rierend, denn trotz des von der SPD und den Linken geplanten
finanziellen Aufwuchses fiir Projektforderung bleibt ein zédhes
Gefiihl von erneuter Zukunftsunsicherheit, die uns ganz gewiss
im néchsten Haushaltsjahr wieder erreichen wird. Halbheiten -
das wissen Sie mit politisch ldngerer Erfahrung besser als ich -
bedeuten nur eins: Sie bewirken keine Nachhaltigkeit. Im Mittel-
punkt - habe ich mir iiberlegt - steht nicht immer nur die Frage,
wie viel, sondern auch, fiir wen. Erreicht kulturelle Bildung mit
diesem EntschlieSungsantrag ausreichend sozial benachteiligte
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junge Menschen, erreicht sie bildungsferne Familien und auch
die Metropolen der fernen ldndlichen Regionen? Ich meine,
nicht. Zuriickbleiben - davor mdchte ich eindringlich warnen -
diirfen keine Restkulturstrukturen in einzelnen ldndlichen Réu-
men. Wir sprechen doch iiber die Zukunft junger Menschen! Ge-
rade das sind auch bildungskulturelle Fragen. Doch wie gehen
wir damit im alltdglichen politischen Streit um? Eine Zeitschie-
ne zur Uberarbeitung des bestehenden Musikschulgesetzes bis
Ende 2010 ist doch wirklich unbefriedigend. Ebenso halte ich
Quotendenken fiir {iberholt. Man erreicht nicht jeden, und, ver-
ehrte Damen und Herren, man muss es auch nicht. Musikschu-
len, unabhéngig von ihrer Tragerschaft, konnen keine soziokul-
turellen Heilserwartungen erfiillen.

Meine Damen und Herren, mir ist nicht die Vorstellung von
Zukunft abhandengekommen. Daher sollten wir, um etwas zu
verdndern, die Impulse und die Initiativen der Bevolkerung vor
Ort aufnehmen und umgehend auch die Novellierung des Mu-
sikschulgesetzes anstreben.

Ich wiinsche mir - das ist ein ausdriicklicher Wunsch - ein ganz
klares Bekenntnis zu einer qualitativ hochwertigen und tragfa-
higen kulturellen Bildungspolitik. Wir sollten ein Selbstver-
stindnis entwickeln - wenn ich das einmal so pathetisch sagen
darf -, keine Kinder auszugrenzen und niemandem den Zugang
zu musischer Bildung durch von diesem Haus beschlossene
Halbheiten zu erschweren. - Vielen Dank.

(Beifall CDU und FDP)
Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir setzen mit dem Beitrag der Fraktion DIE
LINKE fort. Der Abgeordnete Grof3 spricht.

Grof$ (DIE LINKE):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren Kolle-
gen! Ich begriile insbesondere die Verantwortlichen der Volks-
initiative. Herzlich willkommen! Sie gestatten mir zu Beginn
meiner hier fiir fiinf Minuten vorgesehenen Rede, den Initiato-
ren der Volksinitiative Gliickwiinsche auszusprechen. Insbe-
sondere ihre unglaubliche Arbeit, mehr als 30 000 Unterschrif-
ten in einem kurzen Zeitraum zu sammeln, zeugt einerseits von
enormem Engagement und grofiem Verantwortungsbewusst-
sein der Initiatoren und andererseits vom

(Beifall DIE LINKE)

groflen Interesse bei Eltern, GroBeltern, Lehrern, Schiilern und
allen direkt und indirekt Betroffenen.

Wir als Linke haben diese Initiative von Anfang an unterstiitzt
und uns mit ihren Hauptforderungen identifiziert. Das soll
auch so bleiben.

Die Musikschulen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
erfiillen einen wichtigen gesetzlichen Bildungsauftrag. Das ist
hier von den Vorrednerinnen und Vorrednern schon angefiihrt
und dargestellt worden. Im Unterschied zu den allgemeinbil-
denden Schulen, bei denen die Schiilerzahlen in den vergange-
nen Jahren stetig zuriickgingen, sind sie an den Musikschulen
kontinuierlich gestiegen und liegen heute bei ca. 31 000. Die

offentlichen und gemeinniitzig orientierten Musikschulen ha-
ben knapp 400 Unterrichtsstandorte im Land Brandenburg.
Das Land Brandenburg beteiligt sich mit 9,5 % an den Gesamt-
ausgaben der Musikschulen. Dieser Anteil ist in den vergange-
nen Jahren trotz steigender Schiilerzahlen leider nicht ange-
wachsen. Daher halten wir eine Erhhung der Landesforderung
fiir notwendig, um eine weitere Mehrbelastung der Kommunen
und der Familien zu verhindern bzw. um Angebotseinschrin-
kungen vorzubeugen.

(Beifall DIE LINKE)

Auch wenn wir heute die Volksinitiative in ihrer Gesamtheit -
es ist sicherlich nicht einfach, das hier darzustellen - nicht an-
nehmen kénnen, hdngt das in erster Linie mit der angespannten
Haushaltslage zusammen. Es bedeutet keineswegs, meine sehr
geehrten Damen und Herren, dass wir deren Ansinnen grund-
sdtzlich zuriickweisen oder ablehnen, im Gegenteil, das Anlie-
gen der Volksinitiative, die hohe Qualitét der musikalischen Er-
ziehung an Musikschulen zu sichern und fortzuentwickeln und
den Kreis der davon profitierenden Kinder und Jugendlichen
kontinuierlich zu erweitern, findet - das kénnen wir Ihnen hier
zusichern - nach wie vor unsere volle Zustimmung.

Mit unserem EntschlieBungsantrag haben wir die Hauptforde-
rung der Volksinitiative aufgegriffen. Wir wollen das Musik-
schulgesetz bis Ende 2010 evaluieren und auf dieser Grundlage
novellieren, um mehr Kindern und Jugendlichen eine musikali-
sche Bildung zu ermoglichen, Begabungen besser zu erkennen
und zu fordern sowie junge Menschen auf ein mogliches Stu-
dium der Musik vorzubereiten. Gerade dieser letzte Punkt ist
fiir uns Brandenburger von erheblicher Bedeutung, da Bran-
denburg leider das einzige Bundesland ist, das {iber keine Mu-
sikhochschulen oder Konservatorien verfiigt und daher die Mu-
sikschulen die einzige Quelle fiir die Heranbildung des Nach-
wuchses an Musikern und Musiklehrern sind. Wir sind froh,
erstens, dass es uns gelungen ist, die Musikschulen des Landes
mit zusétzlich 1,3 Millionen Euro zu fordern, trotz der tiberaus
- wie schon gesagt - angespannten Haushaltssitiation, zweitens,
dass diese Mittel zusétzlich in den Haushalt fiir Wissenschaft,
Forschung und Kultur eingestellt werden, das heiflt, andere
Kulturprojekte dafiir nicht bluten, damit konnte ein ,.kulturin-
terner Kannibalismus®, wie das Herr Falk, der Geschéftsfiihrer
des Landesverbandes der Musikschulen, treffend auf den Punkt
brachte, verhindert werden, und drittens, die Mittel bereits in
diesem Jahr zur Verfiigung gestellt werden und nicht erst nach
Evaluierung und Novellierung des Musikschulgesetzes. Mit
diesen zusitzlichen Mitteln, meine sehr geehrten Damen und
Herren, sollen einmal die sozialintegrativen Projekte der musi-
schen Bildung in Kindertagesstitten und Schulen gefordert
werden, vor allem in Ganztagsschulen und Schulen in Stadttei-
len mit komplexen Problemlagen, mit Forderschwerpunkten
der Sonderpddagogik oder in karitativen Einrichtungen. Zum
anderen werden Mittel fiir Projekte gemeinniitziger Triager zum
Musizieren im Klassenverband sowie zur Férderung von Talen-
ten zum Ensemblespiel bereitgestellt. SchwerpunktméBig sol-
len die sozialen Aspekte der Musikschularbeit unterstiitzt und
ausgeweitet werden.

Gestatten Sie mir noch zwei, drei Bemerkungen. Vor allem so-
zial benachteiligte Kinder und Jugendliche sollen in ihrer mu-
sisch-kiinstlerischen Ausbildung von der zusétzlichen Forde-
rung profitieren.
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Wir haben all dies in seiner Gesamtheit in unseren Entschlie-
Bungsantrag aufgenommen. Das Musikschulgesetz wird evalu-
iert und novelliert, um mehr Kindern und Jugendlichen eine
musikalische Bildung zu ermdglichen und Begabungen besser
zu erkennen und zu fordern.

Vorrangig sollen sozial benachteiligte Kinder - das wurde von
der Kollegin Melior schon ausgefiihrt - bei ihrer musisch-kiinst-
lerischen Ausbildung davon profitieren. Wir werden damit den
Bildungschancen aller Kinder Schritt fiir Schritt Verbesserun-
gen zusagen und sichern kdnnen.

Ich darf mich hinsichtlich des Antrags der FDP insoweit auf die
Ausfiihrungen der Kollegin Melior beziehen. Ich denke, meine
sehr geehrten Damen und Herren von der FDP, Sie sollten den
Verantwortlichen und den Leuten, die genug Sachverstand ha-
ben, so viel Vertrauen schenken.

(Beifall DIE LINKE)

Den Betroffenen mit Gutscheinen zu kommen, das halte ich nicht
nur fur ... Das ist ... Aber bitte, denken Sie selbst nach. - Danke.

(Beifall DIE LINKE)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Lipsdorf spricht fiir die FDP-Fraktion.
Lipsdorf (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich
habe einen Tennisball in der Hand, den lasse ich in meiner
rechten Tasche verschwinden, sage den Zauberspruch ,,Simsa-
labim* und hole den Tennisball aus der linken Tasche wieder
hervor. Ein billiger Trick. Vollig klar. Fauler Zauber.

(Minister Speer: Das soll ein Tennisball sein?)
- Das ist ein Tischtennisball.
Prisident Fritsch:

Eigentlich sind wir hier auf Redebeitrige und nicht auf Zauber-
kunststiicke eingerichtet.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Lipsdorf (FDP):

Genau so haben Sie, meine Damen und Herren, es mit der
Volksinitiative gemacht. Sie haben das Thema erst einmal weg-
gesteckt, dann mit einem faulen Zauber wieder hervorgeholt,
und plétzlich sind 1,3 Millionen da. Wunderbar! Wenn noch et-
was tbrig ist ... der Landesmusikrat braucht auch viel Geld.
Der Landesmusikverband ist Teil des Landesmusikrates. Eine
ungleiche Forderung innerhalb des Landesmusikrates wird zu-
kiinftig ein Ungleichgewicht ins System bringen. Wir werden
uns sicherlich noch sehr oft iiber diese Thematik unterhalten.

Sie verraten uns noch nicht einmal, woher diese Zaubermillio-
nen kommen.

(Frau Prof. Dr. Wanka [CDU]: Aus dem Ersparten aus
den Vorjahren!)

Das werden wir abwarten. Vielleicht taucht irgendwann eine
CD auf, die dokumentiert, dass ein Konto abgerdumt wurde.

Musische Bildung fiir alle - was ist damit gemeint? Es gibt be-
kanntlich neun Musen. Wer genauer in die Materie der Volksin-
itiative einsteigt, merkt: Es geht um Musik, um die musikali-
sche Bildung, also um die Musen Polyhymnia - Gesang und
Leier - und Euterpe - Flotenspiel -; alle anderen Musen sind
nicht betroffen. Die Musik ist eine der sieben freien Kiinste.
Sie wird von Generation zu Generation weitergetragen, um un-
seren Kulturkreis zu bewahren.

Topfern indes ist ein Handwerk, und auch der Kulissenbau ge-
hort eher zum Handwerk. Karl Blechen hat sein kiinstlerisches
Streben mit Kulissenbau, Theater und Malerei begonnen. Sei-
nem (Euvre merkt man bis zum Ende an, dass er daher kommt.

Es ist aber, wie gesagt, nicht die Aufgabe der Musikschulen,
solche Bereiche aufzunehmen. Doch genau das ist vorgekom-
men. Wir fragen: Wohin fliefen die Mittel? Werden damit frem-
de Leistungen finanziert? Wie ist es mit der Projektabrech-
nung? Haben eventuell der Beleihungsvertrag und die treuhén-
derisch an die Musikschulen gegebenen Mittel damit zu tun?
Diesbeziiglich hitten wir gern eine Klarung.

Die Forderung von kulturellen Angeboten ist generell Herzens-
anliegen der Liberalen; das kann ich Thnen versichern. Wir
unterstiitzen prinzipiell auch die Volksinitiative. Sie hat Proble-
me aufgezeigt. Aber eine Losung ist noch nicht in Sicht. Sie
konnen nicht einfach mit ein paar Zaubermillionen an einigen
Stellen 16ten, und die Probleme an sich bleiben bestehen.

Der Landesmusikschulverband ist durchaus Partner im Bemii-
hen um die Beforderung der musischen bzw. musikalischen
Bildung, aber es gibt auch die Arbeitsgemeinschaft privater
Musikschulen im Land Brandenburg. Eine einseitige Forde-
rung - schon allein im Landesmusikrat - ist gefahrlich; ich war-
ne davor.

Ich habe die Passage, auf die Sie mich hingewiesen haben, im
Entschliefungsantrag nicht gefunden. Das steht so nicht darin.
Wir wollen eine trigerunabhingige Forderung. Dass Sie Mittel
zur Verfligung stellen, dariiber freue ich mich, aber stellen Sie
sie bitte dezidiert in das Projekt ein. Betreiben Sie eine am Er-
gebnis messbare Forderung. Das will ich, und das wollen si-
cher auch der Landesmusikverband und der Landesmusikrat.
Der Sinn von Férderung ist die Unterstiitzung von Menschen,
die es notig haben, die zum Beispiel einen Platz in der Gesell-
schaft suchen oder etwas leisten wollen. Sinn der Forderung
von Musikschulen ist aber auch die Ensemblearbeit. Sinn der
Forderung ist es auch, junge Menschen auf ein musikpédagogi-
sches Studium vorzubereiten. Das ist klar. Dorthin miissen die
Mittel flieBen. Sie miissen dort ankommen.

Prisident Fritsch:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage? - Bitte, Frau Melior.

Frau Melior (SPD):

Herr Lipsdorf, ich fiirchte, Sie haben mir nicht recht zugehort.
Von daher mdchte ich Sie fragen: Haben Sie aus meinem Bei-

trag herausgehort, dass ich etwas anderes mochte als Talentfor-
derung, musische Bildung fiir Kinder aus sozial schwachen Fa-



628

Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/11 - 25. Februar 2010

milien und Chancengleichheit fiir alle Kinder? Haben Sie mich
falsch verstanden?

Lipsdorf (FDP):

- Sie haben mir etwas anderes vorgeworfen. Ich habe es auf
dem Zettel stehen, schauen Sie, was dort geschrieben steht. Es
geht um das, was Sie mir vorgeworfen haben.

Wenn man den Bildungsgutschein - das mochte ich deutlich sa-
gen - geschickt anwendet, profitieren die angesprochenen Per-
sonen und direkt auch die Musikschullehrer von der Forde-
rung. Besser geht es fast nicht. Ich wiirde das nicht negativ be-
trachten wollen.

Wie gesagt, der Intention der Volksinitiative folgen wir. Aber
wir sagen: Konzentrieren Sie sich auf die Kernbereiche! Die
Novellierung des Musikschulgesetzes muss genau das zum
Ziel haben, ndmlich Konzentration auf die Kernbereiche, abre-
chenbare Projekte und abrechenbare Millionen. - Danke schon.

(Beifall FDP)
Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Niels spricht fiir die Fraktion GRUNE/B90.
Frau Niels (GRUNE/B90):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wir als BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben die Volksinitiative
unterstiitzt und tun das heute noch. Das Thema ist durch; es
gibt eine Empfehlung des Hauptausschusses.

Hinter dem Anliegen der Volksinitiative stehen wir heute noch
vollinhaltlich. Es wurde gefordert, dass der 15%ige Anteil des
Landes Brandenburg an den Kosten aufrechterhalten bzw.
wiederhergestellt wird. Es geht um eine einfache Rechnung. Es
gibt derzeit zu viele prekére Arbeitsverhdltnisse im Bereich der
Foérderung der musischen Begabung von Kindern und Jugend-
lichen. Daneben wurden wir darauf hingewiesen, dass auch die
Behindertenarbeit Bestandteil der Volksinitiative sei sowie die
Kooperation mit den Schulen und auch die Begabtenforderung
gefdhrdet seien. Insofern ist mir nicht klar, wie das Anliegen
der Volksinitiative durch den vorliegenden EntschlieBungsan-
trag geheilt sein soll.

Gleichwohl freue ich mich sehr dariiber, dass darin unsere For-
derung, dass das Musikschulgesetz evaluiert und eine Geset-
zesnovelle in Betracht gezogen wird, eingeflossen ist.

Ich weil nicht, ob Sie, Herr Lipsdorf, den Wortlaut des Ent-
schlieBungsantrags so interpretiert haben, wenn Sie sagen, es
werde eine Ungleichgewichtung hinsichtlich der Finanzen ge-
ben. Ich habe es nicht so aufgefasst. Es werden zusitzlich
Mittel eingestellt, iiber deren Verteilung wir im Ausschuss si-
cherlich noch in Kenntnis gesetzt werden.

Aber auch ich habe eine Darstellung der Summe, die mir durch
die Presse bekannt wurde, im Haushaltsentwurf vermisst. Ich
finde es im parlamentarischen Alltag schon schwierig, der
Presse zu entnehmen, dass man den Initiatoren der Volksinitia-
tive entgegenkommt und dass sich zum Beispiel Herr Falk - er
ist mit wunderbaren Zitaten in der Presse erschienen - dariiber
freut. Es wire Sache des Ausschusses gewesen, dieses finan-

zielle Angebot allen Ausschussmitgliedern rechtzeitig kundzu-
tun.

Rein vom Verfahren her sage ich: Okay, es gab einen Mehr-
heitsbeschluss. Man lehnt die Volksinitiative so, wie sie im
Ausschuss fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur vorgelegt
wurde, ab, gibt eine Empfehlung an den Hauptausschuss, aber
behilt sich vor, spater ein Geldgeschenk bekannt zu geben.

Okay, ich kann ja sagen: Das ist immer schon so gewesen. Das
ist Praxis. Das hat etwas mit Profilierung zu tun. Aber rein vom
Verfahren her glaube ich ganz fest an die Demokratie. Ich bin
der Uberzeugung: Da haben wir Nachholbedarf. So sehe ich
das.

(Vereinzelt Beifall GRUNE/B90 und CDU)

Ich mochte auch gern ein nachhaltiges Konzept haben und
nicht noch die vierte Volksinitiative oder noch ein Volksbegeh-
ren zum Thema Haushalt und musische Bildung. Ich freue
mich auch deswegen auf die Evaluation des Gesetzes, weil ich
auch darauf hinwirken werde, dass wir einmal einen lidnger
giiltigen Plan machen, wie die Bildung der Kinder und Jugend-
lichen aussehen soll.

Prisident Fritsch:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Frau Niels (GRUNE/B90):

Das muss auch im Bildungsausschuss Thema werden, weil es
nicht sein kann, dass auf Dauer die Musikschulen Liicken fiil-
len - das nennen die Musikschulen selber so -, dass Musik- und
Kunstlehrer am héufigsten in allen unseren Schulformen aus-
fallen. Da muss ich doch schauen, ob wegen dieser Liicke et-
was iiber Schule und Lehrinhalte beschlossen werden kann.
Prisident Fritsch:

Frau Abgeordnete, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Frau Niels (GRUNE/B90):

Na klar.

Prisident Fritsch:

Bitte, Herr Krause.

Krause (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Niels, das Gesprach zwischen der Initiative
und den Mehrheitsfraktionen fand am 16. Februar, wenige Stun-
den vor der entsprechenden Ausschusssitzung, statt, die Sie ge-
rade kritisiert haben. Ich mdchte Sie fragen, ob Sie an der Aus-
schusssitzung am 16. Februar teilgenommen haben.

Frau Niels (GRUNE/B90):

Die ganzen zwei Stunden. Das steht auch im Protokoll. - Sie
meinen jetzt den Anhdrungstermin?

(Krause [DIE LINKE]: Nein, ob Sie bei der Ausschusssit-
zung waren!)
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Nein, da habe ich mein schriftliches Statement abgegeben,
mich in aller Form bei der Ausschussreferentin entschuldigt
und gebeten, dass man meine Abwesenheit akzeptiert.

(Krause [DIE LINKE]: Sie waren nicht dabei! Sie waren
nicht im Ausschuss!)

- Wie bitte?
Prisident Fritsch:

Bitte jetzt keine Zwiegespriache! Klare Frage - klare Antwort
und sonst weiter im Redebeitrag.

Frau Niels (GRUNE/B90):

Gut, okay. Was ist passiert? Es gab eine Ausschusssitzung, in
der alle Vertreter der Volksinitiative angehdrt wurden. Ich habe
mich zwei Stunden intensiv in die Debatte eingebracht. Das le-
sen Sie einfach einmal nach. Wenn spiter eine Ausschusssit-
zung stattfindet, bei der es reinweg um die Abstimmung geht,
und ich mir an allen zehn Fingern abzdhlen kann, wie sie aus-
fallt, kann ich durchaus verantworten, dass ich mich wegen
Krankheit meiner Kinder rechtzeitig entschuldige. Oder wor-
auf wollen Sie jetzt hinaus?

(Frau Prof. Dr. Wanka [CDU]: Sie miissen sich doch
nicht rechtfertigen!)

- Nein, ich muss mich nicht rechtfertigen, aber ich dachte:
Wenn er mich etwas fragt, dann antworte ich halt einmal.

(Senftleben [CDU]:Wir verstehen das!)

- Wunderbar. Vor allen Dingen haben wir doch alle einen guten
Kontakt gehabt. Gerade mit Herrn Falk habe ich mich viel
unterhalten.

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE: Schon!)

So richtig ist mir die Zielrichtung nicht klar. Aber ich bin doch
eine von den Leuten, die den Dialog nicht ablehnen und auch
einmal Fragen beantworten, die mich irgendwie von der Seite
erreichen. - Fertig!

(Beifall GRUNE/B90 und CDU)
Prisident Fritsch:

Nachdem Frau Niels mitgeteilt hat, dass sie ,,fertig hat*, kom-
men wir zum Redebeitrag der Landesregierung. Es spricht Frau
Ministerin Dr. Miinch.

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Dr. Miinch:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
begriiie auch sehr herzlich die Vertreter der Volksinitiative und
des Landesverbandes der Musikschulen genauso wie den Mit-
arbeiter der Steinbeis-Hochschule, der das Musikschulgesetz
evaluiert.

Ich werde versuchen, klarzumachen, worum es tatséchlich geht.
Frau Heinrich, ich bin Thnen fiir Ihren Redebeitrag ausgespro-

chen dankbar, weil es uns genau darum geht, ein langfristiges
Konzept zu entwickeln, was musische Bildung betrifft, die iiber
die musikalische Bildung hinausgeht. Die Losung, die wir hier
gefunden haben, ist ein Baustein davon. Aber das sollten wir
im Ausschuss intensiv diskutieren; denn ich denke, die Ziele
sind durchaus sehr dhnlich.

Das brandenburgische Musikschulgesetz regelt die Aufgaben
der Musikschulen im Land Brandenburg und bestimmt allge-
meine Voraussetzungen fiir die Anerkennung und Férderung
der Musikschulen. Es hat sich in vielfacher Hinsicht bewéhrt.
Es hat gute Rahmenbedingungen fiir die Musikschulen ge-
schaffen. Nirgendwo sonst in Deutschland wird die Musikschul-
forderung als gesetzlich bestimmter Leistungsanspruch festge-
schrieben. Unsere gemeinniitzigen Musikschulen haben damit
im Gegensatz zu den freien Einrichtungen in einem hohen Ma-
Be Planungssicherheit. Das Gesetz sichert durch die Mindest-
standards auBerdem die Qualitdt der Angebote. Durch die im
Gesetz erforderliche Beteiligung der Kommunen stirkt es auch
deren Eigenverantwortlichkeit; denn nur so kénnen die unter-
schiedlichen Bediirfnisse in den Regionen beriicksichtigt wer-
den.

Die Volksinitiative ,,Musische Bildung fiir alle” des Landesmu-
sikschulverbandes fordert den Landtag auf, das Musikschulge-
setz in einigen Punkten neu zu fassen. Ich méchte dieses Anlie-
gen der Initiative in dem Kontext betrachten, in den es gehort.
Musikalische Bildung ist ein wichtiger Bestandteil musischer
bzw. kultureller Bildung.

Musische Bildung geht in ihrer Bedeutung jedoch weit iiber
musikalische Bildung hinaus. Die Vorredner haben das bereits
erwihnt. Jede kulturelle Bildung will einen Beitrag leisten, um
moglichst vielseitig orientierte, frei und verantwortlich han-
delnde Personlichkeiten hervorzubringen. Kulturelle Bildung
ist in besonderem Maf3e dazu geeignet, Kreativitdt anzuregen,
Fantasie zu wecken, das Wissen um die eigenen Fihigkeiten zu
vertiefen sowie Erfahrungen iiber den Menschen und seine
Umwelt zu vermitteln.

Musikalische Bildung ist ein wichtiger Teil kultureller Bil-
dung; denn Musik spricht ganz besonders direkt Emotionen an
und ist essentieller Teil der Lebenswelt junger Menschen. Kul-
turelle Bildung bedeutet Bildung zur kulturellen Teilhabe. Sie
schafft die Grundlagen, um am kiinstlerisch-kulturellen Ge-
schehen einer Gesellschaft und an ihren Lebens- und Hand-
lungsvollziigen teilzunehmen.

Erfreulicherweise gibt es sehr viele Beispiele kultureller Bildung
im Lande: an den Kunstschulen und Bibliotheken, den Museen,
Theatern und Tanzinitiativen, in den Projektwerkstitten der his-
torisch-politischen Bildung ebenso wie in den soziokulturellen
Zentren. Auch hier arbeiten gemeinniitzige Trager. Auch sie ha-
ben berechtigten Anspruch auf Unterstiitzung durch das Land.

Das Musikschulgesetz allerdings hebt die Musikschulen in be-
sonderer Weise hervor, indem es Musikschulen in den Mittel-
punkt kultureller Bildungspolitik stellt. Die Férderung musi-
scher Bildung soll auch anderen Formen kultureller Bildung
offenstehen; denn kulturelle Bildung ist eine Querschnittsauf-
gabe. In diesem Kontext dndern sich auch die Rolle der Musik-
schulen und die Anforderungen an ihre Arbeit. Bildung und
Bildungsgerechtigkeit sind eben nicht nur Themen der Sozial-
oder Schulpolitik, sondern auch der Kulturpolitik.
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Kinder und Jugendliche - wir kennen die Zahlen - wachsen un-
ter zunehmend ungleichen familidren und soziodkonomischen
Bedingungen heran. Die Zahl der Kinder und Jugendlichen, die
in prekdren Lebensverhéltnissen leben, nimmt zu. Wir haben
aber jedes Kind mit allen seinen Fahigkeiten zu fordern - um
des Kindes willen und auch um unserer eigenen Zukunft willen.

Auch Menschen mit Behinderungen haben selbstverstindlich
das Recht auf Selbstverwirklichung und selbststandige Lebens-
gestaltung. Wir haben gestern iiber die Umsetzung der UN-
Konvention gesprochen.

Die vom Land geforderten Musikschulen des Landesmusik-
schulverbandes erreichen derzeit nur 8 % der brandenburgi-
schen Kinder und Jugendlichen. Wenn man private Musikschu-
len einbezieht, sind es wahrscheinlich noch einige Prozent
mehr. Bildungsgerechtigkeit im Sinne von Chancengleichheit
heifit, herkunftsbedingte Benachteiligungen abzuschwéchen
und sozialer Desintegration vorzubeugen. Wir wissen, dass es
nicht ausreicht, nur ermifigte Kulturangebote zu machen,
denn nur wenige Musikschiiler - und das wissen wir aus den
Zahlen des Landesverbandes - nehmen die SozialermaBigun-
gen in Anspruch. Etwa 1 % der Schiiler sind vom Elternbeitrag
befreit, 3,5 % zahlen ermifBigte Gebiihren. Das heif3t aber: Kin-
der aus sozial schwachen Familien werden von unseren Ange-
boten nicht erreicht. Wir miissen sie in ihrer Welt abholen. Das
bedeutet eben auch, spezielle Formen der Jugendkultur einzu-
binden und vor allem niedrigschwellige Angebote zu unterbrei-
ten.

Die Zusammenarbeit der Musikschulen mit unseren Kitas und
Grundschulen ist gut, kann aber auch ausgebaut werden. Von
herausragender Bedeutung ist die projektbezogene Zusammen-
arbeit im Bereich der Ganztags-, Grund- und Foérderschulen.
Sie ersetzt natiirlich nicht den schulischen Musikunterricht.
Hier missen wir auch eine klare Grenze ziehen. Aber wir ha-
ben neue und oft iiberzeugende Zugangsmoglichkeiten zu mu-
sikalischer Bildung, beispielsweise durch Musizieren im Klas-
senverband und ,,Klasse! Musik*.

Kulturelle Bildung kann aber nur als Querschnittsaufgabe von
schulischen und auferschulischen Einrichtungen erfolgreich
praktiziert werden. Deswegen ist eine bessere Verzahnung zum
Zweck stirkerer Synergieeffekte notwendig. Bei der Koopera-
tion mit den Schulen kommt es deshalb nicht nur auf die musi-
kalische Leistung der Schiiler an, sondern auch auf den Erwerb
sozialer Kompetenzen. Wir greifen daher das Anliegen der Mu-
sikschulinitiative auf und stellen zusitzliche Mittel in Hohe
von 1,3 Millionen Euro zur Verfiigung. Im Zuge der Haushalts-
diskussion werden Sie selbstverstiandlich erfahren, woher die-
ses Geld kommt und wie wir damit umgehen.

Wir legen ein Foérderprogramm zur Stirkung der musischen
Bildung mit Akzentuierung auf die Forderung der Chancen-
gleichheit von Kindern und Jugendlichen mit sozialen Benach-
teiligungen sowie die Begabtenforderung auf, weil wir mehr
Bildungsgerechtigkeit fiir sozial schwache und behinderte
Menschen auch in der kulturellen Bildung erreichen wollen.
Der Schwerpunkt des Programms zur Stirkung der musischen
Bildung - ich wiederhole das - liegt auf der Forderung der
Chancengleichheit von Kindern und Jugendlichen mit sozialen
Benachteiligungen. Wir beziehen natiirlich auch Menschen mit
Behinderungen ein.

Konkret zu dem Forderprogramm, iiber das wir im Detail noch
sprechen werden: Es geht darum, Projekte der musischen oder
kulturellen Bildung in Kitas, Ganztagsschulen und Schulen in
Stadtteilen mit Problemlagen in Férderschwerpunkten Sonder-
padagogik und in Kkaritativen Einrichtungen durchzufiihren.
Dariiber hinaus soll das Programm selbstverstindlich auch der
Begabtenforderung dienen. Es soll die Anstrengungen der Mu-
sikschulen zur Forderung begabter junger Talente sinnvoll er-
gédnzen. Es handelt sich dabei nicht um eine Sonderférderung
des Verbandes, sondern wir verfolgen das Ziel, das wir in Arti-
kel 34 der Landesverfassung festgeschrieben haben, Kindern
und Jugendlichen und Menschen mit Behinderungen kulturelle
Teilhabe zu ermoglichen.

Deswegen geht es insbesondere um Angebote in Ganztags-
schulen, um Angebote, die Sozialkompetenzen erhohen, die
selbststdndige Lebensgestaltung stirken und Integration for-
dern. Wir werden daher die zweckentsprechende Verwendung
der bereitgestellten Mittel und die Einbeziehung auch anderer
gemeinniitziger Trager neben den Musikschulen verfolgen.

Lassen Sie mich noch einen letzten Satz zur Evaluation des
Musikschulgesetzes sagen. Wir brauchen deshalb noch bis Jah-
resende Zeit, weil wir eine sehr griindliche Evaluation der Mu-
sikschulen durchfiihren wollen. Es geht nicht nur um ein For-
derprogramm, sondern es geht auch um Qualitdt und Quantitét
der brandenburgischen Musikschullandschaft. Deswegen wol-
len wir in Kooperation mit der Steinbeis-Hochschule iiberprii-
fen, in welchem Umfang unsere vom Musikschulgesetz der-
zeit abgesteckten Aufgaben und Zielstellungen verwirklicht
werden. Es geht um Regelungsmechanismen, Instrumente, Qua-
litdtsmessungen und gegebenenfalls um eine notwendige Opti-
mierung. Die Ergebnisse werden wir evaluieren und in eine
Novellierung im Laufe des ndchsten Jahres einflieen lassen,
die wir natiirlich intensiv mit allen Betroffenen diskutieren wer-
den.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung ist Teilen des
Anliegens der Musikschulinitiative entgegengekommen; denn
wir teilen ihr Ziel, mdglichst allen Kindern und Jugendlichen
musische Bildung zu erméglichen, weil die kulturelle Teilhabe
wesentliches Mittel zur Entfaltung der Personlichkeit jedes
jungen Menschen ist. Ich freue mich auf die weitere konstrukti-
ve Diskussion zu diesem Thema mit Thnen allen. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Meine Damen und Herren, Ministerin Miinch hat Thnen durch
Uberziehen vier Minuten Redezeit erarbeitet. Mochte die FDP-
Fraktion diese in Anspruch nehmen? - Mochte die CDU-Frak-
tion diese in Anspruch nehmen? - Mochte die SPD-Fraktion
diese in Anspruch nehmen? - Mdchte die Linksfraktion diese
in Anspruch nehmen? - Méchten die Griinen diese in Anspruch
nehmen? - Ich danke Thnen allen herzlich.

(Heiterkeit)

Ich komme zur Abstimmung iiber die vorliegenden Antrége.
Als Erstes stimmen wir iiber die Beschlussempfehlung und den
Bericht des Hauptausschusses in der Drucksache 5/458 ab. Wer
dem zustimmen mochte, den bitte ich um sein Handzeichen. -
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Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Bei wenigen Enthal-
tungen mit knapper Mehrheit angenommen.

Wir kommen zum Entschliefungsantrag der Koalitionsfraktio-
nen in der Drucksache 5/448. Wer dem zustimmen mochte, den
bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimment-
haltungen? - Bei wenigen Enthaltungen ist der Antrag mehr-
heitlich angenommen.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag der FDP-Fraktion,
Drucksache 5/495. Wer dem zustimmen mdochte, den bitte ich
um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen?
- Der Antrag ist ohne Enthaltungen mit deutlicher Mehrheit ab-
gelehnt.

Ich schliele Tagesordnungspunkt 7 und rufe Tagesordnungs-
punkt 8 auf:

Stellen- und Personalkonzept fiir die Polizei im Land
Brandenburg

Antrag
der Fraktion der CDU

Drucksache 5/43

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Inneres

Drucksache 5/382

Wir beginnen mit dem Redebeitrag der SPD-Fraktion. Die Ab-
geordnete Stark spricht.

(Unruhe)
Frau Stark (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Um es gleich vor-
wegzunehmen: Die Koalitionsfraktionen werden den vorlie-
genden Antrag der CDU-Fraktion, ,,Stellen - und Personalkon-
zept fiir die Polizei im Land Brandenburg®, ablehnen. Wir tun
dies, weil wir uns schon in der vergangenen Sitzung des Ple-
nums im Januar mit dieser Thematik breit beschiftigt haben.

(Unruhe)

Es gibt eine Landtagsdrucksache 5/291 ,,Offentliche Sicherheit
durch eine bedarfsgerechte Personal- und Strukturplanung der
Polizei gewihrleisten®.

Prisident Fritsch:

Frau Kollegin, einen kurzen Moment bitte. Ich darf bitten, die
Gespriche im Besucherbereich in dieser massiven Form in den
Vorraum zu verlegen. Danke sehr.

Frau Stark (SPD):

Wir haben uns mit der Thematik schon sehr breit beschiftigt,
Offentliche Sicherheit durch eine bedarfsgerechte Personal-
und Strukturplanung der Polizei zu gewiéhrleisten. Wir haben
mittlerweile zum wiederholten Male die Rahmenbedingungen
besprochen. - Ich versuche, mich wegen der schon vorange-
schrittenen Zeit sehr kurz zu fassen.

Wir haben also gesagt: Expertenkommission. Der Innenminis-
ter legt im Sommer, im Juni, ein Konzept vor. Wir haben ge-
sagt: Die Zielzahl so um die 7 000. Wir haben auch die Pramis-
sen hier im Landtag mit dieser eben von mir genannten Be-
schlusslage gesetzt. Wir wollen die wahrnehmbare Polizeipra-
senz erhalten. Es sollen kurze Interventionszeiten sein. Wir
wollen allen Formen von Kriminalitit wirksam begegnen, und
wir wollen dies durch Pravention und Strafverfolgung realisie-
ren. Auch die Verkehrssicherheit auf Brandenburgs Strafien
muss weiterhin gewéhrleistet werden.

Wir haben weiterhin gesagt: Mit dieser Strukturiiberlegung
muss eine umfassende Aufgabenkritik einhergehen. Hier sollen
die internen Verwaltungsprozesse nicht zuletzt durch den Ein-
satz gezielter Technik vereinfacht werden. Wir wollen, wie ge-
sagt, einen Aufgabenkatalog erarbeiten. Wir miissen dann prio-
risieren, von welchen Aufgaben sich die Polizei in der Zukunft
vielleicht auch verabschieden muss.

Wir haben dieses alles unter bestimmten Rahmenbedingungen
getan. Das mdochte ich in drei Eckpunkten kurz vorstellen. Wir
wissen, dass das Volumen des Landeshaushalts von jetzt
10 Milliarden Euro in den ndchsten Jahren bis 2020 auf
8,3 Milliarden Euro zuriickgehen wird. Wir wissen, der demo-
grafische Wandel ist in Brandenburg ein groBes Problem. Wir
werden von jetzt 2,5 auf 2,2 Millionen Menschen ,,schrump-
fen“. Wir haben uns auch mit dem Fakt auseinanderzusetzen,
dass wir mit dem Riickgang von Kriminalitdt als langfristigen
Trend permanent zu tun haben werden, was eine positive Ent-
wicklung ist. All diese Eckpunkte rechtfertigen es durchaus,
dariiber nachzudenken, den Polizeibereich - nicht nur den, son-
dern den gesamten Personalbereich der Landesverwaltung -
kritisch zu tberpriifen. Wir miissen Einsparungen erbringen.
Wir miissen effiziente Strukturen schaffen. Auch der Bereich
der Innenverwaltung kann nicht auflen vor bleiben.

Zusammenfassend mochte ich sagen: Die Landesregierung ist
schon aufgefordert worden, mittelfristig ein Stellen- und Perso-
nalentwicklungskonzept vorzulegen, eingebettet in weitere
Uberlegungen, Strukturiiberlegungen, Aufgabenkritik. Ihr An-
trag ist - wie immer - zu kurz gesprungen. Aus diesem Grund
wird er heute von uns abgelehnt. - Danke fiir Thre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Petke spricht fiir die CDU-Fraktion.
Petke (CDU): *

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als
wir den Antrag eingebracht haben, hiel es hier im Plenum
noch, es sei jetzt der neue Umgang der rot-roten Koalition mit
Oppositionsantragen, ihn in den Ausschuss zu tiberweisen.

Im Ausschuss haben wir gar nicht viel diskutiert. Im Ausschuss
beugen sich die rot-roten Kollegen, insbesondere die ganz ro-
ten Kollegen, den Vorgaben des Innenministers. Da wird keine
Diskussion mehr gefiihrt, da heif3it es dann: Ja, das ist ein Ver-
fahren, das nicht so intransparent ist wie das der letzten Lan-
desregierung. Das ist iibrigens eine Aussage eines Kollegen der
SPD. Wenn wir in der Sache diskutieren wollten, sind wir durch
die Uberweisung tatsichlich nicht weitergekommen.
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Es ist ja auch kein Wunder, dass in dem Redebeitrag vor mir
die entscheidende Zahl von 1 900 Stellen, die in der Polizei des
Landes gekiirzt werden sollen, iiberhaupt nicht erwéhnt worden
ist. Da ist viel {iber allgemeine Tatbestidnde der Finanzsituation
gesprochen worden. Das haben wir gestern zur Geniige gehort.
Aber das, worum es eigentlich geht, das, worum es in Branden-
burg tatsdchlich geht, ndmlich dass diese rot-rote Regierung
1 900 Stellen bei der Polizei abbauen mdchte, ist nicht ange-
sprochen worden.

Ahnlich wie bei der Braunkohle hat die Linke im Wahlkampf
etwas ganz anderes versprochen. Kollege Dr. Scharfenberg, in
Threm Wahlprogramm war von jahrlich 300 zusitzlichen Stel-
len die Rede. Das wire also nicht nur kein Personalabbau, son-
dern ein Aufwuchs bei der Polizei.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Scharfenberg [DIE LINKE])

Sie sind bisher jede Erkldrung fiir diesen Wahlbetrug an lhren
Waihlerinnen und Wéhlern schuldig geblieben. Das werden Sie
auch heute nicht leisten kdnnen.

(Beifall CDU - Zuruf DIE LINKE: Desinformation!)

Aber in der Diskussion der letzten Tage ging es mir auch um
etwas anderes. Die CDU verschlief3t sich als Regierungspartei
der vergangenen zehn Jahre nicht der notwendigen Haushalts-
konsolidierung, auch nicht der Uberpriifung von Strukturen im
offentlichen Dienst oder bei der Polizei. Das habe ich an dieser
Stelle bei den Themen immer wieder zum Ausdruck gebracht,
und da war ich nicht allein. Das haben die anderen Kolleginnen
und Kollegen aus der CDU-Fraktion genauso getan. Aber was
wir in den letzten Tagen erlebt haben, ist etwas anderes. Herr
Minister, da mochte ich Sie ansprechen. Bei Thren jlingsten
AuBerungen zum Thema Polizei fillt es den Biirgern im Land
tatsdchlich schwer, nicht an Aussetzer zu denken. Es fillt ein-
fach schwer zu akzeptieren, dass der Minister, der oberste
Dienstherr der Polizei in Brandenburg, davon spricht, dass die
Polizei im Vergleich zu anderen Landern 30 % weniger effektiv
arbeitet.

(Frau Lehmann [SPD]: Die ,,Strukturen” und nicht ,.ar-
beitet™!)

Das sind Dinge, wo sie 30 % weniger effektiv arbeitet. Man
kann es dann auch umdrehen und sagen: 30 % ineffektiv arbei-
tet, wie auch immer. Ich war dabei; Kollege Holzschuher, Sie
habe ich dort nicht gesehen. Das hat bei der GdP, bei mehreren
Hundert Beamtinnen und Beamten schon zu mehr als Nach-
denken, das hat zu berechtigten Buh-Rufen gefiihrt.

Da geht es auch um die Fiirsorgepflicht eines Ministers gegen-
tiber fast 9 000 Beamtinnen und Beamten, Angestellten und Ar-
beitern. Thre Spriiche der letzten Tage zeigen mir deutlich, dass
Sie Threr Verantwortung entweder nicht gerecht werden wollen
oder nicht gerecht werden konnen. Es ist doch immer noch so,
dass der Kapitdn einer Mannschaft nicht in die Mannschaft
foult. Mit der gestrigen Pressemitteilung, vier oder fiinf Tage
nach diesen AuBerungen, haben Sie Thre Mannschaft ganz klar
gefoult. Da hilft es dann auch nicht, einen Seitenschwenker auf
die Opposition zu machen. Nein, bei dieser Frage ist nicht die
Opposition das Problem, Sie sind das Problem, Herr Minister!

(Beifall CDU)

Sie haben wieder all denen Recht gegeben, die sagen, dass der
Markenkern von Speer die Respektlosigkeit auch gegeniiber
den Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten im Land Branden-
burg ist.

In der kurzen noch zur Verfiigung stehenden Zeit mochte ich
auf Punkte eingehen, die uns natiirlich interessieren: In Bezug
auf die 1 900 ist viel mit anderen Landern begriindet worden.
Aber das, worum es in unserem Land wirklich geht, ist nicht
angesprochen worden. Wir wollen Antworten darauf haben,
wie die in Brandenburg deutlich héhere Kriminalititsbelastung
von 8 300 Straftaten auf 100 000 Einwohner weiter bekdmpft
werden kann, wenn die Polizei so iibermifig reduziert wird.
Wir wollen Antworten darauf haben, wie bei einer Polizei, die
so reduziert wird, das Verkehrsunfallgeschehen, bei dem wir
bundesweit nach wie vor an der Spitze liegen, reduziert werden
kann. Wir wollen Antworten darauf haben, auch von der Kom-
mission, wie die Flache des Landes von der Polizei weiter be-
streift und gesichert werden kann.

Frau Kollegin Stark - das mdochte ich gerade Thnen in der Dis-
kussion sagen -, was die steigenden oder sinkenden Kriminali-
tatszahlen betrifft: Wir haben hier oft {iber die Kriminalitit an
der AuBlengrenze gesprochen. Es ist zum Gliick keine Aullen-
grenze mehr. Wir haben den Wegfall der Personenkontrollen.
Aber zu sagen, dass die Kriminalitit insgesamt sinkt, ist
schlichtweg falsch.

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE)

Nicht nur an der Grenze zu Polen steigt sie in wichtigen Berei-
chen, sie steigt auch in anderen Bereichen, gerade im 6ffent-
lichen Raum. Dariiber machen sich nicht nur Politiker der
CDU Sorgen. Dariiber machen sich die Menschen im Land
Sorgen. Wir werden das entsprechend aufnehmen. Deshalb
wire es gut, wenn der Landtag dem vorliegenden Antrag der
CDU mehrheitlich zustimmte. - Ich danke fiir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:

Der Abgeordnete Dr. Scharfenberg spricht fiir die Fraktion DIE
LINKE.

Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Im November ver-
gangenen Jahres hat die CDU den vorliegenden Antrag einge-
bracht und damit zweifellos ein brisantes Thema auf die Tages-
ordnung gesetzt. Uber die Qualitit des Antrags will ich hier
nicht streiten. Viel Miihe haben Sie sich damit jedenfalls nicht
gegeben.

(Zustimmendes Klopfen bei der Fraktion DIE LINKE)

Es spricht fiir sich, dass die CDU etwas verlangt, was der bis-
herige Innenminister nicht geleistet hat; denn ein Stellen- und
Personalkonzept fiir die Polizei mit diesem Anspruch hat es im
CDU-gefiihrten Innenministerium nach meiner Kenntnis nicht
gegeben.

(Beifall DIE LINKE - Zuruf von der SPD: 10 Jahre!)
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Nun muss ich ja nicht alles wissen, aber ich denke, das wére
uns aufgefallen.

Der CDU-Antrag ist an den Innenausschuss iiberwiesen wor-
den. Das ist etwas Besonderes, denn das hat es in der Vergan-
genheit nicht gegeben. Aber das wissen diejenigen, die schon
langere Zeit hier sind, denke ich, sehr gut. Es wurde schnell
deutlich, dass die Terminsetzung unrealistisch ist und dass das
Thema wesentlich komplexer angegangen werden muss, als
das die CDU wollte. Genau das haben die Koalitionsfraktionen
getan. Im Januar ist der Antrag von SPD und DIE LINKE zum
Thema ,,Offentliche Sicherheit durch eine bedarfsgerechte Per-
sonal- und Strukturplanung der Polizei gewihrleisten* mit gro-
Ber Mehrheit beschlossen und ein entsprechender Auftrag an
die Landesregierung erteilt worden. Da verstehe ich nicht und
kann das nur als kindlichen Trotz abtun, Herr Petke, wenn Sie
sagen, dass unter dieser Voraussetzung [hr Antrag, der sozusa-
gen nur einen Teil der Probleme dessen erfasst, was hier schon
dargestellt worden ist, beschlossen werden soll. Also: Der vor-
liegende Antrag ist iiberfliissig und kann guten Gewissens ab-
gelehnt werden.

(Beifall DIE LINKE)

Das passiert nicht deswegen, weil es die jetzt oppositionelle
CDU beantragt hat, sondern weil die Zeit dariiber hinwegge-
gangen ist.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Ludwig [CDU])

Ein zweiter Gedanke: Die vom Innenminister eingesetzte Ex-
pertenkommission arbeitet seit Anfang Februar. Es ist ein Ge-
bot der Fairness, dass man dieser Kommission iiberhaupt die
Chance einrdumt, Vorschldge zur weiteren Entwicklung der bran-
denburgischen Polizei zu erarbeiten, und nicht das Ergebnis
schon vorwegnimmt, das nach Auffassung der CDU natiirlich
nur ein Misserfolg sein kann.

Der Innenminister hat der Kommission keine Denkverbote er-
teilt, er hat allerdings eine Orientierungszahl vorgegeben, iiber
die im Vorfeld viel spekuliert worden ist. Da war von einer Re-
duzierung der Personalstellen der Polizei zwischen 3 000 und
4 000 die Rede. Herr Petke wusste vor vier Wochen, dass es
2 500 Stellen weniger sein wiirden, er wusste auch schon, wie
viel Schutzbereiche iibrig bleiben wiirden und Ahnliches.

(Zuruf des Abgeordneten Gorke [DIE LINKE])

Ich weil} nicht, aus welcher Quelle ihm das bekannt ist, wahr-
scheinlich waren das die Planungen aus dem fritheren CDU-
Ministerium. Die Medien spekulierten iiber eine Zahl zwischen
1 800 und 2 500 Stellen. Mit der Orientierungszahl von 7 000
steckt der Innenminister ab, dass es bis 2020 zwischen 1 800
und 1 900 Polizeistellen weniger sein sollen und die Kommis-
sion unter dieser Voraussetzung ihre Vorschlige entwickeln
soll. In dieser Frage haben Sie sich eindeutig geirrt, Herr Petke.
Das ist, denke ich, nachweisbar. Ich will nicht mutmaf3en, wie
diese Zahl bei einer rot-schwarzen Koalition und bei einem
CDU-Innenminister ausgefallen wire.

(Genau! bei der Fraktion DIE LINKE)

Ich will noch kurz einen dritten Gedanken anfiigen: Die CDU
muss sich nun endlich einmal entscheiden, was sie eigentlich

will. Es ist schlicht unglaubwiirdig, wenn Frau Wanka einen
ungeniigenden Sparwillen der rot-roten Koalition feststellt und
kritisiert, wiahrend Herr Petke Krokodilstrdnen iiber den zu er-
wartenden Personalriickgang vergiet und den Genickbruch
der Polizei prognostiziert.

(Beifall DIE LINKE sowie vereinzelt SPD)

Das ist unverantwortlich, zumal bisher nur eine Personalredu-
zierung bis 2012 feststeht, und die ist ja wohl nicht ohne Zutun
der CDU zustande gekommen.

(Senftleben [CDU]: Herr Scharfenberg, machen Sie ein-
fach Thre Arbeit! - Zuruf der Abgeordneten Prof. Dr.
Wanka [CDU])

Herr Petke, Sie wissen ganz genau, es gibt ein subjektives Kri-
minalititsempfinden. Tun Sie etwas dafiir, dass dieses subjekti-
ve Kriminalititsempfinden nicht noch schlechter wird, als es
gegenwirtig der Fall ist. - Danke schon.

(Beifall DIE LINKE - Petke [CDU]: Halten Sie Ihre
Wahlversprechen, Herr Scharfenberg!)

Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Goetz spricht fiir die FDP-Fraktion.
Goetz (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren Kollegen! Herr Mi-
nister! Unsere Polizei ist Kummer gewohnt. Seit 2002 wird
dort Personal abgebaut. Das war unter der vorherigen Koalition
so, und das soll unter der neuen Koalition so weitergehen.

Erster Punkt: Das Verbliiffende ist, dass bereits jetzt Konzepte
entwickelt werden sollen, durch Strukturkommissionen oder
wen auch immer, die tiber die Jahre 2012/2013 hinausgehen.
Eigentlich erleben wir gegenwirtig einen Abbau der Zahl der
Polizeibeamten, der noch gar nicht vollstdndig vollzogen ist.
Wir wissen also noch nicht, ob die Struktur, wie sie im Hin-
blick auf den Abbau bis 2012/2013 aufgestellt worden ist, tat-
sdchlich funktionieren wird. Das miisste eigentlich ein Grund
sein, im Moment gar nicht titig zu werden, das heilit, keine
weiteren Zahlen vorzugeben. Man sollte sich vielmehr 2012
anschauen, was herausgekommen ist, und priifen, inwieweit
die dann ohnehin geschwichte Polizei den Anforderungen, die
wir an sie bzw. die Sicherheit im Lande haben, Geniige tun
kann. Dann konnen wir schauen, was weiter zu tun ist. Wir
sollten nicht, bevor iiberhaupt das erste Ziel erreicht ist, schon
das zweite, dritte oder vierte Ziel vorgeben, ohne zu wissen,
was hinterher herauskommt.

Zweiter Punkt: Es wird oft davon gesprochen, dass es bei der
Polizei Ineffizienz gébe, weshalb man dort Personal einsparen
konne. Das ist in Teilen richtig; das will ich durchaus zugeste-
hen. Der bayerische Beamte ist im Durchschnitt 13 Tage krank,
der Brandenburger Beamte im Durchschnitt 32 Tage. Natiirlich
ist ein kranker Polizeibeamter ineffizienter als ein gesunder Po-
lizeibeamter. Ich gehe also mit der Aussage mit, dass die bran-
denburgische Polizei, weil jeder einzelne Beamte im Durch-
schnitt krinker ist als ein Beamter in anderen Bundesldndern,
ineffizienter ist als die bayerische Polizei, wo die Beamten im
Durchschnitt nur 13 Tage im Jahr ausfallen. Dort ist wirklich
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ein Ansatz zum Sparen, dort kann man herangehen. Wenn man
es schafft, den Krankenstand der Brandenburger Polizei von
32 auf 20 Tage zu reduzieren, wird eine bessere Versorgung in
der Flache mit Sicherheit gewéhrleistet. Dann fiihlen sich die
Menschen sicherer, weil ,,ihr* Polizeibeamter nicht krank zu
Hause im Bett liegt, sondern im Dienst ist, in der Wache oder
wo er sonst gebraucht wird. Das ist ein wichtiger Punkt, wenn
es um die Hebung von Effizienzreserven geht.

Wenn man das erreichen will, muss man die Polizei auch bes-
ser motivieren. Dieser Punkt ist in den vergangenen Tagen oft
thematisiert worden. Samstag war ,,Polizei total*: Erst tagte die
Gewerkschaft der Polizei, abends der Bund Deutscher Krimi-
nalbeamter; heute tagt die Deutsche Polizeigewerkschaft. Es
werden immer wieder dieselben Themen angesprochen. Ein-
heitlich wird darauf verwiesen, dass die Polizei im Land Bran-
denburg deutlich demotiviert ist, zwar auch wegen bestimmter
Entscheidungen in den vergangenen Jahren - dieser Hinweis
gehort dazu -, aber eben auch angesichts enttduschter Hoffnun-
gen, die die Linkspartei mit ihren Versprechungen im Wahl-
kampf geweckt hatte.

(Holzschuher [SPD]: Aber zum Gliick war die SPD ja
ehrlich!)

- Die SPD ist sich treu geblieben. Das gestehe ich Thnen gern
zu. Sie haben vor der Wahl die Polizei geschropft und setzen
das fort. Sie haben sich einen neuen Partner gesucht, der das in
gleicher Weise mitmacht. Das ist sicherlich richtig.

Wenn angesichts dessen Beamte demotiviert sind, brauchen
wir uns nicht zu wundern. Es gibt einen riesigen Beforderungs-
riickstau, fiir dessen Aufldsung zwischen 60 und 80 Millionen
Euro erforderlich wiren. Der Polizeiberuf war urspriinglich ein
Beforderungsberuf, ist es heute jedoch nicht mehr; denn der
Beamte muss befiirchten, mit dem Eingangsdienstrang in den
Ruhestand zu gehen. Wenn ein Beamter mit viel Gliick die Be-
soldungsstufe A 8 oder A 9 erreicht hat und weil3, dass er bis zu
seinem Ruhestand keine Mdglichkeit mehr hat, beférdert zu
werden, dann ist es doch kein Wunder, dass die Polizei so da-
steht wie sie dasteht. Es muss Abhilfe geschaffen werden. Wir
brauchen nicht jedem zu versprechen, dass er alle fiinf Jahre ei-
ne Beforderung bekommt. Aber wir miissen einen Korridor
vorgeben und sagen: Wer in seinem Beamtenverhiltnis norma-
le Leistungen erbringt, hat die Chance auf Beférderung. Wer
etwas besser ist, wird etwas schneller befordert; wer etwas
schlechter ist, etwas langsamer. Dann ist eine klare Perspektive
da, mit der die Beamten leben konnen. Auch das trigt dazu bei,
zu motivieren und den Krankenstand zu reduzieren, sodass un-
sere Beamten bereit sind, die Leistungen zu erbringen, die sie
auch erbringen wollen. Der Polizeiberuf hat viel mit Motiva-
tion zu tun, und diese erwarten die Menschen im Land Bran-
denburg von den Beamten auch.

Wenn die Kriminalitét sinkt, ist das schon. Ich traue aber nur
der Statistik, die ich selbst gefélscht habe. Wenn die Kontroll-
delikte an der deutsch-polnischen Grenze weggefallen sind,
weil es keine EU-Aussengrenze mehr ist, dann kénnen die De-
likte, die dort im vorigen Jahr festgestellt worden sind, heute
nicht mehr festgestellt werden; sie fallen aus der Statistik her-
aus. So ist das eben.

Wenn ferner behauptet wird, im Ergebnis des Bevolkerungs-
riickgangs gehe automatisch die Kriminalitdt zuriick, stelle ich

die Gegenfrage: Was glauben wir denn? Glauben wir, dass die
70-, 80- und 90-Jdhrigen, deren Anteil wegen des Bevolke-
rungsriickgangs immer groBer wird, unsere Schwerkriminellen
sind, die dazu beitragen, dass die Kriminalitdt so hoch ist? Es
sind jiingere Téter. Diese sind auch weiterhin da. Es gibt Zu-
zug. Durch unser Land verlaufen Transitstrecken mit dem
grofiten Transitverkehr Europas auf der Ost-West-Achse, der
A 2. Dieser Hinweis gehort dazu. Es sind typischerweise nicht
nur Brandenburger, die dafiir sorgen, dass die Kriminalitdtsbe-
lastung bei uns weiter hoch ist.

Ich fasse zusammen: Es wird wieder der zweite Schritt vor dem
ersten gegangen, wenn schon jetzt festgelegt wird, wo bei der
Polizei wie viel einspart werden soll, obwohl doch die gegen-
wirtige Einsparung noch gar nicht vollzogen ist. Konzepte, wie
damit umzugehen ist, kann eine Kommission erarbeiten. Ent-
scheidend ist, dass Ergebnisse erzielt werden. Jeder Baustein,
der dazu beitrdgt, dass bessere Ergebnisse schneller vorgelegt
werden, ist hilfreich. Insofern trifft das auch auf den Antrag der
CDU-Fraktion zu.

Die FDP-Fraktion stimmt diesem Antrag deshalb zu. - Ich dan-
ke Thnen.

(Beifall FDP)
Prisident Fritsch:

Die Abgeordnete Nonnemacher spricht fiir die Fraktion GRU-
NE/B90.

Frau Nonnemacher (GRUNE/B90):

Herr Prasident! Verehrte Damen und Herren! Herr Goetz, ich
war soeben einen Moment lang versucht, auf die Subjektivitat
sowohl des Sicherheitsempfindens als auch der Arbeitsfahig-
keit einzugehen. Aber ich denke, das ist ein so weites Feld, dass
ich mich lieber auf den Antrag konzentrieren will.

Der Antrag der CDU-Fraktion, den wir urspriinglich unter-
stiitzten, da im vergangenen November wilde Spekulationen
iiber den Personalabbau und die Stellenkiirzung bei der Polizei
kursierten, hat sich inzwischen tiberlebt.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE)

Der Innenminister hat, flankiert von Beschliissen der Regie-
rungskoalition, eine Kommission zur Polizeistruktur einge-
setzt, die bis zum Herbst 2010 ihre Ergebnisse vorlegen wird.
Angesichts dessen ist ein Antrag, der ein Ergebnis bis Mirz
2010 einfordert, einfach veraltet.

Wir haben von Anfang an betont, dass wir einen Personalabbau
- bei der Polizei oder anderswo - nach der Rasenméhermethode
ablehnen und eine strikte Aufgabenkritik einfordern. Ich moch-
te auch an dieser Stelle betonen, dass wir - vor dem Hinter-
grund unserer Haushaltslage - Personalkiirzungen bei der Poli-
zei nicht grundsdtzlich ablehnen. Ich betone ferner, dass wir
die Priorisierung von Bildung, die in diesem Haushalt zum
Ausdruck kommt, auch nachtraglich unterstiitzen und uns des-
halb der Diskussion an dieser Stelle nicht verweigern werden.

Die Einsetzung der Kommission ,,Polizei 2020 ist von uns mit
der MaBigabe begriif3it worden, dass sie Sicherheitsstandards fiir
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unser Land definiert und aufgabenkritisch analysiert, wie viele
Krifte wir dazu brauchen. Spétestens mit der am 12. Februar
vom Innenminister verkiindeten Personalzielzahl von 7 000
VZE, wie es immer so schon heif3t, waren dann aber simtliche
naiven Illusionen vom Tisch. Von Aufgabenkritik keine Spur!

Momentan stellen 8 873 Polizisten - oder VZE - im Haushalt
2010 17,7 % der gesamten Landesverwaltung dar. Im Koali-
tionsvertrag steht, dass es 2020 nur noch 40 000 sein sollen.
Bei einem gleichbleibenden Anteil von 17,7 % landet man
dann wieder bei etwa 7 000 Stellen. Da ist er wieder, der Ra-
senméher.

Richtig interessant wird die Diskussion um den Personalabbau
bei der Polizei, wenn man sich das Gutachten der Universitit
Potsdam vom 2. Februar dieses Jahres anschaut. In der ,,Gut-
achterlichen Stellungnahme zur Einschitzung des Personalbe-
darfs der brandenburgischen Landesverwaltung 2014 und 2019
finden sich sehr erstaunliche Erkenntnisse. Die im Koalitions-
vertrag festgelegten Personalbestéinde fiir 2014 und 2019, die
Schiiler-Lehrer-Relation von 1 : 15,4 und die Ubernahme der
bereits in der Ausbildung befindlichen 579 Polizeianwarter
werden - jetzt zitiere ich -

,-.. als politisch gewollte und zwingend einzuhaltende
Vorgaben behandelt. Damit geht auch einher, dass die po-
litisch beschlossenen Zielwerte der gesamten Personal-
ausstattung ... nicht als Ergebnis oder gar Empfehlung der
gutachterlichen Stellungnahme aufzufassen sind, sondern
die politisch definierte Ausgangslage der Stellungnahme
darstellen.

Die Verfasser betonen dann noch, dass es sich ,,auch nicht um
ein wissenschaftliches Gutachten im strengen Sinne* handele.
Dem kann man nachgehen.

Die Entwicklung der Polizei als zweitgrofiten Personalkorper
im Land Brandenburg muss in enger Abhéngigkeit von den iibri-
gen Personalentwicklungen gesehen werden, besonders aber in
Abhingigkeit von der Zahl der Lehrerstellen. Die Lehrerschaft
stellt den mit Abstand grofiten Personalkdrper jeder Landesver-
waltung dar. Sie war in den vergangenen Jahren mafBgeblich
am Stellenabbau beteiligt. Im Jahr 2000 hatten wir 25 800 Leh-
rerstellen; jetzt, im Jahr 2010, sind es noch 16 633. Dies war
iiberwiegend durch den massiven Riickgang der Schiilerzahlen
bedingt. Diese haben sich jedoch weitgehend konsolidiert, und
aufseiten der Lehrer ist keine Uberhangproblematik mehr zu
verzeichnen. Sollte die versprochene Schiiler-Lehrer-Konstel-
lation bis 2019 konstant gehalten werden, so sind in den nich-
sten Jahren so massive Einstellungen nétig, dass damit der ge-
samte verfiigbare Einstellungskorridor der Landesverwaltung
ausschlieBlich fiir den Lehrerbereich bendtigt wiirde. Die Lo-
sung wird im Gutachten schon angegeben: Die Schiiler-Lehrer-
Relation soll ab 2014 steigen.

Ich muss zum Ende kommen, wird mir hier signalisiert. Es wer-
den bei der Polizei politische Zahlen gehandelt, und die Kom-
mission ,,Polizei Brandenburg 2020 passt die Struktur den Vor-
gaben an. Der Ruf nach Aufgabenkritik erscheint so hoffnungs-
los wie der Ruf nach Wasser in der Wiiste, richtig ist er trotzdem.

(Beifall GRUNE/B90)

Prisident Fritsch:

Meine Damen und Herren, ich muss Sie aus aktuellem Anlass
auf Folgendes hinweisen: Wenn das rote Licht blinkt, miissen

Sie nicht zum Ende kommen, sondern dann ist Ihre Redezeit zu
Ende.

Es spricht jetzt der Innenminister des Landes Brandenburg zu
uns.

Minister des Innern Speer:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
befinde mich nicht erst seit Regierungsantritt in dieser Legisla-
turperiode mit den Gewerkschaften hinsichtlich ihrer Sorgen
und Note im Gespréch, sondern eine schon viel lingere Zeit.
Aufgrund dieser zahlreichen Gespriche in der Vergangenheit
ist mir klar: Es ist fiir die die Polizei vertretenden Gewerk-
schaften - GdP, DPolG und Bund der Kriminalbeamten - enorm
wichtig, eine Struktur zu haben, in der sie arbeitsfahig sind und
nicht tiberbeansprucht werden. Die derzeitige Struktur - das ist
eventuell auch eine wesentliche Ursache fiir den gegenwirtig
hohen Krankheitsstand - entspricht diesen Anforderungen nicht.

In unzdhligen Gesprichen mit den Gewerkschaften wurde ich
darauf hingewiesen, dass es ineffiziente Systeme - unter ande-
rem Computersysteme und Statistiken, die erstellt werden miis-
sen - gibt, woriiber sich Kollegen drgern. Unter anderem muss
ein Revierpolizist - nachdem er eine Anzeige zu Hause an sei-
nem Schreibtisch aufgenommen hat - in die Wache fahren, um
die Anzeige dort abzuschreiben, weil es an einer Transfermog-
lichkeit fehlt und die Computersysteme dies derzeit nicht leis-
ten. Das ist schlecht und ineffizient.

Bei den insofern erforderlichen Anderungen miissen auch die
Wiinsche der Gewerkschaften beachtet werden. Dabei geht es
um eine Vereinfachung der Arbeit und um die Erzeugung von
mehr Zufriedenheit fiir ihre Arbeit; denn sie wollen nicht fiir
den Papierkorb arbeiten oder etwas doppelt erledigen. Das ist
eine Aufgabenkritik, Frau Nonnemacher, die bis zum Sommer
geleistet werden muss. SchlieBlich gehdrt zur Aufgabenkritik
nicht nur das Ob, sondern auch das Wie, wie man also Aufga-
ben erledigt. Es muss im Wesentlichen bis zum Sommer her-
ausgefunden werden, an welchen Stellen man bei den Aufga-
ben im Aufgabenkatalog der Polizei Abstriche hinnehmen kann
oder an welchen Stellen es Moglichkeiten gibt, Dopplungen zu
vermeiden bzw. abzuschaffen. Das ist die wesentliche Aufgabe
der Kommission.

Vor zwei Tagen berichtete mir jemand seine Erfahrungen, die
er sammelte, als er im Jahr 1990 den Schutzbereich Branden-
burg aufzubauen begann. Damals befanden sich 17 Kollegen
im Stab. Ende der letzten Legislaturperiode waren es 45 Mit-
arbeiter. Die Frage, die sich stellt, ist: Warum gibt es so we-
nige Kollegen zur Besetzung der Streifenwagen? - Die Ant-
wort darauf habe ich eben geliefert. In der Vergangenheit ist
etwas falsch gelaufen, was gedndert und repariert werden
muss.

Ich fiihle mich der Aufgabe verpflichtet, Arbeitsbedingungen
fiir die Kollegen zu schaffen, bei denen sie sich nicht {iberbean-
sprucht fiihlen. Vielmehr sollen sie wissen, dass die Vorgabe in
Politik in Form von zur Verfiigung gestellter Manpower auch
leistbar ist und genau diese Manpower auch auf die abgeforder-
ten Strukturen passt, dass bestimmte Dinge in diesem Land
funktionieren, dass es einerseits Revierpolizisten und anderer-
seits Streifenwagen in ausreichender Zahl gibt und dass auch
die Spezialpolizei - die Kriminalpolizei oder auch andere un-
terstiitzend wirkende Einheiten der Polizei - richtig arbeiten kann.
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All dies muss funktionieren, wofiir wir Strukturen brauchen.
Es ist klar, dass dies mit einer Zahl von 7 000 machbar ist.

Frau Nonnemacher, wir haben nicht nur mit 17 % gerechnet. Sie
wissen das. Schlie8lich habe ich Thnen die Unterlagen zur Verfii-
gung gestellt. Vielmehr haben wir uns mit drei Methoden gena-
hert und kommen zu dhnlichen Ergebnissen. Insofern ist es im-
mer eine politische Zahl, wie viel man von 40 000 an Kapazitit
zur Verfiigung stellt. Das ist immer eine politische Entscheidung.
Wir gehen davon aus, dass dieser Prozess zehn Jahre dauert. In-
sofern sind die 1 900 ins Verhéltnis zweier Legislaturperioden zu
setzen. Die Politik kann das kiinftig noch nachsteuern.

Ich sehe mich verpflichtet, fiir die Kollegen verniinftige Ar-
beitsbedingungen und Freirdume zu schaffen, Beférderungen in
groferer Zahl vorzunehmen und Aufstiegschancen aus dem
mittleren in den gehobenen Dienst zu gewihrleisten. Daran
wird gearbeitet. Das ist die Leitlinie meiner Politik fiir die ndch-
sten Monate und Jahre. - Vielen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Vielen Dank, Herr Innenminister. - Wir kommen zur Abstim-
mung iiber die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir In-
neres, die Thnen in der Drucksache 5/382 vorliegt. Wer ihr Fol-
ge leisten mdchte, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gibt es
Gegenstimmen? - Gibt es Enthaltungen? - Bei wenigen Enthal-
tungen mehrheitliche Zustimmung zur Beschlussempfehlung.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 8 und rufe Tagesordnungs-
punkt 9 auf:

Verstirkter Lirmschutz beim siidlichen Ausbau des
Berliner Rings zwischen den Autobahndreiecken Nu-

thetal und Potsdam

Antrag
der Fraktion der FDP

Drucksache 5/402

in Verbindung damit:

Verbesserung des Lirmschutzes beim Ausbau der A 10
zwischen den Autobahndreiecken Nuthetal und Pots-
dam

Antrag
der Fraktion der CDU

Drucksache 5/427
(Neudruck)

Zudem liegt Thnen ein EntschlieBungsantrag der Koalitions-
fraktionen in der Drucksache 5/491 vor.

Die Debatte beginnen wir mit dem Beitrag der Abgeordneten
Vogdst fiir die FDP-Fraktion.

Frau Vogdt (FDP):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Beim Aus-
bau der A 10 geht es um die Erweiterung des Ausbaus zwi-

schen dem Autobahndreieck Potsdam und dem Autobahn-
dreieck Nuthetal auf acht Spuren. Dieser Ausbau ist Bestand-
teil des Verkehrsprojektes Deutsche Einheit 11. Er ist im Be-
darfsplan fiir die Bundesfernstrafien im vordringlichen Bedarf
eingestuft und im Investitionsrahmenplan 2010 des Bundes
enthalten.

Das Vorhaben befindet sich im Planfeststellungsverfahren. Die
Auslegung der Unterlagen in den betroffenen Gemeinden ende-
te Anfang Februar, und die Einwendungsfrist lief vor einer Wo-
che ab. Allein in Michendorf geht man von mehr als 700 Ein-
wendungen aus. Wen wundert's? - Der Berliner Ring dient im
Bereich zwischen dem Autobahndreieck Werder und dem
Autobahnkreuz Schonefeld als Verteiler fiir Berlin zu fiinf ver-
schiedenen Autobahnen. Am Autobahndreieck Nuthetal laufen
die Verkehrsstrome zwischen der A 2 - Magdeburger Strecke -,
der A 9 - Leipziger Strecke -, Berlin und der A 12 - Strecke
nach Osteuropa - zusammen. Prognosen gehen von einer Stei-
gerung der Verkehrszahlen von derzeit knapp 90 000 Fahrzeu-
gen pro Tag auf kiinftig bis zu 126 000 in diesem Bereich aus.
Mindestens ein Viertel davon sind Lkws.

Zusitzlich zur Erweiterung der A 10 ist auf der Siidseite der
Autobahn der Bau einer neuen Tank- und Rastanlage Michen-
dorf-Siid mit erheblichen Auswirkungen auf die Ausbaubreite
und die Gestaltung der Zu- und Abfahrt Michendorf geplant.
Bis zu zwolf Spuren wird die neue Autobahn an dieser Stelle
haben. Im Ubrigen ist die Planung fiir den Rastplatz nicht in
das laufende Planfeststellungsverfahren einbezogen.

Weil die Emissionsgrenzwerte iiberschritten werden, sind zwar
Larmschutzwinde geplant, aber leider nicht in ausreichender
Linge.

Wer schon einmal an der Autobahn stand - das hat sicher jeder
von uns -, der weil}, welchen Larm ein vorbeifahrender Lkw
verursacht. Das sind in Zahlen ausgedriickt zwischen 80 und
100 Dezibel. Der Larm eines Autos liegt bei 60 bis 80 Dezibel.
Schon bei 10 Dezibel mehr nehmen wir den Larm doppelt so
laut wabhr.

Daher fordern wir die Regierung auf, sich weiter fiir aktive und
passive Schallschutzmafnahmen im betroffenen Gebiet einzu-
setzen. Dazu gehort auch ein Tempolimit fir Lkws in den
Nachtstunden. Und bitte: Nicht wieder alles auf den Bund
schieben! An dieser Stelle konnen Sie eigenverantwortlich han-
deln. Die Biirger werden es [hnen danken.

Uberweisen Sie die hier vorliegenden Antriige an den Fachaus-
schuss und ermdglichen Sie damit eine ausfiihrliche Ausein-
andersetzung mit dem Thema im Interesse des Biirgers. - Ich
danke Thnen.

(Beifall FDP)
Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Dr. Ludwig spricht fiir die CDU-Fraktion.
Frau Dr. Ludwig (CDU):
Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr verehrte Kollegen! Vor al-
lem auch guten Tag den Biirgern aus der Region, die dieser

Ausbau der Autobahn besonders stark betrifft, die heute den
Weg hierher gefunden haben.
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Ich mochte nicht all die Zahlen wiederholen, die Frau Vogdt
gerade genannt hat. Aber wir merken schon anhand dessen,
dass es mehr als einen Antrag gibt, dass es ein ganz besonderes
Thema ist und auch ein ganz besonderer Ausbau an dieser Stel-
le. Diese Mallnahme, bei der es eben nicht nur um einen acht-
spurigen Autobahnausbau geht, sondern - wenn man sich das
Projekt einmal anschaut - tatsédchlich um 12 Spuren, ist nicht
einmalig. Aber sie ist etwas ganz Besonderes in Deutschland.
Deswegen ist es durchaus nachvollziehbar, dass sich eine ganz
breite Front gebildet hat, die sagt: Okay, wir haben Verstdndnis
dafiir, dass die Autobahn ausgebaut werden muss. Aber wir
mdochten auch, dass ihr unsere Belange beachtet.

Ich will noch einmal sagen: Die Biirgerbewegung hat es tat-
sdchlich geschafft, parteilibergreifend alle einzubinden. Alle
folgen diesem O-Ton. Das finde ich erstaunlich. Was mich be-
sonders freut, denn das hat man nicht allzu oft, ist, dass gerade
Biirgerinitiativen sagen: Okay, wir verstehen, dass das Projekt
kommt. Wir verstehen auch, dass ausgebaut werden muss. Dann
erwarten wir aber, dass ihr unsere Belange an der Stelle be-
riicksichtigt.

Wer diese Strecke kennt und weil3, wie die Gemeinden, die dort
liegen, tatsdchlich mit Larmschutz zu tun haben, wird nach-
vollziehen konnen, dass die Anliegen an der Stelle berechtigt
sind.

Wir kennen das beim Thema Larmschutz in verschiedenen Be-
reichen. Deswegen ist das mittlerweile ein Thema, mit dem
sich in Zukunft, denke ich, die Politik sowieso intensiver und
auch jeder Einzelne aus verschiedenen Griinden beschéiftigen
wird.

Es gibt einen Riesenunterschied zwischen der Berechnung ei-
nes Larmpegels und dem Lérm, der dann tatsdchlich anfallt.
Das ist ein groBer Knackpunkt. Ich denke, dass wir langfristig
daran arbeiten miissen, dort Richtlinien zu verdndern und star-
ker zu sensibilisieren. Aber was dieses Projekt angeht, meine
ich, dass wir in der Verantwortung stehen und nicht nur diejeni-
gen, die vor Ort gesagt haben: Wir verstehen das, wir unterstiit-
zen das.

Wir haben einen Antrag gestellt, der fast identisch ist mit dem
Antrag, den die Gemeinde Michendorf vor Ort mit allen Par-
teien zusammen postuliert hat. Da geht es eben nicht nur um
den Punkt Verbesserung des Larmschutzes durch Fliisteras-
phalt. Ich habe das in allen drei Antrdgen gelesen. Bei der SPD
klingt das etwas vorsichtiger. Sie mdchte sich dafiir nur einset-
zen, aber es nicht durchsetzen.

Der zweite Punkt ist die Verbesserung des Larmschutzes
durch eine Weiterfilhrung der Larmschutzwénde. Dass diese
MaBnahme wirklich wichtig ist, merkt man, wenn man sich
ansieht, wo die Gemeinden liegen und wo die Ldrmwand en-
den soll.

Der dritte Punkt ist, ob nicht tatsichlich noch einmal iiberpriift
werden kann, ob die Fahrbahnfithrung, die dann auf 12 Spuren
ausgebaut wird, nicht anders machbar ist.

Der vierte Punkt - der liegt uns an der Stelle auch am Herzen -
ist: Es gibt natiirlich von den Ausbaumalinahmen betroffene
Biirger. Lirmschutzwinde sind eine geeignete Mafinahme, vor
Liarm zu schiitzen, erst recht, wenn sie zehn Meter hoch sind.
Aber wenn bei Anwohnern diese zehn Meter hohe Wand genau

durch den Garten geht und sie keine Mdglichkeit mehr haben,
ihn zu nutzen, weil es zum Beispiel keine Sonneneinstrahlung
mehr gibt, dann kommt dies nicht nur einem Stiickchen Enteig-
nung gleich, sondern das ist eine hohe Entwertung und eine
Enteignung sowie natiirlich eine Einschriankung der Lebens-
qualitét in einer Art und Weise, angesichts derer man sehr wohl
darliber nachdenken muss, den betroffenen Biirgern an der
Stelle zu helfen. Deswegen haben wir als vierten Punkt: Er-
moglichung einer angemessenen Entschddigung.

Ich hoffe wirklich, dass wir einen breiten Konsens, wie er auf
kommunaler Ebene gefunden wurde, auch hier finden kénnen,
und bin auf die weitere Diskussion gespannt. - Danke.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:

Wir setzen mit dem Beitrag der SPD-Fraktion fort. Die Abge-
ordnete Kircheis spricht.

Frau Kircheis (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Thema ist ja nicht mehr ganz neu. Bereits im Januar gab es da-
zu zwei miindliche Anfragen im Plenum. Staatssekretir Vogel-
sanger hat den Standpunkt der Landesregierung gestern hier
erneut erldutert.

Trotzdem ist der Antrag der FDP-Fraktion in der Sache ganz
richtig. Ich freue mich, dass wir zumindest auf Landesebene
immer wieder Politikfelder finden konnen, in denen die FDP
nachvollziehbare Positionen vertritt. Unser EntschlieBungsan-
trag soll helfen, dass aus dem gut gemeinten Antrag auch ein
brauchbarer Beschluss wird. Ich bin mir zwar sicher, dass die
Landesregierung weil3, was zu tun ist, wenn sie einen Antrag
zum Larmschutz an Autobahnen erhélt. Aber Auflenstehende,
denen die Details der Aufgabenteilung zwischen Bund und
Lindern nicht so bekannt sind, konnten ihn doch missverste-
hen, so wie er hier formuliert wurde.

Sie wissen ja: Es heiit Bundesautobahn. Warum? Weil der
Bund dafiir zusténdig ist. Wir haben eine Aufgabenteilung im
Grundgesetz und teilen uns auch die Steuereinnahmen. Der
Bund bekommt zum Beispiel Einnahmen aus den Kfz-Steuern,
und das Land erhdlt die Einnahmen der Erbschaftssteuer. Das
heifit also auch, das Land finanziert dann zum Beispiel die
Bauaufsicht, und der Bund finanziert den Bau der Autobahn.
Nun baut der Bund aber die Autobahn nicht selbst, sondern er
beauftragt die Bundeslidnder und sagt: Hier will ich eine Auto-
bahn haben. Sie soll so und so aussehen. Plant das einmal. Ich
gebe dafiir das Geld.

Trotzdem bleibt der Bund in der Pflicht. Wenn wir im Land
oder wenn die betroffenen Anwohner meinen, dass mehr Larm-
schutz notwendig ist, heiit das nicht automatisch, dass das
Land Brandenburg oder die betroffenen Anwohner dieses Mehr
auch finanzieren miissen. Die Finanzierung des notwendigen
Larmschutzes ist Aufgabe des Bundes.

(Beifall der Abgeordneten Hackenschmidt [SPD])
Der letzte Bundesverkehrsminister, Herr Tiefensee, hat dafiir

noch im vergangenen Sommer das Nationale Verkehrslarm-
schutzpaket von 2007 fortgeschrieben.
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Der Bund gibt also vor, das Land plant. So ist es auch beim
Ausbau der A 10 bei Michendorf gelaufen. Der Bund hat ge-
sagt, was er will, wir planen nach diesen Vorgaben. Wenn Sie,
Herr Goetz, jetzt sagen, der Lairmschutz wurde bei den Planun-
gen zu wenig beriicksichtigt, heift das, der Larmschutz wurde
bei den Vorgaben vom Bund zu wenig berticksichtigt. Die Lan-
desregierung ist sicher derselben Meinung und wird das gern
noch einmal beim Bundesverkehrsministerium anbringen. Sie
macht es auch gern fiir die FDP, wenn es nicht gelingt, in den
eigenen Reihen das zu bewerkstelligen, was Sie wollen.

Unser EntschlieBungsantrag sagt daher klar: Die Landesregie-
rung soll den notwendigen Larmschutz beim Bund einfordern.
Das Thema diirfte der Bundesregierung iibrigens nicht neu sein.
Denn unsere Potsdamer Bundestagsabgeordnete Andrea Wick-
lein hat bereits im Januar, lange bevor diese Antrige auf dem
Tisch waren, in einer Kleinen Anfrage Fliisterasphalt und lén-
gere Larmschutzwinde bei Michendorf angeregt. Das unions-
gefiihrte Verkehrsministerium antwortete darauthin: Das brau-
chen wir nicht.

Darum freut es mich, dass die CDU das Thema jetzt erkannt
und einen eigenen Antrag hinterhergeschoben hat. Ich méchte
aber die CDU auch daran erinnern, dass das Bundesumweltmi-
nisterium der schwarz-gelben Regierung mit einer eigenen
Kompetenz im Larmschutz nach dem Bundesimmissionsschutz-
gesetz ausgestattet ist. Vielleicht gelingt es ja, das Thema ein-
mal {iber den privaten Weg zu schieben. Ich mdchte aus einer
Pressemitteilung von Katherina Reiche, Mitglied des Deutschen
Bundestages, vom 26. Januar nur den letzten Satz zitieren:

,,Die Menschen haben ein Recht auf Larmschutz.

Recht hat sie. Lassen Sie uns gemeinsam handeln, und schau‘n
wir mal. - Danke schon.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Priasident Fritsch:

Der Abgeordnete Jungclaus spricht fiir die Fraktion GRUNE/
B90.

Jungclaus (GRUNE/B90):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Liebe Géste! Ich begriifie es sehr, dass sich CDU und FDP fiir
verbesserte LarmschutzmaBnahmen im Zusammenhang mit
dem geplanten Ausbau der A 10 einsetzen. Selbstverstindlich
werden wir diesen Antrdgen zustimmen, denn es besteht unse-
rer Ansicht nach kein Zweifel daran, dass die bisher geplanten
LarmschutzmafBnahmen fiir eine acht-, an manchen Stellen so-
gar zwolfspurige Autobahn absolut unzureichend sind. Der
Untersuchungsraum fiir die von Larm betroffenen Siedlungen
wurde viel zu klein gewihlt und das, obwohl bereits die vom
Landesumweltamt entwickelten strategischen Larmkarten nach
der europdischen Umweltrichtlinie eine viel grofere, massivere
Verlirmung der Gemeinden Michendorf und Schwielowsee
nachwiesen.

Doch nicht nur in diesem Punkt wurde im Planfeststellungsver-
fahren die Belastung von Mensch und Natur viel zu oberflich-
lich gepriift. Die Verbreitung hochgeféhrlicher, gesundheits-
schidlicher und kleinster Feinstaubpartikel wurde zum Bei-

spiel iiberhaupt nicht untersucht. Durch Versdaumnisse wie die-
se im Planfeststellungsverfahren wurde unserer Auffassung nach
eindeutig gegen geltende EU-Gesetze verstofen. Angesichts
dieser massiven Mingel fordere ich den frischgebackenen Mi-
nister auf, die Planungsunterlagen zuriickzuziehen und sie ent-
sprechend der aktuellen Umweltrichtlinie neu zu bearbeiten.
Halten Sie sich an die rechtliche Vorgabe der EU, und nehmen
Sie sich bitte die iiber 600 Einwendungen der betroffenen Biir-
ger zu Herzen! Das wire doch einmal etwas als erste Amts-
handlung, Herr Vogelsédnger.

(Beifall GRUNE/B90 und DIE LINKE)

Doch die Bearbeitung der Planungsunterlagen darf nicht nur
den heute behandelten Streckenabschnitt betreffen, denn Mi-
chendorf ist leider kein Einzelfall. Auch an anderen Stellen des
Berliner Rings - Riidersdorf, Kénigs Wusterhausen, Birken-
werder - gibt es betroffene Gemeinden, die unzureichende
Larmschutzmalnahmen anprangern. Zwar ist fiir den nord-
lichen Berliner Ring nur ein Ausbau auf sechs Spuren geplant,
doch auch dieser fiihrt zu einer erheblich erhéhten Larm- und
Abgasbelastung. Die bisherigen Planungen sehen hier eben-
falls keinen ausreichenden Schutz der Biirgerinnen und Biirger
und der Natur vor.

Das Problem iiberhohter Larm- und Abgasbelastungen durch
den Kfz-Verkehr muss deshalb grundsétzlicher angegangen wer-
den, nicht nur, wenn Biirgerinitiativen vor Ort den Abgeordne-
ten im Wahlkreis Druck machen.

(Vereinzelt Beifall GRUNE/B90 und DIE LINKE)

Wir brauchen einen grundlegenden Strategiewechsel in der
Verkehrspolitik. Der Kfz-Verkehr muss im Interesse der Um-
welt und der Biirgerinnen und Biirger unseres Landes reduziert
werden. Das bedeutet in erster Linie, dass dem Schienenver-
kehr oberste Prioritdt eingerdumt werden muss. Es sei der Lan-
desregierung an dieser Stelle in Erinnerung gerufen, dass auch
dies eine Empfehlung des letzten Nachhaltigkeitsbeirats an die
Vorgéngerregierung war. Doch wie schon die vorherige Regie-
rung lasst auch Rot-Rot bisher Ansitze einer nachhaltigen Ver-
kehrspolitik vermissen. Statt konsequent den Schienenverkehr
zu fordern, leistet sich Brandenburg trotz knapper Haushalts-
mittel und einer in vielen Regionen schrumpfenden Bevolke-
rung nach wie vor diverse iiberfliissige StraBenbauprojekte.
Das Ziel - die Erreichbarkeit aller Landesteile sicherzustellen -
ist fiir Autofahrer in Brandenburg weitestgehend erfiillt. Dieses
Ziel sollte aber vor allem beim 6ffentlichen Verkehr erreicht
werden. Insbesondere im landlichen Raum bedarf es hier einer
deutlichen Verbesserung des Angebots.

Fiir GRUNE/B90 ist eine umweltfreundliche und nachhaltige
Verkehrspolitik schon immer ein grundlegendes Anliegen ge-
wesen. Daher freuen wir uns natiirlich sehr, dass hier im Land-
tag parteilibergreifend fiir mehr Rechte von Betroffenen oder -
wie in den letzten Plenarwochen - fiir eine Stiarkung des Schie-
nenverkehrs gesprochen wird.

Der EntschlieBungsantrag der SPD geht uns in seinen Forde-
rungen nicht weit genug. Den Antrdgen von CDU und FDP in
der vorliegenden Form kénnen wir zustimmen. Ich mochte
allerdings gerade die Kolleginnen und Kollegen von CDU und
FDP gleichzeitig dazu auffordern, nicht nur punktuell verniinf-
tige Verkehrspolitik zu betreiben, sondern sich im Interesse der
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Bevolkerung unseres Landes umfassend fiir mehr Nachhaltig-
keit in der Verkehrspolitik einzusetzen und natiirlich auch bei
Ihren Kollegen im Bundestag dafiir zu werben. Wir wiirden uns
jedenfalls iiber jeden neuen Mitstreiter fiir eine nachhaltige
Verkehrspolitik freuen. - Vielen Dank.

(Beifall GRUNE/B90)
Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Wehlan spricht fiir die Linksfraktion.
Frau Wehlan (DIE LINKE):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wie Sie
wissen, hat sich der Landtagsausschuss fiir Infrastruktur und
Landwirtschaft in der vergangenen Woche zu dem hier vorlie-
genden Themenkreis schon verstdndigt, und es wurde sichtbar,
dass mit dem Engagement fiir den Larmschutz an der Auto-
bahn A 10 ein Anliegen verfolgt wird, das breite, parteiiiber-
greifende Ubereinstimmung hier im Landtag, aber auch im zu-
stindigen Fachausschuss findet.

Unser Entschliefungsantrag unterscheidet sich - erstens - von
den vorliegenden Antridgen der Oppositionsfraktionen darin,
dass es Uiberfillig ist, dass dieses Thema in dieser Bedeutsam-
keit in Génze durch den Landtag im Sinne der Betroffenen
festgestellt wird. Deshalb werbe ich auch fiir Punkt 1 unseres
Antrags, Herr Jungclaus. Wir meinen, dass der EntschlieBungs-
antrag weiter als die vorliegenden Antridge geht. Es geht nicht
darum, parteipolitisch Segmente herauszugreifen, sondern hier
in Génze die Interessenlage der Biirgerinnen und Biirger zu be-
riicksichtigen.

Unser EntschlieBungsantrag unterscheidet sich - zweitens - von
den vorliegenden Antrdgen durch die konkrete Benennung der
verantwortlichen Ebenen dieser Angelegenheit. Thre samtwei-
che Formulierung, verehrte Damen und Herren der FDP und
CDU, in Bezug auf Thre eigene Entscheidungsebene Bund kon-
nen und wollen wir Thnen natiirlich nicht durchgehen lassen.
Bekanntermalien handelt es sich hier um das Verkehrsprojekt
Deutsche Einheit 11 des Bundes. Damit ist die Verantwortung
eindeutig beim Bund angesiedelt. Insofern fordern wir in dieser
Angelegenheit natiirlich geradezu auch die Unterstiitzung der
Oppositionsfraktionen FDP und CDU hier im Landtag heraus,

(Beifall DIE LINKE)

um im Bund, wo man am eigentlichen Schalthebel der Ent-
scheidungen sitzt, fiir Sensibilisierung zu sorgen.

Dass diese Unterstiitzung wirklich gebraucht wird, macht ja die
Antwort des Bundesverkehrsministers auf die Kleine Anfrage
der Bundestagsabgeordneten Andrea Wicklein - SPD - deut-
lich, in der umfassende Larmschutzmalinahmen - einschlief3-
lich des Einsatzes von Fliisterasphalt und hoherer Larmschutz-
winde - kategorisch abgelehnt werden. Das zustdndige Lan-
desverkehrsministerium hat im Ausschuss bereits dargelegt,
dass gegeniiber dem Bund auf umfassende Larmschutzmal-
nahmen gedringt wird und dabei auch die Frage des Fliisteras-
phalts eine Rolle spielen muss. Die Landesregierung war also
gegeniiber dem Bund bisher nicht untitig.

In dieser Angelegenheit hat sich die zustindige Ministerin da-
mals an die Parlamentarische Staatssekretérin im Bundesum-

weltministerium, Frau Katherina Reiche, mit der Bitte um
Unterstiitzung gewandt. Wir diirfen gespannt sein, was dort er-
reicht wird. Viele hundert Einspriiche fiir einen umfassenden
Larmschutz - so konnten wir aktuell zur Kenntnis nehmen - hat
es durch die Betroffenen im Rahmen des Planfeststellungsbe-
schlusses gegeben. Verehrte Kolleginnen und Kollegen der
FDP und CDU - natiirlich auch aller anderen hier im Landtag
vertretenen Fraktionen -, daran, was tatsdchlich an Verdnderun-
gen im Sinne der betroffenen Biirgerinnen und Biirger bewirkt
werden kann, wird sich unser und Thr Engagement messen las-
sen missen.

In diesem Zusammenhang mdochte ich auch eine Kritik aufgrei-
fen, die von den betroffenen Gemeinden bereits im Vorfeld ge-
duBert wurde. Sie haben sich sehr enttduscht dariiber geduBert,
dass im Vorfeld in keiner Weise Hinweise, Anregungen und
auch Standpunkte der Betroffenen in die Planfeststellung Ein-
gang finden konnten. Ich denke, dass das sehr wohl ein Bei-
spiel dafiir ist, wie Kommunikation nicht funktionieren sollte.
Ich denke, dass wir hier auch eine Verantwortung fiir unsere
Ebenen in Vorbereitung von Planfeststellungsverfahren

(Beifall DIE LINKE)

zu Infrastrukturprojekten haben, die die Landesebene betref-
fen, um hier Kommunikation und Einbeziehung, Standpunkt-
bildung im Vorhinein von Planfeststellung mdglich zu machen.

(Beifall DIE LINKE)
Lassen Sie mich zusammenfassen:

Erstens: Der in grofer Dimension geplante Ausbau der Auto-
bahn schreit geradezu danach, den betroffenen Gemeinden so
weit wie moglich entgegenzukommen. Das sich dort kiinftig
abspielende Verkehrsaufkommen ist enorm. Gesundheits-, Um-
welt- und Naturschutz miissen hier hochste Prioritit haben.

Zweitens: Bei dieser riesigen Ausbaustufe kann es nicht darum
gehen zu priifen, was unbedingt gerade so nétig ist, sondern
hier ist mehr gefordert. Die Betroffenen miissen gehort werden,
und ihre Interessen miissen in die Beschlussfassung iiber die
grofle Infrastrukturprojektsituation an diesen Ortlichen Gege-
benheiten einbezogen werden.

Drittens: Der Gesundheitsschutz hat an dieser Stelle ein beson-
deres Gewicht. Es miissen sicher nicht Studien herangezogen
werden, um klarzumachen, dass Larm Gesundheitsschiadigun-
gen mit Langzeitwirkung hervorruft. Insofern ist fiir uns das
Bundesldrmschutzpaket 11 Handlungsauftrag fiir die Bundes-
ebene. Hier unterscheidet sich - drittens - unser Entschlie-
Bungsantrag von den vorliegenden Antrdgen, wobei wir davon
ausgehen, dass der Entschliefungsantrag weiter geht.

Vizeprisidentin Grofie:

Vielen Dank, Frau Wehlan. - Es geht weiter in der Rednerliste
mit der Landesregierung. Herr Minister Vogelsdnger erhélt das
Wort.

Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger:*
Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Das Thema

Verkehrsprojekte und Larmschutzmafnahmen wird dieses Par-
lament sehr haufig beschéftigen. Wir haben dariiber bereits im
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Ausschuss gesprochen. Ich habe die Hoffnung, dass in der
Ausschussberatung ein transparentes und offenes Verfahren si-
chergestellt wird, so wie wir es auch bei dem Thema Klein-
machnower Schleuse geschafft haben. Der besagte Autobahn-
abschnitt hat derzeit eine Belastung mit Fahrzeugen in einer
Gro6fBenordnung von 88 000. Man muss dazu sagen, dass wir
zugleich Opfer als auch Verursacher sind. Nicht nur die Lkw,
sondern auch wir selbst sorgen fiir den Verkehr. So ehrlich
muss man einfach sein.

Der besagte Abschnitt war bereits 1992 im Bedarfsplan fiir
Bundesfernstralen enthalten, ist dann noch einmal bei der
Fortschreibung bestétigt worden und ist auch jetzt im Investi-
tionsrahmenplan enthalten. Die Prognose geht fiir diesen Auto-
bahnabschnitt von 126 000 Fahrzeugen aus. Man muss ganz
ehrlich sagen, dass das mit einer sechsspurigen Autobahn nicht
mehr zu leisten ist. So ehrlich muss man einfach sein. Bei die-
sem Abschnitt fillt die Prognose eventuell sogar konservativ
aus. Wenn die Prognose erhoht werden muss, miissen natiirlich
auch die LarmschutzmaBBnahmen entsprechend verstirkt wer-
den. Deshalb fordern wir auch, dass diese Prognose fortge-
schrieben wird.

Es ist gut, dass sich viele Biirgerinnen und Biirger in diesen
Planungsprozess, in dieses Planfeststellungsverfahren einbrin-
gen. Herr Jungclaus, das wird jetzt nicht zurlickgezogen, son-
dern jeder Einwand der Biirgerinnen und Biirger muss gepriift
und beriicksichtigt werden. Das ist Aufgabe der Deutschen Ein-
heit FernstraBenplanungs- und -bau GmbH.

Eine Bundesautobahn bleibt nun mal eine Bundesautobahn,
unter Rot-Griin, unter der Groflen Koalition und selbstverstind-
lich auch unter einer CDU/CSU-FDP-Regierung. Der Bund ist
verantwortlich fiir den Ausbau dieser Autobahn und somit auch
fir die entsprechenden Larmschutzmafinahmen. Ich sage es
hier im Parlament und auch vor Ort: Es wird nicht mdglich
sein, dass das Land Brandenburg diese Larmschutzmafnah-
men an Bundesautobahnen selbst vorsieht. - Die Parlamenta-
rier sind diejenigen, die das Ministerium und wahrscheinlich
auch den neuen Minister fiir jedes Schlagloch in einer Landes-
strale kritisieren. Auch da gibt es einen groflen Handlungsbe-
darf. Wir werden Larmschutzmaf3nahmen an Bundesautobah-
nen nicht mit Landesmitteln finanzieren kdnnen. So ehrlich
muss man miteinander umgehen.

Das Ministerium fiir Infrastruktur und Landwirtschaft hat die
Deutsche Einheit Fernstraenplanungs- und -bau GmbH ent-
sprechend beauftragt, die Frage des offenporigen Asphalts zu
kldren. Ich spreche extra von offenporigem Asphalt, weil ich
den Begriff Flisterasphalt fiir sehr schwierig halte. Selbst
wenn es gelingt, das Larmschutzpaket noch zu erweitern - wo-
fiir sich die Landesregierung einsetzt -, wird eine Autobahn
mit 88 000 oder mit iiber 100 000 und in der Perspektive mit
126 000 Fahrzeugen fiir Belastungen bei der Bevolkerung sor-
gen. Deshalb halte ich den Begriff Fliisterasphalt fiir eine
schwierige Wortwahl im Hinblick auf die betroffenen Biirge-
rinnen und Biirger.

Ich denke, dass wir mit dem EntschlieBungsantrag eine gute
Grundlage haben, um gegeniiber dem Bund Druck zu machen.
Ich fordere die Parlamentarier auf, die Bundestagsabgeordne-
ten einzubeziehen. Das Ministerium wird dafiir sorgen, dass
das Verfahren auch gegeniiber dem Landtag transparent und of-
fen dargestellt werden wird. Wir kdmpfen fiir einen guten Kom-

promiss bei den Larmschutzmafnahmen an diesem Autobahn-
abschnitt. Herzlich Dank an die Parlamentarier und natiirlich
auch an die Biirger fiir ihre Unterstiitzung. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister. - Das Wort erhélt noch einmal die
FDP-Fraktion. Der Abgeordnete Beyer kann sich noch einmal
in knappen sieben Minuten dufern.

Beyer (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! In seiner letzten Sitzung in
der vergangenen Woche hat sich der Ausschuss fiir Infrastruk-
tur und Landwirtschaft bereits mit den hier zur Debatte stehen-
den Antrigen beschiftigt. Das zeigt auch, dass es sich offen-
sichtlich um ein Thema grofler 6ffentlicher Betroffenheit han-
delt. Es kann keinen Zweifel daran geben, dass ein Ausbau der
A 10 aus Griinden der allgemeinen Infrastrukturentwicklung
unumginglich ist. Es kann aber ebenso nicht den geringsten
Zweifel daran geben, dass durch diesen Ausbau eine Vielzahl
von Anliegern von unterschiedlichsten Einfliissen betroffen sein
wird. Auf die einzelnen Aspekte dieser Betroffenheit sowie
mogliche Mafinahmen, um diese zu lindern, sind meine Vor-
redner bereits ausfiihrlich eingegangen. Ich konnte diese nur
um den Preis der Wiederholung erneut aufgreifen.

Ich glaube jedoch, dass dies gar nicht notwendig ist. Ich denke,
dass sich das Hohe Haus iiber alle Fraktionen hinweg einig ist,
dass es selbstverstindlich ist, dass alles in unserer Macht Ste-
hende unternommen werden muss, um einen Liarmschutz ent-
lang der A 10 zwischen Nuthetal und Potsdam zu erhalten, der
so weit wie moglich negative Beeintrachtigungen auf das Wohn-
und Lebensumfeld der betroffenen Anlieger ausschliefit. Wel-
che das im Einzelnen sein werden, dariiber werden letztendlich
verschiedene Experten im Verlauf des weiteren Verfahrens zu
entscheiden haben.

Der eigentliche Kern dessen, woriiber das Hohe Haus heute zu
entscheiden hat, ist letztlich ein anderer. Auf den Punkt ge-
bracht hat ihn bereits in der letzten Woche im Ausschuss der
damalige Staatssekretdr und heutige Minister - noch einmal
herzlichen Glickwunsch auch von dieser Stelle -, als er zu
Recht darauf hingewiesen hat - das nehme ich ausdriicklich
gerne auf -, dass nun alle Fraktionen, insbesondere auch die der
Opposition, aufgerufen sind, jeglichen méglichen Einfluss auf
die Bundesebene auszuiiben, damit das Maximum an Immis-
sionsschutz entlang des fraglichen Autobahnabschnitts reali-
siert wird.

Woriiber wir heute mit den vorliegenden Antrdgen abstimmen,
sind keine Detailfragen, sondern es geht um die Frage, ob es
die Mitglieder dieses Hohen Hauses in den nédchsten Wochen
und Monaten in Berlin mit der Aussage aufnehmen konnen:
Ich will es. Der Landtag will es. Brandenburg will es. - oder ob
wir in Berlin mit der unausgesprochenen Aussage auftreten
miissen: Ich will es zwar. Der Landtag will es nicht. Und ob es
Brandenburg will, wer weif3?

Wir Liberalen sind der Auffassung - liebe Frau Kollegin Weh-
lan, das sei noch einmal wegen der Vergleichbarkeit mit der ge-
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strigen Debatte zum Thema Kleinmachnow als kurze Erwide-
rung gesagt -, dass es Ausdruck eines biirgerlichen Bewusst-
seins ist, der Obrigkeit zu widersprechen, wenn sie zu Ent-
scheidungen kommt, die eigenen Uberzeugungen entgegenste-
hen. Ubrigens ist es auch eine der ehrenvollsten Aufgaben un-
seres Landtags, Brandenburger Interessen auch gegen den
Bund durchzusetzen. Es langt nicht, nur zu fordern, dass ledig-
lich der Bund seiner Verantwortung nachkommen muss.

(Beifall FDP und GRUNE/B90)

Liebe Kollegen, ich habe eine Bitte an Sie: Lassen Sie uns im
Sinne der betroffenen Brandenburgerinnen und Brandenburger
an der A 10 einen Beschluss finden, der da heif3t: Wir wollen
es. Uberweisen Sie alle Antriige in den zustindigen Ausschuss.
- Vielen Dank.

(Beifall FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Beyer. - Das Wort erhélt noch einmal die
CDU-Fraktion. Die Abgeordnete Dr. Ludwig mdchte noch ein-
mal sprechen.

Frau Dr. Ludwig (CDU):

Herr Minister, ich glaube, Sie waren damals gerade Bundes-
tagsabgeordneter, als das Projekt selbst besprochen wurde. So
lange l4uft es schon. Auch wenn ich es ein wenig erwartet ha-
be, hatte ich die Hoffnung, dass diese Kompetenzzuschieberei
an dieser Stelle nicht iiberhand nimmt. Ich finde es sehr scha-
de, dass dem nicht so ist. Ich habe keine Lust, aufzulisten,
wann wer was beschlossen hat oder wann wer welche Moglich-
keiten gehabt hitte, irgendwo einzuhaken. Das wissen Sie ge-
nauso gut. Deshalb sollten wir uns nicht damit authalten. Es
geht vielmehr darum, mehr zu tun. Aufgrund der Vorreden
wird klar, dass unser Antrag mit grofler Wahrscheinlichkeit ab-
gelehnt werden wird, ebenso hochstwahrscheinlich der von der
FDP; denn es gibt einen EntschlieBungsantrag dazu. Ich frage
mich besorgt: Was bleibt bei dem SPD-Antrag eigentlich tibrig?

(Beifall CDU)

Wir haben zwar gehort, dass man grofles Verstindnis fiir das
Problem hat und eigentlich mehr fiir den Larmschutz tun will,
aber in dem Antrag steht nicht, dass man fiir mehr Larmschutz
sei, sondern man wolle sich fiir einen umfassenden Larmschutz
einsetzen. Aber nach den entsprechenden Richtlinien - das ha-
ben wir in diesem Verfahren gelernt - gibt es einen umfassen-
den Larmschutz, und nach denen hat sich das Land logischer-
weise zu richten.

Es gibt noch einen Unterschied, bei dem wir sehr wohl sagen,
dass das Land auch jetzt noch einhaken kann. Das ist unser
Punkt 3, die Uberpriifung der Fahrbahnfiihrung. Das Land ist
die Planungsbehorde. Wenn Sie feststellen, dass an der Stelle
keine zwolf Spuren notwendig sind und es eine andere Ver-
kehrsfithrung geben kann, hat das Land sehr wohl planungs-
rechtliche Moglichkeiten, was die Art und den Umfang betrifft.

Deswegen finde ich es duferst schade, dass immer wieder wo-
andershin verwiesen wird, wenn es um die Kompetenzen geht,
und die Hausaufgaben nicht hier vor Ort gemacht werden. Ich

kann nachvollziehen, dass man sich bei der angespannten fi-
nanziellen Situation sehr wohl iiberlegt, ob man freiwillige
Mafnahmen Dritter - was wir in dem Falle wiren - durchfiih-
ren will oder nicht, obwohl ich an dieser Stelle ausdriicklich
darauf hinweisen mochte, dass es keine strukturelle finanzielle
Geschichte ist, sondern eine einmalige.

Dafiir habe ich noch Verstidndnis. Aber was die Planung be-
trifft, sich da herauszuziehen und auch wieder auf den Bund zu
verweisen, finde ich, ehrlich gesagt, nicht sehr schon.

Wir haben festgestellt, dass die Einbeziehung der Biirger nicht
erst im Planfeststellungsverfahren selbst sinnvoll ist, sondern
schon beim Planungsentwurf. Auch da sind wir als Land in der
Pflicht. Auch da sollten wir in Zukunft intensiver hinschauen,
wenn es um solche MafBinahmen geht, gerade was den Larm-
schutz betriftt.

Ich werbe ausdriicklich dafiir, dass Sie unserem Antrag folgen.
Er ist der weiterreichende. Ich kiindige aber an: Natiirlich wer-
den wir logischerweise dafiir stimmen, dass alle drei Antrdge in
die Ausschiisse tiberwiesen werden. Sollte das nicht der Fall
sein, sollten Sie wider besseres Wissen und vor allen Dingen
wider besseres Reden, was den Larmschutz betrifft, die Antra-
ge von CDU und FDP ablehnen, werden wir uns nicht zu fein
sein, dem EntschlieBungsantrag, obwohl er nur ein Postulat ist,
zuzustimmen. - Danke.

(Beifall CDU, FDP und GRUNE/B90)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Dr. Ludwig. - Ich schliee die Debatte zu
Tagesordnungspunkt 9. Wir kommen zur Abstimmung.

Erstens: Die CDU-Fraktion und die FDP-Fraktion beantragen
die Uberweisung des Antrags in Drucksache 5/402, Antrag der
FDP-Fraktion, Larmschutz beim siidlichen Ausbau des Berli-
ner Rings, in den Ausschuss fiir Infrastruktur und Landwirt-
schaft. Diesen Uberweisungsantrag stelle ich jetzt zur Abstim-
mung. Wer ihm folgen mdchte, den bitte ich um sein Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Es gibt eine
Enthaltung. Dieser Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zur Uberweisung des Antrags der FDP-Fraktion,
Drucksache 5/402, Larmschutz beim siidlichen Ausbau des
Berliner Rings. Wer diesem Antrag zustimmen mochte, den
bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimment-
haltungen? -

(Zuruf von der SPD: Konnen Sie das wiederholen?)

Ich wiederhole: Der Uberweisungsantrag ist abgelehnt. Wir
stimmen jetzt in der Sache direkt ab. Es geht um den Antrag in
Drucksache 5/402, Antrag der FDP-Fraktion, Larmschutz beim
stidlichen Ausbau des Berliner Rings. Wer diesem Antrag zu-
stimmen mochte, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Bei einer Enthaltung ist die-
ser Antrag mit der Mehrheit der Gegenstimmen abgelehnt.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag in Drucksache 5/491,
eingebracht von den Fraktionen SPD und DIE LINKE. Wer
diesem EntschlieBungsantrag zustimmt, den bitte ich um sein
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Bei
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einigen Gegenstimmen ist diesem Antrag mit groler Mehrheit
zugestimmt worden.

Zweitens: Die CDU-Fraktion und die FDP-Fraktion beantragen
die Uberweisung des Antrags in Drucksache 5/427, Neudruck,
Antrag der CDU-Fraktion, Verbesserung des Larmschutzes beim
Ausbau der Abgeordnete 10, an den Ausschuss fiir Infrastruk-
tur und Landwirtschaft. Wer diesem Uberweisungsantrag zu-
stimmen mdochte, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Bei einer Enthaltung und ei-
nigen Gegenstimmen ist diesem Antrag nicht entsprochen wor-
den. Er ist abgelehnt.

Wir kommen demzufolge zum Antrag in Drucksache 5/427,
Neudruck, Antrag der CDU-Fraktion, Larmschutz A 10. Wer
diesem Antrag in direkter Abstimmung zustimmen mdchte,
den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Dieser Antrag ist mit groler Mehrheit abge-
lehnt worden.

Ich schliele Tagesordnungspunkt 9 und rufe Tagesordnungs-
punkt 10 auf:

Schuldenbremse auch in Brandenburg umsetzen!

Antrag
der Fraktion der CDU

Drucksache 5/437

Ich erdffne die Aussprache mit dem Beitrag der Abgeordneten
Dr. Ludwig von der CDU-Fraktion.

Frau Dr. Ludwig (CDU):

Frau Vizeprésidentin! Sehr verehrte Kollegen! Der vorliegende
Antrag mochte nicht mehr und nicht weniger, als dass die Lan-
desregierung mit dem Haushaltsentwurf 2011 einen Gesetzent-
wurf vorlegt, in dem deutlich wird, wie wir die Schuldenbe-
grenzungsregel bis zum Jahr 2019 umsetzen wollen. Dieser
Antrag folgt einer Abstimmung in Bundesrat und Bundestag,
wo auch Brandenburg zugestimmt hat.

Gestern haben wir gute Kennzahlen von Finanzminister
Dr. Markov gehért, der unser schones Land Brandenburg mit
Europa verglichen hat. Das wiirdigt uns sehr, wertet uns auch
sehr auf. Ich wei3 nur nicht, ob die Zahlen wirklich eine grofe
Rolle spielen. Sehen wir uns die tatsdchliche Situation des
Landes Brandenburg an, die da heif3t, dass wir die zweithochste
Pro-Kopf-Verschuldung in den neuen Bundesldndern haben,
was heif3t, dass wir eine deutlich hohere Zinslast haben als
westliche Vergleichsldnder, finanzschwache Flachenldnder, mit
denen wir uns 2019 schlichtweg vergleichen miissen, indem
wir deutlich steigende Pensionslasten haben, die unseren
Handlungsspielraum einschrianken, und all die bekannten Rah-
menbedingungen, iiber die gestern schon diskutiert wurde,
zum Beispiel die Abschmelzung der Sonderbedarfs-Ergin-
zungszuweisungen. Obwohl wir wissen, dass der Haushalt in
einer sehr schwierigen Lage ist, steigen im Haushalt 2010 die
Ausgaben in vielen Positionen nichtsdestotrotz deutlich. Da
fragt man sich natiirlich: Wie kann das sein, wenn ich weif3,
dass ich bis 2019 eigentlich auf eigenen Fiilen stehen muss,
und nicht mehr viel Handlungsspielraum habe? Es sind nicht
einmal mehr zehn Jahre, um diese Bedingungen einzuhalten.

Aber die Diskussionen, die wir zum Thema Haushalt hier ge-
hort haben, vermitteln mir den Eindruck: Warum soll man denn
mit Steuergeldern behutsam umgehen? Die Steuergelder kom-
men ja eh nur von den Reichen. Diese Diskussion wird wirklich
langsam hanebiichen. Ich glaube, die Schuldenbremse ist nicht
das intelligenteste Instrument; das muss man ganz klar sagen.

(Zuruf des Abgeordneten Schulze [SPD])

Der chemalige Finanzminister hat immer gesagt: Schulden
kommt von Schulden machen. Das ist richtig. Aber wer macht
sie? Die Politik scheint aus sich heraus nicht die Kraft zu besit-
zen, wie wir es gestern bei der Einbringung des Haushalts er-
lebt haben, die Finger aus genau diesen - mittlerweile sind es
keine Honigtopfe mehr - vergifteten Topfen herauszuhalten.
Insofern ist die Schuldenbremse ein Hilfskonstrukt, damit das
Land die Finanzen einigermafen in den Griff bekommt. Wenn
es heiflt, dass uns das Wachstumsbeschleunigungsgesetz - dar-
iiber, ob Namen sinnvoll sind oder nicht, kénnen wir auch ger-
ne diskutieren - in den Ruin reilen wird, dann mochte ich gern
noch einmal deutlich sagen: Wir werden als Land Brandenburg
im Jahr 2010 55 Millionen Euro weniger zur Verfiigung haben,
was Steuergelder der Biirger betrifft. Das heif3t, wir miissen uns
etwas mehr beschrinken, was die Ausgaben betrifft. Was aber
nicht dazu gesagt wird, ist, dass, obwohl wir 55 Millionen Euro
weniger als Land zur Verfiigung haben, unsere Biirger, die, die
uns das Geld zur Verfiigung stellen, damit wir verantwortungs-
bewusst damit umgehen, durch diese Entlastungen insgesamt
56 Millionen Euro mehr in der Tasche behalten werden. Die
Brandenburger alleine!

(Beifall CDU)

Da frage ich mich: Was ist denn sinnvoller? Ich vertraue den
Brandenburgern, dass die sehr wohl wissen, was sie mit diesem
Geld anstellen,

(Beifall CDU)
im Gegensatz zu vielen ...

(Gorke [DIE LINKE]: Bei 1 Million Euro Einsparung ha-
ben wir 600 Millionen Euro mehr?)

- Herr Gorke, wenn Sie die Differenzen bzw. die Unterschiede
kennen, wohin welche Steuerarten gehen und wer was davon
einbehilt, dann wissen Sie das. Das ist so.

(Zuruf des Abgeordneten Gorke [DIE LINKET])

Natirlich habe ich auch den Eindruck, dass der eine oder ande-
re sagt: Warum sollen wir denn gerade jetzt sparen? Tun dies
denn die anderen? Da wiirde ich gerne noch einmal den Aus-
flug des Ministers nach Europa wagen. Wenn man sich Grie-
chenland ansieht und sagt, die tun das ja iiberhaupt nicht, auch
nicht ansatzweise, warum sollen wir es dann hier in Deutsch-
land tun oder vielleicht sogar in Brandenburg? So glaube ich,
dass es nicht geht.

Einen Spruch wie den des damaligen Finanzministers Speer:
Was passiert eigentlich, wenn wir die Schuldengrenze nicht
einhalten? Will man uns dann erschieflen? - kann man nur mit
,kollektiver Verantwortungslosigkeit* {iberschreiben. Wir ha-
ben eine Verantwortung fiir unser Land Brandenburg. Die Mi-
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nister und genauso wir Abgeordnete haben auf die Verfassung
Brandenburgs geschworen. Das schliefit ein, dass wir sehr ver-
antwortungsvoll mit den Steuergeldern, die in unsere Hande
gelegt werden - wir arbeiten mit nichts anderem -, umgehen.
Deswegen brauchen wir zwingend die Schuldenbremse. Sie ist
gesetzlich vorgeschrieben. Wir miissen uns iiberlegen, wie wir
damit umgehen wollen.

Ich frage mich wirklich, wie die Perspektive fiir das Land
Brandenburg 2019 aussehen soll. Soll die Uberschrift lauten:
Brandenburg ist finanziell und wirtschaftlich am Ende? Soll
sie heiflen: Das Land Brandenburg ist zutiefst unsozial, weil es
von Zins-und Pensionslasten erdriickt wird? Oder soll die
Schlagzeile lauten: Wir sind selbstbewusst, zukunftsfahig und
ein finanziell stabiles Land? - Um die letzte Schlagzeile auf-
leuchten zu sehen, miissen wir einen sehr harten Weg gehen.
Das muss man den Biirgern im Land deutlich sagen, damit
auch im Jahre 2019 annéhernd die Standards, die wir heute ge-
wohnt sind, gehalten werden konnen.

Aber ich fiirchte, dieses Signal werden wir nicht bekommen.
Es ist eine Verfassungsklage der Linken gegen die Schulden-
bremse anhédngig.

(Gorke [DIE LINKE]: Sie miissen mal richtig lesen!)

- Haben Sie geklagt oder nicht? Wenn die Klage nicht mit der
Schuldenbremse zusammenhédngen wiirde, dann hétte die Lan-
desregierung wohl kaum beschlossen, dass das Gericht die Ent-
scheidung vertagen mdge. Wahrscheinlich werden wir uns im
Marz damit beschéftigen. Ich habe das schon richtig gelesen,
Herr Gorke. Es geht um ein Urteil dariiber, ob das Parlament
diipiert bzw. ihm eine Kompetenz genommen wurde. Mit der
Verschiebung der Entscheidung erweckt die Landesregierung
den Eindruck, als sei sie sich nicht sicher, ob das Parlament dii-
piert worden ist. Sie tragen jetzt Mitverantwortung. Geben Sie
doch einmal eine Stellungnahme ab, ob das Parlament diipiert
wurde.

(Gorke [DIE LINKE]: Das entscheidet das Verfassungs-
gericht!)

Thre Klage sollte uns jedoch nicht davon abbringen, die Schul-
denbremse zu verankern.

Lassen Sie mich noch zwei Zahlen anfiihren. Da ist zum einen
- wir horten es gestern seitens der Regierung - eine Nettoneu-
verschuldung in Hohe von 1,7 Milliarden Euro in den Jahren
bis 2014 geplant. Zum anderen nenne ich die globale Minder-
ausgabe - eine Zahl, die leise weinend untergegangen ist - in
Hohe von 1,5 Milliarden Euro, die nett als ,,Handlungsbedarf*
umschrieben worden ist. 1,5 Milliarden Euro zusétzlich zu den
aufgenommenen Schulden! Wir sind gespannt, wie Sie das,
insbesondere unter dem Aspekt der Schuldenbremse, bewerk-
stelligen wollen. Wenn Sie bis 2011 kein Konzept vorlegen,
wie dieser Widerspruch geldst werden soll, wird es schwierig,
2019 die Zielvorgaben zu erreichen. Doch genau darum geht
es. Es muss Transparenz, sprich: Haushaltsklarheit und Haus-
haltswahrheit, geben.

Ich bitte Sie ausdriicklich, dem Antrag zuzustimmen. Wir folg-
ten damit einer gesetzlichen Bestimmung. Bis 2011 sollten wir

es, denke ich, hinbekommen haben. - Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und FDP)

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Dr. Ludwig. - Als Néchster erhilt der Abge-
ordnete Bischoff von der SPD-Fraktion das Wort.

Bischoff (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau Dr. Ludwig,
Thre Rede hat mich etwas iiberrascht. Eigentlich dachte ich,
dass wir bei diesem Tagesordnungspunkt einige Zeit gutma-
chen konnten, aber Thr Redebeitrag zwingt mich dazu, auf eini-
ge Einzelheiten ndher einzugehen.

Ich mdchte Folgendes in Erinnerung rufen: Das Land Branden-
burg ist genauso wie die Landkreise und die Kommunen mit
Ausnahme der Grunderwerbssteuer mit keiner einzigen selbst-
stindigen Steuer ausgestattet. Das heifit, iiber die Hohe von
97 % all unserer Einnahmen, tiber die Hohe der Steuerquote,
iiber die Steuer selbst, iiber Steuersenkungen - auch fiir Super-
reiche - entscheiden andere. Die politische Konstellation im
Deutschen Bundestag - ich habe sie nicht gewéhlt, aber sie ist
auf demokratischem Wege entstanden - sorgt dafiir, dass uns im
Landeshaushalt permanent Geld fehlt. Die Finanzierungs-
grundlage der Lander - und ich flige hinzu, Frau Dr. Ludwig,
auch die der Landkreise und Kommunen - ist somit nicht bes-
ser geworden.

Mein Fazit: Wenn tiber 97 % der Einnahmen des Landes durch
andere bestimmt werden, heilit das - wenn wir serids miteinan-
der diskutieren -, dass wir den Landeshaushalt allein iiber die
Ausgabebremse regulieren kdnnen.

Frau Dr. Ludwig, ich bin iiberrascht. Wenn die Ausgabebremse
- tiber die wir ehrlich miteinander reden; das hat die gestrige
Haushaltsdebatte gezeigt - dazu fiihrt, dass die Nettokreditauf-
nahme im Jahr 2020 null betrdgt, dann hétte ich gestern, als der
Landeshaushalt 2010 in 1. Lesung beraten wurde - das ist nor-
malerweise die Sternstunde der Opposition bzw. der Opposi-
tionsfiihrung, Frau Prof. Dr. Wanka, aber von Sternstunde wa-
ren wir gestern weill Gott ganz weit entfernt -,

(Beifall SPD)
einen Vorschlag erwartet, wie das erreicht werden kann.

Wenn die schwarz-gelbe Bundesregierung Steuern senkt und
uns allein im Jahr 2010 55 Millionen Euro weniger im Landes-
haushalt beschert, von der schwarzen und gelben Oppositions-
fraktion im Landtag aber nicht ein einziger Vorschlag unter-
breitet wird, wie wir dies iiber die Ausgabenbremse kompen-
sieren konnten, dann finde ich, ist es schon ein starkes Stiick,
wie Sie hier in die Debatte eingestiegen sind.

Zur Schuldenbremse. Es gibt keinen Zweifel ...
(Zuruf des Abgeordneten Bretz [CDU])

- Herr Bretz, Sie haben heute so viel geredet. Von Thnen brauchen
wir jetzt wirklich keine Kommentare mehr zu horen. Treten Sie
ans Mikrofon und geben Sie Thre Meinung zu Protokoll, dann
verlidngert sich meine Redezeit. Ansonsten schweigen Sie besser.
Das, was wir heute von Thnen gehort haben, war nicht besonders.

Meine Damen und Herren! Die Schuldenbremse 2020 ist ein
Ziel, zu dem wir, die SPD-Fraktion, stehen. Brandenburg hat
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ihr im Bundesrat zugestimmt. Sie steht im Grundgesetz, damit
gilt sie fiir den Bund und die Lénder. Den Eindruck zu erwe-
cken, wir miissten sie in die Verfassung tibernehmen, sonst gél-
te sie fiir uns nicht, ist falsch.

Ich denke, Sie sollten noch einmal in die mittelfristige Finanz-
planung schauen. Frau Prof. Dr. Wanka, Sie haben gestern Zah-
len genannt und vieles kritisiert. Sie sprachen die gloabale
Minderausgabe an usw. Nebenbei gesagt: Das war unter Rot-
Schwarz zehn Jahre lang auch so, und in etlichen Jahren ist das
nicht eingehalten worden. Unsere Schuldenbremse soll nicht
2020 wirken, sondern nach dem Vorschlag von Finanzminister
Dr. Markov schon 2014. Im Jahr 2014 soll die Nettokreditauf-
nahme null betragen. Das ist das Ziel der rot-roten Koalition,
und dabei wird es bleiben. - Vielen Dank fiir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Bischoff. - Ich erteile der Fraktion der FDP
das Wort. Die Abgeordnete Vogdt wird die Aussprache fortset-
zen.

Frau Vogdt (FDP):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die FDP-
Fraktion begriifit den Antrag der CDU, noch in diesem Jahr ei-
nen Gesetzentwurf zur Umsetzung der neuen Schuldenbegren-
zungsregel des Grundgesetzes in das Brandenburger Landes-
recht vorzulegen.

Gerade der vorgelegte Haushaltsentwurf sowie der Finanzplan
zeigen doch mehr als deutlich, dass wir ohne strengere Regeln
von der Verschuldung nicht wegkommen. Der hohe Schulden-
berg nimmt kiinftigen Generationen alle Gestaltungspielrdume.
Wir diirfen unseren Kindern diese Zukunftslasten von erhebli-
chem Umfang nicht aufbiirden. Wir miissen dafiir sorgen, dass
die Schulden ab- und nicht aufgebaut werden. Was hat die Ju-
gend davon, wenn ihnen die Bildung mit neuen Schulden fi-
nanziert wird und die Schuldenberge ihnen spédter die Chance
auf einen Arbeitsplatz nehmen? So sieht eine zukunftsfahige
Politik ganz gewiss nicht aus.

Laut rot-rotem Koalitionsvertrag sollen Haushaltskonsolidie-
rung und Schuldenabbau bleibende Erfolge Ihrer Regierung
werden. Was wird daraus? Sie machen immer mehr neue
Schulden. Das Zeugnis fiir Ihre geplante Finanz- und Haus-
haltspolitik wird vernichtend ausfallen. Von Konsolidierung ist
das Land weit entfernt.

(Bischoff [SPD]: Das beurteilen Sie schon nach vier Mo-
naten?)

- Das hitte ich schon frither sagen kénnen.

Gerade in der jetzigen Wirtschaftslage wiére ein Haushalt idea-
lerweise ohne Neuverschuldung oder - realistisch betrachtet -
wenigstens mit deutlich geringerer Nettokreditaufhahme ein
wichtiges Signal. Es wiirde Vertrauen in die Staatsfinanzen
schaffen. Sie machen das Gegenteil mit dem Ergebnis: Zuneh-
mende Zinsverpflichtungen bewirken langfristig eine Einschran-
kung der haushaltspolitischen Handlungsféhigkeit des Landes.

Die Zinsausgaben liegen in diesem Jahr bei 750 Millionen Eu-
ro und steigen bis 2013 auf 930 Millionen Euro. Wir haben es
gerade schon gehort: Wir sind dann mit den globalen Minder-
ausgaben zusammen bei 1,5 Milliarden Euro - Geld, das fiir an-
dere, sinnvolle, zukunftstrachtige Investitionen fehlt.

(Bischoff [SPD]: Sie haben es uns ja weggenommen!)
- Das glauben Sie doch selber nicht.

Auch wenn die neue Verschuldungsregel erst im Jahr 2020
vollstandig greift, miisste eine verantwortungsvolle Politik recht-
zeitig vorsorgen. Angesichts der Lage des Landeshaushalts fra-
ge ich Sie daher: Wie wollen Sie die Verschuldung innerhalb
eines kurzen Zeitraums auf Null zurtickfahren, wenn Sie nicht
heute schon damit beginnen? Der Schuldenberg und die struk-
turellen Probleme des Haushalts unterstreichen die Notwendig-
keit der schnellen Umsetzung einer Schuldenbremse in Bran-
denburg, die auf Dauer dann die Haushaltssituation des Landes
verbessern wird.

Im Interesse der Brandenburger fordere ich Sie auf: Lassen Sie
die Dinge nicht einfach laufen! Denken Sie an die Zukunft un-
serer Kinder! Legen Sie eine Schuldenbegrenzungsregel vor,
damit das Land nicht letztlich beim Schuldenberater landet! -
Danke schon.

(Bischoff [SPD]: Weiter so!)
- Gerne.

(Beifall FDP und CDU)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Vogdt. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der Fraktion DIE LINKE fort. Abge-
ordneter Gorke, bitte.

Gorke (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehr-
te Frau Dr. Ludwig, es ist sicherlich legitim, dieses Thema jetzt
auf die Tagesordnung dieses Parlaments zu setzen. Frither hief3
es: Richtiger Antrag - das haben wir oft gehort als Opposition -,
nur zum falschen Zeitpunkt. - Thr Antrag kommt zum falschen
Zeitpunkt und ist auch ein falscher Antrag. Das fillt auf den ers-
ten Blick auf, und das enttduscht mich bei Ihnen, die Sie sonst
so griindlich arbeiten. Ich weill auch nicht, wer Ihnen einen sol-
chen Antrag erstellt hat. Die Begriindung zeugt von einer fiir die
Mitglieder eines Verfassungsorgans hochst peinlichen Unkennt-
nis des Grundgesetzes. So fiihren Sie als Beleg fiir Ihre Forde-
rung einer Schuldenbegrenzungsregel folgenden Satz an:

,.Der gednderte Artikel 109 des Grundgesetzes verpflich-
tet Bund und Lénder, ihre Haushalte grundsitzlich ohne
Einnahmen aus Krediten auszugleichen.*

Sie wissen ganz genau, dass diese Aussage nicht korrekt ist.
Sie ist falsch. Dem Bund ist einerseits eine strukturelle Neu-
verschuldungsgrenze von 0,35 % des BIP zugestanden worden.
Andererseits haben auch die Lander weiterhin eine konjunktu-
relle Verschuldungsmoglichkeit, so heifit es - ich zitiere aus
dem entsprechenden Artikel des Grundgesetzes -:
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,»Bund und Lander kénnen Regelungen zur im Auf- und
Abschwung symmetrischen Beriicksichtigung der Aus-
wirkungen einer von der Normallage abweichenden kon-
junkturellen Entwicklung sowie eine Ausnahmeregelung
fiir Naturkatastrophen oder auBlergewohnliche Notsitua-
tionen, die sich der Kontrolle des Staates entziehen und
die staatliche Finanzlage erheblich beeintrachtigen, vor-
sehen. Fiir die Ausnahmeregelung ist eine entsprechende
Tilgungsregel vorzusehen.

Aus der Begriindung des Antrags ist also ersichtlich, dass Sie
als CDU das Grundgesetz nicht richtig gelesen haben - wie
vielleicht auch die Klageschrift unserer Fraktion zur Schulden-
bremse. Aber dartiber kann ich vielleicht einmal in der Pause
mit Thnen ins Gesprach kommen.

Es bleibt also bei Ihrer Aufforderung. Sie empfehlen der Lan-
desregierung, de facto ein totales Schuldenverbot im Landes-
recht einzufithren. Das entspricht nun wirklich nicht der im
Grundgesetz fixierten Finanzverfassung. Ansonsten ist hier
noch einiges klarzustellen.

Ich komme nun zu Ihrem Beschluss selbst. Sie fordern, dass
der Landtag die Landesregierung auffordern soll, einen Ge-
setzentwurf mit dem Haushalt 2011 vorzulegen, der die neuen
Schuldenbegrenzungsregeln des Grundgesetzes in Landesrecht
umsetzt.

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Abgeordneter Gorke, lassen Sie eine Frage des Abgeord-
neten Goetz zu?

Gorke (DIE LINKE):
Ja, gerne.
Goetz (FDP):

Herr Kollege Gorke, ist Thnen bekannt, dass die Sprache der
Juristen gelegentlich von der Sprache im allgemeinen Verstind-
nis abweicht und dass das Wort ,,grundsétzlich* in einer Rechts-
vorschrift wie dem Grundgesetz bedeutet, dass es auch Aus-
nahmen gibt, und dass, wenn diese Regelung so aufgegriffen
wurde, von der CDU genau der Ausnahmetatbestand gemeint
ist?

Gérke (DIE LINKE):

Das mag ja sein, aber in diesem Zusammenhang ist das in der
Begriindung ganz anders gemeint, und das konnen Sie auch so
nachlesen. Hier steht ,,grundsédtzlich®.

Ich mochte auf meinen Redebeitrag zuriickkommen. Insofern,
sehr geehrte Frau Kollegin Dr. Ludwig, sollten Sie wissen, dass
als iibergeordnete Regelung natiirlich das Grundgesetz gilt und
dies auch fiir Brandenburg verbindlich ist. Ich glaube, mein
Kollege Bischoff hat es Ihnen vorhin auch schon gesagt. Schau-
en Sie bitte in den Artikel 134 des Grundgesetzes. Alles ist
nachzulesen.

Insofern gibt es momentan, im Jahre 2010, keinen Umsetzungs-
bedarf, geschweige denn eine Umsetzungspflicht. Im Ubrigen
hat der Finanzminister gestern den Finanzplan des Landes Bran-

denburg dargestellt. Darin sind, wenn Sie als Bundesregierung
uns das Leben nicht allzu schwer machen, die strukturellen
Voraussetzungen geschaffen, damit wir schon im Jahre 2014
die Anforderungen erfiillen und jéhrlich gar nicht erst bis zum
Jahr 2020 mit dieser - wie sagten Sie, Frau Dr. Ludwig? - nicht
gerade intellektuell guten Losung einer Schuldenbremse arbei-
ten miissen.

Insgesamt ist festzustellen, dass Sie versucht haben, sich hier
wieder einmal als Sparkommissar oder als Wiachter aufzufiih-
ren. Bitte, sorgen Sie dafiir, dass die offentlichen Haushalte
durch Ihre Politik nicht weiter stranguliert werden und die Ein-
nahmesituation der 6ffentlichen Hand nicht so schlimm wird,
wie wir es befiirchten miissen: jetzt die 55 Millionen Euro,
dann gibt es die nidchste Etappe von 80 Millionen Euro Min-
dereinnahmen. Wenn die Vorschlige von FDP und CDU im
Bund greifen, ist mit einer Annahme von 300 Millionen Euro
zu rechnen - so die Erhebung aus dem Finanzministerium. Ich
glaube, das ist eine schwere Hypothek, die wir hier zu tragen
hitten. Bitte sorgen Sie dafiir, dass sie nicht zum Tragen
kommt!

In diesem Zusammenhang noch einmal ein Hinweis auf den
Bundeshaushalt: Im Bundeshaushalt ist eine Nettokreditauf-
nahme von 85 Milliarden Euro bei einem Haushaltsvolumen
von 327 Milliarden Euro vorgesehen. Vielleicht sollten Sie als
Koalitionsfraktionen im Bundestag Thre Regierung in gewisser
Weise mit einem intellektuell gut formulierten Antrag auffor-
dern, etwas mehr zu tun, um selbst die Festlegung der Schul-
denbremse zu erreichen. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und SPD - Zuruf von der CDU: In-
tellektueller Tiefpunkt!)

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Gorke. - Wir setzen mit dem
Beitrag der Fraktion GRUNE/B9O fort. Bitte, Herr Abgeordne-
ter Vogel.

Vogel (GRUNE/B90):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe auch erst gedacht: Mein Gott, warum wird der Antrag
nicht zusammen mit dem Haushalt behandelt? Miissen wir
wirklich einen Tag spéter schon wieder dariiber reden? Ande-
rerseits zeigt aber die 6ffentliche Wahrnehmung des gestrigen
Tages, wie stark Personalien und Berichterstattungen {iber Mi-
nisterwechsel die Medien beherrschen und wie wenig Auf-
merksamkeit dem wirklich zentralen Thema des Landes - wie
sieht es aus mit dem Haushalt, wie sieht es aus mit der Ver-
schuldungssituation dieses Landes? - gewidmet wird.

(Beifall SPD)

Angesichts dessen halte ich es fiir dringend erforderlich, diesen
Antrag heute zu diskutieren, und ich bedanke mich ausdriick-
lich bei der CDU dafiir, dass sie ihn eingebracht hat.

Es ist aus dem Beitrag von Herrn Bischoff am Ende doch noch
deutlich geworden, dass die in der Verfassung verankerte
Schuldenbremse auch die Zustimmung der SPD gefunden hat.
Wie sollte es auch anders sein? Sie brauchte ja eine Zweidrit-
telmehrheit im Bundestag und im Bundesrat. Insofern ist davon



646

Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/11 - 25. Februar 2010

auszugehen, dass der Grofiteil der auch hier vertretenen Par-
teien im Bundestag zugestimmt hat.

Es ist, meine ich, nicht legitim, jetzt auf das Grundgesetz zu
verweisen und zu sagen: Es gibt eigentlich fiir das Land Bran-
denburg keinen Handlungsbedarf, es steht ja alles im Grundge-
setz. - Ich meine, es besteht sehr wohl Handlungsbedarf, denn
allein dadurch, dass etwas in der Verfassung verankert ist, wird
ja noch keine Aussage dariiber getroffen, wie es im Land Bran-
denburg umgesetzt werden soll. Es ist angesprochen worden,
dass die Schuldenbremse vorsieht, dass ab dem Jahr 2020 die
Lénder in konjunkturell normalen Zeiten keine Schulden zur
Finanzierung ihrer Haushalte mehr aufnehmen diirfen. Eine
schuldenfinanzierte, antizyklische Finanzpolitik ist ausschlief3-
lich fiir Zeiten wirtschaftlicher Rezession vorgesehen und mit
der klaren Auflage verbunden, die Kredite in wirtschaftlich gu-
ten Zeiten zu tilgen. Aber im Grundgesetz steht ja nicht, wer
fiir das Land Brandenburg erklért, dass wir jetzt gerade eine
konjunkturell nicht normale Zeit haben. Das miisste zum Bei-
spiel in einem solchen Gesetz geregelt sein.

Es ist im Ubrigen auch von der CDU nicht gefordert worden,
dass wir hier ein Gesetz verabschieden sollen, das die Verfas-
sung des Landes Brandenburg &ndert, sondern es ist ein nor-
males Gesetz gefordert worden, und ich finde das auch berech-
tigt. Wir miissen diese Schuldenbremse im Land Brandenburg
auch rechtstechnisch gestalten.

(Bischoff [SPD]: Grundgesetz!)

- Nein, nicht Grundgesetz. Im Grundgesetz steht es. Trotzdem
miissen die Liander Ausfiihrungsgesetze erlassen, jedoch ldsst
sie der Bund bisher dabei allein.

Ich meine auch, dass es keine Uberforderung darstellt, bis zur
Haushaltseinbringung 2011 einen Entwurf zu erarbeiten, aus
dem hervorgeht, wie sich die Landesregierung vorstellt, diese
Schuldenbremse tatséchlich zu implementieren, und wie sie
dann wirken soll.

Wir Griine - das habe ich gestern ausfiihrlich begriindet - be-
kennen uns zur Schuldenbremse. Ich will aber auch die Risiken
und Probleme nicht ausblenden. Sie sind hier in einigen Beitra-
gen auch schon vorgetragen worden. Fiir uns Griine darf die
Schuldenbremse nicht zu einem handlungsunféhigen Staat fiih-
ren. Fiskalische Nachhaltigkeit darf nicht zulasten der Bereit-
stellung der notwendigen offentlichen Giiter gehen. Fiir die
Generationengerechtigkeit ist nichts gewonnen, wenn notwen-
dige Investitionen in Bildung unterbleiben, um die Schulden-
grenze einzuhalten.

Umgekehrt gilt aber auch: Es stimmt etwas in einem Staat
nicht, wenn die heutigen Bildungsinvestitionen nur mit Schul-
den zulasten kiinftiger Generationen finanziert werden kénnen.
Nachhaltig und generationengerecht ist eine Politik nur dann,
wenn die Nutzung aller notwendigen offentlichen Giiter aus
den laufenden Einnahmen eines Jahres bereitgestellt werden
kann. Deswegen brauchen wir - auch das hatte ich gestern er-
lautert - eine Verstindigung iiber die Rolle des Staates und den
Umfang der Staatsaufgaben. Wir miissen die erforderlichen
Aufgaben des Staates definieren. Wir miissen die staatlichen
Leistungen auf ihren Nutzen fiir die Gesellschaft und die Effi-
zienz der Leistungserstellung priifen.

Wir kdnnen aber nicht nur die Ausgabenseite betrachten; damit
hat Herr Bischoff Recht. Wir brauchen eine Sicherung der not-
wendigen Einnahmebasis fiir die Erbringung der definierten
Leistungen. Wir wollen eine nachhaltige Schuldenbremse, die
unseren Kindern nicht nur einen méglichst schuldenarmen
Staat hinterlésst, sondern ebenso durch staatliches Handeln ei-
ne lebenswerte Umwelt, ein intaktes Klima, gute Bildung, sozi-
alen Frieden fiir kommende Generationen sichert. Ich meine,
wir sollten dariiber diskutieren, wie wir das erreichen konnen.
Ich begriifle ausdriicklich, dass die CDU diesen Antrag vorge-
legt hat. Wir werden ihm zustimmen. - Danke.

(Beifall GRUNE/B90 und CDU)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Vogel. - Wir setzen die Debat-
te mit dem Beitrag der Landesregierung fort. Bitte, Herr Minis-
ter Markov.

Minister der Finanzen Dr. Markov:

Sehr geehrte Frau Vizeprisidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Um es noch einmal klarzustellen: Ich habe gestern die
Maastricht-Kriterien genannt, die fiir die Bundesrepublik
Deutschland wie jeden anderen Mitgliedsstaat der Europii-
schen Union gelten. Der Haushaltsplan 2010 der Bundesregie-
rung reifft diese Maastricht-Kriterien bei weitem, er steht ndm-
lich mit der Staatsverschuldung bei 73,9 %, aber wir bei Mitte
30 %. Bei der maximalen Verschuldung liegen wir bei 1,17 %
und die Bundesrepublik bei ungefihr 5 %. Das habe ich ge-
stern gesagt, und das kann ich noch oft wiederholen, denn das
sind die Fakten: Die Schuldenmacher sitzen bei Schwarz-Gelb
in Berlin.

(Beifall DIE LINKE und SPD - Widerspruch bei der CDU)
Um auf das Néchste zu kommen ...
(Zuruf der Abgeordneten Prof. Dr. Wanka [CDU])

- Ja, ich kann rechnen. Sie sind zwar Mathematikprofessorin,
aber das heil3t ja nicht, dass Sie rechnen kdnnen miissen.

(Heiterkeit bei der Fraktion DIE LINKE sowie bei der
SPD)

Ich mochte Thnen jetzt gerne etwas vorlesen:
,,Die Lander durfen im Zeitraum vom 1. Januar 2011 bis
zum 31. Dezember 2019 nach Mafigabe der geltenden
landesrechtlichen Regelungen von den Vorgaben des Ar-
tikel 109 Absatz 3 abweichen. Die Haushalte der Lander
sind so aufzustellen, dass im Haushaltsjahr 2020 die Vor-
gabe aus Artikel 109 Absatz 3 Satz 5 erfiillt wird.*

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Minister, lassen Sie eine Frage des Abgeordneten Bretz zu?

Minister Dr. Markov:

Ja, klar.



Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/11 - 25. Februar 2010

647

Bretz (CDU):

Herr Minister, habe ich Sie - weil Sie gerade ausgefiihrt haben,
dass Sie keine Schulden machen wollen - richtig verstanden,
dass Sie den gestern eingereichten Haushaltsentwurf zuriick-
ziehen wollen?

Minister Dr. Markov:

Nein, das haben Sie nicht richtig verstanden. Gestern hat diese
Landesregierung einen Haushaltsplan eingereicht. Er ist in 1. Le-
sung vom Parlament - das hétten Sie mitkriegen miissen - ange-
nommen worden, er ist in die Ausschiisse iiberwiesen worden.
Ich habe lediglich gesagt, dass die Verschuldung des Bundes
im Haushaltsplan des Bundes 2010 entschieden hdher ist, dass
sich der Bund proportional maBlos mehr verschuldet als wir in
Brandenburg. Und deswegen: Lassen Sie die Kirche im Dorf!
Sie konnen so viel springen wie Rumpelstilzchen {iber das La-
gerfeuer, aber Sie werden es nicht verdndern, weil die Leute
nédmlich kliiger sind. Die Leute sind klug und kénnen nach-
rechnen.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Dagegen hatte ich gestern den Eindruck, dass das bei Thnen
einfach nicht funktioniert.

Derzeit regelt Artikel 103 der Landesverfassung Brandenburgs
die Kreditaufnahme. Das heif3t, wir haben eine Schuldenbrem-
se, um das einmal klar und deutlich zu sagen. Auch das lese ich
noch einmal vor:

,,Die Einnahmen aus Krediten diirfen die im Haushalts-
plan veranschlagten Ausgaben fiir Investitionen nicht iiber-
schreiten. Ausnahmen sind nur zulédssig zur Abwehr einer
Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts im
Sinne von Artikel 101 Absatz 1.

Das ist unsere gesetzliche Grundlage. Im Ubrigen: Eine Um-
setzung der grundgesetzlichen Anderung in den jeweiligen
Landesverfassungen oder sonstigen Landesregelungen ist nicht
verpflichtend. Wenn die Léander bis 2020 keine Anpassungen
vornehmen, dann gilt Artikel 109 Abs. 3 des Grundgesetzes.
Das ergibt sich ganz einfach als Riickschluss aus Artikel 143d
Grundgesetz. Das kann man nachlesen. Aber offensichtlich ha-
ben Sie weder Lust noch Zeit dazu. Ich frage mich manchmal,
was das soll. Das hat doch mit einer verniinftigen, qualifizier-
ten Auseinandersetzung zu Sachthemen nichts mehr zu tun.
Und die wiinsche ich mir, dazu brauche ich Sie sogar. Wir ha-
ben ja noch ein bisschen Zeit, das mit Thnen gemeinsam in fiinf
Jahren hinzukriegen.

Insofern sage ich Ihnen: Das Land Brandenburg wird und soll-
te irgendwann, aber nicht zum jetzigen Zeitpunkt, eine Umset-
zung in Landesrecht vollziehen, weil wir, wenn wir das nicht
machen, keine Ausnahmetatbestinde mehr haben. Wenn wir
Ausnahmetatbestinde haben wollen, zum Beispiel Konjunktur-
bereinigungsverfahren, Tilgungsverfahren bei erfolgter Kredit-
aufnahme etc., dann brauchen wir eine neue Landesregelung -
richtig. Aber das machen wir, wenn es an der Zeit ist. Das brau-
chen wir jetzt nicht zu tun. Wir haben unsere landesverfas-
sungsrechtlichen Regelungen. Deswegen ist Ihr Antrag wirk-
lich zum falschen Zeitpunkt eingebracht. - Danke.

(Lebhafter Beifall DIE LINKE und SPD)

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister. - Die Abgeordnete Dr. Ludwig hat
noch einmal das Wort.

Frau Dr. Ludwig (CDU):

Ich freue mich wirklich sehr, dass ein einfacher Satz - ich glau-
be, mehr war es gar nicht -, der die neue Schuldenbegrenzungs-
regel erwdhnt, die im Grundgesetz verankert wurde, zu solchen
Ausbriichen fiihrt.

Herr Gorke, ich bin herzlich gern bereit, mich auf einen Kaffee
mit Thnen zu treffen und auch zu lernen,

(Oh! bei der Fraktion DIE LINKE und bei der SPD)

ohne Wenn und Aber. Nur, wir haben Gott sei Dank schnelle
Referenten, die mir das Grundgesetz noch einmal gebracht ha-
ben. Ich weif} nicht, worauf Sie abgezielt haben. In unserer Be-
griindung steht, dass das Grundgesetz Bund und Lénder ver-
pflichtet, grundsitzlich ohne Einnahmen aus Krediten auszu-
kommen. Ich gebe es Thnen gern, Herr Gorke, dann konnen Sie
es noch einmal nachlesen.

Unabhéngig davon dachte ich immer, wir beschlieen das, was
im Text steht, und nicht die Begriindung. Es wére auch etwas
schwierig, wenn Sie darin ein Problem sehen wiirden.

Es erstaunt mich auch sehr, dass Sie gar keinen Bedarf sehen,
dies umzusetzen. Lander wie Sachsen, Baden-Wiirttemberg,
Thiiringen oder Nordrhein-Westfalen haben es. Rheinland-
Pfalz habe ich jetzt extra fiir die Kollegen der SPD herausge-
sucht.

(Frau Lehmann [SPD]: Das ist aber nett!)
- Na selbstversténdlich, daran haben wir doch gedacht.

Dort gibt es einen EntschlieBungsantrag dazu, in dem man sich
damit beschéftigt, wie es umgesetzt werden soll.

Es freut mich schon, dass Sie zur Schuldenbremse stehen. Nur
muss es wirklich umgesetzt werden, und zwar in Landesrecht.

Und, Herr Bischoff, dieses Spielchen kennen wir: Von der Op-
position Einsparvorschldge erwarten, die man selber nicht bringt.
Wir wiéren dankbar gewesen, hdtten Sie die gleichen Haus-
haltsansitze wie 2009 gehabt, hitten den Haushalt einfach ein-
mal tiberrollt und nicht tiberall deutlich mehr Anséitze fiir das
Jahr 2010 gebracht. Ich nenne Thnen gleich zwei Beispiele, ganz
kleine vielleicht, aber 5 oder 6 Millionen Euro sind ja auch kei-
ne Peanuts. Sachverstindigen-, Gerichts- und sonstige Kosten
6 Millionen Euro mehr, Ausgaben fiir Landschafts- und Natur-
schutz 1,4 Millionen Euro mehr. Man kann iiber Aus- und Fort-
bildung diskutieren, ohne Wenn und Aber, aber nicht, wenn
man die dramatischste Wirtschafts- und Finanzkrise erlebt, die
wir in Deutschland vorzuweisen haben. Fiir Aus- und Fortbil-
dung 1,6 Millionen Euro mehr, auch eine deutliche Mehrausga-
be.

Wir fangen mit der Haushaltsdebatte erst an. Wenn Sie unsere
Vorschldge dringend brauchen - klar, Sie sind die Regierung,
aber wir sind eine nette Opposition -, werden wir Thnen zeigen,
wie es geht, wenn Sie es nicht konnen. Es wire schon schon,
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wenn Sie die gesetzlichen Vorgaben, die auch wir uns selbst im
Bund auferlegt haben, entsprechend umsetzen wiirden, damit
wir 2019 in eine gute Zukunft schauen koénnen. Ich werbe aus-
driicklich noch einmal dafiir, da wir ohnehin eine gesetzliche
Grundlage im Land Brandenburg fiir die Schuldenbegren-
zungsregel schaffen miissen, dass Sie unserem Antrag zustim-
men. - Vielen Dank.

(Beifall CDU und FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Dr. Ludwig. - Damit ist die Aussprache zum
Tagesordnungspunkt 10 beendet. Wir kommen zur Abstim-
mung iiber den Antrag in der Drucksache 5/437 mit dem Titel
»-Schuldenbremse auch in Brandenburg umsetzen®, der von der
CDU-Fraktion eingebracht wurde. Wer dem Antrag folgen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? -
Enthaltungen? - Bei einer deutlichen Mehrheit gegen den An-
trag ist der Antrag abgelehnt.

(Bischoff [SPD]: Gut, dass nicht ausgezéhlt wurde!)

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 10 und rufe Tagesordnungs-
punkt 11 auf:

Festhalten an der unmittelbaren Wahl der Landrite
im Land Brandenburg

Antrag
der Fraktion der CDU

Drucksache 5/438

Das Wort erhélt die einbringende Fraktion. Der Abgeordnete
Petke darf an das Rednerpult.

Petke (CDU):*

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am Sonntag sind die Biirge-
rinnen und Biirger in der Uckermark aufgefordert, einen neuen
Landrat fiir ihren Landkreis zu wéhlen. In der letzten Legisla-
turperiode sind durch die gemeinsam von CDU und SPD vor-
genommene Novellierung der Kommunalverfassung die
Grundlagen dazu gelegt worden. In diesem Jahr fanden in ins-
gesamt vier Landkreisen bereits Direktwahlen der Landrite
statt. Wir folgen damit der Mehrheit der Bundeslénder. In der
Mehrheit der Lander werden die Landrdtinnen und Landréte
von den Wihlerinnen und Wihlern direkt gewdhlt. In einer
Minderheit der Lander erfolgt diese Wahl iiber die Kreistage.

Hierzu hat es eine Diskussion gegeben. Ich finde es bemer-
kenswert, dass in der Presse nach den Direktwahlen immer
wieder iiber das Quorum diskutiert wurde und tiber die Frage,
ob die 15 % erreicht worden sind oder nicht. Festzustellen
bleibt, dass im Landkreis Oberspreewald-Lausitz entgegen vie-
len Vermutungen ein Landrat gewihlt worden ist, der nicht nur
die Mehrheit der Stimmen erhalten hat, sondern wo auch ein
Quorum von 15 % erfiillt worden ist.

Dieses Quorum ist {ibrigens einmalig. Das gibt es in dieser Form
in keinem anderen Bundesland der Bundesrepublik Deutsch-

land. Insofern ist die Frage berechtigt, ob das Quorum in dieser
Form Bestand haben sollte.

Umso mehr hat es uns und viele Menschen im Land gewundert,
dass Rot-Rot im Koalitionsvertrag vereinbart hat, die recht-
lichen Grundlagen der Direktwahl fiir die Landréte in Branden-
burg nach den Direktwahlen, die jetzt stattfinden, zu iiberprii-
fen. Das wurde in den Koalitionsvertrag aufgenommen, aller-
dings ohne eine Begriindung. Es ist nicht nachvollziehbar, unter
welchen Primissen diese Uberpriifung erfolgen soll.

Wir haben im Plenum und auch im Innenausschuss den Ver-
such unternommen, den Innenminister zu fragen, nach welchen
konkreten Mafstiben diese Uberpriifung erfolgen soll. Der
Innenminister ist eine Antwort hierauf schuldig geblieben und
hat sich darauf bezogen, dass dies ja noch ausstehe und man
dann weitersehen werde. Das ist in dieser Form sehr unglaub-
wiirdig; denn wenn man so etwas in den Koalitionsvertrag auf-
nimmt, dann, so denke ich, hat man sich schon tiberlegt, wa-
rum man diese Uberpriifung vornehmen will.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte unseren Antrag mit ei-
nem weiteren Argument begriinden. Es waren nicht nur die
mehr als 227 000 abgegebenen Stimmen fiir die jeweiligen
Kandidatinnen und Kandidaten, die an dieser Stelle mit Re-
spekt zu behandeln sind. Es waren in zwei Landkreisen auch
diejenigen, die davor zur Abstimmung gegangen sind, um die
Direktwahl tiberhaupt auf die Tagesordnung zu setzen. Denn
nicht in allen Landkreisen war eine Direktwahl vorgesehen.
Dies wurde erst im Rahmen der Biirgerinitiative angescho-
ben.

Insofern, so glaube ich, ist es gut zu wissen und in Erfahrung
zu bringen, was Rot-Rot nun will und ob die Direktwahl nach
dem kommenden Sonntag iiberhaupt noch eine Zukunft in
Brandenburg hat. Daran miissen sich nicht nur diejenigen mes-
sen lassen, die fiir das Amt kandidieren, sondern auch diejeni-
gen, die seitens der Partei aufrufen, zur Wahl zu gehen. Es ru-
fen diejenigen auf, die sagen, sie stiinden zur Direktwahl, wie
die CDU, aber es rufen moglicherweise auch andere auf, die
Kandidaten der SPD zu widhlen. Nach dem kommenden Sonn-
tag wird die SPD unter Umstidnden das wahrmachen, was der
Generalsekretér der SPD schon ziemlich deutlich angekiindigt
hat, ndmlich die Direktwahl der Landrite in Brandenburg von
der Tagesordnung zu streichen.

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Abgordneter Pekte, lassen Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Torsten Krause zu?

Petke (CDU):
Gern.
Krause (DIE LINKE):

Vielen Dank. Herr Petke. Sie wissen, dass sich die Linke fiir
die Direktwahl der Landrite einsetzt. Ist Thnen bekannt, dass
Ihr Fraktionskollege Henryk Wichmann als CDU-Fraktions-
vorsitzender im Kreistag Uckermark wesentlich daran beteiligt
war, die Direktwahl abzuschaffen - er hat einen Antrag fiir eine
indirekte Wahl eingebracht - und erst durch ein Biirgerbegeh-
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ren, das durch die Linke unterstiitzt wurde, auf den neuen Weg
der Direktwahl zuriickgefiihrt werden musste?

Petke (CDU):

Herr Krause, mir ist aus der letzten Legislaturperiode aus zahl-
reichen Diskussionen bekannt, dass die Linke zur Direktwahl
der Landrite keine einmiitige Position hatte. Ich kann mich an
eine Diskussion mit dem damaligen und heutigen innenpoliti-
schen Sprecher erinnern, bei der dieses gar nicht zum Aus-
druck gekommen ist. Deswegen wiirde ich mit Threr Formulie-
rung sehr vorsichtig sein. Mir ist bekannt, dass die Biirgerinnen
und Biirger in der Uckermark an diesem Sonntag aufgerufen
sind, liber die Kandidatinnen und Kandidaten fiir das Amt des
Landrats abzustimmen. Es rufen verschiedene Parteien hierzu
auf. Ich glaube, dieser Aufruf ist nur dann glaubwiirdig, wenn
sich der Landtag heute auch klar dazu bekennt, dass die Wahl
der Landrite in Brandenburg auch in Zukunft direkt erfolgt.
Wir koénnen iiber die Inhalte und dariiber, wie das gestaltet
wird, reden. Aber an der Direktwahl an sich sollte nicht geriit-
telt werden.

Das erste, was ein fithrender Vertreter der SPD nach den ersten
Direktwahlen zu sagen hatte, war, dass man dariiber reden
miisse, die Direktwahl abzuschaffen. Das ist genau das falsche
Signal, wenn man die Menschen dazu bewegen will, zur Wahl
bzw. zur Stichwahl zu gehen. Damit machen die Sozialdemo-
kraten nur deutlich, dass es ihnen nicht um eine demokratische
Beteiligung geht, sondern dass das, was in den vergangenen
Jahren durchaus gelungen ist, dass man das eine oder andere
im Kreistag namlich auch im Wege der Kungelei klirt, das Mo-
dell der SPD ist. Deshalb stellen wir diesen Antrag

(Zuruf des Abgeordneten Ness [SPD])

und wiirden uns freuen, wenn die aus unserer Sicht bewahrte
Direktwahl auch in Brandenburg eine Zukunft hitte. - Vielen
Dank.

(Beifall CDU, FDP sowie GRUNE/B90)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Petke. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der SPD-Fraktion fort. Der Abgeord-
nete Richter erhdlt das Wort.

Richter (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die Direktwahl
der Landrite ist in § 126 der Kommunalverfassung geregelt;
das wissen Sie. Die Anderung der Kommunalverfassung ist ge-
rade einmal eineinhalb Jahre her; im September 2008 ist diese
Regelung in Kraft getreten. Wir haben mit diesem neuen In-
strument, das wir in Brandenburg eingefiihrt haben, gerade
einmal zwei Monate lang Erfahrungen sammeln kénnen. Wir
wollen diese Erfahrungen sammeln, auswerten und daraus
Schlussfolgerungen ziehen. Es gibt keinen Grund, dabei in Hek-
tik zu verfallen; denn die direkte Wahl der Landrite ist im Ge-
setz geregelt; mehr kann man gar nicht machen. Es ist bereits
das AuBerste, was man machen kann.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Wir werden unsere Erfahrungen, aber auch die der anderen
Bundeslédnder auswerten. Diese sind durchaus bunt gemischt.
Wenn ich mich recht erinnere, dann hat die CDU/FDP-Regie-
rung in Schleswig-Holstein die Direktwahl vor drei Monaten
wieder abgeschafft.

(Frau Wehlan [DIE LINKE]: Och ne!)

Auch solche Erfahrungen gibt es in anderen Bundesldndern.
Ich will nicht sagen, dass wir das auch wollen. Aber ich will sa-
gen, dass es sich lohnt, eine Weile dariiber nachzudenken und
nicht mit allen Ergebnissen immer schon fertig zu sein.

Wir werden diese Erfahrungen also sammeln, in Ruhe auswer-
ten und zu gegebener Zeit unsere Schlussfolgerungen ziehen.

Es bietet sich bei diesem Tagesordnungspunkt an, Redezeit zu
sparen. Ich kann es in einem kurzen Satz zusammenfassen: Wir
haben ein Gesetz, die Kommunalverfassung, in der die Direkt-
wahl der Landrite geregelt ist. Und nun sollen wir beschlielen,
dass wir uns an dieses Gesetz halten wollen? Das finde ich pri-
ma. Wenn wir es immer so machen, dass wir erst die Gesetze
beschliefen und danach beschlieen, dass wir sie auch einhal-
ten, dann haben wir eine Menge zu tun.

(Frau Wehlan [DIE LINKE]: Drei Tage Landtagssitzung!)

Wenn wir heute gar nichts beschliefen, dann kommen wir dem
Antrag der CDU vollkommen nach. Wenn wir heute nichts be-
schlie3en, erfiillen wir den Wunsch der CDU; so steht es in der
Kommunalverfassung.

(Bischoff [SPD]: So machen wir es!)

Einen solchen Antrag halte ich fiir entbehrlich und tiberfliissig,
und wir werden ihn ablehnen.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Richter. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Redebeitrag der Fraktion der FDP fort. Der
Abgeordnete Goetz erhilt das Wort.

Goetz (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Kol-
legen! Herr Kollege, Gesetze fallen nicht vom Himmel. Geset-
ze werden vom Landtag gemacht und der Landtag Branden-
burg, das sind wir Abgeordneten in diesem Saal. In der Kom-
munalverfassung ist die Direktwahl verankert, und man konnte
die Direktwahl auch wieder abschaffen. Das ist die Sorge, die
in dem Antrag der CDU-Fraktion zum Ausdruck kommt.

(Krause [DIE LINKE]: Das hat doch aber niemand bean-
tragt! - Weitere Zurufe)

Nach gerade einmal zwei Monaten, in denen es die Direktwahl
gibt, wird schon danach gerufen, dass sie sich nicht bewéhrt
habe, dass sie nicht funktioniere, dass wir neu evaluieren miis-
sten und dariiber nachdenken miissten, ob man sie {iberhaupt
noch haben will. Das sind die Uberlegungen, die zu diesem
Antrag gefiihrt haben. Und genau das wollen wir nicht.
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Wir haben im Jahr 2008 eine Volksinitiative zur Direktwahl der
Landrite gestartet.

(Ness [SPD]: Fiir die ihr keine Unterschriften bekommen
habt!)

Wir hatten 10 000 Unterschriften zusammen; das entspricht der
Halfte der benétigten. Wir haben die Initiative abgebrochen,
weil dann die Groe Koalition aus SPD und CDU gesagt hat,
sie fiihrten die Direktwahl ein. Daraufhin haben wir die Initia-
tive eingestellt. So stellte sich damals die Situation dar. Inso-
fern waren wir dann froh, dass die Direktwahl eingefiihrt wur-
de. Nun besteht sie seit zwei Monaten. Ich habe keinen Zweifel
daran, dass im Landkreis Uckermark am kommenden Sonntag
das notwendige Quorum erreicht werden wird, wobei es zwei-
felhaft ist, ob ein Quorum iiberhaupt angebracht ist, da es in
anderen Bereichen und in anderen Bundeslédndern auch keine
Quoren gibt und in Brandeburg insofern eine andere Situation
besteht, als man sagt, man will die Direktwahl nicht und des-
halb dieses Quorum einbaut.

Natiirlich haben wir die Situation, dass in Brandenburg in der
Vergangenheit, wie es Kollege Petke sagte, in Hinterzimmern
heftig gekungelt wurde und dass gerade die SPD als einzige
Partei in diesem Landtag die Direktwahl nie wollte und, so ver-
mittelt es der Antrag, nach wie vor nicht will, weil dann die Ge-
fahr bestehen konnte, dass ein Landrat nicht der SPD ange-
hort, sondern einer anderen Partei. Auch das ist gewollt; es ge-
hort zur Demokratie, dass auch andere die Chance haben, sich
entsprechend einzubringen, sofern sie dies wollen, um Landrat
zu werden. Das ist der richtige Ansatz.

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Abgeordneter Goetz, lassen Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Ness zu?

Goetz (FDP):
Oh ja, fragen Sie mich hart.
Ness (SPD):*

Nein, gar nicht hart. Ich habe meine Frage bereits in der Of-
fentlichkeit gestellt, und jetzt habe ich die Gelegenheit, Sie di-
rekt zu fragen. Wir haben in der Tat erste Erfahrungen mit Di-
rektwahlen gemacht. Mich hat jedoch iiberrascht, dass sich die
FDP an diesen Direktwahlen nicht beteiligt hat. Bei allen vier
Direktwahlen, die bisher im Land Brandenburg stattgefunden
haben, hat die FDP keinen Kandidaten aufgestellt. Auch bei
der Wahl am kommenden Sonntag im Landkreis Uckermark
stellt die FDP keinen Kandidaten auf. Ich finde, eine Partei, die
so vehement fiir die Direktwahl kdmpft, konnte ihr Engage-
ment dadurch unterstreichem, dass sie Kandidaten aufstellt und
sich an einem solchen Wahlkampf beteiligt. Alles andere ist ein
bisschen bigott.

Goetz (FDP):

Ich habe Thre Erklarung zur Kenntnis genommen. Eine wirkli-
che Frage war es nicht.

(Frau Michtig [DIE LINKE]: Warum haben Sie sich
nicht beteiligt?)

Was soll man dazu sagen? Es war nicht mehr als heile Luft zu
erwarten, und so ist es letztlich auch gekommen. Wir haben in
mehreren Bereichen Kandidaten unterstiitzt, die auch gute Er-
gebnisse erzielt haben, aber nicht die notwendigen Quoren er-
reicht haben. Das ist auch eine Form von Beteiligung an der
Direktwahl. Wir werden fiir die Direktwahl in allen Bereichen
werben und machen deutlich, dass man sich beteiligen und sei-
ne demokratischen Rechte wahrnehmen sollte.

Selbst wenn Quoren nicht erreicht werden, selbst wenn sich nur
wenige an einer Direktwahl beteiligen, so sind es doch immer-
hin mehr, als wenn nur 56 Kreistagsabgeordnete den Landrat
wihlen. Eine Steigerung der Demokratie ist es also auf jeden
Fall, selbst wenn sich 2 000, 4 000, oder 6 000 Leute weniger
an der Wahl beteiligen, als gebraucht werden, um Quoren zu
erreichen. Eine Direktwahl ist demokratischer als jede andere
Variante. Mehr Demokratie tut uns gut in diesem Land. Des-
halb bitten wir darum, dem Antrag der CDU zuzustimmen und
dafiir zu sorgen und die Sicherheit zu schaffen, dass die Direkt-
wahl der Landrite im Land Brandenburg dauerhaft fortgefiihrt
wird. - Danke.

(Beifall FDP und CDU - Bischoff [SPD]: Uckermark ist
dagegen!)

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Goetz. Sie haben trotz der
Zwischenfrage Redezeit gespart. - Das Wort geht an die Frak-
tion DIE LINKE. Die Abgeordnete Machtig hat das Wort.

Frau Michtig (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Sehr geehre Kolleginnen und Kollegen! Herr
Richter, Sie haben Recht, wir werden an der Stelle hoffentlich
Zeit sparen, aber wir haben gemerkt, rechts von uns gibt es ein
bisschen Nachholbedarf, und Wiederholung ist die Mutter der
Weisheit. Deshalb werde ich noch drei Gedanken duflern. Die
Kollegen haben mir Folgendes mit auf den Weg gegeben: Sie
haben die Kungelei vor Ort kritisiert. In den Landkreisen Pots-
dam-Mittelmark und Barnim muss es so etwas anscheinend ge-
geben haben. Sie sollten einfach einmal mit Thren Kollegen
dartiber reden, wie das dort gewesen ist.

(Zuruf der Abgeordneten Prof. Dr. Wanka [CDU])

- Frau Wanka, an der Stelle irren Sie. Erinnern Sie sich bitte.
Wir schauen uns sonst gemeinsam das Protokoll an. Ich wiir-
de Thnen gern Folgendes mitgeben, Herr Petke: Ich verstehe
es nicht. Was ist daran so schwer? Wir haben ein Gesetz und
mdchten es gern einhalten. Sie sagen, dazu brauchten Sie noch
einmal die Bestitigung durch Thren Antrag. Uber 1 100 Ge-
setze liegen in diesem Landtag. Sollen wir diese alle noch
einmal bestdtigen, nur weil Sie das gerade brauchen? Das ist
doch kollektive Amnesie, ich bitte Sie. Reden Sie in Ihrer
Fraktion miteinander, vor allem mit den jungen Kollegen.
Beim Lesen des Antrags dachte ich: Den wird ein junger Kol-
lege geschrieben haben, der nicht weil3, was in diesem Land-
tag bereits beschlossen wurde; daher kann so etwas passieren.
Wenn Sie, Herr Petke, aber zu diesem Antrag reden, dann sa-
ge ich: Weder jung noch unerfahren noch unwissend, also
Amnesie.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE)
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Die Regierungskoalition - Sie haben es gesagt - erkléart im Koa-
litionsvertrag, die Koalition priife nach 2010 die Direktwahlen,
die jetzt stattfinden. Sie haben selbst festgestellt, dass am
28. Februar 2010 die letzte Direktwahl in diesem Jahr stattfin-
det. Was wollen Sie eigentlich noch, auller dass wir dariiber re-
den, ob es Sinn macht oder Unsinn ist? Ich denke, in diesen
Prozess konnten Sie sich einbringen, insbesondere in die Dis-
kussion iiber die Aufgaben von Landriten; dann hatten wir
ndmlich eine hohere Beteiligung bei den Landratswahlen. Fakt
ist doch, dass wir in den Diskussionen festgestellt haben, dass
Biirgerinnen und Biirger viel zu wenig iiber die Arbeit der
Landrite vor Ort wissen. An dieser Stelle haben wir Defizite in
der Politik und miissen wir uns gemeinsam einbringen. Ihr An-
trag ist entbehrlich. Gemeinsam vor Ort zu diskutieren wére
hilfreicher. - Danke.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Michtig. - Herr Goetz hat eine Kurzinter-
vention angemeldet. Er hat die Gelegenheit zu sprechen, und
Frau Méchtig hat die Moglichkeit zu antworten.

Goetz (FDP):

Sehr geehrte Frau Kollegin Michtig, Sie fragten, wie sich die
Situation im Landkreis Potsdam-Mittelmark darstellte. Ich will
Sie nicht dumm sterben lassen. Also unternehme ich einen Ver-
such, zu antworten.

Ich bin aus dem Landkreis Potsdam-Mittelmark; Sie konnten
Frau Melior und auch andere fragen, wie die Wahl des Landra-
tes dort gelaufen ist. Es gab einen Landrat, der bis 2009/2010
hitte amtieren konnen. Das hat er nicht gemacht; er ist vorher
zuriickgetreten. Weil er zuriickgetreten war, hatte der Land-
kreis Potsdam-Mittelmark keinen Landrat. Es musste also ein
neuer Landrat zu einer Zeit gewihlt werden, als es noch keine
Direktwahl gab. Ich habe dafiir votiert, den damaligen Landrat
mdoglichst lang im Amt zu lassen, um die Zeit abzuwarten, bis
eine Direktwahl moglich ist. Das hat er aber nicht getan; es war
seine personliche Entscheidung, sein Amt niederzulegen.

(Zuruf des Abgeordneten Schulze [SPD])

Aus diesem Grund haben wir uns im Landkreis Potsdam-Mittel-
mark in einer Koalition dariiber unterhalten, und wir von der
FDP haben gesagt, wir machen das so nicht mit. Drei Mitglieder
der Fraktion FDP/BiK-BIT haben sich entschieden, den neuen
Landrat im Kreistag zu wihlen; drei haben sich dagegen ent-
schieden. Ich habe den neuen Landrat nicht gewihlt, weil mir ei-
ne Direktwahl lieber gewesen wére. So war es im Landkreis
Potsdam-Mittelmark. Das konnten auch Sie wissen, wenn Sie
sich dafiir interessieren wiirden. Nun wissen Sie es auf jeden
Fall. Insofern hat sich die Frage damit erledigt. - Vielen Dank.

(Zurufe von der Fraktion DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:
Vielen Dank fiir diese Klarstellung, Herr Goetz. Frau Méchtig,
mochten Sie erwidern? - Das ist nicht der Fall. Wir fahren in

der Rednerliste fort. Das Wort erhélt die Abgeordnete Nonne-
macher; sie spricht fiir die Fraktion GRUNE/B90.

Frau Nonnemacher (GRUNE/B90):

Verehrte Frau Vizeprasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
hatten fiinf direkte Landratswahlen im Januar inklusive Stich-
wahlen. Es ist ein Landrat gew#hlt worden. Die Fakten sind be-
kannt. Die Wahlbeteiligung lag minimal bei 20,5 % im zweiten
Wahlgang im Landkreis Barmin und maximal bei 30,6 % im
ersten Wahlgang im Landkreis Ostprignitz-Ruppin.

Die Wahlbeteiligung nach einem kaum vorhandenen Wahl-
kampf, nach einem Superwahljahr 2009, das zusétzlich einen
Wahlkampf zwischen den Jahren, zwischen Weihnachten und
Neujahr, erfordert hitte, auBerdem ein ausgesprochen strenger
Winter und schlechte Witterungsverhéltnissen - wundern wir
uns angesichts dessen wirklich tiber diese Wahlbeteiligung? Ei-
gentlich kénnen wir uns dartiber nicht wundern.

Zum Vergleich mochte ich Folgendens anfiihren: Bei den tradi-
tionell im Juni stattfindenden Europawahlen im Jahre 2004 gab
es in Brandenburg eine Wahlbeteiligung von 26,9 %. - Herr
Schulze, vielleicht horen Sie einmal zu, Sie storen mich.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

In der Stadt Bandenburg an der Havel war bei den Europawah-
len im Jahr 2004 eine Wahlbeteiligung von 18,3 % zu verzeich-
nen. Im Sommer 2009 ergab sich eine Wahlbeteiligung von
29,9 %. Meine Damen und Herren! Das sind in etwa dieselben
GroBenordnungen wie bei den Landratswahlen - und die Euro-
pawahlen hat auch noch niemand zur Disposition gestellt.

Jetzt werden die Wahlen also wieder an die Kreistage zurtick-
fallen. Ich mochte mit Thnen einmal ein bisschen rechnen.

(Frau Melior [SPD]: Wir haben ein Gesetz!)

Weil immer behauptet wird, die Kreistage seien so viel besser
legitimiert, mochte ich einmal rechnen. Bei der Kreistagswahl
2008 in meinem Landkreis Havelland haben sich 47,7 % der
Menschen an der Wahl beteiligt, also 47,7 % bei Kommunal-
wahlen. Davon waren 95,1 % giiltige Stimmen. Davon hat die
SPD als stiarkste Partei 28,8 % erhalten. Man muss nicht Ma-
thematik studiert haben, um zu wissen, dass damit dieses Quo-
rum, das wir an die Landratswahlen anlegen, auch verfehlt wor-
den wire. Die hdtten das Quorum von 15 % der Wahlberechtig-
ten damit auch nicht erreicht.

(Zuruf des Abgeordneten Senftleben [CDU])

Trotzdem stellt die SPD seit der Wende anhaltend den Landrat
im Havelland - iibrigens immer denselben.

(Allgemeine Heiterkeit)

Herrn Dr. Schréders Amtszeit wire am 15. Februar 2010 aus-
gelaufen. Aber leider hatte man gedacht, die armen Havelldn-
der kdnnten bei dem schlechten Wetter nicht zur Wahl geschickt
werden. Es hat sich eine Hinterzimmerkoalition

(Heiterkeit)
aus SPD, CDU, Bauern Plus und der FDP gefunden, die dann

im September doch noch wieder schnell eine Wahl iiber den
Kreistag durchgefiihrt hat. Meine Damen und Herren von der
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Jamaika-Opposition, das war kein Glanzstiick demokratischer
Geradlinigkeit.

(Beifall GRUNE/B90)

Natiirlich kann eine durchschnittlich 20- oder 26 %ige Wahlbe-
teiligung nicht zufriedenstellen. Wir miissen fiir unsere Demo-
kratie werben, wir miissen die politische Bildung und generell
die Biirgerbeteiligung férdern. Man kann dariiber nachdenken,
die Landratswahlen mit anderen Wahlen zu synchronisieren.
Man kann auch dariiber nachdenken, ob sie alle fiinf Jahre ge-
meinsam mit den Landtagswahlen stattfinden sollen. Nur ab-
schaffen kann man sie nicht!

(Beifall GRUNE/B90 und DIE LINKE)

In unserem Rechtsstaat darf und kann jeder wihlen, er muss
aber nicht wihlen. Was fiir ein verheerendes Signal, das wir an
diejenigen Wihler aussenden, die wéhlen gehen, wenn wir sa-
gen: Thr geht zur Wahl, ihr geht zur Stichwahl, aber April, April!,
eure Stimmen interessieren uns irgendwie nicht. - Das konnen
wir uns nicht leisten. Auch ohne das umstrittene Quorum wére
eine Direktwahl immer noch demokratischer als undemokrati-
sche, undurchsichtige Hinterzimmerkungelrunden.

(Na, na, na! bei der SPD)

Wenn jetzt vonseiten der SPD nach der Abschaffung der Di-
rektwahl gerufen wird - wir haben sie gerade einmal zwei Mo-
nate, jetzt wird schon die Abschaffung debattiert -, dann sage
ich ganz klar: Es geht hier um die Verteidigung sozialdemokra-
tischer Erbhofe und nicht um irgendwelche demokratietakti-
schen Uberlegungen.

(Vereinzelt Beifall CDU)

Liebe Kollegen von der CDU! Sie haben einen schonen An-
trag gestellt, kurz, prignant und klar, und wir sagen mit Freu-
den: Ja, die Direktwahl der Landriate wollen wir beibehalten
haben.

(Beifall CDU)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Nonnemacher. - Nichtsdesto-
trotz hat der Abgeordnete Dombrowski eine Kurzintervention
angemeldet und erhélt nun dazu die Gelegenheit.

(Zuruf des Abgeordneten Holzschuher [SPD])
Dombrowski (CDU):*

Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Nonnemacher, Sie
haben IThren Heimatkreis Havelland - ein sehr schoner Land-
kreis, wie ich finde - erwédhnt und zutreffend dargestellt, wel-
che Zdhlgemeinschaft sich gefunden hat. In der Tat hat der
Kreistag Havelland - heute wurde viel von geltenden Gesetzen
gesprochen - von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, die
Landtagswahl im gesetzlich vorgesehenen Rahmen vorzuzie-
hen. Es gab dazu ein sehr breites Bilindnis. Der Landrat, Dr.
Burkhard Schroder, ist seit 19 Jahren derselbe, und ich schitze
ihn sehr; er ist im Ubrigen auch seit 19 Jahren im Landesvor-
stand der SPD. Friiher hat der Kollege Gorke bzw. die PDS ihn

gewiahlt. Dann haben wir gesagt, jetzt konne die CDU doch
einmal.

(Heiterkeit bei der Fraktion DIE LINKE)

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, um es klar zu sagen:
Ich bin bzw. die CDU - in dem Kreisverband, in dem ich Ver-
antwortung trage, ist immer bereit, auch sozialdemokratische
Landrite zu unterstiitzen, die dieses Amt ausfiillen konnen, zu-
mal in dem speziellen Fall zudem die besondere Voraussetzung
erfiillt war, - das werden die SPD-Kolleginnen und -Kollegen
wissen -, dass sich dieser Kandidat als einziges Mitglied des
Landesvorstandes der SPD Brandenburg nicht fiir eine rot-rote
Koalition ausgesprochen hat.

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE)
- Ja, natiirlich.

Im Ubrigen, meine Damen und Herren - das weil der Innenmi-
nister natiirlich auch - hat sich auf dem Unterbezirksparteitag
der SPD Havelland auf die Frage hin, wer fiir Rot-Rot sei, kei-
ne einzige Hand erhoben.

(Beifall des Abgeordneten Senftleben [CDU])

Es kommt immer auch darauf an, iiber welche Person wir re-
den. Das ist keine Kungelei, sondern offen ausgetragen wor-
den, und wir wiirden es genauso wieder tun. - Danke schon.

(Beifall CDU)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Dombrowski. - Frau Nonnemacher, Sie ha-
ben die Gelegenheit zu einer Reaktion darauf.

Frau Nonnemacher (GRUNE/B90):

Herr Dombrowski, ich hitte gern noch Folgendes angefiigt.
Vorhin wurde mir meine Redezeit ein bisschen knapp, aber
vielleicht passt das jetzt umso besser.

(Heiterkeit bei der SPD und bei der CDU)

Landrat Dr. Schroder ist in den Jahren 2003 und 2008 zu den
Kommunalwahlen angetreten - auch so eine Sache, die man
sich bei der Evaluierung der Kommunalverfassung dringend
ansehen muss -, und als man ihn gefragt hat, warum er denn als
amtierender Landrat mit wenig Neigung, dieses Amt aufzuge-
ben, bei der Kommunalwahl kandidiere, hat er gesagt, er sei ja
leider nicht direkt gewidhlt worden, und er wolle deshalb bei
der Kommunalwahl um Zustimmung fiir seine Amtsfiihrung
als Landrat bitten.

(Zuruf des Abgeordneten Holzschuher [SPD])

Dass er dann, da seine Amtszeit am 15. Februar 2010 ausliuft,
diese Gelegenheit nicht ergreift, sich dem Votum der Wéhler zu
stellen, empfinde ich als sehr beschimend, und das kann durch
Thre Wertschitzung nicht aufgewogen werden.

(Beifall GRUNE/B90, SPD sowie DIE LINKE)
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Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Nonnemacher. - Herr Minister
Speer erhélt das Wort.

Minister des Innern Speer:

Frau Prisidentin! Liebe Kollegen! Was erleben wir hier? Kolle-
ge Krause wirft der CDU vor, in der Uckermark gekungelt zu
haben. Ich kenne einen Landrat der CDU, er wohnt in der Prig-
nitz und ist nach unglaublich komplizierten Pirouetten der dor-
tigen Linken - Begriindungspiroutten, die nicht einmal mir ein-
gefallen wiren - in sein Amt gekommen.

(Zuruf des Abgeordneten Domres [DIE LINKE])

- Herr Domres, wie man es hinbekommt, dass man eigentlich
die Direktwahl unterstiitzt, ihn dann aber doch indirekt wihlen
muss, das war schon unglaublich.

(Zuruf des Abgeordneten Gorke [DIE LINKE])

Die Begriindungsansitze, Verteidigungsansétze, die hier vorge-
bracht werden - Herr Goetz, Herr Dombrowski -, sind eigenar-
tig. Irgendwie sind wir alle hier ein Stiick weg unschuldig bzw.
schuldig im Verhiltnis von direkter zu indirekter Demokratie,
da das Richtige zu finden. Ich frage in dem Zusammenhang:
Was ist an indirekter Demokratie undemokratisch? Nichts! Gar
nichts!

(Beifall SPD)

Es gibt einen Bundesprisidenten, es gibt eine Kanzlerin, es
gibt einen Auflenminister, es gibt einen amerikanischen Prisi-
denten - alle nach unterschiedlichen Methoden, aber alle indi-
rekt gewdhlt. Dieses System hat sich als stabil herausgestellt,
es wird gelebt, und indirekte Demokratie ist keineswegs unde-
mokratisch. Das sollten Sie einmal zur Kenntnis nehmen in
diesen kleinteiligen Diskussionen, die machtpolitisch immer
auf der Kreisebene gefiihrt werden und die sich hier mit per-
sonlichen Erklarungen zu einem Thema, das eher in die Kreis-
tage als hierher gehort, wiederholt haben.

Auch eine Synchronisation von Wahlen, die Sie theoretisch ins
Feld fithren, um eine groere Wahlbeteiligung zu erzielen, ist
dann schon wieder undemokratisch; denn Sie miissen erkléren,
wie ein abgewihlter oder ein zuriickgetretener Landrat drei
Jahre ersetzt ist, wenn er zwei Jahre nach Amtsausiibung auf-
hort. Das alles synchronisieren zu wollen werden Sie nicht hin-
bekommen. Das ist der Foderalismus, das ist kommunale
Selbstverwaltung, das ist demokratische Legitimation. Daraus
entstehen Wahlperioden. Auch dieser Landtag hat das demo-
kratische Recht, sich aufzuldsen, und ist nicht gezwungen, sich
an Wahlperioden auf Kreisebene binden zu lassen. Insofern ist
dieser Versuch theoretischer Demokratie von vornherein zum
Scheitern verurteilt.

Wir werden die Frage der Direktwahl erortern. Es ist beim letz-
ten Mal schon gesagt worden - jetzt haben wir wieder einen
Antrag -: Warten wir doch einmal die Wahlen in der Ucker-
mark ab. Dann haben wir voraussichtlich 2013 die néchsten
Landratswahlen. Dazwischen habe wir alle Zeit der Welt, die-
ses Thema verniinftig zu diskutieren.

Ich hoffe, dass jeder die Beispiele, die er aus ,,seinem* Kreis-
tag kennt, ein wenig zuriickstellt und fiir sich die Frage beant-
wortet: Was muten wir den Biirgern zu? Ist das ein Geschenk
oder eine Zumutung? Jeder sollte ein bisschen wertfreier damit
umgehen, als es hier den Anschein hat. - Vielen Dank.

(Beifall SPD sowie vereinzelt DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister. - Der Abgeordnete Petke darf noch
vier Minuten lang zur Kldrung beitragen.

Petke (CDU):*

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Es ist ganz schon
was los in den Landkreisen unseres Landes. Wenigstens das hat
die Debatte festgestellt. Ich mdchte aber die Nebelkerzen ein
wenig zur Seite schieben.

Frau Kollegin Michtig, ich kann verstehen, dass Sie nach der
Direktwahl im Landkreis Barnim enttiuscht sind, weil sich Thr
Wahlkampf nicht gelohnt hat.

(Frau Méchtig [DIE LINKE]: Ich hétte auf Sie verzichten
miissen! Das wire mir schwergefallen!)

Lassen Sie mich der Vollstidndigkeit halber wenigstens feststel-
len, dass fiir die Einhaltung von Gesetzen nicht der Landtag,
sondern die Landesregierung zustindig ist. Dieser Hinweis
fehlte in [hrem Redebeitrag.

Herrn Speer, dem Verfassungsminister des Landes, muss ich sa-
gen: Der AuBlenminister wird nicht gewahlt, sondern nur er-
nannt, und zwar von der Bundeskanzlerin. Die Bundeskanzlerin
ist gewdhlt, aber nicht der Aulenminister, weder direkt noch in-
direkt. Er ist - wie Sie als Minister - nur ernannt, nichts weiter.

(Beifall CDU - Frau Wehlan [DIE LINKE]: Herr Petke,
wissen Sie schon mehr?)

Kommen wir zur eigentlichen Frage! Es geht doch gar nicht
darum, was vor dem 31. Dezember mdglich war. Es war so
oder so moglich: Die Entscheidung fiir die indirekte Wahl er-
folgte auf der Grundlage der Kommunalverfassung, und da-
nach gibt es halt die direkte Wahl. Wir haben 14 Landkreise;
erst in vieren hat es eine Direktwahl gegeben. Eine steht noch
aus; sie findet am Sonntag statt. Angesichts dessen erzdhlen
Sie uns, Sie miissten noch abwégen. Was soll denn am Sonntag
herauskommen? Entweder wird jemand gewéhlt - spitestens in
der Stichwahl -, oder das Quorum wird nicht erfiillt. Wir wol-
len, dass der Landtag ein politisches Zeichen setzt, indem er
sich dafiir ausspricht, dass das, was erst im vergangenen Jahr
beschlossen wurde, namlich die Direktwahl der Landrite in
Brandenburg, Bestand hat. Die Mitglieder der SPD-Fraktion
werden sich hoffentlich nicht dem Diktum von SPD-Funktio-
néren beugen, die sagen: ,,Wenn die Direktwahlen der Landrite
nicht fiir uns ausgehen, dann schaffen wir sie halt wieder ab.“

(Beifall CDU und GRUNE/B90)
So hat es der Generalsekretér der SPD auf den Punkt gebracht -

nicht erst jetzt, sondern schon in den damaligen Gesprichen
zur Einfithrung der Direktwahl.
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Ich verstehe nicht, warum Sie so herumeiern. Man kann sagen:
Das ist gut so. Man kann sich auch dafiir aussprechen, wie die
Fraktionsvorsitzende der CDU, {iber das Quorum zu diskutie-
ren. Das ist ja ein Punkt. Wenn wir insoweit einmalig sind - wa-
rum sollen wir die Leute vor den Kopf stolen? Aber Sie kon-
nen heute in einer namentlichen Abstimmung zum Ausdruck
bringen: Ja, ich finde es gut, dass in Brandenburg nicht nur die
Biirgermeister und Oberbiirgermeister, sondern auch die Land-
rite direkt gewidhlt werden, und das soll auch so bleiben. - Das
ist auch eine Frage der politischen Glaubwiirdigkeit.

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Frage der Abgeordneten
Miéchtig zu?

Petke (CDU):
Frau Méchtig - wo Sie noch hier sind.
Frau Miéchtig (DIE LINKE):

Ja, eben. - Gestatten Sie mir eine Frage: Kann es sein, dass Sie
eine Gesetzesédnderung wollen?

Petke (CDU):

In Bezug auf die Direktwahl der Landrite mochte ich keine
Gesetzesdnderung.

Frau Michtig (DIE LINKE):

Dann verstehe ich Ihren Antrag nicht.
Petke (CDU):

Doch.

Vizeprisidentin Grofle:

Bitte keine Zwiegespriche!

Petke (CDU):

Frau Kollegin Michtig, dann blicken Sie doch mal vier Sitze
nach links und fragen Sie den Kollegen Ness, warum er, nach-
dem die Wahl am ersten Sonntag gelaufen war - die Umstidnde
sind geschildert worden -, gegeniiber einer Zeitung gesagt hat,
jetzt miisse man tber die Zukunft der Direktwahl reden. Es
geht der SPD darum, Machtsicherung zu betreiben, und dafiir
wird die Direktwahl geopfert.

(Beifall CDU und FDP)

Wir mochten gern, dass die Menschen auch in Zukunft Gele-
genheit zur Direktwahl ihrer Landrdte haben. Sie, meine Da-
men und Herren Abgeordnete, haben jetzt Gelegenheit, in einer
namentlichen Abstimmung unter Beweis zu stellen, dass auch
Sie das wollen. - Danke schon.

(Beifall CDU und FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Petke. - Wir sind am Ende der
Rednerliste und kommen zur Abstimmung.

Die CDU-Fraktion hat namentliche Abstimmung iiber den An-
trag unter dem Titel ,,Festhalten an der unmittelbaren Wahl der
Landrite im Land Brandenburg®, Drucksache 5/438, beantragt.

Ich bitte die Schriftfiihrer, die Namen zu verlesen.
(Namentliche Abstimmung)

Ich bitte die Schriftfiihrer, die Auszéhlung vorzunehmen. Wah-
renddessen unterbrechen wir die Sitzung.

Die Schriftfiihrer sind zu einem Ergebnis gekommen. Es gab
29 Ja-Stimmen, 40 Nein-Stimmen und keine Enthaltungen.

(Abstimmungslisten siche Anlage S. 695)
Damit ist der Antrag abgelehnt worden.

Bevor ich Tagesordnungspunkt 11 schliefe, erteile ich der Ab-
geordneten Michtig von der Fraktion DIE LINKE das Wort.
Sie hat eine Erkldrung zu ihrem Abstimmungsverhalten ange-
meldet.

Frau Michtig (DIE LINKE):

Die Erkldrung ist mir wichtig. Natiirlich bin ich - wie meine
Kollegen von der Fraktion DIE LINKE - prinzipiell und gene-
rell fiir die direkte Demokratie und auch fiir die Direktwahl der
Landrite.

(Beifall DIE LINKE)

Ich bin aber dagegen, dass Sie Gesetze nicht ernst nehmen und
das Parlament auffordern, dies ebenfalls nicht zu tun. Zudem
bin ich dagegen, dass 1 100 Gesetze erneut in das Abstim-
mungsverfahren des Parlaments gebracht werden, was dazu
fihrt, dass dieses Parlament sich selbst nicht mehr ernst
nimmt. Insofern war bei diesem Antrag nur mit Nein zu stim-
men.

(Beifall DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:
Es gibt einen Antrag zur Geschéftsordnung.
Senftleben (CDU):
Ich mochte an der Stelle darum bitten, dass die Redner auch
bei Kurzinterventionen bei der Wahrheit bleiben. Die Wahrheit
ist: Die CDU-Fraktion nimmt Gesetze dieses Landes ernst. -
Danke.

(Beifall CDU)

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Senftleben. Es war jedoch keine Kurzinter-
vention, sondern eine personliche Erkldrung,

(Senftleben [CDU]: Das ist mir relativ egal! So etwas
geht nicht, Frau Kollegin Méchtig! Dann kdnnen Sie nach
Hause gehen! - Frau Michtig [DIE LINKE]: Freistellung
oder was?)



Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/11 - 25. Februar 2010

655

bei der man die personlich empfundene Wahrheit kundgeben
darf.

Ich schliele Tagesordnungspunkt 11 und - nun werden wir wie-
der freundlich zueinander - eréffne Tagesordnungspunkt 12:

Baukommission fiir das Potsdamer Stadtschloss

Antrag
der Fraktion der CDU

Drucksache 5/439
Die Abgeordnete Dr. Ludwig erhilt das Wort.
Frau Dr. Ludwig (CDU):

Frau Vizeprdsidentin! Sehr verehrte Kollegen! Ich wiirde gern
an das, was Frau Michtig eben gesagt hat, ankniipfen, und
zwar, ob sich das Parlament nicht mehr ernst nimmt. Insofern
auch unser Antrag zur Baukommission fiir das Potsdamer Stadt-
schloss.

Schaut man heute in die Zeitungen, liest man: ,,Kulka genervt!*
Falls ihn jemand, da er sich nicht intensiv damit beschéftigt hat,
nicht kennt: Kulka ist derjenige, der als Architekt das Stadt-
schloss wieder aufbauen soll.

Wenn man an der einen oder anderen Stelle weiterliest - Herr
Kulka hat sich bereits des Ofteren geduBert -, scheint es so, als
wolle er eine Kulka-Fassade; anscheinend hat er noch nicht
verstanden, dass es eine Knobelsdorff-Fassade werden soll.
Das kann man von seiner Warte aus verstehen. SchlieBlich will
er als Architekt des Hygienemuseums Dresden und des City-
Hochhauses in Leipzig dem Stadtschloss seinen Stempel auf-
driicken. Jedoch war der Landtagsbeschluss so nicht gemeint.

Die Dringliche Anfrage von heute Morgen hat einmal mehr ver-
deutlicht, dass es berechtigt Irritationen - zumindest mir als Land-
tagsabgeordneten ging es so; ich weil3 nicht, wie es lhnen geht -
bei Biirgern gab. Ich weil3 von einer Mehrheit interessierter Biir-
ger, dass sie aufgrund der verschieden lautenden Aussagen einer-
seits des Parlaments bzw. der Landesregierung und andererseits
beziiglich dessen, was in der Zeitung steht, irritiert waren. Nicht
umsonst habe ich heute Morgen in der Kleinen Anfrage die Frage
nach den Attika-Figuren gestellt, Herr Finanzminister.

(Minister Dr. Markov: Frage 3 habe ich beantwortet!)
- Ja.

Ich habe sie mir noch einmal durchgelesen. Darin steht eindeu-
tig, dass Sie diesbeziiglich zwar keinen Vertrag mit der BAM
haben, aber dass alles vorbereitet wird, um jede Figur nach
Spendeneingang wieder aufstellen zu konnen. Nach Herrn
Kulkas Aussage ist dies jedoch nicht der Fall. Er will ndmlich
nur die Hélfte der Sandstein-Figuren wieder aufstellen, weil sie
sonst nicht auf das von ihm geplante Dach passen. Da frage ich
mich ernsthaft: Was stimmt denn nun?

Das ist leider Gottes kein Einzelfall. Die ndchste Geschichte
ist, dass plotzlich der Hof nicht mehr von den Seiten zuging-

lich sein soll, der eigentlich so richtig schon durchgingig wire.

(Minister Speer: Das ist alles beschlossen worden!)

Sie wissen, wir haben, als wir den Landtagsbeschluss fassten,
sehr viel {iber Offenheit und Transparenz sowie iiber das Biir-
gerschloss diskutiert und gesagt: Wir mochten die Biirger
Brandenburgs an der Stelle mitnehmen. Dies miissen wir auch,
damit die Akzeptanz steigt.

Es stellt sich die Frage: Warum diese Kommission? - Bisher
gab es immer die Aussage - ich will es nicht als Ausrede be-
zeichnen, denn rechtlich ist es natiirlich so gewesen -: Wir kon-
nen uns dort nicht hineinhdngen, wenn wir uns in einem
schwebenden Verfahren befinden. Nun ist aber das Verfahren
mit dem Vertrag mit der BAM Group abgeschlossen. Insofern
koénnen wir sehr wohl Transparenz und vor allem auch das urei-
genste Mitspracherecht - Frau Michtig, ich komme wieder zu
Thnen zuriick - an der Stelle verlangen. Wenn wir uns tatséch-
lich ernst nehmen und das Selbstverstindnis des Parlaments
entsprechend definieren, sollten wir auch das Recht in An-
spruch nehmen, ein Mitspracherecht bei der Umsetzung der
BaumafBnahmen zu haben. Es ist ein Unding, dass die Verwal-
tung vorschreibt, wie die Rdume fiir die Abgeordneten auszu-
sehen haben.

(Beifall CDU und FDP)

Es ist ein Unding, dass wir als Abgeordnete aus den Zeitungen
erfahren, was sich wieder einmal dndert und was nicht, und es
ist auch ein Unding, dass es noch nicht einmal ein Modell gibt,
an dem wir sehen konnen: Was wird tatsdchlich gebaut? Wie
sieht es aus? - Wir hatten vor einiger Zeit einmal Pldne bekom-
men, die aber ldngst nicht mehr aktuell sind. Insofern mochte
ich Sie ausdriicklich darum bitten, der Einrichtung dieser Bau-
kommission zuzustimmen, die dann die Umsetzung entspre-
chend begleitet.

Noch einen Hinweis: Auch gestern durften wir horen - das sind
solche Kleinigkeiten, bei denen ich mich als Abgeordnete, als
die Legislative tatsdchlich frage: Wohin sind wir gekommen? -
Die Info-Box ist auch von uns per Landtagsbeschluss gefordert
worden fiir ein transparentes Verfahren und einen transparenten
Informationsfluss. Es sollen verschiedene Ausstellungen statt-
finden, was sehr gut ist. Aber dariiber bestimmen, was ausge-
stellt wird und wer ausstellt, soll die Verwaltung. Das ist nicht
in Ordnung. Insofern sollten wir auch darauf Einfluss nehmen.

(Beifall CDU)

Dass es zwingend notwendig ist, dass nicht die Verwaltung be-
stimmt, wie die Rdume der Abgeordneten aussehen sollen,
macht ein kleines Beispiel deutlich: In diesem Hohen Hause
gibt es neue Parlamentarier - FDP und Griine. Wir wissen, dass
es in diesem Gebdude sehr enge und zu wenige Riume gibt,
weshalb umgebaut werden muss. Insofern ist es sehr spannend,
zu horen, dass die neuen Abgeordneten - also die Parlamenta-
rier, die Legislative - alte Mobel bekommen, und zwar Mdbel
von der Verwaltung.

(Lachen des Abgeordneten Burkardt [CDU])

Die Konsequenz daraus ist, dass die Verwaltung neue Mdobel
bekommt.

(Lachen des Abgeordneten Burkardt [CDU])

Das sind Umsténde, bei denen ich mir sage: Wir bauen dort ei-
nen neuen Landtag mit allem Drum und Dran. Wir als Abge-
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ordnete werden dafiir verantwortlich gemacht, was dort steht.
Es wird dann nicht mehr nachgefragt, wer die Bauherren-Funk-
tion Uibernommen bzw. wer letztlich dariiber entschieden hat,
sondern wir als Abgeordnete werden dafiir verantwortlich ge-
macht. Diesbeziiglich kann ich Frau Tack und Frau Kaiser nur
Recht geben, die tiber das bisherige Verfahren Folgendes ge-
sagt haben: sehr intransparent.

Wir haben nun die Méglichkeit - jeder Einzelne von Thnen -, in
dieses Verfahren mit der Baukommission wieder einzusteigen
und darauf Einfluss zu nehmen. Ich bitte Sie darum, dass Sie
diesem Antrag - einem ureigensten Antrag des Parlaments bzw.
der Legislative - zustimmen und dort Verantwortung wahrneh-
men, wo wir Verantwortung haben. - Vielen Dank.

(Beifall CDU und FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Ludwig. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der Abgeordneten Geywitz von der
SPD-Fraktion fort.

Frau Geywitz (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Frau Dr.
Ludwig, als ich den Antrag gelesen habe, habe ich mich ge-
fragt, wie das Potsdamer Stadtschloss wohl ausgesehen hitte,
wenn der damalige Architekt eine Baukommission gehabt hét-
te. Dies war jedoch nie der Fall, weil der damalige Konig allein
nach dem Geschmack der Zeit entscheiden konnte, wie er es
haben wollte.

(Genilke [CDU]: Da sind wir wieder!)

Sein Nachfolger hat es in der Regel dann abgerissen, neu ge-
baut oder auf andere Art und Weise veréndert.

Der groBe Unterschied ist, dass bereits die Uberschrift dieses
Antrags ein wenig in die Irre fithrt: Baukommission fiir das
Potsdamer Stadtschloss. SchlieBlich bauen wir - ich mochte es
klar und deutlich sagen - das Potsdamer Stadtschloss nicht wie-
der auf.

(Beifall DIE LINKE)

Wir bauen einen Landtag, der sich nach dem Willen der Pots-
damer und dem Willen dieses Hauses in einer historisch anmu-
tenden Auf3enhiille sehr dem Vorgidngerbau annéhert, aber es ist
klar ein Landtag.

(Beifall DIE LINKE)

Diese Frage hat das Prédsidium dahin gehend beschiftigt, wie
man den Bauprozess - diesen Teil des Antrags kann ich gut
nachvollziehen - so begleiten kann, dass er anschlieend den
Funktionalititen eines Landtags bestmdglich entspricht. Ich
glaube, genau hierin liegt auch das Interesse der Abgeordneten.
An dieser Stelle miissen wir uns einbringen, damit anschlie-
Bend - wie Frau Ludwig gesagt hat - eine Funktionalitit gege-
ben ist, wie man es auch bei einem Neubau des Landtages er-
wartet hétte. Wir sind nicht in Schilda, wo man sich ein scho-
nes neues, alt aussehendes Gebiude vor die Nase stellt, in dem

uns als Abgeordnete jedoch keine optimalen Arbeitsmoglich-
keiten geboten werden.

(Zuruf von der CDU: Genau darum geht es!)

Das Présidium des Landtags ist das Organ dieses Landtags - es
ist besetzt mit allen Fraktionen -, das fiir praktische Arbeitsab-
laufe des Parlaments zustindig ist. Im Prasidium haben wir uns
in diesem Jahr bereits mit dem Thema beschiftigt: Stand des
Neubaus des Landtages und Verfahren der Begleitung. Das
Prasidium hat festgelegt, dass wesentliche Diskussionspunkte
in dem Prozess zum Entstehen des neuen Landtages im Prési-
dium besprochen und die Parlamentarischen Geschéftsfiihrer,
die Fraktionsvorsitzenden, alle Abgeordneten und auch die Mit-
arbeiter, die in den Fraktionen damit befasst sind, das Arbeits-
leben zu organisieren, daran beteiligt werden. Es trifft nicht zu,
dass wir kein Verfahren haben.

Daneben wurde festgelegt, dass jede Landtagsfraktion einen Mit-
arbeiter benennt, der fiir die kleinen Detailfragen, die auch im
Prozess des Neubaus geklédrt werden miissen, zustindig ist. Ich
halte es fiir sehr sinnvoll, dass wir ein politisch gut arbeitendes
Gremium beauftragen, diese wesentlichen Fragen zu begleiten.

Wenn ich in die Begriindung schaue, sehe ich, dass sich diese
Baukommission nicht primédr der Frage widmet, wie wir zu ei-
nem arbeitsfahigen Landtag kommen, sondern zur Kldrung spe-
zieller Detailfragen - hier wurde schon die Zahl der Putten und
Engelchen diskutiert, die dort hinkommen sollen oder nicht -
eingesetzt wird. Ich glaube, es ist nicht die primére Aufgabe von
gewihlten Abgeordneten, sich in solchen Detailfragen in einer
Baukommission auszulassen, sondern wir miissen schauen,
dass der Landtag anschliefend als Hohes Haus funktionsfahig
ist. Diesen Prozess werden wir im Prasidium mit begleiten. Das
ist das geeignete Gremium dafiir. - Herzlichen Dank.

(Vereinzelt Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Geywitz. - Wir setzen die Aus-
sprache mit der FDP-Fraktion fort. Die Abgeordnete Teuteberg
spricht.

Frau Teuteberg (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mdchte eine Frage aufnehmen, die lautet: Wie lief die bisherige
Planung beim Wiederaufbau des Stadtschlosses, bei unserem
Landtagsneubau?

(Innenminister Speer: Ziigig!)
Da ist, was das Thema Transparenz und Offentlichkeit angeht,
die Bilanz eher sehr erniichternd. Informationen flossen eher
kleckerweise. Man konnte auch im wahrsten Sinne des Wortes
sagen ,,speerlich®.

(Innenminister Speer: Erfolgsorientiert!)

Von einer Einbeziehung der Legislative geschweige denn der
breiten Offentlichkeit konnte bei den konkreten Planungen
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kaum die Rede sein. Dass entgegen anderen Verlautbarungen
durch das Finanzministerium nach wie vor Abstimmungsbe-
darf in Sachen originalgetreuer Gestaltung der Aufenfassade
besteht, ist der deutlichste Beleg dafiir.

Offentlichkeit und Transparenz sind deshalb die wesentlichen
Stichworte, um die Einrichtung einer Baukommission beste-
hend aus Abgeordneten aller Fraktionen des Landtages zu be-
griinden.

Es ist schon mehrfach angesprochen worden: Der Wiederauf-
bau des Potsdamer Stadtschlosses und damit der Landtagsneu-
bau ist das Aushidngeschild fiir die Landeshauptstadt nicht nur
in den kommenden Jahren, sondern in den kommenden Jahr-
zehnten. Es ist fiir die Stadt und das Land ein Bauprojekt von
ganz aullerordentlicher Dimension. Wir diirfen den Blick nicht
nur auf Potsdam und Brandenburg richten und beschranken.
Als letzter Landtagsneubau in den neuen Bundesldndern miis-
sen wir uns messen lassen sowohl mit funktionalen Bauten in
anderen Ladndern als auch mit gelungenen Rekonstruktionen
historisch bedeutsamer Gebéude.

Welcher Besucher der Hauptstadtregion, der den Weg nach
Potsdam findet, wird in den néchsten fiinf, zehn Jahren nicht
den Vergleich mit dem Berliner Stadtschloss anstellen? Wel-
ches Urteil fallt die Fachwelt nicht heute schon tiber architekto-
nisch zweifelhafte Pldne, die in ihrer Wirkung und Erscheinung
des Gesamtbaus deutlich von dem abweichen, was die Kno-
belsdorff-Fassade urspriinglich einmal hergab?

Uber die Frage, ob man sich aus architektonischer Sicht iiber-
haupt an die Rekonstruktion von historischen Bauten machen
sollte, ldsst sich trefflich streiten. In dieser Hinsicht ist es rich-
tig festzustellen, dass der Wiederaufbau des Schlosses in Kom-
bination mit dem Neubau des Brandenburger Landtages ein
Kompromiss ist. Aber wenn schon ein Kompromiss, dann doch
bitte ein gelungener. Das heiflt konkret: mdglichst originalge-
treue Fassade mit einem an moderne Anforderungen angepas-
sten Innenleben.

So sieht es auch der Landtagsbeschluss vom 10. April 2008
vor. Die Voraussetzungen hierfiir sind, was die historischen
Vorlagen, die noch vorhandenen originalen Elemente sowie die
vor Ort versammelte Fachkompetenz angeht, einmalig und gut.
Nichts wire peinlicher und letztlich auch kostspieliger, als sich
beim Einzug in das Landesparlament dann sagen lassen zu
miissen, dass der Bau womdglich weit hinter den Erwartungen
und hinter den Méglichkeiten zuriickgeblieben ist und man
mehr hitte herausholen kénnen. Wir diirfen jetzt nicht noch
mehr Chancen verspielen.

Die jetzigen Pléne, so sie denn iiberhaupt einsehbar sind - und
bei aller Hochachtung vor Bauherren und Architekten -, weisen
einige Méngel und Fragezeichen auf. Genannt seien beispiel-
haft die Frage der Fenstergrofien, die Verschiebung der Risalite
und damit der Fassadenproportionen und schlie3lich die Nut-
zungsmoglichkeiten des Innenhofs fiir 6ffentliche Veranstal-
tungen.

Der Landtagsneubau wird die Mitte der Stadt sein, ein Haus
der Demokratie und der lebendigen Auseinandersetzung. Ich
wiinsche mir, dass es auch ein Haus der echten Begegnungen
der Biirgerinnen und Biirger von Brandenburg ist. Der Land-
tagsneubau wird mehr als jedes andere Gebdude in Potsdam im

Fokus der Offentlichkeit stehen. Deshalb brauchen wir die in-
tensive Beratung und Beteiligung der Volksvertreter am Bau-
prozess und die Einbeziehung von externem Sachverstand und
der bisher sehr erfolgreichen Biirgerinitiativen, die sich fiir ei-
nen moglichst originalgetreuen Wiederaufbau einsetzen.

Daher unterstiitzen wir Liberale den vorliegenden Antrag und
bitten Sie, dies ebenfalls zu tun. - Ich danke Thnen.

(Beifall FDP und CDU)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Teuteberg. - Wir setzen die Debatte mit dem
Beitrag der Fraktion DIE LINKE fort. Herr Henschke, bitte.

Henschke (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Diese grof3e Bau-
stelle verliert gerade ihre weile Jungfriulichkeit. Der Baumi-
nister hat den heute geschenkten Spaten schon geschultert.
Nun kann es also losgehen.

Daran schuld - dariiber kénnen wir uns einig sein - ist dieses
Mal ausnahmsweise nicht das Parlament, sondern die Sonne.
Aber was ich hier erleben darf, das kann ich ehrlich gesagt
nicht so recht nachvollziehen.

Meine Damen und Herren, fiir mich ist nicht relevant, wie die
Vorginger in diesem Parlament beschlossen haben. Fakt ist: Es
ist beschlossene Sache. Es hat ein Verfahren gegeben. Soweit
ich weif}, hat meine Fraktion das heftig kritisiert. Aber es ist ein
Beschluss gefasst worden.

Wenn nun dartiber sinniert wird, ob eine Baukommission etwas
bringen kann, dann frage ich mich nach wie vor, wozu sie
wirklich eingesetzt werden soll. Dabei interessieren mich fol-
gende Momente:

Erstens das Moment der Legitimation. Ich kann nur sagen, es
gibt eine Entscheidung, und es gibt - soweit ich weil3 - auch ein
eingesetztes Gremium. Meine Kollegin Geywitz hat dazu ge-
sprochen. Dem ist nichts hinzuzufiigen. Insofern darf ich die
Frage stellen, ob dieser Antrag vielleicht in die Richtung gehen
soll, dass man der eigenen Kompetenz, der eigenen Fahigkeit,
die Probleme dort zu erdrtern, wo es sinnvoll ist, ndmlich im
Prasidium, nicht so richtig traut. Wenn das so ist, dann wére es
mit einer Baukommission auch nicht zu regeln.

Zweitens das Moment der Partizipation. Es ist schon sehr viel
gesagt und geschrieben worden. Es findet sich auch heute wie-
der in der Presse der Streit dariiber, ob alle biirgerschaftlichen
Interessenvertretungen in dem laufenden Verfahren eine or-
dentliche Beriicksichtigung finden. Da gibt es eine Offenheit
fiir den Diskurs. Aber auch der hat ganz klare rechtliche und
vertragliche Grundlagen. Insofern wird ein zusétzliches Instru-
ment nicht zusétzlich hilfreich sein.

Drittens das Moment der Funktionalitdt. Kollegin Geywitz hat
dazu gesprochen. Ich denke, die Dinge sind klar. Wenn wir uns
dariiber beklagen, dass wir zu wenige Informationen erhalten
haben, dann halte ich das durchaus fiir iiberlegenswert. Das ist
nur nicht mit der Schlussfolgerung zu verbinden, dass dafiir ei-
ne eigene Kommission einzurichten ist. Lasst uns das dort be-
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halten, wo wir es vorgesehen haben; ich will es nicht wiederho-
len.

Viertens das Moment der Rationalitit. Ich glaube, die Ausschiis-
se des Landtages werden sich noch sehr intensiv mit der Frage
befassen, wie das Verhiltnis von Bau, Baufortschritt, Baukosten-
entwicklung sein wird. Das wird auch mit einer Baukommission
nicht anders gehandelt werden konnen bzw. zu regeln sein.

Lange Rede kurzer Sinn: Vor einer Baukommission, meine Da-
men und Herren, noch dazu zur Regelung von speziellen De-
tailfragen, kann ich nur dringend warnen.

Wenn wir die Entscheidung getroffen haben, dann sollten wir
die Fachleute arbeiten lassen und uns in den Ausschiissen, wo
es hingehort, berichten lassen. Ich glaube, so bringen wir es auf
einen guten Weg und miissen die Schuld nicht der Sonne zu-
schieben.

(Beifall DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Das Wort erhilt nun die Fraktion GRUNE/B9O, fiir die die Ab-
geordnete Niels spricht.

Frau Niels (GRUNE/B90):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich mache es
ganz kurz und auch etwas plastisch. Es ist unseres Erachtens
gar nichts gegen die Baukommission einzuwenden. Dieser Land-
tagsneubau ist eine offentlich-privat getragene Aufgabe. Frau
Geywitz, wenn wir den Antrag ,,Baukommission fiir den Land-
tagsneubau’ genannt hétten, weil} ich nicht, ob ein Grofteil Ih-
rer Bedenken geheilt wire. Ich konnte nicht gewichten, wie
schwer lhre Einwinde gegen die einzelnen Punkte sind. Es
geht also um Transparenz und darum - so habe ich den Antrag
verstanden, deswegen unterstiitzen wir ihn auch -, dass man ei-
nen Bauprozess begleitet. Vom privaten Haushalt ausgehend
gesagt: Ich schliele Vertrage mit Architekten und verschiede-
nen ausfiihrenden Firmen, und dann ist es trotzdem noch so,
dass ich als Bauherr ...

(Frau Geywitz [SPD]: Das machen wir doch nachher im
Préasidium!)

- Ich komme noch auf dieses Argument. Erst einmal widme ich
mich der Argumentation von Herrn Henschke, ich mache das
jetzt im Sprung. Es war so, dass es einen Beschluss gab. Aber
der erste Spatenstich hat noch gar nicht stattgefunden. Da kann
ich doch sagen: Im Sinne des Antrags und des Beschlusses
vom 10. April 2008 zur Begleitung des Bauvorhabens setzen
wir eine Kommission ein, um liebevoll und konstruktiv darauf
hinzuwirken, dass der Bau so schon wird, wie wir ihn uns vor-
stellen. Diesbeziiglich hat unsere Fraktion vorgeschlagen, dass
auch Landtagsmitarbeiter und Mitarbeiter der Fraktionen Mit-
glieder der Kommission sein konnen, weil sie den Landtags-
neubau nachher unter anderem als ihren Arbeitsplatz verstehen.
Es ist ja nicht so, dass der Landtagsneubau nur fiir die Offent-
lichkeit gedacht ist. Das ist nur ein Bestandteil. Es ist also ein
ganz grofes Bauvorhaben.

Es gab schon einmal im Haus die Debatte, ob Berlin und Bran-
denburg eventuell zusammengehen. In die Ferne geblickt hatte

man sich schon einmal auf den Standort Potsdam geeinigt. Ich
finde es ganz gut, dass Frau Teuteberg auch in die Zukunft weist.

Frau Geywitz, jetzt widme ich mich Thren Argumenten. Sie sag-
ten, ein politisch gut arbeitendes Gremium solle sich diesem Vor-
haben widmen. Das sehe ich auch so. Nur hatte ich gedacht, dass
das Présidium sehr viele Aufgaben sehr griindlich wahrnimmt,
aber die Begleitung dieses Vorhabens eventuell eher durch Men-
schen gewihrleistet ist, die sich fachspezifisch mit solchen The-
men auseinandersetzen, die ganz speziell mit dem Landtagsneu-
bau zusammenhéingen. Wir haben viele verschiedene Ausschiisse,
und tiberallhin werden Leute mit Kenntnis entsandt, die speziali-
siert zu verschiedenen Themen kritisch und konstruktiv arbeiten.

Wir finden den Antrag also total gut, auch wegen der Transpa-
renz und weil es nicht nur darum geht, dass ein Prasidium iiber
den Bau wachen sollte oder dass sich stindig Streit ergibt. Es
gibt die BAM Deutschland AG, es gibt eine Biirgerinitiative, es
gibt jemanden, der sehr viel gespendet hat, es gibt Vereine, und
es gibt die Stadtverordnetenversammlung von Potsdam. Was ist
dagegen zu sagen, dieses Konglomerat an Verfahren zu biin-
deln und ab und an die fiir Offentlichkeit dringenden Informa-
tionen zu publizieren?

(Beifall GRUNE/B90 und FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Die Landesregierung hat Verzicht angekiindigt. Demzufolge
kann die Abgeordnete Dr. Ludwig von der CDU-Fraktion noch
einmal viereinhalb Minuten sprechen.

Frau Dr. Ludwig (CDU):

Es tiberrascht natiirlich nicht sonderlich, solche Worte zu ho-
ren. Herr Henschke, mich wiirde interessieren, ob Sie tiber-
haupt wissen, was dorthin gebaut wird, ob Sie auch nur anni-
hernd eine Vorstellung davon haben, wie das aussehen wird,
wie es auch innen aussehen wird. Ich glaube, dass Sie es nicht
wissen. Es gibt Leute, die mehr interessiert sind, und es gibt
Leute, die weniger interessiert sind. Das wird auch bei den Par-
lamentariern so sein, ohne Wenn und Aber. Wenn Sie interes-
sierter wéren, miisste Ihnen eigentlich daran gelegen sein, dass
wir bei der Umsetzung beteiligt werden.

Vertrag hin oder her. Natiirlich kann man Vertrdge schlieen.
Er ist geschlossen worden. Die Frage ist nur: Was wird einge-
halten? Was kommt da tatsdchlich hin?

Dann méchte ich noch einmal auf Herrn Kulka zurtickkommen -
auch wenn gerade geriigt wurde, dass es nicht um den Innen-
raum geht, sondern um die AuBlendarstellung -, der gesagt hat,
wie grofziigig er sei. Er plant jetzt noch einmal um, weil er
drei Fenstersorten verwenden mochte.

(Lachen bei der CDU)

Ganz ehrlich: Wenn er es vorher nicht geplant hat, ist entweder
der Vertrag grottenschlecht, oder er macht, was er will.

(Beifall CDU und FDP)

Wir haben die 20-Millionen-Euro-Spende von Herrn Plattner
bekommen, um die Knobelsdorff-Fassade - ich will jetzt nicht
dariiber diskutieren, ob innen und auflen, bleiben wir einmal
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nur bei aullen - zu bauen, und dafiir braucht man verschiedene
Fenstertypen. Das ist ein klassisches Beispiel dafiir zu sagen:
Es kann nicht sein, dass an unserem Interesse vorbei Dinge ent-
schieden werden, von denen wir nicht einmal ansatzweise eine
Ahnung haben.

Zum Gremium Présidium: Das soll ja bei Entscheidungen infor-
miert werden - ob im Nachgang oder wann, weif3 ich nicht. Aber
dieses Gremium entscheidet nicht. Wir wissen, wie oft es Prisi-
diumssitzungen gibt. Wir wissen, wie es in der Vergangenheit -
gerade mit der Salami-Taktik - gelaufen ist. Deswegen ist es
sinnvoller, tatsdchlich eine Baukommission einzurichten. Wir
haben rechtlich die Moglichkeit, jetzt zu tiberpriifen, was ge-
baut wird, erst recht nach dem geschlossenen Vertrag.

Es wundert mich sehr wohl, dass gerade vonseiten der Linken,
die, solange sie nicht in der Regierung waren, immer Transpa-
renz und Offenheit in jedem Bereich, an jeder Stelle, bei jeder
Kleinigkeit gefordert haben.

(Gorke [DIE LINKE]: Damit kénnen Sie sich stunden-
lang im Prisidium beschiftigen, wenn Sie mochten!)

- Herr Gorke, mit Transparenzforderungen haben Sie ja Recht.
Jetzt haben Sie die Moglichkeit, das auch umzusetzen. Aber
machen Sie es? Nein.

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE)

Ich verstehe es ja: Das ist eben die Koalitionsrdson, ohne Wenn
und Aber. Sich jedoch die ureigensten Dinge eines Parlamenta-
riers aus der Hand nehmen zu lassen und zu sagen: Die Verwal-
tung weil} es besser als wir, die Verwaltung baut uns da schon
etwas hin, und was dahin kommt, werden wir ja sehen!, finde
ich wirklich sehr erstaunlich. Vor allem finde ich es erstaun-
lich, wie damit umgegangen wird, wie und wann Landtagsbe-
schliisse eingehalten werden.

Insofern sage ich noch einmal ganz deutlich: Es ist zwingend not-
wendig, eine solche Baukommission einzurichten. Wir sehen es
ja: Die erste Anfrage ist im Wirtschaftsausschuss fiir den
3. Mérz, glaube ich, gestellt worden. Ich weil3 gar nicht, ob der Fi-
nanzminister auch zugegen sein und Informationen liefern wird.

(Zuruf von der Regierungsbank)

Auf jeden Fall wird dariiber gesprochen, ob und wie der Mittel-
stand eingebunden wird.

(Zuruf DIE LINKE)
Es werden sich auch andere Ausschiisse Fragen dazu stellen.
Ich denke, dass ein zentraler Informationsaustausch gerade
iiber diese Baukommission dringend und zwingend notwendig
ist, weswegen ich noch einmal ausdriicklich dafiir pladiere.
(Beifall CDU)

Vizeprisidentin Grofle:

Frau Abgeordnete, wihrend lhres Schlusssatzes gab es eine
Frage. Mochten Sie sie beantworten?

Frau Dr. Ludwig (CDU):

Gern.

Vizeprisidentin Grofle:

Bitte.

Frau Dr. Ludwig (CDU):

Aber nicht wieder eine Grundgesetzfrage, Herr Gorke.
(Heiterkeit bei CDU und SPD)

Gorke (DIE LINKE):

Nein, keine Grundgesetzfrage. Aber schon, dass Sie jetzt 6fter
lesen und dann erst schreiben. Liebe Kollegin, ich mdchte Sie
fragen - weil Sie die Transparenz so in den Mittelpunkt stellen -:
Meinen Sie nicht auch, dass es besser wire, in einer 6ffent-
lichen Ausschusssitzung - sicherlich im Wirtschaftsausschuss -
genau diese Fragen zu diskutieren anstatt in einer Baukommis-
sion, die hinter verschlossenen Tiiren tagt?

Frau Dr. Ludwig (CDU):

Herr Gorke, das ist ja davon unbenommen. Blofl wissen wir
beide, dass man sich in Beratungen im Rahmen einer Aus-
schusssitzung - gerade, was die die Transparenz betrifft - nicht
mit solchen Detailfragen beschiftigt, sondern dass man sich
abschlieend ein Urteil dariiber bildet. Eine Baukommission soll
hingegen begleiten und priifen, was derjenige, der dort baut,
umsetzt. Wenn es dann zu Problemen oder Diskussionsbedarf
kommen sollte, konnen wir darauf herzlich gern eingehen; das
ist gar kein Thema. - Vielen Dank.

(Beifall CDU und GRUNE/B90)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Dr. Ludwig. - Damit ist der Redebedarf zu
diesem Tagesordnungspunkt erschopft. Wir kommen demzu-
folge zur Abstimmung. Es liegt Ihnen der Antrag in der Druck-
sache 5/439, eingebracht durch die CDU-Fraktion, Baukom-
mission fur das Potsdamer Stadtschloss, vor. Ich bitte Sie um
Thr Handzeichen, so Sie diesem Antrag folgen. - Wer ist dage-
gen? - Enthaltungen? - Damit ist der Antrag bei einer deut-
lichen Mehrheit der Neinstimmen abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, ich rufe noch einmal
den Tagesordnungspunkt 11 zuriick. Die Zdhlkommission hat
ermittelt, dass es ein anderes Abstimmungsergebnis gibt. Es
gibt demzufolge ein gedndertes Ergebnis. Es sind bei einer
Nachzdhlung anstelle der 29 Jastimmen nur 28 Jastimmen zum
Antrag der CDU-Fraktion in der Drucksache 5/438, unmittel-
bare Wahl der Landrite, gezahlt worden.

Das Ergebnis 28 Jastimmen, 40 Neinstimmen und keine Ent-
haltung wird jetzt zu Protokoll gegeben. Ich schliele die Kor-
rektur des Tagesordnungspunktes 11.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Einfiihrung eines zusitzlichen Stipendiensystems fiir
Medizinstudenten

Antrag
der Fraktion der CDU

Drucksache 5/440
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Die antragstellende CDU-Fraktion erdffnet die Aussprache.
Herr Prof. Dr. Schierack, Sie erhalten das Wort.

Prof. Dr. Schierack (CDU):

Sehr geehrte Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Zahlen und Fakten iiber die Gesundheitsversor-
gung in Brandenburg sprechen eine eindeutige Sprache. Der
drohende Arztemangel besonders in den lindlichen Bereichen
ist bekannt. Ich hatte es in der letzten Debatte schon angekiin-
digt und besprochen, weswegen ich es hier nicht noch einmal
neu auflegen muss. Ich meine, der Analyse ist genug getan. Es
gibt auch heute keine neue Datenlage. Es fehlt einzig und al-
lein die Handlung.

Die Vielzahl der kleinen Mafinahmen, die die Akteure im Ge-
sundheitswesen in den letzten Jahren bis 2009 durchgefiihrt ha-
ben, zeigt jetzt kleine Erfolge, wenn man den Statistiken aus
dem Jahr 2009 glauben kann. Ich gehe davon aus, dass diese
erfolgreiche Strategie fortgesetzt werden kann. Es zeigt sich
auch, dass das Problem gelost werden kann, wenn wir es alle
gemeinsam angehen. Es lohnt sich, meine Damen und Herren,
viele verschiedene Ansidtze zu verfolgen, damit alle Moglich-
keiten ausgeschopft werden konnen.

Weil viele Bundeslander sowie Institutionen und Verbande das
erkannt haben, gibt es auch viele Aktionen von anderen Institu-
tionen und Bundesldndern. Nur von der Brandenburger Lan-
desregierung hore ich wenig. Ich hore offentlich immer nur,
dass das die anderen regeln miissen und nicht die Landesregie-
rung selbst. Das tun sie sowieso schon. Im Januar 2010 haben
die KBV, die Deutsche Krankenhausgesellschaft und der Spit-
zenverband der Krankenkassen eine neue Vereinbarung zur
Foérderung der allgemeinmedizinischen Ausbildung beschlos-
sen. Dabei geht es um einen ganzen Batzen Geld. Die Forde-
rung fiir einen Allgemeinmediziner, der sich in einer Weiterbil-
dung befindet, betrdgt jetzt 3 500 Euro. Das ist eine ganze
Menge Geld, das einzig und allein die Kassenérztliche Vereini-
gung und die Krankenkassen im System bezahlen. Weitere Zu-
schlige konnen gegeben werden, wenn diese Arzte in unterver-
sorgte Gebiete gehen. Auflerdem haben die Akteure im Ge-
sundheitswesen Koordinierungsstellen fiir die Weiterbildung in
der Allgemeinmedizin eingerichtet, die die Verbindung zwi-
schen dem stationdren und dem ambulanten Bereich herstellen.

Auch die Bundeslander Sachsen und Sachsen-Anhalt haben
sich durchgerungen - Sachsen bereits 2008, Sachsen-Anhalt im
Doppelhaushalt 2010/2011 -, ein Stipendiensystem zu etablie-
ren, das darauf gerichtet ist, junge Arzte in die unterversorgten
Regionen zu bringen. Das zeigt, dass auch das Land Branden-
burg handeln muss, wenn es keine Arzte verlieren will; denn
die anderen Standorte sind attraktiver geworden.

Nachdem unser Antrag zur Medizinerausbildung als Staatsver-
trag mit Berlin in der letzten Debatte abgelehnt worden ist,
mochten wir heute versuchen, als weiteren Baustein im Kampf
gegen den Arztemangel hier in Brandenburg ein zusitzliches
Stipendiensystem zu etablieren. Wir mdchten die Landesregie-
rung also beauftragen, ein Projekt zu initiieren, bei dem die
Medizinstudenten wihrend des Studiums, wenn sie einen Teil
ihres Praktikums in Brandenburg absolvieren, aber auch nach
dem Studium, wenn sie in unterversorgten Gebieten arbeiten,
ein Zusatzstipendium bekommen. Dazu ist eine Arbeitsgruppe
mit Vertretern der Landesregierung, mit den Akteuren des Ge-

sundheitswesens und mit den betreffenden Kommunen zu bil-
den. Diese kann dann die Hohe des Stipendiums ebenso wie
die vertragliche Vereinbarung iiber die Verpflichtung der Stu-
denten nach Abschluss des Studiums festlegen.

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich den Antrag anschau-
en, sehen Sie, dass er einige Modalititen offenldsst. Das ist der
Tatsache geschuldet, dass wir fiir alle Ideen offen sind. Ich
wiirde Sie hierbei gerne alle mitnehmen. Deswegen meine ich,
dass das Projekt, wenn wir es gemeinsam qualifizieren und es
wieder in den Landtag eingebracht wird, dann durchaus mit der
Mehrheit des Landtages beschlossen werden konnte.

Es wire gut, wenn man mithilfe dieses Stipendiensystems - das
ist der Sinn des ganzen - junge Leute, Abiturienten in den
unterversorgten Gebieten frithzeitig dafiir gewinnen konnte,
ein Medizinstudium aufzunehmen. Dann hdtte man den ganz-
heitlichen Ansatz, sie zundchst beim Abitur, spéter beim Stu-
dium und dann bei der Berufsausiibung wieder zuriick in die
Heimatregion, in die unterversorgten Gebiete zu lotsen. Das
hitte auch den Charme, dass schon frithzeitig eine Kontaktpfle-
ge zwischen den dort ansdssigen Arzten und den stationdren
Einrichtungen bestiinde. Zum anderen kdnnte man friihzeitig
geeignete Kandidaten ansprechen. Damit konnte vor allen Din-
gen begabten Schiilern aus einkommensschwachen Familien
mit einem Stipendium ein Studium ermdglicht werden, was
sonst vielleicht nicht moglich wére.

Wenn Studenten ein Zusatzstipendium erhielten, brauchten sie
nicht nebenbei zu jobben und konnten sich auf das Studium
konzentrieren und es frithzeitig, in der Regelzeit beenden. Als
Gegenleistung fiir dieses Zusatzstipendium verpflichten sich
die Studenten - das ist der Sinn des Antrags - fiir eine bestimm-
te Zeit, die noch ndher definiert werden muss, als Arzt in der
landlichen Region tétig zu sein. Langfristiges Ziel soll es natiir-
lich sein, dass der junge Kollege, wenn er in der landlichen Re-
gion arbeitet, dort auch sesshaft wird, nachdem er Land und
Leute kennengelernt hat.

Dieses Modell funktioniert in anderen Bundesldndern. Es gibt
verschiedene Modellrechnungen. Uber die Gesamtkosten kann
man sicherlich noch nicht diskutieren. Es handelt sich lediglich
um einen Vorschlag. Wenn man mit etwa 50 Medizinstudenten
rechnet, kommt man etwa auf 500 000 bis 1 Million Euro. Das
funktioniert aber nur, wenn die Landesregierung sich nicht nur
als Moderator versteht, sondern sich konsequent und konkret
finanziell beteiligt. Die brandenburgische Landesregierung kann
sich nicht immer nur auf die Arzte und die Kassen verlassen,
wenn Liicken ins drztliche System gerissen worden sind; denn
die Daseinsvorsorge fiir diese landlichen Regionen ist eine
Staatsaufgabe.

Nur wenn sich alle daran beteiligen, die Akteure im Gesund-
heitswesen, die Landesregierung und die Kommunen, kann der
Betrag, den ich gerade genannt habe, noch geteilt werden. Fiir
die Landesregierung ist letztendlich der geteilte Betrag, den ich
gerade genannt habe, relevant. Deshalb wiirde ich mich freuen,
wenn wir heute zu einer guten Diskussion kdmen und Sie die-
sem Antrag zustimmten. Ich denke, das ist im Sinne der Biirge-
rinnen und Biirger in den unterversorgten Gebieten.

Wenn Sie vorhaben, den Antrag heute abzulehnen, dann bitte
ich Sie, wenigstens dariiber nachzudenken, wie Sie das Pro-
blem 16sen wollen, und den Antrag in den Ausschuss zu {iber-
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weisen. Ich glaube, das Problem kann man nicht dauerhaft ig-
norieren. Die Landesregierung muss handeln. Deshalb bitte ich
um einen breiten Dialog. - Herzlichen Dank.

(Beifall CDU)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Prof. Dr. Schierack. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der SPD-Fraktion fort. Frau Leh-
mann, bitte.

Frau Lehmann (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kollegen! Sehr verehr-
te Géste! In der letzten Landtagssitzung haben wir gemeinsam
mit Thnen {iber den Staatsvertrag diskutiert. Heute diskutieren
wir liber das Stipendium fiir die Medizinstudenten. Grundséatz-
lich finden wir gut, dass es Uberlegungen und Gedanken dazu
gibt - und dass diese hier eingebracht werden - wie wir die Arz-
tesituation in Brandenburg besser in den Griff bekommen koén-
nen. Das ist gar nicht die Frage. Wir finden es auch gut, dass
wir dariiber gemeinsam diskutieren und uns in diesem Hause
mehrheitlich eine Meinung bilden.

Aber wir finden es nicht gut, Herr Dr. Schierack, dass Sie,
wenn wir uns eine Meinung bilden - zum Staatsvertrag haben
wir das bei der letzten Landtagssitzung getan -, dann landauf,
landab suggerieren, das Land habe kein Interesse an dem The-
ma und ignoriere die drztliche Situation im Land Brandenburg.
Das stimmt ganz einfach nicht. Das ist nicht koscher. Ich meine
auch, dass Sie damit lhre eigene Fraktion bekritteln. Thre Vor-
géngerin, die gesundheitspolitische Sprecherin Frau Schier,
konnte sehr gut bestdtigen, wie oft wir uns im Fachausschuss
und im Facharbeitskreis mit diesem Thema auseinandergesetzt
haben und wie oft wir auch vonseiten der Landesregierung ge-
nau zu diesen Fragen umfassend informiert worden sind.

Ich habe mich in meinem Statement heute auf das konzentriert,
was wir schon alles machen. Ich meine, die Aussage, die Lan-
desregierung miisse jetzt endlich etwas machen, kann man so
nicht stehenlassen. Klar ist doch - ich denke, da sind wir uns ei-

nig -: Zustindig fiir die Sicherstellung der ambulanten &rzt-
lichen Versorgung ist die Kassendrztliche Vereinigung.

Vizeprisidentin Grofle:

Frau Abgeordnete Lehmann, Herr Bretz hat noch eine Frage an
Sie. Lassen Sie die zu?

Frau Lehmann (SPD):

Gerne.

Bretz (CDU):

Liebe Frau Kollegin Lehmann, Sie sagten gerade in einem Zu-
sammenhang, Thnen sei etwas nicht koscher. Kénnten Sie mir
bitte erkldren, was Sie damit genau meinten?

Frau Lehmann (SPD):

Man konnte auch sagen, das ist nicht redlich.

Der Sicherstellungsantrag richtet sich an die Kassenérztliche
Vereinigung. Da konnte man im Grunde genommen schon ei-
nen Punkt setzen. Die MaBstibe zur Feststellung von Uber-
und Unterversorgung in der vertragsérztlichen Versorgung sind
in der Richtlinie zur Bedarfsplanung definiert. Darin wird ge-
regelt, wo wir eine Unterversorgung und wo wir eine Uberver-
sorgung haben. Die Aussage, wenn man nach dieser Richtlinie
geht, Herr Prof. Schierack, ist: Der rechnerische Versorgungs-
grad - das ist ja das Paradoxe - in den Landkreisen ist in allen
Facharztgruppen derzeit noch zufriedenstellend. Die regionale
Verteilung der Arzte ist jedoch unterschiedlich. Das ist unser
Problem, tiber das wir sprechen.

Was ist vonseiten der Landesregierung in den letzten Jahren
auf den Weg gebracht worden? Zum einen haben wir Ulla
Schmidt. Ich nenne ganz bewusst diesen Namen, weil diese
Ministerin nun wirklich sehr stark in der Kritik stand. Mit ihrer
Gesundheitsreform hat sie dafiir gesorgt - das wurde von der
Landesregierung intensiv unterstiitzt -, dass der ambulanten
medizinischen Versorgung in Brandenburg seit dem 01.01.2009
mehr Geld zur Verfiigung steht. Es gibt ein neues Vergiitungs-
system, das die Honorierung der Arztinnen und Arzte gerech-
ter regelt, vor allen Dingen fiir die ostdeutschen Arzte. Seit die-
sem Jahr gibt es iiber den einheitlichen BewertungsmaB@stab ei-
ne steuernde Wirkung auf das Niederlassungsverhalten der
Arzte. Das heift, es gibt Zuschlige fiir unterversorgte Gebiete
und Abschlédge fiir iberversorgte Gebiete. Wenn es Thnen ge-
lingt, dass uns Herr Rosler mit seiner Gesundheitsreform diese
Finanzierung fiir Brandenburg auch weiterhin gewihrleistet,
dann haben wir schon eine ganze Menge geschafft, finde ich.
Ich verweise auch auf den Sicherstellungszuschuss der KV und
die Umsatzgarantie der Krankenkassen. Das alles sind keine
kleinen MaBnahmen, wie Sie gesagt haben. Ich finde, das sind
schon gewaltige MaBnahmen.

Vizeprisidentin Grofie:

Frau Abgeordnete Lehmann, lassen Sie eine Frage der Abge-
ordneten Schier zu?

Frau Schier (CDU):

Frau Kollegin Lehmann, wiirden Sie mir Recht geben, dass wir
in den Ausschiissen zwar sehr viel dariiber gesprochen haben,
dass uns aber die Hénde gebunden sind und es all das, was Sie
gerade aufgezéhlt haben, schon gibt und dass das nicht gegrif-
fen hat?

Zweitens: Wiirden Sie mir auch darin Recht geben, dass Sie
krampfhaft nach Argumenten suchen, um a) den Staatsvertrag
und b) unseren heutigen Antrag ablehnen zu kénnen?

(Frau Wollert [DIE LINKE]: Nein!)
Frau Lehmann (SPD):

Zur zweiten Frage: Von einem Krampf kann ich bei mir nichts
spuren.

Zur ersten Frage: Richtig, Frau Schier, um das Problem der
arztlichen Versorgung zu 16sen, sind viele Maflnahmen erfor-
derlich, ein Mix von Mafinahmen. Es ist richtig - das gebe ich
zu -, dass wir mit all den MaBBnahmen das Problem in Génze
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leider noch nicht geldst haben. Deswegen sind wir da auch un-
entwegt dran.

Ich darf auch auf die Informations- und Imagekampagne des
Ministeriums unter www.hausarzt.de verweisen, da kann man
einmal hineinschauen. Sie gibt den Arzten viele Hinweise. Ich
darf auch die Zusammenarbeit des Ministeriums mit der Oster-
reichischen Arztekammer nennen, die sich mit den Schwer-
punkten der Ausbildung und der Beschiftigung von Arztinnen
und Arzten befasst. Und ich méchte natiirlich auch unsere Be-
miithungen in der Telemedizin hervorheben und das Qualifizie-
rungsprojekt fiir zugewanderte Arztinnen und Arzte mit insge-
samt 21 Teilnehmern. Als Letztes, nicht weil es unwichtig, son-
dern weil es besonders wichtig ist, damit es nachhaltig wirkt,
nenne ich das Projekt der Gemeindeschwester.

Wir werden Thren Antrag insofern aufgreifen, als wir das The-
ma Stipendium in die Diskussionen, die wir intensiv fiithren
werden, einflieen lassen werden. Es gibt bereits ein Kranken-
haus in Brandenburg, das Stipendien zahlt. Insofern ist es nicht
aus den Augen, und es wird in der weiteren Betrachtung be-
rlicksichtigt. - Herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Lehmann. - Wir setzen die
Aussprache mit der Fraktion der FDP fort. Der Abgeordnete
Lipsdorf erhélt das Wort.

Lipsdorf (FDP):*

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
wollte dazu eigentlich nicht viel sagen, auller: Bravo, wir
unterstiitzen das, weil es ndmlich vollkommen richtig und auch
richtig begriindet ist.

(Beifall CDU)

Ich muss allerdings auf Ihre Argumentation eingehen. Eine Ge-
meindeschwester mit einem Arzt gleichzusetzen, ist doch ein
bisschen schwierig.

(Frau Lehmann [SPD]: Das habe ich nicht gemacht!)

Sie haben gerade das Projekt Gemeindeschwester im Zusam-
menhang mit dem Arztemangel genannt.

(Frau Lehmann [SPD]: Sie entlastet den Arzt!)

Die Zahlen von der KV, die Sie in Bezug auf die Besetzungen
gebracht haben, sind ja richtig, weil derzeit nach Einwohnerzah-
len gerechnet wird. Sie miissen aber den demografischen Faktor
einbeziehen. Das heif3t, ltere Leute sind viel ofter beim Arzt.

(Frau Lehmann [SPD]: Deswegen muss diese Richtlinie
gedndert werden!)

Der Arzt ist ein Leistungstrager. Auch das muss einmal aner-
kannt werden.

Frau Lehmann, ich muss Thnen sagen: Ich bin trotzdem ent-
tauscht. Das, was Sie als Regierungsfraktion bringen - das hat

Prof. Schierack schon gesagt -, ist einfach zu wenig. Das muss
ich Thnen so sagen.

(Beifall CDU)

Es kommen keine Ideen. Es ist nichts da. Sie sagen, Sie arbei-
teten standig daran. Wo ist es denn? Wo sehe ich einmal eine
Idee, die Sie hier einbringen? Ich merke davon nichts. Wir ha-
ben Arztemangel. Herr Dr. Woidke wird das fiir Forst bestiti-
gen konnen, Frau Wollert fiir Spremberg. Wir haben dort akute
Probleme. Wenn wir die nicht ganz schnell und perspektivisch
16sen, brauchen Sie sich nicht zu wundern, wenn immer mehr
Leute weggehen. Aber was tun Sie dagegen?

Das ist ein gutes Projekt, ein guter Ansatz fiir ein gesamtheitli-
ches Projekt, woran die FDP immer interessiert war. Wir haben
schon im Januar an dieser Stelle betont, dass wir ein ganzheitli-
ches Projekt wollen. Das ist ein wichtiger Baustein dafiir. Das
kann man nicht einfach mit irgendwelchen Dingen abbiigeln
und sagen: Wir arbeiten daran. Es tut mir leid.- Ich bedanke
mich.

(Beifall FDP und CDU)
Vizeprisidentin Grofle:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Lipsdorf.

Bevor wir die Debatte fortsetzen, teile ich [hnen Folgendes mit:
Das Prasidium hat eine Beschwerde erreicht, und zwar bezo-
gen auf das Telefonieren mit Handys. Es fiihlen sich Abgeord-
nete gestort. Wir haben nach unserer Hausordnung ganz klar
geregelt, dass das Telefonieren mit Handys im Plenarsaalbe-
reich nicht gestattet ist. Ich bitte die Abgeordneten, sich daran
zu halten.

Wir setzen die Aussprache mit dem Beitrag der Abgeordneten
Wéllert von der Fraktion DIE LINKE fort.

Frau Wollert (DIE LINKE):*

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Lipsdorf, ent-
tduschend ist eigentlich nicht die Reaktion der Regierungsfrak-
tionen, enttduschend sind die Antrdge der Opposition, die uns
zu diesem Punkt erreichen,

(Beifall DIE LINKE und SPD)

weil sie schlicht und einfach nicht qualifiziert genug sind. Ich
habe schon das letzte Mal beim Staatsvertrag gesagt: Das hit-
ten Sie alles schon haben konnen. - Das hatte Frau Prof. Wanka
abgelehnt. Sie sagte, das ginge nicht.

(Frau Prof. Dr. Wanka [CDU]: Absoluter Unsinn, Frau
Wollert! Lesen Sie nach!)

Jetzt soll es auf einmal gehen.

Zum Arztemangel: Wir sind uns ja einig, Herr Prof. Schierack,
da ist viel zu tun, und es gibt {iberhaupt keinen Punkt, an dem
wir uns zurlicklehnen und sagen konnten: Jetzt haben wir alles
getan. - Ich finde es auch okay, dass Sie einen Vorschlag zu Sti-
pendien machen. Sie haben vorhin gesagt, Sie wollen uns mit-
nehmen. Aber dann sagen Sie uns doch, wohin. Wie soll denn
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die Fahrt aussehen? Wie soll das Ziel aussehen? Und wer soll
das bezahlen? Wer bezahlt die Fahrt? Wir sind einverstanden,
wir konnen das alles machen.

Nun sage ich Thnen: Es gibt hier eine Klinik, gerade im l4dnd-
lichen Raum, ndmlich die Gesellschaft fiir Leben und Gesund-
heit Barnim-Uckermark, die vormacht, wie es geht. Jéhrlich
werden fiinf Stipendien mit jeweils bis zu 500 Euro monatlich,
Foérderung der Regelstudienzeit bis zu sechs Jahre, vergeben.
Anschlieend kénnen noch bis zu 36 Monate Ausbildungsfor-
derung fiir die Facharztausbildung in Anspruch genommen
werden. Die Gegenleistung ist, wiahrend der Studienzeit Leis-
tungsnachweise zu erbringen und drei Jahre innerhalb des
Unternehmens zu arbeiten. Das ist ein tolles Modell. Die haben
sich Gedanken gemacht.

(Beifall DIE LINKE)

Sie konnen es auch nur gemeinschaftlich mit den Kommunen
16sen. Ich glaube, da sind wir einer Meinung. Ich mochte Ihnen
nur ein Problem bei der ganzen Sache nennen. Wenn jetzt jedes
Land ein Stipendienmodell entwickeln wiirde, dann hétten wir
den Wettbewerb nur auf einer anderen Ebene. Dann hatten wir
den Wettbewerb darum, wer die hochsten Stipendien gibt, und
hitten schlicht und einfach nichts gekonnt. Wir 16sen das Pro-
blem auf diese Art und Weise nicht. Ich sage es ganz sachlich,
Sie wollen ja eine sachbezogene Aussprache.

Wir wissen schon jetzt, dass uns ein massiver Lehrermangel
ins Haus steht. Wollen wir dann auch ein Stipendiensystem ein-
fithren?

Richtig ist, dass wir eine verbesserte Studienfinanzierung
brauchen. Stipendien sind ja auch eine Mdglichkeit der Stu-
dienfinanzierung. Aber das initiiert Ihr Antrag nicht, sondern
darin geht es ja nur um eine bestimmte Gruppe und ein be-
stimmtes Ziel. Es ist einfach nicht der richtige Weg, iiber solch
einen Auftrag diesbeziiglich etwas erreichen zu wollen.

Ich bin mir sicher, dass es in bestimmten Regionen durchaus
eine gute Moglichkeit sein kann - das Beispiel zeigt es - und
dass die Ministerin diesen Auftrag mitnimmt bzw. in diesem
Sinne arbeiten wird. Ich halte es jedoch nicht fiir richtig, ein
solches Projekt zu initiieren. Es wire formal und brichte uns
nicht weiter. - Danke.

(Beifall DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Wir setzen die Aussprache mit dem Beitrag der Fraktion GRU-
NE/B90 fort. Die Abgeordnete Nonnemacher spricht.

Frau Nonnemacher (GRUNE/B90):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Kollegen! Berichte {iber die Ein-
fithrung von Stipendien fiir Medizinstudenten, um sie an be-
stimmte Krankenhduser oder Arztpraxen im ldndlichen Raum
zu binden, gibt es in letzter Zeit zunehmend. Das Klinikum
Brandenburg an der Havel hat von 2008 bis 2009 sieben Sti-
pendien und zu Beginn des Jahres 2010 weitere sechs an Stu-
denten vergeben. Fiir die Zahlung von 500 Euro pro Monat
miissen sich die Studenten verpflichten, zwei Trimester des

Praktischen Jahres vor Ort abzuleisten und an das Examen an-
schliefend drei Jahre im Klinikum zu arbeiten.

Ebenfalls im Sommer 2008 - Frau Wollert hat das Beispiel vor-
getragen - wurden im Landkreis Barnim von der Gesellschaft
fiir Leben und Gesundheit, die dort mehrere Kliniken betreibt,
fiinf Stipendien pro Jahr zu &hnlichen Modalitéten wie in Bran-
denburg an der Havel vergeben.

Von groflerem Umfang ist das Projekt Studienbeihilfe - aufge-
legt zum 1. Oktober 2008 vom sdchsischen Sozialministerium
in Kooperation mit den Krankenkassen und den Kassenérzt-
lichen Vereinigungen. Dabei geht es darum, dass iiber drei Jah-
re jeweils 50 Studenten ab dem siebenten klinischen Semester
maximal vier Jahre lang eine gestaffelte Forderung erhalten.
Sie miissen dafiir Patenschaften mit séchsischen Hausarztpra-
xen im landlichen Raum eingehen und sich verpflichten, spéter
in unterversorgten Regionen als Allgemeinmediziner zu arbei-
ten.

Daneben gibt es noch kleinere Programme, ebenfalls in Sach-
sen, wo Fachkliniken Stipendien ausloben, um schwierige Fa-
cher wie die Kinder- und Jugendpsychiatrie oder die Psychia-
trie mit Nachwuchs zu versorgen.

Allen aufgefiihrten Beispielen ist gemein, dass sie ihren Pra-
xistest noch nicht bestanden haben. Das heif3t, die Phase, in der
die Stipendiaten zu arbeiten beginnen, ist noch nicht eingetre-
ten. In Brandenburg an der Havel werden die ersten Jungmedi-
ziner im Sommer 2010 in die Praxisphase eintreten. Wir wissen
also gar nicht: Wirkt dieses Stipendiensystem? Gehen die
Jungmediziner dann auch tatsichlich an die Kliniken, die ihnen
die Stipendien verschafft haben? Oder ist eine Stelle im grofB3-
stiadtischen Milieu dann doch attraktiver, und man zahlt lieber
das Stipendium zuriick? Juristische Sanktionen fiir die Nichter-
fiillung der Vertragsleistungen gibt es nicht. Bis auf die Riick-
zahlung des Stipendiums gibt es keine Mdglichkeit der Sank-
tionierung.

Wie man am Umfang der von mir dargestellten Programme
sieht, handelt es sich um sehr kleinteilige MaBlnahmen ohne
Erfahrungen hinsichtlich der Langzeitwirkungen. Erst in eini-
gen Jahren wird man valide beurteilen konnen, wie sie sich
ausgewirkt haben.

Wir stehen solchen Modellprojekten durchaus positiv gegen-
iiber, warnen aber davor, sie als Allzweckwaffe im Kampf ge-
gen den Arztemangel anzusehen. Die Programme miissen pass-
genau auf die einzelnen Kliniken und Landkreise zugeschnitten
sein.

Der im Antrag unter Punkt 2 aufgefiihrte Verfahrensweg, unter
Installation einer hochkardtigen Arbeitsgruppe, diirfte finan-
ziell das Gesamtvolumen der in Brandenburg vergebenen Sti-
pendien iibersteigen.

Ich habe vor zwei Wochen eine der grof3ten Brandenburger Kli-
niken besucht und dort mit zwei Cheférzten gesprochen. Ich
habe sie gefragt, was sie von dem Stipendiensystem hielten.
Als Antwort bekam ich zu horen, dass das fiir sie vollig uninte-
ressant sei. Sie sagten, wenn sie ein paar tausend Euro zusitz-
lich bekdmen, dann wiirden sie in eine verbesserte Ausbildung
der Studenten investieren und qualifizierende Praktika anbie-
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ten; denn Studenten wiinschten sich eine hervorragende Aus-
bildung. Das wirke attraktiver als die Vergabe von Stipendien.

Es ist sicher sinnvoll, Uberlegungen in alle Richtungen anzu-
stellen. Nur ein StrauB} an kreativen Losungsansétzen kann das
Problem des fehlenden Medizinernachwuchses beseitigen hel-
fen. Den Gedanken, dass man die jungen Leute in der Schule
abholt, um sie nach dem Studium ins Heimatland zuriickzufiih-
ren, halten wir fiir ein wenig paternalistisch. Schlielich bilden
wir Akademiker aus, damit sie zu selbststindigem Denken und
Handeln befahigt werden.

(Beifall GRUNE/B90 und SPD)

Frau Schier, Sie haben Frau Lehmann vorgeworfen, dass Antré-
ge dieser Art grundsitzlich abgebiigelt wiirden. Ich versichere
Ihnen, ich als Arztin und Mitglied einer Oppositionsfraktion
bin von grofer Bereitschaft getragen, diese Antrige gutzuhei-
Ben. Sie sind jedoch - sowohl der Antrag zu den Staatsvertra-
gen als auch der Antrag zu den Stipendien - leider sehr diffus,
schwammig und nicht sehr qualifiziert.

(Beifall GRUNE/B90 und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Nonnemacher. - Als Nichste
spricht die Ministerin Tack fiir die Landesregierung.

Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Tack:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Prof. Schie-
rack, es gab eine gute Diskussion - das werden Sie sicherlich
auch festgestellt haben -, aber es zeichnet sich ab, dass der An-
trag keine Zustimmung finden wird, und das halte ich fiir rich-

tig.

Ich finde es gut, dass Ihr Antrag dazu dienlich war, noch ein-
mal herauszustellen, dass es eine zentrale gesundheitspoliti-
sche Herausforderung ist, die gesundheitliche Daseinsvorsorge
zu sichern. Ich will deutlich sagen: Es ist nicht nur ein Gesund-
heitsthema - das haben auch meine Vorrednerinnen gesagt -,
sondern auch ein Thema der Infrastrukturentwicklung unseres
Landes. Es geht nicht zuletzt - das sei deutlich unterstrichen -
um die Lebensbedingungen der Arztinnen und Arzte.

Wir brauchen die Zusammenarbeit aller Beteiligten. Dazu wur-
den Vorschldge unterbreitet, es gibt bereits gute Erfahrungen
und Handlungsmuster. Die Herausforderung wird dadurch
unterstrichen, dass wir uns in der Zukunft starkmachen - der
Fachkriéftebericht hat es deutlich gemacht - und entscheiden
miissen, welche Strukturen wir vor dem Hintergrund der demo-
grafischen Entwicklung mittel- und langfristig in unserem Land
schaffen wollen, die uns in eine bessere als die derzeitige Situ-
ation bringen.

Durch die jiingste Gesundheitsreform der vergangenen Legis-
latur - Frau Lehmann ist darauf eingegangen - wurden die Be-
dingungen fiir die medizinische Versorgung in Brandenburg er-
heblich verbessert; ich will das unterstreichen. Wir haben eine
Anhebung der vertragsérztlichen Vergiitung auf 95 % des West-
niveaus erreicht. Das kénnte Arztinnen und Arzte motivieren,
nach Brandenburg zu kommen bzw. hier zu bleiben. Aus mei-
ner Sicht spricht vieles dafiir, dass die deutlich verbesserten fi-

nanziellen Rahmenbedingungen in Brandenburg fiir Arztinnen
und Arzte ein positiver Anreiz sein und dazu beitragen konnen,
die Situation zu verbessern.

Den Hinweis auf die Reformen der Bundesregierung bzw. des
Bundestages in der vergangenen Legislaturperiode habe ich
nicht ohne Grund gegeben. Ich habe grofle Sorge, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen der CDU und der FDP - Thre Parteikolle-
gen regieren auf Bundesebene -, dass mit der Einfiihrung der
Kopfpauschale, sofern sie durchgesetzt wird, auch im Branden-
burger Gesundheitssystem sehr grofer Schaden angerichtet
wird. Sie wire genau der falsche Weg. Dieser Weg wiirde die
solidarische Finanzbasis der gesetzlichen Krankenversicherung
weitestgehend zerstdren, und wir miissten erhebliche Aufwen-
dungen einkalkulieren, um die Daseinsvorsorge in Branden-
burg zu sichern, Herr Senftleben.

Gleichwohl gilt, meine Damen und Herren: Alle Ideen sind
willkommen, Herr Senftleben.

(Zuruf des Abgeordneten Senftleben [CDU])

- Regen Sie sich nicht so auf! Alle Ideen sind willkommen und
gehdren diskutiert, was wir heute auch tun. Deshalb, Herr Schie-
rack, Frau Prof. Dr. Wanka, vielen Dank fiir den Antrag. Es war
gut, dass wir uns ausgetauscht haben, aber das Thema Stipen-
dienmodell fiir Nachwuchsmediziner mit anschlieBender Tétig-
keitsverpflichtung ist nicht das, was wir als sinnvolle landespo-
litische Entscheidung erachten. Einige - Sie haben es beschrie-
ben - agieren vor Ort so. Es ist in einigen Kommunen in Zu-
sammenarbeit mit den Krankenhdusern bereits Realitit. Das
soll jeder vor Ort bitte auch entscheiden diirfen.

Ich war kiirzlich in Perleberg und habe mir dort das Kranken-
haus angesehen, das jetzt - gemeinsam mit der Universitédt Ro-
stock - ein Lehrkrankenhaus ist, was ein gutes Zeichen dafiir
ist, dass es nicht ausschlieflich eine Fixierung auf Berlin, auf
die Charité gibt, sondern auch andere Ausbildungsstitten ge-
nutzt werden.

Unsere Anstrengungen - das will ich hier noch einmal unter-
streichen - stellen auf einen ganzheitlichen Ansatz ab. Da stim-
me ich mit der Begriindung in Ihrem Antrag sehr tiberein. Wir
miissen die Studierenden der Medizin an geeigneten Stellen in
ihrer Ausbildung und vor allem auch im Ubergang zur und wih-
rend der Weiterbildung praktisch unterstiitzen. Da gibt es viele
gute Beispiele, aber ich will noch einmal zusammenfassen, um
auf die Lebensbedingungen der Studierenden und auch der
kiinftigen Mediziner einzugehen: Sie brauchen bestausgestatte-
te Krankenhduser; da haben wir ein gutes Programm. Sie brau-
chen die Wertschitzung, kompetente Anleitung, sie brauchen ei-
ne angemessene Vergiitung - darauf bin ich eingegangen. Fami-
lien- und lebensfreundliche Arbeits- und Lebensbedingungen
gehdren entscheidend zu den Standortfaktoren hinzu, damit die
Medizinerinnen und Mediziner in den entscheidenden Phasen
ihrer beruflichen Entwicklung auch eine Chance haben, sich fiir
Brandenburg und seine Kommunen zu entscheiden.

Frau Lehmann und andere sind darauf eingegangen, was wir
schon alles tun. Ich will das Ganze ein wenig einkiirzen und
noch einmal sagen, Herr Prof. Schierack: Alle Ideen sind uns
wirklich willkommen. Wir legen uns iiberhaupt keine Denkver-
bote auf, aber das Finanzierungsmodell, das bisher Sachsen al-
lein praktiziert, in Brandenburg einzusetzen und durchzufiih-
ren halten wir fiir nicht gerechtfertigt; die Kolleginnen haben
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dazu gesprochen.

Die Krankenkassen, die KV, die Arztekammer und die Kom-
munen, die Sie in Threm Antrag auf eine Arbeitsgruppe ver-
pflichten wollen, sehen wir ebenso als wichtige Partner an; das
ist in diesem Themenfeld unbenommen. Ich sage aber deutlich,
dass wir alle - ich unterstreiche: alle Beteiligten im Feld der
medizinischen Versorgung - brauchen, insbesondere die Kran-
kenhéuser, die medizinischen Versorgungszentren, die Fach-
verbdnde usw., wenn wir - und das wollen wir gemeinsam; das
habe ich so herausgehort - eine nachhaltige Losung auf den
Weg bringen wollen.

Diese Gespriche - das wird Sie nicht iiberraschen, Herr Prof.
Schierack - werden wir fithren. Das néchste Spitzengesprach
findet am 21. April mit allen Beteiligten statt. Wir werden auch -
so fair sind wir - die Elemente aus [hrem Antrag mit auf die Ta-
gesordnung setzen, sodass wir uns dazu austauschen. Vor die-
sem Hintergrund, meine Damen und Herren, kann ich anbie-
ten, dass wir uns dann zeitnah in der zusténdigen Ausschusssit-
zung dartiber austauschen und ich Sie dariiber informiere, wie
dieses Gesprich und mit welchen Ergebnissen es gelaufen ist. -
Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, GRUNE/B90 und vereinzelt SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Herr Abgeordneter Prof.
Schierack erhdlt noch einmal die Moglichkeit zu sprechen. Die
Landesregierung hat ihre Redezeit um eine Minute iiberzogen.
Das bedeutet, alle anderen Fraktionen konnten auch noch eine
Minute sprechen. Herr Prof. Schierack, Sie haben die Chance,
vier Minuten zu sprechen.

Prof. Dr. Schierack (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Mi-
nisterin, schon, dass wir dariiber geredet haben; es ist jedoch
nichts dabei herausgekommen. Ich habe eigentlich auch nichts
anderes erwartet, als dass Sie auf die Probleme der unterver-
sorgten Gebiete heute hier nicht eingehen werden.

Frau Lehmann, ich bin etwas enttduscht dariiber. Ich habe vor-
hin gesagt, ich reduziere die Fakten, weil wir sie alle kennen.
Sie haben sie jedoch heute wieder gebetsmiihlenartig vorgetra-
gen. Sie haben auch die MaBinahmen wieder vorgetragen. Er-
stens: Sie haben wenig dazu gesagt, welche Erfolge wir haben,
haben auch wenig Details genannt. Zweitens: Es sind die medi-
zinischen Akteure, die handlungsbereit sind. Es geht darum,
was die Landesregierung letztlich tun muss, aufler die Modera-
torenfunktion zu iibernehmen. Sie kénnen sich tausendmal mit
den Leuten zusammensetzen - Sie sehen die Kassen, die Ver-
béande -, all diese Akteure haben bisher Hervorragendes geleis-
tet, haben viel Geld in die Hand genommen, sind aber an einer
bestimmten Grenze, wo sie einfach sagen: Wenn die Landesre-
gierung ihre Verantwortung fiir die Daseinsvorsorge in den un-
terversorgten Gebieten nicht annimmt, werden wir uns da auch
heraushalten. - Das ist die Diskussion, die ich mit den Kran-
kenkassen fiihre. Da niitzt es auch nichts, dauernd schone Ge-
sprache zu fithren und am Ende wie die Psychologen zu sagen:
Schoén, dass wir wieder gut geredet haben, aber wir haben die
Probleme nicht geldst. Wir machen keinen Schaufensterantrag. -
Ich meine, Sie miissen heute doch sagen, wie Sie damit umge-
hen wollen.

Ich kann auch nicht einsehen, Frau Wéllert, dass, wie Sie sagen,
der Antrag an Qualitit verliert. Ich habe Thnen ja gesagt, wie ich
mir das vorstelle. Ich habe etwas zu den Zahlen gesagt. Ich habe
auch gesagt, ich lasse das offen. Deswegen konnen wir uns
nachher noch in einer Kommission - wie auch immer - dariiber
unterhalten. Das kostet kein Geld. Ich kann mir nicht vorstellen,
dass, wenn Frau Ministerin einlddt, sie dafiir Geld nimmt. Das
kann ich mir nun nicht vorstellen, sonst miisste sie es mir hier
sagen. Das wurde ja in irgendeiner Argumentation gesagt.

Meine Damen und Herren! Es gibt Krankenhiuser, die das tun,
die sind aber an ihrer Grenze. Sie wissen genau, wie sehr die
Krankenhausfinanzierung immer auf der Kippe steht, wie die
Krankenhduser in der Region teilweise unter der Belastung
dchzen. Man stelle sich vor, sie miissten jetzt auch noch mehre-
re Tausend Euro fiir Stipendien ausgeben! Es wire gut, wenn
die Regierung dazu Stellung ndhme.

Was ist an einem Wettbewerb schlecht oder gut? Andere
Bundeslidnder tun es. Nicht nur Sachsen, sondern auch Sachsen-
Anhalt hat das Zusatzstipendium eingefiihrt. Die Studenten
werden sich schon daran orientieren, wo sie die besseren Bedin-
gungen haben. Deshalb, meine ich, sollten Sie das noch einmal
iiberdenken und den Antrag, falls Sie ihn heute ablehnen wol-
len, zumindest in den Ausschuss verweisen, denn ich glaube,
wir konnten das nichste Mal noch einmal dariiber reden. Sie
werden feststellen - ob beziiglich Berlins oder der unterversorg-
ten Regionen -: Das wird das Problem so nicht 16sen. Es wird
immer ein Potpourri aus verschiedenen Mafinahmen sein. Dar-
auf habe ich hingewiesen. Da ist das, was ich vorhin beziiglich
Krankenhdusern, Stipendien, Staatsvertrag gesagt habe, sicher-
lich eine wichtige Losung und wird selbstverstandlich zur Ent-
schérfung des Problems beitragen. - Danke.

(Beifall CDU und vereinzelt FDP)
Vizeprisidentin Grofie:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Prof. Schierack. - Gibt es bei
den anderen Fraktionen noch Redebedarf fiir eine Minute?
SPD, DIE LINKE, FDP? - Dann kommen wir zur Abstim-
mung. Sie haben keine Uberweisung beantragt. Die CDU-
Fraktion hat direkte Abstimmung in der Sache beantragt.

Es liegt Thnen der Antrag in Drucksache 5/440 - eingebracht
von der CDU-Fraktion - ,,Einfiihrung eines zusitzlichen Sti-
pendiensystems fiir Medizinstudenten® - vor. Wer dem folgen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? -
Enthaltungen? - Bei einer Enthaltung und einer deutlichen An-
zahl von Gegenstimmen ist der Antrag abgelehnt worden.

Ich schliele damit Tagesordnungspunkt 13 und er6ffne die De-
batte zum Tagesordnungspunkt 14:

Erstellung einer Positivliste fiir Arbeitsgelegenheiten
mit Mehraufwandsentschidigung zur Stirkung des

ersten Arbeitsmarktes

Antrag
der Fraktion der CDU

Drucksache 5/441

Ich erdffne die Debatte mit dem Beitrag der einbringenden
Fraktion, der CDU. Der Abgeordnete Homeyer erhélt das Wort.
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Homeyer (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! In den letzten Jahren wurden
viele arbeitsmarktpolitische Instrumente eingefiihrt, auspro-
biert, umbenannt und wieder verworfen. Alle Ma3nahmen und
Programme fiir den zweiten Arbeitsmarkt machen aber nach
unserer Auffassung nur dann Sinn, wenn sie sozialversiche-
rungspflichtige Arbeitsplétze nicht gefdhrden. Ich denke dabei
insbesondere an den Kommunal-Kombi, an die Arbeitsgele-
genheiten mit Mehraufwandsentschddigung - die sogenannten
MAE-MafBnahmen - oder den nun geplanten 6ffentlichen Be-
schiftigungssektor der rot-roten Landesregierung. Bei all die-
sen Instrumenten bestand und besteht die dringende Gefahr,
dass dadurch den oOrtlichen Handwerkern, dem Mittelstand
Auftrige und Jobs weggenommen werden. Das ist auch der
Grund, warum hier heute der wirtschaftspolitische Sprecher zu
diesem Thema spricht und eben nicht der Arbeitsmarktpolitiker
der CDU-Fraktion. Ich wundere mich sehr dariiber, dass zu
diesem Thema - wie man feststellt, wenn man auf die Redner-
liste schaut - ausschlielich Arbeitsmarktpolitiker reden. Es ist
vom Grunde her ein wirtschaftspolitisches Thema, ein Mal-
nahmenpaket.

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE)

Daher, meine Damen und Herren, ist und bleibt es volkswirt-
schaftlicher Unsinn, wenn durch MalB3nahmen am zweiten Ar-
beitsmarkt sozialversicherungspflichtige Arbeitsplétze gefihr-
det werden, denn viele Aufgaben, die mit diesen angesproche-
nen MafBnahmen gefordert werden, kann der regionale Mittel-
stand definitiv besser und im Regelfall auch preisgiinstiger liber-
nehmen. Wir vertreten nicht nur in diesem Fall die Maxime,
dass Privat vor Staat gehen muss. Im Ubrigen wird dies auch
ein zentraler Punkt unseres Mittelstandsfordergesetzes werden.
Es soll ganz klar sein, dass die private Leistung Vorrang vor der
Leistung der 6ffentlichen Hand hat.

Wir wollen mit diesem Antrag unter anderem erreichen, dass
die kreative Energie der Behorden bei der Entwicklung von so-
genannten MAE-Mafnahmen klar begrenzt wird.

Wie werden bisher solche Mafinahmen in Brandenburg gehand-
habt, meine Damen und Herren? Bis auf wenige Ausnahmen
fehlt bislang eine einheitliche Standardliste, nach der die Ver-
waltungen ihre MAE-Maflnahmen ausstatten konnen. Jede
Kommune oder ein beauftragter Mafnahmentriger erstellt ein
Profil der Ma3inahmen und muss diese dann mit der jeweiligen
Kammer oder dem jeweiligen Fachverband abstimmen. Die
Vorgehensweise variiert von MaBinahme zu Mafnahme, von
Tréger zu Triger, von Landkreis zu Landkreis, von Kommune
zu Kommune, von Stadt zu Stadt. So ist ein Flickenteppich in
Brandenburg entstanden, der verstindlicherweise die Unzuftie-
denheit des ortlichen Mittelstandes hervorgerufen hat. Daher
wird es Zeit, dass wir ein standardisiertes Verfahren nach dem
Vorbild Berlins gemeinsam auf den Weg bringen.

Meine Damen und Herren, die dort erstellte Liste hat sich seit
Jahren bewihrt, und zwar aus einem ganz wichtigen Grund.
Sie wird von allen Beteiligten erarbeitet. Dort sind die Kam-
mern, die Wirtschaftsverbiande ebenso im Boot wie die zustin-

dige Senatsverwaltung und die Agentur fiir Arbeit. Alle arbei-
ten miteinander, und das scheint mir auch das Erfolgsrezept zu
sein, wenn wir in Brandenburg iiber eine solche Positivliste
miteinander reden.

Natiirlich ist auch richtig, dass es unterschiedliche Auffassun-
gen zu dieser Positivliste gibt. Das ist in Berlin so, und das
wird auch hier in Brandenburg so sein. Aber das liegt meiner
Meinung nach in der Natur der Sache. Einzelne Akteure fiirch-
ten um ihre Pfriinde und ihre Daseinsberechtigung. Daher ob-
liegt es uns, der Politik in Brandenburg, in diesem Fall steuernd
die Sache selbst in die Hand zu nehmen und ein standardisier-
tes Verfahren einzufiihren.

Woriiber reden wir, meine Damen und Herren? Wir reden tiber
insgesamt 743 000 Beschéftigungsverhéltnisse in Brandenburg.
48 000 davon befinden sich in der aktiven Arbeitsmarktforde-
rung, also im zweiten Arbeitsmarkt, 16 000 davon sind MAE-
Arbeitsplitze und 4 306 Kommunal-Kombi. Ohne Zweifel - das
darf ich an dieser Stelle sagen - sind die Maflnahmen der Ar-
beitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschidigung - also die
MAE-Arbeitsgelegenheiten - ein wichtiges Instrument der Ar-
beitsmarktpolitik. Ich zitiere: Sie sollten so angewandt werden,

,.dass einerseits der grotmogliche Nutzen fiir die Uber-
fithrung von Langzeitarbeitslosen in den ersten Arbeits-
markt ermdglicht wird, andererseits Wettbewerbsverzer-
rungen und damit einhergehende negative Auswirkungen
fiir den ersten Arbeitsmarkt vermieden werden. Arbeits-
gelegenheiten diirfen insbesondere nicht reguldre Beschif-
tigungsverhiltnisse verdrangen oder beeintrachtigen und
auch nicht das Entstehen neuer Arbeitsplitze im ersten
Arbeitsmarkt behindern.

Das ist der Einfithrungstext der Berliner Positivliste, die ich Ih-
nen hier in ihrer 4. Fassung zeige.

Ich halte diese Begriindung fiir einleuchtend, fiir richtig und
wichtig, denn sie stellt genau das sicher, wovor ich gewarnt ha-
be: Arbeitsmarktpolitische Instrumente diirfen keine Arbeits-
plitze in der bestehenden Wirtschaft verdringen. Um genau
das zu erreichen, sollten wir dem Vorbild Berlins folgen und
mit allen Beteiligten - eingeschlossen die betroffenen Bran-
chenvertreter - einen breiten Konsens finden, der sich in einer
solchen Positivliste auch widerspiegeln wiirde. Die Erfahrun-
gen aus Berlin zeigen, dass sich aus der Anwendung einer sol-
chen Liste mittelfristig bei den zustéindigen Behdrden ein Ver-
standnis dafiir einstellt, welche Arbeitsinhalte arbeitsmarktpo-
litisch als besonders sensibel betrachtet werden miissen und in
welchen Fillen, vor allen Dingen Grenzfillen, Einzelfallbeur-
teilungen unabdingbar sind.

Die Grundvoraussetzung fiir die Akzeptanz der Positivliste ist
allerdings die Tatsache, dass diese unter der aktiven Mitarbeit
der Kammern und der Verbiande entstehen muss. Alle Beteilig-
ten miissen sie schlussendlich gemeinsam tragen. Wir wollen
daher mit diesem Antrag die Landesregierung auffordern, bis
zum Ende des II. Quartals 2010 eine Positivliste fiir Arbeitsge-
legenheiten mit Mehraufwandsentschadigung zu erstellen und
diese mit der Industrie- und Handelskammer, den Handwerks-
kammern, der Bundesagentur fiir Arbeit und der Vereinigung
der Unternehmensverbédnde Berlin-Brandenburg bis zum Ende
des II1. Quartals abzustimmen.
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Wir beantragen auch, meine Damen und Herren, die Uberwei-
sung des Antrags in die Ausschiisse fiir Wirtschaft und Arbeit.
Wir wollen diese Idee mit IThnen gemeinsam weiter diskutieren.
Ich behaupte nicht, dass die Positivliste aus Berlin der Weisheit
letzter Schluss ist. Vielleicht gelingt es uns hier in Branden-
burg, dies weiterzuentwickeln und vielleicht auch noch zu ver-
bessern. Wir haben uns auch mit Bedacht genau die Liste aus
Berlin genommen, weil wir davon ausgehen, dass es den bei-
den regierungstragenden Fraktionen dann leichter fdllt, unse-
rem Antrag zuzustimmen. Denn wenn sich etwas in Berlin un-
ter einem rot-roten Senat bewéhrt hat, kann es Thnen eigentlich
nicht schwermachen, auch hier zuzustimmen. Es ist also kein
Teufelswerk fiir Sie! Ich glaube, es ist richtig und notwendig,
dass wir dies jetzt auch einmal fiir Brandenburg versuchen. Ich
hoffe auf Zustimmung fiir eine Uberweisung. - Ich danke Ih-
nen.

(Beifall CDU, FDP und vereinzelt GRUNE/B90)
Prisident Fritsch:

Der Abgeordnete Baer setzt die Debatte fiir die SPD-Fraktion
fort.

Baer (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Homeyer,
wenn Sie sich dariiber wundern, dass nach lhnen die arbeits-
marktpolitischen Sprecher der Fraktionen und nicht die wirt-
schaftspolitischen zu Wort kommen, dann mag das ja vielleicht
auch an der Formulierung Thres Antrags liegen. Der vorliegen-
de Antrag fordert die Erstellung einer Positivliste fiir Arbeits-
gelegenheiten mit Mehraufwandsentschddigung und erwartet -
so sagt der Titel - dadurch eine Stiarkung des ersten Arbeits-
marktes. Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschidigung
sollen Langzeitarbeitslosen ermdglichen, in ein reguldres Be-
schiftigungsverhdltnis auf den ersten Arbeitsmarkt zu wech-
seln.

Nun kénnte man iiber diese Zielsetzung allein hier trefflich dis-
kutieren, aber das steht heute nicht zur Debatte. Unabhéngig
von der Tatsache, dass mir das Ziel Stiarkung des ersten Ar-
beitsmarktes durch diese Positivliste fraglich erscheint - denn
im Januar dieses Jahres hatten wir im Land Brandenburg ca.
16 500 Menschen in MAE beschiftigt, und nicht einmal 2 %
sind aus diesen Beschiftigungsverhiltnissen in eine reguldre
Beschiftigung gewechselt -, also unabhingig davon, wie wir
diese Tatsache bewerten, ist die Einrichtung und Etablierung
der MAEs bereits jetzt an bestimmte Bedingungen gekniipft.
MAE:s diirfen keine reguldren Beschiftigungsverhéltnisse ver-
dringen. Sie miissen zusdtzlich sein und dem allgemeinen
Interesse dienen. Deswegen sind bereits im September 2004 ei-
ne vom Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Frau-
en und der Regionaldirektion Berlin-Brandenburg der Bundes-
agentur flir Arbeit erstellte Vereinbarung und eine Initiative
entstanden, die eine Handreichung zur Schaffung von MAEs
mit moglichen Tatigkeitsfeldern einschlieBen.

Die gemeinsame Erkldrung iiber EingliederungsmafBinahmen
und 6ffentlich geforderte Beschiftigung fiir ALG-II-Empfén-
ger in Brandenburg wurde bereits im Februar 2005 von den
Gewerkschaften, die Sie in Threm Antrag vergessen haben, den
IHKs, den Fachgemeinschaften und Verbdnden sowie den
Wohlfahrtsverbidnden unterzeichnet. Diese gemeinsame Erkla-

rung geht in ihrer Wirkung weit iiber die derzeit in Berlin prak-
tizierte Positivliste hinaus, weil sie eben eine Handlungsgrund-
lage fiir die bei den ARGEn installierten Beiréte bildet, in de-
nen die eben beschriebenen Organisationen und Verbédnde die
Einhaltung kontrollieren kénnen und damit auch fiir ein Min-
destmalf} an Transparenz bei den MAEs sorgen.

Sie sehen also: Die Landesregierung war bereits im Rahmen
ihrer rechtlichen Mdglichkeiten aktiv. Wir sehen darum hier
keinen weiteren Handlungsbedarf, denn wie bereits mehrfach
gesagt, diirfen MAEs keine reguldren Beschéftigungsverhalt-
nisse verdrangen.

(Homeyer [CDU]: Aber das geschieht, Herr Kollege!)

Wir lehnen IThren Antrag heute ab, auch aus dem einfachen,
aber sehr entscheidenden Grund: Das Land kann den Landkrei-
sen gar keine Positivliste vorschreiben. Dafiir gibt es nach mei-
nem Kenntnisstand keine Rechtsgrundlage. Das ist der Unter-
schied zu Berlin. Genau darum haben die von Thnen genannten
Landkreise, die aufgefiihrt sind, ja eine eigene Positivliste ent-
wickelt. Die Bewilligung der MAEs erfolgt nicht auf Landes-
ebene.

Wenn Sie nun in [hrem Antrag nach den Erfahrungen in Berlin
fragen: Die Berliner Positivliste ist nach meiner Kenntnis gera-
de nicht entstanden, um die Einrichtung der MAEs zu erleich-
tern und die Eingliederung zu fordern, sondern die Kammern
wollten mit dieser Liste ihre Arbeitsbereiche schiitzen, und das
auch zu Recht. Denn, wie mein Kollege Kosanke heute frith
schon sagte, Arbeit hat auch ihren Preis. Um die Einhaltung der
Kriterien und Vorgaben zu iiberpriifen, bedarf es ausreichender
Kontrolle. In den ARGER, iiber die wir ja gestern diskutiert ha-
ben, erfolgt die Priifung durch die entsprechenden Beirdte in
den gesellschaftlichen Gruppen.

Ich fasse noch einmal zusammen: Es hitte dieses Antrags nicht
bedurft, da wir bereits seit 2004, wie dargestellt, eine Regelung
fiir diesen Bereich haben. Es wire also nicht ndtig gewesen,
den Text der Antragsbegriindung aus der Berliner Vorlage zu
kopieren.

Wir werden lhrem Antrag heute nicht zustimmen. - Danke.
(Beifall SPD und DIE LINKE)

Prisident Fritsch:

Der Abgeordnete Biittner spricht fiir die FDP-Fraktion.

Biittner (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bin tiberzeugt, fiir alle hier anwesenden Abgeordneten zu spre-
chen, wenn ich behaupte, dass wir aufgrund der derzeitigen Ar-
beitsmarktdaten ein vitales Interesse an grundlegenden Refor-
men auf dem Arbeitsmarkt haben. Dies betrifft den Bereich der
Arbeitsforderung genauso wie die Verbesserung der Arbeits-
vermittlung.

In Brandenburg waren im Januar dieses Jahres 750 700 Perso-
nen versicherungspflichtig beschiftigt. Dem standen insgesamt
170 787 arbeitslose Personen gegeniiber. Gemessen an der Ge-
samtbevolkerung zahlen weniger als 30 % der hier lebenden
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Menschen in die 6ffentlichen und Sozialkassen ein. Mit einer
solch niedrigen Beschéftigungsquote kann kein Land dauerhaft
existieren, es sei denn, es wird durch Drittmittel gestiitzt.

Umso wichtiger ist es, dass die Mitarbeiter der ARGEn und der
Optionskommunen jede Mdglichkeit erhalten, erwerbslose Per-
sonen schnell und unbiirokratisch in Arbeit zu bringen. Bereits
heute steht den Vermittlern eine grofle, mitunter auch schwer
zu tberblickende Auswahl an Forderinstrumenten zur Verfii-
gung, welche in den vergangenen Jahren geschaffen wurden.
Gefordert werden Schulabbrecher, junge und altere Arbeitslo-
se, Migrantinnen und Migranten, Bildungsurlaube, Qualifizie-
rungsprogramme im Ausland, Maflnahmen zur beruflichen Qua-
lifizierung und personlichen Entwicklung und vieles mehr. Ich
will das auch gar nicht grundsitzlich infrage stellen. Woriiber
aber zu wenig gesprochen wird, ist die regelméBige Uberprii-
fung der MaBinahmen auf ihren Wirkungsgrad und auf die Kos-
ten. Wir haben gestern noch einmal und auch im Ausschuss ge-
hort, dass wir in den vergangenen 20 Jahren 20 Milliarden Eu-
ro fiir Arbeitsmarktférderung ausgegeben haben, ohne die Ar-
beitslosenquote signifikant zu senken.

Genauso stellt sich die Situation auch bei der Vergabe und
Uberpriifung der Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsent-
schidigung, kurz der 1-Euro-Jobs, dar. Ziel dieses Programms
war die Vermittlung von langzeitarbeitslosen Personen in ge-
ringfligig vergiitete Beschdftigungen mit dem Effekt, ihre Per-
spektiven fiir einen spiteren Eintritt in den ersten Arbeitsmarkt
zu erhohen. Ziel darf es nicht sein, sozialversicherungspflichti-
ge Arbeitspldtze zu vernichten. In einigen Fillen mag diese
Strategie auch aufgegangen sein. In den meisten Fillen - dies
bestitigen uns nationale und internationale Studien - ist der
von einem 1-Euro-Job ausgehende mittel- und langfristige Be-
schiftigungseftekt fiir die Betroffenen sehr gering. Hinzu kom-
men Probleme bei der praktischen Abgrenzung von zusitzlicher
und reguldrer Beschéftigung.

Bis heute gibt es erhebliche Schwierigkeiten, den Begriff ,,zu-
sitzliche* zu definieren. Aber genau das, meine Damen und
Herren, ist neben den fehlenden Beschiéftigungseffekten das
zweite Kernproblem der 1-Euro-Jobs. Zu oft haben sich insbe-
sondere Kommunen und Léander unter dem Deckmantel der
Zusitzlichkeit der Beschiftigung arbeitsloser Personen als bil-
liger Arbeitskrifte bedient, um moglicherweise sozialversiche-
rungspflichtige Arbeitsplitze zu vernichten. Dieses Problem
muss behoben werden.

An dieser Stelle sind manche Landkreise in Brandenburg - Ost-
prignitz-Ruppin oder Dahme-Spree -, aber auch, wie Herr Ho-
meyer gesagt hat, das Land Berlin schon viel weiter, da sie die
Arten und Inhalte zusdtzlicher Beschdftigung verbindlich defi-
niert haben. Es wire ein grofer Schritt, wenn wir eine ver-
gleichbare Regelung auch fiir Brandenburg erarbeiten wiirden.
Dies wiirde nicht nur den Arbeitsvermittlern vor Ort die Arbeit
erleichtern, sondern die Arbeitsuchenden gleichzeitig vor
Missbrauch schiitzen.

Wir teilen die Auffassung der CDU-Fraktion, bei der Erarbei-
tung einer sogenannten Positivliste auf den Erfahrungen der
Brandenburger Kommunen aufzubauen. Dies darf jedoch nicht
dazu fiihren, dass der Kreis der potenziellen Arbeitgeber zu
weit gefasst wird, da sonst die Gefahr der Zweckentfremdung
von Beitragsmitteln besteht.

Wir pléddieren dafiir, den von der CDU vorgelegten Antrag als
Einstieg in eine grundlegende Evaluation der Arbeitsférderpro-
gramme zu begreifen, welche in den Ausschiissen weiterentwi-
ckelt werden muss. - Vielen Dank.

(Beifall FDP und GRUNE/B90)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Dr. Bernig spricht fiir die Linksfraktion.
Dr. Bernig (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kol-
lege Homeyer, wenn Sie Threr Verwunderung dariiber Ausdruck
geben, warum Sie als wirtschaftspolitischer Sprecher und von
den anderen Fraktionen die arbeitsmarktpolitischen Sprecher
hier gesprochen haben, will ich versuchen, dies zu ergriinden.
Wenn ich Sie richtig verstanden habe, haben Sie gesagt: Ar-
beitsmarktpolitische Maflnahmen machen nur Sinn, wenn sie
den ersten Arbeitsmarkt nicht gefihrden. Darin liegt wahr-
scheinlich auch der Unterschied. Denn fiir uns dienen arbeits-
marktpolitische MaBlnahmen insbesondere auch dazu, in den
ersten Arbeitsmarkt zu integrieren.

Aber ich kann auch der CDU-Fraktion bestétigen, dass sie sehr
effektiv arbeitet. Da fiir den CDU-Antrag Berlin als Beispiel
gilt, was irgendwie verdédchtig scheint, hat sie den groBten Teil
des Begriindungstextes gleich aus der Einleitung der Berliner
Positivliste abgeschrieben. Warum auch nicht?! Was im Berli-
ner Papier aber nicht steht, ist der erste Satz der Begriindung
Thres Antrags, dass Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwands-
entschadigungen ein wichtiges Instrument der Arbeitsmarktpo-
litik seien. Daran habe ich nun meine erheblichen Zweifel,
meine Damen und Herren, und nicht nur ich. Wir werden das
an anderer Stelle noch sehen.

Dartiber hinaus verwundert mich, dass Sie nicht an die Erfah-
rungen in Brandenburg ankniipfen. Mein Kollege Detlef Baer
hat gerade an die Erklarung vom Februar 2005, also zu Ihrer
Regierungszeit, erinnert, die auch die Gewerkschaften unter-
schrieben haben, eine Erkldrung also, die alle Sozialpartner ab-
gegeben haben und die den Rahmen bildet, um alle Beteiligten
anzuhalten, den gesetzlich vorgeschriebenen Rahmen fiir MAE-
MaBnahmen, solange sie nun einmal gelten, auch einzuhalten
bzw. effektiv durchzusetzen.

Bekanntlich sind MAE-Mafinahmen hiufig weder nachrangig
noch zusitzlich noch im &ffentlichen Interesse und haben mit
guter Arbeit nun wirklich nichts zu tun. Dafiir ist keine Positiv-
liste erforderlich, sondern vielmehr die demokratische Kontrol-
le in den entsprechenden Beirdten und bei den Beteiligten. Ei-
nen solchen Vorschlag finde ich in Threm Antrag aber leider
nicht.

Lassen Sie mich kurz darauf eingehen, warum Arbeitsgelegen-
heiten mit Mehraufwandsentschiadigung gerade kein wichtiges
Instrument der Arbeitsmarktpolitik sind, und dazu den unver-
déchtigen Bundesrechnungshof zitieren. In seinem Bericht aus
dem Jahr 2008 heif3t es:

,Die Qualitdt der Vermittlungstitigkeit und des Fallma-
nagements der Grundsicherungsstellen iiberzeugt auch im
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dritten Jahr nach Inkrafttreten des SGB II nicht. Dies gilt
unabhingig davon, in welcher Organisationsform die Leis-
tungen vor Ort erbracht werden. 1-Euro-Jobs sind kein
geeignetes Mittel, Erwerbslose zuriick auf den Arbeits-
markt zu bringen. Vielmehr verdringen sie reguldre Ar-
beitsverhiltnisse. Fiir drei von vier geférderten Hartz-IV-
Empfangern bringen sie zudem keine messbaren Integra-
tionsfortschritte.

Im Kurzbericht 2008 des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung, immerhin die Forschungseinrichtung der Bundes-
agentur fiir Arbeit, heif}t es in diesem Zusammenhang sinnge-
mal, dass nach der MAE-Mafinahme die Wahrscheinlichkeit,
eine reguldre Beschéftigung zu erhalten, fiir ostdeutsche Teil-
nehmer um 1 % und fiir westdeutsche Teilnehmer um 3 % an-
steige.

Wir brauchen also offenbar keine 1-Euro-Jobs und keine Posi-
tivliste, sondern eine auf den Einzelfall ausgerichtete Einglie-
derungsstrategie. Fakt ist, dass 1-Euro-Jobs teuer sind, keine
Perspektive bieten, stattdessen aber Lohndumping fordern und
somit reguldre Arbeitsplédtze gefahrden.

Dabei stellen wir durchaus in Rechnung, dass fiir die Betroffe-
nen der 1-Euro-Job wenigstens eine Form sein kann, am gesell-
schaftlichen Leben teilzuhaben. Das darf aber nicht dariiber hin-
wegtduschen, dass die Betroffenen oftmals kein anderes, sinn-
volleres und besser entlohntes Angebot bekommen und ihnen
dazu auch noch Sanktionen drohen, wenn sie Angebote nicht
annehmen.

Wir fordern Sie deshalb zu einer politischen Diskussion iiber ei-
ne effektive Beschéftigungspolitik auf, die Akzente einer arbeits-
marktpolitischen Instrumentendiskussion einschlieft und mit
dem OBS auch neue Wege beschreitet. Denn eines steht fiir uns
fest: Ein hohes Mal} von Unterbeschéftigung und ein nicht uner-
hebliches Defizit an Arbeitsplétzen bleiben eine grole Heraus-
forderung fiir neue arbeitsmarktpolitische Handlungsstrategien.

Insofern, Herr Biittner, kann ich Thnen nur voll zustimmen.
Aber den Antrag der CDU lehnen wir ab.

(Beifall DIE LINKE)
Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Niels spricht fiir die Fraktion GRUNE/B90.
Frau Niels (GRUNE/B90):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe eine Rede vorbereitet, die ich jetzt so gar nicht halten
kann, da ich Herrn Baer mit seinem Argument horte, dass wir
sozusagen Positivlisten gar nicht beauftragen konnen. Also én-
dere ich die Rede.

Es ist so, dass hier eine Uberweisung in den Ausschuss fiir
Wirtschaft und in den Ausschuss fiir Arbeit, Soziales, Frauen
und Familie beantragt ist. Dort kann man all das, was hier
niedergeschrieben ist und mit gutem Grund niedergeschrieben
ist, qualifizieren.

Auch wir von GRUNE/B90 sind gegen sogenannte 1-Euro-
Jobs. Wir wissen auch - Dr. Bernig hat verschiedene Quellen

zitiert -, dass genau dieses Mittel nicht dazu geeignet ist, Ar-
beitslose in den ersten Arbeitsmarkt zu tberfithren. Herr
Dr. Bernig hat auch das, was Herr Homeyer in seinen Antrag
geschrieben hat, noch einmal bestétigt: Es gibt eine Verdrin-
gung von Arbeitspldtzen des ersten Arbeitsmarktes. Das ist
nicht zu leugnen.

Wenn wir jetzt in Brandenburg in den Kommunen trotzdem da-
mit konfrontiert sind, dass es MAE einfach noch gibt, dann ist
es doch durchaus legitim, iiber eine Evaluierung zu sprechen.
Es ist unseres Erachtens iiberhaupt kein Problem, diesen An-
trag in den Ausschuss zu tiberweisen. Wir werden also zustim-
men, das habe ich deutlich gemacht. Ich habe hoffentlich auch
deutlich gesagt, dass wir auch nicht dafiir sind, dass diese
1-Euro-Jobs ausgebaut werden.

(Beifall GRUNE/B90 und vereinzelt CDU)
Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Das Wort erhélt die Landesregierung. Es spricht
Minister Baaske.

Minister fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie Baaske:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die-
se Diskussion gibt es in diesem Land, seit es Arbeitsmarktpoli-
tik gibt. Ich war von 1991 bis 2002 im Verwaltungsrat des Ar-
beitsamtes Potsdam. Ich habe diese Diskussionen immer erlebt.
Wir haben immer wieder, insbesondere von Galabau, Vorwiirfe
gehort, dass wir durch ABM und SAM Arbeitsplitze vernich-
ten wiirden. Wir haben Ende der 90er Jahre verlangt: Dann sagt
uns doch, was wir noch zulassen koénnen! Jede Mafinahme ist
an Galabau gewandert und wurde dann genehmigt oder nicht.
Das waren, wenn man sich die Statistik der Beschiftigtenzahl
anguckt, die schlechtesten Jahre fiir Galabau. So viel zu dem
Zusammenhang zwischen 6ffentlicher Beschéftigung und dem,
was nachher auf dem Arbeitsmarkt passiert.

Im Jahr 2004 habe ich in meiner ersten Ministerzeit zusammen
mit dem damaligen Regionalarbeitsamtschef Seutemann eine
Moglichkeitsliste fiir den MAE-Bereich erstellt. Es ist nicht so,
dass es diese Liste nicht gdbe. Das ist also eine Mdglichkeits-
liste, die insbesondere fiir den Bereich erstellt wurde, tiber den
wir gerade reden. Ich meine, dass man so etwas noch einmal
machen kann, wenn wir unser arbeitsmarktpolitisches Programm
aufstellen, aber, bitte schon - das hat der Kollege Baer sehr ein-
driicklich begriindet - nicht als Positivliste, sondern wir kdnnen
eine Moglichkeitsliste anfertigen, das heit die Kommunen
darauf hinweisen, dass dieses und jenes moglich ist. Sie kon-
nen aber, meine Damen und Herren und ganz besonders Herr
Biittner, davon ausgehen, dass Schneeschippen nicht darin steht,
denn dafiir gibt es Firmen.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Das Wort erhilt noch einmal die antragstellende
Fraktion. Es spricht der Abgeordnete Homeyer.

Homeyer (CDU):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Nachdem ja nun

die geballte Gewerkschaftsmacht von der SPD und auch von
der Linksfraktion zu diesem Thema gesprochen hat, vielleicht
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noch einmal zur Klarstellung: Ich wollte jetzt gerade nicht eine
Grundsatzdiskussion tiber die Sinnhaftigkeit der MAE fiihren.
Dartiber konnen wir trefflich streiten, Herr Baer.

Aber Fakt ist, wir haben nun einmal 16 000 in Brandenburg,
die diese Jobs auch gerne machen. Ich kenne viele Institutio-
nen, die sich dartiber freuen, wenn sie sic bekommen. Aber das
ist ein anderes Thema.

Uns ging es wirklich darum, ein Mittel, das sich in Berlin an-
scheinend bewihrt hat, das auch Sanktionen ermdglicht, wenn
man sich nicht daran hélt, das Konfliktfdlle bearbeitet, die es
immer wieder gibt -, in ein ganz einfach strukturiertes Verfah-
ren zu geben, also eine ganz einfache Sache, die Brandenburg
dienen konnte. Ich glaube eben nicht, dass es nicht moglich ist,
dass die Landesregierung einen Rechtsrahmen schaffen kann,
wo nicht eine einheitliche Liste fiir ganz Brandenburg gilt,
wenn sie das Verfahren in die Hand nimmt. Da habe ich schon
ganz andere Dinge erlebt, was alles ging, lieber Herr Baer. Sie
sollten sich nicht auf die Leimrute fithren lassen, wenn man ITh-
nen so etwas sagt.

(Zuruf von der Regierungsbank)

- Ja, das ist gar keine Frage. Trotzdem, Herr Baaske, haben wir
doch schon Rechtsrahmen fiir Landkreise, Kommunen und Stad-
te geschaffen, in denen man sich bewegt hat, was Sie moderiert
und letztlich auch gestaltet haben. Dafiir sind wir hier zustin-
dig.

Uns geht es darum - ich sage es noch einmal ganz deutlich -,
dass wir angesichts einer Wirtschaftskrise, in der wir uns be-
finden, und angesichts eines Mittelstandes, der in bestimmten
Bereichen ums Uberleben kimpft, alles tun, damit sozialversi-
cherungspflichtige Arbeitsplitze in Brandenburg erhalten blei-
ben, dass die Leute ihr Geld verdienen, ordentlich Steuern zah-
len und dass die Arbeiten, die dann noch iibrig bleiben - und
die sind hier trefflich aufgefiihrt -, letztlich fiir den zweiten Ar-
beitsmarkt vorgesehen sind. Da haben wir eine wunderbare
Unterscheidung. Wir konnen uns eine Menge Arger sparen und
viel fiir den brandenburgischen Mittelstand tun, und das wollen
wir, nur darum geht es uns. - Danke schon.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:

Meine Damen und Herren! Wir sind am Ende der Rednerliste
angelangt. Die CDU-Fraktion beantragt die Uberweisung des
Antrags in Drucksache 5/441, Erstellung einer Positivliste, an
den Ausschuss fiir Wirtschaft - federfithrend - und den Aus-
schuss fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie. Wer diesem
Uberweisungsantrag zustimmen mochte, den bitte ich um sein
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Das
ist knapp. Besteht jemand auf Auszéhlung?

(Zurufe: Ja!)
Also bitte noch einmal alle Gegenstimmen! - Wir zéhlen 38.
Noch einmal die Jastimmen! - Es sind 27. Damit ist dem Uber-

weisungsantrag nicht gefolgt worden.

Ich stelle die Vorlage in Drucksache 5/441 zur direkten Ab-
stimmung. Wer ihr folgen méchte, den bitte ich um sein Hand-

zeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 14 und rufe Tagesordnungs-
punkt 15 auf:

Mafinahmenpaket fiir unseren brandenburgischen
Mittelstand

Antrag
der Fraktion der CDU

Drucksache 5/442

Des Weiterin liegt Thnen ein EntschlieBungsantrag der Koali-
tionsfraktionen, Drucksache 5/510, vor.

Wir beginnen wiederum mit dem Beitrag der CDU-Fraktion.
Es spricht der Abgeordnete Bommert.

Bommert (CDU):*

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ei-
nes habe ich jetzt gelernt: wie man den Saal wieder voll be-
kommt.

Die CDU-Fraktion will mit diesem Antrag das Thema der heu-
tigen Aktuellen Stunde flankieren und fordert ein Mafinahmen-
paket fiir den Brandenburger Mittelstand und das Handwerk.
Dass das notwendig ist, hat nicht zuletzt die aktuelle Fachkraf-
testudie der Prognos AG in Berlin und Brandenburg gezeigt.
Darin heift es unter anderem:

,,Es besteht dringender Handlungsbedarf, um der Gleich-
zeitigkeit von Fachkriftebedarf und Arbeitslosigkeit ent-
gegenzuwirken.*

Auflerdem wird darin eine konzertierte Zusammenarbeit aus
Politik und daneben Verwaltung, Verbdnden, Bildungseinrich-
tungen und Arbeitsagenturen gefordert.

Diesem wichtigen Ziel dient unser Antrag. Lassen Sie mich
kurz einige Punkte vorstellen, die ein solches Maflnahmenpa-
ket enthalten konnte.

Wir wollen die Wertschopfung im Land erhéhen. Bei der 6f-
fentlichen Vergabe miissen mehr Auftrdge an Brandenburger
Unternehmen gehen. Ein gutes und positives Beispiel stellt die
Vergabe der Auftrige zum Bau des Internationalen Grof3flug-
hafens BBI dar. Dort haben bisher fast 300 Unternehmen aus
der Region Berlin und Brandenburg Auftrige erhalten - und
das mit einem Auftragsvolumen von knapp 1 Milliarde Euro.

Um dies auch bei anderen Projekten zu erreichen, miissen Ver-
waltung und Vergabestellen dafiir sensibilisiert werden, dass
Produkte und Dienstleistungen aus Brandenburg hochwertig
und absolut konkurrenzfahig sind. Es kann nicht sein, dass
zum Beispiel im [T-Bereich nur knapp 30 % der Auftrage aus
der Region kommen. Noch werden von der 6ffentlichen Hand
in Brandenburg viel zu viele Auftrige an Unternehmen aus
Westdeutschland vergeben. Das ist fiir uns nicht akzeptabel.

Ein weiterer Punkt in unserem Antrag ist die Vermittlung eines
positiven Bildes des Mittelstandes in der Schule. Es geht um
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das Bild des selbststindigen Unternehmers und die Rolle des
wirtschaftlichen Mittelstandes. Es geht aber auch um das wirt-
schaftliche Risiko, das gerade Familienunternehmen bei sol-
chen Dingen auf sich nehmen.

Uber das Image von Unternehmen haben wir schon heute Mor-
gen gesprochen. Es ist dringend erforderlich, dass schon in der
Schule das Hauptaugenmerk auf Wirtschaftsthemen und der
Berufsorientierung liegen muss.

Meine Damen und Herren! Die Schule steht nicht im luftleeren
Raum, sondern sie ist ein zentraler Bestandteil unserer Gesell-
schaft und tragt dazu bei, den Kindern und Jugendlichen einen
Grundstock an Bildung zu vermitteln. Auch in diesem Punkt
stimmen wir mit den Aussagen der schon erwihnten Fachkrif-
testudie von Prognos iiberein. Nach der Schulausbildung, nach
dem Abitur steht fiir einige Jugendliche das Studium an. Wir
wollen eine enge Verzahnung mit der Wirtschaft erreichen - der
Wissenstransfer zwischen Hochschule und Mittelstand und spe-
ziell dem Handwerk bewegt sich leider auf einem ungeniigen-
den Niveau -; das ist dringend erforderlich, denn nur so bekom-
men die Unternehmen eine reelle Chance, ihre Innovationsta-
tigkeit zu verbessern.

Ein weiterer positiver Aspekt: Die Absolventen unserer Hoch-
schulen bekommen reelle Chancen auf einen in der Region gut
bezahlten und verantwortungsvollen Job als Fach- und Fiih-
rungskraft. Der Kontakt zwischen Unternehmen und Studieren-
den muss schon zu Beginn eines Studiums mit praktischen Fach-
arbeiten aufgebaut werden.

Zwei Dinge sind mir noch besonders wichtig: Zum einen muss
eine effektive Offentlichkeitskampagne die Biirger an ihre Un-
ternehmen vor Ort heranfithren. Dazu gehéren fiir mich neben
den MafBnahmen, die die Kammern und Unternehmen in Ei-
genregie betreiben, Projekte, die die Landesregierung initiieren
und begleiten muss. Dabei denke ich vor allen Dingen an die
europdische KMU-Woche und den Tag des offenen Unterneh-
mens.

Der zustdndige Ausschuss - auch das ist mir wichtig - sollte
seitens der Landesregierung kontinuierlich iiber die aktuelle
Bestandsaufnahme und mogliche Handlungsstrategien unter-
richtet werden.

Meine Damen und Herren! Die derzeitige Situation des Mittel-
standes fiihrt dazu, dass Fachkréfte kiinftig schwer fiir den Mit-
telstand zu begeistern sind. Das hat die jiingste Fachkréftestu-
die eindeutig dargestellt. Es muss daher dringend etwas getan
werden, um mehr Fachkrifte in der Region zu binden, denn oh-
ne Fachpersonal kann kein Unternehmen lange existieren. Des-
halb muss schon in der Schule dafiir gesorgt werden, dass Kin-
der und Jugendliche ein Verstdndnis fiir den Mittelstand und
das Unternehmertum entwickeln. Wirtschaftliches Grundla-
genwissen ist Voraussetzung fiir die individuelle Lebenspla-
nung und Lebensgestaltung der Biirgerinnen und Biirger. Kin-
dern und Jugendlichen miissen daher frithzeitig 6konomische
Zusammenhidnge, Strukturen und Funktionsmechanismen der
sozialen Marktwirtschaft erldutert werden. Nur so ist es mog-
lich, dass Schiiler schon in den ersten Schuljahren vermittelt
bekommen, dass der Mittelstand das Riickgrat unserer Wirt-
schaft ist. Ein gewlinschter Nebeneffekt ist, dass dadurch auch
der Anteil der interessierten Berufsanfanger im Handwerk bzw.
im Mittelstand erhéht werden kann. Lassen Sie uns unseren

Anteil an der konzertierten Aktion zur Fachkréftesicherung
leisten! - Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:

Der Abgeordnete Kosanke erhilt fiir die SPD-Fraktion das
Wort.

Kosanke (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lieber Herr Bom-
mert, Sie haben einige Dinge genannt, die gar nicht falsch wa-
ren.

(Oh! bei der CDU)

Aber dariiber stimmen wir jetzt nicht ab, sondern wir stimmen
iiber den Antrag in Drucksache 5/442 ab. Darin stehen andere
Dinge. In der Uberschrift heiBt es: MaBnahmenpaket fiir den
Mittelstand. Ein bisschen weiter unten steht: MaBnahmenpaket
fiir die positive Stimmung. Dann schlagen Sie Dinge fiir die
positive Stimmung, aber nicht unbedingt fiir den Mittelstand
vor, zum Beispiel die offentlichkeitswirksamen Mafnahmen,
die KMU-Woche. Die haben wir bereits, sie ist auch sehr er-
folgreich. Deshalb brauchen wir sie nicht mehr in ein Mafinah-
menpaket hineinzupacken. Wahlweise, wenn es dann nicht die
KMU-Woche sein soll, Tag des offenen Unternchmens. Den
haben wir auch schon, er funktioniert ebenfalls sehr gut. Den
brauchen wir daher auch nicht extra zu beschliefen.

Wir haben einen zweiten Punkt. Dazu haben Sie eben etwas an-
deres gesagt, aber darin steht: Wir sollen die Wertschopfung im
Land dadurch erhdhen, dass wir Veranstaltungen mit den Ver-
gabestellen machen. Wie soll das gehen? Eben haben Sie es an-
ders gesagt, ndmlich dass wir die Vergaben im Land halten
miissen, es sei denn, dass ,,entsprechende Veranstaltungen* die
Umschreibung dafiir ist, Vergaben innerhalb von Brandenburg
vorzunehmen.

Wir haben einen dritten Punkt: Vermittlung eines positiven Bil-
des des Mittelstands in der Schule. Auch da haben wir sehr vie-
les, was schon lduft. Wir haben 19 regionale Arbeitskreise Schu-
le/Wirtschaft. Wir haben jéhrliche Auszeichnungen einer Schu-
le mit ausgezeichneter Berufsorientierung. Wir haben Berufs-
orientierungstourneen fiir Lehrkrifte. Wir haben flichende-
ckend den Berufswahlpass. Wir haben zahlreiche bilaterale Ko-
operationen zwischen den Schulen und Unternehmen, insbe-
sondere auch im Rahmen des Praxislernens. Und wir haben in
den Schulen sehr aktive Unternehmensverbinde, die Wirt-
schaftsjunioren, den Unternehmerverband und auch regionale
und lokale Initiativen, die sich - so es denn klappt - mit allen
Schwierigkeiten, die es vor Ort immer wieder gibt, in den
Schulen tummeln und dort eine wirklich gute Arbeit leisten.

Dann haben wir noch einen vierten Punkt: Unterstiitzung des
Wissenstranfers. Das lduft eigentlich auch. Jetzt frage ich mich
natiirlich - den zweiten Punkt mit der komischen Formulierung
lasse ich mal weg -: Wenn die Punkte 1, 3 und 4 schon laufen,
warum sollen sie dann noch in ein Malinahmenpaket aufge-
nommen werden? Jetzt konnten Sie mir entgegnen, sie wollten
gelobt werden, aber dann miissten wir den Antrag anders {iber-
schreiben. Dann ist es nicht das Mainahmenpaket fiir die posi-
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tive Stimmung im Mittelstand, sondern das MaBnahmenpaket
fiir die positive Stimmung in der CDU-Fraktion. - Insofern leh-
nen wir den Antrag ab.

Ganz kurz noch - weil es schon spit ist - zu unserem Entschlie-
Bungsantrag: Wir haben nicht ,,Maflnahmenpaket* dartiberge-
schrieben.

(Senftleben [CDU]: Der ist besser?)
- Natiirlich; er ist ja auch von uns. Das wissen Sie doch.

Wir haben heute klar gesagt, dass uns kleine und mittelstdndi-
sche Unternehmen wichtig sind. Deswegen wird die Landesre-
gierung auch eine Strategie erarbeiten, in der auf die besondere
Situation von kleinen und mittelstdndischen Unternehmen und
auf das Handwerk eingegangen wird, wo die Fachkréftesiche-
rung, die Férderung von Griindungen explizit ein Thema sein
werden, wo wir uns liber den Export unterhalten werden, wo
wir gerade kleinen und mittelstdndischen Unternehmen durch
Marketing, MarkterschlieBungsmafnahmen helfen wollen, den
Export zu steigern. Dariiber hinaus werden wir in dieser Strate-
gie auch dariiber reden, wie wir die Innovationsstrategie mit
Berlin gemeinsam weiterentwickeln. Das ist fiir mich der wich-
tigste Punkt.

Thr Antrag spricht fiir sich, unserer auch. Insofern: Eine Ableh-
nung, eine Zustimmung in der klassischen Verteilung! - Vielen
Dank.

(Zuruf von der SPD: Genau! - Beifall SPD)
Prisident Fritsch:

Der Abgeordnete Tomczak erhélt das Wort fiir die FDP-Frak-
tion.

Tomczak (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der vorliegende
Antrag schlie3t in aller Deutlichkeit an den Antrag zur Aktuel-
len Stunde an. Wir begriilen das natiirlich. Es ist hochste Zeit,
dafiir konkret messbare und spiirbare Mafinahmen, die die po-
sitive Wahrnehmung der Leistungsféhigkeit und der Leistungs-
bereitschaft der KMU in der Offentlichkeit befordern, einzulei-
ten.

Der CDU-Antrag fordert bis zum III. Quartal 2010 ein konkre-
tes MaBnahmenpaket zur Verbesserung einer positiven Stim-
mung im und fiir den Mittelstand in Brandenburg. Hier geht es
darum, angemessene gesellschaftliche Wertschitzung und An-
erkennung zu erzeugen. Die Einzelvorschlige des CDU-An-
trags haben fiir uns Vorrang. Hilfe zur Selbsthilfe ist staatlichen
Fordermalinahmen vorzuziehen.

Gegeniiber jungen Menschen muss die positive Darstellung der
Sozialkompetenz und der Bereitschaft des Mittelstands, stdn-
dig kulturelle, sportliche und karitative Vorhaben vor Ort zu
unterstiitzen, verbessert werden. Es sei daran erinnert, dass die-
se Bereitschaft oft die einzige und gern genutzte Finanzquelle
fiir 6ffentliche Vorhaben ist.

Imageverbesserung und Wertschétzung der Gesellschaft fiir die
KMU sind nicht von staatlichen Férderprogrammen abhéingig.

Sie findet dann statt, wenn Neiddiskussionen, wirtschaftliche
Benachteiligung, Wettbewerbsverzerrung und Missgunst gegen-
tiber den KMUs verschwinden. Dazu sind unserer Meinung
nach die im CDU-Antrag vorgeschlagenen Kennenlern- und
Weiterbildungsprojekte Schritte in die richtige Richtung.

Der EntschlieBungsantrag von SPD und Linken dagegen ent-
hélt die tiblichen, bekannten Willenserkldrungen, die an der
tiberwiegenden Zahl der KMUs wirkungslos vorbeigehen. De-
ren Tétigkeit ist in hoher Zahl eben nicht hochtechnologisch,
nicht international vermarktbar und kaum 6kologisch zu mo-
dernisieren. Sie benétigen auch keine vordergriindigen und
vorrangigen Forderprogramme; sie wollen nur ihre Arbeit ma-
chen und darin angemessen gesellschaftlich anerkannt werden.
Dabei kann das konkrete Mallnahmenpaket, das von der CDU
vorgeschlagen wird, mehr bewirken als die bekannten Worthiil-
sen des EntschlieBungsantrags der Regierungskoalition.

(Beifall FDP und CDU)

Die bisherigen Maflnahmen kommen bei der liberwiegenden
Zahl der KMU {iiberhaupt nicht an, und das ist es, was sich in
Zukunft &ndern muss. - Danke schon.

(Beifall FDP und CDU)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Domres spricht fiir die Linksfraktion.
Domres (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Nach der Aktuellen Stunde am Vormittag ist der
Mittelstand nun das zweite Mal Thema in der heutigen Sitzung.
Mit dem vorgelegten Antrag hat die CDU-Fraktion die Grund-
lage auch fiir diesen Tagesordnungspunkt gelegt; das ist aner-
kennenwert. Aber dann ist auch schon Schluss mit der Lobhu-
delei.

Der Inhalt Thres Antrags bietet dazu auch keinen Anlass. Das
Beste an diesem Antrag ist tatséichlich die Uberschrift. Herr Kol-
lege Bommert, Ihre Rede hatte wirklich nicht viel mit dem An-
trag zu tun. Einige Punkte Threr Rede hitte auch ich unterstiitzt.

Die Fraktionen der SPD und der Linken sind der Meinung,
dass Alibiantrage wie der Thrige dem Anliegen und auch den
Erwartungen nicht gerecht werden. Ich habe es heute Vormittag
schon einmal gesagt: Wo ,,MaBBnahmenpaket* draufsteht, sollte
auch ein Mafinahmenpaket drin sein. Deshalb hat die Koalition
einen EntschlieBungsantrag vorgelegt; dazu aber spiter.

Meine Damen und Herren von der CDU, Sie haben eine Reihe
von moglichen Aktivitidten aufgeschrieben, die entweder schon
umgesetzt werden, von der Landesregierung in Vorbereitung
sind oder wirklich nur Kosmetik darstellen, aber kein Problem
16sen. Wir halten ein Konzept zur Vermittlung eines positiven
Bildes des Mittelstandes in der Schule fiir iiberfliissig; denn al-
le Punkte, die Sie in Ihrem Antrag dazu auffiihren, werden be-
reits realisiert. Wirtschaftliche Zusammenhénge werden in den
Schulen vermittelt, Wirtschaftsthemen berticksichtigt. Der Be-
reich Berufsorientierung arbeitet eng mit dem Bereich Wirt-
schaft, das heifit mit Unternehmen, zusammen. Wirtschaftliches
Grundlagenwissen wird facheriibergreifend vermittelt. Ich darf
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Sie nur an folgende Projekte erinnern: Praxislernen, Produkti-
ves Lernen, das Unterrichtsfach Wirtschaft-Arbeit-Technik, die
Initiative Oberschule sowie die Initiative Schule und Wirtschaft;
das letztgenannte Projekt wird seit Jahren vor allem von der
SPD forciert.

All das geht genau in die Richtung, die Sie fordern.

Sicherlich kann man sagen, es miisse noch viel mehr gemacht
werden. Doch das erreichen Sie nicht durch Thr Mafinahmen-
paket, sondern durch tégliche kontinuierliche Arbeit vor Ort
und vor allem durch eine gute Allgemeinbildung fiir alle Schii-
lerinnen und Schiiler, die nicht einseitig auf Wirtschaft, Mittel-
stand oder Unternechmertum fokussiert ist, sondern durch die
Grundkompetenzen und gediegenes Fachwissen vermittelt wer-
den. Dafiir hat Rot-Rot mit dem gestern vorgelegten Haushalts-
entwurf erste Grundlagen geschaffen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Koalition hat Th-
nen einen Entschlieungsantrag vorgelegt. Dieser ist weitreichen-
der und thematisch umfassender als der CDU-Antrag. Deshalb
lade ich Sie ein, unserem Antrag zuzustimmen.

Nicht unerwidhnt mochte ich an dieser Stelle den Preis ,,Euro-
paische Unternehmerregion 2011, der vom Ausschuss der Re-
gionen verliehen wurde - dazu noch einmal herzlichen Gliick-
wunsch! -, lassen. Dieser Preis ist Anerkennung und macht
deutlich, dass der eingeschlagene Weg eine gute Mdoglichkeit
bietet, kleine und mittlere Unternehmen und das Unternehmer-
tum noch zielgerichteter zu fordern und ihre Bedeutung fiir die
Entwicklung des Landes noch stirker in das offentliche Be-
wusstsein zu riicken.

Dass es nicht nur um einen Beitrag zur Stimmungs- oder Kli-
maverbesserung geht, wird mit dem vorgelegten Entschlie-
Bungsantrag und dem Haushaltsentwurf deutlich, mit dem sehr
gute Rahmenbedingungen fiir eine gute Mittelstandsforderung
geschaffen werden.

Herr Kollege Tomczak, ich denke, dass auch die Haushaltsan-
sitze fiir das Wirtschaftsressort mehr als Willenserkldrungen
und Worthiilsen sind. Themen wie Internationalisierung, Fach-
kréftesicherung, Forderung von Griindungen, Weiterentwick-
lung der gemeinsamen Innovationsstrategie mit Berlin, Ausbau
des Technologietransfers im Rahmen der Branchentransferstel-
len, der Technologie- und Griinderzentren und des Technolo-
gietransfernetzwerks iq brandenburg sowie die weitere Etablie-
rung des Innovationsassistenten und der Innovationsgutscheine
fiir KMU und das Handwerk sind nur einige wenige Punkte,
die in ein Maflnahmenpaket gehoren.

Nicht unerwédhnt mochte ich an dieser Stelle die Initiativen las-
sen, die brandenburgische kleine und mittelstdndische Unter-
nehmen bei der dkologischen Modernisierung zu unterstiitzen.
Wir gehen davon aus, dass eine umweltfreundliche, nachhalti-
ge Politik sowie die Férderung von energieeffizienten, klima-
freundlichen Technologien neue Mérkte gerade fiir kleine und
mittelstdndische Unternehmen erschliet und deren Wettbe-
werbsfahigkeit nachhaltig stirkt. Die Unterstiitzung unterneh-
merischer Initiativen ist eine wichtige Mallnahme, um gestéirkt
aus der Finanz- und Wirtschaftskrise hervorzugehen. Mit dem
Antrag der Koalition wird ein wirksamer Beitrag dazu geleis-
tet.

Herr Kollege Tomczak, wenn Sie Ihre vorhin vorgetragene For-
derung, spiirbare Mafinahmen einzuleiten, ernst meinen, dann
unterstiitzen Sie unseren Antrag. - Herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Vogel spricht fiir die Fraktion GRUNE/B90.
Vogel (GRUNE/B90):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
unterstiitzen den Ansatz der CDU-Fraktion, die kleinen und
mittleren Unternehmen in den Mittelpunkt der wirtschaftspoli-
tischen Debatte zu riicken. Das Ziel der Landesregierung - es
ist in der Koalitionsvereinbarung niedergelegt -, ,.eine Sub-
stanzpflege der kleinen und mittelstdndischen Unternehmens-
struktur® durchzufiihren, ist allein keine hinreichende Mittel-
standspolitik und muss durch konkrete Mainahmen untersetzt
werden.

Der CDU-Antrag reicht uns dafiir aber bei weitem nicht aus.
Ich meine, das eigentliche Verdienst dieses Antrags und der
darauf basierenden Debatte im Rahmen dieses Tagesordnungs-
punktes ist es, dass die Koalitionsfraktionen bewogen wurden,
sich mit dem Thema auseinanderzusetzen und einen substanti-
ierten EntschlieBungsantrag vorzulegen, den wir ausdriicklich
unterstiitzen.

(Beifall des Abgeordneten Kosanke [SPD])

Wir stimmen sicherlich alle darin iiberein, dass ein positives
Griindungsklima vonnéten ist. Griindungen und funktionieren-
de Unternehmensnachfolge sind Voraussetzungen fiir innovati-
ves Wirtschaften im Land Brandenburg. Die Orientierung auf
die Kinder und auf die Vermittlung eines positiven Unterneh-
merbildes in den Schulen zu lenken ist natiirlich die ganz weite
Sicht und hilft uns in der aktuellen Situation relativ wenig.

Auch zur Behebung des Fachkridftemangels ist das unseres Er-
achtens nicht ausreichend. Wir bendtigen dringend innovative
und zukunftsfahige Unternehmen, wenn wir Fachkrifte im
Land halten oder iiberhaupt erst fiir dieses Land gewinnen wol-
len. Das heifit, wir brauchen wettbewerbsfihige Lohne, und
diese miissen deutlich iiber dem Mindestlohn liegen.

Wir brauchen aber auch eine Unternehmenskultur, die Fach-
kréfte anlockt. Weiterentwicklungsméglichkeiten und die Re-
putation des Unternehmens sind von Bedeutung. Fachkréfte
ziehen innovative, zukunftsfahige Unternehmen vor, in denen
sie ihre beruflichen Kenntnisse einbringen kénnen und Auf-
stiegschancen haben.

Ich mochte mich mit zwei Themen kurz auseinandersetzen, die
in beiden Antrigen fehlen. Das eine ist die Belastung der
Unternehmen durch Biirokratie. Der Abbau von Biirokratie
wirkt oft viel effektiver als Subventionen. Viele kleine und
mittelstdndische Unternehmen, das Riickgrat unserer Wirt-
schaft, verzweifeln an umsténdlichen Genehmigungs- und An-
tragsverfahren. KMU werden durch die gesetzlichen Informa-
tionspflichten viel stirker als Grofbetriebe belastet, da der per-
sonelle Aufwand nicht proportional zur Unternehmensgrofie
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abnimmt. Deshalb miissen die in der Koalitionsvereinbarung
versprochenen Vorschlége zur Reduzierung des biirokratischen
Aufwands fiir Unternehmen zeitnah umgesetzt werden, damit
endlich konsequent biirokratische Entlastungen stattfinden. Zur
Reduzierung biirokratischer Hemmnisse sind auch die Priifung
der IHK-Pflicht fiir Kleinbetriebe und Initiativen zum weiteren
Abbau des Meisterzwangs zu zédhlen.

Eine bedeutende Verbesserung fiir mittelstindische Unterneh-
men wire auch die iiberféllige Gestaltung des Vergaberechts.
Die offentliche Vergabe ist ein wichtiger Beitrag zur Starkung
der Wertschopfung im Land; das wurde angesprochen. Wir
miissen das geplante Vergaberecht positiv fiir kleine und mittel-
standische Unternehmen ausgestalten. Wir miissen es KMUs
ermdglichen, Unterlagen bis zum Ende des Vergabeverfahrens
nachzureichen und Fehler zu korrigieren. Wir wiinschen ein
Préaqualifizierungsverfahren fiir KMU, sodass aus einem Aus-
wahlverfahren die Qualifikation fiir mehrere Verfahren resul-
tiert. Eine solche Ausgestaltung des Vergabeverfahrens hilft
speziell den kleinen und mittelstindischen Unternehmen. Die
Kompetenz- und Ressourcenliicken der KMUs im eigenen Per-
sonalbestand kénnen durch ein solches, flexibles Vergabever-
fahren teilweise kompensiert werden.

Ich denke, mit der heutigen Debatte ist das Thema KMU noch
lange nicht abgeschlossen. Wir werden jedenfalls dem Antrag
der Koalitionsfraktionen zustimmen. Bei dem Antrag der
CDU-Fraktion werden wir uns enthalten. - Danke.

(Beifall GRUNE/B90)
Prisident Fritsch:
Herr Minister Christoffers spricht fiir die Landesregierung.

Minister fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten Chris-
toffers:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir hatten uns zu
der Thematik heute Morgen relativ intensiv auseinandergesetzt.
Insofern mochte ich mich jetzt auf einige wenige Bemerkun-
gen beschréinken.

Erstens: Das Vergabegesetz wurde von mehreren Rednern an-
gesprochen. In das Vergabegesetz wurde ausdriicklich eine Re-
gelung aufgenommen, die es uns ermdglicht, den Widerspruch
zwischen Haushaltsrecht und Vergaberecht aufzulosen. Haus-
haltsrecht besagt: sparsamster Umgang mit den Mitteln, und
Vergaberecht besagt: wirtschaftliches Angebot. Bisher hatten
wir kein Instrument in der Hand, das Vergabestellen rechtssi-
cher die Moglichkeit gegeben hat, diesbeziiglich einen Abwi-
gungsprozess durchzufiihren. Insofern haben wir auf eine An-
fang der 90er Jahre gesammelte Erfahrung im Regelwerk zu-
riickgegriffen und eine Spanne von 10 % angesetzt, von der
man abweichen kann, ohne dass negative Auswirkungen fiir
Vergabestellen zu befiirchten sind. Das ist ein Instrument, um
die von allen geforderten wirtschaftlichsten Angebote regiona-
ler Unternehmen zum Zuge kommen zu lassen.

Zweitens: Wir haben selbstverstandlich auch einen Priifmecha-
nismus eingebaut, der relativ einfach ist. Die Bescheinigung
der Sozialkassen liegt vor. Wenn die Unternehmen diese vorle-
gen, weil} jeder, was bei den Sozialkassen gemeldet ist. Damit
ist ein Priifvorgang auch schon beendet. Insofern gebe ich allen

Recht, die sagen, dass wir im Bereich Vergabe eine starkere re-
gionale Orientierung hinbekommen konnen und dass dies ein
Bestandteil in der KMU-Konzeption ist. Ich glaube, das haben
wir mit dem Entwurf umgesetzt.

Drittens: In dem Antrag der Koalitionsfraktionen wird ausdriick-
lich der Zugang zum Kapitalmarkt erwédhnt. Egal, ob technolo-
gieorientiert oder nicht: Der Zugang zum 6ffentlichen und pri-
vaten Kapitalmarkt wird einer der Punkte sein, die uns in der
néchsten Zeit massiv begleiten werden. Nach den Erkenntnis-
sen von heute aus meinem Fachreferat werden wir wahrschein-
lich gezwungen sein, durch Umschichtung von Mitteln die ent-
sprechenden Stiitzungsprogramme des Landes weiter aufzusto-
cken, weil der Bedarf so grof3 ist, dass wir uns gegenwértig ei-
ner Grenze nihern, die im Haushalt bisher finanziell definiert
ist. Das heif3t, insbesondere dieser Punkt, der in den Antrag der
Koalitionsfraktionen aufgenommen wurde und ein Stiick weit
auch unsere Anmeldung in Briissel widerspiegelt, ist ein zen-
traler Punkt in der KMU-Strategie und in der Strategie fiir das
Handwerk in den nidchsten Monaten und auch Jahren.

Viertens: Die Koalitionsfraktionen haben versucht, in ihren
EntschlieBungsantrag die Frage der Bildung und des positiven
Unternchmerbildes in der Gesellschaft aufzunehmen, und ha-
ben den Schwerpunkt des CDU-Antrags durch weitere Punkte
erginzt. Insofern ist der Antrag der Koalitionsfraktionen sach-
gerecht, weshalb ich Sie um Annahme des EntschlieBungsan-
trags der Koalitionsfraktionen bitte. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Prisident Fritsch:

Das Wort erhilt noch einmal die antragstellende Fraktion. Der
Abgeordnete Bommert spricht.

Bommert (CDU):*

Meine Damen und Herren von den Koalitionsfraktionen, erst
einmal freuen wir uns, dass Sie unseren Antrag aufgenommen
haben und versuchen, ihn weiterzufiihren. Leider hinkt ihr An-
trag zum Teil. Was Sie sagen, ist teilweise das Bild, das Sie ha-
ben, mehr aber nicht. Warum startet das deutsche Handwerk
derzeit eine Kampagne? - Einfach, um das Image zu verbes-
sern und um den Menschen klarzumachen, dass es das Hand-
werk gibt. Eine Forsa-Umfrage ergab, dass nur 11 % der
14- bis 18-Jahrigen Kenntnisse iiber das Handwerk haben, aber
mehr als Schreiner, Maurer und Tischler nicht kennen. Das ist
jedoch eine andere Sache.

In Threm Antrag hinkt es auch hinsichtlich des folgenden Punk-
tes: Sie fordern eine stirkere Internationalisierung von kleinen
und mittleren Unternehmen unter anderem durch Beratung. Im
Haushaltsentwurf haben Sie diesbeziiglich aber schon eine
Kiirzung vorgesehen. Dort werden 250 000 Euro gezogen.

(Kosanke [SPD]: Schreibfehler!)
- Sie sagen, es ist ein Schreibfehler, derzeit ist aber im Haus-
haltsentwurf ein Minus von 250 000 Euro verzeichnet. Da fra-

ge ich mich, wie das verbessert werden soll.

Eine Sache finde ich richtig klasse, aber das spricht wieder fiir
sich. Die Landesregierung soll die Erfolge in ihrer Politik nach
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innen und nach aufen prisentieren. Wir haben nicht vor, uns zu
présentieren, darzustellen oder unsere Erfolge zu feiern. Viel-
mehr wollen wir etwas flir die Unternehmen tun. Fiir die wol-
len wir uns einsetzen, fiir die Menschen soll etwas passieren. -
Danke.

(Beifall CDU und FDP)
Prasident Fritsch:

Meine Damen und Herren! Die Rednerliste ist damit erschopft,
und wir kommen zu den Abstimmungen. Zunichst steht der
Antrag der CDU-Fraktion, der Thnen in der Drucksache 5/442
vorliegt, zur Abstimmung. Wer dem Folge leisten mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt
es Enthaltungen? - Bei einigen Enthaltungen mit deutlicher
Mehrheit abgelehnt.

Ich stelle den EntschlieBungsantrag der Koalitionsfraktionen,
der Thnen in der Drucksache 5/510 vorliegt, zur Abstimmung.
Wer dem Folge leisten mdchte, den bitte ich um sein Handzei-
chen. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es Enthaltungen? - Ohne
Enthaltungen mehrheitlich angenommen.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 15 und rufe Tagesordnungs-
punkt 16 auf:

Solarwirtschaft in Brandenburg sichern

Antrag
der Fraktion der SPD
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 5/447

in Verbindung damit:
Zukunftsindustrie sichern - Solarforderung verteidigen

Antrag
der Fraktion GRUNE/B90

Drucksache 5/454

Zudem liegt Thnen ein Entschliefungsantrag der FDP-Fraktion
in der Drucksache 5/509 vor.

Der Abgeordnete Domres spricht fiir die Fraktion DIE LINKE.
Domres (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Heute
schreiben wir den 25. Februar 2010. Fiir die Branche der er-
neuerbaren Energien ist dies ein historisches Datum. Vor genau
zehn Jahren beschloss der Deutsche Bundestag das Erneuerba-
re-Energien-Gesetz - kurz EEG -, und eine beispiellose Er-
folgsgeschichte begann. Umso betriiblicher, dass ausgerechnet
im Jubildumsjahr dunkle Wolken aufgezogen sind und aufsei-
ten der Bundesregierung iiber schwerwiegende Einschnitte
nachgedacht wird. Schwerwiegend deshalb, weil die Tage um
den 18. Januar 2010 herum moglicherweise als ein Wendepunkt
in die Geschichte der gerade den Kinderschuhen entwachsenen
jungen Solarenergie eingehen werden. In dieser Zeit verdichte-
ten sich die Geriichte um eine zusitzlich bevorstehende, gra-

vierende Verkiirzung der Einspeisevergiitung flir Solarstrom.
Die schwarz-gelbe Bundesregierung hatte mehrfach eine Uber-
priifung der Tarife angekiindigt und dabei keinen Zweifel daran
gelassen, dass sie die Solarenergie fiir iiberfordert halt.

Am 20. Januar verstummte die Gerilichtekiiche, Bundesum-
weltminister Rottgen machte Ernst: Zusitzlich zu den ohne-
hin im EEG verankerten Verkiirzungen fiir Einspeisevergii-
tung verordnete der CDU-Minister der Solarindustrie eine
weitere Absenkung um 15 bis 20 %, und zwar schon im April
dieses Jahres fiir Dachanlagen und im Juli fiir Freifldchensys-
teme.

Dienstag dieser Woche hat sich die schwarz-gelbe Koalition
auf Bundesebene darauf verstindigt, dass die Einspeisevergii-
tung fiir Solarstrom ab dem 1. Juli dieses Jahres auf 16 % abge-
senkt wird. Dariiber hinaus sollen auf landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen keine neuen Solaranlagen installiert werden
diirfen.

Meine Damen und Herren! Bei einem Preisverfall von 26 % al-
lein im Jahr 2009 bei Solarmodulen und in Margen von mehr
als 10 %, die mit einer Solaranlage heute erzielt werden kon-
nen, ist auch innerhalb der Solarbranche ziemlich unstrittig,
dass Korrekturen hinsichtlich der Férderung machbar und né-
tig sind. Die Frage dabei ist nur: Sind die vorgeschlagenen Kiir-
zungen angemessen?

Am Montag dieser Woche fand der erste Parlamentarische
Abend der Regenerativwirtschaft in Brandenburg statt. Die
einhellige Meinung war: Die vorgeschlagene Absenkung der
Solarforderung ist unangemessen hoch und kommt einfach zu
frith. Dies bestétigten auch die Ergebnisse einer aktuellen Stu-
die des Freiburger Fraunhofer Instituts fiir Solare Energiesys-
teme. In besagter Studie, die in der vergangenen Woche verdf-
fentlicht wurde, untersuchten die Wissenschaftler, in welchem
Umfang eine zusitzliche Absenkung der Einspeisevergiitung
fiir Solarstrom angemessen wére. Thren Berechnungen zufolge
wire fir Solarstromanlagen bis 30 Kilowatt Spitzenleistung
eine einmalige zusétzliche Absenkung von 6 % und fiir Anla-
gen bis 100 Kilowatt von 10 % angemessen. Die jetzt in Rede
stehenden Vorschldge liegen weit dariiber und wiirden massiv
den solaren Produktionsstandort Deutschland und damit Bran-
denburg gefdhrden. Von den insgesamt 12 000 Beschiftigten
in der Solarbranche sind mehr als 3 000 in Brandenburg be-
schaftigt.

Auch die rot-rote Koalition ist der Auffassung, dass die duflerst
positive Entwicklung der Solarindustrie in den letzten Jahren
ein grofler Erfolg fiir den Wirtschafts- und Industriestandort
Deutschland und insbesondere fiir Brandenburg war. Eine zu
schnelle und zu hohe Absenkung der Solarférderung bringt die
Existenz vieler Unternehmen der Solarbranche und damit die
Fortsetzung dieser Erfolgsgeschichte in Gefahr. Deshalb for-
dern wir die Landesregierung auf, sich auf Bundesebene fiir ei-
ne moderate und langfristige Absenkung der Einspeisevergii-
tung einzusetzen.

Auch in anderen Bundeslidndern regt sich gegen die geplanten
Kiirzungen Widerstand. So hat die schwarz-rote Koalition in Thii-
ringen einen von der Intention her dhnlichen Antrag beschlossen.

Meine Damen und Herren von den Griinen, leider steht in Ih-
rem Antrag auch nicht mehr. Fiir den selbst ernannten Motor
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der Opposition ist das ganz schon wenig. Hoffentlich ist Thnen
nicht der Sprit ausgegangen.

Der Antrag der Koalition ist substanzieller. Deshalb hélt mei-
ne Fraktion lThren Antrag fiir entbehrlich. Wéhrend auch Sie
sich nur um die Einspeisevergiitung sorgen, wollen wir in der
Koalition weitere flankierende MaBBnahmen zur Unterstilitzung
des Ausbaus der Erzeugung von solarer Energie in Branden-
burg.

In Brandenburg sind die Potenziale zur Solarstromerzeugung
im Vergleich zur Bedeutung des Landes als bundesweit fiihren-
der Standort fiir die industrielle Modulherstellung noch wenig
erschlossen. Auch im Vergleich zu Wind- und Bioenergie spielt
sie bisher eine untergeordnete Rolle. Diese Potenziale gilt es zu
beheben.

Die Umsetzung der Energiestrategie 2020 des Landes Bran-
denburg erfordert eine fiir Solarfreiflichenanlagen nutzbare
FlachengroBe von ca. 11 000 ha. Zur Unterstiitzung dieser
Zielstellung der Energiestrategie miissen durch die Tréager der
Regionalplanung konfliktarme Angebotsflichen ermittelt und
abgestimmt werden. Bei weiterem Ausbau von Solarfreiflichen-
anlagen sind auch kiinftig Nutzungskonkurrenten zu beachten.

Nicht sinnvoll ist es, wenn die Ansiedlung von Solarparks dazu
fiihrt, dass Ackerfliachen verlorengehen. Um das Angebot von
Flachen, auf denen die Errichtung von Solarfreiflichenanlagen
infrage kommt, zu erhéhen, wollen wir, dass die Einspeisever-
giitung fiir Solarfreiflaichenanlagen auf ortsnahen Fldchen, bei
denen keine naturschutzfachliche Einschrinkungen und Kon-
kurrenten insbesondere mit landwirtschaftlicher Nutzung vor-
liegen, ausgeweitet wird.

Dartiber hinaus gibt es vor allem auf ehemaligen Militérfla-
chen zahlreiche Alternativstandorte, die vorrangig erschlossen
und genutzt werden miissen.

Sehr geehrter Herr Vogel, auch Sie waren Teilnehmer der Podi-
umsdiskussion im Rahmen des ersten Parlamentarischen Abends
der Regenerativwirtschaft. Herr Meyer von der Agentur fiir Er-
neuerbare Energien stellte kurz die Ergebnisse der Akzeptanz-
studie fiir Braunkohle und fiir erneuerbare Energien vor. Sowohl
bei der Braunkohle als auch bei der Akzeptanz der erneuerba-
ren Energien belegte Brandenburg den letzten Platz.

Nun will ich nicht bewerten, wie diese Ergebnisse zustande ge-
kommen sind. Auf jeden Fall ist es eine Tatsache, dass leider
auch die erneuerbaren Energien nicht die Akzeptanz haben, wie
wir sie auf dem Weg zu einer solaren bzw. regenerativen Ener-
gieversorgung brauchen.

So haben derzeit die Standortgemeinden bzw. -kommunen nicht
zwangsldufig ein Interesse an der Genehmigung der Errichtung
von Solarfreiflichenanlagen. Der Bundesgesetzgeber iiberldsst
den Gemeinden die Entscheidung, ob sie auf ihrem Gemeinde-
gebiet Solarfreiflichenanlagen zulassen wollen oder nicht.
Diese Entscheidung kénnte den Kommunen durch ein Gewer-
besteuersplitting zugunsten der Standortgemeinden analog dem
Splitting bei der Installation von Windkraftanlagen schmack-
hafter gemacht werden. Dies wire aus unserer Sicht eine Mog-
lichkeit, die Kommunen und somit auch die Biirgerinnen und
Biirger mit auf den Weg des notwendigen Umbaus unserer Ener-
giewirtschaft zu nehmen.

Deshalb empfehle ich der Griinenfraktion, ihren Antrag zu-
riickzuziehen und den Antrag der Koalition zu unterstiitzen.

(Lachen bei der Fraktion GRUNE/B90 - Vereinzelt Bei-
fall CDU)

Zustimmung zu unserem Antrag wiirde ich auch den anderen
beiden Oppositionsfraktionen empfehlen. Die Vergangenheit
hat gezeigt, dass junge innovative Branchen Verldsslichkeit
hinsichtlich der Rahmenbedingungen brauchen. Diese hat bei
der Forderung der Biokraftstoffe in der jiingsten Vergangenheit
gefehlt. Die Folgen sind bekannt. - Herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE sowie des Abgeordneten Holzschu-
her [SPD])

Prisident Fritsch:

Der Abgeordnete Jungclaus kann uns jetzt sagen, ob er diesem
Ratschlag folgen wird, denn er spricht fiir die Fraktion GRU-
NE/B90.

Jungclaus (GRUNE/B90):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Herr Domres, ich kann Sie beruhigen. Uns ist nicht der Sprit aus-
gegangen, aber offensichtlich haben Sie auf Lachgas umgestellt.

(Lachen und Beifall bei der Fraktion GRUNE/B90 und
der CDU)

Nach dem enttiduschenden Verlauf der Klimakonferenz in Ko-
penhagen liegen nun alle Hoffnungen auf nationalen Aktivitd-
ten. Die nationalen Regierungen sind gefordert, den Umstieg
auf erneuerbare Energien zu beschleunigen und volkswirtschaft-
liche Fehlinvestitionen in nukleare und fossile Technologien zu
verhindern.

Doch anstatt diesen Umstieg durch gesetzgeberische Mafinah-
men zu unterstiitzen, droht Minister Réttgen, mit liberzogenen
Kiirzungen der Solarstromférderung die gesamte einheimische
Solarbranche zu ruinieren. Die Beschlussvorlage der Bundes-
regierung, die Vergiitung fiir Strom aus Dachanlagen um 16 %,
fiir Strom aus Freiflichen um 15 % und Konversionsfldchen
auf 11 % abzusenken und fiir Anlagen auf Ackerfldchen kom-
plett zu streichen, trifft Brandenburg besonders hart.

Denn Brandenburg ist der fithrende Standort bei der Solarmo-
dulproduktion in Deutschland. Die Solarbranche unseres Bun-
deslandes ist dynamisch, investiert auch in der Krise und si-
chert mehr als 3 000 Arbeitspldtze in der Hersteller- und Zulie-
ferindustrie. Die geplante aulerordentliche Kiirzung ist ein di-
rekter Schlag gegen die erfolgreiche Clusterbildung in Bran-
denburg. Leichtfertig gefdhrdet sie innovative und zukunftsfa-
hige Arbeitsplitze. Deshalb ist die Landesregierung aufgefor-
dert zu handeln. Schlie8lich steht in der Koalitionsvereinba-
rung, dass die Landesregierung alles zur Sicherung bestehen-
der Arbeitsplatze tun wird. Wir fordern die Landesregierung
auf, es nicht nur bei solch gut gemeinten Erklarungen zu belas-
sen, sondern sich gegeniiber der Bundesregierung fiir die So-
larbranche unseres Landes starkzumachen.

Grundsitzlich ist die Anpassung der Vergiitungshohe an die
Marktentwicklung zu unterstiitzen. Dies muss mit Augenmaf}
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erfolgen. Vor allem ein zeitlicher Vorlauf ist dabei dringend
notwendig, damit sich die Hersteller auf die verdnderten Be-
dingungen einstellen kdnnen.

Der Beschluss der Bundesregierung, die Absenkung auf den
1. Juli zu verschieben, dafiir aber die Férderung von Anlagen
auf Ackerflachen komplett zu streichen, ist keine Verbesserung
gegeniiber der urspriinglichen Planung. Es bestehen erhebliche
Zweifel, ob der Markt diese aullerordentlichen Absenkungen
iiberhaupt vertrdgt. Die Bundesregierung hat keine belastbare
wissenschaftliche Untersuchung dazu vorgelegt.

Analysen einiger Finanzunternehmen haben jedoch klar erge-
ben, dass die Gefahr eines Zusammenbruchs der gesamten
Branche besteht. Zehntausende Jobs, vor allem im Handwerk
und im Mittelstand, werden aufs Spiel gesetzt. Dieser dramati-
sche Arbeitsplatzverlust steht kurzfristig bevor. Laut LBBW-
Studien kénnten schon im 2. Halbjahr dieses Jahres die Solar-
modulproduzenten im Wettbewerb mit der asiatischen Konkur-
renz nicht mehr mithalten. Mit kompetenter Wirtschaftspolitik
in der Krise hat die geplante Absenkung nichts zu tun.

(Beifall GRUNE/B90)

Insbesondere im Bereich der Fotovoltaik kann und will sich ein
grofler Teil der Bevolkerung aktiv beteiligen. Millionen von
Biirgern haben bereits in der Vergangenheit Milliarden Euro
fiir den Ausbau der Fotovoltaik auf ihren Déchern und Fassa-
den bereitgestellt. Damit gehort das EEG zu den erfolgreich-
sten Investitionsanreizprogrammen der Bundesrepublik.

Zusitzlich zur Kiirzung der Strompreise streicht Umweltminis-
ter Rottgen die Mittel fiir die Fotovoltaikforschung massiv zu-
sammen. In den Zeiten, in denen China mit Subventionen fiir
Solarfabriken Deutschlands Technologiefiihrerschaft angreift,
brauchen wir aber eine Investitionsoffensive fiir die Solarfor-
schung. Wir miissen unsere Technologiefiihrerschaft und die
Qualitdtsvorteile ausbauen, damit die Produktionsstandorte in
diesem innovativen und zukunftstrichtigen Sektor sicherge-
stellt werden.

Die internationale Konkurrenz ist grof3. Lohnkosten- und Wech-
selkursvorteilen konnen deutsche Produzenten ausschlieBlich
iber die Qualitit begegnen. Wenn die Produktionsstandorte der
Modulhersteller Richtung Asien abwandern, gehen die kurzen
Wege zwischen Forschung, Produktion, Maschinenbau und An-
wendern verloren. Dies wire ein nachhaltiger Angriff auf die
Clusterbildung der Solarbranche in Brandenburg. Deshalb
muss sich die Landesregierung im Bundesrat fiir die Erhaltung
der Solarstromvergiitung einsetzen, und zwar auf einem Ni-
veau, das den Erhalt der Arbeitsplétze und der kompletten Wert-
schopfungskette in der Brandenburger Fotovoltaik ermoglicht.

Die bisher gelungene Marktoffnung fiir Solarstrom basiert auf
drei Séulen: hohes Innovationspotenzial aus tiber 60 Forschungs-
einrichtungen, starker Maschinen- und Anlagenbau und attraktive
gesetzliche Forderbedingungen. Bisher ist das eine Erfolgsge-
schichte. Das schnelle Marktwachstum ldsst die Preise sinken.
Der Solarstrom wird bereits 2015 die sogenannte Netzparitit er-
reichen. Elektrische Energie aus Fotovoltaikanlagen kann dann
zum gleichen Preis wie konventioneller Strom angeboten werden.

Danach wird der Solarstrom fiir Verbraucher zur kostengiinsti-
gen Alternative. Eine hohere Vergiitung nach EEG ist dann fiir
Dach- und Gebaudeanlagen nicht mehr erforderlich.

Diese Zukunftschancen stellen die erwarteten Entlastungen der
Verbraucher durch die geplante Absenkung eindeutig in den
Schatten. Da nicht nur Brandenburg, sondern auch andere
Bundesldnder von den geplanten Maflnahmen der Bundesre-
gierung betroffen sind, ist eine Bundesratsinitiative durchaus
lohnenswert.

Leider setzt aber der Antrag der Koalitionsfraktionen die fal-
schen Schwerpunkte. Wir brauchen keinen Ausbau der Subven-
tionen. Der degressive Pfad bei der Einspeisevergiitung darf
nicht verlassen werden. Spezielle Férderung ortsnaher Fldchen
lehnen wir ebenfalls ab.

Wenn wir einen Installationsbereich von Solaranlagen speziell
fordern wollen, kdme ausschlieBlich der Dach- und Fassaden-
bereich infrage. Hierfiir brauchen wir aber keine Bundesrats-
initiative. Dies konnte die Landesregierung auch unabhéngig
und ohne staatliche Férderung durchsetzen.

Wir unterstiitzen auch nicht den Vorrang von Konversionsfla-
chen. Konversionsflichen beziehen Gebiete auf ehemaligen
Militdranlagen ein, die durch ihre natiirliche Entwicklung ohne
menschliche Eingriffe schiitzenswert sind. Ausschlielich ver-
siegelte Konversionsfldchen sollten bei der Standortwahl einer
anderen Freifldchenanlage vorgezogen werden.

Auch einen Vorrang der landwirtschaftlichen Nutzung lehnen
wir ab. Mogliche Konflikte um die Nutzung fruchtbarer Acker-
flachen ...

(Gorke [DIE LINKE]: Was wollen Sie denn dann?)
- Horen Sie zu, warten Sie ab, dann erfahren Sie es.
(Gorke [DIE LINKE]: Autobahnschallschutz!)

Mogliche Konflikte um die Nutzung fruchtbarer Ackerfldchen
lassen sich durch die von uns geforderte Doppelnutzung, also
landwirtschaftliche Bewirtschaftung und PV-Flichen, l6sen.
Denn ein Vergleich des Kilowattstundenertrages aus nachwach-
senden Rohstoffen und Solarenergie zeigt deutlich: Gerade auf
den nihrstoffarmen Boden Brandenburgs ist eine Viehweide mit
Solarpanelen definitiv wirtschaftlicher und naturvertraglicher
als ein Maisacker.

(Beifall GRUNE/B90)

Zusammenfassend mochte ich festhalten: Die Landesregierung
hat zwar richtig erkannt, dass eine Bundesratsinitiative notwen-
dig ist, jedoch halten wir die weitere StoBrichtung des Koali-
tionsantrags aus den oben genannten Griinden fiir falsch. Da-
her werden wir diesen ablehnen und bitten stattdessen um die
Unterstiitzung unseres Antrags. - Vielen Dank.

(Beifall GRUNE/B90 sowie DIE LINKE)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Bretz spricht fiir die CDU-Fraktion.
Bretz (CDU):
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Um

es gleich vorwegzunehmen: Die CDU-Fraktion setzt sich fiir
eine Unterstiitzung und einen Ausbau der Fotovoltaik ein; da
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gibt es iberhaupt keinen Zweifel. Uns ist wichtig, dass wir die
bestehenden Leistungsvolumina in dem Bereich auch ausbauen
konnen. In Deutschland betragen die Kapazititen bzw. betrigt
das Leistungsvolumen insgesamt bisher etwa 9 000 Megawatt.
Wir, die CDU, konnen uns vorstellen, dass jahrlich ein Leis-
tungsvolumen von 3 000 Megawatt hinzukommt.

Es ist in dieser Diskussion auch wichtig, sich einmal mit den
Fakten und Hintergriinden zu befassen. Bei allem Respekt: Zu
diesen Fakten - ich staune, dass dazu noch niemand gesprochen
hat - gehort auch der Umstand, dass unser jahrliches EEG-Ein-
speisevergiitungsvolumen - im Jahre 2008 betrug es 8,9 Milli-
arden Euro, die Zahl habe ich ganz konkret - an den Endkun-
den weitergereicht bzw. auf ihn umgelegt wird. An diesen
8,9 Milliarden Euro hat die Fotovoltaik einen Anteil von 25 %.
Die Fotovoltaik liefert aber im Gegenzug - anteilig - Strom in
Ho6he von nur 4,4 %. Man muss kein Mathematiker sein oder
iiber besondere Rechenqualitdten verfiigen ...

(Frau Wehlan [DIE LINKE]: Ein wenig schon!)

- Frau Wehlan, ich hoffe, dass auch Ihnen das einleuchtet. Es
muss irgendwo klar sein, dass angesichts dieser Zahlen die Fra-
ge steht, wie wir mit diesem Bereich umgehen.

(Beifall CDU)

Zu Thnen, Herr Domres: Sie haben eine Falschinformation ge-
geben, und das mag ich nun gar nicht. Die Preise fiir Solarmo-
dule sind nicht um 10 % - das ist nur ein Teil der Wahrheit -,
sondern um 30, 40 und 50 % gesunken - erstens.

Zweitens: Die derzeitige Politik im Bereich des EEG hat dazu
gefiihrt, dass Deutschland einen gewissen Nachfragesog auf
Solarmodule entwickelt hat, was dazu fiihrte, dass 50 % der
hier installierten Solarmodule gar nicht aus Deutschland, son-
dern vorwiegend aus dem asiatischen Raum stammen. Auch
diesen Tatbestand sollte man sich vor Augen fiihren.

Drittens: Wenn man sich diese Dinge einmal vor Augen fiihrt,
wird klar - wir haben das durchgerechnet -, wie viel das EEG
eigentlich fiir den Endkunden ausmacht. Fiir einen Durch-
schnittshaushalt bedeutet das EEG - das Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz - eine Belastung von 50 bis 100 Euro jéhrlich.

(Zuruf des Abgeordneten Jungclaus [DIE LINKE])

- Herr Jungclaus, bleiben Sie ganz locker, ich sage gleich noch
etwas dazu. Auch diese Tatsache muss man zur Kenntnis neh-
men. Frau Wehlan, Sie lachen so charmant,

(Heiterkeit bei der CDU)

deswegen will ich darauf eingehen: Sie und Ihre Fraktion sind
doch die ersten - wenn die Energie- bzw. Stromkonzerne die
Preise erh6hen -, die hier wieder eine Resolution verabschie-
den - wahrscheinlich direkt wieder an die Bundesregierung,
das kennen wir ja schon -, die Strompreise zu senken.

(Beifall CDU)
Ich habe die Bitte an Sie, Herr Domres, dass Sie dann auch Ih-

rer Politik die Konsequenz erweisen und sich hier hinstellen
und sagen: Liebe Brandenburgerinnen und Brandenburger, die

Fraktion DIE LINKE tritt fiir eine Erhdhung der Strompreise in
Brandenburg ein.

(Zuruf von der CDU: Das machen die nicht!)

Denn das ist die politische Konsequenz. Das wollen wir einmal
sehr klar festhalten.

(Beifall CDU)

Nur, da Sie sich dieser Diskussion nicht stellen wollen, ist es
vollig klar, dass Sie dariiber hinweggehen.

Worum geht es uns? Der CDU-Fraktion geht es darum, sich zur
Fotovoltaik zu bekennen, die Zukunftsfahigkeit der Fotovoltaik
zu sichern, indem wir sagen, dass wir die technischen Entwick-
lungspotenziale dieser Energiequelle noch weiter forcieren
miissen.

(Zuruf der Abgeordneten Wehlan [DIE LINKE])

- Frau Wehlan, Sie miissen mir einfach nur zuhoren, das reicht
schon.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Fiir uns ist der Vertrauensschutz ein hohes Gut, und wir wollen
auch eine Rechts- und Planungssicherheit fiir unsere Unterneh-
men in Brandenburg. - Vielen Dank.

(Beifall sowie Bravo! bei der CDU)
Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Hackenschmidt spricht fiir die SPD-Fraktion.
Frau Hackenschmidt (SPD):

Herr Président! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Herr
Domres hat darauf hingewiesen, dass das EEG heute zehn Jah-
re alt wird. Ich kann mich noch genau daran erinnern, wie Frau
Merkel antrat und versprach, dieses Gesetz wieder abzuschaf-
fen. Ich staune, dass es heute noch da ist. Ich finde, es ist gut
SO.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Man kann wabhrlich iiber einzelne Sektoren im Bereich der er-
neuerbaren Energien streiten. Es gibt verschiedene Ansichten.
Herr Bretz, Sie haben hier gerade noch einmal die Strompreis-
debatte losgetreten. Ich weif}, es gibt Kampagnen, den bdsen
Strom aus erneuerbaren Energien, der die Preise belastet, zu
bekdmpfen. Ich wei} nicht, an welchen Gott Mammon Sie glau-
ben, wenn Sie sagen, dass, wenn wir das dnderten, die Strom-
preise drastisch fielen, weil der arme Endverbraucher derzeit
so belastet werde. Daran glaube ich nicht.

Prisident Fritsch:
Lassen Sie eine Zwischenfrage zu, Frau Abgeordnete?
Frau Hackenschmidt (SPD):

Bitte.



Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/11 - 25. Februar 2010

679

Prisident Fritsch:
Bitte, Herr Bretz.
Bretz (CDU):

Sehr geehrte Frau Hackenschmidt, sind Sie mit mir der Mei-
nung, dass es einen direkten Zusammenhang zwischen dem
EEG-Einspeisevergiitungsvolumen und dem Strompreis gibt,
und falls ja, dass die Frage des Strompreises eine logische
Konsequenz daraus ist? Sind Sie des Weiteren mit mir der Mei-
nung, dass Sie eben Zusammenhidnge aufgezeigt haben, die
jedweder Grundlage und Logik entbehren?

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE: Wo ist denn Thr
Problem, junger Mann?)

Frau Hackenschmidt (SPD):

Herr Bretz, ich habe doch soeben ausgefiihrt, dass die Einspei-
severgiitung natiirlich von allen Stromkunden getragen wird.

(Ah! sowie Hort, hort! bei der CDU)

Aber ich glaube nicht daran, dass, wenn man diese erneuerbare
Energie dem Netz der Stromkonzerne nicht mehr zufiihrte, der
Strompreis fallen wiirde. Das habe ich gesagt.

Den zweiten Aspekt haben wir schon im Fachausschuss be-
sprochen und waren uns darin mit Herrn Jungclaus einig: Die
verzerrte Darstellung, wie Atomstrompreise zustande kommen,
erschlie3t sich dem Verbraucher tiberhaupt nicht, weil ein gro-
Ber Teil der Risikokosten von vornherein vom Steuerzahler be-
zahlt wird.

(Beifall bei SPD und DIE LINKE sowie Richtig! von der
SPD)

Der wird ndmlich nicht eingerechnet. Das ist die Krux.

Ich staune tiber den Mut von Herrn Réttgen - da ziehe ich den
Hut -, das Thema Atomstromausstieg wieder zu debattieren.

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE: Der ist halt ehrlich!)

- Ja, ich habe auch Erfahrungen mit ehrlichen Kolleginnen und
Kollegen aus konservativen Parteien gemacht. Das will ich hier
nicht ausschlieen.

Ich bin der Meinung, dass wir natiirlich gefragt sind. Ich habe
heute frith auch bei der Braunkohledebatte deutlich gemacht,
worin die eigentlichen Konflikte bestehen. Wenn ich das alles
nicht will, dann kann ich den Biirgerinnen und Biirgern nur
noch sagen: Geht irgendwohin und holt euch Strom. Es ist uns
egal. - Aber wir stehen fiir Versorgungssicherheit und bezahl-
baren Strom in der Pflicht.

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE: Strom aus der
Steckdose!)

- Genau, Strom aus der Steckdose und Milch aus der Lila Kuh
bzw. aus dem Supermarkt. Das ist fiir mich eine verkiirzte De-
batte.

In der Energiestrategie haben wir uns das Ziel gesetzt, bis 2020
20 % aus regenerativen Energien zu erbringen. Aber das erfor-
dert grundsitzlich den Energiemix und flankierend den Netz-
ausbau.

Ich empfinde die vorgeschlagene Solarférderung auf Bundes-
ebene derzeit als sehr dramatisch, weil sie schon abgesenkt in
diesem Jahr gesichert war und nun noch kurzfristig diese dra-
matische zusitzliche im Januar beschlossene Kiirzung verord-
net wurde.

Im Sinne der Kontinuitdt der Politik ist es aber wichtig, den
Unternehmen - da meine ich vor allen Dingen die in der Solar-
branche und die, die investieren wollen - Anpassungszeitriume
zu ermdglichen und langerfristig giiltige Rahmenbedingungen
Zu garantieren.

Inzwischen haben sich die Koalitionére in Berlin geeinigt, dass
zum 01.07. die Subvention von Anlagen auf Diachern um 16 %
und die auf Freiflichen um 15 % zusitzlich gekiirzt wird. Die-
se Kiirzung empfinde ich als zu drastisch, vor allem fiir Ost-
deutschland, vor allem fiir Brandenburg, wo sich die Solarin-
dustrie vorrangig angesiedelt hat. Das ist ein schlimmes Signal,
vor allem fiir Brandenburg.

Wir erleben auch in anderen Politikfeldern wie Verkehr und
Wohnungsbau, dass finanzielle Mittel nun in den Westen, vor
allem nach Bayern umgelenkt werden sollen. Es gibt dort si-
cherlich Nachholbedarf. Dieses Bundesland hat vom foderalen
Finanzausgleich viele Jahre profitiert. Es wére schon gewesen,
wenn Sie von der Opposition diesen Ansatz aufgegriffen hat-
ten.

Ja, ich halte es fiir moglich und nétig, Konversionsflachen fiir
Solaranlagen zu nutzen. Auch dort miissen Eingriffe wie Muni-
tionsberdumung vorgenommen werden. Hierbei sind neue
Ideen gefragt. Herr Jungclaus hat das fiir Nutzflichen deutlich
gemacht. Warum sollte es nicht eine Mehrfachnutzung geben?

Zurilick zum Thema! Man wird sehen, ob die Kiirzung der So-
larforderung Anreize senkt, in die Solarindustrie zu investieren.
Heute war zu lesen, dass der Solarpark in Cottbus auf Eis ge-
legt wurde. Da ging es um 142 ha. Ich flirchte um die 2 000
oder 3 000 Arbeitspldtze mit nachgeordneten Arbeitsplitzen
hier in Brandenburg, die mithsam als Strategie zum Ausstieg
aus der Braunkohle geschaffen wurden. Ich bin gespannt, ob
wir hier die Attraktivitdt nicht auch mit einer Gewerbesteuer-
splittingverordnung erhdhen kdnnen. - Vielen Dank.

(Beifall vereinzelt SPD sowie DIE LINKE, CDU und
GRUNE/B90)

Prisident Fritsch:

Der Abgeordnete Beyer spricht fiir die FDP-Fraktion.

Beyer (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nachdem wir uns
vorhin zur Braunkohle schon etwas abgearbeitet haben, hatte

ich mir eigentlich vorgenommen, die Sachlage hier ganz emo-
tionslos darzulegen. Ob mir dann auch ein charmantes Léicheln
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von Kollegin Wehlan zuteil wird, wei3 ich noch nicht, aber wir
konnen es ja einmal ganz sachlich probieren.

Es ist richtig, die Regierungskoalition in Berlin hat sich am
vergangenen Dienstag auf ein gemeinsames Konzept zur weite-
ren Férderung der Solarenergie geeinigt. Dieses sieht die Re-
duzierung der Fordersétze flir Solaranlagen auf Déchern um
16 % sowie auf Freiflaichen um 15 % und den vollstindigen
Wegfall der Forderung auf Ackerflichen vor. Mir ist bewusst,
dass diese Ergebnisse im rdumlich linken Fliigel dieses Saals -
von mir aus betrachtet - zumindest ein Aufstéhnen verursachen
werden. Ich bitte Sie dennoch, sich die Regierungsbeschliisse
und die daraus folgenden Konsequenzen sehr genau anzuse-
hen.

Erstens: Die staatliche Forderung fiir Dachanlagen wird erst ab
dem 01.07. reduziert, drei Monate spéter als urspriinglich von
Bundesminister Rottgen geplant. Damit ist ein Kernanliegen
der FDP-Fraktion umgesetzt worden, fiir diejenigen, die in er-
neuerbare Energien investieren, Planungssicherheit und somit
Vertrauensschutz zu gewihrleisten.

Zweitens: Die Forderung fiir Freiflichenanlagen wird wie ge-
plant zum 01.07. um 15 % gekiirzt. Auf Druck der FDP-Frak-
tion wurde aber eine Ubergangsregelung fiir begonnene Inves-
titionen gefunden. Projekte, fiir die bereits zum 01.01.2010 ei-
ne Baugenehmigung vorlag und die vor dem 01.01.2011 ans
Netz gehen, behalten die alte Férderhohe bei und sind zudem
weiter auf Ackerflichen zuldssig. Sie sehen, der Vorwurf, die
Koalition gefihrde die Zukunft der Solarenergie, ist abwegig,
zumal sich die gefundenen Regelungen problemlos mit den In-
halten des brandenburgischen Landesentwicklungsplans ver-
einbaren lassen, da die Inanspruchnahme von Freirdumen schritt-
weise vermindert wird.

Drittens: Auf Initiative der FDP-Fraktion wird die Absenkung
auf Konversionsflichen wie Miilldeponien, alten Industrie- und
Gewerbeflidchen oder Militirgeldnden auf 11 % abgemildert.
Dadurch werden diese Flichen in einem gréferen Umfang als
bisher wirtschaftlich erschlieBbar. Auch das ist eine deutliche
Verbesserung im Vergleich zum derzeitigen Status.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Intention der
Neuregelung der Solarforderung ist klar. Kaum ein Wirt-
schaftszweig hat in den vergangenen Jahren solche Traumren-
diten erzielt wie die Solarwirtschaft. Das wére jedoch nicht oh-
ne eine breite Subventionierung der Branche durch den End-
verbraucher moglich gewesen. Ergebnis dessen ist - und wir
begriiflen das ausdriicklich -, dass die Solarenergie heute deut-
lich wettbewerbsfahiger ist. Das zeigt auch der bereits ange-
sprochene rapide sinkende Weltmarktpreis fiir Solarmodule.

Kurzum: Wenn die Solarenergie eigenstdndiger agieren kann
als noch vor Jahren, dann muss auch die staatliche Unterstiit-
zung reduziert werden. Die Krankenkassen zahlen ja auch kein
Krankenhaustagegeld mehr, wenn der Versicherte lingst wie-
der genesen und im Arbeitsprozess befindlich ist. Die vorge-
nommene Kiirzung der Fordersitze ist daher konsequent und
richtig und entlastet dariiber hinaus die Endverbraucher, da die
Energiepreise nun sinken diirften. Wir stirken damit das konse-
quente Miteinander von Okonomie und Okologie, so wie es die
Energiestrategie 2020 des Landes Brandenburg und der Lan-
desentwicklungsplan vorsehen.

Gleichzeitig mochten wir sicherstellen, dass andere Flachen
des Freiraumverbundes in Brandenburg nur in Ausnahmeféllen
fiir die Erzeugung erneuerbarer Energien in Anspruch genom-
men werden. Die in Punkt 5.2 (Z) des Landesentwicklungs-
plans fixierten Ausnahmeregelungen bei der Inanspruchnahme
von Freirdumen reichen aus, um die Ziele der Energiestrategie
2020 zu realisieren und auch kiinftig dem Ruf Brandenburgs als
Exportland fiir erneuerbare Energien gerecht zu werden.

Lassen Sie mich abschlieBend auf Punkt 3 unseres Entschlie-
Bungsantrags eingehen. Anfangs war die Forderung, die Bran-
denburgerinnen und Brandenburger nicht nur iiber den 6kolo-
gischen Nutzen der erneuerbaren Energien, sondern auch iiber
die 6konomischen Vorteile des Energiemixes zu informieren,
als Fingerzeig an das Ministerium fiir Verbraucherschutz ge-
dacht. - Frau Tack ist nicht mehr da. - Sehen Sie es mir nach,
dass wir mit unserer Initiative auch lhre Kollegen im Wirt-
schafts- und Finanzministerium ansprechen mochten.

Wenn es Thnen mit der Aufkldrung der Verbraucher wirklich
ernst ist, dann diirfen Sie den Biirgerinnen und Biirgern nicht
langer einseitig vorgaukeln, die Solarenergie sei eine Erfolgs-
geschichte, die ohne fremdes Zutun entstanden sei. Dann miis-
sen Sie, wenn Sie konsequent sind, auch sagen, dass die gesam-
te Branche in hohem Mafle von finanziellen Hilfen des Staates
und der Energiekunden profitiert hat. Diese Forderung war
richtig, steht aber mit zunehmenden Marktanteilen immer mehr
infrage. Auch diesen Zusammenhang darf Ihr Ministerium in
kiinftigen Verdffentlichungen gerne stirker betonen. - Vielen
Dank.

(Beifall FDP und CDU)
Prisident Fritsch:
Minister Christoffers spricht fiir die Landesregierung.

Minister fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten Chris-
toffers:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Heute tagte der Fi-
nanzausschuss des Bundestages. Diesem lag ein Bericht der
Bundesregierung vor, in dem versucht wurde, einzuschitzen,
mit welchen Wirkungen man rechnen muss, wenn die Kiirzun-
gen so wie geplant umgesetzt werden. Neben den Darstellun-
gen, die wir bereits gehort haben, sind aus meiner Sicht zwei
Punkte interessant.

Erstens heifit es in dem Bericht:

,,Durch die Korrektur im EEG soll das Marktwachstum
angemessen Korrigiert werden. Es wird erwartet, dass
trotz der EEG-Korrektur ein weiteres Marktwachstum er-
moglicht wird.*

Ein zweiter interessanter Absatz lautet:

... eine einmalige Absenkung in diesem Jahr als erste
Mafnahme und eine flexible Anpassung der weiteren Ab-
senkung zum Ende des Jahres in Abhingigkeit vom tat-
sdchlich realisierten Marktvolumen. Damit wird den Un-
ternehmen die Moglichkeit gegeben, sich auf die Absen-
kung einzustellen.*
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Im Klartext heifit das, meine Damen und Herren, es weil} nie-
mand, welche Auswirkungen das haben wird. Und darin liegt
das Problem. Das Problem liegt nicht darin, dass Industriesub-
ventionen abgebaut werden. Das fordern alle Fraktionen hier
im Landtag Brandenburg. Das Problem liegt in der Frage, zu
welchem Zeitpunkt und in welcher Héhe Subventionen abge-
baut werden sollen.

Deswegen haben sich die Landesregierung Brandenburg und
die Landesregierungen von Thiiringen, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Berlin mit Vertretern der
Solarbranche getroffen. Deswegen haben wir uns mit ihnen
darauf verstindigt, was tatsdchlich mdglich ist, um einen Ab-
bau vorzunehmen. Die einhellige Auffassung war, dass wir ei-
ne zusitzliche Subventionskiirzung von 9 % beschlielen kon-
nen und damit zugleich einen weiteren Aufwuchs sicherstellen.
Wir wollen in dem Bereich mehr Marktvolumen - was viel-
leicht ein Unterschied ist -, weil wir an einer Schnittstelle ste-
hen, an der Fotovoltaik bzw. die Solarbranche nicht nur wettbe-
werbsfahig wird, sondern tatsdchlich ein Standbein im Bereich
erneuerbare Energien und Energieversorgung der Zukunft sein
kann. Deswegen kommt die abrupte Kiirzung - sie kam vollig
unangekiindigt - einfach zu friih und ist zu hoch. Deswegen
wird sie in diesem Bereich die Marktstabilitdt gefdhrden. Das
sagen nicht nur wir, sondern auch andere Marktteilnehmer. In-
sofern kann ich auch den Argumenten der FDP-Fraktion nicht
zustimmen.

Sie werden hiermit den Markt nicht regulieren. Sie werden ei-
nen Markteinbruch erleben. Das haben wir aufgrund eines
nicht stetigen Rechtsrahmens schon einmal erlebt. Ich darf nur
daran erinnern, welche Auswirkungen die Absenkungen im Be-
reich Bioethanol gehabt haben. Es sind Hunderte von Milli-
onen an Investitionen in die Lander geflossen. Durch die Ver-
anderung des Rechtsrahmens war die Wirtschaftlichkeit dieser
Investitionen nicht mehr gegeben, und auch in Brandenburg
sind vor dem Hintergrund, dass sich der steuerliche Rahmen
gedndert hat, mehrere Anlagen geschlossen worden. Das Glei-
che droht uns in diesem Fall. Deswegen sagen wir, dass die
Kiirzung in dieser Hohe und zu diesem Zeitpunkt falsch ist.

Zweitens: Selbstverstidndlich befinden wir uns hier in einem
Zielkonflikt, der darin besteht, dass der Strompreis iiber das
EEG massiv beeintrachtigt wird. Aber, meine Damen und Her-
ren von FDP und CDU, ich erinnere mich an keinen Beitrag,
den die Linke zu dieser Thematik gehalten hat, in dem wir je-
mals nicht gesagt hitten, dass die Einspeisevergiitung nach
EEG natiirlich einen hdheren Strompreis nach sich zieht. Die
Frage, die wir nun zu beantworten haben, ist, ob das gesell-
schaftlich gewollt ist.

(Frau Wollert [DIE LINKE]: Genau!)

Nach unserer Auffassung ist es gesellschaftlich gewollt, weil
wir anders eine Verdnderung der Energietriagerstruktur bundes-
und europaweit nicht hinbekommen. Insofern kann ich nur ei-
nes betonen: Wir stehen zu unserer Zusage, die wir der Solar-
branche gegeben haben. Am 07.05.2010 wird der Bundesrat
tiber das Gesetz offiziell informiert werden. Selbstverstdndlich
wird die Landesregierung in Ubereinstimmung mit den ande-
ren Landesregierungen der ostdeutschen Lander hier aktiv wer-
den. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Prisident Fritsch:

Das Wort erhidlt noch einmal die antragstellende Fraktion. -
Gibt es bei den Linken noch Redebedarf? - Nein, danke. Bei
den Griinen? - Nein, danke.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wir stimmen zuerst iiber
den Antrag der Koalitionsfraktionen, Drucksache 5/447, ab.
Wer dem Folge leisten mdchte, den bitte ich um sein Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist
ohne Enthaltungen mehrheitlich angenommen.

Wir kommen zum Antrag der Fraktion GRUNE/B90, Drucksa-
che 5/454. Wer dem Folge leisten mochte, den bitte ich um sein
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Der
Antrag ist ohne Enthaltungen mit deutlicher Mehrheit abge-
lehnt.

Wir stimmen {iber den Antrag der FDP, als EntschlieBungsan-
trag zu beiden Antrdgen gemeint, Drucksache 5/509, ab. Wer
dem Folge leisten mochte, den bitte ich um sein Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist ohne
Enthaltungen mit iibergrofer Mehrheit abgelehnt.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 16 und rufe Tagesordnungs-
punkt 17 auf:

UN-Konvention iiber die Rechte behinderter Men-
schen umsetzen

Antrag
der Fraktion der FDP

Drucksache 5/453

Des Weiteren liegt ein EntschlieBungsantrag der Koalitions-
fraktionen in Drucksache 5/493 vor.

Der Abgeordnete Biittner beginnt fiir die FDP-Fraktion die De-
batte.

Biittner (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Die UN-Konvention iiber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen ist ein Meilenstein
auf dem Weg zur vollstindigen Gleichberechtigung, Teilhabe
und Chancengleichheit behinderter Menschen. Die FDP steht
uneingeschrinkt hinter den Zielen der UN-Konvention. Selbst-
bestimmung, vollstindige gesellschaftliche Teilhabe und die
Sicherung von Chancengleichheit sind selbstverstindliche Be-
standteile liberaler Gesellschaftspolitik.

Allein dadurch, dass die Ratifizierung der Konvention vorge-
nommen wurde, kommen wir in der Behindertenpolitik aber
nicht weiter. Um das Hauptziel der Konvention, nimlich das
Begreifen von Behinderung nicht als Schwiche, sondern als
menschliche Normalitit, zu erreichen, bedarf es einer sorgfilti-
gen und Offentlichen Diskussion sowie einer Uberpriifung un-
serer politischen, rechtlichen und sozialen Realitdt. Die Kon-
vention muss mit Leben erfiillt werden. Deshalb miissen wir
iiberpriifen, ob die Rahmenbedingungen und das staatliche Han-
deln dem Sinn der Konvention entsprechen. In Wahrheit reden
wir hier nicht nur von einer Behindertenrechtskonvention, wir
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reden von einer Menschenrechtskonvention, die das Leben al-
ler Menschen, nicht nur der Menschen mit Behinderung, ver-
dndern wird.

Der von der UN ins Leben gerufene Weltbehindertentag er-
innert uns daran, dass Millionen von Menschen weltweit mit
Handicaps leben miissen, deren tigliche Bewiltigung unser al-
ler Bewunderung verdient. Ich wiinsche mir, dass dieser Tag
auch ein Bewusstsein dafiir schafft, dass die Positionen und die
Teilhabe von Menschen mit Behinderung von jedem Mitglied
unserer Gesellschaft abhdngen.

Ich stelle fiir die FDP-Fraktion ausdriicklich fest: Brandenburg
ist auf diesem Weg schon gut vorangekommen. Auch mir ist
bekannt, dass der Landtag in der 4. Wahlperiode bereits aus-
fiihrlich ber dieses Thema diskutiert hat. Ein groBer Teil des
Beschlusses der 4. Wahlperiode ist auch bereits umgesetzt.
Aber es geht hier um mehr als um einzelne Mallnahmen, es
geht um die Verdnderung unserer Gesellschaft im Umgang mit
Menschen mit Behinderung.

Lassen Sie mich kurz zu den einzelnen Punkten unseres An-
trags kommen. Wir fordern die Landesregierung auf, dem
Landtag mitzuteilen, welche Auswirkungen die Behinderten-
rechtskonvention hat und welche gesetzgeberischen Handlun-
gen erforderlich sind, um diese Auswirkungen umzusetzen. Ich
bin sicher, dass die Landesregierung bereits daran arbeitet;
denn die Behindertenrechtskonvention ist ja schon seit gerau-
mer Zeit ratifiziert.

Der Landesbehindertenbeirat hat bei der 3. Behindertenpoliti-
schen Konferenz Empfehlungen fiir die Landesregierung fiir
die zukiinftige Gesetzgebung erarbeitet und der Landesregie-
rung libergeben. Es gibt also bereits eine gute Grundlage, auf
der weitergearbeitet werden kann. Die Umsetzung der Behin-
dertenrechtskonvention betrifft alle Ministerien und alle Berei-
che des Landes.

Der nichste Punkt ist die Erarbeitung eines Aktionsplans zur
Umsetzung der Konvention. Wenn wir im ersten Schritt festge-
stellt haben, welchen gesetzgeberischen Handlungsbedarf es
gibt, dann miissen wir uns im néchsten Schritt natiirlich darii-
ber Gedanken machen, in welchem Zeitraum wir die notwendi-
gen Anderungen durchfiihren. An einigen Stellen haben wir
das im Ausschuss auch schon besprochen. Ich darf hier an das
AG-SGB XII erinnern, dessen Novellierung derzeit erarbeitet
wird. Ein weiterer Aspekt ist die Komplexleistung interdiszipli-
nére Frithforderung, die uns sicher in nichster Zeit auch wieder
im Ausschuss beschiftigen wird.

Lassen Sie mich zum Kernpunkt unseres Antrags kommen. Die
Behindertenrechtskonvention sieht in Artikel 24 die Schaffung
eines inklusiven Bildungssystems vor. Richtig ist, dass die zwi-
schen den Lindern Deutschland, Osterreich, der Schweiz und
Liechtenstein abgestimmte Ubersetzung kritikwiirdig ist, da sie
von einem integrativen Bildungssystem spricht. Die englische
Originalfassung sieht ein inklusives Bildungssystem vor. Es
gibt einen wichtigen Unterschied zwischen einem integrativen
Bildungssystem und einem inklusiven Bildungssystem. Ein in-
tegratives Bildungssystem sieht vor, dass die Schiiler mit Be-
hinderung einfach in das Regelschulsystem gehen. Ein inklusi-
ves Bildungssystem sieht die Anderung des Regelschulsystems
vor, um echte Teilhabe und Chancengleichheit fiir Kinder mit

Behinderungen zu gewéhrleisten. Das ist ein wichtiger Unter-
schied. Es geht darum, allen Kindern unabhéngig von ihren
personlichen Fahigkeiten die Moglichkeit zu geben, im Regel-
schulsystem zu bestehen und sie eben nicht als andersartig in
einem System anzusehen.

Richtig ist auch: Die Behindertenrechtskonvention verpflichtet
die Vertragsstaaten, Kinder mit Behinderungen nicht aus dem
Regelschulsystem auszuschliefen. In Brandenburg haben wir
im Schulgesetz bereits die gesetzliche Regelung dazu. Mehr
Inklusion bedeutet aber eben nicht - das unterscheidet uns von
den Regierungsfraktionen -, dass man alle Forderschulen ab-
schaffen muss. Forderschulen haben in einem inklusiven Schul-
system durchaus ihre Berechtigung. Aber natiirlich wird es bei
mehr Inklusion auch weniger Forderschulen geben, allein schon
aufgrund des demografischen Wandels. Etwas anderes kann
man eben nicht guten Gewissens behaupten.

Wichtig bei der Frage der Inklusion ist eben doch, dass wir
nicht die Sonderpddagogen auf die Regelschulen nach dem
Motto, hier einen und dort einen, verteilen. Wichtig bei Inklu-
sivschulen ist, dass moglichst viele sonderpiddaogische Fach-
richtungen vertreten sind. Deswegen miissen wir uns dariiber
Gedanken machen, Schwerpunktinklusionsschulen zu schaffen.
Das Wahlrecht der Eltern muss jedoch dabei ein wichtiger
Punkt sein. Die Eltern miissen das volle Wahlrecht haben, ob
ihr Kind eine Inklusivschule oder eine Forderschule besuchen
soll. Dieses Wahlrecht miissen wir den Eltern erhalten. Das ist
ein Punkt eines liberalen Bildungssystems.

Der von uns vorgelegte Antrag ist zur Uberweisung in den Aus-
schuss fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Familie - federfiih-
rend - und in den Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Sport -
begleitend - vorgesehen. Dort haben wir die Méglichkeit, die
Diskussion fortzusetzen. Selbstversténdlich werden wir uns dort
auch noch einmal iiber die in unserem Antrag vorgesehenen
Fristen unterhalten.

Wir fordern Sie deshalb ausdriicklich auf, der Uberweisung an
den Ausschuss zuzustimmen. Wir haben in der Behindertenpo-
litik manchmal die Vorstellung, es gehe darum, Schutzriume
fiir Menschen mit Behinderungen zu schaffen, weil sie sich an-
ders nicht in der Gesellschaft zurechtfinden wiirden. Das ist
nicht der Anspruch der Konvention iiber die Rechte behinderter
Menschen, und das ist auch kein Ansatz, der zu einem liberalen
Weltbild passt.

Es ist richtig, dass es Menschen mit Behinderungen gibt, die
sich in Schutzrdumen wohlfiihlen und dort sein wollen. Aber es
gibt eben auch viele - ich behaupte: die meisten -, die ein ganz
normaler Teil der Gesellschaft sein wollen. Die dafiir notwendi-
gen Rahmenbedingungen zu schaffen ist Aufgabe des Staates.
Er muss die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass alle Men-
schen eine gerechte Chance auf Teilhabe an der Gesellschaft ha-
ben und ihre personliche Freiheit nutzen kénnen. - Vielen Dank.

(Beifall FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Biittner. - Fiir die SPD-Frak-
tion erhélt die Abgeordnete Lehmann das Wort.
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Frau Lehmann (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sehr verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Den FDP-Kollegen bescheinige ich
einen guten Antrag. Es ist ein schones Thema. Insofern antwor-
ten wir auf diesen Antrag auch mit einem EntschlieBungsan-
trag.

Herr Biittner, Sie haben wunderbar ausgefiihrt, welche Ziel-
stellung die UN-Konvention iiber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen hat, und den Unterschied zwischen Integra-
tion und Inklusion herausgearbeitet. Es ist in der Tat ein riesen-
grofB3er Paradigmenwechsel. Wir haben ein wirklich dickes Brett
zu bohren. Es war uns wichtig, mit unserem EntschlieBungsan-
trag die Zeitschiene zu korrigieren. In der von der FDP vorge-
gebenen Kiirze - bis Mitte dieses Jahres - ist dieser gewaltige
Prozess nicht zu meistern.

Die grofite Schwierigkeit sehe ich im ersten Punkt unseres Ent-
schliefBungsantrags: in der Bewusstseinsbildung. Uns allen muss
klar sein: Was ist Inklusion? Wie weit wollen wir gehen? Was
konnen wir uns erlauben, und was kénnen wir uns leisten? Ich
habe im vergangenen Jahr an einer Diskussion auf Einladung
des Allgemeinen Behindertenverbandes teilgenommen, in der
es genau um dieses Thema ging. Allein in dieser Diskussion ist
mir klargeworden, wie unterschiedlich auch die Meinungen
derjenigen, die die Belange von Menschen mit Behinderungen
vertreten, sind. Selbst bei den Betroffenen gibt es die unter-
schiedlichsten Auffassungen. Auch zur Frage ,.inklusive Bil-
dung ist da sehr intensiv diskutiert worden. Herr Biittner, da
werden wir mit Sicherheit auch in diesem Hause unterschiedli-
che Auffassungen haben.

Wir mochten uns fiir dieses Thema Zeit nehmen. Wir mochten
dieses Thema in Verbindung mit dem Behindertengleichstel-
lungsgesetz diskutieren und dann einen entsprechenden Maf3-
nahmenplan erarbeiten. Sie haben an der Stelle von einem Ak-
tionsplan gesprochen. Wichtig ist, dass wir bei diesem Prozess
alle mitzunehmen versuchen, denn nur dann kann Inklusion er-
folgreich sein. Sie muss von allen gewollt und fiir alle transpa-
rent und verstindlich sein.

Insofern bitten wir Sie sehr herzlich, dass Sie unserem Ent-
schlieBungsantrag zustimmen. Darin fordern wir im Grunde
dasselbe wie Sie mit [hrem Antrag, nur sieht unser Antrag eine
andere Zeitschiene vor. Gewidhren Sie uns diese Zeit. Am Er-
gebnis wird sich zeigen, dass sich das gelohnt hat. - Danke.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofie:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Lehmann. - Das Wort erhélt
die CDU-Fraktion. Frau Abgeordnete Blechinger, bitte.

Frau Blechinger (CDU):*

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der
Bundesrepublik Deutschland, auch in Brandenburg, gab es in den
zuriickliegenden Jahren zahlreiche Initiativen, die die Teilhabe
von Menschen mit Behinderungen nachhaltig verbessert haben.

Im Jahr 2003 haben wir das Gesetz zur Gleichstellung behin-
derter Menschen in Brandenburg verabschiedet. Ziel des Ge-

setzes war die bessere Integration von Behinderten. Wenn man
heute mit Betroffenen spricht, wird deutlich, dass sich nicht al-
le Erwartungen erfiillt haben. Das liegt zum einen daran, dass
Gesetze immer nur den Rahmen vorgeben - Frau Lehmann hat
darauf hingewiesen -, aber es gibt auch Méngel, die durchaus
nicht immer mit finanziellen Zwangen zu tun haben, sondern
manchmal in der Gedankenlosigkeit von Entscheidungstrigern
oder gesellschaftlicher Riicksichtslosigkeit begriindet sind. Des-
halb ist es gut, dass die UN-Konvention einen neuen Impuls
setzt, sich nachhaltig mit den Problemen von Menschen mit
Behinderungen auseinanderzusetzen.

Die UN-Konvention macht weitreichende Vorgaben zur Reali-
sierung der gesellschaftlichen Teilhabe von Menschen mit Be-
hinderungen. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, unsere Re-
gelungen anzupassen. Letztendlich muss eine Novellierung des
Behindertengleichstellungsgesetzes erfolgen.

Die Zeitspanne, die im EntschlieBungsantrag der Regierungs-
fraktionen bis zur Gesetzesnovellierung vorgesehen ist, erscheint
mir deutlich zu grof3. Denn wenn der vorgesehene gesetzgebe-
rische Handlungsbedarf bis zum Sommer feststeht, kann die
Landesregierung ziigig mit der Novellierung des Gesetzes be-
ginnen, zumal wir ja heute nicht zum ersten Mal iiber dieses
Thema sprechen. Wir haben uns in den Jahren 2007 und 2008
im Landtag mit der UN-Konvention befasst, und in einem im
September 2008 von SPD und CDU eingebrachten Antrag ha-
ben wir damals schon die Landesregierung aufgefordert, sich
an dem Prozess der Umsetzung der UN-Konvention aktiv zu
beteiligen und die Verbiande behinderter Menschen wirksam
einzubeziehen. Auch der Auftrag, das Behindertengleichstel-
lungsgesetz zu novellieren, erging bereits 2008 an die Landes-
regierung, sodass uns der im FDP-Antrag vorgesehene Zeitrah-
men durchaus angemessen erscheint.

Vor allem aber kommt es darauf an, nicht {iber die Kopfe der
Betroffenen hinweg Regelungen vorzugeben, sondern das
Wunsch- und Wahlrecht der Menschen mit Behinderungen zu
respektieren und sie in die Entscheidungen einzubinden, weil -
Sie haben es deutlich gemacht - auch bei ihnen sehr unter-
schiedliche Auffassungen bestehen. In diesem Bereich ist wie
in vielen anderen politischen Bereichen das Gegenteil von gut
nicht bose, sondern gut gemeint. Die Interessen der Betroffe-
nen miissen unbedingt beriicksichtigt werden. Dazu muss man
die Betroffenen befragen und nicht etwa meinen, besser zu
wissen, was fiir sie gut sei.

Meine Fraktion wird dem FDP-Antrag zustimmen. Politik fiir
Menschen mit Behinderungen wird auch kiinftig eine Quer-
schnittsaufgabe bleiben. Sie umfasst alle Lebensbereiche. Je
individueller, bedarfsgerechter und vor allem friihzeitiger Hilfe
gewiahrt wird, desto grofler ist die Chance der Menschen mit
Behinderungen, ihr Leben eigenverantwortlich zu gestalten.

Es reicht aber nicht aus, Regelungen vorzugeben. Es kommt
vor allem darauf an, die Gesetze mit Leben zu erfiillen. Ach-
tung vor den Mitmenschen, Verstdndnis und Hilfsbereitschaft
konnen nicht gesetzlich verordnet werden. Die mdglichst um-
fassende Integration bleibt deshalb ein immerwiahrender Pro-
zess, und es ist unsere Aufgabe, uns stetig mit der Situation von
Menschen mit Behinderungen auseinanderzusetzen. - Vielen
Dank fiir die Aufmerksambkeit.

(Beifall CDU, FDP und GRUNE/B90)
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Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Blechinger. - Fiir die Fraktion
DIE LINKE spricht der Abgeordnete Maresch.

Maresch (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich
Landtagsabgeordneter wurde, war ich Polizeibeamter des Bun-
des. In dieser Eigenschaft war ich héufig im europidischen Aus-
land unterwegs und habe bei einer dieser Dienstreisen einen fin-
nischen Kollegen kennengelernt, der mein Schicksal teilt. Er hat
eine 18-jahrige schwerstbehinderte Tochter, ich habe einen 20-
jahrigen schwerstbehinderten Sohn. Frau Blechinger, ich weil3
also, wovon ich rede. Ich weil3 auch, was Inklusion bedeutet. Der
finnische Kollege ist ein Freund geworden. Wenn ich erlebe, wie
inklusiv der Umgang mit Menschen mit Behinderungen in Finn-
land ist - davon konnen wir in Deutschland derzeit nur trdumen -,
dann habe ich eine Vision, wie wir die Konvention - so hoffe ich,
auch als Betroffener - recht schnell umsetzen kdnnen.

(Beifall DIE LINKE und GRUNE/B90)

Die Schlussfolgerung aus der UN-Konvention heifit nicht: Es
ist gut so, wie es ist, und deshalb wird alles so bleiben. Inklusi-
ve Bildung heiflt eben inklusive Bildung. Inklusive Bildung
plus Sondersysteme ist ein Widerspruch in sich. Darum driickt
sich die FDP-Fraktion.

Ja, es ist nicht einfach, die Konsequenzen eines inklusiven Bil-
dungssystems sowohl gegeniiber den Eltern behinderter Kinder
als auch gegeniiber denen, die in den heutigen Sondersystemen
engagiert und gut arbeiten, zu vertreten. Ich war auch einer in
diesen Systemen.

Die Forderschulstruktur, die Sie - die Kollegen der FDP - in Ih-
rem Antrag flir unantastbar erkldren, hat da ndmlich keine Be-
rechtigung mehr, und das ist schwer zu erkldren, weil sich die
Kinder dort wohlfiihlen, weil sie in der Regel gut gefordert
werden und die Eltern das auch wahrnehmen und weil Eltern
daneben ein Normalsystem sehen, was Thnen das alles in der
Regel heute so nicht bieten kann. Das Beispiel Finnland hatte
ich dargestellt, wo das genau umgekehrt ist.

Inklusion ist als Ziel sicher gut und plausibel zu beschreiben.
Wenn wir sie denn von einem Tag auf den anderen verwirklicht
hétten, wiirde sie niemand mehr hinterfragen; das ist meine
feste Uberzeugung. Die Schwierigkeit liegt in dem Weg, der zu
diesem Ziel fiihrt. Abgesehen vom logischen Widerspruch, der
in einer Koexistenz von Inklusion und Aussonderung liegt,
konnen Sie auch nicht ernsthaft und dauerhaft zwei Bildungs-
systeme und Schulsysteme nebeneinander finanzieren. Wenn
wir von Separierung wegwollen, dann kénnen wir irgendwann
die separaten und separierenden Strukturen nicht mehr anbie-
ten. Mit anderen Worten: Sie konnen nicht einfach mit der
allergroBten Selbstverstindlichkeit der Welt das Wunsch- und
Wahlrecht iiber alles stellen, ohne diesen Widerspruch wenigs-
tens ehrlich angesprochen zu haben.

In Threm Antrag wird das alles glatt und frei von Problemen
dargeboten nach dem Prinzip: Der Fortschritt kommt auch oh-
ne Verdnderungen. - Richtig ist - da stimme ich sicherlich voll

und ganz mit allen hier iiberein - : Uber die Képfe behinderter
Menschen und ihrer Angehdrigen hinweg wire die Umsetzung
der UN-Konvention von vornherein zum Scheitern verurteilt.
Wir haben Besorgnisse, wie ich sie eben beschrieben habe, die
wir gemeinsam abbauen miissen. Wir miissen sie im besten
Sinne dafiir gewinnen, sich iiberhaupt auf den Weg zu begeben.
Wir miissen ihnen glaubhaft versichern kdnnen, dass wir ihnen
nichts wegnehmen werden, schon gar nicht die Forderung ihrer
Fahigkeiten.

Wir haben die Pflicht, den Weg plausibel zu machen, dabei
auch ehrlich zu sagen, dass er lang sein wird und dass er auch
nicht mehr umkehrbar ist, auch dann nicht, wenn da mal grofe-
re Steine im Weg liegen. Mir ist es deswegen allemal lieber, ein
paar Wochen, Monate langer miteinander zu reden, als im Hau-
ruckverfahren Konzepte und Berichte zu schreiben.

Ein Weg, der vielleicht 15 oder 20 Jahre braucht, wird nicht
deswegen scheitern, weil wir am Anfang mehr Sorgfalt ver-
wandt haben. Ich halte dies sogar fiir schlicht geboten. Die vom
zustidndigen Minister bereits angekiindigten Regionalkonferen-
zen sind meiner Meinung nach ein - ein! - wirklicher Schritt.
Selbstverstindlich miissen die dort gewonnenen Erkenntnisse
konstruktiv umgesetzt werden.

Teilhabe am Arbeitsleben ist und bleibt ein Anspruch, der be-
sondere Anstrengungen verlangt. Wir hatten in den Jahren des
Wirtschaftsaufschwungs die Tendenz, dass behinderte Men-
schen von der positiven Entwicklung am Arbeitsmarkt weit we-
niger profitiert haben als andere Gruppen. Eine spiirbare Sen-
kung der Arbeitslosigkeit Schwerbehinderter ist in der Vergan-
genheit im Grunde nur iiber besondere Forderprogramme er-
reicht worden.

Wichtigster Aspekt fiir die Betroffenen und ihre Angehérigen
ist die gleichberechtigte Teilhabe am alltéglichen Leben. Be-
greifen wir den Satz als das, was er ist, ndmlich als Verpflich-
tung. Wir alle miissen weg von der defizitorientierten Betrach-
tung hin zur fahigkeitsunterstiitzenden Sicht auf die Menschen.
Es geht im Rahmen der gleichberechtigten Teilhabe um Men-
schenrechte, nicht um Almosen. Nicht der Mensch mit Behin-
derung muss sich der Umwelt anpassen, sondern umgekehrt.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprisidentin Grofle:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Maresch. Das war zeitlich ei-
ne Punktlandung. - Fiir die Fraktion GRUNE/B90 wird die Ab-
geordnete Niels sprechen.
Frau Niels (GRUNE/B90):
Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Prasident!
(Zurufe: Frau Vizeprisidentin!)

- Ach, Entschuldigung, ich habe gar nicht hingeguckt.

(Zurufe: Dabei hat sie sogar einen griinen Schal um! - Es
ist ja auch schon Nacht!)

- Danke fiir die Nachsicht.
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Im Mirz 2009, vor fast einem Jahr, trat die UN-Konvention
iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen in Deutsch-
land in Kraft. 2007 und 2008 hat man sich schon mit der Ande-
rung des Behindertengleichstellungsgesetzes befasst. Des-
wegen wundere ich mich iiber den EntschlieBungsantrag von
SPD und Linke, mit dem die Landesregierung aufgefordert wer-
den soll, dem Landtag bis zum 30. Juni 2011 einen Gesetzent-
wurf vorzulegen. Fiir mich ist das einfach ein zu langer Zeit-
raum.

Ich habe mir das noch einmal angesehen, denn ich war etwas
irritiert. Ich fand, dass die Reden nicht genau zum Antrag der
FDP passten, denn darin heif3t es - Punkt 1 -:

,Der Landtag fordert die Landesregierung auf, die Aus-
wirkungen und den gesetzgeberischen Handlungsbedarf
der Landesregierung bei der Umsetzung der UN-Kon-
vention iiber die Rechte von Menschen mit Behinderun-
gen zu priifen und dem Landtag iiber die Ergebnisse bis
zum 31. Juni 2010 einen Bericht zur Beratung zuzulei-
ten.*

Bei diesem Zeitrahmen sind wir dann ein Jahr und drei Monate
nach dem Inkrafttreten der UN-Konvention angelangt. Das,
finde ich, kann zu schaffen sein.

Die Kritik am FDP-Antrag, dass es also nicht geht - dazu gab
es von Frau Heinrich einmal eine Anfrage: ob man eben die
Strukturen der Forderschulen so aufrechterhalten konnte; das
wurde deutlich beantwortet -, teile ich. Was ich hier {iberhaupt
nicht verstehe, ist Folgendes: Fiir mich ist doch der Gewinn
vonseiten der UN darin zu sehen, dass ein Paradigmenwechsel
in der Hinsicht stattfindet, dass Behinderung eben nicht auf das
Subjekt zugeschrieben ist, sondern im Interaktionsprozess
stattfindet. Da kann ich mich - ich habe dazu eine Ausbildung;
ich habe auch eine Biografie dazu, eine Schwester mit Behin-
derung - jetzt nicht einfach hinstellen und sagen, wir miissten
mit allen Angehoérigen und mit Verbdnden reden. Hier gibt es
ganz klare gewachsene Strukturen der Selektion, und damit
muss jetzt einmal Schluss sein - jetzt endlich und ziigig! Also
wird doch erst bitte geguckt: Wie kann man denn Integration in
ganz normalen Schulen schaffen?

Auch in Kindergirten kann man Integration schaffen; es gibt
auch Integrationskindergirten, aber da zeichnet sich immer
noch folgendes Bild: Dort ist der Behinderte - dort sind die Ge-
sunden; dort ist der Sozialpddagoge dran, und hier stelle ich
euch das behinderte Kind vor. - Wir haben dort einen erheb-
lichen Bedarf an Fortentwicklung, Fortbildung.

Aus diesen gewachsenen Strukturen konnen jetzt die Angehori-
gen nicht aufstehen und kénnen auch nicht alle Verbande mit ei-
ner starken Stimme aufstehen und sagen: Ja, wir wollen sofort
die Integration, wir wollen sofort das System umschmeif3en.

Um jetzt - ich habe einen sehr langen Zwischensatz eingescho-
ben - noch einmal zuriickzukommen: Wir miissen mit den
Strukturen beginnen, und dann gewdhnen sich die Menschen
iiberhaupt an den Anblick von Menschen mit sogenannter Be-
hinderung. So herum wird ein Schuh daraus.

(Frau Lehmann [SPD]: Aber die Menschen nehmen wir
noch mit?)

- Ja, die nehmen wir noch mit - auf jeden Fall, weil ja Padago-
gen vor Ort sind.

(Frau Lehmann [SPD]: Na prima! Toll!)

Es ist ja nicht so, dass ich sage, die Schule arbeitet nur noch
mit nicht ausgebildetem Personal.

Der Erfolg der Inklusion in der Schule setzt gemeinsame An-
strengungen aller voraus. Integrationsfahigkeit hiangt eben ge-
rade nicht von dem Kind mit zugeschriebener Behinderung ab.
Das Umfeld Schule muss schleunigst so umgestaltet werden,
dass kein Kind mehr ausgesondert wird - einfach das Recht auf
Beschulung in einer normalen Schule und nicht die Pflicht. Es
kann auch Foérderschulen geben - wir haben Zeit zum Umge-
wohnen; das ist total klar, die wollen wir gar nicht sofort ab-
schaffen.

Eine Verdnderung des Bildungssystems in Richtung Vielfalt
und individuelle Férderung ist der wesentliche Schritt zu einer
Gesellschaft - bei der mir der letzte Zettel vorliegt; Entschuldi-

gung.
(Beifall GRUNE/B90)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Niels. - Fiir die Landesregie-
rung wird Herr Minister Baaske sprechen.

Minister fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie Baaske:

Frau Vizeprasidentin! Meine Damen und Herren! Im Wesent-
lichen ist alles gesagt - logisch, es trifft mich jetzt hier wieder -,
und ich begriile vor allen Dingen das, was Kollegin Lehmann
und auch Herr Maresch gesagt haben.

Frau Niels, Sie waren in wesentlichen Dingen vollkommen
richtig, nur: Wenn Sie einmal die Leute auf der Strafle fragen,
was Inklusion ist, dann sagen die Ihnen: Atomkraftwerke wol-
len wir nicht!

(Vereinzelt Heiterkeit bei der SPD sowie Zurufe von der
Fraktion GRUNE/B90)

Genau das ist das Problem. Genau deshalb ist in dieser ganzen
Debatte irgendwo der Weg ein Stiick weit das Ziel. Wir brau-
chen in dieser Republik - und wir brauchen auch in Branden-
burg - eine Debatte iiber das Thema Inklusion. Weil: Sie selbst,
Frau Niels, haben des Ofteren die Worte Integration und Inklu-
sion durcheinandergewiirfelt. Das ist uns hier aufgefallen.

(Frau Lehmann [SPD]: Richtig!)

Genau deshalb miissten wir die Debatte darliber fithren: Was
meinen wir eigentlich? Inklusion meint ndmlich, dass der
Mensch mit Behinderung in dieser Gesellschaft eben so behan-
delt wird, als sei er nicht behindert. Ein Kind, das in einer Inte-
grationsschule ist, ist eben noch lange nicht inklusiv beschult.
Aber das Kind, das in einer inklusiven Schule ist, ist noch lan-
ge nicht deshalb inklusiv beschult, weil es da sitzt, sondern erst
dann inklusiv beschult, wenn es den sonderpddagogischen For-
derbedarf bekommt, den es braucht.
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Das alles braucht einen ganz langen Weg. Es wire natiirlich ein
Leichtes, jetzt ein Gesetz zu schreiben, Herr Biittner, und zu
sagen: Wunderbar, jetzt haben wir es fertig! - Nein, genau das
will ich nicht, sondern ich will den schweren Weg gehen. Ich
mochte in diesem Jahr in fiinf Regionalkonferenzen iiberall in
diesem Lande mit den behinderten Menschen des Landes re-
den. Ich will mit ihnen dariiber diskutieren, wie sie sich das
vorstellen kdnnen.

Unser ehemaliger, leider viel zu frith verstorbener Landesbe-
hindertenbeauftragter hat immer wieder gesagt: Leute, man ist
nicht behindert, sondern man wird behindert. - Immer wieder,
wenn ich mit den Verbianden rede, sagen sie uns: Leute, macht
nichts liber uns ohne uns, sondern lasst uns mitwirken. - Und
genau das ist die Zielstellung dabei.

Ich bitte nur noch einmal die FDP - es war ja im Wesentlichen
richtig, was Herr Biittner dazu gesagt hat -, dariiber nachzuden-
ken. Die Fristen konnte man kurz fassen. Aber ich mochte, dass
der Weg ein Ziel ist. Ich mochte, dass wir uns die Zeit nehmen,
das zu diskutieren. Das ist Mehrarbeit fiir uns, es ist nicht we-
niger Arbeit. Das bitte ich Sie auch mitzunehmen. Wir driicken
uns nicht davor, das zu machen. Aber, wie gesagt, die Regio-
nalkonferenzen sollten wir abhalten und bis Mitte ndchsten
Jahres ein ordentliches Gesetz mit einer ordentlichen, breiten
Debatte in diesem Land beraten und in diesem Hause verab-
schieden. - Schénen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister. - Am Ende der Rednerliste wird
Herr Biittner von der FDP-Fraktion noch einmal sprechen.

Biittner (FDP):

Frau Vizeprésidentin! Meine Damen und Herren! Herr Maresch,
ich weif} nicht, ob Sie meiner Rede hundertprozentig gefolgt sind,
denn vieles von dem, was Sie gesagt haben, hétte ich auch unter-
schreiben konnen. Insofern trennt uns auch gar nicht so viel.

Das wirklich Trennende ist die Frage, wie man die Inklusion
angeht. Da gebe ich Thnen Recht. Das ist das, was uns hier
unterscheidet. Ich finde das auch in Ordnung, und genau dartii-
ber sollen wir ja die Debatte fiihren. Deswegen habe ich vorhin
auch gesagt, dass wir die Fristen durchaus noch einmal im Aus-
schuss erortern sollen.

Herr Baaske, ich habe vorhin gesagt, dass es einer sorgfiltigen
und o6ffentlichen Diskussion bedarf. Wir stimmen ja nicht oft
iiberein, aber in dieser Frage stimmen wir iiberein. Insofern se-
he ich keine wirklich groflen Diskrepanzen zwischen uns. Ich
verstehe nicht wirklich, warum Sie unseren Antrag nicht ein-
fach an den Ausschuss tiberweisen konnen. - Vielen Dank.

(Beifall FDP)
Vizeprisidentin Grofle:
Vielen Dank. - Damit sind wir am Ende der Rednerliste, und
wir kommen zur Abstimmung. Die FDP-Fraktion beantragt die

Uberweisung des Antrags in der Drucksache 5/453 - UN-Kon-
vention tliber die Rechte behinderter Menschen umsetzen - an

den Ausschuss fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie - feder-
filhrend - und an den Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Sport.
Wer dem Antrag folgt, den bitte ich um sein Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der Antrag
auf Uberweisung mit einer deutlichen Mehrheit abgelehnt wor-
den.

Wir kommen damit zur Abstimmung {iber den Antrag in Druck-
sache 5/453 in der Sache. Wer dem Antrag Folge leisten kann,
den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stim-
menthaltungen? - Damit ist der Antrag deutlich abgelehnt.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag, Drucksache 5/493,
eingebracht durch die Fraktionen SPD und DIE LINKE. Wer
diesem Antrag folgen kann, den bitte ich um sein Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der Antrag
angenommen worden.

Ich schliefe Tagesordnungspunkt 17 und rufe Tagesordnungs-
punkt 18 auf:

Larmkartierung zum Flughafen Schonefeld unverziig-
lich vorlegen

Antrag
der Fraktion GRUNE/B90

Drucksache 5/445
(Neudruck)

Die Fraktionen haben sich darauf versténdigt, hierzu keine De-
batte zu fithren. Wir kommen also gleich zur Abstimmung. Von
allen Fraktionen wird die Uberweisung des Antrags, Drucksa-
che 5/455, an den Ausschuss fir Umwelt, Gesundheit und Ver-
braucherschutz beantragt. Wer diesem Uberweisungsantrag zu-
stimmen mochte, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der Antrag auf
Uberweisung einstimmig angenommen worden.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 18 und und rufe Tagesord-
nungspunkt 19 auf:

Energiesparprojekt an Brandenburger Schulen

Antrag
der Fraktion GRUNE/B90

Drucksache 5/456

Des Weiteren liegt Thnen ein EntschlieBungsantrag der Fraktio-
nen der SPD und DIE LINKE in der Drucksache 5/492 sowie
der EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU in der Druck-
sache 5/499 vor.

Ich erdffne die Rednerliste mit dem Beitrag der Antragsteller;
der Abgeordnete Jungclaus von der Fraktion GRUNE/B90
spricht.

Jungclaus (GRUNE/B90):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Liebe Géste! Auch wenn es schon etwas spit ist, bitte
ich Sie, aufmerksam zuzuhéren, denn in manchen Gespra-
chen zwischen Tiir und Angel habe ich vernommen, dass die-
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ser Antrag offensichtlich nicht ganz richtig verstanden wur-
de.

Ende letzten Jahres war im Zusammenhang mit der Weltklima-
konferenz in Kopenhagen das sogenannte Zwei-Grad-Ziel in
aller Munde. Die Wissenschaft ist sich einig, dass dieses Ziel
nur erreicht werden kann, wenn der CO,-Ausstoll pro Mensch
um 1,5 t gesenkt wird. Ausgehend von der heutigen Situation
ist die Erreichung dieses Zieles zwar ambitioniert, aber nicht
utopisch. Allein, es miissten endlich alle zur Verfiigung stehen-
den Mittel eingesetzt werden, um den CO,-Aussto3 zu verrin-
gern.

Mit dem vorliegenden Antrag mdchten wir ein Energiesparpro-
jekt an Brandenburger Schulen unterstiitzen, das genau dies
zum Ziel hat. Solche Projekte haben in anderen Bundesldndern
bereits erfolgreich gezeigt, welch immenses Potenzial hier be-
steht. Die Einsparungen der bundesweit beteiligten Schulen be-
tragen dabei durchschnittlich 5 000 Euro bzw. 25 t CO, jahr-
lich. Hierbei handelt es sich um Einsparungen, die ausschlief3-
lich durch energiebewusstes Alltagshandeln erreicht werden.
Dies betrifft die Einstellung der Heizungsanlagen, die Benut-
zung von Lampen und sonstigen elektrischen Geréten. Selbst
nach Renovierungsmafinahmen, zum Beispiel nach der Umset-
zung des Konjunkturpakets, konnen noch bis zu 18 % des Ver-
brauchs durch Verhaltensdnderungen eingespart werden, wie
die Berliner Schulen im vergangenen Jahr gezeigt haben.

Dies zeigt deutlich, dass die vorliegenden EntschlieBungsantri-
ge, die die Sanierung der Schulen mit einbeziehen, zwar un-
schédlich, aber eben auch keine Alternative zu unserem Antrag
sind. Das empfohlene Projekt funktioniert ndmlich auch bes-
tens nach einer Sanierung.

Im Land Brandenburg besteht erhebliches Einsparpotenzial.
Im Landkreis Markisch-Oderland, wo ein solches Projekt im
letzten Schuljahr erstmals umgesetzt wurde, konnten die betei-
ligten Schulen durch veréndertes Nutzerverhalten bis zu 20 %
des Energie- und Ressourcenverbrauchs einsparen.

Energiesparprojekte an Schulen sind aber vor allem deshalb
von herausragender Bedeutung, weil sie 6kologische, 6kono-
mische und pidagogische Ziele optimal miteinander verbin-
den. In Okologischer Hinsicht bewirken sie an Schulen eine
praktische Verringerung des Energie- und Ressourcenverbrauchs
und leisten somit konkret einen Beitrag zum Klima- und Um-
weltschutz. Beispielhaft sei hier die Bilanz des Fifty-fifty-Pro-
jekts in Hamburg erwidhnt. Nach 14 Jahren Projektlaufzeit konn-
ten im Heizenergiebereich Einsparungen erzielt werden, die
dem Jahresverbrauch von 30 000 Haushalten entsprechen.

In okonomischer Hinsicht trdgt das Projekt insbesondere in
Zeiten knapper Kassen, von denen wir hier sténdig reden, durch
die Reduzierung der Betriebskosten der Schulen zur Haushalts-
konsolidierung bei und erweitert den finanziellen Spielraum
fiir Bildungseinrichtungen und -trdger. Im Landkreis Mérkisch-
Oderland konnten wir im ersten Jahr allein an fiinf Schulen
iiber 36 000 Euro Energickosten sparen. Die Hilfte der einge-
sparten Summe floss in den Haushalt des Kreises zuriick. Die an-
dere Hilfte wurde an die jeweilige Schule ausgeschiittet. Wenn
ich die Zahlen aus Mirkisch-Oderland fiir Brandenburg hoch-
rechne, ergibt sich ein Einsparpotenzial von tiber 600 000 Euro.

(Beifall GRUNE/B90)

Diese Zahlen bestdtigen einmal mehr, dass Umwelt- und Kli-
maschutz nicht immer zu héheren Kosten flihrt, sondern dass
wir, im Gegenteil, viel Geld sparen konnen. Gerade im Bildungs-
bereich kann dieses Geld sehr viel sinnvoller verwendet wer-
den, als es im wahrsten Sinne des Wortes zu verheizen.

(Beifall GRUNE/B90 und FDP)

Von grofler Bedeutung sind aber nicht nur die Einsparungen,
sondern auch die padagogischen Begleitmafinahmen. Besonders
gut lduft das Projekt dort, wo das Thema Energiesparen in den
Unterricht einbezogen wird. Schiilerinnen und Schiiler werden
zu einem verantwortungsbewussten Umgang mit Ressourcen
erzogen. In dem Moment, in dem energie- und ressourcenspa-
rendes Verhalten zum Alltag der Beteiligten gehort, hat das Pro-
jekt einen wirklich nachhaltigen Beitrag zum Klimaschutz ge-
leistet.

Dariiber hinaus wirken die Schiilerinnen und Schiiler ganz
nebenbei auch in ihren Elternhdusern als Multiplikatoren. Sen-
sibilisiert fiir die Problematik knapper werdender Ressourcen
und durch den mit zusitzlichem Geld fiir die Schule gekronten
Erfolg wird die zukiinftige Generation sicher anders mit Ener-
gieressourcen umgehen, als wir es in der Vergangenheit getan
haben.

(Beifall GRUNE/B90)

Um dem vorhin schon angesprochenen Missverstdndnis vorzu-
beugen: Mit einem solchen Projekt wird nicht in die Zustdndig-
keit der Kreise eingegriffen. Vielmehr werden die Kreise als
Partner gesehen, die in ihren Bemiihungen fiir eine effizientere
Energie- und Ressourcennutzung unterstiitzt werden sollen. So
konnte beispielsweise das Land in Form eines Wettbewerbs ein
Anreizsystem fiir Schulen schaffen, sich an dem Projekt zu be-
teiligen.

Aus eigener Erfahrung mit dem Projekt in Mérkisch-Oderland
weill ich, dass es fir die Landkreise mit erheblichen Start-
schwierigkeiten verbunden sein kann, ein eigenes Projekt ein-
zufiihren, fiir das keine geeigneten Rahmenbedingungen exis-
tieren. Und genau deshalb ist es erforderlich, dass das Land
hier als Initiator auftritt und Bedingungen schafft, die die er-
folgreiche Umsetzung des Projekts auf Kreisebene unterstiit-
zen. Es macht auch keinen Sinn, in jedem Landkreis das Rad
neu zu erfinden und an eigenen Losungen zu basteln.

Wir haben mit dem Projekt die Chance, einen wirkungsvollen
Beitrag zum Klimaschutz zu leisten und die junge Generation fiir
einen nachhaltigen Umgang mit Energieressourcen zu sensibili-
sieren. Dariiber hinaus wiirde das eingesparte Geld den Schultrd-
gern sowie den Bildungseinrichtungen zugutekommen und ange-
sichts knapper Kassen deren Handlungsspielraum erweitern.

Um die genaue Ausgestaltung des Projekts festzulegen, bitte ich

Sie, unseren Antrag an die zustdndigen Ausschiisse, also Um-

welt und federfiihrend Bildung, zu iiberweisen. - Vielen Dank.
(Beifall GRUNE/B90 und vereinzelt CDU)

Vizeprisidentin Grofie:

Das Wort erhilt die Fraktion der SPD. Bitte, Frau Abgeordnete
Hackenschmidt.
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Frau Hackenschmidt (SPD):

Frau Pridsidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Initiative der Griinen ist begriiBenswert. Aber erstens han-
delt es sich um kommunale Gebdude, und zweitens sollten wir
zundchst einmal schauen, wie der Bedarf aussieht. Deshalb er-
warten wir vom Bildungsminister zunéchst einen Bericht tiber
den Stand der energetischen Sanierung der Schulen.

Zur Einschitzung des Bedarfs gehort aber auch eine Darstel-
lung, welche Fordermittel ohnehin flieBen. Da ist vor allem
auch das Konjunkturpaket I - verstirkte Programme zur ener-
getischen Sanierung sozialer Infrastrukturen - zu nennen, in
dem insgesamt 25 Millionen Euro bereitstehen, dariiber hinaus
die Investitionsmittel aus dem Konjunkturpaket II. Erst auf die-
ser Grundlage sollten wir entscheiden, ob wir noch eine Schip-
pe drauflegen miissen neben dem, was im Beton geschieht. Ge-
rade in Bezug auf die UN-Dekade ,,Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung* - das, was in den Kopfen geschieht - miissen wir
erreichen, dass die Schiilerinnen und Schiiler Wissen und
Handlungskompetenz iiber die Themen Energie und Klima-
schutz erwerben. Da bieten sich insbesondere die laufenden
Projekte und Malinahmen an, und die gibt es in Brandenburg.
Ich mochte die Schiilerakademie in Domsdorf, Elbe-Elster, und
das Projekt Schiileringenieurakademie, wo sich junge Men-
schen mit der Solaranlage auf einer Schule in Uebigau beschit-
tigen, erwdhnen. Das sind Dinge an der Basis, die sie selbst be-
treffen. Ich finde solche Partizipationsprojekte viel nachhalti-
ger als alles Theoretische.

Wie man Investitionen und Bildung gut miteinander verkniipft,
zeigt auch ein Beispiel aus Thiiringen. Dort gibt es das Projekt
,Energie gewinnt“, nachzulesen bei www.energie-gewinnt.de.
In diesem Projekt werden WiarmeddmmmaBnahmen an Schu-
len und 6ffentlichen Gebduden finanziert und von Schiilerin-
nen und Schiilern unter Anleitung durchgefiihrt. Dort wurden
inzwischen 46 Schulen und andere Gebdude geddimmt. Dafiir
haben die Thiiringer Kommunen bislang 336 000 Euro inves-
tiert. Dadurch sparen sie jéhrlich 150 000 Euro bei den Heiz-
kosten ein. Das bedeutet, dass sich die Investitionen in
2,2 Jahren tber die geringeren Energiekosten amortisieren.

An diesem Projekt zeigt sich das Problem des Antrags der Grii-
nen. Das Thiiringer Projekt finanzieren die Kommunen, das ist
auch sinnvoll. Sie sind Trager dieser Gebdude, die ihnen geho-
ren. Sie haben einen Nutzen davon. Warum laden wir nicht ein-
fach die Macher von ,,Energie gewinnt“ nach Brandenburg ein
und lernen von diesem guten Beispiel?

Zum Schluss noch ein Tipp: Nach meinem Verstandnis ist der
Auftrag der Landtagsfraktionen nicht, die Inhalte von Lehr-
plidnen zu iiberarbeiten. Als Ideengeber und Projektgeber fiir
konkrete Projekte haben Sie in Ihren Wahlkreisen tiberall ein
reichliches Betdtigungsfeld. Dafiir wiinsche ich Thnen viel Er-
folg.

(Vereinzelt Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Hackenschmidt. - Wir setzen
mit der CDU-Fraktion fort. Bitte, Kollege Bretz.

Bretz (CDU):

Frau Prdsidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Frau Hackenschmidt, da Sie keinen Applaus von Ihrer
Fraktion erhalten haben, mochte ich Thnen ein Kompliment
machen. Sie machen Thre Sache wirklich toll. Unsere Fraktion
hat Thren Ausfithrungen mit groer Gebanntheit und Gespannt-
heit zugehort.

(Beifall CDU und FDP)

Ich méchte Thnen noch einmal sagen: Das war groBartig. Ange-
sichts dieser tollen, dieser belebenden Rede kann ich meinen
Redebeitrag sehr kurz halten.

Wir haben Thnen einen EntschlieBungsantrag vorgelegt, der das
gute Anliegen der Fraktion der GRUNEN aufgreift, aber
gleichermallen, liebe Frau Hackenschmidt - Sie haben das
wunderbar ausgefiihrt -, auch die Punkte, die Sie erwéhnt ha-
ben, noch einmal aufgreift. Wir meinen, der EntschlieBungsan-
trag der CDU-Fraktion ist vonseiten dieses Hauses auch zu-
stimmungsfdhig. Von daher bitten wir um lhre Zustimmung
und wiinschen Thnen dann irgendwann auch einen guten
Abend.

(Beifall CDU)
Vizeprisidentin Grofle:

Nach so viel Harmonie folgt in der Rednerliste die Fraktion
DIE LINKE. Es spricht der Abgeordneter Krause.

Krause (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Energieeffi-
zienz und die Energiesparprojekte sind ein wichtiges Anliegen
dieser Koalition. Dazu gibt es im Koalitionsvertrag eine ganze
Menge nachzulesen. Auch unser Finanzminister hat die Okolo-
gie gestern als einen der drei Schwerpunkte dieser Koalition
benannt. Wir haben im Koalitionsvertrag festgelegt, dass sich
der Anteil der regenerativen Energien in den nichsten Jahren
deutlich erhdhen soll.

Wir haben einen Wettbewerb, dhnlich wie Sie ihn einfordern,
bereits fiir Dorfgemeinschaften, die sich auf diesen Weg ma-
chen, verankert. Und wir geben neben dem Konjunkturpaket I1
bereits 25 Millionen Euro - wie Frau Hackenschmidt bereits
ausfiihrte - genau fiir diese Zwecke aus.

Dieser Prozess, der auf einem guten Weg ist und den wir ver-
stiarkt fortfiihren wollen, ist auch an den Schulen nicht vorbei-
gegangen. Wir haben da die entsprechenden Diskussionen. Das
ist erkannt und wird natiirlich auch in die Elternhduser trans-
portiert. Sie haben das Beispiel Markisch-Oderland angefiihrt.
Wir hatten dort im letzten Jahr 20 % Energieeinsparung. Das
macht einen Gegenwert von 36 000 Euro aus. Das ist eine gan-
ze Menge. Man kann das konkret auch am Oberstufenzentrum
Seelow, meiner ,,Schwiegerheimatstadt”, festmachen. Dort geht
es um 7 266,84 Euro, die ganz konkret zuriickgeflossen sind in
Projekte, die man dort an der Schule einsetzen kann.

Wir haben im Rahmen des Ganztagsschulprojekts Arbeitsgrup-
pen, die sich mit dieser Thematik auseinandersetzen.
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- Ja, dariiber kann man lacheln. Mir ist Heimatverbundenheit
wichtig, und deswegen erwihne ich das an dieser Stelle.

Wir haben an der Ganztagsschule Projekte, die sich damit be-
schiiftigen, und wir haben auch iiber das Freiwillige Okologi-
sche Jahr Méglichkeiten, sich genau mit dieser Thematik an
Schulen auseinanderzusetzen. Mein Eindruck ist, dass in die-
sem Bereich eine ganze Menge passiert.

Jetzt kann es natiirlich sein, dass mein Eindruck an dieser Stel-
le tduscht. Deswegen haben wir einen EntschlieBungsantrag
eingebracht und bitten das zustindige Ministerium fiir Bil-
dung, Jugend und Sport, uns im Ausschuss zu berichten, wie es
mit der Umsetzung der energetischen Sanierung bei uns im
Land lduft, wie die Mittel aus dem Konjunkturpaket II einge-
setzt werden, wie auch der Wissensstand zur Energieeinspa-
rung ist, wie man dieses Wissen noch verbreitern und wie man
neue Klimaschutztechnologien einsetzen kann. Dariiber wer-
den wir uns im Ausschuss miteinander verstindigen. Das kann
ich Thnen hier - auch als dessen Vorsitzender - versprechen.

Es gibt durchaus Griinde, den Antrag der Fraktion GRUNE/B90
abzulehnen. Das tut mir ein bisschen weh, weil das Anliegen in
die richtige Richtung geht.

(Oh! bei der CDU)

- Anteilnahme ist ein wichtiger Punkt in der Gesellschaft, da
haben Sie Recht!

(Beifall DIE LINKE)

Aber in dem Antrag der Fraktion der Griinen sind einige Punk-
te enthalten, die uns vor Schwierigkeiten stellen. Diese sind
deutlich zu benennen. So mdchten Sie zusétzliche Lehrerstel-
len schaffen, um genau diese Projekte zu unterstiitzen.

(Zuruf von der Fraktion GRUNE/B90)

- Das steht in Ihrem Antrag; dann miissten Sie das konkretisie-
ren.

Sie wissen aber auch, dass wir die Schiiler-Lehrer-Relation bei
1 zu 15,4 halten wollen. Das bedeutet, dass die Lehrer, die im
System sind, dem Unterricht méglichst konkret zur Verfiigung
stehen sollen und nicht fiir zusitzliche Projekte freigestellt
werden konnen. Das ist uns wichtig. Sie verlangen auch im Bil-
dungsausschuss immer wieder - zu Recht -, dass wir diese Re-
lation einhalten.

Weiterhin glaube ich, dass die Finanzierung externer Berater
fiir solche Projekte im Moment nicht méglich ist.

Dennoch - ich habe versucht, das deutlich zu machen - ist Ihr
Anliegen ein wichtiges. Die Koalition sieht das genauso und
beschiftigt sich damit. Auch der Bildungsausschuss wird sich
dieses Themas annehmen. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofie:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Krause. - Wir setzen die Red-

nerliste mit dem Abgeordneten Beyer fort. Er spricht fiir die
Fraktion der FDP.

Beyer (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ganz im Gegen-
satz zum Braunkohle-Antrag begriilen wir diesmal unumwun-
den das Vorhaben der Fraktion GRUNE/B90. Hier wurde uns
eine konkrete und handhabbare Idee vorgelegt.

Die Landesregierung aufzufordern, ,,dem Landtag das Konzept
eines Energie- und Ressourceneinsparungsprojekts an allen
Brandenburger Schulen vorzulegen®, halten wir fiir sinnvoll
und in seiner projektbezogenen Ausgestaltung fiir sehr unter-
stiitzenswert. In solch einer Herangehensweise zeigt sich eine
sinnvolle Zusammenfiihrung von 6kologischen und auch 6ko-
nomischen Gesichtspunkten.

Besonders ist dabei zu begriilen, dass an allen Brandenburger
Schulen jungen Menschen ein verantwortungsbewusster Um-
gang mit natiirlichen Ressourcen und Energie nahegebracht wer-
den soll. Diese Bildungsarbeit ist ein nachhaltiger Beitrag, der
den Schiilerinnen und Schiilern wichtige Verhaltensanregungen
liefert und damit den Grundstein fiir einen verantwortungsbe-
wussten Umgang mit natiirlichen Ressourcen legen kann.

Durch die Verringerung des Verbrauchs in den Bereichen Ener-
gie, Abfall und Wasser findet diese Bildungsarbeit zudem ihre
praktische Anwendung und fiihrt gleichsam zu 6konomisch re-
alen Einsparungen im Bereich der Betriebskosten. Damit ha-
ben solche Projekte einen Vorteil nicht nur fiir die Schulen selbst,
denen ein Teil der Ersparnisse zustehen muss, sondern auch fiir
die Landkreise, welche mit diesen Einsparungen konkret ent-
lastet werden. Gleichsam erlangen die Schulen ein wenig mehr
Eigenverantwortung, indem ihnen die Ausschiittung eines Teils
der ersparten Mittel in Aussicht gestellt wird. Hier ergibt sich
ein Freiraum fiir eigene Projekte und Investitionen. Das begrii-
Ben wir Liberalen, da wir fiir eine Umweltpolitik eintreten, die
den Menschen in den Mittelpunkt aller Entscheidungen stellt
und dabei Okonomie und Okologie in tatsichlich nachhaltigem
Handeln zusammenfiihrt. Kurzum: Solche Projekte sind bei-
spielgebend und stehen uns gerade auch in der UN-Dekade
,,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung* gut zu Gesicht.

Sosehr uns der Antrag der Fraktion GRUNE/B90 erfreut, so-
sehr verwundert uns hingegen der EntschlieBungsantrag von
SPD und die Linken. Darin wird gefordert, ,,einen Uberblick
iiber den Einsatz der Mittel aus den Konjunkturpaketen [ und II
fiir die energetische Sanierung an brandenburgischen Schulen
... zu geben®. Das kann zwar nicht schaden, keine Frage; je-
doch kann sich jedermann und jederfrau mit Internetanschluss
sofort einen eigenen Uberblick verschaffen. Ein Besuch auf
den Seiten des Finanzministeriums liefert diesen Uberblick
umfinglich und in allen Details.

(Beifall GRUNE/B90)

Gleichwohl ist es richtig - darauf heben die Kolleginnen und
Kollegen der CDU-Fraktion in ihrem EntschlieSungsantrag vol-
lig zutreffend ab -, dass Energieeffizienz von Gebiduden ein
wichtiger Baustein im Rahmen der Energieeinsparung ist und
Projekten an Schulen dabei, gerade wegen der Vorbildwirkung,
besondere Bedeutung zukommt.

Wir sind daher der Auffassung, dass es unniitz und reine Zeit-
verschwendung ist, die Regierung in den Ausschiissen mit der
Erstellung von Uberblicken zu beauftragen, die bereits verfiig-
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bar sind. Vielmehr tut es not, dass die brandenburgische Lan-
desregierung konkrete Arbeit leistet, etwa solche, wie sie in der
vorgelegten Projektidee zum Ausdruck kommt. Dazu die Lan-
desregierung aufzufordern ist Aufgabe dieses Hohen Hauses.
Um nichts anderes bitten wir sie. - Vielen Dank.

(Beifall FDP, CDU sowie GRUNE/B90)
Vizeprisidentin Grofle:

Danke, Herr Abgeordneter Beyer. - Fiir die Landesregierung
spricht Minister Rupprecht.

Minister fiir Bildung, Jugend und Sport Rupprecht:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Nach fast elf
Stunden und - wahrscheinlich - als letzter Redner habe ich mir
erlaubt, den Redeentwurf etwas zu kiirzen. Ubriggeblieben
sind sechs Séitze; Sie konnen mitzihlen.

Ich unterstiitze den EntschlieBungsantrag der Koalitionsfrak-
tionen.

(Oh! bei der CDU)
- Wie nicht anders zu erwarten.
Ich bin gern bereit, in den Ausschiissen zu berichten.

Ich finde es gut, dass der Fokus nunmehr nicht nur auf Wis-
sensvermittlung, sondern auch auf Handlungskompetenz ge-
legt wird. Ich finde, dieser Anspruch entspricht genau dem,
was wir in die Rahmenpléne geschrieben haben.

Zu den beiden anderen Antragen in aller Kiirze: Wir haben den
beschriebenen Weg entweder bereits beschritten, oder wir sind
gerade dabei, zu starten. - Vielen Dank und einen schonen
Abend!

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Herr Minister, so weit ist es noch nicht. - Wir setzen die Red-
nerliste mit dem Abgeordneten Jungclaus fort, der noch seine
restlichen fiinf Minuten in Anspruch nehmen kann.

Jungclaus (GRUNE/B90):

Frau Vizeprésidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete! Jetzt noch tapfer durchhalten! - Den Entschliefungs-
antrdgen und Teilen der Debatte ist zu entnehmen, dass nicht
der Inhalt unseres Antrags ein Problem darstellt, sondern der
Antrag mit Verweis auf die Zustandigkeit der Kreise abgelehnt
werden soll. Das ist meiner Meinung nach ein formales Argu-
ment, das an der Sache vorbeigeht. Ich weil} ja nicht, welche
haushalterischen Fallen Sie hier vermuten.

Ich habe es in meiner Rede bereits deutlich gemacht: Das Pro-
jekt stellt weder die Zusténdigkeit der Kreise in ihrer Funktion
als Schultrager infrage, noch schafft es Finanzierungsverpflich-
tungen fiir das Land. Vielmehr wire es ein Angebot fiir die
Schultrdger und die Schulen, das ihnen nicht zuletzt zusitzli-

che Gelder einbringen wiirde. Wenn der Landesregierung das
Thema Klimaschutz tatsdchlich am Herzen liegt, sollte sie
doch ein solches Projekt unterstiitzen und angemessene Rah-
menbedingungen fiir eine erfolgreiche Umsetzung schaffen.

Nun zu dem Argument mit den Lehrerstellen: Wenn Sie den
Antrag richtig gelesen haben, wissen Sie, dass dort ,,z. B.
steht. Das konnten zum Beispiel vorhandene Projektstunden
und miissten nicht zusétzliche Lehrerstellen sein. Wichtig ist
nur, dass an den Schulen ein ,,Kiimmerer ist“, weil es ohne ihn
nicht funktioniert.

Das, was Sie von der Koalition mit Ihrem EntschlieSungsan-
trag vorhaben, konterkariert die von Thnen selbst im Koalitions-
vertrag festgelegten Energiesparziele. Sie wollen einen Uber-
blick iiber den Einsatz von Investitionsmitteln aus den Kon-
junkturpaketen bekommen. Mit dem vorliegenden Projektvor-
schlag hitten Sie Einsparungen ohne Investitionen. Nehmen
Sie sich ein Beispiel an Thren Berliner Kollegen. Im dortigen
rot-roten Koalitionsvertrag ist festgehalten, dass das laufende
Fifty/Fifty-Projekt deutlich ausgedehnt werden und innerhalb
von drei Jahren alle Berliner Schulen umfassen soll. In Berlin
teilt man Thre Befiirchtung offensichtlich nicht.

Liebe Kollegen von der SPD, Sie kdnnen auch gern Ihren SPD-
Genossen in Markisch-Oderland, den obersten Kdmmerer Schin-
kel, fragen. Er hatte anfangs dhnlich skeptisch geguckt wie Sie;
jetzt freut er sich tiber 36 000 Euro. Ein solches Modell wire
auch in Brandenburg komplett umsetzbar. Angesichts der Tat-
sache, dass auch die Schultrdger finanziell profitieren wiirden,
kann ich mir nur schwer vorstellen, dass das Projekt auf Kreis-
ebene auf Widerstand stief3e.

Ich appelliere daher nochmals an Sie, unseren Antrag in die
Ausschiisse zu liberweisen, um dort eine sinnvolle und fiir alle
tragbare Ausgestaltung des Projekts zu finanzieren.

Nachdem Sie das gemacht haben, wiirde ich Thnen dann einen
schonen Feierabend wiinschen.

(Beifall GRUNE/B90)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Jungclaus. - Noch ist es nicht so weit, auch
dann nicht, wenn abgestimmt wurde.

Wir kommen zunichst zur Abstimmung iiber den Uberwei-
sungsantrag. Die Fraktion GRUNE/B90 beantragt die Uber-
weisung des Antrags in Drucksache 5/456 - ,Energiesparpro-
jekt an Brandenburger Schulen® - an den Ausschuss fiir Bildung,
Jugend und Sport - federfithrend - und an den Ausschuss fiir
Infrastruktur und Landwirtschaft. Wer diesem Uberweisungs-
antrag Folge leisten mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Wer ist dagegen? - Wer enthdlt sich? - Bei einer deutlichen
Mehrheit von Gegenstimmen ist der Antrag abgelehnt.

Ich stelle den Antrag in der Drucksache 5/456 der Fraktion
GRUNE/B90 - ,,Energiesparprojekt an Brandenburger Schu-
len* - zur direkten Abstimmung. Wer dem Antrag zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Enthal-
tungen? - Auch dieser Antrag wurde bei einer deutlichen An-
zahl von Gegenstimmen abgelehnt.
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Wir kommen zu den EntschlieBungsantragen. Ich stelle den
EntschlieBungsantrag in der Drucksache 5/492 - eingebracht
durch die Fraktionen der SPD und DIE LINKE - zur Abstim-
mung. Wer diesem Antrag folgen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Enthaltungen? - Trotz einer
deutlichen Anzahl von Gegenstimmen ist der Antrag angenom-
men.

Ich stelle den EntschlieBungsantrag der CDU-Fraktion, der Th-
nen in der Drucksache 5/499 vorliegt, zur Abstimmung. Wer
diesem Antrag folgen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei einigen Enthal-
tungen und einer deutlichen Anzahl von Gegenstimmen ist der
Antrag abgelehnt.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 19 und rufe Tagesordnungs-
punkt 20 auf:

Benennung eines Mitgliedes und eines stellvertreten-
des Mitgliedes des Landtages fiir den Stiftungsrat der
Stiftung ,,Hilfe fiir Familien in Not - Stiftung des Lan-
des Brandenburg -«

Antrag
des Ausschusses fiir Arbeit,

Soziales, Frauen und Familie

Drucksache 5/443

Es wurde vereinbart, keine Debatte zu fithren. Demzufolge
kommen wir direkt zur Abstimmung. Der Antrag des Ausschus-
ses fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie - ,,Benennung ei-
nes Mitgliedes und eines stellvertretenden Mitgliedes fiir den
Stiftungsrat der Stiftung ,Hilfe fiir Familien in Not - Stiftung des
Landes Brandenburg - ““ -, der Ihnen in der Drucksache 5/443
vorliegt, steht zur Abstimmung. Wer diesem Antrag Folge leis-
ten mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dage-
gen? - Enthaltungen? - Damit ist der Antrag angenommen und
Frau Abgeordnete Prof. Dr. Heppener ist als Mitglied sowie Frau
Abgeordnete Schulz-Hopfner als stellvertretendes Mitglied des
Landtages im Stiftungsrat der Stiftung ,,Hilfe fiir Familien in Not
- Stiftung des Landes Brandenburg -“ benannt worden.

(Allgemeiner Beifall)
Meine Damen und Herren, ich schliefe die 11. Sitzung - die

Mammutsitzung - des Landtages Brandenburg und wiinsche
Thnen einen guten Nachhauseweg.

Ende der Sitzung: 20.52 Uhr
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Anlagen
Gefasste Beschliisse
Zum TOP 6:

Gesetz zum mittelfristigen Ausstieg aus der Braunkohlefor-
derung in Brandenburg

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 11. Sitzung am 25. Fe-
bruar 2010 folgende EntschlieSung angenommen:

,Der Landtag stellt fest: Das Bundesberggesetz ist in sei-
ner gegenwartig giiltigen Fassung in besonderer Weise
darauf ausgelegt, die Aufsuchung, Gewinnung und Auf-
bereitung von Bodenschétzen zu ermdglichen und zu {or-
dern. Die begrenzten Moglichkeiten zur Abschitzung der
Folgen langfristiger Bergbauvorhaben fiir Menschen und
Umwelt sind in den Regelungen zur bergrechtlichen Vor-
habensgenehmigung unzureichend beriicksichtigt.

Die Landesregierung wird aufgefordert, sich auf Ebene
des Bundes dafiir einzusetzen, dass die Rohstoffsiche-
rungsklausel des Bundesberggesetzes durch soziale und
okologische Kriterien ergénzt wird.”

Zum TOP 7:

Volksinitiative nach Artikel 76 der Verfassung des Landes
Brandenburg - ,,Musische Bildung fiir alle*

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 11. Sitzung am 25. Fe-
bruar 2010 folgenden Beschluss gefasst:

,1.  Der Landtag lehnt die Volksinitiative ab.

2. Der Landtag beauftragt die Landesregierung, das Musik-
schulgesetz einschlieBlich der bestehenden Forderinstru-
mentarien und der Finanzierungssystematik, bis zum En-
de des Jahres 2010 zu evaluieren und entsprechend zu no-
vellieren.*

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 11. Sitzung am 25. Fe-
bruar 2010 folgende Entschlieung angenommen:

.- Der Landtag betrachtet die von der Landesverfassung
eingerdumten plebiszitiren Rechte als hohes Gut und be-
griifit die Nutzung dieser demokratischen Instrumente
durch die Volksinitiative ,Musische Bildung fiir alle.

- Die Ablehnung der Volksinitiative durch den Landtag ist
nicht als grundsétzliche Zurlickweisung des Ansinnens der
Volksinitiative zu betrachten. Neben inhaltlichen Beden-
ken erlaubt mafigeblich die prekdre Haushaltssituation des
Landes zum gegenwirtigen Zeitpunkt keine Zustimmung.

- Der Landtag greift die Anliegen der Volksinitiative auf.
Er fordert daher die Landesregierung auf, die Situation
der Musikschulen bis Ende 2010 zu evaluieren. Insbeson-
dere sollen dabei die aktuelle Struktur der Finanzierung
der Musikschulen, die qualitativen und quantitativen An-
gebote, einschlieBlich der Leistungen und Ergebnisse der
Arbeit der Musikschulen, sowie die Situation der haupt-
beruflich beschiftigten und auf Honorarbasis titigen
Lehrkréfte untersucht und bewertet werden.

- Auf der Grundlage dieser Evaluation ist das Musikschul-
gesetz zu novellieren. Mit der Novellierung soll die ge-
setzliche Aufgabe der Musikschulen, ,eine musikalische
Bildung zu vermitteln, Begabungen zu erkennen und zu
fordern sowie auf ein mdgliches Studium der Musik vor-
zubereiten®, konkretisiert und so ausgeweitet werden.

- Eine zusitzliche Landesfoérderung soll vor allem der For-
derung von sozial benachteiligten Kindern sowie der Ta-
lentforderung dienen.

Zum TOP 9:

Verstarkter Lirmschutz beim siidlichen Ausbau des Berli-
ner Rings zwischen den Autobahndreiecken Nuthetal und
Potsdam

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 11. Sitzung am 25. Fe-
bruar 2010 folgende EntschlieBung angenommen:

,1. Der Landtag spricht sich fiir einen umfassenden Larm-
schutz der betroffenen Anwohner der BAB 10 zwischen
den Autobahndreiecken Nuthetal und Potsdam aus.

2. Die Landesregierung wird gebeten, sich gegentiber der
Bundesregierung fiir ein umfassendes Larmschutzkon-
zept unter Einsatz von offenporigem Asphalt an der BAB 10
bei Michendorf einzusetzen.

3. Die Landesregierung wird gebeten, gegeniiber der Bundes-
regierung auf eine ziigige Umsetzung des Nationalen
Léarmschutzpakets II hinzuwirken.*

Zum TOP 15:

Mafinahmepaket fiir unseren brandenburgischen Mittel-
stand

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 11. Sitzung am 25. Fe-
bruar 2010 folgende EntschlieSung angenommen:

,,Brandenburg:

Européische Unternehmerregion 2011 -

Innovation und Kreativitdt im Mittelstand nachhaltig un-
terstlitzen!

Der Landtag fordert die Landesregierung auf, den Preis
,Europdische Unternechmerregion 2011° des Ausschusses
der Regionen zu nutzen, um kleine und mittlere Unterneh-
men und das Unternehmertum noch zielgerichteter zu for-
dern und ihre Bedeutung fiir die Entwicklung des Landes
noch stérker in das 6ffentliche Bewusstsein zu riicken. Da-
zu moge die Landesregierung noch in diesem Jahr eine
Strategie vorlegen, die folgende Schwerpunkte beinhaltet:

1. Besondere Aufmerksamkeit sollte auf die speziellen
Bediirfnisse der kleinen und mittleren Unternehmen
einschlieBlich des Handwerks unter dem européi-
schen Motto 'Think small first' (Vorfahrt fiir KMU)
gelegt werden. Dies umfasst auch den Zugang zum
Kapitalmarkt.

2. Fachkriftesicherung und die Forderung von Griin-
dungen sollten weiterhin ein wesentliches Element
der Wirtschaftsférderung in Brandenburg sein. Auf
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den erfolgreichen Strukturen des Landes sollte wei-
ter aufgebaut werden.

3. Eine stirkere Internationalisierung von kleinen und
mittleren Unternehmen durch Beratung, Vernetzung
und finanzielle Férderung. Marketing und Markter-
schlieBung sind zu unterstiitzen.

4. Die Foérderung von Innovationen sollte durch die
Weiterentwicklung der gemeinsamen Innovations-
strategie mit Berlin, den Ausbau des Technologie-
transfers im Rahmen der Branchentransferstellen, der
Technologie- und Griinderzentren und dem Techno-
logietransfer-Netzwerk ,iq brandenburg® sowie die
weitere Etablierung des Innovationsassistenten und
der Innovationsgutscheine fiir KMU und das Hand-
werk erfolgen.

5. Die Landesregierung wird aufgefordert, die bran-
denburgischen KMU bei der 6kologischen Moder-
nisierung zu unterstiitzen. Eine umweltfreundliche,
nachhaltige Politik sowie die Forderung von energi-
eeffizienten, klimafreundlichen Technologien er-
schliefen neue Mirkte gerade fiir KMU, stirken
nachhaltig die Wettbewerbsfahigkeit des Standorts
Brandenburg und machen das Land zu einem inter-
national attraktiven Lebensraum fiir Fachkréfte von
heute und morgen.

6. Die Stiarkung des Unternehmertums und der Griin-
dungsmotivation liber bestehende Strukturen. Die
Servicestelle Schiilerfirmen bietet hier neben ande-
ren erfolgreichen Projekten wichtige Ankniipfungs-
punkte; diese Projekte sollen weitergefiihrt werden.

Zum TOP 16:
Solarwirtschaft in Brandenburg sichern

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 11. Sitzung am 25. Fe-
bruar 2010 folgenden Beschluss gefasst:

»1. Der Landtag Brandenburg lehnt die von der Bundesregie-
rung angekiindigte zusétzliche Absenkung der Einspeise-
vergiitung fiir Solarstrom ab und bittet die Landesregie-
rung, sich gemeinsam mit den anderen Bundesldndern
dafiir einzusetzen, dass die zusétzliche Absenkung der
Solarforderung weder so kurzfristig noch so drastisch wie
geplant umgesetzt wird.

2. Die Landesregierung wird gebeten sicherzustellen, dass
die Ausweisung der fiir die Umsetzung der ,Energiestrate-
gie 2020 des Landes Brandenburg® benétigten Flachen
zur Errichtung von Solarfreiflichenanlagen in Einklang
mit der Landes- und Regionalplanung erfolgt. Diese se-
hen keine Nutzungen von Fldchen des Freiraumverbun-
des und von Vorrangflachen fiir konkurrierende, sich aus-
schliefende Nutzungen, insbesondere landwirtschaftlicher
Nutzungen, vor. Vorrangig kommen Konversionsfldchen
in Betracht.

3. Die Landesregierung wird gebeten, sich auf Bundesebene
dafiir einzusetzen, dass

a) Standortgemeinden bei der Errichtung von Solar-
freiflichenanlagen steuerlich profitieren kdnnen.

b) die Einspeisevergiitung nach dem Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz (EEG) fiir Solarfreifldchenanlagen auf
ortsnahen Fldchen, bei denen keine naturschutz-
fachlichen Einschrankungen und Konkurrenzen ins-
besondere mit landwirtschaftlicher Nutzung vorlie-
gen, ausgeweitet wird.*

Zum TOP 17:

Impuls der UN-Konvention iiber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen fiir den notwendigen Paradigmenwech-
sel in Politik und Gesellschaft aufgreifen

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 11. Sitzung am 25. Fe-
bruar 2010 folgende EntschlieSung angenommen:

,1.  Die UN-Konvention iiber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen setzt einen neuen Orientierungsrahmen
fiir den Umgang mit Menschen mit Behinderungen in Po-
litik und Gesellschaft. Menschen mit Behinderungen sind
gleichberechtigter Teil der Gesellschaft mit dem Recht
auf Inklusion und Partizipation. Mit der Befassung zum
Thema in der 46. und 72. Sitzung der 4. Wahlperiode so-
wie seinem Beschluss zur UN-Konvention iiber die Rech-
te von Menschen mit Behinderungen (Drucksache 4/6706-
B) hat der Landtag bereits deutlich gemacht, welchen gro-
Ben Stellenwert er der Thematik beimisst.

2.  Die Landesregierung wird aufgefordert, dem Landtag bis
zum 30. Juni 2011 einen Gesetzentwurf zur Novellierung
des Behindertengleichstellungsgesetzes des Landes vor-
zulegen, mit dem unter anderem in der Formulierung zur
Zielstellung der Politik des Landes fiir Menschen mit Be-
hinderungen ein direkter Bezug zur UN-Konvention her-
gestellt wird.

Dariiber hinaus wird der Landtag aufgefordert, ein Maf3-
nahmepaket fiir Menschen mit Behinderungen zu erarbei-
ten und zu beschlieen, das ebenfalls die Zielsetzungen
der UN-Konvention aufgreift. Folgende Schwerpunkte
sind dabei zu beriicksichtigen:

- Interessenvertretung und Bewusstseinsbildung,
- Barrierefreiheit,

- Inklusive Bildung,

- Teilhabe am Arbeitsleben,

- Inklusiver Sozialraum und Wohnen.

In die Novellierung des Landesbehindertengleichstel-
lungsgesetzes sowie in die Erarbeitung eines Mafinahme-
pakets sollen Menschen mit Behinderungen und ihre Inter-
essenvertretungen wirksam einbezogen werden.*

Zum TOP 19:
Energiesparprojekt an Brandenburger Schulen

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 11. Sitzung am 25. Fe-
bruar 2010 folgende EntschlieBung angenommen:
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,Die fiir Bildung und Infrastruktur zustdndigen Ressorts der
Landesregierung werden aufgefordert,

1. in den Ausschiissen fiir Bildung, Jugend und Sport und
fiir Infrastruktur und Landwirtschaft einen Uberblick
iiber den Einsatz der Mittel aus den Konjunkturpaketen I
und II fiir die energetische Sanierung an Brandenburger
Schulen insbesondere im Hinblick auf Energieeinsparung
und Klimaschutz zu geben und die weiteren Ziele der
energetischen Sanierung darzustellen.

2. im Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Sport darzustel-
len,

a)  wie aktuelle Sanierungsmafinahmen an Schulen mit
der Vermittlung von Wissen und Handlungskompe-
tenz beziiglich Energieeinsparung und Klimaschutz
verbunden werden kénnen

b) wie an allen Schulen in Brandenburg ein breites
Wissen und Handlungskompetenz beziiglich Ener-
gieeinsparung, erneuerbare Energien sowie Ener-
gie- und Klimaschutztechnologien vermittelt wird.*

Zum TOP 20:

Benennung eines Mitgliedes und eines stellvertretenden
Mitgliedes des Landtages im Stiftungsrat der Stiftung ,,Hil-
fe fiir Familien in Not - Stiftung des Landes Brandenburg*

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 11. Sitzung am 25. Fe-
bruar 2010 Frau Abgeordnete Prof. Dr. Sieglinde Heppener als
Mitglied und Frau Abgeordnete Monika Schulz-Hopfner als
stellvertretendes Mitglied fiir den Stiftungsrat der Stiftung
,,Hilfe fiir Familien in Not - Stiftung des Landes Brandenburg™
benannt.

Ergebnis der namentlichen Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 6 - Gesetz zum mittelfristigen Ausstieg aus der
Braunkohleforderung in Brandenburg - Gesetzentwurf der
Fraktion GRUNE/B90, Drucksache 5/364

Folgende Abgeordnete stimmten mit Ja:

Frau von Halem (GRUNE/B90)

Dr. Hoffmann (fraktionslos)
Jungclaus (GRUNE/B90)

Dr. Luthardt (DIE LINKE)

Frau Niels (GRUNE/B90)

Frau Nonnemacher (GRUNE/B90)
Frau Schulz-Hoépfner (CDU)

Frau Steinmetzer-Mann (DIE LINKE)
Vogel (GRUNE/B90)

Frau Wollert (DIE LINKE)

Folgende Abgeordnete stimmten mit Nein:

Baaske (SPD)

Baer (SPD)

Dr. Bernig (DIE LINKE)
Beyer (FDP)

Bischoff (SPD)

Frau Blechinger (CDU)
Frau Bohnisch (DIE LINKE)
Bretz (CDU)

Biittner (FDP)

Burkardt (CDU)
Christoffers (DIE LINKE)
Dombrowski (CDU)
Domres (DIE LINKE)
Eichelbaum (CDU)
Folgart (SPD)

Fritsch (SPD)

Genilke (CDU)

Frau Geywitz (SPD)
Gorke (DIE LINKE)
Goetz (FDP)

Frau Gregor-Ness (SPD)
Grof3 (DIE LINKE)

Frau Grof3e (DIE LINKE)
Gtinther (SPD)

Frau Hackenschmidt (SPD)
Frau Heinrich (CDU)
Henschke (DIE LINKE)
Hoftfmann (CDU)
Holzschuher (SPD)
Homeyer (CDU)

Frau Kircheis (SPD)
Kosanke (SPD)

Krause (DIE LINKE)

Frau Lehmann (SPD)
Lipsdorf (FDP)

Frau Dr. Ludwig (CDU)
Ludwig (DIE LINKE)
Frau Méchtig (DIE LINKE)
Maresch (DIE LINKE)
Frau Meier (DIE LINKE)
Frau Melior (SPD)

Frau Dr. Miinch (SPD)
Frau Muhf (SPD)

Ness (SPD)

Petke (CDU)

Platzeck (SPD)

Richter (SPD)

Rupprecht (SPD)

Dr. Scharfenberg (DIE LINKE)
Frau Schier (CDU)

Prof. Dr. Schierack (CDU)
Schulze (SPD)

Senftleben (CDU)

Speer (SPD)

Frau Stark (SPD)

Frau Tack (DIE LINKE)
Frau Teuteberg (FDP)
Tomczak (FDP)

Frau Vogdt (FDP)

Frau Prof. Dr. Wanka (CDU)
Frau Wehlan (DIE LINKE)
Wichmann (CDU)

Dr. Woidke (SPD)

Ziel (SPD)

Folgender Abgeordneter enthielt sich der Stimme:

Biichel (DIE LINKE)
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Ergebnis der namentlichen Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 11 - Festhalten an der unmittelbaren Wahl der
Landrite im Land Brandenburg, Antrag der Fraktion der
CDU, Drucksache 5/438

Folgende Abgeordnete stimmten mit Ja:

Beyer (FDP)

Frau Blechinger (CDU)
Bommert (CDU)

Bretz (CDU)

Burkardt (CDU)
Dombrowski (CDU)
Genilke (CDU)

Goetz (FDP)

Frau von Halem (GRUNE/B90)
Frau Heinrich (CDU)
Homeyer (CDU)

Jungclaus (GRUNE/B90)
Lipsdorf (FDP)

Frau Dr. Ludwig (CDU)
Frau Niels (GRUNE/B90)
Frau Nonnemacher (GRUNE/B90)
Petke (CDU)

Frau Richstein (CDU)

Frau Schier (CDU)

Prof. Dr. Schierack (CDU)
Frau Schulz-Hépfner (CDU)
Senftleben (CDU)

Frau Teuteberg (FDP)
Tomczak (FDP)

Frau Vogdt (FDP)

Vogel (GRUNE/B90)

Frau Prof. Dr. Wanka (CDU)
Wichmann (CDU)

Folgende Abgeordnete stimmten mit Nein:

Baaske (SPD)

Baer (SPD)

Dr. Bernig (DIE LINKE)
Bischoff (SPD)

Frau Bohnisch (DIE LINKE)
Biichel (DIE LINKE)
Christoffers (DIE LINKE)
Folgart (SPD)

Frau Fortunato (DIE LINKE)
Frau Geywitz (SPD)

Gorke (DIE LINKE)

Frau Gregor-Ness (SPD)
Grof3 (DIE LINKE)

Frau Grof3e (DIE LINKE)
Frau Hackenschmidt (SPD)
Henschke (DIE LINKE)
Dr. Hoffmann (fraktionslos)
Holzschuher (SPD)

Frau Kircheis (SPD)
Kosanke (SPD)

Krause (DIE LINKE)

Frau Lehmann (SPD)

Dr. Luthardt (DIE LINKE)
Frau Michtig (DIE LINKE)
Frau Meier (DIE LINKE)
Frau Melior (SPD)

Frau MuhB (SPD)

Ness (SPD)

Platzeck (SPD)

Richter (SPD)

Rupprecht (SPD)

Schulze (SPD)

Speer (SPD)

Frau Stark (SPD)

Frau Stobrawa (DIE LINKE)
Frau Tack (DIE LINKE)
Frau Wehlan (DIE LINKE)
Frau Wollert (DIE LINKE)
Dr. Woidke (SPD)

Ziel (SPD)

Schriftliche Antworten der Landesregierung auf miindliche
Anfragen in der Fragestunde im Landtag am 25. Februar
2010

Frage 120

CDU-Fraktion

Abgeordneter Ingo Senftleben

- Verwendung aus dem Verwaltungsabkommen zur Braun-
kohlensanierung -

Nachdem in Lauchhammer eine Siedlung von der Absenkung
einer Altbergbaukippe bedroht war, sind bei den ansdssigen
Biirgern verstandlicherweise viele Beflirchtungen aufgekom-
men. Eine Evakuierung konnte zwar vor einigen Wochen aus-
geschlossen werden, trotzdem ist die Verunsicherung grof3. Wei-
tere Gefahrdungsgebiete in der Region werden momentan un-
tersucht.

Ich frage die Landesregierung: Welche Entschddigungsmal-
nahmen, unter anderem durch das Verwaltungsabkommen zur
Braunkohlensanierung, konnen fiir den Fall von Schiden an
den Gebduden oder im Fall einer endgiiltigen Evakuierung von
privaten Grundstiicken und Héusern eine Hilfe fiir betroffene
Biirger darstellen?

Antwort der Landesregierung

Minister fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten Chris-
toffers

Im Bereich des Kippenareals des ehemaligen Braunkohlenta-
gebaus Lauchhammer III kam es nach 1930 in Lauchhammer
im Bereich des Pappelweges und der Wilhelm-Kliitz-Strafe zu
Bebauungen mit Wohnhdusern und anderen Gebduden. Im
September 2009 wurden im Zusammenhang mit Arbeiten zur
Errichtung einer Grundwasserdrainage Bodenabsenkungen im
unmittelbar benachbarten Bereich ,,Schwarzer Weg* in Lauch-
hammer-Ost festgestellt. Die Drainage-Arbeiten wurden dar-
aufhin auf Weisung der Lausitzer und Mitteldeutschen Berg-
bau-Verwaltungsgesellschaft mbH (LMBV) eingestellt und
weitere Sondierungsarbeiten beauftragt. Erste Ergebnisse noch
im September 2009 wiesen eine extrem lockere Lagerungs-
dichte des Baugrundes aus, die zu unkontrollierten Sackungen
und Senkungen fiihren kann. Dies war Anlass fiir die sofortige
Einberufung einer Arbeitsgruppe aus Behordenvertretern und
LMBYV unter Einbeziehung von Bausachverstindigen und Sach-
verstindigen fiir Bdschungen. Weiterfithrende Untersuchungen,
die Erstellung von bergbaulichem Detailkartenwerken, die Vor-
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nahme der Eigentiimerermittlung, die Erfassung der moglicher-
weise betroffenen 12 Wohngebiude und deren bautechnische
Begutachtung erfolgten bis Mitte Dezember 2009.

Die vorliegenden vorldufigen Ergebnisse fiihrten im Dezember
2009 zu Ordnungsverfiigungen des Landesamtes fiir Bergbau,
Geologie und Rohstoffe (LBGR) gegeniiber den Eigentiimern
und Nutzern mit Nutzungseinschridnkungen, aber zunichst oh-
ne erforderliche Evakuierungsmafinahmen. Weitergehende ob-
jektkonkrete Untersuchungen sowie Ursachenforschungen wur-
den beauftragt, deren Ergebnisse noch im I. Quartal 2010 er-
wartet werden.

Derzeit kann noch keine Aussage zum Umfang moglicher Scha-
den an Gebduden, zum erforderlichen Sicherungs- und Sanie-
rungsaufwand und zu moglichen Evakuierungserfordernissen
gemacht werden. Gleichfalls kann noch keine abschlieende
Aussage zu den Ursachen bzw. den Verursachungsbeitrégen ge-
troffen werden.

Mégliche Ursachen kdnnen sowohl im Rahmen des sogenann-
ten Altbergbaus ohne Rechtsnachfolger als auch im Rahmen
des Grundwasserwiederanstiegs im Zusammenhang mit der
Braunkohlesanierung begriindet sein.

Die Finanzierung der derzeitigen Untersuchungen und Bewer-
tungen erfolgt vorldufig auf der Grundlage des § 3 des Verwal-
tungsabkommens IV zur Braunkohlesanierung. Hier teilen sich
Bund und Land die Kosten der Gefahrenabwehrmafinahmen
aus dem Grundwasserwiederanstieg im Verhiltnis 50 : 50.

Ob eine Finanzierung gegebenenfalls erforderlicher weiterer
MaBnahmen ebenfalls im Rahmen des Verwaltungsabkom-
mens zur Braunkohlesanierung oder aus anderen Haushaltsmit-
teln beispielsweise des MWE moglich ist, muss nach Vorlage
der Untersuchungsergebnisse erneut gepriift und festgelegt
werden. Ebenso muss gepriift werden, welche Kosten fiir unter-
schiedliche Varianten der Gefahrenabwehr entstehen und wel-
cher Mafinahme dann der Vorzug zu geben ist.

Frage 121

Fraktion DIE LINKE

Abgeordnete Kornelia Wehlan

- Ausschreibung von Teilstrecken des S-Bahnnetzes -

Der Berliner Senat hat im Amtsblatt der EU angekiindigt, etwa
ein Viertel des Berliner S-Bahnnetzes auszuschreiben. Die An-
kiindigung bedeutet nicht zwangslaufig eine Rechtspflicht zur
Ausschreibung - so die Ansicht des Senats. Dennoch bestehen
dartiber hinaus Fragen, inwieweit mit diesem eingeschlagenen
Weg ein Beitrag zur Zerschlagung und auch mdoglicherweise
Verteuerung des S-Bahnnetzes geleistet werden konnte.

Da Brandenburg durch seine Mitwirkungsrechte im Verkehrs-
verbund Berlin-Brandenburg und damit durch die engen of-
fentlichen Verkehrsverbindungen weit tiber das Umland Ber-
lins hinaus ein starkes Interesse an einem effizienten und zu-
verlassigen S-Bahnverkehr haben muss, frage ich die Landes-
regierung: Welche Position vertritt sie zu den beabsichtigten
umfangreichen Streckenausschreibungen des Berliner S-Bahn-
netzes, insbesondere zu den sozialen Standards in den Aus-
schreibungskonditionen?

Antwort der Landesregierung
Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger

Die Lénder sind Aufgabentriger fiir den SPNV. Sie gewihr-
leisten im Rahmen der Daseinsvorsorge durch Bezuschus-
sung gemeinwirtschaftlicher Verkehrsleistungen den 6ffent-
lichen Personenverkehr. Hierbei ist erstrebenswert, die erfor-
derlichen Verkehrsleistungen sozialvertrdglich in einer mog-
lichst hohen Qualitdt zu einem moglichst geringen Preis zu
erlangen.

Um zu gewibhrleisten, dass beauftragte Verkehrsunternehmen
durch die offentliche Bezuschussung nicht iiberkompensiert
werden, sieht der europdische wie der nationale Rechtsrahmen
wettbewerbliche Verfahren zur Vergabe von Verkehrsleistungen
als Regelverfahren vor. Eine Vergabe im Wettbewerb stellt nach
der seit dem 03.12.2009 unmittelbar geltenden VO EG 1370/07
den Regelfall dar. Wettbewerbliche Verfahren sollen gewihr-
leisten, dass die Verkehrsunternehmen ihre Kosten marktge-
recht kalkulieren und somit keine unangemessenen Gewinne
bezuschusst werden. Die begrenzten 6ffentlichen Mittel sollen
ausschlieBlich fiir verkehrliche, soziale und qualitative Belange
des SPNV eingesetzt werden. In den Vergabeverfahren wird
Transparenz gewihrleistet und werden sachfremde Einfluss-
groflen ausgeschaltet.

Die Lénder haben es bei wettbewerblichen Verfahren in der
Hand, die Vergabebedingungen eigenstindig festzusetzen. Durch
klare Vorgaben in den Wettbewerbsvertridgen treffen die Lander
die mafB3geblichen Entscheidungen. Kostensenkungen zu Las-
ten von Sicherheit, Qualitdt und Beschéftigung lassen sich im
rechtlich zuldssigen Rahmen vermeiden bzw. wirksam sanktio-
nieren. Hierbei sollen die seit dem 03.12.2009 anwendbaren
Moéglichkeiten der VO EU 1370/2007, das heifit Betriebsiiber-
gang, branchenbezogene Tarifvertrage, rechtssicher genutzt
werden.

Ein Einstieg in eine wettbewerbliche Vergabe der Verkehrsleis-
tungen der S-Bahn Berlin GmbH durch Vergabe eines ersten
Teilnetzes bedeutet keine Zerschlagung des S-Bahn-Netzes.
Das Angebot wird auch kiinftig einheitlich geplant und leidet
nicht, wenn, dhnlich wie im Regionalverkehr, unterschiedliche
Eisenbahnverkehrsunternehmen zur Gesamtleistung beitra-
gen.

Frage 122

CDU-Fraktion

Abgeordneter Ludwig Burkardt

- Anderung der Einstufungsverordnung -

Die Verordnung iiber die Einstufung der kommunalen Wahl-
beamten ist am 2. Februar 2010 gedndert worden. Mit der
Neuregelung werden die Landrite insgesamt um eine Besol-
dungsgruppe hoher eingestuft. Bei den hauptamtlichen Biir-
germeistern wird diese einheitliche Vorgehensweise nicht an-
gewendet.

Ich frage die Landesregierung: Welche Griinde haben sie ver-
anlasst, auf einen einheitlichen Malistab bei der Eingruppie-
rung von Landriten und hauptamtlichen Biirgermeistern zu
verzichten?
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Antwort der Landesregierung
Minister des Innern Speer

Zustandig fur die Rechtsverordnung iiber die Einstufung der
kommunalen Wahlbeamten ist nach § 21 Abs. 2 und 3 des
Bundesbesoldungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 6. August 2002 (BGBLI. I S. 3020) in Verbindung mit § 86
des Bundesbesoldungsgesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 19. Juni 2009 (BGBI. I S. 1434) sowie § 1 Abs. 1
der Besoldungszustindigkeitsverordnung vom 20. Februar 1992
der Minister des Innern im Einvernehmen mit dem Minister
der Finanzen.

Die ausschlaggebenden Griinde fiir die Neustrukturierung der
Einstufung der kommunalen Wahlbeamten sind folgende:

*  Mit der Anderung wird eine differenzierte Neueinstufung
erreicht, die auf die verdnderten GemeindegroBenstruktu-
ren nach der Gemeindegebietsreform abstellt. Daneben
ist eine Straffung der Stufenklassen erfolgt.

*  Dem Gewinnungsinteresse fiir gut qualifizierte Hauptver-
waltungsbeamte ist durch Zusammenfassung der unteren
Stufen entsprochen. Dabei ist eine Betrachtung der Auf-
gaben eines hauptamtlichen Biirgermeisters zugrunde ge-
legt.

*  Mit der Verordnung ist das Zustimmungserfordernis der
Vertretungskorperschaft zur entsprechenden Hoherstufung
nach Wiederwahl entfallen.

Frage 123

Fraktion DIE LINKE

Abgeordnete Carolin Steinmetzer-Mann
- Auslegung Unterlagen -

Biirgerinnen und Biirgern in den ldndlichen Regionen fillt es
immer schwerer, Einsicht in Planungsunterlagen zu nehmen.
So miissen die Biirgerinnen und Biirger, die Einblick in Pla-
nungsunterlagen zur Errichtung von Windkraftanlagen im Kreis
Elbe-Elster nehmen wollen, in das Landesumweltamt nach Cott-
bus fahren. Dies bedeutet eine Fahrzeit von insgesamt iiber
3 Stunden. Dies ist vor dem Hintergrund der rdumlichen Dis-
tanz, der Mitwirkungsrechte der Biirgerinnen und Biirger, der
schlechten Anbindung an den OPNV und damit verbundenen
hohen Kosten nicht hinnehmbar. Die Unterlagen in den Amtern
vor Ort auszulegen wiirde vielen Biirgerinnen und Biirgern die
Einsichtnahme erleichtern und gleichzeitig eine héhere Trans-
parenz in den Angelegenheiten sichern.

Ich frage die Landesregierung: Welche MafBinahmen wird sie
ergreifen, um den Biirgerinnen und Biirgern die Einsichtnahme
in die Planungsunterlagen zur Errichtung von Windkraftanla-
gen im Kreis Elbe-Elster zu erleichtern?

Antwort der Landesregierung

Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Tack

In Threr Frage geht es um die Einsichtnahme in Genehmigungs-
unterlagen fiir immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfah-
ren, die beim Landesumweltamt durchgefiihrt werden. Diese Ver-

fahren sind abschlieend bundesrechtlich geregelt. Somit gibt es
fiir die Landesregierung keine Spielrdume fiir Verdnderungen des
Verfahrens, ohne die Rechtssicherheit von Entscheidungen und
die Einhaltung von gesetzlichen Fristen zu geféhrden.

Zu unterscheiden sind zwei Fallkonstellationen, in denen die
Moglichkeit zur Einsicht in Genehmigungsunterlagen besteht. In
formlichen Genehmigungsverfahren mit Beteiligung der Offent-
lichkeit werden entsprechend den Verfahrensvorschriften die An-
tragsunterlagen sowohl beim Landesumweltamt als auch im
Landratsamt und in der betroffenen Gemeinde ausgelegt. In die-
sen Fillen, in denen der Gesetzgeber ein Mitwirkungsrecht der
Offentlichkeit ausdriicklich vorsieht, sollte es somit keine Pro-
bleme mit der Zugénglichkeit zu den Antragsunterlagen geben.

Bei Genehmigungsverfahren, die im sogenannten vereinfach-
ten Verfahren ohne Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt
werden, findet keine Auslegung von Antragsunterlagen statt.
Fiir diese Fille ist gesetzlich ausdriicklich geregelt, dass auf die
Auslegung zu verzichten ist. Von dieser Regelung kann die Ge-
nehmigungsbehdrde nicht abweichen.

In diesen Fillen besteht fiir betroffene Anwohner oder sonstige
interessierte Biirger die Mdglichkeit, nach dem Akteneinsichts-
und Informationszugangsgesetz oder nach dem Umweltinfor-
mationsgesetz einen Antrag auf Einsichtnahme in die Antrags-
unterlagen zu stellen. Uber diesen Antrag muss im Einzelfall
entschieden werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Ge-
nehmigungsbehorde bei laufenden Verfahren nicht auf die Ak-
ten verzichten kann, um sie fiir die Einsichtnahme vor Ort be-
reitzustellen. Dies wiirde zu unzuldssigen Verzogerungen im
Genehmigungsverfahren fithren.

Antrdge auf Akteneinsicht konnen interessierte Biirgerinnen
oder Biirger auch an den Landkreis oder die Gemeinde, auf de-
ren Gebiet das Vorhaben geplant ist, richten. Bei diesen Behor-
den liegen die Antragsunterlagen ebenfalls vor, da sie im Ge-
nehmigungsverfahren beteiligt werden und nach Abschluss des
Verfahrens eine Kopie der Entscheidung erhalten. Auch die
Gemeinde oder der Landkreis sind grundsitzlich berechtigt,
Biirgerinnen und Biirgern Einsicht in die bei ihnen vorhande-
nen Akten zu gewédhren.

Zusitzlich besteht die Moglichkeit, Ausziige aus Akten gegen
Gebiihr in Kopie zur Verfiigung zu stellen. Die Mitarbeiter in
der Genehmigungsbehorde konnen dem Antragsteller bei ihrer
Entscheidung iiber Akteneinsichtsantrdge die Moglichkeit der
Fertigung von Kopien bei Zustimmung des Antragstellers zur
Zahlung der Gebiihr eroftnen.

Eine generelle Auslegung aller Antrdge in den Standortgemein-
den ist allerdings rechtlich nicht zuléssig.

Frage 124

Fraktion DIE LINKE
Abgeordnete Gerrit Grofie
- Gesamtschulabschluss -

In Miincheberg ist vor zwei Jahren die Gesamtschule mit gym-
nasialer Oberstufe aufgrund riicklaufiger Anmeldungen in eine
Oberschule umgewandelt worden. In diesem Schuljahr werden
die Schiilerinnen und Schiiler der letzten 13. Klasse zum Abi-
tur gefithrt. Von Landesseite ist diesen Schiilerinnen und Schii-
lern, die urspriinglich in die 7. Klasse einer Gesamtschule mit
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gymnasialer Oberstufe eingeschult wurden, bis zum Schluss
Unterstlitzung zugesagt worden. Jetzt sollen diese Schiilerin-
nen und Schiiler das Zeugnis einer Oberschule erhalten. Damit
sind Eltern wie auch Schiilerinnen und Schiiler nicht einver-
standen. Sie sehen darin eine Benachteiligung bei einer Bewer-
bung um einen Studien- bzw. Ausbildungsplatz gegeniiber Schii-
lerinnen und Schiilern eines Gymnasiums oder einer Gesamt-
schule mit GOST.

Ich frage die Landesregierung: Welche Position vertritt sie zu
diesem Problem?

Antwort der Landesregierung
Minister fiir Bildung, Jugend und Sport Rupprecht

Die ,,Gesamtschule Miincheberg® wurde zum 1. August 2009
in eine Oberschule umgewandelt und tritt seither unter dieser
Schulbezeichnung auf. Wenn eine Schule Zeugnisse oder Be-
rechtigungen vergibt, handelt sie als Behorde. Die Bezeich-
nung einer Behorde kann nicht verdndert werden, auch nicht
auf einem Zeugnis. Eine ,,Gesamtschule Miincheberg™ existiert
nicht mehr als Behorde.

Was mir ganz wichtig ist: Durch den Schulstempel ,,Oberschu-
le Miincheberg* wird der schulische Abschluss nicht abgewer-
tet. Die Schiilerinnen und Schiiler der Jahrgangsstufe 13 erhal-
ten bei Bestehen der Abiturpriifung ein Zeugnis der allgemei-
nen Hochschulreife, das bundesweit anerkannt ist. Es verweist
auf die einschldgigen landesrechtlichen Grundlagen und Ver-
einbarungen der Kultusministerkonferenz. Das Zeugnisformu-
lar wird sich nicht von denen unterscheiden, die an anderen
Schulformen mit gymnasialer Oberstufe des Landes Branden-
burg ausgegeben werden.

Dariiber hinaus wird dem Anliegen dadurch Rechnung getragen,
dass auf den Zeugnissen die Bezeichnung und der Name der
Schule durch den Zusatz ,,geéinderte Gesamtschule* ergéinzt wer-
den kénnen und unter der Rubrik ,Bemerkungen‘ ein Hinweis auf
die gednderte Schulform aufgenommen wird. Mit diesen zusétz-
lichen Formulierungen wird klargestellt, weshalb eine Oberschu-
le ein Zeugnis der allgemeinen Hochschulreife ausstellen kann.

Frage 125

CDU-Fraktion

Abgeordnete Monika Schulz-Hopfner

- Forderung der Betriebskosten in Kitas -

2009 wurden Brandenburg seitens des Bundes 3 Millionen Eu-
ro fiir die Betriebskostenforderung in Kindertageseinrichtun-
gen bereitgestellt. In der Antwort auf die Kleine Anfrage 99
meines Fraktionskollegen Dieter Dombrowski wurde bei den
Bewilligungen nicht nach Investitionskosten und Betriebskos-
ten unterschieden.

Ich frage die Landesregierung: In welcher Grofenordnung wur-
den den Kreisen und kreisfreien Stidten Betriebskosten gewéhrt?

Antwort der Landesregierung
Minister fiir Bildung, Jugend und Sport Rupprecht

Als Folge des KiF6G (Kinderfordergesetzes) erhalten die Lén-
der neben den Investitionszuschiissen seit 2009 Mehreinnah-

men aus dem Umsatzsteueranteil des Bundes. Diese Bundes-
mittel sollen helfen, den Ausbau der Krippenplétze auf bundes-
durchschnittlich 35 % in der Altersgruppe von 0 bis 3 Jahren,
also im Krippenalter, zu heben.

Nach Abzug der Verbundquote, die die Kommunen davon erhal-
ten, verbleibt dem Land Brandenburg davon im Jahr 2009 ein
Betrag von 2,4 Millionen Euro. Im Jahr 2010 sind es 4,8 Milli-
onen Euro. Bis 2014 wichst der Betrag auf 17,8 Millionen Euro
an und wird von da an verstetigt.

Ich habe mich beim Krippengipfel personlich dafiir eingesetzt,
dass von den Betriebskostenzuschiissen des Bundes auch die
Ostldnder profitieren, obwohl wir mit einer U-3-Quote weit
tiber 40 % léngst das gesetzte Ziel erreicht haben.

Darum habe ich insbesondere auf den qualitativen Ausbaube-
darf hingewiesen. Diesem Bedarf entspricht jetzt das Land mit
der Verbesserung der Personalschliissel in Krippe und Kinder-
garten. Die Kosten fiir diese Verbesserung tragt das Land al-
lein, weil es den Kommunen nach dem Konnexitétsprinzip zum
Ausgleich der Mehrkosten verpflichtet ist. Im Entwurf des Haus-
haltsplans sind die daflir erforderlichen zusitzlichen rund
12 Millionen Euro allein fiir das letzte Drittel des Jahres 2010
beriicksichtigt, in der Finanzplanung fiir die Jahre 2011 bis
2013 sind es rund 36 Millionen Euro jéhrlich. Sie sind doppelt
so hoch wie die Bundeszuschiisse.

Es gibt somit keinen Grund, {iber den Anteil hinaus, den die
Kommunen von den zusitzlichen Bundeszuschiissen iiber die
Verbundquote bereits jetzt erhalten, weitere Mittel an sie durch-
zureichen. Das muss beriicksichtigen, wer die Weiterreichung
der Betriebskosten an die Landkreise und kreisfreien Stidte
fordert.

Was kiinftig mit den Betriebskosten geschieht, werde ich mit
dem Finanzminister zu gegebener Zeit erdrtern.

Frage 126

Fraktion DIE LINKE

Abgeordneter Christian Gorke

- Missstinde auf dem Bahnhof Wustermark -

Der Bahnhof Wustermark, auf dem téglich iiber 1 000 Reisen-
de ein-, aus- bzw. umsteigen, entspricht in keiner Weise den
heutigen Anforderungen des schienengebundenen Personennah-
verkehrs. Der Bahnhof ist nicht barrierefrei und verfiigt weder
iiber eine funktionierende Lautsprecheranlage noch tiber Fahrt-
richtungsanzeiger zur Information der Reisenden. Dariiber hin-
aus sind Bahnhofsanlagen durch Graffiti-Schmierereien stark
verschmutzt. In den letzten Wochen wurde der Bahnsteig zu-
dem nur unzureichend von Schnee berdumt.

Ich frage die Landesregierung: Wie setzt sie sich gegentiber der
Deutschen Bahn AG ein, damit die beschriebenen Missstande
auf dem Bahnhof Wustermark zeitnah beseitigt werden?
Antwort der Landesregierung

Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger
Fiir die Vorhaltung der Schieneninfrastruktur und der dazuge-

horigen Serviceeinrichtungen sind die Eisenbahninfrastruktur-
unternehmen vollumfédnglich verantwortlich. Fiir den Bahnhof
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Waustermark ist die DB Station&Service AG als Eigentiimerin
und Betreiberin zustindig.

Das Land hat als Aufgabentrdger fiir den Schienenpersonen-
nahverkehr keinen unmittelbaren Einfluss auf die DB Sta-
tion&Service AG. Trotzdem setzte sich das Land fortlaufend
gegeniiber der DB Station&Service AG dafiir ein, dass das An-
gebot fiir die Reisenden verbessert wird. Das betrifft auch die
Verbesserungen im Hinblick auf die Barrierefreiheit und die
Fahrgastinformationen. Nunmehr plant die DB Station&Ser-
vice AG an der Station Wustermark eine barrierefreie Losung.
Die DB Station&Service AG und das Amt Wustermark verhan-
deln derzeit eine Planungsvereinbarung, auf deren Grundlage
die ErschlieBung der Zugangsstelle Wustermark mit Aufziigen
oder Rampen gepriift werden soll. In der mittelfristigen Fi-
nanzplanung der DB Station&Service ist jedoch eine Umset-
zung der Mafinahme in den nédchsten drei Jahren nicht vorgese-
hen, da Maflnahmen an anderen Stationen hdher priorisiert
sind. Die Landesregierung wird sich auch weiterhin fiir eine
zeitnahe Herstellung der Barrierefreiheit an Stationen einset-
zen.

Des Weiteren plant die DB Station&Service die Errichtung ei-
nes dynamischen Schriftanzeigers (DSA) aus Mitteln des Kon-
junkturpakets, welcher unter anderem Stérungen im Betriebs-
ablauf anzeigen kann. Die Halterungen fiir den DSA sind be-
reits montiert, die Installation soll noch im I. Quartal 2010 er-
folgen.

Hinsichtlich des Winterdienstes fordert die DB Station&Ser-
vice AG die Leistungserbringung durch den Dienstleister ein.
Festgestellte Méingel werden von der DB Station &Service AG
an die DB Services weitergeleitet und Nachbesserungen einge-
fordert.

Frage 127

CDU-Fraktion

Abgeordneter Dierk Homeyer

- Klage gegen Vergabeverfahren beim Breitbandausbau -

Aus Mitteln des vom Bund bereitgestellten Konjunkturpaketes
sollten schon bis Ende 2009 26 Richtfunkstrecken errichtet
werden. Aufgrund der Klage eines bei der diesbeziiglichen Aus-
schreibung unterlegenen Mitbieters wird dieses Vorhaben zu-
néchst jedoch nur zuriickhaltend umgesetzt. Mit einer Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts kann laut Presseberichten
erst Mitte des Jahres gerechnet werden.

Ich frage die Landesregierung: Welche Maflnahmen unter-
nimmt das Land, um einen Stillstand beim Ausbau der Richt-
funkstrecken bis Mitte des Jahres zu verhindern?

Antwort der Landesregierung
Chef der Staatskanzlei Staatssekretiar Gerber

In dem anhdngigen Zivilprozess kann die Landesregierung
keine das Verfahren beschleunigenden Prozessantrige stellen;
anders als im Verwaltungsverfahren gibt es nicht die Mdglich-
keit, zum Beispiel die sofortige Vollziehbarkeit anzuordnen.
Entscheidend ist vielmehr die Frage, welche Schadensersatzri-
siken entstehen und ob es vertretbar ist, diese Risiken einzuge-
hen.

Zusitzlich bedingt durch die andauernden winterlichen Ver-
héltnisse konnte in den vergangenen zwei Monaten ohnehin
kaum gebaut werden. Ich bin mit dem beauftragten Unterneh-
men im Gespriach, wie die zeitlichen Verzdgerungen auf ein
Mindestmal} reduziert werden konnen. Ich teile Thre Auffas-
sung, dass die Umsetzung der Maflnahme durch das rechtshdn-
gige Verfahren nicht wesentlich verzdgert werden sollte.

Frage 128

Fraktion DIE LINKE

Abgeordneter Christian Gorke

- Ortsumgehung Rathenow B 102n - 2. Abschnitt -

Urspriinglich war die Ortsumgehung Rathenow B 102n in zwei
Abschnitten geplant. Kiirzlich wurden die Planungen des er-
sten Abschnittes, der am Gewerbegebiet Heidefeld in die Tras-
senfithrung der B 102 alt miinden soll, den Gremien der Rathe-
nower Stadtverordnetenversammlung vorgestellt. Entsprechend
dieser Planung wird der Verkehr durch das Gewerbegebiet Hei-
defeld gefiihrt. Ein zweiter Abschnitt der Ortsumgehung sah
eine Weiterfiihrung der Ortsumgehung B 102n siidostlich am
Gewerbegebiet Heidefeld vorbei nach Premnitz vor.

Ich frage die Landesregierung: Wann ist mit der Realisierung
des zweiten Abschnitts der Ortsumgehung Rathenow B 102n
(Heidefeld-Premnitz) zu rechnen?

Antwort der Landesregierung
Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger

Die kiinftige Ortsumfahrung (OU) Premnitz der B 102 soll an
die sich im Bau befindliche OU Rathenow der B 188n ankniip-
fen und somit eine Anbindung an die BAB 2 bei Brandenburg
an der Havel ermdglichen. Sie ist neben der OU Brandenburg-
Nord und der OU Brandenburg-Siid eine linienbestimmte Be-
darfsplanmalinahme.

Aufgrund der mittelfristigen Finanzplanung ist es geboten, eine
schrittweise Umsetzung der Maflnahmen vorzunehmen, da lan-
desweit eine Vielzahl von BedarfsplanmafBinahmen auf ihre Rea-
lisierung warten. Aus diesem Grund war es erforderlich, auch
fiir dieses Gesamtprojekt ,,B 102n“ Priorititen zu setzen. Ge-
meinsam mit der Region, dem Wirtschaftsministerium und
Landtagsabgeordneten wurden diese bereits 2006 abgestimmt.
Dabei wurde die OU Brandenburg-Siid vor der OU Branden-
burg-Nord und beide vor der Ortsumgehung Premnitz eingeord-
net, da die ersten beiden Abschnitte die Anbindung des Regio-
nalen Wachstumskerns Brandenburg an der Havel unterstiitzen.

Ende 2008 hatte die Stadt Rathenow das Ministerium aus-
driicklich darum gebeten, einen Teilabschnitt der OU Premnitz
zwischen dem Gewerbestandort Rathenow/Heidefeld und der
B 188 OU Rathenow - B 102n, OU Premnitz, 1. TA - vorgezo-
gen zu planen und zu realisieren. Da fiir die siidlich der B 188n
OU Rathenow gelegenen Industriestandorte die Erreichbarkeit
der B 188n bis zur Fertigstellung der Gesamtstrecke der
B 102n bis auf Weiteres durch das Stadtgebiet von Rathenow
erfolgt - und mit dem Hintergrund BUGA 2015 -, ist das dama-
lige MIR dem Wunsch der Stadt Rathenow gefolgt.

Eine weiterfithrende Planung ist abhingig von der erwihnten
mittelfristigen Finanzplanung und der notwendigen Priorisie-
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rung. Aus diesem Grund ist derzeit keine Aussage zur zeit-
lichen Einordnung der Mainahme mdglich.

Frage 129

Fraktion DIE LINKE
Abgeordneter Peer Jiirgens

- Honorarkrifte an Hochschulen -

Laut Hochschulgesetz des Landes Brandenburg konnen zur Er-
ginzung des Lehrangebotes Lehrauftriage erteilt werden. Den-
noch werden gelegentlich tiber 50 % des Lehrangebotes eines
Instituts von Lehrauftragen gedeckt.

Ich frage die Landesregierung: Wie wird durch sie gewihrleis-
tet, dass es sich bei der Erteilung von Lehrauftragen tatsidchlich
nur um eine Ergédnzung des Lehrangebots handelt?

Antwort der Landesregierung

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Dr. Miinch

Lehrbeauftragte bilden neben dem hauptberuflich titigen Per-
sonal eine wichtige personelle Sdule des Hochschulsystems.

GemiB § 56 BbgHG konnen zur Ergéinzung des Lehrangebotes
Lehrauftriage erteilt werden, an der Hochschule fiir Film und
Fernsehen ,,Konrad Wolf* Potsdam-Babelsberg sogar zur Si-
cherstellung des Lehrangebotes in einem Fach.

Die Hochschulen achten darauf, dass die Lehrtatigkeit der ein-
zelnen Lehrbeauftragten insgesamt unterhalb der Hilfte des
Umfangs der Lehrverpflichtung entsprechender hauptberuf-
licher Lehrkrifte liegt, wie § 56 BbgHG vorgibt. Dem Ministe-
rium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur liegen keine In-
formationen vor, dass die Hochschulen in Brandenburg die ge-
setzliche Regelung nicht einhalten. Generell wird sehr mafvoll
mit dem Mittel der Lehrauftrige umgegangen. An den Fach-
hochschulen in Brandenburg liegt der Lehrauftragsanteil zum
Teil deutlich unter 10 % des Lehrumfangs insgesamt. An den
Universititen betrdgt der Anteil ein Viertel bis ein Fiinftel. An
der Universitét Potsdam gibt es im Bereich Sprachwissenschaf-
ten vereinzelt Fille, in denen der Anteil bis zu 50 % betrégt.
Allerdings ist hierzu anzumerken, dass im Sprachbereich iibli-
cherweise stérker als in anderen Fachern mit Lehrauftrigen ge-
arbeitet wird, da sich dies nicht qualititsgefdhrdend auswirkt.

Auch in den Akkreditierungsverfahren wird das Verhéltnis von
Professuren und Lehrauftragen betrachtet. Durch die Akkredi-
tierungsagenturen muss gemif Leitfaden fiir Gutachter/innen
im Akkreditierungsverfahren das personelle Potenzial eines Stu-
diengangs bewertet werden. Dabei geht es unter anderem um
die Frage, inwieweit das Lehrangebot mit der personellen Aus-
stattung - von Professuren iiber Lehrauftrdge bis hin zum tech-
nisch-administrativen Personal - realisiert werden kann. Durch
die Pflicht zur Akkreditierung gemal § 17 BbgHG unterliegen
die Studienangebote somit auch hinsichtlich ihrer personellen
Ausstattung einer Qualitétsiiberpriiffung.

Abschlielend ist darauf hinzuweisen, dass im Rahmen der
Hochschulautonomie der Einsatz der personellen Ressourcen
durch die Hochschulen festgelegt wird. Ich werde aber einer
unverhdltnismdfBig hohen Absicherung der Lehre durch Lehr-
auftrige gegebenenfalls entschieden entgegentreten.

Frage 130

CDU-Fraktion

Abgeordneter Steeven Bretz

- Fehlende Moderation durch die Landesregierung beim
CCS-Prozess -

Laut Koalitionsvertrag haben sich die SPD und die Linke in
Brandenburg zu einer verstirkten Moderatorenrolle bei der
CCS-Diskussion verpflichtet. Dort heifit es: ,,Die Koalition
wird die Forschung auf diesem Gebiet weiter unterstiitzen, da-
mit die noch offenen Fragen zur Anwendung der CO,-Speiche-
rung beantwortet werden konnen. Die Koalition ist sich darin
einig, dass der Prozess der Einfilhrung neuer Technologien
durch eine verstérkte Moderation der 6ffentlichen Hand beglei-
tet werden muss, um die sich daraus ergebenden regionalen,
sozialen und 6kologischen Konflikte minimieren zu koénnen.*
In Zeitungsartikeln wird aber immer wieder kritisiert, dass eine
solche notwendige Moderation durch die Landesregierung nicht
stattfindet. Dariiber hinaus wird beméngelt, dass Landespoliti-
ker, die die Regierung tragen, sich voreingenommen gegen das
Projekt und damit die gesamte Technologie vor Ort einsetzen.

Ich frage die Landesregierung: Wie will sie - angesichts der
Voreingenommenheit von regierungstragenden Landespoliti-
kern - diese Moderatorenrolle neutral und fair ausgestalten?

Antwort der Landesregierung

Minister fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten Chris-
toffers

Die die Regierung tragenden Landespolitiker haben sich in der
Koalitionsvereinbarung eindeutig positioniert. Sie haben kor-
rekt zitiert.

Wir werden die Moderatorenrolle zielgerichtet und fair ausge-
stalten. In meinem Haus wird gerade in Erfiillung der Koali-
tionsvereinbarung eine Arbeitseinheit ,,Strategische Kommuni-
kation* aufgebaut. Sie soll den Dialog mit Betroffenen organi-
sieren, Bedenken und Fragen aufnehmen, Politik erldutern und
vermitteln sowie Akzeptanzmanagement betreiben.

Frage 131

Fraktion DIE LINKE

Abgeordneter Thomas Domres

- Unterstiitzung archiologischer Untersuchungen -

In Vorbereitung der 775-Jahrfeier der Stadt Perleberg im Jahr
2014 ist vom Kulturverein Perleberg und anderen ein Informa-
tionszentrum zur deutsch-jiidischen Geschichte auf dem Perle-
berger Judenhof geplant. Um die historische Bedeutung des
Ortes zu untermauern, ist beabsichtigt, Stich-Bohrungen fiir
archéologische Untersuchungen durchzufiihren.

Ich frage die Landesregierung: Welche Mdglichkeiten sieht sie,
die geplanten archéologischen Untersuchungen zu unterstiitzen?

Antwort der Landesregierung

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Dr. Miinch

Das kiirzlich vorgestellte Konzept des Kulturvereins Perleberg
zur Errichtung eines Informationszentrums zur deutsch-jiidi-
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schen Geschichte des Perleberger Judenhofs stellt eine wichtige
Grundlage dar, um ein bedeutendes Zeugnis des jiidischen Le-
bens in Brandenburg der Offentlichkeit zu prisentieren. Bereits
in der Vergangenheit hat sich das Brandenburgische Landesamt
fir Denkmalpflege und Archdologisches Landesmuseum -
BLDAM - mit dem Anliegen auseinandergesetzt, durch weitere
archéologische Grabungen neue Erkenntnisse zur Kldrung der
rdumlichen und chronologischen Situation des Judenhofs zu ge-
winnen. Im Jahr 2001 sind im Rahmen einer notwendigen Ret-
tungsgrabung wichtige Erkenntnisse zu verzeichnen gewesen.

Das BLDAM st gern bereit, sich gemeinsam mit dem Kultur-
verein Perleberg und der zustindigen unteren Denkmalschutzbe-
horde iiber die Umsetzbarkeit weiterer archdologischer Grabun-
gen zu verstdndigen. Hierbei gilt es zu beachten, dass fiir eine
solche Forschungsgrabung Fragen der Zielstellung einer solchen
Grabung sowie der Finanzierung der Kosten fiir die Durchfiih-
rung und Nachbearbeitung - zum Beispiel Konservierung, Nach-
bearbeitung, Ausstellung - vorab zu kldren sind. Zudem wire zu
priifen, ob mittels alternativer technischer Forschungsmethoden
neue archdologische Erkenntnisse gewonnen werden kénnten,
ohne dass durch einen Eingriff in den Boden die Originalsubs-
tanz des Bodendenkmals zumindest teilweise zerstort wiirde.

Frage 132

Fraktion DIE LINKE

Abgeordneter Thomas Domres

- Kommunale Wirtschaftsforderungsgesellschaft soll in die
Verleihung von Langzeitarbeitslosen tiitig werden? -

Medienberichten zufolge plant der Kreis Oberhavel die Erwei-
terung des Tatigkeitsfeldes seiner kommunalen Wirtschaftsfor-
derungsgesellschaft. Diese soll kiinftig Langzeitarbeitslose
weiterbilden und dann als Leiharbeiter an regionale Unterneh-
men vermitteln.

Ich frage die Landesregierung: Wie bewertet sie die geplante
Erweiterung des Tatigkeitsfeldes der kommunalen Wirtschafts-
forderungsgesellschaft?

Antwort der Landesregierung
Minister des Innern Speer

Das Ministerium des Innern iibt die Funktion der Kommunal-
aufsichtsbehorde tiber den hier betroffenen Landkreis Oberha-
vel aus. Kommunalaufsicht ist Rechtsaufsicht. Das Vorhaben
des Landkreises, den Geschéftsgegenstand seiner Wirtschafts-
forderungsgesellschaft, einer Enkelgesellschaft des Landkrei-
ses, um die Weiterbildung von Langzeitarbeitslosen und deren
Vermittlung als Leiharbeiter an regionale Unternehmen zu er-
weitern, ist daher nach seiner kommunalrechtlichen Zuléssig-
keit, nicht aber nach seiner ZweckmaBigkeit zu bewerten.

Die Frage der kommunalrechtlichen Zuldssigkeit der wirtschaft-
lichen Betitigung einer Kommune richtet sich nach den Vor-
schriften der §§ 91 bis 100 der Kommunalverfassung
(BbgKVerf). Danach darf sich eine Kommune wirtschaftlich
betdtigen, wenn der 6ffentliche Zweck dies rechtfertigt und die
Betitigung nach Art und Umfang in einem angemessenen Ver-
hiltnis zur Leistungsfihigkeit der Kommune und zum voraus-
sichtlichen Bedarf steht. Dabei hat die Kommune im Interesse
einer sparsamen Haushaltsfiihrung dafiir Sorge zu tragen, dass
Leistungen, die von privaten Anbietern in mindestens gleicher

Qualitdt und Zuverléssigkeit bei gleichen oder geringeren Kos-
ten erbracht werden, diesen Anbietern iibertragen werden, so-
weit dies mit dem Offentlichen Interesse vereinbar ist - § 91
Abs. 2 und 3 BbgKVerf.

Das konkrete Vorhaben und seine genaue inhaltliche Ausge-
staltung ist dem Ministerium des Innern bisher nicht bekannt,
sodass eine gemeindewirtschaftsrechtliche Bewertung derzeit
nicht moglich ist. Nach Auskunft des Landkreises wird der
Kreistag liber das in Planung befindliche Vorhaben erst in sei-
ner Sitzung am 10. Mérz 2010 beschlie3en.

Soweit die Erweiterung des Gesellschaftsgegenstandes eine
Genehmigungspflicht nach § 100 BbgKVerf auslosen sollte,
wird die gemeindewirtschaftsrechtliche Zuldssigkeit im Rah-
men des Genehmigungsverfahrens durch das Ministerium des
Innern kommunalaufsichtlich zu priifen sein.

Frage 133

Fraktion DIE LINKE

Abgeordnete Kornelia Wehlan

- Briicke iiber die Oder siidlich Frankfurt (Oder) -

Kiirzlich erreichte die Mitglieder des Landtags eine erneute
Zuschrift der Biirgerinitiative ,,Ziltendorfer Niederung®, in der
Bedenken gegen den geplanten Ort zur Errichtung einer neuen
Briicke tiber die Oder vorgebracht wurden.

Ich frage die Landesregierung: Wie beurteilt sie den bisherigen
Verlauf des Raumordnungsverfahrens vor dem Hintergrund der
in der Zuschrift geduBerten Bedenken gegen die im Raumord-
nungsverfahren untersuchten Briickenstandorte?

Antwort der Landesregierung
Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger

Das Raumordnungsverfahren (ROV) mit grenziiberschreiten-
der Umweltvertréglichkeitspriifung fiir die neue deutsch-polni-
sche Stralenverbindung im Raum Frankfurt (Oder)/Stubice -
Eisenhiittenstadt/Klopot wird von der Gemeinsamen Landes-
planungsabteilung unter Einbeziehung der polnischen Seite
durchgefiihrt. Die Anregungen und Bedenken der Biirgerinitia-
tive, insbesondere auch zu grenziiberschreitenden Aspekten und
verdnderten Rahmenbedingungen im deutsch-polnischen Grenz-
raum, werden sorgféltig gepriift und bei der gegenwirtig in Er-
arbeitung befindlichen landesplanerischen Beurteilung zum
Abschluss des ROV beriicksichtigt. Grundlage fiir die landes-
planerische Beurteilung sind neben den Ergebnissen der Raum-
vertraglichkeitspriifung, den Ergebnissen der grenziiberschrei-
tenden Umweltvertriaglichkeitspriifung und der FFH-Vertrag-
lichkeitsuntersuchungen auf deutscher und polnischer Seite und
den Hinweisen der beteiligten deutschen und polnischen Triger
offentlicher Belange auch die Anregungen und Bedenken der
Offentlichkeit, hier der Biirgerinitiative.

Im Rahmen der landesplanerischen Beurteilung werden bei der
raumordnerischen Gesamtabwégung alle raumordnerisch rele-
vanten Belange und Sachverhalte gegeneinander und unterein-
ander abgewogen. Das Ergebnis der raumordnerischen Gesamt-
abwigung wird mit der polnischen Seite abgestimmt. Da es
sich um ein noch laufendes Verfahren handelt, kann auf inhalt-
liche Fragen aus verfahrensrechtlichen Griinden nicht im Ein-
zelnen eingegangen werden.
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