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Beginn der Sitzung: 10.00 Uhr
Prisident Fritsch:

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich erdffne die 16. Plenarsit-
zung des Landtags Brandenburg. Als Erstes begriifie ich unsere
Géste - Schiiler des Humboldt-Gymnasiums in Potsdam. Ich
wiinsche euch einen spannenden Vormittag hier bei uns im
Landtag!

(Allgemeiner Beifall)

Gibt es Bemerkungen zur Tagesordnung? - Dies ist nicht der
Fall. Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Beides ist nicht
der Fall. Damit ist die Tagesordnung beschlossen.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe Tagesordnungs-
punkt 1 auf:

Aktuelle Stunde

Thema:

Was ist uns die Bildung wert? - Positionsbestimmung
des Landes Brandenburg im Vorfeld des nationalen
Bildungsgipfels am 10. Juni

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 5/1153

Wir beginnen mit dem Redebeitrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Die Abgeordnete Frau von Halem spricht zu
uns.

Frau von Halem (GRUNE/B90):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Géste! Was ist eigentlich aktuell? Am Don-
nerstag und Freitag letzter Woche hat die Kultusministerkonfe-
renz mit groler Mehrheit und mit Brandenburger Stimme ein
von Bund und Lindern gemeinsam erarbeitetes Papier be-
schlossen, das nicht nur das Ziel festschreibt, die Ausgaben fiir
Bildung und Forschung bis zum Jahr 2015 bundesweit auf ins-
gesamt 10 % des Bruttoinlandsprodukts zu erhéhen, sondern
auch konkrete Vorschlidge zu dessen Umsetzung enthilt. Das
Papier ist im Auftrag des letzten Bildungsgipfels im Dezember
2009 entstanden. Kanzlerin Merkel und die Landerchefs hatten
sich darauf geeinigt, die Ausgaben fiir Bildung und Forschung
entsprechend aufzustocken. Auf dem néchsten Bildungsgipfel
am 10. Juni wird Kanzlerin Merkel mit den Ministerprasiden-
ten beraten, ob und wie die zusitzlichen Gelder fiir Bildung
eingesetzt werden. Ganz aktuell ist heute, dass tiber eine zeitli-
che Streckung des Vorhabens diskutiert wird.

Ziel ist, die Abhingigkeit des Bildungserfolgs von der sozialen
Herkunft zu reduzieren und die Zahl der Jugendlichen zu mini-
mieren, die liber eine mangelhafte Kompetenz fiir eine Ausbil-
dung verfiigen. Ein solches Ziel an Prozenten des Bruttoinlands-
produkts festzumachen ist kritisch zu sehen. Die Bildungsaus-
gaben wiirden damit konjunkturabhdngig gemacht: Bei sinken-
der Wirtschaftskraft stiege der Anteil der Bildungsausgaben,
ohne dass real mehr ausgegeben wiirde. Das ist keine seridse
Grundlage fiir eine verldssliche Bildungspolitik. Wir operieren

deshalb lieber mit der konkret diskutierten Zahl: 13 Milliarden
Euro zusitzlich bis zum Jahr 2015.

Unklar ist aber - das verwundert nicht - die Finanzierung. Der
Bund stellt 40 % der Gesamtsumme in Aussicht: 5,2 Milliar-
den Euro. Allen voran wollen die CDU-gefiihrten Lénder diese
Unterstiitzung in Form eines hoheren Anteils der Umsatzsteuer -
moglichst ohne Zweckbindung, damit sie selber entscheiden
konnen, wo das Geld investiert wird. Das lehnen wir ab. Allzu
durchsichtig ist das Manéver. Ein erhohter Umsatzsteueranteil
ergibe nur eine Verldngerung der ,, Teigmasse* Landeshaushalt.
Die Finanzminister rithren drei Mal um, und keiner weill mehr,
wo die Gelder tatsdchlich ankommen, ob sie da ankommen, wo
sie wirklich hingehdren - ins Bildungssystem. Nein, der Bund
soll mitreden diirfen. Wir wollen klar definierte und abrechen-
bare Programme, eine sichtbare Mittelverwendung in den Lan-
dern. Darauf miissen die Lander bestehen, wenn sie ihrerseits
ebenfalls zusétzliches Geld bereitstellen.

(Beifall GRUNE/B90)

Wir Biindnisgriine fordern dazu seit Langem, dass der Kardi-
nalfehler der Foderalismusreform riickgéngig gemacht und das
Kooperationsverbot endlich abgeschafft wird. Nur so werden
kiinstliche Umwege wie zum Beispiel beim Konjunkturpaket 11
iiberfliissig. Ahnlich krude ist die jetzt im MaBnahmenkata-
log der KMK geplante Forderung lokaler Bildungsbiindnisse
durch das Bundesbildungsministerium. Statt Schulen in sozia-
len Brennpunkten wegen des Kooperationsverbots unzuldssige
feste Zuwendungen zu gewéhren, um diese in den jeweiligen
padagogischen Konzepten zu unterstiitzen, sollen Elternvereine
als Durchlauferhitzer dienen.

Im Bundesbildungsministerium wird derzeit gepriift, ob Forder-
vereine von Grundschulen mit 1 Milliarde Euro unterstiitzt wer-
den konnen. Das wiirde bedeuten, riesige Summen in die Hand
ehrenamtlich agierender Vereine ohne ausreichenden Nachweis
tiber padagogisch sinnvolle Verwendung zu geben. Nein, wir
wollen, dass der Bund sich an der Verbesserung des Bildungs-
systems beteiligt; er soll auch Mitspracherecht erhalten. Projekte
wie das im Jahr 2004 von Rot-Griin angeregte Ganztagsschul-
programm sind weiterhin bundesweit nétig und sinnvoll.

Wir begriilen, dass der Rechtsanspruch auf ein Betreuungsan-
gebot fiir Kinder unter drei Jahren ab 2013 erneut bekriftigt
wird. Aber es lasst aufhorchen, dass die Formulierung in dem
MafBnahmenkatalog nur lautet: Bund, Lander und Gemeinden
unternehmen grofle Anstrengungen zur Erfiillung des Rechts-
anspruchs. - Verbirgt sich dahinter vielleicht doch der erste
Schritt in den Ausstieg? Die Lander verpflichten sich im Maf3-
nahmenkatalog, die frithkindliche Bildung zu verbessern, und
wollen beispielsweise Forderkonzepte mit dem Schwerpunkt
Sprachforderung in Kindertages- und Kindertagespflegestitten
und Grundschulen umsetzen. Sie wollen zudem die Zahl der
Schulabgénger und -abgéngerinnen ohne allgemeinbildenden
Abschluss auf null setzen, individuelle Forderungen verstir-
ken, zusitzliche Forderlehrkrifte einsetzen, die Fortbildungs-
angebote fiir Lehrkrifte und padagogisches Personal nachhal-
tig ausbauen, den Unterricht kompetenzorientiert entwickeln,
Qualitit evaluieren, Angebote der Schulsozialarbeit ausbauen,
die UN-Konvention iiber die Rechte von Menschen mit Behin-
derungen umsetzen, Bildungslandschaften einrichten und so
weiter und so fort. Die genannten Begriffe sind librigens samt
und sonders Zitate aus dem genannten Papier.
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Diese Malinahmen sind nur ein kleines Streiflicht aus dem wun-
derbaren Fiillhorn, das die Kultusministerkonferenz im Rah-
men der Steigerung der Bildungsausgaben und mit Zustim-
mung auch unseres Ministeriums beschlossen hat. Einige klei-
ne Schritte in genau diese Richtung wéren zum Beispiel Inhalt
unseres Antrags im Januar dieses Jahres gewesen: Bessere
Lehr- und Lernbedingungen schaffen. Aber dariiber wollten die
Damen und Herren der Regierungskoalitionsparteien nicht ein-
mal im Ausschuss diskutieren. Darum frage ich Sie heute, und
ich frage die Landesregierung: Wie werden Sie diese Ziele bis
2015 angesichts dessen, dass die neue Personalbedarfsplanung
bis 2014 ein Minus von weiteren 280 Lehrkriften vorsieht, um-
setzen? Wir wollen wissen, wie sich die Landesregierung auf
dem Bildungsgipfel am 10. Juni dazu positionieren wird. Wie
stehen Sie zur Forderung nach der Erhohung des Umsatzsteu-
eranteils der CDU-gefiihrten Lander? Wo planen Sie Bildungs-
investitionen, und wie gedenken Sie, diese zu finanzieren?

Welche Mittel sind entsprechend wo eingestellt? In welchen
anderen Politikbereichen wird zur Gegenfinanzierung gekiirzt?
Wir wissen auch, dass wir nicht im Lande ,,Winsch dir was*
sind. Auch wir wollen, nicht zuletzt im Interesse der nachfol-
genden Generationen, eine Konsolidierung des Landeshaushal-
tes. Wir erhalten aber unsere Forderung aufrecht, dass die de-
mografische Rendite im Bildungssystem verbleibt. Wir wollen
die Mittel kiinftig verniinftiger einsetzen, als es zum Beispiel
beim Schiiler-BAf6G passiert.

(Beifall GRUNE/B90 und vereinzelt CDU)

Wir wollen die Chancen ergreifen, die der Bildungsgipfel nachs-
te Woche bietet. Wir wollen, dass Brandenburg in der Bil-
dungsrepublik Deutschland auf den vorderen Ringen platziert
ist. Und wir wollen dariiber diskutieren, und zwar im Landtag
und in den Ausschiissen.

(Beifall GRUNE/B90)
Priasident Fritsch:

Wir setzen mit dem Beitrag der SPD-Fraktion fort. Bitte, Herr
Abgeordneter Giinther.

Giinther (SPD): *

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was ist uns
die Bildung wert? Eine solche Frage ist eigentlich immer ak-
tuell, nicht nur zu dieser Aktuellen Stunde. Sie ist auch wich-
tig. Ublicherweise folgt dann als Antwort auf diese Frage leider
viel zu oft eine ganze Reihe von mehr oder weniger wohlklin-
genden Floskeln. Aber genau die braucht hier kein Mensch;
denn schlieBlich geht es - so der Untertitel - um die Positions-
bestimmung des Landes Brandenburg im Vorfeld dieses Bil-
dungsgipfels am 10. Juni, was ich wichtig finde. Also fragen
wir uns: Wo steht Brandenburg, auch im Konzert der Bundes-
lander?

Schauen wir erst einmal zuriick auf den ersten Bildungsgipfel.
Es begann im Herbst 2008. Die Kanzlerin hatte nach Dresden
eingeladen; die Erwartungen waren entsprechend hoch. Auch
damals gab es hier im Anschluss an den Gipfel eine Aktuelle
Stunde. Liest man die Protokolle nach und schaut sich die Pres-
sestimmen aus dieser Zeit an, dann stellt man fest, dass der Te-
nor ganz eindeutig ist: Die hohen Erwartungen wurden damals
nicht erfiillt.

Aber immerhin hatten sich die Bundeskanzlerin und die Minis-
terprésidenten erstmals zusammengesetzt und zumindest den
Willen bekundet, bei der Bildung gemeinsam Verantwortung zu
iibernehmen, gemeinsam Schwerpunkte und Prioritdten zu set-
zen. Allein dieses Zeichen scheint mir als Bildungspolitiker be-
sonders nach der Foderalismusreform, ich halte das Koopera-
tionsverbot auch fiir vollig unsinnig, ein besonderer Wert an
sich zu sein.

Heute lohnt sich der Blick auf die bisherigen Ergebnisse, um
zu wissen, wo wir in Brandenburg stehen. Natiirlich kann ich
aus Zeitgriinden nicht alle Themen beleuchten. Einige hat mei-
ne Vorrednerin bereits angesprochen. Frau Melior wird noch
zum Bereich Hochschule sprechen. Fangen wir einmal konkret
bei den Kleinsten in Brandenburg an: Vor eineinhalb Jahren ha-
ben Bund und Lander auf dem ersten Gipfel vereinbart, schritt-
weise bis zum Jahr 2013 eine Betreuung fiir 35 % der unter
Dreijéhrigen aufzubauen. Und wo steht Brandenburg heute?
Wir haben bereits iiber 40 % der unter Dreijéhrigen in Kitas
oder bei Tagesmiittern.

Weiter wurde im Herbst 2008 vereinbart, dass die Lander bis
2010 die Voraussetzung fiir verbindliche Sprachtests vor der
Einschulung schaffen. Sie wissen, wo Brandenburg steht. Wir
haben nicht nur die Tests und bereits jetzt eine Beteiligung dar-
an von 97 %, sondern haben auch eine Forderung fiir all dieje-
nigen, die auch noch so kleine Sprachauffilligkeiten zeigen.

Vom kommenden Bildungsgipfel wiinschen wir uns in Bran-
denburg die Chance, die frithkindliche Bildung noch weiter zu
verbessern und hier noch mehr investieren zu kdnnen.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)

Zum Bereich Schule: Bund und Linder haben vereinbart, die
Zahl der Schulabbrecher bis 2015 zu halbieren. Wo steht Bran-
denburg? Bei uns hat genau dieses sehr ehrgeizige Ziel im letz-
ten Herbst Eingang in den Koalitionsvertrag gefunden. Auf der
Vorhabenliste der Lénder stehen auflerdem Mafnahmen zur
Verbesserung der Uberginge, fiir den Ausbau von Netzwerken
und zur Verbesserung von Kooperationen. Wo steht Branden-
burg hierbei? Wir haben einen gemeinsamen Bildungsrahmen
fiir die Kita und die Grundschule. Wir haben die Initiative Ober-
schule mit der Forderung der Berufsorientierung, dem Praxis-
lernen, den Netzwerken Schule-Wirtschaft und unzéhlige Ko-
operationen im Rahmen von Ganztag.

Apropos Ganztag: Fiir den kommenden Bildungsgipfel haben
Bund und Lander in der genannten gemeinsamen Arbeitsgrup-
pe konkrete Vorschldge erarbeitet. Auf der Vorschlagsliste der
Léander steht auch der weitere Ausbau der Ganztagsangebote.
Wo steht Brandenburg bei diesen Ganztagsangeboten? Von den
725 Schulen in o6ffentlicher Hand bieten in diesem Schuljahr
genau 330 ein Ganztagsprogramm an. Bei den Grundschulen
liegen wir mit unserem Ganztagsanteil bundesweit schon jetzt
auf Platz 4. Gibt es nichste Woche beim Gipfel im Kanzleramt
einen Erfolg, dann wollen wir unsere Ganztagsangebote in
Brandenburg weiter stirken und ausbauen.

Zum Thema demografische Rendite: Diese soll zur Verbesse-
rung der Bildung verwandt werden. Wo steht Brandenburg
hierbei? Unsere demografische Rendite ist, anders als bei vie-
len westdeutschen Bundesldndern, bereits sehr stark eingetre-
ten. Sie konnen sie heute dort besichtigen, wo sie entstanden
ist, in den kleinen und mittleren Orten Brandenburgs, wo die
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kleinen einziigigen Grundschulen und weiterfithrenden Schu-
len mit 15 oder 20 Schiilern zu finden sind. Das alles miindet
in eine Schiiler-Lehrer-Relation, die sich bundesweit mehr als
sehen lassen kann.

Was haben sich die Lander fiir die ndchste Woche noch vorge-
nommen? In Umsetzung der UN-Konvention wird die stirkere
Einbeziehung von Kindern und Jugendlichen mit Behinderun-
gen in das allgemeine Bildungssystem angestrebt. Wo stehen
wir in Brandenburg? Jedem Beteiligten diirfte klar sein, dass
auch bei uns der Weg hin zu einem inklusiven Bildungssystem
noch sehr, sehr lang sein wird. Aber wir sind auch mit unseren
36 % Kindern mit Forderbedarf im gemeinsamen Unterricht
in der bundesweiten Spitzengruppe.

Sie sehen an diesen Beispielen, dass vieles von dem, was sich
die Bundeslander dringend wiinschen, in Brandenburg entwe-
der bereits begonnen wurde oder hier schon lange Selbstver-
standlichkeit ist. In diesem inhaltlichen Konzert der Bundes-
lander kénnen wir uns wirklich gut sehen lassen. Wir kdnnen
gut mitspielen. Deshalb brauchen wir von einem neuen Bil-
dungsgipfel auch keine Floskeln und Sonntagsreden zum The-
ma Bildung, sondern konkrete Taten. In unserem Land hat Bil-
dung jedenfalls als politische Prioritdt schon praktische Rea-
litdt angenommen.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Die Unterschiede zwischen den Bundesldndern fangen - Sie
sehen, ich schiebe das Thema Geld bewusst nach hinten, weil
ich gerne tiber Inhalte rede - beim Geld an. Wiahrend zurzeit
zwischen Bundesregierung und Bundesldndern gerade um
Sparmafinahmen im Bildungsbereich gestritten wird, wéihrend
Sachsen beispielsweise die Forderung der Jugendarbeit um ein
Drittel gekiirzt hat, wiahrend all das passiert, wird Brandenburg
den Personalschliissel der Kitas verbessern, Schiiler-BAf6G ein-
fithren und hat Brandenburg die Mittel fiir Weiterbildung und
Jugendarbeit erhoht. Man merke also: Taten sollen sprechen,
nicht schone Worte.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)

Genau diese Taten wiinsche ich mir auch vom Bildungsgipfel.
Die erst einmal vereinbarten 13 Milliarden Euro bis 2015 soll-
ten bitte auch Realitdt werden. Das ist iiberhaupt noch nicht ab-
zusehen, ganz abgesehen von der Frage, wie sie Realitit wer-
den. Mir ist es in erster Linie nicht wichtig, nach welcher Arith-
metik sie zustande kommen, sondern dass sie auch wirklich im
Bereich Bildung landen. Deshalb sage ich, dass wir konkrete
MalBnahmen der Bundesldnder gegeniiber dem Bund abrechnen
sollten, wenn der uns dann zusétzliche Umsatzsteueranteile zur
Verfiigung stellt. Das ist der gegenwirtige Diskussionsstand.

Abschlielend bitte ich vor allem um eines: keine Strohfeuer,
sondern kontinuierliche Unterstiitzung, verlédssliche finanzielle
Rahmenbedingungen. Genau das ist es, was Bildung vor allem
braucht, nicht nur in Brandenburg, sondern iiberall. - Vielen
Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Prisident Fritsch:

Der Abgeordnete Hoffmann spricht fiir die CDU-Fraktion.

Hoffmann (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Uber
das Thema Bildung zu sprechen ist immer gut. Aus meiner
Sicht kann man tiber die Bildung gerade in diesem Saal gar
nicht genug diskutieren.

(Beifall GRUNE/B90)

Deshalb mochte ich an dieser Stelle ausdriicklich den Vor-
schlag der Griinen loben, ein Bildungsthema zum Gegenstand
dieser Aktuellen Stunde gemacht zu haben. Ich hoffe sehr, dass
die Aktuelle Stunde jetzt aber auch wirklich dafiir genutzt wird,
der Landesregierung konstruktive Vorschldge fiir den Bil-
dungsgipfel kommende Woche mitzugeben.

(Zurufe von der SPD und der Fraktion DIE LINKE)

Denn ich halte es fiir schwierig, wenn die Aktuelle Stunde nur
dafiir genutzt werden sollte, den Ergebnissen auf Bundesebene
vorzugreifen und eine negative Stimmung im Vorfeld des Gip-
fels zu verbreiten. So etwas war, so etwas ist und so etwas wird
auch nie ein guter Ratgeber sein.

Ich hatte auch erwartet, dass die SPD mit Bezug auf die Lan-
desregierung - und wir werden noch horen, ob das so der Fall
sein wird - diese Aktuelle Stunde nicht nur dafiir nutzt, sich
selbst auf die Schulter zu klopfen und mit dem Finger auf an-
dere zu zeigen; denn es geht hierbei um die Bildungsqualitét in
Deutschland und insbesondere in Brandenburg. Ich kann nur
betonen, dass ich hierbei von allen Beteiligten, also auch von
der rot-roten Landesregierung, eine konstruktive Zusammenar-
beit beim Bildungsgipfel erwarte. Denn gute Bildung, meine
Damen und Herren, kann sich nur dort entwickeln, wo alle an
einem Strang ziehen. Das fangt im Elternhaus an, setzt sich in
der Kooperation mit den Bildungseinrichtungen und Partnern
vor Ort fort, aber es umfasst eben auch die politischen Ebenen,
die die entsprechenden Rahmenbedingungen setzen.

(Beifall CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, gute Bildung ist - das wissen wir -
aulerordentlich wertvoll, und gute Bildungspolitik kostet auch
Geld, manchmal auch sehr viel Geld. Aber - auch das wissen
wir alle - Geld allein ist noch lange kein Garant fiir Qualitéts-
entwicklung. Denn Innovationsfahigkeit fangt im Kopf an, und
es geht hierbei um die zukiinftige Verfasstheit unserer Gesell-
schaft.

Dazu gehort auch Mut, meine Damen und Herren, Mut zum
Wettbewerb um die besseren Losungen, Mut, auch einmal Be-
wiihrtes auf den Priifstand zu stellen, auch Mut, Neues zu wa-
gen, und es braucht auch Ermunterung der Kinder und Jugend-
lichen, Ermunterung dazu, dass sich Lernen und dass sich auch
Leistungen lohnen, und das Bewusstsein, dass sie selbst es
sind, die die Zukunft in der Hand haben. Genau dies gilt es in
erster Linie zu fordern. Wir wissen auch, dass eine hohe Qua-
litdt im Bildungssystem die Basis fiir gesellschaftlichen, wirt-
schaftlichen und sozialen Fortschritt in unserer Gesellschaft ist.

(Beifall CDU)

Bildung, meine Damen und Herren, ist eine gesamtstaatliche
politische Aufgabe mit Verantwortung aller Akteure auf allen
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Ebenen. Deutschland hat ein weltweit gutes Renommee auf-
grund seiner hochqualifizierten Arbeitskrifte und hochwerti-
gen Bildungsstandards. Aber seit einigen Jahren haben wir auch
in Deutschland, in unserem Bildungssystem, mit neuen Her-
ausforderungen zu kdmpfen. Es gilt, im immer schnelleren welt-
weiten Wissenszuwachs zu bestehen, soziale Aufstiegschancen
zu ermoglichen und dem aufgrund des demografischen Wan-
dels drohenden Fachkréftemangel entgegenzuwirken. Um die-
sen Herausforderungen effektiv zu begegnen, sollten wir uns
ausschlielich an den Bedarfen der Betroffenen orientieren.
Gerade bei den anstehenden Fragen der Bildung brauchen wir
einen starkeren gesellschaftlichen Konsens. Dabei geht es um
Leistungs- und Chancengerechtigkeit. Es geht aber auch um
Verlédsslichkeit und Verbindlichkeit. Laut einer aktuellen Studie
des Center for European Policy Studies wire ein Abstieg der
deutschen Wirtschaft bis zum Jahr 2040 zu erwarten, wenn wir
in Deutschland nicht deutlich mehr in Bildung investieren.

Wir brauchen also eine im Rahmen der Wettbewerbsbedingun-
gen verantwortliche Bildungspolitik, die abgestimmt zwischen
Bund und Léandern effektive Maflnahmen ergreift, sich den
Herausforderungen zu stellen. Im Rahmen der vorangegange-
nen Bildungsgipfel ist ja eine ganze Reihe von guten Strategie-
ansitzen als Konsens zwischen Léndern und Bund festgehalten
worden, wie zum Beispiel ,,Bessere Bildung™ von Anfang an,
um Familien zu stirken und auch anregende Bildungsorte fiir
Kinder zu schaffen. Dafiir ist eine stirkere Verzahnung von
frithkindlicher und schulischer Bildung notwendig.

Oder ein anderes Beispiel: ,,Sprache als Schliissel fiir Bil-
dung®. Damit Kinder in der Schule erfolgreich sein kénnen -
das wissen wir doch alle -, brauchen sie bei der Einschulung
die notwendigen Sprachkenntnisse, um dem Unterricht vom ers-
ten Tag an folgen zu kénnen. Minister Rupprecht hat bereits
im Bildungsausschuss iiber Anspruch und Wirklichkeit der
Sprachstandserhebung und der Férderung in den Kitas gespro-
chen und deutlich gemacht, dass man wirklich Geld in die
Hand nehmen muss, um dies auf einem qualitativ hohen Ni-
veau sicherzustellen.

Ich konnte noch andere Beispiele nennen - ,Lebenslanges
Lernen® als Stichwort -, will es aber dabei belassen. Letztlich
mochte ich nur noch einmal deutlich machen: Der anstehende
Bildungsgipfel in der ndchsten Woche bietet fiir Bund und Lén-
der sowie fiir Kommunen und Wirtschaft die Gelegenheit, das
Bildungssystem in Deutschland nachhaltig fiir den globalen
Wettbewerb zukunftsfahig zu machen. Wir alle tdten gut daran,
diese Chance zu nutzen. - Danke.

(Beifall CDU und FDP)
Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Grof3e spricht fiir die Fraktion DIE LINKE.
Frau Grofie (DIE LINKE): *

Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Auch
ich bin der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sehr dank-
bar fiir dieses Thema. Aktueller geht es ja wirklich nicht: eine
Woche vor dem Bildungsgipfel, bei dem ja wieder einmal die
Bildungsrepublik Deutschland ausgerufen werden soll. Die
Lernenden und Studierenden werden in den néichsten Tagen
noch einmal laut ihre Forderungen erheben.

Ich hoffe, dass der Gipfel trotz der bundespolitischen Turbulen-
zen tiberhaupt zu irgendeinem Ergebnis kommen kann. Die an-
deren europdischen Lander rennen uns sonst immer weiter da-
von. Dariiber kann im Ubrigen auch der Eurovision Song Con-
test - die Siegerin Lena Meyer-Landrut war iibrigens eine Ge-
samtschiilerin -

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE und SPD)
nicht hinwegtduschen.

Leider kann der Gipfel nun auch nicht mehr von einer ,,Ruck-
Rede des Bundesprasidenten Impulse erhalten. Solches hat
dieser im Ubrigen beziiglich der Bildung ohnehin nur sehr
spérlich getan.

(Beifall GRUNE/B90)

Derjenige, dem vor dem Gipfel angesichts der Bundesfinanzen
nichts anderes einfiel, als bei der Bildung zu sparen und die Zie-
le bei der Kita zu canceln, ist gleich von selbst gegangen. Vom
Tisch sind trotz Kochs Abgang diese Sparvarianten damit noch
nicht - keine Gipfelzeiten also. Ich kann mich noch gut erin-
nern, dass meine Kollegin Klara Geywitz angesichts des ersten
Bildungsgipfels 2008 dariiber philosophierte, dass dies wohl
eher ein Maulwurfshiigel sei. Wir hatten dann ,,hiigeltechnisches
Geplénkel“. Nun bleibt also, um das Bild noch einmal aufzuneh-
men, zu fragen, wohin sich der Maulwurf seit 2008 gearbeitet
hat. Da sehe ich nur unterirdisch dunkle Gédnge und Labyrinthe.

(Beifall DIE LINKE)

Nach zwei erfolglosen Bildungsgipfeln im Oktober 2008 und
im Dezember 2009 droht nun der dritte zu folgen. Er steht je-
denfalls schon jetzt unter einem ziemlich schlechten Stern. Die
Diskussionen im Vorfeld des Gipfels sind zumindest von gegen-
seitigen Schuldzuweisungen des Bundes gegeniiber den Lén-
dern und umgekehrt sowie von unterschiedlichen Szenarien
der Finanz- und Bildungsminister geprigt. Dabei geht es in
erster Linie um Finanzen und weniger um eine Verbesserung
der Qualitét von Bildung oder gar um die konkrete Ausgestal-
tung der Bildungsrepublik Deutschland.

Eigentlich miisste es am 10. Juni darum gehen, genau das fest-
zuklopfen, ndmlich wie die Gesamtausgaben fiir Bildung und
Forschung bis 2015 stufenweise auf 10 % des Bruttoinlands-
produkts, wie auch immer man dies bewertet, angehoben wer-
den kdnnen und wie die sogenannte demografische Rendite re-
alisiert werden kann. Stattdessen versucht man das Ziel zu ver-
schieben, oder aber es wird versucht, in einer Art von Taschen-
spielertrick formal das 10%-Ziel anzuvisieren, indem Pen-
sionszahlungen fiir Lehrerinnen und Lehrer, fiir Hochschulleh-
rer, fiktive Unterbringungskosten fiir Hochschulen, Schulen
und Kindertagesstitten sowie private Bildungsinvestitionen -
private Bildungsinvestitionen! - wie Kita-Gebiihren und Schul-
geld in diese 10 % einbezogen werden. Statt {iber die notwen-
digen 40 Milliarden Euro jéhrlich zu verhandeln, ist die Sum-
me auf 13 Milliarden Euro eingedampft worden. Dafiir braucht
man keinen Gipfel; das ist der Gipfel!

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Dafiir sind kein Ausbau der frithkindlichen Bildung, kein in-
klusives Schulsystem, nicht mehr Ganztags- und Schulsozial-
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arbeit, nicht mehr Chancengleichheit, nicht weniger Men-
schen ohne Schulabschluss, nicht weniger Analphabeten, nicht
mehr lebensbegleitende Weiterbildung zu machen. Laut einer
vom VBE an Forsa vergebenen Umfrage sind 72 % der Be-
volkerung in hohem Mafle unzufrieden mit der Bildungspoli-
tik. Immerhin 81 % der Bundesbiirger meinen, fiir die Bil-
dungsrepublik wird weder genug getan noch werden geniigend
finanzielle Mittel bereitgestellt. Das ist mehr als die rote Kar-
te.

Vor allem Hochqualifizierte, die voll im Arbeitsprozess stehen
und die wachsenden Anforderungen selbst erfahren, urteilen
besonders kritisch: Zwischen 85 und 87 % dieser hochqualifi-
zierten Bundesbiirger vermissten bisher ein ausreichendes En-
gagement fiir eine Bildungsrepublik. Es gibe also eine breite
Unterstiitzung in der Bevdlkerung fiir einen gelingenden Gip-
fel - das alles trotz der enormen Finanzprobleme. Auch hier
versagt die Bundesregierung komplett: Schuldenbremse und
keine Finanztransaktionssteuer, keine Borsenumsatzsteuer. Das
ist komplett schwarz-gelbes Versagen.

(Beifall DIE LINKE, SPD und GRUNE/B90)

Eine weitere Forsa-Umfrage: 40 % der Bundesbiirger sprechen
sich fiir eine gemeinsame Verantwortung von Bund und Lén-
dern fiir die Schul- und Bildungspolitik aus. Nur noch ein
knappes Drittel ist von der Alleinzustindigkeit der Léander
iiberzeugt. Je linger die Erfahrungen der Alleinzustindigkeit
gemacht werden, desto mehr nimmt die Akzeptanz ab. Das ist
auch eine neue Erfahrung.

Wir kommen also mit dieser Kleinstaaterei nicht weiter. Das im
Sommer 2006 im Rahmen der Foderalismusreform I in Arti-
kel 104b Grundgesetz eingefiihrte Kooperationsverbot ist schon
gescheitert. Unsere Forderung bleibt, dass es unverziiglich ei-
nen Entwurf zur Anderung des Grundgesetzes geben muss, mit
dem eine Kooperation zwischen Bund und Landern im Bereich
der allgemeinen Bildung ermdglicht wird und der Bund die
Kompetenz erhilt, in allen Bereichen der Bildung bei Aufga-
ben von iliberregionaler Bedeutung, insbesondere durch die Ge-
wihrung von Finanzhilfen, am Ausbau des Bildungssystems
mitzuwirken.

Nun zum Land, sehr geehrte, mir bildungspolitisch sehr ver-
bundene Kolleginnen und Kollegen von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Mingelverwaltung und Symbolpolitik - das ist nicht
fair. Das macht Sie auch als Opposition nicht glaubwiirdig. Es
ist nicht Thre Aufgabe, uns zu loben, aber ein differenzierter
Blick - auch in einer Antragsbegriindung - sollte schon sein.
Denn im Unterschied zu Hessen, Sachsen, Baden-Wiirttem-
berg oder Hamburg - dort regieren Sie ja bekannterweise mit -
gibt es in Brandenburg keine Kiirzungen bei der Bildung. Sie
hat Prioritét!

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Das Argument der Opposition, es miisse mehr sein, ist immer
richtig, doch angesichts der Haushaltslage nur begrenzt um-
setzbar; das wissen Sie auch. 37 Millionen Euro jahrlich fiir
die Kitas, das Halten der Lehrer-Schiiler-Relation ab dem
néchsten Schuljahr - sogar eine kleine demografische Rendite -,
450 Neueinstellungen, die Verdoppelung der Referendarsplit-
ze, die Stirkung der Musikschulen, die bessere Forderung der

Weiterbildung und letztendlich auch das Schiiler-BAfoG - wie
immer man dazu steht, aber auch das gehort dazu.

(Senftleben [CDU]: Sind Sie jetzt dafiir, Frau GrofBe?)

Zum Thema Hochschulen spricht mein Kollege Peer Jiirgens
noch. Das ist mehr als nur ein Akzent - das ist ein deutlich er-
kennbarer politischer Wille dieser Landesregierung.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Das lassen wir uns nicht kleinreden. Dafiir brauchen wir mehr
bundespolitischen Riickenwind - und das parteiiibergreifend,
Herr Hoffmann; da bin ich ganz bei Thnen. Da sind wir alle ge-
fordert, auch und erst recht nach einem offensichtlich zum
Scheitern verurteilten Gipfel.

(Beifall DIE LINKE, SPD und GRUNE/B90)
Prisident Fritsch:
Herr Abgeordneter Biittner spricht fiir die FDP-Fraktion.
Biittner (FDP):

Guten Morgen, Herr Prisident! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Es ist vollig richtig, dass der brandenburgische Land-
tag sich heute auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN mit dem Thema Bildungspolitik in Vorbereitung des
Bildungsgipfels mit der Kanzlerin am 10. Juni befasst. Das
Parlament muss bei dieser wichtigen Angelegenheit umfassend
informiert sein. Es sollte das Ziel sein, dass wir hier mit der Er-
kenntnis herausgehen, welche Position die Landesregierung
einnimmt und wie die Landesregierung diese Ziele umsetzen
will.

Fiir die FDP-Fraktion sind dabei vier Punkte von besonderer Be-
deutung. Erstens: Am Ziel, kiinftig 10 % des Bruttoinlandspro-
dukts in Bildung und Forschung zu investieren, darf nicht geriit-
telt werden. Die Aussagen einiger Politiker, insbesondere aus an-
deren Bundesldndern, dass man aufgrund der schwierigen finan-
ziellen Situation auch im Bereich Bildung und Forschung sparen
miisse, sind auch von uns entschieden zuriickzuweisen.

Gerade jetzt, in der aktuellen Finanz- und Wirtschaftskrise,
miissen wir in zukunftsfadhige Programme investieren. Das be-
deutet, dass Bildung und Forschung kein Sparfall werden diir-
fen. Ich begriile den Kommentar von Herrn Staatssekretéir Ger-
ber, der dem hessischen Ministerprésidenten widersprochen hat,
als dieser Kiirzungen im Bildungsbereich forderte. Es passt je-
doch nicht zu der Aussage, die wir kurz zuvor im Bildungsaus-
schuss dieses Hauses gehort haben, dass im nédchsten Haushalt
1,4 Millionen Euro im Bildungsministerium eingespart werden
miissen. Hier erwarte ich eine eindeutige Positionierung der
Landesregierung und keine sich widersprechenden Aussagen.

(Beifall FDP)
Fiir die Bildung darf kein Finanzierungsvorbehalt gelten. Bil-
dungsinvestitionen miissen in den kommenden Jahren auch in

unserem Landeshaushalt Vorrang haben.

(Gorke [DIE LINKE]: Haben sie!)
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Zweitens: Wir bendtigen eine Bildungsagenda, bei der weder
der Bund den Léndern vorschreibt, was sie zu tun haben, noch
die Liander dem Bund vorschreiben, was dieser zu tun hat. Es
geht darum, dass wir gemeinsam die Aufgaben fiir eine bessere
Bildung in Deutschland bewiltigen - mit klaren Zusténdigkei-
ten. Wir brauchen keine andauernden Zustdndigkeitsdebatten.
Ich kann daher nur an Sie alle appellieren, mit Ihren dauernden
Diskussionen um Zustandigkeiten und um die Abschaftung des
Kooperationsverbotes aufzuhoren. Diese Diskussion wird uns
nicht weiterbringen. Wenn jeder stindig dem anderen sagt, was
er in der Bildung zu tun habe, kommen wir keinen Schritt vor-
an. Das war auch eine der Schwiéchen des letzten Bildungsgip-
fels.

(Zuruf des Abgeordneten Jiirgens [DIE LINKE])

Drittens: Zur finanziellen Beteiligung des Bundes ein klares Ja -
das ist richtig. Wir brauchen eine hohere finanzielle Beteili-
gung des Bundes, um unsere Bildungsinvestitionen in der not-
wendigen Hohe aufstocken zu kénnen. Nun jedoch zu meinen,
dass wir deshalb zweckgebunden Geld vom Bund fiir bestimm-
te Bildungsinvestitionen brauchen und deswegen das Koopera-
tionsverbot auftheben miissen, geht in die falsche Richtung. Die
Lénder haben die Bildungshoheit, und es gilt der alte Spruch:
Wer bezahlt, bestimmt, welche Musik gespielt wird. Wenn der
Bund direkt Geld fiir die Bildung zur Verfiigung stellt, konnte
er auch bestimmen, in welche Richtung die Bildungspolitik ge-
hen soll. Das untergribt die Hoheit der Lander. Wesentlich bes-
ser ist aus Sicht der FDP die Erhdhung des Anteils am Umsatz-
steueraufkommen fiir die Lander, sodass sie ihre bildungspoli-
tischen MaBinahmen im Rahmen ihrer eigenen Schulpolitik vor
Ort voranbringen kénnen. Wenn man dann hort, dass der Fi-
nanzminister das Geld im groflen Sack verschwinden lasse und
es nicht fiir Bildung ausgeben werde, dann kann ich nur sagen:
Der Haushalt ist eine der Kernaufgaben parlamentarischer Ar-
beit.

(Beifall FDP)

Es liegt also an uns, den Abgeordneten dieses Parlaments, dar-
auf zu achten, dass dieses Geld auch tatsdchlich in die Bildung
geht.

(Zurufe SPD und DIE LINKE)

Ich darf erneut darauf hinweisen, dass die Regierungsfraktio-
nen im Bund im Koalitionsvertrag ein zusitzliches Mittelvolu-
men von 12 Milliarden Euro fiir Bildung und Forschung zur
Verfligung stellen, um eine langfristige Entwicklung einzulei-
ten. Dies ist eine grandiose Leistung der christlich-liberalen
Koalition im Bund.

(Beifall FDP und der Abgeordneten Heinrich [CDU])

Viertens: Fiir Brandenburg muss gelten: keine Kiirzungen im
Haushalt des MBIJS in den kommenden Jahren, eine klare Prio-
ritdtensetzung im Bereich der Bildung, eine bessere und indivi-
duelle, begabungsgerechte Forderung der Kinder, mehr Investi-
tionen in den Elementar- und Primarbereich, keine Streichung
von Lehrerstellen, um den Unterrichtsausfall minimieren zu
konnen, sowie den weiteren Einstieg in die Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention.

(Vereinzelt Beifall FDP)

Meine Damen und Herren, wir stehen dazu, dass Bildung Prio-
ritdt in diesem Land haben muss, und ich hoffe, Sie tun dies
auch. - Vielen Dank.

(Beifall FDP und vereinzelt CDU)
Prisident Fritsch:
Minister Rupprecht spricht fiir die Landesregierung.
Minister fiir Bildung, Jugend und Sport Rupprecht:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe Géste vom
Humboldt-Gymnasium! Ich weifl nicht, wie es Thnen in den
letzten Tagen ergangen ist, aber ich habe mir manchmal die
Augen gerieben und mich gefragt: Was lauft denn hier eigent-
lich in Deutschland? Wie kann es sein, dass in einigen Landern
Regierungskoalitionen von CDU und FDP bei dem Thema
10%-Ziel einen politischen Konflikt mit Schwarz-Gelb in Ber-
lin provozieren? Es ist fiir mich und vielleicht auch fiir viele
andere im Saal schon verwunderlich, wie die Vereinbarung der
Bundeskanzlerin mit allen Ministerpriasidenten dieses Landes
zum Gegenstand innerparteilicher Auseinandersetzungen ge-
macht wird. Herr Hoffmann, die neuesten Nachrichten aus
Berliner Regierungskreisen sind es, die eine negative Stim-
mung verbreiten - nicht wir hier.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Das, meine Damen und Herren, war librigens auch in der letz-
ten Woche in Miinchen so. In der Kultusministerkonferenz muss-
ten Martina Miinch und ich, die wir Augen- und Ohrenzeugen
waren, erleben, wie sich die ersten beiden CDU/FDP-regierten
Lénder bei unserem Ziel in die Biische geschlagen haben - ich
sage es einmal so salopp. Sie haben ndmlich den gemeinsam
erarbeiteten Vorschldgen zur Umsetzung des 10%-Ziels nicht
mehr zugestimmt.

(Jirgens [DIE LINKE]: Aha!)

Zuvor hat es einen langen, arbeitsintensiven Prozess zwischen
den Fachressorts in den Léndern - also bei uns MWFK und
MBIS - und dem zustidndigen Bundesministerium gegeben. Im
Ergebnis wurden die Vorstellungen in einem Mafinahmenkata-
log zusammengefasst: Wie konnen wir dieses 10%-Ziel errei-
chen? Die Kultusministerkonferenz hat diesem Bericht leider
nicht einstimmig, sondern ohne die Stimmen von Hessen und
Schleswig-Holstein zugestimmt.

Meine Damen und Herren, heute ist mehrmals der erste Bil-
dungsgipfel - oder Maulwurfshiigel, wie Klara Geywitz damals
sagte - vom Oktober 2008 angesprochen worden. Ich habe da-
mals hier an dieser Stelle keinen Hehl aus meiner Enttdu-
schung und auch aus der Skepsis gemacht, die die Umsetzung
betraf, weil etwas ganz Wichtiges fehlte: Neben schonen Ab-
sichtserklarungen gab es keine Einigung iiber die notwendige
Finanzierung. Das machte mir damals Sorgen, und diese Sor-
gen haben sich leider nicht in Génze verfliichtigt.

Mir war eines klar - damals wie heute -: Eine gesamtstaatliche
Prioritét fiir Bildung muss sich auch in der Finanzverteilung

wiederfinden.

(Frau Melior [SPD]: So ist es! - Beifall SPD)
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- Danke. Die Lander weisen seit 2008 kontinuierlich darauf
hin, dass es fiir die Umsetzung des 10%-Ziels einer finanziel-
len Beteiligung des Bundes bedarf, die weit {iber das hinaus-
geht, was von der Bundesregierung bis dato zu erfahren war.
Die Léander erwarten - das wurde deutlich -, dass der Bund sei-
ne Beteiligung an den Mehrausgaben in erster Linie iiber eine
Erhohung des Umsatzsteueranteils der Lander realisiert.

Wir haben uns hier in Brandenburg klar positioniert. Erstens:
Bildung hat Prioritit. Zweitens: Wir stehen zu dem von der
Bundeskanzlerin und den Ministerprédsidenten vereinbarten
Ziel, die Ausgaben fiir Bildung und Forschung bis 2015 auf 10 %
des Bruttoinlandsprodukts zu steigern. Drittens: Wenn der An-
teil der Bildungsausgaben erhoht werden soll, muss das natiir-
lich auch Konsequenzen bei der Verteilung der staatlichen Ein-
nahmen zugunsten der Lénder haben.

Die Lander haben sich zur Erfiillung des 10%-Ziels auf mehre-
re Schwerpunkte verstindigt. Erstens: Verbesserung der friih-
kindlichen Forderung. Zweitens: Mafinahmen zur individuel-
len Forderung. Drittens: Maflnahmen im Hochschulbereich. Zu
denen wird iibrigens meine Kollegin Martina Miinch spéter
sprechen.

Zu den anderen Bereichen: In Brandenburg beabsichtigen wir
zum Beispiel eine weitere qualifizierte Verbesserung der Bil-
dung und Betreuung im Elementarbereich. Wir haben uns vor-
genommen, die Weiterentwicklung der Foérdermoglichkeiten
zum Beispiel in Ganztagsschulen zu intensivieren. Wir wollen
Schulen beispielsweise durch zusitzliche Sozialarbeit und auch
durch zusitzliche schulpsychologische Beratung unterstiitzen.
Das sind ambitionierte Ziele, die wir aber ohne die Unterstiit-
zung des Bundes nicht erreichen werden.

Noch ein Wort, Frau von Halem, zur demografischen Rendite:
Die im Vergleich zu anderen Bundesldndern - das habe ich hier
schon oft gesagt - gute, ich sage sogar sehr gute Schiiler-Leh-
rer-Relation von 1:15,4 zeigt, dass in Brandenburg von Anfang
an ein Teil dieser demografischen Rendite im Lehrerstellenplan
erhalten geblieben ist. Sonst hdtten wir dieses gute Lehrer-
Schiiler-Verhiltnis nicht. Wir wissen: In Brandenburg hat der
Schiilerriickgang Anfang der 90er Jahre eingesetzt, und zwar in
einem Malle wie in kaum einem anderen Bundesland, im Ver-
gleich zu unseren westlichen Bundesldndern in einem viel, viel
starkeren Maf3e. Aber in Brandenburg und in anderen dstlichen
Bundesldndern gibt es eine Verdnderung bei der demografi-
schen Entwicklung. Wir haben inzwischen zumindest bis zur
10. Klasse stabile Schiilerzahlen. Nur in der gymnasialen
Oberstufe und im berufsbildenden Bereich verlieren wir noch
Schiiler. Das heif3it: Diese so oft zitierte demografische Rendite
wird es in Zukunft eigentlich nur noch in den westlichen
Bundesldndern geben.

Sie sehen - ich komme zum Schluss -: Wir sind im Hinblick auf
die Umsetzung des 10%-Ziels klar positioniert. Das entschei-
dende Signal muss jetzt vonseiten des Bundes kommen. - Dan-
ke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Prisident Fritsch:

Das Wort erhilt noch einmal die SPD-Fraktion. Die Abgeord-
nete Melior spricht.

Frau Melior (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen von der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN! In Threm Antrag zur heutigen Aktuellen
Stunde fragen Sie: Was ist uns die Bildung wert? Falsche Fra-
ge, mochte ich antworten. Falsche Frage, denn miisste es nicht
eher heiflen: Wie viel Luft zum Atmen ldsst uns der Bund?
Welche Moglichkeiten bleiben uns angesichts der immer knap-
per werdenden Kassen?

(Beifall SPD)

Dass Bildung von Anfang an bis zu unseren Hochschulen im
Land oberste Prioritdt hat, haben wir Sozialdemokraten nicht
erst mit unseren aktuellen Beschliissen zur Verbesserung des Ki-
ta-Schliissels und zur Einfiihrung eines Schiiler-BAfoGs bewie-
sen. Bei uns zahlen Studierende keine Studiengebiihren. Und:
Das wird mit uns auch in den kommenden Jahren so bleiben!

(Beifall SPD - Zurufe: Bravo! - Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, sieben plus drei ist zehn. Wir sind
hier im Elementarbereich, wiirden die Lehrerinnen und Lehrer
sagen. Sieben plus drei ist zehn - so war die verabredete For-
mel beim ersten Bildungsgipfel. Auf 10 % des Bruttoinlands-
produkts sollten die Ausgaben fiir Bildung gesteigert werden:
7 % fur Bildung und Wissenschaft und 3 % fiir Forschung. Die
erste Schitzung lautete: 60 Milliarden Euro Mehrbedarf, um
dieses Ziel zu erreichen.

Der zweite Bildungsgipfel in Berlin war dann schon etwas be-
scheidener. Es war die Rede von 13 Milliarden Euro. Allein in
Brandenburg - ich will Thnen einmal verdeutlichen, was das fiir
das Land Brandenburg heiflen wiirde - brauchten wir bis 2015
zusitzlich 1,5 Milliarden Euro fiir das 7%-Ziel. Fiir den For-
schungsbereich miissten wir 1,4 Milliarden Euro gemeinsam
mit dem Bund mehr finanzieren. Ein Blick zum Finanzminister
lasst die Realitdt wieder etwas niherriicken. Das wird ein sehr
grofles, wenn nicht gar nicht erreichbares Vorhaben werden.
Brandenburg - das sind neun Hochschulen mit rund 45 000 Stu-
dierenden, das sind leistungsstarke aufBeruniversitdre For-
schungseinrichtungen. Ich lade Sie hiermit zur Langen Nacht
der Wissenschaft in Potsdam am nidchsten Wochenende ein. Da
kann man sich gern einen Uberblick verschaffen.

Auch in den kommenden Jahren werden in Brandenburg nicht
Milch und Honig flieBen. Wir kdnnen froh sein, wenn es ge-
lingt, den gemeinsam finanzierten Bund-Lander-Pakt fiir die
Hochschulen zu stemmen. Zur Wahrheit gehort auch, dass wir
in Brandenburg eine Wissenschaftslandschaft und eine For-
schungslandschaft haben, die vor allem staatlich finanziert ist.
Die Industrieforschung ist noch immer deutlich unterentwi-
ckelt. Dazu kommen die Probleme des demografischen Wan-
dels und immer enger werdende finanzielle Spielrdume der 6f-
fentlichen Kassen.

45 Millionen Euro weniger fiir Schulen, 30 Millionen Euro we-
niger fiir Hochschulen - so die ,,Damokles-AuBerung* aus Hes-
sen. Das Bundesland Hessen hat sich bereits vom 10%-Ziel
verabschiedet - genauso Schleswig-Holstein. Darauf wurde eben
schon hingewiesen: Beide Lander sind Schwarz-Gelb regiert.
Diese Verabschiedung werden wir hier in Brandenburg nicht
machen. Fiir uns steht das vereinbarte Ziel. Das heif3t fiir uns,
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weiter alle Anstrengungen im Bereich Bildung zu unterneh-
men.

Meine Damen und Herren, beim ersten Bildungsgipfel in Dres-
den konnten sich Bund und Lénder nicht iiber konkrete Finan-
zierungsmodalitdten einigen. Beim zweiten Bildungsgipfel in
Berlin ist die Entscheidung wiederum vertagt worden. Der be-
vorstehende Bildungsgipfel im Juni wird diese Gipfeltreffen
zur Gipfelkette werden lassen mit immer gleichen Ergebnissen:
Bedarf erkannt, Schuld zugewiesen, Finanzierung unbekannt.
Das hilft leider keinem Schiiler und keiner Schiilerin in Bran-
denburg und auch keinem Studierenden bei uns. In Branden-
burg kennen wir keine Gipfel. Es wére auch etwas vermessen,
wenn wir den hochsten Berg an der sdchsischen Grenze mit
202 m als Gipfel bezeichnen wiirden, und auch der dritth6chs-
te Berg in Potsdam-Mittelmark mit 200 m, der Hagelberg, ist
kein Gipfel. Wir reden in Brandenburg eher von Hiigeln. In
diesem Sinne sollten wir uns auch den vor uns liegenden Bil-
dungsgipfel ein bisschen genauer anschauen und ihn Bildungs-
hiigel nennen - weniger aufgedonnert, dafiir realistischer.

Zu den vom Bund avisierten Anteilen an der Umsatzsteuer:
Frau von Halem, wir wiirden sie nehmen, wenn wir sie denn er-
halten wiirden, weil wir wissen - und das haben wir in Bran-
denburg immer wieder gezeigt -, wie wir Geld wirklich in Bil-
dung investieren und wie wir damit verniinftig umgehen. Wir
werden sie wohl nicht bekommen. Stattdessen finanziert der
Bund Stipendienprogramme, die wir als Sozialdemokraten
falsch finden. Man konnte zum Foderalismus-Fan werden, wenn
man sieht, wofiir der Bund das Geld einsetzen will.

Unsere Wanderschuhe in Brandenburg sind mit verbesserten
Betreuungsschliisseln in den Kitas, Schiiler-BAfoG und gut auf-
gestellten Hochschulen geschniirt. Also gehen wir es an! Er-
klimmen wir die Hiigel! - Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Priasident Fritsch:

Das Wort erhélt noch einmal die CDU-Fraktion. Der Abgeord-
nete Hoffmann spricht.

Hoffmann (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident, jemand hat hier vorn am Pult sei-
ne Rede vergessen. Das ist aber nicht so schlimm, denn es war
einiges dabei, was man gleich wieder vergessen kann.

(Beifall CDU und FDP)

Minister Rupprecht sagte, es gehe nicht darum, irgendetwas
schlechtzureden und negative Stimmung zu verbreiten. Rot-
Rot spricht aber in einer Tour von einem Gipfel, der in Wahr-
heit nur ein Hiigel und zum Scheitern verurteilt sei. Ich weif3
nicht, was eine solche Aussage mit einer objektiven Einschit-
zung zu tun hat. Fiir mich ist das Schwarzmalerei, meine Da-
men und Herren.

(Beifall CDU und FDP)
Wir wissen doch alle, dass der Bildungsgipfel ein ambitionier-

tes Projekt ist, dessen Realisierung nicht einfach sein wird.
Aber Politik trigt auch Verantwortung fiir die Zukunft unseres

Landes. Verantwortung iibernehmen, Frau Kaiser, bedeutet
eben auch, nicht immer nur mit dem Finger auf andere zu zei-
gen.

(Beifall CDU und FDP)

Verantwortung tibernehmen bedeutet, dass man verldsslich das
organisieren muss, was unser Land wirklich braucht.

(Holzschuher [SPD]: Bravo!)
Was das angeht, sollten Sie sich endlich zusammenreif3en.
(Beifall CDU und FDP)

Unser Land braucht ndmlich nicht die stindige Selbstbeweih-
rducherung von Rot-Rot und auch nicht das fortwéhrende
Sich-auf-die-Schulter-Klopfen von Herrn Rupprecht und den
Bildungspolitikern der Koalition. Diese Selbstbeweihriduche-
rung ist in Wahrheit nichts anderes als die reinste Vernebe-
lungstaktik.

Unser Land braucht auch nicht dieses unségliche, von Ihnen
heute schon wieder hoch gelobte Schiiler-BAfoG, dieses un-
ausgegorene Chaosgesetz, das Sie gegen jeden Rat der Exper-
ten durchsetzen wollen.

(Beifall CDU und FDP)

Heute friih habe ich in die Zeitung geschaut und ein Interview
mit dem Bildungsminister gelesen. Er wurde darauf hingewie-
sen, dass die Umsetzung bis September nicht moglich sei,
schon deshalb, weil noch die passende Software fehlt. Der Mi-
nister antwortete, dass das Geld wahrscheinlich in der Tat erst
ab November ausgezahlt werden kdnne. Das sei aber nicht so
schlimm, kein Drama. Herr Minister, sagen Sie das einmal den
Menschen, die auf dieses Geld warten! Sie behaupten die gan-
ze Zeit, das Geld solle fiir Bildungsausgaben verwendet wer-
den, um zum Beispiel Hefte, Stifte und Mappen zu kaufen.
Wenn Sie helfen wollen, was sagen Sie dann der Familie, die
am Schuljahresanfang die versprochenen Leistungen nicht er-
halt? Soll diese Familie einen Kredit aufnehmen in der vagen
Hoffnung, dass der Antrag vielleicht irgendwann positiv be-
schieden wird? Was Sie da machen, ist absoluter Unsinn!

(Widerspruch bei der SPD und der Fraktion DIE LINKE -
Dr. Woidke [SPD]: Sie wollen denen gar kein Geld ge-
ben!)

- Herr Dr. Woidke, Sie selbst haben das Schiiler-BAfoG als
»Projekt mit Symbolcharakter” bezeichnet. Und genau das ist
es! Diese Symbolpolitik betreibt Rot-Rot die ganze Zeit. Diese
Art der Politik folgt wahrscheinlich den Berechnungen Ihres
Generalsekretédrs, der das aus irgendwelchen Griinden der
brandenburgischen Machtarithmetik durchsetzen will. Man er-
kennt daran auch, wie schwach der Minister ist, wenn er ein
Vorhaben durchsetzen muss, von dem er eigentlich selbst
nichts halt.

(Beifall CDU und FDP)
Frau Grofle, Sie haben Angst, dass die anderen europdischen

Staaten uns davonzichen. Diese Befiirchtung ist berechtigt.
Aber Sie sollten auch Angst bekommen, wenn Sie auf das Leis-
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tungsgefille innerhalb Deutschlands schauen. Dann erkennen
Sie ndmlich, dass zum Beispiel Sachsen und Bayern zur euro-
péischen Spitze gehdren. Das miisste Thnen auch Angst ma-
chen.

(Zurufe von der SPD und der Fraktion DIE LINKE)

Noch eine Anmerkung, Frau Grof3e: Sie sagten, Schwarz-Gelb
im Bund habe im Prinzip in allen Politikbereichen versagt. Mit
dem néchsten Halbsatz allerdings wollen Sie der Bundesregie-
rung die alleinige Kompetenz fiir den Bereich Bildung zuwei-
sen. Wie soll das zusammengehen? Das funktioniert doch alles
nicht.

(Beifall CDU und FDP)

Wir brauchen eine Qualitdtsoffensive. In Zeiten knapper Kas-
sen ist es wichtig, dass die Gelder effektiv ausgegeben werden.
Stellen Sie sich deshalb Threr Verantwortung! Fahren Sie nicht
mit einer inneren Blockade zum Gipfel, sondern tragen Sie da-
zu bei, dass er ein Erfolg wird. - Danke schon.

(Beifall CDU und FDP)
Prisident Fritsch:
Fiir die Linksfraktion spricht der Abgeordnete Jiirgens.
Jiirgens (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Meine Kollegin
Frau Grof3e hat vorhin schon darauf hingewiesen, wie wirklich
aktuell diese Aktuelle Stunde ist. Das Thema ist zudem auch
noch politisch sehr interessant; denn in dem ganzen Drumbhe-
rum des Bildungsgipfels spielen ndmlich auch die BAf6G-No-
velle, das sogenannte ,Nationale Stipendienprogramm® und
das 2-Milliarden-Programm fiir die Lehre eine Rolle.

Lassen Sie mich mit Letzterem anfangen. Die Trennung der
Zustiandigkeiten im Bildungsbereich hat sich gerade fiir die
Hochschulen als sehr negativ herausgestellt. Nicht ohne Grund
hat der Bund nach der Foderalismusreform durch die Hintertiir
mit seiner Exzellenzinitiative versucht, Geld ins System zu ge-
ben. Ehrlicher wire es, dem Bund wieder Kompetenzen im
Bildungs- und Hochschulbereich zu geben. Das haben wir als
Linke vor der Foderalismusreform gefordert, und das werden
wir auch nach der Féderalismusreform fordern.

Nun soll mit einem Programm {iber 2 Milliarden Euro die
Lehre gefordert werden. Frau Schavan als Bundesbildungsmi-
nisterin hat dieses Programm als Riesenerfolg gefeiert. Aber,
meine Damen und Herren, dieses Programm soll bis 2020 lau-
fen - das sind pro Jahr 200 Millionen Euro. Fiir die Forschung
steht die gleiche Summe in der Hélfte der Zeit zur Verfiigung.
Damit schafft man keine exzellente Lehre, das ist bestenfalls
ein kiimmerlicher Versuch.

Ein nicht nur kiimmerlicher, sondern auch gefahrlicher Versuch
ist das sogenannte ,Nationale Stipendienprogramm®. Dabei
sollen die leistungsstirksten 10 % der Studierenden mit mo-
natlich 300 Euro gefordert werden. Das Geld soll zu 25 %
von den Léndern, zu 25 % vom Bund und zu 50 % von priva-
ten Geldgebern aufgebracht werden, insgesamt mit einem Vo-
lumen von 600 Millionen Euro.

Den Hochschulen wird dabei die Auswahl der Studierenden,
die Suche nach privaten Geldgebern und die Verwaltung der
Vergabe iiberlassen. Als wire das nicht schon Mogelpackung
genug, sollen die privaten Geldgeber auch noch selbst ent-
scheiden diirfen, fir welchen Fachbereich das Stipendium ver-
geben wird. Zusétzlich haben Regionen ohne starke Wirtschaft
einen Standortnachteil. Gerade im Zuge von Bologna ist es ge-
radezu ein Witz, dass das Stipendium bei einem Hochschul-
wechsel nicht mitgenommen werden kann, es also Mobilitit
hemmt. Das alles ist hdchstproblematisch. In Nordrhein-West-
falen, wo die FDP iibrigens auf diese absurde Idee gekommen
ist, werden genau diese Schwachstellen deutlich.

Die Linke lehnt das ,,Nationale Stipendienprogramm® ab. Ein
solches Stipendiensystem verstérkt die soziale Ungleichheit an
der Hochschule,

(Beifall DIE LINKE und SPD)

die Zwei-Klassen-Hochschullandschaft, die Dominanz natur-
und wirtschaftswissenschaftlicher Facher und den Einfluss der
Privatwirtschaft. Schon heute weisen die Stipendienprogram-
me der meisten Begabtenforderungswerke eine soziale Schief-
lage auf. Es werden iiberwiegend Studierende aus reichen El-
ternhdusern gefordert. Eine Auswertung der gegenwértigen
Stipendienprogramme zeigt, dass etwa drei Viertel der Begiins-
tigten aus einer ,,hohen* oder ,,gehobenen® sozialen Schicht
stammen, nur 10 % kommen aus der sozialen Herkunftsgrup-
pe ,.niedrig”. Nein, meine Damen und Herren, viel besser wire
es, die vom Bund und den Landern geplanten Anteile von rund
300 Millionen Euro dem BAf6G zugute kommen zu lassen.
Das wire hilfreicher, sozial ausgewogener und damit zielfiih-
render.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Damit bin ich auch schon beim dritten Schwerpunkt des Bil-
dungsgipfels, der BAf6G-Novelle der Bundesregierung. Sie
bleibt hinter unseren Erwartungen zuriick. Die Hochstsétze und
die Freibetridge sind immer noch deutlich zu niedrig, und der
Anteil der Anspruchsberechtigten muss dringend ausgebaut
werden. Dennoch sind Anderungen wie die Gleichstellung von
eingetragenen Lebenspartnerschaften oder die Anhebung der
Altersgrenze bei einem Masterstudium auf 35 Jahre richtig
und begriiBenswert.

Umso spannender ist es, dass Lander wie Hessen und Bayern
im Finanzausschuss des Bundesrates gegen die BAf6G-Novel-
le gestimmt haben - und, liebe Kolleginnen und Kollegen von
den Griinen, das Saarland mit Thnen als Koalitionspartner war
munter mit dabei. Liebe Frau von Halem, Sie fordern in Threm
Antrag zur Aktuellen Stunde, die Landesregierung solle zei-
gen, wie viel ihr Bildung auch in Zeiten knapper Kassen wert
sei. Wenn Sie wie die Linke und die SPD diese BAf6G-Novelle
fiir richtig halten, stimmen Sie Ihre Kollegen von den Griinen
in Hamburg und im Saarland um. Am Freitag stimmt der
Bundesrat tiber das Gesetz ab; bis dahin hitten Sie Zeit.

Der Bildungsgipfel am 10. Juni ist de facto schon gescheitert -
wie der Bildungsgipfel davor und der Bildungsgipfel davor.
Am Rande sei hier nur erwéhnt, dass auch der Bologna-Gipfel
von Frau Schavan am 17. Mai dieses Jahres als Alibiveranstal-
tung gescheitert ist. Bildungspolitisch ist Deutschland unter
Schwarz-Gelb so weit wie nur moglich von einem echten Gip-
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fel entfernt. Im Gegensatz dazu ist der rot-roten Koalition in
Brandenburg Bildung sehr viel wert. Wir setzen hier klare Ak-
zente und erwarten das auch von der Bundesebene. - Danke
schon.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Prisident Fritsch:

Ich begriile bei uns im Plenum als neue Géste Vertreter der
fqg-Transfergesellschaft Brandenburg an der Havel. Herzlich
willkommen im Landtag in Potsdam!

(Allgemeiner Beifall)

Wir setzen die Debatte mit dem Beitrag der Landesregierung
fort. - Frau Ministerin Miinch, bitte.

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Dr. Miinch:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Sie fragen, was uns im Land Brandenburg Bildung wert ist. Ich
konnte mich jetzt fiir meinen Bereich - ndmlich die Hochschu-
len - leicht zuriicklehnen und fragen: Sieht man das denn nicht? -
Da Sie aber nun einmal eine recht lange Zeit in der Landespo-
litik nicht sehr prasent waren, mochte ich etwas ausholen. Wie
Sie wissen, war Brandenburg vor 20 Jahren das Bundesland
mit dem mit Abstand geringsten Bestand an Hochschulen. In-
sofern war es eine klare und richtige Entscheidung der ersten
Landesregierung, das Hochschulsystem von Grund auf neu auf-
zubauen und neu aufzustellen.

Die Notwendigkeit ergab sich zwingend aus der Einsicht, dass
eine gesellschaftlich und wirtschaftlich positive Landesent-
wicklung ohne Hochschulen nicht erreicht werden kann. In ei-
nem Land mit vergleichsweise wenig Bodenschétzen sowie ei-
nem nicht ausreichenden Industriebestand sind Investitionen in
Kopfe - genau darum geht es - die einzige erfolgversprechende
Alternative, die mittelfristig die Konkurrenzfahigkeit des Lan-
des sicherstellt.

(Beifall der Abgeordneten Nonnemacher [GRUNE/B90])

Mit einem immensen finanziellen Aufwand hat das Land Bran-
denburg daher in den letzten 20 Jahren eine Hochschulland-
schaft aufgebaut, die inzwischen in jeder Weise national und
zum Teil auch international konkurrenzfihig ist. Die weit iiber-
proportionalen Zuwachsraten bei den Studierendenzahlen sind
ein deutlicher Beweis dafiir. Gleiches gilt fiir den parallel statt-
gefunden habenden Aufbau der auBeruniversitidren Forschungs-
landschaft, die inzwischen internationales Renommee hat und
um die uns so manches Bundesland - auch der gro3e Nachbar
mitten in unserem Bundesland - beneidet. Ich wiirde mich freu-
en, wenn diese Dinge auch die gebiihrende Anerkennung und
Wahrnehmung erfahren wiirden, die sie verdienen.

Trotz dieses Erfolgs sprechen Sie von Méangelverwaltung. Ich
frage mich, von welchem Mangel Sie eigentlich sprechen. Die
Ausgaben fiir Wissenschaft und Forschung steigen im Jahr
2010 um 11,3 %. Dieser Anstieg ist deutlich stirker als der des
brandenburgischen Haushalts insgesamt. Ist das Mingelver-
waltung?

Wir wollen, dass die Studierenden, die sich fiir ein Studium im
Land Brandenburg entscheiden, hervorragende Studienbedin-
gungen vorfinden. Das ist der Grund, aus dem wir bereits kurz
nach meinem Amtsantritt die Bilanzierung des Bologna-Pro-
zesses auf den Weg gebracht haben; denn wir nehmen die Sor-
gen der Studierenden sehr ernst und verbessern die Studienbe-
dingungen dort, wo es notwendig ist. Auch hier frage ich mich:
Ist das vielleicht Méngelverwaltung?

Seit 2008 werden Projekte mit einem Gesamtvolumen von
mehr als 6,2 Millionen Euro zur Steigerung der Studiernei-
gung gefordert. Sehr gezielt werden in diesen MaBinahmen die
Zukunftssorgen und Bedenken der Jugendlichen und ihrer El-
tern aus nichtakademischen Elternhdusern aufgegriffen. Wir
wollen sie von den Mdglichkeiten und Chancen iiberzeugen,
die ein Studium bietet. Seit Beginn unserer Maflnahmen - das
verdeutlicht den Erfolg - ist die Bruttostudierquote um 18 %
gestiegen - mehr als in jedem anderen Bundesland. Auch hier
frage ich mich: Ist das vielleicht Mangelverwaltung?

Vielleicht noch ein Satz zum Thema Symbolpolitik: Sie spre-
chen im Zusammenhang mit der Ausbildungsférderung fiir
Schiilerinnen und Schiiler von Symbolpolitik, also von einem -
wenn man es lbersetzt - sinnfreien Gestus der Landesregie-
rung.

(Zuruf des Abgeordneten Hoffmann [CDU])

Ich frage mich aber: Was ist denn daran sinnfrei, nach dem ers-
ten Schritt -

(Zuruf des Abgeordneten Hoffmann [CDU])

ndmlich junge Menschen mit héherem Schulabschluss zum
Studium zu ermuntern - nun den zweiten Schritt zu gehen und
jungen Menschen aus wirtschaftlich schwachen Elternhdusern
den Erwerb eines hoheren Schulabschlusses zu erleichtern? -
Das ist kein bisschen sinnfrei und auch nicht symbolisch, son-
dern eine konsequente Bildungspolitik mit dem Ziel der Bil-
dungsgerechtigkeit.

(Beifall SPD und des Abgeordneten Grof3 [DIE LINKE])

Vielleicht noch kurz ein Satz zum Thema Bildungsgipfel: Es
wurde bereits mehrfach erwihnt, dass am 10. Juni die Bundes-
kanzlerin mit den Ministerpriasidenten ein Gespriach fiihren
wird. Dabei geht es aus meiner Sicht nicht unbedingt um einen
Bildungsgipfel; denn dort wird nicht so sehr iiber Inhalte ge-
sprochen werden. Vielmehr geht es um einen Bildungsfinan-
zierungsgipfel. Bildung selbst ist Landersache, und Branden-
burg ist diesbeziiglich sehr gut aufgestellt.

Zwischen Bund und Landern muss vor allem geklért werden,
wie die unterschiedlichen Vorstellungen zur Finanzierung des
10%-Ziels zum einen iiber Bundesprogramme und zum ande-
ren iiber die Umsatzsteuer in Einklang gebracht werden kon-
nen; denn - meine Vorredner haben das bereits erwédhnt - der
entscheidende Knackpunkt ist eine Erhéhung des Umsatzsteu-
eranteils fiir die Lander, um diese enormen Ausgaben schultern
zu konnen.

Gemeinsam mit meinem Kollegen Rupprecht habe ich mit gro-
Bem Bedauern und Erstaunen zur Kenntnis genommen, dass
das Konsensziel - das sollte zumindest unter Bildungspoliti-
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kern in allen Bundesldndern vorhanden sein -, 10 % des Brut-
toinlandsprodukts fiir Bildung zu verwenden, mittlerweile bro-
selt, und zwar ausgerechnet in den schwarz-gelb regierten Léan-
dern. Dariiber waren wir sehr betroffen und sehr traurig. Be-
troffen waren im Ubrigen auch die Bundeslinder, die das Gan-
ze mittragen, zum Gliick noch immer die Mehrheit.

Lassen Sie mich nun noch einen letzten Stichpunkt zur soge-
nannten dritten Sdule des Hochschulpakts erwdhnen. Beziig-
lich der Finanzierung durch Bundesprogramme ist ein Kom-
promiss bei der dritten Sdule des Hochschulpaktes 2020 zur
Steigerung der Qualitdt der Lehre in greifbare Nihe geriickt.
Der Bund hat zum Gliick endlich verstanden, dass es bei der
Qualitit der Lehre nicht darum gehen kann, nur einige wenige
Hochschulen zu fordern. Bei der Exzellenzinitiative, die nur
wettbewerblich ausgerichtet war, mussten wir leidvoll erleben,
dass dort, wo schon viel vorhanden war, noch mehr hingekom-
men ist. Das wollen wir ausdriicklich nicht, wenn es um das
Thema Qualitdt der Bildung geht. Schlielich ist eine regional
ausgewogene Forderung der Hochschulen notwendig.

Insgesamt stehen in dieser sogenannten dritten Saule 2 Milliar-
den Euro bereit, um zum Beispiel die Personalausstattung fiir
die Lehre oder Qualifizierungsmafinahmen fiir Lehrende zu
verbessern. Hier gibt es sehr gute Chancen, dass unsere Hoch-
schulen bis zum Jahr 2020 erhebliche zusétzliche Ressourcen
zur Steigerung der Qualitdt der Hochschulbildung erhalten.
Das Geld wird jedoch nicht nach dem GieBkannenprinzip aus-
geschiittet. Die Hochschulen werden ein Konzept vorlegen
miissen, das von einem Expertengremium bewertet wird. An-
schlieend wird das zur Verfiigung stehende Geld entsprechend
einer Landerquote verteilt werden. Es war ein langer Kampf,
die Bundesbildungsministerin davon zu iiberzeugen, dass dies
mehr Gerechtigkeit bedeutet, als wenn nur nach dem Wettbe-
werbsprinzip vorgegangen wird.

Ich bin sehr optimistisch, dass es unseren Hochschulen gelin-
gen wird, Konzepte zu entwickeln, die vor den Augen der Gut-
achter Bestand haben; denn wir haben insbesondere im Bereich
der Qualitdt der Lehre vorgearbeitet. Mit der letzten Hoch-
schulgesetznovelle, mit der Forderung des Netzwerks Studien-
qualitdt Brandenburg und mit der gegenwirtig laufenden Bo-
logna-Bilanz wurden deutlich sichtbare Vorarbeiten geleistet,
worauf die Hochschulen aufbauen konnen.

Meine Damen und Herren von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Sie fordern in Ihrem Antrag, dass die Landesregie-
rung vor dem Bildungsgipfel Akzente setzt. Das, was ich gera-
de beschrieben habe, ist mehr als nur ein Akzent.

Ein weiterer Akzent, den wir gern setzen wiirden, ist eine deut-
liche Verbesserung der Leistungen beim BAf6G - Herr Jiirgens
ist bereits ausfiihrlich darauf eingegangen -, vorausgesetzt na-
tiirlich, dass die Lander vom Bund einen angemessenen Aus-
gleich fiir die Mehraufwendungen erhalten. Gegenwirtig liegt
der Gesetzentwurf des Bundes fiir Anderungen am BAf6G
dem Bundesrat zur Stellungnahme vor. Dieser Entwurf ist zwar
ein erster Schritt in die richtige Richtung, jedoch noch zu diinn.
Die sogenannte A-Seite der Lander sieht unter anderem hin-
sichtlich der Freibetrige, der Anrechnungsbetrdge und der Al-
tersgrenzen noch deutlichen Verbesserungsbedarf. Sie wissen,
wir wollen ein Studium in Teilzeit ermdglichen, worauf man
sich beim BAf6G auch einstellen muss.

Aus unserer Sicht muss beim BAf6G mehr geschehen als nur
eine Anpassung des Gesetzes an die Gegebenheiten. In diesem
Sinne haben Sie uns mit dem Landtagsbeschluss einen Auftrag
erteilt. Der Bundesrat wird sich in dieser Woche mit dem Ge-
setz abschliefend befassen. Wiinschenswert wire es - Herr Jiir-
gens hat das bereits angesprochen -, wenn das ungerechte Sti-
pendiensystem abgeschafft und das Geld, das hierfiir einge-
stellt ist, in Génze fiir das BAf6G ausgeschiittet wiirde.

Meine Damen und Herren, das Thema Bildung hat Vorfahrt.
Zumindest fiir die Landesregierung und die sie tragende Koali-
tion gilt das. Ich wiinschte mir, auch grofe Teile der Opposition
wiirden sich diesem Satz anschlieBen. Die Landesregierung
und die sie tragenden Fraktionen werden jedenfalls weiterhin
an der Vollendung des 10%-Ziels arbeiten. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE und von Minister Rupp-
recht)

Prisident Fritsch:

Zum Abschluss der Debatte erhilt noch einmal Frau von Ha-
lem von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Frau von Halem (GRUNE/B90):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich mochte in der wenigen mir verbleibenden Zeit noch gern
einige Punkte herausgreifen. Zunichst zum Thema ,,demogra-
fische Rendite”: Diesbeziiglich stehen wir im Mittelfeld. Die
demografische Rendite,

(Gorke [DIE LINKE]: Die kommt von unten!)

die an der Schiiler-Lehrer-Relation gemessen wird - wir haben
hier bereits mehrfach gehort, dass sich in dieser Zahl Nutzen
der demografischen Rendite niederschligt -, stellt ein Mittel-
feld dar. Es ist nur ein Teil der Wahrheit, dass die demografi-
sche Rendite tatsdchlich wieder hier ankommt; denn bis zum
Jahr 2014 werden nach der Personalbedarfsplanung 280 Leh-
rerstellen gestrichen.

Dariiber hinaus mdochte ich sagen, dass es nicht darauf an-
kommt, wie viele Schiiler sich in einer Klasse befinden. Das
allein ist nicht der Schliissel zum Gliick. Wenn dem so wire,
wiirden die Schiilerinnen und Schiiler in den Randregionen
sehr viel bessere Ergebnisse aufweisen als diejenigen im ber-
linnahen Raum. Das ist nicht so. Das alleine reicht nicht. Das
ist nicht der Weisheit letzter Schluss, sondern es gibt auch noch
andere Dinge, iiber die in diesem Zusammenhang nachgedacht
werden muss.

Zweitens, Kita-Betreuungsschliissel: Ja, die Erhohung heiflen
wir gut; das sage ich hier noch einmal ausdriicklich. Das ist ei-
ne tolle Sache. Aber bei der Debatte heute geht es um den Zeit-
raum bis 2015. Wir haben hier im Landtag schon mehrfach
dariiber diskutiert, ob es nicht einen Mafinahmenplan geben
kann, eine Vorstellung dariiber, wie es im Kita-Bereich weiter-
gehen soll. Wir sind bei der Qualitéit der Kinderbetreuung nicht
Spitze. Wir sind im bundesweiten Mafstab relativ schlecht. Ich
wiinsche mir dariiber eine Debatte, nicht eine Beweihrauche-
rung dessen, dass der Kita-Betreuungsschliissel jetzt erhoht wor-
den ist. Wir sind am Anfang der Legislaturperiode. Das kann es
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doch nicht gewesen sein! Wir brauchen tatsichlich einen Blick
und einen Plan dafiir, wie es weitergeht.

Schiiler-BAfoG, dritter Punkt: Wir halten es weiterhin fiir sinn-
frei, wir stehen damit nicht alleine. Aber dazu kommen wir
nachher noch einmal.

Ich wiinsche mir, dass es in dieser Gesamtdebatte nicht darum
geht, andere Bundesldnder bzw. die Bundesebene zu kritisie-
ren, sondern - ich erinnere noch einmal - der Fokus soll auf
dem liegen, was wir hier im Land machen. Bei der Erh6hung
der Kosten fiir Bildung und Forschung ist der MafBstab, dass
40 % vom Bund kommen und 60 % von den Lédndern. Da
wird auch eine Debatte auf Landesebene erwartet. Ich finde es
richtig. Deshalb geht es, liebe Frau Ministerin Miinch, nicht
nur um Riickschau, das war nicht der Fokus dieser Debatte,
sondern es geht darum, was in den ndchsten Jahren, was bis
2015 passiert. Ich mdchte gerne den Blick nach vorne. Insofern
mochte ich noch einmal das Bild aufgreifen, von dem vorhin
die Rede war. Wir miissen weg vom Maulwurf. Der Maulwurf
hat iiberhaupt keinen Uberblick. Wir brauchen eine Giraffe.
Wir brauchen ein Tier, das einen weiten Blick hat, das nach
vorne schauen kann bis 2015;

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE)

denn Bildung - nein, griin bietet eine gute Farbkombination mit
diversen anderen Farben - hat Vorfahrt, das ist richtig. Aber wie
wir das genau machen werden, dariiber werden wir sicher noch
trefflich streiten.

(Beifall GRUNE/B90)
Prisident Fritsch:

Meine Damen und Herren, damit ist die Rednerliste zum Ta-
gesordnungspunkt 1 erschopft.

Ich schliefe Tagesordnungspunkt 1 und rufe Tagesordnungs-
punkt 2 auf:

Fragestunde
Drucksache 5/1155

Wir beginnen mit der Frage 222 (Kosten fiir Medizinstudien-
plitze), die die Abgeordnete Melior stellen wird.

Frau Melior (SPD):

Von einigen Fraktionen wird hier im Landtag immer wieder
gefordert, dass wir zur Behebung des Arztemangels - hier hort
gerade niemand zu; muss auch niemand, oder? -

(Hoffmann [CDU]: Doch, ich hore zu!)

im ldndlichen Raum - diese Forderung wird immer wieder er-
hoben - eine medizinische Fakultit einrichten. Das wiirde be-
deuten, dass das Land Brandenburg auch eine Universitatskli-
nik vorhalten miisste.

Ich frage die Landesregierung, welche Kosten mit einer medi-
zinischen Fakultit und einer Universititsklinik auf das Land
zukdmen.

Prisident Fritsch:
Frau Ministerin Miinch, Sie haben die Chance, zu antworten.

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Dr. Miinch:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Frau
Abgeordnete Melior, vielen Dank fiir diese Frage; denn sie gibt
mir Gelegenheit, dieses viel zitierte Wunschthema Medizinfa-
kultét noch einmal mit Zahlen untersetzt darzustellen.

Die Kosten, die dem Land durch die Einrichtung einer medizi-
nischen Fakultit und einer Universitétsklinik entstehen wiir-
den, lassen sich nur grob schétzen. Der Wissenschaftsrat hat im
Jahr 2005 eine Stellungnahme zu Leistungsfahigkeit, Ressourcen
und Grofle universititsmedizinischer Einrichtungen abgegeben.
Darin ist festgehalten, dass zur Sicherung eines hinreichenden
Qualitdtsniveaus in der Medizinerausbildung die kleinsten uni-
versitdtsmedizinischen Standorte eine Auslastung mit rund
60 hauptamtlichen humanmedizinischen Professoren benoti-
gen, und sie sollten mindestens knapp 200 Studienanfinger pro
Jahr aufweisen. Daneben sieht der Wissenschaftsrat fiir die kli-
nische Ausbildung dieser Studienanfdnger die Vorhaltung einer
Untergrenze von rund 850 Planbetten an einem Kernuniversi-
tatsklinikum als erforderlich an. Mittels Kooperation mit weite-
ren Krankenhdusern und Lehrpraxen miissten fiir 200 Studien-
anfinger insgesamt mindestens 1 100 Planbetten zur Verfii-
gung stehen. Nach den Daten des Statistischen Bundesamtes fiir
die entsprechende Fachergruppe sind pro Professor durchschnitt-
lich 5,3 akademische Mitarbeiter und 17,6 nichtwissenschaftli-
che Mitarbeiter anzusetzen. Dementsprechend ergibe sich also
ein Gesamtstellenbedarf an 60 Professoren, 318 akademischen
Mitarbeitern und 1 065 nichtwissenschaftlichen Mitarbeitern.
Das sind zusammen 1 434 Stellen. Die laufenden Grundmittel
je Professur liegen laut Statistischem Bundesamt bei rund
900 000 Euro pro Jahr. Allein fiir die Finanzierung der erfor-
derlichen Mindestzahl an humanmedizinischen Professuren
wiren dementsprechend voraussichtlich laufende Grundmittel
in Hoéhe von 54 Millionen Euro jdhrlich vom Land Branden-
burg bereitzustellen. Das entspricht fast einem Viertel des der-
zeitigen Hochschulbudgets insgesamt und liegt weit {iber dem
Budget beispielsweise der BTU Cottbus.

Ich bedaure, dass Prof. Schierack nicht hier ist.
(Prof. Dr. Schierack [CDU]: Doch!)
Ach, er sitzt dort hinten.

Hinzu kdmen die nicht unbetriachtlichen Investitionen und Erst-
ausstattungskosten fiir notwendige Flichen, die wir gar nicht
berechnet haben, aber die man natiirlich hinzuaddieren miisste,
und die bereitzuhaltenden universititsklinischen Betten, deren
Zahl zurzeit nicht abschétzbar ist.

Insgesamt ist also festzustellen, dass die Einrichtung eines hu-
manmedizinischen Studienangebots in Brandenburg eben nicht
nur einmalige, sondern vor allem laufende Kosten in {iberhaupt
nicht darstellbarem Umfang verursachen wiirde. Aussagen zu
den konkreten Kosten eines einzelnen Medizinstudienplatzes
lassen sich vor diesem Hintergrund nicht unmittelbar treffen.
Die in Fachkreisen hierzu vorhandenen Einschitzungen schwan-
ken zwischen 30 000 und 40 000 Euro pro Student und Jahr.
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Der Marburger Bund geht von Gesamtkosten eines Medizin-
studienplatzes fiir die Gesamtdauer des Medizinstudiums von
rund 250 000 Euro pro Student aus. - Danke.

Prisident Fritsch:

Es gibt Nachfragebedarf. Die erste Frage stellt die Abgeordnete
Melior.

Frau Melior (SPD):

Frau Ministerin, wie bewerten Sie die erst kiirzlich in der Pres-
se geschilderte SchlieBung der Fakultét in Liibeck vor diesem
Hintergrund? Die Studierenden in Liibeck haben diese Univer-
sitdt vor allem wegen des Medizinstudiums angewihlt. Das ist
prigend fiir die gesamte, librigens kleinste Universitdt in
Deutschland. Wie bewerten Sie vor dem Hintergrund der ge-
schilderten Zahlen diese SchlieBung, und zwar im Kontext mit
dem Land Brandenburg?

Ministerin Dr. Miinch:

Ich halte die geplante SchlieBung - es ist ja zum Gliick noch
nicht so weit - der Medizinischen Universitét Liibeck bildungs-
politisch fiir eine Katastrophe. Das zeigt, was passiert, wenn
man bildungspolitisch die falschen Priorititen setzt. Die Medi-
zinische Hochschule Liibeck leistet eine hervorragende Ausbil-
dung. Sie liegt in den Rankings immer ganz weit vorne, und es
ist ein grofer Verlust sowohl fiir das Land Schleswig-Holstein -
aber die schwarz-gelbe Regierung dort muss wissen, was sie
tut - als auch bundesweit fiir alle jungen Menschen, die Medi-
zin studieren wollen.

Prisident Fritsch:

Frau Ministerin, wunschgemal stellt jetzt Prof. Dr. Schierack
seine Frage.

Prof. Dr. Schierack (CDU):

Es gibt nicht nur die Forderung nach einer medizinischen Fa-
kultét und einer Hochschule, sondern es gibt auch viele private
Initiativen zur Errichtung von Privatuniversitidten, von Stif-
tungsuniversititen, aber auch zur Entwicklung von Dependancen
oder Kooperationen mit medizinischen Einrichtungen deutsch-
landweit oder in europdischen Landern des Bologna-Prozesses.
Wird die Landesregierung diese Initiativen positiv begleiten?
Ist ihr klar, was das fiir den Landeshaushalt bedeuten wiirde?
Sind Sie bereit, diese Initiativen - mdglicherweise auch finan-
ziell - zu begleiten?

Ministerin Dr. Miinch:

Sehr geehrter Herr Prof. Schierack, es ist nicht Aufgabe der Lan-
desregierung, private Initiativen zu begleiten. Das ist der fun-
damentale Unterschied, den ich gerade dargestellt habe, dass
staatlicherseits eine medizinische Fakultit im Land Branden-
burg nicht darstellbar ist. Es gibt nach wie vor gute Griinde,
warum der Wissenschaftsrat damals diese Entscheidung getrof-
fen hat. Was private Initiativen betrifft, so ist es wirklich nicht
meine Aufgabe, sie darzustellen. Ich weil3, dass es Konzepte
gibt. Mir ist bis jetzt kein einziges wirtschaftlich ausgereiftes,
tragféhiges, kluges Konzept bekannt. Was diese Initiativen tun,

das kdnnen sie gerne machen. Sie wissen, es gibt auch in ande-
ren Bundesldndern entsprechende Initiativen. Aber ich méchte
zu bedenken geben, dass wir uns im Hochschulgesetz ganz klar
dazu verpflichtet haben, dass es eine Studiengebiihrenfreiheit
gibt. Diese privaten Trager gehen davon nicht aus. Deshalb hal-
te ich personlich das nicht fiir unterstiitzenswert. Es gibt derzeit
iiberhaupt kein Konzept, was in irgendeiner Form klare Kontu-
ren und ein sinnvolles Vorgehen hitte.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Wollert hat weitere Fragen.
Frau Wollert (DIE LINKE):

Meine Frage bezieht sich auf das schwarz-gelb regierte Schles-
wig-Holstein und die angekiindigte SchlieBung der Medizini-
schen Fakultdt. Man geht davon aus, dass damit dort jéhrlich
40 Millionen Euro eingespart werden konnen. Gleichzeitig
wird gesagt, dass von der Schlieung auch Facher in den natur-
wissenschaftlichen Studiengdngen betroffen seien. Stimmen
Sie mit mir darin {iberein, dass mit Errichtung einer Medizini-
schen Fakultit an einer Universitét weitere naturwissenschaftli-
che Studienginge er6ffnet werden miissten und die Kosten so-
mit weiter stiegen?

Ministerin Dr. Miinch:

Zu Schleswig-Holstein habe ich in der Antwort auf die vorige
Anfrage ja schon einiges ausgefiihrt. Generell ist zu sagen,
dass die Naturwissenschaften in dem Bedarf zur Deckung der
laufenden Kosten - 50 Millionen Euro - enthalten sind. Sie sind
ein weiterer Kostenfaktor, da haben Sie vollkommen Recht.
Fiir einen Standort wie Liibeck bedeutet eine solche Entschei-
dung eine Katastrophe; sie wird sich nachhaltig negativ auswir-
ken.

Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Jiirgens stellt die letzte Frage.
Jiirgens (DIE LINKE):

Frau Ministerin, danke fiir die ausfiihrlichen Erlduterungen, wel-
che finanziellen und investiven Mafinahmen ndtig waren, um
eine Medizinische Fakultit an einer Brandenburger Hochschu-
le aufzubauen. Wiirden Sie mir vor diesem Hintergrund dahin
gehend zustimmen, dass der Vorschlag zur Errichtung einer
Medizinischen Fakultit in Brandenburg absurd ist?

Ministerin Dr. Miinch:

Ich mochte diesen Vorschlag nicht bewerten. Ich denke, wenn
man sich die Zahlen und die Grundkonstellationen vor Augen
fiihrt, ertibrigt sich eine Antwort.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Die nidchsten beiden Fragen werden zusammen

beantwortet. Zundchst erhilt Frau Steinmetzer-Mann Gelegen-
heit, die Frage 223 (Hilfe fiir Miihlberg/Elbe) zu stellen.
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Frau Steinmetzer-Mann (DIE LINKE):

Am Pfingstmontag zerstorte ein Tornado zu groflen Teilen die
Stadt Miihlberg an der Elbe. In der Presse war zu lesen, dass
der Sturm einen Schaden von rund 20 Millionen Euro ange-
richtet hat. Die Klosterkirche, das Schloss, die Elbbriicke und
viele Hauser wurden beschiddigt bzw. sind einsturzgefahrdet.
Nach ersten Einschdtzungen weisen mehr als 80 % der Gebau-
de in der rund 4 400 Einwohner zdhlenden Stadt Sturmschiden
auf. Das Land sicherte der Stadt und den Biirgerinnen und Biir-
gern schnelle Hilfe zu.

Ich frage die Landesregierung: Mit welchen konkreten Mal-
nahmen wird sie die Stadt Miihlberg/Elbe sowie die Biirgerin-
nen und Biirger bei der Beseitigung der Schidden unterstiitzen?

Prasident Fritsch:

Die Abgeordnete Heinrich stellt die Frage 224 (Sturmschdden
in Miihlberg).

Frau Heinrich (CDU):

Am 24. Mai 2010 fegte ein Tornado durch Miihlberg und schnitt
die Stadt voriibergehend von der AuBlenwelt ab. Der Sturm be-
schidigte denkmalgeschiitzte Gebdude und Flachen, Wohnhdu-
ser, Autos und Baume.

Nach mehreren Vor-Ort-Besuchen, unter anderem am vergan-
genen Dienstag, frage ich die Landesregierung: Welche Mog-
lichkeiten der finanziellen Unterstiitzung sieht sie bei der Be-
seitigung der entstandenen Schidden und bei Wiederaufbau-
mafnahmen in Miihlberg?

Prisident Fritsch:
Innenminister Speer wird antworten.
Minister des Innern Speer:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Sturm, der sich aufgrund der Wetterlage am Pfingstmontag zu-
erst in Sachsen aufbaute, dort Schiden hinterlie und nach
Miihlberg zog, hat - wie Sie dargestellt und wie auch die Zei-
tungen berichtet haben - erhebliche Schidden hinterlassen. An-
gesichts der vielen umherschwirrenden Dachziegel und heraus-
gerissenen Bdumen etc. gleicht es einem Wunder, dass wih-
rend des Sturms niemand verletzt wurde oder gar sein Leben
lieB.

Bereits in der Nacht zum Dienstag begannen Aufrdumarbeiten.
GroBfldchig wurden Sicherungsmafinahmen durch die Polizei
vorgenommen. Am Dienstagmorgen hat man gesehen, dass Biir-
ger selbst begonnen haben, ihre Déacher in Ordnung zu bringen.
Feuerwehren waren unterwegs und haben Schédden beseitigt.
Die Biirgermeisterin berichtete von der Solidaritdt regionaler
Betriebe, die mit Kriften angeriickt sind, um zu helfen. Das
Bundesamt fiir Schifffahrt hat geholfen, der Landesbetrieb Forst
Brandenburg und der Landesbetrieb StraBenwesen Branden-
burg sind mit Kréften angeriickt, um das 6ffentliche Leben si-
cherzustellen, sprich die Infrastruktur wieder nutzbar zu ma-
chen. Die Stromversorgung ist binnen kurzer Zeit wiederherge-
stellt worden. All dies erfolgte mit groBer Kraftanstrengung.

Es wird die Frage auftauchen, wer finanziell dafiir aufkommt.
Ich gehe davon aus, dass es hinsichtlich der Kosten fiir die
Mafnahmen seitens der Landesbetriebe Forst und Stralenwe-
sen eine interne Regelung gibt. Zum Zweiten habe ich der Biir-
germeisterin zugesagt, dass die Stadt Miihlberg, wenn Mali-
nahmen veranlasst werden miissen, um bestimmte Gebéude vor
Regenwassereinstromung oder Einsturz zu sichern, oder wenn
es darum geht, die kulturhistorische Substanz der Stadt Miihl-
berg zu erhalten, mit den dadurch verursachten Kosten nicht al-
leingelassen, sondern aus dem Solidarititsfonds unterstiitzt
wird.

Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Heinrich hat Nachfragen.
Frau Heinrich (CDU):

Ich habe eine Frage. Zur Beseitigung der Sturmschéden - Sie
fiihrten es aus - entfernten Mitarbeiter des Landesbetriebes
Forst die Reste umgestiirzter Bdume auf dem Marktplatz von
Miihlberg. Nachdem die Arbeiten durch den Landesbetrieb Forst
abgeschlossen waren, erhielt die Biirgermeisterin der Stadt
Miihlberg vom Landesbetrieb Forst eine Rechnung fiir das Ent-
fernen der Baumwurzeln.

Herr Minister, konnen Sie mir sagen, wie hoch die Rechnungs-
summe des Landesbetriebes Forst fiir die Beseitigung der
Sturmschéden in Miihlberg ist?

(Krause [DIE LINKE]: Es ist doch nur wichtig, dass es
behoben wurde!)

Minister Speer:

Ich habe ausgefiihrt, dass ich davon ausgehe, dass wir eine lan-
desinterne Regelung hinsichtlich der durch den Einsatz der bei-
den Landesbetriebe entstandenen Kosten finden. Wenn der Stadt
Miihlberg Kosten in Rechnung gestellt worden sind, so wird
dies zuriickgenommen.

Bei der Gelegenheit mochte ich noch Folgendes sagen: Die Art
und Weise, wie die Biirgermeisterin in der Nacht zum 25. Mai
und am folgenden Tag agiert hat, verdient unser aller Respekt. -
Vielen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Wihrend der Antwort auf Fragen sind weitere Nachfragen
nicht zuldssig. Das sieht die Geschiftsordnung so vor. - Wir
kommen zur Frage 225 (Uberarbeitung des Jugendmedien-
schutz-Staatsvertrages), die von der Abgeordneten Teuteberg
gestellt wird.

Frau Teuteberg (FDP): *

Mit dem Vierzehnten Rundfunkdnderungsstaatsvertrag soll der
Jugendmedienschutz fortgeschrieben werden. Jedoch konnten
auch durch die {liberarbeitete Fassung des Staatsvertrages vom
25. Mirz 2010 die Bedenken, die Fachleute geduflert haben,
nicht ausgerdumt werden. Die Kritik richtet sich im Wesent-
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lichen gegen die im Medium Internet unzureichende Umsetz-
barkeit und Wirksamkeit der geplanten Schutzregelungen wie
Kennzeichnungspflichten von Internet-Angeboten, die mogli-
cherweise damit einhergehende Zensur von Inhalten im Inter-
net und das Verfahren, das den Lénderparlamenten als den ei-
gentlichen Gesetzgebern keine Mdglichkeit der Mitwirkung
gibt.

Ich frage daher die Landesregierung - vorausgesetzt, der Ju-
gendmedienschutz-Staatsvertrag wird wie vorgesehen am 9. Ju-
ni unterzeichnet -: Wie bewertet sie angesichts des jetzt schon
erkennbaren Uberarbeitungsbedarfs den Zeitrahmen von vier
Jahren fiir eine Evaluierung des Staatsvertrags?

Prisident Fritsch:

Unser Experte fiir Staatsvertrdge ist der Chef der Staatskanzlei.
Er wird antworten. Bitte, Herr Gerber.

Chef der Staatskanzlei Staatssekretar Gerber:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Abgeordnete, zunéchst einmal: Kritik Einzelner -
auch von Fachleuten - an Staatsvertridgen gibt es immer und zu
allen Themen. Ich habe jedoch nicht den Eindruck, dass es fla-
chendeckend und fundamentale Kritik an dem Vierzehnten
Rundfunkénderungsstaatsvertrag gebe. Ich mochte noch vor-
ausschicken, dass mit diesem Staatsvertrag weder eine Zensur
noch eine Zensurinfrastruktur geschaffen wird. Es werden den
Anbietern, die auch jetzt schon angehalten sind, Kinder und Ju-
gendliche vor jugendgefdhrdenden Inhalten zu schiitzen, keine
neuen Pflichten auferlegt, sondern sie kdnnen ihre Angebote
mit einer Alterskennzeichnung versehen. Die Alterskennzeich-
nung - sofern sie von anerkannten Verbianden der Selbstkon-
trolle kommt -, kdnnen von bestimmten Jugendschutzprogram-
men gelesen werden. Es ist Aufgabe der Eltern, die Jugend-
schutzprogramme auf den PCs zu installieren. Das ist der
Stand der Dinge, das ist auch der Stand der Kritik.

Was die Frage der Evaluation betrifft, so haben sich die Lander
verstindigt, den Zeitraum filir die Evaluierung des Staatsver-
trags von vier auf drei Jahre zu verkiirzen. - Vielen Dank.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Damit sind wir bei der Frage 226 (B 167/B 158
Ortsumgehung Eberswalde/Bad Freienwalde), die der Abge-
ordnete Vogel stellt.

Vogel (GRUNE/B90): *
Herr Président! Sehr geschitzte Landesregierung!
(Oh! bei der SPD sowie Heiterkeit)

Die Frage richtet sich an die Landesregierung und bezieht sich
auf die Ortsumgehung Eberswalde/Bad Freienwalde. Dazu hat-
te ich schon einmal eine Kleine Anfrage gestellt. Im Kern geht
es um eine Nachfrage beziiglich unterschiedlicher Wahrneh-
mungen. Im Raumordnungsverfahren des ersten Bauabschnitts
wurde die sogenannte ,,Nordtangente* bevorzugt. Die Ergeb-
nisse des Verkehrsentwicklungsplans der Stadt Eberswalde be-
legen aber, dass es in Eberswalde keinen nennenswerten Durch-
gangsverkehr gibt, sondern die Belastungen durch Ziel- und

Quellverkehr entstehen. Dabei handelt es sich nicht um eine -
ich zitiere aus Ihrer Antwort auf meine Kleine Anfrage - ,.klein-
rdumige, lokale Verkehrsprognose speziell zur Abbildung der
innerstadtischen Verkehrsverhiltnisse®, sondern um die Dar-
stellung der realen Verkehrsbelastung der Stadt Eberswalde auf
Grundlage einer Verkehrszéhlung aus dem Jahr 2006. Diese
stellt auch die aktuelle Nutzung der jetzigen B 167 dar. Die
geplante ,,Nordtangente® wird somit fiir die Losung der inner-
stidtischen Verkehrsprobleme von Eberswalde, Finow und Fi-
nowfurt wirkungslos sein.

Daher frage ich die Landesregierung: Warum hat sie diese Da-
ten bei ihrer bisherigen Planung unberiicksichtigt gelassen?

Prisident Fritsch:
Auf die Frage antwortet Minister Vogelsdnger.

Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsin-
ger: *

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Vogel, die B 167n gehdrt zum Blauen Netz. Es geht um eine
grof3zligige Raumerschliefung, also auch um die Anbindung
der Oderregion, die dringend notwendig ist, denn es handelt
sich, was die Infrastruktur betrifft, um eine benachteiligte Re-
gion. Deshalb ist die B 167n im Investitionsrahmenplan fiir ei-
nen vordringlichen Bedarf an Bundesfernstrallen verankert. Wir
werden gemeinsam mit der Region darum kédmpfen, die Orts-
umgehung zu realisieren.

Ich hatte einen Termin im Choriner Forst, bei dem ich mit
Landrat Thrke dariiber gesprochen habe. Er hat seine volle Un-
terstlitzung zugesagt, was den Landkreis Barnim betrifft. Das
Gleiche trifft auf den Eberswalder Biirgermeister zu, der darauf
hingewiesen hat, dass man sich in seiner Stadt verspricht, die
Ortslage zu entlasten, denn auch im Hinblick auf Ziel- und
Quellverkehr kann man verkehrslenkende Mallnahmen vorse-
hen.

Sie sehen also, es gibt fiir das Projekt des Landesministers
Unterstiitzung aus der Region. Nur der Bundesminister der
Finanzen, Herr Dr. Schiuble, kann das Projekt noch verhin-
dern.

Prisident Fritsch:
Der Fragesteller hat Nachfragebedarf.
Vogel (GRUNE/B90):

Interpretiere ich Ihre Antwort richtig: Sie wollen die Ortsum-
gehung auf jeden Fall errichten, auch wenn sie keinen Einfluss
auf den innerstidtischen Verkehr hat?

Minister Vogelséinger:

Ich habe nicht gesagt, dass sie keinen Einfluss hat. Es wird auf
jeden Fall einen Einfluss geben, schon allein deshalb, weil die
Nordvariante der Ortsumgehung dafiir sorgt, dass man Gebie-
te in der Stadt viel besser erreichen kann. Man sollte sich mit
den jeweiligen Kommunalpolitikern zusammensetzen und ent-
sprechende verkehrslenkende Maflnahmen vorsehen. - Vielen
Dank.
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Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Ich gebe einen Hinweis zum Ablauf der Frage-
stunde: Die Nachfragen miissen per Knopfdruck angemeldet
werden, wihrend die erste Antwort gegeben wird.

Wir kommen zur Frage 227 (Verzégerungen bei Auszahlungen
der LASA), die von der Abgeordneten Lieske gestellt wird.

Frau Lieske (SPD): *

Das Landesjugendring-Tragerwerk berichtet in einer Presse-
mitteilung vom 26.05.2010 von Auszahlungsverzégerungen in
den Programmen des Freiwilligen Okologischen und Sozialen
Jahres. Diese gefihrdeten nach Darstellung des Triagerwerks so-
wohl die Zahlungsfahigkeit und den Bestand des Trigerwerks
selbst als auch die Zahlungen an die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer, die einen Rechtsanspruch auf diese haben.

Ich frage die Landesregierung: Wie bewertet sie die in der
Pressemitteilung des Trigerwerks erhobenen Vorwiirfe?

Prasident Fritsch:
Minister Baaske antwortet.
Minister fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie Baaske:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Scho-
nen guten Morgen! In der Tat, Frau Lieske, kam es zu Auszah-
lungsverzogerungen. Ursédchlich dafiir sind mehrere Dinge.
Zum einen haben wir mit den Verrechnungen der letzten Jahre
Probleme in der LASA; das ist Ihnen bekannt. Wir miissen zum
Ende dieses Jahres einen Zahlungsantrag in Héhe von 131 Mil-
lionen Euro stellen. Daher haben wir Arbeitskrifte, die bisher
im Bereich der Auszahlung von Mitteln beschéftigt waren, ver-
setzt, damit der Zahlungsantrag gestellt werden kann.

Zum anderen beschlielen wir alle 5 Jahre den Haushalt erst im
Friihjahr - deshalb konnten bestimmte Dinge nicht abgearbeitet
werden, wie es sonst der Fall ist. Insbesondere aus diesem
Grund - also zu ca. 80 % wegen der vorldufigen Haushalts-
fiihrung - kam es dazu, dass die Bewilligungen bis zu die-
sem Zeitpunkt nicht getdtigt werden konnten. Aber seit dem
26.05.2010 sind die Zahlungen beziiglich des Freiwilligen So-
zialen Jahres und des Freiwilligen Okologischen Jahres geti-
tigt. - Frau Heinrich hat wohl die gleiche Anfrage gestellt, ist
aber wohl erst Morgen an der Reihe. Sie miissen sich also iiber-
legen, ob sie dieselbe Frage noch einmal stellen will.

Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Krause hat eine Nachfrage.
Krause (DIE LINKE): *

Vielen Dank, Herr Baaske, fiir die Antwort, die optimistisch
stimmt. Ich mdchte trotzdem nachfragen, weil das Landesju-
gendring-Trigerwerk in der Presse darauf hinweist, dass das
gleiche Problem vor zwei Jahren schon einmal aufgetreten ist.
Wenn man Thre Antwort hort, kann man davon ausgehen, dass
dieser Fehler in der jetzigen Situation begriindet liegt, sich also
in der nichsten Zeit nicht wiederholen wird. Es ist kein syste-
matisches Problem, sondern lag an den Ursachen, die Sie ge-
nannt haben?

Minister Baaske:

Das Personal, das von der Abteilung, die die Mittelanforderung
bearbeitet, in die Abteilung versetzt wurde, die daran arbeitet,
dass der Zahlungsantrag gestellt werden kann, bleibt zundchst
dort. Es wird wahrscheinlich bis Ende des Jahres dort bleiben.
Ich kann nicht garantieren, dass es nicht noch einmal an der ei-
nen oder anderen Stelle haken wird. Das liegt daran, dass wir
in diesem Jahr da echt zu tun haben.

Priasident Fritsch:

Vielen Dank. - Damit kommen wir zur Frage 228 (Vorschldge
zur Steuervereinfachung), die der Abgeordnete Gorke stellt.

Gérke (DIE LINKE): *

Medienberichten zufolge legten die Finanzminister der Lander
im Rahmen ihrer Jahreskonferenz in Dresden eine Liste mit
moglichen Steuervereinfachungen vor. Dariiber hinaus soll
iiber eine Uberpriifung der ermiBigten Umsatzsteuersitze und
iiber einen hoheren Anteil der Lander an der Umsatzsteuer dis-
kutiert worden sein.

Ich frage die Landesregierung: Welche Ergebnisse - insbeson-
dere hinsichtlich der Liste von Steuervereinfachungen - wur-
den auf der Jahreskonferenz verabredet bzw. beschlossen?

Prisident Fritsch:
Bitte, Herr Finanzminister.
Minister der Finanzen Dr. Markov: *

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter,
es ist richtig, dass auf der Finanzministerkonferenz dartiber ge-
sprochen worden ist, welche Moglichkeiten der Steuervereinfa-
chung bestehen. Es besteht ndmlich in diesem Bereich tatséch-
lich die Notwendigkeit dazu. Finanzdmter, Biirger und Unter-
nehmen kommen mit immer komplizierteren Steuerrechtsrege-
lungen nicht mehr zurande. Deswegen sind die Feststellungen
getroffen worden, insbesondere unter zwei Gesichtspunkten.
Erstens: Die Umsetzungen und Verdnderungen miissen aufkom-
mensneutral sein. Zweitens: Wir wollen den Weg hin zu mehr
Pauschalierung statt Einzelnachweisen gehen. Dabei entsteht
natiirlich das Problem, dass sich, wenn man mehr pauschali-
siert, schwerer Einzelgerechtigkeit herstellen ldsst.

Unabhédngig davon sind klarere Regeln, weniger Ausnahmen,
soziale Ausgewogenheit, mehr Pauschalen denn Einzelnach-
weise und weniger ErméBigungstatbestinde der richtige Weg.
Ich konnte die 13 Punkte nennen - das wiirde zu lange dauern.
Ein paar vereinfachte Beriicksichtigungen betreffen Kinderbe-
treuungskosten, Kindergeld, Kinderfreibetrdge bei Volljédhrigen
ohne Einkommenspriifung und das, was Kollege Maresch jlingst
gefordert hat: erhohte Pauschbetrdge fiir behinderte Menschen
bei gleichzeitiger Abschaffung komplizierter Einzelnachweise.
Das sind drei von insgesamt 13 Punkten.

Der zweite Teil Threr Frage bezieht sich auf die Uberpriifung
des Katalogs von ErméBigungstatbestdnden im Zuge der Um-
satzsteuer. Dazu gibt es einen von Thiiringen eingebrachten
Antrag, iiber den es am 4. Juni 2010 - also am Freitag - eine
Abstimmung im Bundesrat geben wird. Wir Brandenburg sind
sehr wohl dafiir, dass die Ermafigungstatbestinde iiberpriift
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werden, weil es - wie bereits gesagt - desto komplizierter wird,
je mehr ErmaBigungstatbestinde aufgefiihrt sind. Auch dort ei-
ne Vereinfachung herbeizufithren halte ich fiir die durchaus
richtige Herangehensweise.

Natiirlich weil3 ich auch, dass man in dem Moment, in dem
man Ausnahmetatbestéinde beseitigt, sofort die Lobby derer auf
der Matte stehen hat, die bisher von diesen Ausnahmetatbe-
stinden profitiert haben. Aber notwendig ist das.

Zum Umsatzsteueranteil: Im Zusammenhang mit dem Bil-
dungsgipfel ist dazu schon einiges gesagt worden. Pauschal
kann man natiirlich sagen, dass sich ein Land nie dagegen weh-
ren wirde, einen hoheren Anteil an der Umsatz- bzw. Mehr-
wertsteuer zu bekommen. Allerdings darf das nicht dazu fiihren,
dass die Umsatz- bzw. Mehrwertsteuer insgesamt erhoht wird.
Weil sie eine Verbrauchssteuer ist, wére das, wie ich glaube, mit
schweren Nachteilen insbesondere fiir Menschen mit geringem
Einkommen verbunden. Ich bin davon liberzeugt, dass es in der
Bundesrepublik andere Moglichkeiten wie Finanztransaktions-
steuer und Anhebung des Spitzensteuersatzes gibt, wenn man
tiber Steuermehreinnahmen nachdenkt. - Danke schon.

Prisident Fritsch:
Es gibt Nachfragebedarf. Bitte, Herr Gorke.
Gorke (DIE LINKE):

Herr Minister, am nichsten Freitag liegt im Bundesrat ein Ent-
schlieBungsantrag zur Beratung vor, der einen Katalog zur
Uberpriifung der erméBigten Umsatzsteuer enthilt. Thiiringen
sieht zum Beispiel bei der Besteuerung von Schulessen einen
Handlungsbedarf. Deshalb frage ich die Landesregierung, ob
und, wenn ja, welchen Handlungsbedarf sie hier sieht.

Es gibt die Grundsatzdiskussion, dass man, wenn man iiber
Umsatzsteuer redet, in diesem Zusammenhang natiirlich auch
die Mehrwertsteuer zu nennen hat. Es gibt Pldne flir und Dis-
kussionen iiber eine Erhthung. Gibt es dazu eine Position der
Landesregierung? Hat der Finanzminister des Landes Branden-
burg eine erste Sicht auf eine moégliche Erhohung von Mehr-
wertsteuersitzen in Deutschland?

Minister Dr. Markov:

Ich beantworte zuerst die zweite Frage. Ich dachte, ich hitte
das im Vorfeld schon erwihnt. Eine Mehrwertsteuererh6hung
trifft vor allem Geringverdiener, weil sie einen Grofteil ihres
Einkommens verkonsumieren. In diesem Sinne hielte ich das
im Verhéltnis zu hoher Bezahlten fiir ungerecht. In diesem Be-
reich eine Erh6hung vorzunehmen sollte der letzte Weg sein.

(Beifall DIE LINKE)

Zu Threr ersten Frage: Es geht nicht nur um die Schulspeisung.
Wie Sie wissen, gibt es ganz verriickte Regeln. Bekommen die
Schiiler das Essen in der Schule ausgereicht, zahlen sie einen
anderen Mehrwertsteuersatz, als wenn sie sich Essen vor der
Schule kaufen. Das ist eine vollkommen unsinnige Angelegen-
heit. Es geht generell um eine Zuriickdrdngung der groflen An-
zahl an Ausnahmetatbestinden. Ich méchte ungern einen einzi-
gen Punkt herausgreifen, denn das Thema ist nur in einem
Komplex mit allen Punkten zu behandeln. Das Schulessen ist
nur ein Bestandteil dessen.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Die Frage 229 (Biirgerarbeit) stellt die Abge-
ordnete Schier.

Frau Schier (CDU):

Das Bundesarbeitsministerium hat bundesweit ein Interessen-
bekundungsverfahren fiir die Biirgerarbeit durchgefiihrt. Die
Biirgerarbeit soll zur Entlastung der Kommunen beitragen, in-
dem Personen mit Vermittlungshemmnissen in sinnvolle Be-
schiftigung gebracht werden. Es handelt sich dabei um zusétz-
liche Arbeit, die im 6ffentlichen Interesse liegt.

Ich frage die Landesregierung: Wie hat sie die Kreise ermun-
tert und unterstiitzt, an diesem Interessenbekundungsverfahren
teilzunehmen?

Prisident Fritsch:
Herr Minister Baaske, bitte.
Minister fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie Baaske:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sehr geehrte Frau Schier, zundchst einmal galt es fiir uns, zu
priifen, inwieweit wir auf der einen Seite das Programm ,,Ar-
beit fiir Brandenburg™ einflieBen lassen konnen und inwie-
weit wir auf der anderen Seite - darauf zielt Ihre Frage - die
Kommunen unterstiitzen konnen, dem Bund entsprechende
Vorlagen zu iibermitteln. Ein Interessenbekundungsverfahren
ist eine Ausschreibung. Wir gehen bisher davon aus, dass mit
den Finanzvorgaben bundesweit etwa 30 000 Stellen verge-
ben werden koénnen, sodass, wenn es gut lauft, vier Kom-
munen in Brandenburg einen Zuschlag bekommen und etwa
2 000 Stellen hier im Land iiber Biirgerarbeit finanziert wer-
den kdnnen.

Fiir uns gilt es also nun zu priifen, wie weit unser Programm
,,Arbeit fir Brandenburg* einfliefit. Wir haben den Kommunen
am 10. Mai signalisiert - einige haben im Ausschreibungsver-
fahren davon auch Gebrauch gemacht -, dass wir davon ausge-
hen konnen, dass die Lohnhdhe, die bei der Biirgerarbeit der-
zeit bei 7,15 Euro liegt, auf 7,50 Euro wie beim Programm
,Arbeit fiir Brandenburg™ aufgestockt werden kann, und wir
aullerdem Zielgruppen wie chronisch Kranke, Langzeitarbeits-
lose mit mehreren Vermittlungshemmnissen etc. unterstiitzen
konnen.

Wir haben den Kommunen gleichzeitig signalisiert, dass wir
das im Ausschreibungsverfahren geforderte Unterstiitzungs-
schreiben sehr schnell ausstellen wiirden, wenn die Kommunen
es beantragen. Inzwischen haben 15 Kommunen das Unter-
stiitzungsschreiben beantragt und erhalten. Damit werden sie
von uns unterstiitzt. Wir haben gleichwohl der Bundesarbeits-
ministerin mitgeteilt, dass wir diese relativ kurze Frist der Aus-
schreibung nicht gut heilen; denn die Kommunen miissen nun
Konzepte schreiben und vor Ort Unterstiitzer haben, die das
mittragen. Sie miissen das Programm in vier Stufen aufteilen.
Zundchst muss nachgefragt werden, wie die Beratung gelaufen
ist und an welchem Standort sich die Person, die geférdert wer-
den soll, befindet. Dann werden konkrete Vermittlungsinitiati-
ven gestartet. In einem dritten Schritt geht es um die Qualifi-
zierung. Erst, wenn wenn all das nicht gegriffen hat, soll die
Biirgerarbeit greifen.
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Prisident Fritsch:
Frau Schier hat Nachfragen.
Frau Schier (CDU):

Es war in der Tat eine kurze Frist fiir die Anmeldung. Die Biir-
gerarbeit ist klar definiert. Sie sieht aus Bundesmitteln und
ESF-Mitteln 1 080 Euro fiir 30 Stunden vor. Damit wiirden die
Kommunen entlastet werden. Was meinen Sie damit, wenn Sie
sagen, dass Sie priifen, inwieweit Sie Ihr OBS-Projekt ,,Arbeit
fiir Brandenburg® einflieBen lassen wollen? Heif3t das, dass die
geplanten 2 000 oder 3 000 Stellen darin einflieBen, oder wie
muss ich das verstehen?

Minister Baaske:

Zumindest in dem Moment, in dem wir unterstiitzen, werden
wir die natiirlich einrechnen. Das ist ganz klar; sonst hitte das
alles keinen Sinn.

(Zuruf von der CDU: Aha!)

Allerdings weil} ich nicht, inwieweit die Kommunen tatsdch-
lich Bedarf anmelden. Nach dem jetzigen Verfahren ist es so,
dass sie die eingesparten KdU dazugeben miissten, wenn sie
am Programm ,,Arbeit fiir Brandenburg® teilnehmen wollen.
Wir iiberlegen noch, ob wir zumindest diesen Passus bei der
Biirgerarbeit aufgeben. Sonst gibt es wenige Anreize dafiir,
dass die Kommunen tatsdchlich auf das Programm AfB zu-
riickgreifen. Aber wir haben uns diesbeziiglich noch nicht ent-
schieden.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir sind damit bei der Frage 230 (Programm-
einschrankungen im Radio- und Fernsehbereich) des Abgeord-
neten Ness.

Ness (SPD):

Der rbb ldsst zurzeit verschiedene Szenarien entwickeln, mit
welchen Programmeinschriankungen im Radio- und Fernsehbe-
reich auf prognostizierte sinkende Gebiihreneinnahmen auf-
grund der demografischen Entwicklung und der sozialen Situ-
ation in der Gesamtregion Berlin und Brandenburg reagiert
werden muss. Bestandteil dieser Szenarien ist eine mogliche
Zusammenlegung der Hauptnachrichtensendungen ,,Branden-
burg Aktuell* und ,,Berliner Abendschau® und eine drastische
Einschrankung der Ereignisberichterstattung aus beiden Lén-
dern.

Ich frage die Landesregierung: Wie bewertet sie diese Uberle-
gungen auch im Hinblick auf den Staatsvertrag zur Bildung des
rbb?

Prisident Fritsch:

Die Antwort gibt uns der Chef der Staatskanzlei. Bitte, Herr
Gerber.

Chef der Staatskanzlei Staatssekretiar Gerber:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Abgeordneter, Sie haben es schon richtig gesagt, derzeit wer-

den Szenarien und Moglichkeiten durchgespielt, wie mit pro-
gnostizierten Mindereinnahmen des RBB umzugehen ist. Ende
Juni wird das erneut Thema im Rundfunkrat sein.

(Hoffmann [CDU]: Ist Herr Ness nicht Mitglied des
Rundfunkrates?)

Klar ist - das ist allen bekannt -, dass die Rundfunkfreiheit den
Léanderanstalten bei Auswahl, Inhalt und Gestaltung ihres Pro-
gramms Freiheit gewéhrt. Die Landesregierung hat zu der Fra-
ge, ob es die Sendung ,,Brandenburg Aktuell* weiterhin geben
soll oder nicht, natiirlich keine Beschliisse gefasst und wird das
auch nicht tun. Insofern kann ich Thnen hier nur meine person-
liche Meinung sagen. Ich kann mir iiberhaupt nicht vorstellen,
dass die Rundfunkfreiheit des RBB im RBB zu einer Entschei-
dung fithren wird, die regionale Berichterstattung einzustellen
bzw. mit der Berliner Berichterstattung zusammenzulegen. Ich
kann mir das nicht vorstellen und mochte noch einmal betonen,
dass das meine personliche Meinung ist.

Im Rundfunkstaatsvertrag gibt es einen Paragrafen, den ich
vorlesen mochte:

,Der Rundfunk Berlin-Brandenburg hat sicherzustellen,
dass Berlin und Brandenburg gleichwertig unter Bertick-
sichtigung der regionalen Programmbediirfnisse versorgt
werden.*

Ich glaube, dass an dieser Stelle alles gesagt ist. Im Ubrigen ist
die Frage, wie das weitere Programm des RBB aussieht vor al-
lem davon abhidngig - das wird die Lénder in den néchsten Mo-
naten noch sehr intensiv beschdftigen -, wie der Finanzausgleich
innerhalb der ARD ausgestaltet ist. Nach derzeitigem Stand -
von einer Sonderregelung der néchsten Jahre einmal abgesehen -
sind die kleineren Sendeanstalten und die Sendeanstalten, die in
grof3stddtischen Gebieten liegen - das sind der Saarldndische
Rundfunk, Radio Bremen und der RBB -, benachteiligt. Fiir die-
se Nachteile miissen wir einen Ausgleich finden. Das ist fiir die
finanzielle und damit auch fiir die Programmzukunft des RBB
von entscheidender Bedeutung. - Vielen Dank.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Der Abgeordnete Dr. Scharfenberg stellt die
Frage 231 (Wohnungsbauforderung).

Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Angesichts des Bevolkerungsriickgangs in vielen Stiadten und
Gemeinden konzentriert sich die Forderung des Landes im
Rahmen des Stadtumbaus auf den Abriss von Wohnhéusern.
Zugleich wichst jedoch, insbesondere in der Landeshauptstadt,
der Bedarf an neuen und vor allem preiswerten Wohnungen. In-
zwischen geht man ja von einem Bevdlkerungszuwachs bis auf
180 000 Einwohner aus. Um bezahlbare Mieten zu erreichen,
wird der Ruf nach einer Férderung durch das Land immer lau-
ter. Inzwischen hat Minister Vogelsidnger 6ffentlich die Bereit-
schaft zur Unterstiitzung signalisiert.

Ich frage die Landesregierung: Welche Uberlegungen gibt es,
um die Landeshauptstadt bei der Bewiltigung des enormen Be-
darfs beim Bau neuer Wohnungen zu unterstiitzen?

Prisident Fritsch:

Herr Minister Vogelsdnger antwortet.
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Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsin-
ger:

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Dr.
Scharfenberg, ich méchte zuerst etwas richtigstellen. Wir kon-
zentrieren uns nicht auf den Abriss, sondern wir erstellen zu-
sammen mit der kommunalen Ebene Gesamtkonzepte: Abriss,
Aufwertung, soziale Stadt, und es gibt gute Projekte. Ich moch-
te mich ausdriicklich bei der kommunalen Ebene fiir die gute
Zusammenarbeit bedanken. Das ist ja ein schwieriger Prozess.

(Vereinzelt Beifall SPD)

Stidtebauforderung, Stadtumbau und Wohnraumforderung ste-
hen in einem engen Zusammenhang; man darf sie nicht isoliert
betrachten. Es gilt die Programme besser zu verzahnen.

In der Stadt-Umland-Beziehung Berlin-Potsdam gibt es durch-
aus Tendenzen hin zur Wohnraumverknappung - das hat aber
mit der Wohnungsnot zu DDR-Zeiten iiberhaupt nichts zu tun -,
das Problem ist sicherlich erkannt. Zudem ist insbesondere in
den Stadtumbaugebieten das Wohnungsangebot sehr einseitig.

Ich war auf Einladung des Abgeordneten Bischoff in Schwedt.
Dort gibt es Wohnungsneubau fiir altersgerechte Wohnungen,
weil einfach Bedarf dafiir besteht. Man kann das nicht so tren-
nen, wie Sie gesagt haben: dort nur Abriss und woanders nur
Wohnungsneubau. Es gibt Bedarf an generationsgerechten Woh-
nungen und auch an bestimmten Wohnungsgréfen.

Ich beabsichtige daher, bis 2013 auch Fordermittel fiir den mo-
dellhaften Neubau von Mietwohnungen in Innenstddten - ich
betone: in Innenstddten, und dazu sage ich noch etwas - einzu-
setzen. Es sind ausschlieB3lich Mittel des Bundes; sie stehen bis
2013 zur Verfiigung. Ich hitte auch gern Landesmittel gehabt,
aber ich meine, die Haushaltsberatung wird dies leider nicht er-
geben.

Wir befiirworten ein solches Programm auch aus einem ande-
ren Grund. Wir werden mit dem Bund zu diskutieren haben, ob
die Forderung iiber 2013 hinausgeht. Dariiber haben wir auch
mit den Bauministern der Lander gesprochen. Wir wollen unter
anderem mit solchen modellhaften Projekten dafiir sorgen,
dass diese Forderung weitergeht. Deshalb kdnnen wir uns nicht
auf nur eine Stadt konzentrieren.

Zum Koalitionsvertrag: Mein Haus nimmt diesen sehr ernst.
Darin ist von Stiarkung der Innenstidte, Herrichtung von Be-
standsgebduden, Neubau auf Freiflichen, also Liickenschluss
und barrierearmer, altersgerechter Gestaltung von Wohnraum
die Rede. Wir haben eine sehr positive Entwicklung zu ver-
zeichnen. Bei Besuchen in den Stidten wird mir von Biirger-
meistern oft gesagt: In der Innenstadt gibt es keinen Leerstand
mehr. - Das war in den 90er Jahren ganz anders. Das hdngt mit
Stadtebaupolitik, mit Forderung zusammen. Hier haben wir
gemeinsam viel erreicht.

Ein wesentliches Ziel der Forderung stellen zudem die Gene-
rierung zusitzlicher Bindung im Neubau und die Schaffung
weiterer Bindung im Bestand zur Sicherung bezahlbaren
Wohnraums dar. Dabei werden wir uns nach derzeitigem Stand
auf Innenstadtbereiche der Ober- und Mittelzentren konzentrie-
ren. Dabei wird es sicherlich auch eine Unterstiitzung fiir die
Landeshauptstadt Potsdam geben. Potsdam ist Oberzentrum

und hat einen fiir das Projekt geeigneten Innenstadtbereich.
Allerdings wird es kein ,,Sonderprogramm Potsdam® geben,
sondern wir wollen iiber modellhafte Ausschreibungen der
Forderung dafiir sorgen, dass dieses Programm landesweit
greift und sich neue Mdglichkeiten der Wohnraumférderung
erschlieBen. - Vielen Dank.

Prisident Fritsch:
Herr Dr. Scharfenberg hat Nachfragen.
Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Herr Minister, ist Thnen bewusst, dass der Wohnungsbedarf in
Potsdam erheblich ist, dass wir davon reden, dass bis 2019 der
Neubau von etwa 1 000 Wohnungen pro Jahr und ein Gesamt-
umfang von tiber 11 000 Wohnungen dazustellen ist? In wel-
chen Relationen planen Sie denn IThre Férdermafnahmen?

Minister Vogelséinger:

Herr Abgeordneter Scharfenberg, ich muss hier deutlich die
Zahlen nennen. Uns stehen fiir Wohnraumforderung bis 2013
jéhrlich ca. 30 Millionen Euro zur Verfiigung. Davon wird auch
das Aufzugsprogramm finanziert. Ich sehe keine Moglichkei-
ten, Potsdam bezliglich des Neubaus von jahrlich 1 000 Woh-
nungen zu unterstiitzen, sondern das Projekt wird sich partiell
auf den Innenstadtbereich erstrecken, andere Mdoglichkeiten
sind nicht gegeben. Ich bin sehr optimistisch, was Potsdam be-
trifft. Es gibt hier vielfdltige Investoren, die neue Wohnungen
bauen.

Ich mochte ein gutes Beispiel nennen. Vielleicht kennen Sie
die alte Brauerei in Babelsberg. Sie ist erneuert worden, haupt-
sdchlich durch Investitionen aus dem privaten Bereich, was gut
und richtig ist. Nur in einem Teilbereich gab es Wohnraumfor-
derung durch das Land. Ich meine, iiber solche Projekte kon-
nen wir daflir sorgen, dass in Potsdam mehr Wohnraum ent-
steht, weil einfach auch der Bedarf vorhanden ist. Aber ein Pro-
gramm, wie Sie es sich sicherlich vorstellen, in einer Dimen-
sion, die Sie angedeutet haben, ist mit 30 Millionen Euro ein-
fach nicht finanzierbar. Ich muss dazu sagen: Ich bin Minister
fiir das ganze Land Brandenburg und werde auch Neubaupro-
jekte in den Stidten, die im Stadtumbau-Programm sind,

(Beifall FDP)

entsprechend unterstiitzen. - Vielen Dank.
(Vereinzelt Beifall SPD)

Prisident Fritsch:

Ich rufe die Frage 232 (Forderung von Nachwuchsimkern aus
Lottomitteln in 2010 gestoppt) auf. Bitte, Herr Dombrowski.

Dombrowski (CDU):

Das ehemalige Ministerium fiir Landliche Entwicklung, Um-
welt und Verbraucherschutz unterstiitzte in den vergangenen
Jahren stets die Neuimker im Land Brandenburg aus Mitteln
der Konzessionsabgabe Lotto. Anteilig forderungsfihig waren
die Ausgaben fiir den Erwerb von Ausriistung fiir die Imkerei.
Auch fiir das Jahr 2010 stellte der Landesverband Brandenbur-
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gischer Imker e. V. rechtzeitig einen Fordermittelantrag, er-
hielt jedoch am 19. Mai 2010 vom Ministerium fiir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz ohne Angabe von Griinden
die Mitteilung, dass in diesem Jahr keine Fordermittel fiir
Nachwuchsimker ausgereicht werden.

Ich frage die Landesregierung: Warum wurde die finanzielle
Unterstlitzung der Neuimker aus Lottomitteln im Land Bran-
denburg fiir das Jahr 2010 von Ministerin Tack abgelehnt?

Prisident Fritsch:
Bitte, Frau Ministerin.

Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Tack:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Dombrowski, ich habe weder etwas abgelehnt noch etwas un-
tersagt, wie es in lhrer schriftlichen Frage heifit. Es diirfte Ih-
nen aus der Zeit, als Sie in Regierungsverantwortung standen,
noch in Erinnerung sein, dass ich hier nichts zu untersagen ha-
be, sondern Lottomittel stehen zur Verfiigung, um nach opti-
malen Gesichtspunkten den fachpolitischen Aufgaben des Mi-
nisteriums Rechnung zu tragen. Nun haben wir zugegebener-
maflen ein sehr breites Spektrum: Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz. In diesem Jahr haben wir ein Volumen von
800 000 Euro an Lottomitteln, insgesamt wurde doppelt so viel
beantragt. Sie konnen sich vorstellen, wie viele Vereine und
Verbinde Interesse daran haben, Lottomittel zu erhalten, damit
sie ihre Vereinstitigkeit, ihre Projektarbeit vor Ort realisieren
konnen.

Was die Imker betrifft, so haben sie zum vergangenen Jahres-
ende einen Antrag gestellt, den wir im Januar zustidndigkeits-
halber an das Landwirtschaftsministerium weitergeleitet haben.
Auch die Kollegen sahen sich auBerstande, diesem grof3en,
100 000 Euro umfassenden Forderantrag zu entsprechen. Wir
haben den Imkern seinerzeit mitgeteilt, dass wir den Antrag wei-
tergegeben haben, weil wir uns aulerstande sahen, ihm Rech-
nung zu tragen.

Wir haben den Antrag vom Ministerium fiir Landwirtschaft zu-
riickbekommen und haben im Mai - wie Sie richtig festgestellt
haben - abschliefend entschieden, dass wir dies leider nicht
leisten konnen, weil - das unterstreiche ich noch einmal - sehr
viele einen Bedarf an Lottomitteln haben und es ein ernstzu-
nehmender Abwégungsprozess ist, zum Beispiel die Aidshilfe,
die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, das Bildungsprojekt
,»Qriines Klassenzimmer* im Optikpark Rathenow, also ganz
unterschiedliche Projekte, zu férdern. Wir haben immer primér
ein Augenmerk darauf gelegt, Bildungsarbeit mit zu befordern.
Aus diesem Gesichtspunkt heraus, Herr Dombrowski, ist es
einfach eine Abwigung gewesen, die zu Ungunsten der Imker
ausgegangen ist. - Vielen Dank.

Prisident Fritsch:
Herr Dombrowski hat trotzdem noch Nachfragen.
Dombrowski (CDU):

Frau Ministerin, Sie haben einige Antragsteller aufgefiihrt, die
Sie den Imkern vorgezogen haben. Ist IThnen bewusst, welche

Bedeutung die ehrenamtliche Imkerei in Brandenburg fiir die
Produktion von landwirtschaftlichen Giitern, fiir Obstbauern
usw. hat? Halten Sie es fiir angemessen, dies mit anderen, wenn
auch ebenfalls wichtigen Dingen, zu vergleichen? Meine Frage
ist also, ob Thnen bewusst ist, dass wir Gefahr laufen, irgend-
wann Imker, finanziert aus Landesmitteln, anstellen zu miis-
sen?

Ministerin Tack:

Mir ist fast alles bewusst, was Sie gefragt haben. Es gibt fach-
lich zustindige Ressorts. Das zustindige Ressort kann es sich
leider nicht leisten, und mein Ministerium hat leider auch nicht
die Moglichkeit, einzuspringen, um diesen Antrag positiv zu
bescheiden. - Vielen Dank.

Prisident Fritsch:

Wir kommen zur Frage 233 (Nutzung von Sportstitten), die
von der Abgeordneten Geywitz gestellt wird.

Frau Geywitz (SPD):

Nach dem brandenburgischen Sportfordergesetz diirfen Sport-
hallen, die mit 6ffentlichen Mitteln errichtet wurden, nicht er-
satzlos geschlossen werden.

Ich frage die Landesregierung: Sind ihr Fille in Brandenburg
bekannt, in denen dies passiert ist?

Prisident Fritsch:
Herr Minister Rupprecht, bitte.
Minister fiir Bildung, Jugend und Sport Rupprecht:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Frau
Geywitz, da ich annehme, dass der § 6, den Sie zitieren, nur
maximal zwei bis drei Personen hier im Saal bekannt sein diirf-
te und ich Sie auch nicht verdrgern mdchte, antworte ich nicht
nur mit ,,null, sondern erldutere das einmal kurz.

Das Sportfordergesetz gibt es seit 1993. In diesem besagten
Paragrafen steht unter anderem: Sportstitten, die mit 6ffent-
lichen Mitteln errichtet und gefordert worden sind, miissen ent-
sprechend der Zweckbestimmung und Zweckbindung genutzt
werden. Offentliche und 6ffentlich geforderte Sportstitten ste-
hen dem Schul- und Hochschulsport, den gemeinniitzigen
Sportvereinen und Sportverbdnden sowie den nicht vereinsge-
bundenen Sporttreibenden und Kindertagesstitten zur Verfii-
gung, soweit die Rahmenbedingungen des Tragers es zulassen.
Offentliche Sportstitten stehen zur Durchfiihrung des Sport-
unterrichts zur Verfiigung - bei entsprechender Kosteniibernah-
me durch den Schultriger. Eine kostenlose Uberlassung 6ffent-
licher Sportstitten fiir gemeinniitzige Sportvereine ist moglich.
Die Nutzung der Schulsportanlagen in der unterrichtsfreien
Zeit soll ermoglicht werden. Landeseigene Sportstétten sollen
dem Schul- und Vereinssport kostenlos zur Verfiigung stehen,
soweit kein Eigenbedarf besteht.

Der Paragraf enthélt also keine messbaren und normativen Gro-
Ben, sondern Festlegungen zum Umgang mit 6ffentlichen bzw.
offentlich geférderten Sportstitten, an die sich alle Trager und
Eigentiimer von Sportstétten gebunden fithlen miissten.
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Noch einmal zu der erwdhnten Null: Bis heute sind keine Ver-
stoBle gegen diesen Paragrafen bekannt, Frau Geywitz.

Prisident Fritsch:
Dennoch gibt es Nachfragebedarf.
Frau Geywitz (SPD):

Da ich mir iiberhaupt nicht vorstellen kann, dass nicht eine ein-
zige Sporthalle im Land Brandenburg geschlossen worden ist,
ohne dass ein Ersatzbau vorgenommen wurde, frage ich die
Landesregierung, wer fiir die Kontrolle der Einhaltung des Sport-
fordergesetzes zustindig ist und welche Strafen bei Nichtein-
haltung des Sportfordergesetzes vorgesehen sind.

Minister Rupprecht:

Die zweite Nachfrage kann ich nicht beantworten. Ich kenne
den Strafkatalog fiir solche Félle nicht. Zur anderen Frage: Das
Ministerium fiir Bildung, Jugend und Sport ist in Zusammenar-
beit mit dem groBten Trager des Sports, dem Landessportbund,
zustindig, zu kontrollieren, ob das Gesetz eingehalten wird.
Ich weil}, in welche Richtung Ihre Frage zielt - offensichtlich
auf ein Problem in Potsdam. Ich bin gern bereit, mit Ihnen dar-
iiber zu reden. - Danke.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Meine Damen und Herren, damit schlief3e ich
Tagesordnungspunkt 2.

Ich mochte Sie tiber Folgendes informieren: Wir haben inzwi-
schen vom Bundesinnenministerium die Mitteilung {iber die
Zahl der in die Bundesversammlung zu entsendenden Mitglie-
der. Sie bleibt fiir Brandenburg bei 20, also 8/6/4/1/1. Wir kon-
nen, da diese Mitteilung heute noch im Bundesgesetzblatt ver-
offentlicht werden soll, die Wahl morgen durchfiihren. Ich bitte
Sie, wenn Sie die zu Entsendenden in Ihren Fraktionen nomi-
nieren - es gibt wohl ein Einverstdndnis dariiber, dass wir eine
gemeinsame Liste aufstellen -, darauf zu achten, dass niemand
eine Wihlbarkeitsbescheinigung braucht, denn eine solche be-
kommen wir bis morgen Abend sicher nicht mehr. Es miisste
sich also um Abgeordnete handeln, die wir nominieren. Der
Wahlakt selbst dauert bei der Listenwahl morgen Nachmittag
nur fiinf Minuten, jedoch bitte ich darum, dass die Gewihlten
anschliefend im Raum bleiben, damit die Formalitdten der An-
nahmeerkldrung usw. gleich erledigt werden kénnen. Wir spa-
ren uns dann Postlaufzeiten und konnen die Mitglieder ziigig
an den Bund melden. - Herzlichen Dank.

Jetzt wiinsche ich Thnen bis 13 Uhr eine erholsame Mittagspau-
se.

(Unterbrechung der Sitzung: 12.05 Uhr)
(Fortsetzung der Sitzung: 13.04 Uhr)
Vizeprisidentin Grofle:
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Ich begriile Sie zum

zweiten Teil der heutigen Sitzung und rufe Tagesordnungs-
punkt 3 auf:

Brandenburgisches Ausbildungsforderungsgesetz
(BbgAF6G)

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 5/847

2. Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Bildung, Jugend und Sport

Drucksache 5/1230

Des Weiteren liegt [hnen ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD und der Fraktion DIE LINKE in der Drucksache 5/1293
VOr.

Ich erdffne die Aussprache. Wir beginnen die Debatte mit dem
Abgeordneten Hoffmann von der CDU-Fraktion.

(Vereinzelt Beifall CDU)
Hoffmann (CDU): *

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich freue
mich, dass ich Sie alle mehr oder weniger hier nach der Mit-
tagspause wiedersehen darf. Ich hoffe, Sie haben sich gut ge-
stirkt. Ich glaube, es ist giinstig, dass wir dieses Thema nach
der Mittagspause behandeln, denn es bereitet einigen doch er-
hebliche Bauchschmerzen. Manch einem kann es vielleicht so-
gar den Appetit verderben. Das ist bei mir jetzt nicht unbedingt
die groBe Gefahr.

(Heiterkeit)

Nichtsdestotrotz, Kollege Rupprecht, Kollege Ness, es ist na-
tlirlich ein hehres Ziel, wenn man mehr Kinder aus einkom-
mensschwachen Familien zum Abitur fithren will. Das ist gar
keine Frage. Das Problem ist nur, dass viele Experten be-
zweifeln, dass das von Thnen gewihlte Instrument, das soge-
nannte Schiiler-BAf6G, diese Aufgabe auch tatsdchlich leis-
ten kann.

Herr Ness, Sie haben in der letzten Sitzung vollmundig ver-
kiindet, dass sich in den Jahren 1971 bis 1983, als es in der al-
ten BRD ein Schiiler-BAfoG gab, der Anteil der Schiiler aus
Arbeiterfamilien an Gymnasien innerhalb von zehn Jahren na-
hezu verdoppelt habe und dieser Anteil nach der Abschaffung
des Schiiler-BAf6Gs relativ schnell wieder auf den alten Stand
zuriickgefallen sei. Es ist nicht nur mir unklar, woher Sie diese
Informationen haben, Herr Ness. Die Statistiken, zum Bei-
spiel die Jahrbiicher der Schulentwicklung aus den 70er und
80er Jahren, in den aufgelistet ist, welchen sozialen Hinter-
grund die Schiiler der verschiedenen Schulformen haben, zei-
gen eine vollig andere Entwicklung. Richtig ist, dass der An-
teil der Kinder aus Arbeiterfamilien unter den Gymnasiasten
nach der Einfithrung des Schiiler-BAf6Gs gestiegen ist. Er ist
aber auch nach Abschaffung des Schiiler-BAf6Gs weiter ge-
stiegen.

(Zuruf von der CDU: Aha!)
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Nach Threr Logik hitte es dann einen Knick, einen Einbruch
geben miissen. Der ist allerdings nicht zu erkennen. Daher fra-
ge ich mich, woher Sie diese Informationen haben. Ubrigens,
Kollege Fuchs von der GEW fragte sich das auch.

(Beifall CDU und FDP)

Der Zusammenhang zwischen dem Anstieg dieser Zahlen und
der Auszahlung von Schiiler-BAfoG ist keineswegs fundiert
und bietet auch keine Grundlage fiir eine begriindete Einfiih-
rung dieses Instruments.

Dass das Gesetz bildungspolitisch nicht legitimierbar ist, wur-
de auch in der Anhorung vor dem Bildungsausschuss deutlich.
Schade eigentlich, Herr Ness, dass Sie nicht dabei waren. Dann
héatten Sie ndmlich aus erster Hand erfahren, wie die Fachwelt
zu lhrem Lieblingskind steht, und hétten auch die kritische
Haltung mitbekommen, und zwar direkt und nicht nur aus der
Presse.

Wir waren bei der Anhorung anwesend. Da hat zum Beispiel
eine Vertreterin des Landesschiilerrates gesprochen, also eine
Person, an die sich dieses Instrument richtet. Sie hat die Wirk-
samkeit des Gesetzes, aber auch die Einhaltung der Zweckbin-
dung des Geldes bezweifelt. Die Vertreter des Landesschiiler-
rats sind nicht die einzigen, die daran Zweifel haben. Zu Recht
brandmarkt der Landesschiilerrat dieses Schiiler-BAf6G als ein
kleines Imageprojekt der rot-roten Landesregierung und be-
staunt in diesem Zusammenhang die bemerkenswerte Naivitdt
der Landesregierung. Das wird Thnen sicherlich wehtun, aber
es ist leider die Wahrheit.

Auch die GEW sieht keinen Zusammenhang zwischen dem In-
strument, das Sie einsetzen und dem Ziel, das Sie damit errei-
chen wollen, und plddiert eindringlich dafiir, zusdtzliches Geld
sinnvoller in anderen Bereichen zu investieren. Die Weichen-
stellung fiir soziale Selektion beginnt ndmlich weitaus frither in
der Bildungsbiografie eines Kindes. Deshalb wire es richtiger,
das Geld dort einzusetzen, wo es effektiv wirken kann, namlich
zum Beispiel in der frithkindlichen Bildung. Herr Fuchs hat es
oft genug vorgerechnet. Mit dem Geld fiir das Schiiler-BAf6G
konnten wir 100 zusétzliche Grundschullehrer beschaftigen.
Wir konnten auf andere Weise zum Beispiel 112 000 zusétzli-
che Forderstunden verteilen. Oder - auch das hat Herr Fuchs
richtig erkannt - wir kénnten damit den Einstieg in eine be-
darfsgerechte Ausgestaltung der Vertretungsreserve ermdog-
lichen, damit nicht - wie bislang immer vom Bildungsministe-
rium einkalkuliert - weiterhin viel zu viel Unterricht ausfallt.

Der Landeselternrat konnte sich nicht zu einer eindeutigen
Stellungnahme durchringen. Sie sagen, dass Sie die Zweifel in-
haltlich durchaus teilen. Sie betonen aber auch, dass es viele
Eltern gibt, fiir die 100 Euro im Monat eine ganze Menge
Geld ist. Das ist vollkommen richtig; das bestreiten auch wir in
keiner Weise. Wir fragen uns eben nur, ob hier die Mittel tat-
sdchlich am effektivsten eingesetzt werden, um dieses Ziel zu
erreichen. Das bezweifeln wir.

Es gab natiirlich auch einen Fiirsprecher in dieser Anhdrung.
Das war ein Gesamtschulleiter aus Potsdam, der sehr eindring-
lich und leidenschaftlich fiir dieses Schiiler-BAfoG geworben
hat. Allerdings konnte er in der Anhérung nicht deutlich ma-
chen, warum das Schiiler-BAfoG besser sein soll als der Schul-
sozialfonds. Er hat den Schulsozialfonds sehr gelobt. Er mein-

te, das funktioniere sehr unbiirokratisch. Man kdnne genau
tiberpriifen, ob das Geld dort ankommt, wohin es gehort. Wa-
rum er trotzdem das Schiiler-BAf6G fiir richtig hélt, kann viel-
leicht sein zukiinftiger neuer Chef nachher einmal erkldren.
Vielleicht war der Schulleiter ja nicht vollig frei von politi-
schen Zwiéngen.

(Schippel [SPD]: Das ist eine Unterstellung!)

- Das ist eine Frage, Herr Schippel. Neben diesen inhaltlichen
Bedenken gibt es eine Menge verwaltungstechnischer Beden-
ken. Ich mochte einige davon aufzéhlen. Der Leistungsanspruch
soll zum 1. August 2010 eingefiihrt werden. Wir wissen im
Prinzip schon jetzt, dass es aufgrund der Verzogerung nicht
moglich sein wird, mit Beginn des Leistungsanspruchs diese
Leistungen auszuzahlen. Das ist auch dem heute erschienenen
Interview mit Herrn Rupprecht zu entnehmen. Da frage ich
mich natiirlich: Welchen Sinn macht so ein Gesetz? Herr Mi-
nister Rupprecht sagt, das sei kein Drama. Gut; das ist seine
Sicht der Dinge.

Ich denke, es wird sich eine erhebliche Bugwelle von Antrigen
aufbauen. Insbesondere fiir die Antragsteller ist das eine Zumu-
tung, denn niemand wird verstehen, dass es einen gesetzlichen
Anspruch auf Unterstiitzung gibt, diese Leistung aber nicht aus-
gezahlt werden kann. Das Vertrosten auf eine spitere Nachzah-
lung wird nicht den Druck von den Landkreisen nehmen. Damit -
das ist schon einige Male in der Presse zu lesen gewesen - wird
das Schiiler-BAfoG einen fulminanten Fehlstart erleben.

(Beifall CDU und FDP)

Dennoch hilt Rot-Rot unbeirrt an der Einfithrung der Leistung
zum 1. August fest. Die Mitarbeiter in den Landkreisen, die die-
se Umstédnde nicht beeinflussen oder dndern kénnen, werden in
ganz erheblichem Maf3e den Unmut der Biirgerinnen und Biir-
ger zu spiiren bekommen. Aber ich nehme an, dass auch das fiir
Herrn Minister Rupprecht kein Drama ist, denn er bekommt
diesen Unmut nicht so direkt zu spiiren wie die Mitarbeiter in
den BAf6G-Amtern.

Die vorgesehene Befristung der Leistungsgewéhrung fiir Hartz-
IV-Empfénger bis Ende dieses Jahres ist auch ein starkes Stiick.
Man muss ganz klar sagen: Die Leute, denen dieses Gesetz ur-
spriinglich zugute kommen sollte, werden ab dem nidchsten
Jahr leer ausgehen. Kinder aus Hartz-IV-Familien gehen beim
Schiiler-BAfoG ab dem néchsten Jahr leer aus!

(Dr. Woidke [SPD]: Das ist Bundesrecht! Das ist die
Bundesregierung! - Beifall CDU und FDP)

- Das steht so im Gesetz, Herr Woidke. Aber ich nehme an,
auch das ist kein Drama fiir Minister Rupprecht.

(Zurufe von der SPD)
- Meine Giite! Erinnern Sie sich an Thre gute Kinderstube?
Briillen Sie doch nicht so dazwischen! Wenn Sie Fragen haben,
gehen Sie ans Mikrofon!

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Hoffmann, lassen Sie eine Frage des Abgeordneten Gorke
zu?
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Hoffmann (CDU):
Selbstverstindlich!

(Zuruf von der CDU: Er hat das Sagen!)
Gorke (DIE LINKE): *

Herr Kollege! Ich glaube, Sie sind ein informierter Abgeordne-
ter. Haben Sie zur Kenntnis genommen, dass die Koalitions-
fraktionen verabredet haben, eine rechtliche Losung in Abhén-
gigkeit einer bundesrechtlichen Regelung, zu der die gelb-
schwarze Koalition in Berlin im Ergebnis des Verfassungsge-
richtsurteils gelangen muss, zu finden? Haben Sie zur Kennt-
nis genommen, dass wir als Koalitionsfraktionen nach Vorlage
dieser Erkenntnisse im November und Dezember handeln, oder
nicht?

Hoffmann (CDU):

Kollege Gorke, ich habe hier schon so einiges zur Kenntnis ge-
nommen, unter anderem, dass es zwischen lhnen bereits einige
Verabredungen gab. Es gab auch massenhaft Verabredungen im
Bereich dessen, was von Thren Wahlversprechungen noch iibrig
geblieben ist. Da sind Sie gegeniiber der SPD auf ganzer Linie
eingeknickt. So viel dazu.

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Hoffmann, lassen Sie auch noch eine Frage der Abgeord-
neten Kaiser zu?

Hoffmann (CDU):
- Im Anschluss an die Beantwortung der ersten Frage.
(Beifall CDU)

Dass Sie die Koalition der Ankiindigungen und des Aufschie-
bens sind, auch das nehme ich gern zur Kenntnis, Herr Kollege
Gorke. - So, jetzt bitte Frau Kaiser.

(Zurufe)
Frau Kaiser (DIE LINKE):

Ich glaube, nach unserer Geschéiftsordnung ruft die Vizeprisi-
dentin den Redner auf.

(Heiterkeit)
Hoffmann (CDU):
Entschuldigung. Sie kénnen ja Schlange stehen.
Frau Kaiser (DIE LINKE): *

Herr Hoffmann, ich gehe davon aus, dass ich Sie richtig ver-
standen habe: Sie sind emport dartiber, dass Kinder aus Fami-
lien, die Hartz IV beziehen, im nichsten Jahr - angeblich - leer
ausgehen. Dariiber haben Sie sich empdrt. Dass Sie sich in die-
sem Punkt irren, hat Kollege Gorke soeben festgestellt. Ich fra-
ge Sie jetzt: Nehmen Sie zur Kenntnis, dass Ausgangspunkt der
gesamten Debatte, ndmlich die Notwendigkeit finanzieller Un-

terstlitzung von Kindern aus Hartz-IV-Familien, die vollig un-
zureichenden Kinderregelsitze sind, die laut eines einstimmi-
gen Beschlusses der Sozialministerkonferenz der Lander schon
vor mehr als anderthalb Jahren hétten erh6ht werden miissen?

Hoffmann (CDU):

Sehr geehrte Kollegin Kaiser, ich nehme zunéchst einmal zur
Kenntnis, dass die Ausgestaltung der Hartz-IV-Regelsitze die
damalige Bundesregierung unter Rot-Griin beschlossen hat.

(Frau Kaiser [DIE LINKE]: Lange her! - Gorke [DIE
LINKE]: Sie haben im Bundesrat mitgemacht!)

Als Nichstes nehme ich zur Kenntnis: Ich irre mich nicht, dass
mit diesem Gesetz, das wir heute mit Threr Mehrheit wahr-
scheinlich beschlieBen werden, die Kinder aus Hartz-1V-Fami-
lien ab dem nédchsten Jahr leer ausgehen werden. Das steht so
im Gesetz! Wenn Sie das nicht anerkennen wollen, Frau Kaiser,
dann habe ich ernsthafte Zweifel an Threm Leseverstdndnis.

(Beifall CDU und FDP - Frau Kaiser [DIE LINKE]: Das
Kompliment gebe ich zuriick!)

- Ich komme gern vorbei und lese Thnen die Passage vor, Frau
Kaiser.

(Beifall CDU und FDP)

Ich wiirde gern mit meinem Redebeitrag fortfahren. Fiir mich
ist vollig unversténdlich, dass sich die Landesregierung nach
dem, was wir in der Anhorung erlebt haben, immer noch be-
stindig weigert, die dort geduflerten Bedenken zu beriicksichti-
gen, und nicht einmal eine Verschiebung, wie von den kommu-
nalen Spitzenverbanden mit Nachdruck gefordert, in Betracht
zieht.

Es kommt hinzu, dass dieses Gesetz im Hinblick auf die Ziel-
stellung, mehr Kinder aus einkommensschwachen Familien
zum Abitur zu fiihren, fiir das nidchste Schuljahr iiberhaupt kei-
ne Auswirkungen haben wird. Denn wer im nichsten Jahr Abi-
tur machen will, Herr Ness, der hat sich bereits entschieden.
Sie konnten also ohne Probleme die Bedenken ernst nehmen
und das Inkrafttreten des Gesetzes wenigstens auf den Beginn
des ndchsten Jahres verschieben. Aber auch das wollen Sie
nicht, weil Sie an IThrer typischen rot-roten Symbolpolitik fest-
halten.

(Beifall CDU sowie der Abgeordneten von Halem [GRU-
NE/B90])

Dieses Vorgehen zeigt einmal mehr, dass die Landesregierung
selbst nicht mehr an die einstmals ausgegebene Losung glaubt,
mehr Kinder aus einkommensschwachen Familien zum Abitur
zu fiihren. Man sieht das auch an der Presselage. Minister
Rupprecht sagt, wir hitten noch das gleiche Gesetz, aber eine
andere Begriindung.

(Heiterkeit bei der CDU)

Das kann man machen. Ich bin mir nicht sicher, ob das immer
zielfiihrend ist.

(Gorke [DIE LINKE]: Das ist wieder sehr frei gelesen!)
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Meine Damen und Herren von der Regierungskoalition, zeigen
Sie endlich Verantwortungsbewusstsein! Es gibt wesentlich
bessere Ansatzpunkte, um mehr bildungspolitische Chancen-
gleichheit flir Kinder aus einkommensschwachen Familien zu
erreichen. Stecken Sie das Geld in die frithkindliche Bildung
oder in andere Bereiche, in denen Sie die Qualitdt im Bildungs-
bereich verbessern konnen. - Danke schon.

(Beifall CDU und FDP - Frau Kaiser [DIE LINKE]: Ha-
ben wir!)

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Hoffmann. - Wir setzen die Aussprache mit
dem Beitrag der SPD-Fraktion fort. Der Abgeordnete Giinther
erhilt das Wort.

Giinther (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir schrei-
ben das Jahr 2010, und die Zeit ist reif fiir ein Brandenburgi-
sches Ausbildungsforderungsgesetz - ein schweres Wort. Ich
sage deshalb: Die Zeit ist reif fiir ein Schiiler-BAf6G in Bran-
denburg.

Eines vergessen wir gern in allen Diskussionen: Noch immer
steht die Kritik, dass in keinem anderen Land der westlichen
Hemisphire die Bildungskarriere von Kindern stirker von der
sozialen Herkunft abhéngt als in Deutschland. Darauf wird auf
jedem Kongress und in jeder Diskussion kritisch hingewiesen.
Immer dann, wenn konkrete Vorschldge unterbreitet werden,
gibt es irgendjemanden, der sagt: Ich kenne aber einen Bereich,
wo ich das Geld besser aufgehoben fande.

Ich meine, man sollte den Schritt zur Einfiihrung des Schiiler-
BAf6G endlich konsequent gehen. Denn noch immer studiert
die iiberwiegende Mehrheit der Kinder aus Familien, in denen
die Eltern selbst iiber einen Hochschulabschluss verfiigen. In
Familien ohne akademischen Hintergrund ist ein Studium der
Kinder nach wie vor die grole Ausnahme. Die PISA-Studie hat
vor einigen Jahren auch Brandenburg ins Stammbuch geschrie-
ben: Wir haben hier Defizite. - Was ist also ndherliegend, als
gerade hier in Brandenburg Vorreiter zu sein fiir ein neues,
bundesweit einmaliges Projekt?

Nun sieht es, wie Sie wissen, die rot-rote Koalition als eines ih-
rer bildungspolitischen Leitmotive an, iiber Bildung Chancen
fiir sozialen Aufstieg zu erdffnen. Genau diese zentrale Ziel-
stellung - von der ich annahm, dass sie auch die Zielstellung
der CDU sei - ist in der Anhorung, die hier schon eine Rolle
gespielt hat, vom Grundsatz her von fast allen Anzuhérenden
geteilt worden. Selbst der viel zitierte Herr Fuchs von der
GEW hat eingangs erklart, er begriiie es, dass die Koalition
das Thema Chancengleichheit in der Bildung wieder ganz nach
vorn auf die Agenda in Brandenburg setzt.

(Hoffmann [CDU]: Wenn Sie Herrn Fuchs jetzt zum Fiir-
sprecher machen, dann wird er sauer!)

- Ich glaube, das kann Herr Fuchs ertragen.

Fast alle Anzuhorenden, nicht nur Herr Fuchs, haben festge-
stellt, dass es genau an dieser Stelle Handlungsbedarf gibt. Das
Anliegen, das hinter unserem Gesetzentwurf zum Schiiler-BA-
foG steckt, ist in der Anhorung grundsétzlich geteilt worden.

Richtig ist, dass es iiber den Weg dorthin unterschiedliche Mei-
nungen gibt.

Wir halten fest: Es gibt keinen Zweifel daran, dass der Patient
krank ist. Auch tiber die Diagnose herrscht grofle Einigkeit.
Die meisten wollen aber - wie es in der Medizin halt immer ist -
auf konventionelle Therapien setzen. ,,Lieber kein Risiko ein-
gehen® ist das Motto. Dann kommen wir daher und sagen, dass
es noch etwas anderes als die Schulmedizin gibt, ndmlich ein
Verfahren, das schon einmal seine Wirksamkeit unter Beweis
gestellt hat; das hat auch Herr Hoffmann nicht bestritten.

(Hoffmann [CDU]: Das habe ich sehr wohl bestritten!)

Sie haben gesagt, das von Willy Brandt eingefiihrte Schiiler-
BAfOG habe dazu gefiihrt, dass die Zahl der Studierenden aus
Arbeiterhaushalten gestiegen sei. Vielleicht sollten Sie einmal
an der Deutlichkeit dessen arbeiten, was Sie uns hier vortragen.

Das Verfahren gab es schon einmal. Es ist lange nicht ange-
wandt worden. Die Frage ist: Gibt das den Vertretern der klas-
sischen Schulmedizin, wie sie auch in unserer Anhérung ver-
treten waren, das Recht, an der Wirkung des Verfahrens zu
zweifeln?

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Abgeordneter Giinther, Frau von Halem hat Fragebedarf. -
Bitte sehr.

Frau von Halem (GRUNE/B90):

Sehr geehrter Herr Kollege Giinther, wenn Sie davon reden,
dass ein Schiiler-BAfoG schon einmal positive Wirkung entfal-
tet hitte, und wenn Sie sich dabei auf das Schiiler-BAf6G der
70er Jahre in der alten Bundesrepublik beziehen, frage ich Sie:
Sind Sie sich dartiber im Klaren, dass - erstens - das Schiiler-
BAf6G damals in einer Hohe ausgezahlt wurde, die heute un-
gefdhr 600 Euro entspriche, und - zweitens - das Bundesbil-
dungsministerium auf Nachfrage erkldrt hat, es gebe keine Stu-
die, die eine positive Korrelation belege, wie von Thnen be-
hauptet? Wie bewerten Sie diese Aussagen?

(Dr. Woidke [SPD]: Weil es keine Studie gibt!)
Giinther (SPD):

Aus dem Umstand, dass es noch keine Studie gibt, die eine po-
sitive Korrelation belegt, schlussfolgern Sie, dass es einen ne-
gativen Zusammenhang gebe oder das Schiiler-BAf6G zumin-
dest nicht sinnvoll sei. Frau von Halem, Sie wissen, dass wir ei-
ne wissenschaftliche Begleitung dieses Projekts anstreben. Viel-
leicht werden wir dann auch Ergebnisse zu dieser sehr schwie-
rigen, strittigen Frage bekommen.

Wenn Sie uns vorwerfen, die Hohe des Schiiler-BAf6G sei
nicht ausreichend, dann ist das, finde ich, flir jemanden, der
grundsdtzlich dagegen ist, schon eine eigenartige Argumenta-
tion. Im Grunde haben Sie ndmlich das gesagt.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Ich halte fest: Auch die Experten haben - auBer ihrer eigenen

Annahme - keinen Beleg dafiir gebracht, dass das Mittel Schii-
ler-BAf6G unwirksam sei.



1148

Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/16 - 2. Juni 2010

Es braucht selbstverstandlich einige Jahre - das galt schon fiir
das Schiiler-BAf6G in den 70er Jahren -, bis sich das neue For-
derinstrument einspielt und seine Wirksamkeit voll entfaltet.
So etwas wie das Schiiler-BAf6G macht man nicht fiir den
schnellen Erfolg, schon gar nicht fiir den schnellen Wahlerfolg.

Noch einmal zur Diagnose: Wie soll man reagieren, wenn man
der Meinung der Etablierten glaubt, ein wirksames Mittel fiir
mehr Chancengleichheit sei nicht das Schiiler-BAfoG, sondern
etwas anderes, wenn man aber trotzdem sein Mittel hat? Man
optimiert sein eigenes Mittel fiir den Praxiseinsatz. So wird,
ganz grob gesagt, in der Medizin vorgegangen. Das ist aber of-
fenbar zu viel Optimierung fiir die Opposition. Ich kann mich
nidmlich noch gut daran erinnern, dass auch Sie, Herr Hoff-
mann, einer derjenigen waren, die hier himisch gefragt haben,
wo denn unser Schiiler-BAf6G bleibe.

Sie konnten es offensichtlich nicht erwarten. Ich sage Thnen:
Wir auch nicht. Jetzt ist es da, und es ist mehr als ein reines
Hartz-IV-BAf6G. Es geht weit dariiber hinaus und richtet sich
auch an diejenigen, die gegenwirtig das grof3e, das Studenten-
BAf6G bekommen wiirden, und auch an diejenigen - anders als
beim Studenten-BAf6G -, die noch bei den Eltern wohnen. In-
sofern ist unser Schiiler-BAf6G wesentlich breiter aufgestellt.
Vor allem aber ist es nicht die einzige Mafinahme fiir mehr Bil-
dungsgerechtigkeit. Vielmehr ist es - um diesen Ausdruck, der
nicht neu und nicht von mir ist, zu benutzen - eine zusétzliche
Sprosse auf der Leiter fiir den sozialen Aufstieg durch Bildung.

Die anderen MafBinahmen - fiir den Fall, dass mich jemand fragt,
was es sonst noch gibt - sind unter anderem Sprachstandsforde-
rung, flexible Eingangsphase, Ganztagsunterricht, Schulsozial-
fonds sowie die sechsjdhrige Grundschulzeit, die vielfach ver-
gessen wird, die ich aber unter dem Aspekt fiir eine positive Bot-
schaft aus Brandenburg halte und worauf andere neidvoll schau-
en. Auch das ist fiir gemeinsames Lernen eminent wichtig.

Nur im Zusammenspiel aller Elemente entfaltet sich die Wir-
kung des Schiiler-BAf6Gs. Auf der Leiter braucht man - jeder
weill es - alle Sprossen, damit es vorangeht. In diesem Zu-
sammenspiel soll das Schiiler-BAf6G als ein Argument in den
Diskussionen in Wohnstuben und an Kiichentischen wirken,
und zwar dann, wenn sich Eltern hoffentlich gemeinsam mit
ihren Schitzlingen Gedanken tiber deren weiteren Bildungs-
weg machen. Dann kann Schiiler-BAf6G ein motivierendes
Element sein.

Vizeprisidentin Grofie:

Herr Abgeordneter Giinther, lassen Sie eine Frage der Abge-
ordneten Blechinger zu?

Giinther (SPD):

Ja.

Frau Blechinger (CDU): *

Erstens: Welche Wirkung versprechen Sie sich von dem Gesetz
fiir den derzeitigen Jahrgang der Klasse 10, der ab September
in Klasse 11 wechselt?

Zweitens: Warum sind Sie nicht dem Rat aller Experten ge-

folgt, die Einfiihrung des Gesetzes zumindest bis zum 1. Janu-
ar 2011 zu verschieben?

Giinther (SPD):

Frau Blechinger, zur praktischen Umsetzung werde ich noch
etwas sagen. Mit Threm Argument, das auch Herr Hoffmann
bereits vorgebracht hat, nach dem Motto, unter anderem den
Schiilern der Klasse 10 niitze es ohnehin nichts mehr, kann
man die Einfiihrung natiirlich auf den Sankt-Nimmerleins-Tag
verschieben.

(Beifall SPD und DIE LINKE - Hoffmann [CDU]: Das
ist Quatsch! Im néchsten Schuljahr kénnten sie mdogli-
cherweise davon profitieren!)

Meine Damen und Herren, bitte versetzen Sie sich in die Situa-
tion der Empfangerinnen und Empfénger von Schiiler-BA{6G.
Es ist nicht gering zu schiitzen, wenn die Uberlegungen an Kii-
chen- und Wohnzimmertischen folgende sind: Dann brauche
ich nicht beim Discounter an der Kasse zu jobben. - Meine Da-
men und Herren, bitte gehen Sie bei der Beurteilung der Wir-
kung von 50 und 100 Euro nicht von der iiblichen finanziellen
Situation eines Landtagsabgeordneten aus. SchlieBlich wird im
Jahr 2010 niemand mehr bestreiten, dass das sogenannte grofe
BAf6G fiir Studierende eine entsprechend motivierende Wir-
kung hat, und zwar weit in den Mittelstand hinein.

Ich bin ein wenig irritiert, dass insbesondere Sie von der CDU-
Fraktion - schlie3lich, so dachte ich, ist der Mittelstand auch
Thre Wihlerklientel - das so gering schitzen; denn meines Er-
achtens geht der Mittelstand diesbeziiglich auch finanziell we-
sentlich weiter. Zudem wird es wahrscheinlich fiir den Mittel-
stand eine wesentlich grofere Wirkung haben, als wir uns heu-
te alle vorstellen konnen.

Kommen wir nun zur Frage der Umsetzung. Vorweg muss ich
aber noch Folgendes sagen: Der Vertreter des Landkreistages -
er wird viel zitiert - hat eingangs der Anhérung glaubhaft aus-
gefiihrt, dass er das Vorhaben der Landesregierung prinzipiell
unterstiitzt und die Brandenburger Landkreise bestrebt sind,
das Gesetz in hoher Qualitit umzusetzen. Vor genau diesem
Hintergrund hat er dann seine Sorgen und Bedenken zur Um-
setzung formuliert.

Was sind diese Sorgen und Bedenken? Erstens: Richtig ist,
dass die notwendige Software voraussichtlich erst im Septem-
ber zur Verfiigung stehen wird - vorausgesetzt natiirlich, wir
geben heute hier den Startschuss. Das heiflt nichts anderes,
als dass potenzielle Leistungsempfénger bereits jetzt ihren
Antrag abgeben konnen, der dann im Verlauf des Jahres be-
schieden wird. Ich frage Sie: Ist das ein Grund fiir die Ver-
schiebung des Gesetzes? Was wird einem Leistungsempfin-
ger wohl lieber sein? Dass er am Ende des Jahres eine Nach-
zahlung fiir die Zeit ab August bekommt oder dass er schon
regelmdfig jeden Monat, dafiir jedoch erst ab Januar oder gar
erst ab dem ndchsten Schuljahr - das war auch ein Vorschlag -
das Geld bekommt? - Ich glaube, die Antwort ist sehr klar
und eindeutig.

Zweitens: Die Frage - diese wurde auch bereits diskutiert -
nach der Anrechnung der Leistung fiir Hartz-IV-Empfanger ist
natiirlich wichtig und vollig berechtigt. Insofern haben sich die
Koalition und die Landesregierung damit beschéftigt und vom
Bund erfahren, dass eine Anrechnung fiir ein Schiiler-BAf6G -
so, wie wir es vorhaben - bis Ende des Jahres nicht erfolgen
wiirde. An dieser Stelle bin ich hoffnungsfroh, dass man der
Bundesregierung das glauben kann.
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Drittens: Wie geht es nach dem 31.12.2010 weiter? - Nach dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts diirfte man eigentlich er-
warten, dass der grofite Teil der Leistungen unseres Schiiler-
BAf6Gs in den Leistungskatalog fiir die Ausbildung von Kin-
dern aus Hartz-IV-Familien integriert wird. Damit wire die Zu-
standigkeit - so, wie sie ist - gewahrt. Jedoch stimmt die derzei-
tige Ruhe zum Thema ,,eigener Regelsatz fiir Kinder* schon
sehr nachdenklich. Aus dem Beitrag von Herrn Hoffmann ging
auch nicht hervor, wie die Aussicht ist, wann es diesbeziiglich
weitergeht und in welcher Art und in welchem Umfang wir mit
einem eigenen Regelsatz zu rechnen haben. Das ist sehr be-
denklich. Wir werden dies - auch das wurde bereits gesagt -
sehr aufmerksam beobachten und kénnen nur hoffen, dass es
moglichst bald verbindliche Entscheidungen dazu gibt.

An dieser Stelle darf ich darauf hinweisen, dass das Gesetz
zum sogenannten Schiiler-BAf6G weit mehr ist als eine Unter-
stiitzung flir Hartz-IV-Familien. Man kann eigentlich jeder Fa-
milie mit einem Kind in der Sekundarstufe Il und weniger als
2 000 Euro Monatseinkommen - bei zwei Kindern weniger als
2 500 Euro - nur raten, einen Antrag auf Schiiler-BAf6G zu
stellen.

Meine Damen und Herren, ich frage mich: Wie wiirden eigent-
lich Betroffene unsere heutige Debatte bewerten? Was wiirden
sie dazu sagen, wenn fiir 50 oder 100 Euro - wie auch in der
Anhérung gefordert - eine Verwendungspriifung vorgesehen
wire? - Ich sehe bereits die Quittungen und die vorhergehen-
den Diskussionen, ob das gekaufte Buch ausreichend wissen-
schaftlichen Anspriichen gentigt.

Vielleicht haben einige Betroffene und zukiinftige Leistungs-
empfianger - vermutlich aber eher wenige - im letzten Jahr die
Griinen gewahlt, und zwar moglicherweise aus dem Grund, weil
sie deren Wahlprogramm gelesen haben, sich bis zur Seite 78
vorgekampft - das werden auch eher wenige gewesen sein - und
dort den Satz entdeckt haben:

,BUNDNIS 90/DIE GRUNEN unterstiitzen zudem die
Forderung nach einem Landesausbildungsforderungsge-
setz fiir einkommensschwache Familien.*

(Frau Melior [SPD]: Hort, hort! - Ness [SPD]: Hal)

Die Betroffenen werden sicherlich sehr gespannt darauf sein,
mit welcher Begriindung Sie von den Griinen und auch die Ab-
geordneten der anderen Oppositionsfraktionen heute gegen
diese Ausbildungsforderung fiir einkommensschwache Fami-
lien stimmen werden.

(Gorke [DIE LINKE]: So sind sie!)

Maoglicherweise wird es in einigen Jahren eine neue Anhdrung
dazu geben. Man kdnnte einen entsprechenden Antrag formu-
lieren, um in der dann stattfindenden Anhorung zu erfahren,
wer wie und auf welchem Bildungsweg vom Schiiler-BAf6G
profitiert hat. Nach dem Willen der Koalition soll es zumindest
eine Begleitung des Projektes geben, damit wissenschaftlich
die Wirkung untersucht werden kann; denn wir stehen mit die-
sem Instrument im bundesweiten Fokus. Ich hoffe - ich bin mir
sogar relativ sicher -, dass es in einigen Léndern Nachahmer
geben wird. Vielleicht wird es sogar wieder ein bundesweites
Schiiler-BAf6G geben. Dazu haben dann wir in Brandenburg
den Anstof3 gegeben.

Ich bin heute davon tiberzeugt, dass es - wenn das Schiiler-BA-
foG in Brandenburg in den nichsten Jahren bekannt und be-
liebt wird - bald keine Partei mehr in Brandenburg geben wird -
ich werde auf Ihr Wahlprogramm achten -, die dessen Wirkung
noch infrage stellt. Das Schiiler-BAf6G wird dann nédmlich zu
einem Markenzeichen des Landes werden, das sich niemand
mehr aus Brandenburg wegdenken kann. - Vielen Dank.

(Zuruf der Abgeordneten Blechinger [CDU] - Beifall SPD
und DIE LINKE)

Vizeprisidentin Grofie:

Es gibt den Wunsch nach einer Kurzintervention. Der Abgeord-
nete Dombrowski hat darum gebeten, diese halten zu diirfen. Bit-
te, Herr Dombrowski, Sie haben das Wort. Herr Giinther hat dann
noch die Mdglichkeit, drei Minuten lang darauf zu reagieren.

Dombrowski (CDU):

Herr Kollege Giinther, Sie haben hier einiges unterstellt und ei-
niges in Aussicht gestellt, unter anderem, dass das Schiiler-
BAf6G in Brandenburg, das Sie heute beschlieBen werden,
bundesweit Nachahmer finden wird.

(Krause [DIE LINKE]: Vielleicht!)

Wissen Sie, Herr Kollege Giinther, das hort sich sehr nach dem
an, was wir aus alten Zeiten kennen: Wir sind die grofite DDR
der Welt, wo wir sind, ist vorne, und Ahnliches mehr.

(Beifall CDU - Zuruf des Abgeordneten Krause [DIE
LINKE] - Weitere Zurufe)

Sie haben auch erwihnt, dass der Landkreistag nach anfing-
lichen Bedenken gesagt hat, das sei grundsétzlich doch eine gu-
te Sache. Der Landkreistag findet alles gut, wofiir es Geld gibt.

(Frau Lehmann [SPD]: Nein, der findet alles schlecht!)

Ein Problem dabei ist, dass ein Drittel der Mittel, die eigentlich
fiir die Schiilerinnen und Schiiler aufgewandt werden sollen,
fiir Verwaltungskosten draufgeht. Von daher ist der Landkreis-
tag sicherlich zu allem bereit.

Sie sagen: Die Zeit ist reif. Was heilit, die Zeit ist reif? Sie ha-
ben eine Anhoérung durchgefiihrt, und Sie werten die geschlos-
sene Ablehnung der Anzuhdrenden, die Sie eingeladen haben,
als Zustimmung. Sie haben ausgefiihrt: Die Diagnose war ein-
hellig. - Ich bin froh, dass Sie kein Arzt sind. Wenn die Diagno-
se der Anzuhdrenden so einhellig war, dann verschreiben Sie
ein Medikament, das von allen Anzuhdrenden, mit einer Aus-
nahme - ein Schuldirektor, der zukiinftig das Biiro des Minis-
ters leiten wird -, abgelehnt wurde. Das ist die Realitit.

(Beifall CDU und GRUNE/B90)

Auch der Kollege Krause von der Fraktion DIE LINKE hat in
einem Anflug von Einsicht sinngemif ausgefiihrt: Wenn es fiir
den Zugang von Kindern aus einkommensschwachen Familien
zum Abitur nicht hilfreich ist, dann hilft zumindest das Geld,
denn gliickliche Kinder lernen leichter.

(Krause [DIE LINKE]: Wir sind kinderfreundlich!)
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Da hat er Recht, nur: Das war nicht das Ziel der Aktion, son-
dern das Ziel war - das teilen wir in der Tat -, dass Schiilerinnen
und Schiiler aus einkommensschwachen Elternhdusern einen
besseren Zugang zu hoherer Bildung finden. Wenn man das
will - das haben Thnen die Anzuhdrenden und auch die CDU-
Fraktion, mehrere Male, wenn auch erfolglos, erklért -, dann
muss man bei der 5. und 6. Klasse ansetzen. Das ist der
Punkt, an dem entschieden wird, ob ein Schiiler den Weg zu ei-
ner hoheren Schulbildung mit der Méglichkeit des Zugangs zu
einer Universitdt oder Hochschule einschldgt oder nicht, und
nicht, wenn er in die 11. Klasse kommt. Das ist eine Binsen-
weisheit. Wenn Sie das negieren und hier so darstellen, hat das
seine ausschlieBliche Begriindung darin, dass das Thema Schii-
ler-BAf6G eine Ansage fiir die Wahlen war, dass Sie ein Signal
dafiir setzen wollten - so hat es der Kollege Ness auch erklart -,
was die SPD will. Dabei geht es nicht um die Wirkung.

Ich darf auch daran erinnern: Die Schwierigkeiten, die sich

jetzt hinsichtlich der Anrechenbarkeit oder Nichtanrechenbar-

keit dieser Leistung des Landes bei Hartz-IV-Bedarfsgemein-
schaften auftun, sind nicht neu. Die Vorgéngerin vom Kollegen

Baaske hat in der letzten Wahlperiode hier noch erklrt ...

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Abgeordneter Dombrowski, Ihre Redezeit ist beendet.

Dombrowski (CDU):

- Jawohl. - ... dass das nach jetzigem Stand rechtlich nicht mog-

lich ist. Aber sie hat auch erklédrt: Wir werden das regeln. Das

Problem ist: Sie haben es nicht geregelt.

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Abgeordneter Dombrowski, Thre Redezeit ist erschopft.
(Beifall CDU - Frau Kaiser [DIE LINKE]: Er hat keine
Redezeit! Ich dachte, die CDU kennt die Geschéftsord-
nung!)

Dombrowski (CDU):

Sie verweisen jedoch auf andere. Das ist keine seridse Politik.

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Abgeordneter Giinther, Sie haben die Mdglichkeit, auf
diese Kurzintervention zu reagieren.

(Gorke [DIE LINKE]: Wenn es eine gewesen wire, Frau
Vizeprésidentin! Das war ein Redebeitrag des Abgeord-
neten Dombrowski, der den Abgeordneten Krause ange-

sprochen hat, der nicht geredet hat!)

- Das ist nicht definiert. - Es geht weiter mit dem Beitrag der
FDP. Der Abgeordnete Biittner hat das Wort.

Biittner (FDP): *

Frau Vizeprésidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Aufgabe eines Parlamentes ist es, Gesetze zu beschlieen,

(Krause [DIE LINKE]: Genau!)

die wohldurchdacht sind und die das Land weiterbringen sol-
len.

(Krause [DIE LINKE]: Richtig! - Beifall FDP und GRU-
NE/B90)

Aber heute beraten wir abschliefend iiber einen Gesetzent-
wurf, ndmlich das Brandenburgische Ausbildungsférderungs-
gesetz, der beide Kriterien nicht erfiillt. Dieser Gesetzentwurf,
der das Prestigeobjekt der SPD ist, weist so viele handwerkli-
che und inhaltliche Méngel auf, dass es verantwortungslos wa-
re, ihn hier und heute zu beschlieB3en. Die Intention des Gesetz-
entwurfs, naimlich Kindern aus sozial schwachen Familien zum
Abitur zu verhelfen, ist zwar sehr gut und auch ausdriicklich
unterstiitzenswert, aber das sogenannte Schiiler-BAf6G ist auch
nach Expertenmeinung nicht zielfiihrend. Herr Giinther, ich
habe den Eindruck, wir sind in verschiedenen Anhérungen ge-
wesen. Die Kritik der Oppositionsfraktionen in diesem Haus
wurde doch bei der Anhérung von nahezu allen Experten be-
stitigt. Die grundsitzliche Frage, die auch von der GEW auf-
geworfen wurde, ist doch, ob wir nicht durch eine gezielte Ein-
zelforderung bestimmter Schiiler oder durch gezielte Investi-
tionen in die Bildungsinfrastruktur dieses Ziel erreichen. Unse-
rer Meinung nach miissen es Investitionen in die Bildungsin-
frastruktur sein.

(Beifall FDP, CDU und GRUNE/B90)

Selbst der Landesschiilerrat, also das Gremium, welches die
Zielgruppe vertritt, spricht sich klar gegen dieses Imageprojekt
der SPD aus.

(Frau Kaiser [DIE LINKE]: Die Zielgruppe wurde nicht
vom Landesschiilerrat vertreten! Das war eine andere
Zielgruppe!)

Die Auswirkungen der sozialen Herkunft wiirden nur kaschiert,
aber die Probleme nicht behoben. Sie, meine Damen und Her-
ren von den Regierungsfraktionen, zeigen sich beratungsresis-
tent und haben Thr Ziel verfehlt.

(Beifall FDP, CDU und GRUNE/B90)

Sie legen uns einen Gesetzentwurf vor, der erst dann greift,
wenn alle Messen gesungen sind. Auch der vermeintlich einzi-
ge Befiirworter des Schiiler-BAfoGs in der Anhdrung, der Pots-
damer Schulleiter Ingo Miiller, den ich im Ubrigen personlich
sehr schitze,

(Zuruf des Abgeordneten Krause [DIE LINKE])

hat dargelegt, dass diese MaBinahme nur Kosmetik ist. Damit
hat er auch Recht, denn die Ursachen fiir die Ungerechtigkeit
werden damit ganz sicher nicht behoben.

(Zuruf des Abgeordneten Krause [DIE LINKE])

Hier werden Symptome bekdmpft, statt an die Ursachen zu ge-
hen. Man kann sie nur beseitigen, indem man das Geld zielge-
richtet in die Bildungsinfrastruktur steckt und eine Chancen-
gleichheit von Anfang an gewéhrleistet.

(Beifall FDP und CDU - Frau Kaiser [DIE LINKE]: Da
bin ich auf Thre Antrdge gespannt!)
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Fiir uns Liberale steht fest, dass die Weichen fiir eine erfolgrei-
che Bildungsbiografie bereits in der frithkindlichen Bildung
und im Grundschulalter gestellt werden. Es muss zuallererst ei-
ne Grundlage geschaffen werden, um Wissen besser aufzuneh-
men und zu verstehen. Eine MaBnahme dafiir ist eine verbes-
serte Sprachforderung in den Kindertagesstitten. Wir sind
iiberzeugt, dass das Geld fiir das Schiiler-BAf6G hier besser
aufgehoben wire, um die bestmogliche Bildung fiir alle Kinder
zu gewihrleisten.

(Beifall FDP)

Deshalb hatten wir einen Anderungsantrag zum Haushaltsent-
wurf gestellt. Aber die Regierungsfraktionen haben diesen An-
trag abgelehnt, weil angeblich kein Geld vorhanden ist. Dieses
Argument wurde mit diesem Gesetzentwurf widerlegt.

Ein weiterer Kritikpunkt wurde auch vom Landesschiilerrat be-
stdtigt, ndmlich, dass Sie im Endeffekt nicht wissen werden, ob
das Geld wirklich fiir Bildungsforderung ausgegeben wird;
denn mit 100 Euro pro Monat kann man auch seine Freizeit
gestalten. Zudem ziehen sich die handwerklichen Fehler durch
das gesamte Vorhaben dieses Gesetzentwurfs. Zum einen soll
das Gesetz iiber das Schiiler-BAf6G schon zum 1. August in
Kraft treten - die Kritik ist hier schon vorgebracht worden -,
das Geld kann voraussichtlich aber erst Ende November ausge-
zahlt werden, da das Computersystem noch nicht fertiggestellt
ist.

(Frau Kaiser [DIE LINKE]: Keine Bange!)

Zum anderen ist vollig fraglich, ob die Gelder in Zukunft ge-
zahlt werden koénnen, da es noch in diesem Jahr die Neurege-
lungen zum SGB 1I geben wird

(Zuruf des Abgeordneten Krause [DIE LINKE])

und die Eckpunkte dazu erst nach der Sommerpause vorliegen
werden. Herr Kollege Gorke, ich habe zur Kenntnis genom-
men, dass Sie dieses Gesetz, das Sie heute beschlielen werden,
dann noch einmal tiberpriifen werden. Wenn Sie verantwortlich
handeln wiirden, hitten Sie zumindest das Inkrafttreten des
Gesetzes zeitlich nach hinten verschoben, um die Bedenken
des Landkreistages aufzunehmen und die bundesrechtlichen
Regelungen abzuwarten.

(Frau Kaiser [DIE LINKE]: Wir warten nicht mehr ab,
wie Sie auf Bundesebene!)

Im Ubrigen hat das Bundesverfassungsgericht iiber eine Rege-
lung von Rot-Griin entschieden, die Schwarz-Gelb im Bund
jetzt erst einmal verfassungsrechtlich auf verniinftige Beine
stellen muss.

(Beifall FDP - Frau Kaiser [DIE LINKE]: Da sind wir
sehr gespannt!)

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Frage des Abgeordneten
Gorke zu?

(Frau Kaiser [DIE LINKE]: Was die Bundesebene be-
schlieBt, darauf sind wir sehr gespannt!)

Herr Gorke, Sie haben das Wort.
Géorke (DIE LINKE):

Herr Kollege Biittner, ich frage Sie, ob Sie zur Kenntnis neh-
men wollen, dass wir nicht ldnger warten wollen, weil dann
nidmlich eintritt, dass ein 16-jahriger Schiiler einer Gesamt-
schule oder eines Oberstufenzentrums, der aus einer Hartz-I'V-
Familie kommt und fiir den ein Regelsatz von aktuell 287 Euro
gilt, fiinf Monate lang nicht diese 100 Euro bekommt?

Biittner (FDP): *

Sehr geehrter Herr Kollege Gorke, ich nehme es zur Kenntnis,
sage Thnen aber auch: Sie wecken damit Erwartungen, die am
Ende wieder zerstort werden.

(Frau Kaiser [DIE LINKE]: Ach!)

Das ist die Politik, die Sie betreiben, meine Damen und Her-
ren.

Meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen, wir
stimmen mit Thnen iiberein, dass eine gute Bildung nicht vom
Geldbeutel der Eltern abhéngen darf.

(Beifall GRUNE/B90)

Aber Sie setzen ohne Kontrollméglichkeiten und ohne ein kla-
res zweckmifiges Konzept an der falschen Stelle und viel zu
spét an. Das ist in der Anhdrung der Experten deutlich gewor-
den. Es ist klar, dass der Gesetzentwurf so nicht beschlossen
werden kann. Setzen Sie die vielen Millionen Euro lieber dort
ein, wo sie wirklich gebraucht werden und unseren Kindern
tatsdchlich zugutekommen. Nur so koénnen Sie Thre Wahlver-
sprechen einlosen, was den Schulkindern und unserem
Bundesland nutzt. - Vielen Dank.

(Beifall FDP, CDU und GRUNE/B90)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Biittner. - Wir setzen die De-
batte mit dem Beitrag der Linksfraktion fort. Es spricht der Ab-
geordnete Krause.

Krause (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Dombrowski, gestatten Sie mir zu Beginn eine personliche An-
merkung.

(Oh! bei der CDU)
- Ja, personlich.

Ich habe groflen Respekt vor Threr Biografie. Sie werden nicht
erleben, dass ich die Geschehnisse von vor 20 Jahren in irgend-
einer Weise verherrliche. Ich bin verdammt froh, dass ich auf-
grund meines jungen Alters nie in die Situation gekommen bin,
dass ich mich wie viele andere damals fiir oder gegen etwas
entscheiden musste. Aber ich bin es verdammt leid, dass Sie je-
den Punkt, der auf der Tagesordnung steht und diskutiert wird,
heranziehen, um eine Briicke zur DDR oder zur Stasi zu schla-
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gen. Das geht nicht! Ich habe wirklich groen Respekt vor Ih-
rer Biografie, aber ich halte es nicht fiir angemessen und ange-
bracht, dass Sie immer wieder versuchen, diese Briicke zu bau-
en und alle Menschen dariiber zu fiihren.

Nun aber zur Debatte. Wir haben eine Menge iiber Kiichenti-
sche und Mahlzeiten gehdrt. Herr Hoffmann, ich génne Thnen
jede Mabhlzeit. Wirklich, ich werde Thnen nichts wegnehmen.
Es ist alles in Ordnung. Ich génne Thnen alles.

(Heiterkeit bei der SPD)

Wir diskutieren hier aber iiber eine Klientel, die sich nicht je-
den Tag ein warmes Mittagessen leisten kann oder es sich nicht
leisten mochte, weil sie an anderer Stelle Priorititen setzt. Hier
geht es um Menschen, die gut iiberlegen miissen, wofiir sie ihr
Geld ausgeben. Wir wollen ihnen diese Entscheidung erleich-
tern. Sie sollen nicht ldnger iiberlegen miissen, ob sie sich fiir
ein warmes Mittagessen oder fiir Schulmaterialien entscheiden.
Das ist der Punkt! Es gibt viel zu viele Kinder in unserem Land,
die sich gut iiberlegen miissen, wofiir sie Geld ausgeben: Sie
konnen sich eben kein zusitzliches Schulbuch kaufen, sie kon-
nen sich keine Busfahrt zur Schwimmbhalle leisten und sie kon-
nen die Kino-Eintrittspreise nicht zahlen. Ich fithre das ganz
bewusst an, weil es angesprochen worden ist. Ich bin davon
iiberzeugt, dass man in guten Filmen oder auf Konzerten etwas
lernen kann, was der Gesellschaft nutzt, und dass dafiir Lan-
desmittel einzusetzen sind.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Es geht darum, dass die Wahl des Bildungsgangs nicht vom fi-
nanziellen Hintergrund der Familie abhéngen darf. Das ist im
Wahlkampf vertreten und im Koalitionsvertrag festgeschrieben
worden. Darum kiimmern wir uns jetzt. Insofern kénnen Sie
uns nicht vorwerfen, wir wiirden nichts tun, und gleichzeitig al-
les, was wir angestoBen haben, kritisieren. Das passt nicht zu-
sammen. Sie miissen sich mal entscheiden. Ich glaube, dass
das Schiiler-BAf6G ein Schritt zu mehr Chancengleichheit sein
kann. Wir haben viel dariiber gehort, was in der Anhérung dis-
kutiert wurde. Interessant wird es immer dann, wenn Men-
schen {iber die Anhdrung sprechen, die gar nicht daran teilge-
nommen haben. Die Quintessenz aus der Anhdrung - das kann
man im in Kiirze erscheinenden 100 Seiten starken Protokoll
nachlesen - ist, dass sich alle Experten einig waren, dass es
richtig ist, etwas zu tun, um Chancengleichheit herzustellen
und diesen Weg einzuschlagen.

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Abgeordneter, der Abgeordnete Wichmann hat Fragebe-
darf.

Wichmann (CDU):

Herr Abgeordneter Krause, ich habe eine Nachfrage. Sie haben
sehr emotional fiir das Schiiler-BAf6G argumentiert und ge-
sagt, dass Schiilerinnen und Schiiler die Mdglichkeit haben
miissen, mit dem Bus Fahrziele wie eine Schwimmbhalle oder
andere Orte, an denen sie Freizeit verbringen wollen, anzusteu-
ern. Ist Thnen bekannt, dass Schiilerinnen und Schiiler, die im
Besitz einer Schiiler-Monatskarte sind, in fast allen Landkrei-
sen - auch in unserem Landkreis Uckermark - schon jetzt kos-
tenlos im ganzen Kreis mobil sind? Die Regierungsfraktionen

haben kiirzlich beschlossen, dass Kinder von Hartz-IV-Leis-
tungsbeziehern diese Monatskarten zur Schiilerbeforderung
kostenlos erhalten. Insofern sollte man dieses Argument nicht
hinzuziehen.

(Frau Kaiser [DIE LINKE]: Es stimmt doch tiberhaupt
nicht, was Sie sagen!)

Krause (DIE LINKE):

Herr Wichmann, ich glaube, dass Sie eigentlich klug genug
sind, um zu verstehen, in welche Richtung ich mit dieser Argu-
mentation ... - Sie schiitteln den Kopf. Gut, so klug sind Sie al-
so nicht. Halten wir das fest.

(Heiterkeit bei der SPD)

Folgendes ist mir wichtig zu erwdhnen: In der Anhérung haben
auch die Vertreter der GEW festgehalten, dass sie tiber den Pa-
radigmenwechsel in der Landespolitik froh sind. Dieser wurde
natiirlich dadurch herbeigefiihrt, dass die Wéhlerinnen und
Waihler 2009 anders entschieden haben als 2004. Auch ich bin
froh dariiber.

Es gab natiirlich eine Reihe von Kontroversen tiber den Weg,
mit dem dieses Ziel, mehr Chancengleichheit herzustellen, er-
reicht werden kann. Natiirlich gibt es viele Vorstellungen darii-
ber, wie die zur Verfiigung stehenden Mittel auszugeben sind,
das ist unbestritten. Es gab die Forderung, dass mehr Teilungs-
stunden und Foérderungsunterricht stattfinden.

Herr Hoffmann, Sie haben es angesprochen, wir wollen Friih-
forderung. Diesbeziiglich haben wir als erste Malnahme den
Kita-Personalschliissel verdndert. Ein Erzieher wird zukiinftig
weniger Kinder zu betreuen haben. Das ist ein Beitrag zur Friih-
forderung. Es gibt Sprachstandsfeststellungen und die entspre-
chende Forderung dazu. Das geschieht schon. Herr Fuchs hat
in der Anhorung vorgerechnet, dass man mit dem Geld theore-
tisch auch 100 Grundschullehrer mehr einstellen konnte. Wir
stellen 450 Lehrer ein, das sind mehr als 100. Wir sind doch
auf dem Weg! Das Geld, das uns nun zur Verfiigung steht, set-
zen wir eben dafiir ein, ein Schiiler-BAfoG einzufiihren. Ich
glaube, dass das richtig ist.

Sie haben den Zeitpunkt der Einfiihrung zur Debatte gestellt.
Sie sagen, wenn das Schiiler-BAf6G zum August 2010 einge-
fiihrt wird, habe es keinen Einfluss mehr auf die jetzt anstehen-
de Entscheidung der Schiilerinnen und Schiiler hinsichtlich ih-
res Bildungsweges. Das stimmt. Die Schiiler kommen jetzt in
die 11. Klasse. Ich bin froh dariiber, dass sie sich, wenn sie
Schiiler-BAfoG erhalten, auf die Schule konzentrieren konnen,
dass sie freitags nicht zwingend hinter einer Supermarktkasse
sitzen, samstags Zeitungen austragen und mittwochs bei Privat-
leuten Gartenarbeit verrichten miissen.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Ich bin froh dariiber, dass sie diese Unterstiitzung bekommen
und sich auf ihre Bildung konzentrieren kénnen. Es ist richtig,
das Schiiler-BAfoG schnellstmoglich einzufithren. Wir haben
iiber Verwaltungsaufwand, Software und Auszahlungen disku-
tiert. Herr Giinther hat es angesprochen. Natiirlich kénnte man
jetzt sagen: Wir legen die Hénde in den Schol3 und warten. -
Aber ich hielte das nicht fiir richtig. Geld nachgezahlt zu be-
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kommen ist doch besser, als keine Zahlung zu erhalten. Darauf
kommt es an.

Diskutiert wurde auch iiber die mit dem Schiiler-BAfoG ver-
bundenen Biirokratickosten. Die Experten haben gesagt, sie
seien vertraglich. Gleichzeitig wurde gefordert, die Verwen-
dung des Geldes zu kontrollieren. Das wiirde die Biirokratie-
kosten in die Hohe treiben, und es wiirde weniger Geld fiir die
Schiilerinnen und Schiiler zur Verfiigung stehen. Deswegen
halte ich das nicht fiir zielfiihrend.

Der Landesschiilerrat ist angesprochen worden. Nun kann man
viel liber die Legitimation des Landesschiilerrates reden, weil
es dort kein eindeutiges Wahlverfahren gibt; das mochte ich an
dieser Stelle jedoch nicht tun. Der Landesschiilerrat hat -

(Senftleben [CDU]: Eine wunderbare Kette von Argu-
menten! Jetzt ist es plotzlich nicht richtig! So ein Quatsch!)

wenn Sie an der Sitzung des Landeschulbeirates teilgenommen
hitten, wiissten Sie das, Herr Biittner -, zugegeben, dass man
sich nicht sicher sei, ob man diese Klientel vertreten kann, weil
man nicht in der Situation sei wie die Schiilerinnen und Schii-
ler im Adressatenkreis des Schiiler-BAf6Gs. Sie, die Vertreter,
sdflen schlieBlich mit einem Laptop da, beséfen ein iPhone und
besuchten Kinos und Konzerte. Das haben sich die Vertreter
des Landesschiilerrates eingestanden. Sie miissen sich mit de-
nen einmal unterhalten. Ich glaube, dass eine bessere Durchmi-
schung allen Vertretungen guttun wiirde. Anscheinend gibt es
fiir Sozialschwache nicht nur in der Bildungskarriere Hemm-
nisse, sondern auch in den Vertretungen wird offensichtlich
nicht das gesamte Spektrum reprisentiert.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Herr Hoffmann hat uns vorgeworfen, dass das Schiiler-BAf6G
in Richtung Klientelpolitik geht. Ich finde das vo6llig in Ord-
nung. Ich bin stolz auf unsere Klientelpolitik. Menschen am
Rande der Gesellschaft, die nicht in der Sonne sitzen, sondern
im Schatten stehen, die sich kaum etwas leisten konnen - ich
bin froh dariiber, dass diese Klientel in unseren Blick gerdt und
in den Mittelpunkt geriickt wird. Es wird Zeit, dass wir uns um
sie kiimmern. Ja, es ist Klientelpolitik, und diese Klientel hat
es bitter nétig, dass wir ihr helfen.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Wir haben dariiber diskutiert, ob das Schiiler-BAfo6G eine Wir-
kung haben wird oder nicht. Es wurde vielfach angefiihrt, dass
es dazu keine Untersuchung gebe. Es wird eine Untersuchung
geben. Wir werden einen EntschlieBungsantrag formulieren.
Wir werden dieses Gesetz in Kraft setzen und dann untersu-
chen, ob wir das damit verfolgte Ziel erreichen. Wir werden
schauen, wer die Forderung in Anspruch nimmt und ob sich
Bildungsbiografien verdndern. Wir werden priifen, ob das
Geld effektiv eingesetzt ist. Gerade in Zeiten knapper Kassen
ist es wichtig zu schauen, wohin das Geld flie3t, da gebe ich
Ihnen Recht. Deswegen werden wir das untersuchen. Dass
noch keine Untersuchung vorliegt, hindert uns nicht daran,
endlich damit anzufangen und diese Klientel zu bedienen. -
Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Vizeprisidentin Grofle:

Wir setzen die Debatte mit dem Beitrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN fort. Frau von Halem erhilt das Wort.

Frau von Halem (GRUNE/B90):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Wie so oft sind, wenn man am Ende der Rednerliste steht,
viele Argumente bereits vorgetragen worden. Aber was hier mit
dem Schiiler-BAf6G passiert, ist so hanebiichen, dass man es
ruhig wiederholen darf, auch wenn Sie als Vertreter der Koali-
tionsparteien gegeniiber guten Argumenten offensichtlich bera-
tungsresistent sind.

(Beifall GRUNE/B90, CDU sowie FDP)

Wir haben die Anhérung Ende Mai 2010 gefordert, und sie hat
all unsere Einwénde bestdtigt, wenn nicht sogar iibertroffen.
Das Schiiler-BAf6G ist und bleibt ein Polit-Placebo. Nicht nur
in der Umsetzung ist es mangelhaft. Soziale Selektion findet
beim Ubergang an die weiterfiihrenden Schulen statt - hier wird
aussortiert.

(Beifall GRUNE/B90, CDU sowie FDP - Bischoff
[SPD]: Das Gegenteil passiert!)

Wer dem begegnen will, muss frither fordern: in der Kita, der
Grundschule und nicht erst nach der 10. Klasse.

(Dr. Woidke [SPD]: Genau das machen wir!)

Bei der Bildung kommt es auf den Anfang an - das pfeifen die
bildungspolitischen Spatzen ldngst von allen Dachern.

(Gorke [DIE LINKE]: Personalschliissel! Mehr Lehrer!)

So lobenswert das Ziel auch ist, Bildungsungerechtigkeiten ab-
zubauen und mehr Jugendlichen das Abitur zu ermdglichen, nie-
mand weil3, ob das Schiiler-BAfoG dazu beitragen kann. Wenn
die Anzuhdrenden immer wieder bemiiht werden und gesagt
wird, sie hétten alle die grundsitzliche Intention geteilt, dann ist
das richtig: Ja, sie haben die grundsitzliche Intention geteilt und
es begriiflt, etwas gegen Bildungsungerechtigkeiten zu tun.

(Frau Wehlan [DIE LINKE]: Genau!)
Aber damit war Schluss, mehr war es nicht.

Die Antwort auf die Frage, ob das Schiiler-BAf6G dazu beitra-
gen kann, diese Ungerechtigkeiten abzubauen, kennen wir alle
nicht, und auch der von der SPD abgesandte kiinftige Leiter
des Ministerbiiros kennt sie nicht. Er hat bestétigt, dass dariiber
keine Aussage zu treffen ist. Wir haben dazu am 4. Mai 2010 -
also gestern vor vier Wochen - die - bis heute unbeantwortete -
Anfrage gestellt, ob es eine Grundlage fiir die Vermutung gibt,
dass die Zahl der Abginge nach der 10. Klasse durch das
Schiiler-Baf6G veridndert wiirde. Ich wage einmal die These,
dass, wenn es eine Antwort gibe, das Ministerium ein grofBes
Interesse daran haben miisste, diese Zahlen vorzulegen. Umge-
kehrt kann ich wohl aus der Tatsache, dass diese Zahlen bis
heute nicht vorliegen, schlieBen, dass auch die Landesregie-
rung nicht den Schimmer einer Ahnung hat, warum ca. 5 % al-
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ler Jugendlichen nach der 10. Klasse die Berechtigung zum
Besuch einer weiterfithrenden Schule nicht nutzen und ob sie -
angenommen, sie bekdmen die Forderung - weiter die Schul-
bank driicken wiirden.

Ob das Schiiler-BAfoG das erste Mittel der Wahl gegen Bil-
dungsungerechtigkeiten ist, scheint auch niemand mehr zu fra-
gen. Das wird aus der heutigen Debatte und genauso aus der
letzten Sitzung des Ausschusses klar. Da wurde ndmlich - heu-
te librigens noch einmal - von den Vertretern der Regierungs-
koalition freimiitig eingerdumt, dass wir alle nicht wissen, ob
das Gesetz insgesamt zielfithrend sein kénnte. Es wurde nur
noch dartiber debattiert, ob es nicht vielleicht in Einzelfillen
das gesetzte Ziel erreichen konnte. Da war die Rede vom
,,Glauben an die gute Sache* und vom ,,Neffen des Nachbarn®,
der nur deshalb sein Abitur machen konnte, weil die Grof3eltern
ihm unter die Arme gegriffen haben.

Ich mochte gar nicht bestreiten, dass solch eine Ausbildungs-
forderung grundsitzlich sinnvoll sein kann. Das ist sie sicher.
Aber es gibt fiir dieses Projekt in dieser Form keinen Beleg da-
fiir, dass es sinnvoll sein kdnnte. Es helfen auch keine Debatten
dariiber, ob es sich an Leute wendet, die sich etwa ein warmes
Mittagessen nicht leisten konnen.

Jetzt komme ich dazu, was mich in diesem Zusammenhang
wirklich erschiittert: Ja, wir wollen Klientelpolitik machen.
Wir wollen diejenigen unterstiitzen, die es am ndtigsten haben.
Aber muss es uns dabei nicht darum gehen, wie wir das wenige
Geld, das wir zur Verfligung haben, so gut wie moglich inves-
tieren? Halten wir es wirklich fiir richtig, Mittel an Stellen zu
investieren, von denen nur einige wenige glauben, es konne
sinnvoll sein? Koénnen wir uns das wirklich leisten?

(Beifall GRUNE/B90, CDU sowie FDP)

Konnen wir uns das leisten, wenn an anderen Stellen nach Mei-
nung aller Experten das Geld so viel nétiger gebraucht wird?

In meiner ersten Plenarrede zu diesem Thema habe ich den Mi-
nister aufgefordert, vom Pferd, das er reite, abzusteigen, weil es
tot sei. Aber dieses Bild ist falsch: Ein totes Pferd war immerhin
mal ein Pferd - es hat noch vier Beine, die davon Zeugnis legen,
dass es einmal laufen konnte. Auch ein totes Pferd hat ein Maul
und Lungen, die es befdhigten zu wiehern. Aber was Sie hier
reiten - offensichtlich unter der Knute des SPD-Triumvirats - ist
nur ein Steckenpferd: Von vorn ist es vielleicht ganz niedlich
anzusehen, aber hinten ist es nur ein morscher Stecken.

(Unmut bei der Fraktion DIE LINKE sowie vereinzelt
Beifall CDU)

Hier wird eine fixe Idee aus dem vergangenen Wahlkampf ge-
gen alle guten Argumente durchgepeitscht.

(Dr. Woidke [SPD]: Unterbreiten Sie einen Vorschlag,
Frau von Halem!)

Wenn Sie heute den Antrag stellen, dass das Ganze evaluiert
werden soll, ist das eine klasse Sache. Ja, richtig! Aber Sie hit-
ten schon vorher damit anfangen kdnnen!

(Dr. Woidke [SPD]: Immer diese Herumkrittelei! Es ist
unglaublich!)

Vizeprisidentin Grofle:
Frau von Halem, Thre Redezeit ist zu Ende.
Frau von Halem (GRUNE/B90):

Die Vorschlage haben wir mehrfach gemacht. Es hitte prima
Exit-Optionen gegeben, bei denen man auf die verédnderten Rah-
menbedingungen hitte verweisen konnen, um sich von dem Pro-
jekt zuriickzuziehen, zum Beispiel das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts zu den ALG-II-Regelsitzen.

Vizeprisidentin Grofle:

Frau von Halem, ich fordere Sie hiermit auf, Ihre Rede zu be-
enden!

Frau von Halem (GRUNE/B90):
Verantwortungsvolle Bildungspolitik sieht anders aus.

(Beifall GRUNE/B90, CDU sowie FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Nachdem wir heute das Tierreich mit Maulwiirfen, Giraffen,
Pferden und Steckenpferden thematisiert haben, geht es jetzt
mit dem Redebeitrag der Landesregierung weiter. Herr Minis-
ter Rupprecht, wir sind gespannt.

Minister fiir Bildung, Jugend und Sport Rupprecht:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Jetzt nichts iiber
Pferde, sondern zum Thema: Die Debatte, die wir gehort haben
und zu der ich jetzt meinen Teil beitragen werde, hat eigentlich
nichts Neues gebracht. Es ging wieder um die Aspekte, die
auch in der Anhorung zur Sprache kamen. Sie sind noch ein-
mal von verschiedenen Seiten beleuchtet worden, und ich kann
hier versichern: Ich nehme die heute hier genauso wie die in
der Anhorung vorgetragene Kritik sehr ernst.

Aber auch nach Abwidgung der heute vorgebrachten Argumen-
te bleibe ich bei meiner Feststellung: Die Einfithrung unserer
Ausbildungsforderung ist ein wichtiger und richtiger Schritt.
Es bleibt bei meiner Uberzeugung und, Herr Hoffmann, nicht
bei meinem Parteiauftrag, wie Sie vermuten: Diese Unterstiit-
zung von Schiilerinnen und Schiilern aus einkommensschwa-
chen Familien auf dem Weg zum Abitur wird positive Wirkun-
gen haben - Ausrufezeichen!

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Was mir wichtig ist: Lassen Sie uns gemeinsam die Situation in
zwei Schulformen betrachten, die nach wie vor den Grofteil
unserer Kinder aufnehmen. Das sind die Oberschulen und die
Gesamtschulen. Gehen Sie in diese Schulen - ich habe es ge-
tan -, sprechen Sie mit Schiilerinnen und Schiilern aus den
10. Klassen. Sprechen Sie mit ihnen {iber ihre Optionen, spre-
chen Sie dabei nicht mit den Leistungsschwéchsten - mit die-
sen konnen Sie sich auch unterhalten -, sondern mit den Leis-
tungsstarken, die auf einen guten oder sogar sehr guten Schul-
abschluss hinsteuern, die aber aufgrund des geringen Einkom-
mens ihrer Eltern einen Weg eingeschlagen haben, der mit der
10. Klasse endet, ndmlich: 10.-Klasse-Abschluss, Ausbildung,



Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/16 - 2. Juni 2010

1155

Geld verdienen und der Familie das zurlickgeben, was sie ih-
nen zehn Jahre lang gegeben hat. Das ist die Situation in vielen
dieser Familien.

Dann doch die Entscheidung zu treffen, an einem beruflichen
Gymnasium oder an einer Gesamtschule einen héheren Ab-
schluss anzustreben - das Abitur nach 13 Jahren -, bedeutet
fiir diese Familien die Uberlegung: Wie stemmen wir diese
Mehrkosten? Wie stemmen wir sie nicht nur zwei Jahre, wie
am Gymnasium, sondern drei Jahre? Das bedeutet fiir die Ju-
gendlichen, sich fiir drei weitere Jahre von den Eltern aushalten
zu lassen, aber auch, eventuell nebenher arbeiten zu gehen, um
sich beispielsweise den Laptop kaufen oder zusammen mit
Freunden ins Theater gehen zu konnen. Vieles von dem ist fiir
uns selbstverstindlich; fiir diese Familien ist es das nicht. Des-
halb steht dort ein Stoppschild.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, der Wechsel von der Sekundarstufe 1
zur Sekundarstufe 11 ist ein ganz besonders sensibler Uber-
gang, denn hier stellt sich erstmalig in der Bildungsbiografie
die Frage: Schluss mit Schule oder weiter mit Schule? Eine
ganz entscheidende Frage, die natiirlich einen Vergleich provo-
ziert: Was passiert, wenn ich den einen Weg gehe - was pas-
siert, wenn ich den anderen Weg gehe?

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Minister, Herr Dombrowski mdchte eine Frage stellen.
Minister Rupprecht:

Bitte, Herr Dombrowski.

Dombrowski (CDU):

Herr Minister, halten Sie es fiir Mitglieder der Landesregierung
fiir angemessen, den Begriff ,,aushalten lassen“ zu verwenden,
wenn es darum geht, dass Eltern fiir ihre Kinder aufkommen?
Ist es nicht so, dass es ein ganz normales Familienverstindnis
ist, dass die Eltern fiir die Kinder und die Kinder fiir die Eltern
da sind?

(Beifall CDU)

Dabher die Frage, ob Ihre Wortwahl auch nach dieser Nachfrage
die richtige ist.

Minister Rupprecht:

Herr Dombrowski, ich habe erwéhnt, dass ich mich in Schulen
mit solchen Schiilern unterhalten habe. Deren Wortwahl habe
ich benutzt, nicht meine. Die jungen Leute empfinden das so,
und sie sagen es auch so. So habe ich es erlebt.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Die Entscheidung, weiter zur Schule zu gehen, bedeutet auf
der anderen Seite, nicht in die Ausbildung zu gehen und eine
nicht unbeachtliche Summe Geld zu verdienen. Ich rede dabei
nicht von den tariflichen 890 Euro Brutto, 3. Lehrjahr Bank-
gewerbe, sondern ich denke, auch 250 Euro Brutto sind eine
Menge Geld fiir Kinder, die aus Familien kommen, in denen

das gesamte Familieneinkommen 1 600 oder 1 800 Euro be-
tragt.

Die Lage am Ausbildungsmarkt entspannt sich, wie wir wis-
sen. Es ist heute zumindest fiir die Leistungsstarken nicht mehr
problematisch, einen Platz im dualen Ausbildungssystem zu er-
werben. Da winken dann solche Ausbildungsentschidigungen.
Das wird verrechnet bei den familidiren Diskussionen. Ich bin
liberzeugt, die meisten der Madchen und Jungen, die an dieser
Stelle der Schule Adieu sagen, hitten auch gern einen hoheren
Schulabschluss erreicht. Sie waren aber aufgrund der finan-
ziellen Situation in der Familie dazu nicht in der Lage. Der ho-
here Schulabschluss ist ihnen verwehrt geblieben. Diese sozia-
le Benachteiligung von Kindern in unserer Gesellschaft finde
ich unertréglich.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, ich habe, wie ich vorhin schon an-
gedeutet habe, in der heutigen Debatte nichts gehort, was mich
von meiner Uberzeugung abbringt, dass wir ein sinnvolles und
auch erfolgversprechendes Projekt auf den Weg bringen. Selbst-
verstidndlich, Frau von Halem, miissen Initiativen zur Forde-
rung von Kindern und speziell zur Férderung von Kindern aus
einkommensschwachen Familien bereits vor der Grundschule
einsetzen, in der Primarstufe fortgesetzt werden und diese Kin-
der den ganzen Weg durch die Schule begleiten. Ich denke, Bil-
dungsgerechtigkeit und die Verbesserung individueller Lern-
chancen sind Vorhaben, die wir auf der ganzen Breite bearbeiten.

Ich konnte dazu jetzt ausfiihrlich referieren, aber ich werde nur
Stichpunkte nennen. Herr Hoffmann, Sie konnen das dann wie-
der als Selbstbeweihrducherung werten. Ich mochte folgende
Punkte nennen: beispielsweise die Verbesserung des Personal-
schliissels in unseren Kindertagesstitten, die kiirzlich vom Ple-
num beschlossen wurde, die Verbesserung des Ubergangs von
der Kita in die Grundschule, die Einfithrung der Grundsitze der
elementaren Bildung in den Kitas, die vorschulische Sprach-
forderung, die individuelle Forderung in der flexiblen Ein-
gangsphase,

(Senftleben [CDUJ: Ist das neu?)

die individuellen Lernstandsanalysen,
(Senftleben [CDUJ: Ist das neu?)

den beispielhaften Ausbau von Ganztagsangeboten.
(Senftleben [CDUYJ: Ist das neu?)

- Lassen Sie mich doch ausreden, dann werden Sie sehen, wes-
halb ich das sage.

Gemeinsam mit den Schulen, mit den Kooperationspartnern
und Kommunen haben wir ein beispielhaftes Ganztagsangebot
geschaffen. Wir werden zum neuen Schuljahr 450 Lehrer ein-
stellen. All das tun wir, weil wir uns den verbesserten Bil-
dungschancen unserer Kinder verpflichtet fiihlen. Das ist ein
Gesamtgebdude. Dieses Gebdude wird jetzt um einen Baustein
erweitert. Dieser Baustein heifit Schiiler-BAfoG. Das ist ein
sinnvoller Baustein.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
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Ich will es in Zusammenfassung der Anhorung noch einmal
auf den Punkt bringen. Natiirlich gab es dort vehemente Kritik,
aber es gab fiir das Schiiler-BAf6G - und nicht nur fiir das all-
gemeine Anliegen Bildungsgerechtigkeit, Chancengleichheit -
durchaus auch Lob, auch vonseiten der Kommunalen Spitzen-
verbénde, deren Kritik sich auf die Durchfiihrung und auf die
Probleme beziiglich des Zeitplans und Ahnliches bezog.

(Zuruf des Abgeordneten Senftleben [CDU])

Es gibt auch an den Schulen ein positives Echo, und zwar nicht
nur von einem gewissen Schulleiter, der demnéchst mein Biiro
leiten wird. Es geht mir, meine Damen und Herren, nicht nur
um die Verbesserung von Quoten. Das wird mir manchmal un-
terstellt. Sondern es geht mir wirklich um jeden einzelnen jun-
gen Menschen, den wir dabei fordern konnen, sein Potenzial
auszuschopfen. Darum muss es gehen. Da passt jeder Baustein
in das Gesamtgefiige des Gebdudes.

In der Diskussion spielten natiirlich auch die Hartz-IV-Familien
eine Rolle. Das ist problematisch, unbestritten. Wir wissen, dass
diverse Fragen in diesem Zusammenhang offen sind. Wir kon-
nen diese Fragen gegenwartig nicht beantworten, weil wir nicht
wissen, wie der Bund die Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts umsetzen wird. Ich denke, es gibt ein erfreuliches Zei-
chen vonseiten des Bundes, zumindest was das Jahr 2010 an-
geht. In diesem Jahr wird auf keinen Fall eine Anrechnung auf
die Regelsitze erfolgen. Auf welche Weise wir den beschriebe-
nen Personenkreis unterstiitzen kénnen, um den es mir auch
geht - er macht allerdings nur ein Drittel der betreffenden
Schiilerschaft aus -, werden wir sehr intensiv priifen, wenn wir
Detailkenntnisse iiber die Regelungen des Bundes haben. Ich
sage hier - das ist ein Versprechen -: Wir werden die Madchen
und Jungen aus den Bedarfsgemeinschaften nicht im Regen
stehen lassen. Das verspreche ich an dieser Stelle.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Vonseiten der Kommunalen Spitzenverbande und von anderen
sind Einwinde gegen den Gesetzentwurf erhoben worden, die
nichts mit dem Inhalt, also dem grundsitzlichen Vorhaben, son-
dern mit der Gefahr eines Fehlstarts zu tun haben. Das bereitet
auch mir durchaus Sorge, und ich nehme diese Hinweise sehr
ernst. Martina Miinch wird sicherlich noch etwas zu der Um-
setzung sagen. Ich kann versprechen, dass wir uns gemeinsam
mit allen Beteiligten bemiihen werden, dieses Projekt so schnell
und so prizise wie moglich und nétig umzusetzen. Ich bin da-
von iiberzeugt, dass es ein Erfolg werden wird.

Zum Schluss noch etwas zur Evaluation, die im Entschlie-
Bungsantrag erbeten wird. Ich kann dazu sagen: Meine Unter-
stiitzung haben Sie. - Wir sollten dabei allerdings die daten-
schutzrechtlichen Bedenken, die es eventuell gibt, beachten. In
diesem Sinne wiinsche ich unserem heute geborenen Kind Schii-
ler-BAf6G ein langes Leben. - Danke schon.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister. - Ministerpréisident Platzeck hat
Redebedarf angekiindigt. Sie haben das Wort.

Ministerprisident Platzeck:

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
welcher Begriindung hat sich diese Landesregierung gebildet?
Was ist der Uberbau? Was ist die Notwendigkeit? Was haben
wir erkannt, was flir die gesellschaftliche Entwicklung in die-
ser Phase wichtig und dringend ist, was in der Gesellschaft er-
wartet wird? Da ist zum einen die weitere Modernisierung un-
serer Gesellschaft. Sie muss wettbewerbsfahig und widerstands-
fahig sein, keine Frage. Aber wir hatten uns die Frage zu stel-
len: Was niitzt alle Modernitit, was niitzt eine wettbewerbsféhi-
ge Wirtschaft, was niitzen gut aufgestellte Unternechmen, was
niitzt ein Aufschwung, wenn am Ende 60 % der Biirgerinnen
und Biirger sagen, dass bei ihnen davon nichts angekommen ist
und ihre Not Stiick fiir Stiick grofer wird. Was niitzt die Mo-
dernitit der Gesellschaft, meine Damen und Herren, wenn es in
Deutschland seit Jahren die Tendenz gibt, dass der Bildungser-
folg vom Geldbeutel der Eltern abhingig ist? Dieses Phédno-
men nimmt zu und nicht ab.

Man kann sich hinstellen und wie die Kollegen der CDU und
der FDP sagen: Das geht uns am Riicken vorbei, wir nehmen
diese gesellschaftliche Realitét nicht wahr. - Wir nehmen diese
Realitdt wahr, meine Damen und Herren, und wir nehmen die-
se Realitdt ernst.

(Beifall SPD, DIE LINKE und von der Regierungsbank)

Natiirlich kann man sich aus Anhérungen die Punkte heraus-
nehmen - das ist Ihr gutes Recht als Opposition -, die kritisch
gesehen werden. Ich weil nicht, wo Sie sich aufhalten, aber ich
nehme in Schulen, in Familien und in der Gesellschaft sehr viel
Zustimmung zu diesem Projekt wahr. Deshalb sagen wir auch,
es ist ein sinnvolles und ein gutes Projekt, das genau in diese
Zeit und in die gesellschaftliche Realitdt hineinpasst, meine
Damen und Herren.

(Beifall SPD, DIE LINKE und von der Regierungsbank)

Wenn Sie drittens sagen, da passe dieses oder jenes nicht, und
man miisse am Beginn des Bildungsweges ansetzen, dann bitte
ich Sie ganz herzlich: Schauen Sie doch einmal auf das Ge-
samtprojekt, das wir umsetzen. - Es wurde schon kurz skiz-
ziert. Wir tun praktisch schon vom nullten Lebensjahr an etwas
fiir die Kinder: bessere Bedingungen der Krippenerzieher, wir
haben die Netzwerke ,,Gesunde Kinder*, es werden mehr Leh-
rer eingestellt, es gibt Verbesserung in Kitas und Schulen, auch
beim Ubergang von Sek I zu Sek II. Erst das Ganze ergibt ei-
nen Sinn, und wir bestreiten mit unseren Vorhaben das Ganze.
Wir handeln nicht nur segmentir, nicht nur an einem Punkt.
Wir sehen das Kind in seiner gesamten Entwicklung.

Wenn man lhre Debatte bis zu Ende fiihrt, konnte man das
BAf6G fur Studenten auch abschaffen. Das wire der tiefere
Sinn dessen, wie Sie argumentieren.

(Lebhafter Beifall SPD und DIE LINKE)

Frau Prdsidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren,
wenn ich aus CDU-Kreisen hore: ,,Uns begegnet dies nicht als
ein gesellschaftlich relevantes Thema“ - das mag ja in den ge-
sellschaftlichen Bereichen, in denen Sie sich bewegen, sein -,
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kann ich Thnen nur sagen: In meinem damaligen Wahlkreis im
Stiden Potsdams, in den Plattenbaugebieten, ist mir das Thema
taglich begegnet. In meinem jetzigen Wahlkreis in der Ucker-
mark, begegnet mir das Thema téglich. Vielleicht sollten Sie
mal aus Potsdams ,,Berliner Vorstadt“ herauskommen. Dann
haben Sie auch die Chance, wieder liber 20 % zu kommen. -
Danke, meine Damen und Herren.

(Lebhafter, anhaltender Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Ministerprésident. - Ich erteile dem Abge-
ordneten Burkardt von der CDU-Fraktion das Wort zu einer
Kurzintervention.

Burkardt (CDU):

Herr Ministerprésident! Wir brauchen nicht die Betroftenheits-
lyrik bourgeoiser Jiingelchen,

(Ooch! bei der SPD)

die gelegentlich hier und dort Stippvisiten machen, sich Proble-
me anschauen und ihre Schliisse ziehen. Es ist keine Frage des
Geldes, sondern eine Frage der sozialen Umstidnde. Ich weil3
aufgrund meines Werdegangs, wovon ich rede. Ich habe im Al-
ter von 17, von 18 Jahren in der Fabrik, im Steinbruch und in
der Betonfabrik gearbeitet. Ich habe mir daneben meinen Le-
bensunterhalt noch durch andere Aktivititen verdient. Ich weil3,
wie es ist, wenn man in sozial schwachen Verhiltnissen auf-
wichst, um nicht den Begriff von ,,armen Leuten“ zu verwen-
den. Meine Eltern haben bis ins hohe Alter gearbeitet, damit
ihre Kinder eine Bildung erhalten konnten. Und in meiner Ge-
neration ...

(Zurufe von der SPD)
- Nun halten Sie mal den Mund und horen Sie zu!

(Zurufe, ironischer Beifall und Empdrung bei der SPD
und der Fraktion DIE LINKE)

Frau Présidentin, ich bitte darum, den Ministerprisidenten ...
Vizeprisidentin Grofle:

Herr Burkardt, ich bitte Sie, sich zu disziplinieren.

Burkardt (CDU):

Damit Sie wissen, wie es in der Bildungswirklichkeit ausschaut:
Nur zwei von mehr als einem Dutzend Kinder in einer grof3e-
ren Familie haben zu meiner Zeit Abitur gemacht. In meiner
engeren Familie, unter meinen Briidern oder meinen Neffen,
gibt es heute keinen Einzigen mehr, der das Abitur, auf wel-
chem Wege auch immer, nicht gemacht hat. Das héngt nicht
mit der finanziellen Situation zusammen - ob es nun 100 Euro
im Monat mehr gegeben hitte oder nicht -, sondern damit, dass
die Kinder in einem Umfeld aufgewachsen sind, das zur Bil-
dung motiviert hat. Die Eltern haben ihre Kinder zu Bildung
animiert und ihnen diese Moglichkeit gewahrt.

(Beifall CDU)

Da miissten Sie ansetzen - da hitten Sie alle Unterstiitzung von
uns - und nicht mit der Bakschischtiite durchs Land fahren und
glauben, Sie konnten Bildungs- und Chancengleichheit produ-
zieren.

(Beifall CDU)
Vizeprisidentin Grofie:

Herr Burkardt, bei allem Engagement - ich bitte darum, dass
wir in der Wortwahl, auch bezogen auf Zwischenrufe, uns so
weit disziplinieren, dass wir uns noch in die Augen schauen
konnen. - Der Herr Ministerprésident hat die Moglichkeit, auf
die Kurzintervention zu reagieren.

Ministerprisident Platzeck:

Das Parlament ist ja fiir die Debatte da, Frau Présidentin, mei-
ne Damen und Herren. Verehrter Herr Burkardt, vielleicht ha-
ben Sie gemerkt, was Sie eben Unerhdrtes gesagt haben. Uner-
hortes! Das, was Sie gesagt haben, heifit: Wenn in Familien
Kinder aus sozialen Griinden, weil nicht genug Geld da ist,
nicht die weiterfithrende Schule besuchen koénnen, sind sie sel-
ber schuld; dann haben die Eltern nicht das Umfeld geschaffen.
Ich finde das unerhort. Entschuldigen Sie sich bei den Fami-
lien, die Sie eben beleidigt haben, Herr Burkardt!

(Beifall SPD und DIE LINKE - Zuruf des Abgeordneten
Dombrowski [CDU])

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Dombrowski, diese - Thre - Kurzintervention ist im Rah-
men der Debatte nicht angemeldet worden.

(Jurgens [DIE LINKE]: Sie haben nur eine Kurzinterven-
tion in der Debatte, Herr Dombrowski!)

Herr Dombrowski, Sie haben, fiir mich kenntlich, die Moglich-
keit der Kurzintervention an Herrn Burkardt {ibergeben. Sie

haben die Moglichkeit einer Kurzintervention.

(Zuruf von der CDU: Er hat sich zuerst gemeldet, Sie ha-
ben es blofB nicht gesehen!)

- Er hat sich zuerst gemeldet, das habe ich gesehen. Er hat
Herrn Burkardt die Kurzintervention iiberlassen. Somit ist die
Moglichkeit einer Kurzintervention erschopft.
(Zurufe aus mehreren Fraktionen)
Ich kann sie nicht zulassen.
(Dombrowski [CDU]: Typisch Linkspartei! - Zurufe von
der SPD und der Fraktion DIE LINKE - Senftleben [CDU]:
Zur Geschiftsordnung!)
- Zur Geschéftsordnung, Herr Senftleben, bitte.
Senftleben (CDU):
Sehr geehrte Frau Présidentin! Herr Platzeck hat ja gesagt, dass

das Parlament zum Debattieren da ist, und auf dieser Grundla-
ge beruht unsere Geschiftsordnung. Die Geschéftsordnung be-
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sagt ganz klar, dass Kurzinterventionen moglich sind, und be-
schreibt nicht, dass aus einer Fraktion heraus nur eine Kurzin-
tervention zum Redebeitrag erfolgen kann.

Ich war Zeuge dessen, dass Herr Dombrowski zuerst und kurz
darauf Herr Burkardt eine Kurzintervention angemeldet haben,
weil sich beide zu einem aus unserer Sicht nicht sachgemifien
Beitrag von Herrn Platzeck zu Wort melden wollten. Ich bitte
darum, die Geschéftsordnung zu beachten und beiden Kollegen
die Méglichkeit einer Kurzintervention zu geben. Dies wird die
Debatte mit Sicherheit bereichern und nicht abwiirgen.

(Beifall CDU und FDP)
Vizeprisidentin Grofie:

Es gibt weiteren Bedarf, die Geschéftsordnungsdebatte fortzu-
fiihren. Bitte, Herr Gorke.

Gérke (DIE LINKE):

Ich mochte sie nicht fortfiihren, sondern nur etwas klarstellen.
Was ich als Mitglied dieses Landtages vernommen habe, ist, dass
eine Kurzintervention angemeldet wurde. Die Vizeprisidentin hat
das festgestellt, und nach der Geschaftsordnung ist es tiblich, dass
nicht auf eine Intervention eine Kurzintervention angemeldet
werden kann. Insofern sehe ich da keinen Handlungsbedarf.

Vizeprisidentin Grofle:

Wir miissen dariiber nicht in einen Austausch treten. Es ist oh-
nehin in Absatz 6 geregelt, dass ich diejenige bin, die iiber die
Zulassung bzw. Nichtzulassung einer Kurzintervention zu ent-
scheiden hat,

(Beifall DIE LINKE und SPD)

wenn die Debatte zu einem bestimmten Thema aus meiner
Sicht erledigt ist.

(Senftleben [CDU]: Das geht nicht!)

- Ich habe das jetzt so entschieden, Herr Abgeordneter Senftle-
ben.

(Zuruf des Abgeordneten Senftleben [CDU])

- Herr Abgeordneter Senftleben, Sie haben jetzt nicht die Mog-
lichkeit, weiter zu sprechen.

(Zurufe aus mehreren Fraktionen)

Ich erkldre noch einmal: Ich habe die Meldung zur Kurzinter-
vention des Abgeordneten Dombrowski zur Kenntnis genom-
men und gesehen, dass er dann seinem Kollegen Herrn Bur-
kardt das Rederecht iiberlassen hat. Damit war diese Kurzinter-
vention weitergegeben. Ich gestatte keine weiteren Kurzinter-
ventionen zu diesem Thema an dieser Stelle.

Frau Wollert, Sie haben das Wort.
Frau Wollert (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Ab-
geordnete! Vielleicht kann ich mit einer Einladung Thre Gemii-

ter etwas beruhigen. Ich lade Sie recht herzlich zum Sozialgip-
fel der Landesarmutskonferenz des Landes Brandenburg am
21. Juni dieses Jahres in der Landeshauptstadt Potsdam ein.

(Unmutsbekundung seitens der CDU)

Ich finde, diese Reaktion passt zu dem, was Sie vorhin hier ge-
sagt haben. Das muss ich Thnen sagen: Sie sollten diese Lan-
desarmutskonferenz, die sich in Zusammenarbeit mit vielen
Spitzenverbdnden gebildet hat, genauso wenig geringschitzen
wie Familien mit wenig Einkommen. Das sollten Sie sich durch-
aus ins Stammbuch schreiben lassen.

(Zuruf von der CDU: Unerhort!)
Unerhort war Thre Reaktion eben.
(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Auf dieser Landesarmutskonferenz beschéftigt man sich mit
solchen Themen: Wie wirkt sich Einkommensarmut auf Fami-
lien, und zwar im weitesten Sinne des Wortes, aus? Sie konnen
dort mit Vertretern von Vereinen und Verbdnden sprechen. Sie
konnen aber dort genauso mit Betroffenen reden, mit denjeni-
gen - und da bin ich bei Ihnen, Frau von Halem, Sie sprachen
von einem Placebo -, fiir die das Schiiler-BAfoG kein Placebo
ist, sondern Akuthilfe, um einmal in Threm Bild zu bleiben.
Wenn man es unter sozial schwierigen Bedingungen bis zur 10.
Klasse, an welcher Schule auch immer, geschafft und gute Er-
gebnisse erzielt hat, dann soll das Schiiler-BAfoG wie Medizin
wirken; die Uberlegung, ob man es sich leisten kann, den Weg
weiter bis zum Abitur zu gehen, soll damit nicht mehr so weh
tun.

Deshalb brauchen wir jetzt und nicht spéter dieses Schiiler-BA-
foG als ein Mittel, um Kindern und Jugendlichen aus einkom-
mensarmen Verhéltnissen schnellstmoglich zu helfen. Das ist
ein Aspekt im Gesamtkontext. Weil Sie immer so viel von Stu-
dien sprachen: Es gibt eine aktuelle World-Vision-Studie, die
demnéchst verdffentlicht wird.

Der Sozialwissenschaftler Prof. Dr. Hurrelmann hat eine Ein-
schitzung gegeben, die uns bestirken muss, das Schiiler-BA-
foG ohne Verzdgerung zu etablieren. Das heif3t nicht, dass wir
dadurch andere vernachlédssigen miissen; ich glaube, dariiber
besteht hier Konsens. Wir miissen den Bildungsprozess von
Anfang an begleiten. Daher kann ich Sie von der CDU-Frak-
tion nicht verstehen, wenn Sie hier heute sagen, Herr Dom-
browski, die Auslese beginne in Klasse 5 - Sie haben davon ge-
sprochen, dass das heute so iiblich sei. Genau das ist aber
kontraproduktiv! Bei dem, was Sie vorhin gesagt haben, wider-
sprechen Sie sich selbst. Genau hier darf diese Auslese nicht
stattfinden, und ich sage lhnen jetzt auch mit Prof. Hurrel-
manns Worten, warum: Er hat festgestellt - und zwar mit Er-
schrecken -, dass sich eine wachsende Zahl von Kindern - rund
20 % aller Kinder - bereits im frithen Alter massiv benachtei-
ligt fiihlt. Diese Kinder sehen ihre Zukunft negativ. Wer negativ
in seine Zukunft blickt, ist nicht in der Lage, positive Leistung
zu erbringen. Das Schiiler-BAf6G ist ein positiver Aspekt mit
Ausblick in die Zukunft - ein Punkt von vielen, den wir hier
setzen.

Lassen Sie mich noch etwas zu dem Vorwurf, Kinder aus
Hartz-IV-Familien wiirden ab dem néchsten Jahr in puncto
Schiiler-BAf6G leer ausgehen, sagen. Es ist doch wirklich
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nicht vermittelbar, dass die Linke nach Ablauf des Monats De-
zember 2010 Kinder, deren Eltern ALG II beziehen, sitzen
lasst und sagt: ,,Nun seht mal schon zu, wie ihr klarkommt.“ -
Das sagt auch der Koalitionspartner nicht. Wenn Sie das Gesetz
und auch die Begriindung zum Gesetz lesen, werden Sie erken-
nen, dass eine Losung in Aussicht gestellt wird, sobald der
Bundesgesetzgeber die Regelsitze fiir Kinder in den Hartz-Ge-
setzen gedndert hat. Dass wir auf diese Regelung zurtickgrei-
fen mussten, hat schlicht und einfach mit dem gegenwirtigen
Urteil des Bundesverfassungsgerichts zu tun. Bildungsmittel
sind bisher im Regelsatz nicht beriicksichtigt. Deshalb lauft das
so bis Dezember 2010. Ab Januar 2011 - das kann die Koali-
tion hier jedem Jugendlichen versprechen - gibt es eine andere
Losung, die nicht schlechter sein wird als die bisherige, bis De-
zember 2010 geltende. - Ich danke Thnen.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Wollert. - Ich erteile nun dem
Abgeordneten Dombrowski von der CDU-Fraktion das Wort
zu einer Kurzintervention.

Dombrowski (CDU):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Wollert, wissen Sie, was der Ministerprasident mit seiner Klas-
senkampf-Rhetorik angerichtet hat? Ich bin ja schon dankbar,
dass er nur ,,am Riicken vorbei“ gesagt hat und nicht an einem
anderen Korperteil vorbei. Dadurch, dass Sie der CDU-Frak-
tion und vielleicht auch anderen Fraktionen die schlimmsten
Dinge unterstellen, zum Beispiel, dass wir an Problemberei-
chen der Gesellschaft vorbeischauen wiirden, wird der von Ih-
nen eingebrachte Gesetzentwurf nicht besser.

(Zuruf des Abgeordneten Jiirgens [DIE LINKE])

Sie wissen natiirlich, dass das Unsinn ist. Sie, Herr Minister-
préasident Platzeck, und auch die SPD tun ja so, als ob Sie
20 Jahre in diesem Land nichts zu sagen gehabt hétten.

(Beifall CDU und FDP)

Es miisste Thnen ja noch bekannt sein, wann die Verbesserun-
gen bei den Ergebnissen der PISA-Vergleichstests eingesetzt
haben und mit welchen Anstrengungen und welchen Diskus-
sionen dies verbunden war. Ohne auf alte Zeiten zuriickschau-
en zu wollen, glaube ich, dass auch die CDU einen gro3en An-
teil daran hat, meine Damen und Herren. Wenn ich dann hier
hore, dass Sie den Kollegen Burkardt angreifen, obwohl er nichts
weiter getan hat, als auf seine eigene Bildungsbiografie hinzu-
weisen, dann ist das nicht gerecht. In dem Zusammenhang,
dass der Herr Bildungsminister vorhin - wenn er sich auch ver-
bessert hat - in seinem Redebeitrag erwéhnt hat, dass Schiiler
von ihren Eltern ausgehalten werden, ist es doch richtig, dass
ein dlterer Abgeordneter auch einmal darauf hinweist, wie
miithsam er sich seine Bildung verdient hat und dass eine Fami-
lie zusammenhalten muss. Das, so scheint es, wollen Sie hier
ein bisschen auseinanderbringen. Wenn ich dann hier von dem
Kollegen Krause hore, dass der Landesschiilerrat gar nicht le-
gitimiert sei, zu solchen Dingen Stellung zu nehmen, finde ich
das einfach absurd.

(Zurufe von der SPD und der Fraktion DIE LINKE)

Sie malen sich das hier so, wie Sie es haben mochten. Sie ha-
ben immer unsere Unterstiitzung, die Unterstiitzung der CDU-
Fraktion, wenn Sie fiir Schiilerinnen und Schiiler und fiir alle
anderen benachteiligten Gruppen in Brandenburg Verbesserun-
gen herbeifiihren wollen. Da haben Sie uns stets an Threr Seite,
nur tun Sie es bitte an Stellen, wo ausgewiesene Fachleute auch
der Meinung sind, dass es dort funktionieren und wirken kann.
Horen Sie also auf mit dieser Symbolpolitik!

(Beifall CDU und FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Dombrowski. - Ich weise noch einmal darauf
hin, dass Kurzinterventionen dazu da sind, sich zu einem Rede-
beitrag zu dullern und darin konkret zu intervenieren, nachdem
man sich gemeldet hat. Das wire in Threm Fall der Beitrag von
Frau Wollert gewesen. Wir wollen doch kiinftig bitte so verfah-
ren, dass wir uns hier an die Geschiftsordnung halten.

(Zuruf von der CDU: Hat er doch! - Zurufe von der Frak-
tion DIE LINKE)

Wir setzen die Debatte mit dem Redebeitrag der Landesregie-
rung fort. Frau Ministerin Miinch hat das Wort.

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Dr. Miinch:

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
hoffe, es gelingt, die Gemiiter wieder etwas zu beruhigen, denn
im Grunde haben auch gerade die jungen Menschen, die der De-
batte folgen, nicht verdient, dass wir hier den nétigen Umgangs-
ton vermissen lassen und uns in einen Streit begeben, wobei es
uns allen doch zumindest auf dem Papier um Bildung geht.

(Zuruf von der CDU: Schauen Sie doch einmal den Mi-
nisterprisidenten an, der hat damit angefangen! - Oh! bei
der SPD und der Fraktion DIE LINKE)

Ich denke, es wiirde auch der Opposition guttun, etwas mehr
Respekt vor dem hochsten gewéhlten und demokratisch legiti-
mierten Amt in diesem Land zu haben, Herr Dombrowski!

(Beifall DIE LINKE - Zurufe von der CDU: Freund-
schaft!)

Lassen Sie mich einmal einen Riickgriff auf die Geschichte
nehmen; vielleicht beruhigt das ja etwas. Als die Regierung
Kohl/Genscher im Jahr 1983 das BAfOG fiir Schiiler, die im El-
ternhaus wohnen, abgeschafft hat, gab sie eine Begriindung.
Ich zitiere:

,Die knapper werdenden finanziellen Mittel des Staates
miissen gezielter eingesetzt werden als bisher.*

- Schon damals!

,Dazu sind in erster Linie die Lander in der Lage, weil sie
die dariiber hinausgehenden konkreten Bediirfnisse einer
individuellen Ausbildungsforderung im jeweiligen Land
besser beurteilen konnen.*

Meine Damen und Herren von CDU und FDP, halten wir also
fest: Noch unter dem ,,Kanzler der Einheit* waren Ihre Par-
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teien iliberzeugte Anhdnger der Landesausbildungsforderung
auch fiir allgemeinbildende Schulen. Zugegeben: Es brauchte
die Griindung des Landes Brandenburg und 27 lange Jahre,
aber jetzt sind Sie dank unserer Entschlossenheit am Ziel.

(Oh! bei der CDU- Beifall SPD)

Ich kann mir nicht vorstellen, dass Sie unter diesen Umstdnden
gegen diesen Gesetzentwurf stimmen konnen. Erlauben Sie
mir trotzdem noch, einige Worte zum Gesetzentwurf zu sagen:

Das Wissenschaftsministerium wird aufgrund seiner Erfahrun-
gen und seiner Fachzusténdigkeit im Bereich der Ausbildungs-
forderung nach dem BAfOG die Fachaufsicht auch fiir das
Brandenburgische Ausbildungsforderungsgesetz iibernehmen.
Mit der Durchfiihrung des Gesetzes werden die Kreise und die
kreisfreien Stidte beauftragt, die iiber ihre Amter zur Ausbil-
dungsforderung bereits das Verfahren zur Ausbildungsforde-
rung nach dem BAfOG fiir nicht bei den Eltern wohnende
Schiilerinnen und Schiiler realisieren. Dieses Verfahren funk-
tioniert sehr gut. Es gibt eine vertrauensvolle und enge Bera-
tung zwischen meinem Haus und diesen Kreisen, und es hat bis
jetzt niemals bemerkenswerte Beanstandungen gegeben. Die
Amter verfiigen daher im Wesentlichen bereits iiber die verwal-
tungstechnischen Voraussetzungen flir die Umsetzung einer
derartigen Forderung. Ich mdchte an dieser Stelle die Gelegen-
heit nutzen, den Kolleginnen und Kollegen in den BAf6G-Am-
tern fiir die von ihnen bisher geleistete, hervorragende Arbeit
zu danken. Ich bin mir ganz sicher, dass in den Kreisen und
kreisfreien Stddten auch die neuen Aufgaben nach dem Bran-
denburgischen Ausbildungsforderungsgesetz gemeistert wer-
den und dass diese Schreckensszenarien, die immer wieder an
die Wand gemalt werden, nicht eintreten.

Die Einfithrung der Landesausbildungsférderung bereits zum
néchsten Schuljahr ist organisatorisch ambitioniert, aber ma-
chen Sie sich keine Sorgen - wir werden das hinbekommen.
Die Software wird entwickelt werden, und wir haben einen ge-
zielten Plan, ab wann ausgezahlt werden wird. Dieses Geld
wird auch riickwirkend zur Verfiigung stehen. Es ist wichtig,
das BAfOG jetzt einzufiihren, denn wir wissen: Verpasste Bil-
dungschancen kénnen wir - im Gegensatz zu Verwaltungsvor-
gingen - nicht ohne Weiteres nachholen.

Bildung ist von zentraler Bedeutung fiir die Zukunft unseres
Landes. Sie ist der Schliissel fiir einen modernen Sozialstaat,
der soziale Vorsorge in den Mittelpunkt stellt und von Anfang
an in alle Menschen und ihre Féhigkeiten investiert. Erst Bil-
dung versetzt Biirgerinnen und Biirger in die Lage, aktiv einen
Beitrag fiir das Gemeinwesen zu leisten. Eine groflere Bil-
dungsbeteiligung bedeutet auch, mehr Menschen bessere Le-
benschancen zu er6ffnen und ihnen den sozialen Aufstieg zu
ermdglichen.

Bildung und Fortschritt hdngen unmittelbar zusammen. Gut
ausgebildete Fachkrifte bilden das Riickgrat der wirtschaft-
lichen und sozialen Entwicklung dieses Landes. Wir brauchen,
nicht zuletzt auch aufgrund des demografischen Wandels, jede
einzelne Brandenburgerin und jeden Brandenburger und kon-
nen es uns nicht leisten, jemanden zuriickzulassen.

Vizeprisidentin Grofle:

Frau Ministerin Dr. Miinch, Herr Dombrowski von der CDU-
Fraktion hat eine Intervention.

Ministerin Dr. Miinch:

Ich wiirde gern fortfahren. Vielleicht hat man dann noch mehr
Substanz.

(Beifall SPD)

Auch in Zeiten einer angespannten Haushaltslage setzen wir
politische Prioritdten, Prioritdten zugunsten junger Menschen,
deren Leben offen sein soll, Prioritdten fiir junge Menschen,
fiir die ,,Aufstieg durch Leistung® kein leeres Versprechen be-
deutet, Prioritdten eben fiir Lebenschancen. Genau darum geht
es, meine Damen und Herren von der Opposition. Ich bin Th-
nen im Grunde genommen fiir diese Debatte sehr dankbar,
denn sie zeigt den Widerspruch und den Riss, der durch unsere
unterschiedlichen Auffassungen geht. Herr Burkardt, ich weil3
nicht, ob Sie das Instrument Schiiler-BAf6G wirklich verstan-
den haben, denn gerade Thre Biografie zeigt doch, dass es jun-
ge Menschen einmal besser haben sollen, dass sie sich eben
nicht durch ein so schweres Leben boxen miissen wie Sie.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Diese Landesregierung steht fiir ein Land, in dem gesellschaft-
liche Teilhabe ermdglicht wird, Teilhabe eben durch Bildung.
Genau dafiir miissen wir die Rahmen setzen. Die Prioritéten-
setzung der Landesregierung fiir die Bildung bedeutet deshalb
vor allem, Bildungsgerechtigkeit fiir alle, unabhéngig von ihrer
sozialen Herkunft, sicherzustellen.

Meine Damen und Herren von der Griinen-Fraktion, ich verste-
he an diesem Punkt absolut nicht die Uberheblichkeit, mit der
Sie glauben davon ausgehen zu konnen, dass das ein Randphé-
nomen sei. Wenn Sie sich die Zahlen anschauen, werden Sie
feststellen, dass 40 % aller Familien mit Kindern in diesem
Land hinsichtlich des Schiiler-BAf6Gs anspruchsberechtigt
sind. Da kann man nicht von Prekariat, irgendwelchen Rand-
phénomen oder einer Klientelgruppe sprechen. Es geht um
40 % der Familien.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Ich bin dem Ministerprésidenten dankbar dafiir, dass er den Bo-
gen vom Schiiler-BAfoG zum Studenten-BAf6G geschlagen hat,
denn im Grunde genommen ist es die gleiche Philosophie. Wir
brauchen Chancengerechtigkeit, damit jeder Einzelne seine Ta-
lente entfalten kann. Das beginnt sehr frith; es wurde heute sehr
ausfiihrlich dargestellt, dass wir uns schon um die ganz Kleinen
kiimmern. Es geht auch darum, soziale und finanzielle Nachteile
auszugleichen - sowohl an den ersten Bildungsschritten als auch
spéter im Studium. Nichts anderes tun wir. Ich werde es niemals
akzeptieren, dass Kindern und Jugendlichen ihre Lebenschancen
schon als Schiilerinnen und Schiiler verbaut werden.

Ziel der Landesregierung ist es, dass mehr Schiilerinnen und
Schiiler aus einkommensschwachen Familien Abitur machen.
Das ist das richtige Ziel. Es handelt sich, wie gesagt, um 40 %
unserer Kinder. Die vorgesehene Hohe der Forderung in Hohe
von 100 oder 50 Euro mag auf den ersten Blick bescheiden
wirken. Wer aber die Lebenssituation und die Realitdt der Fa-
milien in unserem Land kennt, weil3, welche entscheidende Be-
deutung auch ein solcher Beitrag haben kann.

Brandenburg tibernimmt mit diesem Gesetz eine Vorreiterrolle
bei der Unterstiitzung von Schiilerinnen und Schiilern aus ein-
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kommensschwachen Familien. Wir sind davon iiberzeugt, dass
diese Forderung zur Wahrung der Chancengleichheit auch bun-
desweit sinnvoll ist, und wir werden in diesem Sinne auch im
Rahmen des Bundesrates aktiv werden.

Vizeprisidentin Grofle:

Frau Ministerin, die Abgeordnete von Halem von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Fragebedarf.

Ministerin Dr. Miinch:
Ja, bitte, Frau von Halem.
Frau von Halem (GRUNE/B90):

Wenn Sie davon reden, dass 40 % der Kinder diesen Forderbe-
darf hitten, dann sehen Sie gleichzeitig, dass soziale Selektion
beim Ubergang in die weiterfiihrenden Schulen stattfindet. Sie
wissen, es gibt die Diskussion iiber eine qualitative Verbesse-
rung im Kita-Bereich, iiber eine weitere Aufstockung zugun-
sten des Betreuungsschliissels - diesbeziiglich ist Brandenburg
weiter ein Schlusslicht - und vielféltige Moglichkeiten zur Be-
hebung der Defizite in der Qualitit im Grundschulbereich.
Sind Sie angesichts dessen tatsdchlich der Meinung, dass das
Geld, das fiir das Schiiler-BAf6G aufgewendet wird, an dieser
Stelle, wo es die Landesregierung einzusetzen gedenkt, am
besten aufgehoben ist, oder wire es vielleicht an anderer Stelle
besser investiert?

(Frau Lehmann [SPD]: Haben wir doch schon!)
Ministerin Dr. Miinch:

Sehr geehrte Frau von Halem, ich weifl im Grunde genommen
nicht, wo der Denkfehler bei Ihnen liegt. Es geht ja darum, dass
eine zu tun und das andere nicht zu lassen. Der Bildungsminis-
ter - auch die Vorredner - hat Thnen noch einmal ausfiihrlich
dargestellt, dass wir selbstverstéindlich an allen Teilen der Bil-
dungsbiografie arbeiten miissen. Da sind wir dran. Wir werden
36 Millionen Euro ausgeben, um die Situation in den Kitas zu
verbessern. Wir arbeiten genau an den Briicken zwischen Kita
und Schule, zwischen der Sek I und der Sek II - das ist der
Punkt, an dem wir jetzt stehen -, und wir arbeiten natiirlich
auch an dem Ubergang Schule - Hochschule und auch an dem
Bereich Berufsbildung. Das ist ein breites Spektrum. Da schlief3t
sich der Bogen zum lebenslangen Lernen wirklich an.

Eine unserer zentralen Prioritdten und Anstrengungen bezieht
sich genau darauf. Ich halte auch die Evaluation, die wir mit
dem EntschlieBungsantrag heute beschlieen werden, fiir sehr
wichtig; denn wenn wir Hellseher wéren und wiissten, wie sich
jede einzelne Maflnahme auswirkt, brauchten wir keine Evalu-
ation. Wir stellen uns dieser Priifung; wir evaluieren ja auch
andere Dinge, die wir angestofen haben, weil es wichtig ist,
am Anfang eines Weges einen wichtigen und mutigen Schritt
zu tun, der sich in eine Kette von Malnahmen einreiht, die wir
fiir die Verbesserung der Bildung geschmiedet haben. Diesen
Schritt gehen wir heute. Ich finde es hochst bedauerlich, dass
Sie aus Bedenkentrigerei oder taktischen Erwdgungen heraus
diesen Schritt mit uns nicht mitgehen. Die Bevolkerung des
Landes hat eine solche Opposition nicht verdient.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Die Landesregierung hat die
Redezeit deutlich tiberschritten. Das heifit, alle Fraktionen ha-
ben noch einmal die Moglichkeit, von einer um 6 Minuten er-
weiterten Redezeit Gebrauch zu machen.

Ich frage, wer davon Gebrauch machen méchte. Mochte die
CDU-Fraktion? - Sie mochte. Die SPD-Fraktion? - Sie mochte.
Die FDP-Fraktion? - Sie mochte auch. Die Fraktion DIE LIN-
KE? - Sie mochte ebenfalls. Die Fraktion Biindnis 90/DIE
GRUNEN? - Sie mochte auch. Gut, dann gibt es eine neue Run-
de: sechs Minuten fiir jede Fraktion. Wir beginnen mit der
Fraktion der CDU. Herr Abgeordneter Hoffmann, Sie haben
das Wort.

Hoffmann (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Frau Ministerin, nur noch ein-
mal kurz: Das hochste Amt im Land - habe ich mir gerade sa-
gen lassen - hat der Parlamentsprésident inne. Ansonsten woll-
te ich bei dieser emotional und leidenschaftlich gefiihrten De-
batte ein bisschen zur Versachlichung mahnen. Ich méchte Fol-
gendes zum Ausdruck bringen: Sie haben gesagt, es gehe ein
Riss durch die Fraktionen dieses Landtags. Ich glaube, es gibt
tatsdchlich einen Riss. Wir bewerten den vorliegenden Gesetz-
entwurf nadmlich unterschiedlich. Aber ich glaube, Sie machen
diesen Riss an einer Stelle aus, an der er nicht ist; denn Sie tun
immer so, als wiirden wir die Zielsetzung, mehr Kinder aus
einkommensschwachen Familien zum Abitur zu fiihren, infra-
ge stellen. Das tun wir nicht.

(Beifall CDU)

Das tun wir genauso wenig wie die Leute, die an der Anhérung
teilgenommen haben. Wir haben einfach andere Bedenken. Sie
tun auch so, als wire uns nicht klar, wie viel 100 Euro fiir
manche Familien in diesem Land bedeuten. Auch das ist nicht
richtig. Ich habe in meiner Rede ausdriicklich gesagt, dass wir
die Stellungnahme des Landeselternrats, in der darauf hinge-
wiesen wird, dass fiir viele Eltern, fiir viele Familien 100 Euro
im Monat viel Geld sind, ausdriicklich teilen und das auch an-
erkennen. Das ist uns schon bewusst. Sie tun so, als wiren wir
nur in reichen Gegenden présent - den Stadtteil Berliner Vor-
stadt kenne ich zum Beispiel gar nicht -, aber das trifft nicht zu.
Ich bin viel in der Prignitz unterwegs, da gibt es viele Familien,
die ihren Lebensunterhalt von Hartz IV bestreiten miissen.

(Zuruf des Abgeordneten Domres [DIE LINKE])

Es ist uns schon klar, dass sich diese Betroffenen tiber zusatz-
liche Leistungen freuen. Das ist doch logisch. Wer wiirde sich
denn nicht freuen, wenn er 100 Euro im Monat mehr beki-
me!

(Frau Wollert [DIE LINKE]: Darum geht es doch gar
nicht!)

Uns geht es in erster Linie darum, dass wir uns hier Gedanken
dariiber machen miissen, wie wir das wenige Geld, das wir im
Landeshaushalt noch zur Verfiigung haben, am effektivsten
einsetzen, um dieses Ziel zu erreichen.

(Beifall CDU)
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Jetzt konnen Sie uns als Opposition doch nicht absprechen,
dass wir hinsichtlich des von Ihnen gewihlten Instruments
ebenso Bedenken haben wie viele andere Experten. Ich nenne
stellvertretend Giinther Fuchs, weil er einen gewissen Ruf ge-
nieit und auch anerkannt ist. Das kénnen Sie uns doch nicht
absprechen. Da konnen Sie doch nicht sagen: Eine solche Op-
position hat das Land nicht verdient. - Im Gegenteil: Ich finde,
eine solche Regierung, die der Opposition untersagen will, Be-
denken zu duBlern, hat dieses Land nicht verdient, meine Da-
men und Herren.

(Starker Beifall CDU, FDP und GRUNE/B90 - Zuruf von
der SPD)

- Wie bitte?

(Frau Alter [SPD]: Das Land hat diese Regierung ge-
wihlt! - Frau Lehmann [SPD]: Das ist nicht so wichtig! -
Heiterkeit)

- Frau Alter, wir reden nachher noch einmal. - Eine weitere Sa-
che: Sie tun so, als sei Ihr Entschliefungsantrag, in dem von ei-
ner Evaluation hinsichtlich der Wirkung dieses Gesetzes die Re-
de ist, der groe Wurf. Dazu muss ich sagen: Das ist nicht der
groBe Wurf. Das hitte von Anfang an dabei sein sollen. Es ist
doch eigentlich ganz selbstversténdlich, dass man, wenn man so
viel Geld fiir einen Schuss ins Blaue in die Hand nimmt, nach
ein paar Jahren wenigstens einmal priift, ob man irgendetwas
getroffen hat. Das sollte nun wirklich selbstverstdandlich sein.

(Beifall CDU und FDP)

Das konnen Sie hier doch nicht ernsthaft als grolen Wurf ver-
kaufen wollen. Das geht nun wirklich nicht! Wir haben eine
Verantwortung gegeniiber dem Steuerzahler, das Geld, das er
dem Staat in die Hand gibt, verantwortungsbewusst auszuge-
ben. Wir haben Bedenken hinsichtlich der Wirksamkeit. Wir
glauben, es gibt andere Instrumente, mit denen man dieses Ziel
besser erreichen und mehr dafiir tun konnte. Deshalb werden
wir diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen. - Danke schon.

(Beifall CDU und FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Hoffmann. - Wir fahren in der
Debatte mit dem Redebeitrag des Abgeordneten Giinther von
der SPD-Fraktion fort.

Giinther (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Dom-
browski und Herr Hoffmann haben gerade gesagt, es sei auch
der CDU wichtig, Schiilerinnen und Schiiler aus einkommens-
schwachen Familien zu fordern, damit sie hohere Bildung an-
streben. Das hore ich sehr gern. Aber nach der Diskussion, die
wir in den letzten Minuten gefiihrt haben, fehlt mir schon sehr
der Glaube.

Sie sagen sehr oft, wir sollten uns um Dinge kiimmern, die wir
auf Landesebene bewerkstelligen kdnnten, und nicht so sehr
auf die Bundesregierung schimpfen. Das haben wir nun getan
und ein Schiiler-BAf6G vorgelegt. Wir haben unsere Hausauf-
gaben gemacht. Jetzt sind Sie dran. Kiimmern Sie sich um Ihre

Bundesregierung. Treten Sie IThrer Bundesregierung wohin auch
immer sie wollen, aber bringen Sie sie dazu, die Regelsitze fiir
Kinder moglichst schnell so zu gestalten, dass unser Schiiler-
BAfO6G quasi gegenstandslos wird.

(Dr. Woidke [SPD]: Jawohl, Herr Hoffmann! Dariiber
wiirden wir uns freuen! Viel Gliick bei der Diskussion!)

Noch eine Anmerkung zum Stil der Diskussion: Man kann ja
zum Ausdruck bringen, dass man die Vorlage der Regierung
fiir unsinnig hélt, weil man einen anderen Weg will. Aber die
Art und Weise, wie Sie das hier vorgetragen haben, ist fiir mich
kein Beleg dafiir, dass Sie die Familien, um die es hier geht und
die deren Anzahl nicht so gering ist, wie Sie vielleicht vermu-
ten, kennen oder irgendein Interesse an ihnen haben.

Vizeprisidentin Grofle:
Herr Abgeordneter Giinther, es gibt Fragebedarf.
Giinther (SPD):

Nein, Herr Dombrowski hatte schon Gelegenheit und wird sich
hier noch weitere erzwingen.

(Beifall SPD)

Ich sage zum Abschluss: Sie sollten sich einmal selbst beob-
achten. Ich freue mich schon auf den neuen Landtag. Wissen
Sie warum? Weil es dort mehr Zuschauerplitze geben wird und
weil mehr Brandenburgerinnen und Brandenburger sehen kon-
nen, wie Sie sich benehmen, gerade bei solchen Themen. Viel
SpaB mit Ihrem Projekt 15.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Giinther. - Wir setzen die De-
batte mit dem Beitrag der FDP-Fraktion fort. Der Abgeordnete
Biittner erhélt das Wort.

Biittner (FDP):*

Frau Vizeprisidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Giinther, Sie reden von Stil und beenden dann Ihren Bei-
trag mit diesen Worten! Das hat gezeigt, dass Stil bei lhnen
nicht vorhanden ist.

(Beifall FDP und CDU)

Frau Ministerin Dr. Miinch, selbstverstiandlich haben wir Res-
pekt vor dem Amt des Ministerprasidenten. Sie haben in Threm
Redebeitrag gesagt, eine solche Opposition habe das Land nicht
verdient. Ich erwarte auch von Ihnen als Ministerin, dass Sie
mehr Respekt vor der Opposition zeigen.

(Beifall FDP und CDU)

Ich habe es vorhin in meinem Redebeitrag dargestellt: Bei der
Kontroverse geht es nicht um das Ziel. Beziiglich des Ziels,
Kindern aus sozial benachteiligten Familien in diesem Land
bessere Chancen zu eréffnen, sind wir uns vollig einig. Das,
woriiber wir uns hier heute streiten, ist eigentlich nur der Kern
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der Frage, ob wir dieses Geld in einzelne Mallnahmen stecken,
in die Forderung einzelner Schiiler, oder in die Bildungsinfra-
struktur. Auch das habe ich vorhin gesagt.

Ich bleibe auch nach Thren Redebeitrdgen bei meiner Meinung,
dass wir das Geld in die Bildungsinfrastruktur stecken miissen.
Jetzt konnen Sie, Herr Ministerprasident, wieder sagen, ich wiir-
de alles schlechtreden und mir nur die negativen Sachen her-
aussuchen. Es ist legitim, dass Sie das sagen. Wir aber sehen,
dass das Programm zum Ausbau von Ganztagsschulen zum Er-
liegen gekommen ist. Wir sehen, dass in den FLEX-Klassen in
den Grundschulen massenhaft Férder- und Teilungsstunden aus-
fallen. Zumindest ist das in den Grundschulen meines Wahl-
kreises der Fall. Herr Ministerprasident, wir haben einen ge-
meinsamen Wahlkreis, vielleicht sollten Sie diese Schulen ein-
mal besuchen.

(Beifall FDP und CDU)

Die Schiiler-Lehrer-Relation, an der sich diese Landesregie-
rung so festhilt, sagt im Ergebnis eigentlich nichts aus, denn
darin ist die Schiiler-Lehrer-Relation an den Forderschulen ein-
gerechnet. Fakt ist, dass Sie Lehrerstellen abbauen und damit
den Unterrichtsausfall in diesem Land nicht minimieren wer-
den, sondern er auf demselben Stand bleiben wird, auf dem er
seit zehn Jahren ist. Wir haben gesagt, das Geld ist besser in
der Infrastruktur angelegt, wenn wir es in die frithkindliche
Bildung investieren. Herr Ministerprasident, Sie haben aus-
weislich eines Vermerks des Stddte- und Gemeindebundes im
Sommer 2009 versprochen, den Kommunen in diesem Land
2,5 Millionen Euro mehr fiir die Sprachférderung zur Verfii-
gung zu stellen.

(Ministerprisident Platzeck: Haben wir gemacht!)

Wir haben gesagt: Wir moéchten 1,1 Millionen Euro, ndmlich
die Mittel fiir das Schiiler-BAfoG, in die Sprachférderung ge-
ben. Es war Thnen zu viel, Sie wollten das nicht. Versprechen
gebrochen, Herr Ministerprisident! Es trifft nicht zu, wenn Sie
hier sagen, Sie wiirden die richtigen Ansatzpunkte wéhlen. Wir
glauben, eine bessere Bildungsinfrastruktur hiilfe den sozial be-
nachteiligten Familien und ihren Kindern in diesem Land viel
mehr als Einzelférdermafnahmen.

Zum Schluss mochte ich betonen: Herr Ministerprisident, Sie
haben gesagt, wir kimen daher und ndhmen nur negative Punk-
te aus dem Gesetz. Meine Uberzeugung ist und bleibt: Das ge-
samte Gesetz ist negativ, weil es nicht zielfithrend und nicht zu-
kunftsfahig fiir dieses Land ist. - Vielen Dank.

(Beifall FDP und CDU)
Vizeprisidentin Grofle:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Biittner. - Wir setzen die De-
batte mit dem Beitrag der Fraktion DIE LINKE fort. Herr Ab-
geordneter Krause, bitte.
Krause (DIE LINKE):*
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mochte nur auf zwei Punkte eingehen. Es ist auch in dem letz-

ten Beitrag von Frau von Halem angeklungen, dass man sich
die Frage stellen muss, ob das weniger werdende Geld sinnvoll

eingesetzt wird oder ob man es nicht anders hinbekommen
kann.

Ich mochte daran erinnern, dass die Fraktion der CDU in den
Haushaltsverhandlungen den Antrag eingebracht hatte, die
Nettokreditaufnahme um 200 Millionen Euro zu senken, und
Thre Fraktion, Frau von Halem, die Nettokreditaufnahme sogar
um 400 Millionen Euro senken wollte.

Jetzt sage ich Thnen, dass die Verbesserung beim Kita-Betreu-
ungsschliissel, der Thnen nicht ausreicht, wie Sie gerade deut-
lich gemacht haben, 36 Millionen Euro kostet. Die Landesaus-
bildungsforderung kostet 6 Millionen Euro. Die Sprachforde-
rung kostet 4 Millionen Euro. Die 450 neuen Lehrer kosten je-
des Jahr 22,5 Millionen Euro. Das sind erst 90 Millionen Eu-
ro. Sie wollten 400 Millionen einsparen. Bitte erkldren Sie uns
bei aller Kritik, die Sie haben und die natiirlich auch vorgetra-
gen werden kann, wie das aufgehen soll, wenn Sie weniger
Geld zur Verfiigung stellen und gleichzeitig mehr Leistungen
erbringen wollen. Das funktioniert in meinen Augen so nicht.

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Abgeordneter Krause, lassen Sie eine Zwischenfrage der
Abgeordneten Blechinger von der Fraktion der CDU zu?

(Frau Lehmann [SPD]: Nein! Nein!)
Krause (DIE LINKE):

- Nein. Wir sind in der Debatte ziemlich fortgeschritten, und al-
le Fraktionen hatten jetzt zusitzliche sechs Minuten Redezeit.
Ich glaube, das reicht aus.

In den MaBnahmen, die ich gerade aufgezéhlt habe, ist das
Landesausbildungsforderungsgesetz nur ein Baustein, und
zwar der mit der geringsten Summe. Ich glaube, dass man sich
die Frage stellen muss, was passiert, wenn es uns nicht wert
ist, diesen Versuch zu unternehmen und diese Gruppe zu for-
dern.

Einen Punkt noch, nur um das deutlich zu machen, Herr Hoff-
mann: Es geht uns nicht darum, diesen Menschen eine Freude
zu machen. Das kann man wirklich in der Familie und im
Freundeskreis 16sen. Es geht uns aber darum, die Bedingungen
fiir diese Familien zu verbessern. Wir wiirden uns freuen, wenn
Sie uns darin unterstiitzen wiirden. - Danke.

(Beifall DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Krause. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der Abgeordneten von Halem, Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, fort.
Frau von Halem (GRUNE/B90):
Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich mochte mich an dieser Stelle noch einmal gegen die
Unterstellung verwahren, es gehe uns nicht darum, soziale Un-

gerechtigkeiten abzubauen.

(Beifall GRUNE/B90, CDU sowie FDP)
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Die vielen Beispiele, die hier genannt worden sind, und unsere
Intentionen, die wir in den vergangenen Monaten zum Aus-
druck gebracht haben, verdeutlichen, dass der Abbau sozialer
Ungerechtigkeiten auch fiir uns oberstes Ziel ist. Aber wir wis-
sen auch, dass wir dieses Ziel am besten erreichen, wenn wir in
der Kita und in der Grundschule fordern. Es ist absehbar, dass
sich im Kita-Bereich in dieser Legislaturperiode nicht mehr
viel tun wird - das ist auch in dieser Debatte wieder deutlich
geworden -, wenn man von der geringen Aufstockung des Be-
treuungsschliissels absieht. Diese kostet zwar 36 Millionen Eu-
ro - das weiB ich -, aber wenn Sie sich die Betreuungsschliissel
in anderen Bundesldndern und die Qualitit der Betreuung dort
anschauen, wissen Sie, dass wir insoweit durchaus noch etwas
tun kénnen.

(Gorke [DIE LINKE]: Aber bei einem anderen Versor-
gungsgrad dort!)

Deshalb sage ich: Dorthin muss das Geld, dort muss es einge-
setzt werden. Da haben Sie nicht Recht, Herr Krause. Meine
Argumentation zielt doch gerade darauf, das bisschen Geld,
das wir haben, nicht fiir Vorhaben einzusetzen, von denen wir
nur glauben, dass sie einen positiven Effekt haben, sondern fiir
solche Vorhaben, von denen wir das wissen. Das ist im Kita-
und Grundschulbereich der Fall. Deshalb halten wir das Schii-
ler-BAf6G weiterhin fiir ein Placebo.

(Beifall GRUNE/B90, CDU sowie FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Frau von Halem, lassen Sie eine Zwischenfrage der Abgeord-
neten Blechinger zu? - Bitte sehr.

Frau Blechinger (CDU):

Frau Abgeordnete, stimmen Sie mir zu, dass jeder normale
Biirger, der nicht Politiker ist, bei der Aussage, die hier in vie-
len Fillen getroffen wurde, man wolle 450 neue Lehrer einstel-
len, erwartet, dass es tatsdchlich 450 Lehrer mehr im System
gibt als vorher und nicht, dass nur ein Teil der ausscheidenden
Lehrer ersetzt werden soll?

(Krause [DIE LINKE]: Was sind denn ,,normale Biirger“?)
Vizeprisidentin Grofle:

Frau von Halem, Sie diirfen auf diese rhetorische Frage ant-
worten.

Frau von Halem (GRUNE/B90):

Vielen Dank, Frau Blechinger. - Knapp 4 000 Lehrer fallen
heraus. Aus der Personalbedarfsplanung wird klar, dass es in
diesem Land bis 2014 etwa 280 Lehrerinnen und Lehrer weni-
ger sein werden. Auch das ist ein Bereich, wo eine sinnvolle In-
vestition moglich wire. Man braucht das Schiiler-BAf6G nicht. -
Danke.

(Beifall GRUNE/B90, CDU sowie FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank. Ich frage noch einmal die Landesregierung, ob es
erweiterten Redebedarf gibt. - Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. - Meine Damen und Her-
ren, Thnen liegt in der Drucksache 5/1230 die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Bildung, Jugend und Sport zum
Brandenburgischen Ausbildungsforderungsgesetz vor. Die Frak-
tionen der CDU, der FDP und von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN haben namentliche Abstimmung beantragt.

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die Namenslis-
ten vorzubereiten und mit dem Aufruf der Namen zu beginnen.

(Namentliche Abstimmung)

Hat jemand von seinem Stimmrecht keinen Gebrauch machen
konnen? - Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Auszahlung.

Das Ergebnis liegt vor: 48 Jastimmen, 29 Neinstimmen und ei-
ne Stimmenthaltung. Damit ist das Gesetz angenommen.

(Beifall SPD und DIE LINKE - Abstimmungslisten siche
Anlage S. 1195)

Wir kommen zur Abstimmung {iber den EntschlieBungsantrag,
eingebracht von der Fraktion der SPD und der Fraktion DIE
LINKE, Drucksache 5/1293. Wer diesem Entschliefungsantrag
folgt, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Bei einer deutlichen Anzahl von Gegen-
stimmen und einer Enthaltung ist dieser EntschlieBungsantrag
angenommen worden.

Ich schliele Tagesordnungspunkt 3 und rufe Tagesordnungs-
punkt 4 auf:

Gesetz zu dem Versorgungslastenteilungs-Staatsvertrag

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 5/1146

1. Lesung

Es wurde vereinbart, keine Debatte zu fithren. Demzufolge
kommen wir gleich zur Abstimmung. Das Présidium empfiehlt
die Uberweisung des Gesetzentwurfs der Landesregierung -
Gesetz zu dem Versorgungslastenteilungs-Staatsvertrag -, der
Thnen in der Drucksache 5/1146 vorliegt, an den Hauptaus-
schuss und an den Ausschuss fiir Haushalt und Finanzen. Wer
dem Folge leisten mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Wer ist dagegen? - Wer enthilt sich? - Damit ist der Antrag ein-
stimmig liberwiesen.

Ich schliee Tagesordnungspunkt 4 und rufe Tagesordnungs-
punkt 5 auf:

Erstes Gesetz zur Anderung des Brandenburgischen
Dolmetschergesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 5/1160

1. Lesung
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Auch hier wurde vereinbart, keine Debatte zu fiihren. Insofern
kommen wir zur Abstimmung. Das Présidium empfiehlt die
Uberweisung des Gesetzentwurfs - Erstes Gesetz zur Ande-
rung des Brandenburgischen Dolmetschergesetzes -, der Thnen
in der Drucksache 5/1160 vorliegt, an den Rechtsausschuss.
Wer dem Folge leisten mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Wer ist dagegen? - Enthaltungen? - Dies ist nicht der
Fall. Damit ist dieses Gesetz einstimmig liberwiesen.

Ich schliele Tagesordnungspunkt 5 und rufe Tagesordnungs-
punkt 6 auf:

Gesetz zur Ausfiihrung des Zensusgesetzes 2011 im
Land Brandenburg (Brandenburgisches Zensusaus-
filhrungsgesetz - ZensusAGBbg)

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 5/1166

1. Lesung

Auch hier wurde vereinbart, keine Debatte zu fithren. Wir
kommen zur Abstimmung. Das Prisidium empfiehlt die Uber-
weisung des Gesetzentwurfs - Brandenburgisches Zensusaus-
fithrungsgesetz -, der Thnen in der Drucksache 5/1166 vorliegt,
an den Ausschuss fiir Inneres. Wer dem Folge leisten mdochte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer
enthdlt sich der Stimme? - Niemand; insofern ist auch dieses
Gesetz einstimmig tiberwiesen.

Ich schliele Tagesordnungspunkt 6 und rufe Tagesordnungs-
punkt 7 auf:

Vereinbarkeit von Familie und Beruf fordern

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 5/1165
(Neudruck)

Zudem liegt Thnen der EntschlieBungsantrag der Fraktion der
SPD und der Fraktion DIE LINKE in der Drucksache 5/1292
Vor.

Ich er6ftne die Aussprache mit dem Beitrag der einbringenden
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Die Abgeordnete Non-
nemacher erhilt das Wort.

Frau Nonnemacher (GRUNE/B90):

Verehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Géste! Ich mochte Thnen jetzt unseren schonen
Antrag ,,Vereinbarkeit von Familie und Beruf férdern® vorstel-
len. Da ich aber mdglicherweise auch zum Kreis der Verdichti-
gen gehore - bourgeoise Lady aus den Nauener Vorstddten -
mochte ich mich hier erst einmal als eine Kleinbiirgertochter
outen, deren Eltern acht Jahre Dorfschule und acht Jahre Volks-
schule hinter sich haben, und dieses doch ein wenig unange-
nehme Klima, das wihrend der vorangegangenen Debatte ent-
standen ist, wieder in Wohlgebaren gelenkt wissen.

Im letzten Monat erschien die alle zwei Jahre neu aufgelegte
Bevolkerungsprognose fiir das Land Brandenburg - herausge-
geben vom Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg - fiir die Jah-
re 2009 bis 2030. Diese Bevolkerungsprognose akzentuierte
noch einmal, was uns eigentlich allen klar ist: Die Bevdlkerung
in Brandenburg wird bis zum Jahr 2030 um knapp 300 000 Men-
schen - das entspricht 12 % der Gesamtbevdlkerung - auf
2,23 Millionen Menschen zuriickgehen. Dieser Riickgang ent-
spricht der gesamten Bevolkerung der Planungsregion Ucker-
mark-Barnim.

Durch den dramatischen Geburteneinbruch in den Jahren 1991
bis 1996 infolge des sogenannten Transformationsschocks

(Frau Lieske [SPD] lacht.)

- ja, so heif3t das; Transformationsschock ist ein Terminus tech-
nicus -

fehlen uns in dieser und in der ndchsten Dekade junge Eltern.
Die fehlenden Kinder der Nachwendejahre sind die fehlenden
Eltern der nichsten Generation. Diesen Effekt bezeichnet man
als demografisches Echo. Zudem hat sich die Geburtenhdufig-
keit bei 1,4 Geburten pro Frau eingependelt. Das heifit, der zum
Ersatz der Elterngeneration erforderliche Wert von 2,1 wird
seit Jahrzehnten nicht mehr erreicht.

Das Problem der schrumpfenden Bevélkerung wird in Bran-
denburg zusitzlich durch altersselektive Wanderungsverluste
in der Gruppe der jungen Erwachsenen verschirft. Branden-
burg hat in den letzten Jahren besonders viele junge, gut quali-
fizierte Frauen verloren, was sich auf die Zusammensetzung
der Elterngeneration und die Zahl der Geburten weiter negativ
auswirkt. Die niedrige Geburtenrate und die wanderungsbe-
dingten Verluste von Frauen im fertilen Alter fiihren dazu, dass
die Zahl der Frauen zwischen 15 und 45 Jahren stark sinken
wird. Sie wird sich bis zum Jahr 2030 halbieren. Damit wird
sich auch die Geburtenrate halbieren. Im Jahr 2030 werden in
diesem Land jahrlich knapp 10 000 Kinder geboren werden.
Diesen Geburten werden 33 000 Sterbefille gegeniiberstehen.
Das ist dramatisch.

Der Schrumpfungsprozess der Bevolkerung wird gegen Ende
des Prognosezeitraumes stark akzelerieren. Das Einzige, was
weiterhin kontinuierlich steigen wird, ist die Lebenserwartung.
Dem beschriebenen Riickgang der Kinder der Generation der
potenziellen Miitter und Véter und der Erwerbstdtigen steht al-
so eine starke Zunahme dlterer Menschen gegeniiber. Ich beto-
ne: Diese Daten sollten zu unserer Pflichtlektiire gehéren; denn
all das, was wir in diesem Landtag besprechen, fufit auf diesen
Erkenntnissen und ist sehr wichtig.

(Beifall der Abgeordneten Prof. Dr. Heppener [SPD])

Nach diesem kleinen Ausflug in die Demografie wollen wir
uns einer Konsequenz aus den geschilderten Problemen wid-
men. Die Arbeits- und Lebensverhéltnisse miissen erheblich fa-
milienfreundlicher gestaltet werden. Die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf muss in allen Bereichen massiv gefordert wer-
den. Wir kdnnen es uns aus den geschilderten demografischen
Entwicklungen heraus nicht leisten, junge Menschen und ins-
besondere junge Frauen durch Abwanderung zu verlieren. Wir
miissen sie angesichts des sich verschirfenden Arbeitskrifte-
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und Fachkréftemangels an unser Land binden und ihnen opti-
male Bedingungen zur Familiengriindung und zur Kinderbe-
treuung bieten. Die Zeiten, in denen sich Personalchefs von
oben herab genervt nach der Familienplanung erkundigen oder
eine Schwangerschaft zum Einstellungshindernis wird, miissen
endgiiltig der Vergangenheit angehéren. Im Gegenteil: Wir
miissten jungen Eltern in diesem Land den roten Teppich aus-
rollen.

(Beifall GRUNE/B90)

Weiterhin wird das Thema ,,Vereinbarkeit von Beruf und Pfle-
ge” immer wichtiger. Die demografische Entwicklung bringt
es mit sich, dass wir immer mehr alte und hochbetagte Men-
schen zu versorgen haben, deren dringlichster Wunsch es ist,
zu Hause und nicht im Heim gepflegt zu werden. Auch dieser
Herausforderung miissen wir uns stellen. Wir miissen Arbeits-
plitze so gestalten, dass auch die Pflege dlterer Angehoriger
moglich wird.

Die gute Vereinbarkeit von Familie und Beruf wird fiir immer
mehr junge Ménner und Frauen zum hochrangigen Kriterium
bei der Wahl ihres Arbeitsplatzes. Hohere Arbeitszufriedenheit,
wenn die Kinderbetreuung gut organisiert ist, geringere Fehl-
zeiten durch unversorgte Kinder oder familiéire Uberbelastung,
schnellere Wiederkehr aus der Elternzeit und die Reintegration
am Arbeitsplatz binden qualifizierte Menschen an ihren Be-
trieb bzw. ihre Arbeitsstelle. Sie werden somit zum Standort-
und Wirtschaftlichkeitsfaktor, zum Wettbewerbsvorteil fiir ein
Unternehmen. Familienbewusste Personalpolitik hat erwiese-
nermaflen positive Auswirkungen auf die Unternehmensleis-
tungen. Beschéftigte mit familidren Interessen sind fiir den Ar-
beitgeber keine Belastung, sondern ein Gewinn.

Politisch von Bedeutung ist auBlerdem, dass Familienfreund-
lichkeit im Beruf und am Wohnort ein nachhaltiger Haltefak-
tor, ein Anker fiir den Verbleib in unserem Land ist. An dieser
Stelle leistet das audit ,,berufundfamilie” Entscheidendes. Es
wurde bereits 1995 von der gemeinniitzigen Hertie-Stiftung als
strategisches Managementinstrument zur besseren Vereinbar-
keit von Familie und Beruf entwickelt.

In acht Handlungsfeldern wie beispielsweise Arbeitszeit, Ar-
beitsorganisation und Arbeitsort wird der Status quo analysiert
und werden passgenau unternehmensspezifische Losungen fiir
mehr Familienfreundlichkeit erarbeitet. In der Regel nach zwei
Monaten ist der erste Schritt der Auditierung abgeschlossen
und das Unternehmen erhilt ein Grundzertifikat. Der Prozess
wird durch jihrliche Uberpriifungen begleitet, und nach drei
Jahren erfolgt die Auditierung. Das Audit ist erwiesenermaflen
wirtschaftlich, die vergleichsweise sehr geringen Kosten der
Zertifizierung amortisieren sich schnell. Das Audit ist auf3er-
dem nachhaltig, da es keine Momentaufnahme ist, sondern ei-
nen kontinuierlichen Prozess mit Zielvorgaben fiir die ndchsten
Jahre darstellt.

In Brandenburg, meine Damen und Herren, wird zurzeit ein
gleichstellungspolitisches Rahmenprogramm unter der Feder-
fihrung der Gleichstellungsbeauftragten erarbeitet. Dieses
Programm wird auch in allen Ministerien und Behorden durch-
zufiihren sein. Das Audit wire die ideale Ergénzung, ja form-
lich die Grundlage des MafBinahmenpakets fiir Geschlechterge-
rechtigkeit. Hier muss die Welt nicht neu erfunden werden, hier
kann auf ein ausgereiftes, bewdhrtes Management zuriickge-
griffen werden.

Das audit ,,berufundfamilie steht unter der Schirmherrschaft
des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend sowie des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Tech-
nologie. In Brandenburg ist das damalige MASGF schon im
Jahr 2006 mit gutem Beispiel vorangegangen und hat sich zer-
tifizieren lassen. Die Auditierung erfolgte 2009. AuB3erdem ge-
hort das audit ,,berufundfamilie” in Brandenburg zum famili-
enpolitischen Mallnahmenpaket der Landesregierung. Das Land
fordert die Auditierung von Unternehmen mit bis zu 70 % der
Kosten aus ESF-Mitteln. Erst dieser Tage hat Herr Minister
Baaske den REWE-Markt in Wildau wegen Erlangung des Zer-
tifikats besucht und ausgezeichnet. Wir halten es deshalb fiir
geradezu selbstversténdlich, dass nach diesem Auftakt jetzt
endlich die gesamte Landesverwaltung nachzieht und sich dem
Prozess zur Forderung von Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf unterzieht. Nach dem MASF schlagen wir in Analogie zur
Bundesebene und wegen der Signalwirkung auf die Unterneh-
men im Lande vor, mit dem Ministerium fiir Wirtschaft und
Europaangelegenheiten fortzufahren.

Zur Ermunterung mochte ich Frau Ministerin Ziegler a. D. zi-
tieren, die bereits im April 2007 sagte - damals auf eine Anfra-
ge von Frau Lehmann -:

,.Deshalb gehe ich fest davon aus, dass wir
- in ithrem Ministerium -

,zwar die Ersten, aber nicht die Letzten sein werden, son-
dern dass sich viele nach uns diesem Prozess auch unter-
ziehen werden.*

Ein Wort noch zu Threm EntschlieBungsantrag. Ich weifl nicht
so recht, ob ich dariiber lachen oder weinen soll. Sie stimmen
doch offensichtlich mit der Intention unseres Antrags weitge-
hend iiberein, alles andere wiirde mich von der politischen Po-
sitionierung her auch sehr verwundern. Warum dann alles wie-
der in einem halbherzigen Priifauftrag enden muss, statt ein ex-
trem preisgiinstiges, evaluiertes und bewéhrtes Verfahren auf
den Weg zu bringen, erschliefit sich mir nicht. - Vielen Dank.

(Beifall GRUNE/B90, FDP und vereinzelt CDU)
Prisident Fritsch:

Wir setzen mit dem Beitrag der SPD-Fraktion fort. Frau
Prof. Dr. Heppener, bitte.

Frau Prof. Dr. Heppener (SPD):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Kol-
legin Nonnemacher, zu unserem Entschliefungsantrag: Ich kann
eigentlich jedes Wort Threr Rede unterstreichen, auch, wie Sie
ausgeholt haben, als Sie etwas zur Demografie sagten, zur Tat-
sache, wie brennend das Problem der Familienpolitik ist und
aus welchem Grunde Sie sich gerade dem Verhiltnis von Beruf
und Familie zuwenden. Dann hatte ich aber Thren Antrag vor
Augen und konnte das nicht mehr in Ubereinstimmung brin-
gen. Sie stellen mit dem Antrag die Aufgabe, dass wir uns stér-
ker der Vereinbarkeit von Beruf und Familie zuwenden sollen,
aber Sie wollen, dass wir, um diesen Prozess ingesamt in Be-
wegung zu bringen, mit der Landesregierung, mit einzelnen
Ministerien - speziell mit dem Ministerium fiir Wirtschaft und
Europaangelegenheiten - und eventuell auch den ihnen zuge-
ordneten Landesbehdrden, beginnen.
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Warum so hasenfiifig? Ich stimme dem Anliegen lhres Antrags
zu. Aber ich kann Thnen nicht zustimmen, dass wir uns bei die-
sem gewichtigen Problem selbst beschrianken, indem wir uns
einen bestimmten Adressaten vornehmen, namlich die Landes-
regierung, insbesondere das Wirtschaftsministerium, und es an
das audit ,,berufundfamilie* kniipfen. Dieses Audit - das zeigen
die Erfahrungen des MASF - hat Wirkung. Dadurch wurde viel
in Bewegung gebracht, was eine familienfreundliche Personal-
politik angeht. Sie haben selbst davon gesprochen, was dort in
Bewegung gesetzt worden ist: Die Gespriache mit den Beschaf-
tigten, ein Eltern-Kind-Zimmer im Ministerium, flexible Ar-
beitszeiten usw. usf. Das Beispiel, das Sie mit dem Ministeri-
um fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten schaffen wollen,
gibt es mit dem Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Frauen und
Familie schon. Insofern greift Thr Antrag zu kurz. Wir haben
Ihrem Antrag unseren EntschlieBungsantrag entgegengestellt,
weil wir meinen, wir kdnnen und miissen jetzt einen Schritt
weitergehen.

Um es noch einmal zu sagen: Ich stimme lhnen zu, dass wir
aus dem Riesenprogramm Familienpolitik in Brandenburg eine
Frage herausnehmen, ndmlich die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie. Ich stimme Thnen auch zu, dass wir uns, was die Unter-
suchung dieser Vereinbarkeit angeht, mithilfe der Auditierung
,berufundfamilie” die Landesregierung vornehmen. Aber ich
stimme Thnen nicht zu, dass wir nur ein Ministerium im Blick
haben sollen. Ich stimme Thnen nicht zu, dass wir nur nach dem
Zertifikat Audit ,,berufundfamilie” fragen; denn wir wissen: In
anderen Ministerien sind andere Formen der Vereinbarkeit von
Beruf und Familie auflerhalb dieser Auditierung und moglich.
Und ich stimme lhnen nicht zu, was die Begrenzung nur auf
Beruf und Familie angeht. Dariiber haben Sie selbst schon ge-
sprochen. Wir sind uns darin einig, dass wir, wenn wir {iber
Vereinbarkeit von Berufstitigkeit und Familie sprechen, auch
die Pflege von Familienangehorigen einbeziehen miissen.

Sie haben vorhin Daten genannt. Ich mdchte auch auf eine Zahl
zuriickgreifen. Es gibt 21 000 Berufstéitige in Brandenburg, die
Angehorige pflegen. Es gibt eine Studie {iber den Stand der
Vereinbarkeit von Berufstétigkeit und Pflege. Dort wird klarge-
macht, dass die Probleme bei der Betreuung von Kindern und
die Probleme bei der Betreuung von pflegebediirftigen Ange-
horigen in der Familie gleich sind und dass gerade bei Letzte-
rem ein enormer Nachholbedarf besteht.

Wir haben das alles in unserem EntschlieBungsantrag formu-
liert und korrigieren damit einen kleinen Fehler in unserem
vorhergehenden Antrag zur Vereinbarkeit von Berufstitigkeit
und Pflege. In diesem Antrag - das ist ein Priifungsantrag an
die Landesregierung - ...

Prisident Fritsch:

Frau Abgeordnete, es blinkt seit geraumer Zeit sehr rot.

Frau Prof. Heppener (SPD):

... nennen wir den Termin: 1. November dieses Jahres. - Scho-
nen Dank fiir Thre Geduld, Herr Prisident, und Ihre Aufmerk-

samkeit, meine Damen und Herren.

(Beifall SPD, DIE LINKE und GRUNE/B90)

Prisident Fritsch:

Es geht nicht nur um meine Zeit, die dabei draufgeht, sondern
um die aller Abgeordneten. - Wir setzen die Debatte mit dem
Beitrag der CDU-Fraktion fort. Frau Schulz-Hépfner spricht.

Frau Schulz-Hoépfner (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ver-
ehrte Kollegin Heppener, ich habe den Antrag anders verstan-
den. Es geht nicht darum, nur das Ministerium fiir Wirtschaft
und Europaangelegenheiten einzubeziehen, sondern Tenor des
Antrags ist ja, dass die gesamte Landesverwaltung, insbeson-
dere die Ministerien, zertifiziert werden soll. Das befiirworte
ich sehr; denn ich sehe den Antrag als einen Baustein zur Ver-
besserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Frau Non-
nemacher hat eindrucksvoll geschildert, dass das dringend not-
wendig ist. Ich halte es fiir richtig, wenn im Antrag gesagt wird,
dass bereits umgesetzte Mafinahmen bewertet, betriebsspezifi-
sche Entwicklungspotenziale aufgezeigt sowie nachhaltige und
wirkungsvolle Mafinahmen entwickelt werden sollen. Ich den-
ke, das ist eine richtige und wichtige Entwicklung, insbesonde-
re vor dem Hintergrund des Fachkridftemangels. Ich sehe es als
Beitrag, fiir familiengerechtere Arbeitsstrukturen und Arbeits-
zeiten Sorge zu tragen - auch in den Ministerien. Sonst ent-
scheiden sich - Frau Nonnemacher hat es ausgefiihrt - immer
weniger Menschen fiir Familie und Kinder.

Das, was wir in Bezug auf die Zertifizierung von den Unter-
nehmen im Land erwarten - wir haben das immer befiirwortet
-, sollten wir auch von den Ministerien und der Landesregie-
rung erwarten und fordern kénnen. Von daher stimme ich dem
Antrag zu. Es gibt ja schon gute Ansdtze. Das MASF hatte
sich schon zertifizieren lassen - da gibt es Ansitze -, das Wis-
senschaftsministerium hat sich schon unter Johanna Wankas
Fiihrung auf den Weg gemacht. Zwar gab es keine Zertifizie-
rung,

(Frau Lehmann [SPD]: Siehst du, und das wollen wir
unterstiitzen! - Frau Prof. Dr. Heppener [SPD]: Eben, der
letzte Schritt fehlt immer!)

aber es sind wirklich gute Mafinahmen ergriffen worden, auch
an den Hochschulen; das wissen Sie. Von daher kann ich den
Antrag nur befiirworten. Die Kosten rechnen sich allemal. Um
zu diesem Schluss zu kommen, geniigt ein Blick in andere
Bundesldnder. Von daher ist der Kostenfaktor nicht anzufiih-
ren.

Ich kann Thren EntschlieBungsantrag nicht recht nachvollzie-
hen. Er klingt so, als wiirde der Prozess gerade beginnen. Da-
bei sind wir langst mittendrin, und er sollte durchaus auch in
der Landesregierung fortgefiihrt werden. Ich wiirde auch nicht
formulieren, dass wir nur ,,priffen* und ,,bitten zu berichten,
sondern dafiir plddieren zu sagen: Wir fordern exakt das, was
wir von den Unternechmen im Land erwarten, auch von der
Landesregierung. Das ist, denke ich, ein Beitrag der Verwaltun-
gen zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf.
Da sollte die Landesregierung durchaus mit gutem Beispiel
vorangehen. - Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und FDP)
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Prisident Fritsch:
Fiir die Linksfraktion spricht die Abgeordnete Béhnisch.
Frau Bohnisch (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegin!
Liebe Frau Schulz-Hopfner, nach Threm Beitrag konnten wir
im Grunde zur Abstimmung kommen, und ich kénnte mir mei-
ne Rede sparen. Ich habe gehort, Sie wiirden dem Antrag zu-
stimmen. Super!

Wenn Sie beziiglich unseres EntschlieBungsantrags noch etwas
skeptisch sind, dann empfehle ich Thnen, die Uberschrift zu le-
sen. Sie unterscheidet sich etwas von der Uberschrift des An-
trags der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wir sind
sehr froh iber diesen Antrag. Es heift ,,familienfreundliche
Landesverwaltung®. Wir haben festgestellt, dass es ein Unter-
schied ist, ob gefordert wird, dass sich das Ministerium fiir
Wirtschaft und Europaangelegenheiten auditieren ldsst, oder
ob es heifit, dass die Landesverwaltung priifen soll, wo sie zu-
kiinftig MaBnahmen ergreift. Wir denken, dass es ein an-
spruchsvolles Ziel ist, simtliche Behorden des Landes iiber-
priifen zu lassen, aber es ware zu einfach, sie nur dem Audit
berufundfamilie” zu unterziehen. Das reicht nicht aus. Mehr
Familienfreundlichkeit erreichen wir auf verschiedenen Wegen.

Prisident Fritsch:

Frau Abgeordnete, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Frau Bohnisch (DIE LINKE):

Ja.

Frau Schulz-Hopfner (CDU):

Werte Frau Kollegin, kénnen Sie mir zustimmen, dass, wenn
der Text lautet, die Ministerien und Behorden des Landes sol-
len sich innerhalb der laufenden Legislaturperiode einem Audit
.berufundfamilie unterziehen, und wenn der nichste Satz lau-
tet, wegen der Signalwirkung fiir alle Unternehmen im Land
wird der Zertifizierungsprozess fiir das Audit ,,berufundfami-
lie* mit dem Ministerium fiir Wirtschaft und Europaangelegen-
heiten eingeleitet, es ein Antrag ist, der die gesamte Verwaltung
einschlie3t?

Frau Bohnisch (DIE LINKE):

Das wire nur ein erster kleiner Schritt und hief3e, die anderen
Schritte hintanzustellen. Wir sagen, die Ministerien sollen prii-
fen, was sie in puncto Vereinbarkeit von familidren Pflichten
und Arbeitswelt verdndern koénnen. Frau Nonnemacher hat am
Beginn ihrer Rede die Situation geschildert und auf die demo-
grafische Entwicklung hingewiesen. Sie hat deutlich gemacht,
wie zukiinftig auf eine verdnderte Arbeitswelt reagiert werden
muss. Ich denke, wir haben einiges getan. Frau Heppener hat es
gesagt, wir haben vor kurzem den Antrag ,,Berufstitigkeit und
Pflege beschlossen. Im ndchsten Frithjahr wird das Gleichstel-
lungspolitische Handlungsprogramm erscheinen. Damit wer-
den die Ministerien sicherlich noch einmal aufgefordert, zu
iiberlegen, was sie auf dieser Ebene tun wollen. Mit kleinen
Mosaiksteinen kommen wir dem Ziel Stiick fiir Stiick néher. In
unserem Koalitionsvertrag entdecken Sie ein Biindel von Initi-
ativen und konkreten Festlegungen.

Wir wollten mit unserem EntschlieBungsantrag erreichen, dass
mit einer mitarbeiterinnenfreundlichen, familienfreundlichen
Personalpolitik der Landesregierung und der Landesbehdrden
eine Vorbildrolle fiir das Land spiirbar wird. Ich weif3, wovon
ich rede. Unternehmen und Institutionen machen sich tiber die
verdnderten Bedingungen Gedanken. Ich lebe in Eisenhiitten-
stadt. Das dort ansdssige Unternechmen ArcelorMittal hat sich
dem Audit ,,berufundfamlie* unterzogen. Wir sind dariiber sehr
froh, und andere Unternehmen sollen nachziehen.

Ich weil} nicht, ob es den Unternehmen hilft, wenn vom Wirt-
schaftsministerium nun ein Signal ausgehen soll. Den Unter-
nehmen nutzt es eigentlich nur etwas, wenn sie konkrete Hilfe
und Forderung erhalten, die bei ihren Problemen ansetzt und
wenn Moglichkeiten fiir mehr Familienfreundlichkeit aufge-
zeigt werden. Wir mochten, dass das Parlament informiert und
eingebunden wird. Ein erstes Resiimee werden wir im Novem-
ber dieses Jahres ziehen. Ich bitte um Zustimmung zu unserem
Antrag, und ich hoffe, dass es uns gelingt, dass das Land Bran-
denburg fiir jeden und jede familienfreundlich wird.

(Beifall DIE LINKE)
Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Vogdt spricht fiir die FDP-Fraktion.
Frau Vogdt (FDP):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Der uns vorliegen-
de Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist ver-
niinftig, und daher werden wir ihn selbstverstindlich unterstiit-
zen. Das Audit ,,berufundfamilie soll individuelles betriebli-
ches Entwicklungspotenzial systematisch ermitteln und aufein-
ander abgestimmte Maflnahmen zu einer umfassenden und er-
folgreichen Gesamtstrategie fiir das jeweilige Unternehmen
entwickeln. Dies soll kiinftig auch fiir die 6ffentliche Verwal-
tung, speziell fiir die Brandenburger Landesministerien, gelten.
Es geht hierbei um eine zielfiihrende Maflnahme im Rahmen
der familienpolitischen Mafinahmen und trdgt zu einer besse-
ren Vereinbarkeit von Beruf und Familie bei. Eine bessere Ver-
einbarkeit von Beruf und Familien zu erreichen ist eines der
drangenden Probleme der Politik, da wir es uns vor dem
Hintergrund des Fachkriftemangels und der demografischen
Entwicklung nicht leisten konnen, dass sich Menschen - meis-
tens sind es die Frauen, die zu Hause bleiben - entweder fiir
eine Karriere oder fiir eine Familie entschieden.

Die Vorteile des Audits in den Landesministerien liegen klar
auf der Hand. Es wird erstens zu einer Profilierung des Hauses
bei Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern kommen, weil das Enga-
gement des Ministeriums fiir familienbewusste Verwaltungs-
kultur deutlich wird. Es wird zweitens zu Vorteilen bei der Ge-
winnung qualifizierten Nachwuchses kommen, weil der Ein-
klang von professionellen Interessen und familidren Bediirfnis-
sen immer stirker die Karriereplanung beeinflusst. Drittens
wird es zu einem Imagegewinn bei den Biirgerinnen und Biir-
gern kommen, weil dadurch deutlich wird, dass es sich bei den
Ministerien um verantwortliche Arbeitgeber handelt.

Die Handlungsfelder des Audit ,.berufundfamilie” sind dabei
sehr vielfiltig und gehen iiber Maflnahmen bei der Arbeitszeit
wie lebensphasenorientierte Arbeitszeit oder Kinderbonuszei-
ten, bei der Arbeitsorganisation wie Teamarbeit, Vertretungsre-
gelung und interne Arbeitsabldufe und bei der Personalentwick-
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lung wie Personalentwicklungsplan, Kontakthalte- und Wieder-
einstiegsprogramme, Weiterbildung mit Kinderbetreuung, ei-
nen Service fiir Familien oder dem Ausbau der Regel- und Fe-
rienbetreuung hinaus.

Das Ziel des Antrags, ndmlich die Landesministerien dabei als
Vorreiter zu sehen, ist vollig richtig. Wenn Forderungen an die
Wirtschaft erhoben werden, sich einem Audit zu unterzichen,
dann muss man mit gutem Beispiel vorangehen. Das hat Vor-
bild- und vor allem auch Signalcharakter. Den Anfang - neben
dem Arbeits- und Sozialministerium, welches bereits zertifi-
ziert ist - beim Wirtschaftsministerium zu machen ist absolut
richtig; denn gerade das Wirtschaftsministerium hat fiir die
Unternehmen im Land eine Vorbildfunktion. Wir stimmen dem
Antrag deshalb aus voller Uberzeugung zu und werben aus-
driicklich auch um die Zustimmung aller Fraktionen in diesem
Haus. - Ich danke Thnen.

(Beifall FDP und GRUNE/B90)
Prisident Fritsch:
Minister Baaske spricht fiir die Landesregierung.
Minister fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie Baaske:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ei-
nes sei vorangestellt: Die Landesverwaltung agiert familien-
freundlich, und zwar durch die Bank weg. Das kann man mit
Fug und Recht behaupten.

Mein Ministerium ist vor ein paar Jahren auditiert worden, das
ist richtig. Und, Frau Nonnemacher ...

(Vogel [GRUNE/B90]: Frau Nonnemacher hat einen Ter-
min!)

Frau Nonnemacher?
Prisident Fritsch:
Sie hat einen Termin.
Minister Baaske:

Mein Ministerium ist auditiert, und zwar schon seit vier Jahren,
wie ich glaube. Es ist trotzdem nicht - weil sie das unter dem
demografischen Aspekt betrachtet hat - zu einem Babyboom
gekommen. Man sollte sich also nicht allzu viel davon verspre-
chen. Wenn Frau Nonnemacher von ,,vergleichsweise geringen
Kosten®, und spéter bei der Beantwortung der Frage von ,,ex-
trem geringen Kosten“ sprach, so mdchte ich hier die Gelegen-
heit nutzen, darauf hinzuweisen, dass es ein Ministerium
durchaus 10 000 - 16 000 Euro kosten kann, eine solche Audi-
tierung vorzunehmen, und eine Menge Mitarbeiter iiber Wo-
chen und Monate damit zu beschiftigen sind. Wenn man nun
vermutet, dass das sogenannte ,,Eh-da-Kosten* seien, weil die
Leute ,,ch da* sind, dann ist das ein Trugschluss. Den Auditie-
rungsprozess zu begleiten gehort nicht zum normalen Tagesge-
schift, sondern bedeutet zusitzliche Arbeitszeit, bindet Krifte
und hélt von anderer Arbeit ab. Generell ist es gut, wenn man
Ministerien und Behorden hat, die auditiert sind. Aber ich wiir-
de es nicht iibers Knie brechen und sagen: Ihr miisst das alle
tun! - Wenn man jemanden dazu zwingt, dann ist es eine un-

schone Angelegenheit. Wenn die Ministerien das selber wollen
und die Personalrite vorschlagen: Lasst uns auditieren, wir sor-
gen fiir Verstdndnis in unserem Haus und dafiir, dass es ein gu-
ter Prozess wird - es bedeutet schlielich auch Arbeit fiir die
Kollegen -, dann lasst sich das umsetzen.

Prisident Fritsch:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Minister Baaske:

Von wem denn? - Bitte sehr, Herr Kollege.
Goetz (FDP):

Herr Minister, Sie sprachen eben von den Kosten, die eine Au-
ditierung - wie im Antrag der Griinen gefordert - nach sich zo-
ge. Im EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion DIE LINKE ist von Durchfiihrung bzw. Ausbau mit-
arbeiter- und familienbewusster Personalpriifung die Rede.
Diese Priifung verursacht auch Kosten. Haben Sie Vergleichs-
groflen, wie viel die von Thnen vorgeschlagenen Mafinahmen
weniger kosten wiirden als die der Griinen?

Minister Baaske:

VergleichsgroBen habe ich nicht, aber ein Adjektiv: erheblich!
Mit Sicherheit wiirde das erheblich weniger kosten als die Au-
ditierung. Davon kann man nach bisherigen Erfahrungen mit
der Auditierung ausgehen. Ich glaube auch nicht, dass ein audi-
tiertes Wirtschaftsministerium unbedingt ein grofes Vorbild
fiir die Wirtschaft im Lande wire. Frau Nonnemacher hatte an-
gefiihrt, dass ich in der vorigen Woche anlésslich der Zertifi-
zierung in einem Wildauer REWE-Markt war. Der Marktleiter,
Herr Rybarz, hat mir erzdhlt, dass es zu diesem Prozess ge-
kommen sei, weil seine Mitarbeiter gesagt hitten, dass sie es
nicht schlecht finden wiirden, wenn man zu vertraglichen Ver-
einbarungen oder einer Auditierung kdme, wie man den RE-
WE-Markt familienfreundlicher gestalten kann. Darauthin ha-
be ich beim Personalchef von REWE nachgefragt, wie er das
bei den anderen REWE-Mirkten sehe. Er sagte, wenn sie von
sich aus mit diesem Anliegen kdmen, wiirden sie natiirlich
unterstiitzt werden. Aber auch er schitzt ein, dass es nicht gut
wire, es libers das Knie zu brechen und die Marktleitungen da-
Zu zu zwingen.

Insofern: Der Antrag von Frau Nonnemacher ist sicherlich gut
gemeint. Schade, dass sie es nicht horen kann. Ich halte aber
den EntschlieBungsantrag fiir wesentlich besser, weil er mehr
Druck auf die Ministerien ausiibt, dass sie hinschauen, was sie
glinstigstenfalls machen kénnen, sie aber nicht gleich zu Din-
gen zwingt, die vor Ort nur schwer umsetzbar sind. - Danke
sehr.

(Beifall SPD)
Prisident Fritsch:

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der Red-
nerliste angelangt. Ich stelle die Vorlagen zur Abstimmung. Als
Erstes wird iiber den Antrag von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN in der Drucksache 5/1165 abgestimmt. Wer
dem folgen mochte, den bitte ich um sein Handzeichen. -
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Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der Antrag
abgelehnt.

Es folgt die Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag der
Koalitionsfraktionenin der Drucksache 5/1292. Wer dem Fol-
ge leisten mdchte, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gibt es
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Bei drei Enthaltungen
und etlichen Gegenstimmen ist der Antrag mehrheitlich ange-
nommen.

Ich schlieBBe Tagesordnungspunkt 7 und rufe Tagesordnungs-
punkt 8 auf:

Zukunft des Brand- und Katastrophenschutzes im
Land Brandenburg absichern!

Antrag
der Fraktion der SPD
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 5/1244

Wir beginnen mit dem Beitrag der SPD-Fraktion. Der Abge-
ordnete Schippel spricht zu uns.

Schippel (SPD):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Das Leben schreibt
mitunter die besten Drehbiicher. Das Oder-Hochwasser fiihrt
uns wieder vor Augen, wie notwendig Brand- und Katastro-
phenschutz im Land Brandenburg sind und wie notwendig
auch die Gesamtbetrachtung beider Teile ist. Beide Sparten, so-
wohl die Feuerwehren als auch die Helfer im Katastrophen-
schutz, sind gegenwirtig an der Oder im Einsatz. Der Politik
wird oft vorgeworfen, erst dann zu reagieren, wenn irgendein
Ereignis in die offentliche Wahrnehmung vorgedrungen ist.
Dieser Antrag hat jedoch eine ldngere Geschichte.

Er begann bereits in der letzten Legislaturperiode, als wir, die
SPD-Fraktion, dafiir gesorgt haben, dass dieses Thema un-
mittelbar vor dem Ende der Legislaturperiode noch einmal auf
die Tagesordnung kam und die Landesregierung beauftragt
wurde, entsprechend konzeptionell zu arbeiten. Unsere Initiati-
ve erfolgte seinerzeit gemeinsam mit unserem damaligen Koali-
tionspartner CDU. Mit dem Koalitionspartner DIE LINKE ist
es nach relativ kurzer Zeit zu einer grolen Anhérung gekom-
men, bei der alle Beteiligten ihre Sorgen, die sie auf diesem Ge-
biet haben, vortragen konnten. Das zeigt fiir mich als Mitglied
der SPD-Fraktion, dass wir kontinuierlich, unabhéngig von dem
jeweiligen Koalitionspartner an diesem Thema arbeiten.

In Auswertung dieser Anhdrung haben sich mehrere Dinge als
hauptséchlich dargestellt. Das ist zum einen sicherlich die Fra-
ge der Planungssicherheit sowohl fiir die Trager - sprich: Kom-
munen und Landkreise - als auch fiir die ehrenamtlich Tétigen,
die wissen wollen, wie ihre Stellung in der Gesellschaft ist und
wie es mit ihrer Wehr vor Ort oder mit ihrem Betreuungszug
im Katastrophenschutz weitergeht. Bei der Anhdrung ist auch
deutlich geworden, dass in der Vergangenheit an bestimmten
Stellen gute Arbeit geleistet wurde und das, was sich bewihrt
hat, unbedingt abgesichert werden muss.

Das sind zum Beispiel die Stiitzpunktfeuerwehren, die ein ada-
quates Mittel darstellen, um dem demografischen Faktor, das

heiffit dem fehlenden Nachwuchs, den fehlenden Kameradin-
nen und Kameraden oder letzten Endes, auf den Katastrophen-
schutz bezogen, den fehlenden Helfern etwas entgegenzuset-
zen. Das ist die Frage des Ehrenamtes insgesamt. Es ist, glaube
ich, in der Anhorung deutlich geworden, dass das Ehrenamt im
Brand- und Katastrophenschutz ein herausgehobenes ist, nicht
vergleichbar mit dem Ehrenamt in Kultur oder Sport, sondern
hier wird eine Aufgabe im Gesamtinteresse der Brandenburge-
rinnen und Brandenburger erledigt, und diese Aufgabe kann le-
benswichtig sein. Das zeigt uns auch wieder die Oder.

Es stellt sich sicherlich die Frage des Feuerwehrfiihrerscheins,
und diesbeziiglich, Herr Goetz, gab es vorhin ein Missver-
stdndnis. Wenn wir vom Fiihrerschein in den Feuerwehren re-
den, dann reden wir von einem Fuihrerschein zum Fithren von
Fahrzeugen tiber 7,5 Tonnen - damit das auch klar ist. Denn es
hat keinen Sinn, irgendwelche - wie Sie so schon gesagt haben -
,,Light-Fiihrerscheine® herauszugeben; da stimme ich Thnen
vollkommen zu. Wer ein Einsatzfahrzeug mit dem entspre-
chenden Gewicht féhrt, wer gegebenenfalls mit hohen Ge-
schwindigkeiten fahrt, muss in die Lage versetzt sein, dies
auch zu beherrschen.

Bei den Fiihrerscheinen ging es um die Kostenfrage. Eine frii-
here Anregung der CDU kommt im Ubrigen auch im Antrag
der CDU noch einmal vor. Ich glaube, mit unserem Antrag ha-
ben wir hier eine Lésung gefunden, die allen und vor allen Din-
gen dem, was in der Anhorung gedullert wurde, gerecht wird.
In der Anhorung wurde gesagt: Geld allein sei nicht der Punkt,
es werde schon jetzt unterschiedlich gehandhabt. Auch diirfe es
keine spontane Aktion, sondern miisse langerfristig angelegt
sein, denn das Problem werde auch in fiinf oder zehn Jahren
noch bestehen. Der Weg, den wir vorschlagen, entspricht auch
dem Vorschlag des Landesfeuerwehrverbandes, gemeinsam
mit dem Fahrschulverband, mit der Unterstiitzung des Landes
in der Ausriistung von entsprechenden Fahrschulfahrzeugen
die Kosten zu driicken, sodass es dann fiir alle Beteiligten, so-
wohl fiir die Kommunen als Triger als auch fiir den Fahrschii-
ler, zu einer Losung kommt, die allen gerecht wird und kosten-
vertraglich ist.

Im Antrag geht es auch darum, ein Konzept zu erstellen, wie
Arbeitgeber, die eine ehrenamtliche Arbeit ihrer Mitarbeiter im
Brand- und Katastrophenschutz beflirworten, damit Hab und
Gut geschiitzt wird, gefordert werden konnen. Es gibt Fille, in
denen gleich mehrere Mitarbeiter eines Betriebs zum Einsatz
gerufen werden. Wenn die halbe Belegschaft fehlt - ich kenne
einige diesbeziiglich sehr engagierte Arbeitgeber -, konnen
dem Arbeitgeber dadurch Auftrige verloren gehen, oder der
néchste Arbeitstag ist nicht abgesichert. Darauf nimmt der An-
trag Bezug, zum einen in der Frage, wie jene Arbeitgeber bes-
ser gewiirdigt werden kénnen, zum anderen in der Frage, ob
die Erstattungssitze fiir Arbeitgeber angesichts der Tatsache,
dass sie mit Auftrigen in Verzug kommen und Ahnliches, weil
ein Teil der Belegschaft im Einsatz ist, angemessen sind.

Der FDP-Antrag, Herr Goetz, ist schon Bestandteil unseres
Antrags. Hinsichtlich des Absatzes in [hrem Antrag, dass der
Arbeitsplatz gesichert werden miisse - wenn ich es recht im
Kopf habe -, war ich etwas verwundert. Das ist doch sicherlich
nicht als erweiterter Kiindigungsschutz zu verstehen. Wir sind
immer flir erweiterten Kiindigungsschutz, dann gegebenenfalls
fiir das Ehrenamt. Dariiber konnten wir reden. Aber ich glaube,
da machen andere nicht mit.
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Also, unser Antrag erfasst im Prinzip alles, was bei der Anho-
rung zum Tragen gekommen ist. Die Ergéinzungen, die vonsei-
ten des FDP-Antrags gewiinscht werden, sind eigentlich Be-
standteil unseres Antrags; das betrifft die Arbeitgeberfrage.
Auch das Problem des Feuerwehrfiihrerscheins - Bestandteil
des CDU-Antrags - ist enthalten. Der Rest des CDU-Antrags
hat mit diesem Thema eigentlich wenig zu tun. Munitionsber-
gung und Ahnliches ist nicht unbedingt Bestandteil einer Brand-
und Katastrophenschutzkonzeption bis 2014; das ist ein ande-
res Feld. Wir sollten uns hiiten, das zu vermischen, wenngleich
die Dinge ineinandergreifen.

Was mich als jemand, der fiir einen Betreuungszug im Kata-
strophenschutz verantwortlich ist, besonders freut, ist, dass die
Wertigkeit des Katastrophenschutzes erkannt wurde. Die bundes-
gesetzlichen Rahmenbedingungen haben sich gedndert, und
wir miissen verstirkt darauf achten, dass die personellen Res-
sourcen tiberhaupt zur Verfiigung gestellt werden.

Insofern, meine Damen und Herren, will ich, wenn ich mir die
Menge der Antrige vergegenwirtige, mit der Begriindung un-
seres Antrags aufthoren, denn mitunter muss man etwas begriin-
den, was nicht ganz ausgereift ist. Aber ich glaube, unser An-
trag ist so ausgereift, dass er von denen, die zur Anhorung gela-
den waren, zu Recht - ich habe einigen Betroffenen den Ent-
wurf gezeigt - als verniinftiges Ergebnis ihrer Bemiihungen ge-
wertet wird.

Wir werden morgen noch iiber eine andere Facette sprechen;
morgen wird das Oderhochwasser Gegenstand der Aktuellen
Stunde sein. Deswegen mdochte ich auf die emotionalen The-
men nicht weiter eingehen. Ich glaube, unser Antrag beinhaltet
das, was Brandenburg bis 2014 braucht. Herr Innenminister,
den Ausblick auf 2020 finde ich verniinftig. Es ist so dhnlich,
wie Sie es im Bereich der Polizei vorhaben. Sie rechnen ein,
was bis 2019 passiert. Das kann man nur unterstiitzen, denn es
hat etwas mit Planungssicherheit zu tun, und daran ist allen ge-
legen.

Ich bitte Sie also um die Zustimmung zu diesem Antrag. Sie
werden verstehen, da Thr Antrag, Herr Goetz, aus unserer Sicht
Bestandteil dessen ist und bereits mit unserem Antrag abgear-
beitet ist, und da der CDU-Antrag in Teilen nichts mit dem
Thema zu tun hat, dass wir Thre Antrige ablehnen. Ich bitte das
nicht so zu begreifen, dass diese Antrdge nur deshalb, weil es
Oppositionsantrige sind, abgelehnt werden. Denn ich glaube,
hier haben wir ein Feld, wo wir alle - das hat die Vergangenheit
bewiesen - gemeinsam, auch mit Herrn Petke, titig werden
missen. Das erwarten die Biirgerinnen und Biirger unseres
Landes. Es geht um ihre Sicherheit. - Herzlichen Dank.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Petke spricht fiir die CDU-Fraktion.
Petke (CDU):*
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kol-
lege Schippel, wir haben tatsdchlich immer gut zusammengear-
beitet. Darauf lege ich auch Wert. Woanders scheint das nicht

so der Fall zu sein. Wihrend Sie den Innenminister des Landes
Brandenburg wegen des - meine ich - wertigen Themas Brand-

und Katastrohenschutz ansprechen, telefoniert er mit seinem
Handy, fiir alle sichtbar. Aber vielleicht hat das ja mit den Aus-
wirkungen des Hochwassers zu tun und ist deshalb dringend.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mochte eine Be-
griilndung aufnehmen, die wir als Oppositionsfraktion sehr oft
von den Regierungsfraktionen horen, die wir auch in der vor-
hergehenden Diskussion, Frau Kollegin Heppener, gehort ha-
ben, als es um den Antrag der Griinen zur Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf ging, ndmlich dass der Antrag zu kurz springt.
Wir sehen natiirlich, dass mit Fachwissen und auch mit Enga-
gement an diesem Antrag gearbeitet worden ist. Aber vor dem
Hintergrund der drangenden und vor allem der akuten Proble-
me finden wir eine Bitte an die Landesregierung, in den einzel-
nen Punkten, die hier fixiert sind, etwas zu tun, zu wenig. Es
geht doch letzten Endes darum, dass hier mit einer Bitte an die
Landesregierung auch ein Stiick Verantwortung verschoben
wird. Ich traue den Kolleginnen und Kollegen sowohl der SPD-
Fraktion als auch der Fraktion DIE LINKE zu, an dieser Stelle
mit eigenen Vorschldgen, mit eigenen Vorstellungen aufzutre-
ten. Hier wire, finde ich, nach der Diskussion im Innenaus-
schuss und der entsprechenden Anhdrung ein wenig mehr par-
lamentarisches Selbstbewusstsein in den Regierungsfraktionen
gut angebracht.

Ich méchte auch fiir unseren Anderungsantrag werben. Ich
glaube, das, was wir in der Begriindung mit Blick auf die her-
vorragenden Leistungen der Einsatzkrifte beim Oderhochwas-
ser ergidnzt haben, muss ich an dieser Stelle nicht erldutern.
Morgen gibt es dazu eine Aktuelle Stunde.

Aber eines der dringendsten Probleme der Freiwilligen in un-
serem Land im Bereich der freiwilligen Feuerwehren ist nun
einmal der Fiihrerscheinerwerb, tiber den wir im Innenausschuss
des Landtags seit mehr als einem halben Jahr diskutieren. Der
Innenminister hat im Innenausschuss zu verstehen gegeben,
dass er hierfiir kein Landesgeld einsetzen mochte.

Er hat gleichzeitig zu verstehen gegeben, dass das auch eine
Frage der Intelligenz sei, was das Ganze kostet. Hintergrund
war die Frage, ob man eine Fiihrerscheinausbildung theoretisch
wie praktisch beim ersten Mal besteht oder dazu mehrere An-
laufe braucht. Ich weil3 nicht, warum der Innenminister des Lan-
des den Kameradinnen und Kameraden, die sich freiwillig be-
reit erkldren, ihre Zeit, teilweise ihre Gesundheit und in Fillen
sogar ihr Leben zum Schutz der Allgemeinheit einzusetzen, mit
diesen Aussagen zu nahe treten muss. Ich halte es weder fiir ei-
nen Skandal, in der Berliner Vorstadt zu leben, noch beim er-
sten oder zweiten Mal durch eine theoretische oder praktische
Fahrpriifung zu fallen. Das sei aber dahingestellt.

Wir schlagen konkret vor, wie wir hinsichtlich der Fiihrerschei-
ne in kiirzester Zeit mit einem vertretbaren Aufwand zu einer
deutlichen Verbesserung kommen konnen, nimlich indem wir
aus den Mitteln des Ausgleichsfonds in § 16 des FAG Mittel
fiir maximal 1 000 Feuerwehrfiihrerscheine bei den Stiitzpunkt-
feuerwehren bereitstellen - im Prinzip eine analoge Regelung,
wie wir sie auch bei der Beschaffung der Kfz haben.

Warum die Landesregierung und die sie tragenden Fraktionen
bei diesem Punkt auf Zeit spielen, vermag ich nicht nachzu-
vollziehen. Das, was uns im Innenausschuss von der Landesre-
gierung vor mehreren Monaten in Aussicht gestellt worden ist,
ist aus meiner Sicht bisher nicht festgemacht worden. Dort hief3
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es: Wir streben einen Fiihrerschein fiir Kosten von unter 1 000
Euro an. Das wiirde ich personlich begriifen, und das wére
dann auch ein gangbarer Weg. Ich kann aber hier weder ausrei-
chende Aktivititen noch konkrete Losungsvorschlidge entde-
cken. Deshalb werbe ich fiir unseren EntschlieBungsantrag; er
wird dem Thema konkreter gerecht, er ist der weitergehende,
und er bietet tatsdchliche Losungsansitze fiir eines der drin-
gendsten Probleme der freiwilligen Feuerwehr, und er zeugt
auch von einem gewissen parlamentarischen Selbstbewusst-
sein, das den Regierungskoalitionen gerade an dieser Stelle gut
zu Gesicht stiinde. - Danke schon.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Ludwig spricht fiir die Fraktion DIE LINKE.
Ludwig (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Brand- und Kata-
strophenschutz sind ein wichtiges Thema, bei dem stidndiger
Handlungsbedarf gegeben ist. Der Landtag hat sich auch des-
halb in groBer Kontinuitit mit diesen Fragen beschiftigt, ohne
dass die vielfdltigen Probleme abschlieBend geldst worden wi-
ren.

Mit dem vorliegenden Antrag der Koalitionsfraktionen wird
der aktuelle Handlungsbedarf in einen Handlungsauftrag ge-
fasst an die Landesregierung gebracht. Das mag Ihnen, Herr
Kollege Petke, als Bitte formuliert, zu wenig zu sein. Wir fin-
den den Handlungsauftrag schon sehr weit gefasst.

Ziel ist es dabei, iiber einen ldngeren Zeitraum stabile Rahmen-
bedingungen fiir die Sicherung des Brand- und Katastrophen-
schutzes in Brandenburg zu gewdhrleisten und in einem iiber-
greifenden Konzept darzustellen. Die Punkte dazu finden Sie
schon im ersten Beschlusspunkt des Antrags. Wir stiitzen uns
dabei inhaltlich auf die Ergebnisse der komplexen Anhdrung,
die von den Kollegen hier schon erwdhnt wurde, die der Innen-
ausschuss im groflen Rahmen im April durchgefiihrt hat.

Es hat sich als richtig erwiesen, diese Form der unmittelbaren
Einbeziehung der verschiedenen Akteure des Brand- und Kata-
strophenschutzes zu wihlen. Vertreter der Kommunen und der
freiwilligen Feuerwehren haben sich dabei mit viel Sachkunde
eingebracht. Der entscheidende Punkt ist dabei fiir uns, die not-
wendigen Regelungen im Rahmen der Neuordnung des Katas-
trophenschutzes zu treften. Nach der Neuausrichtung des Bun-
des erwarten die Trdger des Brand- und Katastrophenschutzes
klare Aussagen vom Land, die nicht nur die ndchsten zwei Jah-
re liberbriicken. Das ist ja bisher gewihrleistet. Ein bereits er-
arbeitetes, also bereits vorliegendes Konzept konnte im néchs-
ten Jahr Ausgangspunkt fiir die Diskussion sein.

Mit den weiteren Punkten benennen wir die Themen, die in der
Diskussion der letzten Jahre und, gebiindelt in der Anhérung,
eine Rolle spielten. Es ist erfreulich, dass das System der Stiitz-
punktfeuerwehren allgemeine Zustimmung erfdhrt, sich also
offensichtlich bewihrt. Das schlief3t aber ein, dass dieses Sys-
tem einer Weiterentwicklung bedarf, so hinsichtlich der Aus-
stattung, aber auch der Verteilung der Stiitzpunkte im Land.
Dabei sind die freiwilligen Feuerwehren in diese Arbeit stabil

einzubinden. Insgesamt stellt der Antrag auf die Weiterfiihrung
des § 16 im Finanzausgleichsgesetz ab, wobei diese Losung
sicherlich auch diskussionswiirdig ist.

Beziiglich der Fiihrerscheinfrage ist mittlerweile 6ffentlich ei-
ne Versachlichung der Art eingetreten, dass ein solcher Bedarf
tatsdchlich nicht besteht und die Finanzierung iiber das Finanz-
ausgleichsgesetz ebenso durch die Triger, die Stidte und Ge-
meinden, abgelehnt wird. Wirksamer ist aus unserer Sicht eine
Vereinbarung zwischen dem Land, dem Fahrschullehrerver-
band und den Feuerwehren iiber eine gezielte Ausbildungsfor-
derung. Wir wollen also nicht den Weg gehen, wie ihn die CDU
auch heute wieder vorgeschlagen hat, dass die Kommunen
durch die Einbeziehung ins Finanzausgleichsgesetz die Zeche
selbst zahlen, sondern wir wollen die Zeche senken. Das ist der
wesentliche Unterschied zur Herangehensweise der CDU.

(Beifall DIE LINKE)

Bei der Nachwuchsgewinnung sind weiterhin verstirkte An-
strengungen erforderlich. Es muss uns gelingen, mehr Jugend-
liche in den aktiven Dienst mitzunehmen. Personliches Vorbild
und gute Offentlichkeitsarbeit konnen Kinder und Jugendliche
fiir eine solche Aufgabe begeistern. Das Land muss dann aber
auch fordernd wirken. Dabei ist noch ein deutlicher Hand-
lungsbedarf bei der Anerkennung der ehrenamtlichen Tétigkeit
zu verzeichnen. So wurde es uns jedenfalls signalisiert. Auf
kommunaler Ebene passiert das schon mehr. Der Freiwilligen-
pass des Landes hat wohl bisher eher mehr Fragen hervorgeru-
fen.

Auch die Motivation der ortlichen Arbeitgeber ist durch ortli-
che und landesweite Anerkennung oder die Erhéhung der Er-
stattungsverordnung zu verstirken. Bei der Einfithrung des Di-
gitalfunks ist landesweit ein koordiniertes Vorgehen zu sichern.
Deswegen ist ein mit den Kommunen, den Tragern des Brand-
und Katastrophenschutzes, abgestimmtes Zeit- und Finanzie-
rungskonzept zu erarbeiten, um einen Funkflickenteppich, vor
dem in der Anhérung gewarnt wurde, zu vermeiden. Wir neh-
men das als Koalition sehr ernst. Wir wissen, dass im Innenmi-
nisterium die Arbeit selbstverstidndlich geleistet wird. Deshalb
bitten wir um Zustimmung zum unverdnderten Antrag. - Danke
schon.

(Beifall DIE LINKE)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Goetz spricht fiir die FDP-Fraktion.
Goetz (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren Kolle-
gen! Zundchst nutze ich die Gelegenheit, den beiden Regie-
rungsfraktionen fiir ihren Antrag, dass die Landesregierung ei-
ne Konzeption erarbeiten moge, zu danken. Dieser Antrag
macht deutlich, dass die Landesregierung aktuell konzeptions-
los agiert, soweit es um den Brand- und Katastrophenschutz
geht, und dringender Handlungs- und Verbesserungsbedarf ge-
boten ist. Insofern herzlichen Dank, dass dieser Antrag jetzt
vorliegt. Selbsterkenntnis ist ja bekanntlich der erste Schritt zur
Besserung. Insofern herzlichen Gliickwunsch, dass wir an die-
sem Punkt angekommen sind und dort weitergehen wollen.
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Inhaltlich - Kollege Schippel hat es gesagt - ist dieser Antrag
sehr ausgereift, sehr gut in weiten Punkten. Was mich ein bis-
schen stort, ist die Reihenfolge, weil die Prioritdtensetzung in
der Anhorung eine andere war. Dort hatte die Nachwuchsge-
winnung die héchste Prioritdt. Alle Kameraden, die in der An-
horung waren, haben gesagt: Wir sind bei Wehren in vielen Be-
reichen auf dem aktuellem Stand, haben viele neue, viele gute
Fahrzeuge, viele neue Technik, da ist in den vergangenen Jah-
ren viel geschehen. Die Stiitzpunktwehren sind ein System, das
im Groflen und Ganzen funktioniert, aber es fehlt der Nach-
wuchs, um Brandschutz in Zukunft dauerhaft gewéhrleisten zu
konnen. Deshalb hitte ich mir gewiinscht, dass der Punkt 4 bei
Ihnen an erster Stelle gestanden hétte. Aber gut, damit kann
man leben, dass das erst an dieser Stelle steht.

Ich kenne viele Beispiele, weil ich 6fter bei Feuerwehren bin,
bei denen die Nachwuchsgewinnung das Problem ist. In Scho-
nefeld, ein Ortsteil bei Luckenwalde, ist es zum Beispiel so,
dass die Feuerwehr vor wenigen Jahren noch Landesmeister im
Jugendbereich war, als verschiedene Wettbewerbe innerhalb
der Wehren ausgetragen wurden. Inzwischen gibt es dort keine
Jugendwehr mehr, weil die Jugendlichen grofer geworden, her-
ausgewachsen sind, teilweise - gliicklicherweise - noch da sind,
aber Nachwuchs gerade im Jugendbereich fehlt. Insofern ist
aus meiner Sicht der wichtigste Punkt, der konzeptionell zu be-
arbeiten wire, zu sagen: Im Bereich der Jugendwehr, der Nach-
wuchsgewinnung muss viel getan werden.

Richtig ist auch, dass der Brand- und Katastrophenschutz - das
ist in der Anhdrung teilweise nicht ganz so deutlich geworden -
in einzelnen Kommunen heute bereits nicht mehr gewihrleistet
werden kann. Sie wissen, ich komme aus Teltow. Wir haben vor
drei Jahren den Brand- und Katastrophenschutz in unserer Re-
gion untersuchen lassen. Das Ergebnis war, dass der Brand-
und Katastrophenschutz nachts gewéhrleistet ist, es jedoch
tagsiiber, wenn die Leute arbeiten, grole Schwierigkeiten gibt.
In Teltow haben wir bereits eine freiwillige Feuerwehr mit
hauptamtlichen Kréften. Das konnen sich nur ganz, ganz weni-
ge Kommunen im Land Brandenburg leisten. Trotz dieser haupt-
amtlichen Wehr mit freiwilligen Kréften haben wir entlegene
Ortsteile in Stahnsdorf - wir machen es in der Region gemein-
sam mit Kleinmachnow und Stahnsdorf -, in denen die Wehr
nicht in den Sollzeiten eintrifft, also Brandschutz eigentlich
nicht so gewdhrleistet ist, wie es vorgegeben ist.

Wir versuchen uns zu behelfen: Die Fiihrerscheinausbildung,
die angesprochen worden ist, gibt es in Teltow bereits seit meh-
reren Jahren. Wir bieten das an, wir konnen das als reiche Stadt
im Land Brandenburg leisten. Aber in Niemegk, auch in Pots-
dam-Mittelmark, konnen Sie das nicht. Das ist genau der
Punkt, weshalb wir sagen: Es muss andere Varianten geben. Es
muss auch das Land in die Pflicht treten, dort fiir Abhilfe zu
sorgen, weil auch das schonste und teuerste Feuerwehrfahrzeug
nichts niitzt, wenn es im Brandfall nicht mehr bewegt werden
kann, weil niemand zur Verfiigung steht, der dieses Fahrzeug
bedienen kann. Auch das wird konzeptionell deutlich; ich bitte
darum, das hinterher auch umzusetzen.

Meine Damen und Herren, die Anhérung im Innenausschuss
am 15. April - also genau vor sechs Wochen - hat ergeben,
dass es fiir eine Reihe von Kameraden, die bereits heute aktiv
in den freiwilligen Wehren sind, problematisch ist, wihrend der
Arbeitszeiten von der Arbeit wegzugehen - gerade bei Hand-

werksbetrieben oder kleinen Unternehmen -, um ihren einge-
gangenen Verpflichtungen zum Brand- und Katastrophenschutz
nachzukommen. Sie fehlen dann wihrend der Arbeitszeit, und
sie fehlen moglicherweise nach néchtlichem Einsatz auch am
néchsten Morgen, weil sie dann fiir die Arbeit noch nicht wie-
der fit sind. Da geniigt der Lohnausgleich nicht; es muss ein
wenig mehr getan werden. Daher meine ich auch, dass das, was
Sie unter Ehrenamtlichkeit ganz hinten ansprechen, noch nicht
weit genug reicht, um deutlich zu machen, worum es uns ei-
gentlich geht. Ich denke, es reicht nicht aus, zu sagen, dass die
Ausgleichsregelungen iiberpriift werden sollen. Es muss deut-
licher werden, dass auch keine weiteren Nachteile entstehen
diirfen. Die Landesregierung muss starker in die Pflicht ge-
nommen werden, mehr vorzulegen.

Zum Thema Digitalfunk: Hier ist die Lage ganz klar. Hier gilt:
Von Polen lernen heif3t siegen lernen - denn dort hat man ihn
schon lange. Bereits 2006, zur Fullball-WM, sollten wir Digi-
talfunk haben, inzwischen steht die WM 2010 vor der Tiir, und
ich bin einmal gespannt, ob wir dann 2014 endlich so weit sind,
im Brand- und Katastrophenschutz wie in der inneren Sicher-
heit den Digitalfunk zu haben. Zu wiinschen wire es uns.

Meine Damen und Herren, ich bitte um Zustimmung zu unse-
rem Ergdnzungsantrag, weil dieser deutlicher macht, dass auch
die Arbeitswelt stirker Beriicksichtigung finden und den Ka-
meraden die Moglichkeit gegeben werden muss, innerhalb der
Arbeitszeit ihren Verpflichtungen und Aufgaben im Brand-
schutz nachzukommen. Das wird durch unseren Antrag deut-
licher; daher bitte ich um Zustimmung. Ansonsten ist oft gesagt
worden, er sei zu kurz gesprungen; dariiber mag man nachden-
ken, das mag so sein. Aber auch die lingste Reise beginnt mit
einem ersten Schritt. Dieser erste Schritt ist in Ordnung, und
deshalb stimmen wir Ihnen zu. - Vielen Dank.

(Beifall FDP)
Prasident Fritsch:

Die Abgeordnete Nonnemacher setzt fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN fort.

Frau Nonnemacher (GRUNE/B90):

Verehrter Herr Président! Meine Damen und Herren! Der vor-
liegende Antrag der Regierungsfraktionen fasst zentrale Pro-
blemfelder, die in der Anhdrung des Innenausschusses zu den
Voraussetzungen und Rahmenbedingungen fiir einen leistungs-
starken Brand- und Katastrophenschutz im April dieses Jahres
vorgetragen wurden, ordentlich zusammen. Die von den Anzu-
horenden vorrangig diskutierten Themen finden sich in den
acht Punkten des Antrags wieder. Mit am héaufigsten wurde die
Notwendigkeit, im Bereich des Brand- und Katastrophenschut-
zes einheitliche, das ganze Land betreffende Einsatzstrukturen
zu haben, angemahnt. Viele der Experten wiesen auflerdem
darauf hin, dass ein entsprechendes, von allen Akteuren mitge-
tragenes Konzept bereits durch das Innenministerium erarbeitet
worden sei und in der Schublade verstaube. Die Umsetzung
und Fortschreibung dieses Katastrophenschutzkonzeptes wur-
de einhellig gefordert. Diese Mahnungen greift der vorliegende
Antrag jetzt vordergriindig auf, indem die Landesregierung ge-
beten wird, bis Ende des Jahres ein Konzept zur Zukunft des
Brand- und Katastrophenschutzes vorzulegen.
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Werte Kollegen von den Linken und der SPD, ich bin sicher ei-
ne Freundin hoflicher Umgangsformen in der Politik - aber
geht es denn noch handzahmer?

(Vereinzelt Heiterkeit bei der SPD)

Ich mochte an dieser Stelle einmal daran erinnern, dass die
Fraktionen von SPD und CDU im Mai 2009 ihre damalige
Landesregierung aufforderten, binnen Monatsfrist ein Konzept
zur Neuorganisation und zur Finanzierung des Katastrophen-
schutzes nach dem Riickzug des Bundes aus dem fldchende-
ckenden Katastrophenschutz vorzulegen. Der Beschluss ,,Kata-
strophenschutz in Brandenburg sichern* wurde in der 85. Sit-
zung des Landtags am 13. Mai 2009 gefasst. Das Konzept exis-
tiert bereits, wie mehrfach erwihnt, und die Investitionskosten
von 10 Millionen Euro fiir die Haushaltsjahre 2010 bis 2014
sind auch kein Geheimnis. Warum es jetzt bis Ende des Jahres
dauern muss, ein hochgelobtes und abgestimmtes Papier aus
der Schublade zu holen und anzupassen, dariiber darf treftlich
spekuliert werden. Motivation lhres Antrags ist doch ganz of-
fensichtlich, durch viel Lyrik jede, aber auch jede Mafinahme,
die Geld kosten konnte, zu vermeiden.

(Beifall GRUNE/B90 und vereinzelt CDU)

Da begriifit der Landtag eine Kooperation beziiglich Lkw-Fiih-
rerscheinen, die zu einer dezentralen Fiihrerscheinausbildung
fithren kann, aber es fillt kein Wort {iber die Finanzierung der
Lkw-Fiihrerscheine, die Ausgangspunkt der Anhérung war.

(Schippel [SPD]: Nein, Sie miissen nur einmal richtig le-
sen!)

- Ich lese sehr aufmerksam, Herr Schippel; damit habe ich kei-
ne Probleme.

Es wird angestrebt, es wird gepriift, es wird unterstiitzt, es soll
bedarfsgerecht gestaltet werden und eine Kultur der Anerken-
nung des Ehrenamtes gefordert werden. Statt der angesproche-
nen Lohnausfallpauschalen wird das vorbildliche Verhalten en-
gagierter Arbeitgeber gewiirdigt. All dies sind mithin MaBnah-
men, die sicher kein Geld kosten. Erfreulich konkret ist die
Aussage, dass die im Koalitionsvertrag in Aussicht gestellte
Feuerwehrrente kein geeignetes Mittel zur Nachwuchsgewin-
nung ist. Dies entspricht der iberwiegenden Einschétzung der
Experten und ist eigentlich lobenswert, da er Beratungswillig-
keit dokumentiert. Ein angenehmer Nebeneffekt ist, dass damit
auch Kosten vermieden werden. Spannend finden wir auch die
Idee, den StraBlenbaulasttragern und Ordnungsdmtern techni-
sche Hilfe in Rechnung zu stellen.

Meine Damen und Herren, selbstverstindlich wird meine Frak-
tion diesem liebenswiirdigen Priifauftrag zur nahezu kosten-
freien Bearbeitung aller Problemlagen im Brand- und Katastro-
phenschutz zustimmen. Es ist nahezu unmdglich, gegen diese
fleiBige Synopsis an Unverbindlichkeiten zu votieren.

(Vereinzelt Beifall CDU und GRUNE/B90)

Die Feuerwehrleute wird es freuen zu horen, dass der Landtag
die Landesregierung auffordert zu priifen, wie der Personalbe-
darf in der freiwilligen Feuerwehr langfristig gesichert werden
kann - da waren wir ja schon einmal. Wir sind schon jetzt auf
die zukunftsfiahigen Vorschldge der so freundlich gebetenen Re-

gierung gespannt. Vermutlich werden sie sich in ihren finanziel-
len Auswirkungen auf die Herstellung von Ehrennadeln und
Ehrenurkunden beschrinken.

Zu den Anderungsantrigen kann ich jetzt leider nicht mehr viel
sagen. Die Finanzierung iiber FAG wurde auch nicht empfoh-
len, Herr Petke - auch da diirfen wir nicht beratungsresistent
sein, darauf wiirde ich nicht beharren. Die Vorschldge der FDP,
auf die Arbeitssituation noch einmal hinzuweisen, unterstiitzen
Wir.

(Beifall GRUNE/B90 sowie vereinzelt CDU und FDP)
Prisident Fritsch:
Herr Innenminister Speer spricht fiir die Landesregierung.
Minister des Innern Speer:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich hatte in den
letzten Tagen aufgrund des Hochwassers mehrfach Gelegen-
heit, die Arbeit in Katastrophenschutzstiben - sei es nun auf
der Landesebene oder auf den Kreisebenen - zu begutachten.
Ich habe dabei feststellen konnen, dass diese Arbeit exzellent
lauft.

(Vereinzelt Beifall SPD)

Wer ernsthaft behauptet die Landesregierung handele konzept-
los, der tritt auch den Leuten entgegen, die dort 24 Stunden pro
Tag ihren Dienst tun, um die Oder zu sichern. Wir haben im
Land Brandenburg eine schlagkriftige Katastrophenschutzor-
ganisation; das ist bewiesen und wird derzeit bewiesen. Ich be-
danke mich bei allen, die dort ihren Dienst tun.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)

Bei meinen Gesprachen und der Anhérung stellt sich immer
wieder die Frage, wie es in der Zukunft weitergeht. Das ist lo-
gisch bedingt durch die abnehmende Zahl von Kindern und Ju-
gendlichen im Land und speziell in den von Berlin entfernter
liegenden Gegenden. Das ist ein Problem, das nicht durch Geld
erschlagen werden kann. Das wissen wir alle. Die brutalstmog-
lichen Sparer, Frau Nonnemacher, die hier links und rechts von
mir sitzen, sagen bei solchen Antrdgen immer: Seid nicht so
geizig, gebt da mehr Geld usw. - Sie verkennen aber die Tatsa-
che, dass wir in der Zukunft weniger haben werden als jetzt.
Deswegen ist die Frage, wie wir das im Land organisieren, eine
entscheidende. Wir sind den Weg mit den Stiitzpunktfeuerweh-
ren gegangen; das ist ein verniinftiger Ansatz, den wir weiter-
verfolgen. Wir sind einen zweiten Weg gegangen mit der Zen-
tralisierung der Meldestellen, also der Leitstellen, die wesent-
lich haufiger im Land vertreten und wesentlich aufwendiger
waren und unterhalten werden miissen. Wir werden diesen Weg
auch beim Katastrophenschutz gehen.

Zu diesem viel gelobten Konzept, das Sie zuweilen anspra-
chen, ohne es zu kennen, aber gleichzeitig mitloben, weil Sie
die finanziellen Auswirkungen dieses Konzepts schon im Vor-
hinein ungelesen rechtfertigen, sage ich: Das muss genauso
iiberarbeitet werden. Es ist mein Anspruch, mit dem ich an die-
se Arbeit gegangen bin, zu schauen, was in diesem Land not-
wendig ist und welche Katastrophen anstehen. Das sind nun
einmal links und rechts Oder und Elbe, das sind Bahnstrecken,
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die wir im Land haben, auf denen geféhrliche Giiter transpor-
tiert werden, Autobahnen, Chemiebetriebe, die im Land exis-
tieren.

Es gibt immer noch das, was zuweilen aus diesen Konzepten
atmet, ndmlich die Angst vor anderen Katastrophen, die nicht
auf natiirlichem Wege oder durch Unfille verursacht werden,
sondern durch menschliches Tun in Form von Atomanschlidgen
oder Ahnlichem. Sich darauf in jeder Kommune in Génze vor-
zubereiten halte ich nicht fiir zeitgemil. Diese Diskussion wer-
den wir fiihren. Ich habe sie schon mit den Landréten Ende des
letzten Jahres gefiihrt, wonach sich ergab, dass jeder Brand-
meister gern iiber zwei ABC-Aufklarungswagen und iiber
ABC-Behandlungswagen verfiigen mochte. Nach meinem Da-
fiirhalten ist auch bei dieser Frage genau zu kldren, an welchen
Standorten solche technisch aufwendigen und teuren Einrich-
tungen im Land stationiert sein miissen, um in entsprechender
Zeit Hilfe zu leisten, wenn es zu einer wie vorhin beschriebe-
nen Katastrophe kommt.

Der Punkt der Fiihrerscheinausbildung ist in vielen Gespra-
chen, die wir gefiihrt haben, nicht mit dem Stellenwert verse-
hen worden, den Herr Petke hier vorgetragen hat. Das ist im
Wege der Losung zwischen den Kreisbrandmeistern, den Fahr-
schulanbietern und mit einer entsprechenden technischen Un-
terstlitzung ohne groferen Aufwand leistbar und muss nicht zu-
sdtzlich die kommunale Ausgleichsmasse betreffen.

Uber die Nachwuchsgewinnung werden wir uns allesamt Ge-
danken machen miissen. Es ist eine Aufgabe nicht bloB fiir den
Landtag und die Regierung, sondern fiir alle Kommunen dieses
Landes, bei der Anerkennung des Ehrenamtes mehr Intensitét
hineinzustecken. Bezahlen konnen wir diese Aufgabe nicht, auch
nicht in Form von Scheinarbeitsverhdltnissen oder separaten
Arbeitsverhiltnissen, die begriindet werden. Das wére dann ei-
ne Berufsfeuerwehr. Damit wiren die Kommunen dieses Lan-
des und auch die Steuerzahler dieses Landes, wenn es auf Lan-
desebene gemacht werden sollte, iiberfordert.

Wir werden die Aufgaben, die in dem Antrag gefordert sind,
abarbeiten. Ich glaube, es gibt dann im zweiten Halbjahr genug
Stoff zur Diskussion. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der Red-
nerliste fiir diesen Tagesordnungspunkt angelangt und begin-
nen mit den Abstimmungen.

Als Erstes steht zur Abstimmung der Anderungsantrag der
Fraktion der CDU, Drucksache 5/1296, Neufassung des An-
tragstextes. Wer dem folgen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es Enthaltun-
gen? - Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt worden.

Wir kommen zum Anderungsantrag der FDP-Fraktion, Druck-
sache 5/1301, Einfiigen einer neuen Ziffer 5a. Wer dem Folge
leisten mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gibt es
Gegenstimmen? - Gibt es Enthaltungen? - Damit ist der An-
trag abgelehnt.

Wir kommen zum Antrag der Koalitionsfraktionen, Drucksa-
che 5/1244. Wer dem Folge leisten mochte, den bitte ich um

das Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es Enthal-
tungen? - Der Antrag ist ohne Enthaltungen bei einigen Gegen-
stimmen angenommen.

Damit schlie3e ich Tagesordnungspunkt 8 und rufe Tagesord-
nungspunkt 9 auf:

Bekimpfung des Rechts- und Linksextremismus auf
gleichem Niveau beibehalten

Antrag
der Fraktion der CDU

Drucksache 5/1241

Der Abgeordnete Petke eréftnet fiir die CDU-Fraktion die De-
batte.

Petke (CDU):*

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! In einer wertgebundenen Demo-
kratie und allemal in einer wehrhaften Demokratie ist es die
Pflicht aller Demokraten, gegen jede Form von Extremismus,
Rassismus, Faschismus und Intoleranz zu kémpfen. Ich glaube,
dass man das vereint tun sollte. Ich hoffe, dass das auch in
Brandenburg der Fall ist.

Wir haben in Brandenburg seit der Neubildung der rot-roten
Regierung Platzeck eine Diskussion auch iiber die Frage, wel-
che personelle und inhaltliche Zukunft unsere Sicherheitsbe-
horden haben. In der jiingsten Vergangenheit hat sich diese Dis-
kussion fast ausschlieBlich um die Frage der Zukunft der Poli-
zeistruktur gedreht. Es geht dort insbesondere um die Frage, ob
es tatsdchlich angemessen ist, in Brandenburg in den nichsten
Jahren immerhin 1 900 Stellen bei der Polizei zu streichen. Das
sind iiber 20 % der derzeitigen Personalausstattung unserer Po-
lizei im Land.

Aber dabei lassen es Landesregierung und Innenministerium
nicht bewenden. Es ist gleichzeitig beabsichtigt, die Personal-
ausstattung der Verfassungsschutzbehorde des Landes drastisch
zu reduzieren. Hier will man von ungefdhr 120 Stellen auf
90 Stellen zurlickfahren. Ich darf in Erinnerung rufen, dass
wir bereits in der Vergangenheit einmal 90 Stellen bei der Ver-
fassungsschutzbehorde hatten. Das war Mitte der 90er Jahre
der Fall: 1996. Ich darf auch daran erinnern, dass wir zwischen
heute und dem Jahr 1996 gerade fiir die Sicherheitsbehorde
Verfassungsschutz ganz einschneidende Ereignisse, wie den
11. September 2001 hatten und seitdem auch fiir Brandenburg
die geltende Bedrohung durch den islamistischen Terrorismus.

Weil Kollegin Stark diese Bedrohungslage vorhin negiert hat,
mochte ich daran erinnern, Frau Kollegin Stark, dass auch die
Brandenburger Polizei im gemeinsamen Terrorismusabwehr-
zentrum von BND, BfV und den LKAs in Berlin einen Vertre-
ter hat. Wenn dieses alles fiir Brandenburg nicht zutrife, wiirde
sich ja die Frage eriibrigen, warum Brandenburg in diese wich-
tige Einrichtung des Bundes und der Lander einen Beamten
entsendet.

Wir haben zur Kenntnis genommen, dass der Innenminister,
obwohl hier eine deutliche Einsparung vorgesehen ist, in der
Offentlichkeit jede Diskussion zu der Frage, wie weiter mit der
Sicherheitsbehorde Verfassungsschutz verfahren werden soll,
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vermeidet. Deswegen der Antrag der CDU-Fraktion. Denn es
gilt, das Augenmerk auf die tatsdchlichen Umstinde in Bran-
denburg zu lenken.

Die grofiten Erfolge bei der Bekdmpfung des Extremismus in
Brandenburg hatten wir in den vergangenen zehn Jahren zu
verzeichnen. Die Zahlen sind zurilickgegangen. Ich darf daran
erinnern, dass neben ,,Tolerantes Brandenburg* auch die Arbeit
des damals neu gebildeten Landespriventionsrates dazu ge-
fithrt hat, dass wir in Brandenburg ganz anders, eben viel inten-
siver, vor allen Dingen auf der kommunalen Ebene, mit dem
Phinomen des Extremismus - sowohl des Rechtsextremismus
als auch des Linksextremismus - umgehen.

(Beifall CDU)

Wir haben uns in den letzten zehn Jahren von der Partei DIE
LINKE immer anhéren miissen, dass der damalige Innenminis-
ter auf dem rechten Auge blind gewesen sei. Das war nicht der
Fall. Aber selbst wenn er es gewesen wire, lassen sich die Er-
folge bei der Bekdmpfung vor allen Dingen des Rechtsextre-
mismus und der Gewalt im rechtsextremen Bereich durchaus
sehen.

Gleichzeitig ist es aber iiberhaupt nicht an der Zeit, die Bedro-
hungslage durch den Extremismus - sowohl Linksextremismus
als auch Rechtsextremismus - und insbesondere der daraus her-
vorgehenden Gewaltbereitschaft von Jugendlichen, jungen Er-
wachsenen, aber auch Erwachsenen zu negieren. Das ist ein
Problem, mit dem wir uns auch in Zukunft in Brandenburg aus-
einandersetzen miissen. Das zeigen viele Anstrengungen. Als
jiingstes Beispiel seien die Ereignisse in Zossen im Landkreis
Teltow-Fldming genannt.

Allerdings soll diese Kiirzung ohne jede 6ffentliche Debatte er-
folgen. Der Innenminister ldsst sich dazu nicht ein. Offensicht-
lich schitzt er die Arbeit des Verfassungsschutzes in seinem
Hause wenn tiberhaupt, dann als sehr gering ein.

Ich mochte das Augenmerk auf die Praventionsarbeit lenken.
Die Parteien, die in der Vergangenheit regelméBig, in jeder
Sonntagsrede, wenn es nichts anderes zu fordern gab, ein Ver-
bot der NPD verlangten - diese Forderung war mindestens so
hédufig wie die nach dem gesetzlichen Mindestlohn -, ndmlich
die SPD und die Linke, sagen jetzt, bei der Pravention brauch-
ten wir in Brandenburg in Zukunft nicht mehr mit der Stirke
aktiv zu sein, wie es bisher der Fall war.

(Beifall CDU)

Rot-Rot muss sich schon entscheiden, ob nur in Sonntagsreden
die Gefahr durch den Extremismus, vor allen Dingen durch
den Rechtsextremismus, beschworen werden soll - die Linke
hat insoweit ganz spezielle Vorstellungen - oder ob die Koali-
tion tatséchlich an das ankniipfen will, was in den vergangenen
Jahren in Brandenburg geleistet und auch tiber das Land hinaus
als beispielgebend anerkannt worden ist.

Deswegen haben wir einen Antrag eingebracht, der die Arbeit
des Verfassungsschutzes wertschitzt und gleichzeitig sicher-
stellt - so er denn eine Mehrheit in diesem Hause findet -, dass
wir auch in Zukunft auf der kommunalen Ebene, iiberall dort,
wo sie gebraucht werden, Frauen und Ménner haben, die Bera-
tung anbieten und Erkenntnisse sammeln, die in die Arbeit der

Polizei und anderer Behorden einflieBen. Damit werden uns
aber auch Erkenntnisse fiir die notwendige Diskussion dariiber
geliefert, wie wir in Brandenburg bei der Extremismusbekamp-
fung in Zukunft vorankommen koénnen. - Danke schon.

(Beifall CDU und FDP)
Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Stark spricht fiir die SPD-Fraktion.
Frau Stark (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ver-
ehrter Kollege Petke, Ihren Antrigen mangelt es schon an der
richtigen Uberschrift. Das haben wir bereits in der letzten Sit-
zung erlebt, als wir hier tiber Thre Verunsicherungskampagne
hinsichtlich der Polizeireform diskutiert haben. Diesmal steht
nun tiber Threm Antrag: ,,.Bekdmpfung des Rechts- und Links-
extremismus auf gleichem Niveau beibehalten”. Im Antrag
selbst ist aber kaum etwas zu lesen, was zu dieser Uberschrift
passt.

Gleich zweimal schreiben Sie, dass der Verfassungsschutz
wichtige Arbeit leistet - ja. Weiter lese ich, dass das Engage-
ment gegen Extremismus notwendig ist - ja. Schliefilich lese
ich, der Landtag solle sich dariiber freuen, dass die Fallzahlen
im Extremismusbereich sinken - ja. Wir sollen besorgt sein {iber
die steigende Gewaltbereitschaft von Extremisten und natiirlich
iiber die sogenannte Bedrohung durch den islamistischen Ter-
ror. Aus Threm Antrag geht jedoch nicht hervor, ob Sie das eher
dem Rechts- oder dem Linksextremismus zuordnen.

Herr Petke, natiirlich sind wir erleichtert, und natiirlich sind
wir besorgt. Aber das, was Sie in [hrem Antrag zusammenge-
stoppelt und ohne grole Sorgfalt formuliert haben, sind alles
Allgemeinplitze, auf die man eigentlich verzichten kann.

(Beifall der Abgeordneten Lehmann [SPD])

Wir brauchen keinen Landtagsbeschluss, der solche Selbstver-
standlichkeiten formuliert, ohne eine konkrete Handlungsop-
tion abzuleiten. In Threm Antrag findet sich - versteckt - als
einzige Handlungsoption, beim Verfassungsschutz alles so zu
belassen, wie es ist, das heifit, auf die Einsparung von 25 Stel-
len zu verzichten. Es gibt aber fiir mich keinen Grund, Stelle-
neinsparungen bei Kriminalpolizisten, Streifenpolizisten und
in sonstigen Polizeibereichen durchzusetzen, den Verfassungs-
schutz aber vollig auBen vor zu lassen. Hinsichtlich der Verant-
wortung gibt es zwischen Opposition und Regierung natiirlich
Unterschiede. Wir miissen verantwortliche Politik betreiben.
Sie aber versuchen, den Finger an einer Stelle in eine Wunde
zu legen, wo aus meiner Sicht keine ist.

Wenn man unsere Zahlen mit denen anderer Bundesldander ver-
gleicht, stellt man fest, dass nur wenige Bundesldnder eine so
lippige Ausstattung des Verfassungsschutzes haben wie wir in
Brandenburg.

(Zuruf von der CDU: So ein Quatsch!)
Dennoch wird auch in anderen Bundesldndern gute Arbeit ge-

leistet. Es gibt also keinen Grund, hier etwas ,,hochzudiskutie-
ren, wo gar nichts zu kritisieren ist.
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Die sachliche Grundlage der Thematik ist nicht das, was Sie
uns hier entgegenwerfen, sondern der Bericht des Verfassungs-
schutzes. Darin ist von abnehmenden Zahlen rechtsextremisti-
scher Straftaten zu lesen: von 1 640 auf 1 400. Bei den links-
extremistischen Straftaten ist ein leichter Anstieg - von 258 auf
260 - zu verzeichnen. Allein an diesen Zahlen sehen Sie, dass
wir uns in Brandenburg politisch eher mit dem Rechtsextre-
mismus auseinanderzusetzen haben. Das macht das genannte
Zahlenverhiltnis sehr deutlich.

Dann zum Islamismus, der von Ihnen gern {iberall aufs Tablett
gehoben wird: Im Verfassungsschutzbericht ist dazu kurz und
klar zu lesen, dass eine konkrete Bedrohungslage derzeit hier
in Brandenburg nicht vorliegt. Herr Petke, Sie bauen also Papp-
kameraden auf. In der Opposition kann man das sicherlich ma-
chen. Aber wir von der Regierungskoalition sehen das anders.
Ich fasse zusammen: Wir sind viel breiter aufgestellt, als Sie
mit Threm kleinen Antrag weismachen wollen. Sie betrachten
nur den Verfassungsschutz und wollen daraus etwas fiir die Si-
cherheitslage im Extremismusbereich ableiten. Wir haben ein
politisches Gesamtkonzept. Als das Konzept ,,Tolerantes Bran-
denburg® aufgestellt wurde, waren auch Sie dabei. Eine Viel-
zahl weiterer Aspekte ist zu nennen: politische Bildung, Auf-
klarungsarbeit des Verfassungsschutzes, polizeiliche Repres-
sionen, aber auch gute, solide, priaventive Sozialpolitik. Die
Summe all dessen macht es irgendwann nicht mehr erforder-
lich, dass wir den Verfassungsschutz immer weiter ausbauen.

Die genannten Punkte sind im Sinne eines Gesamtkonzepts
von der Landespolitik zu beachten. Herr Petke, Sie haben auch
den Landespridventionsrat erwihnt. Wir verfiigen iiber ein gu-
tes, breit angelegtes Handlungskonzept. An dessen Vervoll-
kommnung sind wir gemeinsam dran. Der Verfassungsschutz
ist nur ein Baustein in einem Gesamtkonzept. Herr Petke, Thr
Antrag gehort zu denen, die vor Allgemeinplétzen platzen und
keinen Neuigkeitswert haben. Deshalb - das mochte ich Thnen
fiir meine Fraktion mitteilen - werden wir ihn leider ablehnen
miissen. - Danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Goetz spricht fiir die FDP-Fraktion.
Goetz (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren Kolle-
gen! Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland er-
6ffnet jedem von uns weiten Raum, rechts wie links. Es ge-
wihrleistet Wiirde und Freiheit eines jeden Einzelnen von uns
in Brandenburg wie auch jedes einzelnen Menschen bundes-
weit. Es ldsst exzentrische Auffassungen zu. Auch diese sind
innerhalb unserer Rechtsordnung véllig legitim. Um es mit ei-
nem Zitat zu belegen, dem sich auch die Linke nahefiihlen
miisste: Freiheit ist selbstverstdndlich immer die Freiheit des
Andersdenkenden.

Diese Freiheit muss verteidigt werden. Sie muss verteidigt wer-
den vor Boswilligen, die es bewusst darauf anlegen, die Frei-
heit anderer zu begrenzen, um sich selbst zu erhéhen oder um
Schiden anzurichten, um eigene politische Ziele durchzuset-
zen. Diese Freiheit muss auch verteidigt werden vor Gutmen-
schen mit Sendungsbewusstsein, die glauben, am besten zu

wissen, was gut fiir andere ist, und anderen Vorschriften ma-
chen zu miissen, wie sie ihr Leben gestalten sollen. All das
wollen wir nicht, all das konnen wir nicht wollen. Andere Mei-
nungen diirfen nicht aufgezwungen werden. Insofern ist auch
Schutz erforderlich.

Im Extremfall haben wir es mit Extremisten zu tun, die sich
auBerhalb der freiheitlichen demokratischen Grundordnung be-
wegen. Sie wollen andere Meinungen nicht gelten lassen, ge-
hen bei der AuBerung solcher Meinungen dazwischen und sa-
gen, das funktioniere alles so nicht. Notfalls greifen sie zum
Mittel der Gewalt, um fremde Meinungen zu unterdriicken und
der eigenen Meinung zum Sieg zu verhelfen. Das kann keiner
von uns hier im Landtag wollen. Deshalb ist es wichtig, dass
die Freiheit verteidigt wird.

Meine Damen und Herren! Ich werde mich immer dafiir einset-
zen, dass jede Meinung auf der Grundlage des demokratischen
Spektrums geduflert werden kann, egal, fiir wie abwegig ich sie
personlich halte. Ich werde mich immer dafiir einsetzen, dass
die Angehdrigen der Linksfraktion, der SPD, der Griinen, der
CDU und natiirlich unsere eigenen Abgeordneten hier frei und
offen ihre Meinung sagen konnen. Das ist vollig normal. Dazu
gehort, dass man andere nicht niederbriillt. Auch das gehort
zum Grundsatz der freien Meinungséuf3erung. Toleranz ist in
jedem Fall unteilbar. Das ist der Grundkonsens unserer Gesell-
schaft, und die Extremisten stehen aullerhalb - rechts wie links
iibrigens.

Wenn gesagt wird, wir hétten wesentlich mehr rechtsextremis-
tische als linksextremistische Delikte zu verzeichnen, dann
stimmt das zwar formal. Aber wir sollten bedenken, dass zu
den rechtsextremen Delikten auch das Verwenden verfassungs-
feindlicher Symbole und Zeichen gehort, was im Spektrum der
Linksextremisten naturgemifl so nicht vorkommt. Wenn wir
rein auf die Gewaltdelikte schauen, stellen wir fest, dass Rechts-
extremisten und Linksextremisten von der Zahl her nahe bei-
einander liegen. Gewaltdelikte, Gewaltpotenzial, Drohungen mit
Gewaltanwendung gehen von Linksextremisten in anndhernd
gleicher Weise aus wie von Rechtsextremisten. Deswegen darf
unsere Gesellschaft auf keinem Auge blind sein und muss in je-
dem Falle dafiir sorgen, dass Freiheit, Grundrechte und damit
die demokratische Grundordnung verteidigt werden.

Toleranz ist unteilbar. Jeder von uns mag sich dafiir einsetzen,
das ist klar. Aber klar ist auch: Niemand von uns wird es allein
schaffen, die Grundrechte und Grundfreiheiten zu verteidigen.
Wir brauchen Instrumente und Mittel dafiir.

Das probate Mittel, das wir im Land Brandenburg haben, ist
zundchst einmal der Verfassungsschutz unseres Landes, der
darauf achtet, dass sowohl unsere Landesverfassung als auch
das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland respek-
tiert werden und jeder von uns grofftmogliche Freiheiten hat,
sein Leben selbstbestimmt zu gestalten, und fiir jeden von uns
die Freiheit dort endet, wo die Freiheit des Nichsten beginnt,
und nicht durch Gewalteinwirkung anderer oder durch Begren-
zung auflerhalb unseres Grundgesetzes.

Der CDU-Antrag weist aber auch einige Schwéchen auf. Wenn
ich dort lese, der Verfassungsschutz sei Garant der Freiheit und
Sicherheit in Deutschland und insbesondere im Land Branden-
burg, frage ich mich schon, welche besondere Situation im
Land Brandenburg herrscht. Ich sehe Brandenburg nicht an-
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ders aufgestellt als unter anderem Berlin, Rheinland-Pfalz,
Hessen, Schleswig-Holstein oder Sachsen-Anhalt. Vielmehr sind
die Probleme dhnlich. Insofern sollte der Verfassungsschutz im
Land Brandenburg seine Aufgaben in gleicher Weise erfiillen
konnen wie in anderen Landern auch.

In dem CDU-Antrag wird aber auch die Wertschitzung des
Verfassungsschutzes deutlich. Das macht den Antrag insge-
samt lesenswert und auch annehmenswert. Er weist darauf hin,
dass ohne Verfassungsschutz bzw. ohne entsprechende Grund-
lagen unsere Freiheit nicht mehr verteidigt werden kann und
wir insofern die berechtigte Sorge haben kénnen, kiinftig Ein-
schrankungen hinnehmen zu miissen, wenn wir an unseren ei-
genen Grundlagen herumkratzen und am falschen Ende zu spa-
ren versuchen.

Fiir die Fraktion der FDP sage ich in aller Deutlichkeit: Schwer-
punkte unserer Politik sind die Aufgaben, Grundthemen und
Grundbereiche staatlicher Tatigkeit. Dazu z&hlt neben der Bil-
dung auch die innere Sicherheit. Insofern ist der Verfassungs-
schutz in seiner gegenwirtigen Form gut aufgestellt. Dies gibt
der vorliegende Antrag - wenn auch in abgeschwéchter und fiir
uns eigentlich nicht weit genug gehender Form - wieder. Er ist -
wie auch beim vorherigen Antrag zum Brand- und Katastro-
phenschutz - ein Schritt in die richtige Richtung, weshalb die
FDP-Fraktion diesen Antrag auch mittragen wird. - Ich danke
Thnen.

(Beifall FDP und CDU)
Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Fortunato spricht fiir die Linksfraktion.
Frau Fortunato (DIE LINKE):

Sehr geehrter Priasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die CDU-Fraktion préisentiert einen Antrag zur Sicherung
der Bekdmpfung des Rechts- und Linksextremismus auf glei-
chem Niveau. Dagegen ist im Grunde genommen nichts einzu-
wenden, hat sich doch schlieBlich der Landtag erst kiirzlich in
seiner 13. Sitzung am 25. Médrz 2010 mit dieser Gesamt-
problematik beschéftigt. In dem gefassten Beschluss heif3t es
unter anderem:

»Wir kdmpfen fiir ein tolerantes Brandenburg, in dem
Rassismus und Ausldnderfeindlichkeit, Antisemitismus,
Rechtsextremismus und andere Formen des Extremismus
keinen Platz haben.*

Da steht es also, und wir werden - wie gewiinscht - dieses Ni-
veau beibehalten; denn der Rechtsextremismus ist das Problem
in diesem Land. Damit er das nicht dauerhaft bleibt, wird das
Land Brandenburg etwas dafiir tun.

Von 2 040 politisch motivierten Delikten waren 1 422 rechts-
extrem motiviert, wie bereits gesagt wurde. Sie verschweigen
in Threm Antrag jedoch wohlweislich, dass die Zahl linksextre-
mer Gewaltdelikte von 34 auf 26 zuriickgegangen ist. Warum
wohl? - Thr Antrag geht an der Realitéit in Brandenburg vorbei.
Auch auf der Bundesebene stehen den angestiegenen Strafta-
ten, die dem linksextremen Spektrum zugeordnet werden, mehr
als doppelt so viele rechtsextreme Straftaten gegeniiber. Inso-
fern geht Thr Antrag auch daran vorbei.

Der Marburger Extremismusforscher Benno Hafeneger hat zu
den derzeitigen Bemithungen der Bundesregierung auf dem
Gebiet des Linksextremismus gemeinsam mit neun weiteren
Universitdtsprofessoren bereits vor mehreren Monaten einen
Brief geschrieben und gefordert, keine Extremismusprogram-
me zu etablieren, die an der Realitédt vollig vorbeigehen - so
wie lhr Antrag. Haben Sie nicht die Sorge, meine Damen und
Herren Antragsteller, dass Ausldnderhass und Fremdenfeind-
lichkeit, die Jagd auf Menschen anderer Hautfarbe, auf Schwu-
le und Linke verharmlost wird, wenn Demonstranten gegen
Bankenkrisen, linke Demonstranten und Steinewerfer in glei-
chem Atemzug mit Rechtsextremisten genannt werden?

Zossen ist das aktuellste Beispiel - das haben Sie selbst ge-
nannt -, an dem man erkennen kann, wo das Problem in Bran-
denburg liegt. Im Jahr 2005 in Halbe und im Jahr 2006 in See-
low - dort hatten sich die Nazis nach Halbe einen neuen Auf-
marschort gesucht -, stellten sich tausende Demokraten auf die
Strafle und isolierten so gemeinsam die rechtsextremen Krifte.
Der ehemalige Innenminister Schonbohm sagte im November
2005 dem ,,Tagesspiegel“:

,,Der Erfolg in Halbe war ein richtiges Signal gegen Rechts.*
Weiter sagte er:

,,Das Biindnis konnte stilpragend werden.*
Die gelebte Zivilcourage war ein wesentlicher Bestandteil der
Demokratie, von der Sie sprechen. Starken wir also die Zivil-
courage unserer Menschen in Brandenburg im Kampf gegen
Rechtsextremismus. Das ist unsere grofite Herausforderung.

(Beifall DIE LINKE und der Abgeordneten Stark [SPD])
Dies hat vor kurzem auch unser Innenminister gesagt.

(Frau Kaiser [DIE LINKE]: Unser!)
- Unser Innenminister, ja.
Und nicht umgekehrt, wie die Bundesfamilienministerin zur
Teilnahme des Bundestagsvizeprisidenten an einer Sitzblockade
gegen Rechts sagte:

,,Herr Thierse sollte sich ernsthaft fragen, wem er mit sei-

ner Sitzblockade geschadet hat - den Neonazis oder unse-

rer demokratischen Rechtsordnung?*
Ich hoffe, dass Herr Vogel und andere Demokraten, die es am
Wochenende geschafft haben, in Bernau die Nazis zu blockie-
ren, nicht auch eines Tages angeprangert werden, die demokra-
tische Rechtsordnung verletzt zu haben.

(Beifall DIE LINKE, SPD und GRUNE/B90)

Prisident Fritsch:

Die Abgeordnete Nonnemacher spricht fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Frau Nonnemacher (GRUNE/B90):

Herr Président! Verehrte Kollegen! Der vorliegende Antrag von
der CDU-Fraktion hat uns ein wenig Kopfzerbrechen bereitet.
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Kopfzerbrechen deshalb, weil einerseits so viele richtige und
wichtige Argumente in ihm aufgefiihrt werden, denen wir uns
durchaus anschlieen konnen, andererseits zwischen den Zei-
len Schlussfolgerungen und Konnotationen mittransportiert wer-
den, mit denen wir nicht so recht einverstanden sind.

Ja, wir stimmen mit Thnen tiberein, dass die Arbeit des Verfas-
sungsschutzes wichtig fiir die innere Sicherheit ist und dass es
Anliegen aller Demokraten sein muss, jede Form von Extre-
mismus und Intoleranz zu bekdmpfen. Ja, wir stimmen mit Th-
nen iiberein, dass auch Deutschland zum Zielspektrum islamis-
tischer Terroristen gehort, dass dies sorgfiltig beobachtet wer-
den muss und eine klare Differenzierung zwischen Islam und
Islamismus nétig ist. Ja, auch wir sind besorgt iiber die Zunah-
me linksextremistisch motivierter Straftaten und iber die zu-
nehmenden Ubergriffe auf Polizeibeamte und andere Sicher-
heitskrifte. Insbesondere aber stimmen wir mit Ihnen iiberein,
dass extremistisches Gedankengut nur nachhaltig mit gesell-
schaftlichem Engagement fiir Freiheit und Demokratie bek&mpft
werden kann. Die Mitgliederzahlen extremistischer Organisa-
tionen sind als gréenordnungsméBig stabil zu betrachten, die
politisch motivierten Gewaltdelikte leicht gesunken.

Wohin geht nun aber die Reise in diesem Antrag? - Unter
Punkt 3 finden wir den eigentlichen Beschluss, der besagt, dass
die Priventionsmafinahmen des Verfassungsschutzes auf glei-
chem Niveau beizubehalten sind. Auch dem kénnen wir allge-
mein nur zustimmen, ist doch schlief3lich nicht definiert, ob die
Praventionsmafnahmen auf gleichem qualitativen oder quanti-
tativen Niveau verbleiben sollen.

In Threm Antrag wird ausdriicklich nichts zur Personalausstat-
tung des Verfassungsschutzes gesagt. Eine Erfiillung der pra-
ventiven und operativen Aufgaben des Verfassungsschutzes auf
bisher hohem Niveau muss nicht unbedingt mit der Zahl der
Beschiftigten korrelieren. Wir gehen aber wohl nicht fehl in
der Annahme - Thre Redebeitrage haben dies auch verdeutlicht -,
dass Sie auf die beabsichtigte Stellenreduktion des Verfas-
sungsschutzes von 115 Stellen im Jahr 2010 auf 90 Stellen im
Haushaltsjahr 2014 reflektieren und mit diesem Beschluss die
Beibehaltung der Stellen erwirken wollen. Damit hétten wir ein
Problem. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordern als Opposi-
tionspartei zwar nicht gerade Stellenreduktion beim Verfassungs-
schutz, sollten sich aber die Diskussionen um die Zielzahlen
der Polizeistruktur 2020 bewahrheiten, so ist es aus unserer
Sicht nicht zu vermitteln, den Verfassungsschutz von Stellen-
streichungen auszunehmen.

Abschlieend mochte ich noch eine Bemerkung zum Titel des
Antrags machen, Herr Petke. ,,Bekdmpfung des Rechts- und
Linksextremismus auf gleichem Niveau beibehalten* - das
transportiert subtil und gekonnt wieder die Gleichsetzung von
Links- und Rechtsextremismus, die in zahlreichen Antridgen
hier schon Anlass zu Kontroversen war. Wir lehnen diese aus
einigen Totalitarismustheorien abgeleitete Gleichsetzung ab. Wir
wollen den Rechtsextremismus und den Linksextremismus je-
weils in seinen historischen Wurzeln, ideologischen Ausrich-
tungen und Auswirkungen analysieren und daraus gezielt Stra-
tegien zu deren Bekdmpfung ableiten.

Insgesamt spricht der Antrag der CDU-Kollegen viele wichtige
Punkte an, die unsere Zustimmung finden. Wir wiirden es be-
griilen, wenn die Arbeit des Verfassungsschutzes insbesondere
im priaventiven Bereich auf unverdndert hohem Niveau fortge-

fithrt werden kann. Einen isolierten Personalbestandsschutz fiir
den Verfassungsschutz bei umfangreich geplanten Stellenstrei-
chungen im Polizeibereich lehnen wir aber ab. Deshalb werden
wir uns zu [hrem Antrag enthalten. - Danke.

(Beifall GRUNE/B90)
Prisident Fritsch:
Innenminister Speer spricht fiir die Landesregierung.
Minister des Innern Speer:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Zuriickdrangung nationalsozialistischen Gedankenguts und
rechtsextremistischer Umtriebe im Land Brandenburg ist das
Ergebnis einer gesamtgesellschaftlichen Anstrengung. Das hat
auch dazu gefiihrt, dass keine rechtsextreme Partei im Landtag
ist. Gleichwohl ist das eine Momentaufnahme, und beabsich-
tigte Aktionen im Land belegen, dass die Gesellschaft in die-
sem Engagement nicht nachlassen darf.

Der Verfassungsschutz hat dabei seine Aufgabe. Er klirt auf,
und er gibt Hinweise zur Priavention. Dies wird auch so blei-
ben. Alle Formen von Gewalt, besonders ideologischer Natur,
gehoren gleich geahndet. Das betrifft das Werfen von Haken-
krallen tiber Oberleitungen von Schnellziigen, das betrifft Ak-
tionen, wenn es darum geht, seine Sorge vor Atomkraft militant -
in diesem Fall auch verbrecherisch - zum Ausdruck zu bringen,
das betrifft das Zertreten von Genfeldern, das betrifft auch das
Anziinden von Autos, auf denen DHL steht, was manche mit
,Deutsche Heereslogistik* iibersetzen. All dies sind Straftaten,
die in diesem Land gleich verfolgt und geahndet werden. Auch
das wird so bleiben.

Wir haben aber sicherlich Unterschiede in der Bewertung, und
je nach Standort gibt es immer wieder Reflexe. Deshalb betone
ich noch einmal, dass fiir die Landesregierung die Ausrichtung
und der Kampf gegen rechtsextremistische, fremdenfeindliche,
auslénderfeindliche, in diesem Fall auch verfassungsfeindliche
Aktivitidten den Schwerpunkt bilden und in dieser Legislatur-
periode bilden werden. Der Verfassungsschutz hat dabei seine
Aufgabe, die wird er auch behalten. Dazu brauche ich keine
Hinweise. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Abstimmung iiber
den vorliegenden Antrag.

(Zuruf von der CDU)
Wollte Herr Petke noch einmal reden? - Bitte.
Petke (CDU):

Herr Président! Ich danke fiir das Entgegenkommen. Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Um es klar und deutlich auf
den Punkt zu bringen: Mit 90 Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern wird der Verfassungsschutz des Landes seinen Aufgaben,
die er gesetzlich hat, nicht mehr gerecht werden. Er wird der
Extremismusbekdmpfung nicht mehr gerecht werden. Er wird
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seine Praventionsarbeit deutlich zuriickschrauben miissen. Und
er wird keine Vorsorge betreiben.

(Zuruf des Abgeordneten Gorke [DIE LINKE])

Kollege Gorke, das ist in den anderen Landern eben nicht der
Fall, das konnen Sie ja behaupten. Wenn hier eine Kollegin
fragt, woher der Extremismus kommt, dann merke ich bei dem
Beitrag Threr Fraktion - da koénnen Sie licheln -: Ob Honecker,
Mielke, Kaiser, Hoffmann oder Sie selbst sprechen: Da ist in
Threr Partei immer noch dieses Freiheitsfeindliche, die Ableh-
nung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung.

(Gorke [DIE LINKE]: Sie reden einen Stuss!)

Wenn Sie einmal in den Verfassungsschutzbericht des Bundes
schauen, dann werden Sie feststellen, dass Ihre Partei auch ein
Problem mit dem Linksextremismus hat. Ich glaube, wirkliche
Demokraten brauchen von einer Partei, die ein ungeklirtes
Verhiltnis zum Linksextremismus hat, keine Hinweise, wie
man den Rechtsextremismus bekdmpfen muss.

(Beifall CDU und FDP)

Die Gemeinsamkeit ist da, wo sie glaubwiirdig ist. Aber es gibt
auch Punkte, wo Gemeinsamkeit Grenzen darin findet, wie es
tatsdchlich ist.

In dem Antrag finden wir einen weiteren Punkt, ndmlich die
Frage, wie wir mit der Gewalt gerade von Linken gegeniiber
Polizisten umgehen. Wir haben hier vor ein paar Monaten ei-
nen entsprechenden Antrag eingebracht. Der Innenminister
und die Redner der regierungstragenden Fraktionen haben ge-
sagt: Brauchen wir nicht, kein Problem. - Jetzt hore ich von der
Innenministerkonferenz in Hamburg und vom SPD-Innensena-
tor Korting aus Berlin, dass das aber notwendig sei. Korting
sagt nicht nur, dass es notwendig ist, er schldgt gleich einen ei-
genen Paragrafen im Strafgesetzbuch vor. Sie sollten genau hin-
schauen, ob das Thr neuer Stil ist, ob Sie etwas hier im Landtag
nur deswegen ablehnen, weil es von uns kommt,

(Oh! bei SPD und DIE LINKE)

oder ob Sie es moglicherweise deswegen ablehnen, weil es
nicht notwendig ist. Genossinnen und Genossen der SPD sehen
das in Deutschland jedenfalls anders.

Ich finde es auch gut, dass Korting den Mut beweist und zu-
gibt, dass wir ein Problem mit Ubergriffen auf Polizeibeamte
und andere im Land haben und dass es da gesetzlicher Ande-
rungen bedarf.

Herr Speer sprach an, dass Straftiter, die Autos anziinden, ver-
folgt und bestraft werden. Verfolgt will ich ja noch glauben,
aber bestraft? Herr Minister, da ist mir kein Fall bekannt. Dazu
kann ich etwas aus dem Innenausschuss wiedergeben. Wir ha-
ben wiederholt nachgefragt, ob es Ermittlungserfolge gibt, was
die brennenden Autos in Potsdam betrifft. Der Innenminister
hat zugeben miissen: Die Ermittlungen sind abgeschlossen, aber
es ist niemand festgestellt worden. Es konnte niemand dieser
Straftaten iiberfithrt werden. Das musste er sagen. Damit hétte
man es bewenden lassen konnen. Es ist zum Beispiel im links-
extremen Bereich sehr oft der Fall, dass wir eine Straftat haben,
aber die Téter nicht finden, zum Beispiel in Berlin, aber auch

in Hamburg. Aber unser Innenminister des Landes Branden-
burg wusste gleichzeitig: Wir haben keinen Téter, aber Links-
extremisten waren es nicht. So, meine Damen und Herren,
kann man Extremismus nicht bekdmpfen. Man kann den Ver-
fassungsschutz nicht auf 90 Stellen reduzieren und die Bevol-
kerung Glauben machen, alles gehe so weiter wie bisher. Man
kann nicht die Téter laufen lassen, aber gleichzeitig sagen, wer
es nicht war. So kann man nicht glaubwiirdig Extremismus be-
kédmpfen. - Danke schon.

(Beifall CDU und FDP)
Prisident Fritsch:

Wer dem Antrag der CDU-Fraktion in Drucksache 5/1241 zu-
stimmen mochte, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist dem Antrag nicht
gefolgt worden, er ist abgelehnt.

Ich schliele Tagesordnungspunkt 9 und rufe Tagesordnungs-
punkt 10 auf:

Priifbericht zur Wasserentgeltregelung im Tagebau vor-
legen

Antrag
der Fraktion der CDU
der Fraktion der FDP

Drucksache 5/1243

Der Abgeordnete Bretz beginnt die Debatte fiir die CDU-Frak-
tion.

Bretz (CDU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ei-
nige kurze Vorbemerkungen: Auf Seite 47 des Koalitionsver-
trags der rot-roten Regierungskoalition steht:

,,Die Landesregierung wird priifen, inwieweit fiir die Ent-
nahme von Grund- und Oberflichenwasser zum Zwecke
der Freihaltung und Freimachung von Lagerstétten, Erd-
gaslagerstitten zur Wasserhaltung die Erhebung eines Nut-
zungsentgelts erforderlich ist.“

Dabei sollen die Priiferfahrungen und die Ergebnisse anderer
Bundeslénder berticksichtigt werden.

Punkt 2 meiner Vorbemerkungen: Wir erleben, dass auf euro-
péischer Ebene auf die Bedeutung der Ressource Wasser ver-
mehrt Aufmerksamkeit gelegt wird. Das ergibt sich nicht zu-
letzt aus den Dingen, die bereits in Kraft sind, aber auch aus
den Dingen, die noch iiberlegt werden, um den Umgang mit
der Ressource Wasser verstérkt in den Fokus zu nehmen.

Punkt 3 meiner Vorbemerkungen: In § 40 Abs. 4 Nr. 7 des
Brandenburgischen Wassergesetzes gibt es eine Ausnahme, nim-
lich die Erhebung von Nutzungsentgelten fiir genau die Berei-
che, die in dem Priifauftrag, der im Koalitionsvertrag zwischen
Thnen hinterlegt worden ist, ausgenommen sind.

Um auf den Punkt 4 zu kommen, was heiflt das fir Branden-
burg? In Brandenburg haben wir es im Braunkohletagebau jéhr-
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lich mit einem Volumen von 230 Millionen m® Wasser zu tun;
davon werden 90 % dem Wasserkreislauf wieder zugefiihrt,
10 % werden im Rahmen des Verbrauchs genutzt, und dafiir
wird ein Nutzungsentgelt erhoben.

Nun ergab sich folgende Situation: Frau Tack hat am 3. Mérz
2010 im Umweltausschuss und am 7. Mai 2010 in ihrer Ant-
wort auf die Anfrage eines Abgeordneten hier im Plenum er-
klart, dass derzeit an einem Gesetzentwurf gearbeitet werde
und ein Priifbericht kurz vor der Fertigstellung stehe. Um uns
in der Diskussion eine Meinung bilden bzw. diesen Diskus-
sionsprozess voranbringen zu konnen, bitten wir Sie, uns bis
zum 18. Juni das Ergebnis des Priitberichts vorzulegen, damit
wir nachvollziehen konnen, anhand welcher Kriterien gepriift
wurde und zu welchem Ergebnis man gekommen ist.

Wir mdchten zweitens eine Darstellung dariiber haben, wie in
der Bundesrepublik Deutschland mit diesem Thema umgegan-
gen wird. Wir wollen wissen, welche Erfahrungen vorliegen.
Wir wollen fiir den Fall, dass Sie ein Nutzungsentgelt erheben
wollen, wissen, welche Auswirkungen das auf die Bereiche So-
zialpolitik, Okologie und Okonomie haben wird. Unser Antrag
ist, wie ich finde, klar umrissen. Wir bitten deshalb um Zustim-
mung und wiirden uns freuen, wenn Sie der Bitte nachkédmen. -
Vielen Dank.

(Beifall CDU und FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Bretz. - Wir setzen die Debat-
te mit dem Beitrag der Abgeordneten Hackenschmidt von der
SPD-Fraktion fort.

Frau Hackenschmidt (SPD):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wie in Ih-
rem Antrag zu lesen, haben sich die SPD-Fraktion und die
Fraktion DIE LINKE darauf verstindigt, dass die Landesre-
gierung priifen wird, inwieweit fiir die Entnahme von Oberfla-
chen- und Grundwasser zum Zwecke der Freimachung und
Freihaltung von Lagerstitten, Erdgasspeichern sowie zur Was-
serhaltung von Tagebauldchern ein Nutzungsentgelt erhoben
werden soll. In diesem Zusammenhang soll auch die Erfahrung
anderer Bundesldnder beriicksichtigt werden. So viel zu Threr
Frage unter Nr. 3.

Zur Frage, wie damit in anderen Bundesldndern umgegangen
wird: Schauen Sie auf die entsprechenden Internetseiten - ich
weil} nicht, warum Sie dazu die Landesregierung brauchen -,
dann werden Sie nach wenigen Mausklicks feststellen, dass
11 von 16 Bundesldndern ein Wassernutzungsentgelt erheben,
5 Lander erheben kein Wassernutzungsentgelt im Zusammen-
hang mit Lagerstitten bzw. der Gewinnung von Bodenschit-
zen; darunter sind neben Brandenburg auch Nordrhein-Westfa-
len und Niedersachsen. Die Regelungen in den Bundesldandern
sind schwer vergleichbar, da nach Herkunft, Verwendungs-
zweck und Nutzungsmenge des Wassers unterschieden wird.

Mit der von Ministerin Tack zum Jahresende 2010 angekiindig-
ten Novelle des Wassergesetzes werden wir auch einen Bericht
zu den Erfahrungen in diesen anderen Bundesldndern erhalten.
In die Priifung werden die Energiestrategie, die Auswirkungen
des Tagebaus auf den Wasserhaushalt, die Vorgaben von Artikel 9

Wasserrahmenrichtlinie, Kostendeckung fiir Wasserdienstleis-
tungen - hier ist ja ein EU-Vertragsverletzungsverfahren an-
héngig - und der Umstand, dass ein grofer Teil des verwende-
ten Grundwassers verkauft wird, einbezogen.

Erst auf dieser sachlich fundierten Grundlage werden wir ent-
scheiden, ob und in welchem Umfang es eine gesetzliche An-
derung in § 40 des Brandenburgischen Wassergesetzes geben
wird. Wir werden Ihrer Forderung nicht stattgeben, bis zum 18.
Juni die Grundlagen zu priifen. Das konnen Sie anhand der
dargestellten Moglichkeiten selbst tun.

Sehr geehrter Herr Bretz, ja, im Koalitionsvertrag haben wir
Festlegungen dazu getroffen. Aber anscheinend gehdren Sie,
die CDU-Fraktion, und auch die FDP-Fraktion zu denen, die
auf Weihnachtsgeschenke nicht warten kénnen. Mein Sohn
hatte, als er 6 Jahre alt war, damit auch so seine Schwierigkei-
ten und hat mit allen Mitteln herauszufinden versucht, was
unterm Weihnachtsbaum liegen wird.

Der Auftrag zu einem Priifbericht liegt vor. Ihr Antrag ist damit
iiberfliissig, und wir werden ihn ablehnen. Zudem werden wir
heute Abend auch noch Antworten auf die Kleine Anfrage zum
selben Thema erhalten.

AufBlerdem schitze ich Sie flir die kontinuierliche Verfolgung
der Pressemeldungen. Unser Fraktionsvorsitzender Dr. Woid-
ke hat sich schon zweimal 6ffentlich zu diesem Thema geédu-
Bert. Ich wiinsche mir konstruktive Antrdge, aber nicht zu Din-
gen, die ohnehin schon in der Pipeline sind. - Danke.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Hackenschmidt. - Wir setzen
die Aussprache mit dem Beitrag der FDP-Fraktion fort. Der
Abgeordnete Beyer erhilt das Wort.

Beyer (FDP):

Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Frau Kollegin Hacken-
schmidt, ich freue mich, dass wieder die Zeit angebrochen ist,
in der wir uns iiber Weihnachtsgeschenke unterhalten. Insofern
wird meine Ungeduld tatsdchlich etwas gemindert.

Zum Antrag: Wir bereits dargelegt, beabsichtigt die Landes-
regierung, das Brandenburgische Wassergesetz im Laufe der
5. Wahlperiode zu novellieren. Wie aus dem Koalitionsvertrag -
das wurde erwéhnt - hervorgeht, steht dabei insbesondere die
Frage im Fokus, inwieweit zukiinftig ein Nutzungsentgelt fiir
die Entnahme von Oberflichen- und Grundwasser fiir die Tage-
baue des Landes erhoben werden soll. Meine Fraktion begriifit
es diesbeziiglich unumwunden, dass damit die Ausnahmerege-
lung des § 40 Brandenburgisches Wassergesetz auf den Priif-
stand kommt. Die Regierungskoalition beabsichtigt zunéchst,
einen Ausnahmetatbestand zu hinterfragen, der unter Nachhal-
tigkeitsgesichtspunkten - ich betone: unter Nachhaltigkeitsge-
sichtspunkten, im besten Sinne des Wortes - eine volkswirt-
schaftlich essenzielle Komponente enthilt.

Gestatten Sie mir daher, dass ich einige grundsétzliche Be-
trachtungen zum volkswirtschaftlichen Kern dieses Vorhabens
anstelle. Wie Sie alle wissen, verstehen wir unter Okonomie den
Umgang mit knappen Giitern. Unter Giitern verstehen wir all
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jene Dinge, die der Bediirfnisbefriedigung dienen. Das kénnen
beispielsweise Sachgiiter, Dienstleistungen, Produktionsverfah-
ren, aber eben auch eine schone Landschaft, saubere Luft oder
sauberes Wasser sein. Letztere bezeichnen wir als sogenannte
Umweltgiiter, die in jiingerer Geschichte sehr zu Recht eine
immer grofere Bedeutung erlangen. Fiir die aktuelle Debatte
ist es wichtig zu verstehen, dass wir all diese Giiter in der 6ko-
nomischen Theorie in sogenannte freie Giiter und knappe Gii-
ter unterteilen. Der Unterschied ist recht simpel: Freie Giiter
sind jederzeit fiir jedermann frei verfiigbar und unterliegen kei-
ner Preisbildung. Knappe Giiter hingegen sind nicht frei ver-
fiigbar und daher Gegenstand des Wirtschaftens.

(Bischoff [SPD]: Zweites Semester!)

- Vielen Dank. - Dieser Unterschied ist jedoch gerade in der
politischen Dimension von herausragender Bedeutung, weil es
eine der wesentlichsten Aufgaben der Gesellschaft und damit
der politischen Entscheidungstrager sein kann - nicht sein
muss, aber kann -, ein urspriinglich freies Gut aus iibergeord-
neten volkswirtschaftlichen Interessen zu einem knappen Gut
zu erkldren. Die Beispiele dafiir sind vielfaltig, und eines der
pragnantesten ist in der Tat das Wasser.

Zweifelsohne gehort Wasser urspriinglich zu den freien Gii-
tern. Heute jedoch - ich glaube, dariiber sind wir uns in allen
Fraktionen dieses Hauses einig - subsumieren wir Wasser unter
die knappen Giiter. In Brandenburg ergibt sich diese Notwen-
digkeit allein aus den oftmals ariden klimatischen Bedingun-
gen, in denen Wasser gerade im Rahmen der Landnutzung so-
wieso zur Mangelware wird - aktuelle Ereignisse, tiber die wir
morgen debattieren, ausgenommen.

Es kann also keinen Zweifel daran geben, dass Wasser allein
schon aus dem essenziellen Bediirfnis einer nachhaltigen Ver-
fiigbarkeit gerade auch im politisch-volkswirtschaftlichen Kon-
text als knappes Gut und damit als Gegenstand des Wirtschaf-
tens angesehen werden muss. Leider gehdren jedoch gerade die
Verfahren, mit denen wir auf politischem Wege sicherstellen,
wie ein objektiv freies Gut zu einem knappen Gut erklért wird,
zu den dkonomisch herausfordernden Fragestellungen, die ins-
besondere der Gesetzgeber zu bearbeiten hat.

Im Zuge dieser Verfahren sind ndmlich zwei Dinge zu kléren,
die normalerweise der Markt iiber die Mechanismen von Ange-
bot und Nachfrage regelt. Erstens muss ein Preis fiir das knap-
pe Gut ermittelt und politisch umgesetzt werden, zweitens miis-
sen Entscheidungen getroffen und gegebenenfalls auch Mecha-
nismen installiert werden, mit denen die Frage beantwortet
wird, ob der politisch festgelegte Preis fiir alle Abnehmer
gleichermaflen gelten soll oder ob aus iibergeordneten Griinden
Preisunterschiede zu machen sind. Genau vor der Beantwor-
tung dieser beiden iibergeordneten Fragen stehen wir im Rah-
men der Novelle des Brandenburgischen Wassergesetzes.

Offensichtlich gibt es eine Einigung tiber alle Fraktionen dieses
Hauses hinweg, dass im Rahmen der Novelle der Charakter des
Wassers als knappes Gut gestirkt werden soll. Offensichtlich
sind wir uns auch einig, dass wir dabei fiir Wasser eine Preis-
bildung vornehmen miissen, die allgemeinverbindlich ist. Of-
fensichtlich sind wir uns sogar iiber alle Fraktionen hinweg ei-
nig, dass wir die Frage der Preisbildung iiber alle Abnehmer
hinweg nicht mal schnell aus der Lamédng beantworten koénnen,
sondern dass wir dazu, wie es im Koalitionsvertrag zu Recht

formuliert ist, einen Priifbericht brauchen, der die hochkom-
plexen Fragestellungen um die Preisbildung zunéchst einer um-
fassenden Analyse unterzieht.

Insofern ist klar und diirfte ebenso unstrittig sein, dass wir die-
sen Priifbericht so schnell wie moglich vorgelegt bekommen
missen. Den Priifauftrag haben wir im vorliegenden Antrag
der Fraktionen von CDU und FDP in vier Punkten definiert.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, mit Ihrer Stim-
me schnellstmé&glich dafiir Sorge zu tragen, dass wir die Frage
der 6konomischen Bedeutung des Wassers fiir Brandenburg
auf einer fundierten Entscheidungsgrundlage in diesem Hause
beurteilen konnen. - Vielen Dank.

(Beifall FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Beyer. - Das Wort erhélt nun die
Abgeordnete Steinmetzer-Mann von der Fraktion DIE LINKE.

Frau Steinmetzer-Mann (DIE LINKE):

Frau Préasidentin! Sehr verechrte Damen und Herren! Sie, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen von der CDU- und der FDP-
Fraktion, haben den Koalitionsvertrag vollig richtig gelesen oder
Sie, Herr Bretz, vollig richtig auswendig gelernt.

(Heiterkeit bei der Fraktion DIE LINKE und der SPD)

Darin ist festgehalten - ich sage es mit meinen Worten -, dass
die Landesregierung die Einfithrung von Wassernutzungsent-
gelten priifen wird. Der Koalitionsvertrag der SPD-Fraktion
und der Fraktion DIE LINKE verpflichtet aber nicht zur Vorla-
ge eines gesonderten Priifberichts an den Landtag, und das aus
gutem Grund. Das konnen Sie, verehrte Kollegen von der CDU,
innerhalb von neun Monaten auch nicht ganz vergessen haben.
Das sage ich keinesfalls ironisch, um das klarzustellen. Im Rah-
men einer Gesetzesnovelle sind Gesetzesinhalte immer sachge-
recht und verantwortungsvoll zu priifen, auch unter Beteili-
gung des Landtags - das wissen Sie. Ihre Ungeduld in Ehren,
aber ein zusitzlicher Auftrag an die Regierung wird die Vorla-
ge und Diskussion einer bereits fest geplanten Gesetzesnovelle
auch nicht beschleunigen kénnen. Deshalb wird die Fraktion
DIE LINKE Ihren Antrag ablehnen.

Uber die Inhalte und Folgen des Gesetzes werden wir in den
Ausschiissen - dazu sind Sie, Herr Bretz, im Umweltausschuss
herzlich eingeladen - sowie hier im Parlament ausfiihrlich dis-
kutieren kénnen.

Meine Damen und Herren, die Einfilhrung des Wassernut-
zungsentgelts fiir Bergbauvorhaben ist ein Schritt, der zu mehr
Kostengerechtigkeit fiihren soll, was aus unserer Sicht absolut
notwendig ist - das sage ich sehr deutlich. Bedenken wir, dass
die Gewerbesteuereinnahmen aus dem Lausitzer Braunkohle-
bergbau im vergangenen Jahr vonseiten des Unternehmens so
umgelenkt wurden, dass drastisch weniger Geld in der Region
blieb - einer Region, die so viele Opfer fiir den Bergbau zu
bringen hat. An dieser Stelle konnte ich wirklich moralische
Gesichtspunkte in die Debatte einbringen. Auf die Lage der
Landesfinanzen brauche ich einen Monat nach der Haushalts-
debatte nicht einzugehen.
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Meine Damen und Herren der Opposition, Sie haben vollig
Recht: Die Erfahrungen anderer Bundesldnder sind zweifellos
zu beriicksichtigen, aber sie konnen nicht das alleinige Maf}
der Dinge sein; denn dass Brandenburg mit der Einfithrung des
Wassernutzungsentgelts fiir den Bergbau eine gewisse Rolle
unter den Braunkohlenldndern einnehmen wiirde, ist doch kein
Geheimnis. Das war es auch nicht bei der Unterzeichnung des
Koalitionsvertrages. All dies, meine Damen und Herren, wird
iber die von Thnen genannten Punkte hinaus zu bedenken sein.

Wir als Linke sind froh, mit unserem Wahlprogramm und dem
Koalitionsvertrag eine Debatte dariiber angestolen zu haben.
Aber lassen Sie uns diese Debatte fiihren, wenn die Regierung
den Gesetzentwurf auf den Tisch des Parlaments gelegt hat.
Dies sollte sie durchaus noch in diesem Jahr tun, aber ein zu-
sdtzlicher Priifbericht an das Parlament - ich wiederhole mich -
ist an dieser Stelle nicht nétig. - Herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Steinmetzer-Mann. - Wir fahren mit dem
Beitrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fort. Der Ab-
geordnete Vogel erhilt das Wort.

Vogel (GRUNE/B90):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
denke, die Einbeziehung des Braunkohletagebaus in das Was-
sernutzungsentgelt ist kein Selbstzweck und soll auch nicht al-
lein der Einnahmenerzielung des Landes dienen. Sondern wir
haben - das wurde von Frau Hackenschmidt angesprochen - ei-
ne EU-Wasserrahmenrichtlinie, die in Artikel 9 regelt, dass die
Mitgliedsstaaten bis zum Jahr 2010 dafiir zu sorgen haben,
dass bei allen Wasserdienstleistungen bei der Preisgestaltung
der Grundsatz der Kostendeckung anzuwenden ist. Dies bezieht
sich auf alle mit der jeweiligen Wasserdienstleistung verbunde-
nen Kosten, unter Beriicksichtigung der sozialen, kologischen
und wirtschaftlichen Auswirkungen. Die Gebiihrenpolitik soll
gemil der Wasserrahmenrichtlinie so gestaltet werden, dass fiir
die Wassernutzer Anreize fiir eine effiziente Nutzung der Was-
serressourcen entstehen.

Die EU fiihrt seit 2007 ein Vertragsverletzungsverfahren gegen
Deutschland wegen der Regelungen fiir den Bergbau und die
Energieerzeugung, die eine Ausnahme von den strikten Vorga-
ben zur Preisgestaltung nach Artikel 9 der Wasserrahmenricht-
linie darstellen. Von daher ist der Vergleich mit dem Status quo
in anderen Bundesldndern wenig relevant, weil auch andere
Bundeslinder, die diese Abgaben nicht erheben, gegen die Vor-
gaben der Wasserrahmenrichtlinie versto3en. Daher steht Bran-
denburg unter Druck, hier genau nachzuweisen, in welcher
Form zukiinftig die Nutzung der Wasserressourcen besteuert
oder ausgeglichen werden wird. Insofern ist die Streichung der
Ausnahmetatbestinde des § 40 des Brandenburgischen Was-
sergesetzes keine Frage des Ob, sondern es steht die Frage,
welche Sitze in Zukunft zur Anwendung kommen werden und
sollen. Dafiir ist die Landesregierung zustindig.

Dass der Bergbau nachteilige Folgen hat, ist unbestritten. Von
neun Grundwasserkdrpern in den Braunkohlelandschaften Bran-
denburgs befinden sich fiinf Grundwasserkorper braunkohle-
bergbaubedingt in einem mengenméfig schlechten Zustand.

Die bergbauliche Grundwasserabsenkung beeintrachtigt den Zu-
stand der Grundwasserkorper in dramatischem Ausmal} weit
tiber die Grenzen der Tagebaue hinaus. Dazu kommen nachtei-
lige qualitative Verdnderungen durch die Hebung und Einlei-
tung, eine erhohte Sulfatbelastung, aber auch eine erhdhte Tem-
peratur. Wo abgepumptes Grundwasser in die FlieBgewdsser
eingeleitet wird, wird die zeitliche und rdumliche Verteilung
des Abflusses unnatiirlich verindert. Gegeniiber natiirlichen
Verhiltnissen beschleunigt sich der Abfluss aus der Landschaft
um ein Vielfaches.

Das Ziel des Wassernutzungsentgelts ist, hier steuernd einzu-
greifen und eine Anreizwirkung fiir die Unternehmen zu schaf-
fen, das Grundwasser im Boden zu belassen anstatt, weil es
nichts kostet, tiberhaupt nicht zu beachten, wie viel abgefiihrt
wird. 1994 war die Ausnahmeregelung fiir die Tagebaue bis zur
2. Lesung im Wassergesetz noch nicht enthalten. Die damalige
Landesregierung hatte diese nicht vorgesehen; erst in der
3. Lesung ist es in diesem Landtag beschlossen worden. Wir
brauchen nicht grof3 zu raten, wer damals wesentlich dazu bei-
getragen hat.

Um die Dimensionen und die damit verbundenen sozialen und
wirtschaftlichen Auswirkungen deutlich zu machen, mochte
ich einige Zahlen nennen. Brandenburg bzw. Vattenfall fordert
40 Millionen Tonnen Braunkohle und damit gleichzeitig iiber
200 Millionen Kubikmeter Grundwasser pro Jahr. Ein Kubik-
meter entspricht einer Tonne Wasser. Das heif3t, pro Tonne Braun-
kohle werden fiinf Tonnen Grundwasser gefordert. Dabei ist
noch nicht einmal beriicksichtigt, dass die Tonne Rohbraun-
kohle zu 55 % aus Wasser besteht. Eigentlich ist es also viel
mehr.

Aus einer Tonne Braunkohle produziert Vattenfall 1 000 Kilo-
wattstunden Strom. Wenn ich 10 Cent pro Kubikmeter Wasser
zugrunde lege, die bei Grundwasserentnahme bezahlt werden
miissten, wiirden pro 1 000 Kilowattstunden also 50 Cent Was-
sernutzungsentgelt entstehen bzw. 0,05 Cent pro Kilowattstun-
de. Das entspricht 0,0025 % des aktuellen Strompreises von
20 Cent pro Kilowattstunde. Das ist eine vollig zu vernachlés-
sigende Grofle.

Wenn ich dies zu den CO,-Emissionsrechten ins Verhiltnis set-
ze, die derzeit bei 15 Euro pro Tonne CO, liegen, dann komme
ich auf Kosten in Hoéhe von 1,5 Cent pro Kilowattstunde, die
nicht an das Land gehen, sondern dem Bund zuflieBen. Das
heifit, die CO,-Kosten wiren bei einer vollstdndigen Einbezie-
hung der Braunkohleférderung in das Wassernutzungsentgelt
aktuell 30 Mal so hoch. Bei 50 Euro pro Tonne, wie es avi-
siert ist, wéren die CO,-Kosten 100 Mal so hoch.

Vattenfall hat im Jahr 2009 einen Gewinn von 1,9 Milliarden
Euro gemacht. Ich glaube nicht, dass Vattenfall wegen 20 Mil-
lionen Euro Wassernutzungsentgelt aus Brandenburg vertrie-
ben wird. Ich meine, dass die Hebesétze zu iiberpriifen sind;
es ist zu priifen, ob 10 Cent pro Tonne oder Kubikmeter Was-
ser tatsachlich ausreichen. Ich denke, dass hier wirtschaftlich
und sozial gesehen niemand geféhrdet ist. Von daher ist die
Landesregierung aufgefordert, aktiv zu werden - nicht nur zu
priifen, sondern auch zu handeln. Der Antrag der CDU-Frak-
tion ist nicht verkehrt. Deshalb werden wir ihm auch zustim-
men.

(Beifall GRUNE/B90, CDU und FDP)
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Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Vogel. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der Landesregierung fort. Es spricht
Ministerin Tack.

Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Tack:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich bedanke mich
ausdriicklich bei allen Rednerinnen und Rednern der Fraktio-
nen, die noch einmal mit guten Argumenten unterstrichen ha-
ben, wie wichtig das Lebensmittel Wasser fiir uns im Land
Brandenburg ist.

An Herrn Bretz gerichtet sage ich: Ein Zitat ist ein Zitat. Man
muss es schon richtig zitieren oder frei interpretieren, aber
dann ist es kein Zitat mehr.

Ich zitiere noch einmal den Koalitionsvertrag:

,Die Landesregierung priift, inwieweit fiir die Entnah-
me von Oberflichen- und Grundwasser zum Zwecke
der Freimachung und Freihaltung von Lagerstitten,
Erdgasspeichern sowie zur Wasserhaltung von Tage-
bauldchern ein Nutzungsentgelt erhoben werden soll.
Dabei sind die Erfahrungen anderer Bundesldnder zu
bertiicksichtigen.*

Das tun wir auch, meine Damen und Herren. Wir haben Sie im
Ausschuss fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz tiber
die Gesetzesinitiative unterrichtet. Sie wissen, dass wir zum ei-
nen das Wasserentgelt - meine Redezeit ist aber noch nicht zu
Ende, liebe Kollegin, es blinkt hier immerzu - priifen und ei-
nen Priifbericht dazu abgeben, sondern auch angehalten sind,
das Wasserhaushaltsgesetz des Bundes in Brandenburger Vor-
schriften umzusetzen, das heil3t eine Gesetzesnovelle zum
Wassergesetz einzubringen. In diesem Zusammenhang werden
wir auch den Priifbericht vorlegen. Es ist ein Priifbericht an die
Landesregierungen. Wir werden gemeinsam mit der Gesetzes-
novelle zum Wassergesetz den Priifbericht vorlegen.

Ich kann Thnen an dieser Stelle sagen: Wir haben gestern Abend
leider mit einer Woche Verspitung - das Hochwasser hat uns
abgehalten, zeitnah zu reagieren - die Endabstimmung zum
Gesetzentwurf und zum Bericht durchgefiihrt, sodass wir den
Zeitplan haben, die Gesetzesnovelle Anfang November in den
Landtag einzubringen. Das Verfahren ist jetzt so, wie es die
Geschiftsordnung vorschreibt, dass die Fraktionen und alle
Beteiligten dementsprechend rechtzeitig informiert werden.

Meine Damen und Herren, ich hatte am 7. Mai 2010 auf die
miindliche Anfrage dariiber informiert, wie der Stand der Din-
ge ist und was wir zu tun beabsichtigen. Inzwischen haben
mehrere Kollegen Nachfragen in Form von Kleinen Anfragen
gestellt. Heute steht als letzter Tagesordnungspunkt die Beant-
wortung der Kleinen Anfrage der Herren Dombrowski und Ho-
meyer auf der Tagesordnung, weil es eine Verfristung im Mit-
zeichnungsverfahren gab, die uns sehr leidtut. Aber jetzt ist die
Kleine Anfrage beantwortet, und die beiden Fragesteller haben
die Antwort elektronisch erhalten, sodass sich das eriibrigt;
denn sie werden zeitnah in die Lage versetzt, die Antwort zu le-
sen. Das wollte ich Thnen gern noch sagen.

Wir sind auf einem guten Weg, und ich bin der festen Uber-
zeugung - so wie Sie heute demonstriert haben -, dass alle
Fraktionen ein grofles Interesse daran haben, dass wir zu ei-
ner gerechten Entgeltregelung kommen und die Gesetzesno-
velle zum Wassergesetz zeitnah realisieren kdnnen. - Vielen
Dank.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Ministerin. Entschuldigen Sie das rote Leuch-
ten. Sie haben natiirlich immer alle Redezeit der Welt und koén-
nen die roten Lichter kiinftig v6llig ignorieren.

Wir setzen die Debatte mit dem Beitrag der CDU-Fraktion fort.
Herr Abgeordneter Bretz, Sie haben noch 6 Minuten und
42 Sekunden Redezeit.

Bretz (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wenn Frau Ha-
ckenschmidt - sie hat den Saal verlassen - sagt, wir sollten
uns gedulden, wir sollten warten, bis die Energiestrategie, bei
Ihnen jedenfalls die Uberarbeitung der Eckwerte der Energies-
trategie, vorliegt, in diesem Zusammenhang werde das mitbe-
arbeitet, dann kann ich nur entgegnen: Ich kann mir das La-
chen nicht verkneifen, denn bei der Uberarbeitung der Eck-
werte der Energiestrategie - ich will es Thnen in Erinnung ru-
fen - lassen Sie sich bis Méarz 2011 Zeit. Es wire geradezu
Humbug, wenn wir bis Médrz 2011 abwarten wiirden, wie Sie
sich zu dieser Frage entscheiden. Im Ubrigen hat Frau Ha-
ckenschmidt einige Dinge etwas durcheinandergewiirfelt.
Aber da sie jetzt nicht anwesend ist, gehe ich nicht weiter dar-
auf ein.

Dann komme ich zu Thnen, Frau Steinmetzer-Mann. Ich verste-
he gar nicht, wieso Sie als Parlamentarierin sozusagen in einer
Form von Unterwiirfigkeit gegeniiber der Regierung erkléren,
warum diese Aufgabe gerade nicht an die Regierung gehen
darf, weil - mit Ihrer Begriindung - die Regierung das so nicht
mochte und das aus Sicht der Regierung nicht sinnvoll wére.
Ich wiirde mir wiinschen, dass die Kolleginnen und Kollegen -
um es vollstdndig zu formulieren - der Linkspartei etwas mehr
Mut hitten, der Bedeutung dieses Hauses auch im Selbstbe-
wusstsein und ihrer Ausstrahlung etwas gerechter wiirden und
die Regierung als das sidhen, was sie ist, ndmlich als das aus-
fiihrende Organ unserer Entscheidungen.

(Zuruf von der Regierungsbank)

- Danke fiir die Zwischenbemerkung Herr Minister. Ich werde,
wenn ich Zeit habe, dariiber nachdenken.

Wenn mir Frau Hackenschmidt empfahl, die ,,Dr.-Woidke-News
zu diesem Thema zu lesen - sie hitten sich wohl zu dieser Frage
verbreitet -, dann will ich Thnen sagen: Das, was ich aus der Re-
gierungskoalition zu dem Thema zur Kenntnis nehme, ist hochst
widerspriichlich. Das ist ja nicht etwas, worauf wir uns als Oppo-
sition in gewisser Weise stiitzen konnten, sondern da gibt es
Wortbeitrdge von lhnen, die besagen: Man will es erwégen und,
wenn ja, in welcher Hohe. Dann gibt es andere, die sagen: Wir
miissen richtig viel erheben, und zwar aus den Griinden, die Herr
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Vogel darlegte. Da gibt es eine Vielstimmigkeit bei Thnen. Des-
halb wollten wir gern wissen: Was erwartet uns denn da?

Dann haben wir als Opposition etwas gemacht, was ich eine
Falle nenne. Wir haben einen Antrag genommen, der auf der
Beantwortung einer Anfrage basiert, iibrigens eines Kollegen
von der Linksfraktion, Peer Jiirgens, der am 7. Mai 2010 hier
Frau Ministerin Tack fragte, wie es um die Einfithrung des
Wassernutzungsentgelts stehe. Frau Tack hat angekiindigt, dass
der Priifbericht sozusagen kurz vor der Fertigstellung stehe.
Jetzt fordern wir als Opposition, nimlich CDU und FDP unter
Zustimmung der Griinen, dass uns dies vorgelegt wird, wir uns
eine Meinung bilden und dieses Vorhaben parlamentarisch be-
gleiten konnen. Dann kommen Sie und erkldren uns, warum
Sie das gerade nicht wollen, und Frau Tack sagt in einer sehr
kollegialen Weise - muss man ja sagen -, dass sie bereit sei,
uns das auch zeitnah zukommen zu lassen. Man versteht bei Ih-
nen die Welt nicht mehr. Wir hitten als Landtag diese Moglich-
keit gern genutzt.

Was wir gar nicht verstehen, ist, dass ein Regierungsmitglied
TIhrer Partei und Fraktion uns letztlich anbietet, an diesem Wis-
sen teilzuhaben. Aber dieser Landtag will beschlieBen, dass ge-
nau dies nicht erfolgen muss. Das ist ein Stiick weit merkwiir-
dig und komisch, aber daran muss man sich bei Ihnen in zu-
nehmendem Mafle gewdhnen. Deshalb bedauern wir sehr, dass
Sie mit [hrer Mehrheit den Antrag offenbar doch ablehnen wer-
den, obwohl wir es als Bereicherung empfunden hétten, die Er-
gebnisse zur Kenntnis nehmen zu diirfen.

(Beifall CDU und FDP)

Lassen Sie mich abschlieBend eines sagen, Herr Vogel: Wir ha-
ben den Antrag vollig wertfrei geschrieben. Darin ist keine Be-
wertung in irgendeiner Form enthalten.

(Frau Kaiser [DIE LINKE]: Ja, er ist vollig wertfrei!)

- Frau Kaiser, Sie haben auch schon einmal netter mit mir ge-
flirtet, wenn ich das sagen darf.

(Frau Kaiser [DIE LINKE]: Das hitten Sie gern!)

Deshalb bedauern wir umso mehr, dass Sie uns in dieser Frage
behindern wollen. Das ist {ibrigens Ausdruck Ihres sogenann-
ten neuen politischen Stils in diesem Hause. ,,An den Taten
sollt ihr sie messen®, hat einmal jemand gesagt, den Sie ken-
nen. - Wir werden sehen, wie Sie sich dazu verhalten. - Vielen
Dank.

(Beifall CDU und FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Wir sind damit am Ende der Aussprache zum Tagesordnungs-
punkt 10 und kommen zur Abstimmung iiber den Antrag in
Drucksache 5/1243, eingebracht von der CDU- und der FDP-
Fraktion, Priifbericht zur Wasserentgeltregelung im Tagebau
vorlegen. Wer dem Antrag folgen mdchte, den bitte ich um sein
Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Stimmenthaltungen? - Bei
einer Enthaltung und einer deutlichen Mehrheit dagegen ist der
Antrag abgelehnt.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 10 und rufe Tagesordnungs-
punkt 11 auf:

Abschaffung der obligatorischen Straffreiheit fiir
Steuerbetriiger nach Selbstanzeige

Angleichung des Steuerstrafrechtes an das allgemeine
Strafrecht

Antrag
der Fraktion der SPD
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 5/1238

Ich er6ffne die Aussprache mit dem Beitrag der einbringenden
Fraktion. Der Abgeordnete Holzschuher erhilt das Wort fiir die
SPD-Fraktion.

Holzschuher (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Es ist zwar spit,
dennoch mochte ich Sie noch einmal mit Steuern langweilen.
Steuern sind die wesentliche Grundlage fiir jeden modernen
Staat, seine Leistungen zu erbringen - ohne Steuern kein mo-
dernes Staatswesen. Deswegen ist es die wichtigste Pflicht je-
des Staatsbiirgers, Steuern zu zahlen. Das muss man leider
heutzutage schon wieder betonen, weil es tatsdchlich 6ffentli-
che Debatten gab, wobei einige Superkluge - sogar Wissen-
schaftler - die These vertraten, dass es auch ohne Steuern ge-
hen konnte. In einem modernen Staat geht dies nicht; in der
Steinzeit ging es vielleicht, aber dahin wollen wir ja nicht. Des-
halb ist es auch richtig, dass die Hinterziehung von Steuern ei-
ne Straftat ist, die der Staat verfolgt. Es ist dennoch merkwiir-
dig, dass er bei der Verfolgung nicht konsequent genug durch-
greift. Hierzu ein Beispiel - ein Vergleich zeigt dies: Ein als ar-
beitslos gemeldeter Bauarbeiter arbeitet wiahrend einer gewis-
sen Zeit schwarz, verdient dabei auch nicht schlecht. Nach ei-
nigen Wochen packt ihn die Reue, er meldet sich beim Arbeits-
amt und sagt, er habe einen Fehler gemacht, er habe sich ar-
beitslos gemeldet, obwohl er arbeite. Das bedauert das Arbeits-
amt auch, und es wird, au8er dass jetzt die Leistungen zurlick-
gefordert werden, auch ein Verfahren eingeleitet, weil er natiir-
lich zu Unrecht staatliche Leistungen bezogen hat. Das ist eine
Straftat. Was er nicht bedenkt, ist die Tatsache, dass vielleicht
noch ein Verfahren wegen Steuerhinterziehung eréffnet wird,
denn er hat natiirlich auch dem Finanzamt nicht angegeben,
dass er etwas verdient hat, was er hitte versteuern missen.

Ein anderer Fall: Nehmen wir doch einen Bankmanager, denn
sie verdienen nun einmal leider sehr gut in diesem Land: Die-
ser hat iiber die Jahre hinweg am Fiskus vorbei mehrere Hun-
derttausend, vielleicht auch Millionen Euro auf ein Liechten-
steiner Konto geschafft -

(Senftleben [CDU]: Milliarden!)

- Nein, Millionen reichen schon, Herr Kollege. Das ist auch
Steuerhinterziehung. Eines Tages ruft ihn sein Steuerberater an
und sagt, es sei denkbar, dass eine CD aufgetaucht ist, die auch
seine Konten betrifft, und es wire gut, wenn er sich mit dem Fi-
nanzamt in Verbindung setzt. Das fiihrt nicht nur dazu, dass er
seine Steuern zahlt, sondern er hat dann auch kein Problem
mehr damit, spéter bestraft zu werden, wenn er sich jetzt noch
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anzeigt, obwohl er vielleicht Millionen Euro hinterzogen hat.
Das wusste der Bauarbeiter nicht, sonst hitte er auch dieses
Privileg der Strafbefreiung bekommen, aber er hatte vielleicht
keinen Steuerberater oder war auch sonst schlecht informiert.
Ansonsten gibt es zwischen diesen beiden vergleichbaren Fal-
len eigentlich nur einen Unterschied: Das, was der Manager
mit seinem Liechtensteiner Konto gemacht hat, war sehr mas-
siv - das waren Hunderttausende oder Millionen hinterzogener
Steuern. Das, was der Bauarbeiter gemacht hat, war dagegen
relativ banal und hat sich im Bereich einiger Hundert oder viel-
leicht rund tausend Euro abgespielt. Trotzdem behandelt der
Staat beides anders, und er behandelt auch die unterschied-
lichen Leistungsarten anders. Derjenige, der Leistungen bezieht
und sich offenbart, wenn er das zu Unrecht getan hat, wird be-
straft und hat keine Mdglichkeit, sich strafbefreiend zu offen-
baren; der andere aber schon. Woran liegt das? Wie ist das mit
dem Gerechtigkeitsempfinden des modernen Staates zu verein-
baren? Das muss man fragen. Aber man fragt und fragt und
findet eigentlich keine {iberzeugende Antwort. Es gibt jedoch
zwei Antworten: Die eine ist schlicht fiskalischer Art, das
heifit, man hofft, dass man als Staat mehr Geld einnimmt, wenn
man es dem Steuerhinterzieher ermdglicht, sich freiwillig zu
offenbaren und die Steuern nachgezahlt werden. Dann hat die-
ser das Privileg, nicht bestraft zu werden - das ist sozusagen der
Ablasshandel in moderner Form. Das ist jedoch ein rein fiska-
lisches Argument. Natiirlich denkt man dann auch dartiiber
nach, dass es sehr aufwendig ist, solche Taten zu verfolgen, da
man manchmal erst sehr lange Zeit ermitteln muss und man
komplizierte und teure Verfahren hat. Da ist es doch einfacher,
man setzt auf die Freiwilligkeit des Steuerhinterziehers. Dies
ist dann das Modell ,,der Kleine wird gehdngt und beim Gro-
Ben ist es zu teuer, ihn zu verfolgen.” Mit Gerechtigkeitsemp-
finden hat das in der Tat nichts zu tun. Das haben in Deutsch-
land zum Gliick bereits eine ganze Menge Menschen erkannt
und auch die politisch Verantwortlichen in Berlin sind ein bis-
schen aufgewacht, jedenfalls die SPD-Bundestagsfraktion.

(Zuruf von der CDU: Hatte die geschlafen?)

Ich hoffe, dass das, was wir hier fordern, nun auch zum allge-
meinen Bewusstsein in unserem Lande wird, dass es iiberhaupt
keine sachliche, jedenfalls keine rechtsstaatliche Rechtferti-
gung gibt, eine Differenzierung der unterschiedlichen Formen
von Leistungsbetrug, von Hinterziehung von Steuern vorzu-
nehmen. Es gibt sie nicht. Deswegen ist es dringend an der
Zeit, im Strafgesetzbuch oder in anderer Form, aber auf jeden
Fall klar und deutlich, Gerechtigkeit herzustellen. Das ist eine
Aufgabe, die ein Land mitverfolgen muss, denn auch wir profi-
tieren davon, dass alle Biirger Steuern zahlen. Das Land Bran-
denburg wiirde ohne Steuern nicht existieren. Ich hoffe daher
auf eine breite Zustimmung. - Vielen Dank.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Holzschuher. - Wir setzen die
Aussprache mit dem Beitrag der CDU-Fraktion fort. Der Ab-
geordnete Eichelbaum erhilt das Wort.

Eichelbaum (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD und der
Linken, ich glaube, Sie hitten dem Plenum diese Debatte er-
sparen konnen, wenn Sie das Urteil des Bundesgerichtshofs
vom letzten Freitag ganz genau gelesen hitten. Der Bundesge-

richtshof hat erst am 28. Mai 2010 die Grenzen fiir die Selbst-
anzeige ganz eng an bestimmte Bedingungen gekniipft und
noch einmal klargestellt, dass nur derjenige Straferlass erhilt,
der vollstindig reinen Tisch macht. Eine Teil-Selbstanzeige ist
somit unmoglich geworden. Diese Rechtsprechung ist jedoch
nicht neu: Schon 2008 hat der Bundesgerichtshof entschieden,
dass bei einem Steuerschaden von 100 000 Euro in der Regel
eine Freiheitsstrafe verhdngt werden muss, bei Hinterziehung
in Millionenhéhe schliefit der Bundesgerichtshof die Ausset-
zung der Freiheitsstrafe zur Bewédhrung sogar grundsitzlich
aus. Wer also in diesem Land Steuern in Millionenhéhe hinter-
zieht, landet auch im Geféngnis.

(Holzschuher [SPD]: Es sei denn, er offenbart sich, Herr
Eichelbaum!)

Diese Rechtsprechung reiht sich in eine Vielzahl von gesetzge-
berischen Mafinahmen zur Bekdmpfung der Steuerhinterzie-
hung ein, die die Bundesregierung seit 2005 in die Tat umge-
setzt hat. So wurde beispielsweise die Verjahrungsfrist fiir be-
sonders schwere Fille der Steuerhinterziehung auf zehn Jahre
verldngert, die Strafverfolgung der bandenmifBigen Hinterzie-
hung von Umsatz- und Verbrauchersteuern mit dem in der Ab-
gabenordnung neu eingefiigten § 370 ermdglicht, und in § 100a
Strafprozessordnung die Telekommunikationsiiberwachung fiir
schwere Steuerhinterziechungstatbestinde aufgenommen. All
diese MaBnahmen zeigen, dass die Bundesregierung die Steu-
erhinterziehung energisch bekdmpft - Sie springen also erneut
auf einen lingst fahrenden Zug auf. Im Ubrigen sind viele die-
ser Maflnahmen in der Zeit der Grofen Koalition beschlossen
worden; insofern, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von
der SPD-Fraktion, verabschieden Sie sich wieder einmal von
Ihrem eigenen Regierungshandeln.

(Vereinzelt Beifall CDU)

Es war auflerdem Ihr Bundesfinanzminister Hans Eichel, ge-
nannt der ,,Eiserne Hans®, der 2004 mit dem Strafbefreiungs-
Erkldrungsgesetz die Selbstanzeige sogar noch ausgedehnt hat.
Das war seinerzeit richtig, und was damals richtig gewesen ist,
kann heute nicht falsch sein.

(Zurufe von der SPD)

Schon 1919 wurde die Selbstanzeige in die damalige, neu ge-
staltete Reichsabgabenordnung aufgenommen. Bis zur letzten
groBeren Uberarbeitung der heute giiltigen Abgabenordnung
2002 wurde die Selbstanzeige nicht wesentlich verandert. Wa-
rum? - Weil sie sich bewihrt hat, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der SPD und der Linken.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Woidke [SPD])

Diese Auffassung vertreten auch die Lander, in denen die SPD
noch den Finanzminister stellt. Ich darf an dieser Stelle den
rheinland-pfilzischen Finanzminister Carsten Kiihl zitieren,
der da sagte:

,Die Moglichkeit der Selbstanzeige ist eine Chance fiir
den Staat, fiskalische Ertrige zu erzielen, und sie gibt
Steuersiindern einen Anreiz, auf den Pfad der Tugend zu-
riickzukehren.

Threr Forderung nach Anpassung der Vorschrift § 371 Abga-
benordnung an die Regeln des allgemeinen Strafrechts ist zu
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entgegnen, dass auch das Strafgesetzbuch mittlerweile ver-
gleichbare Regelungen enthilt. So ist im Strafrecht eine
Strafmilderung oder sogar das Absehen von Strafe bei
Wiedergutmachung moglich. Ich verweise diesbeziiglich auf
den Tater-Opfer-Ausgleich nach § 46a Strafgesetzbuch. Die
steuerstrafrechtliche Selbstanzeige ist somit kein Exot im
Strafrecht.

Fakt ist: Die strafbefreiende Selbstanzeige hat sich in
Deutschland, aber auch in allen anderen Lindern, in denen sie
besteht, im Kampf gegen die Steuerhinterzichung bewéhrt.
Seit Anfang des Jahres gab es 20 000 Selbstanzeigen. Es wird
mit Steuernachzahlungen in Hohe von mehr als 1,25 Milliar-
den Euro gerechnet. Das ist Geld, das dringend fiir Bildung,
Forschung und Innovationsférderung gebraucht wird. Selbst
bei einer Verdopplung oder Verdreifachung der Anzahl der
Steuerfahnder konnten diese Steuereinnahmen niemals zu-
stande kommen.

Ich mdchte aber auch klarstellen: Die Erfahrung mit der Selbst-
anzeigenflut nach der Diskussion tiber den Kauf von Steuerda-
ten zeigt jedoch Anderungsbedarf im Detail. Die Moglichkeit
zur Selbstanzeige darf nicht als Baustein einer durchdachten
Hinterziehungsstrategie missbraucht werden. Daneben ist si-
cherlich auch zu priifen, ob die wirtschaftliche Belastung des
Selbstanzeigers erhdht werden muss. Sie sollte zumindest hoher
sein als die eines sdumigen Steuerpflichtigen. Es besteht aber
kein Anlass, die Vorschrift § 371 Abgabenordnung grundsétz-
lich infrage zu stellen, wie es heute SPD-Fraktion und die Frak-
tion DIE LINKE in ihrem Antrag getan haben. Um Steuerhin-
terziehung wirksam zu bekdmpfen, ist Populismus der falsche
Weg.

(Beifall CDU und FDP)
Vizeprisidentin Grofie:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Eichelbaum. - Wir setzen die
Aussprache mit dem Beitrag der Fraktion DIE LINKE fort.
Herr Abgeordneter Ludwig, Sie haben das Wort.

Ludwig (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Kolle-
ge, wir bewegen uns in der Frage in einem Spannungsfeld.
Man muss sich aber irgendwann entscheiden, auf welcher Seite
der Barrikade - wenn Sie solche martialischen Worte vielleicht
brauchen - man kdmpfen will. Deshalb will ich das Spannungs-
feld ein bisschen ausleuchten.

In den Stiadten und Gemeinden unseres Landes sind die Haus-
halte sehr oft zum Zerreilen gespannt. Jugendklubs, Sozialar-
beiter und StraBenerneuerung werden eingespart. Soziale und
kulturelle Angebote werden gekiirzt, weil kein Geld da ist. Da-
bei ist Geld da: in der Schweiz, in Liechtenstein, auf exotischen
Inseln, weil ehrenwerte Biirger dieser Gesellschaft das Geld,
das wir dringend zur Finanzierung von wichtigen Aufgaben be-
notigen, der Besteuerung entziehen wollen.

Der Fall der jiingsten Steuer-CD hat etwa 16 000 Selbstanzei-
gen bundesweit mit einem Riickzahlungsvolumen von etwa
1 Milliarde Euro eingebracht.

(Zuruf des Abgeordneten Senftleben [CDU])

Diese Zahl muss man sich einmal vorstellen! 1 Milliarde Euro
von Steuersiindern. Von dem Motto: ,,Wir sind ja alle kleine
Stinderlein‘ kann man wohl nicht mehr reden.

(Zurufe von der CDU)

Die Finanzierung unseres Landes, der Bundesrepublik Deutsch-
land insgesamt, griindet sich auf die Zahlung von Steuern und
Abgaben von Unternehmen und Biirgern. Dabei hat sich, das
ist ein offenes Geheimnis, die nicht ausreichende Zahlung von
Steuern einerseits zum sogenannten Volkssport, andererseits -
wie eben dargestellt - aber auch zu einem ganz bewussten Nicht-
zahlen von hohen und hochsten Summen entwickelt. Gedeckt
von auslidndischen Banken und sogenannten Treuhdndern wer-
den unglaubliche Summen am Fiskus vorbei ins Ausland trans-
feriert und im Ausland verwaltet. Gleichzeitig wurde im Inland
ein Sozialabbau sondergleichen betrieben, und es werden
schon die geringen Nichtangaben von Einkiinften mit ein-
schneidenden Sanktionen im Sozialrecht bestraft.

Im Zuge der letzten Steuer-CD-Debatte haben sich in Branden-
burg mehr als 60 Steuerhinterzieher gegeniiber dem Finanz-
amt offenbart. Dabei bauen diese ganz offensichtlich auf die
Strafbefreiung nach § 371 Abgabenordnung, wonach sie ledig-
lich die nicht gezahlten Steuern samt Zinsen nachzahlen mis-
sen. Das zeigt, dass es auch in Brandenburg ein erhebliches
Problem mit Steuerhinterziehung gibt.

Dass eine Anderung notwendig ist, zeigt das Urteil des Bun-
desgerichtshofs aus der letzten Woche, in dem einem Steuer-
hinterzieher klargemacht werden musste, dass es ohne Offen-
barung aller Konten - wie eben schon angesprochen - keinen
Straferlass geben kann und wird. Es ist darum durchaus ange-
messen, im Kontext der {ibrigen allgemeinen Strafrechtsdog-
matik auf Selbstanzeige mit Strafmilderung oder sogar dem
Absehen von Strafe zu reagieren. Der Kollege sprach es eben
an. Dafiir aber gibt es die allgemeinen Regelungen im Strafge-
setzbuch und der Strafprozessordnung, die fiir alle Straftaten
gelten. Jedenfalls sind sie dort in einem geregelten Verfahren
mit Richter und Staatsanwilten in diesem Entscheidungspro-
zess im Einzelfall betraut. Einen Persilschein gibt es dort nicht.
Den darf es aus unserer Sicht auch nicht geben.

Deshalb sind die Bestrebungen auf Bundesebene aus unserer
Sicht zu unterstiitzen. Ubrigens wollen auch CDU/CSU und
FDP - das ging eben unter - angeblich schérfer gegen solche
Verhaltensweisen vorgehen. Wirkliches Vorgehen sieht nach
unserer Auffassung aber anders aus. Sie wollen dabei nur das
Instrument der strafbefreienden Selbstanzeige neu regeln. Ich
zitiere:

»Strafbefreiung soll nur noch derjenige erwarten diirfen,
der alle noch verfolgbaren Steuerhinterziechungen der
Vergangenheit vollstdndig offenbart.*

So fordern es die Fraktionen. Die Selbstanzeige muss dabei all-
umfassend sein und sich nicht nur auf bestimmte Lénder oder
bestimmte Steuergestaltungen beziehen diirfen, heif3t es im An-
trag, der in der Bundestagsdrucksache 17/1755 vorliegt. Auch
Taktieren diirfe nicht mehr belohnt werden. Daher miisse der
Zeitpunkt, ab wann eine strafbefreiende Selbstanzeige mdglich
ist, iberpriift werden. Schauen Sie einfach hinein. Sie haben
vollig richtig gesagt: Hier hat Sie der Bundesgerichtshof mit
seinem Urteil iiberholt.
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Die jiingste Welle von Selbstanzeigen ist kein Ausdruck einer
gednderten Mentalitéit der deutschen Steuerpflichtigen oder gar
der Einsicht, Steuern zu zahlen. Sie ist vielmehr ein Beleg fiir
die Wirksamkeit von § 371 Abgabenordnung. Sie ist eher das
Ergebnis eines gesetzlichen Fehlanreizes. In der steuerlichen
Praxis ist es zu einem Handlungsbestandteil von Steuerhinter-
ziehern geworden, dass der Staat bei nachtréglicher Steuerent-
richtung auf eine Bestrafung verzichtet. Damit wollen wir
Schluss machen. - Danke.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Ludwig. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der FDP-Fraktion fort. Die Abgeord-
nete Teuteberg erhilt das Wort.

Frau Teuteberg (FDP):*

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die
bisherige Debatte hat gezeigt: In der Auseinandersetzung iiber
das Thema Straffreiheit nach Selbstanzeige fiir Steuerbetriiger
werden teilweise Glaubenskriege zwischen den politischen La-
gern gefiihrt. Das geht aber im Kern an der Sache vorbei.

Ja, man kann es nicht oft genug betonen: Steuern sind die fi-
nanzielle Grundlage unseres Gemeinwesens. Derjenige, der
keine Steuern zahlt, sondern hinterzieht, schadet der gesamten
Gesellschaft. So weit der Konsens.

(Beifall des Abgeordneten Bischoff [SPD])

Wenn wir iiber Malnahmen gegen die schwarzen Schafe spre-
chen, die diesen Konsens unterlaufen, sollten wir das immer
mit der Absicht tun, etwas fiir deren Unrechtsbewusstsein zu
tun. Die Regelung der Straffreiheit bei Selbstanzeige zielt im
Ursprung genau darauf ab. Denn sie bietet demjenigen Steuer-
hinterzieher, der beabsichtigt, seinen steuerlichen Pflichten wie-
der vollumféinglich nachzukommen, eine rechtlich anerkannte
Briicke in die Steuerehrlichkeit. Es geht eben nicht um einen
Blankoscheck fiir Steuersiinder. Darum ging es bei der Rege-
lung nie.

An dieser Stelle ein Wort an die SPD-Fraktion. Im Bund war es
die SPD, die als Partner der jeweiligen Koalition diese Rege-
lung elf Jahre lang mitgetragen hat. Erst jetzt, da Sie in der Op-
position sind, wollen Sie die Regelung abschaffen. Erst jetzt
sind Sie - mit den Worten von Kollege Holzschuher - aufge-
wacht. Dazu bedurfte es in Brandenburg offenbar der Koalition
mit einer Partei, die sich mit Auslandskonten ganz besonders
gut auskennt.

(Lachen sowie Beifall bei FDP und CDU)

Meine Damen und Herren, es gibt hier unbestreitbar Verbesse-
rungsbedarf. Damit komme ich auf den Antrag und die Forde-
rung zu sprechen, die strafbefreiende Wirkung der Selbstanzei-
ge, wie sie § 371 Abgabenordnung vorsieht, an die Regeln des
allgemeinen Strafrechts anzugleichen. Statt konkrete Vorschlé-
ge zu machen, wie man Steuerhinterziehung wirklich bekdmp-
fen kann, verharrt Thr Antrag in der Auseinandersetzung mit
dem Schaden, der durch die missbrauchliche Inanspruchnahme
der Regelung entstehe. Dass Steuerhinterziehung ein kriminel-
ler Akt ist, ist unbestreitbar. Wenn die strafbefreiende Wirkung

der Selbstanzeige gar zum Teil einer kalkulierten Hinterzie-
hungsstrategie wird, muss etwas dagegen unternommen wer-
den. Steuergesetze miissen stringent vollzogen werden. Steuer-
siinder miissen stringent verfolgt werden.

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE: Oh! Oh!)

Das ist eine zentrale Frage der Gerechtigkeit in unserer Gesell-
schaft. Aber durch Ihre Argumentation verneinen Sie letztlich,
dass die Regelung der Straffreiheit bei Selbstanzeige tiberhaupt
dazu geeignet ist, wirksam etwas gegen die Steuerhinterzie-
hung zu tun. Es gibt jedoch gute Griinde, im Kern an der Rege-
lung der Straffreiheit bei Selbstanzeige festzuhalten. Sie schafft
fiskalpolitisch Anreize, um die bislang verheimlichten Steuer-
quellen, die auch eine verstarkte Finanzverwaltung nicht auf-
spiiren konnte, aufzudecken. Die Flut der Selbstanzeigen infol-
ge des Ankaufs der Steuersiinder-CDs belegt das letztlich. Kri-
minalpolitisch wird mit der Regelung dem Prinzip der titigen
Reue Rechnung getragen.

Um das Institut der strafbefreienden Selbstanzeige wirksamer
zu gestalten, hat die Koalition aus CDU und FDP im Deut-
schen Bundestag gerade erst einen Antrag eingebracht. Es geht
um eine verschirfende Neuregelung, um in Zukunft auszu-
schlieflen, dass die strafbefreiende Selbstanzeige flir Hinterzie-
hungsstrategien missbraucht werden kann. Dort, wo die Selbst-
anzeige mit krimineller Energie von Anfang an Teil eines Plans
zur Steuerhinterzichung ist, miissen Schranken definiert wer-
den:

Erstens darf Reue nicht Stiick fiir Stiick, nach Stand der Ermitt-
lungen, belohnt werden. Das bedeutet: Alle Konten miissen of-
fengelegt werden, nicht nur die, bei denen man eine Aufde-
ckung befiirchtet. Steuersiinder miissen von Anfang an kom-
plett reinen Tisch machen.

Zweitens darf Taktieren nicht belohnt werden. Damit soll eine
Strafbefreiung nicht mehr moéglich sein, wenn die Steuerhinter-
ziehung bereits entdeckt ist und die Ermittler vor Ort sind.

Diese Verschirfungen - Kollege Eichelbaum hat es schon ge-
sagt - sind auch der Tenor der jliingsten Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs zu dem Thema. In den Genuss der Straf-
freiheit kommt nur derjenige, der vollstdndige und richtige An-
gaben macht, also vollumfinglich zur Steuerehrlichkeit zu-
riickkehrt. Die teilweise Selbstanzeige ist nicht mehr moglich.
Im Ubrigen schlieBt die Rechtsprechung die strafbefreiende
Wirkung der Selbstanzeige schon jetzt nicht nur dann aus, wenn
der Steuersiinder bereits positiv weill, dass er zum Kreis der
Entdeckten gehort, sondern es reicht aus, dass dies einigerma-
Ben wahrscheinlich ist.

Meine Damen und Herren! In Brandenburg sind mit Stand von
Mitte April 2010 insgesamt 55 Selbstanzeigen eingegangen.
Die Summe der zurzeit feststellbaren Steuerhinterziechungen
belduft sich demnach auf schitzungsweise 950 000 Euro.
Das ist zwar nur ein Bruchteil der bundesweit eingegangenen
Selbstanzeigen; aber auch dies sind Steuerquellen, die ohne
das Instrument der strafbefreienden Selbstanzeige moglicher-
weise unentdeckt geblieben wiren. Nimmt man hinzu, dass es
in Brandenburg im Bereich des Steuerrechts ein Vollzugsdefi-
zit gibt und seit Jahren kein Nachwuchs mehr ausgebildet
wird, dann verschérft sich das Bild noch. Straffreiheit bei
Selbstanzeige ist nur ein Instrument, um Steuerhinterziehung
wirksam zu bekdmpfen.
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Die brandenburgische Steuerverwaltung - und damit auch die
Steuerfahndung - muss gestérkt werden. Insoweit ist die Lan-
desregierung in der Pflicht. Das hat auch der Landesrech-
nungshof in seinem Jahresbericht 2009 angemahnt: Das Minis-
terium der Finanzen miisse sicherstellen, dass es in Branden-
burg stets ausreichende Personalressourcen gibt, um einen zeit-
nahen und umfassenden Steuerrechtsvollzug zu gewihrleisten.

Meine Damen und Herren! Um es mit Erich Késtner zu sagen:
Es gibt nichts Gutes, auer man tut es. - Tun Sie daher das, wo-
fiir Sie verantwortlich sind, ndmlich eine personell wie sachlich
gut ausgestattete Finanzverwaltung in Brandenburg zu schaf-
fen. Fiir einen wirksamen Steuerrechtsvollzug haben Sie unse-
re Unterstiitzung, nicht aber fiir Schnellschiisse und Symbolpo-
litik. - Vielen Dank.

(Beifall FDP und CDU)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Teuteberg. - Wir setzen die Aussprache mit
dem Beitrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fort.
Frau Abgeordnete Niels, bitte.

Frau Niels (GRUNE/B90):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich méchte gern auf die Bundestagsdebatte vom 22. April
2010 verweisen, die ich besonders in Threm Wortbeitrag, Herr
Ludwig, wiedergefunden habe. Gleichzeitig beziehe ich mich
auf die Vorredner, weil ich das Gefiihl habe, dass wir uns Re-
dundanz in diesem Sachzusammenhang nicht unbedingt noch
einmal vortragen miissen.

In den Redebeitrdgen sind zwei Probleme angesprochen wor-
den. Ich verstehe nicht, wie sie mit dem vorliegenden Antrag
geheilt werden sollen. Das erste Problem ist fiskalischer Natur.
Alle Redner haben verdeutlicht, dass durch die Mdglichkeit der
Straffreiheit Steuermittel in den Haushalt zuriickflieBen. Zwei-
tens haben wir es mit einem Gerechtigkeitsproblem zu tun:
Warum wird gegenwirtig ein reuiger Sozialbetriiger anders als
ein Steuerbetriiger behandelt? Warum ist fiir Ersteren Straffrei-
heit nicht gegeben? Ich verweise hier insbesondere auf die Be-
griindung des Antrags und nicht nur auf die Wortbeitrdge der
Linken und der SPD. Sollte nicht Straffreiheit auch fiir den reu-
igen Sozialbetriiger gefordert werden, wenn davon auszugehen
ist, dass der angerichtete Schaden wieder ausgeglichen wird,
das Vermogensdelikt also geheilt wird?

In dem Antrag wird die Landesregierung aufgefordert, tiber den
Bundesrat noch einmal aktiv zu werden; denn ein entsprechen-
der Antrag der SPD-Fraktion des Bundestages wurde dort am
22. April 2010 abgelehnt. Ich mochte mich in meinem Rede-
beitrag auf den Hinweis beschrinken, dass wir von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN dafiir sind, im Strafrecht nachzubessern und
Straffreiheit fiir alle Delikte im Bereich des Vermdgens vorzu-
sehen, wenn die Betreffenden Reue zeigen, sich also selbst an-
zeigen und klar zu erkennen geben, sich wieder auf den Boden
des Gesetzes begeben zu wollen. In diesem Sinne sind wir fiir
einen ganz anderen Ansatz zur Herstellung von Gerechtigkeit.

Ansonsten verweise ich auf die Beitrdge von Jerzy Montag. -
Einen schonen Tag noch!

(Beifall GRUNE/B90)

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Niels. - Wir setzen mit dem
Beitrag der Landesregierung fort. Herr Minister Dr. Markov
hat das Wort.

(Minister Dr. Markov fiihrt vor Redebeginn ein kurzes
Gesprach mit Vizeprésidentin Grof3e. - Darauthin Zurufe:
Er steht falsch herum! - Das Plenum sind wir!)

Minister der Finanzen Dr. Markov:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da
ich mir hinsichtlich der Geschiftsordnung des Landtags nicht
hundertprozentig sicher war, habe ich die Vizeprasidentin ge-
fragt, ob ich Sie, bevor ich zu meinem eigentlichen Redebei-
trag komme, tiber etwas informieren darf, von dem ich glaube,
dass es die Abgeordneten des Landtags Brandenburg wissen
sollten.

Ich habe mit Datum vom 2. Juni 2010 - also heute - eine Haus-
haltssperre verhidngt. Sie betrifft nicht gleichermafBen alle Res-
sorts und nicht gleichermalfien alle Bereiche.

(Petke [CDU]: Ich denke, ihr habt alles im Griff?)

Betroffen sind 2 % des Personalbudgets fiir 2010, 20 % der
tibrigen Ausgaben und 30 % der Verpflichtungserméchtigun-
gen.

(Petke [CDU]: Vor fiinf Wochen war doch noch alles in
Ordnung!)

Ich will jetzt nicht alle Ausnahmen auffithren, aber doch einige
wichtige Punkte nennen: unabweisbare Ausgaben, die Mittel
fir den kommunalen Finanzausgleich und die Mittel fiir das
Zukunftsinvestitionsgesetz. Wir gewéhrleisten die Weiterfiih-
rung aller eingegangenen Verpflichtungen und laufenden Auf-
gaben, die bereits angefangen sind.

(Zuruf von der CDU: Gut, dass wir das Schiiler-BAf6G
noch beschlossen haben!)

Damit werden wir gewéhrleisten, dass der Haushalt 2010, der
unter einer enormen Anspannung steht, trotz der beschlossenen
Nettokreditaufnahme von 650 Millionen Euro am Jahresende
ausgeglichen abgeschlossen wird. So uniiblich ist dieses Ver-
fahren nicht. Sachsen-Anhalt hat ebenso wie Sachsen fiir 2010
eine Haushaltsbeschrankung verhingt.

Damit komme ich zu meinem Redebeitrag zu dem Thema des
Tagesordnungspunktes. Ich glaube, dass es richtig ist, dariiber
nachzudenken, ob die spezielle Stellung von Steuerstraftitern,
die darin besteht, dass ein personlicher Strafbefreiungsgrund
vorliegt, wenn sie Selbstanzeige erstatten, mittlerweile iiberholt
ist. An der Entwicklung der letzten Jahre ldsst sich eindeutig
nachvollziehen, dass ein Steuersiinder erst dann iiberhaupt nur
in Erwédgung zieht, sich selbst anzuzeigen, wenn er das Risiko
einer Entdeckung fiir so hoch erachtet, dass eine andere Wahr-
scheinlichkeit nicht mehr besteht. Angesichts dessen ist die mo-
ralische Funktion als Anreiz zur Riickkehr aus der Steuerkrimi-
nalitdt mittels Selbstanzeige einfach nicht mehr vorhanden.

Natiirlich gebe ich als Finanzminister zu, dass es im Ergebnis
von Selbstanzeigen zu Nachzahlungen kommt. Ich glaube aber,
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dass kann nicht Sinn und Zweck eines Gesetzes sein. Sinn und
Zweck des Gebarens eines jeden Biirgers sollte es sein, die
Steuern ordnungsgeméfB zu entrichten und nicht davon auszu-
gehen, sich notfalls per Selbstanzeige von Strafe befreien zu
konnen. Deswegen plddiere ich klar und deutlich fiir die An-
gleichung des Steuerstrafrechts an das allgemeine Strafrecht
und damit fiir die Abschaffung der Straffreiheit fiir Steuerbe-
triiger. - Danke schon.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister. - Herr Burkardt erhalt fiir eine Kurz-
intervention das Wort.

Burkardt (CDU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wenn wir uns den
Tagesordnungspunkt anschauen, dann stellen wir fest, dass er
sich mit der strafbefreienden Selbstanzeige zur Vermeidung von
Strafverfolgung und dem Erdffnen der Chance, seine Steuern
doch noch zu bezahlen, befasst. Nach den Redebeitridgen der
Fraktionen geht der Finanzminister nun ans Mikrofon und er-
klért, er habe am Ende dieses Tages - nachdem wir noch ein
Ausgabengesetz beschlossen haben - eine Haushaltssperre ver-
hédngt, ohne dass den Kolleginnen und Kollegen in diesem
Hause, die sich um die Finanzpolitik zu kiimmern haben und
die im Haushalts- und Finanzausschuss Verantwortung tragen,
eine Chance gegeben wurde, sich mit diesem Vorgang ausein-
anderzusetzen.

(Beifall CDU, FDP und GRUNE/B90)

Wenn wir uns die Reaktion des Ministers auf unsere Vorschli-
ge a) vor der Haushaltsberatung, b) in der Haushaltsberatung
und ¢) nach der Haushaltsberatung anschauen - die Vorschlige,
die darauf abzielten, eine Haushaltskonsolidierung zu betrei-
ben -,

(Frau Prof. Dr. Heppener [SPD]: Ja!)

dann haben wir gesehen, wie wichtig ihm das noch vor weni-
gen Tagen und vor wenigen Wochen war. Und nun verkiindet er -
wie Zieten aus dem Busch - eine Haushaltssperre. Was hat
denn zur neuen Erkenntnis beim Finanzminister beigetragen?
Was ist denn passiert, dass Sie auf einmal innerhalb weniger
Tage - noch vor drei Wochen haben Sie sich in Frankfurt
(Oder) mit Blick auf mich beschwert, da géibe es andere in die-
sem Saal, die die Haushaltslage des Landes anders sehen wiir-
den - heute nun die Haushaltslage genau so sehen, wie wir sie
schon vor einer Vielzahl von Wochen dargestellt haben und die
wir nie aufgehdrt haben anzumahnen.

(Beifall CDU, FDP und GRUNE/B90)

Meine Damen und Herren, drei Wochen nach Verabschiedung
des Haushalts eine Haushaltssperre zu verhdngen verlangt nach
einer Regierungserkldarung. Wir erwarten, dass Sie morgen die
Tagesordnung éndern und eine Regierungserklarung zu diesem
Vorgang abgeben. - Schonen Dank.

(Beifall CDU, FDP und GRUNE/B90 - Unruhe)

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Burkardt. - Es gibt eine weitere Anmeldung
auf eine Kurzintervention. Herr Goetz, Sie haben das Wort.

(Glocke der Présidentin)
Goetz (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Minister Markov! Das, was wir hier gerade eben erlebt ha-
ben, ist schon ein Stiick aus dem Tollhaus.

(Zuruf von der CDU: Genau!)

Seit 10 Uhr sitzen wir hier zusammen. Die Regierung hat je-
derzeit die Moglichkeit, sich zur Tagesordnung zu melden und
zu sagen: Ich habe eine Erkldrung abzugeben. - Das hitten Sie
um 10 Uhr oder um 10.05 Uhr - vor Einstieg in die Beratungen,
vor Beschliissen zu Ausgabengesetzen - tun kénnen. Nun kurz
vor 18 Uhr - eigentlich sind wir bereits seit einer halben Stunde
zum parlamentarischen Abend des BBI eingeladen - riicken Sie
bei einem vollig fremden Tagesordnungspunkt mit der Haus-
haltssperre heraus. Das ist mangelnder Respekt vor diesem Par-
lament, den wir uns nicht gefallen lassen konnen.

(Beifall FDP, CDU und GRUNE/B90)

Es ist vollig richtig, wenn Kollege Burkardt die entsprechende
Regierungserklarung fordert, weil: Wo sind wir denn? - Hier
wird gesagt: 650 Millionen Euro - das ist ein toller Haushalt.
Wir haben alles im Griff. Wir beschliefen das so. - Dieser Be-
schluss ist noch nicht lange her und wurde mit einer Mehrheit
gefasst, die vor mir sitzt, damit das Jahr ordnungsgemaf bzw.
in ordentlichen Bahnen verlaufen kann. Aber noch bevor die
nichste Parlamentsdebatte bzw. der nichste Sitzungstag vorbei
ist, haben Sie Erkenntnisse, dass 650 Millionen Euro Netto-
kreditaufnahme - neu - offensichtlich nicht ausreichen; denn
sonst gibe es ja keine Haushaltssperre. Ich méchte gern von Ih-
nen wissen: Wie viele 100 Millionen Euro kommen dieses Jahr
noch dazu, dass Sie jetzt eine Haushaltssperre verhdngen?

(Beifall FDP, CDU und GRUNE/B90)

Sie stellen sich jetzt hier vorn hin und sagen ganz nebenbei: Ich
habe eine Haushaltssperre verkiindet. - Daflir muss es doch
Griinde geben, die Sie offenlegen miissen! Riicken Sie diese
gefilligst heraus, damit wir darauf reagieren konnen! Lassen
Sie vor allem auch nicht IThre eigene Fraktion ins Messer lau-
fen. Vorhin wurde das Schiiler-BAfoG beschlossen. Der Minis-
terprisident vertritt mit Verve, dass das Schiiler-BAf6G wich-
tig ist und dass die Armsten der Armen dies bitter notig haben.
Nun kommen Sie und sagen einige Minuten nach dem Be-
schluss: Das Geld ist nicht mehr da. - Das heif3it: Vergessen Sie
Thr Schiiler-BAf6G. Denn bei den Ausnahmen, die Sie genannt
haben, ist Schiiler-BAf6G nicht dabei.

(Beifall FDP, CDU und GRUNE/B90)

Verklapst zu werden ist die harmloseste aller moglichen Vari-
anten, wie man das benennen kann. Nicht nur die Opposition,
sondern auch die Regierungsparteien bzw. die Regierungskoa-
lition wurden in gleicher Weise behandelt. Dennoch sitzen Sie
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von der Koalition schweigend da und lassen sich das einfach so
gefallen. Das geht doch nicht, meine Damen und Herren! Sie
sind Parlamentarier wie wir auch.

(Beifall FDP, CDU und GRUNE/B90)

Wir sind 88 Abgeordnete in diesem Haus, und wir alle 88 - so-
wohl Regierung als auch Opposition - sind nicht die Erfiil-
lungsgehilfen dieser Regierung. Wir haben eine eigene Verant-
wortung. Unsere Aufgabe ist es, die Regierung zu kontrollieren
und diese Verantwortung wahrzunehmen. Also nehmen Sie Ih-
re Verantwortung endlich wahr und ziehen Sie Thren Minister
zur Rechenschaft, weil das, was hier lduft, ein Stiick aus dem
Tollhaus ist.

Ich erwarte - wie Herr Kollege Burkardt - morgen die Regie-
rungserkldrung, damit wir endlich wissen, woran wir sind.
Moglicherweise haben Sie Herrschaftswissen, wir jedoch
nicht. Wenn Sie es haben, teilen Sie es mit uns. Hier wurde kei-
ne Erkldrung gegeben. So etwas kann man sich als Landtag
nicht gefallen lassen. Ich bin zwar neu in diesem Landtag und
weil} nicht, wie es frither war, aber ich kann mir nicht vorstel-
len, dass solche Aktionen hier schon einmal stattgefunden ha-
ben - unabhéngig davon, dass die CDU-Fraktion friiher alles
besser fand.

Morgen muss hier Klarheit auf den Tisch. Ich erwarte, dass die
Tagesordnung umgestellt wird und der Finanzminister sagt, wo
wir stehen und wie viel Neuverschuldung auf uns zukommt,
damit wir uns in der weiteren Parlamentsarbeit darauf einrich-
ten konnen. Jedem kiinftigen Beschluss, der hier gefasst wird
und der mit finanziellen Mitteln zu tun hat, fehlt jede Grundla-
ge, solange das nicht geklart ist.

(Beifall FDP, CDU und GRUNE/B90)
Vizeprisidentin Grofie:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Goetz. - Es gibt weiteres Be-
gehren nach Kurzinterventionen, die ich angesichts der Ernst-
haftigkeit der Lage zulassen werde. - Herr Bischoff, bitte.

Bischoff (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich finde, gelinde
gesagt, die Aufregung der Opposition schon etwas iiberra-
schend.

(Lachen bei der CDU - Petke [CDU]J: Ja! - Weitere Zuru-
fe von der CDU)

Das will ich auch kurz begriinden. Die finanzielle Lage in Bran-
denburg ist so, wie sie ist. Der Hauptgrund ist, dass uns Ein-
nahmen in Héhe von 950 Millionen Euro fehlen,

(Zuruf des Abgeordneten Petke [CDU])

weil Sie alles daransetzen, die Einnahmesituation der Lander
und der Kommunen nicht zu verbessern, sondern zu verschlech-
tern. In Sonntagsreden sagen Sie, der Haushalt miisse saniert
werden, und schon am Montag stellen Sie sich hin und sagen,
es sei furchtbar, wenn wir auf die schwierige Situation reagie-
ren und sie bewiltigen wollen. Sie miissen sich wirklich einmal

iiberlegen, was Sie als Opposition hier im Parlament eigentlich
bezwecken wollen.

(Zuruf von der CDU: Mein Gott! - Weitere Zurufe von
der CDU)

Der Haushalt 2010 soll wie vom Parlament beschlossen ins Ziel
kommen. 650 Millionen Euro Nettokreditaufnahme sind sicher-
lich 650 Millionen Euro zu viel, und es soll kein Cent mehr sein.
Insofern ist diese Reaktion, eine Haushaltssperre zu verhdngen,
iiblich, und sie ist gemdl3 der Finanzverfassung auch notwendig.

(Frau Lehmann [SPD]: Aber nicht jetzt!)

Meine Damen und Herren von der CDU, ich will Thnen Folgen-
des in Erinnerung rufen: Wir haben zehn Jahre lang gemein-
sam regiert. In diesen zehn Jahren wurden mehrere Haushalts-
sperren verhdngt.

(Zurufe von der CDU)

Sie wurden immer dann verhidngt, wenn sich abzeichnete, dass
man mit den im Haushalt veranschlagten Mitteln - wie vom
Parlament beschlossen - bis Jahresende nicht zurechtkommt.
Das ist eine normale Reaktion.

(Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, ich méchte abschlieBend noch an
Folgendes erinnern: Vor der Nordrhein-Westfalen-Wahl haben
Sie gesagt: Wir werden die Steuern senken. - Dennoch wurden
Sie fast abgewihlt.

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Abgeordneter Bischoff, Ihre Interventionszeit ist verstri-
chen. Zwischenfragen dazu gibt es nicht.

Bischoff (SPD):

Nun ist die Rede von Steuererh6hungen. Eine verléssliche Fi-
nanzpolitik sieht vollig anders aus. Unsere Reaktion ist eine
Reaktion auf einbrechende Einnahmen und steigende Ausga-
ben. Darauf muss man auch - wenn man finanzpolitisch ein
wenig Anstand hat - politisch reagieren und einen geraden Rii-
cken zeigen. - Danke schon.

(Beifall des Abgeordneten Domres [DIE LINKE])
Vizeprisidentin Grofle:
Weiterer Interventionsbedarf zur Rede von Herrn Dr. Markov
wurde durch Herrn Abgeordneten Vogel angezeigt. Anschlie-
Bend erhidlt Herr Dr. Markov die Gelegenheit, darauf zu rea-
gieren. Meine Damen und Herren, Fragen zur Intervention kann
ich nicht zulassen.

(Beifall des Abgeordneten Domres [DIE LINKE])
Vogel (GRUNE/B90):

Frau Présidentin, wir sind nur deswegen aufgeregt, weil es uns
etwas liberrascht, dass der Haushalt gerade erst verabschiedet
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wurde, wir heute zur Kenntnis nehmen mussten, dass unsere
Fraktionen vollig tiberzogene Einsparvorstellungen hitten, und
der Finanzminister nun erklért, dass er in dhnlicher Dimension
versucht, Einsparungen vorzunehmen, wie sie die Oppositions-
fraktionen im Rahmen der Haushaltsberatung vorgeschlagen
hatten.

Das Problem ist, dass heute ein Leistungsgesetz beschlossen
wurde und wir uns kontinuierlich mit Ausgaben auseinander-
setzen, dass aber letztlich erforderlich gewesen wire - das wur-
de zu Recht kritisiert -, vor solchen Beratungen zu erfahren, in
welcher Haushaltsnotlage sich das Land befindet.

Ich schlieBe mich fiir meine Fraktion ausdriicklich der Forde-
rung von Herrn Burkardt und Herrn Goetz an, ndmlich dass die
Regierung morgen hier vor diesem Parlament Stellung nimmt
und erldutert, warum und in welchem Ausmalf sie diese Haus-
haltssperre durchfiihrt, damit wir uns dariiber unterhalten
konnen. Ich denke, das ist nicht sehr dramatisch, sondern Herr
Dr. Markov ist Manns genug, seine Position darzustellen und
das nicht so en passent bei einem ganz anderen Tagesordnungs-
punkt kurz einzufiihren. - Danke.

(Starker Beifall GRUNE/B90, CDU und FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Vogel. - Herr Minister Dr.
Markov, Sie haben jetzt die Chance, auf die Interventionen zu
reagieren.

Minister Dr. Markov:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich finde, es ist ein Akt der Ehrlichkeit, der Fairness gegeniiber
den Abgeordneten, wenn ein Minister vorsorglich eine Haus-
haltssperre erlésst, die nicht einmal alle Bereiche betrifft - das
habe ich Thnen gesagt -, damit der Haushalt so, wie er be-
schlossen ist, durchgesetzt wird. Sie wissen - das kennt auch
die Opposition -, dass es immer Betrachtungen des zeitabhén-
gigen Solls gibt. Dieses zeitabhéngige Soll ist die Gegeniiber-
stellung von Einnahmen und Ausgaben. Drei Wochen nach Be-
schluss des Landtags ist das eine Vorsorgemafnahme, damit
dieser Beschluss zu diesem Landeshaushalt in diesen Volumina
fiir das Jahr 2010 ordnungsgemaf durchgesetzt wird. Ich glau-
be, dass die Aufregung vollkommen iibertrieben ist,

(Frau Lehmann [SPD]: Das sche ich anders! - Weitere
Zurufe)

weil - ich wiederhole das - die Ministerien in einem groflen Be-
reich ganz normal weiter arbeiten kdnnen.

(Genilke [CDU]: Regierungsumbildung!)

- Ja, ja, ja. Ich verstehe eine ganze Menge, und wenn ich in der
Opposition sitzen wiirde - ich wiirde mich nicht so benehmen
wie Sie -,

(Beifall DIE LINKE)

aber wiirde wahrscheinlich auch nachfragen. Das halte ich fiir
vollkommen legitim.

Ich habe diese Haushaltssperre heute Nachmittag erlassen. Nun
mogen Sie Recht haben, ich hitte mich vielleicht eine halbe
Stunde frither zu Wort melden kdnnen. Wenn das Wohl und
Wehe dieses Landes sozusagen von den 30 Minuten abhingt,
dann moge ich fiir die halbe Stunde, oder vielleicht sind es
45 Minuten, gescholten werden. Ich finde es trotzdem richtig,
dass ich Sie informiert habe, obwohl Sie jetzt solch ein Theater
gemacht haben.

(Dombrowski [CDU]: Rosstduscherei!)
Danke schon.
Vizeprisidentin Grofle:

Damit ist die Rednerliste auch hinsichtlich der Kurzinterven-
tionen erschopft. Wir kommen nun zur Abstimmung {iber den
eigentlichen Antrag, der hief , Abschaffung der obligatori-
schen Straffreiheit fiir Steuerbetriiger nach Selbstanzeige/An-
gleichung des Steuerstrafrechtes an das allgemeine Strafrecht*.
Thnen liegt der Antrag in Drucksache 5/1238, eingebracht von
den Fraktionen SPD und DIE LINKE, vor. Wer diesem Antrag
Folge leisten mochte, den bitte ich um sein Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Bei einigen Gegen-
stimmen ist der Antrag angenommen worden.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 11.

Ich mdchte zu Tagesordnungspunkt 12 Folgendes zur Kenntnis
geben: Mit der heute - ich betone: heute -, Herr Kollege Senft-
leben, eingegangenen schriftlichen Antwort der Landesregie-
rung auf die Kleine Anfrage 332, Drucksache 5/857, eriibrigt
sich die miindliche Beantwortung und somit Tagesordnungs-
punkt 12.

Wir sind somit am Ende der Tagesordnung. Ich beende die
16. Sitzung des Landtags und erinnere Sie an den Parlamenta-
rischen Abend des BBI in der Landtagskantine. Dort kénnen
Sie die aufgeregte Debatte fortsetzen.

Ende der Sitzung: 18.10 Uhr
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Anlagen

Gefasste Beschliisse

Zum TOP 3:

Brandenburgisches Ausbildungsforderungsgesetz (BbgAfoG)

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 16. Sitzung am 2. Juni
2010 folgende EntschlieBung angenommen:

w,Evaluation durch eine unabhéngige wissenschaftliche Be-
gleitforschung

Die Landesregierung wird gebeten, dem Landtag eine
Evaluation der Umsetzung und Wirkung des Brandenbur-
gischen Ausbildungsférderungsgesetzes vorzulegen. Die
Evaluation soll unter Hinzuziehung wissenschaftlichen
Sachverstands erfolgen und dem Landtag bis spitestens
31. Dezember 2013 vorgelegt werden.

Die wissenschaftliche Untersuchung soll aufzeigen, wie
sich der Empfiangerkreis der Schulausbildungsunterstiit-
zung quantitativ zusammensetzt und welche Wirkung die
Auszahlung der Ausbildungsforderung im Hinblick auf
die Verdnderung von Bildungsbiografien zeitigt. Dabei
sind unter anderem die regionale Verteilung, die Zugeho-
rigkeit zu den verschiedenen Gruppen der Anspruchsbe-
rechtigten und die besuchte Schulform sowie die Héhe
der gezahlten Ausbildungsunterstiitzung zu untersuchen.
Insbesondere ist von Interesse, wie grof3 der Kreis der
Schiilerinnen und Schiiler ist, fiir die die Anreiz- und Un-
terstlitzungsfunktion bei der Auswahl des weiteren Bil-
dungswegs bestimmend war. Auflerdem sollen rechtliche
und praktische Anwendungsprobleme aufgezeigt sowie
eventuelle Verbesserungsvorschlidge unterbreitet werden.

Die begleitende Evaluierung soll mit Inkrafttreten des Ge-
setzes beginnen.*

Zum TOP 7:
Vereinbarkeit von Familie und Beruf fordern

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 16. Sitzung am 2. Juni
2010 folgende EntschlieBung angenommen:

wFamilienfreundliche Landesverwaltung

Die Belange einer sich verdndernden Gesellschaft miis-
sen sich auch in der Arbeitswelt wiederfinden. Die Be-
horden des Landes Brandenburg werden aufgefordert, ih-
re Moglichkeiten einer mitarbeiter- und familienbewuss-
ten Personalfiihrung zu priifen und auszubauen.

1. Sie sind angehalten, sich den Anspriichen einer al-
ternden Belegschaft zunehmend zu stellen und dahin
gehend angepasste Arbeitsplatzbedingungen zu ent-
werfen. Dies gilt fiir den Arbeitsplatz als solchen als
auch fiir die Einsatz- und Aufgabengebiete.

2. Sie werden aufgerufen, die Vereinbarkeit von familii-
ren Pflichten mit der Arbeitswelt zu sichern. Der Fo-
kus ist auf Beschiftigte mit Kindern und Mitarbeite-

rinnen und Mitarbeiter mit pflegebediirftigen Angehd-
rigen gerichtet. Noch nachhaltiger ist es allerdings,
die Maflnahmen in ein personalpolitisches Konzept
einzubinden, das die berufliche Biografie der Beschaf-
tigten wahrend ihrer Betriebszugehorigkeit im Auge
hat. Vorgesehen sind Angebote und Mallnahmen, die
die Vereinbarkeit von Beruf und Familie erleichtern.
Dies kann geschehen, unter anderem indem die Ar-
beitszeit weiter flexibilisiert wird, Telearbeit und an-
dere Moglichkeiten mobilen Arbeitens ausgeweitet
werden und Beratung sowie Angebote zur Kinderbe-
treuung und zur Pflege verbessert werden. Das Erlan-
gen des Zertifikats audit berufundfamilie kann we-
sentlicher Ansporn zur Férderung familienbewusster
Personalpolitik sein.

3. Die Ministerien werden um schriftliche Berichterstat-
tung an den Landtag bis 1. November 2010 iiber Um-
setzungsstand und geplante Maflnahmen in ihrer Be-
horde und die ihnen unmittelbar unterstehenden Lan-
desbehorden hinsichtlich oben genannter Sachverhal-
te gebeten.

Zum TOP 8:

Zukunft des Brand- und Katastrophenschutzes im Land
Brandenburg absichern!

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 16. Sitzung am 2. Juni
2010 folgenden Beschluss gefasst:

,,Die Freiwilligen Feuerwehren und die Helfer des Kata-
strophenschutzes sind derzeit die Grundlage des fldchen-
deckenden Brand- und Katastrophenschutzes und damit
des Schutzes der Biirgerinnen und Biirger in Branden-
burg. Die Zukunft des Brand- und Katastrophenschutzes
wird von deren Einsatzfahigkeit abhéngen. Sie leisten
dariiber hinaus einen groflen Beitrag fiir das soziale und
gesellschaftliche Leben in unseren Brandenburger Stid-
ten und Dérfern. Dies soll auch so bleiben.

Der Landtag Brandenburg unterstiitzt die Freiwilligen
Wehren und die Helfer im Katastrophenschutz. Die Biir-
gerinnen und Biirger sollen auch in Zukunft auf den Schutz
durch die Freiwilligen Feuerwehren und Helfer des Katas-
trophenschutzes und deren Einsatzféhigkeit vertrauen kon-
nen.

Die Landesregierung wird gebeten, ein Konzept zur Zu-
kunft des Brand- und Katastrophenschutzes im Land
Brandenburg bis Ende 2010 vorzulegen. Darin sollen die
Rahmenbedingungen bis 2014 festgelegt und ein realisti-
scher Ausblick bis 2020 unter folgenden MaB3gaben vor-
genommen werden:

1. Katastrophenschutz

Der Landtag sieht insbesondere im Katastrophenschutz
einen Schwerpunkt und besonderen Handlungsbedarf.
Nach der Neuausrichtung des Ausstattungskonzeptes des
Bundes und der neuen Strategie des Bundes zum Schutz
der Bevolkerung kommt neben den Landkreisen als unte-
re Katastrophenschutzbehérde dem Land als obere Katas-
trophenschutzbehorde eine besondere Verantwortung fiir
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den Katastrophenschutz zu. Das Land Brandenburg muss
diese Rolle annehmen und ausfiillen sowie ausreichend
Vorsorge fiir die Wahrnehmung dieser Aufgaben treffen.
Wesentliche Teilanforderungen sind in diesem Zusammen-
hang bereits umgesetzt worden.

2. Stlitzpunktfeuerwehren

Das bewihrte System der Stiitzpunktfeuerwehren und de-
ren Ausstattung ist weiterzuentwickeln. Der Landtag hélt
eine Fortfiihrung der finanziellen Forderung zur Verbes-
serung der technischen Ausstattung im Rahmen des kom-
munalen Ausgleichsfonds (§ 16 FAG) fiir geboten.

3. Fiihrerscheinausbildung

Zur Erhéhung der Einsatzbereitschaft und Verkiirzung
von Ausriickezeiten muss sichergestellt sein, dass bei den
freiwilligen Feuerwehren und den Einheiten des Kata-
strophenschutzes ausreichend Einsatzkrifte tiber die Er-
laubnis zum Fiihren der erforderlichen Einsatzfahrzeuge
verfiigen. Der Landtag fordert eine verstarkte Ausbildung
in der Fiihrerscheinklasse C und begriifit die angestrebte
Kooperation zwischen dem Landesfeuerwehrverband, dem
Fahrschullehrerverband und den Trigern des Brand- und
Katastrophenschutzes, die zu einer dezentralen Fiihrer-
scheinausbildung fithren kann. Der Landtag fordert die
Landesregierung auf, die Tréger des Brand- und Katastro-
phenschutzes bei der Beschaffung oder Umriistung von
Ausbildungsfahrzeugen zu unterstiitzen. Dabei sind ge-
meinsame interkommunale Losungen, unter Einbindung
der kreislichen Feuerwehrtechnischen Zentren (FTZ), als
Ausbildungszentren, anzustreben.

4. Nachwuchsgewinnung férdern

Eine Zukunft der freiwilligen Feuerwehren und der Einhei-
ten des Katastrophenschutzes kann nur garantiert werden,
wenn ausreichend junge Frauen und Ménner fiir ein ehren-
amtliches Engagement - vor allem im ldndlichen Raum -
gewonnen werden kénnen. Wir brauchen Ideen und Projek-
te, die immer wieder neue freiwillige Helferinnen und Hel-
fer fiir ein ehrenamtliches Engagement in Feuerwehr und
Katastrophenschutz begeistern. Der Landtag fordert die
Landesregierung daher auf zu priifen, wie der Personalbe-
darf in den freiwilligen Feuerwehren und den Einheiten des
Katastrophenschutzes langfristig gesichert werden kann.
Dabei sollen Mafinahmen zur Erhdhung des Frauenanteils
und zur Forderung der Zusammenarbeit zwischen Schule
und Feuerwehr speziell beriicksichtigt werden. Die Einfiih-
rung einer zusitzlichen Altersversorgung wird dabei nicht
als ein geeignetes Mittel angesehen, um die Nachwuchsge-
winnung in den freiwilligen Feuerwehren und den Einhei-
ten des Katastrophenschutzes zu stérken.

5. Anerkennung des Ehrenamtes

Die Motivation, sich freiwillig in der Feuerwehr oder im
Katastrophenschutz zu engagieren, steht und fallt mit der
offentlichen Anerkennung. Um gerade jungen Menschen
das ehrenamtliche Engagement in der Feuerwehr und im
Katastrophenschutz als unverzichtbares Element einer le-
benswerten kommunalen Gemeinschaft nahe zu bringen,
ist eine Kultur der Anerkennung notwendig. In dem Kon-
zept soll die Landesregierung darlegen, wie der Bund, das

Land und die Kommunen eine Kultur der Anerkennung,
insbesondere durch die ortliche Gemeinschaft, die Land-
rite, Blirgermeister und Arbeitgeber gemeinsam so for-
dern konnen, dass damit ein Beitrag zur Erhaltung der
Einsatzbereitschaft geleistet wird. In das System der spe-
ziellen Anerkennung fiir Freiwillige in den Feuerwehren
und Helfer im Katastrophenschutz sollen auch materielle
Aspekte einbezogen werden. Neben der Anerkennung der
Ehrenamtlichen soll das vorbildliche Verhalten engagier-
ter Arbeitgeber gewiirdigt werden. Dariiber hinaus sollen
die geltenden Erstattungssitze fiir Arbeitgeber auf ihre
Angemessenheit liberpriift werden.

6. Landesschule und Technische Einrichtung fiir den
Brand- und Katastrophenschutz (LSTE)

Die LSTE soll auch in Zukunft entsprechend den Anforde-
rungen der kommunalen Trdger des Brand- und Katastro-
phenschutzes ausbilden und ausreichend Fithrungskrifte
und Helfer fiir Spezialaufgaben qualifizieren. Es soll ge-
priift werden, wie das Angebot der LSTE bedarfsgerechter
gestaltet und die Wartezeiten fiir stark nachgefragte Kurse
und Lehrgénge reduziert werden kénnen. Hierfiir sind die
erforderlichen personellen, technischen und baulichen Vor-
aussetzungen durch das Land zu gewéhrleisten.

7. Technische Hilfe

Die Landesregierung soll priifen, wie fiir die Trager des
Brand- und Katastrophenschutzes eine Erstattung von
Kosten fiir nicht origindre Aufgaben nach dem Brand-
und Katastrophenschutzgesetz gesichert werden kann, in
denen die Feuerwehren Aufgaben der StraBenbaulasttri-
ger oder der Ordnungsbehdrden wahrnehmen.

8. Einfiihrung des BOS-Digitalfunk

Eine funktionierende Kommunikation bei Einsdtzen des
Brand- und Katastrophenschutzes ist unabdingbar. Mit
der Einfiihrung des Digitalfunks auf Bundes- und Lan-
desebene wird die Grundlage geschaffen, auch im Be-
reich des Brand- und Katastrophenschutzes auf den Digi-
talfunk umzustellen. Um eine einheitliche Einfithrung
des Digitalfunks zu sichern, benétigen die kommunalen
Triger des Brand- und Katastrophenschutzes und die
sonstigen Nutzungsberechtigten einen verbindlichen Zeit-
plan. Das Konzept der Landesregierung soll daher einen
mit den Kommunen abgestimmten Finanzierungs- und
Zeitplan fiir die Einfiihrung des Digitalfunks enthalten.*

Zum TOP 11:

Abschaffung der obligatorischen Straffreiheit fiir Steuer-
betriiger nach Selbstanzeige

Angleichung des Steuerstrafrechtes an das allgemeine Straf-
recht

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 16. Sitzung am 2. Juni
2010 folgenden Beschluss gefasst:

,Die Landesregierung wird aufgefordert, Bestrebungen
zu unterstiitzen, die strafrechtliche Wirkung der Selbstan-
zeigen von Steuerstraftdtern den Regeln des allgemeinen
Strafrechtes anzugleichen und im Bundesrat auf eine ent-
sprechende Angleichung hinzuwirken.*
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Ergebnis der namentlichen Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 3 - Brandenburgisches Ausbildungsforderungs-
gesetz (BbgAFoG) - Gesetzentwurf der Landesregierung -
Drucksache 5/847 - 2. Lesung

- Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung, Jugend
und Sport, Drucksache 5/1230

Folgende Abgeordnete stimmten mit Ja:

Frau Alter (SPD)

Baaske (SPD)

Baer (SPD)

Dr. Bernig (DIE LINKE)
Bischoff (SPD)

Frau Bohnisch (DIE LINKE)
Biichel (DIE LINKE)
Christoffers (DIE LINKE)
Domres (DIE LINKE)
Folgart (SPD)

Frau Fortunato (DIE LINKE)
Fritsch (SPD)

Frau Geywitz (SPD)

Gorke (DIE LINKE)

Grof3 (DIE LINKE)

Frau Grof3e (DIE LINKE)
Giinther (SPD)

Frau Hackenschmidt (SPD)
Henschke (DIE LINKE)
Frau Prof. Dr. Heppener (SPD)
Holzschuher (SPD)

Jiirgens (DIE LINKE)

Frau Kaiser (DIE LINKE)
Frau Kircheis (SPD)
Kosanke (SPD)

Krause (DIE LINKE)
Kuhnert (SPD)

Frau Lehmann (SPD)

Frau Lieske (SPD)

Ludwig (DIE LINKE)

Dr. Luthardt (DIE LINKE)
Maresch (DIE LINKE)

Frau Melior (SPD)

Frau Dr. Miinch (SPD)

Frau Muhf (SPD)

Ness (SPD)

Platzeck (SPD)

Richter (SPD)

Rupprecht (SPD)

Schippel (SPD)

Speer (SPD)

Frau Stark (SPD)

Frau Steinmetzer-Mann (DIE LINKE)
Frau Tack (DIE LINKE)
Frau Wehlan (DIE LINKE)
Frau Wollert (DIE LINKE)
Dr. Woidke (SPD)

Frau Wolff-Molorciuc (DIE LINKE)

Folgende Abgeordnete stimmten mit Nein:
Beyer (FDP)

Frau Blechinger (CDU)
Bretz (CDU)

Biittner (FDP)

Burkardt (CDU)

Dombrowski (CDU)

Eichelbaum (CDU)

Genilke (CDU)

Goetz (FDP)

Frau von Halem (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Frau Heinrich (CDU)

Hoffmann (CDU)

Homeyer (CDU)

Jungclaus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Lakenmacher (CDU)

Lipsdorf (FDP)

Frau Niels (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Frau Nonnemacher (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Petke (CDU)

Frau Richstein (CDU)

Frau Schier (CDU)

Prof. Dr. Schierack (CDU)

Frau Schulz-Hépfner (CDU)

Senftleben (CDU)

Frau Teuteberg (FDP)

Tomczak (FDP)

Frau Vogdt (FDP)

Vogel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Wichmann (CDU)

Folgender Abgeordneter enthielt sich der Stimme:

Dr. Hoffmann (fraktionslos)

Schriftliche Antworten der Landesregierung auf miindliche
Anfragen in der Fragestunde im Landtag am 2. Juni 2010

Frage 234

Fraktion DIE LINKE
Abgeordneter Peer Jiirgens
- Bachelor of Education -

Studierende, die einen lehramtsbezogenen Bachelor-Studien-
gang belegt haben, wurden in den letzten Jahren immer als
,,Bachelor of Arts* oder ,,Bachelor of Science* immatrikuliert.
Im Jahr 2007 wurde die Hochschulpriifungsverordnung dahin
gehend gedndert, dass Studiengénge, in denen die Vorausset-
zung fiir ein Lehramt vermittelt wird, mit einem ,,Bachelor of
Education* bzw. ,,Master of Education® abgeschlossen werden
sollen. Erst in diesem Jahr hat die Universitit Potsdam begon-
nen, die Studienordnungen dahin gehend zu dndern. Allerdings
sollen nachtriglich alle Studierenden im lehramtsbezogenen
Bachelor auf den neuen Abschluss umgeschrieben werden, ob-
wohl sie das Recht auf einen Studienabschluss haben, in dem
sie immatrikuliert wurden.

Ich frage die Landesregierung: Wie bewertet sie die riickwir-
kend vorgenommenen Verdnderungen?

Antwort der Landesregierung

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Dr. Miinch

Ausgangspunkt fiir die Einfithrung lehramtsspezifischer Hoch-
schulgrade war eine von den Kultusministern beschlossene An-
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derung der ,,Landergemeinsamen Strukturvorgaben geméf § 9
Abs. 2 HRG fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Mas-
terstudiengéingen* im Jahr 2005 (Beschluss der KMK vom
10.10.2003 i.d.F. vom 22.09.2005). Mit diesem Beschluss sah
die KMK erstmals einheitlich verbindliche Regelungen fiir das
Studium, die gegenseitige Anerkennung und die Abschlussgra-
de in Lehramtsstudiengidngen vor. Hinsichtlich der Vergabe die-
ser Abschlussbezeichnungen raumt der Beschluss der KMK kei-
nerlei Ermessensspielraum ein, sondern formuliert ,,Die Ab-
schlussbezeichnungen ... lauten:*.

Griinde fiir die Einfiihrung der Abschlussgrade Bachelor/Mas-
ter of Education sah die KMK insbesondere in der Anglei-
chung der Hochschulgrade im Europdischen Raum im Sinne
der Bologna-Beschliisse und in der eindeutigen Unterschei-
dung der Lehramtsstudiengdnge vom reinen Fachstudium
wegen der grundsitzlichen Zwei-Fach-Struktur mit piddagogi-
schen/erziehungswissenschaftlichen Pflichtanteilen im Lehran-
gebot.

Mit der Novellierung der Hochschulpriifungsverordnung Bran-
denburgs im Jahr 2007 (HSPV vom 07.06.2007, veroffentlicht
GVBI. Teil II - Nr. 12 vom 28.06.2007) hat Brandenburg die
Beschliisse der KMK konsequent umgesetzt. Konkret wurde in
§ 9 Abs. 3 Buchst. f) HSPV vorgesehen, dass fiir Studiengénge,
mit denen die Voraussetzungen fiir ein Lehramt vermittelt wer-
den, die Abschlussbezeichnung ,,Bachelor of Education (B.Ed.)“
oder ,,Master of Education (M.Ed.)* zu vergeben sind.

Die Regelung der HSPV zu den lehramtsbezogenen Abschluss-
graden fand unverziiglich ihren Niederschlag in der Rahmen-
ordnung fiir das lehramtsbezogene Bachelor- und Masterstu-
dium an der Universitdt Potsdam vom 31. Mai 2007, die gemaf
§ 21. Abs. 2 BbgHG im Einvernehmen mit dem Bildungsres-
sort durch das MWFK genehmigt wurde.

Mit Inkrafttreten der Rahmenordnung zum WS 2007/2008 sind
unmittelbar alle in den bestehenden Fachordnungen entgegen-
stehenden Regelungen ersetzt worden. Fiir die redaktionelle
Anpassung der Fachordnungen hat die Universitit Potsdam ei-
ne Frist bis zum Wintersemester 2010/2011 vorgesehen.

Die Entscheidung der Universitiit Potsdam zur sofortigen An-
derung der lehramtsbezogenen Abschlussgrade ab WS 2007/
2008 in B.Ed./M.Ed. auch fiir alle bereits immatrikulierten Stu-
dierenden ist zuldssig und hochschulrechtlich nicht zu bean-
standen.

Die Anderung des Abschlussgrades stellt keine Qualititsmin-
derung des Studiums bzw. der mit dem Bachelor erreichten
Qualifikation dar. Auch ergeben sich dadurch keine Hinde-
rungsgriinde, das bereits begonnene Studium mit dem Ziel
Lehramt fortzusetzen. Dies gilt auch insoweit, als im Lehr-
amtsstudium das Fachstudium in zwei Féchern umfanglich im
Vordergrund steht und die Voraussetzungen fiir ein Lehramt
nur in Kombination mit dem Master erreicht werden kénnen.

Soweit die Frage mittelbar auf etwaige berufliche Nachteile fiir
Bachelorabsolventen gerichtet sein sollte, die mit dem B.Ed.
die Hochschule verlassen, vertritt die Landesregierung folgen-
de Auffassung:

Eine Benachteiligung der Bachelorabsolventen bei der Aufnah-
me einer Berufstitigkeit ist nicht erkennbar. Auch wenn poten-

zielle Arbeitgeber hinter dem Abschluss B.Ed. vielleicht fdlsch-
lich ein rein erziehungswissenschaftliches Studium vermuten
konnten, kénnen die tatséchlich fachlich geprigten Studienin-
halte und erworbenen Kompetenzen ohne Weiteres dem Diplo-
ma Supplement, das Bestandteil jedes Abschlusszeugnisses ist,
entnommen werden.

Frage 235

SPD-Fraktion

Abgeordnete Susanne Melior

- Liickenschluss des Havelradwegs zwischen Phoben und
‘Werder an der Havel -

Der Verkehrsminister hat bei einer Radtour im Sommer 2009
den Havelradweg bei Werder/Havel besichtigt. Dabei wurde
von den Anwohnern des Ortsteils Phoben der fehlende Liicken-
schluss nach Werder an der Havel angesprochen. Der damalige
Verkehrsminister Reinhold Dellmann sagte den Bau des Rad-
weges flir 2010 zu.

Ich frage die Landesregierung: Wie ist der Stand der Planungen
fiir den Bau des Radwegs?

Antwort der Landesregierung
Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger

Fiir die Radwegemafinahme an der L 90 zwischen Phében und
Werder an der Havel - Liickenschluss des Havelradweges - er-
folgt gegenwirtig die Erstellung der Ausfithrungsplanung. Die
naturschutzfachliche Genehmigung der Unteren Naturschutz-
behorde zum Bau des Radweges wird in Kiirze vorliegen.

Vorbehaltlich der Haushaltssituation im Land wird der Bau des
Radweges im I. Quartal 2011 beginnen.

Frage 236

Fraktion DIE LINKE
Abgeordnete Gerrit Grofle
- U7- und U11-Verfahren -

Die Verfahren zum Ubergang von der Grundschule in die Jahr-
gangsstufe 7 (U7) und von der Jahrgangsstufe 10 in die Jahr-
gangsstufe 11 der gymnasialen Oberstufe an Gymnasien und
Gesamtschulen (U11) ist weitgehend abgeschlossen.

Ich frage die Landesregierung: Wie bewertet sie die bisher vor-
liegenden Ergebnisse dieser Verfahren?

Antwort der Landesregierung
Minister fiir Bildung, Jugend und Sport Rupprecht

Um es vorwegzunehmen: Ich bewerte den Ausgang beider Ver-
fahren als ausgesprochen positiv.

Am U7-Verfahren fiir das Schuljahr 2010/2011 haben 120
Oberschulen, 19 Gesamtschulen und 76 Gymnasien in 6ffent-
licher Tragerschaft teilgenommen. Im Mérz 2010 haben sich
15 179 Schiilerinnen und Schiiler mit Erstwunsch an diesen
Schulen angemeldet. Das sind etwa so viele Schiilerinnen und
Schiiler wie im vergangenen Jahr. Hinzu kommen ca. 800 Schii-
lerinnen und Schiiler, die in Leistungs- und Begabungsklassen
von der Jahrgangsstufe 6 in die Jahrgangsstufe 7 wechseln und
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damit ihren Gymnasialwunsch schon erfiillt haben. Unter Be-
riicksichtigung dieser Schiilerinnen und Schiiler ergibt sich fol-
gende Verteilung:

Oberschulen: 34,5%
Gesamtschulen: 15,3 %
Gymnasien: 50,2 %

Der Anteil der Erstwiinsche fiir Oberschulen liegt nahezu auf
dem Vorjahreswert. Der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler,
die mit Erstwunsch ein Gymnasium angewéhlt haben, ist um
1 % gestiegen, wihrend der Anteil der Erstwiinsche fiir Ge-
samtschulen um 0,8 % gesunken ist.

Zwei Schulen konnten keine 7. Klassen einrichten - die Ober-
schule in Lychen, die noch einmal formal am U7-Verfahren
teilnahm, aber keine Anmeldungen mehr hatte, und das neue
Gymnasium in Potsdam, das mit 7 Anmeldungen noch nicht
Tritt gefasst hat.

Mit diesen Ausnahmen konnten alle Schulen, die am U7-Ver-
fahren teilgenommen haben, Klassen in der Jahrgangsstufe 7
einrichten. Dazu hat sicherlich auch beigetragen, dass wir die
Mindestzahl fiir die Bildung 7. Klassen mit zwei mal zwolf
Schiilerinnen und Schiilern festgeschrieben haben.

Gleiches gilt fiir das U11-Verfahren. Daran haben zum Schul-
jahr 2010/2011 insgesamt 18 Gesamtschulen und 17 berufli-
che Gymnasien teilgenommen. Bis zum 10. Mérz 2010 haben
sich 2 261 Schiilerinnen und Schiiler an einer dieser Schulen
angemeldet.

Mit Ausnahme des beruflichen Gymnasiums in Prenzlau beste-
hen an allen Schulen gute Chancen, dass am 30. Juni 2010 ge-
nligend Anmeldungen vorhanden sind, um im kommenden
Schuljahr eine Jahrgangsstufe 11 einrichten zu konnen. In eini-
gen Fillen wird dabei die Ausnahmeregelung, dass auch mit
weniger als 40 Schiilern eine gymnasiale Oberstufe errichtet
werden kann, zur Anwendung kommen.

In Prenzlau wurde fiir alle Schiilerinnen und Schiiler eine ein-
vernehmliche Losung gefunden.

Als besonders positiv mochte ich am Schluss noch hervorhe-
ben, dass mit der Einrichtung eines beruflichen Gymnasiums
am Oberstufenzentrum in Liibben eine grofe regionale Liicke
geschlossen werden konnte.

Frage 237

Fraktion DIE LINKE

Abgeordnete Kerstin Meier

- Reform des Rundfunkgebiihrensystems -

Anfang Mai ist das Gutachten des Steuerrechtlers und ehemali-
gen Bundesverfassungsrichters Paul Kirchhof zur Finanzie-
rung des offentlich-rechtlichen Rundfunks der Offentlichkeit
vorgestellt worden. Dieses Gutachten hatten ARD, ZDF und
Deutschlandradio in Auftrag gegeben. Die Ministerprasidentin
und Ministerprésidenten der Lander wollen sich im Juni darii-
ber verstindigen, wie die Rundfunkgebiihr kiinftig erhoben
werden soll. In seinem Gutachten wendet sich Kirchhoff gegen
das bestehende Rundfunkgebiihrenmodell und empfiehlt statt-
dessen eine Haushaltsabgabe. Des Weiteren wird vorgeschla-
gen, dass ARD und ZDF auf Werbung verzichten.

Ich frage die Landesregierung: Wie bewertet sie die Vorschldge
des oben genannten Gutachtens zur Reform des Rundfunkge-
biihrensystems?

Antwort der Landesregierung
Chef der Staatskanzlei Staatssekretiar Gerber

Den Ministerprésidenten werden am 9. Juni 2010 zwei Model-
le vorgelegt, die Haushalts- und Betriebsstéttenabgabe und ein
fortentwickeltes Gebiihrenmodell mit Gerétebezug. Das Kirch-
hof-Gutachten ist auBerordentlich hilfreich, um die juristischen
Fragestellungen, die sich vor allem im Zusammenhang mit der
Haushalts- und Betriebsstittenabgabe stellen, zu kléren. Das
Gutachten bedeutet zwar keine Vorentscheidung fiir ein neues
Gebiithrenmodell. Aber ein moglicher Wechsel ist damit leich-
ter geworden.

Das Kirchhof-Gutachten entspricht meinen politischen Vorstel-
lungen. Es liefert gewichtige Argumente dafiir, das jetzige Ge-
biihrenmodell durch ein Neues zu ersetzen.

Seinerzeit ging man davon aus, dass ein Radio und ein Fern-
sehgerdt den Informationsmittelpunkt eines Haushalts bilden.
Mittlerweile werden Internet-PCs und Handys als {iberall ver-
fiigbare Informationsquellen genutzt. Das Empfangsgerit als
Ankniipfungstatbestand fiir die vermutete Fernsehnutzung in
der Gemeinschaft von Haushalt und Erwerb hat ausgedient.
Die technische Konvergenz der Medien stellt dariiber hinaus
die Unterscheidung zwischen Grund- bzw. Radiogebiihr und
Fernsehgebiihr infrage sowie diejenige zwischen herkdmm-
lichen und neuartigen Rundfunkempfangsgeriten, zum Bei-
spiel Computer.

Der gegenwirtigen Rundfunkgebiihr droht wegen ihres struk-
turellen Erhebungsdefizits die Verfassungswidrigkeit. Die An-
kniipfung an das Vorhandensein eines Rundfunkgerites fiihrt
grundsitzlich zu einem hohen Kontrollaufwand und grund-
rechtlich sensiblen Eingriffen in die Privatsphire des Gebiih-
renschuldners. Die Durchsetzung wird zusétzlich dadurch er-
schwert, dass die innere Uberzeugungskraft der Gebiihr stindig
sinkt. Resultat: Trotz eines erheblichen Kontrollaufwands liegt
die Schwarzhorer- bzw. Schwarzseherquote bei ca. 10 %. Der
Gleichheitssatz verlangt aber nicht nur eine gleichheitsgerechte
Gesetzgebung, sondern auch eine gleichheitsgerechte Durch-
setzung.

Kritischer sehe ich die Uberlegungen, ARD und ZDF grund-
sdtzlich werbefrei zu machen. Der RBB hitte hohere Einnah-
meausfille als die iibrigen Rundfunkanstalten zu verbuchen,
rund 3 Millionen Euro, eine Folge des noch nicht geldsten Pro-
blems des Strukturausgleichs. Bevor wir uns also mit einem
moglichen Werbeverzicht beschiftigen, haben wir noch auf
diesem Gebiet Aufgaben zu erledigen.

Frage 238

Fraktion DIE LINKE

Abgeordnete Gerrit Grofle

- Forderung des Schiileraustausches mit israelischen Part-
nerschulen -

Erfreulicherweise gibt es ein zunehmendes Interesse an Schul-
austauschprogrammen, Schulfahrten und Schulprojektfahrten
brandenburgischer Schulen nach Israel. Auf Antrag werden der-
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artige Begegnungen mit israelischen Partnerschulen allerdings
unter Verweis auf eine entsprechende Richtlinie (Richtlinien
tiber die Gewidhrung von Zuwendungen zur Férderung des inter-
nationalen Schiileraustausches vom 21.12.2009) nur einmalig
durch das Land Brandenburg gefordert.

Ich frage die Landesregierung: Welche Mdglichkeiten sieht sie,
das Land Israel in den Forderkatalog der entsprechenden Richt-
linie aufzunehmen, um eine kontinuierliche Forderung zu si-
chern?

Antwort der Landesregierung
Minister fiir Bildung, Jugend und Sport Rupprecht

Auch in diesen Tagen, in denen wir mit Sorge und auch Kritik
nach Israel blicken, mochte ich mich dem anschlieBen, was
Frau Bundeskanzlerin Merkel im Mirz 2008 vor der Knesset in
Jerusalem sagte:

»Ja, es sind besondere, einzigartige Beziehungen mit
immerwéhrender Verantwortung fiir die Vergangenheit, mit
gemeinsamen Werten, mit gegenseitigem Vertrauen, mit
grofler Solidaritdt fiireinander und mit vereinter Zuver-
sicht. ... In diesem Geist wird Deutschland Israel nie al-
lein lassen, sondern treuer Freund und Partner sein.*

Nun aber zu Threr Frage, Frau Abgeordnete.

Schulpartnerschaften und die in diesem Rahmen stattfinden-
den Schiilerbegegnungen leisten einen wichtigen Beitrag zur
Erfiillung des Erziehungs- und Bildungsauftrags der Schule:
Sie ermoglichen unseren Schiilerinnen und Schiilern interkul-
turelle Erfahrungen, erziehen zu Offenheit und Toleranz, ver-
mitteln Einblicke in den Schul- und Lebensalltag in anderen
Léndern und lassen das Zusammenwachsen der européischen
Gemeinschaft erlebbar werden. Deshalb freue ich mich darii-
ber, dass Brandenburger Schulen inzwischen 691 Partnerschaf-
ten mit Schulen iberwiegend im europdischen Ausland unter-
halten - 246 davon beispielsweise mit Polen und 9 mit Israel.
An Landesmitteln zur Finanzierung von Schulpartnerschaften
und Schiilerbegegnungen stehen 95 000 Euro zur Verfiigung.

Sie konnen sich sicher vorstellen, dass es nicht einfach ist, die
internationalen Aktivititen unserer Schulen mit diesem Budget
angemessen zu unterstiitzen. Deshalb férdern wir aus Landes-
mitteln prioritdr Schiilerbegegnungen mit europdischen Lén-
dern.

Mir geht es darum, dass trotz der knappen Haushaltsmittel mog-
lichst viele Schulen Begegnungen mit ihren Partnern durchfiih-
ren konnen. Das ist in der Breite nur moglich, wenn wir von
der kontinuierlichen Unterstiitzung kostenintensiver Begegnun-
gen auflerhalb Europas absehen. Daher ist auch eine Aufnahme
Israels in den Forderkatalog der von lhnen angesprochenen
Richtlinie nicht méglich. Dennoch ist es in den letzten Jahren
immer wieder gelungen, Schiilergruppen aus dem Land Bran-
denburg bei Begegnungen mit israelischen Partnern zu unter-
stiitzen. Das geschah héufiger aus Mitteln der Lotto-Konzes-
sionsabgabe, mitunter wurden die Schiiler auch durch lokale
Sponsoren oder Stiftungen unterstiitzt.

Nicht unerwihnt mochte ich aber an dieser Stelle lassen, dass
die Zusammenarbeit meines Ministeriums mit den Partnern in

Israel sich nicht allein auf den Schiileraustausch beschrankt.
Auf der Basis gemeinsamer Werte und gemeinsamer Problem-
lagen habe ich einen Dialog mit Pddagogen aus Israel begon-
nen, in dem die Rolle von Schule in der demokratischen Erzie-
hung ins Zentrum geriickt ist. Der Austausch {iber piddagogi-
sche Probleme und die Diskussionen iiber die iiberraschenden
und interessanten Losungsmodelle unserer Partner bereichern
die Zusammenarbeit zwischen den Schulen des Landes Bran-
denburg und Israels in vollig neuer Weise.

Anwesenheitsliste vormittags:

Frau Alter (SPD)

Herr Baer (SPD)

Herr Dr. Bernig (DIE LINKE)
Herr Beyer (FDP)

Herr Bischoft (SPD)

Frau Blechinger (CDU)

Frau Bohnisch (DIE LINKE)
Herr Bretz (CDU)

Herr Biichel (DIE LINKE)
Herr Biittner (FDP)

Herr Burkardt (CDU)

Herr Christoffers (DIE LINKE)
Herr Dellmann (SPD)

Herr Dombrowski (CDU)
Herr Domres (DIE LINKE)
Herr Eichelbaum (CDU)

Herr Folgart (SPD)

Frau Fortunato (DIE LINKE)
Herr Fritsch (SPD)

Herr Genilke (CDU)

Frau Geywitz (SPD)

Herr Goetz (FDP)

Herr GroB3 (DIE LINKE)

Frau Grof3e (DIE LINKE)
Herr Giinther (SPD)

Frau Hakenschmidt (SPD)
Frau von Halem (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Frau Heinrich (CDU)

Herr Henschke (DIE LINKE)
Frau Prof. Dr. Heppener (SPD)
Herr Dr. Hoffmann (fraktionslos)
Herr Hoffmann (CDU)

Herr Holzschuher (SPD)

Herr Homeyer (CDU)

Herr Jiirgens (DIE LINKE)
Herr Jungclaus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Frau Kaiser (DIE LINKE)
Frau Kircheis (SPD)

Herr Kosanke (SPD)

Herr Krause (DIE LINKE)
Herr Kuhnert (SPD)

Herr Lakenmacher (CDU)
Frau Lehmann (SPD)

Herr Lipsdorf (FDP)

Herr Ludwig (DIE LINKE)
Herr Dr. Luthardt (DIE LINKE)
Herr Maresch (DIE LINKE)
Frau Melior (SPD)

Frau Dr. Miinch (SPD)

Frau Muhf (SPD)

Herr Ness (SPD)
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Frau Niels (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Frau Nonnemacher (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Herr Petke (CDU)

Herr Platzeck (SPD)

Frau Richstein (CDU)

Herr Richter (SPD)

Herr Rupprecht (SPD)

Herr Dr. Scharfenberg (DIE LINKE)
Frau Schier (CDU)

Herr Prof. Dr. Schierack (CDU)

Herr Schippel (SPD)

Frau Schulz-Héptner (CDU)

Herr Senftleben (CDU)

Herr Speer (SPD)

Frau Steinmetzer-Mann (DIE LINKE)
Frau Tack (DIE LINKE)

Frau Teuteberg (FDP)

Herr Tomczak (FDP)

Frau Vogdt (FDP)

Frau Wehlan (DIE LINKE)

Herr Wichmann (CDU)

Frau Wollert (DIE LINKE)

Frau Wolff-Molorciuc (DIE LINKE)

Anwesenheitsliste nachmittags:

Frau Alter (SPD)

Herr Baaske (SPD)

Herr Baer (SPD)

Herr Dr. Bernig (DIE LINKE)
Frau Blechinger (CDU)

Frau Bohnisch (DIE LINKE)
Herr Bretz (CDU)

Herr Biichel (DIE LINKE)
Herr Biittner (FDP)

Herr Burkardt (CDU)

Herr Christofters (DIE LINKE)
Herr Dellmann (SPD)

Herr Domres (DIE LINKE)
Herr Eichelbaum (CDU)

Herr Folgart (SPD)

Frau Fortunato (DIE LINKE)
Herr Fritsch (SPD)

Herr Genilke (CDU)

Frau Geywitz (SPD)

Herr Goetz (FDP)

Herr Giinther (SPD)

Frau Hakenschmidt (SPD)

Frau von Halem (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Frau Heinrich (CDU)

Herr Henschke (DIE LINKE)

Frau Prof. Dr. Heppener (SPD)

Herr Dr. Hoffmann (fraktionslos)

Herr Hoffmann (CDU)

Herr Holzschuher (SPD)

Herr Jiirgens (DIE LINKE)

Herr Jungclaus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Frau Kaiser (DIE LINKE)

Frau Kircheis (SPD)

Herr Krause (DIE LINKE)

Herr Kuhnert (SPD)

Herr Lakenmacher (CDU)

Frau Lehmann (SPD)

Frau Lieske (SPD)

Herr Lipsdorf (FDP)

Herr Ludwig (DIE LINKE)

Herr Dr. Luthardt (DIE LINKE)

Herr Maresch (DIE LINKE)

Frau Melior (SPD)

Frau Dr. Miinch (SPD)

Herr Ness (SPD)

Frau Niels (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Frau Nonnemacher (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Herr Petke (CDU)

Herr Platzeck (SPD)

Frau Richstein (CDU)

Herr Richter (SPD)

Frau Schier (CDU)

Herr Prof. Dr. Schierack (CDU)

Frau Schulz-Héptner (CDU)

Herr Senftleben (CDU)

Herr Speer (SPD)

Frau Stark (SPD)

Frau Tack (DIE LINKE)

Frau Teuteberg (FDP)

Herr Tomczak (FDP)

Frau Vogdt (FDP)

Herr Vogel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Frau Wehlan (DIE LINKE)

Herr Wichmann (CDU)

Frau Wollert (DIE LINKE)

Frau Wolff-Molorciuc (DIE LINKE)
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