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Beginn der Sitzung: 10.01 Uhr
Prisident Fritsch:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die 23. Ple-
narsitzung und begriifle als unsere Giste Schiilerinnen und
Schiiler des Bertolt-Brecht-Gymnasiums aus dem schonen Bad
Freienwalde. Herzlich willkommen im Landtag!

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren! Gibt es Bemerkungen zur Tages-
ordnung? - Da das nicht der Fall ist, wollen wir iiber sie abstim-
men. Wer nach dieser Tagesordnung arbeiten mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist die Tagesordnung be-
schlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:
‘Wabhl eines Mitgliedes des Prisidiums

Antrag mit Wahlvorschlag
der Fraktion der SPD

Drucksache 5/2068

Es wurde vereinbart, hierzu keine Debatte zu fithren. Wir kom-
men direkt zur Abstimmung tiber den Antrag in der Drucksa-
che 5/2068. Wer dem Antrag Folge leisten mdchte, den bitte ich
um sein Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist der Abgeordnete Holz-
schuher als Mitglied des Présidiums gewéhlt. Herzlichen Gliick-
wunsch und erfolgreiche Arbeit in diesem Gremium!

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Ich schliee Tagesordnungspunkt 1 und rufe Tagesordnungs-
punkt 2 auf:

Aktuelle Stunde

Thema:
Flugrouten am BBI: Lirmschutz muss Prioritit haben

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 5/2047

Dazu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Drucksache 5/2116 -, ein EntschlieBungsan-
trag der Fraktion der SPD und der Fraktion DIE LINKE -
Drucksache 5/2119 - sowie ein EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP - der Drucksa-
che 5/2120 - vor.

Wir beginnen mit dem Beitrag der antragstellenden Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Der Abgeordnete Jungclaus
spricht zu uns.

Jungclaus (GRUNE/B90):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete!

Liebe Géste! Anfang September dieses Jahres gab nach einer
langen Zeit des Wartens die Deutsche Flugsicherung ihre ak-
tuellen Planungen fiir den BBI bekannt. Zur groBen Uberra-
schung aller Beteiligten sind die vorgestellten Flugrouten je-
doch nicht deckungsgleich mit den Annahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens, und nun herrscht verstdndlicherweise eine rie-
sige Aufregung bei Alt- und Neubetroffenen. Was noch schlim-
mer ist: Auch diese Routen sind nicht der letzte Stand. Wir diir-
fen uns also in den kommenden Monaten - bis zur Eréffnung -
auf weitere Uberraschungen freuen.

Dieses Planungs- und Kommunikationsdesaster hat uns zu die-
ser Aktuellen Stunde veranlasst. Der EntschlieBungsantrag ist
die Konsequenz aus dem Ablauf der Sitzung des Infrastruktur-
ausschusses in der vergangenen Woche, in der sich sowohl die
Landesregierung als auch die Deutsche Flugsicherung vor kla-
ren Aussagen gedriickt haben. Vor dem Hintergrund musste ich
schon ein wenig schmunzeln, als ich Thren Entschliefungsan-
trag ,,.Daten auf den Tisch® sah. Ich weif3 ja nicht, wie lang der
Draht zwischen Regierung und Koalition inzwischen ist, aber
die Daten hétten ldngst auf dem Tisch liegen konnen.

(Beifall GRUNE/B90 und vereinzelt CDU und FDP)

Was hier zutage tritt, ist der reine biirokratische Irrsinn. Erst
wilzt das Land die Larmproblematik aufwendig in einem Plan-
feststellungsverfahren hin und her - im vergangenen Plenum
haben wir daraufhin mit den Stimmen der Regierungsfraktio-
nen einen Antrag verabschiedet, mit dem die Landesregierung
aufgefordert wurde, so schnell wie moglich eine Larmkartie-
rung vorzulegen -, und nun teilt die Landesregierung den Biir-
gerinnen und Biirgern mit, dass die Flugsicherung die Flugrou-
ten jederzeit wieder dndern kann.

Auf meine im Ausschuss mehrfach gestellte Frage, ob dies
zum Anlass genommen werden soll, die Larmkartierung weiter
zu verzdgern, erhielt ich keine Antwort. Hier verfolgt die Lan-
desregierung offenbar dieselbe Hinhaltetaktik, die sie bisher in
Sachen Larmkartierung angewandt hat - mit dem Ergebnis,
dass die betroffenen Biirgerinnen und Biirger noch stirker ver-
unsichert werden. Durch eine frithzeitige Abstimmung der Be-
horden wire dies mit Sicherheit zu vermeiden gewesen.

Ein Skandal, der allerdings auBerhalb der Verantwortung der
Landesregierung liegt, ist die Praxis, dass Flugrouten nicht im
Rahmen der Planfeststellung festgelegt werden. Unter Fachleu-
ten ist das seit Jahrzehnten bekannt. Leider hat sich weder die
Politik noch die Offentlichkeit groB dafiir interessiert. Die mo-
mentane Situation zeigt deutlich, dass die Durchfiihrung eines
Planfeststellungsverfahrens unabhingig von den Flugrouten
der absolut falsche Weg ist.

Hier hat die Politik der Luftverkehrslobby zulasten der Bevol-
kerung klein beigegeben. Als Politiker sind wir aber nicht in er-
ster Linie den Wirtschaftsinteressen der Luftfahrtbranche, son-
dern der Gesundheit unserer Biirgerinnen und Biirger ver-
pflichtet.

(Beifall GRUNE/B90 und CDU sowie des Abgeordneten
Goetz [FDP])

Es liegt in der Verantwortung der Politik, fiir einen umfassen-
den Larmschutz fiir Flughafenanrainer zu sorgen, und dafiir
miissen wir die infrage kommenden Flugrouten kennen. Die
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Abwidgung der Routen muss in einem transparenten Verfahren
erfolgen. Nachvollziehbares Daten- und Kartenmaterial muss
vorgelegt und offentlich diskutiert werden. An diesem Verfah-
ren sollten auch Immissionsschutzbehorden beteiligt werden.
Die endgiiltige Festlegung darf nicht allein der Flugsicherung
obliegen.

Wir fordern die Landesregierung daher auf, die Flugsicherung
zu veranlassen, dass alle in Betracht kommenden Routenvari-
anten offengelegt und mit Daten untermauert werden. Zu jeder
Variante muss nachvollziehbares Kartenmaterial vorgelegt wer-
den, aus dem hervorgeht, wie viele Menschen mit welcher
Larmbelastung - getrennt nach Tag und Nacht - in welchen Ge-
bieten betroffen sind. In der Abwigung der Flugrouten muss es
dann darum gehen, die gesundheitlichen Beeintrichtigungen
mdoglichst gering zu halten, unabhingig davon, ob die Betroffe-
nen in Berlin oder in Brandenburg leben.

Wie uns die Flugsicherung im Ausschuss sehr eindriicklich
dargelegt hat, liegt ihre Prioritit selbstverstdndlich nicht auf
Larmschutz fiir die Betroffenen. An erster Stelle steht die Si-
cherheit, dann die von der Wirtschaft geforderte Kapazitit, und
erst an dritter Stelle wurden Umwelt- und Larmbeeintrichti-
gungen genannt. Wir fordern die Landesregierung auf, sich ge-
genliber dem Bundesministerium dafiir einzusetzen, dem
Larmschutz eine hohere Prioritét einzurdumen.

(Beifall GRUNE/B90 und FDP)

Im Interesse der vom Lérm betroffenen Biirgerinnen und Biir-
ger miissen an dem Abwidgungsprozess der Flugrouten auch
Immissionsschutzbehdrden beteiligt werden, und auch das Um-
weltministerium muss die Verantwortung fiir den Larmschutz
der betroffenen Biirgerinnen und Biirger iibernehmen und darf
diese Thematik nicht allein dem Infrastrukturministerium iiber-
lassen.

Im Zusammenhang mit der Abwigung der Flugrouten miissen
alle infrage kommenden Varianten, auch die vollstindige Siid-
abkurvung vor den Siedlungsgebieten an der Dresdner und
Gorlitzer Bahn, untersucht werden. Entgegen der Aussage der
DES - der Deutschen Flugsicherung -, dies sei nicht moglich,
liegen hierzu bereits Gutachten vor, die diese Varianten sehr
wohl fiir umsetzbar halten.

Die eigentliche Ursache fiir die gravierenden Probleme im Zu-
sammenhang mit dem Bau des BBI liegen jedoch in der Stand-
ortentscheidung. Es war eigentlich die ganze Zeit {iber klar:
Wer einen Grofiflughafen in unmittelbarer Néhe zur Stadt er-
richtet, nimmt immer auch eine massive Larmbelastung fiir ei-
ne hohe Bevdlkerungszahl in Kauf. GroBflughéfen fiihren zu
einer grofrdumigen Verlairmung der angrenzenden Siedlungs-
gebiete. Nun wird immer deutlicher, dass die Standortentschei-
dung fiir Schonefeld eine gravierende Fehlentscheidung war.
Daran mochte ich auch die Kolleginnen und Kollegen von der
CDU an dieser Stelle erinnern. Im Ausschuss kiindigten Sie an,
kein politisches Kapital aus der Sache schlagen zu wollen. Ich
frage mich: Wie denn auch?

(Lachen bei GRUNE/B90)

SchlieBlich haben Sie diese falsche Standortentscheidung mit-
getroffen, und das, obwohl von vornherein klar war: Durch den
BBI werden deutlich mehr Menschen belastet als durch den Al-
ternativstandort Sperenberg.

Nun stehen wir vor dem Scherbenhaufen dieser Fehlentschei-
dung, und es ist ein Schrecken, dass die Landesregierung trotz
der Siedlungsnihe einen umfangreichen Nachtflugbetrieb ge-
nehmigen will, und dieser anscheinend nur noch durch Klagen
von Betroffenen und Gemeinden aufrechterhalten werden kann.
Es wire deshalb gut, wenn die Kolleginnen und Kollegen der
CDU einmal mit ihren Parteikollegen auf Bundesebene reden
wiirden, denn auch Ramsauer und Réttgen werden an der Ent-
scheidung iiber die Flugrouten beteiligt sein. Hieraus kénnen
Sie von uns aus dann auch gern politisches Kapital schlagen.

(Beifall GRUNE/B90 und FDP)

Die aktuellen Geschehnisse zeigen aber auch noch etwas ande-
res, ndmlich, dass die Betroffenen und ihre Verbédnde in keins-
ter Weise ernst genommen werden. Potenziell betroffene Biir-
gerinnen und Biirger fiihlen sich zu Recht verschaukelt. Auch
deshalb ist es dringend erforderlich, mehr Transparenz in das
gesamte Verfahren zu bringen, und es ist an der Landesregie-
rung, dahin gehend Druck auf die Flugsicherung auszuiiben.
Es reicht eben nicht aus, dass der zustdndige Staatssekretir im
Ausschuss Fehler einrdumt.

Zum Schluss mochte ich noch einen Appell an die Betroffenen
richten: Alle Anwohnerinnen und Anwohner sind gleicherma-
Ben lirmempfindlich, schitzen ein ruhiges Wohnumfeld wie
auch ihre Naherholungsgebiete, mochten Wertverluste ihrer
Grundstiicke nicht hinnehmen und brauchen gleichviel Schlaf.
Erfolgreich werden sie in ihrem Protest aber nur dann sein,
wenn sie gemeinsam und nicht gegeneinander auftreten. - Vie-
len Dank.

(Beifall GRUNE/B90 und FDP)
Prisident Fritsch:

Wir setzen die Debatte mit dem Beitrag der SPD-Fraktion fort.
Die Abgeordnete Gregor-Ness spricht zu uns.

Frau Gregor-Ness (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Géste!
Ich bin froh, dass Herr Jungclaus noch so versdhnlich geendet
hat, denn zwischenzeitlich sind Begriffe aufgetaucht, die dem
Thema nicht angemessen sind. Hinhaltetaktik, Lobbyismus,
Skandal - all das sind Begriffe, die der notwendigen Sachlich-
keit der Diskussion nicht zutrdglich sind.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Deshalb will ich auch anders, als ich urspriinglich vorhatte, be-
ginnen. Ich mdchte Sie alle einladen, sich drei Fragen zu beant-
worten. Die erste Frage wire: Braucht unsere Region, braucht
die Metropolregion Berlin/Brandenburg einen modernen, leis-
tungsfahigen und natiirlich auch sicheren Flughafen?

Die zweite Frage: Ist es verniinftiger, einen grofen Flughafen
in der Region Berlin-Brandenburg zu haben als - ehemals - drei -
jetzt noch zwei - kleinere und veraltete?

Die dritte Frage: Hat die Sicherheit sowohl von Passagieren -
Fluggisten - als auch der betroffenen Anwohner Vorrang?

Wenn Sie diese drei Fragen mit Ja beantworten, konnen wir ins
Gespriach kommen, denn der BBI muss in seiner Planung, in
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seiner Erbauung und seiner Betriebsphase insgesamt natiirlich
dem Gemeinwohl verpflichtet sein. Er schafft eine moderne In-
frastruktur, er schafft Arbeitsplétze in der Region, und er ver-
ringert - groflrdumig gesehen - selbstverstidndlich die Larmbe-
lastung.

Diese Gemeinwohlorientierung setzt natiirlich eines voraus:
Sie setzt voraus, dass wir die entsprechende Kommunikation
miteinander iiben - nicht wiiste Beschimpfungen -, dass wir den
Dialog suchen und Bereitschaft zum Kompromiss mitbringen.
Gerade aber daran fehlt es zurzeit dramatisch, wie man fest-
stellt, wenn man sich die Pressespiegel der letzten Wochen an-
schaut. Konfrontation, verbale Entgleisungen und eine Entwe-
der/oder-Haltung bestimmen zurzeit die Debatte.

Aus dieser emotional gefiihrten Debatte kommen wir natiirlich
nur durch Versachlichung heraus. Was wir brauchen, ist eine
niichterne Problemdarstellung und sind natiirlich - das ist unbe-
nommen - wesentlich bessere Informationen. Wir brauchen so-
zusagen eine Objektivierung. Aber wir brauchen auch eine Op-
timierung der Flugrouten.

Fakt ist - objektiv gesehen -, dass sich die Zahl der Uberfliige
im Berliner Raum in Zukunft halbieren wird und dadurch na-
tiirlich auch die Betroffenheit im Berliner Raum extrem sinkt.
Drei Flughéfen werden konzentriert. Das bedeutet natiirlich, dass
netto eine Entlastung erfolgt. Es bedeutet im Umkehrschluss
aber auch, dass an dieser konzentrierten Stelle, ndmlich genau
im Umfeld Schonefelds bzw. des Flughafens Berlin Branden-
burg International, in Zukunft eine konzentrierte Belastung un-
serer Bevolkerung erfolgt.

Klargestellt werden muss auch noch einmal, Herr Jungclaus,
dass das Ganze mitnichten in Hinterzimmern ausgehandelt wor-
den ist, sondern bereits im Planfeststellungsverfahren ganz ein-
deutig die Unwiégbarkeiten der zukiinftigen Flugroutenbestim-
mung festgeschrieben worden sind. Genau deshalb - ich zitiere
aus dem Planfeststellungsbeschluss vom 13.08.2004 - wurde
festgelegt:

,,Die verbindliche Festlegung der An- und Abflugverfah-
ren geschieht durch Rechtsverordnung ... und wird erst
kurz vor Betriebsbeginn der neuen Start- und Landebahn
erfolgen. Zusténdig sind das Luftfahrt-Bundesamt und bei
Eilbediirftigkeit die Flugsicherung. Auf der Grundlage
der §§ 29b Abs. 2 und 29 Abs. 1 LuftVG ist auch bei der
Festlegung der An- und Abflugrouten dem Schutz der Be-
volkerung vor Fluglirm Rechnung zu tragen. Eine Rege-
lungsmdglichkeit im Planfeststellungsbeschluss ist man-
gels Zustindigkeit der Planfeststellungsbehorde, aber auch
unter sachlichen Gesichtspunkten wegen der Notwendig-
keit der Integration der An- und Abflugwege in das iiber-
regionale Netz nicht gegeben.*

Damit stellte sich damals wie heute die Frage, wie die Biir-
ger Larmschutz auch bei verdnderten Flugrouten - die vom
urspriinglichen Planfeststellungsverfahren abweichen - er-
halten konnen. Deshalb wurde ein Vorbehalt eingefiihrt. Er
lautet:

,.Die nachtrigliche Festsetzung, Anderung oder Ergin-
zung von Auflagen zum Schutz der Bevolkerung vor Flu-
glarm bleibt vorbehalten. Insbesondere werden bei gedn-
derten An- und Abflugverfahren am Flughafen die festge-

legten Schutz- und Entschidigungsgebiete neu ausgewie-
sen werden, wenn sich der energiedquivalente Dauerschall-
pegel an der dufleren Grenze des Schutzgebietes an den
Schnittpunkten mit den An- und Abflugstrecken um mehr
als 2 dB(A) éndert.

Die Trager des Vorhabens haben auf Anforderung der
Planfeststellungsbehdrde die fiir die Uberpriifungen not-
wendigen Unterlagen der Planfeststellungsbehdrde vor-
zulegen und Messungen vorzunehmen.

Ergénzend mochte ich anmerken, dass genau diese Larmgrenz-
werte flir die Gewdhrung passiven Schallschutzes und die Au-
Benldrmentschidigung so verfiigt worden sind, dass sie immer
und iiberall sowie flir jedermann im Bereich des Flughafens
gelten. Wir haben also bereits Vorsorge getroffen. Damit befin-
den sich eigentlich alle Altbetroffenen, alle Neubetroffenen
und womoglich auch alle zukiinftig Betroffenen zunéchst in ei-
ner komfortablen Situation.

Was wir jetzt brauchen, ist erstens die Optimierung der An-
und Abflugrouten. Dafiir muss aber eines gelten: Ziel muss un-
ter dem Aspekt der grofitmoglichen Sicherheit fiir alle sein, so
wenig Betroffenheit wie moglich und so wenig Betroffene wie
irgend ndtig zu erzeugen.

Keine Unterschiede - ich mdchte unterstreichen, was auch Herr
Jungclaus gesagt hat - darf es bei den Betroffenen geben: ob
ich Berliner oder Brandenburger bin, ob ich schon immer be-
troffen war oder mich neu betroffen fiihle.

Die wichtigste Herausforderung fiir einen jeden verantwortlich
Handelnden ist jetzt allerdings das Kniipfen eines engen Kom-
munikationsnetzes. Dieses Kommunikationsnetz ist dringend
notig. Wir miissen den Eindruck der Intransparenz kiinftig ver-
meiden.

Variantenvergleiche miissen zu einer optimalen Gestaltung der
Flugrouten fiithren. Diese Flugrouten miissen a) sicher, b) im-
missions- und emissionsarm sein, und sie miissen natiirlich auch
wirtschaftlich sein, denn die Refinanzierung unseres Grof3pro-
jekts darf uns allen nicht aus dem Blick geraten. Deshalb sollte
die Entscheidung fiir die Flugrouten ,,as soon as possible* - wie
die Fluglotsen sagen wiirden - fallen, jedoch geht Sorgfalt im
Zweifel immer vor Eile.

Wenn wir das erste Mal alle gemeinsam - oder jeder fiir sich -
nach der Eroffnung des Flughafens BBI von dort den ersten
Flug unternehmen, werden wir an Reinhard Mey denken: Uber
den Wolken muss die Freiheit wohl grenzenlos sein. Und iiber
den Wolken, sagt man, erscheinen alle Sorgen und Angste ganz
klein.

In diesem Sinne wiinsche ich uns ein geordnetes, sachlich ge-
fiilhrtes Verfahren und hoffe auf die Kompromissbereitschaft
aller: der Betreiber, der Planer, der Genehmiger und natiirlich
unserer Biirgerinnen und Biirger.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Prisident Fritsch:

Der Abgeordnete Genilke setzt die Debatte fiir die CDU-Frak-
tion fort.
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Genilke (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
wichtigste Aufgabe von Politik ist es, die Biirger bei strittigen
Entscheidungen von Anfang an mitzunehmen und sie zu betei-
ligen.

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE: Genau! - Beifall
GRUNE/B90)

Was wir gerade in den letzten Wochen erleben durften, war
wohl eher das Gegenteil. Hier wurden Verantwortlichkeiten
hin- und hergeschoben und Informationen viel zu spit in die
Offentlichkeit getragen. Als die Entscheidung getroffen wurde,
den BBI am Standort Schonefeld zu errichten, war allen Betei-
ligten klar, dass dies auch Larmbeldstigungen fiir die Anrainer
dieses Flughafens mit sich bringen wird. Von Anfang an war es
notwendig, sensibel und transparent mit dem Thema Larmbe-
lastigung und Larmschutz umzugehen, um die betroffenen Men-
schen vor Ort fiir das Projekt zu gewinnen. Die Verantwort-
lichen, vor allem in der zustindigen Planfeststellungsbehorde,
also im Verkehrsministerium, haben jedoch wohl eine andere
Strategie gewdhlt, die eher auf das Aussitzen der Problematik
zielte, bis das Kind nun endgiiltig in den Brunnen gefallen ist.

(Frau Gregor-Ness [SPD]: Da haben Sie gerade nicht zu-
gehort!)

Die Art und Weise, wie die nun betroffenen Biirger in den
Gemeinden Teltow, Stahnsdorf, Kleinmachnow, Zeuthen und
Wernsdorf iiber mogliche Uberfliige informiert wurden - nim-
lich aus der Zeitung -, ist im hochsten Grade unsensibel und
auch unprofessionell.

(Beifall CDU und FDP)

Angesichts dessen ist es nur nachvollziehbar und verstindlich,
dass sich die Biirger von der Politik getduscht fithlen und der-
zeit auch eine beeindruckende Protestbewegung in Gang ge-
setzt haben. Dies alles hitte verhindert oder zumindest aufge-
fangen werden konnen, wenn diese Gemeinden an dem Pla-
nungs- und Beratungsprozess iiber die Flugrouten von Anfang
an beteiligt gewesen wiren. Seit mehreren Jahren wird in der
Fluglarmkommission dariiber diskutiert, und es ist die Aufgabe
der Genehmigungsbehdrde, also des Verkehrsministeriums, und
nicht etwa der Biirger vor Ort, dass auch alle potenziell betrof-
fenen Gemeinden in diese Kommission berufen werden.

(Beifall CDU und FDP)

Nur so ist eine ausgeglichene und alle Interessen wahrende Be-
teiligung in der Flugkommission méglich. Leider wurde dies
bisher verpasst und muss jetzt im vorliegenden Fall schnell-
stens nachgeholt werden.

Die von der Landesregierung seit Bekanntwerden des nun vor-
liegenden Entwurfs der Flugrouten gewihlte Strategie des Uber-
raschtseins hat die Biirger vor Ort doch nur weiter verunsichert
und das Vertrauen in die Politik weiter geschwécht. Wie kann
es sein, dass das Verkehrsministerium des Landes Branden-
burg, einerseits Genehmigungsbehorde, andererseits Teil des
Gesellschafters Flughafen, {iber eine derart wichtige Entschei-
dung keine Kenntnis besitzt oder besitzen will? Das ist un-
glaubwiirdig; und tatsdchlich ist es auch nur die halbe Wahr-

heit, das haben Sie spiter auch indirekt zugegeben, denn be-
reits 1998 - nicht etwa erst seit 2004 - wies die Deutsche Flug-
sicherung die Planfeststellungsbehdrde in einem Schreiben
darauf hin, dass bei unabhéngigem Betrieb der Startbahnen ein
Abknicken der Flugrouten notwendig sei. Wir haben das Schrei-
ben mittlerweile alle vorliegen.

Allen, insbesondere dem Ministerium, war damit klar, dass der
Flughafen mit voller Kapazitdt arbeiten soll. Somit stand fest,
dass die beiden Start- und Landebahnen entsprechend dem
Schreiben der DFS von 1998 unabhingig voneinander betrie-
ben werden miissen.

Die derzeitige Argumentation des Ministeriums, man hitte da-
mals nicht genau wissen kdnnen, wie abgeknickt wird und wel-
che Gemeinden endgiiltig iiberflogen werden, ist zwar dem
Sinne nach richtig. Nicht nachvollziehbar aber ist, dass man
das Planfeststellungsverfahren und die sich daraus ergebenden
Schallschutzmafinahmen genau mit der Variante geplant hat,
die bei einem unabhingigen Betrieb der Startbahnen definitiv
gar nicht moglich ist, ndmlich der Parallelabflug; denn das
Schreiben der DFS von 1998 sagt eindeutig:

,Ein paralleler Abflug ist bei unabhéngigem Betrieb der
Startbahnen definitiv nicht moglich.*

Herr Minister, diesen Umstand sollten Sie nachher unbedingt
schnellstens aufkldren.

(Minister Vogelsidnger: Mache ich!)

Die Versdumnisse des Ministeriums von 1998 bis heute fiithren
zu einer denkbar ungiinstigen Konstellation. Es besteht ndm-
lich die Gefahr, dass es zu einer Spaltung der Flugldrmkom-
mission kommt, denn die - ich sage einmal flapsig - alteinge-
sessenen - Gemeinden stehen dort den neu hinzugekommenen
Gemeinden gegeniiber. Erste gegenseitige Vorwurfsbekundun-
gen und Schuldzuweisungen wurden hier schon ausgetauscht.
Das ist eine sehr unerfreuliche Entwicklung, denn dadurch
riickt das eigentliche Ziel einer gemeinsamen Losungsfindung
zur Verbesserung des Larmschutzes in den Hintergrund. Die
Interessen der verschiedenen betroffenen Gemeinden drohen
nun gegeneinander ausgespielt zu werden, und das Ministeri-
um wischt seine Hande in Unschuld. Das geht so nicht weiter!

Wichtigste Frage bleibt nun: Wie kdnnen die divergierenden
Interessen der betroffenen Gemeinden in Einklang gebracht
werden? Wichtig ist, dass die betroffenen Biirger bestmdglich
vor Larm geschiitzt werden und eine faire Lastenverteilung er-
folgt, ohne dass der Flughafen generell infrage gestellt wird. Es
ist miiBig, dariiber zu diskutieren, inwiefern der Flughafen
nicht in Schonefeld hitte gebaut werden sollen. Fakt ist, dass er
das wichtigste und grofite Infrastrukturvorhaben des Landes
Brandenburg ist und zahlreiche Hoffnungen und Erwartungen
beziiglich der wirtschaftlichen Entwicklung und der Schaffung
von Arbeitspldtzen mit ihm verbunden sind.

(Beifall CDU und FDP)

In diesem Zusammenhang mochte ich auch auf die faire Las-
tenverteilung zwischen den beiden Landern Berlin und Bran-
denburg eingehen; Frau Gregor-Ness hat es bereits gesagt. Fest
steht, dass sich die Uberflugbelastung in Berlin durch die Er-
6ffnung des BBI halbieren wird, sodass ich hier klar sage:
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Wenn es dem Lirmschutz dient, muss auch ein Uberflug Ber-
lins moglich sein. Das Ausspielen des einen Landes gegen das
andere - ich erinnere: beide sind zu gleichen Teilen Gesell-
schafter dieses Flughafens - finde ich anmaflend und nicht ak-
zeptabel. Brandenburger sind keine Biirger zweiter Klasse!

(Beifall CDU und FDP)

Diesbeziiglich erwarte ich von der Landesregierung, dass sie
schnellstmdglich Auskunft tiber die tatsdchliche Larmbetrof-
fenheit der jeweiligen Gemeinden gibt. Es ist nicht vertrauens-
bildend, wenn selbst die Planfeststellungsbehorde und die Ge-
sellschafter des Flughafens keine genaue Auskunft dariiber ge-
ben konnen, welche Auswirkungen die unterschiedlichen Flug-
routen fiir die jeweiligen Gemeinden haben. Das muss schnellst-
moglich im Sinne der Transparenz nachgeholt werden. In die-
sem Sinne unterstiitzen wir die Forderung, alle potenziellen
Flugvarianten und deren jeweilige Larmbetroffenheit fiir die
Gemeinden zeitnah zu verdffentlichen. Wir denken, die Lan-
desregierung sollte dariiber zeitnah im zustdndigen Verkehrs-
ausschuss Bericht erstatten.

Ich méchte allerdings gleichzeitig betonen, dass die wirtschaft-
liche Leistungsféhigkeit des Flughafens nicht infrage gestellt
werden darf. Es ist nicht vertretbar, den Flughafen so, wie der
Antrag der Griinen es suggeriert, absichtlich wirtschaftlich zu
schwichen. Das entspricht in keiner Weise den an ihn gestell-
ten Anforderungen. Ein unabhéngiger Betrieb der Startbahnen
ist fiir die Abfertigung der jéhrlich prognostizierten 27 Milli-
onen Passagiere notwendig. Dies ist auch eine Sicherheitsfra-
ge. Ansonsten wiirde die Mobilitdt fiir die Biirger weiter ver-
teuert werden, und wir wiirden die Mobilitdt generell ein-
schranken - was die Griinen in ihrem Antrag allzugern ver-
schweigen.

Wichtig ist unserer Auffassung nach, die wachsenden Mobili-
tatsbediirfnisse der Biirger mit dem Schutz derselben vor zu-
nehmendem Verkehrslarm zu vereinbaren. Dazu bedarf es ei-
ner ausgewogenen und vor allem sachlichen Analyse, die nur
mit Transparenz gewéhrleistet werden kann. Dariiber hinaus ist
eine vollstdndige Beteiligung der betroffenen Gemeinden un-
verzichtbar. Unser Antrag soll dazu einen Beitrag leisten, und
wir haben heute Morgen auch Ihren Antrag zu lesen bekom-
men; er liegt ja in lhren Unterlagen. Frau Gregor-Ness, ich
kann mit diesem Antrag sehr gut leben. Er ist im Grunde in der
StoBrichtung derselbe wie der unsrige. Wir werden unserem
Antrag natiirlich genauso zustimmen, wie wir das mit Threm
tun werden. Ich wiirde mich freuen, wenn Sie in die gleiche
Richtung denken und handeln konnten.

(Beifall CDU und FDP)

Wir haben die Aufgabe, in den ndchsten Wochen ganz schnell,
also zeitnah, einen Larmschutz, Mobilitdt und Wirtschaftlich-
keit zu ermoglichen. Dabei muss es darum gehen, weitestge-
hend tiber diinn besiedeltes Gebiet zu fliegen mit der MaB3gabe
der Sicherheit, die diesem Flughafen durch die divergierenden
15-Grad-Abfluglinien zum Erfolg verhelfen konnen.

Ich wiinsche uns und dem Ministerium eine schnellere und
progressive Herangehensweise an die Problematik. Setzen Sie
in den vorliegenden Fillen nicht auf Zeit, sondern auf Vertrau-
en! Das wird uns allen guttun, denke ich. - Vielen Dank.

(Beifall CDU und FDP)

Prisident Fritsch:
Fiir die Linksfraktion spricht die Abgeordnete Wehlan.
Frau Wehlan (DIE LINKE):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Gestatten
Sie mir vorab drei Anmerkungen. Herr Jungclaus, um Ihre Fra-
ge zu beantworten: Der Draht von den Koalitionsfraktionen zur
Landesregierung ist kurz. Das mag Sie beruhigen, und das ist
auch gut so.

Vielleicht noch zur Divergenz, die Sie versucht haben aufzu-
malen, die aber eigentlich gar keine ist: Beziiglich Ihrer Hinter-
fragung, inwieweit wir uns anmafien konnen, die Daten auf den
Tisch zu fordern, méchte ich Sie auf Ihren Antrag zur Aktuel-
len Stunde sowie Ihren EntschlieBungsantrag hinweisen, in
dem in mindestens drei Abschnitten genau diese Forderung der
fehlenden Varianten und der fehlenden Kenntnis von Daten
aufgemacht wird. Insofern muss man keinen Gegensatz formu-
lieren, wo es keinen gibt, nur um hier polemisch etwas zu the-
matisieren;

(Beifall DIE LINKE und SPD)

und unterm Strich die Diskussion so zu gestalten, dass man ein
wenig besser dasteht. Das kann an dieser Stelle schwer gelin-
gen.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle auch gleich eine Anmerkung
zu dem Redebeitrag von Herrn Genilke: Es ist fiir mich immer
frappierend, wenn Sie hier wie Kai aus der Kiste kommen und
die Biirgerproteste thematisieren. Herr Jungclaus hat die politi-
schen Zusammenhinge der in den vergangenen Jahren zum
Flughafen und seinem Standort getroffenen Entscheidungen
schon erldutert. Es ist fiir mich inakzeptabel, wenn man in Ber-
lin ein Volksbegehren fiir den Erhalt des Flugverkehrs in Tem-
pelhof unterstiitzt, von dessen Auswirkungen nun wirklich vie-
le Biirger betroffen waren, sich aber hier in Brandenburg den
Biirgerprotesten zuwendet.

(Beifall DIE LINKE, SPD sowie GRUNE/B90)

Diese Verfahrensweise erstaunt sehr und erschwert die sachli-
che Debatte tiber ein sehr wohl wichtiges Problem.

Ich stimme allen meinen Vorrednern zu, die die Problematik
sehr kritisch beschrieben haben. Die Information der Deut-
schen Flugsicherung zum neuen Flugroutenmodell am BBI ist
bei den Biirgerinnen und Biirgern in den betroffenen Gemein-
den geradezu wie eine Bombe eingeschlagen. Zumindest fiir
meine Fraktion betone ich: Bei allen Problemen, die man fest-
stellen kann, handelt es sich um zwei unterschiedliche Verfah-
ren. Die Anflug- und Abflugrouten lassen sich erst in unmittel-
barer zeitlicher Nahe zum Betrieb eines Flughafens feststellen.
Die neue Situation hat uns aber durchaus {iberrascht.

Die kiirzlich vorgestellten Varianten sehen im Gegensatz zu
den der Planfeststellung zugrunde gelegten Modellen vor, dass
bei parallelen Abfliigen am Ende der Startbahn die Abflugwege
um mindestens 15 Grad divergieren. Ja, dadurch entstehen
neue Betroffenheiten in Brandenburger Gemeinden und in Ber-
lin. Glaubt man den Protagonisten der Deutschen Flugsiche-
rung, aber auch den Vertretern von Behorden auf Landes- und
auf Bundesebene, so sind diese massiven Kommunikationsde-
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fizite - Herr Jungclaus hat in der Begriindung des Antrags zur
Aktuellen Stunde die Notwendigkeit dargelegt, diese zu reflek-
tieren - in dem Verfahren selbst begriindet, handelt es sich doch
um zwei getrennte Verfahren mit unterschiedlicher Behorden-
verantwortung. Angesichts dessen kann man nicht so salopp,
wie Herr Genilke es hier getan hat, alles in eine Kiste werfen,
sondern man muss die verschiedenen Aspekte auseinanderhal-
ten und sollte sich an die sachliche Debatte im Ausschuss erin-
nern. Dort war die Zuspitzung, die hier offenbar versucht wird,
weil man im Plenum ist, nicht spiirbar, weder von Herrn Jung-
claus noch von Herrn Genilke.

Da das Planfeststellungsverfahren und das zur Festlegung der
An- und Abflugrouten deutlich auseinanderfallen, seien grof3e-
re Abgleichungen, so die Protagonisten der Behorden, zwi-
schen Planfeststellung und Rechtsverordnung nicht nur nicht
auszuschlieBen, sondern vorprogrammiert. So weit, so gut? Wohl
nicht. Wo liegt eigentlich das Problem? Die kiirzlich vorgestell-
ten Flugrouten sind der Deutschen Flugsicherung wohl nicht
iiber Nacht eingefallen. Den Akteuren war sicherlich auch klar,
dass beim Offentlichmachen dieser nicht nur Freude aufkom-
men wiirde.

Warum aus nahezu heiterem Himmel diese neue Routenpla-
nung kommuniziert wurde, wird wohl weiter das Geheimnis
der Deutschen Flugsicherung bleiben. Nach wie vor steht man
dort auf dem Standpunkt - die Ausschussdiskussion hat es ge-
zeigt -, richtig gehandelt zu haben. Es ist fiir uns vollig unver-
standlich, dass ein jahrelang gefiihrtes Planfeststellungsverfah-
ren, das - mit Anmerkungen zum Nachtflugverbot - vor dem
Bundesverfassungsgericht Bestétigung fand, keine zwischen-
zeitliche Reaktion der Flugroutenplaner hervorgerufen hat. So
naiv - oder: so unsensibel - kann man eigentlich nicht sein.

Sich auf den Standpunkt zuriickzuziehen, dass es keine gesetz-
lich vorgeschriebene Pflicht zur Information der Betroffenen
gibt, wird dem Anliegen nun wirklich nicht gerecht, auch nicht
anndhernd. Einzig beim Staatssekretir schimmerte im Aus-
schuss Selbstkritik durch, als er ausfithrte, mit der Veranstal-
tung der Deutschen Flugsicherung am 6. September nicht ganz
gliicklich gewesen zu sein. Wir entnehmen dem, dass man von-
seiten des Landesministeriums auch Wege der Kommunikation
hitte gehen konnen. Dass dies nicht geschehen ist, bedauert
man im Nachhinein durchaus.

Wir bewerten diesen Vorgang nicht nur als nicht ganz gliick-
lich, sondern als ausgesprochenes Negativbeispiel fiir die Ar-
beit von Behorden in Vorbereitung einer Entscheidungsfindung
und zur Sicherung eines transparenten und dem Offentlich-
keitsgebot verpflichteten Verfahrens. Damit sind von Beginn
an Chancen vergeben worden, gefiihlte Betroffenheit von wirk-
licher zu unterscheiden und zu kanalisieren und ein offensive-
res Herangehen beim Zugang betroffener Gemeinden und Re-
gionen zur Fluglirmkommission zu zeigen. Deshalb ist es nur
allzu versténdlich, dass Zusammenschliisse und Biirgerinitiati-
ven in Windeseile gegriindet wurden und sich neuer Biirger-
protest biindelt - in Sorge um Gesundheit und Eigentum.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns, um nicht
im luftleeren Raum zu diskutieren, Folgendes feststellen: Die
Verantwortungstriger fiir die im Antrag zur Begriindung der
Aktuellen Stunde benannten ,,fatalen Kommunikationsdefizi-
te* sind klar ausgemacht. Die Deutsche Flugsicherung hat am
6. September 2010 in der Fluglarmkommission iiber die neuen
An- und Abflugrouten informiert. Sie war dazu befugt, weil sie

das Vorhaben im Auftrag des Bundesaufsichtsamtes fiir Flugsi-
cherung erarbeitet hat und in diesem Verfahren das Schutzgut
Flugsicherheit hoher bewertet wird als das Schutzgut Vermei-
dung von Larm.

Klar ist auch, dass es 1998 zwischen der Deutschen Flugsiche-
rung und der Planfeststellungsbehérde einen Schriftwechsel
gab, in dem auf das eventuelle Erfordernis einer Divergenz von
15 Grad - bei parallelem Abfliegen in Verkehrsspitzen - fiir die
Abflugrouten hingewiesen wurde. Richtig ist aber auch, dass in
einem abschlieBenden Schreiben die Deutsche Flugsicherung
gegeniiber der Planfeststellungsbehorde bestétigte, dass die
den Flughafenplanungen zugrunde liegenden Flugstrecken ohne
Divergenz grundsitzlich den Planungen der Deutschen Flugsi-
cherung entsprachen. Ein Hinweis auf mogliche Abflugverzo-
gerungen in Spitzenzeiten bei fehlender Divergenz war enthal-
ten.

Insofern ist die Frage der antragstellenden Fraktion: ,,Warum
fanden die offenbar schon 1998 an die Verwaltung kommuni-
zierten mafigeblichen Regelungen fiir die Flugsicherheit am BBI
keinen Niederschlag im Planfeststellungsverfahren?“ beant-
wortet. Es war bekannt, aber auch nicht. Es wurde kommuni-
ziert, aber gleichzeitig auch wieder infrage gestellt. Eine klare,
planbare Aussage der Deutschen Flugsicherung zum jetzt vor-
liegenden Vorschlag gab es nicht.

Unbedingt unterstiitzen mochte ich die Aussage im Antrag:
,Fir die geplagten BBI-Anrainer fiihrt diese Diskrepanz zu
weiteren Verunsicherungen, die durch eine friihzeitige Abstim-
mung der Behorden® - lassen Sie mich einfiigen: und durch ei-
ne transparente Einbeziehung der betroffenen Gemeinden und
Regionen - ,,mit Sicherheit zu vermeiden gewesen wiren.*

Leider ist in dem Verfahren zum sogenannten Grobplan der
An- und Abflugrouten weder die frithzeitige Biirgerbeteiligung
noch die der Anrainergemeinden und auch nicht die der Behor-
den geregelt. Auf diesen Sachverhalt machte bereits die alte
Landesregierung im Jahr 2009 in Beantwortung der Kleinen
Anfrage von Herrn Schulze aufmerksam. Im Verfahren gere-
gelt ist, dass vor Festlegung der An- und Abflugrouten die
Larmschutzkommission mit ihren Vorschligen gehort wird.
Dieser Prozess hat am 6. September begonnen, aber nicht voll-
umfinglich, da die neuen betroffenen Gemeinden und Regio-
nen nicht Mitglied der Flugkommission - alt - sind.

Auf die im Ausschuss an die Deutsche Flugsicherung gerichte-
te Aufforderung, ziigig tiber die Flugrouten zu entscheiden, um
auch im Hinblick auf eine komplexe Biirgerbeteiligung Klar-
heit zu haben, gab es die Antwort: Je mehr Vorschlidge von der
Fluglirmkommission gemacht werden, desto linger werden
wir zur Priifung bendtigen. - Der Ball wurde zuriickgerollt
nach dem Motto: Keine Einwinde, schnelle Klarheit.

Dem mochte ich fiir die Linke deutlich widersprechen. Alter-
native Varianten miissen die Chance der Priifung und Erorte-
rung haben. Kollege Jungclaus, in Threr Forderung, dass der
Larmschutz in diesem Zusammenhang prioritar behandelt wer-
den muss, sind wir eng beieinander.

Worauf kommt es aus der Sicht der Linken an?
Erstens sind umfassende Transparenz und Offentlichkeit im

weiteren Verfahren zu sichern. Die Daten und sehr viel mehr
konkrete Details miissen auf den Tisch, Herr Jungclaus.
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Zweitens ist die Fluglarmkommission umgehend zu erweitern.
Die betroftenen Gemeinden miissen die Mdglichkeit haben, im
weiteren Verfahren ihre Belange autorisiert vorzubringen.

Drittens geht es um eine abgestimmte Zusammenarbeit der
Lénder Berlin und Brandenburg; denn beiden Landern muss es
um die Minimierung der Flugldrmbelastung auf ihren jeweili-
gen Territorien und damit in der gesamten Region Berlin-Bran-
denburg gehen. Die ersten Signale vom Treffen der Minister-
présidenten und aus der gemeinsamen Informationsveranstal-
tung mit der Deutschen Flugsicherung sind durchaus positiv.

Viertens sind eine schnelle Datenerfassung, ein ziigiger Pla-
nungsverlauf zu den Flugrouten und eine rasche Entscheidung
iber diese erforderlich. Alternative Varianten miissen gepriift
und im Beteiligungsverfahren erortert werden.

Das ist die Grundlage - fiinftens - fiir die komplexe Beteiligung
betroffener Gemeinden und Anwohner. Wer wie in welcher Art
und Weise jetzt betroffen ist und kiinftig betroffen sein kann,
muss klar benannt sein. Die Phase der Verunsicherung muss
beendet werden. Wir brauchen diese Klarheit iibrigens auch -
Herr Jungclaus, das war Ihre Frage im Ausschuss; Sie haben
sie vorhin in Ihrem Redebeitrag wiederholt - in Umsetzung un-
seres Beschlusses zur Larmkartierung.

Sechstens geht es um einen umfassenden Larmschutz, der an
den tatséchlichen Betroffenheiten ausgerichtet ist.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte um Unterstiit-
zung unseres Entschliefungsantrages. Vielleicht war die pulve-
risierte Form des Einstiegs von Herrn Jungclaus auch ein bis-
schen dem Gedanken geschuldet, dass man unzufrieden war.
Denn Thr Antrag - entschuldigen Sie diese Bewertung - war
doch ein bisschen sehr schnell zusammengeschrieben.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Goetz spricht fiir die FDP-Fraktion.
Goetz (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr geehrte Damen und Herren Kolle-
gen! Liebe Géste! Sehr geehrte Herren Biirgermeister aus Grof3-
beeren und Blankenfelde-Mahlow. Ich freue mich, dass Sie
hier sind und der Debatte zuhdren.

Ich bin auf der heutigen Rednerliste der Einzige, der aus der
neu betroffenen Region Teltow, Stahnsdorf, Kleinmachnow
kommt.

(Oh! bei SPD und DIE LINKE - Frau Stark [SPD]: Da
sind Sie ja befangen!)

Der Hohn, der hier kommt, ist mir klar. Die Verhhnung der
Leute, die dort wohnen, das ist genau die Art und Weise, in der
Sie hier vorgehen. Genau so arbeiten Sie. Genau so hort es sich
auch an, wenn Sie uns erkldren: Uber den Wolken muss die
Freiheit wohl grenzenlos sein.

(Beifall FDP)

Ich frage mich, wie die Biirgermeister von Blankenfelde und
Mahlow das verstehen. Und ich kann Thnen auch sagen, wie die
Leute aus Teltow das verstehen. Es ist eine Verhéhnung der
Leute, die dort jetzt neu betroffen sind. So gehen Sie mit den
Leuten um. Die Reaktion eben zeigt, dass es nicht anders ist.

Ich will versuchen, Thnen zu verdeutlichen, worum es geht. Al-
le vier Minuten wird kiinftig {iber die Region Teltow, Stahns-
dorf, Kleinmachnow, aus Richtung Grolbeeren kommend, ein
Flugzeug hinwegfliegen. Das bedeutet stidndig auf- und ab-
schwellenden Larm mit Werten von gemittelt 62 Dezibel, viel-
leicht knapp darunter, und mit deutlich hdheren Spitzenwerten.
Die Rasenméherldrm-Verordnung kénnen Sie vergessen. Den
Rasenmiher hort dann keiner mehr. Die Achse der Route, die
gebunden ist, verlduft in Teltow - aus Grof3beeren kommend -
stidlich der HandelstraBBe. Sie geht vorbei an der Anne-Frank-
Grundschule. An dieser Schule in Teltow lernen 610 Kinder.
Dort wurde wegen steigender Schiilerzahlen ein Anbau fiir
2397 547,80 Euro errichtet. Der Schulhof wurde fir
839 999,74 Euro saniert. Der Schulhof liegt unmittelbar unter
der Flugschneise und hat Lirmbelastungen von 62, 63 Dezibel
mit Spitzenwerten bis 70 Dezibel zu erwarten. Auch das sind
Werte, die wir haben. Das heif3t, diesen Schulhof fiir fast
900 000 Euro konnen Sie vergessen. Es gibt drei Kitas und
Horte in der Nachbarschaft mit insgesamt 485 Kindern, in de-
nen von 2003 bis 2010 4,3 Millionen Euro investiert wurden.
Zuletzt wurde 2010 ein Spielplatz fiir 90 000 Euro gebaut.

(Zurufe von SPD und der Fraktion DIE LINKE)

Das sind zusammen Investitionen der Stadt Teltow fiir mehr als
7,5 Millionen Euro und Hunderte betroffener Kinder, die eben
diesen neuen Spielplatz im Freien mit diesen Larmbelastun-
gen, die zu erwarten sind, nicht mehr nutzen kdnnen.

(Frau Wollert [DIE LINKE]: Was soll das? - Weitere Zu-
rufe, Unruhe)

Bis vor drei Wochen war die Region Teltow, Kleinmachnow,
Stahnsdorf eine prosperierende Region. Sie ist Siedlungsschwer-
punkt. Sie soll weiter wachsen.

Herr Finanzminister Markov, Sie haben gestern von hoheren
Einnahmen durch die Grunderwerbsteuer getraumt, die in rei-
chem Malfle in Thre Kasse flieBen moge. Vielleicht erkundigen
Sie sich einmal, woher diese Grunderwerbsteuer kommt.

(Anhaltende Unruhe)

In der Region Teltow, Stahnsdorf, Kleinmachnow steht seit drei
Wochen der Grundstiicksmarkt. Es gibt Kaufer, die Notarter-
mine absagen, weil sie eben nicht mehr kaufen, in ruhige Ge-
genden ziehen und nicht in einer Einflugschneise wohnen wol-
len.

Herr Président, ich wire Thnen dankbar, wenn Sie bei den Ab-
geordneten ein wenig fiir Ruhe sorgen konnten. Scheinbar
scheint die Reaktion auerhalb der Region Teltow, Stahnsdorf,
Kleinmachnow noch wesentlich grofer zu sein als bei uns Be-
troffenen.

Der Wirtschaftsforderer - ich glaube, Sie waren es, Herr Ko-
sanke, oder Thre Vorgingerin, ich weif3 es nicht mehr genau -
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sprach von einer Jobmaschine Flughafen fiir die Region Teltow,
die wir dort zu erwarten hétten. Die Region Teltow braucht kei-
ne Jobmaschine. Wir stehen am Rande der Vollbeschéftigung.
Insofern kénnen wir uns das gern sparen. Im Gegenteil: Die
prosperierende Region, den wirtschaftlichen Aufschwung, der
im Land Brandenburg im Wesentlichen auch von dieser Region
getragen wird, den wiirgen Sie ab.

(Zurufe von der Fraktion DIE LINKE)

Es ist nicht Ihr Verdienst, dass es dort gut lduft. Aber die Re-
gion zu toten, den Aufschwung dort abzuwiirgen, das bekom-
men Sie als Landesregierung wirklich gut hin.

Wo liegt denn nun die Verantwortung? Verantwortlich ist die
Landesregierung als Planungsbehdrde. Verantwortlich ist die
Flughafengesellschaft, die bestellt, was sie hinterher bekommt,
und natiirlich auch die Deutsche Flugsicherung. Wie immer in
solchen Situationen, schiebt es der eine auf den anderen. Da
wird zunidchst gesagt: Wir planen als Landesregierung nur am
Boden und planen nicht, was in der Luft ist. - Natiirlich haben
Sie aber beriicksichtigt, wer betroffen sein soll, und haben Rou-
ten festgeschrieben. Sie haben in den Planverfahren Betroffe-
nenzahlen geplant und Zahlen genannt, wie viele Menschen
dann von Uberfliigen belastet wiirden. Sie haben auch MaB-
nahmen geplant, wie mit denen dann umgegangen werden soll.

Die Deutsche Flugsicherung ist natiirlich auch nicht schuld.
Die sagt: Die Flughafengesellschaft bestellt parallele Abfliige,
also miissen wir knicken, und zwar nach Westen um 15 Grad.
Erstaunlich ist, die vorliegenden knicken um 45 Grad und nicht
um 15 Grad. Hier ist deutlich mehr getan worden. Der Verdacht,
den wir in der Region haben, ist, mittelfristig eben doch Nacht-
fliige ermdglichen zu wollen, weil nur so erklérlich ist, dass auf
diese Art und Weise geflogen wird. Man kann die Gemeinde
Blankenfelde-Mahlow auch aussparen, indem man zwischen den
Gemeinden durchfliegt, wie es bei der nordlichen Route geplant
ist, und dann nicht noch einmal nach Norden abknickt. Das ist
niamlich gegenwirtig bei diesen Flugrouten vorgesehen. Auch in-
sofern ergeben sich Moglichkeiten, Larm zu minimieren, ohne
neu in diesem Umfang zu belasten, wie es gegenwirtig geschieht.

Fiir die Biirger in der Region Teltow, Stahnsdorf, Kleinmach-
now heiflt das wie fiir andere neu Betroffene, fiir die Gro3bee-
rener in gleicher Weise: Erst wurde uns gesagt, ihr werdet nicht
beteiligt, weil ihr nicht betroffen seid. Jetzt wird uns gesagt: Ihr
seid zwar betroffen, werdet aber nicht mehr beteiligt, weil das
Verfahren abgeschlossen ist.

(Zuruf des Abgeordneten Krause [DIE LINKE])

Der Staatssekretir meint: Wir haben euch nicht beschissen. Das
stimmt, beschissen wurden wir nicht, wir wurden ausgetrickst
und getduscht. Ein solches Verhalten ist eines demokratischen
Rechtsstaates unwiirdig.

(Holzschuher [SPD]: Jetzt reicht es, Herr Goetz, machen
Sie sich nicht lacherlich!)

Jeder Hiitchenspieler in der Berliner FuB3gdngerzone ist ein
Musterbeispiel fiir Lauterkeit und Ehrlichkeit im Vergleich zu
dem, was diese Landesregierung, was die hier zustéindigen Be-
horden in diesem Punkt abgezogen haben.

(Anhaltende Zurufe von SPD und der Fraktion DIE
LINKE)

Angeblich werden 100 000 Leute vom Lérm entlastet. 200 000
neu belastete wird es geben! Wir als Region fordern, die Prio-
ritdten zu dndern. Wir fordern absolute Transparenz - da sind
wir uns scheinbar einig -

(Frau Kaiser [DIE LINKE]: Nicht scheinbar!)

und Aufnahme siamtlicher betroffener Kommunen in die Kom-
mission.

Wir fordern, die Priorititen zu dndern. Natiirlich kommt Si-
cherheit zuerst. Aber dann sollten eben doch der Larmschutz
und die Interessen der Betroffenen vor der Wirtschaftlichkeit
beachtet werden. Ob der Weg nach Moskau 50 Kilometer 14n-
ger oder kiirzer ist, wird fiir die Flugroute am Ende nicht das
Entscheidende sein.

Wir fordern alternative Routengestaltungen und auch zu prii-
fen, ob wirklich 15 Grad oder 45 Grad notwendig sind. Wir for-
dern selbstversténdlich als Ziel, nicht im entferntesten daran zu
denken, mittelfristig auch nachts zu fliegen.

(Anhaltende Zurufe und Unruhe)

Wenn der Flughafenchef der falsche ist, weil er sich uneinsich-
tig zeigt, dann gibt es einen Eigentiimer. Der Eigentiimer ist zu
37 % das Land Brandenburg. Der Eigentiimer, der Aufsichts-
rat, ist derjenige, der letztendlich dariiber entscheidet, wer Flug-
hafenchef ist und wie dort gearbeitet wird.

Vor einem Jahr gab es eine Reisegesellschaft.

Herr Prasident, ich bitte um ein bisschen Nachsicht, ich bin
hier an diesem Pult der Einzige aus der Region.

(Lachen)
- Ja, das ist so!

Ich weifl genau, dass meine Nachbarn mir sagen werden, was
ich alles nicht gesagt habe. Als Mitglied einer kleinen Fraktion
habe ich nur fiinf Minuten Redezeit. Die Argumente sind end-
los.

Prisident Fritsch:

Herr Goetz, Sie genieen meine Nachsicht schon iiber eine Mi-
nute.

Goetz (FDP):
Dann fasse ich noch kurz zusammen.
(Weitere Zurufe und Unruhe)

Aus den Biirgerinitiativen heraus ist gesagt worden - Herr Bret-
schneider war auch da -: Wir glauben Thnen, wir glauben der
Landesregierung, wir glauben den Behorden, die zustindig
sind, nichts mehr. Wir kénnen auch nicht von Aufsichtsratsmit-
gliedern Hilfe erwarten, die dann selbst dafiir Sorge zu tragen
haben, dass der Flughafen wirtschaftlich arbeitet. Man kann
nicht eine Meute Hy#nen beauftragen, einen Fleischberg zu be-
wachen. Aber Sie haben die Gelegenheit, uns durch Ihre Taten
vom Gegenteil zu iiberzeugen. Diese Gelegenheit haben Sie.
Allerdings haben Sie dafiir keine zwei oder drei Jahre Zeit. Der
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Markt steht. Die Leute sind stark verunsichert. Wir brauchen
Losungen, und zwar sehr schnell. Arbeiten Sie daran!

(Beifall FDP)
Prisident Fritsch:

Minister Vogelsidnger hat jetzt Gelegenheit, die iberzogene Zeit
wieder einzusparen. Er spricht fiir die Landesregierung.

Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsin-
ger:

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin den
Griinen ausgesprochen dankbar dafiir, dass wir heute diese Ak-
tuelle Stunde haben. Nicht dankbar bin ich fiir den jetzt gehor-
ten Beitrag.

Der Flughafen BBI ist eine Chance fiir die gesamte Region
Berlin-Brandenburg. Er bringt auch Belastungen fiir die ge-
samte Region Berlin-Brandenburg und macht nicht an einem
Wahlkreis halt. Das ist nun einmal so.

(Beifall SPD sowie vereinzelt DIE LINKE - Frau Stark
[SPD]: Jawohl!)

In der Tat haben wir einen grolen Kommunikations- und Dis-
kussionsbedarf. Dabei sind alle in besonderer Verantwortung:
die Deutsche Flugsicherung, auch die Medien, selbstverstdnd-
lich die Landesregierung, aber natiirlich auch die Abgeordne-
ten in ihren Wahlkreisen.

Mein Ministerium hat dem Parlament eine umfassende Doku-
mentation zur Verfiigung gestellt. Es gab eine sehr umfangrei-
che Diskussion im Ausschuss. Das wird nicht die letzte gewe-
sen sein.

Ich will darauf hinweisen: Wir werden diese Dokumente auch
im Internet zur Verfigung stellen.

Ich habe auch eine Bitte an das Parlament: Wir haben sehr vie-
le Detailfragen von Abgeordneten. Ich wiirde die Antworten
sehr gern - wir konnen uns darauf verstdndigen, dass wir das
eine Woche, nachdem die Abgeordneten die Antworten erhal-
ten haben, tun - auch ins Internet stellen, damit wir Informatio-
nen geben. Es sind detaillierte Anfragen zu Wahlkreisen. Na-
tiirlich haben die Abgeordneten das Recht, die Antworten vor-
her zu bekommen. Aber ich denke, es stort nicht, wenn wir sie
dann ins Internet stellen, damit jeder diese Informationen be-
kommen kann.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Ich will einiges zusammenfassen. Es ist sehr misslich, dass
wir unterschiedliche Regeln und Zustindigkeiten fiir die Plan-
feststellung und fiir die Flugrouten haben. Verschiedene Be-
horden entscheiden stark zeitversetzt in getrennten Verfahren.
Das ist fiir alle Beteiligten, fiir die Betroffenen, die Flughafen-
gesellschaft und das Ministerium, eine unbefriedigende Geset-
zeslage. Das trifft {ibrigens nicht nur auf Berlin-Brandenburg
zu, die gleiche Diskussion gab es im Jahr 2008 in Leipzig.
Herr Jungclaus, diesbeziiglich miissen wir uns auch an die ei-
gene Nase fassen: Rot-Griin stellte seinerzeit die Bundesregie-
rung, und es gab keine Initiative seitens des Bundesgesetzge-

bers, diesen misslichen Zustand zu dndern. So ehrlich muss
man sein.

(Beifall CDU und vereinzelt SPD)

Die Planfeststellung von 2004 hat den Stand in den Beschluss
iibernommen, wie er dem Antrag auf Bau des Flughafens von
1999 zugrunde lag. Herr Genilke, ich mochte darstellen, was
Sie gefordert haben. Dieser Antrag basierte seinerzeit auf Grob-
planungen der Deutschen Flugsicherung im Auftrag des Bun-
desministeriums flir Verkehr vom Mai 1998, die den Diver-
genzaspekt nicht enthielten. Mit Schreiben vom 20. August
1998 wies die Deutsche Flugsicherung erstmals darauf hin,
dass es in Verkehrsspitzenzeiten fiir das gleichzeitige parallele
Abfliegen erforderlich sein konnte, eine Divergenz von 15 Grad
fiir die Abflugrouten einzufiihren.

Mit einem abschlieenden Schreiben vom 26.10.1998 bestitig-
te die Deutsche Flugsicherung gegeniiber der Planfeststel-
lungsbehorde, dass die der Flughafenplanung zugrunde liegen-
den Flugstrecken - ohne Divergenz - grundsétzlich den Planun-
gen der Deutschen Flugsicherung entsprichen. Ein Hinweis
auf mogliche Abflugverzégerungen in Spitzenzeiten bei feh-
lender Divergenz war enthalten. Die Deutsche Flugsicherung
wies ferner darauf hin, dass die Festlegung des fiir die Inbe-
triebnahme des neuen Bahnensystems notwendigen Flugplans
erst kurz vor Betriebsaufnahme unter Beriicksichtigung der ak-
tuellen Verkehrssituation, des Umweltschutzes und der sich dn-
dernden navigatorischen Moglichkeiten erfolgen konnte. Es
gab keine konkrete Aussage zu den Flugrouten.

Die Planung wurde von der Flughafengesellschaft nicht gedndert.
Das urspriingliche Konzept wurde beantragt. Daran hat sich die
Planfeststellungsbehérde gehalten. Sie musste das aus Rechts-
griinden tun. Angesichts dieser unsicheren Ausgangslage, die im
Ubrigen auch damals zu vielfiltiger Biirgerkritik gefiihrt hat,
wurde im Planfeststellungsbeschluss eine Reihe von Aussagen
getroffen, unter anderem wurde in die Gesamtproblematik eine
Abwigung der Frage des Larms aufgenommen. Es gab den aus-
driicklichen Hinweis auf ein gesondertes Verfahren im Hinblick
auf die Festlegung der Flugrouten bzw. darauf, dass diese erst
kurz vor Inbetriebnahme des BBI erfolgen solle. Diesen Satz hét-
te man wahrscheinlich immer wieder sagen miissen. Er steht im
Planfeststellungsbeschluss. Darin steht auch: Vorbehalt nachtrag-
licher Anordnung, insbesondere bei Verschiebung der Flugrou-
ten, zum Beispiel aufgrund neuer Schutzgebiete. Ferner steht im
Planfeststellungsbeschluss: Sicherstellung eines Anspruchs auf
Schallschutz auch auflerhalb von Schutzgebieten bei Nachweis.
Dies sind drei wichtige Punkte. Insbesondere den ersten hétte
man sicher immer wieder nach auflen kommunizieren kénnen.

Davon, dass es keine Abstimmung unter den Behdrden gegeben
habe, kann keine Rede sein. Ich sage es ganz deutlich: Der
Hauptpunkt ist die schwierige Gesetzeslage. Daher kann Selbi-
ges auch bei anderen Flughafenplanungen immer wieder passie-
ren. In Leipzig trat das Problem nicht so gravierend wie in Ber-
lin-Brandenburg auf, das héngt mit der Dimension zusammen.
Man muss auf Bundesebene auf jeden Fall {iberlegen, ob die Ge-
setzeslage haltbar ist oder man entsprechend aktiv wird. Auch
wenn es uns in der aktuellen Situation nicht mehr rettet, so muss
iiber eine Anderung dieser Gesetzeslage nachgedacht werden.

Es bleibt eine grole Herausforderung, den Biirgerinnen und
Biirgern diese Rechtslage zu erkldren und dabei um Verstind-
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nis zu werben. Der Flughafen ist eine grofe Entwicklungs-
chance. Wir sehen, wie kompliziert es ist. Ich hatte heute ein
Gespriach mit der Strausberger Biirgermeisterin und Vertretern
der Region. Die Region um Strausberg ist auch betroffen. In
dem Gesprach ging es jedoch vorrangig um die Chancen, die
der BBI bietet, und darum, wie die Region um Strausberg dar-
an partizipieren kann. Diese Region ist auch von Uberfliigen
betroffen. Das zeigt die Schwierigkeiten, die wir haben.

Ein Flughafen wird immer mit Belastungen verbunden sein.
Wir kdnnen sie letztlich nicht vermeiden und miissen dafiir sor-
gen, dass sie moglichst gering sind. Es gibt nach meiner Wahr-
nehmung in Brandenburg und auch in Berlin noch immer sehr
grofle Zustimmung zum BBI. Aber wir miissen akzeptieren,
dass Biirgerinnen und Biirger den Flughafen grundsétzlich ab-
lehnen - das ist bei den Anhdngern der Griinen vielleicht etwas
starker ausgeprégt als bei denen der FDP, wenngleich der Re-
debeitrag des Kollegen Goetz ein wenig anders klang -, und wir
miissen akzeptieren, dass viele Biirgerinnen und Biirger den
Flughafen deshalb ablehnen, weil sie personlich vom Flugldrm
betroffen sind. Dennoch gilt es, mit diesen Menschen im Dia-
log zu bleiben. Ein VerkehrsgroBprojekt hat immer Kritiker und
negative Auswirkungen. Deshalb ist der Dialog sehr wichtig.

Aus meiner Sicht war der Dialog in den letzten Jahren eher auf
den engeren Umkreis von Schonefeld konzentriert. In Blanken-
felde-Mahlow gab es weitaus mehr Veranstaltungen und Ge-
spriche als in anderen Orten. Wir miissen zusehen, dass wir die
Kommunikation ausweiten und verbessern.

Ich komme zur Flugldirmkommission. Darin sind die Lénder
Berlin und Brandenburg nicht Mitglied. Die Fluglarmkommis-
sion ist ein wichtiges Gremium, weil sie den betroffenen Kom-
munen die Moglichkeit gibt, Einfluss auf die Planung zu neh-
men. Wir haben die Aufgabe, die Grobplanung der Deutschen
Flugsicherung entsprechend zu optimieren. Auch in einer
schwierigen Situation muss man sehen, welche Moglichkeiten
es gibt. Wir haben uns entschieden, dass jene Kommunen zu-
sdtzlich in die Kommission aufgenommen werden sollten, die
in einer Flugh6he von bis zu 2 000 Metern iiberflogen werden.
Das betrifft neben den bereits in der Fluglarmkommission ar-
beitenden Gemeinden - ich mdchte ihnen iibrigens meinen aus-
driicklichen Dank sagen, es sind ja heute einige Vertreter da -
Teltow, Stahnsdorf, Kleinmachow, Rangsdorf, Zeuthen, K6nigs
Wusterhausen und Erkner. Vonseiten weiterer Kommunen wur-
de der Wunsch geduBert, in die Kommission aufgenommen zu
werden. Aber man muss die Arbeitsfahigkeit der Kommission
im Blick behalten. Die Deutsche Flugsicherung bzw. wir alle
sind gehalten, Wege zu finden, weitere Kommunen in den Dis-
kussionsprozess und Informationsfluss einzubeziehen; dies
wird uns sicherlich gelingen.

Ich komme nun zu einer weiteren, von den Vorrednern schon
dargestellten Problematik: Einerseits gilt es, die Moglichkeiten
zu priifen, wie die vorhandenen negativen Belastungen mog-
lichst gering gehalten werden konnen. Das wird natiirlich et-
was Zeit erfordern. Vorschldge miissen gepriift werden. Ich hal-
te die endgiiltige Festlegung der Planung im Frithjahr 2012
nicht fiir realistisch. Das sorgt fiir Unsicherheiten, die wir uns
nicht leisten kdnnen. Der Prozess muss schneller voranschrei-
ten. Die Mdoglichkeiten, den Vorschlag der Deutschen Flugsi-
cherung zu optimieren, miissen trotzdem gepriift werden.

Was aus allen Redebeitrdgen zu entnehmen war, gilt fiir die
Landesregierung. Wir haben grofes Interesse daran, dass die

negativen Auswirkungen auf die Biirgerinnen und Biirger in
den Stddten und Gemeinden moglichst gering gehalten werden.
Aber es wird solche Auswirkungen geben.

Zur Standortentscheidung: Wir brauchen tiber die Standortent-
scheidung jetzt nicht mehr zu diskutieren. Sie ist unumkehrbar.
Herr Genilke, nur noch ein Hinweis zu 1996: Da war ich Abge-
ordneter des brandenburgischen Landtages, und ich habe die
Diskussion damals sehr interessiert verfolgt. Bundesverkehrs-
minister war Matthias Wissmann von Ihrer Partei, von der
CDU. Den schétze ich in seiner Arbeit, die er jetzt leistet, sehr.
Ich habe ihn auch als Bundestagsabgeordneten sehr geschitzt.
Er war damals verantwortlich und hat sich massiv fiir den
Standort Schonefeld eingesetzt. Regierender Biirgermeister war
Eberhard Diepgen, auch CDU, der sich ebenfalls massiv fiir
diesen Standort Schonefeld eingesetzt hat, und er war Auf-
sichtsratsvorsitzender, also an entscheidender Stelle. Das soll
gar keine Ausrede sein; es sind einfach nur Fakten. Es niitzt uns
iiberhaupt nichts, jetzt irgendeine Standortdiskussion zu fiih-
ren. Die Standortentscheidung ist getroffen, und wir miissen aus
dieser Standortentscheidung das Beste fiir Berlin und Branden-
burg machen.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Die Landesregierung steht zum BBI, steht zu den Entwick-
lungschancen, aber wir haben auch die Pflicht und Schuldig-
keit, mdglichst grole Akzeptanz in den Regionen zu schaffen.
Hierbei wiinsche ich uns viel Erfolg und bitte Sie um entspre-
chende Unterstiitzung. - Herzlichen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Zu diesem Redebeitrag hat der Abgeordnete Goetz eine Kurz-
intervention angemeldet. Bitte, Herr Goetz.

Goetz (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Minister Vo-
gelsdnger, ein paar Klarstellungen sind erforderlich.

Erstens haben Sie gesagt, es gehe nicht nur um einen Wahl-
kreis. Das habe ich auch nicht behauptet.

(Zurufe von SPD und DIE LINKE)

Ich habe nur beispielhaft anhand der Stadt Teltow, auch die
Stadt Teltow ist kein Wahlkreis, festgemacht, welche Konse-
quenzen, welche Auswirkungen sich aus den neu genannten In-
formationen ergeben.

Zweitens haben Sie gesagt, es habe keine konkreten Flugrouten
gegeben, einiges sei unklar gewesen, und man habe gar nicht
mehr tun konnen. Herr Bretschneider war am Dienstag in Tel-
tow. Dort ist eine Broschiire des BBI, der Flughafengesell-
schaft, gezeigt worden. Sie enthielt grof3e bunte Grafiken, wie
toll der Flughafen ist, in welchen Korridoren die Flugzeuge
kiinftig fliegen werden. Man konnte genau sehen, ob man in
der Einflugschneise ist oder nicht. Es gab keinen Hinweis, dass
das vorldufige Routen sind, dass sich das alles noch dndern
kann. Kommuniziert wurde den Betroffenen gegeniiber immer:
Es steht alles fest, genau so wird geplant, genau so arbeiten wir
jetzt. Darauf haben die Leute sich verlassen. Das ist das Haupt-
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problem, vor dem Sie heute stehen, dass mit den Betroffenen
wirklich grottig kommuniziert wurde. Herr Bretschneider, Sie
konnen bestitigen, dass es diesen Prospekt gab, was darin
stand bzw. worauf die Leute sich verlassen haben.

Natiirlich ist mein Beitrag kein Ablehnen des Flughafens - Sie
sagten, die FDP wiirde das moglicherweise anders sehen. Wir
wollen transparente Verhéltnisse, wir wollen moglichst geringe
Belastungen, und wir wollen, dass frithzeitig einbezogen wird
und nicht im Nachhinein, wenn die Leute schon Investitions-
entscheidungen getroffen, ihr Leben fiir die ndchsten Jahrzehn-
te geplant haben, dass nicht dann gesagt wird: Das war alles
Quatsch, wir machen alles ganz anders. - Natiirlich werden die
Flugzeuge nicht hingebeamt, die landen und starten dort; das
ist schon klar. Aber die Interessen der Betroffenen miissen we-
sentlich starker beriicksichtigt werden, als es bisher der Fall
war. Es geht nicht um einen Wahlkreis, es geht um alle Betrof-
fenen, und alle miissen mit ihren jeweiligen Interessen bertick-
sichtigt werden. - Danke.

(Jurgens [DIE LINKE]: Hétten Sie das mal vorhin so ge-
sagt! - Beifall FDP)

Prisident Fritsch:

Herr Minister, laut Geschéftsordnung haben Sie die Moglich-
keit, darauf zu reagieren. Haben Sie Bedarf? - Im Augenblick
nicht; danke sehr. - Wir setzen die Rednerliste fort. Die Abge-
ordnete Gregor-Ness spricht noch einmal fiir die SPD-Frak-
tion.

Frau Gregor-Ness (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich mochte gerne
auf die drei vorliegenden EntschlieBungsantrige eingehen. Die
sind vom Grundtenor her dhnlich gelagert: Transparenz und
Léarmschutz miissen oberste Prioritdt haben. Wir haben nur fol-
gendes Problem: Zum Antrag der CDU-Fraktion mdchte ich
sagen: Wenn potenziell alle, die sich vom Flugldrm betroffen
fithlen, einbezogen werden sollen, fiihrt das - wie Minister Vo-
gelsdnger auch gerade ausgefiihrt hat - zu einer totalen Aufwei-
chung der Fluglirmkommission und de facto zu ihrer Hand-
lungsunféhigkeit. Deshalb glaube ich, die Einbeziechung aller
Kommunen, die bis zu einer Hoéhe von 2 000 Meter iiberflogen
werden, in die in unserem Antrag geforderte Diskussionsplatt-
form unterhalb der Fluglairmkommission, in der auch Biirger-
initiativen und die Kommunen, die sozusagen auflerhalb des
entsprechenden Korridors liegen, Informationen erhalten sol-
len, sind sinnfithrender und fiir die Arbeit der zukiinftigen
Kommission auch zielfiihrender.

Dem EntschlieBungsantrag von der Fraktion BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN mit der MaBgabe, dass Larmschutz Prioritit haben
soll, kann man iiberhaupt nicht nachkommen, weil gesetzlich
vorgeschrieben ist, dass Sicherheit fiir die Ausweitung der Flug-
routen an erster Stelle steht. Wir wollen eine hohere Gewichtung
des Larmschutzes. Das steht in unserem Antrag. Deshalb bitte
ich Sie alle: Stimmen Sie dem Entschliefungsantrag von den
Fraktionen DIE LINKE und SPD zu! - Ich danke Ihnen.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prasident Fritsch:

Hierzu hat Herr Genilke eine Kurzintervention angemeldet.

Genilke (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau Gregor-Ness,
mir ist natiirlich klar, dass wir mit hundert Leuten in der Larm-
schutzkommission nicht verniinftig und wegweisend diskutie-
ren kénnen. Dennoch denke ich, es besteht die Moglichkeit, dass
Zusammenschliisse von Ortschaften, die in einem rdumlichen
Zusammenhang stehen, in der Larmschutzkommission arbei-
ten konnten. Das wire eine Moglichkeit, diese einzubeziehen.
Ich denke, die Interessen der dort lebenden Menschen liegen
nicht so weit auseinander, als dass das nicht einer wahrnehmen
konnte. Das war unsere Intention. Dass man nicht alle mog-
lichen Routen beriicksichtigen kann, das ist mir klar, da konn-
ten wir uns wahrscheinlich hundert Flugrouten ausdenken. Es
geht an der Stelle um die potenziell von der DFS in Moglich-
keit stehenden Flugrouten.

Ich mochte auch darauf aufmerksam machen, dass es zum Bei-
spiel bei der Anderung von Navigationssoftware jederzeit
mdoglich sein kann - das hat die DFS im Ausschuss auch ein-
deutig gesagt -, dass diese Flugrouten gegeniiber den jetzt fest-
gelegten Flugrouten divergieren. Das heil3t, wir haben bei der
Einfiihrung dieser Navigationssoftware unter Umstdnden eine
vollig andere Lage, und kein Mensch wird mehr dariiber reden.
Deshalb meine ich, dass dieser Bereich durchaus mit eingefasst
werden konnte. Es sollten also auch dort Interressenvertreter in
einem Konglomerat von einer Region, um diese Larmschutz-
kommission - das hat der Minister richtigerweise auch ange-
merkt - arbeitsfihig zu halten, einbestellt werden. So viel zu
Threr Rede. - Vielen Dank.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:

Frau Gregor-Ness, haben Sie das Bediirfnis, auf diese Kurzin-
tervention zu reagieren?

Frau Gregor-Ness (SPD):

Was unbenommen sein muss: Wir brauchen ein dichtes Kom-
munikationsnetz von allen, die sich betroffen fiihlen, vielleicht
auch nur potenziell. Deshalb haben wir in unserem Antrag auch
aufgefiihrt, dass wir erst einmal den Iststand aufgefiihrt haben
wollen. Die Gemeinden, die sich neu betroffen fithlen, werden
auch jetzt schon von Flugrouten betroffen. Einmal am Beispiel
Wannsee festgemacht: Der Wannsee wird bereits jetzt in Hohe
von 2 000 Metern iiberflogen, und zwar, wenn eine Maschine
aus Tegel in Richtung Osten abhebt. Wannsee wird in Zukunft
in einer Hohe von 2 300/2 400 Metern iiberflogen. Die Situa-
tion in Wannsee verbessert sich also. Trotzdem ist der Aufruhr
in der Region extrem grof3. Deshalb lassen Sie uns bitte ver-
niinftig agieren: Wir stocken die Larmschutzkommission in
dem genannten Umfang auf und ordnen darunter eine Ebene
an, in der sich Biirgerinitiativen wiederfinden konnen, weitere
Kommunen involviert sind, die den gleichen Informationsfluss
bekommen wie alle anderen, und das moglichst gleichzeitig,
ohne direkt einen Platz in der Kommission zu haben.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wihrend Minister Vogelsdnger noch einmal ans
Pult kommt, begriifie ich unsere Géste, Schiilerinnen und Schii-
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ler des Oberstufenzentrums aus der Prignitz, aus Wittenberge.
Herzlich willkommen! Ihr habt einen ausgesprochen spannen-
den Tagesordnungspunkt erwischt.

(Allgemeiner Beifall)
Minister Vogelséinger:

Herr Président! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Ich
glaube, eines ist deutlich geworden: dass alle mit sehr viel Fin-
gerspitzengefiihl an diese schwierige Problematik herangehen,
dass wir die Aufgabe haben, die Flugrouten noch einmal zu op-
timieren, mdglichst zeitnah, aber dafiir braucht man etwas Zeit.

Ich habe auch noch einmal mit der Kollegin Tack gesprochen.
Sie ist in dieser Kommission, allerdings nicht fiir die Planungs-
seite, sondern eher fiir die Seite, die danach kommt. Auch dar-
iiber miissen wir uns hier im Parlament rechtzeitig unterhalten.
Es geht, wenn die Flugrouten entsprechend feststehen, um Larm-
schutzmafinahmen.

Ich appelliere daran, nicht bei den Flugrouten haltzumachen.
Es gibt die Gorlitzer Bahn, die Dresdner Bahn, die Frankfurter
Bahn; es gibt Autobahnen, es gibt Straflen. Ich habe gestern bei
der Verkehrsministerkonferenz auch mit Staatssekretir Bomba
im Bundesverkehrsministerium dariiber gesprochen. Man muss
auch dariiber reden - es sind schlieSlich Bundesschienenwege -,
ob man dort nicht entsprechende Verbesserungen fiir die Be-
volkerung erreichen kann. Es geht nicht nur um Flugldrm in
der Region, sondern um Lérm insgesamt. Hier hat die Landes-
regierung natiirlich eine entsprechende Verantwortung. - Vielen
Dank; ich wiinsche uns weiterhin eine sachliche Diskussion.

(Vereinzelt Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Zum Schluss der Debatte erhilt das Wort noch einmal die an-
tragstellende Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte, Herr
Jungclaus.

Jungclaus (GRUNE/B90):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Zunéichst einmal
mdochte ich richtigstellen, Frau Wehlan, dass ich mich nicht er-
innern kann, eine andere Haltung als die eben vertretene im
Ausschuss gehabt zu haben. Dass der Ton jetzt ein wenig schér-
fer geworden ist, liegt unter anderem daran, dass im Ausschuss
verlangt wurde, dass das Ministerium einen Bericht vorlegt.
Dieser Bericht ist so diinn geraten, dass wir schon eine etwas
schirfere Position innehaben.

Ich verstehe auch nicht Thren Vorwurf, dass der Antrag auf die
Schnelle zusammengeschrieben sei. Ja, er ist schnell zusammen-
geschrieben worden - schnell heif3t aber bei uns nicht schlecht.
Ich wiirde mich freuen, wenn die Regierung auch manchmal
etwas schneller reagieren wiirde.

(Beifall GRUNE/B90, FDP und vereinzelt CDU)

Herr Genilke, es ist ein interessanter Vorwurf, den Sie uns ma-
chen, ndmlich dass die Biindnisgriinen die Flugmobilitit damit
verteuern wiirden. Hier gebe ich Thnen vollig Recht: Ja, wir
wollen die Flugmobilitit verteuern; im Ubrigen will das Ihre

Regierung auch. Sie tut das auf Bundesebene mit der Einfiih-
rung der Flughafensteuer.

(Frau Melior [SPD]: Ja, die machen es gerade!)

Es macht unserer Meinung nach iiberhaupt keinen Sinn, fiir
29 Euro nach Mallorca und zuriickzufliegen; insofern nehme
ich Thren Vorwurf gerne auf.

Frau Gregor-Ness, die Emotionalitit meiner Rede zu kritisie-
ren ist ja schon und gut. Aber wenn Sie meinen, dass meine Re-
de zu emotional war, dann gehen Sie einmal zu den Biirgerver-
sammlungen nach Stahnsdorf, Teltow oder Blankenfelde-Mah-
low. Dort herrscht noch eine ganz andere Emotionalitit, und da
kommen Sie auch mit Threr Reinhard-Mey-Romantik von
,,Uber den Wolken® nicht weiter.

(Vereinzelt Lachen bei der CDU - vereinzelt Beifall FDP
und GRUNE/B90)

Wenn alles so transparent wire, wie Sie es darstellen, dann fra-
ge ich mich, wozu wir jetzt Ihren Antrag auf dem Tisch haben.
Ich tue mich wirklich schwer damit, einem Antrag der Regie-
rungskoalition zuzustimmen, in dem die Koalition sich selbst
auffordert, alle Daten auf den Tisch zu legen. Das ist wirklich
hanebiichen.

(Frau Gregor-Ness [SPD]: Es sind nicht unsere Daten!)

Bezeichnend ist auch, dass aus dem Antrag, der sowohl von der
CDU als auch von uns vorliegt, im Prinzip alle Dinge eins zu
eins tibernommen werden, nur die Dinge nicht, die unbequem
sind, ndmlich die Priifung aller Varianten. Sie wollen nur dieje-
nigen Dinge priifen, die von der Deutschen Flugsicherung als
Varianten vorgeschlagen wurden. Hier gibt es aber noch viele
andere Varianten, zum Beispiel die Siidabkurvung, zum Bei-
spiel den Verzicht auf den unabhingigen Betrieb. All dies sind
Dinge, die auch in die Uberpriifung hineingehdren. Das ist in
unseren Antrdgen enthalten; deshalb sind die Antrige von
CDU, FDP, die Linke und der SPD unschéadlich. Wir werden uns
dazu enthalten, aber fordern natiirlich weiterhin dazu auf, unse-
rem Antrag zuzustimmen.

Da ich davon ausgehe, dass dies nicht geschehen wird, mochte
ich zum Schluss einen Appell an Sie richten: Priifen Sie bitte
alle Varianten, priifen Sie alle Zahlen und priifen Sie alle po-
tenziell Betroffenen. - Vielen Dank.

(Beifall GRUNE/B90 sowie vereinzelt bei FDP und CDU)
Prisident Fritsch:

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der Red-
nerliste angelangt. Ich stelle die drei vorliegenden Entschlie-
Bungsantrige zur Abstimmung. Die Reihenfolge richtet sich
hierbei, wie Sie an der Nummerierung erkennen kénnen, nach
dem Posteingang.

Wir beginnen mit der Drucksache 5/2116 der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Wer dieser EntschlieBung seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um sein Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Bei einer Enthaltung
wurde dieser Entschliefungsantrag mit einer iiberwiegenden
Zahl von Gegenstimmen abgelehnt.
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Kommen wir zur Drucksache 5/2119 der Koalitionsfraktionen:
Wer diesem EntschlieBungsantrag seine Zustimmung geben
mdochte, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Bei einigen Enthaltungen wurde dieser
Antrag ohne Gegenstimmen angenommen.

Nun kommen wir zur Drucksache 5/2120 der Fraktionen der
CDU und der FDP. Hier ist namentliche Abstimmung beantragt
worden. Ich bitte die Schriftfithrer, mit dem Namensaufruf zu
beginnen.

(Namentliche Abstimmung)

Gibt es Abgeordnete im Plenarsaal, die keine Gelegenheit hat-
ten, ihre Stimme abzugeben?

(Die Abgeordneten Dombrowski [CDU] und Giinther
[SPD] geben ihr Votum ab.)

Ich schliefe die Abstimmung und bitte Sie um etwas Geduld
fiir die Auszdhlung.

Meine Damen und Herren, ich gebe Ihnen das Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung bekannt: Mit Ja haben 24 Abgeordne-
te, mit Nein 47 Abgeordnete gestimmt, und es gab fiinf Enthal-
tungen.

(Abstimmungslisten siche Anlage S. 1760)

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 2 und rufe Tagesordnungs-
punkt 3 auf:

Fragestunde

Drucksache 5/2102
Drucksache 5/2049

Ich erinnere Sie daran, dass wegen der gestern ausgefallenen
Fragestunde heute die Fragestunde etwas lidnger sein und bis
etwa 12.45 Uhr dauern wird.

Wir beginnen mit der Dringlichen Anfrage 31 (Mogliche Be-
hinderung der Arbeit der Justiz) des Abgeordneten Petke.

Petke (CDU):

Die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft und der Polizei im
Bereich der Korruptionsbekdmpfung gestalten sich in der Re-
gel sehr schwierig und sind auch darauf angewiesen, dass hier
griindlich und vertraulich gearbeitet wird.

Nach einem Pressebericht hat es im August dieses Jahres Er-
mittlungen im Bereich des Stralenbaus gegen Auftragnehmer
der Landesregierung gegeben. Im Zusammenhang mit diesen
Ermittlungen ist auch eine Meldung iiber beabsichtigte polizei-
liche bzw. staatsanwaltschaftliche Mafinahmen an das Ministe-
rium des Innern gegangen. Diese Meldung ist dann an eine an-
dere oberste Dienstbehdrde des Landes weitergeleitet worden,
und es kann nicht ausgeschlossen werden, dass diese Weiterlei-
tung die polizeilichen bzw. staatsanwaltschaftlichen Ermittlun-
gen negativ beeinflusst hat. Die Staatsanwaltschaft wollte nach
Pressemeldungen hierauf eigene Ermittlungen im Ministerium
des Innern wegen Geheimnisverrats anstellen. Das ist ein iibli-
ches, bewihrtes Verfahren in der 20-jahrigen Geschichte der

Justiz des Landes Brandenburg. Der damalige Innenminister
soll der Staatsanwaltschaft die hierfiir notwendige Einwilligung
verweigert haben.

Ich frage die Landesregierung: Trifft es zu, dass der damalige
Innenminister aufgrund einer eigenen Entscheidung hierzu die
Ermittlungen der Justiz in seinem eigenen Haus nicht ermog-
licht bzw. untersagt hat?

Prisident Fritsch:
Herr Minister Schoneburg wird antworten.
Minister der Justiz Dr. Schoneburg:

Herr Président! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Herr
Petke, Sie haben es auch gestern der Presse entnehmen kénnen:
Bei der Schwerpunktstaatsanwaltschaft fiir Korruption in Neu-
ruppin ist ein sehr umféngliches Ermittlungsverfahren anhén-
gig, ein Ermittlungsverfahren wegen Bestechlichkeit, Beste-
chung, Vorteilsnahme und Vorteilsgewédhrung. Dieses Ermitt-
lungsverfahren richtet sich gegen Geschiftsfithrer und Ange-
stellte mehrerer Betriebe, aber auch gegen Amtspersonen ver-
schiedener Behdrden.

Im Zuge dieses Ermittlungsverfahrens sind am 5. August 2010
umfingliche Durchsuchungen durchgefiihrt worden. Uber das
Ergebnis dieser Durchsuchungen am 5. August ist eine soge-
nannte WE-Meldung, eine Meldung iiber wesentliche Ereig-
nisse, durch die Polizei erstellt worden, und am 6. August ist
diese WE-Meldung ergénzt worden. In dieser Ergdnzung sind
Angaben tiiber die Identitét einiger Beschuldigter und auch An-
gaben iiber mogliche exekutive Mafinahmen, die im Zuge der
Ermittlungen noch ergriffen werden sollen, enthalten. Es soll
nun diese Ergdnzungsmeldung durch einen nicht namentlich
bekannten Mitarbeiter des Innenministeriums an das Ministeri-
um fiir Infrastruktur und Landwirtschaft weitergeleitet worden
sein.

Aufgrund dieses Vorkommnisses hat der leitende Oberstaatsan-
walt der Staatsanwaltschaft in Neuruppin einen Uberpriifungs-
vorgang angelegt, und zwar zur Priifung, ob ein Anfangsver-
dacht beziiglich eines Geheimnisverrats bzw. der Verletzung
von Dienstgeheimnissen vorliegt. Der entsprechende § 353b
des Strafgesetzbuches erfordert eine sogenannte Strafverfol-
gungsermichtigung durch den obersten Dienstherrn. Der ober-
ste Dienstherr in diesem Fall ist der Innenminister gewesen.
Demzufolge hat der leitende Oberstaatsanwalt aus Neuruppin
eine entsprechende Anfrage am 26. August - dazu ist er von
Amts wegen verpflichtet - an den Innenminister gerichtet, ob
diese Erméchtigung erteilt wird.

Mit Schreiben vom 13. September dieses Jahres wurde diese
Ermichtigung nicht erteilt, sodass der leitende Oberstaatsan-
walt am 4. Oktober, also vor wenigen Tagen, verfiigt hat, dass
Ermittlungen im Falle eines Geheimnisverrats im Innenminis-
terium nicht aufgenommen werden.

Das ist der Sachverhalt. Ich kann Ihnen hier mitteilen, dass
nach gegenwirtigem Erkenntnisstand Qualitdtsmangel in den
Ermittlungen beziiglich des von mir anfangs zitierten Verfah-
rens nicht eingetreten sind. Dieses Verfahren ist nicht gefahrdet
gewesen, wird nicht gefdhrdet, und die Ermittlungen werden
umfinglich fortgesetzt. Das Einzige, was nicht stattgefunden
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hat, sind Ermittlungen zu den inneren Vorkommnissen im
Innenministerium. - Danke.

Prisident Fritsch:
Vielen Dank. Es gibt Nachfragebedarf. Herr Petke, bitte.
Petke (CDU):

Herr Minister, ich bedanke mich fiir Ihre Antwort, die ja im
Wesentlichen den Bericht der ,,Potsdamer Neuesten Nachrich-
ten* bzw. der ,,Lausitzer Rundschau‘ bestétigt.

Ich darf dennoch folgende Frage stellen: Sie sprechen von ei-
nem Schreiben des Ministeriums des Innern des Landes an die
zustidndige Staatsanwaltschaft, in dem die notwendige Ermitt-
lungserlaubnis nicht erteilt wird. Wie wurde das in diesem
Schreiben begriindet, wenn es denn eine Begriindung gegeben
hat? Da hier offensichtlich zum ersten Mal in der 20-jahrigen
Geschichte des Landes und natiirlich nicht nur der Justiz, son-
dern auch der Landesregierung eine solche Ermittlungserlaub-
nis untersagt worden ist, darf ich die Frage stellen, ob generell
diese Ermittlungserlaubnis jetzt nicht mehr erteilt wird, wenn
die speziellen Griinde hierzu - bisher jedenfalls - noch nicht be-
kannt sind.

Meine weitere Frage ist, ob es nicht aus Threr Sicht als Justiz-
minister besser gewesen wire, wenn denn ein Anschein jetzt in
der Welt ist, statt diesen Anschein dadurch aus der Welt schaf-
fen zu wollen, dass man eine Pressemitteilung als Innenminis-
terium verfasst, die Behorde, die nach dem Gesetz dafiir zu-
standig ist, ndmlich die Staatsanwaltschaft, ermitteln zu lassen.

Minister Dr. Schoneburg:

Die Strafverfolgungserméchtigung ist eine Prozessvorausset-
zung, sie ist nicht an Begriindungen gebunden, und eine Be-
griindung hat in dem Schreiben vom 13. September auch nicht
vorgelegen.

Es ist auch nicht so, dass damit jetzt generell solche Strafver-
folgungsermdchtigungen nach § 353b StGB ausgeschlossen
sind. Mir liegt im Moment ein Vorgang auf dem Tisch, bei dem
eine solche Strafverfolgungsermichtigung durch den Innenmi-
nister erteilt worden ist. Insofern sind diese Fragen auch immer
dem Ermessen des Innenministers anheimgestellt. Wenn Sie
die entsprechende Kommentierung lesen, erkennen Sie, dass es
auch darum geht, Ermittlungen nicht ausufern zu lassen, son-
dern schon eine gewisse Vorpriifung vorzunehmen. Das ist of-
fensichtlich hier erfolgt. Meine personliche Meinung stelle ich
hier hintenan.

(Aha! und vereinzelt Lachen bei der CDU)
Prisident Fritsch:
Wir kommen zur Frage 328 (Folgen der Witterungsereignisse
im Jahr 2010 fir die Landwirtschaftsbetriebe), gestellt vom
Abgeordneten Folgart.

Folgart (SPD):

Die Witterungsereignisse des Jahres 2010 haben nicht nur auf
die Bewohner an Spree, Neifle, Elster und Oder gravierende

Auswirkungen. Auch die Landwirtschaft ist durch vernésste
und tiberschwemmte Flachen betroffen. Felder kénnen weder
abgeerntet noch fiir die kommende Ernte vorbereitet und be-
stellt werden, Griinlandaufwuchs ist verloren gegangen, und
auf diesen Flachen miissen Neuansaaten zwingend erfolgen.
Dariiber hinaus sei erwéhnt, dass auch im Obstbau, bedingt
durch die Spétfroste im Frithjahr dieses Jahres, teils Ernteaus-
falle von iiber 50 % gemeldet sind.

Sichtbar wird inzwischen, dass die Ernteeinbuflen sich nur zu
einem kleinen Teil durch hohere Preise kompensieren lassen.
So bleiben die Ertrags- und Einnahmeausfille in den betroffe-
nen Betrieben deutlich spiirbar.

Teils kommt es zu erheblichen Liquidititsengpéssen, die in der
Folge des Jahres 2010 auch zu spiiren sein werden, die die
Existenz bedrohen und auch durch Riicklagen nicht mehr aus-
geglichen werden konnen. Auch fiir das kommende Jahr sind
bereits jetzt in den Landwirtschaftsbetrieben finanzielle Ver-
luste bzw. Mehrausgaben absehbar.

Ich frage die Landesregierung: Welche Mallnahmen ergreift sie
iiber das angebotene Liquiditdtssicherungsprogramm der ILB
hinaus, um den betroffenen Betrieben schnell finanziell zu hel-
fen?

Prisident Fritsch:
Darauf antwortet Minister Vogelsidnger.
Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Folgart, dieses Thema ist etwas schwieriger, als die Fragestel-
lung vielleicht darstellt. Ich war im Oderbruch und habe Ge-
sprache mit dem Bauernverband, dem Bauernbund und kom-
munalen Vertretern gefiihrt. Dort hat mir jemand gesagt: Es ist
schon eigenartig: Die Landesregierung, also Minister Dr. Wo-
idke, hat die Installation von Beregnungsanlagen im Oderbruch
gefordert, und jetzt haben wir eine ganz andere Situation.

(Zuruf des Abgeordneten Holzschuher [SPD])
- Das ist gar kein Vorwurf.

Daran siecht man, wie schwierig Witterungsverhéltnisse sind
und wie schwer man darauf reagieren kann.

Wir verfolgen die Auswirkungen der Witterungsereignisse des
Jahres 2010 auf die Landwirtschaft und den Gartenbau mit der
gebotenen Verantwortung und teilen die Befiirchtungen der
Anfrage.

Fiir existenzsichernde Beihilfen zur Bewiltigung von durch
widrige Witterungsverhiltnisse - ich wollte darstellen, wie sich
die Situation dndern kann - entstandene Schidden gibt es eine
von der EU-Kommission genehmigte Rahmenrichtlinie - die
entsprechende rechtliche Grundlage. Mein Haus arbeitet sehr
eng mit den Amtern fiir Landwirtschaft zusammen; dabei muss
gepriift werden, wie diese Rahmenrichtlinie entsprechend An-
wendung finden kann. Es handelt sich um eine EU-Richtlinie,
und was von der EU kommt, ist mitunter auch sehr kompli-
ziert. Darin gibt es die Mindestschadschwelle von 30 %, einen
Riickgang in einem bereinigten Betriebsertrag im Vergleich
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zum vorhergehenden Dreijahresdurchschnitt. Daran merkt man
schon, wie schwierig auch diese Richtlinie wieder ist. Es hilft
aber nichts, wir mussen uns an EU-Recht halten und auch ent-
sprechende Priifungen vornehmen.

Ich hofte, dass die Priifungen in den néchsten zwei, drei Wo-
chen abgeschlossen sein werden, und werde dann den Aus-
schuss entsprechend informieren, selbstverstdndlich auch die
betroffenen Regionen.

Mich hat gestern der Landrat von Elbe-Elster, einer Region, die
auch besonders betroffen ist, angerufen. Herr Folgart, wir ha-
ben morgen, nach der Landwirtschaftsministerkonferenz, an der
ich heute und morgen noch teilnehme, einen Termin, und ich
habe vorgeschlagen, auch Vertreter des Landkreises Elbe-
Elster hinzuzuziehen. Es geht ja nicht nur um die Auswertung
der Konferenz, sondern ich will dort auch iiber den Landes-
haushalt berichten. Auch die von Thnen angesprochenen Dinge
sind dort zu erdrtern.

Was bei der EU-Richtlinie das Schwierigste ist: Wir diirfen kei-
ne EU-Mittel einsetzen. Es sind reine Landesmittel. Deshalb
habe ich groBes Interesse daran, dass moglichst schnell erfasst
wird, welche Moglichkeiten es gibt. Dariiber muss man sich
dann auch im Rahmen der Haushaltsberatungen des Landtages
entsprechend unterhalten.

Prisident Fritsch:
Danke. - Es gibt Nachfragebedarf. Bitte, Herr Folgart.
Folgart (SPD):

Herr Minister, Sie haben die Besonderheit angesprochen: Viel
Wasser und trotzdem Beregnungsanlagen. Es gab in den letzten
zehn Jahren auch zwei Jahre, in denen wir deutlich zu wenig
Wasser hatten. Die Diirrejahre 2003 und 2006 will ich an die-
ser Stelle nur kurz nennen. Es war immer geiibte Praxis in die-
sem Land, dass, wenn die einzelbetriebliche Betroffenheit dar-
gestellt werden kann, die dann natiirlich auch die Betroffen-
heitsanalyse und die Existenzbedrohung nach der Richtlinie
voraussetzt, das Land in die Bresche bringt. Ist das richtig? Ha-
be ich Sie so richtig verstanden?

Minister Vogelsinger:

Wir priifen innerhalb dieser EU-Richtlinie. Es war tiberhaupt
keine Kritik an der Forderung, sondern lediglich die Darstel-
lung der Situation, die man hat. Man hat unterschiedliche Wit-
terungsverhéltnisse. Wir miissen uns aber innerhalb dieser Richt-
linie bewegen. Ich habe nur darauf hingewiesen: Es sind dann
reine Landesmittel, und es muss im Landeshaushalt dargestellt
werden. Dafiir werde ich mich als Landwirtschaftsminister
selbstverstandlich personlich einsetzen.

Prisident Fritsch:

Danke sehr. - Wir kommen zur Frage 329 (Neufestsetzung der
Regelsétze im SGB II [Hartz [V]), die die Abgeordnete Wollert
von der Fraktion DIE LINKE stellt.

Frau Wollert (DIE LINKE):

Die Bundesregierung hat am 26. September einen Gesetzent-
wurf beschlossen, mit dem die Regelsitze fiir Leistungen zum

Lebensunterhalt nach dem SGB II neu festgelegt werden sol-
len. Das Bundesverfassungsgericht hatte im Februar die bishe-
rige Regelsatzbemessung fiir verfassungswidrig erklart und ei-
ne Neuregelung zum 1. Januar 2011 verlangt. Im Hinblick auf
Leistungen fiir Kinder hatten auch der Bundesrat und die Sozi-
alministerkonferenz wiederholt neue Berechnungen verlangt.
Nach den Vorstellungen der Bundesregierung soll der Regel-
satz fiir einen alleinstehenden Erwachsenen um 5 Euro steigen
und der fiir Kinder unveréndert bleiben.

Wie beurteilt die Landesregierung die jetzt vorgeschlagenen
Korrekturen im Hinblick auf die Sicherung des Existenzmini-
mums sowie auf Chancengleichheit und Teilhabe von Kindern?

Prisident Fritsch:
Bitte, Herr Minister Baaske.
Minister fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie Baaske:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Scho-
nen guten Morgen! Die Zweifel, die aus Ihrer Frage herauszu-
horen sind, teile ich durchaus. Auch ich habe gro3e Probleme
mit dem, was aus dem BMAS gekommen ist und derzeit auf
unserem Tisch liegt. Ich bin in dieser Hinsicht auch sehr unsi-
cher, ob das jemals vom Verfassungsgericht akzeptiert wird.
Das hat viel damit zu tun, wie mit der Verbrauchereinkom-
mensstichprobe umgegangen wurde. Da sind Personengruppen
mit 20 % enthalten, so wie es auch im Jahre 2004 gehandhabt
wurde, es sind aber auch Personengruppen mit 15 oder 10 %
der unteren Marge erfasst worden. Bisher gibt es keine ver-
niinftige Erklarung, warum man das gemacht hat.

Hinzu kommt: Wir haben zum Beispiel auch Personen in dieser
Verbrauchereinkommensstichprobe erfasst, die derzeit selbst
Leistungsempfanger sind. Zum Beispiel sind klassischerweise
Aufstocker dabei und auch Personen, die dicht dariiber liegen,
aber mit dem neuen Regelsatz auch wiederum Leistungsemp-
fanger werden, die man eigentlich nicht mitrechnen darf. Da-
rliber hinaus gibt es viele, viele Dinge, die man noch im Ein-
zelnen anfiihren konnte. Zum Beispiel sind Leistungen fiir das
Kfz sowie fiir die chemische Reinigung herausgerechnet wor-
den. Ich kann mir nicht vorstellen, dass zum Beispiel der An-
satz, fur Waschmaschine und Kiihlschrank 283 Euro auf zehn
Jahre zu rechnen, mit der persénlichen Lebenserfahrung auch
nur eines einzigen Verfassungsrichters iibereinstimmt. Da, den-
ke ich, muss man auch noch einmal genauer hinsehen, 2004
waren da andere Zahlen veranschlagt.

Ich kann mir nur vorstellen, dass da zumindest intendiert war,
herunterzurechnen unter dem Aspekt des Lohnabstandes. Wenn
man aber Lohnabstand haben will - ich will den auch und das
sagen wir auch alle -, dann kann es nicht sein, dass nach unten
gedriickt wird, sondern dann muss es ein System geben, das si-
cherstellt, dass die Leute im Lande mehr verdienen, damit sie
auch zu einem ordentlichen Lohnabstand kommen. Das bedeu-
tet eine ganz klare Forderung nach einem Mindestlohn, die die
Léander, insbesondere die SPD- und Linke-gefiihrten, in den
folgenden Debatten sehr deutlich heriiberbringen miissen. Es
wird niemand im Bund - zumindest nicht im BMAS - sagen,
dass das ein Kriterium war, unterschwellig ist das aber zweifels-
ohne herauszulesen.

Die Leistungen fiir Bildung und Teilhabe sind bei 100 Euro ge-
blieben. Daraus sind jetzt zwar 70 plus 30 Euro geworden, aber
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jeder, der die 1. Klasse gut absolviert hat, bekommt heraus,
dass das auch wieder 100 Euro sind. Und wir haben natiirlich
nach wie vor die Verbesserung, die wir auch sehen, beziliglich
der Teilhabeleistungen von 10 Euro. Nun weif3 aber auch jeder
von uns: Mit 10 Euro im Monat kann man vielleicht beim Sport-
verein mitmachen, mit Sicherheit aber nicht zur Musikschule
gehen und wahrscheinlich auch keinen Kunstkurs absolvieren
konnen. Also, auch das halte ich fiir sehr schwierig.

Hinzu kommt: Ich lehne dieses Gutscheinsystem, so wie es
vorgeschlagen ist, ab. Ich glaube, dass es sich gut machen wiir-
de, wenn die ARGEn iiber ein bestimmtes Budget verfiigten
und in diesem Rahmen auch Leistungen abgerufen werden
koénnten. Dann kdnnte man auch sagen: Okay, du kannst die
Musikschule besuchen, dann geht Reiten nicht mehr. Oder: Du
kannst zur Musikschule gehen, dann geht dieses oder jenes
nicht mehr. Oder: Du kannst zum FufBlballverein gehen, dann
aber kannst du nicht Handball spielen. - Das kénnte man mit-
einander aushandeln.

(Zuruf der Abgeordneten Schier [CDU])

- Na klar, es gibt solche Modelle ja auch in anderen Landern -
und die funktionieren nicht schlecht. Ich halte es durchaus fiir
moglich, so etwas auch bei uns zu machen.

Wichtig wire dann natiirlich eine Beratung der Betroffenen,
welche Moglichkeiten es gibt. Ob das iiber die Jugenddmter
oder die Jobcenter laufen soll, dariiber miisste man noch disku-
tieren. Ich glaube, die Jobcenter werden nicht das Personal ha-
ben, das in entsprechender Qualitdt abzusichern. Auf jeden Fall
gehort eine Beratung dazu, sonst hétten viele Recht, die mei-
nen: Die Leistungen werden sowieso nicht abgerufen. Man
muss schon darauf hinweisen, dass es hier Moglichkeiten gibt,
auf die die Familien auch zuriickgreifen konnen.

Ein wesentlicher Kritikpunkt unsererseits: Im Gesetzentwurf
wird darauf verwiesen, dass in den Landern Moglichkeiten der
Lernmittelbefreiung bestehen und beispielsweise auch die
Schiilerbeférderung bezahlt wird. Das ist jedoch in den einzel-
nen Landern sehr unterschiedlich geregelt. Ich finde, es miisste
einen Rechtsanspruch darauf geben. Wenn diese Dinge in den
Landern durch entsprechende Landergesetze abgesichert sind,
ist die Welt in Ordnung. Wenn sich aber Lander zuriickhalten
und zum Beispiel die Schiilerbeforderung nicht absichern kon-
nen - das hat etwas mit der Entfernung zur Schule zu tun -,
dann muss ein Rechtsanspruch im SGB II oder SGB XII veran-
kert werden. Das vermisse ich zurzeit. Es hat auch etwas mit
Teilhabe und Chancengerechtigkeit zu tun. Dahin sollte man
sich bewegen.

Ich sehe, es gibt zwei Nachfragen.

Prisident Fritsch:

Die Fragestellerin hat Nachfragenbedarf. Frau Woéllert, bitte.
Frau Wollert (DIE LINKE):

Teilen Sie meine Befiirchtung, dass im Hinblick auf die Art
und Weise, wie mit dem Paket fiir Kinder umgegangen wird,
durch das Gutscheinsystem und die damit zusammenhéingenden

Dinge, zusitzliche Kosten fiir die Kommunen entstehen kon-
nen, die vom Bundesgesetzgeber nicht abgedeckt werden?

Minister Baaske:

Die zusitzlichen Kosten fiir die Kommunen sind ausgewiesen.
Wir haben sie bereits ermittelt - das ist zweifelsohne so. Auf
der anderen Seite sind die Kommunen selbst ein Stiick weit in
der Pflicht bei der Integration, wenn es um Kinder geht, die aus
einkommensschwachen Familien stammen.

Als wichtiger erachten wir, dass in Bezug auf Teilhabe in eini-
gen Regionen bestimmte Moglichkeiten bestehen und in ande-
ren Regionen wiederum nicht. Ich rufe den Bund auf, zusam-
men mit den Lindern und Kommunen dafiir zu sorgen, dass
iiberall die entsprechende Infrastruktur ausgebaut wird, sodass
die Teilhabe auch fiir Kinder aus Familien mit diinnem Porte-
monnaie moglich wird. Das betrifft nicht nur Kinder aus SGB-
[I-Haushalten, sondern auch Kinder, die aus sogenannten Ab-
bruchfamilien kommen, also dicht dariiber liegen. Auch dort
sollte man Moglichkeiten schaffen. An dieser Stelle werden wir
in Richtung Bund argumentieren, dass die Sachleistungen bzw.
die Strukturverbesserungen iiberall durch den Bund mitfinan-
ziert werden.

Prisident Fritsch:
Die nichste Nachfrage stellt Frau Schier.
Frau Schier (CDU):

Herr Minister, rechnet man hoch, dann stellt man fest, dass
jedes Hartz-IV-Empfanger-Kind durch diese Gesetzgebung
690 Euro im Jahr mehr erhélt. Ich frage: Haben Sie als Landes-
regierung vor, beispielsweise im MaBnahmenpaket fiir Fami-
lien etwas zu dndern, indem Sie - wie bereits richtig gesagt
wurde - die Eltern dazu in die Lage versetzen, die jetzt bereit-
gestellten Angebote auch wirklich anzunehmen?

Minister Baaske:

Ich habe soeben ausgefiihrt, dass wir dariiber diskutieren, ob
die Jugendamter oder die Jobcenter am Ende diese Leistungen,
die auch Beratungen umfassen, erbringen werden. Ich habe
meine Auffassung dariiber noch nicht fertig gebildet, kann je-
doch ausrechnen, dass in dieser Sachlage 3 000 zusitzliche
Félle von Jugendlichen von jedem Jugendamt zu bearbeiten
wiaren. Das ist ein schwieriger Sachverhalt. Derzeit haben die
Jugenddmter die Akten von jeweils 600 bis 700 Kindern zu be-
treuen; in einem groflen Landkreis kdnnen es auch 1 000 sein.
Ich weiB}, dass das flir die Jugenddamter nicht leicht wird und
man eine Regelung zur Finanzierung finden muss. Es macht
auf jeden Fall keinen Sinn, zum Beispiel eine Teilhabeleistung
anzubieten, die nicht an die betroffenen Kinder und Familien
herangetragen wird. Eine Beratungsleistung muss zweifelsoh-
ne beinhaltet sein, sonst wird all das verpuffen.

Prisident Fritsch:
Vielen Dank. - Wir kommen zur Frage 330 (Probleme bei der
Breitbandversorgung in Elstal/Wustermark), die der Abgeord-
nete Genilke stellt.

Genilke (CDU):

Der Ortsteil Elstal in der Gemeinde Wustermark soll tiber eine
der 26 von der Staatskanzlei finanzierten Richtfunkanlagen mit
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Internet versorgt werden. Bei der Endkundenverteilung gibt es
offensichtlich jedoch erhebliche Probleme, da es sich vor Ort
um ein sogenanntes HYTAS-Gebiet handelt, in dem die vor-
handene Kabelinfrastruktur nicht ohne Weiteres fiir die Breit-
bandversorgung genutzt werden kann. In diesem Zusammen-
hang sind wahrscheinlich umfangreiche und kostenintensive
Tiefbauarbeiten notwendig.

Ich frage die Landesregierung: Welche Chance auf Bewilli-
gung hitte ein Forderantrag auf GAK- bzw. GRW-Mittel fiir
die ErschlieBung des Ortsnetzes?

Prisident Fritsch:

Diese Frage beantwortet der Chef der Staatskanzlei. Herr Ger-
ber, bitte.

Chef der Staatskanzlei Staatssekretir Gerber:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Genilke, ein solcher Antrag wird nicht gestellt zu
werden brauchen. Der Biirgermeister von Wustermark hat mir
in der letzten Woche mitgeteilt, dass die Uberbauung der
HYTAS durch den Ortsnetzbetreiber DNS iibernommen wird.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Die Antwort auf die Frage 331 ist von den Be-
teiligten vorab gekldrt und deshalb zuriickgezogen worden. Wir
kommen daher zur Frage 332 (Geplante Ubernahme ,,indispo-
nibler Vorhaben* in den Landesstra3enbedarfsplan 2010 - 2024
am Beispiel der Ortsumfahrung Falkensee [L 20]). Sie wird
von der Abgeordneten Nonnemacher gestellt.

Frau Nonnemacher (GRUNE/B90):

Beziiglich des Mitte September zugeleiteten Gesetzentwurfs
zur Anderung des LandesstraBenbedarfsplangesetzes mochte
ich in Erinnerung rufen, das § 1 Abs. 2 LstrBPIG besagt:

,,Der mit dem Landesstra3enbedarfsplan festgestellte Be-
darf ist fiir die Linienbestimmung nach § 35 des Branden-
burgischen Straflengesetzes und fiir die Planfeststellung
nach § 38 des Brandenburgischen Straflengesetzes ver-
bindlich.«

Die Ortsumfahrung Falkensee wurde in den Landesstra3enbe-
darfsplan des Zeitraums 1995 bis 2009 eingestellt. Die Priifung
des Bedarfs dieser Ortsumfahrung erfolgte in den frithen 90er
Jahren, in die Prognosen war zum Beispiel Berlin mittelfristig
als Fiinf-Millionen-Einwohner-Stadt einbezogen.

Bei der Aufstellung des neuen Landesstraenbedarfsplans im
Jahr 2010, 15 Jahre nach dem festgestellten Bedarf, wurde die
Ortsumfahrung Falkensee als ,,indisponibles Vorhaben* in den
neuen Landesstraflenbedarfsplan tberfiihrt. Deshalb fehlt der
Ortsumfahrung Falkensee und allen weiteren ,,indisponiblen
Vorhaben“ eine Uberpriifung des Bedarfs auf der Basis aktuel-
ler Verkehrsentwicklungen.

In diesem Zusammenhang frage ich die Landesregierung: Wie
bewertet sie die Aktualitit des Bedarfs der Ortsumfahrung Fal-
kensee und die Rechtskonformitit der Ubernahme der StrafBe
als ,,indisponibles Vorhaben“ unter Beriicksichtigung des § 4
LstrBP1G?

Prisident Fritsch:
Minister Vogelsédnger wird antworten.
Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete
Nonnemacher, wir werden beziiglich der Ortsumgehung Fal-
kensee nicht ginzlich iibereinkommen. Ich will aber eines sa-
gen, da sind wir wieder bei Statistiken: Sie beziehen sich auf
eine Berliner Prognose, also ein Prognose fiir eine Stadt mit
5 Millionen Einwohnern.

Sie wohnen in der wunderschonen Gartenstadt Falkensee, de-
ren Einwohnerzahl sich seit 1990 mehr als verdoppelt hat. Dort
gibt es eine gute ErschlieBung durch den OPNYV, aber der ein
oder andere Falkenseer fahrt auch mit dem Auto. Das ist nicht
zu vermeiden und sorgt fiir eine entsprechende Verkehrsbelas-
tung.

Ich bin fiir ein transparentes Verfahren. Nur selten erhélt man
Gelegenheit, die einzelnen Maflnahmen zu nennen. Herr Vogel,
im April 2010 habe ich Threr Fraktion den Mafinahmenkatalog -
bestehend aus 18 MaBinahmen - vorgestellt. Das Gleiche habe
ich bei der Fraktion DIE LINKE und der SPD-Fraktion getan.
Ich wire auch zur CDU- oder FDP-Fraktion gegangen, das wi-
re kein Problem gewesen.

Ich habe also die Abgeordneten informiert, bevor ich das Kabi-
nett informiert habe. Die Kabinettsbefassung hat im September
begonnen. Ich habe aber dem Landtag kein Gesetz zugeleitet,
sondern dem Kabinett. Ich habe die Abgeordneten vorher tiber
mein Vorhaben und iiber die von mir gesetzten Schwerpunkte
entsprechend informiert.

Ich mochte es begriinden: Der LandesstraBenbedarfsplan von
1995 besteht aus tiber 80 MaBnahmen; nur ein Bruchteil davon
konnte realisiert werden. Die Ortsumgehung Falkensee ist Be-
standteil des LandesstraBenbedarfsplans von 1995; deshalb ist
es rechtens, dass die Ortsumgehung Falkensee weiterhin ge-
plant wird. Wir befinden uns dort tibrigens in der Phase der
Planfeststellung und der Erarbeitung der dafiir notwendigen
Unterlagen. Ich halte es fiir unverantwortlich, dies jetzt abzu-
brechen. Ob die Ortsumgehung tatséchlich gebaut wird, ist eine
andere Frage. Das hingt vom Haushalt und vielen anderen
Dingen ab. Fiir den Zeitraum 2010 bis 2024 beschiftigen wir
uns mit Netzergidnzungen, diese betreffen nicht die Ortsum-
fahrt.

Der Bedarfsplan enthdlt die Ortsumgehung Giterfelde - das ist
die Landesregierung 40. Er umfasst also die L 40 - Ortsumge-
hung Giterfelde - Nuthestraf3e - Giiterfelder Eck, dann die L 76
bei Mahlow, noch einmal die L 76 bei Mahlow im zweiten Bau-
abschnitt und die L 40 bei Stahnsdorf. All das ist zumeist im
Bau - und der Schonefeld-Zubringer. Ich bin Minister Christof-
fers dankbar, dass er dies mit EFRE-Mittel unterstiitzt. Ansons-
ten kdnnten wir es iberhaupt nicht bauen.

Nun kommen die Maf3nahmen von 1995, die weiterverfolgt wer-
den: Das ist die Ortsumgehung Breese, Botzow-Marwitz-Vel-
ten, Falkensee, Niederlehme, Neu-Zittau, Siidwest-Umgehung,
und der vierstreifige Ausbau Honow. Dort sind wir bei 30 000
Fahrzeugen bei einer zweispurigen Landesstrale - das geht
irgendwann nicht mehr -, die Netzerginzung Miihlberg sowie
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Welzow-Neupetershain; 14 Mallnahmen aus dem alten Plan,
der ca. 80 MaBinahmen beinhaltet. Ich halte das fiir angemes-
sen, auch aufgrund der Finanzlage. 2010 bis 2024 - ich schaue
zum Finanzminister -, das geschieht also nicht im néchsten
Jahr, sondern in den néchsten 15 Jahren.

Dazu kommen vier neue Vorhaben: die Verlegung der L 78 in
Bergholz-Rehbriicke, die Netzergéinzung Ruhlsdorf, die Orts-
umgehung Bernau - Frau Stark, das ist ebenfalls ein schwieri-
ger Prozess, ich bin vor Ort gewesen - sowie die Ortsumgehung
Hinchen-Kolkwitz, also 18 Maflnahmen. Dies ist zunéchst
mein Vorschlag fiir das Kabinett. Ich kann das hier sagen, und
ich habe es bereits im April gesagt: Wir werden sehen, wie wir
mit der Kabinettsbefassung vorankommen.

Ich wiinsche uns dann eine spannende Diskussion, auch zur
Ortsumgehung Falkensee, hier im Parlament.

Prisident Fritsch:
Und schon geht sie los. Frau Nonnemacher hat noch Fragen.
Frau Nonnemacher (GRUNE/B90):*

Das gehort einfach zu meinen Lieblingsthemen; deshalb ge-
statten Sie mir noch eine weitere Nachfrage beziiglich des § 4
des Landesstraflenbedarfsplangesetzes, Herr Minister. Darin ist
vorgeschrieben, dass im Rahmen von Uberpriifungen die MaB-
nahmen im Plan alle fiinf Jahre der Verkehrsentwicklung anzu-
passen sind. Die fritheren Verkehrsgutachten sind aber vollig
iiberholt, und nachweislich hat auf den Hauptstraflen in Falken-
see der Verkehr in den letzten Jahren abgenommen, trotz der
Einwohnerentwicklung. Ich wiirde Sie bitten, zu dieser fiinf-
jahrigen Uberpriifung des Bedarfs Stellung zu nehmen. - Dan-
ke.

Minister Vogelséinger:

Bei der Ortsumgehung Falkensee sind wir jetzt im Planfeststel-
lungsverfahren, und darin werden alle Aspekte - Umweltschutz,
Feinstaub usw. - iiberpriift. Ich mdchte noch eines sagen: Der-
zeit ist der LandesstraBenbedarfsplan von 1995 weiter giiltig,
also rechtskriftig, und erst nach Beschlussfassung eines neuen
durch den Landtag wird er entsprechend geédndert. Diese 14 Maf3-
nahmen, die weiterverfolgt werden, hdngen natiirlich auch da-
mit zusammen, dass wir entsprechende Schwerpunkte setzen
miissen.

(Frau Nonnemacher [GRUNE/B90] meldet sich zu einer
Nachfrage.)

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Das geht nicht, Frau Nonnemacher; wir haben
eine Geschéftsordnung.

Wir kommen zur Frage 333 (Aufsicht des Mafiregelvollzuges),
gestellt von der Abgeordneten Lehmann.

Frau Lehmann (SPD):

Die Staatsanwaltschaft Potsdam fiihrt derzeit ein Ermittlungs-
verfahren gegen den Mehrfachmérder Wolfgang S. wegen des
Vorwurfs der mehrfachen Vergewaltigung einer Mitpatientin im
Mafregelvollzug in Brandenburg an der Havel.

Ich frage die Landesregierung: Halt sie die Aufsicht gegeniiber
dem MaBregelvollzug fiir ausreichend, um die Rechte der
Untergebrachten auch hinsichtlich méglicher Ubergriffe durch
andere Patientinnen und Patienten zu wahren?

Prisident Fritsch:
Frau Ministerin Tack antwortet.

Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Tack:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau Lehmann, ich
wiirde in aller Kiirze sagen: Ja. Ich mochte dies auch kurz be-
griinden. Der Schutz der Patientinnen und Patienten vor Uber-
griffen durch Mitpatienten ist Aufgabe des Krankenhauses und
der drztlichen Leitung des MaBregelvollzugs. Das ist klar gere-
gelt.

Aufgabe der staatlichen Aufsicht ist es, auch hierfiir die erfor-
derliche materielle und personelle Ausstattung der Kranken-
hauser des MafBregelvollzugs sicherzustellen; das ist unstrittig.

Dariiber hinaus begleitet die Aufsicht die drztlichen Leitungen,
soweit hierfiir Anlass besteht, auch die Angelegenheiten ein-
zelner Patienten betreffend. Sie wird iiber besondere Vorkomm-
nisse unverziiglich informiert. Dies gilt auch beim Verdacht auf
Straftaten, wenn diese angezeigt sind.

Das in der Frage genannte Ermittlungsverfahren hat bisher fiir
uns tiberhaupt keinen Anlass zu Zweifeln an der Funktionsfa-
higkeit des Krankenhauses und auch an der Aufsicht gegeben. -
Vielen Dank.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir sind bei Frage 334 (Probleme bei der Be-
forderung von Schiilerinnen und Schiilern mit Behinderung),
gestellt vom Abgeordneten Maresch.

Maresch (DIE LINKE):

In einer miindlichen Anfrage am 20. Januar 2010 hier im Land-
tag fragte ich die Landesregierung, wie Probleme von Kindern
und Jugendlichen mit Behinderungen bei der Schiilerbeforde-
rung in den Schulferien zu 16sen seien. Hintergrund war und ist
immer noch, dass Schiilerspezialverkehr fiir Kinder und Ju-
gendliche mit Behinderungen nur wihrend der Schulzeit be-
stellt wird. Daher kdnnen die Betroffenen in den Ferien nicht
an der Ferienfreizeit teilnehmen. In der Beantwortung meiner
Anfrage von Januar 2010 wies Herr Minister Rupprecht auf die
Komplexitit der Problematik hin und regte ein Gespréich an.
Dieses Gespréach fand statt und hatte unter anderem zum Er-
gebnis, dass das Sozialministerium in die Losung des Problems
an sich einbezogen werden solle.

Da in der Beantwortung der betreffenden miindlichen Anfrage
durch Minister Rupprecht eine zeitnahe Losung in Aussicht ge-
stellt wurde, frage ich die Landesregierung: Welche Entwick-
lung bzw. Losungen hat es im letzten Jahr hinsichtlich des ge-
schilderten Problems gegeben?

Prisident Fritsch:

Minister Baaske antwortet.
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Minister fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie Baaske:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ver-
chrter Kollege Maresch, auch ich habe das Protokoll gelesen
und darin gefunden, dass es keine einfache und keine landes-
rechtliche Losung geben kann und wird, sondern dass die gan-
ze Sachlage schon etwas schwieriger ist. Die Schiilerbeforde-
rung auBerhalb der Schulzeiten, innerhalb der Ferienzeiten fin-
det - staatlich oder kommunal organisiert - nicht nur nicht fiir
die behinderten, sondern auch fiir die nichtbehinderten Kinder
nicht statt - ganz schon viele ,,nichts in einem Satz. Aber es ist
so. Und Sie wissen, dass es keine staatliche Aufgabe ist, dies
zu organisieren - das haben wir damals auch erdrtert - und
Moglichkeiten zu finden, die vor Ort zu suchen sind.

Sozialhilferechtlich ist die Situation relativ klar. Man kann als
ortliches Sozialamt oder auch als ARGE - jedenfalls als Grund-
sicherungstriger - entscheiden, dass iiber die Teilhabe am Leben
in der Gemeinschaft - so nennt sich das im Sozialhilferecht -
ein Zuschuss oder auch die volle Finanzierung gewéhrt werden
kann, zum Beispiel fiir die Teilnahme an Ferienfreizeiten. Es
kann natiirlich auch die Schiilerbeforderung bezahlt werden.
Dies hat aber im heutigen Sozialhilferecht den groflen Nach-
teil, dass damit immer eine Einkommenspriifung vollzogen
wird. Also nur derjenige, der sich nicht selbst helfen kann, be-
kommt diesen Zuschuss nach dem Sozialhilferecht, um solche
Einrichtungen aufsuchen zu kénnen.

Der grof3e Vorteil an dem Gesetz, das wir gestern beschlossen
haben, ist aber, dass die Kommunen diese Leistungen sehr
wohl als ambulante Leistungen der Eingliederungshilfe mit in
den groflen Topf werfen konnen, von denen wir dann als Land
85 % finanzieren. Das heilit also, es wiirde den Kommunen bei
ihrem 15-%-Anteil - das haben wir gestern so beschlossen -
durch unseren Zuschuss, den wir in das System geben, entspre-
chend refinanziert werden. Wir zahlen 85 %, die Kommunen
zahlen 15 %. In Cottbus ist es derzeit noch etwas anders; aber
generell wiirde es in diesem Bereich erstattungsfahig sein. Es
besteht aber, wie gesagt, immer noch das Problem der Einkom-
mensprifung, die davor liegt.

Es gibt Moglichkeiten, auch in unserem Land, die vor Ort orga-
nisiert werden, dass zum Beispiel gemeinsame Fahrtrouten
festgelegt werden. Es gibt die Mdglichkeit, dies auch tiber das
personliche Budget zu organisieren, fiir das wir, nicht nur die
sozialdemokratisch und links gefiihrten Lénder, vom Bund
schon seit Jahren fordern, es triageriibergreifend zu gestalten.
Damit wiirde sich das dann wesentlich besser machen lassen,
weil sie das personliche Budget natiirlich nicht nur fiir die
Fahrtrouten in Anspruch nehmen wollen. Es gibt also durchaus
Moglichkeiten, dies vor Ort hinzubekommen.

Die ASMK, Arbeits- und Sozialministerkonferenz, hat seit drei
Jahren ,,auf dem Schirm®, dass wir ein sogenanntes Teilhabe-
gesetz wollen, sodass auf der einen Seite die Leistung an be-
hinderte Menschen, an Menschen, die wenig Geld haben, als
Hilfe zum Lebensunterhalt gezahlt wird. Das ist das, was fiir
den téglichen Bedarf inklusive Wohnen ausgerechnet wird. Auf
der anderen Seite sollen die fachpolitischen Leistungen ge-
wihrt werden, und zwar unabhéngig von den anderen Leistun-
gen. Wir wiirden es Teilhabegesetz nennen - wie es der Bund
nachher nennt, sei jetzt einmal dahingestellt. Aber es soll ein
Teilhabegesetz sein, bei dem der Bund bei solchen Leistungen
mitfinanziert - diese Mitfinanzierung ist iibrigens die klare

Auffassung aller Lander -, die der Teilhabe behinderter Men-
schen am gesellschaftlichen Leben dienen.

Wir werden morgen wieder in der SPD-Runde mit den SPD-
Ministern dariiber diskutieren, und ich bin sicher, wir haben
das Thema auch in der Herbstkonferenz der Arbeits- und Sozi-
alminister ,,auf dem Schirm®. Inwieweit der Bund darauf rea-
giert - librigens haben dies alle Lander mitgetragen -, miissen
wir sehen.

Prisident Fritsch:
Eine Nachfrage von Herrn Maresch.
Maresch (DIE LINKE):

Nur zur Klarstellung, auch fiir die betroffenen Eltern: Eine zii-
gige Losung ist aus den von Thnen dargestellten Griinden schwie-
rig. Letztlich sollen sich die Eltern an die Gemeinden bzw. Ge-
bietskorperschaften wenden. Wir als Land kénnen gar nicht so
viel tun. Habe ich das richtig verstanden?

Minister Baaske:

Das ist richtig. Aber ich habe Thre Frage zum Anlass genom-
men, einen Termin mit einigen Sozialdezernenten zu vereinba-
ren, um festzustellen, wie das vor Ort gehandhabt wird und wel-
che pragmatischen Losungen gefunden werden. Man konnte
dariiber nachdenken, eine pauschalierte Leistung zu gewdhren,
damit die stindigen komplizierten Priifungen vermieden wer-
den. Wir miissen mit den Kollegen erortern, wie sie das sehen.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir kommen zu Frage 335 (Unterrichtsausfall
im Schuljahr 2010/2011), gestellt vom Abgeordneten Hoffmann.
Die Frage wird von der Abgeordneten Schier vorgetragen.

Frau Schier (CDU):

Der Unterrichtsausfall an brandenburgischen Schulen bewegt
Eltern und Schiiler ungebrochen. Im vergangenen Schuljahr
waren an einzelnen Grundschulen bis zu 18,4 % des reguldren
Unterrichts ausgefallen. Auch im neuen Schuljahr reiflen die
Klagen tiber den Unterrichtsausfall nicht ab. So konnte bei-
spielsweise in der Priesterweg-Grundschule Potsdam in der
6. Klasse bislang kein Biologie-Unterricht erteilt werden. Es
zeigt sich also, dass die alleinige Umverteilung der Vertre-
tungsreserve auf das Personalkostenbudget nicht zur Verringe-
rung des Unterrichtsausfalls beigetragen hat.

Deshalb frage ich die Landesregierung: Welche Mafinahmen
wird sie ergreifen, um den Unterrichtsausfall zu verhindern?

Prisident Fritsch:
Minister Rupprecht antwortet.
Minister fiir Bildung, Jugend und Sport Rupprecht:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Frau
Schier, da wir nachher noch eine Frage zu dem Thema Unter-
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richtsausfall behandeln - Herr Biittner wird sie stellen -, will
ich zu Beginn gern etwas Grundsitzliches sagen.

Brandenburg ist eines der wenigen Lénder, die seit ungefdhr
zehn Jahren den Unterrichtsausfall akribisch vollstindig erfas-
sen. Deshalb sind auch folgende Aussagen meinerseits mog-
lich: Der Anteil der zu vertretenden Unterrichtsstunden hat
sich in den letzten zehn Jahren iiberhaupt nicht verdndert, son-
dern ist gleichgeblieben. Er ist nach wie vor zu zwei Dritteln
durch die Krankheit von Lehrerinnen und Lehrern begriindet;
auch daran hat sich nichts gedndert. Der Anteil des tatsdchlich
ausgefallenen Unterrichts wurde kontinuierlich verringert: Vor
zehn Jahren waren es 2,6 %, im letzten Jahr 1,6 %. Das ent-
spricht einem Riickgang um fast 40 %. Frau Schier, das sind
die Daten, an denen mein Ministerium sein Handeln orientiert.
Diese Daten lassen keine Dramatisierung zu, die in den beiden
Fragen - die andere werden wir noch horen - leider durchklingt.

Natiirlich ist die Landesregierung bemiiht, diese vergleichs-
weise guten Werte noch weiter zu verbessern, das heiflt, mog-
lichst gar keinen Unterrichtsausfall zuzulassen. Das ist aber
vermutlich eine utopische Forderung, wenn man die Realitit in
Schulen kennt. Dennoch wollen wir uns weiter bemiihen, die
guten Zahlen zu verbessern, beispielsweise durch eine ver-
gleichsweise gute Ausstattung der Schulen mit Lehrkréften und
das Konzept ,,Verldssliche Schule®, das an den Schulen umge-
setzt wird. Wir haben auch im Parlament schon des Ofteren
dariiber gesprochen.

Es gibt natiirlich Einzelfélle - auf diese beziehen sich beide
Fragen -, und es gibt auch einzelne Regionen, wo der Unter-
richtsausfall - zumindest phasenweise - deutlich hoher liegt als
im Landesdurchschnitt. Die betroffenen Schiiler und Eltern be-
klagen sich dann, und zwar zu Recht. Das ist v6llig nachvoll-
ziehbar.

Ich fiige hinzu: Unterrichtsausfall bewegt nicht nur Schiiler, El-
tern und Abgeordnete, sondern auch Lehrkrifte, Schulleitun-
gen, Schulrdte und mich personlich. Wir alle kdnnen nichts
daran dndern, dass - wie in allen Bereichen - Mitarbeiter gele-
gentlich krank werden. Auch Lehrer kdnnen krank werden, ge-
legentlich sogar langzeitkrank. Dann steht man vor dem Pro-
blem, die entstandene Liicke zu fiillen. Selbst wenn der Stellen-
rahmen vorhanden ist und man eine Neueinstellung vornehmen
will, klappt das mitunter nicht. Junge Lehrer suchen sich einen
Arbeitsplatz aus - es gibt das Recht der freien Arbeitsplatzwahl -
und sind nicht zwangsverpflichtet, irgendwo zu arbeiten, auch
wenn sich das mancher wiinscht. Nicht jede Verabredung, die
getroffen wurde, geht in Erfiillung. So ist manche Schule zu
Beginn eines Schuljahres in der unangenehmen Situation, dass
Herr Miiller oder Frau Meier, die eigentlich auf der Liste des
Kollegiums stehen, nicht antreten. Dann geht es schon los mit
dem beschriebenen Problem.

Zur Situation an der Priesterwegschule kann ich sagen, dass die
Schiilerinnen und Schiiler der 6. Klasse seit dem 27. September
in Biologie endlich wieder reguldren Unterricht haben. Damit
kann auch mit der Aufarbeitung des Riickstandes begonnen
werden. Schulamt und Schule haben eine Menge unternom-
men, um auch mithilfe von benachbarten Schulen das aufgetre-
tene Problem zu l6sen. Nicht nur die urspriinglich eingeplante
Lehrerin, sondern auch die als Ersatz vorgesehene war wegen
Krankheit ausgefallen.

Ich will nicht verschweigen, dass es an dieser Schule auch
Schwierigkeiten mit dem Krisenmanagement gab. Das ist kein
Einzelfall. Deshalb habe ich mit dem Schulamt Brandenburg
an der Havel abgesprochen, dass wir die Schulleitungen hin-
sichtlich des Umgangs mit Unterrichtsausfall professionalisie-
ren miissen. Das werden wir tun.

Drei Ziele gibt es dabei: Erstens sollen zur Vermeidung von
»Storfallen* schon prophylaktische Maflnahmen ergriffen wer-
den. Dazu gehort ein Konzept zum Problem der Unterrichts-
vermeidung. Zweitens ist die praktische Arbeit auf der Grund-
lage der vorhandenen Konzepte auszuwerten. Dabei geht es
auch um die personliche Kompetenz in den Schulleitungen.
Drittens ist die Kommunikation zwischen Schule und staatli-
chem Schulamt zu verbessern. Das ist ein ganz wichtiger Punkt,
auch im Schulamtsbezirk Brandenburg, vielleicht sogar be-
sonders dort.

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE: Das stimmt!)

Da haben wir Reserven - das wissen wir -, und daran wollen
wir gemeinsam arbeiten.

Herr Hoffmann hat offensichtlich die Bedeutung des Personal-
kostenbudgets missverstanden oder tiberbewertet. Ich habe im-
mer gesagt, dass es sich um ein zusétzliches Instrument han-
delt. Den Schulen ist es freigestellt, es zu nutzen. Ich habe im-
mer davor gewarnt, die Wirkung zu {iberschétzen. In der Frage
wird quasi behauptet, ich hitte es als Allheilmittel zur Be-
kampfung des Unterrichtsausfalls bezeichnet. - Soweit von mir.

Prisident Fritsch:

Es gibt mehrere Nachfragen. Zuerst die Fragestellerin. Frau
Schier, bitte.

Frau Schier (CDU):

Meine Nachfrage bezieht sich auf die Situation an der Priester-
weg-Grundschule. Wenn ich sehe, dass mein Kind keinen Biolo-
gieunterricht hat - es kann auch ein anderes Fach sein -, dann stel-
le ich mir schon einige Fragen. Meine Frage an Sie, Herr Minis-
ter: Welche Moglichkeiten hat denn das Schulamt in diesem spe-
ziellen Fall, wo Unterricht iiberhaupt nicht stattfindet, zu reagie-
ren, eventuell im Zusammenwirken mit anderen Schulamtern?

Minister Rupprecht:

Ich habe beschrieben, dass Anstrengungen unternommen wor-
den sind. Es gab keine Ignoranz seitens des Schulamtes oder
gar seitens der Schule. In der Kommunikation ist es nicht gut
gelaufen, aber auch innerhalb der Schule nicht. Eine Schullei-
terin bzw. ein Schulleiter kann im Krisenfall durchaus einiges
tun. Ich denke zum Beispiel an die Anordnung von Mehrarbeit,
zu der Lehrerinnen und Lehrer verpflichtet sind. Das ist aber
etwas Unangenehmes, denn dann muss jemandem etwas aufge-
driickt werden, mitunter gegen seinen Willen. Da das unbe-
quem ist, scheuen einige Kolleginnen und Kollegen davor zu-
riick. Andere machen es. Ich werde nachher, in der Antwort auf
die Frage von Herrn Biittner, ein positives Beispiel darstellen.

Ein zweiter Weg besteht darin, dass das Schulamt schuleniiber-
greifende Losungen sucht. So ist es hier auch passiert. Man hat
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versucht, mit den Nachbarschulen das Problem zu 16sen. Wenn
aber auch in Nachbarschulen die Lage, was die Besetzung des
Faches Biologie betrifft, so angespannt ist, dass der reguldre
Unterricht gerade noch abgedeckt werden kann, ist dieser Weg
versperrt.

Die Moglichkeiten reichen bis hin zur Einstellung in Krisen-
fallen. Insoweit ist Potsdam aber nicht das Krisengebiet Num-
mer eins, denn Plétze hier sind eher begehrt als solche in Per-
leberg oder Templin. Wenn man in Potsdam eine Stelle aus-
schreibt, ist die Wahrscheinlichkeit hoher, dass man auch Be-
werber findet.

All das kostet aber Zeit. Wenn am Schuljahresanfang ein sol-
ches Problem entsteht, bedarf es auch einer gewissen Zeit, bis
man es gelost hat. Mittlerweile ist es gelost - ich hoffe, dauer-
haft fiir dieses Schuljahr.

Prisident Fritsch:
Die néchste Nachfrage stellt der Abgeordnete Giinther.
Giinther (SPD):

Herr Minister, bei unter 2 % Unterrichtsausfall im Landes-
durchschnitt klért uns der Fragesteller leider nicht iiber die ex-
tremen Ausreifler mit 18 % Unterrichtsausfall auf. Es wire
interessant gewesen zu horen, wo sich diese Grundschulen be-
finden. Kennen Sie die?

Minister Rupprecht:
Nein, ich kenne sie nicht, weil es sie schlichtweg nicht gibt.
(Vereinzelt Beifall SPD)

Keine einzige brandenburgische Schule, egal welcher Schul-
form, weist einen Unterrichtsausfall von 18,4 % auf. Das wiir-
de ja bedeuten, dass im vergangenen Schuljahr fast jede 5. Un-
terrichtsstunde ausgefallen wére. An dieser Stelle gibt es ein
klassisches Missverstindnis. Ich unterstelle jetzt keine Absicht,
aber auch gestern habe ich aufmerksam zugehdrt und vernom-
men, wie Herr Biittner sagte, im vergangenen Schuljahr seien
eine Million Unterrichtsstunden ausgefallen. Unsinn! Der vor-
gesehene Lehrer stand nicht vor der Klasse, aber diese Stunden
sind nicht ausgefallen, sondern gréftenteils vertreten worden.
Wenn aber ein Fachkollege diese Unterrichtsstunde vertritt,
dann ist das doch kein Ausfall. Das ist einfach Unsinn.

(Beifall SPD)

Es wird immer wieder von der Opposition so praktiziert, den
Leuten einzureden, es féllt Unterricht in Groenordnung von
20 % aus. Das ist Unsinn.

Ich will es an einem Beispiel verdeutlichen; weil wir nachher
tiber die Priesterwegschule reden, wollte ich es jetzt gar nicht
sagen, bringe es aber trotzdem. Dort lag der Prozentanteil des
moglichen Unterrichtsausfalls im vergangenen Schuljahr sogar
iiber 20 %. Aber dort ist der reale Ausfall unter 2 % geblieben.
Die Schule hat hervorragend gearbeitet, auch in Zusammenar-
beit mit dem Schulamt. Es ist gelungen, den wirklichen Ausfall
auf ein Mindestmalf zu reduzieren.

Ich bitte, das einmal zur Kenntnis zu nehmen und Menschen
nicht immer wieder mit falschen Zahlen zu verunsichern.

(Beifall SPD)
Prisident Fritsch:

Vielleicht gibt es eine Verwechselung mit den Ferien. - Die
néchste Nachfrage kommt vom Abgeordneten Dombrowski.

Dombrowski (CDU):

Herr Minister, meine Nachfrage passt sehr gut zu dem Thema,
das Sie eben angesprochen haben, ndmlich Vertretung usw. Sie
haben vorhin in Threr einfithrenden Antwort ausgefiihrt, dass
die Statistik aussagt, dass der Unterrichtsausfall natiirlich un-
befriedigend, aber nicht dramatisch ist. Nun ist es ja so: Wenn
Unterrichtsausfall stattfindet oder Lehrer krank werden, miis-
sen Maflnahmen eingeleitet werden. Dann gibt es Vertretung,
Schiilerbeschiftigung mit Aufgabenerteilung und Ahnliches
mehr. Dann wird eine Statistik erstellt.

Nun ist mir bekannt, dass an mehreren Brandenburger Schulen
die Schiilervertretungen mittlerweile eigene Statistiken fiihren,
in denen steht ,,es hat Vertretung stattgefunden®, im Nachhin-
ein aber festgestellt wird, dass keine Vertretung stattgefunden
hat, oder dass in Vermerken der Schulleitung steht, dass Aufga-
ben erteilt wurden - sozusagen zur Uberbriickung des Unter-
richtsausfalles -, in der Auswertung aber festgestellt wird, dass
keine Aufgaben erteilt wurden.

Was wiirden Sie denn diesen Schiilervertretungen empfehlen,
wenn Sie einen Schnitt machen und diese Ergebnisse mit denen
vergleichen, die die Schule offiziell an das Schulamt weiter-
meldet? Was wiirden Sie empfehlen, wie man dann mit solchen
Ergebnissen umgeht?

Minister Rupprecht:

Schiilervertreter genauso wie Elternvertreter miissen keine
Dienstwege einhalten. Ich empfehle solchen Schiilern, sich an
mich personlich zu wenden, wenn sie glauben, dass auf dem
Dienstweg ihr Problem nicht geldst werden kann. Wir haben
dafiir gesorgt, dass der Unterrichtsausfall in der Statistik trans-
parent dffentlich wird, indem wir die Schulen gezwungen ha-
ben, den Ausfall - und zwar differenziert - in ihrem Schulpor-
trit darzustellen und auch die MaBnahmen, die dazu gefiihrt
haben, dass der mogliche Ausfall nicht so hoch ausgefallen ist
und der reale dann relativ niedrig liegt.

Ich will auch nicht - weil Sie es jetzt so gesagt haben - so tun, als
ob das alles nicht dramatisch sei. Mich bewegen diese Einzelfdl-
le sehr. Ich kann mich sehr gut in die Eltern hineinversetzen.
Meine Kinder sind auch einmal zur Schule gegangen, und ich
habe der Schule als Verpflichtung auferlegt: Der Unterricht, der
meinen Kindern zusteht, der muss auch stattfinden. - Aber auch
ich musste hier und da akzeptieren, dass das selbst bei grofiter
Bereitschaft zumindest auf die Schnelle nicht zu machen ist.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir sind damit bei der Frage 336 (Recht auf
freie Krankenkassenwahl) des Abgeordneten Baer.
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Baer (SPD):

Seitdem Krankenkassen Zusatzbeitrdge erheben diirfen und da-
von auch zunehmend Gebrauch machen, werden nach Presse-
berichten immer mehr Bezieher von Hartz IV von den ARGEn
dazu gedréngt, in eine billigere Krankenkasse ohne Zusatzbei-
trdge zu wechseln.

Ich frage die Landesregierung: Wie beurteilt sie diese Praxis
vor dem Hintergrund des Rechts auf freie Krankenkassenwahl?

Prisident Fritsch:
Es antwortet Minister Baaske.
Minister fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie Baaske:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Verehrter Kollege
Baer, die Landesregierung kennt auch vereinzelte Fille, in de-
nen nicht darauf gedréngt, sondern darauf hingewiesen wurde,
dass es die Moglichkeit gibt, die Kasse zu wechseln. Ich kann
mir auch nicht vorstellen, dass man regelrecht drangen kann,
sondern es ist so, dass die ARGEn nicht verpflichtet sind, die
hoheren Zusatzbeitridge zu iibernehmen. Dann ist natiirlich je-
der, der im Rechtskreis SGB 11 ist, angehalten - so wie jeder
andere Versicherte auch - zu schauen, ob man nicht eine Lo-
sung fiir dieses finanzielle Problem findet, das sich dann offen-
bart.

Ich weil3, dass viele, die nicht im Rechtskreis SGB II sind, die
nicht auf Hartz IV angewiesen sind, sich in dem Fall entschei-
den, die Kasse zu wechseln. Ich sehe, ehrlich gesagt, auch nicht
ein, warum das nicht jemand machen sollte, der im Rechtskreis
SGB II/Hartz IV ist. Denn auch er hat ja im Prinzip alle we-
sentlichen Leistungen, die die Krankenkassen anbieten, die ge-
setzlich verankert sind. Er miisste sich dann entscheiden, in ei-
ne preiswertere Kasse zu wechseln.

Ich kenne viele Beispiele, die sich bei sehr kleinen Kassen er-
eignen, von denen jetzt Zusatzbeitrdge erhoben werden. Ich se-
he auch nicht ein, dass man das, was vor ein paar Jahren sozu-
sagen unwirtschaftlich aus der Taufe gehoben wurde, dadurch
weiter am Leben erhilt, dass man staatliche Stiitzen tliber die
Moglichkeit des SGB 1II hinein gibt. - Vielen Dank.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir kommen zur Frage 337 (3. Spitzentreffen
zur Oderpartnerschaft). Der Abgeordnete Maresch stellt sie.

Maresch (DIE LINKE):

Ende Oktober findet nach Treffen in Poznan und Potsdam in
Szczecin das 3. Spitzentreffen der Marschille und Woiwoden
von vier benachbarten westpolnischen Woiwodschaften mit
den Ministerprésidenten der benachbarten ostdeutschen Bun-
desldnder statt. Bekanntermaflen endete die Potsdamer Zu-
sammenkunft Mitte Januar 2010, die dem Thema ,,Gestaltung
der Verkehrsinfrastruktur in der Grenzregion® gewidmet war,
nicht mit den von den Teilnehmern urspriinglich anvisierten Er-
gebnissen. Zwischenzeitlich haben verschiedene Arbeitsbera-
tungen auch in Gremien der deutsch-polnischen Regierungs-
kommission stattgefunden.

Ich frage die Landesregierung: Welche Erwartungen hat sie
ausgehend von der Arbeit in den vergangenen Monaten an das
3. Spitzentreffen zur Oderpartnerschaft?

Prisident Fritsch:
Darauf antwortet Staatssekretir Heidemanns.

Staatssekretir im Ministerium fiir Wirtschaft und Euro-
paangelegenheiten Heidemanns:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abge-
ordneten! Herr Maresch, Sie haben Recht mit der Vorbemer-
kung, dass das letzte Spitzentreffen nicht die angepeilten Er-
gebnisse erzielt hat.

Der Kern war, dass wir dort mehrheitlich {iberrascht waren,
nachdem ein monatelang abgestimmtes Papier zur Entwicklung
der Verkehrsinfrastruktur im Bereich der Oderpartnerschaft
dann doch keine Mehrheit fand. Das Spitzentreffen hat darauf-
hin die deutsch-polnische Regierungskommission gebeten,
sich dieses Themas anzunehmen. Das hat bei der deutsch-pol-
nischen Regierungskommission dann nahezu ein Dreiviertel-
jahr intensiver Arbeit ausgel0st.

Mir ist hinterher von denen, die dort linger titig sind, gesagt
worden, dass es noch nie in der nahezu 20-jahrigen Geschichte
der Regierungskommission eine derartig intensive Arbeitspha-
se gab. Im Kern hat der Raumordnungsausschuss der Regie-
rungskommission in mehreren Verhandlungsrunden jeweils un-
ter Beteiligung der Fachleute der Zentralstaaten wie auch der
beteiligten Regionen ein Ergebnis vorbereitet, das am 23.09. in
Schwerin beim letzten Treffen der Regierungskommission ab-
genommen wurde und auch offiziell weitergeleitet wird.

Dieses Ergebnis besteht zum einen aus einer Karte. Diese Kar-
te stellt die wichtigen liberregionalen Verkehrsverbindungen -
Schifffahrtswege, Straflen, Schienen - im Bereich des Oder-
raums dar. Sie hat zum Zweiten ein erkldrendes Papier, das
auch programmatische Empfehlungen umfasst. Diese pro-
grammatischen Empfehlungen sind - wie gesagt, ich betone es
noch einmal - auch abgestimmt und gemeinsam erarbeitet wor-
den mit den Vertretern von Warschau und Berlin. Sie beschrei-
ben, wie man perspektivisch hofft, diese Infrastrukturthemen
auch in die européischen Strategien SCANDRIA und SoNorA
einzuordnen.

Hier ist die Absicht formuliert worden, und zwar erstmals mit
den beiden Zentralregierungen, dass wir eine gemeinsame raum-
ordnerische Herangehensweise wihlen, um im Bereich der
Oderpartnerschaft diesem Raum eine zukunftsfihige Verkehrs-
infrastruktur zu geben. So gesehen ist dieser Punkt, was die Er-
wartung betrifft, gut vorbereitet. Das Papier liegt von der Qua-
litdt her deutlich iiber dem eher abstrakt gehaltenen Papier, das
im Januar vorlag. Es sind eine Menge Informationen hinein-
gekommen. Und wie gesagt: Wir haben auch ein Stiick Pro-
grammatik bekommen.

Der zweite Punkt, der beim nichsten Treffen Ende Oktober
planméBig auf der Tagesordnung steht, ist das Thema ,,Wissen-
schaft, Technologie und Innovation. Dort hat es einen Arbeits-
prozess gegeben, der vom Marschallamt in Westpommern ge-
leistet worden ist. Sie haben eine empirische Untersuchung
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durchgefiihrt. Die wird derzeit aufbereitet. Wir werden eine
Ubersicht zum nichsten Treffen der Hochschuleinrichtungen
im gemeinsamen Raum bekommen. Dazu hat es Abstimmungs-
runden gegeben. Ich kenne das Ergebnis noch nicht, aber es
soll rechtzeitig vorliegen.

Zum Zweiten - und das scheint mir noch wichtiger zu sein - hat
angefiihrt von Dr. Pleuger, Viadrina, die Erarbeitung einer Ko-
operationsvereinbarung der Hochschulen im Bereich der Oder-
partnerschaft stattgefunden. Diese Kooperationsvereinbarung
ist zunéchst auf deutscher Seite vorabgestimmt worden. Am
20.09. gab es dazu ein Treffen der polnischen Rektoren. Ge-
stern Nachmittag fand ein gemeinsames Treffen statt. Ich habe
eben telefonisch erfahren, dass man sich bei diesem gemeinsa-
men Treffen auf die Kooperationsvereinbarung verstiandigt hat.

Diese wird sich im Kern um drei Themen bewegen: das Be-
kenntnis zur grenziiberschreitenden Zusammenarbeit, die Chan-
cen von Forschung und Wissenschaft in den Oderpartnerschaf-
ten und konkrete Aufforderungen zum Handeln, zum Beispiel
in Fragen von gemeinsamen Leitprojekten deutscher und polni-
scher Hochschulen sowie in der Frage, wie man sich im Hin-
blick auf das 8. Forschungsrahmenprogramm der EU gemein-
sam positioniert und somit bessere Aussicht auf Erfolg hat. So
gesehen ist der zweite planméBig auf der Tagesordnung stehen-
de Teil aus meiner Sicht so gut vorbereitet, dass wir beim nichs-
ten Spitzentreffen wenig Probleme bekommen werden.

Prisident Fritsch:
Es gibt eine Nachfrage seitens des Fragestellers.
Maresch (DIE LINKE):

Sie haben meine Frage fast beantwortet, denn ich wollte darauf
hinaus, welche Erwartung die Landesregierung hat. Ist es rich-
tig, wenn ich es so formuliere, dass Sie sich intensiv, ausfiihr-
lich und in einem guten Miteinander mit der polnischen Seite
vorbereitet haben, sodass die Erwartungshaltung hinsichtlich
eines erfolgreichen Abschlusses der Verhandlungen eine hohe
sein kann und nicht davon auszugehen ist, dass die Verhandlun-
gen wie beim zweiten Treffen verlaufen?

Staatssekretir Heidemanns:

Davon gehe ich aus; denn die inhaltliche Vorbereitung ist sehr
gut gewesen. Das wurde beim letzten Treffen der Regierungs-
kommission betont. Ich will nicht meine Ma@stdbe anlegen,
aber Botschafter Mafael wie Staatssekretdr Stachanczyk haben
den Vorbereitungsstand der Oderpartnerschaft in Superlativen
beschrieben. Das kann ich hier nur so weitergeben.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Die Frage 338 (Unterrichtsausfall an der Wald-
schule Oranienburg) stellt der Abgeordnete Biittner.

Biittner (FDP):

Ich bin nach der Ankiindigung schon gespannt auf die Antwort
von Minister Rupprecht.

Im aktuellen Schuljahr konnte in den Klassen der Grundschul-
stufe der Waldschule Oranienburg aufgrund Lehrermangels in

den Fichern Englisch, Mathematik, Kunst und Musik noch
kein Unterricht erteilt werden. Es wird erwartet, dass der durch
den Unterrichtsausfall entstandene Riickstand der Kinder - be-
sonders im Fach Englisch - bis zum Schuljahresende nicht mehr
aufgeholt werden kann.

Daher frage ich die Landesregierung: Welche MaBinahmen er-
greift sie, um den Unterrichtsausfall zeitnah zu bek&mpfen und
somit den Lernriickstand der Kinder in den genannten Féchern
zu beheben?

Prisident Fritsch:
Herr Minister Rupprecht, bitte.
Minister fiir Bildung, Jugend und Sport Rupprecht:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Biittner, ich freue mich, Thre Frage zu beantworten. Zunéchst
muss ich Thre Aussage relativieren. Sie haben gesagt, an der
Waldschule Oranienburg sei in den Féchern Englisch, Mathe-
matik, Kunst und Englisch noch kein Unterricht erteilt worden.
Das ist eine spektakuldre Aussage, aber sie ist falsch. Es gab in
einer Jahrgangsstufe Probleme in zwei Fichern, in Musik und
Englisch. So, wie Sie es formulierten, hief3e es, dass der Unter-
richt an der Schule in vier Fachern komplett ausgefallen ist.
Dem ist nicht so.

Es gab in der Jahrgangsstufe 3 in den Fachern Musik und Eng-
lisch grof3e Probleme, der Unterricht in Mathematik und Kunst
ist jedoch planmiBig erteilt worden. In den ersten Unterrichts-
wochen hat die Schulleitung, wie ich finde, sehr clever rea-
giert. Sie hat den Ausfall in den Fachern Musik und Englisch
dadurch kompensiert, dass in den betreffenden Stunden zusétz-
lich Deutsch und Sachkunde unterrichtet worden ist. Die Lehr-
kréfte fiir Musik und Englisch sind ausgefallen, und der Schul-
leiter hat in vorbildlicher Weise alle ihm zur Verfiigung stehen-
den Instrumente genutzt, zum Beispiel die Anordnung von
Mehrarbeit und den Riickgriff auf die komplette Vertretungsre-
serve. Daher konnte der Unterrichtsausfall auf 13 Stunden - in
den beiden Fichern - reduziert werden. Das ist bitter, aber sehr
wohl zu kompensieren.

Inzwischen ist ein Lehrer fiir Englisch und Musik eingestellt
worden. Die Schule nutzt erneut die Moglichkeiten der so-
genannten Kontingenzstundentafel, indem voriibergehend der
Schwerpunkt von Deutsch und Sachkunde auf Musik und Eng-
lisch verschoben wird. Es erfolgt also ein Ausgleich tliber das
Jahr verteilt. Die Kontingenzstundentafel wird am Ende des Jah-
res abgerechnet; dabei sind die Jahreswochenstunden mafigeb-
lich. Wenn ein Ausgleich erfolgt ist, so zeigt dies an, dass es
ein Problem gegeben hat und nicht alles optimal gelaufen ist,
aber ich freue mich, dass ich anhand dieses Falls demonstrieren
kann, wie ein Schulleiter in Oranienburg, indem er alle ihm zur
Verfiigung stehenden Mittel genutzt und mit einem guten Ma-
nagement gewirkt hat, dieses Problem auf ein Minimum redu-
ziert hat. Das ist aller Ehren wert.

(Beifall SPD)
Prisident Fritsch:

Es gibt hierzu Nachfragen.
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Biittner (FDP):

Vielen Dank, Herr Minister Rupprecht, fiir die Antwort. Ich ha-
be eine Nachfrage. Die ,,spektakuldre Aussage™ ist nicht vom
Himmel gefallen, sondern kommt von Elternvertretern, deren
Kinder die Jahrgangsstufe 3 besuchen. Sie sind nah am Ge-
schehen und haben ihre Kritik auch auf weitere Klassen bezo-
gen. Wie erkléren Sie sich, dass die Eltern der Kinder, die vom
Unterrichtsausfall betroffen waren, es komplett anders sehen,
als Sie es soeben geschildert haben?

Minister Rupprecht:

Ich habe keine Ahnung. Ich recherchiere natiirlich, bevor ich
hier Rede und Antwort stehe. Ich weill, dass meine Aussage
richtig ist. Offensichtlich kennen Sie die Betroffenen. Richten
Sie ihnen aus, sie mochten sich an mich wenden; dann rdumen
wir das offenbar bestehende Missverstindnis aus.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir kommen zur Frage 339 (Mittelriickgabe
bei den Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe), die der Abgeord-
nete Bommert stellt.

Bommert (CDU):

Ein zentrales Instrument der Regionalpolitik in Deutschland ist
die Bund-Linder-Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur®. Brandenburg erhilt fiir das Jahr
2010 aus der Gemeinschaftsaufgabe mehr als 90 Millionen Eu-
ro seitens des Bundes. Davon werden unter anderem Investitio-
nen und infrastrukturelle Mafinahmen im Land gefordert.

Ich frage die Landesregierung: Wird das Land Brandenburg in
diesem Jahr Mittel aus der GRW an den Bund zuriickgeben?

Prisident Fritsch:
Staatssekretdr Heidemanns antwortet.

Staatssekretir im Ministerium fiir Wirtschaft und Euro-
paangelegenheiten Heidemanns:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Bommert, ich kann die Frage heute nicht abschlieend beant-
worten. Wir sind noch nicht am Jahresende. Die Prognose mit
Stand vom 30. August 2010 ldsst gemessen an dem Haushalts-
ansatz von 181 Millionen Euro Minderausgaben in Hohe von
15 Millionen Euro, 7,5%-Landes- und 7,5%-Bundesanteil, er-
kennen. Eine erste Prognose wurde Mitte des Jahres erstellt; sie
ging von einem Delta von 30 Millionen Euro aus. Darauthin
haben wir mit der ILB, die der Geschiftsbesorger in diesem
Bereich ist, gesprochen, und dann ist das passiert, was jedes
Jahr um diese Zeit passiert: Man betrachtet die Daten genauer,
es gibt Ansprachen an Investoren, es wird gepriift, ob MaBinah-
men vorgezogen werden konnen, und man geht der Abwei-
chung zwischen Soll und Ist auf den Grund.

Allein dieser Prozess, den wir zur Jahresmitte angestof3en ha-
ben, hat dazu gefiihrt, dass sich im Zeitraum von Ende Juni bis
Mitte August die erwartete Minderausgabe um die Hélfte ver-
ringert hat.

Betrachtet man den aktuellen Stand im Jahresvergleich, stellt
man fest, dass es keine untypische Situation ist. Ich habe mir
die Zahlen der letzten zehn Jahre vorgenommen. Es gab Jahre,
in denen am Jahresende Uberschreitungen der Ausgaben zu
verzeichnen waren - das ist eher selten -, und Jahre, in denen
wir am Jahresende Minderausgaben konstatierten. Im Jahr
2005 beliefen sich die Minderausgaben auf 55 Millionen Euro,
im Jahr 2003 auf 43 Millionen Euro und im letzten Jahr auf
10 Millionen Euro.

Wir bewegen uns im Moment in einem eher unauffélligen Rah-
men. Das ist insofern bemerkenswert, als zwei nicht einfache
Jahre hinter uns liegen, Stichwort Finanz- und Weltwirtschafts-
krise. Sie fiihrte in einzelnen Fiéllen dazu, dass geplante Inves-
titionen, fiir die es auch schon Forderbescheide gab, zuriickge-
stellt, verkleinert, verdndert wurden. Das ist der Hauptgrund
dafiir, dass es zu solchen Abweichungen kommt. Die Steue-
rung erfolgt in jedem Jahr iiber Forderbescheide, die auf der
Grundlage von Verpflichtungserméchtigungen erstellt werden.
Was in jedem Jahr tatséchlich ablduft, hingt davon ab, ob die
Investition wie geplant durchgefithrt wird, ob sie {iberhaupt
durchgefiihrt wird, ob sie verdndert wird. Daneben spielt das
Controlling eine Rolle, also ob die Rechnungen dem urspriing-
lichen Antrag entsprechen und die MaBnahmen vollumfénglich
forderfahig sind.

Zusammenfassend wiirde ich sagen: Es ist derzeit eine unauf-
fallige Entwicklung. Wir arbeiten daran, dass wir das Delta von
derzeit 15 Millionen Euro weiter verengen. Die Entwicklung
der letzten Wochen ldsst darauf schlieSen, dass eine Verbesse-
rung moglich ist. Wir stehen wochentlich mit der ILB in Kon-
takt. Ich habe auch an der letzten Teamleitersitzung der ZAB
teilgenommen und dort dafiir geworben, dass sie ihre Kontakte
nutzen, die uns bekannten Investoren, die Forderbescheide er-
halten, anzusprechen und zu priifen, ob es Forderprojekte gibt,
die unterjéhrig bewilligungsfahig sind, also kleine Projekte im
mittelstdndischen Bereich. Da wir sehen, dass noch ein kleiner
Teil Kassenmittel frei ist, sollten Investoren motiviert werden,
fiir die ndchsten Jahre geplante Investitionen vorzuziehen.
Wir arbeiten daran. Ich kann dem Wirtschaftsausschuss im
November aktuelle Informationen geben. Das diirfte zweck-
maiBig sein. Bis dahin sollten wir die Entwicklung weiter be-
obachten.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank, Herr Staatssekretér. - Die Frage 340 (Stellenab-
bau in der Arbeitsschutzverwaltung) stellt der Abgeordnete
Baer.

Baer (SPD):

Im Rahmen der Haushaltskonsolidierung soll dem Vernehmen
nach in der Arbeitsschutzverwaltung im Land Brandenburg
weiter Personal abgebaut werden. Bis zum Jahr 2014 werden
dann die Personalstellen auf 143 reduziert. Im Jahr 2004 ver-
fligte die Arbeitsschutzverwaltung des Landes Brandenburg
noch iiber 261 Stellen.

Ich frage die Landesregierung: Beabsichtigt sie, die Aufgaben-
wahrnehmung der Arbeitsschutzverwaltung des Landes Bran-
denburg mit zukiinftig reduziertem Personalbestand einzu-
schrinken?
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Priésident Fritsch:
Minister Baaske antwortet darauf.
Minister fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie Baaske:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Selbstverstindlich beabsichtigen wir das; denn anders wird es
nicht gehen. Die Leute sitzen jetzt auch nicht in der Arbeits-
schutzverwaltung und drehen D@aumchen, sondern, ganz im
Gegenteil, sind sehr fleiBig im Land unterwegs und besuchen
Betriebsstiitten, Baustellen usw. Das wird natiirlich, wenn we-
niger Personal im Bestand ist, nicht mehr in diesem Umfang
moglich sein.

Der Abbau des Personals, den sich die Koalition vorgenommen
hat, betrifft alle Bereiche der Landesverwaltung, wenngleich
mich die Zahlen im Bereich des Arbeitsschutzes iiberrascht ha-
ben. Aber sie sind so, wie sie sind, unter anderem deshalb, weil
die gesetzlichen Vorgaben eigentlich nicht mehr hergeben.
Daran haben wir uns im Wesentlichen auch orientiert. Aber
auch anderswo, das steht ganz klar ins Haus, wird es zu lénge-
ren Bearbeitungszeiten kommen. So manche lieb gewordene
Dienstleistung der Landesbehérden wird nicht mehr in dem
Umfang, wie das jetzt der Fall ist, oder gar nicht mehr erfolgen
konnen.

Es wird beim Arbeitsschutz darum gehen, dass wir weniger Be-
triebsbesichtigungen durchfiihren. Diese wollen wir aber auf
die Betriebe konzentrieren, bei denen die Risiken bzw. die Ge-
fahrdung nicht so grof3 sind, und auf kleinere Betriebe, bei de-
nen wir abschétzen konnen, dass die Gefidhrdung fiir die Be-
schiftigten nicht so immens ist, wie das vielleicht in groferen
Betrieben oder zum Beispiel im Baugewerbe der Fall ist.

Die Besichtigungsintervalle werden sich entsprechend vergro-
Bern; davon ist auch auszugehen. Wir gehen aber davon aus,
dass wir die gesetzlich vorgegebenen Aufgaben erfiillen. Dazu
gehdren zum Beispiel Kfz-Kontrollen, Lenkzeiten und all sol-
che Dinge. Aber, wie gesagt, die Frage ist in der Tat berechtigt,
wir werden mit der Aufgabenwahrnehmung zuriickgehen. Ich
kann aber sicherstellen, dass die fachliche Kompetenz der Ar-
beitsschutzverwaltung erhalten bleibt. - Danke schon.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Damit sind wir bei der Frage 341 (Bewertung
der Neuausrichtung der Forderpolitik auf Regionale Wachs-
tumskerne) der Abgeordneten Kaiser.

Frau Kaiser (DIE LINKE):

Der Landtag hat die Landesregierung Brandenburg mit Be-
schluss vom 24. Februar 2010 aufgefordert, ,,bei der Bewer-
tung der Ergebnisse der laufenden Evaluation die in den ver-
gangenen Jahren auch auflerhalb der RWK entstandenen Um-
landverflechtungen, regionalen Potenziale und Kooperationen
der Kommunen mit mindestens 15 000 Einwohnern zu bertick-
sichtigen*. Nach Anfrage bei der beauftragten Firma war zu er-
fahren, dass der Vergleich der Wachstumskerne mit den ande-
ren Kommunen ohne besondere Berichte oder Gesprache le-
diglich formal erfolgt, indem 6ffentlich zugingliche Daten ver-
glichen werden. Dies entsprache dem ihnen erteilten Untersu-
chungsauftrag.

Ich frage die Landesregierung: Wie ist der konkrete Sachstand
hinsichtlich der Einbeziehung der Kommunen mit mindestens
15 000 Einwohnern auBierhalb der Regionalen Wachstumsker-
ne in die laufende Wirkungs- und Statusevaluierung der Regio-
nalen Wachstumskerne?

Prisident Fritsch:
Staatssekretdr Gerber antwortet.
Chef der Staatskanzlei Staatssekretiar Gerber:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau
Abgeordnete Kaiser, es ist natiirlich richtig, dass die Einbezie-
hung der Kommunen auflerhalb von Regionalen Wachstums-
kernen zunéchst einmal auch nach formalen Kriterien und auch
auf einer formalen Basis und mit denselben Indikatoren wie
auch bei den Regionalen Wachstumskernen erfolgen muss. Das
ist geschehen. Wir haben mittlerweile einen zweiten Zwischen-
bericht bekommen und ihn auch im Internet eingestellt.

Die Frage, was jenseits dieser formalen und vom Landtag erbe-
tenen Betrachtung da noch geschieht oder geschehen kann, ist,
dass die Gutachter sagen, dass sie bei Gesprichsbedarf der
Kommunen zur Verfiigung stehen und ich selbst auch. Ich habe
einigen Kommunen, die entweder alleine oder mit anderen zu-
sammen Interesse daran haben, Regionaler Wachstumskern zu
werden, Gespriche angeboten, und nahezu alle haben dieses
Gesprachsangebot wahrgenommen. Das waren interne Gespra-
che, wie sich das zum jetzigen Zeitpunkt gehort. Wir werden
den Endbericht des Gutachters im Dezember haben, jedenfalls
ist das die Zeitplanung, die im Moment auch ungefahrdet ist.
Dann wird das Kabinett sich Anfang des Jahres dariiber beugen
und eine Entscheidung treffen, die sicherlich nicht einfach
wird.

Prisident Fritsch:
Es gibt eine Nachfrage. Frau Kaiser, bitte.
Frau Kaiser (DIE LINKE):

Ich habe zwei Nachfragen. Die erste: Welches Ziel verfolgt die
Landesregierung mit dem Vergleich der Entwicklung in den
Wachstumskernen und den anderen Kommunen, wenn, wie im
Land gesprochen wird, die jetzt festgelegten Regionalen Wachs-
tumskerne es bleiben und eine Verdnderung der Zahl nicht ge-
plant ist? Also: Mit welchem Ziel wird dann ausgewertet?

Die zweite Frage: Wie begegnet die Landesregierung dem Ein-
druck, dass die anderen Kommunen, die nicht Regionale Wachs-
tumskerne sind, sich in den letzten fiinf Jahren durch abgelehn-
te Forderentscheide benachteiligt fiithlten? Sie wissen ja, der
Status Regionaler Wachstumskern ist zuallererst ein privile-
gierter Status hinsichtlich automatischer Beteiligungen an be-
stimmten Landesférderprogrammen.

Staatssekretiar Gerber:

Zunéchst zur Frage des Ziels. Ziel ist, dass man einen Versuch
der Vergleichbarkeit zwischen der Entwicklung in Regionalen
Wachstumskernen und auflerhalb von Regionalen Wachstums-
kernen vornimmt. Man muss natiirlich das gleiche Indikatoren-
set und die gleichen Analysemethoden heranziehen, um iiber-
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haupt Ansétze fiir eine Vergleichbarkeit zu haben. Natiirlich sa-
gen alle Regionalen Wachstumskerne, sie wollen Wachstums-
kern bleiben - logisch. Nach dem bisherigen Stand des gutach-
terlichen Prozesses sieht es so aus, dass kein Regionaler Wachs-
tumskern als Versager in dem Sinne zu qualifizieren ist, dass er
aus den angebotenen Mdglichkeiten nichts oder nicht genug
gemacht hat. Natiirlich hat ein Regionaler Wachstumskern wie
Potsdam andere Voraussetzungen als ein Mehrling in der Lau-
sitz und auch mit Entwicklungen zu tun, die auch durch RWK-
Prozesse nicht mafigeblich gesteuert werden konnen. Ziel ist
also, unter dem Strich eine Entscheidungsgrundlage zu haben,
ob ein Regionaler Wachstumskern oder mehrere Regionale
Wachstumskerne diesen Status verlieren und welche Kommu-
nen oder Zusammenschliisse von Kommunen die Mdglichkeit
erhalten konnen, Wachstumskern zu werden. Das ist ja logi-
scherweise Sinn des Ganzen, wenn es eine Verdnderung geben
sollte. Es ist aber noch nicht sicher, ob das iiberhaupt so sein
wird.

Das Zweite ist die Frage angeblicher oder tatsidchlicher Be-
nachteiligungen von Gemeinden, die nicht Regionaler Wach-
stumskern sind. Der GroBteil der Forderung des Landes be-
zieht sich auf das ganze Land, und der Status Regionaler Wach-
stumskern hat nur bei bestimmten Forderaspekten einen zu-
sdtzlichen Forderbonus, sodass von einer Vernachldssigung von
Nicht-Regionalen-Wachstumskernen meines Erachtens nicht
gesprochen werden kann. Dass Forderantrige abgelehnt wer-
den, das trifft jede Gemeinde oder jedes Unternechmen mal, egal,
ob es sich innerhalb oder auBerhalb eines Regionalen Wachs-
tumskerns befindet.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir kommen zur Frage 342 (Abfluss von Stid-
tebaufordermitteln) des Abgeordneten Genilke.

Genilke (CDU):

Im Haushaltsentwurf der Landesregierung sind die einzelnen
Programme der Stidtebauforderung mit dem Vermerk verse-
hen, dass die Mittel aus den Vorjahren nicht vollstindig in An-
spruch genommen worden sind.

Ich frage die Landesregierung: Wie viele Mittel wurden aus
welchem Grund in den einzelnen Programmen der Stddtebau-
forderung in den Vorjahren nicht abgerufen?

Prisident Fritsch:
Minister Vogelsénger verrit es uns.
Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger:

Herr Président! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Herr
Genilke, das ist ein bisschen komplizierter, als man es sich vor-
stellt. Es gibt im Landeshaushalt entsprechend ausgebrachte
Verpflichtungserméchtigungen bei der Stadtebauforderung. Die
wurden tatséchlich nicht in voller Hohe ausgeschopft. Das be-
deutet aber nicht, dass das Land die zugeteilten Bundesmittel
nicht abgerufen hat, sondern ganz im Gegenteil! Die Haus-
haltsplanung kann immer nur eine Abschitzung der Hohe
der Bundesmittel vornehmen. Wir kénnen also nur schétzen,
wie viel Geld wir vom Bund in den néchsten Jahren bekom-
men.

Die Bund-Lénder-Vereinbarung zur Stidtebauférderung wird
in der Regel im I. Quartal des laufenden Haushaltsjahres abge-
schlossen. Insofern haben wir immer eine Schitzung. Die Aus-
gabenermichtigung bezieht sich auf den Haushaltsvermerk,
allerdings in der Hohe der tatséchlichen Zuweisungen des Bun-
des. Wir haben also weniger Zuweisungen vom Bund bekom-
men, als wir vorher in der Prognose hatten. Wir hatten fiir die
Jahre 2007 bis 2009 eine durchschnittlichen Prognose von rund
50 Millionen Euro an Mitteln, die wir vom Bund fiir Stidteb-
auforderung bekommen. Diese Prognose ist nicht eingetreten,
sondern wir haben 47 Millionen Euro vom Bund bekommen.
Diese sind vollstindig kofinanziert worden.

Ich mochte eines noch einmal ganz deutlich sagen: Das soll
jetzt nicht unbedingt Kritik am Bund sein. Der Bund hat in er-
heblicher Weise die Kommunen und Stidte im Land Branden-
burg bei der Stiddtebauforderung unterstiitzt. Das System ist je-
doch so schwierig, dass wir das nicht schon im alten Jahr wis-
sen, sondern nur abschétzen konnen. In den Jahren 2007 bis
2009 sind alle Bundesmittel vollstindig abgeschopft worden,
aber eben nicht entsprechend der Verpflichtungserméchtigung,
weil wir weniger Bundesmittel bekommen haben. - Ich hoffe,
das war so versténdlich.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Meine Damen und Herren, ich denke, es wur-
den jetzt erfreulich viele Fragen ausfiihrlich beantwortet. Hat
jetzt, vor der Mittagspause, noch jemand Lust darauf, Minister
Rupprecht zu héren?

(Zurufe von der Fraktion DIE LINKE - Ministerin
Dr. Miinch [SPD]: Eine Frage haben wir noch!)

- Gut, kommen wir nun also noch zur Frage 343 (Schiiler-
BAf6G) der Frau Abgeordneten Grofe.

Frau Grofie (DIE LINKE):

Ich hitte die Frage beinahe zuriickgezogen, denn die Ergeb-
nisse sind ja schon der Weltpresse mitgeteilt worden; ich frage
dennoch.

Seit dem 1. August 2010 ist das Brandenburgische Ausbil-
dungsforderungsgesetz in Kraft. Danach zahlt Brandenburg als
erstes und bisher einziges Bundesland ein Schiiler-BAf6G in
dieser Form. Es soll dazu beitragen, den Schiilerinnen und Schii-
lern aus einkommensschwachen Familien den Weg zum Abitur
zu erleichtern. Mittlerweile konnten die Antrége gestellt wer-
den, und die Verwaltungen verfiigen iiber die notwendige Soft-
ware zur Bearbeitung dieser Antrige.

Ich frage die Landesregierung: Wie schitzt sie die Anzahl und
den Stand der Bearbeitung der Antrdge ein?

Prasident Fritsch:
Frau Ministerin Dr. Miinch antwortet.

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Dr. Miinch:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lie-
be Frau Grofle, vielen Dank fiir diese Anfrage, die uns Gele-
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genheit gegeben hat, eine dullerst erfreuliche Zahl zu recher-
chieren. Wir haben aktuell bei den zustindigen Amtern in den
Landkreisen und kreisfreien Stddten nachgefragt, wie der Stand
bei der Abfrage des Schiiler-BAf6Gs tatséchlich ist. Mit Stand
vom 30.09.2010 lagen in den zustindigen Amtern 1 376 Antri-
ge auf Forderung nach dem Brandenburgischen Ausbildungs-
forderungsgesetz vor. Zum Auszahlungstermin 30. September
2010 sind bereits jetzt insgesamt 249 Auszahlungen veranlasst
worden. Zum nichsten Auszahlungstermin Ende Oktober 2010
werden es noch deutlich mehr sein. Wir wissen das, weil in den
Amtern jetzt bereits eine Vielzahl von Antrigen liegt, die be-
rechtigt sind, bei denen aber teilweise noch einzelne Nachweise
fehlen, die nachbeschieden werden.

AuBerdem wissen wir, dass an die zustindigen Amter eine Viel-
zahl von Anfragen zu Leistungen nach dem Brandenburgi-
schen Ausbildungsforderungsgesetz gerichtet werden. Die Hot-
line, die in meinem Ministerium geschaltet wurde, ist auch sehr
rege frequentiert. Deshalb gehe ich davon aus, dass trotz des
erst sehr kurzzeitigen Beginns die Nachfrage weiter steigt und
wir damit einen sehr grofien Teil der Bediirftigen jetzt schon er-
reicht haben. - Danke schon.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE und SPD)
Prisident Fritsch:
Vielen Dank. Es freut mich, dass die Antwort so viel Beifall
findet. Es hat sich also gelohnt, diese Frage noch aufzurufen.
Jetzt entlasse ich Sie bis 13.30 Uhr in die Mittagspause.
(Unterbrechung der Sitzung: 12.44 Uhr)
(Fortsetzung der Sitzung: 13.31 Uhr)
Vizeprisidentin Grofle:
Meine Damen und Herren, wir setzen fort. Die Schiilerinnen
und Schiiler, die hier sitzen, wundern sich schon sehr, dass hier
niemand piinktlich zum ,,Unterricht” kommt. Es sind gar keine
Schiiler, sondern Auszubildende von der SiK Holz Gestaltungs-
GmbH Langenlipsdorf. Herzlich willkommen bei uns im Ple-
narsaal!

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, ich rufe Tagesordnungspunkt 4
auf:

Gesetz zur Anderung des Brandenburgischen Hoch-
schulgesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 5/1802

2. Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Wissenschaft,
Forschung und Kultur

Drucksache 5/2014

Die Aussprache wird mit dem Beitrag der CDU-Fraktion eroff-
net. Der Abgeordnete Prof. Dr. Schierack erhélt das Wort.

Prof. Dr. Schierack (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Abgeord-
neten! Ich freue mich, dass einige von lhnen schon anwesend
sind. Gestern habe ich mich auch ein wenig verspitet, insofern
nehme ich die Verspitung der anderen nicht so tibel.

(Gorke [DIE LINKE]: Wir sind extra Thretwegen und
wegen des Gesetzentwurfs gekommen!)

- Danke. Brandenburg, meine Damen und Herren, gehdrt zu
den Léndern, die in der Bologna-Reform beispielgebend waren
- insbesondere dank der Hochschulen des Landes, aber auch
dank der Préasidenten, Studiendekane, Professoren und Studen-
ten.

Allerdings haben die Studentenproteste im letzten Jahr gezeigt,
dass es noch kleinere Mingel in der Umsetzung des Bologna-
Prozesses gibt. So hat die Kultusministerkonferenz darauf rea-
giert und einen Teil dieser Forderungen in einem sogenannten
Eckpunktepapier verabschiedet.

Nach Auffassung der Landesregierung soll heute die zu debat-
tierende Novelle vor allem auf die iiberarbeiteten KMK-Vorga-
ben abzielen. Der Bericht der Landesregierung vom April die-
ses Jahres hat noch einmal - so wie der Stifterverband im letz-
ten Jahr - 6ffentlich gelobt, dass die Regelungen im Branden-
burgischen Hochschulgesetz bereits sehr umsichtig gestaltet
sind. Der Regelungsbedarf wére somit sehr gering. Einige Kor-
rekturen sind in der Novelle durchaus nachvollziehbar, sachge-
recht und klug, andere dagegen sind eher nicht hilfreich und 16-
sen auch die aufgeworfenen Probleme unserer Studenten nicht.
Darunter, meine Damen und Herren, fillt auch die Regelung
zum vereinfachten Masterzugang mit geringeren Hiirden. Dies
ist zwar gut gemeint - das kann ich verstehen -, aber unter den
Voraussetzungen, die in der Novelle genannt worden sind,
ignoriert es die Realitdt im nationalen und internationalen Wis-
senschaftswettbewerb um Spitzenforschung und Spitzenkrifte.

Deshalb haben wir als Union und FDP einen Anderungsantrag
eingebracht. Wissenschaft ist nun einmal kompetitiv. Es gibt
diese Wettbewerbsstrukturen. Ausgehend von einem breiten
Ausbildungsfundament eines guten Studiums muss man sich
dann als Student an der Uni oder aber auch in der wissenschaft-
lichen Welt durchaus behaupten. Man braucht hier im Saal
nicht schon zu finden, dass es diesen Wettbewerb gibt, das
kann man beméngeln, aber es entspricht nun einmal der Rea-
litét.

Auflerdem, meine Damen und Herren, ist es nicht nachhaltig,
Hochschulbildung zu jeder Zeit, an jedem Ort und zu jedem
Preis sowie zu jeder geringeren Einzelleistung einzufordern.
Nachhaltigkeit beruht auch in der Hochschulbildung auf Res-
sourceneffizienz fiir die folgenden Generationen. Hochschul-
bildung ist ein zu wertvolles Gut, als dass es, ohne Nachhaltig-
keit und ohne Leistung einzufordern, verschenkt werden sollte.

Auf der anderen Seite ist es so: Wenn man mehr Studenten ei-
nen Masterzugang ermdglichen mdchte, was durchaus von
meiner Sympathie getragen wird, dann bedarf es auch einer
groferen finanziellen Ausstattung durch das Land, beispiels-
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weise zur Verbesserung des Bachelorstudiums. Nur so kann ge-
wihrleistet werden, dass jeder Student, wenn er es wirklich
will und dazu in der Lage ist, die qualifizierten Anforderungen
eines Masterstudiengangs erfiillen kann.

Meine Damen und Herren, mehr Masterstudienplitze bedeuten
auch mehr Betreuer. Das ist eine Binsenweisheit. Wenn diese
nicht zusitzlich finanziert werden, verschirft sich auflerdem
noch die Betreuungsrelation fiir die Studenten, was die Situa-
tion der Studenten deutlich verschlechtern wiirde. Zudem miis-
sen die Hochschulen jetzt noch einen Eingriff in die Riicklagen
in Héhe von 10 Millionen Euro verkraften - Geld, das fiir es-
senzielle studentische Belange nicht mehr zur Verfiigung steht.

Hingegen setzt die Regierungskoalition - das ist auch ein Kri-
tikpunkt - auf verstirkte Kontrollen der Hochschulen und be-
schrinkt die Hochschulautonomie durch ein zusétzliches Ge-
nehmigungsverfahren. Der Verwaltungsaufwand nimmt so zu.
Es kommt zur Verdoppelung der Genehmigungsverfahren -
denn die Akkreditierung gibt es ja nach wie vor -, und mit der
Uberwachung der Satzung fiir den Masterzugang wird die
Rechtsaufsicht weitgehend iiberschritten und greift klar in die
fachlichen Belange der Hochschulen ein. Am Ende des Tages,
meine Damen und Herren, wird das Gesetz dem Land, unseren
Hochschulen und unseren Studierenden eben nicht helfen. Die
Betreuungsrelation wird schlechter werden.

Die Gesetzesnovelle wire bei entsprechender finanzieller Flan-
kierung, bei Planungssicherheit und Sicherung der Hochschul-
autonomie durchaus akzeptabel. So, wie sie jedoch heute vor-
liegt, kdnnen wir dieser Novelle nicht zustimmen. - Herzlichen
Dank.

(Beifall CDU und FDP)
Vizeprisidentin Grofie:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Prof. Schierack. - Wir setzen
die Aussprache mit dem Beitrag der SPD-Fraktion fort. Die
Abgeordnete Melior erhdlt das Wort.

Frau Melior (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Es wire eine
schone Uberraschung gewesen, Herr Schierack, wenn Sie mal
zugestimmt hétten. Ich sage Ihnen auch gleich die Griinde, wa-
rum ich meine, Sie konnen als CDU-Fraktion zustimmen.

Wir haben in Brandenburg ein gutes Hochschulgesetz; das ha-
ben Sie selbst in der letzten Ausschusssitzung auch so gesagt.
Das Gute ist aber, Herr Schierack, der Feind des Besseren. Wir
wollen ein besseres Hochschulgesetz haben, vor allem fiir un-
sere Studierenden in Brandenburg.

In dem gemeinsamen Antrag der Fraktionen SPD und DIE
LINKE vom Dezember vergangenen Jahres haben wir die Lan-
desregierung aufgefordert, die notwendigen Konsequenzen aus
dem Bildungsstreik zu ziehen - auch darauf sind Sie eingegan-
gen - und die Bologna-Reform qualifiziert weiterzuentwickeln.
In einem ersten Bericht sollten die Bachelor- und Masterstu-
dienginge durchforstet werden, insbesondere im Hinblick auf
drei Punkte, nimlich auf mehr Flexibilitét fiir Studierende, auf
die Barrieren des Ubergangs vom Bachelor zum Master, und es
ging um die Uberpriifung von Teilzeitstudienmdglichkeiten in

moglichst allen Studiengidngen und fiir alle Studierenden, de-
ren personliche Studiensituation dies erfordert.

Der Bericht des Ministeriums wurde dem Landtag mit der
Drucksache 5/799 vorgelegt. Mit einer ersten Novelle des Bran-
denburgischen Hochschulgesetzes aus dem Jahr 2008 wollen
wir heute die ersten konkreten Anderungen beschlieBen. Im
Folgenden gehe ich kurz darauf ein.

Der erste Punkt, Teilzeitstudienmdglichkeiten: Das zurzeit giil-
tige Gesetz gibt im § 17 schon eine breite Mdglichkeit zur Ein-
richtung von Teilzeitstudien seitens der Hochschulen vor. Ge-
fehlt hat nach unserer Auffassung eine Regelung fiir Studieren-
de, ein Teilzeitstudium fiir sich und ihre individuelle Situation
einzufordern. Das ist jetzt mit der Ergdnzung des § 17 Abs. 4
erfolgt:

,,Die Hochschulen sollen ... eine Immatrikulation oder
Riickmeldung als Teilzeitstudierender zulassen, wenn der
Antragsteller entsprechende personliche Griinde nach-
weist.

Im Ubrigen soll ein Teilzeitstudium semesterweise oder studien-
jahrsbezogen stattfinden kénnen.

Zweiter Punkt, Flexibilitit fiir Studierende: Die Formulierung
heifit nun: ,,Leistungen sind anzuerkennen ... .“ Es geht insbe-
sondere um die Flexibilitit, von einer Fachhochschule an die
andere, von einer Hochschule an die andere zu wechseln und
auch innerhalb Europas diesen Austausch zu gewéhrleisten.
Die Formulierung, was Flexibilitit angeht, heifit also: ,,Leis-
tungen sind anzuerkennen, sofern sie sich nicht wesentlich
unterscheiden.” Das gilt auch fiir ausldndische Studiensemes-
ter und fordert so den Austausch innerhalb Europas.

Dariiber hinaus ist auch festgelegt, dass 50 % der auflerhalb der
Hochschulen erworbenen Kenntnisse, also durch berufliche
Titigkeit erworbene Kenntnisse und Fihigkeiten, auf das Stu-
dium anzurechnen sind. Sie ersetzen so die bisherige Moglich-
keit der Anrechnung, es heifit also jetzt, dass sie anzurechnen
sind.

Der dritte Punkt - das ist der wichtigste fiir uns - betrifft den
Ubergang vom Bachelor- zum Masterstudiengang. Dieser Punkt
wurde besonders von den Studierenden aufmerksam verfolgt.
Wir haben dazu etliche Diskussionen vor Ort gemeinsam be-
stritten. Die Kultusministerkonferenz - darauf hat auch Herr
Schierack hingewiesen - am 10. Dezember 2009 hat den Weg
fiir einen barrierefreien Ubergang freigemacht. Dieser Uber-
gang kann dann, so formuliert es die Kultusministerkonferenz,
durch Einzelregelungen in den Gesetzen der Lander unterstiitzt
und konkretisiert werden. Alles andere ist somit der Regelung
der Lander iiberlassen und ist eine Kann-Bestimmung.

Fiir Brandenburg haben wir dies insofern tibernommen, als im
§ 18 neu geregelt ist, dass unsere Hochschulen besondere Eig-
nungs- und Qualifikationsvoraussetzungen in ihren Satzungen
nur dann festlegen konnen, wenn dies die speziellen fachlichen
Anforderungen des jeweiligen Masterstudiengangs nachweis-
lich erfordern. Das Wort ,,nachweislich® habe ich nicht um-
sonst betont. Es bedeutet, dass die Satzungen dem Ministerium
rechtzeitig zur rechtlichen Priifung - und nur zur rechtlichen
Priifung; hier besteht der Dissens darin, dass Sie sagen, es sei
eine fachliche Priifung, es aber in der Tat nur eine rechtliche
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Priifung ist - vorgelegt werden miissen. Damit kénnen einer-
seits die Hochschulen die Masterstudiengénge speziell ausrich-
ten und andererseits die Studierenden sicher sein, dass keine
unndtigen Hiirden fiir sie errichtet werden. Im Anderungsan-
trag haben wir das mit der Ergidnzung im Artikel 2 noch einmal
deutlich unterstrichen. Diese Ergénzung regelt auch alle bisher
bestehenden Satzungen, die dann noch einmal vorgelegt und
auch entsprechend rechtlich tiberpriift werden.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir noch ein Wort
zum Antrag der CDU, der hier erneut eingebracht wurde. Wir
haben im Ausschuss schon dariiber diskutiert. Mit diesem An-
trag haben Sie in Bezug auf die alte Regelung im § 8 nur das
Wort ,,sollen durch das Wort ,,kénnen® ersetzt. Das reicht uns
aber nicht, weil die Studierenden damit eben nicht vor weiteren
Einschrankungen zum Masterstudiengang geschiitzt werden.

Vizeprisidentin Grofle:
Sehr geehrte Frau Abgeordnete!
Frau Melior (SPD):

Ich bin gleich fertig, Frau Présidentin. - Die Freiheit der Hoch-
schulen muss die Freiheit der Studierenden einschlie3en, schon
in ihrem eigenen Interesse. Und, Herr Schierack, hier ist weder
die Freiheit der Hochschule noch die der Wissenschaft in Bran-
denburg gefdhrdet. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Melior. - Wir setzen die Bera-
tung mit dem Beitrag der FDP-Fraktion fort. Herr Abgeordne-
ter Lipsdorf, bitte.

Lipsdorf (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der
Antrag ist von der CDU und der FDP eingebracht worden, also
nicht nur von der CDU.

In der Tat bezieht sich die Novelle auf die Beschliisse der Kul-
tusministerkonferenz. Es ist also nicht unbedingt vornehmlich
ein Kind der Landesregierung, sondern eher eine Umsetzung
dessen, was bundesweit beschlossen und empfohlen wurde.

Der Beschluss sagt, dass fiir die Zulassung zu Masterstudien-
gingen weitere Voraussetzungen zur Qualititssicherung oder
aus Kapazititsgriinden von den Hochschulen bestimmt werden
konnen. Und genau darum geht es uns mit diesem Antrag. Un-
sere Formulierung:

,,Dariiber hinaus konnen die Hochschulen in den Satzun-
gen weitere besondere Zugangsvoraussetzungen zu den
Masterstudiengéngen festlegen.*

Also vom Sollen zum Konnen.

Das ist fiir uns eine Form der Hochschulautonomie - Entschul-
digung! Da sehen wir schon, dass, wenn das Sollen bleibt,
das Konnen in diesem Fall nicht mehr so genutzt werden kann,
und dass eine Einschrankung der Hochschulautonomie stattfin-

det. Das ist langsam spaflig, denn jedes Mal, wenn Herr
Prof. Dr. Schierack, ich oder generell jemand von der CDU-
oder FDP-Fraktion das Wort Hochschulautonomie in den Mund
nehmen, scheut Rot-Rot dies wie Beelzebub das Weihwasser.

Es steht die Frage, wie eng dann die Kontakte zu den Hochschu-
len sind. Die Frage fiir uns ist vor allen Dingen, wer im Ministe-
rium konkret iiber diese Dinge entscheidet, die eigentlich unter
die Hochschulautonomie fallen, und iiber die - wie Sie sagen -
rechtlichen Grundlagen. Wir sagen: Nein, hier werden zweifel-
los auch fachliche Fragen bewertet werden. Folgt dann die Mi-
nisterin oder der Minister den Empfehlungen von wem auch im-
mer aus dem Ministerium, oder setzt er oder sie entgegenge-
setzte Beschliisse um? Hier ist die Frage: Wer entscheidet darti-
ber? Das Innenministerium? Und mit wem zusammen?

Wir lehnen die Form der Novelle in der jetzigen Fassung ab,
weil sie die Hochschulautonomie nicht geniigend beriicksich-
tigt. Zweifellos handelt es sich um eine notwendige und im
Groflen und Ganzen um eine gute Novelle. Bis auf den eben
genannten Punkt gehen wir mit.

Es wurde angekiindigt, dass das Hochschulgesetz generell grof3
reformiert oder novelliert werden soll. Es wurde bisher aller-
dings nicht konkret formuliert, welche Eckpunkte die Novelle
haben soll. Ich gebe hier aufgrund aktueller Zeitungsinterviews
und aktueller Dinge, die im Land und im Nachbarland Sachsen
geschehen, den dringenden Rat, auf eine engere Zusammenar-
beit mit den mittelstindischen und kleinen Betrieben, Firmen
und Unternehmen in Brandenburg zu setzen, damit Hochschu-
len und Unternehmen auch in der Forschung enger miteinander
verzahnt werden, weil hier ein Potenzial fiir Brandenburg liegt.
Das als Hinweis fiir die Zukunft. - Danke.

(Beifall FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Lipsdorf. - Wir setzen die Aussprache mit
dem Beitrag der Fraktion DIE LINKE fort. Der Abgeordnete
Jirgens wird sprechen.

Jiirgens (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Bildung und Wis-
senschaft sind Schwerpunkte der rot-roten Koalition. Aus die-
sem Grund streben wir in Brandenburg eine Hochschulland-
schaft an, die sozialer, gerechter und demokratischer ist als die
heutige. Bis wir dort angelangt sind, ist es aber noch eine weite
Reise. Doch wie sagt ein chinesisches Sprichwort so schon: Je-
de lange Reise beginnt mit dem ersten Schritt.

Die Anderung des Hochschulgesetzes, die wir heute diskutie-
ren, ist dieser erste Schritt. Zwar ist es ein verhdltnismafig
kleiner Schritt - weitere miissen aus Sicht meiner Fraktion fol-
gen -, dennoch sind die Anderungen, die wir jetzt am Hoch-
schulgesetz vornehmen, keine Kleinigkeiten, sondern wichtige
Verbesserungen fiir Studierende in unserem Land. Sie waren
mit ihren Protesten vor knapp einem Jahr die Ausloser fiir die
Neuerungen, und wenn wir auch nicht all ihre Forderungen
aufgegriffen haben und aufgreifen konnten, so gehen wir jetzt
auf viele ihrer Wiinsche ein. Meine Kollegin Frau Melior ist
auf die Punkte schon konkret eingegangen, deswegen werde
ich sie nur noch einmal kurz nennen.
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Wir fiihren das Teilzeitstudium verbindlich ein. Damit werden
Hochschulen verpflichtet, in jedem Studiengang eine Immatri-
kulation oder auch eine Riickmeldung als Teilzeitstudierender
zuzulassen. Damit geht es also nicht mehr nur wie bisher um
ganze Studienginge, sondern um eine semesterweise Reduzie-
rung des Studienaufwandes fiir jeden einzelnen Studierenden.
Das stellt unter Umsténden eine entscheidende Erleichterung
fiir jeden, der das Studium aus verschiedensten Griinden nicht
regulér in Vollzeit studieren kann, dar. Das ist aus meiner Sicht
ein wichtiger Schritt zu einem sozialeren Hochschulland Bran-
denburg.

Auflerdem wird die Anerkennung von Studienleistungen er-
leichtert. Bisher lag das Ermessen, welche Leistungen aner-
kannt werden, bei der Hochschule in der Frage der Gleichwer-
tigkeit. Es war fiir die Studierenden ein langwieriger biirokrati-
scher Aufwand, ihre erbrachten Leistungen nachzuweisen. Das
haben wir nun durch eine kleine sprachliche Anderung verbes-
sert, auf die Frau Melior bereits eingegangen ist. Dadurch wird
,,das Studium studierbarer*, und die Mobilitit wird erhoht. Da-
durch wird etwas von dem massiven Leistungsdruck, der im
Studium herrscht, genommen. Das ist ein Schritt zu einem
Hochschulland mit mehr Lehrqualitit. Gleichzeitig kommen
wir damit einer wichtigen Forderung der Studierenden nach.

Eine dritte wichtige Anderung betrifft den Zugang zum Mas-
terstudium - darauf sind alle Vorredner bereits eingegangen.
Die Hiirden, die derzeit zwischen Bachelor- und Masterstu-
diengang bestehen, werden verringert. Herr Prof. Dr. Schierack
und Herr Lipsdorf, unter einer CDU-Ministerin waren die
Hochschulen bisher dazu verpflichtet, zusétzliche Hiirden zu
errichten. Was dieser Zwang - bitte schon - mit Autonomie zu
tun hat, miissen Sie mir erkldren.

(Gorke [DIE LINKE] und Frau Melior [SPD]: Genau!)

Das ist der zentrale Unterschied, Herr Prof. Schierack, zwi-
schen Thnen und uns: Wir wollen, dass das Bachelor- und das
Masterstudium ein Recht auf Ausbildung fiir jeden Studieren-
den ist, und Sie wollen an dieser Stelle einen falsch verstande-
nen Wettbewerb.

Allerdings - das hat Frau Melior gesagt - sind diese Hiirden an
Bedingungen gekniipft, und wir erwarten von den Hochschulen
eine Nachweispflicht fiir diese Anforderungen. Damit gehdren
beispielsweise pauschale Hiirden, wie sie jetzt existieren, der
Vergangenheit an. Das betrifft beispielsweise die Bachelornote.

Das sind deutliche Verbesserungen, auch wenn sich die Linke
hier durchaus noch mehr hitte vorstellen konnen. Fiir uns
bleibt perspektivisch das Ziel, ein zugangsfreies Masterstu-
dium zu schaffen. Dennoch ist dieser erste kleine Schritt richtig
und wichtig; wir schaffen damit ein gerechteres Hochschulland
Brandenburg. Den Vorschlag der CDU - das sagte meine Kolle-
gin bereits - halten wir vor diesem Hintergrund fiir einen Riick-
schritt, und deswegen werden wir ihn ablehnen.

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Diese Gesetzes-
dnderung kann und wird nicht das Ende der Bemiihungen von
CDU- und Linksfraktion bleiben, unser Hochschulland Bran-
denburg zu verbessern. Wichtige Anderungen, zum Beispiel im
Bereich der Demokratisierung ...

(Lachen bei SPD und der Fraktion DIE LINKE - Frau
Geywitz [SPD]: Habe ich etwas verpasst?)

- Entschuldigung! Natiirlich: SPD- und Linksfraktion.

(Prof. Dr. Schierack: Nein, das war schon richtig! - Bei-
fall DIE LINKE und SPD)

Es wird beispielsweise im Bereich der Demokratisierung und
im Bereich von Bologna Anpassungen geben miissen. Wir als
die Linke haben auf diesem Gebiet grofle Erwartungen, und ich
bin zuversichtlich, dass wir das gemeinsam mit unserem Part-
ner SPD-Fraktion auf den Weg bringen. In diesem Sinne bitte
ich um Zustimmung zu diesem Gesetz. - Danke schon.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Jiirgens, fiir den zur Heiterkeit
anregenden Beitrag. - Wir kommen jetzt zur Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Die Abgeordnete Niels erhilt das Wort.

Frau Niels (GRUNE/B90):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Das war anscheinend eine Wahlkampfrede fiir Dunkelrot-
Schwarz als Kombination. Herr Jiirgens hat seine Rede heute
erstaunlich laut gerufen. Deswegen fahre ich mich stimmlich
bewusst zuriick, um einen kleinen Kontrapunkt zu setzen.
Auflerdem kommt die ,,grole” Novelle noch auf uns zu.

Es wurde bereits gesagt: Die Kultusministerkonferenz hat eine
Flexibilisierung fiir den Zugang zum Master vorgesehen. Herr
Prof. Schierack, ich staune: Sie unterstellen den Bachelorab-
solventen indirekt, dass sie eventuell zu wenig leisten, um zum
Masterstudium zugelassen zu werden. Da sage ich: Das wiirde
einen bdsen Riickschluss auf unsere Bachelorstudiengéinge zu-
lassen. Insofern verstehe ich nicht ganz, warum Sie auf diese
kiinstliche Verknappung rekurrieren; denn Kernpunkt ist ja,
dass man das Kapazitétsrecht auch den Bachelor- und Master-
studiengéngen anpassen muss. Die Zulassungszahlen miissen
dem Bedarf angepasst werden konnen. Insofern haben wir das
Thema Kapazititsrecht in der groBen Novelle wahrscheinlich
noch zu bearbeiten. Dann ist wahrscheinlich auch das Haushal-
terische gefragt; da gebe ich Thnen vollig Recht.

Was mich leicht verwundert hat - ich sage das, um es fiir die
Nachwelt festzuhalten -: Wir werden bei der groBBen Novelle
noch einmal zum Thema Zwangsexmatrikulation nachfragen.
Das war ndmlich auch ein grofes Anliegen der Studierenden-
proteste, da dieses kleine Kapitel einfach nur Druck ausgetibt
hat, denn die Leistungen wurden ja erbracht. Nur drohte bei ei-
ner nicht fristgemafBen Abgabe weiterer Leistungen die Zwangs-
exmatrikulation. Das ist ein Damoklesschwert, dessen es unse-
res Erachtens nicht bedarf.

Was wir als BUNDNIS 90/DIE GRUNEN #uBerst begriiRen,
ist die Einfithrung der Teilzeitstudienginge. Ich sage es einmal
so: Bezliglich dessen, dass die Studierenden nachweisen miis-
sen, dass sie eines Teilzeitstudienganges bediirfen, wiinsche ich
den Universititen, dass sie diese Kontrolle kurzhalten. Das
konnte schon einen administrativen Mehraufwand bedeuten.
Das finde ich nicht sehr gliicklich. Ich habe es aber nur einmal
angemerkt und will nicht weiter herummakeln.

Ich sage nur noch etwas zum Thema andere Anderungen. Da-
bei ging es einmal um die Akkreditierung - gut, das war ein-
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fach eine Anpassung, die ohnehin gefordert war - und um
redaktionelle Anderungen zu Eignungstests. Rundum ganz gut
gelungen! Ich glaube, ich werde gerade rot, weil ich jetzt Minis-
terin Miinch lobe und stindig aus Schiilergesprichen lerne, die
Opposition solle meckern. Das liegt mir aber nicht so. Ich ma-
che das lieber, wenn es dran ist, und heute ist es nicht der Fall.
Wir stimmen der kleinen Novelle schon mal zu. - Danke schon.

Vizeprisidentin Grofie:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Niels. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der Landesregierung fort. Frau Minis-
terin Miinch hat das Wort.

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Dr. Miinch:

Frau Prdsidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Frau Niels, ich denke nicht, dass die Opposition zwangs-
laufig meckern muss. Ich denke, dass wir gerade im Bereich
Hochschulpolitik in vielen Dingen tatséchlich im Konsens agie-
ren, und ich freue mich auch iiber Ihre Zustimmung.

Das Land Brandenburg hat bereits heute ein sehr fortschrittli-
ches Hochschulgesetz. Es ist auch noch gar nicht alt. Wir ha-
ben damit den Hochschulen die Rahmenbedingungen zur Ver-
fiigung gestellt und miissen den Vergleich mit anderen Landern
keineswegs scheuen. Diese Situation ist das Ergebnis der er-
heblichen Bewegungen und Verdnderungen, die es im Bereich
des Hochschulrechts seit 1999 gegeben hat. Dabei ging es vor
allem um die Umsetzung der Bologna-Reform.

Nach zehn Jahren haben wir jetzt in einer Gemeinsamen Erkla-
rung von Ministerin und Hochschulen im Januar vereinbart,
die Umsetzung des Bologna-Prozesses konsequent zum Ab-
schluss zu bringen und Schwichen in der bisherigen Umset-
zung wirksam abzustellen. Verdnderungen im Bologna-Prozess
konnen jedoch nicht allein in Brandenburg vorgenommen wer-
den. Meine Vorredner haben es erwihnt, es geht vor allem um
Beschliisse, die im Rahmen der Kultusministerkonferenz bun-
desweit fiir alle Bundeslidnder getroffen werden.

Zentrale Ziele wie die Mobilitat der Studierenden, die An-
schlussfahigkeit der Abschliisse zu stirken und dhnliche Verdn-
derungen miissen auf Bundesebene abgestimmt werden. Des-
halb haben wir uns bei unserer Novelle auf die Eckpunkte der
Kultusministerkonferenz zur Bologna-Reform bezogen und die
zentralen Punkte umgesetzt.

Mit der geénderten Hochschulpriifungsverordnung vom 15. Ju-
ni haben wir bereits die Priifungsbelastungen - dies war eben-
falls einer der zentralen Kritikpunkte der Studierenden - durch
die Einfithrung des Grundsatzes ,,Eine Priifung pro Modul* re-
duziert. Auch die sogenannten Mobilitdtsfenster bei der Gestal-
tung der Studiengénge wurden eingefiihrt.

Dariiber hinaus gibt es aber einige wenige wichtige Punkte, de-
ren Umsetzung der gesetzlichen Festlegung bedarf, und dies ist
nicht einfach das Eins-zu-eins-Abschreiben dessen, was in der
KMK festgelegt wurde, Herr Lipsdorf, sondern wir sind ganz
frith dran mit dem, was wir hier umsetzen.

Der Gesetzentwurf dient der Umsetzung einiger wichtiger Punk-
te, und wir mochten diese bundesweit abgestimmten Verénde-

rungen moglichst zligig umsetzen und die Novelle den tatsich-
lich erforderlichen Anderungen anpassen. Es gibt vier wesent-
liche Bereiche, in denen Anderungen vorgenommen werden.
Diese orientieren sich an dem Bericht, den ich IThnen im Land-
tag bereits gegeben habe. Es geht vor allem um die Flexibilisie-
rung des Zugangs zum Masterstudium, die Ergdnzung der Re-
gelung zum Teilzeitstudium, die Ergidnzung der Regelung zur
Regelstudienzeit, die daraus folgt, und um eine wechselseitige
Anerkennung von Modulen bei Hochschul- und Studiengang-
wechsel.

Lassen Sie mich einige Worte zum Zugang zum Master- und
zum Teilzeitstudium sagen, denn ich denke, das ist der Punkt,
der fiir die meisten Diskussionen gesorgt hat. Mit der geplanten
Regelung, die im Gesetz ihren Niederschlag gefunden hat, er-
hélt das Land Brandenburg zusammen mit dem Land Berlin
die im Bundesvergleich liberalste Bestimmung fiir den Zugang
zu einem Masterstudium. Das ist uns ganz besonders wichtig -
in keiner Weise deshalb, um irgendeine Autonomie einzuschrin-
ken, das Problem erkenne ich an diesem Punkt {iberhaupt nicht,
sondern es geht darum, dass wir den Studierenden in ihrer aka-
demischen Laufbahn keine unnétigen Hiirden in den Weg stel-
len.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Ich denke, das ist ein sehr wichtiger und berechtigter Punkt,
und wir haben mit unserer Formulierung diesen Punkt tatsdch-
lich getroffen. Wir kehren uns von der bisherigen Verpflichtung
der Hochschulen ab, die bereits 2008 sehr intensiv diskutiert
wurde, besondere Zugangsvoraussetzungen festlegen zu miis-
sen, sondern wir fordern, weitere Voraussetzungen neben ei-
nem ersten abgeschlossenen Studium kiinftig nur an den nach-
weislich speziellen Anforderungen des Studienfaches auszu-
richten. Dies sollte sogar eine Selbstverstindlichkeit sein. Es
ist trotzdem wichtig, dies gesetzlich zu fixieren, um Unsicher-
heiten und Unklarheiten zu beseitigen. Wir streben damit eine
chancengerechte Losung an, bei der jedem, der aus fachlicher
Sicht fiir ein Masterstudium geeignet ist, von Gesetzes wegen
der Zugang dazu auch er6ffnet wird.

Zwei Dinge sind dabei wichtig: Es geht - erstens - keineswegs
darum, den Bachelor als ersten berufsbefihigenden Ab-
schluss zu entwerten. Er ist und bleibt der erste berufsqualifi-
zierende Hochschulabschluss, und es muss das vorrangige
Ziel sein, einer moglichst grofen Anzahl junger Menschen ei-
nen Hochschulabschluss zu erméglichen. Insofern darf die
Ausweitung der Moglichkeiten fiir ein Masterstudium natiir-
lich nicht zulasten der Kapazititen fiir das Bachelorstudium
gehen.

Zweitens geht es darum, dass ein Masterstudium der wissen-
schaftlichen Vertiefung des gewiéhlten Studienfaches gilt. Ziel
ist vor allem die Weiterqualifizierung des zukiinftigen wissen-
schaftlichen Nachwuchses. Deshalb ist es wichtig, das an-
spruchsvolle Niveau eines Masterstudiums zu gewihrleisten -
daher die Moglichkeit, dass Zugangsvoraussetzungen fiir die
Aufnahme eines Masterstudiums unter bestimmten Vorausset-
zungen moglich sind; aber nur dann, wenn sie nachweislich er-
forderlich sind. Herr Lipsdorf, es gibt iiberhaupt kein Problem
bei der Abstimmung. Mein Ministerium hat die Rechtsaufsicht,
und die Hochschulen miissen diesen Nachweis erbringen. Da-
bei sehe ich iiberhaupt gar kein Problem mit dem Genehmi-
gungsverfahren.
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Ich begriife auch den Anderungsantrag der rot-roten Koalition
ausdriicklich, denn die neue Regelung zum Masterstudium soll
zum 1. Mai 2011 in Kraft treten. Den Hochschulen wird damit
ausreichend Zeit und Moglichkeit eingerdumt, die eigenen Sat-
zungen an das neue Recht anzupassen und rechtzeitig zum Ver-
gabeverfahren zum Wintersemester 2011/2012 in Kraft zu set-
zen.

Der im Anderungsantrag angefiigte Satz stellt dariiber hinaus
klar, dass tatsichlich die Priifungs- und Ubergangsordnungen
aller Hochschulen zu diesem Zeitpunkt diesen Bedingungen
entsprechen. Wir kommen damit den Forderungen der Studie-
renden nochmals entgegen und stellen klar, dass das Inkrafttre-
ten des Gesetzes mit dieser verinderten Ubergangsregelung an
allen Hochschulen gleichzeitig gilt.

Vielleicht noch kurz zum Teilzeitstudium. Mit dem vorliegen-
den Entwurf soll auch die Méglichkeit des individuellen Teil-
zeitstudiums erweitert werden. Neben der Gestaltung von Stu-
diengingen als Teilzeitstudiengéinge durch die Hochschulen
sollen Studierende die Mdglichkeit erhalten, semesterweise in-
dividuell zu wihlen, ob sie ein Studium in Vollzeit oder in Teil-
zeit durchfiihren. Diese Wahl soll - dies ist ebenfalls neu - se-
mesterweise durchgefiihrt werden und individuell begriindet
sein, denn es bedeutet ja doch einen erheblichen Mehraufwand
fiir die Hochschulen.

Mit der ziigigen Umsetzung des Ihnen vorliegenden Gesetzent-
wurfs wird die Attraktivitit eines Studiums in Brandenburg
weiter erhoht, und geméf Threm Beschluss iiber die Bologna-
Bilanz, bei der wir dariiber sprechen werden, ob es weiteren
Reformierungsbedarf gibt, werde ich den Bericht bis zum Ende
dieses Jahres vorlegen, und wir werden gemeinsam diskutie-
ren, ob es notwendig ist, iiber diese Novelle hinaus weitere An-
derungen in einer zweiten Novelle einzufithren. Aber dazu soll-
ten wir die Bilanz erst einmal abwarten.

Ich freue mich sehr, dass wir dieses Gesetz heute gemeinsam
verabschieden konnen, denn es bedeutet einen erheblichen
qualitativen Schritt nach vorn fiir die Studierenden in unserem
Land, es erweitert die Mdglichkeiten des Studiums, erhoht die
Attraktivitidt und bringt uns bundesweit in eine Vorreiterrolle,
was auch die Umsetzung des Bologna-Verdnderungsprozesses
bedeutet. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Ministerin Miinch. - Die Landesregierung
hat die Redezeit um drei Minuten erweitert. Es gébe jetzt also
fiir alle Fraktionen die Moglichkeit, diese Redezeit zu nutzen.
Ich frage Sie also: Besteht Bedarf? - Herr Prof. Schierack, bitte.

Prof. Dr. Schierack (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich méchte ganz kurz noch einmal auf den Masterzugang ein-
gehen. Ich will das so nicht im Raum stehen lassen. Es ist
durchaus ein Ausweis von guter Studienqualitit in einem Land,
wenn wir gut qualifizierte Masterabsolventen haben, und ich
bin auch durchaus dafiir, dass wir diese Quote erhéhen.

Nun gibt es zwei Moglichkeiten. Wir setzen entweder die Be-
dingungen, um Master zu werden, herunter, oder wir verbes-

sern das Bachelorstudium, damit die Bachelorstudenten besser
in der Lage sind, den Masterstudiengang zu erreichen. Ich pla-
diere fiir das Zweite, und ich halte nichts davon - dies sage ich
eindeutig -, die Leistungskriterien fiir ein Masterstudium zu re-
duzieren.

(Einzelbeifall bei der CDU)

Wir leben in einer Wissens- und Wettbewerbsgesellschaft. Das
konnen wir in Brandenburg vielleicht so durchfiihren, aber wir
stehen im Wettbewerb mit den anderen Bundesldndern, mit den
Europédern und der ganzen Welt. - Dies nur noch zu diesem
Thema. - Danke.

(Beifall CDU)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Prof. Dr. Schierack. - Gibt es
weiteren Redebedarf? - Frau Abgeordnete Melior, bitte.

Frau Melior (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Schierack
wollte provozieren, und das hat er auch geschafft. Es geht uns
nicht darum, die Kriterien fiir den Zugang zum Masterstudien-
gang beliebig nach unten zu ziehen, um damit fiir alle den Zu-
gang zu ermdglichen. Ziel ist es vielmehr, dass man fachspezi-
fische, qualifizierte Anforderungen formuliert, um den Uber-
gang klar zu regeln. Reden Sie mit den Studierenden! Dann
konnen Sie sich konkret damit auseinandersetzen.

(Prof. Dr. Schierack [CDU]: Das macht doch die Akkre-
ditierungsagentur!)

- Die Akkreditierungsagentur akkreditiert den Studiengang.
Wir wollen, dass der Ubergang zum Masterstudium fiir alle, die
es mochten, moglich wird. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofie:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Melior. - Ich sehe keinen wei-
teren Redebedarf. Damit kommen wir zur Abstimmung.

Zunichst stimmen wir iiber den Anderungsantrag in der Druck-
sache 5/2107, eingebracht von der CDU- und der FDP-Frak-
tion, ab. Ziel des Anderungsantrags ist die Neufassung von § 8
Abs. 6 Satz 2 des Artikels 1. Wer diesem Anderungsantrag fol-
gen mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dage-
gen? - Stimmenthaltungen? - Ich sehe keine Stimmenthaltun-
gen. Mit der Mehrheit der Gegenstimmen ist dieser Anderungs-
antrag abgelehnt worden.

Wir kommen zur Abstimmung in der Sache iiber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur, Drucksache 5/2014, zu dem Gesetzentwurf der Landes-
regierung zur Anderung des Brandenburgischen Hochschulge-
setzes. Wer dieser Beschlussempfehlung Folge leisten mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Stimm-
enthaltungen? - Ich sehe keine Stimmenthaltungen. Damit ist
der Gesetzentwurf angenommen.

(Vereinzelt Beifall SPD)
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Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 4.

Bevor wir zum nichsten Tagesordnungspunkt kommen, begrii-
Be ich sehr herzlich Géste vom Technologie- und Berufsbil-
dungszentrum TBZ Potsdam unter uns. Seien sie herzlich will-
kommen!

(Allgemeiner Beifall)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Gesetz zur Polizeistrukturreform ,,Polizei 2020% des
Landes Brandenburg (Polizeistrukturreformgesetz ,,Po-
lizei 2020* - BbgPolStrRefG 2020)

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 5/1980

1. Lesung

Ich er6ffne die Aussprache mit dem Beitrag der Landesregie-
rung. Herr Minister Dr. Woidke, Sie haben das Wort.

Minister des Innern Dr. Woidke:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit der 1. Lesung des Polizeigesetzes leiten wir die néchste Stu-
fe der Polizeireform fiir das Land Brandenburg ein. Die ersten
Schritte liegen hinter uns, hinter diesem Landtag.

Am 20. Januar dieses Jahres hat der Landtag vier wesentliche
Eckpunkte fiir die Polizeireform in Brandenburg beschlossen.
Demnach soll die Sicherheit der Biirger in allen Regionen wei-
terhin auf hohem Niveau gewihrleistet sein. Die Polizei soll
weiterhin prisent sein. Kurze Interventionszeiten sollen weiter-
hin gewihrleistet werden. Alle Formen der Kriminalitdt werden
wie bisher wirksam durch Strafverfolgung und Préivention be-
kéampft. Schlielich soll auch die Verkehrssicherheit auf Stra-
en und Autobahnen weiterhin auf hohem Niveau sichergestellt
werden.

Diese Eckpunkte waren Basis, aber auch Anspruch fiir die Ar-
beit der Kommission ,,Polizei Brandenburg 2020“. Herr Bosch
hat die Kommission mit groem Sachverstand geleitet und im
Sommer einen sehr guten Bericht mit einer Reihe von fundier-
ten Analysen und Vorschldgen vorgelegt. Allen Mitgliedern die-
ser Kommission danke ich von dieser Stelle aus noch einmal
ausdriicklich fiir ihre intensive und konstruktive Arbeit. Auf der
Basis dieses Berichts hat die Landesregierung ein Konzept fiir
die Polizeireform erarbeitet. Daraus ergibt sich auch der heute
vorgelegte Entwurf zur Anderung des Polizeigesetzes.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zunichst einmal
mit einer Legende aufrdumen: Es ist nicht wahr, dass es keine
Aufgabenkritik gegeben hitte. Diese Behauptung wird nicht
wahrer dadurch, dass sie stindig wiederholt wird. Die Kom-
mission hat sich die Aufgaben der Polizei im Land Branden-
burg sehr genau angeschaut. Sie hat aber, zumindest zum jetzi-
gen Zeitpunkt, keine Aufgaben gefunden, die man hitte verla-
gern kénnen oder die die Polizei in Brandenburg grundsitzlich
nicht mehr wahrnehmen miisste oder nicht mehr wahrnehmen

sollte. Genau deshalb sieht der vorgelegte Gesetzentwurf an
keiner Stelle den Wegfall bestimmter polizeilicher Aufgaben
VOr.

Die Kommission hat gleichwohl festgestellt, dass die Arbeit
der Polizei im Land Brandenburg erheblich straffer und effi-
zienter durchgefiihrt werden kann, ohne dass es Abstriche an
der Qualitdt der Polizeiarbeit in der Flache des Landes zu ma-
chen gilt. Deshalb schldgt die Landesregierung vor, die bisheri-
gen Polizeiprasidien, das Landeskriminalamt und die Landes-
einsatzeinheit der Polizei zu einem Polizeiprasidium zusam-
menzufiihren.

Daneben hat die Kommission vorgeschlagen, die bisherigen
15 Schutzbereiche zu vier Direktionen zusammenzufassen.
Deren Grenzen wiederum werden mit denen der Landgerichts-
bezirke identisch sein. Das verbessert die Zusammenarbeit von
Polizei und Justiz wesentlich. Dieser Vorschlag ist weithin auf
Zustimmung gestoflen. Ich freue mich sehr, dass auch die
CDU-Fraktion vier Direktionen fiir sinnvoll halt.

Die Polizeibeirite sollen und werden in Zukunft wieder stirker
als regionales Beratungsgremium der Polizei wirken.

(Beifall der Abgeordneten Alter [SPD])

- Danke, Frau Alter. - Deshalb sollen sie nicht mehr auf der
Ebene der Polizeiprisidien, sondern sinnvollerweise auf der
Ebene der vier Direktionen arbeiten. Auch das ist eine klare
Verbesserung im Zuge der Reform. Kommunen und Polizei in
der Fliche des Landes riicken iiber die Beirdte enger zusam-
men. Heute ist ein Polizeibeirat zustindig fiir einen Bereich, der
sich beispielsweise von Lauchhammer bis nach Prenzlau er-
streckt. Die Ansprache wirklich kommunaler Themen ist in ei-
ner solchen Beiratssitzung kaum mdglich. Ich selbst habe dem
Polizeibeirat in Frankfurt (Oder) eine Zeit lang angehort.

Der vorgelegte Gesetzentwurf regelt nun die Einrichtung des
einen neuen Polizeiprisidiums. Die Diskussion iiber die Frage,
wie viele Prdsidien im Land sinnvoll sind, wurde iibrigens
schon im Jahr 2002 und davor gefiihrt.

Wir beginnen mit der Umsetzung der Polizeireform an der
Spitze der Polizeiorganisation. Auch das ist ein klares Signal
an die Kolleginnen und Kollegen.

Weitere von der Kommission vorgeschlagene und von der Lan-
desregierung in ihr Konzept {ibernommene Anderungen wie die
Einrichtung der Direktionen und die zukiinftige Zahl der Poli-
zeidienststellen sind nicht Gegenstand dieses Gesetzentwurfs.
Das sind Umstrukturierungen, die untergesetzlich geregelt
werden, und zwar so, wie es seit 20 Jahren in unserem Land
Brauch ist und wie es auch einer meiner Amtsvorgénger, Jorg
Schonbohm, mit der Polizeireform im Jahr 2002 gehalten hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich noch
ein paar grundsitzliche Sdtze zur Polizeireform sagen. Der Ge-
setzentwurf wird absichtlich mit folgenden Sitzen eingeleitet:

,Die Arbeit der Polizei des Landes Brandenburg ist er-
folgreich. Sie trug wesentlich dazu bei, die Kriminalitit
deutlich zuriickzudrdngen und die Zahl der Verkehrsun-
félle signifikant zu senken.*
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Es ist nicht allein das Verdienst der Polizei. Aber ich mochte
den Kolleginnen und Kollegen von hier aus meinen herzlichen
Dank aussprechen.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Es ist iberwiegend das Verdienst der Polizei, dass wir konsta-
tieren konnten: Brandenburg ist in den letzten Jahren sicherer
geworden. Die erfasste Kriminalitdt ist um ein volles Drittel
zurlickgegangen. Auflerdem ist uns allen klar, dass die Mittel
aus dem Solidarpakt, die Mittel der Europdischen Union und
die Mittel aus dem Lénderfinanzausgleich in den kommenden
Jahren drastisch sinken werden, und zwar um ca. 2 Milliarden
Euro bis zum Jahre 2020.

Wer weniger Geld hat, muss schauen, dass das verbleibende
Geld effektiver und an der richtigen Stelle eingesetzt wird.

(Zuruf von der CDU)

Es geht nicht an, dass dieses als Politik nach Kassenlage diffa-
miert wird. Wer nicht auf das zur Verfiigung stehende Geld
schaut, dem konnte man mit Recht Verantwortungslosigkeit
vorwerfen. Und wenn das noch von der Seite kommt, die mit
dafiir einzustehen hat, dass auf der Bundesebene Entscheidun-
gen getroffen werden, die weiterhin Lander und Kommunen
massiv belasten, dann ist das schon fast ein Stiick aus dem Toll-
haus.

(Beifall DIE LINKE und des Abgeordneten Bischoff
[SPD])

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lebenschancen in
Brandenburg entscheiden sich heute in allererster Linie an Bil-
dungsfragen. Gute Bildung fiir alle von Anfang an ist das ober-
ste Prinzip dieser Landesregierung. Wer in die Bildung inves-
tiert, investiert in die Zukunft. Das ist eine Binsenweisheit. Das
hat fiir die Landesregierung oberste Prioritit. Deshalb stellen
wir neue Lehrer ein und geben wir auch mehr Geld in die Ki-
tas.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Um das auch in Zu-
kunft tun zu kénnen, miissen wir alle Effizienzreserven in der
Landesverwaltung heben. Da kann und darf es keine Tabus ge-
ben, auch nicht bei den Strukturen der Polizei. Genau deshalb
machen wir die Polizeireform, damit am Ende eine schlagkraf-
tige, effiziente und motivierte Polizei steht, ein sicheres Land,
und wir auch in Zukunft Investitionen in Bildung, Kitas und
Wissenschaft leisten konnen. - Ich danke IThnen fiir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofie:

Vielen Dank, Herr Minister. - Wir setzen die Aussprache mit
dem Beitrag der CDU-Fraktion fort. Der Abgeordnete Petke
wird zu uns sprechen.

Petke (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr gehrten Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Minister, ich darf zunédchst den Hinweis auf die
Bundespolitik aufgreifen. Das haben wir schon verschiedent-
lich von Thnen gehort.

Was die Bundesregierung vor allen Dingen zu verantworten
hat, das sind das Sinken der Arbeitslosigkeit an die Drei-Milli-
onen-Grenze heran und das Steigen der Steuereinnahmen. Von
diesen steigenden Steuereinnahmen wird nicht zuletzt auch un-
ser Land Brandenburg und werden nicht zuletzt die Kommu-
nen im Land profitieren. Ich bin gespannt, ob Sie, wenn die
Steuerschétzung erscheint, den Vorschlag, den unsere Fraktions-
vorsitzende zum Umgang mit den steigenden Steuereinnahmen
gemacht hat, gut finden.

(Bischoft [SPD]: Das ist Beschlusslage!)

Aber kommen wir zur Polizeireform. Herr Minister Dr. Woid-
ke, ich finde, Sie sollten Thren Antritt als Innenminister zum
Innehalten nutzen, dariiber nachzudenken, wie Sie die voll-
kommen iiberzogenen drastischen Sparpldne Thres Vorgédngers
korrigieren kdnnen.

Es liegen viele Vorschldge zur Korrektur auf dem Tisch: Vor-
schldge des Stidte- und Gemeindebundes, Vorschldge auch der
Koalitionsfraktion DIE LINKE, Vorschlige aus den Kommu-
nen, Vorschldge von einzelnen Abgeordneten aus der SPD-Frak-
tion. Sie haben jetzt die Chance, innezuhalten, nachzudenken,
eine Bestandsaufnahme der bisherigen Diskussion vorzuneh-
men, wo sie die Pline Thres Vorgéngers, die viel zu drastisch fiir
die innere Sicherheit in Brandenburg sind, korrigieren kénnen.

Das ist ja auch eine Chance gegeniiber dem Ministerprésiden-
ten. Wenn jemand frisch ernannt ist, dann hat er die Kraft, dann
hat er die Mdoglichkeit, das, was in der Vergangenheit bei die-
sem Reformvorhaben schiefgelaufen ist, zu verdndern. Sie selbst
haben in der Vergangenheit dazu deutliche Worte gefunden.

(Beifall CDU)

Ich finde, Herr Minister, Sie sollten insbesondere die Chance
nutzen, was die Frage des Erhalts von Wachenstandorten be-
trifft, was die Frage des Abbaus von 1 900 Stellen auf 7 000 Po-
lizeibeamte in Brandenburg betrifft, Korrekturen durchzufiih-
ren.

Wir, die CDU-Fraktion, haben die Erwartung, dass Sie nicht
nur Korrekturen vornehmen, sondern wir haben die Erwartung,
dass das Verhiltnis des Innenministeriums von der Spitze her
zu den Kommunen wieder auf gesunde Fiile gestellt wird. Es
ist uns ganz besonders wichtig, dass zwischen der Landesregie-
rung, zwischen dem Innenministerium und der kommunalen
Ebene wieder auf Augenhohe agiert werden kann.

(Beifall CDU und des Abgeordneten Biittner [FDP])

Viele im Land, viele Menschen, Biirgerinnen und Biirger, der
Stadte- und Gemeindebund, die Gewerkschaft der Polizei und
andere befiirchten, dass mit dem Gesetzentwurf, den wir hier
heute in der 1. Lesung diskutieren, der Riickzug der Polizei aus
der Fliche des Landes beginnt. Das wire fatal. Das ist etwas,
was wir natiirlich in keiner Weise unterstiitzen und was wir mit
unseren politischen Mitteln bekdmpfen werden.

(Zuruf der Abgeordneten Kaiser [DIE LINKE])
Allerdings ist die Chance da, dieses zu korrigieren.

Ich habe sehr wohl registriert, dass Sie - Ihr Amtsvorgdnger hat
das nicht getan - auf Kriminalititsschwerpunkte Riicksicht neh-
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men, indem Sie heute im Interview zum ersten Mal sagten,
dass wir an der deutsch-polnischen Grenze ein Problem mit der
Kriminalitatsentwicklung haben und Sie dafiir sorgen werden,
dass dieses auch in das Mafinahmenpaket einflief3t.

Ich konnte andere Dinge nennen, die Rockerkriminalitdt, den
iiberproportionalen Krankenstand bei der Polizei und vieles an-
dere, die in dieses Reformpaket gehoren.

Allerdings habe ich auch gelesen, dass Sie sich Gedanken dar-
iiber machen, was mit den Herren Zeeb, Schubert und Decker
passiert.

(Zuruf der Abgeordneten Kaiser [DIE LINKE])
Ich kann mir vorstellen, Frau Kollegin Kaiser, dass heute viele
im Land dieses Interview in der ,MAZ* mit Interesse gelesen
haben, weil sie wissen wollten, ob die Wache in Kyritz, in
Gransee, in Werder und wo auch immer im Land erhalten
bleibt. Dazu haben sie nichts gelesen. Sie haben etwas dazu ge-
lesen, was mit drei Genossen im Innenministerium passiert. Ich
glaube, das ist nicht die richtige Antwort eines frisch ernannten
Innenministers.

(Beifall CDU - Zurufe von der Fraktion DIE LINKE)
Wir sind gespannt auf das, was den neuen Stil im Innenminis-
terium ausmachen wird. Wir haben als Oppositionsfraktion ein
eigenes Konzept vorgelegt. Es beinhaltet insbesondere den Er-
halt der Wachenstandorte. Es beinhaltet aber auch, das hat Herr
Dr. Woidke hier angesprochen ...

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Abgeordneter Petke, lassen Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Gorke zu?

Petke (CDU):
Natiirlich.
Vizeprisidentin Grofie:
Bitte. - Ach, Frau Kaiser.
Petke (CDU):
Wer denn nun? Oben oder unten?
Vizeprisidentin Grofle:
Frau Kaiser.
Frau Kaiser (DIE LINKE):
Herr Petke,
(Gorke [DIE LINKE]: Sie verwechseln hier einiges!)
nachdem ich Thnen sagen wollte, dass ich nicht glaube, dass
Personalangelegenheiten Gegenstand dieser Landtagsdebatte

sind, mochte ich Sie fragen:

(Frau Lehmann [SPD]: Genau!)

Konnten Sie bitte mit uns iiber den vorliegenden Gesetzent-
wurf diskutieren? Vielleicht kénnen wir dann auch gemeinsam
weiterkommen.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Petke (CDU):

Frau Kollegin Kaiser, wissen Sie, worliber ich gern reden wiir-
de? Uber den Kollegen Dr. Bernig, der in Lauchhammer 6f-
fentlich dazu auffordert, die Volksinitiative gegen die Polizeire-
form der Landesregierung zu unterstiitzen.

(Beifall CDU und FDP)

Kléren Sie doch erst einmal das Verhdltnis in Threr Koalitions-
fraktion zu diesem Reformvorhaben, ehe Sie sich mit mir be-
schiftigen! Wenn Sie freie Kapazititen haben, gern, aber kla-
ren Sie doch erst einmal, wie es mit Thren eigenen Kollegen
steht!

(Beifall CDU)

Die rufen dazu auf, eine Volksinitiative gegen die Regierungs-
plane zu unterstiitzen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Bernig [DIE LINKE])

Zurlick und ernsthaft zum Thema: Wir haben entsprechende
Vorschliage vorgelegt. Diese Vorschlidge sind mafvoll, sie sind
verniinftig, sie sind verkraftbar. Deswegen sind wir bereit, mit
der Landesregierung - wenn dies moglich ist - in einen Dialog
zu treten, wie man eine verniinftige Polizeireform fiir Branden-
burg macht. - Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU und FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Petke. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der SPD-Fraktion fort. Die Abgeord-
nete Stark wird sprechen.

Frau Stark (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Pet-
ke, Sie haben wieder versucht, eindrucksvoll in den Raum zu
stellen, wie sehr sich das CDU-Konzept zur Polizeireform von
dem unterscheidet, was die Landesregierung vorgelegt hat.

Ich will jetzt meine Redezeit nicht vergeuden, um noch ein-
mal im Einzelnen darzulegen, dass es so unterschiedlich, wie
Sie hier immer den Eindruck zu erwecken versuchen, gar
nicht ist.

Sie haben vorgeschlagen, ein Polizeiprisidium, vier Direktio-
nen einzufiihren; lediglich die Zahl der Wachen unterscheidet
sich von dem, was die Landesregierung hier vorgelegt hat. Im
GroBen und Ganzen haben Sie das Leitkonzept - Speer war da-
mals noch Innenminister - unterstiitzt. Sie versuchen den Ein-
druck zu erwecken, Sie machten hier etwas ganz anderes. Das
ist nicht redlich.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
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Wir haben uns als SPD-Fraktion in den vergangenen Wochen
sehr intensiv mit dem vorliegenden Gesetzentwurf und der
Konzeption zur mittelfristigen Stellen- und Strukturveridnde-
rung bei der Polizei bis zum Jahr 2020 auseinandergesetzt. Wir
haben dazu am vergangenen Freitag mit den Fachleuten, die
Sie soeben zitiert haben und deren Position Sie so genau zu
kennen glauben, eine ganztigige Anhorung durchgefiihrt. Ein-
geladen waren Vertreter der Gewerkschaften, der Berufsver-
binde und auch der Generalstaatsanwalt.

Im Grunde sind sich die Sachverstéindigen darin einig, dass wir
mit der Strukturverdnderung auf dem richtigen Weg sind. Nicht
nur der Sparansatz und die riicklaufigen Kriminalititskennzif-
fern lassen sich als Argumente anfiihren, sondern in allererster
Linie sind es polizeifachliche Argumente, die uns zu der Re-
form zwingen. Schon unter dem damaligen Innenminister Schon-
bohm, CDU, lagen diese Reformvorschldge im Schubfach - wenn
Sie ehrlich wiren, wiirden Sie das sagen -, war auch von Perso-
nalabbau die Rede. Das ist noch ein Unterschied zu dem vorlie-
genden Konzept. Sie wollen 1 000 Stellen mehr als wir. Aber
auch die CDU hitte Personal abgebaut.

Wichtig ist: Die Polizei soll effektiver werden. Wir wollen die
Organisationsstrukturen so gestalten, dass die Fiihrungsstruk-
turen zugunsten der Basisorganisation gestrafft werden. Wir
werden die vielen unter Herrn Schonbohm eingefiihrten Pro-
jektgruppen auflosen; dies ist zum Teil schon geschehen. Wir
werden Synergieeffekte erzielen, indem wir zum Beispiel die
Strukturen der Gerichtsbarkeit mit den Strukturen der Polizei-
verwaltung in Einklang bringen, und wir werden mit der Re-
form dafiir Sorge tragen, dass die Polizeiprisenz in der Fliche
mit kurzen Interventionszeiten auch in Zukunft gewéhrleistet
ist. Diese polizeifachlichen Argumente fiir die Polizeistruktur-
reform stehen bei uns im Vordergrund.

Natiirlich spielen auch die anhaltenden Verdnderungen und fi-
nanziellen Rahmenbedingungen hinein. Wir debattieren in
Kiirze den Haushalt im Detail - gestern haben wir die Debatte
begonnen - und haben damit zu leben, dass unsere demografi-
schen Rahmenbedingungen nicht die besten sind. Viele Men-
schen verlassen das Land. Wir haben mit weniger Einnahmen
und hohen Ausgaben zu kimpfen, und unter diesen Rahmenbe-
dingungen miissen wir Verwaltungsstrukturen verandern. Dies
betrifft nicht nur die Polizei. Wir haben den Prozess mit der
Forstreform begonnen, und kein Bereich wird auflen vor blei-
ben. Das sind die Hauptargumente fiir die Reform bzw. den
Gesetzentwurf.

Wir sind uns mit den Fachleuten darin einig, dass die Frage Ge-
wihrung der 6ffentlichen Sicherheit durch wahrnehmbare Poli-
zeiprasenz in der Flache nicht zur Disposition steht. Die Kritik
der Fachleute und Biirger bezieht sich in erster Linie auf die
Art und Weise, wie bisher mit dem Thema umgegangen wurde,
und nicht so sehr auf die Reform als solche. Auch auf unserer
Klausurtagung ist kritisiert worden, dass die Kommunikation
verbesserungswiirdig ist. Wir miissen bei den Kommunalpoliti-
kern vor Ort ansetzen; einige fiihlten sich zu spit informiert.
Ich denke, der neue Innenminister Dr. Woidke hat verstanden,
dass mit den Polizeibehdrden in den Schutzbereichen, aber auch
mit den Politikern, die in den Regionen Verantwortung tragen -
Landréte und Biirgermeister - intensiv gesprochen werden muss.
Deren Argumente miissen Gehor finden, wenn es um die Frage
der Wachenstruktur und der Wachenstandorte - das ist der
zweite grofle Knackpunkt - geht.

Vonseiten der Sachverstindigen wurde die Forderung an uns
herangetragen, diesbeziiglich recht bald Festlegungen zu tref-
fen: 15 plus x, die Zahl der Wachen, die Standorte und die poli-
zeilichen Einrichtungen mit den entsprechenden Aufgaben.
Dies alles sollte in Abstimmung mit den kommunal Verant-
wortlichen erfolgen. Ich denke, das konnen wir gemeinsam
schaffen. Der Innenausschuss wird am 28.10. eine umfangrei-
che Anhorung mit Vertretern der Organisationen und mit Sach-
verstindigen durchfiihren, und dort kénnen wir den Gesetzent-
wurf qualifiziert beraten. - Ich danke fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Stark. - Wir setzen die Debatte
mit dem Beitrag der FDP-Fraktion fort; der Abgeordnete Goetz
hat das Wort.

Goetz (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Kol-
legen! Herr Minister! Wir alle haben, glaube ich, in den ver-
gangenen Wochen sehr viel Post bekommen: von Kreistagen,
Stadtverordnetenversammlungen und Gemeinderéten. Eines der
jiingeren Schreiben, das mich erreicht hat, kommt vom Land-
kreis Spree-Neifle. Der Vorsitzende des Kreistages schreibt -
Herr Dr. Woidke, Sie waren bei der diesbeziiglichen Debatte
im Kreistag zugegen -, dass der Kreistag Spree-Neif3e in grofler
Sorge um Ordnung und Sicherheit sei. Er sei bisher nicht aus-
reichend an Entscheidungsprozessen beteiligt worden, und die
Zunahme krimineller Handlungen im grenznahen Raum habe
bisher nicht hinreichend Berticksichtigung gefunden. So lautet
ein Brief aus IThrem Kreistag, Herr Woidke.

Die SPD-Fraktion hat sich bei der Abstimmung enthalten und
erklért, dass sie von diesem Brief wenig halte. Sie haben er-
klart, Sie wiirden sich personlich in geeigneter Weise fiir eine
hohe und effektive Polizeiprisenz einsetzen. Die Gelegenheit
haben Sie jetzt, also nutzen Sie sie bitte!

Spannend finde ich, dass Sie erkldrt haben sollen - das Proto-
koll ist nach meiner Kenntnis noch nicht bestitigt -, dass die
Gefahrdung der Ordnung und Sicherheit erst festgestellt wer-
den konne, wenn die Reform erfolgt sei. Ich glaube, man muss
nicht erst die Reform abwarten, um zu sagen, dass die Sicher-
heit und Ordnung geféhrdet ist, sondern man sollte eine gewis-
se Prognoseentscheidung abgeben und sich mit der Prognose
dann bitte auch befassen.

Es gab verschiedene Reformen, die letzte Polizeireform war im
Jahr 2002 unter dem damaligen Innenminister Schonbohm. In
dieser Reform ging es darum, ein oder drei Polizeiprésidien zu
schaffen. Schonbohm hat sich seinerzeit fiir zwei Présidien ent-
schieden, was niemand so recht verstanden hat.

- Ein herzliches Willkommen iibrigens den Vertretern der Ge-
werkschaft der Polizei. Schon, dass Sie hier sind und der De-
batte folgen.

(Frau Kaiser [DIE LINKE]: Der Prisident begriifit die
Giste! Lesen Sie die Geschiftsordnung!)

Dennoch blieben Spielrdume fiir Experten. Das ist hier vollig
anders.
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Kollegin Stark, so ungern ich Ihnen widerspreche: Polizeifach-
liche Griinde spielten bei dieser Reform wirklich tiberhaupt
keine Rolle.

(Frau Stark [SPD]: Aber hundertprozentig!)

Es ging ausschlieBlich um die Reduzierung der Zahl der Ange-
horigen der Polizei von gegenwirtig 8 900 auf 7 000. Das war
die klare Zielvorgabe, unter der die Reform erarbeitet wurde.
Polizeifachlich war da nichts untersetzt.

(Holzschuher [SPD]: Dann haben Sie das Konzept nicht
verstanden!)

Zum Konzept: Herr Bosch, der das Konzept im Innenausschuss
vorgestellt hat - ich bin geriihrt angesichts des Umstands, dass
mir nun Leute, die in der Sitzung des Innenausschusses nicht
anwesend waren, erkldren wollen, was dort gesagt worden ist;
wiren Sie erschienen, wiissten Sie es -, erklarte, dass das vor-
liegende Konzept die polizeiunschidlichste Losung sei. Es
wurde nach einem Konzept gesucht, das den geringsten Scha-
den anrichtet. Alle, die in der Ausschusssitzung anwesend wa-
ren, haben es gehort. Klar ist: Mit 1 900 Beamten weniger kann
die Polizei nicht dieselbe Leistung erbringen wie derzeit; das
ist eine Tatsache, und damit wird man leben miissen.

Herr Kollege Woidke, Sie sagten, im Gesetzentwurf stehe
nichts zur kiinftigen Umsetzung. Das trifft zu. Das Gesetz ist
eine Ermachtigungsgrundlage fiir Sie zu agieren. Die Abgeord-
neten der rot-roten Koalition miissen wissen, dass sie dem
Innenminister damit freie Hand geben, kiinftig mehr oder we-
niger nach Belieben Wachen zu schliefen. Wenn Sie davon
sprechen, dass die Prioritit auf der Bildung liege, so ist das gut
und schon, aber es heifit eben, dass Sie im Grunde nicht ver-
standen haben, dass Polizei und Justiz besondere Institutionen
sind, die den Staat ausmachen, und man insofern darauf einen
besonderen Schwerpunkt legen muss. Das Innenministerium
kann nicht gleichwertig wie das Ministerium fiir Infrastruktur
und Landwirtschaft behandelt werden. Fragen Sie Thren Kolle-
gen Schoneburg, der das Justizministerium leitet. Er hat ver-
standen, wie es in der Justiz zugeht. Von ihm konnen Sie als
Innenminister noch lernen. Es ist dann sicherlich kein Problem,
es entsprechend umzusetzen.

Natiirlich werden Sie in der ndchsten Zeit viele Wachen besich-
tigen; davon gehe ich aus. Ich bin am 22. Oktober im Landkreis
Spree-Neille unterwegs: in Cottbus, Forst, Guben und Sprem-
berg. Ich werde mir in IThrem Heimatkreis ansehen, wie die Wa-
chen gegenwirtig aufgestellt sind und welche Konsequenzen
es haben wird, wenn sie denn geschlossen werden.

Herr Minister, ich begegne Thnen durchaus mit einem gewissen
Vertrauensvorschuss. Ich habe Sie im Verlauf des letzten Jahres
kennengelernt, und ich traue Thnen zu, dass Sie im Gegensatz
zu lhrem Amtsvorgédnger im Laufe der Zeit mit dem Herzen im
Innenministerium ankommen. Das ist wichtig fiir die Beamten
und fiir die von der Reform Betroffenen. Ob dies eintritt, wird
sich zeigen. Sie werden die Ergebnisse vorlegen, und daran
werden Sie dann sicherlich gemessen werden.

Ein erster Schritt zur Wiederherstellung des Vertrauens wére
die Aufhebung einer Entscheidung Thres Vorgingers. Es gibt
die Regelung, dass Mitglieder des Landtages bei Besuchen ei-
ner Polizeidienststelle nur von einem Mitarbeiter, der gegeben-

falls mitschreiben kann, begleitet werden diirfen. Frither war
das unkompliziert. Wenn drei oder vier Begleiter erlaubt wi-
ren, wire uns schon geholfen.

(Jiirgens [DIE LINKE]: Wir konnen selbst schreiben!)

Die Konsequenz dieser Regelung ist, dass ich zum Beispiel
Biirgermeister von betroffenen Kommunen nicht zu den Wa-
chenbesichtigungen mitnehmen kann, weil sie nicht zu meinen
Mitarbeitern zdhlen. Da miisste der Biirgermeister dann wohl
erst ein Praktikum in unserer Fraktion machen. Es wire eine
vertrauensbildende MafBnahme, wenn Sie die Zahl ausweiteten,
sodass auch Biirgermeister, wenn die Wache in ihrem Ort von
Landtagsabgeordneten besichtigt wird, an dem Besuch teilneh-
men konnen.

Viele Fragen sind offen geblieben. Offen ist, wie der Dienstan-
tritt erfolgen soll und wo die Polizisten ihre Waffen in Empfang
nehmen. Offen ist, was aus der Gewahrsamnahme wird, das
heifit, wie weit nach einer Festnahme gefahren werden soll und
wie die Beamten zuriick zu ihren Einsatzbereichen kommen.
Das alles ist offengeblieben. Das muss alles gestaltet werden.

Zur Kriminalpolizei findet sich fast nichts im Konzept. Die
Aufklarungsquoten sinken. Sie haben Schleswig-Holstein als
Benchmark fiir die Reform angegeben. Schleswig-Holstein ist
bundesweit das Land mit der niedrigsten Aufklarungsquote. Ist
das jetzt unsere Benchmark? Kommen wir dahin, uns am
Schlechtesten zu orientieren und dann die Polizeireform auf
dieser Grundlage umzusetzen? Das kann so nicht funktionie-
ren.

Sie wollen den Polizeibeirat kiinftig bei den Direktionen ansie-
deln, bisher war er bei den Préisidien. Bisher war es so, dass die
Prasidien, eigentlich die Prisidenten, iiber WachenschlieBun-
gen entschieden haben. Ich vermute, dass es auch kiinftig so
sein wird, dass der Prasident entscheidet. Wenn Sie die Polizei-
beirdte dort wegnehmen und auf die Direktionen verlagern,
heif3t das, dass die Polizeibeirite in die SchlieBung von Wachen
nicht mehr einbezogen werden sollen. Das wire die Konse-
quenz daraus. Dariiber werden wir reden miissen, weil es so
nicht funktionieren kann.

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Abgeordneter Goetz, Sie werden wohl spéter dariiber re-
den miissen, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Goetz (FDP):

Dann komme ich zum Schluss. - Herr Minister, wenn Sie den
Innenausschuss und die Anhdrung dort nicht nur als Durchlau-
ferhitzer betrachten, sondern wirklich mit dem Ziel, das Gesetz
zu verbessern, dann haben Sie in der FDP-Fraktion einen guten
Partner. Thre Arbeit dort wird Thre Nagelprobe. - Ich danke Ih-
nen.

(Beifall FDP)
Vizeprisidentin Grofle:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Goetz. - Wir setzen mit dem

Beitrag der Fraktion DIE LINKE fort. Der Abgeordnete Dr.
Scharfenberg erhilt das Wort.
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Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich will versu-
chen, mich an den Gegenstand dieses Tagesordnungspunktes
zu halten.

(Zurufe von der Fraktion DIE LINKE: Danke! - Beifall
DIE LINKE)

Vielleicht noch eine Bemerkung zu Herrn Petke. Herr Petke,
Sie haben hier auch schon einiges verfolgt. Aber ich muss Th-
nen sagen: Eine Polizeireform, die einen solchen Vorlauf und
eine solche Transparenz hat, die hat es bisher in diesem Lande
noch nicht gegeben.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf folgt die Landesregie-
rung dem im Januar erteilten Auftrag des Landtages, ein Kon-
zept zur Neustrukturierung der Polizei vorzulegen. Damit wird
zugleich umrissen, in welchen Punkten der Reform der Land-
tag zwingend zu beteiligen ist und als Gesetzgeber Entschei-
dungen zu treffen hat und wo es sich um exekutive Entschei-
dungen handelt.

Die Uberlegung, die jetzt noch zwei Polizeiprisidien zu einem
Landespolizeiprésidium zusammenzuschlieBen, ist ja nicht
vollig neu. Die Diskussion dariiber hat bereits 2002 im Zu-
sammenhang mit der damaligen Strukturreform stattgefunden,
als aus fiinf Prisidien und dem Prasidium der Wasserschutzpo-
lizei zwei Présidien gemacht wurden. Ich erinnere mich, dass
die GdP bereits damals die Moglichkeit gesehen hatte, alles in
einem Prisidium zusammenzufassen. Dieser Schritt soll jetzt
gegangen werden. Es zeichnet sich ab, dass diese Verdnderung
nicht strittig ist, sondern eher auf breite Zustimmung stoft.

Diskutiert wird iiber den Standort dieses Prdsidiums. Auch
wenn ich es nachvollziehen kann, dass Frankfurt diese Ansied-
lung gerne hitte, spricht vieles, nicht nur die zentrale Lage,
eindeutig fiir Potsdam. Ich bin mir sicher, dass es gelingt, diese
Diskussion sachlich zu fithren. Die Standortentscheidung selbst
liegt unzweifelhaft beim Minister, und sie ist ja auch aufgezeigt
worden.

Zu dieser Organisationshoheit gehort auch die Frage der Struk-
turierung des Polizeiprisidiums, die gegenwirtig noch offen
ist, Stabsmodell oder Abteilungsmodell. Auch das ist sicher un-
ter Einbeziehung des Landtages noch zu kldren.

Mit der Zuordnung des LKA und der LESE zum neuen Polizei-
préasidium werden Voraussetzungen fiir eine Straffung der Struk-
tur geschaffen. Damit verbindet sich jedoch nicht, dass das
LKA kiinftig in Potsdam angesiedelt sein wird. Wir sprechen
uns ganz klar dafiir aus, dass der Standort Eberswalde erhalten
bleibt. Hier sind erhebliche Investitionen getdtigt worden, die
in Zeiten der modernen Kommunikationstechniken problemlos
weiter genutzt werden konnen.

Bisher waren die Polizeibeirdte bei den beiden Polizeiprisi-
dien angegliedert. Ich erinnere daran, dass die Riickkopplung
zwischen den Mitgliedern des Polizeibeirates und den entsen-
denden Kommunen bei frither sechs Polizeiprésidien eine we-
sentlich groflere Wirkung hatte, als es bei dann zwei Présidien
der Fall war. Wenn es jetzt nur noch ein Prasidium gibt, ist die

Anbindung des Polizeibeirates auf dieser Ebene weit entfernt
von den urspriinglichen Intentionen der Polizeibeirite als Bin-
deglieder zu den Kommunen und zur Bevdlkerung. Deshalb -
und so wird ja entschieden - liegt es auf der Hand, die Beirite
kiinftig an die nichste Ebene, also die Direktionen, anzubin-
den.

In diesem Zusammenhang eine Uberlegung: Wir sollten viel-
leicht einmal dariiber nachdenken, ob solche Gremien nicht
auch bei den Wachen gebildet werden sollten; denn wo sie
existieren und wo sie gut arbeiten, bewéhren sie sich auch.

Die neu zu bildende Struktur der Direktionen, die anstelle der
bisherigen Schutzbereiche eingerichtet werden soll, ist nicht
im Gesetz geregelt, verbindet sich jedoch eng damit. Auch der
Wegfall der bisher 15 Schutzbereiche und die Zusammenfas-
sung in vier Direktionen scheint unstrittig zu sein. Es hat erste
Ansagen der Landesregierung zu den Standorten der geplan-
ten vier Direktionen gegeben; die eigentlichen Entscheidun-
gen miissen ja noch festgemacht werden. Dabei gibt es keine
groflen Spielrdume, wobei die Entscheidung fiir Brandenburg
und nicht fiir Potsdam zeigt, dass polizeifachliche Erwagun-
gen ins Verhéltnis gesetzt werden miissen zum Gesichtspunkt
der landesweiten Verteilung von Landesbehorden. Wir werden
darauf zu achten haben, dass die Entscheidungen des Minis-
ters auf einem nachvollziehbaren Abwigungsprozess beruhen,
der mehr ist als die Besédnftigung aufgeregter Gemiiter; denn
wir alle wollen doch, dass die neue Struktur auch optimal
funktioniert.

Die Fachhochschule und der Zentraldienst der Polizei behalten
ihre Selbststindigkeit. Das unterstiitzen wir ausdriicklich.

Ich bin gespannt auf die Diskussion im Innenausschuss. - Dan-
ke schon.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Scharfenberg. - Wir setzen
mit der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fort. Die Abge-
ordnete Nonnemacher hat das Wort.

Frau Nonnemacher (GRUNE/B90):

Frau Prdsidentin! Sehr verehrte Kollegen! Liebe Géste! Seit
Herbst des vergangenen Jahres diskutiert dieser Landtag, und
in zunehmender Intensitit die Bevolkerung im ganzen Land,
iber Strukturverdnderungen und Personalabbau bei der Polizei.
Mit der Ver6ffentlichung des Kommissionsberichts im Juli und
dem Kabinettsbeschluss vom 8. September hat die Diskussion
an Fahrt gewonnen, und jetzt wird es ernst: Das Polizeistruk-
turreformgesetz ist in den Landtag eingebracht.

Der vorgelegte Gesetzentwurf regelt die Integration der beiden
Polizeiprésidien, des Landeskriminalamtes und der Landesein-
satzeinheit in einem Présidium als Landesoberbehdrde und die
damit notwendigen Aufgabeniibertragungen und Personaliiber-
leitungen. Dieser Teil der diskutierten Polizeireform ist am un-
strittigsten und wird auch von uns unterstiitzt, ebenso wie die
Schaffung von vier Polizeidirektionen und die angestrebte De-
ckungsgleichheit mit den Landgerichtsbezirken und Staatsan-
waltschaften.
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Mit der gesetzlichen Regelung zur Einrichtung eines Polizei-
préasidiums hat sich dann aber die Mitwirkung des Landtages
auch schon erledigt. Alle weiteren MaBnahmen, die im Kon-
zept zur mittelfristigen Stellen- und Personalentwicklung auf-
gefiihrt sind - wir bekommen das im néchsten Tagesordnungs-
punkt - kdnnen im Wege untergesetzlicher Regelungen durch-
gefiihrt werden. Wir wollen aber nicht die Katze im Sack kau-
fen. Die Krux dieser Polizeireform liegt nicht in der sinnvollen
Straffung der oberen und mittleren Integrationsebene, sie liegt
in der Ausgestaltung vor Ort. Die erbitterten Diskussionen in
allen Landesteilen, die Protestresolutionen der Stadtverordne-
tenversammlungen und Kreistage, die gestartete Volksinitiative
der Gewerkschaften, der Offene Brief des Stiadte- und Gemein-
debundes zeigen doch, dass die Menschen sich nicht mit einer
leeren Zauberformel 15 plus x abspeisen lassen wollen. Wir als
Griine-Fraktion wollen das iibrigens auch nicht. Die Idee, dass
in jedem der heutigen 15 Schutzbereiche nur noch eine voll-
stindige Polizeiwache erhalten bleiben soll, lehnen wir als un-
zureichend ab. Ebenso halten wir es fiir unredlich, die Stand-
ortdiskussion in eine nebuldse Zukunft zu verlagern und zum
reinen Verordnungs- und Verwaltungsakt zu degradieren. Wel-
che Strukturen sollen denn unterhalb dieser 15 Wachen entste-
hen? Bedeutet die SchlieBung der iibrigen 35 oder 36 Polizei-
wachen eine StandortschlieBung oder nicht? Was soll dort vor-
gehalten werden? Ein Posten? Ein Biiro? Wie sind sie personell
ausgestattet, und wie lange sind sie besetzt?

Die Sozialdemokraten wollen uns glauben machen, es sei doch
nicht entscheidend, ob moglichst viele Hauser vorhanden sind, an
denen ,,Polizei* dran steht, sondern entscheidend sei vielmehr,
wie viel Polizeiautos unterwegs seien. ,, Wir werden die Zahl der
Wachen reduzieren, nicht jedoch die Zahl der Streifenwagen®,
heifit es. Diese Argumentation ist in ihrer Naivitdt fast rithrend.
Findet Polizeiarbeit jetzt iberwiegend im Auto statt? Soll sich der
Biirger zur Aufnahme einer Anzeige am Parkplatz vor dem
Supermarkt einfinden? Finden Vernehmungen auf der Fahrt zu
einem Verkehrsunfall statt? Werden Waffen jetzt im Streifenwa-
gen gelagert und Inhaftierte im Kofferraum interniert?

(Zuruf des Abgeordneten Gorke [DIE LINKE])

Kreuzende, interaktive Streifenwagen hitten allenfalls einen
Einfluss auf die Stralenkriminalitit, und diese ist in bevolke-
rungsarmen ldndlichen Raumen kaum vorhanden. Polizeiarbeit
in der Flache ist durchaus auch an Rdume und Immobilien ge-
bunden. Polizeiarbeit in der Flidche - gerade wenn es um die
Uberwindung groBer Distanzen geht - bindet Ressourcen, an-
statt sie einzusparen. Ein Polizeibeamter, der Auto fahrt, nimmt
keine Amtshandlungen vor.

Wir Griinen verweigern uns nicht Einsparungen bei der Polizei.
Wir beharren auch nicht auf dem Erhalt jeder Wache; eine mo-
derate Reduktion ist moglich. Wir halten es auch fiir machbar,
dass ein Teil der Polizeiwachen als Nebenwachen mit reduzier-
ter Besetzung ohne eigene Fiithrungsstrukturen, aber mit 24-Stun-
den-Prisenz organisiert wird. Beim Konzept der Polizeiwachen
besteht dringlichster Nachbesserungsbedarf. Das wissen Sie
auch, meine Damen und Herren von der Linken und von der
SPD. Uberall im Land fliegt Thnen die Polizeistrukturreform
um die Ohren, und die Absetzbewegungen in den eigenen Rei-
hen in der Peripherie haben ja schon den Charakter einer Mas-
senflucht angenommen.

(Lachen bei der Fraktion DIE LINKE - Beifall GRU-
NE/B90 und vereinzelt CDU)

Solange die Zustimmung zur Errichtung eines Polizeiprisidi-
ums der Startschuss zu einer Geisterfahrt ins Ungewisse und
die Akzeptierung einer fachlich unzureichend untersetzten Ziel-
zahl von 7 000 ist, werden wir sie verweigern.

(Beifall GRUNE/B90 sowie vereinzelt CDU und FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Nonnemacher. - Wir haben die
Redezeiten heute sehr grofziigig ausgelegt; die Landesregie-
rung spart ein wenig ein, sie hat Verzicht angekiindigt.

Wir kommen demzufolge zur Abstimmung iiber den Uberwei-
sungsantrag. Das Priisidium empfiehlt die Uberweisung des
Antrags in Drucksache 5/1980 - Gesetzentwurf der Landesre-
gierung zum Polizeistrukturreformgesetz ,,Polizei 2020 - an
den Ausschuss fiir Inneres. Wer dieser Uberweisung Folge leis-
ten mochte, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Damit ist dieser Antrag einstim-
mig liberwiesen worden.

Wir schlieBen Tagesordnungspunkt 5 und ich rufe Tagesord-
nungspunkt 6 auf:

Mittelfristige Stellen- und Personalentwicklung ein-
schliellich notwendiger Strukturinderungen bei der
Polizei des Landes Brandenburg

(geméaB Beschluss des Landtages vom 20.01.2010 - Drs.
5/291-B)

Konzept
der Landesregierung

Drucksache 5/1981

Ich er6ffne die Aussprache mit dem Beitrag der Landesregie-
rung. Herr Minister Dr. Woidke, Sie haben erneut das Wort.

Minister des Innern Dr. Woidke:

Frau Prdsidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Landtag hat die Landesregierung im Januar dieses Jahres
beauftragt, ein Konzept zur Stellen- und Personalentwicklung
bei der Brandenburger Polizei vorzulegen. Dieses Konzept liegt
nun vor. Hintergrund ist eine umfassende Reform der Branden-
burger Polizei. Die Polizei von morgen wird zukunftsfahige
Strukturen haben, damit sie auch weiterhin - das bitte ich zur
Kenntnis zu nehmen - die innere Sicherheit in allen Regionen
unseres Landes in hoher Qualitdt gewihrleisten kann. Das ist
unser Anspruch.

Das Konzept orientiert sich wesentlich an der Arbeit der Exper-
tenkommission ,,Polizei Brandenburg 2020*. Ubrigens hat
Sachsen diesen Namen abgekupfert: Es gibt dort eine ,,Polizei
Sachsen 2020“ mit dhnlichen Zielstellungen, wie wir sie hier
im Land verfolgen; vielleicht konnen Sie sich mit den Kollegen
dort einmal beraten.

Ich habe vorhin bereits einige Worte dazu gesagt, warum wir
diese Reform brauchen. Wir werden weniger Geld im Landes-
haushalt haben. Das heif3t, wir miissen mit dem knapper wer-
denden Geld effektiver umgehen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, das sind wir den Steuerzahlern in diesem Land
schuldig.
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Nun behauptet mancher, die innere Sicherheit wiirde nach
Haushaltslage des Landes gestaltet. Ich wiirde gern einmal ho-
ren, was die Opposition dazu sagen wiirde, wenn die Regierung
erklarte: Wir machen jetzt Politik, ohne Riicksicht auf die Fi-
nanzlage des Landes zu nehmen. Aufruhr und Empdrung, wie
ich sie mir gar nicht ausmalen will, wéren die Folge.

Natiirlich geht es auch um weniger werdende Landesfinanzen,
meine sehr verehrten Damen und Herren, aber darum geht es
nicht allein. Es geht hier um die Entwicklung der Bevolkerung,
es geht um die Trends in der Kriminalitdtsentwicklung, es geht
um die Moglichkeiten neuer polizeilicher Techniken und um
die Notwendigkeit, eine deutlich zu groBle Struktur schlanker
zu machen. All das, was wir an Struktur in der Polizei zu viel
haben, an Fiithrungsstdben und Verwaltung, fehlt uns im poli-
zeilichen Einsatz. Doch nicht nur das; es kostet uns und die
Biirger unseres Landes zusitzliches Geld.

Wir haben also gepriift, welche Aufgaben man effektiver und
besser 16sen kann, und wir haben auch gepriift, wie andere
Bundeslénder das hinbekommen. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, ich denke, dass dies eine legitime Frage ist. Wir
werden beim nichsten Tagesordnungspunkt das Thema Schul-
denbremse beziiglich dieser Situation sehr ausfiihrlich disku-
tieren.

Warum sollte Brandenburg fiir die Erledigung dieser Aufgabe
auf Dauer deutlich mehr Personal und mehr Geld benétigen als
vergleichbare Lander? Meine Damen und Herren von der Op-
position, eigentlich miissten Sie diejenigen sein, die hier sagen:
Das geht doch nicht so weiter; Thr konnt euch diese Ineffizienz
nicht weiter leisten.

(Bischoff [SPD]: Nur in Sonntagsreden!)

Das wird wahrscheinlich im néchsten Tagesordnungspunkt fol-
gen; aber es ist ja dann immer allgemein gemeint. Wenn es um
einzelne Punkte geht, dann schlidgt man sich gerne in die Bii-
sche und verspricht Dinge, von denen man genau weif3, dass
man sie nicht halten kann, Herr Petke, und das bedaure ich.

(Vereinzelt Beifall SPD)

Wir brauchen dabei nur auf vergleichbare Flichenldnder wie
beispielsweise Rheinland-Pfalz, Niedersachsen oder Schles-
wig-Holstein zu schauen. Dabei stellt man fest, dass diese Fla-
chenldnder in unterschiedlichem Malle, aber in dhnlicher Art
und Weise struktur- und finanzschwach sind wie unser Land
Brandenburg. Man stellt dabei aber auch fest, dass in Branden-
burg 376 Polizisten auf 100 000 Einwohner kommen, in Rhein-
land-Pfalz sind es dagegen 100 weniger, ndmlich nur 275 Poli-
zisten pro 100 000 Einwohner. Liegt in Rheinland-Pfalz die in-
nere Sicherheit am Boden? Ich habe davon, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, noch nichts gehort. In Niedersachsen,
CDU-regiert, kommen sogar nur 272 Polizisten auf 100 000 Ein-
wohner. Wollen CDU und FDP ernsthaft behaupten, die nieder-
sdchsische Landesregierung habe - hier darf ich den Kollegen
Schonbohm zitieren - ,,den Wolfen und Strolchen das Land
iiberlassen“? Auch davon habe ich noch nichts gehort.

Mit der Zielzahl 7 000 kime Brandenburg in zehn Jahren auf
295 Polizisten pro 100 000 Einwohner. Das ist mehr, als die ge-
nannten Vergleichslander zum heutigen Zeitpunkt haben. Ich
befiirchte, da ich die Situation in diesen Lindern kenne, dass

man auch im Bereich der Polizei in den kommenden Jahren
weitere Sparanstrengungen unternehmen wird.

Wir haben in unserer Zielstellung ein gewisses Plus, etwa wegen
der Lage an der polnischen Grenze. Warum soll das nicht ge-
hen? Ich sage: Das geht, wenn man die Polizei sinnvoll, effi-
zient und mit Uberlegung neu organisiert. Um nicht mehr und
nicht weniger geht es bei dieser Reform. Deshalb werden wir
mit dem Konzept ,,Polizei 2020 die Strukturen der Polizei
straffen. Deshalb werden wir die beiden Polizeiprésidien, Lan-
deskriminalamt und Landeseinsatzleitung zu einem Présidium
in Potsdam zusammenfiihren. Das neue Prasidium wird teilwei-
se auch Aufgaben der gegenwirtigen Abteilung IV des Innen-
ministeriums {ibernehmen. Die 15 Schutzbereiche werden zu
vier regionalen Direktionen mit Sitz in Brandenburg an der Ha-
vel, Neuruppin, Cottbus und Frankfurt (Oder) zusammenge-
fasst.

Notwendig ist auch die Reduzierung der 24-Stunden-Wachen.
Da sind wir bei dem Wachen-Begriff, bei der 24-Stunden-Wa-
che, die sieben Tage in der Woche besetzt ist. Jeder, der sich et-
was auskennt, weil3, dass dies besonders personalintensiv ist.
Auch deshalb muss sehr genau iiberlegt werden - Frau Nonne-
macher, das gestehe ich Thnen auch zu -, an welcher Stelle wir
24-Stunden-Wachen an sieben Tagen der Woche organisieren;
denn wir wissen, dass dies einen sehr hohen Personalbedarf
und damit auch sehr hohe Kosten mit sich bringt.

Das heifit aber nicht, dass dies die einzigen Polizeistandorte in
Brandenburg sind, wie man mitunter heraushéren kann. Es
wird neben den 24-Stunden-Wachen, die sieben Tage in der
Woche besetzt sind, eine Vielzahl weiterer Polizeidienststellen
geben. Diese Festlegungen werden wir - dazu bitte ich um
noch ein wenig Geduld - auch in der intensiven Kommunika-
tion mit den Abgeordneten des Landtages - im Innenausschuss
werden wir Ofter das Vergniigen miteinander haben -, aber
auch in der Kommunikation mit den Kommunen des Landes
erarbeiten. Wir werden die Kommunen auch vor dem Hinter-
grund der Frage der Finanzen des Landes Brandenburg fragen:
Was erwartet ihr in Zukunft von der Polizei? Ich meine, wir
werden auch mit der kommunalen Ebene gute Antworten in
der Flache finden.

Notwendig ist weiterhin, dass die Biirgerkontakte vor Ort liber
den Revierdienst und die Polizeistreifen gewdhrleistet werden.
Dort wollen und werden wir auch in Zukunft stark bleiben. Das
ist auch einer der Grundsétze, die uns die Expertenkommission
ins Stammbuch geschrieben hat. Ich halte dies, Frau Nonnema-
cher, auch fiir moglich. Die Revierpolizisten und die Streifen-
wagen werden in allererster Linie fiir die Biirger da sein. Das
war so, und das wird auch so bleiben. Entscheidend ist, dass
die Polizisten auf der Strafle und beim Biirger sind. Auch in
Zukunft wird es neben den Wachen, wie bereits ausgefiihrt,
selbstverstandlich weitere Polizeidienststellen geben.

Auf zwei weitere Punkte des Konzepts mdchte ich rasch noch
eingehen. Wir werden die Personalentwicklung verstérken, ins-
besondere im Bereich von Qualifizierung und Fortbildung der
Polizeibeamten. Es wird verstirkte Aufstiegsmoglichkeiten fiir
Beamte des mittleren Dienstes im Polizeivollzugsdienst geben.
Ferner werden die Grenzen der kiinftigen vier Polizeidirektio-
nen mit den Grenzen der Staatsanwaltschaften und der vier
Landgerichte harmonieren. Dazu habe ich im vorhergehenden
Tagesordnungspunkt schon referiert.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, das vorgelegte Kon-
zept ist konsequent und zukunftsorientiert. Mit den neuen
Strukturen werden wir den hohen Sicherheitsstandard im Land
und die Handlungsfahigkeit der Polizei weiterhin in hoher Qua-
litdt gewdhrleisten. Das Konzept ist strikt an polizeifachlichen
Gesichtspunkten orientiert und folgt den eingangs von mir be-
schriebenen Prdmissen. Wir werden mit dem Konzept die Si-
cherheit der Biirger in allen Regionen unseres Landes weiter-
hin in hoher Qualitdt gewédhrleisten, die wahrnehmbare Polizei-
priasenz und kurze Interventionszeiten erhalten und allen Kri-
minalititsformen wirksam mit Strafverfolgung und Priavention
begegnen. Dazu miissen wir die Organisationsstrukturen der
Polizei straffen und verschlanken, erhalten aber gleichzeitig
Revier- und Streifendienst mindestens auf dem Niveau, das wir
heute schon haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieses Konzept wird
einen wichtigen Beitrag dazu leisten, dass Brandenburg in der
Zukunft eine moderne, kompetente, aber auch effiziente Lan-
desverwaltung haben wird - mit einer Struktur, die sich aus
meiner Sicht {iber viele Jahre bewédhren wird. - Ich danke Thnen
fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister. Wir setzen die Aussprache mit
dem Beitrag der CDU-Fraktion fort. Herr Abgeordneter Petke,
bitte.

Petke (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Reihenfolge der Tages-
ordnungspunkte gibt Gelegenheit, auf das eine oder andere in
der Debatte bereits Gesagte einzugehen.

Kollege Dr. Woidke, der Stockfehler Thres Vorgéngers bei der
Polizeireform lag nicht darin, dariiber zu diskutieren, wie wir
etwas in Brandenburg besser machen konnen, wie wir auch im
Bereich der Polizei Einsparmafinahmen oder andere Mafinah-
men durchfithren konnen. Jede Verwaltung muss sich verédn-
dern. Nichts bleibt statisch, wenn es gut bleiben soll. Der Stock-
fehler war, dass, bevor die Kommission ein Ergebnis prisentie-
ren konnte, das tatsdchliche Ergebnis bereits vorgegeben war,
némlich eine Reduzierung von 9 800 auf 7 000 Stellen. Diese
Vorgabe hat dazu gefiihrt, dass die Kommission nicht aus Sicht
der inneren Sicherheit, sondern aus der rein fiskalischen Sicht
nur das umsetzen konnte, was dort vorgegeben war.

Es wird ohne Erfolg sein, den Versuch zu unternehmen, den Men-
schen zu erkléren, dass es, wenn man jede flinfte Stelle in der Po-
lizei abbaut, niemand im Land bemerken wird. Wenn Sie jede
funfte Stelle streichen, dann werden Sie in weiten Teilen des Lan-
des den Zustand haben, dass Sie die Polizei aus dem Land zu-
riickziehen. Das geht nicht anders, das sagt die Lebenserfahrung.
Da hilft auch keine Argumentation und kein Wunschdenken be-
zliglich neuer Techniken und all der anderen Dinge. Die Vorgabe
von 7 000 Stellen war falsch; die Vorgabe der 7 000 Stellen ist der
Stockfehler dieses Herangehens der Landesregierung.

Natiirlich sind Landervergleiche ein Mittel, um zu schauen, in-
wieweit unsere Struktur wettbewerbsfahig ist. Allerdings wiinsch-
te ich mir dann, dass wir bei diesen Landervergleichen zum

Beispiel im Bildungsbereich genauso konsequent sind. Hier
hat die rot-rote Koalition deutlichen Nachholbedarf.

Es ist nur so - das haben Sie offensichtlich mit Bedacht nicht
erwéhnt -, dass Sie, wenn Sie die Kriminalitdtsbelastung der
Brandenburgerinnen und Brandenburger als Malstab anlegen,
feststellen, dass Brandenburg als Flichenland im oberen Be-
reich ist. Wir haben eine Kriminalititsbelastung, die fast iden-
tisch mit dem Bundesdurchschnitt ist. Aber wir haben in unse-
rem Land keine Millionenstadt, sondern stattdessen eine 250 km
lange Grenze zu Polen, die uns Probleme bereitet, und wir ha-
ben mit Berlin in der Mitte des Landes einen Kriminalitats-
schwerpunkt, der zwar nicht zu unserem Land gehort, der aber
der Polizei Probleme in der Arbeit bereitet. Wir haben auch an-
dere Gegebenheiten, die die Arbeit der Polizei bestimmen und
die letzten Endes zu einer erhéhten Kriminalitdtsbelastung fiih-
ren.

Das alles ist ja zum Teil anerkannt worden. Zum Beispiel hief3 es
im Wahlprogramm der Partei DIE LINKE zur Landtagswahl vor
14 Monaten, dass sie den Personalabbau und die Schlieung von
Wachen ablehnt. Herr Dr. Scharfenberg, Sie halten hier ganz an-
dere Reden, aber das miissen Sie mit sich selbst, mit Ihren Kolle-
gen und mit den Wahlerinnen und Wihlern ausmachen.

Herr Dr. Woidke, eines treibt uns ganz besonders um. Wir ha-
ben in Brandenburg einen Krankenstand von 764 Beamten bei
der Polizei, die vom 1. Januar bis zum 31. Dezember erkrankt
sind und dauerhaft fehlen. 8 900 Beamte gibt es, davon sind
764 das ganze Jahr iiber krank, wenn man alle Krankentage ad-
diert. Auch dies kommt bei den besagten Lindervergleichen
nicht vor. Insofern méchte ich Sie bitten, bei der Argumenta-
tion zur Polizeireform, all dieses Wunschdenken, dieses auch
zum Teil hingebogene Zahlenwerk zur Begriindung der Re-
form, das Sie von Threm Amtsvorgdnger auf Threm Schreib-
tisch vorgefunden haben, noch einmal zu préisentieren. Es lohnt
sich und es ist notwendig, diese Zahlen noch einmal zu hinter-
fragen, sie zu wichten und entsprechende Schliisse daraus zu
ziehen, die in Richtung Realitit gehen.

Nehmen Sie allein den Punkt der Ausbildung, der sich auch in
dem Bericht findet: 150 Polizisten miissten jedes Jahr ausge-
bildet werden, damit man iiberhaupt auf die Zahl 7 000 kommt.
In diesem Jahr werden lediglich 100 ausgebildet. Schon im er-
sten Jahr, in dem die Reform diskutiert wird, schaffen wir es
nicht, auf die notwendige Ausbildungszahl von 150 zu kom-
men, sondern wir bleiben ein Drittel darunter.

Das alles sind Dinge, die dafiir sprechen, dass die Reform
tiberstiirzt, ja sogar aktionistisch aufgesetzt worden ist.

Ich versuche, es mit einem anderen Argument zu begriinden:
Wenn dann alles so logisch und klar ist - zwei Présidien zu ei-
nem, fiinfzehn Schutzbereiche zu vier Direktionen und weitere
Mafnahmen -, warum ist dann das wichtigste Reformvorhaben
oder der wichtigste Bestandteil der organisatorischen Verdnde-
rungen, ndmlich die Verdnderungen bei den Polizeiwachen, bis
heute vollkommen unklar? Warum ist das, was den Kern aus-
macht, bis heute nicht geklart? Wenn die Landesregierung und
das Innenministerium so gut vorbereitet sind, dann konnte sie
die Zahlen iiber die die Wachenstandorte betreffende Entschei-
dung auf den Tisch legen.

(Dr. Scharfenberg [DIE LINKE]: Damit Sie sich ordent-
lich aufregen koénnen!)
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Die Debatte zuvor hat gezeigt: Die SPD-Fraktion sagt eines,
die Fraktion DIE LINKE sagt etwas anderes, und die Landesre-
gierung hat eine dritte Meinung. Koalition und Landesregie-
rung verhalten sich bei diesem Thema nebulés. Am meisten be-
trifft das die Fraktion DIE LINKE. Aber auch Kolleginnen und
Kollegen der SPD-Fraktion

(Frau Kaiser [DIE LINKE]: Sie werden uns nie verste-
hen, Herr Petke!)

duBern in den Kreistagen, wenn ein entsprechender Antrag ein-
gebracht wird: Ja, wir wollen den Wachenstandort erhalten. -
Als wir diesen Punkt hier vor einigen Wochen zur Abstimmung
gestellt haben, haben Sie dagegen gestimmt. Nein, so wird kein
Schuh daraus; auf diese Art und Weise kann man mit der inne-
ren Sicherheit und dem Sicherheitsbediirfnis unserer Menschen
nicht spielen. - Danke schon.

(Beifall CDU - Frau Kaiser [DIE LINKE]: Das haben Sie
damals zu Herrn Schénbohm auch schon gesagt?!)

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Petke. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der SPD-Fraktion fort. Die Abgeord-
nete Stark erhélt das Wort.

Frau Stark (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir wollen neue
und moderne Strukturen bei der Polizei schaffen, die den An-
forderungen an ein Flidchenland gerecht werden. Wir haben mit
dem Gesetzentwurf, den wir eben debattiert und an den Innen-
ausschuss liberwiesen haben, praktisch die Grundlage fiir diese
Strukturen geschaffen. Jetzt sind wir dabei, anhand des vorlie-
genden Konzepts der Landesregierung Personal und Strukturen
noch einmal genauer unter die Lupe zu nehmen. Wir miissen
die Polizeiorganisation den Erfordernissen anpassen. Das be-
trifft sinkende Einwohnerzahlen, sinkende Kriminalitdtsraten,
sinkende Landeseinnahmen und auch neue Kriminalitétsfor-
men. Dem Ganzen miissen wir gerecht werden. Unser Ziel ist
es, Schutz und Sicherheit fiir die Bevolkerung auf dem heuti-
gen hohen Standard zu gewihrleisten - wenn man so will, trotz
der Reform oder gerade mit der Reform. Dafiir geniigt es nicht,
Strukturen zu verandern, wir missen uns auch dem Personal-
bedarf widmen und darauf achten, dass die Stiarke des Perso-
nals auf die neuen Strukturen zugeschnitten wird.

Wenn man Thre Debatte, Herr Kollege, und auch die der Kolle-
gen von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verfolgt,
dann mutet das an wie ,,Dichtung und Wahrheit“. Also: Es geht
nicht darum, den Personalbestand der Polizei von heute auf
morgen drastisch zu reduzieren. Es geht nicht darum, die poli-
zeiliche Préasenz in der Fléche zu reduzieren. Es geht auch nicht
darum, keinen polizeilichen Nachwuchs mehr auszubilden oder
nur noch defizitir einzustellen. Es geht also nicht darum, die
Anzahl der Revierpolizisten zu senken und den Streifendienst
auszudiinnen. Es geht auch nicht darum, vordergriindig an der
Kriminalitatsaufklarung zu sparen.

Wir beabsichtigen mit diesem Konzept - darum geht es -, lang-
fristig zu planen, wie wir in einem Zeitraum von ungeféahr zehn
Jahren die Anzahl der Polizeibediensteten des Landes in einem
verantwortungsvollen MaB} senken, in einem Mal, wie es in

vergleichbaren westdeutschen Bundeslédndern - unser Innenmi-
nister hat sie genannt: Niedersachsen und Schleswig-Holstein -
heute schon Realitit ist. Die Einwohnerzahlen sind bereits ge-
nannt worden, und ich mdchte sie noch einmal betonen: Es gibt
100 000 Einwohner und 272 Polizeibedienstete in den eben
genannten Landern; 374 Polizeibedienstete sind es in Bran-
denburg. Man kann trotzdem nicht behaupten, dass Ordnung,
Sicherheit und das Gemeinwesen in Niedersachsen oder
Schleswig-Holstein stirker gefdhrdet wiren als hier in Bran-
denburg.

Zugleich muss in unserem Landeshaushalt Maf3 gehalten wer-
den, damit wir gegeniiber dem Steuerzahler und den Kollegen
in den anderen Bundesldndern argumentieren konnen. Schlief3-
lich geben wir Steuergelder aus. Das muss man - bei allem,
was wir hier tun - im Auge behalten.

Wir planen, in zehn Jahren trotz geringerer Bevolkerungsdich-
te die Anzahl der Revierpolizisten und der Polizisten, die im
Wach- und Wechseldienst arbeiten, nicht zu reduzieren, die Zahl
der Bediensteten und die Wachen an sich aber doch: 15 plus x.
Die Frage ist: Was passiert darunter? Die Botschaft - wie der
Innenminister ausgefiihrt hat - lautet: Beziiglich der polizei-
lichen Prisenz auf der Strale vor Ort - nicht unbedingt im
Funkwagen, sondern auch in Revierdiensten - gibt es verschie-
dene Moglichkeiten, iiber die man nachdenken kann, um poli-
zeiliche Prisenz zu erreichen.

(Frau Nonnemacher [GRUNE/B90]: Welche denn?)

Hier ist Thre Kreativitdt gefragt, Frau Nonnemacher! Ich habe
erlebt, dass Sie tolle Vorschldge unterbreitet haben. Dartiber,
ob man den Kofferraum fiir die Ingewahrsamnahme benutzen
sollte, kann man allerdings streiten. Doch ansonsten war die
ein oder andere Idee, die Sie verkiindet haben, nicht schlecht.
Lassen Sie uns diese im Innenausschuss anhoren, und lassen
Sie Thre guten Gedanken beziiglich dessen einflieen, wie die
Polizeistandorte vor Ort aussehen und welche Aufgaben dort
erledigt werden sollen.

Noch einmal kurz zum Streitpunkt Wache: Natiirlich habe ich
Verstindnis dafiir - wir erleben es alle vor Ort, in unseren Ge-
meinden -, dass viele Biirger und Kommunalpolitiker meinen,
dass dort, wo die Wache verschwindet, auch die innere Sicher-
heit infrage gestellt ist und das Sicherheitsniveau sinkt. Es gibt
in Brandenburg heute 50 Wachen, und wir haben 200 Gemein-
den. Es sind also 150 Gemeinden und Amter, in denen auch
jetzt keine Wache ist.

Es darf nicht suggeriert werden, dass, wenn Wachenstandorte
wegfallen, vor Ort nichts mehr an polizeilicher Prisenz zu fin-
den sein wird. Es wird unsere Aufgabe sein, zu erkldren, wie es
tatsdchlich aussieht. Fiir die Leute ist interessant, dass, wenn
sie 110 rufen, in moglichst kurzer Zeit - in 10 bis 15 Minuten -
der Funkwagen vor Ort ist. Viele wissen gar nicht, dass der Ruf
nicht bei der Wache auflduft, sondern haben die Vorstellung,
dass, wenn sie die Polizei anrufen, dieser Anruf bei der Wache
ankommt. Das stimmt so alles nicht. Hier ist, wie gesagt, noch
Klarheit zu schaffen, Uberzeugungsarbeit zu leisten, und es ist
entsprechende Kommunikation notwendig. Der Herr Innenmi-
nister hat gesagt, auf welchem Wege wir dies vorhaben. Lassen
Sie uns also gemeinsam Gutes tun. Lassen Sie uns die straffen
Strukturen und die moderne Technik mit dem entsprechenden
Personal untersetzen.
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Auch die Ausbildung ist angesprochen worden; ein wichtiges
Thema. Wir werden daran festhalten: Regelméfige Fort- und
Weiterbildung ist notwendig. Da liegt eine ganze Menge brach.
Hier hat der frithere Innenminister Schonbohm seine Verant-
wortung stellenweise nicht in der Form wahrgenommen, wie es
vielleicht hitte getan werden miissen.

Lassen Sie uns das Gesetz zur Polizeistrukturreform mit dem
dazugehorigen Konzept fiir Struktur und Personal allumfassend
und lange im Innenausschuss besprechen. Ich freue mich schon
auf die vielen guten Vorschlédge, die die Oppositionsfraktionen
in diesen Prozess einbringen werden. - Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Stark. - Bevor die Aussprache
mit dem Beitrag des Abgeordneten Goetz von der FDP-Frak-
tion fortgesetzt wird, begriifle ich Schiilerinnen und Schiiler des
Ernst-Haeckel-Gymnasiums Werder/Havel bei uns. Seien Sie
herzlich willkommen!

(Allgemeiner Beifall)
Goetz (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Kol-
legen! Herr Minister! Liebe Schiiler! Herr Minister Baaske,
guten Appetit!

Das uns vorliegende Konzept beinhaltet eine ganze Reihe iiber-
legenswerter Momente. Gleich vorn, auf Seite 3, ist gesagt,
dass von allen Aufgaben, die die Polizei zu erfiillen hat, keine
Aufgabe so beschaffen ist, dass sie kiinftig wegfallen oder ver-
lagert werden konnte. Das ist der entscheidende Ansatz fiir uns:
eine Aufgabenkritik an den Anfang zu stellen und dann zu se-
hen, wie man mit wie viel Personal - und auch organisatorisch -
diese Aufgaben am besten erfiillen kann.

Wenn aber von vornherein vorgegeben wird, wir gehen auf
7 000 Stellen

(Zuruf von Minister Dr. Woidke)

- ich habe es auch da, Herr Minister -, und von vornherein ge-
sagt wird, mit 7 000 Leuten geht das auch, dann sage ich: Na-
tiirlich geht es auch mit 7 000 Leuten. Das geht ganz einfach:
Geben Sie Elbe-Elster nach Sachsen ab, Spree-Neifle und
Uckermark nach Polen - und schon kdnnen Sie mit den verblei-
benden 7 000 Leuten die innere Sicherheit in Brandenburg her-
vorragend aufrechterhalten. So einfach geht's!

(Zuruf der Abgeordneten Stark [SPD])

Aber das kann wohl nicht unsere Zielstellung sein. Wir wollen
die Sicherheit im gesamten Land, eben auch in der Uckermark,
auch in Spree-Neifle - woher Sie kommen - und in Elbe-Elster.

Wenn gesagt wird, wir hétten einen kontinuierlichen Zugang
junger Kollegen, dann mag das irgendwo so sein, denn auch
funf, sechs oder zehn Leute kann man am Ende als kontinuier-

lichen Zugang bezeichnen. Nur ist darauf hingewiesen worden,
dass die Zielzahlen bereits jetzt nicht erreicht werden, die wir
brauchten, um 2019 die jetzt vorgegebenen Zahlen iiberhaupt
erreichen zu kdnnen.

Vollig offen ist bisher, wie es mit dem LKA weitergehen soll.
Es soll in das Priasidium eingegliedert werden; okay. Dann gibt
es irgendwo Regionalkommissariate, die bei den Direktionen
angesiedelt werden sollen. Und was wird darunter? Wird es
Kripo in den Schutzbereichen geben? Geht das spezielle Wis-
sen der Beamten in ihren Wachen in den einzelnen Orten verlo-
ren? Es wird aber gebraucht, um Aufklarungsarbeit zu leisten.

Ich wiederhole es, weil Schleswig-Holstein oder Rheinland-
Pfalz oder Niedersachsen immer als Benchmark gebracht wer-
den: Schleswig-Holstein ist bundesweit das Land mit der
schlechtesten Aufklarungsquote. Das kann nicht unsere Bench-
mark sein, an der wir uns orientieren. Es muss immer wieder
gesagt werden: Schleswig-Holstein hat bundesweit die schlech-
teste Aufklarungsquote. Das kann nicht mein Maf3stab sein.

Natiirlich gibt es Potenzial fiir Strukturoptimierungen. Da ha-
ben Sie in uns immer einen guten Partner, der gutwillig ist, der
auch wirklich dabei ist, das Beste zu bewegen, auch um Struk-
tur optimal zu gestalten. Wir sperren uns nicht dagegen, aus
zweli Prisidien eins zu machen. Wir sperren uns nicht gegen die
Einrichtung von Direktionen, auch nicht gegen die Standorte,
an denen Direktionen eingerichtet werden sollen. Das ist mach-
bar. Die Frage ist, was drunter geschieht. Die Frage Wachenst-
andorte ist hier bereits umfassend und breit bei verschiedenen
Gelegenheiten diskutiert worden und wird noch viel breiter
diskutiert werden, dann im Innenausschuss zunéchst in der An-
horung am 28. dieses Monats sowie sicher auch bei weiteren
Lesungen dieses Gesetzes hier an diesem Ort und natiirlich
auch in den Orten selbst.

Ich will noch einmal auf die Polizeibeirite eingehen, weil hier
steht, sie bei den Direktionen zu bilden. Es gibt einen ganz we-
sentlichen Haken, den ich aufzunehmen und zu beriicksichti-
gen bitte. Bisher, auch frither, bei den vielen Prisidien, war es
so, dass die Polizeirdte bei den Présidien angesiedelt waren und
die Prisidien selbst iiber WachenschlieBungen entschieden ha-
ben - das steht so im Gesetz und wird vermutlich auch so blei-
ben - und dass bisher die Polizeibeirdte vor WachenschlieBun-
gen anzuhdren waren, die durch die Préisidenten erfolgen soll-
ten. Wenn Sie die Polizeibeirite herunternechmen auf die Direk-
tionen, dann gewihrleisten Sie aber aus dem Gesetz heraus
oder wie auch immer, dass eine Anhdrung, dass eine Einbezie-
hung der Betroffenen erfolgt, bevor iiber Wachenstandorte ent-
schieden wird, dass die Polizeibeirite die Gelegenheit haben,
an den Wachenstandorten teilzuhaben und mitzudiskutieren,
was aus ihrer Wache wird, und auch darzulegen, welche Bedeu-
tung der jeweilige Wachenstandort fiir sie hat. Genau das schei-
det mit dem gegenwartigen Gesetzentwurf aus. Hier besteht
dringender Nachbesserungs-, dringender Handlungsbedarf.

Herr Minister, wenn ich hore, dass mit dem Konzept die innere
Sicherheit gewdhrleistet wird, dann wundere ich mich: Ein
Konzept gewihrleistet keine innere Sicherheit; es sind immer
Menschen, es sind immer Beamte, die die innere Sicherheit ge-
wihrleisten und eben nicht ein Stiick Papier. Deswegen kommt
es darauf an, unsere Polizeibeamten, die wir haben, hochmoti-
viert in den Dienst zu bringen.
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Es steht auch Gutes darin: dass man kiinftig besser aus dem
mittleren in den gehobenen Dienst kommen soll. Es gab in die-
sem Jahr erstmals wieder eine nennenswerte bemerkenswerte
Anzahl von Beforderungen, die dazu fiihrt, dass durchschnitt-
lich jeder Beamte die Gelegenheit hat, alle 15 Jahre mal befor-
dert zu werden. Das ist ein Fortschritt. Alle 15 Jahre befordert
zu werden ist natiirlich nicht das, was wir wollen konnen. Nor-
malerweise ist es eine Dienstlaufbahn, ist es ein Beforderungs-
beruf, der Beamte miisste regelmédfBig, wenn er einen guten Job
macht, alle 8 Jahre spitestens, irgendwo 7 Jahre, 8 Jahre, 9 Jah-
re an der Reihe sein und nicht erst alle 15 Jahre. Vielleicht er-
geben sich da Moglichkeiten aus der Strukturreform, zu ver-
stiarkten Beforderungen zu kommen. Das mag zur Motivation
beitragen.

Die Krankentage sind angefiihrt worden. Wenn wir uns mit an-
deren Fldchenlidndern vergleichen: Die Beamten in Bayern, das
auch ein Flachenland ist, weisen 15, 16 Krankentage pro Jahr
aus und nicht 33. Wenn alle Beamten im Land Brandenburg
gleichzeitig krank wiirden, hétten wir in unserem Bundesland
fiir einen kompletten Monat keine Polizei. Das ist der gegen-
wartige Stand, und der kann uns nicht befriedigen. Auch da
muss nachgebessert werden. Dazu sagt das Konzept bisher
nichts. Dazu ist es zu schwach. Aber wir sollen ja die Gelegen-
heit haben, iiber dieses Konzept in den Ausschiissen zu disku-
tieren.

Insofern bleibt letztlich der Dank an diejenigen Beamten, die
noch da sind und motiviert sind, die Bitte an alle Biirger mitzu-
wirken, auch zu protestieren, auch in ihrer jeweiligen Region
deutlich zu machen, was die Wache, was der jeweilige Standort
fiir sie bedeutet, wie wichtig ihnen innere Sicherheit ist und
welche Anforderungen der jeweils Betroffene in seiner Region
an unsere Polizei stellt, welche Erwartungen er hat, um gerade
auch Interventionszeiten nicht weiter verldngern zu lassen.
Auch da haben wir ein Problem.

Das vorgelegte Konzept ist ein Polizeibeamteneinsparkonzept.
Es gibt erheblichen Nachbesserungsbedarf. Wir sind bereit da-
zu und gehen davon aus, dass Sie ergebnisoffen in die Aus-
schusssitzungen gehen, dass Sie auch bereit sind, Herr Minis-
ter, sich die Zeit fiir eine griindliche Beratung zu nehmen und
auch iiber Verbesserungen am Konzept, iiber Entscheidungen
und Entwiirfe nachzudenken. Wenn Sie das machen, haben Sie
in uns einen guten Partner. - Ich danke IThnen.

(Beifall FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Ich danke dem Abgeordneten Goetz. - Wir setzen mit dem Bei-
trag der Fraktion DIE LINKE fort. Der Abgeordnete Dr. Schar-
fenberg wird sprechen.

Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Mit dem Konzept
zur mittelfristigen Stellen- und Personalentwicklung einschlief3-
lich notwendiger Strukturverdnderungen bei der brandenburgi-
schen Polizei zeigt die Landesregierung den Handlungsrahmen
und die Grundziige der geplanten Polizeireform auf. Dabei wird
ein grofer Teil der Empfehlungen der vom Innenminister einge-
setzten Expertenkommission {ibernommen.

Der zentrale Punkt der Reform ist, wie durch geeignete MalB-
nahmen, insbesondere durch effizientere Strukturen, Personal
reduziert werden kann, ohne dass die offentliche Sicherheit
darunter leidet. Das heifit, dass die beabsichtigte Straffung der
Strukturen mit neuen Ldsungen verbunden werden muss, die
den spezifischen Bedingungen unseres Landes entsprechen.
Da ist kaum etwas abzukupfern, hier ist vielmehr eine schopfe-
rische Arbeit zu leisten.

Wir wollen erreichen, dass dieser Prozess im engen Zu-
sammenwirken mit den Gewerkschaften, den Kommunen und
anderen Betroffenen nicht im erbitterten Gegeneinander ab-
lauft. Nur so wird es moglich sein, die iiberschaubaren Spiel-
rdume optimal auszuschopfen. Ganz klar: Wir suchen nicht die
Auseinandersetzung, sondern den Dialog. Deshalb wird der
Innenausschuss auf Antrag der Koalitionsfraktionen am 28. Ok-
tober eine Anhérung zum Gesetzentwurf und zum Konzept der
Landesregierung durchfiihren, in der viele zu Wort kommen
konnen. In jedem Fall werden die Polizeigewerkschaften und
der BDK sowie die kommunalen Spitzenverbidnde dabei sein.
Auflerdem kann jede Fraktion zwei weitere Anzuhdrende be-
nennen, sodass ein breiter Kreis von Experten und Betroffenen
einbezogen wird.

Ich will hier deutlich feststellen, dass wir, natiirlich innerhalb
des insbesondere durch die finanziellen Zwinge geprigten
Handlungsrahmens, in eine ergebnisoffene Diskussion gehen.
Der Gesetzentwurf und das Konzept der Landesregierung wer-
den auf den Priifstand gestellt. Damit greifen wir zugleich das
Grundanliegen der von der GdP ausgeldsten Volksinitiative auf,
das bekanntermaflen darin besteht, dass sich der Landtag noch
einmal mit der Polizeireform befassen moge. Das tun wir mit
der Anhérung im Innenausschuss, die intensiv ausgewertet wer-
den soll, und natiirlich auch im Rahmen zahlreicher Gespréche,
die insbesondere mit Biirgern, kommunalen Verantwortungs-
tragern und Polizeipraktikern vor Ort gefiihrt werden. Ziel ist
fiir uns, langfristig tragfahige Losungen zu finden, vor allem
unter Nutzung der heutigen technischen Mdglichkeiten. Das
soll ziigig geschehen, denn die Betroffenen wollen Klarheit,
und sie wollen auch, dass nicht stindig neu experimentiert wer-
den muss.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Gewéhrleistung von 6f-
fentlicher Sicherheit ist nicht zwangsldufig mit der Existenz
von 50 Polizeiwachen im Land verbunden. Wir wissen, dass
diese Struktur bereits jetzt zum Teil nicht mehr voll handlungs-
fahig ist. Der zentrale Punkt dabei ist, wie nach der absehbaren
SchlieBung von Polizeiwachen gesichert werden kann, dass die
Polizei in moglichst kurzen Interventionszeiten handeln kann
und ihre Einsatzfihigkeit uneingeschriankt behélt. Dazu ist im
Konzept festgehalten, dass der Streifendienst ebenso wie der
Revierdienst im bisherigen Umfang zu gewdhrleisten ist.

Die gegenwirtig noch offene Frage ist, wie Polizeipridsenz an-
stelle einer geschlossenen Wache inhaltlich, organisatorisch
und personell ausgestaltet sein muss, um diesen Anspruch er-
fiillen zu koénnen. Ich gebe Thnen vollig Recht, Kollegin Non-
nemacher: Das ist noch zu leisten. Genau bei diesen jetzt als
dezentrale Stiitzpunkte bezeichneten Stellen muss angesetzt
werden, und das kann nur gemeinsam mit den betroffenen
Kommunen und den Polizeipraktikern geschehen. Dafiir gibt es
schon erste interessante Initiativen, bei denen an das gemeinsa-
me Interesse angekniipft wird.
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Das Konzept spricht von 15 Wachen, die anstelle der bisheri-
gen Schutzbereiche eingerichtet werden sollen, und von einem
X. Diese bisher noch offene Grofie kann erst im Ergebnis der
noch zu fithrenden Diskussion benannt werden. Herr Petke,
deswegen ist die Zahl jetzt noch nicht konkretisiert. Das ist ei-
ne Entscheidung des Ministers, aber ich bin mir sicher, dass
der Landtag hier ein gehdriges Wort mitzureden hat. Es ist ab-
sehbar, dass der Revierdienst kiinftig eine groere Rolle spie-
len wird. Revierpolizisten sollen eine gréflere Verantwortung
erhalten - das haben wir seit langem gefordert -, sie miissen
kontinuierlich in ihrem Revier pridsent und ansprechbar sein
und nicht mit anderen Aufgaben belastet werden. Das schliefit
ein, dass sie im Revier ein Biiro haben, dass sie regelmifig
Sprechzeiten absichern konnen.

Die im Konzept vorgesehene Unterscheidung zwischen ldnd-
lichen Regionen und urbanen Bereichen im Revierdienst ist fiir
uns nachvollziehbar.

Meine Damen und Herren! Jetzt ist Kreativitit gefragt, und
selbst Sie, Herr Petke, konnen in den néchsten Monaten zeigen,
dass es Thnen nicht darum geht, dieses Thema politisch zu in-
strumentalisieren, sondern dass es Thnen um die Sache geht.
Lassen Sie uns das gemeinsam versuchen. Ich bin nach wie vor
optimistisch, dass dabei etwas Gutes herauskommt. - Danke
schon.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Scharfenberg. - Wir set-
zen die Aussprache nunmehr mit der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN fort, und es wird die Abgeordnete Nonnema-
cher sprechen.

Frau Nonnemacher (GRUNE/B90):

Verehrte Frau Prisidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Schiilerinnen und Schiiler! Das vorliegende Konzept der
Landesregierung setzt die Empfehlungen der Kommission ,,Po-
lizei Brandenburg 2020 weitestgehend um. Von den wenigen
Ausnahmen wird noch zu reden sein.

In den Kommissionsempfehlungen und im Kabinettsbeschluss
finden sich zur Strukturverdnderung auf der oberen und mittle-
ren Integrationsebene Vorschldge, die wir begriiSen und unter-
stiitzen. Der Hinweis, es wiirden keine Empfehlungen zu Stand-
ortfragen gegeben und diese seien in der Umsetzung zu entwi-
ckeln und festzulegen, fiihrt sich gleich selbst ad absurdum.
Das Konzept duflert sich sehr wohl zu Standorten, und parallel
zur Einbringung in den Landtag hat der Innenminister noch am
14. und 16.09. die Standorte der vier Direktionen verkiindet.

Die Schaffung eines Landespolizeipréasidiums mit Integration der
LESE und des LKA unter Beibehaltung des Standortes Eberswal-
de wird von uns als sinnvoll angesehen. Die sehr frithe und érger-
lich schlecht kommunizierte Festlegung auf die Landeshauptstadt
Potsdam als Sitz des Landespolizeiprasidiums ldsst sich wohl
fachlich gut begriinden. Wir mochten dazu aber die Stellungnah-
me der Experten bei der Anhdrung am 28.10. abwarten.

Gleiches gilt fiir die politische Entscheidung zu Brandenburg
an der Havel als Sitz der Direktion West. Hier wird von der an-

gestrebten Deckungsgleichheit mit Staatsanwaltschaft und Land-
gerichtsbezirken abgewichen und eine rdumliche Trennung von
Kriminalpolizei und Direktion vorgesehen. Die Organisation
dieser Zweiteilung wird im Ausschuss zu erértern sein. Darti-
ber hinaus stellt sich uns die Frage, warum das eine Mal politi-
sche Griinde ausschlaggebend sind, das andere Mal aber nicht.

Wie schon beim vorausgegangenen Tagesordnungspunkt dar-
gestellt, liegt der Dreh- und Angelpunkt der Polizeistrukturre-
form bei der Umsetzung in den Regionen und Kommunen. Die
Menschen im Land, die betroffenen Polizeibeamtinnen und
-beamten und die politischen Entscheidungstrager wollen wis-
sen, wo die Polizei noch verortet ist, wie lange sie braucht, um
nach einem Notruf vor Ort zu sein, wo der Biirger Anzeige er-
statten kann und ob diese iiberhaupt noch angemessen bearbei-
tet wird. Wie viele Wachen bleiben denn nun erhalten, und wo?
Bedeutet WachenschlieBung auch Standortschlieung? Wie se-
hen die Strukturen unterhalb der Hauptwachen aus? Was unter-
scheidet einen Posten fiir den Wach- und Wechseldienst und die
Revierpolizei von einer ,,abgespeckten Polizeiwache? Sind sie
vielleicht identisch? Mit wie vielen Beamten und zu welchen
Tages- und Nachtzeiten sollen sie besetzt sein?

Wer eine durchgreifende Reform durchfithren will, meine Da-
men und Herren, und aufgrund der Haushaltsdaten auch durch-
fuhren muss - darin sind wir durchaus im Konsens -, der kann
nicht mit verdeckten Karten spielen. Gerade wer den Anspruch
hat, mit dem Gesicht zu den Menschen zu stehen, der muss den
Menschen auch reinen Wein einschenken. Nicht simtliche Re-
gelungen der Binnenorganisation und die gravierendsten Stand-
ortfragen konnen allein im Rahmen der Umsetzung nachge-
reicht werden. Wir wollen doch ein bisschen genauer wissen,
wohin die Reise geht.

Die Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordert die
Landesregierung auf, ihre Vorstellungen zu den Polizeiwachen
und den Standorten zu konkretisieren. Wir erwarten, dass mehr
als 15 voll ausgestattete Wachen und weitere Standorte als Sa-
tellitenwachen mit eingeschrénkter Besetzung erhalten bleiben.

Zum Schluss noch ein Wort zu den Punkten, an denen das Kon-
zept der Landesregierung von den Kommissionsempfehlungen
abweicht. Die Entscheidung, ob in den ndchsten Jahren nur
noch Einstellungen im gehobenen Dienst vorzunehmen sind,
zuriickzustellen ist sicher legitim. Das Bekenntnis zur maf3geb-
lichen Erh6hung des Anteils des gehobenen Dienstes wegen der
steigenden Anforderungen begriien wir und halten es fiir un-
umginglich.

Dass das Landespolizeiorchester keinen Beitrag zu den Einspa-
rungen leisten soll, haben wir bereits kritisiert. In Anbetracht
der schmerzhaften und gravierenden Einschnitte durch die Po-
lizeistrukturreform halten wir mittlerweile die Aufrechterhal-
tung eines Orchesters aus Berufsmusikern nicht mehr fiir ge-
rechtfertigt und schliefen uns den Vorschligen der Kollegen
von der Linksfraktion an. - Vielen Dank.

(Beifall GRUNE/B90)
Vizeprisidentin Grofle:
Vielen Dank, Frau Abgeordnete Nonnemacher. - Das Wort er-

hélt wiederum die Landesregierung. Herr Minister Dr. Woidke
wird noch einmal sprechen.
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Minister Dr. Woidke:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich méchte kurz auf einige Aspekte, die hier angesprochen
worden sind, eingehen. Frau Nonnemacher, Sie sagen in Threr
Rede nichts anderes, als dass diese Reform hitte ,,unten* be-
ginnen sollen. Ich bin genau entgegengesetzter Uberzeugung:
dass das Vorgehen, wie es bisher unter Rainer Speer gelaufen
ist, eine Kommission einzusetzen, zu evaluieren, zu priifen, die
Aufgaben durchzuchecken und zu fragen, ob wir die Aufgaben
weiter erfillen wollen, und dann mit dieser Reform ,,oben* zu
beginnen, der richtige Weg ist, und nicht die Diskussion um die
einzelne Wache. Sie hitten sich ndmlich jetzt hier hingestellt
und gesagt: Es ist ja unerhort, der fangt bei den Kleinen drau-
Ben an, und an die Grof3en traut er sich nicht heran. - Deshalb
wird meiner Ansicht nach kein Schuh daraus.

(Beifall SPD und DIE LINKE - Frau Alter [SPD]: Rich-
tig!)

Die Vorgehensweise Kommission - Gesetzentwurf und danach
die Diskussion in den Regionen mit Aufbaustiben, Personalré-
ten und Gewerkschaften ist das einzig richtige Vorgehen. Dazu
stehe ich ausdriicklich.

Zur Frage 2 - Konzept der CDU. Herr Petke ist nicht so tief dar-
auf eingegangen, aber man stellt fest, wenn man sich das Kon-
zept anschaut, dass es einen einzigen wesentlichen Unterschied
gibt. Ich mochte nicht auf die 24/7-Wachen eingehen; mit 25
sind wir uns auch relativ nah. Es gibt aber einen Unterschied,
der im kommenden Tagesordnungspunkt eine wesentliche Rol-
le spielen wird; ich hoffe es zumindest. Es gibt den Unter-
schied, dass Sie von der CDU sagen, wir brauchen 8 000 Poli-
zisten, um die innere Sicherheit im Land zu gewéhrleisten.

Dann frage ich Sie aber: Aus welchen Topfen wollen Sie die
1 000 zusitzlichen Polizisten, zu denen wir sagen, das ist fiir
das Land nicht verkraftbar, deshalb miissen wir effektiver wer-
den, bezahlen - gerade vor dem Hintergrund der von Thnen avi-
sierten Schuldenbremse in der Landesverfassung? Ich halte
dies nicht fiir moglich. Ich halte es fiir moglich, dass wir mit
der Zahl 7 000 die innere Sicherheit im Land weiterhin in ho-
her Qualitét gewéhrleisten konnen. Wenn Sie sagen, Sie wollen
1 000 Polizisten mehr, dann miissen Sie mir schon erkldren, ob
Sie die Mittel dafiir bei Kitas, bei Schulen, Lehrern oder an
welcher Stelle des Landes einsparen wollen, oder etwa bei der
Investitionsquote. Es geht nicht, zu sagen: Wir wollen iiberall
mehr, und trotzdem wollen wir noch eine Schuldenbremse. -
Das passt nicht zusammen.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Sie sind vielleicht in der Opposition angekommen, aber Sie ha-
ben sich leider von der Realitét entfernt. - Danke schon.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofie:

Vielen Dank, Herr Minister Dr. Woidke. - Die Landesregie-
rung hat noch einmal 2 Minuten und 40 Sekunden gesprochen.
Gibt es vonseiten der Fraktionen das Bediirfnis, nun auch noch
einmal zu sprechen? - Ich dachte es mir. Herr Abgeordneter
Petke.

Petke (CDU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Verehrter
Herr Dr. Woidke, wenn Sie sagen, wir wollen 1 000 Beamte
mehr, dann gestatte ich mir, darauf hinzuweisen: Wir haben
jetzt 8 900. Sie wollen auf 7 000 herunter, wir wollen auf
8 000. Die sind doch schon da, und wenn Sie fragen, wie wir
sie bezahlen wollen: Verdammt noch mal, sie werden doch
auch heute bezahlt.

(Widerspruch bei der SPD)

Gestern sagte der Fraktionsvorsitzende der SPD - bei der heuti-
gen wichtigen Debatte ist er ja nicht da -, was wir fordern, sei
nicht bezahlbar. Ich darf es noch einmal auf den Punkt bringen:
Wir haben heute 8 900. Sie wollen auf 7 000 senken, begriin-
den es aber nicht haushaltspolitisch. Kollegin Stark sagte, es
sei nur polizeifachlich, Sie sagen wieder etwas ganz anderes,
und wir sagen: In Brandenburg ist die innere Sicherheit serids
nur mit mindestens 8 000 Frauen und Ménnern bei der Polizei
zu gestalten.

(Beifall CDU)

Sie behaupten, Sie konnten die Polizisten nicht bezahlen.
Gleichzeitig erh6hen Sie aber die Kosten pro Polizeibeamten.
Sie fordern hier die Ausweitung des gehobenen Dienstes. Das
klingt immer so fachlich - ist es auch. Konkret bedeutet das
aber, dass der Steuerzahler pro Polizist mehr bezahlen muss.
Wir sagen: Das ist nicht unser Weg. Wir wollen den mittleren
Dienst bei der Polizei, wir wollen den gehobenen Dienst bei
der Polizei, und wir wollen den hoheren Dienst bei der Polizei.
Versuchen Sie also nicht, auszuweichen, sondern gehen Sie auf
die Argumente ein! Ziehen Sie aus Thren Reden den Nebel ab!

(Frau Lehmann [SPD]: Den haben Sie drin!)

Versuchen Sie sich darauf zu konzentrieren, wie die Lage ist.
Was hier von Thnen vorgetragen worden ist, entspringt zu ei-
nem groflen Teil Wunschdenken. Um es noch einmal auf den
Punkt zu bringen: Wer bei der Polizei jede fiinfte Stelle streicht,
der kann den Leuten nicht serids vermitteln, das werde nie-
mand merken. Sie werden die Polizeiarbeit auf den Speckgiirtel
konzentrieren und in den berlinfernen Regionen verringern.
Kollegin Stark hat es - sicherlich unbewusst - heute schon ge-
sagt: In Rheinland-Pfalz und anderen Liandern, wo es aber eine
Kriminalititsbelastung gibt, die wir zum Gliick nicht haben, le-
be es sich doch auch ganz gut. Es darf nicht unser Weg sein, ein
Mehr an Kriminalitdt fiir die Brandenburgerinnen und Bran-
denburger in Kauf zu nehmen. Sie sind jedoch dabei, diesen
Weg zu gehen. - Danke schon.

(Beifall CDU)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Petke. - Gibt es weiteren Be-
darf, die zusitzliche Redezeit zu nutzen? - Das ist nicht der Fall.

Damit beende ich die Aussprache. Das Konzept der Landesre-
gierung ist zur Kenntnis genommen worden.

Ich schliee Tagesordnungspunkt 6 und rufe Tagesordnungs-
punkt 7 auf:
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Gesetz zur Anderung der Verfassung des Landes
Brandenburg

Gesetzentwurf

der Fraktion der CDU

der Fraktion der FDP

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 5/2045

1. Lesung

Ich er6ffne die Aussprache mit dem Beitrag der CDU-Fraktion.
Der Abgeordnete Burkardt erhilt das Wort.

Burkardt (CDU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Manchmal macht
der Gesetzgeber etwas Verniinftiges, manchmal sogar der Ver-
fassungsgesetzgeber. Seit Sommer letzten Jahres steht im Grund-
gesetz eine Bestimmung, die lautet:

,Die Haushalte von Bund und Léndern sind grundsétz-
lich ohne Einnahmen aus Krediten auszugleichen.*

Das ist die beriihmte, vom Volksmund so genannte ,,Schulden-
bremse*.

Weiter unten in der gleichen Bestimmung wird schon das Miss-
trauen derer, die diese Bestimmung gefasst haben, gegeniiber
denjenigen, die sie umzusetzen haben, deutlich:

,Die ndhere Ausgestaltung fiir die Haushalte der Lander
regeln diese im Rahmen ihrer verfassungsrechtlichen Kom-
petenzen mit der Maf3gabe, dass Satz 1%

- ich habe ihn eingangs zitiert -

,hur dann entsprochen ist, wenn keine Einnahmen aus
Krediten zugelassen werden.*

Dazu haben wir in den vergangenen Monaten ganz unterschied-
liche Beurteilungen gehort. Die neueste mdchte ich Thnen nicht
vorenthalten. Sie lautet:

... das ist eines der innovativsten Instrumente in der Fi-
nanzpolitik. Allein die Debatte um die Wirkung der Schul-
denbremse bringt ins Bewusstsein, dass man mit dem
auskommen muss, was man hat. Dieser Grundsatz wird in
Verfassungsrang gehoben. Das Thema Finanzen ist nicht
langer ein Thema fiir Spezialisten.*

Das sagt der Finanzsenator einer Regierung, die gegen diese
Verfassungsidnderung gestimmt hat. Das sagt der Finanzsenator
einer rot-roten Regierung nebenan. Er fligt in diesem Interview,
das erst vor knapp zwei Wochen erschienen ist, hinzu - auch
vor dem Hintergrund der Diskussion und angesichts der Zwei-
fel, die ihm der Journalist in seiner Frage ibermittelt -:

,Keiner wird die Schuldenbremse kippen. ... Die Finanz-
mirkte werden uns zwingen, die Schuldenbremse einzu-
halten.*

Wir haben aktuelle Beispiele, die das deutlich belegen. Grie-
chenland und der Euro sind nicht Opfer wilder Spekulationen;
sie sind das Produkt niichterner Rechner. NuSbaum weiter:

,»Wenn wir der internationalen Finanzwelt nicht zeigen,
dass wir den Kurs solider Finanzen einschlagen, kriegen
wir die Rechnung, indem wir fiir unsere Zinsen nicht
mehr zwei, sondern vier oder fiinf Prozent zahlen ...

Wir haben gestern gehdrt, was es kostet, wenn wir 1 oder 2 %
zahlen. Wenn wir 4 oder 5 % zahlen miissen, liegen wir fast
beim Doppelten. Verdoppeln Sie einmal unsere Schuldenlast!
Wir werden es ja im Haushalt nachlesen kdnnen.

Meine Damen und Herren! Vor dem Hintergrund des Gebotes
des Grundgesetzes verbietet sich eigentlich eine weitere Dis-
kussion iiber die Sinnhaftigkeit; denn die Hiirde ist sehr hoch
gestellt. Wer sich Geld leiht, muss es auch zuriickzahlen. Und
nur der bekommt Geld von der Bank oder auf den internationa-
len Finanzmirkten, der diesen die Gewissheit vermittelt, es zu-
riickzahlen zu wollen und auch zu kénnen. Wer aber den Schul-
denberg immer weiter auftiirmt, der ndhrt die Zweifel, ob er die
Schulden iiberhaupt irgendwann zuriickzahlen kann. Wer so
tiberzeugend begriindet, warum fiir die staatlichen Segnungen
die weitere Aufnahme von Schulden unabweisbar sei, wie wir
es zuletzt gestern gehort haben,

(Speer [SPD]: Und heute!)

der schiirt - uns am Ende teuer zu stehen kommende - Zweifel
an seinem Willen, den Schuldenjunkie Staat von der Nadel zu
nehmen.

(Beifall CDU und GRUNE/B90)

Diesen Zweifeln kann man nur durch die hohe Hiirde eines
Verfassungsgebots begegnen. Deswegen hat der Bundestag im
Sommer vergangenen Jahres mit einer weit {iber zwei Drittel
hinausgehenden Mehrheit richtig gehandelt. Denn wir alle in
Deutschland, in Europa und damit auch in Brandenburg leben
iiber unsere Verhéltnisse. Auch wenn wir vielleicht dieses oder
jenes Bundesland davon ausnehmen, so stimmt diese Einschit-
zung doch in der Tendenz.

(Bischoff [SPD]: Darum machen wir Reformen!)

Herr Bischoff, wir haben in Europa ein Bruttoinlandsprodukt
von 12 000 Milliarden Euro.

(Bischoff [SPD]: Polizeireform!)

Die Staatengemeinschaft Europas einschlieBlich der Lander und
der Kommunen weist einen Schuldenstand von 10 500 Milliar-
den Euro aus. Das sind mehr als 90 % des Bruttoinlandspro-
dukts.

(Erneuter Zuruf des Abgeordneten Bischoff [SPD])

- Horen Sie doch mal zu! Es kommt noch besser. - Der Stabili-
titspakt bei Einfithrung des Euro sah vor, die Nettoneuver-
schuldung auf 3 % zu begrenzen. Kaum einer hélt sich noch
daran. Wir waren die Ersten, die dariiber lagen. Nun fragen Sie
mich doch mal, wann das war, Herr Bischoff; dann kann ich Ih-
nen auch erzihlen, welche Regierung zum ersten Mal dariiber
lag. Mit vereinten Kréften, das heifit mithilfe anderer Siinder,
haben wir es dann geschafft, dass - erstens - die daraus an sich
abzuleitende Strafzahlung, die der Stabilitdtspakt auch vorsah,
verhindert wurde und - zweitens - die Kriterien fiir den Stabili-
tatspakt aufgeweicht wurden.
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Einen zweiten Vergleich will ich anstellen: Die Verschuldungs-
grenze war im Stabilititspakt mit 60 % des Bruttoinlandspro-
dukts angesetzt. Damals lagen wir bei 40 %. Heute liegen wir
bei 65 %! Ich will mir nun verkneifen, einen Vergleich zu der
Erfolgsmeldung des Finanzministers von gestern iiber die Ein-
haltung der Kriterien des Stabilitdtsrates zu ziehen. Das haben
doch diejenigen beschlossen, die selbst gehalten sind, diese
Kriterien einzuhalten. Natiirlich wére es kurios, wenn man aus-
gerechnet im ersten Jahr nach Verabschiedung der Kriterien
diese nicht einhalten wiirde.

Meine Damen und Herren! Die Entwicklung - das Menetekel
Griechenland, Irland, Portugal, Euro usw. - macht deutlich: Es
gibt keine Alternative zum Verbot der Nettoneuverschuldung.
Ein ,,Weiter so!“ wire unverantwortlich gegeniiber dem Staat
und kiinftigen Generationen.

(Beifall CDU, FDP sowie GRUNE/B90 - Bischoff [SPD]:
Dann macht doch mit!)

Schon die Sanierungsmafinahmen auf dem Weg zum ausgegli-
chenen Staatshaushalt, aber erst recht die Beseitigung von Zah-
lungsunfahigkeit des Staates trifft zuallererst diejenigen, die
am chesten auf den Staat angewiesen sind: die breite Bevolke-
rung, die sozial Schwachen, weniger die, die sich im Wesent-
lichen selbst helfen kénnen. Offentliche Schulden sind also auf
lange Sicht unsozial.

(Beifall CDU und GRUNE/B90)

Wir miissen daher jetzt die Schuldenbremse in unsere Verfas-
sung aufnehmen. Die Umsetzung dieses Gebotes wird noch
schmerzlich genug. Dabei geht es nicht darum, die Neuverschul-
dung schon ab dem Jahr 2011 auf null zu stellen, wie es der sei-
nerzeitige SPD-Fraktionsvorsitzende in seinem Brief vom Juli
dieses Jahres unterstellte. Klammerbemerkung: Aber 500 Mil-
lionen im kommenden Jahr sind trotzdem zu viel.

Der Vorschlag, den wir machen, greift den Finanzplan der der-
zeitigen Landesregierung auf, ab dem Jahr 2014 eine Netto-
neuverschuldung von null vorzusehen.

Es eilt. Ich darf die Présidenten der Rechnungshéfe von Bund
und Landern zitieren, die im Frithjahr dieses Jahres in einer Er-
kldrung festgehalten haben, dass ,,das Nettoneuverschuldungs-
verbot nur dann eingehalten werden kann, wenn Malinahmen
zur dauerhaften Entlastung der 6ffentlichen Haushalte frithzei-
tig umgesetzt werden und die ersten Handlungskonzepte ab
den Jahren 2011/2012 greifen*.

Nun kann man lange dariiber streiten, ob Maflnahmen ausrei-
chen oder die verfassungsrechtlichen Vorgaben gesetzt werden
miissen. Damit bin ich bei den Finanzmirkten. Die vielen Au-
Berungen der letzten Wochen und Monate wecken Zweifel, ob
jeder, der gehalten ist, dieses Verfassungsgebot umzusetzen,
auch gewillt ist, das zu tun.

Deswegen hat der Recht, der sagt: Wir miissen den Biirgerin-
nen und Biirgern der Bundesrepublik Deutschland signalisie-
ren, dass wir es ernst meinen. Sie miissen wissen, dass es we-
der Schall und Rauch oder Sonntagsreden sind, sondern dass
wir auf den Konsolidierungspfad zuriickkehren wollen.

(Zuruf bei der SPD: Aha!)

So Herr Steinbriick, als er noch Finanzminister war.

Oder um noch einmal mit Dr. Nulbaum zu sprechen: Dieser
Grundsatz muss in Verfassungsrang gehoben werden. Das steht
auch fiir die Antragsteller von der FDP, den Griinen und der
CDU aufler Frage. An die Regierungskoalitionen appelliere
ich: Lassen Sie uns dann iiber das Wie im Ausschuss reden. -
Schénen Dank.

(Beifall CDU, FDP sowie GRUNE/B90)
Prisident Fritsch:
Fiir die SPD-Fraktion spricht der Abgeordnete
(Gorke [DIE LINKE]: Wir haben getauscht!)

Bischoff nicht, sondern er hat mit Herrn Gorke getauscht. Bit-
te, Herr Gorke, aber fiir die Linksfraktion.

Gorke (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es gibt eine Reihe
guter Griinde, den vorliegenden Antrag auf Verfassungsénde-
rung abzulehnen.

(Zuruf von der CDU: Ach so!)

Angesichts meiner knappen Redezeit mdchte ich mich auf
nur drei Punkte beschrianken. Die Oppositionsfraktionen stre-
ben ein verfassungsrechtliches Verbot der strukturellen Neu-
verschuldung des Landes Brandenburg an, das abweichend
von der Schuldenbremse im Grundgesetz bereits ab dem Jahr
2015 gelten soll. Diese zusitzliche rechtliche Regelung zur
Untersetzung der Schuldenbremse ist aber gerade in Bran-
denburg tiberfliissig, da wir im Unterschied zu anderen
Bundesldandern die Neuverschuldung deutlich schneller redu-
zieren wollen, als dies durch die Schuldenbremse iiberhaupt
vorgesehen ist.

(Zuruf des Abgeordneten Senftleben [CDU])

Die rot-rote Koalition, sehr geehrter Kollege Senftleben, will
die Nettoneuverschuldung bekanntlich bis 2014 auf null zu-
riickfahren. In Threm Gesetzentwurf, meine Damen und Herren
von CDU, FDP und Griine, pflegen Sie aus meiner Sicht einen
nahezu kenntnisfreien und argumentationslosen Alarmismus,
fiir den Sie angesichts der realen Lage iiberhaupt keine Berech-
tigung haben.

Zweitens: Fiir die angeregte Verfassungsdnderung gibt es keine
rechtliche Notwendigkeit. Bis 2020 gilt iibergangsweise das
Staatsverschuldungsrecht, wie es sich aus den jeweiligen Lan-
desverfassungen ergibt. Die Ubergangsfrist ermdglicht gerade
das Nebeneinanderbestehen unterschiedlicher landesrechtlicher
Regelungen bis zum Ablauf der Frist nach Artikel 109 des
Grundgesetzes im Jahre 2020.

Zur Ausgestaltung der Ubergangsfrist sind landesgesetzliche
Regelungen - und so auch die Kommentare - nicht zwingend
erforderlich. Folglich hat auch die Mehrzahl der Bundesldander
keine gesetzgeberischen Schritte zur Umsetzung der Schulden-
bremse unternommen und hélt diese explizit momentan auch
nicht fiir erforderlich.



1710

Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/23 - 7. Oktober 2010

Selbst in Schleswig-Holstein, wo der Landtag im Friihjahr die-
ses Jahres eine Ubernahme in die Landesverfassung festgelegt
hat, wurde die zehnjihrige Ubergangsftrist bis 2020 nur nieder-
geschrieben. Fiir Schleswig-Holstein sicherlich ein befriedigen-
der Vorgang, fiir uns nicht unbedingt nachvollziehbar.

Drittens: Der vorliegende Antrag ist auch deshalb tiberfliissig,
weil die Staatsverschuldung keine Folge unzureichender Rechts-
vorschriften ist, sondern ihre Ursache, Herr Kollege Bischoff

(Bischoff [SPD]: Das war eine alte Rede!)
- entschuldigen Sie bitte; das war einmal so.

Herr Kollege Burkardt, bei den Sozialdemokraten war es auch
mal eine Zeit lang so - das muss man ehrlicherweise sagen -,
dass Steuersenkungspolitik und Privilegierung von Vermdgen
zu finden waren. Hinzu kommt nun durch die neue dufte Re-
gierung in Berlin von Schwarz-Gelb diese ungerechte Lasten-
verteilung bei der Bewiltigung der Finanz- und Wirtschaftskri-
se. Ich sage nur Wachstumsbeschleunigungsgesetz. Der Finanz-
minister hat hier gestern die Zahlen gesagt, die den Haushalt
betreffen.

Fiir eine wirksame und nachhaltige Konsolidierung der Lén-
derfinanzen sind weniger rechtliche Regelungen wichtig, son-
dern es miissen die finanzpolitischen Rahmenbedingungen der
Léander verbessert werden. Hierbei konnen insbesondere Sie
sich, meine Kolleginnen und Kollegen gerade der FDP und CDU,
verdient machen, wenn Sie gegeniiber der Bundesregierung die
Riicknahme der Klientelgesetze fiir Gro8konzerne, fiir die rei-
chen Erben und die Hoteliers wieder einfordern.

Durch die Erhohung des Spitzensteuersatzes, die Wiederein-
fithrung der Vermégenssteuer, die Abtretung von Umsatzsteu-
eranteilen des Bundes an die Lander wére eine verbesserte Fi-
nanzierung zum Beispiel des Bildungswesens zu erreichen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wie gesagt, Sie sehen,
es gibt viele Moglichkeiten, sich fiir eine nachhaltige Konsoli-
dierung der Landerfinanzen stark zu machen. Der von der Op-
position gewihlte Weg der Anderung der Landesverfassung ist
aber nicht zielfithrend und findet daher nicht unsere Zustim-
mung. - Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE und SPD)
Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Vogdt spricht fiir die FDP-Fraktion.
Frau Vogdt (FDP):
Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Dass Herr

Gorke und seine Fraktion den Gesetzentwurf ablehnen, kommt
nicht wirklich tiberraschend.

(Zuruf von der CDU: Genau!)

Auch ich sehe, die Rahmenbedingungen fiir die Aufnahme der
Schuldenbremse in unsere Landesverfassung sind nach wie vor
nicht rosig: millionenschwere Zinslasten, steigende Pensions-
verpflichtungen, wachsende Sozialausgaben, Investitionsbedarf
in Bildung und Forschung und sinkende Zuweisungen des Bun-
des aus dem Solidarpakt.

Aber Sie sollten nicht immer eine Ausrede suchen, um eine
Schuldenbremse in die Verfassung unseres Landes aufzuneh-
men. Wenn wir unseren Kindern - wir haben gerade sehr viele
hier im Raum - keinen Schuldenberg hinterlassen und verant-
wortungsvoll handeln wollen, dann ist jetzt die Zeit gekom-
men, umzusteuern.

(Jurgens [DIE LINKE]: Es ist schon ein riesiger Schul-
denberg!)

Wir diirfen nicht permanent auf Kosten der ndchsten Genera-
tion leben.

(Jurgens [DIE LINKE]: Das haben Sie 20 Jahre gemacht!)

Der hohe Schuldenberg nimmt diesen Generationen alle Mog-
lichkeiten der Gestaltung. Wir diirfen unseren Kindern diese
Zukunftslasten von erheblichem Umfang nicht hinterlassen, oh-
ne dass diesen Gegenleistungen gegeniiberstehen.

Eines muss uns klar sein: Es gibt immer weniger Mittel zu ver-
teilen, also muss das Anspruchsdenken heruntergeschraubt wer-
den. Das ist dem Biirger zu erkldren.

(Beifall FDP und CDU)
Das dem Biirger zu erkldren ist unsere Aufgabe, die der Politik.

(Bischoff [SPD]: Sehen wir gerade bei der Polizeire-
form!)

Aber der steuerzahlende Biirger wird dies verstehen. Er kennt
ndmlich diese Probleme. Die Einkommen steigen wenig, die
Ausgaben dafiir umso mehr. Also werden seine Ausgaben
zwangsldufig der Einkommenslage angepasst. Dies muss auch
in 6ffentlichen Haushalten moglich sein. Darum geht es bei der
Einfiihrung der Schuldenbremse in unsere Landesverfassung.

Es geht um die Verantwortung gebeniiber kiinftigen Generatio-
nen. Es geht aber auch um die Wahrheiten, die der Schulden-
bremse folgen miissen und auch folgen werden, wenn es um
die Umsetzung geht.

Die Zeiten, dass das Land mit Zustimmung oder sogar auf For-
derung seiner Biirger iiber seine Verhiltnisse gelebt und immer
mehr ausgegeben als eingenommen hat, miissen beendet wer-
den.

Der Schuldenberg und die strukturellen Probleme des Haushal-
tes unterstreichen die Notwendigkeit einer Schuldenbremse fiir
Brandenburg, um die finanzpolitische Uberlebensfihigkeit des
Landes zu sichern. Die grofle Sorge vieler Menschen ist die
wirtschaftliche und damit auch die gesellschaftliche und politi-
sche Stabilitit des Landes. Viele Menschen haben ihr Vertrauen
in die finanzpolitische Seriositit staatlichen Handelns verloren.
Sie sind durch die Hoéhe der Staatsschulden und deren Folgen
verdngstigt. Sie wollen keine Schulden mehr.

Die Schuldenbremse dient dazu, das Schuldenmanagement
nun zu einem verpflichtenden Instrument der Entschuldung zu
machen. Damit wird die Handlungsfahigkeit unseres Landes
auf eine sichere und stabilere Grundlage gestellt. Die Politik
muss darauf ausgerichtet sein, Investitionen und Wirtschafts-
wachstum zu stiitzen und so hohere Einnahmen fiir das Land
Zu generieren.
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Der zukiinftige Wohlstand des Landes wird vom Erfolg der
Konsolidierungspolitik abhéngig sein. Laut rot-rotem Koali-
tionsvertrag sollen Haushaltskonsolidierung und Schuldenab-
bau bleibende Erfolge dieser Regierung werden. Hehre Ver-
sprechungen helfen nicht. Halten Sie sich endlich daran! Was
folgt daraus? - Unterstiitzen Sie den vorliegenden Gesetzent-
wurf! - Ich danke Thnen.

(Beifall FDP und CDU)
Prisident Fritsch:

Wir kommen zum Beitrag der SPD-Fraktion. Der Abgeordnete
Bischoff spricht.

Bischoff (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
kommt in diesem Hohen Haus ziemlich selten vor, dass die
Opposition brauchbare Antrdge einbringt. Daher mochte ich
mich zunéchst einmal bei Thnen fiir den Antrag bedanken. Sie
greifen damit ein Thema auf, das auch der brandenburgischen
SPD ein sehr wichtiges Anliegen ist. Die miarkische SPD hat
der Schuldenbremse im Bundesrat ausdriicklich zugestimmt.

(Beifall des Abgeordneten Vogel [GRUNE/B90])

Dazu bekennen wir uns auch heute, Herr Kollege Vogel; vielen
Dank fiir den Applaus. Jetzt folgt das Komma: Wir tun dies
nicht in Sonntagsreden oder bei Tagesordnungspunkten wie
dem letzten und vorletzten. Sonntags wird gesagt, wie wichtig
es sei, die Schuldenspirale zu stoppen, und montags - bzw. heu-
te am Plenartag - geht man daher und fordert, dass 1 000 Poli-
zeistellen weniger abgebaut werden, und spricht sich vehement
gegen eine Erhoéhung der Grunderwerbsteuer aus. Meine Da-
men und Herren, noch widerspriichlicher, als auf der heutigen
Tagesordnung zu sehen ist, kann Oppositionsarbeit nicht sein!

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Schulden sind - da sind wir uns parteiiibergreifend sicher einig -
die ineffektivste und unsozialste Form der Staatsfinanzie-
rung. Daher diirfen wir sie nur in absoluten Ausnahmeféllen
zulassen. Das gilt fiir die Vergangenheit wie fiir die Zukunft.
Unsere Positionen unterscheiden sich jedoch in einem kleinen,
aber sehr feinen Detail, meine Damen und Herren, ndmlich in
der aktuellen Prioritdtensetzung. Wéhrend die Opposition im
Landtag die Kraft darauf verwendet, Gesetze zu dndern, ver-
wenden wir unsere Kraft darauf, im tdglichen Handeln tatsich-
lich Einsparungen vorzunehmen.

Wichtiger als jede schnelle Verfassungsidnderung ist die Sanie-
rung des Brandenburger Landeshaushalts. Unser Programm
dazu haben wir IThnen mit dem Haushaltsentwurf 2011 auf den
Tisch gelegt. Die mittelfristige Finanzplanung sieht fiir das
Jahr 2015 - lesen Sie bitte nach! - keine Nettokreditaufnahme
mehr vor. Dazu stehen wir auch.

Die brandenburgische SPD hat die Schuldenbremse im Haus-
haltsjahr 2007/2008 - vor der Finanzkrise - iibrigens schon ein-
mal praktiziert. Es gab einen Uberschuss, und daher betrug die
Nettokreditaufnahme null. Aber - und das gehort auch zur Rea-
litdt - die schwarz-gelbe Bundesregierung mit ihren Steuersen-
kungsspiralen und der Abfederung der auslaufenden Sonder-

forderung Ost sowie Reformschritten hat uns ziemlich hinein-
gegritscht. Wir haben ganz konkrete Reformschritte vor; einer
davon wurde hier gerade diskutiert: Das sind der eben debat-
tierte sozialvertragliche Stellenabbau, die Erhéhung der Grund-
erwerbsteuer und die Absenkung der Investitionsquote - mehr
Investition in die Kopfe, weniger in Beton. All das sind Punkte,
mit denen wir uns auf das westdeutsche Niveau vorbereiten.

Es sind allesamt Dinge, die von Teilen der Opposition, insbe-
sondere von CDU und FDP, abgelehnt werden. Aber ich sage
Thnen noch einmal: Wer wirklich sparen will, muss den Riicken
gerade- und Schultern breitmachen - das gilt auch fiir die Op-
position - und sagen, an welchen Stellen dies geschehen soll. In
jeder Plenarsitzung zu sagen ,,da nicht, ,,da nicht®, ,,da nicht*
und uns dann hier in einer Sonntagsrede, liebe Kollegen von
FDP und CDU, zu erzdhlen, wie schwierig die Haushaltslage
sei und dass wir sofort die Verfassung dndern miissten, ist zu
kurz gesprungen und zudem sehr durchsichtig.

Wenn wir die Schuldenbremse umgesetzt haben - das wollen
wir mit der Nettokreditaufnahme null im Jahr 2015 erreichen -,
werden wir sie selbstverstidndlich in die Landesverfassung auf-
nehmen. Das Grundgesetz gibt uns bis 31. Dezember 2019
Zeit. Ich sage noch einmal: Ja, wir wollen dann auch keine
Schulden mehr machen; wir wollen dies sogar schon vier Jahre
nicht mehr tun. Lassen Sie uns also erst die notwendigen Spar-
schritte miteinander gehen, bevor wir Gesetze anpacken. Pa-
pier ist an der Stelle sehr geduldig.

Ich zeige Thnen eine Grafik, auf der die reale Neuverschuldung
im Jahr 2010 dargestellt ist. Brandenburg - der griine Balken -
hat eine der geringsten Neuverschuldungen, wenngleich sie
viel zu hoch ist, jeder Euro ein Euro zu viel ist, in Deutschland.
Die Lénder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Thiiringen, Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen, Berlin und Bremen haben eine
hohere Nettokreditautnahme. Der rote Balken verdeutlicht die
Nettokreditaufnahme der Bundesrepublik Deutschland. Dieje-
nigen, die den Beschluss der Schuldenbremse mit Wirkung
zum Jahr 2015 fordern, haben der Bundesrepublik in diesem
Jahr den schlimmsten Schuldenhaushalt hinterlassen, den es je
gegeben hat. Angesichts einer Nettokreditaufnahme des Bun-
des in Hohe von 25 % und einer Brandenburger Quote von 7 %
miissten Sie sich eigentlich an die eigene Nase fassen und die
Diskussion miteinander fithren.

Wir setzen die Schuldenbremse um, wir stehen dazu. Wir ma-
chen das mit realer Politik, und zwar Tag fiir Tag. - Ich bedanke
mich.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Der Abgeordnete Vogel spricht fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Vogel (GRUNE/B90):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
frithere Finanzminister Speer soll einmal gefragt haben: Was
passiert eigentlich, wenn wir die Schuldenbremse nicht einhal-
ten? Will man uns dann erschieflen? - Das war kokett, nicht
nur, weil die Todesstrafe abgeschafft ist, sondern weil er ganz
genau wusste, dass die Strafe nicht die Minister trifft, sondern
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die Bevolkerung und méglicherweise auch die spéteren Gene-
rationen.

Herr Burkardt hat ausgefiihrt, wie der Markt das regelt. In der
letzten Woche hat sich Griechenland dariiber gefreut, dass die
Zinsen fiir seine neuen Anleihen erstmals seit Monaten wieder
unter 10 % gesunken sind. Sie wissen, dass wir in Brandenburg
gegenwértig 2 % Zinsen zahlen. Es wurde bis vor kurzem nie
fiir moglich gehalten, dass es innerhalb eines Wahrungsraums
zu so groflen Diskrepanzen bei Zinsen fiir Staatsanleihen kom-
men kann. Ich hatte gestern ausgefiihrt, dass 1 % Zinssteige-
rungen in Brandenburg zu Mehrausgaben von 180 bis 200 Mil-
lionen Euro im Jahr fiihrt. Wir wollen uns nicht ausmalen, was
eine Zinssteigerung von 8 % bedeuten wiirde.

Hinzu kommt die Meldung der letzten Wochen, dass die EU
verschirfte Sanktionen fiir Defizitsiinder plant. Das Defizit
wird nicht nur an den Schulden oder der Nettokreditaufnahme
des Bundes, sondern selbstverstandlich auch der Kommunen
und der Lander, also aller offentlichen Haushalte, gemessen.
Von daher ist es moglich, dass die Schuldenbremse schneller
greift, als wir uns das heute vorstellen.

Andere Léander, Herr Bischoft und Herr Gorke, sehen es ge-
nauso, wie es von Herrn Burkardt ausgefiihrt wurde, dass die
Verankerung der Schuldenbremse im Grundgesetz allein nicht
ausreicht, sondern dass sie sinnigerweise auch in den Landes-
verfassungen verankert werden soll. Schleswig-Holstein hat sie
am 19. Mai 2010 mit den Stimmen von SPD, Griinen, CDU
und FDP in der Landesverfassung verankert; in Rheinland-
Pfalz hat man sich am 10. September 2010 geeinigt - unter ei-
nem Ministerprésidenten, der frilher einmal SPD-Bundesvor-
sitzender war.

Unser Vorschlag ist letztendlich eine ausgestreckte Hand und
ist ein konstruktiver Vorschlag der Opposition, den Sie nicht
leichtfertig zuriickweisen sollten. Erstens: Diese Regelungen
sollen erst ab der néchsten Legislaturperiode gelten, unabhén-
gig davon, wer regiert. Sie gelten fiir jedermann, also auch fiir
uns, falls wir an die Regierung kommen sollten.

Zweitens: Unser Gesetzentwurf nimmt das Regierungsprogramm
beim Wort. Sie haben ausgefiihrt, dass Sie bis zum Jahr 2014
eine Nettokreditaufnahme von null erreichen wollen. Mehr wird
von uns auch iiberhaupt nicht verlangt. Wir wollen dieses posi-
tive Ziel auch fiir die Folgejahre und Folgeregierungen abgesi-
chert wissen.

Drittens: Wir haben in unserem Gesetzentwurf iiber die platte
Formulierung ,,Wir wollen eine Schuldenbremse!* hinaus natir-
lich auch konkrete erginzende Regelungen fiir die Ausgestaltung
der Schuldenbremse vorgelegt. Sie beziehen sich auf den Schutz
der Kommunen, auf das Verhalten der Landesregierung im Bun-
desrat und darauf, dass es keine Verlagerung der Nettokreditauf-
nahme in Sondervermodgen und Landesbetriebe geben darf.

Wir haben wahrgenommen, dass die ausgestreckte Hand nicht
ergriffen wird. Das ist schade. Allerdings hat Herr Bischoff
ausgefiihrt - das war fiir mich die eigentliche Uberraschung
dieser Debatte -, dass die Schuldenbremse in einigen Jahren in
die Brandenburger Verfassung tibernommen wird; dann ver-
mutlich mit Unterstiitzung der SPD. Schade, dass wir so lange
warten miissen. - Vielen Dank.

(Beifall GRUNE/B90 und CDU)

Prisident Fritsch:
Der Finanzminister spricht fiir die Landesregierung.
Minister der Finanzen Dr. Markov:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist richtig, Artikel 109 hat eine Ergénzung erfahren, namlich
den Absatz 3 Satz 1, dass die Haushalte von Bund und Lindern
grundsdtzlich ohne Einnahmen aus Krediten auszugleichen
sind, und dies gilt ab 2020. Und trotzdem - das haben Sie alle
nicht genannt, ich mochte es benennen -: Es gibt Ausnahme-
moglichkeiten - das ist auch klug -, ndmlich bei Naturkatastro-
phen, bei aulergewdhnlichen Notsituationen, die sich der Kon-
trolle des Staates entziehen und die sozusagen die staatliche Fi-
nanzlage erheblich beeinflussen. Auflerdem konnen die Lander
bei einer von der Normallage abweichenden Finanzsituation
sehr wohl sogenannte Ausnahmereglungen, ndmlich Konjunk-
turbereinigungsverfahren, in Kraft setzen. Diese Debatte fiih-
ren wir gegenwirtig. Auflerdem ist es zuldssig, Ausnahmen
und Regelungen fiir Tilgungen vorzusehen. Das gehort alles zu
diesem Komplex hinzu.

Ich kann ja durchaus verstehen, dass Teile dieser Opposition
kein Vertrauen haben, dass die mittelfristige Finanzplanung
dieser Landesregierung auch so umgesetzt wird. Aber das habe
ich auch schon bei der Haushaltsdebatte 2010 gehért. Dann
hitten Sie ehrlicherweise einmal bei der Haushaltsdebatte 2011
sagen konnen: 2010, das kriegen Sie in den Griff, 2011 haben
Sie es auch so gemacht, wie Sie es in die mittelfristige Finanz-
planung hineingeschrieben haben.

Es gibt kein automatisches Handlungserfordernis fiir die Uber-
nahme der Schuldenregelung in Landesrecht - das wissen Sie
auch. Bis 2019 kann auf die Landesverfassungen zuriickgegrif-
fen werden. Da ist die Kreditaufhahme an die Hohe der Investi-
tionen gekoppelt.

AulBlerdem: Selbst wenn das Land keine eigene verfassungs-
rechtliche Grundlage schafft, gilt ab 2020 automatisch das
Grundgesetz. Bundesrecht bricht Landesrecht; das ist eine ganz
einfache gesetzliche Regel. In dem Sinne wirkt ab 2020, auch
wenn es nicht in der Brandenburgischen Verfassung steht und
selbst wenn in der Brandenburgischen Verfassung etwas ande-
res stiinde, dann das Bundesrecht. Deswegen miissen wir ein
transparentes und wirksames Konjunkturbereinigungsverfah-
ren debattieren, und wir miissen auch die Ausgestaltung der
Tilgungsvereinbarung besprechen.

Wir haben gestern die mittelfristige Finanzplanung beschlos-
sen. Ich wiederhole noch einmal: Als wir 2010 diese mittelfris-
tige Finanzplanung vorgelegt haben, da waren die Steuermin-
dereinnahmen, die uns die Mai-Steuerschédtzung beschert hat,
nicht einmal darin enthalten. Wir haben sie jetzt zusitzlich auf-
genommen, um auch dies noch in den gleichen Jahresstufen
abzusenken.

AufBlerdem gibt es einen ganz natiirlichen zusitzlichen Druck
auf die Haushaltsplanung. Wir werden ndmlich ab dieses Jahr
durch den Stabilitatsrat tiberwacht. Das ist Gesetz; das ist gege-
ben. Glauben Sie wirklich, dass ein Finanzminister ein poten-
zielles Interesse daran hat, vom Bund iiberwacht zu werden
und sich seine Handlungsspielriume nehmen zu lassen? Das
hat mit Politik dann nichts mehr zu tun.
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Im Ubrigen - weil das hier teilweise so locker anklingt -: Auch
im ersten Jahr des Stabilitétsrates gibt es Lénder dieser Bun-
desrepublik Deutschland, die nicht vier griine Ampeln haben.
Es ist gesagt worden: Im ersten Jahr haben sie alle griine Am-
peln. - Haben sie nicht alle! Schauen Sie es sich an! Sie werden
ganz schon staunen, welche Lander das sind.

Das heif3t, wir machen die jéhrlichen Berichte mit Darstellung
der Kennziffern zur Beurteilung der aktuellen Haushaltslage,
dazu sind wir verpflichtet, wir machen die Projektion der
mittelfristigen Haushaltsentwicklung auf Basis einheitlicher
Annahmen, wir haben die Feststellung einer drohenden Haus-
haltsnotlage anhand von Schwellenwerten, das wird ja immer
verglichen - ich gehe doch davon aus, dass Sie sich angesehen
haben, wie das in Brandenburg aussieht -, und im ersten Be-
richtsjahr 2010 - das wiederhole ich noch einmal mit Freude -
wird Brandenburg vier grilne Ampeln haben. Auch die Zahlen,
die wir in der mittelfristigen Finanzplanung als Basis genom-
men haben, sind griin. Sie sind griin!

Demzufolge sehe ich keinerlei Notwendigkeit, jetzt eine Ver-
fassungsdnderung vorzunehmen. Ich garantiere Thnen, Sie ha-
ben schon zweimal im Zusammenhang mit der Haushaltspla-
nung des Landes Brandenburg die Opposition gehort: Wir
schaffen das, wir kriegen das hin, wir brauchen diese Ande-
rung unserer Verfassung nicht. - Danke schon.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Prisident Fritsch:

Die letzte Minute seiner Redezeit erhdlt der Abgeordnete Bur-
kardt von der CDU-Fraktion.

Burkardt (CDU):

Wenn man gewillt ist, nicht zu siindigen, braucht man auch kei-
ne Gebote in den Dekalog aufzunehmen. Man muss halt nur
daran glauben, dass der, der das sagt, auch nicht siindigen will.

Zwei Anmerkungen zu dem, was der Kollege Bischoff hier aus-
gefiihrt hat, und zu seinem schonen Chart. Herr Kollege Bi-
schoff, zur Redlichkeit hétte es auch gehdrt, wenn Sie ausge-
fithrt hétten, was an der Verschuldung des Bundes an K2-Mit-
teln enthalten ist, deren Verteilung Thre Minister sehr grofzii-
gig in diesem Land vornehmen,

(Beifall CDU)

von einem Kindergarten zur ndchsten Schule reisen und dann
von einem Bund-Lénder-Programm sprechen, von dem Sie die
Mittel erhalten. Es hitte ein Weiteres dazugehdrt - ich mache
Thnen einen Vorschlag fiir Thren ndchsten Chart fiir die Haus-
haltsberatung, die steht ja noch vor uns -: Nehmen Sie einmal
die Lander Hessen, Bayern, Baden-Wiirttemberg und meinet-
wegen auch noch Hamburg und rechnen Sie diesen Léndern
einmal zu, was sie als Geberlinder in den Bund-Linder-Fi-
nanzausgleich und an Solidarpaktmitteln einsteuern, und dann
rechnen Sie einmal das bei Brandenburg ab, was Brandenburg
bekommt, und rechnen es auf die Schulden drauf. Mal sechen,
wie dann Thr Chart ausschaut. Das wird ein sehr buntes Bild
werden.

(Zurufe von der SPD - Beifall CDU)

Prisident Fritsch:

Meine Damen und Herren, die antragstellenden Fraktionen
beantragen die Uberweisung des Gesetzentwurfs in Drucksa-
che 5/2045 an den Hauptausschuss - federfiihrend - und an den
Ausschuss fiir Haushalt und Finanzen. Wer dem Folge leisten
mochte, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Damit ist das abgelehnt.

Wir kommen zur direkten Abstimmung iiber den Gesetzent-
wurf in Drucksache 5/2045. Wer ihm zustimmen mochte, den
bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimment-
haltungen? - Ohne Enthaltungen ist der Antrag mehrheitlich
abgelehnt.

Wir schliefen Tagesordnungspunkt 7 und kommen zu Tages-
ordnungspunkt 8:

Initiative fiir einen zukunftsfihigen und modernen
Radverkehr in Brandenburg

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 5/1464

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Infrastruktur
und Landwirtschaft

Drucksache 5/1998

Wir beginnen die Debatte mit dem Beitrag des Abgeordneten
Dellmann. Er spricht fiir die SPD-Fraktion. Bitte sehr, Herr
Dellmann.

Dellmann (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fahr-
radfahrer sind nicht die langsamsten, sind meistens etwas
schneller, deshalb einen kurzen Redebeitrag. Herzlichen Dank
an alle Kolleginnen und Kollegen aus den beteiligten Fachaus-
schiissen, dass wir diesen Antrag so auf den Weg haben bringen
konnen. Ich glaube, es gibt ganz klare Signale auch in das Land
Brandenburg hinein, dass das Land sich auch zukiinftig den
Fahrradwegen widmen wird und dass es jetzt primédr darum
geht, die hohe Qualitit, die wir haben, zu halten und dort, wo
Liicken sind, diese zu schlieen, und vor allen Dingen etwas zu
tun: dafiir zu sorgen, dass mit der vorhandenen Infrastruktur ei-
ne stirkere Wertschopfung stattfindet; denn Brandenburg ist
nicht nur ein Ausflugsziel fiir Berlinerinnen und Berliner, son-
dern es ist insgesamt ein Urlaubsziel, ein Fahrradland inzwi-
schen; dieses gilt es zu erhalten.

Ich glaube, dass es auch gut ist, wenn wir in Punkt 10 sehr klar
sagen, dass wir hier eine Arbeitsgemeinschaft mit initiieren wol-
len, wo die Kommunen auch starker zusammenfinden; denn
darauf, dass die Kommunen auch tatséchlich ihrer Verantwor-
tung nachkommen kénnen, muss, glaube ich, das Hauptaugen-
merk gelegt werden.

Zum Schluss, lieber Landtagsprisident, eine ganz kleine Bitte
bzw. auch an die Kolleginnen und Kollegen, die mit dem Land-
tagsneubau beschiftigt sind:
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Noch sind wir ja hier oben auf dem Berg, und da traut sich nur
der eine oder andere, mit dem Fahrrad hochzufahren. Beim
Landtagsneubau werden es dann zweifelsohne mehr Fahrrader
sein. Ich werde auch dabei sein, lieber Herr Kollege Bischoff.
Die Fahrradstinder hier oben sind wahrlich suboptimal.

(Vereinzelt Beifall GRUNE/B90)

Es wire gut, wenn die Fahrradstdnder beim Landtagsneubau
dem entsprechen, was Fahrradfahrer erwarten, und dort keine
Felgenkiller aufgestellt werden. - Vielen herzlichen Dank.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE, SPD sowie GRUNE/B90
- Frau Kaiser [DIE LINKE]: Ich freue mich schon, wenn
Sie mit dem Fahrrad hierherkommen.)

Prisident Fritsch:

Der Abgeordnete Jungclaus spricht nun flir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jungclaus (GRUNE/B90):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Géste!
Der Radverkehr hat fiir Brandenburg eine hohe Bedeutung,
und das in vielfacher Hinsicht; das haben wir gerade schon ge-
hort.

Das Fahrrad verbindet umweltvertrdgliche Nahmobilitdt, Res-
sourcenschonung und touristische Wertschopfung. Es ist preis-
wert, umweltfreundlich und gesund. Auch bei Politikerinnen
und Politikern erfreut sich der Radverkehr im Allgemeinen
grofer Beliebtheit, doch wird dies, wenn es konkret wird, lei-
der allzu oft vergessen.

Wir begriilen es daher auflerordentlich, dass sich die Regie-
rungskoalition auf unsere Initiative hin des Themas intensiv an-
nimmt und dem Radverkehr eine héhere Bedeutung als bisher
einrdumen will. Das ist besonders fiir den Kollegen Bischoff
interessant, der vor 10 Minuten noch gesagt hat, die Opposition
bringe hier keine verniinftigen Antrége ein. Das ist jetzt schon
der zweite Antrag, liber den wir abstimmen, der auf unsere Ini-
tiative stattfindet.

(Bischoff [SPD]): Es ging um Finanzen, Herr Kollege!)

Besonders freuen wir uns dariiber, dass nach der Beratung im
Wirtschaftsausschuss nun doch noch der OPNV in den Antrag
aufgenommen wurde. Das ist sicherlich ein Erfolg fiir den
Radverkehr in Brandenburg, denn die Bedeutung des Fahrrads
fiir ein nachhaltiges Verkehrskonzept ist ja gerade deshalb so
hoch, weil es sich optimal mit Bus und Bahn verbinden lésst.
Hier gibt es noch viel zu tun. So sollten wir beispielsweise ne-
ben besseren Abstellplitzen, wie sie eben schon gefordert wur-
den, auch iiber Moglichkeiten kostenloser Fahrradmitnahmen
reden. In unseren Nachbarldndern Sachsen-Anhalt und Thiirin-
gen gibt es diese bereits. In diesen Léndern konnten damit neue
Kunden fiir den OPNV gewonnen werden. Damit profitiert auch
die Freizeit- und Tourismusbranche. Thiiringen gibt dafiir iibri-
gens jahrlich nur 180 000 Euro aus.

Ein kleiner Wermutstropfen ist fiir uns die Tatsache, dass sich
die Koalition weigert, den im urspriinglichen Antrag geforder-
ten Liickenschluss im Mauerradweg zu unterstiitzen. Dies ist

deshalb bedauerlich, da aufgrund der bald anstehenden Plan-
feststellung nun vermutlich Tatsachen geschaffen werden, die
den geplanten Liickenschluss erheblich teurer machen, sodass
er damit noch unrealistischer wird.

Wofiir wir ebenfalls weiterhin werden streiten miissen, sind
transparentere Planzahlen im Haushalt. Durch die Schaffung
eines eigenen Haushaltstitels fiir den Radverkehr wire fiir je-
den klar und unmissverstiandlich deutlich, wie viel die Landes-
regierung in den Radverkehr investiert. Nach Aussagen des zu-
stindigen Ministeriums betrdgt der Anteil des Radverkehrs am
Gesamtverkehr 20 %. Dieser Anteil, so der Infrastrukturminis-
ter im Ausschuss, wiirde sich in den Investitionen fiir den Fahr-
radverkehr widerspiegeln. Um diese Aussage zu tliberpriifen,
muss man im Moment simtliche Malnahmen im Verkehrsbe-
reich durchforsten, um jene zu ermitteln, die auch den Fahrrad-
verkehr betrafen. Das kann so nicht bleiben. Jedoch war dieser
Kritikpunkt fiir uns kein Grund, uns dem ansonsten gelungenen
gemeinsamen Antrag zu verweigern.

Um die Finanzierung des Radverkehrs nachvollziehen zu kon-
nen, werden wir in Zukunft jéhrlich einen Bericht dariiber im
zustdndigen Ministerium einfordern. Dieses Verfahren stellt
zwar Transparenz nur riickwirkend her, wir werden die Ausga-
ben so aber nachvollziehen konnen und gegebenenfalls fiir
nachfolgende Haushalte entsprechende Nachbesserungen ein-
fordern. Und wer weif3 - vielleicht gibt es ja auch hier bald ei-
nen Antrag von der rot-roten Koalition, der lautet: ,,Alle Daten
auf den Tisch!“

(Vereinzelt Lachen bei der SPD - Beifall GRUNE/B90)

Nach unserer Rechnung, Herr Vogelsidnger, kommen dem Rad-
verkehr im Jahr 2010 {ibrigens lediglich 5 % der Gesamtausga-
ben im Bereich Verkehr zu. Dies ist eine unterproportionale Fi-
nanzierung, gemessen an seinem Anteil am Gesamtverkehr.
Wir miissen den Radverkehr endlich aus seiner Rolle des Stief-
kindes der Verkehrsplanung befreien. Der vorliegende Antrag
ist ein erster Schritt; es werden aber weitere folgen miissen. -
Vielen Dank.

(Beifall GRUNE/B90)
Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Wehlan spricht fiir die Linksfraktion.
Frau Wehlan (DIE LINKE):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Was lange
wiahrt, wird endlich gut. Diese alte Binsenweisheit findet
durchaus ihre Anwendung auf die in den letzten Wochen ge-
fiihrte Debatte fiir einen zukunftsfadhigen und modernen Rad-
verkehr in Brandenburg. Es sei mir an dieser Stelle eine per-
sonliche Anmerkung gestattet: Ich fand es sehr spannend und
auch belebend, dass sich Herr Dellmann - sozusagen in alter,
jetziger und vielleicht auch in zukiinftiger Verantwortung - in
diesen Prozess so maBigeblich eingebracht hat.

(Zurufe von der SPD)
- Wir haben ja schon lesen diirfen, was die zukiinftige Verant-

wortung ist, und der Fachingenieurverband hat auch immer et-
was damit zu tun, oder? Da sind wir uns doch sicherlich einig.
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Es ist sicherlich auch gut und richtig, dass in Anbetracht des
hohen Stellenwertes, den der Radverkehr in Brandenburg hat,
ein von allen Fraktionen getragener Antrag im federfiihrenden
Ausschuss fiir Infrastruktur und Landwirtschaft, mit Unterstiit-
zung des Wirtschaftsausschusses, beschlossen wurde. Das Land
Brandenburg hat seit 1993 mit dem Radfernwegekonzept fiir
den Tourismus, das 2001 durch die Handlungsempfehlungen
zur Weiterentwicklung des Radtourismus im Land Brandenburg
erginzt wurde, an den notwendigen infrastrukturellen Voraus-
setzungen fiir einen erfolgreichen Radtourismus gearbeitet und
bis heute ein gut entwickeltes Netz von Radfernwegen und
zahlreichen regionalen Routen geschaffen.

Mit dem Antrag wird nun die Grundlage dafiir gelegt, die er-
folgreiche Entwicklung fortzuschreiben, also nicht, um etwas
zu tun, was man bisher noch nicht getan hatte, Herr Jungclaus,
sondern um etwas weiter fortzufithren, was man bisher gut ge-
tan hat. Deshalb ist es nur folgerichtig, dass sich die rot-rote
Landesregierung in ihrem Koalitionsvertrag fiir die weitere ge-
zielte Forderung des Radverkehrs ausgesprochen hat. Mit dem
vorliegenden Antrag wird das auch konsequent umgesetzt. Es
ist klar, dass es in den kommenden Jahren vor allem darauf an-
kommt, das Wegenetz zu erhalten.

Die angespannte Haushaltslage muss beachtet werden und er-
fordert, dass dem Erhalt des hohen Ausbaustandards der bran-
denburgischen Radwege zukiinftig Vorrang eingerdumt wird.
Das zeugt von verantwortungsbewusstem Handeln der Koali-
tions- wie auch der Oppositionsfraktionen, diese Schwerpunkt-
setzung zu unterstiitzen. Hier ordnet sich ein, NeubaumafBnah-
men dort zu beférdern, wo die Verkehrssicherheit gefihrdet ist
und wo vor allem iiberregional vermarktete touristische Wege
noch Liicken aufweisen. Stirker als bisher miissen einzelne
Qualitdtsaspekte weiterentwickelt werden, beispielsweise die
Radwegezertifizierung, -beschilderung, Rider im OPNV, aber
auch infrastrukturergdnzende Maflnahmen, zum Beispiel die
Offentlichkeitsarbeit, Service und Dienstleistungen sowie eine
bessere Vernetzung und Kampagnen zur Férderung der besse-
ren Vermarktung des Radverkehrs.

Zum Ende des III. Quartals 2011 wird die Landesregierung die
Daten auf den Tisch legen, zusammen mit dem Fahrradbericht,
den wir in diesem Antrag natiirlich auch mit gebunden sehen
wollen. Spitestens dann, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
lieber Herr Jungclaus, haben wir das Thema Radverkehr wie-
der in der parlamentarischen Begleitung und vielleicht auch
schon etwas mehr Sicherheit, inwieweit der Bund in den kom-
menden Jahren Mittel fiir den Neubau und die Unterhaltung
bzw. Instandsetzung von Radwegen an Bundesstraflen zur Ver-
figung stellt. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt bei der SPD)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Genilke spricht fiir die CDU-Fraktion.
Genilke (CDU):
Sehr verehrter Herr Prisident! Meine sehr verechrten Damen
und Herren! Auch ich mochte mich an dieser Stelle ausdriick-
lich fiir das wirklich fruchtbare Zusammenarbeiten nicht nur

im Wirtschaftsausschuss, sondern vor allem auch im Infrastruk-
turausschuss bedanken. Offensichtlich gibt es, was die Betrach-

tung der Radwegeplanung angeht, kaum Unterschiede, wenn
auch ein paar Feinheiten sicherlich anders zu betrachten sind.

Wir hatten, nachdem das hier etwas zogerlich in Gang kam, ge-
fordert, ein Instandhaltungsmanagement einzufiihren - nicht so
sehr, um zu beachten, dass das immer irgendwo drinstehen muss,
wenn wir uns iiber Infrastruktur unterhalten, sondern um uns
im Grundsatz dariiber zu verstindigen, dass die Infrastruktur,
die wir im Radwegebereich geschaffen haben, schlichtweg er-
halten werden muss, und zwar nicht irgendwie, sondern auf
dem hohen Level, den wir derzeit durchaus haben.

Das beinhaltet schlichtweg auch eine Bestandsaufhahme, denn
wir wissen, was diese Radwege gekostet haben, wir wissen,
wann sie erneuert werden miissen. Das heif3t, wir haben eine
Abschreibungszeit definiert. Schlichtweg miissen wir dafiir
sorgen, dass diese Abschreibungen im Haushalt auch darge-
stellt werden konnen. Nur, was iiber diese Mittel hinausgeht,
diirfen wir getrost dafiir verwenden, um die Qualitdt neuer
Radwege, einen Liickenschluss oder auch den Mauerradweg
neu zu gestalten. Ein noch sehr wichtiger, nachverhandelter
Punkt der CDU-Fraktion war es, einen Ansprechpartner fiir die
Kommunen zu erhalten. Dem wurde auch mehr oder weniger
stattgegeben, auch wenn wir es etwas schirfer formuliert hét-
ten.

Ein wirklicher Radwegebeauftragter, wie es ihn iibrigens in
Berlin schon gibt, wire sicherlich eine gute Alternative gewe-
sen.

Wir haben ja im Radewegebereich die Trennung, was die Zu-
stindigkeit fir Radwege angeht: einerseits im Infrastrukturaus-
schuss, andererseits im touristischen Bereich tiber den Wirt-
schaftsausschuss, und was im Umweltausschuss angedacht ist,
sind zum Beispiel Radwege auf den Deichen. Daher wire eine
Zusammenfassung dieser Punkte, ein Radwegbeauftragter als
Ansprechpartner auch fiir die Kommunen, sicherlich sinnvoll
gewesen. Aber wir haben eine Losung gefunden: Wir nennen
einen solchen Beauftragten jetzt Ansprechpartner. Wir werden
das so begleiten und darauf schauen, dass das nicht so ausufert,
dass wir es in der Verdunklungsmaschinerie nicht mehr wieder-
finden.

Wir haben uns ganz ausdriicklich zum OPNV und SPNV geiiu-
Bert. Das war ein von den Griinen durchaus gewollter Punkt.
Ich meine, das ist an dieser Stelle auch sehr wichtig. Durch den
Radverkehr, der nicht ausgeblendet werden darf, ist heute eine
sehr wichtige Vernetzungsfunktion mit dem 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr hinzugekommen.

In Punkt 4 wurde wieder darauf hingewiesen, dass wir uns
weiterhin beim Bund dafiir einsetzen sollen, dass geniigend
Mittel fiir Neubau und Instandhaltung von Radwegen an Bun-
desfernstrallen zur Verfiigung gestellt werden. An dieser Stelle
gibt es derzeit keinerlei Probleme. Der Bund wird auch im
néchsten Jahr - das gibt ja der Haushalt her - keinerlei Kiirzun-
gen in diesem Bereich des Stralenbaus vornehmen.

Wir haben uns wie die Griinen auch dafiir eingesetzt, eine ho-
here Transparenz zu erreichen. Wir haben aber Transparenz-
probleme in diesem Haushalt nicht nur in diesem Bereich, son-
dern das ist eine grundsitzliche Problematik. Es gab immer die
Begriindung, dass man ja Mittel untereinander verschieben
kann, dass man sie also nicht genau zuordnen kann. Aber ich
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meine, gerade hier wire das Transparenzgebot wichtig gewe-
sen, um zu schauen, was mit welchen Mitteln an welcher Stelle
passiert. Ich sehe es aber auch so wie Herr Jungclaus: Das
kann man erfragen, es kostet etwas mehr Zeit und ist etwas um-
standlicher. Aber ich habe zumindest die Hoffnung - der Minis-
ter wird mir sicher zustimmen -, dass wir hier kein Defizit ha-
ben und dass Nachfragen entsprechend beantwortet werden.

Ubrigens an dieser Stelle einmal ein Lob, was die Transparenz
im Internet angeht: Sie ist sehr gut auf der Seite des Ministeri-
ums. Kaum eine andere Seite ist derart gut installiert. Das geht
sicherlich noch auf Herrn Dellmann zuriick. Sie ist auch relativ
aktuell. Wer sich wirklich schlaumachen will, wird das im
Internet tun konnen, wenngleich es in puncto Transparenz bei
der Finanzierung und bei der Kassenlage etwas schwieriger
wird.

Insgesamt, meine ich, ist es ein gelungenes Werk, dem die
CDU-Fraktion zustimmen wird. Deshalb werbe ich auch bei al-
len anderen Fraktionen dafiir, dies zu tun. - Vielen Dank.

(Beifall CDU und GRUNE/B90)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Beyer spricht fiir die FDP-Fraktion.
Beyer (FDP):

Herr Président! Kolleginnen und Kollegen! Diese Einmiitigkeit
zu dieser Stunde ist ja kaum zu ertragen. Aber ich freue mich
natiirlich dariiber ganz genauso.

Liebe Frau Kollegin Wehlan, ich erinnere mich: Ich glaube, es
war bei der ersten Beratung des Antrages, als Sie, zu Kollegen
Jungclaus gewandt, sagten, er trage mit diesem Antrag Eulen
nach Athen. Das ist normalerweise eine Bezeichnung, die dafiir
steht, dass man etwas Uberfliissiges macht. Aber wir beide sind
wie alle hier zu der Uberzeugung gekommen, dass das ganz
richtig war. Als Ergebnis dieser Gemeinsamkeit liegen, meine
ich, wirklich gute Ergebnisse vor. Dass dann sogar im Plenum
noch vom Kollegen Dellmann ganz konstruktive Vorschldge
unterbreitet wurden, ist wunderbar. Ich mochte das einfach nur
erweitern: Vielleicht konnen wir zu gegebener Zeit eine kleine
Fahrradgruppe, bestehend aus Abgeordneten, zusammenstel-
len, die zum Neubau des Landtages fahrt und sich das einmal
anschaut. Ich sehe dieser Tage, wenn ich morgens meine Woh-
nung verlasse und am Bahnhofseingang vorbeigehe, dass dort
Leihrdder der Stadt Potsdam stehen. Also kénnten wir im Prin-
zip alle einladen, dabei mitzumachen.

Lassen wir es dabei bewenden. Auch wir werden diesem An-
trag zustimmen, und vielleicht sehen wir uns dann auf dem
Fahrrad wieder. - Vielen Dank.

(Beifall FDP)
Prisident Fritsch:
Minister Vogelsidnger spricht fiir die Landesregierung.

Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger:

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Seit Jahren wird hierbei an einem Strang gezogen. Weil Herr

Jungclaus gesagt hat, dass dies jetzt ein Schwerpunkt wird,
mochte ich an Folgendes erinnern: 1995 hatten wir 300 km
straflenbegleitende Radwege an Bundes- und Landesstrallen,
jetzt sind wir bei rund 2 000 km und bei 4 800 km touristischen
Radwegen. Es ist eine Riesenaufgabe, diese instand zu halten.
Sicherlich kommt von dem einen oder anderen Abgeordneten
der Wunsch nach Liickenschluss und Stiickergdnzung. Auch
dariiber muss man reden. Aber es wird nicht mehr so schnell
gehen wie frither, denn man muss erst einmal alles Geschaffe-
ne unterhalten.

Viel wichtiger ist, dass wir diese Errungenschaft besser ver-
markten. Das ist doch ein Riesengewinn: 4 800 km touristische
und 3 000 km kommunale Radwege an Landes- und Bundes-
straflen. Ich glaube, das kénnen wir noch besser darstellen, und
das kann man natiirlich gemeinsam tun.

Ich komme auf die Ausfithrungen von Herrn Genilke zuriick.
Der Bundesverkehrsminister war gestern auf der Verkehrsmi-
nisterkonferenz. Trotz ,,Stuttgart 21 hatte er gute Laune und
war sehr aufgerdumt. Nur beim Thema Bundeshaushalt war die
Laune nicht so gut. Wenn der Deutsche Bundestag im Novem-
ber entsprechende Beschliisse fasst, werden wir sehen, was wir
bei den Bundesfernstraen noch erreichen kdnnen. Dazu muss
man aber auch deutlich sagen: Uber Jahre hat uns der Bund da-
bei sehr unterstiitzt, und wir miissen sehen, was noch zu errei-
chen ist.

Wir sind etwas in Zeitverzug. Der Fahrradbericht wird 2011
vorliegen, dazu gibt es dann eine umfassende Diskussion, und
ich bedanke mich fiir die breite Unterstiitzung in diesem Land-
tag. - Herzlichen Dank.

(Beifall SPD, DIE LINKE sowie GRUNE/B90)
Prisident Fritsch:

Meine Damen und Herren, die Rednerliste zum Tagesordnungs-
punkt 8 ist abgearbeitet. Wir stimmen iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Infrastruktur und Landwirtschaft,
Drucksache 5/1998, ab. Wer dieser Beschlussempfehlung Fol-
ge leisten mochte, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Beides ist nicht der Fall.

Ich schliele Tagesordnungspunkt 8 und rufe Tagesordnungs-
punkt 9 auf:

Beauftragung des Rechtsausschusses mit der Wahl der
Vertrauensleute sowie deren Vertreter fiir den beim
Oberverwaltungsgericht der Linder Berlin und Bran-
denburg eingerichteten Ausschuss fiir die Wahl der eh-
renamtlichen Richter der Verwaltungsgerichtsbarkeit

Antrag
des Prisidenten

Drucksache 5/2056

Es wurde vereinbart, keine Debatte zu fithren. Wer dem Antrag
folgen mdochte, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Beides ist nicht der Fall, so-
dass dieser Antrag angenommen wurde.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 9 und rufe Tagesordnungs-
punkt 10 auf:
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Ausschreibung des S-Bahn-Netzes in Berlin und Bran-
denburg ziigig vorbereiten

Antrag
der Fraktion der FDP

Drucksache 5/2066

Der Abgeordnete Beyer beginnt fiir die FDP-Fraktion die De-
batte.

Beyer (FDP):

Herr Prisident! Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Im Dezember 2017 wird der Vertrag
zwischen den Léandern Berlin, Brandenburg und der S-Bahn
Berlin GmbH auslaufen. Fiir die Zeit nach dem Vertrag kursie-
ren derzeit auf Berliner Seite drei verschiedene Varianten zur
zukiinftigen Gestaltung des Betriebs der S-Bahn.

Variante 1: Die Deutsche Bahn verkauft ihr Tochterunterneh-
men inklusive aller Fahrzeuge an Berlin und Brandenburg. Die
Lénder wiirden damit den S-Bahn-Betrieb selber organisieren.
Die Verkaufsbereitschaft des Eigentiimers Deutsche Bahn wére
dazu Voraussetzung. Diese ist jedoch nicht absehbar. Ganz ab-
gesehen davon hitten Berlin und Brandenburg nicht die Mog-
lichkeit, die finanziellen Mittel fiir den Kauf der S-Bahn Berlin
GmbH aufzubringen. Damit und nicht nur deswegen ist diese
Variante denkbar ungiinstig und nach unserer Auffassung klar
ausgeschlossen.

Variante 2: Auf rund zwei Dritteln des Netzes soll weiterhin die
Deutsche Bahn bzw. die S-Bahn Berlin GmbH fahren. Den Be-
trieb auf dem Ring wiirde dagegen ein neues landeseigenes
Unternehmen, zum Beispiel die BVG, iibernehmen. Jedoch ist,
wie wir alle wissen, die BVG extrem hoch verschuldet, und
Berlin hat bisher noch keine Losung gefunden, den Schulden-
betrag von fast 750 Millionen Euro des Berliner Landesbe-
triebs abzubauen. Damit ist diese Variante zu teuer, nicht sinn-
voll, nicht aussichtsreich und nach unserer Ansicht somit eben-
falls ausgeschlossen.

Variante 3: Was bleibt, ist die in unserem Antrag beschriebene
Variante der wettbewerbsrechtlichen Ausschreibung, die iibri-
gens auch von Verkehrsexperten deutlich favorisiert wird. Wir
fordern in unserem Antrag dazu auf, dass sich die Landesregie-
rung zu der Variante der Teilausschreibung bekennt und sich
dafiir einsetzt, dass diese noch in diesem Jahr ziigig vorbereitet
wird.

Die Griinde, die fiir eine wettbewerbliche Teilausschreibung
sprechen, sind mannigfaltig. Die Kosten fiir die beiden Bestel-
lerlinder wiirden dadurch stark reduziert, die Qualitit stiege
und Ereignisse wie die S-Bahn-Krise wiirden dadurch vermie-
den. Den Winter und die Auflentemperaturen konnen wir nicht
beeinflussen. Ob es Sinn macht, auf den Klimawandel zu war-
ten, Kollege Vogel, will ich heute ausnahmsweise nicht thema-
tisieren. Wohl aber konnen wir durch eine wettbewerbliche
Ausschreibung den besten Preis und die notwendige Qualitt
erreichen, damit das ,,S“ im Namen der S-Bahn statt fiir
,,schnell nicht nur fiir ,,Sommer* steht und die Bahn auch im
Winter umfénglich betrieben werden kann.

Dieser Tage war der Presse zu entnehmen, der VBB befiirchte
fiir den kommenden Winter erneut Verspatungen und Zugaus-

fille, da die S-Bahn mit ihren Vorbereitungen auf Eis und
Schnee hinterherhinke. Ein Zitat des VBB-Geschiftsfiihrers
Hans-Werner Franz dazu:

,,Man kann nur hoffen, dass der Winter mild wird.*

Darauf konnen wir uns jedoch nicht verlassen, wohl aber auf
Qualitdt, ein hoheres Engagement des Betreibers und damit
mehr Kundenzufriedenheit. Bei einem wettbewerblichen Verga-
beverfahren und der Zerschlagung der Monopolstellung der S-
Bahn Berlin GmbH miisste sich auch dieses Unternehmen mehr
anstrengen. Hinzu kommt, dass wir die S-Bahn-Leistungen zu
einem weitaus gilinstigeren Preis bekdmen; schlieflich ist das
Land mit ca. 30 Millionen Euro am S-Bahn-Vertrag beteiligt.

Dass es ratsam wire, sich von der S-BahnBerlin GmbH unab-
héngiger zu machen, und es qualitative und finanzielle Vorteile
brichte, hier mehr auf Wettbewerb zu setzen, wissen Sie, sehr
geehrter Minister Vogelsdnger, selbst. Ich zitiere - weil es so
schon ist, etwas umfinglicher - aus der Plenarsitzung vom
25. Februar 2010:

,Die Linder sind Auftraggeber fiir den SPNV. Sie ge-
wihrleisten im Rahmen der Daseinsvorsorge durch Bezu-
schussung gemeinwirtschaftlicher Verkehrsleistungen den
offentlichen Personennahverkehr. Hierbei ist erstrebens-
wert, die erforderlichen Verkehrsleistungen sozialvertrig-
lich und in einer moglichst hohen Qualitat ...

- Davon kann momentan zumindest nur bedingt die Rede sein,
dariiber sind wir uns einig.

»-.. zu einem moglichst geringen Preis zu erlangen. Um
zu gewihrleisten, dass beauftragte Verkehrsunternehmen
durch die 6ffentliche Bezuschussung nicht iiberkompen-
siert werden, sieht der europdische wie der nationale
Rechtsrahmen wettbewerbliche Verfahren zur Vergabe von
Verkehrsleistungen als Regelfall vor. ... Wettbewerbliche
Verfahren sollen gewéhrleisten, dass Verkehrsunterneh-
men ihre Kosten marktgerecht kalkulieren und somit kei-
ne unangemessenen Gewinne bezuschusst werden. ... In
den Vergabeverfahren wird Transparenz gewahrleistet und
werden sachfremde Einflussgrofien ausgeschaltet.*

(Minister Vogelsanger: Wunderbar!)

- Sehr gut, Herr Minister, in diesem Punkt sind wir uns einig.
Wettbewerbliche Verfahren fiithren in der Tat zu mehr Qualitét,
niedrigeren Kosten und mehr Transparenz und sollten daher
der Regelfall sein. Damit es im Fall der S-Bahn aber auch dazu
kommt, sollten wir keine Zeit mehr verstreichen lassen. Das
wissen Sie auch, Herr Minister. So haben Sie in Ihrer damali-
gen Rolle als Staatssekretdr in der 3. Sitzung des Ausschusses
fiir Infrastruktur und Landwirtschaft im Februar 2010 ange-
merkt, dass die Entscheidung iliber die Teilnetzausschreibung
noch im laufenden Jahr erfolgen miisse. Das sehen wir genau-
so. Das weif} auch das Hohe Haus.

Ich weise auf den Beschluss des Landtages vom 21. Januar 2010
hin. Darin heif3t es:

,Der Landtag fordert die Landesregierung auf, gemein-
sam mit dem Land Berlin im L. ...

- ich betone: im I.
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,-.. Quartal 2010 die Variantenpriifung zur Vergabe von
S-Bahnleistungen abzuschlieen. Im Falle einer Entschei-
dung fiir die wettbewerbliche Vergabe eines, mehrerer
oder aller Teilnetze ist das Vergabeverfahren ziigig vorzu-
bereiten ...

Wir sind nun im letzten Quartal 2010 angelangt, und bisher
zeichnet sich kein Abschluss der Variantenpriifung ab. Die meis-
ten scheinen also zu wissen, dass die Teilausschreibung die bes-
te Variante ist, und alle scheinen zu wissen, dass die Zeit drangt.
Allerdings stellt sich uns die Frage, warum sich niemand riihrt.
Die Zeit wird in der Tat knapp.

Wenn die politische Entscheidung iiber die Vergabe der Ver-
kehrsleistungen nicht in diesem Jahr gefdllt wird und damit
kein klares Signal an den Markt gesendet wird, kann es natiir-
lich kein Unternechmen - auBler die S-Bahn Berlin GmbH -
schaffen, das Teilnetz bis zum Dezember 2017 in Betrieb zu
nehmen. Aspekte des Genehmigungsverfahrens, die Einhaltung
von Priifvorschriften des Eisenbahn-Bundesamtes - all dies be-
notigt viel Zeit. Hinzu kommt, dass Fahrzeuge eines neuen Be-
treibers zundchst entwickelt und selbstverstiandlich erst gebaut
werden miissen.

Damit wir nicht bessere Qualitdt und bessere Preise nur auf ei-
nem Teil des S-Bahn-Netzes erreichen, fordern wir die Landes-
regierung in unserem Antrag dariiber hinausgehend auf, sich in
Verhandlungen mit dem Berliner Senat dafiir einzusetzen, dass
auch das iibrige Berliner S-Bahn-Netz und die dazugehérigen
Verkehrsleistungen in sinnvollen Teillosen wettbewerblich zii-
gig ausgeschrieben werden.

Ein guter Zeitrahmen fiir eine Einteilung in drei Teilnetze wire
die Inbetriebnahme des zweiten Teilnetzes bis 2019, die Inbe-
triebnahme des dritten Teilnetzes bis 2022 und damit die voll-
stindige Umsetzung des Wettbewerbs auf den S-Bahn-Gleisen.
Durch die zeitlich versetzte Inbetriebnahme der Netze kann der
Ausfall eines Betreibers gestreut werden. Es besteht damit auch
fiir andere Anbieter gentigend Zeit, die notwendige Anzahl an Zii-
gen zu beschaffen. Selbst wenn die S-Bahn Berlin GmbH, die
sich selbstverstindlich an einem wettbewerblichen Vergabever-
fahren beteiligen kann, eine Ausschreibung gewinnen sollte, wire
eine Situation wie die S-Bahn-Krise, die wir erlebt haben, kaum
moglich. Unternehmen miissen sich im Wettbewerb immer wie-
der neu bewdhren und daher nachhaltig wirtschaften. Die S-
Bahn - das sagte ich schon im Januar von diesem Pult aus - ist
Teil unseres Brandenburg-Berliner Selbstverstandnisses. Wir tun
gut daran, wenn wir dies von der politischen Seite her erkennen.

Stimmen Sie der Uberweisung des Antrages in den Ausschuss
zu! Gern nehmen wir uns dort die Zeit, um zu einer im Aus-
schuss abgestimmten Position iiber die Fraktionsgrenzen hin-
weg zu kommen, damit die S-Bahn zukiinftig dort féhrt, wo sie
hingehort, auf dem Wettbewerbsgleis. - Vielen Dank.

(Beifall FDP)
Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Kircheis spricht fiir die SPD-Fraktion.
Frau Kircheis (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eines
mdochte ich zu Beginn meiner Rede festhalten: Was das Aus-

schreiben von Schienenverkehrsleistungen angeht, ist Branden-
burg schon lange kein Land mehr, das man zum Jagen tragen
muss. Der frithere Verkehrsminister Dellmann hat durch die
von ihm vorangetriebene Ausschreibung des Regionalverkehrs
nicht nur den Wettbewerb auf der Schiene vorangebracht, son-
dern durchaus auch auf die Vielfalt der Anbieter gesetzt. Rein-
hold Dellmann hat dem Land damit Einsparungen in Héhe von
mehr als 40 Millionen Euro jdhrlich gesichert.

Brandenburg wird einen der besten und schnellsten Regional-
verkehre deutschlandweit mit modernsten Fahrzeugen haben.
Trotz Krise der S-Bahn wird dieser Regionalverkehr von im-
mer mehr Fahrgisten in Anspruch genommen. Er ist ein guter
Beitrag zur dkologischen Verkehrswende.

In Zeiten sinkender Regionalisierungsmittel und auch sonst sin-
kender Einnahmen des Landes ist das kein Pappenstiel. Aller-
dings sind wir von der Koalition keine Freunde von Ausschrei-
bungen und Einsparungen um jeden Preis, denn mit den Ver-
kehrsleistungen gehen bei der Deutschen Bahn auch Arbeits-
plétze verloren - auf den Fiihrerstinden, bei den Zugbegleitern
und in den Werkstitten -, und zwar anstindig bezahlte Arbeits-
platze. Was wir stattdessen bei den Wettbewerbern bekommen,
ist manchmal von durchwachsener Qualitit. Deshalb verhan-
deln die Bahngewerkschaften seit Wochen tiber einen Bran-
chentarifvertrag. Genauso lange sperren sich einige Privatbah-
nen. Sie wollen den Wettbewerb auf Kosten der Beschéftigten.
Das wollen wir nicht. Wir wollen einen Wettbewerb um die
beste Qualitit, nicht um den geringsten Lohn.

In dieser Situation wire es das falsche Signal, eine Ausschrei-
bung um jeden Preis ins Gesprich zu bringen. Die Privatbah-
nen wiirden meinen, die Politik schere sich nicht um die Loh-
ne, die sie zahlen. Das tun wir nicht. Ein Branchentarifvertrag
wiirde auch den Eisenbahnern in Brandenburg und der Kon-
junktur in diesem Land guttun.

Hinzu kommt, dass die S-Bahn Berlin deutschlandweit einen
Sonderfall darstellt. Thre Muttergesellschaft, die Deutsche
Bahn AG, hat jahrelang die Gewinne abgezogen statt zu rein-
vestieren. Sie hat Werkstétten geschlossen, Fachleute entlassen,
Ausbildungsplitze gestrichen, Ziige verrotten lassen und damit
nicht nur die Zuverldssigkeit, sondern auch die Sicherheit der
Fahrgiste aufs Spiel gesetzt. Diese Gewinne - Nahverkehrsmit-
tel aus den Landeshaushalten von Berlin und Brandenburg - lie-
gen jetzt bei der DB AG und werden dort fiir hochst umstrittene
Grof3projekte eingesetzt, statt flichendeckend zu einer Verbes-
serung der Situation im Regionalverkehr beizutragen.

Die schwarz-gelbe Bundesregierung als momentane Verwalte-
rin der DB AG - sie befindet sich zu 100 % in Bundeseigentum -
ist bis heute jedenfalls nicht dadurch aufgefallen, auf eine ge-
sonderte Gemeinwohlbindung der DB AG-Gewinne zu achten.
Wir miissen uns daher sorgfiltig Gedanken dariiber machen,
wie man bei der S-Bahn Berlin GmbH wieder die Qualitit an-
bieten kann, die hier in Brandenburg Standard ist und die vor
dem Privatisierungswahn auch bei der DB AG Standard war,
egal, ob Betreiber die S-Bahn, die Deutsche Bahn, die kommu-
nale BVG oder auch die ,,vormehdornsche® DB AG war. Sie
hat ihre Arbeitsaufgaben iiber Jahrzehnte zuverlédssig erfiillt
und Hochstleistungen erbracht. Die Probleme traten erst auf,
als ein unverantwortlicher Kostendruck einsetzte. Wir brau-
chen eine Biirgerbahn statt Bérsenwahn. Wir brauchen zuver-
lassige Verkehrssysteme, die den Menschen dienen, statt Ren-
dite auf dem Riicken von Beschéftigten und Fahrgisten.
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Dazu miissen wir gemeinsam mit Berlin - das ist richtig -, wo
sich die meisten S-Bahn-Strecken befinden, sorgfiltig priifen,
welche die beste - und nicht die billigste - Losung fiir dieses
einzigartige Bahnsystem ist, denn die technisch leider nicht
sehr zuverldssigen Fahrzeuge der S-Bahn - die Vorgéngerbau-
reihen haben ohne Probleme 70 Jahre und ldnger gehalten -
konnen aufgrund des Stromsystems nur hier in Berlin fahren.
Kein anderer Betreiber hat solche Fahrzeuge in seinem Lok-
schuppen. Daher muss auch sorgfiltig gepriift werden, ob ein
System um der Ausschreibung selbst willen zerschlagen wer-
den kann oder ob ein bewihrter Gesamtanbieter, der dem 6f-
fentlichen Wohl verpflichtet ist und seinen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern ordentliche Bedingungen bietet, eine bessere
Alternative darstellt.

Dabher sollten wir uns nicht durch derartige Antrage festschrei-
ben lassen und die beste Losung durch einen Ausschreibungs-
wahn um jeden Preis ersetzen, denn ein {ibertriebener Kosten-
senkungswahn kann alle Erfolge, die wir gesehen haben, ge-
fahrden.

Nichtsdestotrotz, Herr Biittner, werden wir dem Antrag auf
Uberweisung in den Ausschuss zustimmen, denn wenn Sie das
Protokoll vom 18. Februar zu Ende gelesen haben, werden Sie
wissen, dass der Vorgang darinsteht und noch offen ist. Inso-
fern haben Sie einen Antrag auf das geschrieben, was wir
schon haben.

(Beifall SPD)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Genilke spricht fiir die CDU-Fraktion.
Genilke (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Winter steht vor der Tiir und alle Kunden der S-Bahn Berlin
stellen sich die Frage: Wie schlimm wird es wohl in diesem
Jahr?

Ohne Zweifel hat das beliebteste 6ffentliche Verkehrsmittel der
Hauptstadtregion erheblich an Vertrauen eingebiifit, welches in
den kommenden Jahren unter erheblichen Anstrengungen wie-
der aufgebaut werden muss. Die gestrige Berichterstattung in
der Presse, 74 % der Flotte seien erst im Einsatz, ldsst daran
zumindest Zweifel zu. Ob dies gelingen kann, wird uns die S-
Bahn Berlin GmbH erst noch beweisen miissen. Immerhin
konnte im Sommer der urspriinglich ,,zahnlose* S-Bahn-Ver-
trag erfolgreich nachverhandelt werden. Bei Schlechterfiillung
drohen nun unter anderem héhere Strafzahlungen als zuvor,
und die Hoffnung auf einen reibungsloseren Winterverkehr
steigt.

Nichtsdestotrotz ist die CDU-Fraktion der Auffassung, dass ein
Grundiibel dieses S-Bahn-Chaos die Monopolstruktur darstellt.
Daher begriiflen wir jede Form des Wettbewerbs in diesem Be-
reich und somit auch die Bekriftigung der Landesregierung,
eine Ausschreibung ziligig vorzubereiten. Wir unterstiitzen den
Antrag der FDP-Fraktion daher ausdriicklich.

Ich mochte der Regierung diesbeziiglich in Erinnerung rufen,
dass wir dariiber Anfang des Jahres schon einmal gesprochen
haben. Damals gab es auf unseren Antrag zur Bewiltigung des

S-Bahn-Chaos einen EntschlieBungsantrag der Koalitionsfrak-
tionen, in dem der Abschluss einer Variantenpriifung zur Verga-
be der S-Bahn-Leistung im I. Quartal angemahnt wurde; Herr
Beyer hat es bereits erwdhnt. Obwohl die Landesregierung im
selben Landtagsbeschluss aufgefordert wurde, zeitnah {iber die
Ergebnisse dieser Variantenpriifung zu informieren, ist bisher
leider nichts geschehen. Da entsteht schon ein wenig der Ein-
druck, hier soll etwas ausgesessen werden.

Meine Damen und Herren! Ich sage Ihnen auch: Mit Aussitzen
wird es nicht einfacher. Die Vorteile einer Ausschreibung lie-
gen dagegen auf der Hand. Durch den Wettbewerb werden die
Unternechmen effizienter, und das Risiko eines Totalausfalls
wie im letzten Winter wird minimiert. Dariiber hinaus - man
beachte die Einsparungen bei der Ausschreibung zum Stadt-
bahnnetz - konnen erhebliche o6ffentliche Mittel eingespart
werden und in die Verbesserung des Verkehrsangebotes flielen.

Eine Rekommunalisierung, welche in der Variantenpriifung
ebenfalls explizit tiberpriift werden soll, lehnen wir daher ab.
Die geschitzten Kosten von mindestens 1,2 Milliarden Euro
fiir die Anschaffung eines eigenen Fahrzeugpools werden die
Lénder Berlin und Brandenburg in naher Zukunft nicht auf-
bringen konnen. Dariiber hinaus glauben wir auch nicht, dass
die BVG das geeignete Unternehmen fiir die S-Bahn ist. Umso
wichtiger ist demnach ein ziigiges Signal an die Privatwirt-
schaft, dass Teile der S-Bahn-Leistungen ausgeschrieben wer-
den. Nur dann besteht die Mdglichkeit, sich darauf zielorien-
tiert vorzubereiten.

Wie Sie wissen, gibt es fiir den Berliner S-Bahn-Betrieb keine
Konfektionsziige, die, wie in anderen Stddten, vielleicht ein-
setzbar sind. Die Unternehmen sind also dazu gezwungen, Zii-
ge bei der S-Bahn Berlin GmbH zu erwerben oder neue Ziige
in Auftrag zu geben. Dazu ist ein gewisser zeitlicher Vorlauf,
so denke ich, durchaus nachvollziehbar.

In den abzuschlieBenden Vertriigen sind dann die Ubernahme-
klauseln fiir das Wagenmaterial vorzusehen, um den Verkehrs-
unternehmen die Investitionen, die meist innerhalb 25 Jahren
abgeschrieben werden miissen, zu ermoglichen. Wichtig ist,
dass die Strategien der Lander Berlin und Brandenburg zeitnah
kommuniziert werden, damit die Vorbereitungen dafiir getrof-
fen werden konnen. Ob nun explizit die Ringbahn als Erstes
ausgeschrieben werden soll, dazu sollten wir uns im Ausschuss
von Experten noch einmal genau unterrichten lassen. Die Re-
gierung steht diesbeziiglich, wie gesagt, ohnehin in der Pflicht.
Daher findet dieser Antrag auch unsere Unterstiitzung.

Auf das eben Gesagte und Gehorte mochte ich trotzdem einge-
hen. Frau Kircheis sprach von sinkenden Regionalisierungs-
mitteln. Dies ist bei Weitem nicht der Fall. Wenn Sie in den
Haushalt schauen, werden Sie feststellen, dass sie in diesem
und im néchsten Jahr um genau die eingehaltenen und vertrag-
lich vereinbarten 1,5 % Dynamisierung steigen. Das waren in
diesem Jahr fast 6 Millionen, und im néichsten Jahr werden es
7 Millionen Euro sein. Daher bringt uns diese Art der Betrach-
tung hier nicht einen Meter weiter. Wir kdnnen auch nicht so
lange warten, bis wir meinen, dass ein verniinftiger Tarifver-
trag zustande gekommen ist. Wir haben eine Tarifautonomie,
daher konnen wir uns nicht davon abhingig machen, welche
Gewerkschaft gerade mit welcher anderen welche Vereinbarun-
gen trifft oder nicht. Wir haben jetzt zu handeln, und das noch
in diesem Jahr.
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Deshalb bitte ich um Annahme des Antrags auf Uberweisung
in den Ausschuss. - Vielen Dank.

(Beifall CDU und FDP)
Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Wehlan spricht fiir die Fraktion DIE LINKE.
Frau Wehlan (DIE LINKE):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr ge-
ehrter Herr Beyer, ich verstehe ja die Unduldsamkeit zu all den
Fragen angesichts lhres heutigen Antragsthemas, noch dazu,
wenn wir solcherart Signale wahrnehmen wie von Herrn Franz,
Geschiftsfiihrer des VBB, zum drohenden Winterchaos in Ber-
lin bzw. verbunden mit der Berliner S-Bahn.

All das, was wir bereits im Januar dieses Jahres hier im Land-
tag thematisiert haben, wie Werkstattkapazitdten, Material und
verfiigbare Ziige, ist mit einem grofen Fragezeichen fiir die be-
vorstehende Wintersaison versehen, und das, obwohl die im
Besitz der Deutschen Bahn befindliche S-Bahn nach monate-
langen Zugausfillen Verbesserungen fiir den ndchsten Winter
angekiindigt hat. Das kann schon knurrig und unduldsam ma-
chen. Nur denke ich, dass Unduldsamkeit gerade in Anbetracht
der gegenwirtigen Situation kein guter Berater in einem Pro-
zess ist, der sachlich und fachlich erortert wird, und zwar nicht
nur hier in Brandenburg, sondern zwischen den Landern Berlin
und Brandenburg abgewogen und erdrtert werden muss. Sie
wissen auch, wenn es um die Bahnbestellung geht, dann sind
die Verhéltnisse ziemlich deutlich: 90 % Berlin, 10 % Branden-
burg. Insofern ist jede Entscheidung, die man hier forcieren
bzw. beférdern will, immer auch eine Entscheidung, die mit
dem groBeren Partner Berlin bedacht sein muss.

Im EntschlieBungsantrag der Koalitionsfraktionen vom Januar
dieses Jahres haben wir die Landesregierung aufgefordert, titig
zu werden. Die Stichworte - ich mdchte nur noch einmal daran
erinnern - waren: eine vertragsgeméfie Gestaltung des S-Bahn-
Verkehrs, Sanktionsmoglichkeiten und Nachverhandlungen
zum S-Bahn-Verkehr, Entschidigung der Fahrgéste und Einbe-
haltung der Mittel wegen Nicht- bzw. Schlechtleistung und de-
ren Verbleiben im OPNV-System, Durchsetzung der Belange
des Allgemeinwohls. Das mochte ich an dieser Stelle be-
sonders hervorheben und in Erinnerung rufen, weil all die Fra-
gen, die hier thematisiert werden, nicht nur auf den Anspruch
der Wettbewerbsfahigkeit reduziert werden diirfen, und eben
auch der Punkt:

,Der Landtag fordert die Landesregierung auf, gemein-
sam mit dem Land Berlin im I. Quartal die Variantenprii-
fung zur Vergabe von S-Bahnleistungen abzuschliefen.
Im Falle einer Entscheidung fiir die wettbewerbliche Ver-
gabe eines, mehrerer oder aller Teilnetze ist das Vergabe-
verfahren ziigig vorzubereiten, wobei auf die Einhaltung
sozialer und 6kologischer Standards zu achten ist.”

Das zustidndige Ministerium wurde beauftragt, zeitnah zum
Sachstand zu berichten. Wir haben es einmal hier im Landtag
und einmal im zustidndigen Fachausschuss diskutiert. Insbeson-
dere sollten dabei die verschiedenen Varianten und dann natiir-
lich ein Ergebnis zur Vergabe vermittelt werden.

Der Zeitraum - das mdchte ich hier nicht unter den Tisch fallen
lassen - ist sehr kritisch reflektiert worden, und da treffen wir
uns auch wieder. Der Zeitrahmen war fiir das 1. Quartal dieses
Jahres formuliert. Das war eine sehr optimistische Variante,
ohne den Partner Berlin formuliert, denn bereits in der Aus-
schusssitzung im Februar haben wir zur Kenntnis nehmen diir-
fen, dass das fiir das 1. Quartal nicht festzustellen ist, aber auch
den Anspruch, dass die Landesregierung sowie der zustindige
Fachausschuss das Jahr 2010 mit dem Punkt der Vergabeent-
scheidung verbinden will.

Wir miissen also nichts beschlie3en, was bereits klar ist. Ich
verweise auch auf die Notwendigkeit, dass zur formalen Siche-
rung dieser Option Ausschreibung/Vergabe zur Betriebsauf-
nahme Ende 2017 gemal Artikel 7 der Verordnung der Europa-
ischen Union 1370 bereits vor Beginn des Priifungsprojektes
das auszuschreibende Teilnetz vorzuverdffentlichen ist.

Das bedingt zwar noch keine rechtliche Bindung; dariiber sind
wir uns durchaus im Klaren. Aber Berlin und Brandenburg ha-
ben es bereits getan. Das ist ein deutliches Signal fiir die Verga-
beentscheidung.

Herr Beyer, die Forderung, die Sie unter dem zweiten Teil-
strich Thres Antrags erheben, ist illusorisch, insbesondere zum
jetzigen Zeitpunkt. Sie verkennen die sachliche Situation.
Noch bevor der Priifvorgang zur Teilnetzausschreibung des
S-Bahn-Rings fachlich untersetzt ist, wollen Sie schon die
Diskussion iiber mogliche Inbetriebnahmen in den Jahren
2019 und 2022 forcieren bzw. Dinge festmachen. Sie wissen
um die Problematik und die gegenwirtig in der Diskussion
stehenden Handlungsoptionen aus Berliner Sicht: Direktver-
gabe an die BVG oder ein neu zu griindendes Unternehmen,
Wettbewerb, Kommunalisierung. All diese Varianten sind
gegenwirtig im Prifverfahren. Ich verrate kein Geheimnis,
wenn ich sage, dass die Kommunalisierung von den Linken in
Berlin und Brandenburg deutlich unterstiitzt wird, auch weil
wir den OPNV und damit den SPNV als wichtigen Baustein
der Daseinsvorsorge empfinden.

(Beifall DIE LINKE)

Notwendig ist aber ein Variantenvergleich. Dabei spielen vor
allem folgende Aspekte eine Rolle: Versorgung der Kunden,
Versorgungssicherheit, Qualitét, wirtschaftliche Priifung, Prii-
fung der Finanzlage, Marktlage der potenziellen Anbieter und
Finanzierungsmdglichkeiten fiir die notwendige Fahrzeugflot-
te. Solange dieser Priifvorgang nicht zum Abschluss gebracht
ist, wird es keine Entscheidung geben. Da wir als federfiihren-
der Fachausschuss nach dem Beschluss des Landtags vom Ja-
nuar dieses Jahres in den Priifvorgang bzw. die Vergabeent-
scheidung einbezogen sind, denke ich schon, dass die abschlie-
Bende Beratung zu diesem Teilbereich es durchaus rechtfertigt,
Thren Antrag in den Ausschuss zu liberweisen. Er beriihrt den
Sachgegenstand, wenngleich ich hier auch verdeutlicht habe, in
welchen Punkten wir uns unterscheiden.

(Beifall DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Der Abgeordnete Jungclaus spricht fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.
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Jungclaus (GRUNE/B90):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Giste! Ein funktionierender OPNV kann unserer Auffassung
nach langfristig nur durch einen freien und fairen Wettbewerb
gewihrleistet werden. Deshalb begriifien wir grundsétzlich den
FDP-Antrag, denn er geht in die richtige Richtung. Wettbewerb
auf der Schiene ist unabdingbar.

Am deutlichsten wurde uns das am Beispiel der Berliner S-Bahn
gezeigt. Das Chaos ist immer noch nicht ganz behoben. Wir
miissen leider davon ausgehen, dass sich in diesem Winter die
Pendlerinnen und Pendler erneut in vollig tiberfiillte Ziige quet-
schen diirfen oder auf zugigen Bahnsteigen warten miissen.
Der einzige Fortschritt zum vergangenen Jahr wird wohl sein,
dass die S-Bahn das Chaos diesmal schon im Oktober ange-
kiindigt hat.

Fiir den maroden Zustand des Fuhrparks ist in erster Linie die
Unternehmensstrategie der Bahn AG verantwortlich, den Re-
gionalverkehr durch Gewinnabschopfung, den Abbau von Per-
sonal und die Vernachldssigung der Wartung zu schropfen. Die
Einflussnahme der Politik ist aufgrund eines schlecht verhan-
delten Verkehrsvertrages begrenzt. Fiir diesen Verkehrsvertrag
ist wiederum die Landesregierung mitverantwortlich.

Aus diesen Fehlern der Vergangenheit muss sie lernen. In die-
sem Fall heif3t das, endlich fiir fairen Wettbewerb auf der Schie-
ne zu sorgen. Eine erneute Direktvergabe an die S-Bahn ist ka-
tegorisch auszuschlielen. Soweit stimmen wir mit den Forde-
rungen der FDP iiberein. Auch den jetzt kritisierten Zeitrahmen
halte ich nicht fiir so sehr kritisch. Vielmehr hielte ich es fiir
kritisch, das Schienennetz bis 2022 im Wettbewerb zu verge-
ben. Das ist unserer Ansicht nach ein wenig zu ambitioniert.
Denn um fairen Wettbewerb zu gewihrleisten, muss die Aus-
schreibung auf der Grundannahme beruhen, dass Neufahrzeu-
ge fiir den Betrieb angeschafft werden konnen. Die Kapaziti-
ten des S-Bahn-Baus geben aber eine komplette Erneuerung
des Fahrzeugparks bis 2022 zu verniinftigen Preisen nicht her.
Verzichtet man in der Ausschreibung jedoch auf eine neue
Fahrzeugflotte, verschafft man der S-Bahn GmbH einen eindeu-
tigen Wettbewerbsvorteil, denn die S-Bahn verfiigt bereits iiber
einen - wenn auch etwas maroden - Fuhrpark. Die Bevortei-
lung der jetzigen Betreiberfirma widerspricht dem Grundprin-
zip des fairen Wettbewerbs und ist obendrein aufgrund der nicht-
erbrachten Leistungen durch die S-Bahn in der Vergangenheit
unbedingt auszuschlieen. Wir gehen also davon aus, dass wir
den genannten Zeithorizont im Ausschuss noch etwas realisti-
scher gestalten konnen, und stimmen der Uberweisung des An-
trags zu. - Vielen Dank.

(Beifall GRUNE/B90 und FDP)
Prisident Fritsch:

Minister Vogelsanger beendet die Debatte fiir die Landesregie-
rung.

Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger:

Herr Prdsident! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Herr Beyer, Sie haben Recht: In diesem Jahr muss entschieden
werden. Das ist einfach so. Der Zeitrahmen gibt nicht mehr her.
Wir haben uns zwischen verschiedenen Optionen zu entschei-

den. Eine haben Sie genannt: Kauf der S-Bahn. Ich lehne das
kategorisch ab. Wir sind Aufgabentrdger bzw. Besteller und
miissen nicht Besitzer eines Verkehrsunternehmens sein. Das
wire vollig falsch und kommt ohnehin nicht infrage, weil sich
Herr Grube von dem Unternehmen nicht trennen will. Dariiber
braucht man also nicht mehr zu diskutieren.

Herr Genilke, das Teilnetz ist so ausgesucht, dass es betriebs-
wirtschaftlich darstellbar ist. Man kann nicht einzelne Teile
beliebig heraustrennen. Deswegen werden der Ring und zu-
sétzlich einige Strecken Richtung Norden und Richtung Sii-
den genommen. Diese Entscheidung ist bewusst getroffen
worden.

In dem zustindigen Lenkungskreis ist Berlin federfithrend.
Frau Junge-Reyer leitet ihn; das halte ich fiir verniinftig. Je nach-
dem, welche Statistik man zugrunde legt - Netzldnge, Fahrgés-
te, wie auch immer -, haben wir einen Anteil von 10 bis 15 %.
Angesichts dessen ist es logisch, dass Berlin die Federfiihrung
hat. Auch die Berliner Seite weil3, dass wir in diesem Jahr ent-
scheiden miissen. Der Berliner Finanzsenator und der Wirt-
schaftssenator sind noch dabei. Mein Finanzminister hat Ver-
trauen, dass wir gut verhandeln.

(Minister Dr. Markov: Richtig!)
Wir haben uns verstindigt, wie ich fiir Brandenburg verhandle.

Im Ausschuss bietet sich uns die gute Gelegenheit, das Pro und
das Kontra zu den einzelnen Varianten - Teilnetzausschreibung,
Vergabe an die BVG oder ein neu zu griindendes Unternehmen -
abzuwigen. Sie haben mich korrekt zitiert. Dem ist nichts
hinzuzufiigen. Ich gehe davon aus, dass wir im Ausschuss fiir
noch mehr Klarheit sorgen kénnen. Entscheiden muss die Lan-
desregierung Brandenburg in Abstimmung mit Berlin, das, wie
gesagt, in dieser Frage federfithrend ist. Ich hoffe, wir finden
eine gute Entscheidung, insbesondere im Interesse der S-Bahn-
Nutzer. Sie haben ein besseres Angebot, besseren Service, bes-
sere Qualitdt verdient. Das muss unser erstes Ziel in der Ver-
kehrspolitik sein. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Meine Damen und Herren! Wir stimmen iiber den Antrag
auf Uberweisung des Antrags der FDP-Fraktion in der Druck-
sache 5/2066 an den Ausschuss fiir Infrastruktur und Landwirt-
schaft ab. Wer dem Folge leisten mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Beides ist nicht der Fall. Damit ist der Antrag in den Ausschuss
iiberwiesen.

Ich schliee Tagesordnungspunkt 10 und rufe Tagesordnungs-
punkt 11 auf:

Schiilerinnen und Schiiler mit Rechenschwiche nicht
benachteiligen

Antrag
der Fraktion der FDP
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 5/2069
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Des Weiteren liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der
SPD, der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion der CDU in
der Drucksache 5/2106, Neudruck, vor.

Der Abgeordnete Biittner beginnt die Debatte fiir die FDP-
Fraktion.

Biittner (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben am 16. September dieses Jahres im Bildungsausschuss
eine Anhorung zum Thema Dyskalkulie durchgefiihrt. Heute
liegen uns zu diesem Thema zwei Antrige zur Beratung vor:
der gemeinsam von der FDP-Fraktion und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eingebrachte Antrag und der Entschlie-
Bungsantrag der anderen drei Fraktionen. Wenn ich mir beide
Antridge anschaue, stelle ich fest, dass ihre Grundintention of-
fensichtlich in dieselbe Richtung geht. Insofern hitten wir ei-
nen EntschlieBungsantrag nicht gebraucht. Sie hitten einfach
vorher bei uns anrufen kénnen, um zu versuchen, mit uns zu-
sammen einen Antrag auszuarbeiten.

(Kopfschiitteln des Ministers Rupprecht)

- Ich weil3 gar nicht, warum Sie den Kopf schiitteln, Herr Mi-
nister.

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE)

Ja, ja, bleiben Sie ruhig. - Die individuelle Férderung von Schii-
lerinnen und Schiilern gemal ihren Begabungen und Fihigkei-
ten ist fiir uns Liberale das Kennzeichen einer hervorragenden
Schulbildung. Der Politik wird dabei die Aufgabe zuteil, in ih-
ren Gesetzen und Verwaltungsvorschriften Ungleichbehand-
lungen auszurdaumen und fiir Chancengleichheit zu sorgen. Das
sollte insbesondere fiir Kinder und Jugendliche gelten, die be-
sondere Probleme beim Lesen, Rechtschreiben oder Rechnen
haben. Fiir diese Probleme kénnen sie nichts. Denn es ist klar
festzustellen: Diese Schwichen sagen nicht aus, dass die be-
troffenen Kinder und Jugendlichen nicht intelligent genug seien,
um sprachliche oder mathematische Aufgaben zu l6sen. Auf
diese wissenschaftlich begriindete Erkenntnis wurde in der An-
hérung zum Thema im Ausschuss flir Bildung, Jugend und
Sport mehrmals hingewiesen.

Im Gegenteil. LRS und Rechenschwiche haben keinen Bezug
zur Intelligenz, sondern basieren auf fehlgelaufenen Lernpro-
zessen oder sind Ausdruck eines Lernriickstandes.

In der Verwaltungsvorschrift tiber die Forderung von Schiile-
rinnen und Schiilern mit einer besonderen Schwierigkeit beim
Lesen und Rechtschreiben oder im Rechnen werden den be-
troffenen Schulkindern Nachteilsausgleiche wie ldngere Zeit-
rdume zur Bearbeitung schriftlicher Aufgaben oder die Bereit-
stellung von technischen und didaktischen Hilfsmitteln zuge-
standen. Das ist auch gut so.

Allerdings konnen nur Schiilerinnen und Schiiler mit Lese-
Rechtschreib-Schwiche von Abweichungen von den allgemei-
nen Malstidben der Leistungsbewertung profitieren. Das heif3t,
dass miindliche Leistungen starker beriicksichtigt werden oder
auf eine Bewertung der Lese-Rechtschreib-Leistung generell
verzichtet wird.

Das trifft jedoch nicht fiir Schiiler mit Rechenschwiche zu. Ih-
re Leistungen miissen von den Lehrkriften bewertet werden,
was natiirlich zu einer ungerechten Behandlung fiihrt, da diese
Schiiler fiir ihre Rechenschwiche genauso wenig kénnen wie
die anderen Kinder fiir ihre Lese-Rechtschreib-Schwéche. Da-
her fordern wir die Landesregierung mit diesem Antrag auf,
dass bei der Leistungsbewertung bei rechenschwachen Schii-
lern gleichermaflen von den allgemeinen Malstiben abgewi-
chen werden soll.

Alternativ zur Benotung mit einer Ziffernote, die in diesem Fall
nichts tiber den Lernfortschritt der Schiiler aussagen kann, sol-
len beispielsweise Verbalbeurteilungen oder Beschreibungen
zum Lernfortschritt erfolgen. Damit bekommen die Schiilerin-
nen und Schiiler die Méglichkeit, Erfolgserlebnisse zu sam-
meln, die ihnen den Schulalltag erleichtern und ihre Motivation
starken.

Schulabginger mit Rechenschwéche hitten dartiber hinaus auch
bessere Chancen auf dem Arbeitsmarkt. Denn wenn der Arbeit-
geber einen realitdtsnahen Eindruck iiber die Lernerfolge und
Bemiihungen seines Bewerbers bekommt, ist er natiirlich eher
gewillt, ihn einzustellen, als wenn im Zeugnis eine 5 steht.

Dartiber hinaus miissen Schiilerinnen und Schiiler mit Lese-
Rechtschreib-Schwiche oder Rechenschwiche in der Schulpo-
litik die Aufmerksamkeit bekommen, die sie eigentlich bendti-
gen. Es fehlt an individueller Foérderung im Unterricht und
ganz und gar in der frithkindlichen Bildung, um auf ihre Be-
diirfnisse einzugehen. Die Lehrerinnen und Lehrer werden in
ihrer Ausbildung zu wenig auf den Umgang mit diesen soge-
nannten besonderen Schwichen der Kinder vorbereitet. Dabei
wurde in der Anhorung des Bildungsausschusses immer wie-
der darauf hingewiesen, dass Kinder und Jugendliche mit Lese-
Rechtschreib-Schwiche oder Rechenschwéche so frith wie mog-
lich gefordert werden miissen, um die Schwéchen nicht zu ver-
starken und das Ausmal} der Probleme so gering wie moglich
zu halten.

Ich bin den Fraktionen SPD, DIE LINKE und CDU ausdriick-
lich dankbar dafiir, dass sie diese Punkte noch aufgegriffen ha-
ben. Herr Jiirgens, wenn Sie hier dazwischenrufen, IThr Antrag
sei qualifizierter, [hr Antrag ergdnze den Antrag, den FDP und
GRUNE/B90 vorgelegt haben, dann sage ich: Einer sinnvollen
und positiven Ergidnzung verschlieBen wir uns nie. - Vielen
Dank.

(Beifall FDP und GRUNE/B90)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Giinther setzt fiir die SPD-Fraktion fort.
Giinther (SPD):

Werter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
hatten im letzten Ausschuss in der Tat diese Anhérung. Am En-
de sagte der Vorsitzende des Ausschusses: Lassen Sie uns die
Anhorung und deren Ergebnisse in den Fraktionen auswerten. -
Dann wire es, glaube ich, sinnvoll und gut gewesen, wenn wir
in der darauffolgenden Ausschusssitzung genau das gemacht -
Sie sind jetzt vorgeprescht - und die Anhdrung ausgewertet ht-
ten. Dann hitten wir gemeinsam zu einem Antrag kommen
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konnen, den Sie jetzt loben. Das ist gut. Ich bin auch sehr froh,
dass die CDU mit dabei ist.

Ich glaube, die Anhorung hat wirklich einiges hergegeben. Sie
war sehr interessant. Sie war sehr wissenschaftlich. Sie war sehr
vielféltig. Sie war aber auch strittig. Wir haben als Bildungspo-
litiker einiges erfahren. Es ist ja auch fiir Bildungspolitiker gut,
wenn sie selber dazulernen. Wir haben zum Beispiel erfahren,
dass die Fachwelt allgemein Schiilerinnen und Schiiler mit Re-
chenschwiche auf einen Prozentsatz von etwa 5 bis 7 ein-
schétzt. Darin waren sich alle Anzuhrenden einig.

Uneinig waren sie sich aber, was die Griinde fiir eine Rechen-
schwiche angeht. Die einen haben gesagt, das waren sozusa-
gen die Extreme, man konnte das klar sehen und wie in einem
Rontgenbild im Gehirn abbilden. Die anderen haben gesagt -
eine ganz einfache Auffassung -: Rechenschwiche resultiert
aus schlechtem Mathematikunterricht. Dazwischen bewegte sich
die ganze Spannbreite der Anhdrung.

Die Frage des Verzichts auf die Benotung ab der Klasse 5 - nur
ab dieser Klasse geht es um den Verzicht - spielte in der Tat
auch eine Rolle - Sie haben ja immer wieder nachgefragt -,
aber nur am Rande.

Das Protokoll liegt noch nicht vor. Deswegen wiirde ich ein-
fach einmal aus der Erinnerung zitieren. Ein Anzuhdrender
sagte: Der Verzicht auf Benotung kann zur seelischen Entlas-
tung beitragen. - Das heiflt im Umkehrschluss - darin waren
sich auch wieder alle einig -, man kann iiber Benotung generell
positiv oder negativ reden, aber in dem Fall 16st der Verzicht
auf Benotung das Problem dieser Schiilerinnen und Schiiler
nicht und trigt auch nicht zur Verbesserung ihrer Leistungen
bei. Ob es Leistungsfortschritte transparent macht, das ist eine
Frage, die ich fiir offen halte. Ob es ihnen bei einem zukiinfti-
gen Arbeitgeber hilft, mehr Resonanz zu finden, auch da bin
ich eher skeptisch.

Wir konstatieren aber eines: Wir haben einen Beschluss der
Kultusministerkonferenz, an den hélt sich Brandenburg. Der
Entschliefungsantrag von SPD, Linke und CDU sagt auch, wir
wollen nicht aus dem Konzert der Kultusministerkonferenz
ausscheren. Wir wollen aber, dass dieser Beschluss der Kultus-
ministerkonferenz, der Niederschlag in der von Ihnen zitierten
Verwaltungsvorschrift gefunden hat, iiberpriift wird. Er ist drei
Jahre alt, das ist noch nicht so lange her. Nichtsdestotrotz kann
man sagen, wir wollen anhand der Anhorung und ihrer Ergeb-
nisse in der Kultusministerkonferenz noch einmal {iber dieses
Thema reden und gemeinsam iiberlegen, ob wir hier ein Um-
steuern einleiten.

Ich fande es zu wenig - daher der Entschlieungsantrag -, wenn
aus der Anhorung nur die Anregung des Verzichts auf Notenge-
bung ab Klasse 5 aufgegriffen wiirde. Klar, das ist fiir die Be-
troffenen wichtig, sie haben das eingefordert. Aber das wére
als einziges Ergebnis der Anhérung doch sehr mager. Ich be-
haupte sogar, dann hitten wir uns die lange und ausfiihrliche
Anhorung sparen konnen. Deshalb schlagen wir vor, weitere
Punkte in die Auswertung aufzunechmen.

In der Tat, die diagnostische Kompetenz der Lehrkréfte muss
tberpriift werden. Wir miissen schauen: Sind sie in der Ausbil-
dung darauf vorbereitet worden, eine Rechenschwiche zu er-
kennen und entsprechende Mafinahmen zu ergreifen? Wir miis-

sen die vorhandenen Fort- und Weiterbildungsangebote auf ih-
re Qualitét hin, vielleicht auch auf ihren Umfang hin priifen.
Wir miissen in puncto Nachteilsausgleich etwas machen, denn
die Verwaltungsvorschrift beinhaltet ja auch diese Moglichkeit.
Da gab es in der Anhorung die Anregung, dass das spezifischer
auf die Rechenschwiche bezogen wird. Daher der Hinweis an
die Landesregierung, die Verwaltungsvorschrift zu tiberarbei-
ten und zu sehen, wie man Kindern mit einer Rechenschwiche
durch bestimmte Nachteilsausgleiche mehr gerecht werden kann.

Alles in allem hitte ich mir eigentlich gewiinscht, dass die Aus-
wertung im Ausschuss stattfindet. Nun ist es im Plenum. Des-
halb gibt es unseren EntschlieBungsantrag, und wir bitten um
Zustimmung. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Die Abgeordnete von Halem spricht fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Frau von Halem (GRUNE/B90):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Giste!

,,Zahlreiche Studien belegen, dass das Zustandekommen
von Zeugnisnoten immer auch anhand subjektiver Krite-
rien erfolgt und deshalb duBerst kritisch betrachtet wer-
den muss. Ziffernnoten machen keinerlei Aussagen iiber
individuelle Lernerfolge und sind als Instrument der Do-
kumentation von Lernfortschritten nur bedingt tauglich.
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wollen als ersten Schritt
den Schulkonferenzen das Recht einrdumen, eine schritt-
weise Ersetzung der Schulnoten durch alternative Formen
selbst beschlieen zu konnen. An ihre Stelle sollen indivi-
duelle Lernentwicklungsberichte treten, die Leistungs-
profile differenzierter beschreiben, die Entwicklung einer
Schiilerin bzw. eines Schiilers darstellen und die Bedin-
gungen sichtbar machen, unter denen diese Entwicklung
stattgefunden hat.*

Das ist kein besonders prickelnder Text, aber es ist ein Zitat aus
unserem letzten Landtagswahlprogramm.

(Jirgens [DIE LINKE]: Bestitigt Ihr Wahlergebnis!)

Sie konnen diesen Zeilen entnehmen, dass wir grundsitzlich
mit Noten auf dem Kriegsful3 stehen.

Wir mochten gern individuelle Lernfortschrittsberichte, und
zwar nicht nur fiir Schiilerinnen und Schiiler mit einer Rechen-
schwiéche oder einer Lese-Rechtschreib-Schwiche, sondern gern
weitgehend fiir alle Schiiler. Denn alle sind anders.

Auf dieser Grundlage ist es vollig klar gewesen, dass wir den
vorliegenden Antrag, der Verbalbeurteilungen und Lernfort-
schrittsbeschreibungen fiir Kinder mit Rechenschwiche vor-
sah, mit eingebracht haben.

Ich muss allerdings sagen: Der EntschlieBungsantrag der Re-
gierungskoalition tibertrifft den unseren - das gestehe ich gerne
ein -, und zwar sowohl an Intention, vor allem im Hinblick auf
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die Fortbildung der Lehrkrifte beziiglich ihrer Diagnosekom-
petenzen, als auch an Prizision. Da zeigt sich, dass es lohnens-
wert ist, eine funktionierende Verwaltung hinter sich zu haben.

Wir werden beiden Antrdgen zustimmen. Das Anliegen als sol-
ches ist nicht besonders komplex. Meine beiden Vorredner ha-
ben sich schon ausfiihrlich dazu geduflert, sodass ich den Ein-
druck habe, alles weitere, was ich inhaltlich beizutragen hitte,
wiirde dem Motto folgen: Es ist schon alles gesagt, nur noch
nicht von mir. - Ich verzichte deshalb darauf.

(Beifall GRUNE/B90)
Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Die Abgeordnete Grof3e spricht fiir die Links-
fraktion, vielleicht dem gleichen Prinzip folgend.

Frau Grofie (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich versuche, mich
kurzzufassen. Herr Kollege Biittner, Sie waren genauso hibbe-
lig wie Thr Kollege zuvor und haben sehr schnell nach der An-
horung einen Antrag erarbeitet, der zudem das ganze Thema
von hinten aufzdumt. Die Bewertung des Lernfortschritts von
Kindern mit einer Rechenschwiche steht an letzter Stelle. Am
Beginn - das hat uns die Anhorung gelehrt - steht die Diagnos-
tik, zu der die Lehrerinnen und Lehrer befdhigt sein miissen.

Ich werfe es Thnen nicht vor, denn Sie haben in der Anhérung, ge-
nau wie wir, den Leidensdruck der Eltern und Schiiler wahrge-
nommen. Sie wollen die ,,Kiimmererpartei* werden und sich nun
auch um solche Probleme kiimmern. Ich finde es schade - Tho-
mas Glinther hat es auch gesagt -, dass Sie die Verstindigung im
Ausschuss nicht abgewartet haben. Ich finde es auch bedauerlich,
dass Sie sich in der Jamaika-Opposition nicht darauf verstéindigt
haben, sich unserem EntschlieBungsantrag anzuschlieen, da er
ja auch allen Anforderungen Threrseits entspricht. Ein Anruf un-
sererseits ist nicht zu erwarten gewesen, vielmehr hitten Sie Thren
Zuspruch zu unserem Antrag bekunden und Thren Antrag zuriick-
ziehen konnen, weil er in unserem EntschlieBungsantrag aufge-
gangen ist. Das wire eine Moglichkeit gewesen.

(Beifall DIE LINKE)

Insofern ist es schade, aber wir lernen das noch. Ich finde es
schon revolutionér, dass die CDU ihren Namen auf einen Ent-
schlieBungsantrag der Linken und der SPD gesetzt hat. Weiter
so! Wir sollten bei Dingen, die mit Ideologie nichts zu tun ha-
ben, zusammenarbeiten.

(Senftleben [CDU]: Das gilt auch umgekehrt!)
- Das ist alles schon da gewesen.
Ich denke, wir sind mit dem Anliegen auf einem guten Weg.
Wir sind gemeinsam dabei, etwas fiir Kinder mit Rechen-
schwiche zu tun. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Prisident Fritsch:

Der Abgeordnete Hoffmann setzt die Debatte fiir die CDU-
Fraktion fort.

Hoffmann (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das
Meiste wurde schon gesagt, und ich méchte es nicht wiederho-
len. Fakt ist: Die Dyskalkulie - das hat die Anhorung deutlich
gemacht - ist ein recht komplexes Thema. Selbst die Experten
waren sich nicht einig, worin die Ursachen liegen, und daher
sind auch die Losungsstrategien unterschiedlich. Fakt ist wei-
ter, dass leider noch viel zu viele Schiiler mit einer Rechen-
schwiche in ein Lotteriespiel an ihrer Schule geraten, denn sie
haben wenig Einfluss darauf, ob sie aufgefangen werden. Ent-
weder haben sie das Gliick, an einen Mathelehrer zu geraten,
der die Rechenschwiche erkennt und {iber das Know-how ver-
fiigt, entsprechend zu fordern, oder sie haben Pech und geraten
an einen Lehrer, der die Rechenschwiche nicht erkennt. Viele
Schiiler erleben in der Schule ein Martyrium, das von Auflen-
stehenden gar nicht richtig eingeschétzt werden kann; auch das
wurde in der Anhorung deutlich.

Nun liegt der Antrag vor. Ich bin grundsitzlich der Ansicht,
dass man beim Nachteilsausgleich durchaus auf eine zeitlich
begrenzte Aussetzung der Benotung zuriickgreifen konnen
sollte. Grundsitzlich halten wir natiirlich an der Benotung fest.
Wenn Sie, Frau von Halem, die Noten abschaffen wollen, dann
erarbeiten Sie dazu einen Antrag, aber nutzen Sie nicht das
Thema Dyskalkulie dafiir. Das passt hier nicht her. Das Pro-
blem ist: Mit dem Aussetzen der Benotung werden nicht die
Ursachen behoben, sondern es wird an den Symptomen herum-
gedoktert. Der Kernpunkt ist, dass die Lehrer dazu befahigt
werden miissen, Schwichen wie die Dyskalkulie zu erkennen,
damit die Schiiler frithzeitig geférdert werden konnen. Entspre-
chende Forderinstrumentarien miissen vorhanden sein.

Der Antrag der Griinen- und der FDP-Fraktion ist gut gemeint,
der EntschlieBungsantrag ist gut gemacht; deshalb bitten wir
um Zustimmung.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:
Minister Rupprecht spricht fiir die Landesregierung.
Minister fiir Bildung, Jugend und Sport Rupprecht:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich nehme den Ar-
beitsauftrag, der sich aus dem EntschlieBungsantrag ergibt, an. -
Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD)
Prisident Fritsch:

Vielen Dank fiir diese Spitzenleistung. - Wenn es bei der FDP-
Fraktion keinen Redebedarf mehr gibt, sind wir am Ende der
Rednerliste angelangt. Ich stelle den Antrag der Fraktion der
FDP und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der
Drucksache 5/2069 zur Abstimmung. Wer ihm Folge leisten
mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gibt es Gegen-
stimmen? - Gibt es Enthaltungen? - Ohne Enthaltung ist der
Antrag mehrheitlich abgelehnt worden.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag
der Fraktionen der SPD, der Linken und der CDU in der Druck-
sache 5/2106, Neudruck. Wer diesem Antrag Folge leisten moch-
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te, den bitte ich um das Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Das ist beides nicht der Fall; damit ist der Ent-
schliefungsantrag angenommen.

(Frau Kaiser [DIE LINKE]: Und das am 7. Oktober!)
- Ja, herzlichen Gliickwunsch zum Tag der Republik.

Ich schliee Tagesordnungspunkt 11 und rufe Tagesordnungs-
punkt 12 auf:

Weiterentwicklung der Begabungsforderung

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 5/2070

Des Weiteren liegt Thnen ein EntschlieBungsantrag der FDP-
Fraktion in der Drucksache 5/2099 sowie ein EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion DIE LINKE in
der Drucksache 5/2105, Neudruck, vor.

Wir beginnen mit dem Beitrag der Abgeordneten von Halem;
sie spricht fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Frau von Halem (GRUNE/B90):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Um es gleich deutlich zu sagen: Wir halten das gegenwiér-
tige System der Leistungs- und Begabungsklassen, LuBK, nicht
fiir die optimale Form der Begabungsforderung. Dafiir gibt es
mehrere Griinde.

Erstens: Wir wissen nicht genau, nach welchen Kriterien Schii-
lerinnen und Schiiler in eine LuBK aufgenommen werden.
Zwar gibt es vom Ministerium zugelassene prognostische Tests
zum Aufnahmeverfahren, die zusammen mit Aufhahmegespra-
chen die Grundlage fiir eine Aufnahme bilden. Uber die Ge-
wichtung dieser Tests gegeniiber den Aufnahmegesprachen wis-
sen wir nichts. Letztlich steht es jedem Schulleiter frei, auf-
grund eines Gespréchseindrucks einen Schiiler bzw. eine Schii-
lerin als besonders begabt einzustufen.

Zweitens: Nimmt man den prozentualen Anteil der Schiilerin-
nen und Schiiler, die in den entsprechenden Jahrgangsstufen ei-
ne LuBK besuchen, so stellt man fest, dass die Begabungen im
Land unterschiedlich verteilt sind; in Potsdam sind es 10,2 %
aller Kinder eines Jahrgangs, in Elbe-Elster 3,3 % und in Ost-
prignitz-Ruppin nur 3,2 %. Es ist doch kaum anzunehmen,
dass der Anteil der hochbegabten Kinder in Potsdam dreimal
hoher ist als in Elbe-Elster oder Ostprignitz-Ruppin. Viel eher
muss man vermuten, dass in Potsdam der Anteil der ambitio-
nierten Eltern entsprechend hdher ist.

Drittens: Die regionale Ausgewogenheit der Leistungs- und
Begabungsklassen mit einem besonderen fachlichen Profil
lasst einen auch verwundern. Es mutet merkwiirdig an, wenn
es zum Beispiel Leistungs- und Begabungsklassen mit musisch-
kiinstlerischem Profil nur in Potsdam und Cottbus gibt, dort
aber offensichtlich genug begabte Kinder fiir eine ganze Klasse.

Viertens: Ob und wie weit Schiilerinnen und Schiiler in Leis-
tungs- und Begabungsklassen tatséchlich von der besonderen

Forderung profitieren, das ldsst sich nur vermuten. Zum Hinter-
grund: Die Leistungs- und Begabungsklassen sind von den
zentralen Vergleichsarbeiten in der 6. Klasse ausgenommen
und unterliegen auch sonst in keiner Weise einer besonderen
Priifung. Was wir aber wissen, ist:

Erstens: Fiir den Unterricht in den Leistungs- und Begabungs-
klassen werden jahrlich 99 Vollzeitstellen bendtigt. Das sind
zwar nur 5 Millionen Euro, aber im knappen Bildungshaushalt
macht bekanntlich auch Kleinvieh Mist.

Zweitens: Das MBJS sagt:

,.Ein (hoch)begabtes oder begabtes Kind kann selbstver-
standlich auch in einer Regelklasse durch guten individu-
alisierenden Unterricht gefordert werden.*

Und:

,Die Landesregierung hat stets betont, dass die LuBK
nur eine von verschiedenen Moglichkeiten darstellen, um
(hoch)begabte Schiilerinnen und Schiiler zu férdern, und
Begabtenforderung auch in anderen Formen erfolgen
kann.*

Ich mochte an dieser Stelle deutlich sagen, dass ich alle Eltern
gut verstehe, die ihre Kinder in eine Leistungs- und Begabungs-
klasse schicken. Unsere Kinder haben alle nur eine Bildungs-
laufbahn. Natiirlich wollen wir alle die besten Chancen fiir un-
sere Kinder.

Wir Biindnisgriinen sehen die politische Verantwortung darin,
Begabungsforderung gerechter zu verteilen und die sechsjdhri-
ge Grundschule zu erhalten.

(Beifall GRUNE/B90 und des Abgeordneten Jiirgens
[DIE LINKE])

Deshalb stellen wir diesen Antrag auf Weiterentwicklung der
Begabungsforderung.

Wir wollen Lehrkrifte in Grund- und weiterfithrenden Schulen
befdhigen, den unterschiedlichen Begabungen der Kinder bes-
ser Rechnung zu tragen. Schule inklusiv zu gestalten, das heif3t
namlich nicht nur, diejenigen mitzunehmen, die ihr Leben mit
Behinderungen meistern miissen, sondern das heif3it auch, im
Rahmen eines gemeinschaftlichen Unterrichts diejenigen bes-
ser zu fordern, die hochbegabt sind. Eine Aufrechterhaltung
von Spezialklassen, wie es sie zum Beispiel auch in den Sport-
schulen oder den Mathegymnasien in Brandenburg gibt, schlie-
Ben wir dabei ausdriicklich nicht aus.

Auflerdem - das ist Ihnen hoffentlich aufgefallen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von den Regierungsfraktionen - haben
wir hier die Taktik geéndert. Diesmal legen wir keine konkre-
ten Forderungen vor; denn sonst heifit es immer nur: Das geht
nicht. Das kostet Geld, wir haben kein Geld. - Was wir heute
vorlegen, ist nur die Aufforderung an die Landesregierung, ein
Konzept vorzulegen, wobei der Termin 31.12. - dariiber haben
wir schon geredet - wohl zu eng gesetzt ist. Dariiber hétten wir
gerne diskutieren konnen. Ich weiB3 ja, dass das schon abgefah-
ren ist. Ich weil} auch, dass Sie unseren Antrag jetzt schon wie-
der ablehnen werden. Das ist ja mit der Vorlage des Entschlie-
Bungsantrages klar. Aber dass Sie einen so windelweichen Ent-
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schlieBungsantrag vorlegen, enttduscht mich tatsichlich sehr.
Dass Sie nur iiber die Perspektiven der Leistungs- und Bega-
bungsklassen reden, ohne ein Wortchen dariiber zu verlieren,
wie ungerecht diese Form der Forderung ist, und dass Sie den
Erhalt der sechsjihrigen Grundschule nicht mal als Ziel erwéh-
nen, das bestdtigt mich einmal mehr in meiner Interpretation,
dass die SPD in der Bildungspolitik eben einfach kleinmiitig
fortschreibt, was sie in der Groflen Koalition begonnen hat, und
die Fraktion DIE LINKE, in der einzelne Leute im Ausschuss
auch mal verniinftige Reden schwingen, aber nur Sonntagsre-
den,

(Frau Kaiser [DIE LINKE]: Nicht zu glauben! Jiirgens
[DIE LINKE]: Nicht nur einzelne!)

dann, wenn es um die Abstimmung geht, eben doch, selbst mit
Hut, winzig klein ist.

(Beifall GRUNE/B90)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Giinther spricht fiir die SPD-Fraktion.
Giinther (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Kaiser,
heute ist der 7. Oktober, aber bei dem Thema ist Schluss mit
der Nationalen Front.

(Frau Kaiser [DIE LINKE]: Aber man muss sich auch
iiber kleine Dinge freuen!)

Ich beginne mit einem Zitat:

,-»Alle Kinder und Jugendlichen haben einen gesetzlichen
Anspruch darauf, sich gemif ihren Interessen, Neigun-
gen und Begabungen entwickeln zu konnen und ihren je-
weiligen Lern- und Leistungsfahigkeiten entsprechend op-
timal gefordert und gefordert zu werden.*

Der Eingangssatz aus dem Antrag der Griinen hat uns so gut
gefallen, dass wir ihn auch in unseren EntschlieBungsantrag
aufgenommen haben. Mehr haben wir dann aber doch nicht
aufgenommen. Wir wollten auch nicht alle SPD-Philosophien
zur Bildungspolitik hineinschreiben. Fiir uns ist der Erhalt der
sechsjahrigen Grundschule so selbstverstiandlich, dass wir dies
nicht in alle unsere Antrdge hineinschreiben.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Der eben zitierte Satz aber ist ein sehr richtiger, ein guter und
wichtiger Satz. Genau deshalb haben wir ihn auch iibernom-
men. Der Satz, richtig verstanden - ich gebe zu, man kann ihn
auch bewusst falsch verstehen -, sagt eigentlich schon ganz
klar, wohin die Reise gehen muss. Auch die Fragen, die die
Griinen in ihrem Antrag stellen, sind gute, sind richtige, sind
wichtige Fragen. Diesen Fragen wird sich die Landesregierung
auch stellen missen, wenn sie den Bericht, den sie im Aus-
schuss vorgelegt hat, laut unserem EntschlieBungsantrag dann
fortschreibt.

Wir wollen der Landesregierung fiir diese Fortschreibung bis
zum Mirz nichsten Jahres Zeit geben, zumal es sich bei unse-

rem Auftrag um nichts Geringeres als die Weiterentwicklung
der Begabungsforderung in Brandenburg handelt, ein wirklich
gewichtiger Auftrag, zu dem aus unserer Sicht wesentlich mehr
gehort, als sich nur an den Leistungs- und Begabungsklassen
abzuarbeiten. Dass die LuBK kein Herzensanliegen der SPD in
der vorhergehenden Koalition waren, das ist bekannt, das muss
ich hier nicht weiter ausfiihren. Insofern freue ich mich wirk-
lich sehr, wenn auch die Griinen hier sehr kritisch sind. Ich hof-
fe, das bleibt auch so,

(Beifall der Abgeordneten Niels [GRUNE/B90])

wenn der Wind einmal von vorn weht. Das wiirde mich wirk-
lich freuen.

Es reicht aber aus unserer Sicht nicht, die Leistungs- und Bega-
bungsklassen kritisch zu sehen und Verdnderungen anzumah-
nen. Wir finden, es muss gleichzeitig gesagt werden, wie wir
die Kitas verstirkt in die Begabungsforderung einbeziehen kon-
nen; denn Sie wissen - ich sage es immer wieder gern -: Auf
den Anfang kommt es an. Wie kénnen wir noch stérker die El-
tern, die Lehrer sensibilisieren? Wir brauchen Antworten auch
darauf, was sich moglicherweise in der Lehrerausbildung alles
verdndern muss, wie sich die Beratungsstiitzpunkte fiir Bega-
bungsforderung weiterentwickeln sollen.

Zum FDP-Antrag: Herr Biittner hat uns als Koalition mehrfach
eine Zusammenarbeit zur Umsetzung der UN-Konvention auf
dem Weg hin zu einem inklusiven Bildungssystem angeboten.
Ich gehe nach wie vor davon aus, dass dieses Angebot ernst ge-
meint ist. Dann, Herr Biittner, miissen Sie aber erkldren, wie
Sie dieses Angebot mit Threm Antrag nach mehr LuBK verein-
baren. Sie gehen von einem fiir die FDP ehrenwerten markt-
wirtschaftlichen Ansatz aus, natiirlich einem nachfrageorien-
tierten Ansatz nach dem Motto: - Da ist eine Nachfrage, also
miissen wir ein Angebot schaffen, egal, was rechts und links
passiert, egal, wie es mit der sechsjéhrigen Grundschule weiter-
geht. Da ist mir, ehrlich gesagt, eine Koalition allemal lieber,
die klare, erkennbare Grundsitze hat, die diese dann auch in
Politik umsetzt, und die, wenn es dann einmal sein muss, dafiir
auch Kritik einsteckt. Auch das ist ja hier nicht zu kurz gekom-
men.

Ich weise noch einmal auf den zitierten Eingangssatz hin, der
sich in beiden Antrdgen, in dem von den Griinen und in dem
von der Koalition, wiederfindet, und ich méchte hinzufiigen,
dass wir der Auffassung sind, dass jedes Kind eine Begabung
hat. Wenn man dem zustimmt, dann gibt es eigentlich keinen
Zweifel mehr, wohin zukiinftig die Reise gehen muss. - Vielen
Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Hoffmann spricht fiir die CDU-Fraktion.
Hoffmann (CDU):
Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren! Ge-
statten Sie mir eingangs eine kurze Bemerkung in Richtung
Frau Kaiser. Dass sich die Qualitit der Zwischenrufe von Frau

Kaiser immer so ein bisschen zwischen unpassend und iiber-
fliissig bewegt, das ist ja bekannt. Aber diese spontane Jubeldu-
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Berung zum 7. Oktober, Frau Kaiser, die war wirklich absolut
deplatziert.

(Beifall CDU, FDP und GRUNE/B90)

Sie sorgen dafiir, dass sogar Ihrem Koalitionspartner die Ge-
sichtsziige entgleisen.

(Frau Kaiser [DIE LINKE]: Aber Sie konnen sicher Iro-
nie von Jubel unterscheiden, oder?)

Frau Kaiser, bei Ihrer Begeisterung fiir dieses System fillt es
manchmal schwer, die Ironie zu erkennen.

Prasident Fritsch:

Herr Hoffmann, es wire schon, wenn Sie zum Tagesordnungs-
punkt kdmen.

(Beifall DIE LINKE)
Hoffmann (CDU):

Jawohl, ich komme zum Tagesordnungspunkt. - Meine Damen
und Herren, ein gutes Bildungssystem gewdhrleistet groStmog-
liche individuelle Forderung des Einzelnen, es beféhigt unsere
Kinder zu Eigenverantwortung und Selbststindigkeit. Ein gu-
tes Bildungssystem unterstiitzt unsere Kinder in der Entwick-
lung ihrer Begabungen und Talente, und ein gutes Bildungssys-
tem muss deshalb auch Leistungsanreize fiir begabte und leis-
tungsstarke Schiiler vorhalten.

Das Land Brandenburg hat erst in den vergangenen Jahren
Strukturen der Begabtenforderung aufgebaut. Dieses System
der Begabtenforderung basiert auf der Bildungsplanung der
Bund-Lander-Kommission fiir die Begabtenférderung. Es dient
einer individualisierten Begabtenférderung und richtet sich auf
die Ausbildung kognitiver, kreativer, kiinstlerischer, sozialer und
psychomotorischer Fihigkeiten und der Foérderung der Gesamt-
personlichkeit. Dariiber haben wir erst kiirzlich im Bildungs-
ausschuss diskutiert.

Die unterschiedlichen Bausteine der Begabtenforderung grei-
fen dabei ineinander und ergidnzen sich. Die Beratungsstiitz-
punkte fiir Begabtenfoérderung an den Schulen unterbreiten In-
formations-, Beratungs- und Fortbildungsangebote fiir Lehrer,
Eltern und Schiiler aus der Region. Neben diesem Baustein
wurden auch die Leistungs- und Begabungsklassen entwickelt,
um begabten Kindern in weiten Teilen des Landes Brandenburg
Zugang zu einer moglichst wohnortnahen Begabtenforderung
zu ermdglichen. Wie die Bewerberzahlen immer wieder deut-
lich zeigen, erfreut sich dieser wichtige Bestandteil der Bega-
bungsforderung groBer Beliebtheit im Land: Wie Sie wissen,
haben wir immer rund doppelt so viele geeignete Bewerber,
wie wir Pldtze haben. Ich finde, wir miissten zusehen, dass wir
es hinbekommen, die Einrichtung solcher Leistungs- und Bega-
bungsklassen flexibler zu gestalten und dafiir zu sorgen, dass
sich diese Einrichtung auch am tatsdchlichen Bedarf orientiert.

Uns liegt heute zu dieser Thematik eine Reihe von Antrégen vor;
sie sind in ihrem Duktus alle recht unterschiedlich. Die Griinen
versuchen unter dem Deckmantel der Forderung zur Weiterent-
wicklung der Begabungsforderung eigentlich die Rolle riickwirts
zu machen und die Leistungs- und Begabungsklassen abzuschaf-

fen, haben sich dann aber doch nicht getraut, das so deutlich in
ihren Antrag hineinzuschreiben. Dazu kann ich Thnen nur sagen,
Herr Giinther: Hier haben Sie Recht. Hier miissten die Griinen
auch einmal die Traute haben, die haben sie aber nicht; deshalb
dies auch unter dem Deckmantel der Weiterentwicklung.

Die Regierungskoalition macht mit ihrem Antrag deutlich, dass
das umfassende Konzept der Begabtenforderung im Grunde bei-
behalten werden soll und die bisherigen Mafinahmen verstérkt
umgesetzt werden sollen. Aber auch in diesem Antrag stellt na-
tiirlich der Punkt 4 den Fortbestand der Leistungs- und Bega-
bungsklassen ein wenig infrage, insbesondere, wenn es tatsach-
lich in ein inklusives Schulsystem iibernommen werden soll.

Wir begriilen zwar, dass der Antrag die Weiterentwicklung des
Gesamtkonzepts der Begabtenforderung in den Mittelpunkt
stellt, aber der Knackpunkt ist fiir uns dieser Punkt 4, der den
Erhalt der Leistungs- und Begabungsklassen infrage stellt. Wir
halten es fiir nicht zielfithrend, diesen Zugang der individuellen
Forderung fiir begabte und leistungsstarke Schiiler unabhingig
von ihrer Herkunft abzuschaffen.

Meine Damen und Herren, der Antrag der FDP spricht sich
klar fir die Leistungs- und Begabungsklassen aus; das freut
uns naturgeméB. In diesem Antrag fehlt uns aber die Einbettung
in das Gesamtsystem der Begabtenfoérderung; deshalb koénnen
wir uns dazu nur enthalten. Ich sagte ja bereits eingangs, dass
ein gutes Bildungssystem auch ein Fordersystem fiir begabte
und leistungsstarke Schiiler vorhélt. Dabei ist uns wichtig, das
Gesamtkonzept der Begabtenforderung stetig weiterzuentwi-
ckeln, und fiir uns schlief3it das die Leistungs- und Begabten-
klassen als ein Instrument der Begabungsférderung in diesem
Land ausdriicklich ein. - Vielen Dank.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Grof3e spricht fiir die Linksfraktion.
Frau Grofie (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Ich
bin den Griinen natiirlich sehr dankbar fiir diesen Antrag; das
versteht sich von selbst. Er entspricht unserer Intention. Nichts-
destotrotz haben wir uns entschieden, das Ganze noch etwas
umfassender zu machen und die eigentlichen Fragen, die Sie in
Threm Antrag gestellt haben, Frau von Halem, in unseren An-
trag aufzunehmen. Insofern geht es uns logischerweise nicht
nur um die Struktur, sondern genau um das, was Sie auch ge-
sagt haben: Es geht uns darum, Kinder mit besonderen Bega-
bungen auch besonders zu fordern. Niemand wird uns abspre-
chen, dass wir das nicht auch tun wollen. Das ist nicht zuerst
eine strukturelle Frage, sondern wirklich eine Frage der indivi-
duellen Forderung von Begabungen, die letztendlich bei jedem
Kind vorhanden sind und die sich im Prozess der Aneignung
entfalten. Dafiir wollen wir Bedingungen schaffen.

Herr Senftleben, Sie haben vorhin dazwischengerufen; Sie
werden von uns nicht horen, dass wir hier irgendetwas abschaf-
fen, und wir werden auch nichts abschaffen. Der Antrag heif3t
,»Weiterentwicklung der Begabungsforderung®, und darum geht
es uns. Herr Biittner, es geht uns auch um Flachendeckung.
Dazu sage ich einmal ganz deutlich: Aus dem Landkreis Ober-
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havel, wo wir keine Leistungs- und Begabungsklassen haben,
kommt Felix Krocher, der den Bundeswettbewerb ,,Jugend de-
battiert gewonnen hat. Wir haben auch ganz viele Medaillen-
trager bei Mathematik-Olympiaden, bei Biologie- und Chemie-
Olympiaden. Es funktioniert also auch eine andere Art von Be-
gabungsforderung.

(Vereinzelt Beifall SPD und DIE LINKE)

Nun sage ich Thnen noch etwas: Sie haben diese 35 Begabungs-
klassen eingefiihrt. Hier sagt Herr Biittner zu Recht: Das ist
ungerecht, in drei Kreisen gibt es keine. - Das ist vielleicht auch
ungerecht, aber diese drei Kreise machen eine andere Form
von Begabungsforderung. Hitten Sie in der damaligen Koali-
tion Kindertagesstitten fiir besonders und mehrfach begabte
Kinder eingefiihrt - dafiir ist auch der Bedarf vorhanden -, hit-
ten Eltern ihre Kinder gleich in solche Kindertagesstitten ge-
bracht. Sie haben einen Bedarf fiir Eltern mit besonders begab-
ten Kindern geschaffen, das will ich gar nicht ausschlieen,
und natiirlich wird auch in diesen Klassen gute Arbeit geleistet.
Natiirlich gehen diese Kinder gern in diese Klassen, und natiir-
lich unterrichten dort sehr fitte Lehrerinnen und Lehrer, die
auch Konzepte weiterentwickelt haben; das mochte hier nie-
mand schlechtreden. Wir sagen nur: Dies ist nicht unser Kon-
zept, um die Potenziale aller Kinder auszuschdpfen. Wir wollen
allen Kindern diese Moglichkeit geben.

(Vereinzelt Beifall SPD und DIE LINKE)

Hierzu sage ich Thnen auch nochmals: Sie sollten Threr Kolle-
gin Frau von der Leyen sagen, dass auch Kinder aus Hartz-I'V-
Familien iiber Begabungen verfiigen. Es wird ndmlich in die-
sen Bildungsgutscheinen immer nur von Nachhilfe gesprochen,
nicht von besonderer Begabungsforderung von Kindern, die
aus solchen Familien kommen.

(Vereinzelt Beifall SPD und DIE LINKE)

Damit beginnt es doch schon, dass hier ganz eindeutige Stigma-
tisierungen vorhanden sind und wir uns sehr wohl ansehen miis-
sen, welcher Eltern Kinder in diesen Leistungs- und Begabungs-
klassen sind. Natiirlich miissen wir uns anschauen, was wir mit
den anderen Formen der Férderung von Begabung machen. Hier
sind wir auf einem guten Weg; das nehmen wir uns vor.

Frau Kollegin von Halem, Sie haben uns Kleinmut und einen
weichgespiilten Antrag vorgeworfen. Ich denke, wir sollten uns
in zwei oder drei Jahren zu diesem Thema noch einmal spre-
chen, und dann wollen wir einmal sehen, ob es dann bei IThrer
Einschitzung des Kleinmuts bleibt. Ich bin fest entschlossen,
dass wir die Begabungsforderung auch in Threm Sinne in die-
sem Land weiterentwickeln und auf andere, breitere und besse-
re Fiifle stellen. - Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Biittner spricht fiir die FDP-Fraktion.
Biittner (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Leis-
tungs- und Begabungsklassen sind ein Teil der Begabtenforde-

rung. Ich wundere mich schon, wenn hier {iber Weiterentwick-
lung gesprochen wird. Natiirlich meint der Antrag der Griinen
~Abschaffung“. Das wissen wir ja; das ist kein Geheimnis, da
Sie es auch immer im Ausschuss gesagt haben. Frau Grofe, Sie
reden im Plenum jetzt von Weiterentwicklung. Im Ausschuss
haben Sie noch gesagt, Sie brauchten diese Leistungs- und Be-
gabungsklassen nicht.

(Zurufe der Abgeordneten Grofle [DIE LINKE] - Zuruf
von der SPD: Das ist ja richtig!)

Die Frage ist doch lediglich die Bewertung. Wir sind uns doch
in einem einig: So, wie das System jetzt ist, funktioniert es
nicht. Wir haben eine limitierte Zahl an Leistungs- und Bega-
bungsklassen. Jetzt kann man wie Sie zu dem Ergebnis kom-
men, diese einfach abzuschaffen, oder man kommt zu einem
Ergebnis wie wir und sagt, dass man sie dem Bedarf anpassen
will. Ich glaube, es ist auch der bessere Weg, sie dem Bedarf
anzupassen.

Liebe Frau Kollegin von Halem, wenn Sie in Threm Antrag eine
quantitative Weiterentwicklung der Begabtenforderung fordern,
dann kann das doch nicht heiflen, dass Sie die Leistungs- und
Begabungsklassen stark reduzieren wollen, was einer Abschaf-
fung gleichkommt. Im Gegenteil: In der Antwort auf Ihre Klei-
ne Anfrage zu den Leistungs- und Begabungsklassen wurde
klar und deutlich gezeigt, dass sich diese Spezialklassen grof3er
Nachfrage erfreuen, aber gleichzeitig eben nicht dem Bedarf
angepasst sind.

Im Schuljahr 2008/2009 gab es 1 272 geeignete Bewerber auf
847 Plitze. Im darauffolgenden Schuljahr 2009/2010 wurden
nur 854 Kinder von 1 494 angenommen. Das heif3t aber gleich-
zeitig, dass fiir 33 bzw. 43 % der geeigneten Kinder kein Platz
in den Leistungs- und Begabungsklassen vorhanden war, ob-
wohl sie die Leistungsanforderungen erfiillen. Das heif3t: Ent-
weder passt man diese dem Bedarf an und 6ffnet sie fiir alle,
oder man kommt zu dem Ergebnis, dass man sie abschafft, was
wir jedoch nicht wollen. Wie erkldren wir das eigentlich den
Kindern und den Eltern, dass sie dort nicht hinein diirfen? Das
wirkt demotivierend auf die Schiilerinnen und die Schiiler und
ist vor allem der Beweis dafiir, dass die Begrenzung der Leis-
tungs- und Begabungsklassen jeder Grundlage entbehrt.

(Zurufe von der SPD und der Fraktion DIE LINKE: Wir
brauchen die doch nicht!)

Darum fordern wir Liberalen in unserem EntschlieBungsantrag
die Landesregierung auf, die Leistungs- und Begabungsklassen
am Bedarf auszurichten und ein flichendeckendes Angebot zu
schaffen.

(Zuruf von der SPD: Separierung!)
- Das hat nichts mit Separierung zu tun.

Diese Ungerechtigkeit muss aus unserer Sicht beendet werden;
denn das schafft Leistungsanreize, auf die gute Bildung ange-
wiesen ist.

In Threm Antrag, Frau von Halem, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von den Griinen, beschreiben Sie, dass eine Begabtenfor-
derung im reguldren Unterricht moglich sei, da Sie dann die
99 Vollzeiteinheiten fiir mehr individuelle Férderung einsetzen



Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/23 - 7. Oktober 2010

1729

wollen. Wenn wir einmal die Hauptprobleme der Schulpolitik
in diesem Land betrachten, ndmlich die zu groflen Klassen, die
zu niedrig angesetzte Vertretungsreserve, den Lehrermangel
und den zu hohen Unterrichtsausfall, wird doch schnell klar,
dass selbst 99 Vollzeiteinheiten aus den Leistungs- und Bega-
bungsklassen nicht ausreichen, um flachendeckend eine indivi-
duelle Forderung zu gewihrleisten.

Da hilft es nur, geniigend neue Lehrer einzustellen und neue
Stellen zu schaffen. Das haben wir, glaube ich, schon oft genug
gemeinsam gefordert. Zudem géibe es mit der Abschaffung der
Leistungs- und Begabungsklassen gar keine Férderungsmog-
lichkeit mehr fiir begabte Kinder und fiir Hochstleister, genau-
so wenig wie es jetzt eine echte Hochbegabtenférderung im
Land gibt; denn das leisten die Leistungs- und Begabungsklas-
sen nicht. Auch die fiinf Begabungsstiitzpunkte pro Schulamts-
bezirk konnen dies nicht auffangen. Sie geben unter anderem
Beratung zum Thema individuelle Férderung im Unterricht.
Aber das ist nun wirklich irgendwo ein Widerspruch in sich,
wenn die Lehrer fehlen und der Unterricht ausfillt. Olympia-
den und Schulwettbewerbe sind zwar gut und auch sinnvoll,
aber sie ersetzen doch keine Forderung und Forderung von Ta-
lenten in der Schule.

Wir stimmen in diesem Punkt auch wieder mit dem Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN iiberein, dass es eine
qualitative Verbesserung der Begabtenforderung geben muss.
Auch mehrfach hochbegabte Kinder und Jugendliche miissen
gemal ihren Fahigkeiten gefordert und gefordert werden. Das
ist in Brandenburg bisher von der Bildungspolitik vernachlas-
sigt worden.

Fakt ist auch, dass Schiilerinnen und Schiiler mit Hochbega-
bung im reguldren Unterricht leicht in Gefahr kommen, sich zu
Minderleistern zu entwickeln, da sie oftmals gar nicht erst ent-
deckt werden. Daher ist die Identifizierung der hochbegabten
Kinder ein wichtiger Punkt und steht am Beginn einer Talent-
forderung in der Schule. Darum ist es auch so wichtig, ihn in
der Lehrerausbildung an Bedeutung gewinnen zu lassen. Na-
tiirlich muss die Sensibilisierung der Erzieher fiir Kinder mit
Hochbegabung auch schon in den Kindertagesstitten erfolgen.

Meine Damen und Herren, eine qualitative Weiterentwicklung
der Begabungsforderung in diesem Land ist unumginglich.
Dies darf jedoch nicht auf Kosten der Leistungs- und Bega-
bungsklassen gehen. - Vielen Dank.

(Beifall FDP)
Prisident Fritsch:
Minister Rupprecht spricht fiir die Landesregierung.
Minister fiir Bildung, Jugend und Sport Rupprecht:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es wird Sie alle si-
cherlich nicht wundern, dass ich den Antrag der Fraktionen
SPD und DIE LINKE fiir einen wesentlich verniinftigeren An-
satz halte als den Ursprungsantrag der Griinenfraktion.
Ich habe - das ist heute schon bemerkt worden - dem Fachaus-
schuss im September einen griindlichen und auch umfangrei-

chen Bericht zum Gesamtkonzept der Begabtenforderung im
Land vorgelegt. Vielleicht, Frau von Halem, ist es sogar Aner-

kennung fiir die Qualitét dieses vorgelegten Berichts, dass die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nur wenige Tage spiter
erneut einen Bericht von der Landesregierung beantragt hat.
Ich finde es allerdings bemerkenswert, wie breit Sie in Threm
Antrag den Bogen spannen. Dabei ist sicher manches richtig,
manches schief3t aber aus meiner Sicht am Ziel vorbei.

Begabtenférderung, meine Damen und Herren, ist nur erfolg-
reich - und das ist unumstritten -, wenn sie eine individualisier-
te Forderung ist. Es gibt kaum eine Férdermafinahme, die fiir
alle besonders begabten und leistungsstarken Kinder und Ju-
gendlichen gleichermalien geeignet ist. Richtig ist: Der Ansatz
einer inklusiven Schule riickt die Moglichkeiten individueller
Forderung in integrativen Angebotsformen auch fiir die Begab-
tenférderung noch stirker in den Vordergrund.

Jedoch bitte ich hier auch zu beachten: Spezialklassen und auch
Spezialschulen mit besonderem Profil sind nicht unvereinbar
mit dem Anspruch auf eine inklusive Entwicklung des Schul-
systems. Wenn wir besondere, beispielsweise sportliche oder
musische Begabungen auf Exzellenzniveau fordern wollen -
und das sind wir den besonders begabten Kindern ebenso
schuldig wie der Gesellschaft -, dann werden wir das nicht fl4-
chendeckend koénnen, und wir miissen das auch nicht tun, je-
denfalls nicht auf demselben Niveau wie Spezialklassen und
Spezialschulen. Diese Spezialeinrichtungen kénnen die Forde-
rung der vergleichsweise wenigen Ausnahmetalente deutlich
besser und auch individueller leisten.

Es ist kein Gegensatz zur Inklusion, wenn wir Exzellenz auch
exzellent fordern. Herausragende Begabungen integrativ oder
separierend zu fordern ist ein Problem, und diese Polarisierung
engt aus meiner Sicht auch die Handlungsoptionen ein. Ich fin-
de, besondere Begabungen angemessen zu fordern und dafiir
unterschiedliche Angebotsformen zu ermoglichen, das ist die
Aufgabe des offentlichen Schulwesens, und es zeigt dann auch
seine Leistungsfahigkeit.

Die Koalitionsfraktionen, meine Damen und Herren, haben in
ihrem Entschliefungsantrag wichtige Schwerpunkte benannt,
an denen sich auch die Landesregierung bei der Weiterent-
wicklung des Gesamtkonzepts der Begabtenférderung orien-
tiert. Dieser Antrag spannt den Bogen von der Kindertagesstit-
te bis zu den Eltern und auch zu den Lehrkréften. Er bindet die
Begabungsforderung in ein groferes Ganzes ein, und er findet
daher auch meine volle Unterstiitzung.

Der EntschlieBungsantrag der FPD-Fraktion, Herr Biittner, ist
vollig tiberfliissig. Jeder hier kennt das eigentliche Ziel dieses
Antrags, und jeder weif3 auch, dass wir die sechsjahrige Grund-
schule nicht infrage stellen werden. So viel dazu. - Danke
schon.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Das Wort erhélt noch einmal die antragstellende Fraktion. Die
Abgeordnete von Halem, bitte.

Frau von Halem (GRUNE/B90):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Erst einmal sollten wir den Begriffswirrwarr ,, Weiter-
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entwicklung versus Abschaffung™ klaren. Bei der Weiterent-
wicklung geht es um Begabungsforderung, und bei der Ab-
schaffung - das kann ich gern noch einmal klar sagen - geht es
um die Leistungs- und Begabungsklassen. Die Leistungs- und
Begabungsklassen - das war von Anfang an und eigentlich im-
mer klar - kdnnen immer nur ein Bestandteil von Begabungs-
forderung sein. Das heifit, man kann sehr wohl parallel von
Weiterentwicklung und von Abschaffung reden - das passt sehr
gut zusammen -, wenn man nur iiberlegt: Weiterentwicklung
und Abschaffung wovon denn jeweils?

Ich sage noch einmal deutlich: Wir kritisieren die Leistungs-
und Begabungsklassen, wir halten sie regional und sozial fiir
unausgewogen, sie hohlen die sechsjdhrige Grundschule aus.
Wir haben keine Ahnung, was sie bringen. Sich an der Nach-
frage zu orientieren wére aus unserer Sicht ausgesprochen
kurzsichtig, weil wir nicht wissen, inwieweit tatsdchlich dieje-
nigen Kinder aufgenommen werden und auch davon profitie-
ren, die einer besonderen Forderung bediirfen, oder ob nicht in
erster Linie die Eltern die Nachfrage bestimmen. Deshalb - ich
wiederhole es -: Wir halten die Leistungs- und Begabungsklas-
sen flir nicht weiterfithrenswert.

Zum Zweiten: Wir haben in unserem Antrag von ,,Weiterent-
wicklung der Begabungsforderung®™ geschrieben und dies als
Uberschrift gewihlt, nicht Abschaffung der Leistungs- und Be-
gabungsklassen - mit dem guten Grund, dass wir unseren An-
trag nicht darauf fokussieren wollen, was wir am Ist-Stand
nicht gut finden, sondern der Fokus soll darauf liegen, was wir
weiterentwickeln wollen.

Ich mochte noch einmal deutlich sagen: Herr Giinther, es geht
nicht nur darum, was wir an Leistungs- und Begabungsklassen
nicht gut finden, sondern in unserem Antrag - er hat auch eine
Riickseite - steht auch etwas dariiber, dass wir die Kompeten-
zen von Lehrerinnen und Lehrern ausweiten und die Funktion
der Beratungsstiitzpunkte stirken wollen. Das ist darin sehr
wohl definiert.

Wenn ich jetzt von den Kollegen Giinther und GrofBle hore, die
Leistungs- und Begabungsklassen seien ihnen beim Thema Be-
gabungsforderung keine Herzensangelegenheit und es gehe
selbstverstandlich darum, die sechsjdhrige Grundschule zu er-
halten, dann bin ich schon sehr viel zufriedener, als ich es vor-
her war. Letztendlich muss ich vielleicht meinen Ehrgeiz etwas
herunterschrauben und sagen: Dann bin ich zufrieden mit Ih-
rem Antrag. Wir sehen uns nicht erst in ein paar Jahren wieder,
sondern wir sehen uns schon nach dem 31. Mérz wieder, wenn
dieses Konzept vorgelegt wird.

(Beifall GRUNE/B90)
Priésident Fritsch:

Meine Damen und Herren! Damit ist die Rednerliste abgear-
beitet und wir kommen zu den Abstimmungen. Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beantragt die Uberweisung des
Antrags in der Drucksache 5/2070 an den Ausschuss fiir Bil-
dung, Jugend und Sport. Wer dem folgen mochte, den bitte ich
um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Bei wenigen Enthaltungen ist der Antrag mit iibergrofer Mehr-
heit abgelehnt worden.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag in der Drucksa-
che 5/2070 in der Sache. Wer ihm Folge leisten mdchte, den

bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimment-
haltungen? - Der Antrag ist bei einigen Enthaltungen und drei
Dafiirstimmen mit gro3er Mehrheit abgelehnt worden.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag
der FDP-Fraktion in der Drucksache 5/2099. Wer ihm folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gibt es Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist bei einigen
Stimmenthaltungen mit groer Mehrheit abgelehnt worden.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag der Koalitionsfrak-
tionen, der in Drucksache 5/2105, Neudruck, vorliegt. Wer
ihm Folge leisten mochte, den bitte ich um sein Handzeichen.
- Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der An-
trag ohne Enthaltungen mit etlichen Gegenstimmen ange-
nommen.

Ich schliefe Tagesordnungspunkt 12 und erdffne Tagesord-
nungspunkt 13:

Planungssicherheit fiir Brandenburger Hochschulen

Antrag

der Fraktion der CDU

der Fraktion der FDP

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 5/2067

Der Abgeordnete Prof. Dr. Schierack erdffnet die Debatte fiir
die CDU-Fraktion.

Prof. Dr. Schierack (CDU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Sehr geehrte Abgeordnete! Las-
sen Sie mich einige Worte zu unserem gemeinsamen Antrag
verlieren, und lassen Sie mich das in den internationalen und
nationalen Kontext einordnen: Ich sagte bereits heute Vormit-
tag, dass wir uns in einem Wettbewerb der Wissenschafts- und
Forschungslandschaft in Deutschland, Europa und der Welt be-
finden. Die Zahlen des Stifterverbandes, die vergangene Wo-
che auf einer Konferenz bekannt gegeben wurden, sind sehr
beeindruckend. So hat von 1995 bis 2005 weltweit eine Ver-
vierfachung der Publikationen stattgefunden. 1991 bis 2005 gab
es eine Verdoppelung der Patentanmeldungen weltweit. Europa
erhoht zwar seine Forschungs- und Entwicklungsmittel im Rah-
men des 7. Rahmenprogramms auf 35 Milliarden Euro, den-
noch ist die Innovationsschwéche der Europdischen Union un-
verkennbar. Wir liegen zurzeit bei unter 25 % an F- und E-Mit-
teln. Die USA sind weiterhin stabil; noch China, Indien und
Brasilien wachsen stetig. China hat in den letzten zehn Jahren
seine Forschungs- und Entwicklungsmittel um das Zehnfache
gesteigert. Die Nicht-OECD-Lénder liegen bei 18 % aller wis-
senschaftlichen Leistungen weltweit. Wihrend Deutschland
noch mit dem Abarbeiten seines letzten Bildungsgipfels be-
schiftigt ist, stehen andere Lander schon in den Startldchern.
Wir in Deutschland miissen uns also mehr anstrengen, um mit
ihnen mitzuhalten. Das Ziel, 3 % an F- und E-Mitteln durch
das Bruttoinlandsprodukt zu meistern, bedarf der Anstrengung
aller, auch der Bundeslédnder.

Brandenburg nahm seit 2000 einen guten, wenn auch beschei-
denen Lauf auf. Wir haben entsprechend der Ausgangslage ei-
ne relativ gute Forschungslandschaft, sind aber immer noch das
Land mit der geringsten finanziellen Ausstattung fiir die Hoch-



Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/23 - 7. Oktober 2010

1731

schulen. Es gibt leider immer noch keine Hochschule, die an
der Exzellenzinitiative teilnimmt.

(Jirgens [DIE LINKE]: Das ist ein generelles ostdeut-
sches Problem!)

Es gibt jedoch gute Anzeichen fiir die Zukunft und zarte
Pfldnzchen, die nicht erdriickt werden diirfen. Unterstiitzt durch
den Hochschulpakt I und II sowie den Hochschulpakt 2020
verdndern sich die Hochschullandschaft und das Bild der Wis-
senschaften in Brandenburg deutlich. Beide Hochschulpakte
trugen zum vertraulichen Miteinander von Hochschule und
Landesregierung bei. Die Hochschulen erhohten Planungssi-
cherheit trotz bestehender struktureller Unterfinanzierung. Die
Autonomie der Hochschulen wurde gestirkt; die Leistungen
und Wettbewerbsfahigkeit Brandenburger Hochschulen konnte
gesteigert, und die Position innerhalb der Hochschullandschaft
in Deutschland konnte gefestigt werden.

Der Zugriff auf die Riicklagen hat jedoch leider das Vertrauen
erschiittert. Die Planungssicherheit ist aufgegeben worden. Die
von Hochschulen und Universititen im laufenden und kom-
menden Jahr geplanten Projekte wurden gestoppt oder deren
Etat gekdirzt. All das lie sich in der Presse verfolgen. Die Wis-
senschaftslandschaft in Deutschland ist aufgeschreckt - auch
das konnen Sie der politischen Presse, aber zunehmend auch
der Fachpresse entnehmen. Damit ist ein verheerend schlechtes
Signal von Brandenburg als Wissenschaftsland ausgegangen.
Diesen Ruf zu reparieren wird schwer, denn die Frage lautet:
Wie verlésslich ist die Wissenschaftspolitik zukiinftig in Bran-
denburg?

Da die Landesregierung davon ausgeht, dass dieser Hochschul-
pakt - die gemeinsame Erkldrung - nicht rechtsverbindlich ist,
ist es meines Erachtens notwendig, eine neu zu schlieende
Vereinbarung, die ab dem Jahr 2011 gelten soll, rechtsverbind-
lich zu gestalten, um die Planungssicherheit und das Vertrauen
wiederherzustellen. Deswegen halten wir die Einfiihrung von
Hochschulvertridgen fiir ein geeignetes Instrumentarium. So
konnen sowohl aufseiten der Landesregierung als auch aufsei-
ten der Hochschulen verbindliche Rahmen abgestimmt wer-
den, die durchaus weitergehend sind als die bisherigen Hoch-
schulpakte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unsere Hochschulen
brauchen diese Planungssicherheit, sie sind auf die strategischen
und finanziellen Vorgaben unserer Landesregierung angewie-
sen. Es muss zum Ausdruck kommen, welchen Anforderungen
sich die Hochschullandschaft in Zukunft stellen soll. Die Lan-
desregierung muss eine Strategie entwickeln, die tiber den Tag
hinaus wirkt. Diese muss durch einen sicheren finanziellen
Rahmen flankiert werden. Nur so kann das Vertrauen wieder-
aufgebaut werden, nur so konnen Hochschulen wieder sicher in
Forschung und Entwicklung investieren. Hochwertige For-
schungskulturen bilden somit den Kern und die Vernetzung fiir
Forschungsprojekte von nationaler, européischer und interna-
tionaler Bedeutung. Nur dort, wo Forschung einen sicheren fi-
nanziellen Rahmen erfahrt und die nétige politische Begleitung
hat, werden auch groBere Forschungsprojekte von europédischem
und weltweitem Rang gewonnen, Spitzenleistungen vollbracht
und schlieflich Innovationen geschaffen.

Ich mochte noch einen anderen Aspekt kritisch beleuchten:
Waihrend der Studentenproteste wurde die Forderung erhoben,

die Studienqualitdt nachhaltig zu verbessern; dariiber wurde
heute bereits diskutiert. Die Studierenden haben sich daher fiir
bessere Lehr- und Lernbedingungen eingesetzt. Wenn die For-
derungen der Studenten kiinftig konsequent umgesetzt werden
sollen, sind fiir die Hochschulen sichere und angemessene Rah-
menbedingungen und ein Riicklagensystem unverzichtbar.

Die Verbesserung der Finanzautonomie vergrofert den Hand-
lungsspielraum jeder einzelnen Einrichtung in Brandenburg.
Die finanzielle Eigenverantwortung der Hochschulen ist fiir
die Verbesserung der Forschung und Lehre auch aus Sicht der
Studenten von zentraler Bedeutung. Hochschulvertrige sind un-
serer Meinung nach die beste Garantie dafiir. - Herzlichen Dank.

(Beifall CDU)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Schierack. - Wir setzen die
Aussprache mit dem Beitrag der SPD-Fraktion fort. Die Abge-
ordnete Melior wird sprechen.

Frau Melior (SPD):*

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Uns liegt hier ein
Antrag vor, der sich nahtlos an den Antrag vom vergangenen
Monat anschlieit, Herr Schierack. Da hat die CDU-Fraktion
beantragt: ,,Hochschulpakt in vollem Umfang beibehalten.
Jetzt heifit der Antrag ,,Planungssicherheit fiir Brandenburger
Hochschulen®. Ich vermute, das geht jetzt so weiter. Ich samm-
le die Antrdge auch alle; vielleicht kann ich irgendwann einmal
meine Biirowand damit tapezieren. Nur: Sind die Antridge der
Sache wirklich dienlich? Die Frage muss erlaubt sein.

Sie stellen hier ein System infrage, das Frau Wanka, die dama-
lige CDU-Wissenschaftsministerin von Brandenburg, seiner-
zeit mit den Hochschulen verabredet, installiert hat, ein Sys-
tem, das berechenbar war fiir die Hochschulen, das Klarheit im
Globalbudget - das wird ihnen nidmlich zugewiesen; das wird
verabredet - geschaffen hat und das eine leistungsbezogene
Komponente hat. Das verstehe ich nun iiberhaupt nicht mehr:
dass sich FDP und CDU jetzt von leistungsbezogenen Kompo-
nenten verabschieden und a la Berlin Vertrige fiir jede einzel-
ne Hochschule machen wollen. Die leistungsbezogenen Kom-
ponenten sorgen namlich dafiir, dass beriicksichtigt wird: Wie
viel ausléndische Studierende haben wir an den einzelnen Hoch-
schulen in Brandenburg? Wie viel Frauenférderung findet dort
statt?, und vieles andere mehr. Ich finde es sehr schade, wenn
wir uns von diesem leistungsbezogenen System verabschiede-
ten.

Im Ubrigen: Diese Verabredung - der Hochschulpakt - ist ein
konsensuales System. Das heifit, alle Hochschulen Branden-
burgs sind daran beteiligt, und wir werden bundesweit darum
beneidet, dass wir im Konsens miteinander verabreden, wie wir
die Dinge regeln, wie wir auf Exzellenzinitiativen des Bundes
reagieren, wie wir bestimmte Dinge davon aufnehmen und
auch vor Ort umsetzen.

Die Ministerin ist dabei, mit den Hochschulen diesen Konsens
herzustellen. Das wird nicht einfach, das gestehe ich Thnen
gern zu, weil: Wir haben da auch Punkte miteinander beraten,
die etwas kritisch zu sehen sind. Aber ich bin sicher, es ge-
lingt.
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Die Hochschulen sind lidngst weiter als Sie. Sie schreiben nicht
solch unsinnige Antrdge oder denken iiber solche nach, son-
dern verhandeln ganz klar mit der ministerialen Ebene und sor-
gen dafiir, dass ihre Hochschulen auch in Zukunft eine gute Ar-
beit fiir Brandenburg leisten konnen.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Melior. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der FDP-Fraktion fort. Der Abgeord-
nete Lipsdorf hat das Wort.

Lipsdorf (FDP):

Frau Pridsidentin! Meine Damen und Herren! Nicht zuletzt
durch den Hochschulpakt haben die Universititen und Fach-
hochschulen im Land ihre Positionen in der deutschen Hoch-
schullandschaft stirken konnen. Bei der Unterzeichnung von
Hochschulpakt I und II durch Landesregierung und branden-
burgische Landesrektorenkonferenz gab der Ministerprasident
sein Wort, den Hochschulen mehr Autonomie zuzugestehen
und Riicklagen bilden zu konnen. Da ist sie wieder, die Auto-
nomie. Aber nach der verhingten Haushaltssperre ist dieses
Wort nichts mehr wert. Die Landesregierung sagt, dass die
Hochschulen auch einen Beitrag zur Haushaltskonsolidierung
leisten sollen. Nun werden die Hochschulen fiir ihr gutes Wirt-
schaften bzw. fiir eine weitergehende Planung ihrer Haushalte
bestraft.

Insgesamt sollen 10 Millionen Euro wieder entnommen wer-
den bzw. den Hochschulen erst gar nicht zugutekommen. Das
sicht die Landesregierung bzw. die rot-rote Koalition so. Die
betroffenen Hochschulen sind zu Recht ganz anderer Meinung.
Untermauert wird dies durch ein Gutachten von Prof. Dr. Pes-
talozza. Dieser Wortbruch des Ministerprisidenten raubt den
Hochschulen Planungssicherheit, die sie brauchen, um sich auf
neue nationale Herausforderungen, die ja gegeben sind, einzu-
stellen bzw. sich auch im internationalen Wettbewerb profilie-
ren zu konnen.

Das darf nicht sein. Deshalb fordern wir in diesem Antrag, dass
der Hochschulpakt durch einen juristisch bindenden Hoch-
schulvertrag zwischen Landesregierung und Hochschulen er-
setzt wird. Dabei muss die Autonomie der Unis und Fachhoch-
schulen gewahrt werden. Dieser Vertrag soll fiir die Beteiligten
rechtsverbindlich sein, und, meine Damen und Herren, das gilt
dann aber auch fiir die Landesregierung. Mit einem rechtlich
abgesicherten Hochschulvertrag werden die Hochschulen nicht
mehr fiir ihr gutes Wirtschaften bestraft und miissen schlechte
Haushaltslagen, fiir die sie nicht verantwortlich zu machen
sind, nicht ausbaden.

So sind auch Sie, meine Damen und Herren von der Landesre-
gierung, davor geschiitzt, Wortbruch zu begehen bzw. begehen
zu missen, um den Haushalt zu sanieren, und sie brauchen
auch ihren eigenen Koalitionsaussagen nicht zu widersprechen,
die wie folgt heiflen:

,Investitionen in Wissenschaft, Forschung und Innova-
tion sind Investitionen in die Zukunft und bleiben zentra-
le Bausteine fiir die zukiinftige Entwicklung des Lan-
des.”

Wer glaubt, dass es eine Investition ist, wenn man Hochschulen
Geld nicht ausbezahlt oder die Riicklagen wieder einbehilt,
sollte sich einmal an diese Hochschulen begeben, mal so rich-
tig intensiv, und sich auf den neuesten Stand der Dinge bringen
lassen.

Wir sind auf eine leistungsstarke und flexible Forschung sowie
motivierte Studenten und Hochschullehrer angewiesen. Wir
brauchen in der Zukunft exzellente Fachkrifte, die fiir dieses
Land dann auch bereitstehen miissen. Dafiir muss die Landes-
regierung Sorge tragen.

Die Riicklagenbildung hat sich, wie Herr Platzeck bei der
Unterzeichnung des Hochschulpakts II betonte - es steht heute
noch auf der Internetseite des MWFK -, bewéhrt. Wortbruch
eines Ministerprasidenten hat immer Folgen. Ich darf Thnen an
dieser Stelle sagen: In den USA zum Beispiel, so berichtete
mir der Bundestagsabgeordnete Prof. Dr. Martin Neumann, ist
dieser ungeheuerliche Vorgang, der hier geschehen ist, mit Er-
schrecken wahrgenommen worden.

(Frau Melior [SPD]: Ungeheuer nennen Sie das!)
- Ungeheuerlicher Vorgang.

Das darf sich nicht wiederholen, darum geht es. Deshalb for-
dern wir einen rechtsverbindlichen Hochschulvertrag, der die
Selbstverwaltung und die Budgetfreiheit der Universitaten und
Fachhochschulen schiitzt. - Danke schon.

(Beifall FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Lipsdorf. - Wir setzen die
Aussprache mit dem Beitrag der Fraktion DIE LINKE fort.
Der Abgeordnete Jiirgens erhélt das Wort.

Jiirgens (DIE LINKE):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen von CDU, FDP und Griine! Beim ersten Le-
sen Thres Antrags hatte ich die Hoffhung, dass wir wirklich zu
einer guten Debatte zum Thema Hochschulsteuerung kommen.

Hochschulvertrige gehdren ja zu den neueren Instrumenten,
mit denen ein Land Hochschulen vor dem Hintergrund der
Autonomie steuern kann, und in Brandenburg haben wir davon
bereits einige Instrumente. Wir haben zum Beispiel die Global-
haushalte, in deren Rahmen die Gelder iiber eine leistungsbe-
zogene Mittelvergabe ausgereicht werden. Das heifit, das Land
setzt finanzielle Anreize, um bestimmte Entwicklungen, bei-
spielsweise bei der Frauenquote, beim Anteil ausldndischer
Studierender etc. - das hat die Kollegin Melior schon gesagt -,
zu fordern. Dieses Modell ist im Konsens beschlossen worden,
dieses Modell funktioniert auch in Brandenburg und dieses
Modell ist nicht infrage gestellt, es wird weiterhin so bestehen.
Man konnte vielleicht einmal - das haben wir mit der Ministe-
rin schon verabredet - liber die Evaluierung dieses Modells re-
den, aber grundsitzlich wird hier nichts angetastet. Die Hoch-
schulen kénnen mit diesem Verteilungsmodell sicher planen.

Dann gibt es die Zielvereinbarungen zwischen dem Land und
den Hochschulen, die {iber mehrere Jahre geschlossen werden -
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die jetzigen gelten bis 2012. Auch diese setzen finanzielle An-
reize, und auch hier haben die Hochschulen Planungssicherheit
fiir die néchsten Jahre.

Dann gibt es die Hochschulpakte I und II. Der Hochschulpakt IT
lauft in diesem Jahr aus, fiir den Hochschulpakt III laufen be-
reits Verhandlungen zwischen dem Ministerium und den Hoch-
schulen. Also auch hier gibt es Planungssicherheit, hier finden
bereits Gesprache statt. Ich weill gar nicht, was Sie hier von
Planungsunsicherheit fabulieren. Es gibt Instrumente, die den
Hochschulen sehr wohl Planungssicherheit geben.

Die Debatte um die Riicklagen, weshalb Sie hier aktionistisch
Ihren Antrag stellen, hatten wir bereits in der letzten Sitzung:
Es ist nicht moglich - der Zeitaspekt ist ein weiteres Argument
gegen Thren Antrag -, dass diese Vertrdge innerhalb von zwei
Monaten - wir haben heute den 7. Oktober -, zum 01.01. - so
sieht es Ihr Antrag vor -, stehen. Es ist tiberhaupt nicht denkbar,
dass das Ministerium innerhalb von nicht einmal zwei Monaten
mit allen neuen Hochschulen Vertrage schlief3t.

Ich weil3: Der Eingriff in die Riicklagen war schmerzhaft, und
ich bedaure das auch fiir die Hochschulen zutiefst. Aber nie-
mand - das mochte ich noch einmal betonen, Herr Prof. Schie-
rack - will das Recht der Hochschulen auf Riicklagenbildung
abschaffen, wie Sie das hier unterstellt haben.

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Schierack [CDU])

Das hat niemand vor. Es wird weiterhin Planungssicherheit ge-
ben mit den Instrumenten, die ich benannt habe. Wenn Sie ein-
mal in den Haushaltsentwurf fiir das Jahr 2011 sehen, werden
Sie feststellen, dass darin die Zuweisungen konstant geblieben
sind. Das ist die wirkliche Planungssicherheit, die wir den
Hochschulen auch fiir das nichste Jahr noch geben. Deshalb,
nicht nur aufgrund der verfehlten Zeitplanung, sondern auch,
weil es aus unserer Sicht nicht so hoppladihopp moéglich ist,
Hochschulvertrige zu schlieen, und Sie nicht einmal definie-
ren, was in ihnen alles enthalten sein soll, lehnen wir Thren An-
trag ab. - Danke schon.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Jiirgens. - Wir setzen die De-
batte mit der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fort. Die
Abgeordnete Niels erhilt das Wort.

Frau Niels (GRUNE/B90):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ich erlaube mir, am Anfang noch einmal kurz zu sa-
gen, worum es geht, um auch selbst den Faden wiederzufinden,
und danach benutze ich eine kleine Geschichte.

Die Gesamtriicklagen der Universitdten in Brandenburg betru-
gen 24,6 Millionen Euro. Die Hohe des Zugriffs der Landesre-
gierung betrdgt 10 Millionen Euro. Gemdfl dem Beschluss
wurden 25 % aus den Riicklagen jeder Hochschule entnommen
und der Rest von den Universititen, die am meisten Geld zu-
riickgelegt hatten: von der BTU 3,66 Millionen Euro, von der
Universitdt Potsdam 4,494 Millionen Euro.

Nun war der Sinn des Ganzen eine wirtschaftliche und sparsa-
me Verwendung der Haushaltsmittel iiber die jeweiligen Haus-

haltsjahre hinaus, ein verantwortungsvoller Umgang und eine
langfristige Planung.

Wenn ich mit meinen Kindern - ich habe drei - fiir vier Jahre
einen Vertrag abschlief3e, dass sie regelmaBig fiir die laufenden
Kosten monatliche Zuweisungen bekommen und ich am Ende
des Jahres mit ihnen keine Tabula-rasa-Kasse mache und alles
wieder zuriicknehme, sondern sie Riicklagen bilden diirfen, wird
Folgendes passieren: Der grofe Sohn iiberlegt sich, fiir den
Fiihrerschein zu sparen, und wirbt Drittmittel von GroBmutter
und Tanten ein, um sich schon einen entsprechenden Gebraucht-
wagen zu kaufen. Zu 50 % finanziert er das aus meinen Zu-
wendungen fiir die laufenden Kosten, das ist klar. Er iiberlegt
sich die ganzen Jahre iiber immer wieder: Was ist sinnvoll aus-
zugeben, worauf kann ich aber im Notfall verzichten? Er haus-
haltet also sparsam. Ich will jetzt nicht ausfiihren, was die an-
deren beiden Kinder machen, damit wiirde ich vielleicht zu tief
ins Nahkéstchen greifen.

Wenn ich nun nach vier Jahren beschliefe - einsam und allein -,
dass ich einen Grofteil der Riicklagen entnehme, steht mein
Sohn doch bestimmt nicht da und freut sich {iber die Frauen-
quote, Frau Melior, ndmlich, dass Bestandteil war, dass er eine
Fahrlehrerin nimmt und sagt: Juchhu, Gott sei Dank, du hast
mir dafiir regelmiBig etwas gezahlt.

(Beifall GRUNE/B90 und CDU)

Er geht auch bestimmt nicht vor Gericht, um gegen mich zu
klagen, nein.

Natiirlich haben wir im Landtag - mal die Parallele - einen An-
trag eingereicht, weil die Hochschulen logischerweise mit der
Ministerin verhandeln. Was sollen sie sonst machen? Meine
Kinder wiirden auch zuerst zu mir kommen, sich bei mir be-
schweren und nach dem Sinn fragen. Denn das ist doch beim
Hochschulpakt die zentrale Frage: Worin bestand denn der
Sinn? Bitte nicht noch einmal die Frauenquote erwéhnen!

Das war nicht der Sinn der Riicklagenbildung. Im Sinne des
sinnvollen, verantwortungsvollen Haushaltens sage ich nun
meinem Sohn: Weilit du, das war eine Ausnahme. In den néchs-
ten Jahren kommt das auf keinen Fall wieder vor. Spare weiter! -
Mein Sohn wird in den Folgejahren restlos alles ausgeben; und
ich kann mir nicht vorstellen, dass sich die Hochschulen auf ei-
ne Zusage der jetzigen Ministerin verlassen. Zwei Minister ha-
ben bereits das Amt gewechselt. Es ist auch immer die Frage,
wie lange sich ein Minister in der Landesregierung hélt - leider.

(Beifall GRUNE/B90 und CDU)

Ich erinnere mich an eine Zusage, dass Hornow das letzte Dorf
ist, das fiir die Braunkohle féllt. Daran haben sehr viele Men-
schen geglaubt. Na ja, davon konnen sich die von Janschwalde-
Nord Betroffenen nicht allzu viel kaufen, und sie konnen auch
nicht gegen solche Worte klagen. Insofern ist es doch sehr
sinnvoll, einen Antrag einzubringen. Und dass die CDU schon
einmal einen dhnlichen Antrag gestellt hat, zeigt mir: Das muss
doch wohl einen Sinn haben.

(Beifall GRUNE/B90 und CDU - Frau Melior [SPD]:
Und noch einen und noch einen!)

Und wenn ein sinnvoller Antrag schon einmal abgelehnt wur-
de, ist es umso schoner, wenn sich noch zwei Fraktionen -
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BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP - mit der CDU zu-
sammenfinden und einen qualifizierten neuen Antrag ausarbei-
ten, um Rechtssicherheit fiir die Hochschulen zu schaffen.

(Zuruf des Abgeordneten Jiirgens [DIE LINKE])

- Um ihn noch weiter zu qualifizieren, Herr Jiirgens, kdnnen
wir ihn ja in den Ausschuss tiberweisen, um dann mit Threr Zu-
sammenarbeit und mit vielen anderen fachlich begnadeten Kol-
legen zu einer Spitzenldsung zu kommen.

(Frau Melior [SPD]: Wir haben ein super System, wir
brauchen diesen Antrag nicht! - Vereinzelt Beifall GRU-
NE/B90)

- Frau Melior, Frau Wanka hat dieses System nicht dazu be-
nutzt, die Riicklagen anzugreifen, das wollte ich auch noch ein-
mal sagen.

(Zurufe von der CDU: Genau! Richtig!)
Danke.

(Demonstrativer Beifall CDU und GRUNE/B90)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Niels. - Nun sind alle wieder
munter, und es geht weiter mit dem Beitrag der Landesregie-
rung. Frau Ministerin Miinch, bitte.

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Dr. Miinch:

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
kann nur hoffen, dass heute kein Vertreter der Hochschulen im
Publikum sitzt, denn ich denke, dieses Niveau haben unsere
Hochschulen nicht verdient.

(Demonstrativer Beifall SPD und DIE LINKE - Jiirgens
[DIE LINKE]: Wir sind doch nicht die Kinder der Minis-
terin! - Allgemeine Heiterkeit)

- Sollen wir jetzt zum Thema sprechen oder machen wir weiter
Kasperle-Theater, ist die Frage.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Es geht um Planungssicherheit fiir die Brandenburger Hoch-
schulen, und dies ist in meinen Augen ein sehr wichtiges Ziel,
denn natiirlich geht es um Planungssicherheit und Kontinuitit.

(Zuruf von der CDU: Aufrichtigkeit! Ehrlichkeit!)

Dies gilt fiir die Hochschulpolitik und ganz besonders fiir die-
ses fur die Zukunft des Landes so wichtige Politikfeld. Wenn
man den Antrag der Oppositionsfraktionen liest - vielleicht
sollten wir darauf zuriickkommen -, hat man den Eindruck,
dass die Haushaltsdebatte, die wir gestern Vormittag begonnen
haben, keine Nachhaltigkeit hinterlassen hat. Ich begreife auch
iiberhaupt nicht, wieso sich die Oppositionsfraktionen einer-
seits dariiber beklagen, dass wir zu wenig sparen und zu wenig
nachhaltig mit Finanzen umgehen, und andererseits so tun, als
gébe es diese Debatte und diese Forderung iiberhaupt nicht.

Wissenschaft und Forschung haben im Land Prioritdt, und die
Prioritdt konnen Sie in der mittelfristigen Finanzplanung und
im Haushaltsgesetz unseres Landes eins zu eins ablesen. Der
Ausgabenansatz unseres Hochschulkapitels - dazu werden wir
noch detailliert kommen - ist trotz der extrem schwierigen
Haushaltslage noch einmal gewachsen. Von 2009 bis 2011 be-
tragt der Aufwuchs im Hochschulanteil 27 Millionen Euro. Das
Globalbudget der Hochschulen hat das Niveau von 240,8 Mil-
lionen Euro. Von Bau- und Geriteinvestitionen will ich erst
einmal iiberhaupt nicht sprechen. Das sind die Fakten, und da-
bei geht es um Planungssicherheit. Sie sind auch herzlich ein-
geladen, meine Damen und Herren von der Opposition, mit uns
gemeinsam diese mittelfristige Finanzplanung zu verabschie-
den. Aber der richtige Zeitpunkt und der rechte Ort, dies zu
tun, sind die Haushaltsdebatte und das Haushaltsgesetz.

Sie sollten nicht so tun, als stiinde die Stabilitdt der Hochschul-
finanzen ernsthaft infrage. Die Finanzausstattung unserer Hoch-
schulen ist planbar und stabil. Sie konnen das gern im Haus-
haltsgesetz nachlesen. Sie sollten auch nicht so tun, als sei die
Riicklagenbildung nicht mehr moglich. Es handelt sich um ei-
nen einmaligen Eingriff, denn die Hochschulen kénnen nicht
von der dramatischen Haushaltslage des Landes ausgenommen
werden.

Dieser Eingriff in die Riicklagen bedeutet eine Reduktion von
25 Millionen auf 15 Millionen Euro. Nach wie vor sind 15 Mil-
lionen Euro an Mitteln vorhanden, und ich wiisste gern von ei-
ner Institution im Land, die vergleichbar hohe Riicklagen hat,
auch nach der Entnahme. Insofern ist dieser Eingriff in die
Riicklagen schmerzlich, aber unumginglich gewesen, weil auch
die Hochschulen einen gewissen Beitrag zur Konsolidierung
erbringen miissen.

(Frau Dr. Ludwig [CDU]: Einmalig!)

Dramatischer wire es gewesen, wir hétten in den laufenden
Haushalt eingegriffen. Das haben wir nicht getan. Der Haus-
halt von 2011 wurde tiberrollt.

Sie fordern vollig zu Recht eine solide Finanzpolitik, und ge-
nau diese sehen Sie in den Zahlen zum Haushalt 2010, mit dem
wir derzeit leben, sowie in den Zahlen des Haushaltes 2011,
der Thnen vorliegt. Ubrigens beobachte ich, dass angesichts der
klaren Festlegungen im Haushaltsplan fiir das nichste Jahr in
den Hochschulen mittlerweile auch ein Umdenken stattfindet,
denn es geht um die zeitnahe und zweckentsprechende Verwen-
dung knapper Mittel, und niemals stand im Hochschulpakt,
dass die Riicklagen iiber Jahre hinweg angespart werden miis-
sen. Dies ist auch ein grundsitzliches Missversténdnis, Frau
Niels, das in Ihrem Beitrag zum Vorschein kam.

Kurz einen Satz zum Thema Hochschulsteuerung. Wir haben
uns sehr bewusst - dafiir bin ich meiner Vorgéngerin dankbar -
dafiir entschieden, die Hochschulen nicht tiber einzelne Vertra-
ge zu steuern, denn die Basis ist das Brandenburgische Hoch-
schulgesetz, und Herr Jiirgens hat schon sehr gut ausgefiihrt, es
gibt einige Instrumente, mit denen wir unsere Hochschulen
sehr effektiv steuern: Das ist das Modell der leistungsbezoge-
nen Mittelvergabe, das sind die Zielvereinbarungen und der
Hochschulpakt, der sich in entscheidenden Teilen sehr wohl be-
wihrt hat. Dies insgesamt bildet die Grundlage fiir eine lang-
fristige Planungssicherheit und Berechenbarkeit fiir die Hoch-
schulpolitik und die Hochschulfinanzierung.
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Diese Instrumente haben nachdriicklich dazu beigetragen, dass
sich die Leistungsfahigkeit und die Wettbewerbsfahigkeit unse-
rer Hochschulen deutlich positiv entwickelt haben. Wenn Sie
sich allein die Kennzahlen anschauen, die die Hochschulen in
den letzten Jahren gekennzeichnet haben, vom Studierenden-
aufwuchs bis hin zur verstiarkten Drittmitteleinnahme und zur
Exzellenzinitiative, sehen Sie, dass sich diese Mittel deutlich
bewihrt haben.

Was ist zu den Hochschulvertragen zu sagen? Das Instrument
der Hochschulvertrdge - dafiir wird hdufig Berlin angefiihrt -
ist ein ganz anderes Instrumentarium. Dabei geht es darum,
den Hochschulen jahrlich unter Haushaltsvorbehalt eine be-
stimmte Summe zuzusagen. Dieser Haushaltsvorbehalt exis-
tiert selbstverstdndlich unabhéngig davon, was ich in diesem
Vertrag vereinbare, denn der Haushaltsgesetzgeber sind Sie.
Gleichzeitig steht in diesen Vertrdgen, dass bei Nichterfiillung
der Ziele Sanktionen erfolgen, und das, meine Damen und
Herren, ist kein sinnvoller Umgang mit Hochschulen. Ich
mochte nicht mit Sanktionen drohen und buchstabengenau ab-
rechnen miissen, sondern ich setze darauf, iiber diese Leis-
tungssteuerung in einem Globalbudget den Hochschulen die
Autonomie zu geben, ihre Ziele innerhalb dieser Grenzen um-
zusetzen.

(Beifall des Abgeordneten Jiirgens [DIE LINKET])

Im Ubrigen ging es in Berlin auch darum, Studienplatzabbau
mit Hochschulvertridgen zu verbinden, und davon ist im Land
Brandenburg nicht die Rede. Wenn ich ganz gezielt Strukturen
abbauen mdchte, ist es sinnvoll, Hochschulvertrige zu schlie-
Ben. Das ist aber in keiner Weise unsere Situation im Land Bran-
denburg. Anlass fiir die Hochschulvertridge waren die definiti-
ven Vorgaben zum Studienplatzabbau. Wir haben stattdessen
Studienplitze aufgebaut und haben eine ganz erfreuliche Nach-
frage sowohl national als auch international.

Meine Damen und Herren! Ich hitte nicht gedacht, dass ich so
bald in die Verlegenheit kommen wiirde, die Leistungen meiner
Amtsvorgingerin gegeniiber ihrer eigenen Fraktion in Schutz
nehmen zu miissen.

(Beifall der Abgeordneten Gregor-Ness und Melior [SPD])

Denn wir haben alle stets anerkannt, dass sich das System der
Hochschulsteuerung und -finanzierung in Brandenburg seit
2004 deutlich bewahrt hat. Mit diesem System ist die Personal-,
Finanz- und Organisationsautonomie der Hochschulen deutlich
gestirkt worden, und es ist gelungen, in Brandenburg ein be-
zahlbares und sehr effizientes Hochschulsystem aufzubauen,
das auch in Zukunft einen unverzichtbaren Beitrag fiir die Lan-
desentwicklung bringen wird. Ich hoffe sehr, dass [hnen, meine
Damen und Herren von der Opposition, diese Entwicklungen
nicht entgangen sind. Deswegen sollten wir bei unserem be-
wihrten Instrument bleiben. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:
Vielen Dank, Frau Ministerin Dr. Miinch. - Ich erteile der

CDU-Fraktion noch einmal das Wort. Herr Abgeordneter
Prof. Dr. Schierack, bitte.

Prof. Dr. Schierack (CDU):*

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Ministerin, ich
bin ein bisschen verwundert, weil Sie die Chance nicht genutzt
haben, das Vertrauen in die Wissenschaftslandschaft Branden-
burgs wiederherzustellen.

(Ministerin Dr. Miinch: Das mache ich schon, Herr
Schierack!)

Diese Chance haben Sie vertan. Ich bin ein wenig verwirrt;
denn Sie hitten die Moglichkeit gehabt, ein positives Signal in
die Wissenschaftslandschaft Deutschlands zu senden. So aber
bleibt alles im Ungewissen und Beliebigen. Ich frage mich:
Warum scheuen Sie sich vor rechtsverbindlichen Vertrdgen?
Was fiithren Sie im Schilde? Sie haben doch heute in Threm
Interview mit der ,,Markischen Oderzeitung™ gesagt, dass Sie
verbindliche Regelungen anstreben. Jetzt allerdings sprechen
Sie wieder eine ganz andere Sprache. Das verstehe ich nicht.

Sie haben stindig Frau Wanka als Kronzeugin angefiihrt. Ich
stehe nicht tdglich mit ihr in Kontakt, aber was hier in Bran-
denburg passiert, ist ein Skandal.

(Beifall CDU)

Wir hitten diese Diskussion heute gar nicht zu fiihren brau-
chen, wenn Sie die Vertridge eingehalten hitten. Das ist fiir uns
eine klare Sache.

(Beifall CDU und GRUNE/B90 - Bischoff [SPD]: Sagen
Sie doch einmal, wo Sie sparen wollen!)

Ich finde, es ist Realititsverweigerung, wenn Sie sagen, Sie
hitten Signale aus den Hochschulen bekommen, dass diese
sich angeblich dariiber freuen, dass es so gekommen ist.

(Ministerin Dr. Miinch: Was?)

Da hore ich etwas ganz anderes. Natiirlich wollen die Hoch-
schulen Planungssicherheit, und sie suchen nach einer Insel,
wo sie diese tatsdchlich bekommen. Da sind Hochschulvertri-
ge mit dieser Regierung in unserem Land wahrscheinlich bes-
ser als das, was bisher vorgelegt wurde. Das ist leider so. Schau-
en Sie sich an, wie es in anderen Landern funktioniert. Dort ist
es nicht moglich, auf das Geld der Hochschulen, das zu sparen
ihnen zugestanden wurde, zuriickzugreifen.

Meine Damen und Herren! Dieser Eingriff in die Riicklagen ist
tatsdchlich ein Thema in der Wissenschaftslandschaft Deutsch-
lands. Frau Ministerin, Sie haben es heute nicht geschaftt, zur
Beruhigung beizutragen. Ich verstehe auch nicht Thre Zeitpla-
nung. Herr Jiirgens, Sie und auch die Ministerin sagen, Sie
seien stidndig in Gesprachen mit den Hochschulen. Wenn dem
so ist, hdtten Sie ldngst damit anfangen konnen, das zu kldren.
Was soll denn Inhalt des Hochschulgesetzes sein? Das wiren
doch die Budgetvereinbarungen, die mit den Hochschulen - un-
ter Beachtung ihrer Autonomie - getroffen werden konnten.
Deswegen haben wir diesen Punkt offengelassen.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, noch einmal in sich zu
gehen. Geben Sie den Hochschulen tatsidchlich Sicherheit fiir
ihre Planungen! Sonst verunsichern Sie die Hochschulland-
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schaft in Brandenburg; auf lingere Sicht machen Sie sie sogar
kaputt. - Danke.

(Beifall CDU, FDP sowie GRUNE/B90)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Prof. Dr. Schierack. - Wir sind damit am
Ende der Aussprache angelangt und kommen zur Abstimmung.
Es geht um den Antrag ,,Planungssicherheit fiir Brandenburger
Hochschulen® in der Drucksache 5/2067, eingebracht von der
CDU-Fraktion, der FDP-Fraktion und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Wer diesem Antrag zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Stimment-
haltungen? - Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich schliee Tagesordnungspunkt 13 und erdffne Tagesord-
nungspunkt 14:

Gliicksspielwesen ordnen - fiir einen neuen Gliicks-
spielstaatsvertrag

Antrag
der Fraktion der CDU
der Fraktion der FDP

Drucksache 5/2072
(Neudruck)

Thnen liegt des Weiteren der EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD und der Fraktion DIE LINKE in der Drucksache 5/2103
vor. Die Aussprache wird durch die einbringende FDP-Frak-
tion erdffnet. Der Abgeordnete Biittner hat das Wort.

Biittner (FDP):*

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am
8. September dieses Jahres hat es ein wegweisendes Urteil des
Europédischen Gerichtshofs gegeben. In einem in seiner Deut-
lichkeit Giberraschenden Urteil stellte das Gericht fest, dass das
deutsche Gliicksspielmonopol und somit der Gliicksspielstaats-
vertrag gegen geltendes EU-Recht verstoBt und de facto ab so-
fort ungiiltig ist.

In welcher Situation befinden wir uns also? Wir haben gegen-
wirtig einen vollig unregulierten Markt in einem Bereich, der
durchaus einer verniinftigen Regulierung unterworfen werden
sollte. Im Detail ldsst sich das Monopol laut EuGH nicht mit
der in der Europiischen Union geltenden Niederlassungs- und
Dienstleistungsfreiheit vereinbaren. Ausschlaggebend fiir die-
ses bahnbrechende Urteil war eine Klage mehrerer Sportwett-
enanbieter gegen eben dieses deutsche Gliicksspielmonopol.

In ihrer Urteilsbegriindung erklédrten die zustdndigen Richter,
dass ein EU-Land zwar in manchen Fillen die Niederlassungs-
und die Dienstleistungsfreiheit einschrinken diirfe, zum Bei-
spiel um seine Biirger vor Spielsucht zu schiitzen; dies sei im
Falle Deutschlands aber nicht gegeben. Denn obwohl Deutsch-
land vorgab, durch den Gliicksspielstaatsvertrag priaventiv ge-
gen Spielsucht vorzugehen, warben staatliche Lotterie- und
Wettanbieter massiv fiir jene Produkte, vor denen die Biirger
doch angeblich geschiitzt werden sollten. Es galt also in Deutsch-
land das Prinzip: Wir wollen alle vor den Suchtgefahren schiit-
zen, nur der Staat darf siichtig machen.

Die Léander sind nunmehr gefordert, einen neuen Gliicksspiel-
staatsvertrag zu entwerfen. Insbesondere sind sie gefordert, ei-
nen Vertrag zu entwerfen, der von moglichst allen Bundesldn-
dern getragen wird.

Man muss sich in Erinnerung rufen, warum dieser Staatsver-
trag scheitern musste. Der aktuelle Staatsvertrag hat bei der
Kontrolle der Wettanbieter vollstindig versagt. Etwa 94 % des
Marktes fallen an unregulierte Anbieter. Die Leute wandern
einfach iiber das Internet in einen auslédndischen Markt. Deut-
sche Firmen sind in diesen Markten ansdssig geworden. Die
Einnahmen gehen vdllig am Staat vorbei. Suchtprévention fin-
det nicht statt, und Gefahren fiir die Sicherheit sind nicht kon-
trollierbar. Oddset etwa hat einen Marktanteil von 3 bis 4 %. Es
ist also absolut albern und sinnlos, von einem staatlichen
Monopol zu sprechen, welches tiberhaupt irgendeinen Sinn ha-
ben wiirde. Die Menschen haben einfach mit den Fiilen - in
diesem Fall: mit den Hénden iiber das Internet - abgestimmt
und sind in einen freien Markt gefliichtet. Oddset hat ein Um-
satzvolumen von 500 Millionen Euro, der ausliandische Markt
erreicht einen Umsatz von 7 Milliarden Euro! Der Online-
Gliicksspielmarkt ist seit 2005 um etwa 30 % gestiegen.

(Speer [SPD]: Finden Sie das gut? - Gegenruf von der
FDP-Fraktion: Daran waren Sie doch schuld!)

- Genau. Das war die richtige Antwort. - Lassen Sie mich zur
Suchtpravention kommen. Das Gliicksspiel ist seit Inkrafttre-
ten des aktuellen Vertrags genau in den Bereichen mit hohem
Suchtpotenzial stark angestiegen. Die Kanalisierung des Spiels
erfolgt durch den aktuellen Staatsvertrag genau in den falschen
Bereich, denn dieser Bereich ist unreguliert und unterliegt dem-
entsprechend nahezu keiner Kontrolle. Eine Begrenzung des
Spielangebots, gerade fiir suchtgefdhrdete Spieler, ist daher
iiberhaupt nicht moglich. Dariiber hinaus ist gerade im unregu-
lierten Markt die Gefahr krimineller Machenschaften besonders
grof3.

Besonders deutlich wird diese Entwicklung, wenn auch die
Zahlen im Bereich des legalen Gliicksspiels betrachtet werden.
Hier zeigte sich exakt der gegenteilige Effekt: Der Umsatz mit
legalen Lottoprodukten reduzierte sich von 9,9 Milliarden Euro
im Jahr 2005 auf 8,3 Milliarden Euro im Jahr 2009. Dieser
Trend setzt sich fort. Im I. Quartal 2010 sanken die Einnahmen
der staatlichen Lottogesellschaften noch einmal um mehr als
20 %. Das Gliicksspiel geht also seit dem Inkrafttreten des ak-
tuellen Gliicksspielstaatsvertrags ausgerechnet in dem Bereich
zuriick, in dem das Suchtpotenzial nach Meinung aller Fach-
leute sehr gering ist. Es gibt in Deutschland etwa 1 000 Lotto-
stichtige - es gibt wahrscheinlich mehr Haribosiichtige.

Der aufgrund des aktuellen Staatsvertrags boomende unregu-
lierte Markt unterliegt keiner Steuer- und Abgabenpflicht. Uber
die nun einbrechenden Ertrdge des legalen Gliicksspiels finan-
zieren die Bundesldander in hohem Mafle die Forderung des
Breitensports und der Kultur. Auf das Jahr 2010 hochgerechnet
werden den Landern angesichts der durch den aktuellen Gliicks-
spielstaatsvertrag verursachten Entwicklung 400 Millionen Eu-
ro Steuern und Zweckertrage in diesem Bereich fehlen.

Ziel unseres Antrags ist es, iiber ein staatlich kontrolliertes An-
gebot die bestehenden Schwarzmarktstrukturen auszutrocknen.
Es geht darum, illegale, aber faktisch vorhandene Gliicksspiel-
varianten zu legalisieren, um sie kontrollieren zu kdnnen. Lot-
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toveranstaltungen haben sich im Monopol bewihrt. Das Lotte-
rieveranstaltungsmonopol soll deshalb auch erhalten bleiben.
Die staatliche Veranstaltung von Lotterien mit Millionenjack-
pots gewdhrleistet das Vertrauen der Bevolkerung in die Inte-
gritdt der Lotterieveranstaltung. Die iibertriebenen Werbebe-
schrinkungen werden gelockert. Anreizende und irrefiihrende
Werbung bleibt wie bisher verboten. Online-Casinospiele und
Wetten im Internet allerdings finden zurzeit noch auf dem
Schwarzmarkt statt. Ein Schutz der Spieler, eine Kontrolle und
eine Kanalisierung sind zurzeit nicht moglich. Zudem zahlen
die Anbieter in Deutschland keinerlei Abgaben.

Ziele unseres Antrags sind auch ein wirksamer Jugend- und
Spielerschutz sowie eine wirksame Suchtprivention und -be-
kdmpfung. Unser Antrag fithrt dazu, dass das Hauptanliegen
des Gliicksspielstaatsvertrags, ndmlich die Hinfithrung des na-
tiirlichen Spieltriebs zu einem staatlich kontrollierten Angebot,
erstmals erreicht werden kann. Schwarzmarktstrukturen wer-
den ausgetrocknet, der deutsche Spitzensport profitiert von den
Einnahmen aus dem Sponsoring, und die Schrumpfung des
Lotteriemarktes in Deutschland in den vergangenen vier Jahren
wird riickgéngig gemacht. Von der Einnahmenerh6hung bei
Lotto, Sozial- und Klassenlotterien profitieren die &ffentlichen
Haushalte, aber insbesondere der deutsche Breitensport und
die freie Wohlfahrtspflege.

Das alles sind Griinde, die fiir unseren Antrag sprechen. Des-
wegen werben wir um Zustimmung. - Vielen Dank.

(Beifall FDP und vereinzelt CDU)
Vizeprisidentin Grofie:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Biittner. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der SPD-Fraktion fort. Die Abgeord-
nete Geywitz hat das Wort.

Frau Geywitz (SPD):

Es freut mich, dass dieses wichtige Thema auch zu so spéter
Stunde noch auf breites Interesse der Abgeordneten trifft.

Herr Biittner, ich habe Thren Worten gelauscht und grob ver-
standen, dass die FDP der Meinung ist, es entstiinden in allen
Wirtschaftsbereichen zusitzliche Arbeitspldtze und Mehrein-
nahmen, wenn man mdglichst viel liberalisiere.

Sie haben mir nicht erkldren kénnen, warum es irgendeinen
Anreiz flir einen kommerziellen Spieleanbieter geben sollte,
sich bei 40 % Besteuerung in Deutschland niederzulassen und
es nicht in Malta oder Gibraltar zu tun, wo man unter 1 %
zahlt. Vielleicht konnen wir das hinterher noch einmal separat
klaren.

Ich jedenfalls interpretiere das EuGH-Urteil ginzlich anders
als Sie. Das deutsche Modell des gemeinwohlorientierten
Gliicksspielvertrages ist ndmlich im Gegensatz zu lhren Be-
hauptungen durch die aktuellen Entscheidungen des EuGH
eben nicht infrage gestellt. Im Gegenteil. Der EuGH bleibt bei
den Grundsitzen seiner bisherigen Rechtsprechung, nach der
ein ausschlieBlich staatliches Gliicksspielangebot durchaus zu-
lassig ist, wenn damit Ziele des Spielerschutzes, des Jugend-
schutzes, der Suchtprivention oder der Eindimmung der Kri-
minalitdt verfolgt werden. Die Herren haben vielleicht gestern

auch den Sportteil der Nachrichten gesehen. Da merkte man,
dass durchaus nicht das Interesse besteht, dass die falschen
Leute ihre Einnahmen steigern, indem sie auf kriminelle Art
und Weise die Spielausgénge beim Fuf3ball manipulieren.

Diese Ziele sind im Gliicksspielstaatsvertrag, der auch weiter-
hin giiltig bleibt, ausdriicklich festgeschrieben. Sie sind weiter-
hin die zentralen Leitplanken fiir die Lotto-Gesellschaften.

Die Entscheidung iiber die Konsistenz und Kohérenz der Gliicks-
spielregulierung obliegt nun den nationalen Gerichten, denen
der EuGH Auslegungshilfen gab. Der EuGH hat deutlich ge-
macht, dass im aktuellen Regulierungsansatz eine Kohdrenzlii-
cke besteht. Fiir eine konsistente Regulierung ist jedoch erfor-
derlich, dass bei Weitem suchtgefihrdende Gliicksspielberei-
che, insbesondere das gewerbliche Automatenspiel in Spielhal-
len, mindestens im gleichen Mafie und konsequent am Spieler-
schutz orientiert reguliert werden miissen. Hier ist die Politik
gefragt.

Nach diesem Urteil ist auch klar, dass den Forderungen nach
einer Teilkommerzialisierung der Sportwetten endgiiltig jegli-
che Grundlage entzogen worden ist. Eine Teilkommerzialisie-
rung der Wetten wiirde die vom EuGH kritisierte Inkohdrenz
noch verstarken und nicht heilen. Deshalb ist Ihre Dualitdt im
Ansatz abzulehnen.

Im Ubrigen ist nachzuvollzichen, dass sich der Breitensport
gegen eine Kommerzialisierung ausspricht. Denn im Gegen-
satz zu einigen von Thnen angefiihrten Profivereinen kann er
eben gerade nicht mit Sponsoreneinnahmen von Wettanbietern
rechnen.

Der EuGH fordert - wie von der Brandenburger FDP- und der
CDU-Landtagsfraktion ausgefiihrt - keine Verstaatlichung des
gewerblichen Automatenspiels, sondern er fordert eine konsis-
tente und kohdrente Regelung des Gliicksspiels, wobei man
sich nicht hinter den zentralen, regionalen und lokalen Zustéin-
digkeitsfragen verstecken darf. Fiir die Lander bedeutet dies,
dass sie im Rahmen ihrer Gesetzgebungszustidndigkeiten alle
regulativen Méglichkeiten hinsichtlich des gewerblichen Auto-
matenspiels ausschopfen miissen, um den Vorgaben des EuGH
zu entsprechen.

Fazit: Nicht der Gliicksspielstaatsvertrag, sondern das Modell
der Kommerzialisierungsbeflirworter nach einer Teilkommerzi-
alisierung der Sportwetten unter Beibehaltung des staatlichen
Monopols fiir Lotterien ist gescheitert.

Sowohl das Bundesverfassungsgericht als auch der EuGH ha-
ben das Modell des gemeinwohlorientierten Gliicksspielstaats-
vertrages bestdtigt. Mittels eines solchen Modells lassen sich
ein effektiver Spielerschutz und aktive Suchtprivention ge-
wihrleisten. Nur so ist es mdglich, im staatlichen Auftrag ein
moderates, ausreichendes Gliicksspielangebot bei Lotterien
und Sportwetten zur Verfliigung zu stellen. Jéhrlich werden auf-
grund der Abschopfung der Ertrdge aus der Veranstaltung von
Lotterien und Sportwetten bundesweit ca. 2,8 Milliarden Euro
fiir die Bundesldnder und das Gemeinwohl in den Bereichen
Breitensport, Wohlfahrt und Soziales, Umwelt- und Denkmal-
schutz sowie Kunst und Kultur zur Verfiigung gestellt, davon
rund 500 Millionen Euro fiir den Sport. In Brandenburg sind
das fest durch unser Gesetz geregelt 15 Millionen. Das ist auch
das, was der Breitensport zum Antrag der CDU und der FDP
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denkt. Wir brauchen eine stabile Finanzierung unserer Breiten-
sportstrukturen auch durch die Lottoeinnahmen. - Danke
schon.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Geywitz. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der CDU-Fraktion fort. Der Abgeord-
nete Homeyer hat das Wort.

Homeyer (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau Geywitz, der
Gliicksspielvertrag ist 2008 in Kraft getreten. Das ist zwei Jah-
re her. Nach knapp drei Jahren und dem vernichtenden EuGH-
Urteil ist nach unserer Ansicht eine schonungslose Bestands-
aufnahme notwendig. Wir miissen uns fragen: Was hat uns die-
ser Staatsvertrag eigentlich gebracht?

Ich kann mich noch an die Diskussion hier im Landtag um die-
sen Staatsvertrag erinnern. Ich weil}, es hat kontroverse Mei-
nungen gegeben. Schon damals gab es einige Kollegen, an die
ich mich erinnern kann, die gewarnt haben, ihn zu verabschie-
den. Wenn ich mich recht erinnere, war das meine Fraktions-
vorsitzende, Frau Dr. Ludwig.

Nun haben etliche Hundert Unternehmen beim EuGH geklagt,
und sie haben Recht bekommen. Man fragt sich: Was hat der
Vertrag gebracht? Statt Rechtssicherheit hat er Chaos angerich-
tet, Hunderte Klagen vor deutschen Verwaltungsgerichten, vorm
Europiischen Gerichtshof. Der hat nun die Notbremse gezo-
gen. Er hat erklért, dass das deutsche Gliicksspielmonopol -
und so niichtern muss man das sehen - europarechtlich unzu-
lassig ist.

Bei der Suchtbekdmpfung versagt der Staatsvertrag auf ganzer
Linie, weil er private Anbieter und ganz normale Spieler in die
[llegalitit treibt. Denn trotz Verbotspolitik wird weiter gespielt
und gerade im Internet. Wo es eine Nachfrage gibt, gibt es auch
einen Markt. Der Sportwettenmonopolist Oddset deckt aber
gerade einmal 5 % des prognostizierten Gesamtmarktes in
Deutschland ab. Der Rest der Spiele wird iiber ausldndische
Anbieter abgewickelt, ohne dass der Staat regulierend und kon-
trollierend eingreifen konnte. Und, meine Damen und Herren,
Frau Geywitz, die Einnahmen aus Lotto und Sportwetten sind
im Sinkflug.

Ich will Thnen einmal ein paar Zahlen von Brandenburg nen-
nen; wir sind ndmlich massiv davon betroffen. Wéhrend 2006
das Aufkommen der Lotteriesteuer und der Gliicksspiclabgabe
iiber 90 Millionen Euro betrug, flossen 2008 nur noch 61 Milli-
onen in die Landeskasse. Das ist ein Einbruch von ca. 30 %.
20009 sieht es tibrigens auch nicht besser aus. Ich frage mich an
dieser Stelle, warum wir uns bei dieser Einnahmesituation in
Brandenburg immer noch zwei Geschéftsfiihrer leisten konnen.
Ich will aber nicht ndher untersuchen, welche Griinde das da-
mals hatte; das steht auf einem anderen Blatt.

(Gorke [DIE LINKE]: Das wissen Sie jetzt?!)

Der Gliicksspielvertrag ...

- Ich meine, es ist doch berechtigt, das angesichts eines Um-
satzeinbruchs von 30 % einmal zu hinterfragen. Es geht doch
darum, dass wir unseren Breitensport und die Kultur mit den
Lottomitteln unterstiitzen wollen. Das kann man bei einem
Einbruch von 30 % der Einnahmen doch jetzt einmal hinterfra-
gen, ohne sich gleich so aufzuregen, Herr Gorke.

(Gorke [DIE LINKE]: Ich komme gleich zu Thnen!)

- Zu Thnen komme ich heute auch noch, Herr Gorke. Das kann
ich Thnen versprechen.

(Beifall CDU)

Der Gliicksspielvertrag hat somit das Hauptziel einer konse-
quenten Suchtbekdmpfung vollig verfehlt. Er hat erheblichen
wirtschaftlichen Schaden sowie ein rechtliches und ordnungs-
politisches Chaos angerichtet und einen dramatischen Ein-
bruch der Einnahmen ausgelost. Das ist Fakt.

Halten Sie mich nicht fiir zynisch, aber bei geschitzten
1 000 Lottosiichtigen in ganz Deutschland frage ich mich, ob
wir mit diesem Staatsvertrag wirklich auf dem richtigen Weg
waren und noch sind.

Reagieren Sie jetzt! Wir legen einen Antrag vor. Wir machen
konkrete Vorschlidge, wie man das in Zukunft auf den richtigen
Weg bringt und wir uns als Parlament von vornherein einbrin-
gen.

Sie sagen, wir lassen es da, wo es immer gewesen ist, bei den
Gliicksspielreferenten in der Staatskanzlei; die werden es schon
richten. - Die haben es 2008 schon einmal versucht und sind
klaglich gescheitert.

(Beifall CDU sowie des Abgeordneten Biittner [FDP])

Sie sagen, lieber Augen zu und durch, statt einfach mal sach-
lich und vorurteilsfrei die Lage zu analysieren. Sofort haben
Sie die altbekannten Antworten wieder zur Hand. Statt tiber ei-
ne kontrollierte Offnung der Sportwetten nachzudenken, sollen
nun auch noch die Pferdewetten und das Automatenspiel mono-
polisiert werden; na toll!

Hier haben Sie aber die Rechnung ohne den Bund gemacht.
Denn der Bund wird nicht so dumm sein, jetzt diesen Holzweg
zu beschreiten. Das konnen Sie vergessen.

Wenn tatsichlich von Lotto tiber Sportwetten bis zur Pferde-
wette alle Spiele im Zeichen einer rigorosen Suchtbekdmpfung
reguliert werden, sind Umsatzeinbriiche in Milliardenh6he zu
befiirchten. Was das fiir den Sport und die Kultur in diesem
Land bedeutet, will ich mir gar nicht ausmalen; die Konsequenz
fiir unseren Landeshaushalt iibrigens auch nicht.

Eine Verstaatlichung der Automatenwirtschaft wird rechtlich
keinen Bestand haben. Es sei denn, der Staat zahlt horrende
Entschidigungen an private Anbieter. Das wollen wir sicher-
lich nicht.

Diese Perspektive zeigt, dass es hochste Zeit ist, den verkork-
sten Staatsvertrag hinter sich zu lassen und neue Wege zu be-
schreiten. Mit unserem Antrag pladieren wir fiir eine pragmati-
sche Losung, die die Einnahmeinteressen des Landes im Blick
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hat, die Rechte der privaten Anbieter schiitzt und den Jugend-
und Spielerschutz gewihrleistet. Das steht im klaren Kontrast
zu den Koalitionsfraktionen, die keine Richtung vorgeben, kei-
ne konkreten Vorschldge unterbreiten und daher der Landesre-
gierung freie Hand lassen.

Noch ein Wort zur Suchtprévention und zur Suchtbekdmpfung:
Es ist ein Fakt, dass ein regulierter Markt und lizensierte An-
bieter die strengen Auflagen erfiillen miissen und auch kénnen
und definitiv ein hoheres Schutzniveau ermdglichen als ein
vollig unkontrollierbarer Schwarzmarkt. Das hat die Entwick-
lung zum Beispiel in Italien und Frankreich eindeutig belegt.

Vizeprisidentin Grofle:
Sehr geehrter Herr Homeyer, Ihre Redezeit ist zu Ende.
Homeyer (CDU):

Letzter Satz, denn es ist wirklich wichtig. Wenn wir wider bes-
seres Wissen am Gliicksspielmonopol festhalten, miissen wir
auch sagen, Frau Geywitz, woher die Mittel fiir gemeinniitzige
Zwecke, fiir den Breitensport und fiir die Kultur kommen sol-
len. Wir konstatieren in allen Bereichen sinkende Einnahmen.
Das bisherige System hat nicht funktioniert. Die sinkenden
Einnahmen sind im Breitensport, im Kulturbereich und ande-
ren Einrichtungen spiirbar. Deshalb sind wir der Meinung, ...

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Homeyer, das ist der vierte Satzanfang Ihres letzten Sat-
Zes.

Homeyer (CDU):

... dass wir das einmal realistisch betrachten sollten. Ich bitte
Sie, der Uberweisung zuzustimmen; dann kénnen wir im Aus-
schuss dariiber diskutieren, vielleicht eine Anhérung durchfiih-
ren, und womdglich kommen wir dann ein Stiick weiter. -
Herzlichen Dank.

(Beifall CDU)
Vizeprisidentin Grofie:

Vielen Dank. - Wir setzen die Aussprache mit dem Beitrag des
Abgeordneten Gorke von der Fraktion DIE LINKE fort.

Gérke (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr ge-
ehrter Herr Biittner, das Bestehen des Gliicksspielstaatsvertra-
ges ist nicht gefahrdet; er bleibt unberiihrt, und das wissen Sie
auch. Insofern sind Thre Aussagen, die Sie eingangs getroffen
haben, nicht korrekt. Allerdings muss nach dem Urteil des
EuGH zum staatlichen Wettmonopol in Deutschland die Spiel-
sucht noch konsequenter bekdmpft werden und nicht, wie es
heutzutage geschieht, durch massive Werbung - auch im staat-
lichen Bereich, aber besonders in Bereichen, in denen zum
Beispiel die Casino- und Automatenwirtschaft agieren darf -
noch gefordert werden. Das wissen Sie. Sie kennen die Blink-
leuchten und die aggressive Werbung, die dazu auffordert, sich
in diesem Bereich zu betétigen.

Letzteres unterliegt in Brandenburg nicht dem Gliicksspiel-
recht, sondern dem Gewerberecht. Da sind wir bei der Ge-
fechtslage: Im Land - das ist in Ihren Redebeitridgen deutlich
geworden - wie im Bund verweigern sich Thre Parteien unter
dem Verweis auf die Gewerbefreiheit, dass im Spielhéllen-Be-
reich - der gepflegte Ausdruck ist Casino-Bereich - genau wie
im staatlichen Bereich Werberestriktionen vorgenommen wer-
den. Das sind Einlasskontrollen und Systeme von Spielsperren,
wie wir sie vergleichbar bei Lotterien und Sportwetten haben.

Gleichzeitig wollen Sie mit Threm heutigen Antrag noch eins
draufsetzen, indem Sie unter Punkt 1 fordern, dass die beste-
henden Beschrinkungen des Vertriebs der staatlich veranstalte-
ten Gliicksspiele durch die privaten Anbieter aufgehoben wer-
den. Der Einstieg in die Liberalisierung des Gliicksspielmark-
tes ist aus Threr Sicht der richtige Weg. Diesen Weg werden wir
nicht unterstiitzen. Wir haben im Koalitionsvertrag vereinbart,
keine Kommerzialisierung des Gliicksspiels in Brandenburg
wie auch in der Bundesrepublik Deutschland zu befordern.
Deswegen muss der Gliicksspielstaatsvertrag in Abstimmung
der Lander zligig weiterentwickelt werden. Nach ersten Erkla-
rungen der Chefs der Staatskanzleien nach ihrem Treffen in
Speyer wird die Fortsetzung des staatlichen Gliicksspielmono-
pols angestrebt. Der bayerische Innenminister Herrmann hat
sich am 9. September O6ffentlich dazu bekannt, grundsétzlich
fiir ein weiteres staatliches Gliicksspielmonopol einzutreten.
Der niedersidchsische Innenminister, Schiinemann, und der In-
nenminister von Thiiringen, Huber, schlossen sich dieser Hal-
tung an.

Das ist der Grundduktus unseres EntschlieBungsantrags, den
wir Thnen vorgelegt haben. Darin fordern wir eine Verstarkung
der Spielsucht-Pravention fiir alle Bereiche - von Sportwetten
tiber Lotterie bis hin zu den bisher nicht erfassten Pferdewetten
und Geldspielen.

Sie haben uns den Vorschlag des dualen Systems ndherzubrin-
gen versucht. Dies hat einen gewissen Charme, das gebe ich
gern zu. Man kann sich dies natiirlich schonrechnen - ich wer-
de eine andere Rechnung aufmachen -, aber nicht der duale
Weg ist richtig, sondern die Ausweitung des staatlichen Mono-
pols auch auf den Casino- und Automatenbereich. Das wiirde
sich auf die Gesamteinnahmen auswirken und die Konzes-
sionseinnahmen eines Landes sicherlich deutlich erhéhen.

Interessant ist, dass das oftmals gescholtene Griechenland - si-
cherlich in Anbetracht seiner dramatischen Situation - das
staatliche Gliicksspielmonopol einfiihren will. Die griechische
Regierung plant - vor allem im Hinblick auf illegale Gliicks-
spiele im Internet oder illegale Spielautomaten -, diesen Sektor
durch ein staatliches Gliicksspielmonopol aus dem rechtlichen
Dunkel herauszuholen und der Besteuerung dienstbar zu ma-
chen. Der letzte Satz kdnnte auch fiir Deutschland gelten.

So schitzt das griechische Finanzministerium, dass allein aus
dem bisher ungeregelten illegalen Gliicksspiel, etwa im Inter-
net, ein Umsatz von 4 Milliarden Euro zu erzielen ist. Grie-
chenland hat 10 Millionen Einwohner, Deutschland 80 Milli-
onen. Sie kdnnen sich sicherlich vorstellen, wenn dieser grofie
Waurf gelingt, wie wir im Bereich der Sportférderung, im ge-
meinwohlorientierten Bereich agieren kdnnten. Deswegen ist
der von Thnen vorgeschlagene Weg ein Irrweg. Wir lehnen Th-
ren Antrag ab. - Vielen Dank.
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Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Gorke. - Wir setzen die De-
batte mit dem Beitrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN fort. Die Abgeordnete von Halem spricht.

Frau von Halem (GRUNE/B90):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir Biindnisgriine lehnen eine weitere Liberalisierung
des Gliicksspiels ab. Der Européische Gerichtshof hat in sei-
nem Urteil vom September lediglich festgestellt, dass der bis-
herige Gliicksspielstaatsvertrag nicht mit den Vorgaben des
europdischen Wettbewerbsrechts vereinbar ist. Die Luxem-
burger Richter haben damit auch aus unserer Sicht einem
staatlichen Wettmonopol keineswegs eine Absage erteilt, was
vor allem mit Suchtprivention und Bekdmpfung der Spiel-
sucht begriindet ist. Allerdings miissen die staatlichen Regeln
darauf ausgerichtet sein, die negativen Folgen des Gliicks-
spiels, insbesondere Spielsuchtgefahren, zu begrenzen. Dies
habe Deutschland bisher nicht in glaubwiirdiger und kohéren-
ter Weise getan.

Das Urteil kritisiert die Praxis der Werbung fiir das Gliicksspiel
und moniert die Nichteinbeziehung von Formen des Gliicks-
spiels mit hohem Suchtpotenzial wie das Spielen an Geldspie-
lautomaten oder Pferdewetten in das staatliche Monopol. Das
grundsitzliche Verbot, Sportwetten {liber das Internet anzubie-
ten, erkldrte der Gerichtshof hingegen fiir zulédssig, da dieser
Vertriebsweg mit einer noch héheren Suchtgefahr einhergehe
als andere Vertriecbswege.

Wir Biindnisgriine wollen deshalb einen Gliicksspielstaatsver-
trag, der das Monopol konsequent und widerspruchsfrei um-
setzt. Dazu gehoren aus unserer Sicht folgende Punkte:

Erstens: eine verbindliche Festschreibung, mindestens 5 % der
Einnahmen aus der Gliicksspielabgabe fiir Mafnahmen der
Suchtpravention und Aufklidrung sowie zur Bekdmpfung und
Erforschung der Spielsucht zu verwenden.

Zweitens: ein Werbeverbot.

Drittens: die Ubertragung der Zustindigkeit fiir das Automa-
tenspiel auf Basis einer entsprechenden Bundesratsinitiative
vom Bund auf die Lander und die Einbeziehung in den Gliicks-
spielstaatsvertrag.

Ein effektiver Spielerschutz auch bei Spielautomaten darf nicht
mehr auf die lange Bank geschoben werden. Wir fordern eine
Entscharfung der Gerite, wirksame Zugangskontrollen in Spiel-
hallen, die Entfernung der Gerdte aus Gaststétten und ein bun-
deseinheitliches Sperrsystem fiir siichtige Spieler.

Wir halten das grundsitzliche staatliche Spielmonopol fiir ein
wirksames Instrument zur Prdvention und zur Bekdmpfung
von Spielsucht, zum Jugendschutz und zum Schutz der Spieler
vor betriigerischen Machenschaften von Gliicksspielanbietern.
Deshalb unterstiitzen wir den Entschlieungsantrag der Koali-
tionsfraktionen, auch wenn er uns etwas wenig konkret er-
scheint. - Danke.

(Beifall GRUNE/B90)

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete von Halem. - Wir setzen die
Aussprache mit dem Beitrag der Landesregierung fort. Herr
Staatssekretér Zeeb erhilt das Wort.

Staatssekretiar im Ministerium des Innern Zeeb:

Frau Prdsidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe mich vorhin gefragt, warum der Antrag der CDU- und
der FDP-Fraktion mit einer solchen Vehemenz vorgetragen
wird, obwohl es in der gesamten Republik - mit einer Ausnah-
me, von einer zweiten habe ich erst seit heute Kenntnis - immer
Konsens war, dass wir den Urteilen des Bundesverfassungsge-
richts und auch des Europdischen Gerichtshofs, dass der Staat
durchaus dafiir sorgen kann - gerade in Europa -, dass die
Suchtprévention im Mittelpunkt der staatlichen Regularien steht,
folgen. Argumente werden nicht dadurch richtiger, dass sie von
national und international agierenden Gliicksspielkonzernen
oft wiederholt werden; das muss man ganz einfach sagen. Ich
kann - ich wiederhole mich - die Rationalitét dieser Liberalisie-
rungswut nicht nachvollziehen.

Es wurde hier von allen Vorrednern der Koalitionsfraktionen
dargelegt, dass schon der erste Satz Ihres Antrags falsch ist. Es
gibt keine Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes,
auch in Deutschland keine hdchstrichterliche Rechtsprechung,
die das staatliche Gliicksspielmonopol kaputt macht oder fiir
unzuléssig hilt, sondern die gesamte Rechtsprechung, auch un-
ser Verfassungsgericht, hat immer wieder festgestellt, dass ge-
rade dieses Monopol dazu dienen soll, Spielsucht zu bekdmp-
fen.

(Zuruf des Abgeordneten Homeyer [CDU])

Insofern verstehe ich den Antrag wirklich nicht. Ich kdnnte zu
vielen Unklarheiten Thres Antrags sprechen, aber einen Satz
mochte ich herausgreifen. Was soll die Forderung, die Verstaat-
lichung der gewerblichen Automatenwirtschaft solle verhindert
werden? Eine Verstaatlichung der Automatenwirtschaft will nie-
mand, wollen keine Ministerprasidenten, will kein Gericht, will
auch diese Landesregierung nicht.

(Zuruf des Abgeordneten Biittner [FDP])

Es geht darum, das durchzusetzen, was vom Verfassungsge-
richt aus vorgesehen ist, auch im gewerblichen Spiel, auch in
den Spielhallen fiir Ordnung zu sorgen, die Spielsucht zu be-
kdmpfen. Das ist sozusagen der Kern der Aufgabe, der insbe-
sondere die Bundesregierung trifft. - Ich danke.

(Beifall SPD)
Vizeprisidentin Grofle:
Vielen Dank, Herr Staatssekretdr Zeeb. - Wir sind jetzt noch
einmal bei der FDP-Fraktion. Der Abgeordnete Biittner hat das
Wort.

Biittner (FDP):*

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Frau Geywitz, lieber Herr Gorke, ich empfehle Thnen ein
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Gutachten des Deutschen Instituts fiir Weltwirtschaft, welches
sich liber die Einnahmen gedufert hat, wenn es zu einer Libera-
lisierung des Gliicksspielmarktes kommt, dass nidmlich die
Einnahmen des Staates deutlich steigen werden.

Sie haben gesagt, dass die Bundeslédnder Bayern und Nieder-
sachsen das genauso sehen wie Sie. Da muss ich Sie leider ent-
tduschen. Es gibt eine Einigung der Koalition in Bayern, es gibt
eine Einigung der Koalition in Niedersachsen, in Schleswig-
Holstein sowieso, dort steht es im Koalitionsvertrag, in Hessen
auch. Genau diese vier Lander haben sich in den Regierungs-
fraktionen auf eine Liberalisierung des Gliicksspielstaatsver-
trages geeinigt. Ich sage Ihnen auch das Ergebnis. Es ist eigent-
lich nicht das, was wir wollen. Aber wenn Sie bei Ihrer harten
Haltung bleiben, auch die Landesregierung, wahrscheinlich auch
Ihre Kolleginnen und Kollegen in den SPD-gefiihrten Landes-
regierungen, dann wird es eben am Ende in Deutschland zwei
Staatsvertridge geben. Das ist eine klar formulierte politische
Aussage dieser vier Bundeslander. Wenn das so ist, dann wer-
den Sie sich am Ende fragen miissen, warum Brandenburg Geld
verliert, wiahrend alle anderen Zuwiéchse in den Einnahmen ha-
ben werden.

Dass Brandenburg da sowieso eine sehr starre Haltung hat,
Herr Staatssekretér, das ist uns bekannt. Wenn ein Unterneh-
men nur eine Gespriachsanfrage beim Gliicksspielreferenten
des Innenministeriums stellt und diese Anfrage dann nicht etwa
nur abgelehnt wird, sondern dieses Unternehmen, das sich in
Brandenburg ansiedeln wollte, sogar eine Unterlassungsverfii-
gung bekommt, dass es sich nicht einmal mehr fiir ein Ge-
sprach bei Thnen melden darf, dann wissen wir, wie weit Bran-
denburg gekommen ist. Das ist unverantwortlich, Herr Zeeb.

(Beifall FDP und CDU)

Frau Geywitz, schauen Sie einmal nach Schleswig-Holstein! In
Schleswig-Holstein beantragen Firmen jetzt Lizenzen. Diese
Firmen wollen natiirlich auch nach Deutschland kommen. Es
sind auch grofle deutsche Firmen dabei. Das sind doch keine
Internetklitschen, von denen wir hier reden. Das sind Firmen,
die teilweise iiber Tausend Angestellte haben, die auch hier in
Deutschland ansissig sind, die ihren Betrieb nur ausgelagert
haben, vornehmlich nach Malta, da haben Sie Recht, vornehm-
lich nach England, weil es dort liberaler zugeht.

(Frau Geywitz [SPD]: Weil es da billiger ist!)

- Das stimmt doch gar nicht, Frau Geywitz. Das, was Sie in der
Konsequenz fordern - Herr Zeeb und Herr Gorke haben es ge-
sagt, er hat es vorhin auch im RBB gesagt -, ist eine Verstaatli-
chung der gewerblichen Automatenwirtschaft. Das wollen Sie.
Es wundert mich im Ubrigen, dass die Griinen das auch wol-
len.

Die zweite Konsequenz, die daraus zu folgern ist: Es wird
Internetsperren geben. Das wundert mich bei den Griinen noch
viel mehr. Bisher habe ich Thre Position dazu eigentlich immer
anders verstanden.

Ein duales System ist selbstverstidndlich auch mit der Forde-
rung der Europdischen Union nach Kohérenz vereinbar. Es gibt
geniigend Gutachten, die das bestétigen. Insofern ist ein duales
System der verniinftigste Weg, den es gibt, der auch dazu fiih-
ren wird, dass es Einnahmesteigerungen geben wird, die wir

dann fiir den Breitensport, fiir den Spitzensport und eben auch
fir die Freie Wohlfahrtspflege verwenden konnten. - Vielen
Dank.

(Beifall FDP und CDU)
Vizeprisidentin Grofle:

Wir sind damit am Ende der Aussprache und kommen zur Ab-
stimmung.

Erstens liegt der Antrag in Drucksache 5/2072, Neudruck, vor,
eingebracht von der FDP-Fraktion, ,,Gliicksspielwesen ordnen -
fiir einen neuen Gliicksspielstaatsvertrag®. Wer diesem Antrag
zustimmen mochte, den bitte ich um sein Handzeichen. - Ge-
genstimmen? - Stimmenthaltungen? - Bei einer deutlichen
Mehrheit von Gegenstimmen ist der Antrag abgelehnt.

Wir haben zum Zweiten einen EntschlieBungsantrag, Drucksa-
che 5/2103, eingebracht von den Fraktionen SPD und DIE LIN-
KE, ,,Neufassung des Gliicksspielstaatsvertrages notwendig®.
Wer diesem Entschliefungsantrag zustimmen mdochte, den bit-
te ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthal-
tungen? - Bei einer deutlichen Zustimmung ist der Antrag an-
genommen.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 14 und rufe Tagesordnungs-
punkt 15 auf:

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses geméf3
Artikel 72 der Verfassung des Landes Brandenburg
zur Aufklirung von moglichen Versiumnissen und
Fehlern bei Verkiufen landeseigener Grundstiicke und
landeseigener Unternehmen zum Schaden des Landes
Brandenburg und der Aufklirung der Verantwortung
der Brandenburger Landesregierungen hierfiir (Un-
tersuchungsausschuss zur BBG- und Immobilienaffi-
re)

Antrag
von 28 Abgeordneten

Drucksache 5/2100
(Neudruck)

Ich eroffne die Aussprache mit der Antragstellerin Frau Dr.
Ludwig. Bitte, Sie haben das Wort.

Frau Dr. Ludwig (CDU):

Frau Prasidentin! Sehr verehrte Abgeordnete! ,,Geschift unter
Sportfreunden®, so begann die Geschichte am 25. August, so
durften wir es im ,,Stern“-Artikel lesen. Am 2. September gab
es dann dazu eine Sondersitzung des Haushaltskontrollaus-
schusses, beantragt von der SPD-Fraktion und den Linken, von
Rot-Rot also, wo die Vorwiirfe, die dort zu lesen waren, geklart
werden sollten. Wir haben am 2. September festgestellt, dass es
nach diesem Ausschuss mehr Fragen als Antworten gab.

Am 5. September, also nur drei Tage spéter, durften wir dann
lesen, dass das Finanzministerium 740 000 Euro an den Inve-
stor fiir eine Teilfliche zuriickiiberwiesen hat. Wiederum am
7. September bestitigte das Finanzministerium, dass die Thy-
lander-Gruppe nichts mit dem Kéufer zu tun haben soll. Am
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9. September sagte die Thylander Group dann selbst: Wir ha-
ben damit nichts zu tun, wir sind nicht der Kaufer.

Am 10. September lasen wir dann, dass das Finanzministerium
bestitigen musste, dass Teile des Kasernengeldndes ohne Zu-
stimmung des Landes weiterverduflert wurden. Am 15. Sep-
tember kam dann Ingolf Box in das Finanzministerium, weil er
dort Fragen beantworten sollte. Da sollte dann eine eingesetzte
Arbeitsgruppe bestimmte Verkaufsvorginge priifen. Wir haben
nach wie vor keine Antworten.

Am 16. September, iibrigens neun Tage spiter, nachdem das
Finanzministerium urspriinglich bestétigt hatte, die Thylander-
Gruppe wire nicht der Kéufer, erzahlt dann die Referatsleiterin
Frau Stelzig im Haushalts- und Finanzausschuss, der sich wie-
der mit diesem Thema beschiftigt hat: Herr Box ist immer
noch mit der Thylander Group im Geschift.

Am 23. September erlebten wir dann den Riicktritt. Am 29./30.
September lasen wir dann in der Zeitung iiber das Firmenge-
flecht BBG/Geschifte in Bad Saarow. Und vor ein paar Tagen
hatten wir es dann auch noch einmal deutlich in der Zeitung,
dass der Finanzausschuss, der die Verduferung von Krampnitz
und auch die VerduBerung der Gesellschaft BBG beschlossen
hatte, nicht die Fakten auf dem Tisch hatte, ganz im Gegenteil.

Ich erinnere mich an die Sitzung 2007. In diesem ganzen Zu-
sammenhang sind wir als Mitglieder des Finanzausschusses
natiirlich gefragt worden, warum wir dem zugestimmt haben.
Ich kann das hier noch einmal deutlich sagen: Wir haben da-
mals der Landesregierung vertraut, vertraut auf die Informatio-
nen, die wir bekommen haben. Das betraf den Verkauf des
Grundstiickes Krampnitz, wo uns gesagt wurde, die Thylander
Group sei die Investitionskriftige, diejenige, die das Projekt
entwickeln kann. Die Soccer-Group ist dort ausgestiegen, weil
die doch dubiose Geschifte machen mochte. Auf dieser Grund-
lage haben wir diesem Verkauf zugestimmt.

Was die BBG betraf, ist uns gesagt worden, das sei so eine
schlechte Gesellschaft, wir sollen froh sein, wenn wir {iber-
haupt noch einen Cent dafiir bekommen. Es gibt nur einen An-
bieter dafiir. Wenn wir dafir

(Zuruf von der SPD)

- ja, mittlerweile ist man etwas verwirrt mit den Zahlen - 4 Mil-
lionen, 3,9 oder 3,6 Millionen Euro bekommen wiirden, dann
konnten wir wirklich froh dariiber sein.

Jetzt haben wir aufgrund der Medienberichte lesen diirfen, dass
es gerade einmal 140 000 Euro sind, die tatsidchlich an das Land
iiberwiesen bzw. bezahlt wurden.

Wir haben wochentlich neue Schlagzeilen bekommen, wenn
auch immer nur iiber die Medien. Wir haben von der Landesre-
gierung nicht ansatzweise auch nur Aufklarungswillen gespiirt,
ganz im Gegenteil: Wir haben heute wieder in der Zeitung le-
sen diirfen, dass der Ministerprisident keinen erkennbaren
Gegenstand fiir die Einsetzung des Untersuchungsausschusses
siecht. Wir haben von den regierungstragenden Fraktionen im-
mer wieder gehort, die Fragen seien doch beantwortet und wir
sollten darauf warten, bis die Landesregierung noch weitere
Fragen beantwortet. Ich verweise hier nur wieder auf das vor-
her Gesagte zum Thema Vertrauen. Wir haben damals Informa-

tionen bekommen, von denen wir jetzt feststellen mussten, dass
sie nicht vertrauenswiirdig waren.

Genau deshalb haben wir die Einsetzung des Untersuchungs-
ausschusses gefordert, um endlich Licht ins Dunkel zu bekom-
men und zu erfahren: Was stimmt von den Dingen, die wir le-
sen durften? Ist dem Land Schaden entstanden, ja oder nein?

(Beifall CDU und vereinzelt GRUNE/B90)

Ich finde, die Landesregierung hatte mehrere Mdglichkeiten,
Vorwiirfe tatsdchlich auszurdumen: zum Ersten im Haushalts-
kontrollausschuss, zum Zweiten im Haushalts- und Finanzaus-
schuss. Das ist leider ausgeblieben. Bis zum heutigen Tage
kommen keine Antworten. Auch wenn Sie, Herr Holzschuher,
immer behaupten, irgendwelche Antworten wiren gegeben
worden, dann frage ich mich natiirlich ernsthaft, wieso jetzt die
Stadt Potsdam auch noch einen Fragenkatalog an Finanzminis-
ter Markov beziiglich Krampnitz schickt.

(Holzschuher [SPD]: Da miissen Sie die Stadt Potsdam
fragen!)

- Ich finde, die Stadt Potsdam hat ein dhnliches Interesse wie
wir, hat jedoch nicht die entsprechenden Antworten bekom-
men. Eigentlich kann man so etwas ja intern kldren, denn der
wiedergewihlte Oberbiirgermeister ist ja auch von der SPD. Da
héitte man also auch einen kurzen Draht wihlen konnen, aber
scheinbar funktioniert dieser kurze Draht nicht.

Auf die Frage, warum man mit der Einsetzung des Untersu-
chungsausschusses nicht noch warten will, sage ich: Wie lange
wollen wir denn eigentlich noch warten?

(Zuruf des Abgeordneten Gorke [DIE LINKE])

Wir hatten die Moglichkeiten im Ausschuss selbst. Die Lan-
desregierung hat jeden Tag die Moglichkeit, Informationen zu
geben. Irgendwie stellt sich die Forderung genau so dar, als ob
man so lange warten mdchte, bis niemand mehr dariiber redet,
oder vielleicht hort es ja auch irgendwann auf, dass in der Pres-
se stindig neue Fakten stehen. Das reicht uns nicht.

Der Landesrechnungshof wird hier immer wieder zurate gezo-
gen oder als Kronzeuge benutzt, zu sagen: Der Landesrech-
nungshof soll einmal priifen. - Abgesehen davon, dass der Auf-
trag aus dem Haushaltskontrollausschuss am 2. September auch
fiir den Landesrechnungshof ziemlich iiberraschend kam, hat
der Landesrechnungshof sehr deutlich gesagt, dass er nicht die
Kompetenzen und Moglichkeiten hat, den Fall vollumfinglich
zu priifen. Er kommt auch nur an die Unterlagen heran, die jetzt
zur Verfligung stehen. Der Untersuchungsausschuss hat hier
ganz andere Kompetenzen. Der Landesrechnungshof kann nicht
iberpriifen, ob dieses 25-Millionen-Euro-Gutachten entspre-
chend stimmt und auf welche Veranlassung hin. Er kann nicht
Privatpersonen zitieren und nicht in bestimmte Unterlagen hin-
einschauen, was der Untersuchungsausschuss jedoch tatsdch-
lich kann.

Uns geht es wirklich nur um Antworten, und zwar auf ganz
prézise, einfache Fragen, Fragen wie: ,,Wer ist denn jetzt ei-
gentlich der Kaufer? Ich kann nicht nachvollziehen, dass we-
der die Landesregierung noch Sie, meine Damen und Herren
von der SPD und von der Linken, auch nur ansatzweise versu-
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chen zu verstehen, warum wir auf der einen Seite nicht wissen,
wer der Kédufer ist, wihrend auf der anderen Seite Geld vom
Landeshaushalt zuriickiiberwiesen wird. Damit sind wir wieder
beim Thema: Wo sind denn diese 740 000 Euro jetzt iberhaupt
hingegangen? Das muss doch nachvollziehbar sein. Wieso
kann man solche einfachen Antworten nicht geben?

(Beifall CDU und vereinzelt GRUNE/B90)

Eine weitere Frage, die sehr spannend ist und unter anderem
auch Potsdam interessiert, ist folgende: Was geschieht denn
nun eigentlich mit dem Areal? - Wenn Sie sagen, dem Land sei
kein Schaden entstanden, dann kann ich nur sagen: Das werden
wir jetzt feststellen. Der Stadt Potsdam scheint hier ein massi-
ver Schaden zu entstehen. Schon allein die Tatsache, dass Sie
die Bauplanung dort anhalten miissen und die ganze Angele-
genheit urspriinglich mit Planung und Bebauung vorantreiben
wollten, wihrend Sie jetzt nicht einmal wissen, was rechtens ist
und was nicht, zeigt das. Hier konnen wir ganz klar sagen: Der
Stadt Potsdam ist ein Schaden entstanden.

(Zuruf des Abgeordneten Speer [SPD])

- Herr Speer, Sie hitten die ganze Zeit antworten kdnnen. Sie
konnen auch nach vorne kommen, sich hier hinstellen und die-
se Fragen beantworten. Sie kdnnen, Herr Speer, auch die Frage
beantworten, wieso immer wieder die Namen Marczinek und
Steinbach auftauchen.

(Lebhafter Beifall CDU - Holzschuher [SPD]: Ich verste-
he Sie gar nicht!)

Das ist eine ganz legitime Frage, die kénnen Sie gern beant-

worten, genauso wie die Frage, wie es sich mit dem Sponso-

ring beim SV Babelsberg 03 beziiglich dieser Herren verhilt.
(Zuruf des Abgeordneten Jiirgens [DIE LINKE])

Sie haben gesagt: Sie beantworten es nicht; es geht uns nichts
an. - Das nehmen wir zur Kenntnis. Dann kann aber nicht be-
hauptet werden, hier wiirden Fragen beantwortet werden. Wer-
den Fragen beantwortet?

(Zurufe von der SPD: Alle werden beantwortet!)
- Dann haben wir ganz deutlich etwas verpasst.

(Beifall CDU)
Sie haben die Moglichkeit, jetzt in Thren Reden noch einmal
diese Fragen zu beantworten. Ich bin gespannt; vielleicht kon-
nen wir dann besser zuhdren.

(Zurufe der Abgeordneten Melior und Bischoft [SPD])

Irgendjemand hat sie doch beantwortet, wie ich gerade wahrge-
nommen habe, oder? Wer hat denn die Fragen beantwortet?

(Bischoft [SPD]: Die Regierung!)

Wer ist denn jetzt der Kéufer? Ich will das wissen! Wer hat das
Gelidnde gekauft?

(Beifall CDU - Unruhe bei der Fraktion DIE LINKE und
bei der SPD)

Es muss mir hier anscheinend nicht einmal unangenehm sein,
dass ich scheinbar nicht die Einzige bin, die das nach wie vor
nicht weif}, und scheinbar auch nicht die Einzige bin, die nicht
weil}, wie die Privatisierung tatsdchlich mit der BBG gelaufen
ist. Fiir uns stellt sich schon die Frage, wer hier mit wem Ge-
schéfte macht.

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE: Die haben Sie doch
mitgemacht!)

Selbst wenn es - hoffentlich - nur ein Anschein ist, muss dieser
Anschein ausgerdumt werden, vor allem wenn tatséchlich Sys-
tem dahinterstecken sollte.

Der Untersuchungsauftrag lautet folgendermafien - ich glaube,
das gehort bei diesem Tagesordnungspunkt heute noch dazu -:
Die Fragen, mit denen sich der Untersuchungsausschuss be-
schiftigt, sind grundsitzlich diese drei. Erstens: Gab es Fehler
oder Versdumnisse beim Verkauf landeseigener Grundstiicke
und Unternehmen? Wer trigt dafiir die Verantwortung? Zwei-
tens: Haben Mitglieder der Landesregierung Einfluss auf die
Bewilligung von Fordermitteln an Vereine oder Sponsoren von
Vereinen ausgeiibt, in denen sie Amter innehatten?

(Zuruf von der SPD: Sie sind ja neugierig!)

- Ich glaube, es gehort zu unserem Arbeitsauftrag, neugierig zu
sein und Fragen zu stellen und die Landesregierung zu kontrol-
lieren. Das ist genau unser Auftrag als Parlamentarier.

(Jiirgens [DIE LINKE]: Vorher haben Sie nie kontrolliert!)

Drittens: Gibt es Anderungsbedarf hinsichtlich der gesetz-
lichen Grundlagen oder der Verwaltungspraxis bei der Verdu-
Berung landeseigener Grundstiicke und Unternehmen?

Das sind die Oberpunkte, mit denen sich der Untersuchungs-
ausschuss befassen wird. Ich bin gespannt auf die Arbeit, ich
bin noch gespannter auf die Ergebnisse. Dann werden wir ja
feststellen, ob Fragen im Vorfeld tatséchlich beantwortet waren
oder nicht. - Vielen Dank.

(Beifall CDU und vereinzelt GRUNE/B90)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Bischoff spricht fiir die SPD-Fraktion.
Bischoff (SPD):*

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein
Untersuchungsausschuss ist ohne jeden Zweifel eines der
schérfsten oder sogar das schirfste Schwert von mindestens
zehn Abgeordneten, in aller Regel auch der Opposition. Aber
diese Rede - das kann ich Thnen nicht ersparen, Frau Fraktions-
vorsitzende - kam dem nicht im Ansatz nach. Es war enttiu-
schend: Sie haben den Untersuchungsausschuss, wie erwartet,
nicht begriindet oder nicht nachhaltig begriindet. Ich werde
jetzt in Kiirze auch noch einmal darauf eingehen.

Diesem Grundrecht und diesem Anspruch auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses hat hier niemand zu widersprechen;
das ist vollkommen klar. Die SPD-Fraktion wird sich in diesen
Untersuchungsausschuss selbstverstiandlich auch konstruktiv
einbringen. Meine Damen und Herren, ich sage lhnen fiir die
SPD-Fraktion: Wir haben nichts zu verbergen.
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Frau Kollegin Ludwig, drei Vorwiirfe miissen Sie sich heute
Abend schon noch gefallen lassen.

Sie haben in den Mittelpunkt Ihrer Rede die Argumentation ge-
stellt, dem Land Brandenburg wire ein Schaden entstanden.
Ich frage mich die ganze Zeit, ob es ein besseres Angebot fiir
Krampnitz nach offentlicher, internationaler Ausschreibung
iiberhaupt jemals gegeben hat.

Wenn danach ein Gefalligkeitsgutachten, eine gutachterliche
Stellungnahme, angefertigt wird, kann ich trotzdem nicht er-
kennen, da weltweit niemand eine Puseratze mehr geboten hat,
wo dem Land Brandenburg ein Schaden entstanden ist.

(Beifall SPD)
Ich werde darauf noch einmal kurz zuriickkommen.

Nun zu den drei Vorwiirfen, die Sie sich gefallen lassen miis-
sen: Der erste Vorwurf, den ich erheben mdchte, ist folgender.
Ich habe schon mehrere Antrige auf Untersuchungsausschiisse
gesehen und gelesen, ich habe aber noch nie einen derart
schwammigen Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses gesehen. Sie haben darin zum Teil nicht abgeschlosse-
ne vier bis fiinf verschiedene Vorgidnge gesammelt, manche sa-
gen ,ein Kessel Buntes®, ich sage ,,ein Bauchladen®. Aber es
ist ja auch Thr gutes Recht, dies zu beantragen.

Der zweite Vorwurf: Ich werfe Thnen vor, dass dies ein voreilig
eingesetzter Untersuchungsausschuss ist. Ich sage nicht, dass
es nicht Thr gutes Recht wire, ihn zu beantragen. Dies ist aber
ein Schnellschuss, und ich sage Ihnen auch warum. Sie haben
es selbst zitiert, Frau Kollegin Ludwig. Im entsprechenden
Ausschuss fiir Haushaltskontrolle haben Sie selbst den Vor-
schlag gemacht und den Antrag gestellt, dass der Prasident des
Landesrechnungshofs als unbestritten unabhéngigste Institu-
tion unseres Parlaments diesen Vorgang unabhdngig priift. Die
Antwort des Rechnungshofs - Sie kennen diesen Brief - lautet:

,Der Rechnungshof Brandenburg wird entsprechend der
Bitte des Ausschusses die VerduBerung der Liegenschaft
Krampnitz im Jahr 2007 priifen und dariiber so bald als
moglich an den Ausschuss berichten.*

Das wird in drei Wochen passieren. Warum in Gottes Namen
warten Sie nicht einmal die Priifung des hochst unabhingigen
Gremiums dieses Landtages ab, was Sie auch noch selbst - das
ist eigentlich der kleine Treppenwitz der Geschichte - beantragt
haben? Das ist, muss man klar sagen, ein Schnellschuss, der
auch nach hinten losgehen kann.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:
Herr Abgeordneter, lassen Sie Zwischenfragen zu?
Bischoff (SPD):
Aber sehr gern.

Prisident Fritsch:

Bitte, Herr Vogel.

Vogel (GRUNE/B90):

Herr Bischoff, ist Thnen erinnerlich, dass bei dieser Gelegen-
heit, als der Président des Landesrechnungshofs dargelegt hat,
dass er dariiber Bericht erstatten wird, er gleichzeitig erklart
hat, dass ihm das Gutachten, das einen Wert von 25 Millionen
Euro belegt, nicht vorliegt und er auch nicht weil}, ob er dazu
Zugang erhalten wird?

Bischoff (SPD):

Herr Kollege Vogel, Sie geben mir jetzt Gelegenheit, zu spéter
Stunde noch einmal kurz darauf einzugehen. Ich bin Thnen so-
gar sehr dankbar fiir diese Zwischenfrage. Diese gutachterliche
Stellungnahme - es ist iibrigens gar kein Gutachten - im Auf-
trag eines Kdufers bzw. Erwerbers oder wie auch immer ist
nach der Entscheidung der Landesregierung bzw. des Haus-
halts- und Finanzausschusses in Auftrag gegeben worden. Es
ist eine ganz private Angelegenheit. Wenn das Gutachten auch
nur im Ansatz korrekt gewesen wire, dann hitte irgendjemand
nicht etwa 4, sondern wenigstens 5 oder 6 Millionen oder mei-
netwegen auch 25 Millionen Euro geboten. Es hat aber nie-
mand geboten. Insofern hat der Président des Landesrech-
nungshofs {ibrigens auch nur den Auftrag, den Vorgang ,,Ver-
kauf des Kasernengeldndes Krampnitz® bis zu dem Zeitpunkt
zu untersuchen, als er im Haushalts- und Finanzausschuss ab-
schlieend behandelt worden ist.

(Vereinzelt Beifall SPD)

Héren Sie bitte auf, permanent - das hore ich links und rechts
von der Opposition - zu unterstellen, bevor nicht ein Untersu-
chungsergebnis vorliegt, dem Land Brandenburg sei ein Scha-
den entstanden.

(Zuruf von der CDU: Das sagt kein Mensch!)

Dann schleppen Sie mir bitte, und wenn es an den Ohren ist,
diesen Investor hierher ans Pult, der eine Puseratze mehr gebo-
ten hitte. Diese Unterstellung ist falsch und wird auch nicht
besser, wenn Sie sie permanent wiederholen und versuchen, die
Einsetzung des Ausschusses damit zu begriinden.

(Beifall SPD)
Prisident Fritsch:
Die letzten Sdtze hatten zwar nichts mehr mit der Antwort zu
tun, aber es gibt eine weitere Zwischenfrage. Lassen Sie diese
auch zu?
Bischoff (SPD):
Aber sehr gern.
Prisident Fritsch:
Herr Bretz, bitte.
Bretz (CDU):*
Herr Kollege Bischoff, geben Sie mir Recht, dass es in der ent-
sprechenden Sitzung des Haushaltskontrollausschusses, der Sie

ja vorgesessen haben, eine Bitte an den Prisidenten des Lan-
desrechnungshofs gab, sich dieser Priifung anzunehmen?
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Geben Sie mir zweitens Recht, dass der Prasident auf seine ein-
geschriankten Mdglichkeiten, dies zu priifen, expressis verbis
hingewiesen hat und gesagt hat, dass er sich dieser Bitte zwar
nicht verweigert, aber sich auflerstande sicht, einen solchen
Vorgang aufzukldren? Ist das so gewesen, ja oder nein?

Bischoff (SPD):

Herr Kollege Bretz, ich war ja anwesend, und man kann in das
Protokoll schauen. Der Prisident hat heute {ibrigens zugesagt,
das Priifungsergebnis abschlieBend auf den Tisch zu legen. Er
hat keine staatsanwaltschaftlichen Rechte. Aber Sie unterstel-
len damit auch ...

(Zuruf von der CDU: Die Frage beantworten!)
- Warten Sie es nur ab!

... dass im Finanzministerium auflerhalb der fiir den Landes-
rechnungshof zusétzlichen Unterlagen noch irgendwelche Ge-
heimakten schlummern. Glauben Sie es mir: Das Finanzminis-
terium hat niemals daran gezweifelt, dass dem Présidenten des
Landesrechnungshofs alles, aber auch wirklich alles auf den
Tisch gelegt wird. Sie unterstellen hier, dass dem Landesrech-
nungshof Unterlagen vorenthalten werden. Ich weise diese
Unterstellung ausdriicklich zuriick, Herr Bretz.

(Bretz [CDU]: Haben Sie Unterlagen?)

Herr Kollege, alles Weitere eriibrigt sich. Ich hitte mich auch
gefreut, Frau Kollegin Ludwig, wenn Sie hier nicht permanent
wiederholen wiirden, die Regierung hitte ...

Der Herr Kollege Bretz will kurzintervenieren.
Prisident Fritsch:

Bitte kommen Sie mit Ihrem Redebeitrag zum Ende.
Bischoff (SPD):

Das tue ich sehr gerne, Herr Prisident.

Ich bitte zu beriicksichtigen, dass Vorverurteilungen zu unter-
lassen sind und insofern eine abschliefende Behandlung des
Vorgangs durch den von Thnen eingesetzen Untersuchungsaus-
schuss auch nicht zu erwarten ist.

Frau Kollegin Ludwig, ich mochte zum Abschluss auf das ein-
gehen, was Sie heute im ,,Neuen Deutschland“ zum Besten ge-
geben haben. Sie haben dort zum Besten gegeben - meine Da-
men und Herren, das ist der Werbeblock! -, es sei nicht eine
einzige Frage in diesem Zusammenhang - gemeint ist Kramp-
nitz - von der Landesregierung beantwortet worden. Ich frage
mich, wo ich in den vier Stunden der Sitzung des Ausschusses
fir Haushalt und Finanzen oder des Ausschusses fiir Haus-
haltskontrolle gewesen bin. Ich frage mich, wo eigentlich Sie
gewesen sind. Ich frage mich, in welchen Schubladen eigent-
lich die schriftlichen Antworten der Regierung, die wir alle be-
kommen haben, bei Thnen gelandet sind. Vielleicht sollten wir
das einmal untersuchen, einmal ganz nebenbei.

Es ist also eine dreiste Unterstellung, dass die Regierung nicht
eine Frage beantwortet hétte und Fragen offengeblieben waren.

Ich habe, im Gegenteil, bei Ihrer Rede gespiirt, wie schwer es
Thnen gefallen ist, diesen Ausschuss iiberhaupt noch anstindig
zu begriinden.

Prisident Fritsch:

Herr Abgeordneter, es gibt noch eine Zwischenfrage. Es wird
aber die letzte sein, die ich zulassen werde; denn die Arbeit des
Untersuchungsausschusses wollen wir heute nicht vorwegneh-
men.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Lassen Sie eine letzte Frage zu?
Bischoff (SPD):

Ja, ich werde aber auch keine weitere mehr zulassen. Ich glau-
be, das entspricht auch dem Parlamentsbetrieb.

Prisident Fritsch:

Bitte, Frau Ludwig.

Frau Dr. Ludwig (CDU):

Ich erlaube mir dies an dieser Stelle noch einmal.

Ganz kurz die Vorbemerkung: Bei den Antworten, die gegeben
wurden, haben wir festgestellt, dass sie keine halbe Stunde
Giiltigkeit hatten, im Zweifel einen Tag, und dann haben sich
die Dinge plotzlich wieder anders herausgestellt.

(Bischoff [SPD]: Falsch!)

Wer ist Kéufer? Diese Frage ist das beste Beispiel. Darauf
ist im Finanzausschuss eine Antwort gegeben worden, die am
néchsten Tag wieder einkassiert wurde.

Meine Frage: Herr Bischoff, Sie hatten sich auf das Gutachten
bezogen, auf die 25 Millionen Euro, das Gutachten, das angeb-
lich gar keine Relevanz hatte. Ist Thnen bekannt, dass dieses
Gutachten am 6. August 2007 erstellt wurde, sprich drei Mona-
te, bevor der Ausschuss liberhaupt dem Verkauf zugestimmt
hatte?

Bischoff (SPD):

Frau Kollegin Ludwig, das ist mir natiirlich bekannt. Aber ich
frage Sie noch einmal: Wo ist denn dann, bitte schon, der Bie-
ter, der eine Puseratze mehr geboten hat? Wedeln Sie doch
nicht mit Gefilligkeitsgutachten in der Gegend herum, veral-
bern Sie nicht das Parlament, wenn Sie nicht einen Investor da-
hinter sehen oder ein Angebot auf den Tisch legen konnen. Es
gibt kein derartiges Angebot, weil es sich hier um eine Ruine
voller Hinterlassenschaften aus schlimmen Zeiten handelt. Je-
der Immobilieninvestor weltweit weill das. Deshalb hat auch
keiner einen Euro mehr geboten, glauben Sie es mir! Wir hét-
ten den Euro doch gern angenommen.

Mich iiberrascht auch ein wenig, Frau Kollegin, wie schnell
doch Erinnerungen verblassen. Das Protokoll zum Verkauf der
Kaserne Krampnitz notiert zum Schluss: ,,Ergebnis der Ab-
stimmung erfolgte einstimmig.*
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Die SPD-Fraktion wird sich der Einsetzung dieses Untersu-
chungsausschusses nicht verweigern, aber sie wird sich der
Stimme enthalten. - Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Zwischenzeitlich hatten wir die Anmeldung einer Kurzinter-
vention von Herrn Bretz. Bitte maximal drei Minuten!

Bretz (CDU):*

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Bi-
schoff, ich mochte eindeutig und ausdriicklich klarstellen, dass
der Prisident des Landesrechnungshofes in der entsprechenden
Sitzung des Haushaltskontrollausschusses ausdriicklich darauf
hingewiesen hat, dass er sich angesichts dieser Informationsla-
ge auBerstande sieht, einen solchen Vorgang zu priifen.

(Bischoff [SPD]: Dann hétten Sie den Antrag zuriickzie-
hen miissen! Das ist eine Missachtung des Présidenten!)

Der Haushaltskontrollausschuss hat eine Bitte an den Présiden-
ten des Landesrechnungshofes gerichtet.

Abschliefend mochte ich sagen, dass drei der anwesenden
Fraktionen im Haushaltskontrollausschuss libereinstimmend fest-
gestellt haben, dass die dargelegten Erlduterungen und Erkli-
rungen weder vollstdndig noch umfinglich waren noch alle
Fragen beantwortet wurden. Herr Kollege Bischoff, ich wiirde
mich sehr freuen, wenn Sie sich nicht in einer autoritiren An-
wandlung iiber das Votum dreier anderer Fraktionen hinweg-
setzten. - Vielen Dank.

(Beifall CDU, FDP und GRUNE/B90)
Prisident Fritsch:

Herr Abgeordneter Bischoff, ich entnehme Threr Gestik, dass
Sie auf diese Kurzintervention nicht reagieren wollen.

(Bischoff [SPD]: Um Gottes willen!)

Damit rufe ich den ndchsten Redner auf, den Abgeordneten
Biittner von der FDP-Fraktion.

Biittner (FDP):*

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Bischoff, ich finde es sehr interessant, dass Sie der
Frage von Herrn Bretz so lavierend ausgewichen sind. Sie hét-
ten sie einfach mit Ja oder Nein beantworten konnen. Dann
héitten wir eine klare Antwort von Thnen erhalten.

(Beifall FDP, CDU und GRUNE/B90)

Auch hier haben Sie gezeigt, dass Sie keine klaren Antworten
geben. Aus welchem Grund wir diesen Untersuchungsaus-
schuss beantragt haben, hat Kollegin Dr. Ludwig hinreichend
geschildert, auch wenn Sie behaupten, es sei nicht so gewesen.
Dann haben Sie nicht richtig zugehdrt. Deswegen beschrinke
ich mich auf einige wenige Punkte:

Wir haben in den vergangenen Wochen, ausgehend von einem
Artikel im ,,Stern®, eine Situation erlebt, die uns tiglich neue
Informationen und Vorwiirfe gegen die Landesregierung gelie-
fert hat, die jederzeit hitten ausgerdumt werden konnen, wenn
die Vertreter der Landesregierung alle Fragen beantwortet und
lickenlos aufgekldrt hitten. Leider ist das trotz mehrerer Gele-
genheiten nicht geschehen, Herr Bischoff.

(Bischoff [SPD]: Sie haben einen Untersuchungsausschuss
beantragt!)

Wir alle wissen - das ist durchaus auch der Opposition in die-
sem Haus bewusst -, dass ein Untersuchungsausschuss - Herr
Bischoff, Sie sprachen das an - ein auflergewdhnliches Mittel
der Opposition ist. Man muss sich die Frage stellen, ob ein
Untersuchungsausschuss notwendig ist.

(Holzschuher [SPD]: Richtig!)

Konnen die Fragen auch auflerhalb des Untersuchungsaus-
schusses beantwortet werden?

(Holzschuher [SPD]: Sehr gute Frage! - Beifall)
- Lassen Sie mich zu Ende reden, bitte nicht klatschen!

Wird dadurch jeder Verdacht gegen die Landesregierung oder
einzelne Mitglieder der Landesregierung ausgerdumt? Meine
Damen und Herren von den Regierungsfraktionen, dieses Ver-
fahren hatte die Landesregierung jederzeit in der Hand. Sie,
meine Damen und Herren von der Landesregierung und den
Regierungsfraktionen, wollten dies offensichtlich nicht. Wir
haben konkrete Fragen gestellt, aber keine konkreten Antwor-
ten erhalten. Damit haben Sie diesen Untersuchungsausschuss
provoziert.

(Beifall FDP, CDU und GRUNE/B90)

Im uns vorliegenden Fall ist dieser Untersuchungsausschuss
dringend nétig, weil der begriindete Verdacht - Herr Bischoff,
horen Sie zu, nicht dass Sie mir eine andere Wortwahl unter-
stellen - besteht, dass dem Land eben nicht nur in einem Ein-
zelfall erheblicher Schaden entstanden ist. Moglicherweise er-
gibt sich die Notwendigkeit, Strukturen zu dndern, damit sich
Fehlentwicklungen nicht wiederholen. Dieser Untersuchungs-
ausschuss ist von den drei Oppositionsfraktionen gemeinsam
gewollt, der Einsetzungsantrag wurde gemeinsam formuliert,
und wir stehen gemeinsam dahinter. Ich wiinsche mir, dass
auch die Landesregierung und die sie tragenden Fraktionen da-
hinterstehen.

Herr Bischoff, Sie sagten, Sie hétten nichts zu verbergen. Wenn
der Untersuchungsausschuss aus Threr Sicht ergibt, dass es kei-
ne Verfehlungen gab, wovon Sie ausgehen, dann kénnen Sie ei-
gentlich nichts gegen seine Einsetzung haben, und Sie hétten
von vornherein die Fragen beantworten kdnnen.

(Beifall FDP, CDU und GRUNE/B90)

Ich gehe noch einmal auf einige Argumentationen ein, die in
den vergangenen Tagen gefiihrt wurden und die teilweise an
den Haaren herbeigezogen waren: Ja, Herr Kollege Holzschu-
her, ein Untersuchungsausschuss kostet Geld. Das haben Sie
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kritisiert. Doch er kostet auf jeden Fall weniger Geld als mogli-
che Verfehlungen der Landesregierung, die es aufzukléren gilt,
meine Damen und Herren.

(Beifall FDP, CDU und GRUNE/B90)

Es gibt auch keinen - so haben Sie sich, Herr Kollege Holzschu-
her, hier auch geduBlert - Generalverdacht gegen den Sport. Wir
reden tiber 0,17 % der Sportvereine. Angesichts dessen einen
Generalverdacht zu konstruieren ist absurd.

(Beifall FDP, CDU und GRUNE/B90 - Holzschuher
[SPD]: Ein Verdacht gegen bestimmte Vereine ist auch
nicht besser!)

Wir reden dariiber - und diese Frage muss erlaubt sein -, ob Mi-
nister, die liber Fordermittel entscheiden, auch gleichzeitig
Vorsitzende von Sportvereinen sein sollten, die dann wiederum
von ebendiesen Fordermitteln profitieren. Warum sollte diese
Frage nicht erlaubt sein, meine Damen und Herren von den Re-
gierungsfraktionen?

(Beifall FDP, CDU und GRUNE/B90)

Und noch etwas zum Sport: Wenn Herr Speer als Vorsitzender
des Sportvereins Babelsberg 03 meint, die Sponsorenvertrige
und die Listen der Sponsoren seien geheimhaltungsbediirftig,
dann habe ich irgendetwas beim Sportsponsoring nicht verstan-
den.

(Beifall CDU und GRUNE/B90)

Fiir mich war immer klar, dass es das Wesen von Sponsoring
ist, dass der Sponsor durch die Verdffentlichung seiner guten
Tat einen Publicity-Vorteil erhalt.

(Holzschuher [SPD]: Das ist nur die FDP-Sicht!)

Wenn er den nicht erhélt, dann muss die Frage erlaubt sein,
welchen nicht 6ffentlichkeitsfahigen Vorteil er dann erhilt.

(Beifall FDP, CDU und GRUNE/B90)

Horen Sie bitte auf, Herr Bischoff, Herr Holzschuher - ich
kann mir auch vorstellen, was von den nachfolgenden Rednern
noch kommen wird -, der Opposition hier Vorwiirfe zu machen,
die einfach an der Sache vorbeigehen, und fangen Sie endlich
damit an, Aufkldrung zu betreiben und den Menschen in Bran-
denburg zu erkldren, wie mit dem Steuergeld in diesem Land
umgegangen wird.

Wir wollen, dass dieser Untersuchungsausschuss alle zweifel-
haften Vorgidnge aufklirt, und wir wollen mdgliche Fehlent-
wicklungen den verantwortlichen Akteuren zuordnen. Wir
wollen systemimmanente Fehler finden und diese dann korri-
gieren. Wir wollen also auch Losungsvorschlige finden, um
die Wiederholung von erkannten Fehlern fiir die Zukunft aus-
zuschlieBen. Mir erklart sich nicht, was Sie dagegen haben
konnten. Es muss doch in Threm eigenen Interesse sein! Sie
sollten sich lieber bei der Opposition bedanken. - Vielen
Dank.

(Beifall FDP, CDU und GRUNE/B90)

Prisident Frisch:
Der Abgeordnete Gorke setzt fiir die Linksfraktion fort.
Girke (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Dr. Lud-
wig, ich mochte mit einem Zitat Thres geschétzten Kollegen
aus der CDU-Fraktion, Herrn Homeyer, in diesem Haus gedu-
Bert am 27. Februar des Jahres 2008, beginnen:

,»Zu welchen Erkenntnissen und Einschitzungen dieses
Gremium zum Abschluss einer Aufkldrung letztendlich
gelangt, kann niemand in diesem Hohen Hause vorhersa-
gen.*

(Frau Dr. Ludwig [CDU]: So ist es!)

,,Vorgriffe und Vorverurteilungen schaffen das Geschehe-
ne tibrigens nicht aus der Welt. Aus diesem Grunde kann
man jetzt weder Missbilligungen aussprechen noch politi-
sche Verantwortung zuweisen.*

Recht hat er! Leider haben Sie gestern bei der sogenannten
Aussprache zum Haushalt wie auch jetzt einen solchen Ein-
druck vermissen lassen. Scheinbar haben Sie es vergessen.

Meine Damen und Herren, es ist schon eine etwas komische
Situation: Da wird ein Liegenschaftsverkauf aus dem Jahre
2007 o6ffentlich zu einem rot-roten Grundstiicksdeal zu machen
versucht.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der CDU, sehr geehrte
Frau Dr. Ludwig! Auch wenn Sie es gestern anders dargestellt
haben: Wir waren es, die in den letzten vier Legislaturperioden -
oder besser: insbesondere in den Zeiten Threr Mitregierung -
die Finger in die Wunden gelegt haben. Wir waren es, die alle
bisherigen Untersuchungsausschiisse einberufen haben. Auch
heute stehen einige dieser Fragen wieder in Rede bzw. sollten
geklirt werden.

Wir haben beim Untersuchungsausschuss zur sogenannten Bo-
denreform festgestellt, dass es in der Landesverwaltung eine
Verselbststandigung von Entscheidungsstrukturen gegeben hat.
Sie waren es, die als damalige Regierung keine Schlussfolge-
rungen gezogen haben. Ich sage ganz ehrlich: Meine Fraktion
hat heute keinen Grund, anders zu agieren. Meine Fraktion will
Transparenz. Wir wollen eine ordnungsgemife Aufklarung al-
ler im Raum stehenden Fragen und Vorwiirfe.

Sollte sich erweisen, dass tatsdchlich Fehler bei der Verduf3e-
rung von Landesvermdgen begangen wurden, dass durch zwei-
felhafte Grundstiicksgeschifte Schaden entstanden ist, dann
werden wir das nicht nur kritisieren, dann werden wir handeln -
auch in dieser Koalition.

Aber wir werden in diesem Zusammenhang, meine Damen und
Herren von der Opposition, auch priifen: Was sind die Ursa-
chen dafiir, dass Kontrollmechanismen der 6ffentlichen Hand
offenbar nicht mehr ausgereicht haben? Vor allem werden wir
uns nicht fiir eine Sache in Mithaftung nehmen lassen, die ge-
rade als Regierungstitigkeit - ich sagte es schon: kein rot-roter
Grundstiicksdeal, sondern eher wohl eine schwarz geprigte,
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teilweise mit Rot natiirlich - zur Disposition stand. Wenn Sie,
Frau Dr. Ludwig, wie gestern unterstellt, in dieser Legislatur-
periode unter Verantwortung von Herrn Dr. Markov Sonder-
konditionen zum Erwerb von Grundstiicken ausgemacht ha-
ben, dann fordere ich Sie auf, diese Frage in den Untersu-
chungsausschuss-Einsetzungsbeschluss zu schreiben, damit
die Sache klargestellt werden kann.

Wir werden im Gegensatz zu Ihrer Fraktion, die offensichtlich
vergessen hat, wo und in welcher Verantwortung sie in den
letzten zehn Jahren war, unserer bisherigen Position treu blei-
ben. Es war unter Ihrer Mitverantwortung, Ihrer Mitregierung,
dass die BBG verduflert wurde zu einem Kaufpreis, den Sie
jetzt selbst infrage stellen. Sie waren nach jiingsten AuBerun-
gen Uiberrascht iiber den Verkaufserlds, der teilweise aus Aus-
schiittungen realisiert wurde. Vielleicht noch einmal fiir Sie zur
Erinnerung:

Am 07.11.2006 berichtete Mario Fal3bender, stellvertretender
Regierungssprecher, zu den Ergebnissen der Kabinettssitzung:

,,Das Ministerium der Finanzen hat die Brandenburgische
Boden GmbH privatisiert. Dies teilte Finanzminister Rai-
ner Speer heute im Anschluss an die Kabinettssitzung in
Potsdam mit. Die Gesellschaft ist Anfang November 2006
nach einer europaweiten Ausschreibung an die TVF Thys-
sen Flachenrecycling GmbH verduflert worden. Verbun-
den ist die Verduerung mit angemessenen Arbeitsplatz-
garantien fiir die Beschiftigten der BBG. Dem Land flie-
Ben durch die Privatisierung - teilweise iiber eine Aus-
schiittung der Gesellschaft - rund 3,9 Millionen Euro zu.*

Meine Damen und Herren! Wir, die Fraktion DIE LINKE, ha-
ben uns seinerzeit explizit gegen die VerduBerung der Branden-
burgischen Boden GmbH ausgesprochen. Wir haben damals
gesehen, dass dem Land die Kontrolle iiber derartige Verkdufe
damit entzogen werden kann. Im Ubrigen finde ich, dass diese
Unterstellungen, die Landesregierung hétte keinerlei Aufkla-
rungswillen, wirklich fehl am Platze sind. Sie wissen ganz ge-
nau - und mein Kollege Bischoff hat es belegt -:

(Bischoff [SPD]: Vier Stunden!)

All diese Fragen - sowohl Kleine Anfragen als auch Anfragen,
die extra fiir den Haushaltskontrollausschuss sowie zur Vorbe-
reitung des Haushaltsausschusses vorgelegt wurden - haben
diesem Ansinnen entsprochen, fiir Transparenz zu sorgen.
Sollte noch etwas offengeblieben sein, werden wir dies jetzt
kliaren. Deshalb unterstiitzten wir dieses Begehren formal, in-
dem wir uns heute, wie es sich gehort, bei der Abstimmung
zur Einsetzung enthalten. Wir werden alles dafiir tun, dass die-
sem Land auch durch die Diskussion, und es war teilweise ei-
ne sehr unschone Diskussion, nicht noch politischer Schaden
entsteht.

(Bischoff [SPD]: Richtig!)
In diesem Sinne bitte ich darum, dass wir endlich mit der Ar-
beit beginnen konnen, die Einsetzung vornehmen und damit
die entsprechenden Fragen kldren. - Vielen Dank fiir [hre Auf-

merksamkeit.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Prisident Fritsch:

Ich hatte bereits angekiindigt, keine weiteren Zwischenfragen
zuzulassen, weil wir die Arbeit im Ausschuss verrichten wol-
len. Was ich aber zulasse, ist die Kurzintervention von Herrn
Homeyer; das steht so in der Geschdftsordnung.

Homeyer (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren Kollegen! Da Sie
mich zitiert haben, Herr Gorke: Zu dem, was Sie zitiert haben,
stehe ich auch heute. Ich denke, es ist ein ganz normaler parla-
mentarischer Vorgang, dass man, wenn eine Sache in die Of-
fentlichkeit gerét, wie damals die Bodenreformaffire, einen
Untersuchungsausschuss einsetzt. Sie haben ihn damals bean-
tragt, daran kann ich mich noch gut erinnern, Herr Gorke, und
ich habe dazu meine Meinung gesagt - auch hier in dieser Rede -:
dass wir aufkldren werden und zu einem Ergebnis kommen.
Das haben wir dann auch getan. Nur der Unterschied ist, Herr
Gorke, dass die Bodenreformaftire offentlich iiberhaupt nicht
so wahrgenommen wurde bzw. nicht in dem Umfang und nicht
iiber die Wochen, die wir derzeit erleben - und das bundesweit.
Das ist der Unterschied.

(Widerspruch bei SPD und DIE LINKE - Zuruf des Ab-
geordneten Bischoff [SPD])

Da Sie mich jetzt zitiert haben, Herr Gorke, mdchte ich mir er-
lauben, Sie ebenfalls zu zitieren. Sie sagten damals bei der Ein-
setzung des Bodenreform-Untersuchungsausschusses:

,Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte mit einem
Zitat beginnen, das Sie sicherlich kennen: ,Es ist etwas
faul im Staate Danemark.““

Dann zitierten Sie den Wachoffizier Marcellus aus dem Drama
,,Hamlet*,

(Heiterkeit bei der CDU)
und Sie sagten:

Ja, es ist etwas faul im Staate Ddnemark, ndmlich in
Brandenburg.*

Weiter sagten Sie, Herr Gorke:

,Einen tatsdchlichen Aufklarungswillen und die notwen-
dige Transparenz bei diesem Aufkldarungsversuch einer in
Brandenburg bisher beispiellosen Verwaltungspraxis ha-
ben wir bis heute nur bedingt feststellen kdnnen. Insbe-
sondere Thr wenig liberzeugender Auftritt, Herr Finanz-
minister Speer, in der Sondersitzung des Ausschusses fiir
Haushalt und Finanzen hat die Entscheidung, diesen
Untersuchungsausschuss einzusetzen, bei uns deutlich
reifen lassen.

(Beifall CDU und FDP - Bischoff [SPD]: Das ist doch
Quatsch!)

Wissen Sie, Herr Gorke, ich hatte damals Verstidndnis dafiir.
Deshalb erwarte ich von Thnen, dass Sie dafiir jetzt auch Ver-
standnis haben, dass wir das genauso sehen. Nun gibt es aller-
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dings ein Dé¢ja-vu, und wir erleben zum dritten Mal in Folge,
dass wir uns mit dem LEG-Untersuchungsausschuss, danach
mit der Bodenreform und jetzt wieder mit der Fachabteilung
IV des Finanzministeriums beschéftigen miissen. Ich habe dem
Kollegen Speer bereits mehrfach gesagt, er mdge sich bitte um
seinen Laden kiimmern. Wir miissen nun zum dritten Mal, mit
einem weiteren Untersuchungsausschuss unsere parlamentari-
schen Pflichten erfiillen, was auch Kosten verursacht. Das hat-
ten wir uns dann ersparen kénnen. Denn nach dem Bodenre-
form-Untersuchungsausschuss war doch klar, und es steht im
Abschlussbericht, dass in dem Laden wirklich etwas faul ist. -
Danke schon.

(Beifall CDU und FDP)
Prisident Fritsch:
Herr Gorke, verspiiren Sie das Bediirfnis zu reagieren?
Gorke (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Homeyer! Ich verstehe Sie nicht. Es war ein
Lob, was ich mit dieser Darstellung ausdriicken wollte.

(Heiterkeit bei der CDU)

Sie haben versucht, durch die Hintertiir ein Ressentiment zu
schiiren. Herr Kollege Homeyer, nicht nur die Bodenreformaf-
fare hat eine gewisse Verselbststdndigung einer Arbeitsebene
sichtbar werden lassen. Auch der LEG-Ausschuss hat dies, und
er kam zu der Einschétzung, dass bei der LEG zumindest alles
thematisiert worden ist. Aufgeklirt worden ist es damals ei-
gentlich nicht. Es wurde dann gesagt, man miisse diese Grund-
stiicke nicht mehr entwickeln, sondern verwerten. Genau das
war das Primat, nach dem diese Grundstiicke in den letzten
Jahren verwertet wurden und nicht entwickelt worden sind,
denn das sind keine Immobilienhidndler in dem Sinne, die war-
ten, bis die Preise steigen, um eine Entwicklung vorzunehmen.

Sie haben damals - ich glaube, die Ergebnisse dieses LEG-
Untersuchungsausschusses kennen Sie auch noch - genau dies
in der Regierung mit weiterbefordert, als Sie als Schwarz-Rot
regiert haben. Das wollte ich in diesem Zusammenhang nur
noch einmal sagen.

Prisident Fritsch:

Der Abgeordnete Vogel spricht fiir Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Vogel (GRUNE/B90):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Seit
sechs Wochen lesen wir fast tiglich neue Sachverhalte, die den
Eindruck nahelegen, dass Landesvermdgen unter Wert verdu-
Bert worden ist.

Eigentlich sollte man erwarten, dass sich der linke Finanzmi-
nister, der mit der ganzen Angelegenheit urspriinglich nichts zu
schaffen hatte, an die Spitze der Aufklirung stellt. Aber ganz
im Gegenteil! So erzéhlte uns der Finanzminister in der Sonder-
sitzung des Haushaltskontrollausschusses am 02.09.2010 noch
die Story von der ,besonderen Seriositdt und Bonitdt™ des
Krampnitz-Erwerbers TG Potsdam. In seiner Mappe hatte er

aber zugleich Unterlagen liegen, nach denen sein eigenes Haus
erst im Mirz dieses Jahres der Riickzahlung von 740 000 Euro
an den von Insolvenz bedrohten Erwerber zugestimmt hatte.

(Bischoft [SPD]: Finanzkrise!)

Verraten hat er dem Ausschuss nichts davon - das musste die
Presse libernehmen -, nach seiner Aussage, weil ja nicht da-
nach gefragt wurde.

Die erste Lektion, die wir daraus lernen: Von diesem Minister
erhidlt man vielleicht Antworten, aber keine Auskiinfte. Aus-
kiinfte geben wiirde bedeuten, dass der Minister dem Landtag
Informationen zu wichtigen Sachverhalten gibt, auch wenn er
nicht danach gefragt wurde.

Wer nun aber meint, dass man auf eindeutige und gezielte Fra-
gen von diesem Ministerium eindeutige Antworten bekommt,
der sieht sich getéuscht. Auf die eindeutige Frage: ,,Wer steckt
hinter dem Erwerber?“, war bis heute keine eindeutige Antwort
zu bekommen; Frau Ludwig hat es ausgefiihrt. Am 2. Septem-
ber hief} es noch, es sei die ,,seriése und gut bonitierte Thylan-
der-Gruppe™. Am 7. September dagegen bestitigte das MdF
gegeniiber den ,,PNN*, dass die Thylander-Gruppe nichts mit
dem Kaiufer zu tun habe. Dies wurde von Thylander am 9. Sep-
tember bestitigt. Am 16. September hief3 es aber von der Refe-
ratsleiterin im Haushaltsausschuss, es sei doch Thylander, was
inzwischen von Thylander wohl wieder dementiert wurde, und
so weiter.

Das Ministerium weifl nichts von einem Weiterverkauf der
noch im Landesbesitz stechenden Teilflichen an andere Erwer-
ber, die zwischenzeitlich bereits Journalisten iiber das Geldnde
gefiihrt und mit der Vermarktung begonnen haben. Einsicht-
nahmen in Gutachten werden verweigert, weil es sich um Un-
terlagen privater Firmen handelt, und so weiter; Herr Bischoff
hat es ausgefiihrt.

Daraus folgt die zweite Lektion, die wir eigentlich nicht lernen
wollten: Wir Abgeordnete lesen besser in der Zeitung als die
Landesregierung zu befragen, denn aus Zeitungslektiire wird
man kliiger. Wenn man etwas wissen will, findet man in der
Presse bessere Antworten als im unwissenden Ministerium. Die
Presse weill nicht nur meistens eine Antwort - das ist das Er-
staunliche -, sondern sie hat auch die passenden Unterlagen
und Dokumente vorliegen.

Inzwischen ist eine Fiille von weiteren dubiosen Sachverhalten
aufgetaucht - sei es die VerdufBerung der BBG an die von Herrn
Marczinek iibernommene TVF Altwert, der flir einen angeb-
lichen Verkaufspreis von rund 3,9 Millionen Euro durch
Riicklagenauflosung und Stammkapitalabsenkung nur rund
140 000 Euro aufbringen musste, seien es VerduBerungen von
Landesliegenschaften durch die BBG an eigene Tochtergesell-
schaften usw. Die Beispiele des Verkaufs der BBG und der Ka-
sernenanlage in Krampnitz lassen erkennen, dass Namen, die
bei anscheinend besonders giinstigen Schndppchen fallen, auch
dann auftauchen, wenn es um die Besetzung von Fiihrungspo-
sitionen beim SV Babelsberg, um Spenden oder um Sponso-
ring geht. Das kann Zufall sein. Mit den normalen Rechten der
Parlamentarier kann aber nicht geklédrt werden, ob es sich um
Zufall handelt oder nicht.

(Beifall GRUNE/B90, CDU und FDP)
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Minister Speer - es wurde bereits mehrfach angesprochen - war
nicht bereit, Auskiinfte zu den Sponsoringbezichungen zwi-
schen dem BBG-Erwerber und seinem Verein SV Babelsberg 03
zu geben. Dritte Lektion also: Mit unseren normalen Frage-
rechten als Abgeordnete kommen wir hier nicht weiter.

Die Lehre aus diesen drei Lektionen ist: Hier hilft nur ein
Untersuchungsausschuss. Mit dem Untersuchungsausschuss
zieht das Parlament die Aufkldarung zweifelhafter Vorgénge an
sich und iiberldsst dies nicht mehr allein der Presse. Hier kon-
nen Beweiserhebungen wie bei staatsanwaltschaftlichen Ermitt-
lungen erfolgen. Untersuchungsausschuss heif3t, einen Schein-
werfer auf undurchsichtige Abldufe zu richten.

(Oh! bei der SPD und der Fraktion DIE LINKE)

Licht ins Dunkel zu bringen muss auch im Interesse der Regie-
rung liegen. Es geht doch nicht darum, missliebige Minister zu
stiirzen, sondern darum, Transparenz herzustellen, um Aufkla-
rung als Landtag nicht nur einzufordern, sondern auch tatsach-
lich erreichen zu konnen. Es geht dabei nicht allein um Einzel-
fragen, sondern um die Beleuchtung eines Gesamtzusammen-
hangs, um ein Personen- und Beziehungsgeflecht - ohne Vor-
verurteilungen! -

(Bischoff [SPD]: Ach s0?)

und um die Priifung méglicher Auswirkungen auf das Handeln
der Regierung. Dies betrifft librigens nicht nur SPD-Mitglie-
der, sondern in besonderem Mafle auch Mitglieder der CDU,
deren Namen hier immer wieder fallen. Die Opposition ist sich
einig, dass hier keine Riicksicht auf Parteimitgliedschaften ge-
nommen werden darf.

(Beifall GRUNE/B90, CDU, FDP sowie des Abgeordne-
ten Bischoff [SPD])

Richtig ist: Die Opposition will kldren, ob die Sportsfreund-
schaften von Ministern Einfluss auf die Fordermittelvergabe
ihrer Ministerien und auf die Verduflerung von Landesgrund-
stiicken oder Landesgesellschaften hatten. Bemerkenswert ist,
dass die SPD nun die 2 859 Sportvereine, die keinen SPD-Mi-
nister als Vereinsprisidenten haben, in Mithaftung fiir Babels-
berg 03 und bis zu vier weitere Vereine nehmen will

(Beifall GRUNE/B90 und CDU - Holzschuher [SPD]:
Das machen Sie mit der Antragstellung!)

und eine Bedrohung des Ehrenamtes an die Wand malt. Das ist
ebenso durchsichtig wie hilflos. Selbstverstdndlich kann auch
ein Minister ehrenamtlich titig werden. Niemand spricht dage-
gen, wenn ein Minister ehrenamtlich Gebdude renoviert oder
Kindern vorliest. Aber muss es denn immer gleich die Prési-
dentschaft sein?

(Oh! bei der SPD)

Die Frage ist doch: Darf es tiberhaupt eine Prisidentschaft sein,
wenn man zugleich in der Landesregierung oder in seinem Mi-
nisterium an Entscheidungen zugunsten dieser Vereine mit-
wirkt? Die Antwort des Verwaltungsverfahrensgesetzes ist ein-
deutig: Nein!

Ich denke, am Ende der Arbeit dieses Untersuchungsausschus-
ses wird dies auch die SPD verinnerlicht haben. Am Ende der

Arbeit des Untersuchungsausschusses wird es neue und trans-
parente Regelungen fiir die Privatisierung von Landesvermo-
gen geben, die dem jetzigen undurchsichtigen Gebaren der
BBG und der zustiandigen Abteilung IV des MdF ein Ende be-
reiten. Am Ende wird der Untersuchungsausschuss dem Land
mehr Geld eingespart haben, als er kostet.

(Ministerin Dr. Miinch: Wie das denn?)

Last, but not least: Am Ende dieses Untersuchungsausschusses
werden wir Abgeordnete bewiesen haben, dass wir mit den
Rechten eines Untersuchungsausschusses auch schwierige
Sachverhalte aufkldren konnen.

(Holzschuher [SPD]: Aber zum Uben ist das ein bisschen
teuer!)

Am Ende des Untersuchungsausschusses wird der Landtag in
seiner Kontrollfunktion gegeniiber der Regierung gestarkt
sein.

Zusammengefasst: Mit der Arbeit dieses Untersuchungsaus-
schusses haben wir alle es in der Hand, die Demokratie und das
offentliche Vertrauen in diese in Brandenburg zu stirken. Las-
sen Sie uns dafiir gemeinsam arbeiten! - Danke.

(Beifall GRUNE/B90, CDU und FDP)
Prisident Fritsch:

Da die Landesregierung auf einen Redebeitrag verzichtet, tiber-
nimmt den letzten Redebeitrag in dieser Debatte Frau Dr. Lud-
wig. - Sie verzichtet auch. Es war ja auch nicht mehr so viel
Zeit.

(Frau Dr. Ludwig [CDU]: So ist es!)

Wir kommen damit zur Abstimmung iiber den Antrag auf Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses 5/1, Drucksache
5/2100, Neudruck. Wer diesem Antrag zustimmen mdochte, den
bitte ich um sein Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Das
ist nicht der Fall. Gibt es Stimmenthaltungen? - Bei einer er-
heblichen Anzahl an Stimmenthaltungen ist dieser Antrag den-
noch einstimmig angenommen worden.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 15 und rufe Tagesordnungs-
punkt 16 auf:

Zusammensetzung und Ausstattung des Untersu-
chungsausschusses 5/1

Antrag
des Prisidenten

Drucksache 5/2101

Hierzu wie auch zu den kommenden Tagesordnungspunkten
wurde vereinbart, keine Debatte zu fiihren. Ich werde diesen
Hinweis nicht jedes Mal wiederholen.

Wer dem Antrag in der Drucksache 5/2101 zustimmen mdochte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Beides ist nicht der Fall. Damit ist dieser
Antrag angenommen.
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Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 16 und rufe Tagesordnungs-
punkt 17 auf:

Wahl der Mitglieder und der stellvertretenden Mit-
glieder des Untersuchungsausschusses 5/1

Antrag mit Wahlvorschlag
der Fraktion der SPD

Drucksache 5/2110
Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um sein Handzei-
chen. - Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Beides

ist nicht der Fall. Damit ist dieser Antrag angenommen.

Ich schlieB3e Tagesordnungspunkt 17 und rufe Tagesordnungs-
punkt 18 auf:

Wahl der Mitglieder und der stellvertretenden Mit-
glieder des Untersuchungsausschusses 5/1

Antrag mit Wahlvorschlag
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 5/2111
Wer diesem Antrag Folge leisten mdchte, den bitte ich um sein
Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -

Beides ist nicht der Fall. Damit ist dieser Antrag angenommen.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 18 und rufe Tagesordnungs-
punkt 19 auf:

Wahl der Mitglieder und der stellvertretenden Mit-
glieder des Untersuchungsausschusses 5/1

Antrag mit Wahlvorschlag
der Fraktion der CDU

Drucksache 5/2112
Wer diesem Antrag Folge leisten mochte, den bitte ich um sein
Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -

Beides ist nicht der Fall. Damit ist dieser Antrag angenommen.

Ich schlieBBe Tagesordnungspunkt 19 und rufe Tagesordnungs-
punkt 20 auf:

Wabhl eines Mitgliedes und eines stellvertretenden Mit-
gliedes des Untersuchungsausschusses 5/1

Antrag mit Wahlvorschlag
der Fraktion der FDP

Drucksache 5/2113
Wer diesem Antrag Folge leisten mochte, den bitte ich um sein

Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Beides ist nicht der Fall. Damit ist dieser Antrag angenommen.

Ich schliee Tagesordnungspunkt 20 und rufe Tagesordnungs-
punkt 21 auf:

Wahl eines Mitgliedes und eines stellvertretenden Mit-
gliedes des Untersuchungsausschusses 5/1

Antrag mit Wahlvorschlag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 5/2114
Wer diesem Antrag Folge leisten mdchte, den bitte ich um sein
Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Beides ist nicht der Fall. Damit ist dieser Antrag angenommen

worden.

Ich schliee Tagesordnungspunkt 21 und rufe Tagesordnungs-
punkt 22 auf:

Wahl des Vorsitzenden des Untersuchungsausschus-
ses 5/1

Antrag mit Wahlvorschlag
der Fraktion der SPD

Drucksache 5/2108
Wer diesem Antrag Folge leisten mochte, den bitte ich um sein
Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Beides ist nicht der Fall. Damit ist der Abgeordnete Kosanke
als Vorsitzender gewihlt. Herr Kosanke, nehmen Sie diese
Wahl an?

(Kosanke [SPD]: Ja!)
- Danke sehr. Viel Erfolg bei der Arbeit!

Ich schliefie den Tagesordnungspunkt 22 und rufe Tagesord-
nungspunkt 23 auf:

‘Wahl des stellvertretenden Vorsitzenden des Untersu-
chungsausschusses 5/1

Drucksache 5/2109
Wer diesem Wahlvorschlag der CDU-Fraktion Folge leisten
mochte, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Auch hier ist beides nicht der Fall. Da-

mit ist der stellvertretende Vorsitzende einstimmig gewahlt.

Ich schliefle Tagesordnungspunkt 23 und damit die heutige Ple-
narsitzung.

Ich wiinsche Thnen einen guten Heimweg.

Ende der Sitzung: 19.55 Uhr
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Anlagen

Gefasste Beschliisse

Zum TOP 1:

Wabhl eines Mitgliedes des Prisidiums

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 23. Sitzung am 7. Okto-
ber 2010 fiir die SPD-Fraktion Herrn Abgeordneten Ralf Holz-
schuher als Mitglied des Prisidiums gewahlt.

Zum TOP 2:
Flugrouten am BBI: Lirmschutz muss Prioritéit haben

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 23. Sitzung am 7. Okto-
ber 2010 folgende Entschliefung angenommen:

,Daten auf den Tisch - Lirmschutz sichern

In der Sitzung der Fluglirmkommission fiir den Flugha-
fen Schonefeld vom 6. September 2010 hat die Deutsche
Flugsicherung (DFS) eine Grobplanung fiir die Abflug-
routen am kiinftigen BBI zur Diskussion gestellt, die
deutlich von der abwich, wie sie dem Planfeststellungs-
beschluss zu Grunde lag. Diese Planung ist bei den Biir-
gerinnen und Biirgern in weiten Regionen auf grof3es Un-
verstindnis gestoen, die sich bislang gar nicht oder zu-
mindest deutlich weniger vom Fluglédrm des kiinftigen BBI
betroffen glaubten.

Wenn auch die Festlegung der entsprechenden Routen
und Verfahren ausschlieB8lich in der Zusténdigkeit der Bun-
desbehorden liegt und dem Land keine formalen Mitwir-
kungsrechte erdffnet sind, sieht der Landtag sich und
auch die Landesregierung in der Pflicht, alles Erdenkli-
che zu tun, um die Larmbeléstigung der betroffenen Biir-
ger so gering wie moglich zu halten.

1. Grundlage hierfiir ist zunichst ein deutlich transpa-
rentes Verfahren, das inhaltlich die Betroffenen mog-
lichst einbezieht. Dies ist nur dann gegeben, wenn
die DFS in ihrer Kommunikation nicht nur die Flug-
larmkommission einbezieht, sondern eine Diskus-
sionsplattform fiir weitere interessierte Gemeinden
wie Biirgerinitiativen erdffnet und iiberdies ihre In-
ternetdarstellung fiir alle Interessierten nachhaltig
optimiert.

2. Materiell sind inhaltliche umfassende und verléssli-
che Informationen unabdingbare Grundlage einer
sachlichen Erdrterung. Das bedeutet zunichst die
Vorlage alternativer Planungen und ergidnzender In-
formationen durch die DFS zu den heute beflogenen
und den geplanten Flugrouten fiir den Instrumen-
ten- wie flir den Sichtflugverkehr. Dabei sollte auch
die Darstellung der jeweiligen Flugkorridore, Zahl
der Fliige pro Flugzeugmuster, Hohe und Larmbe-
lastung einbezogen sein, und zwar von allen Ge-
meinden/Stédten, die in einer Héhe bis zu 3 000 m
iiberflogen werden.

3. Der Landtag bittet die Landesregierung, sich beim
Bundesverkehrsminister beziechungsweise den Bun-

desbehorden und der DFS nachdriicklich fiir eine
stiarkere Gewichtung der Larmschutzaspekte einzu-
setzen.*

Zum TOP 8:

Initiative fiir einen zukunftsfihigen und modernen Radver-
kehr in Brandenburg

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 23. Sitzung am 7. Okto-
ber 2010 folgenden Beschluss gefasst:

,,Radverkehr und Radtourismus fordern -
Bau, Beschilderung sowie Pflege und Erhaltung
von Wegen verbessern

Der Landtag stellt fest:

Dem Radverkehr kommt auch in Zukunft eine hohe Be-
deutung im Schiiler-, Berufs- und Freizeitverkehr zu. Rad-
verkehr ist zugleich eine Fachaufgabe und eine Quer-
schnittsaufgabe der verschiedenen foderalen und fachlichen
Ebenen. Daher sind sowohl die eindeutige Kldrung und
Benennung von Zusténdigkeiten notwendig als auch ein
integriertes und kooperatives Vorgehen.

Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. auch kiinftig Radverkehr und Radtourismus als
wichtige verkehrs- und wirtschaftspolitische Aufga-
ben zu behandeln;

2. der Instandhaltung von Radwegen kiinftig Vorrang
einzurdumen und dies weiterhin durch ein Instand-
haltungsmanagement zu unterstiitzen, das den hohen
Qualitéts- und Ausbaustandard der brandenburgischen
Radwege sichert;

3. sich beim Neubau von Radwegen auf die Verbesse-
rung der Verkehrssicherheit durch stralenbegleiten-
de Radwege, auf Liickenschliisse von touristischen
Fernradwegen und auf die Verzahnung von touristi-
schen und straflenbegleitenden Radwegen zu kon-
zentrieren. Beim Thema Verkehrssicherheit soll eine
enge Zusammenarbeit mit dem Forum Verkehrssi-
cherheit erfolgen;

4.  sich weiterhin beim Bund dafiir einzusetzen, dass in
den kommenden Jahren ein hohes Mittelvolumen
fiir den Neubau und Unterhaltung beziehungsweise
Instandhaltung von Radwegen an Bundesstraflen zur
Verfligung steht;

5. gegeniiber den Kommunen darauf hinzuwirken, dass
sie die hohe Qualitit der touristischen Radwege
durch kontinuierliche Pflege- und Erhaltungsmaf-
nahmen dauerhaft sicherstellen;

6. imI. Quartal 2011 einen Vorschlag fiir die Regelung
der Zustdndigkeit fiir die Beschilderung von Rad-
wegen in Brandenburg zu unterbreiten, um eine ein-
heitliche Beschilderung im ganzen Land herbeizu-
fiihren. Hierzu gehort auch die Priifung, ob und
wie durch die Fithrung (Anlage und laufende Aktu-
alisierung) eines landesweiten Radwegekatasters
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der Radverkehr in Brandenburg gefordert werden
kann;

7. die begonnenen Kampagnen zur Forderung und
Vermarktung des Radverkehrs fortzusetzen;

8. zu priifen, wie die Planungsverfahren fiir den Rad-
wegebau in Brandenburg deutlich vereinfacht wer-
den konnen. Hierzu gehort auch der Umgang mit
notwendigen Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen;

9. dem Landtag Brandenburg bis zum Ende des
II. Quartals 2011 einen Fahrradbericht vorzulegen,
der unter anderem folgende Inhalte haben sollte:
Stand des Radwegenetzes, Erhéhung der Verkehrssi-
cherheit, Forderung von Radwegebau und -erhal-
tung, Umsetzung des Nationalen Radverkehrsplans,
Radwegezertifizierung, Stand der Wegebeschilde-
rung, Radverkehrsprognose, Rider im OPNV und
SPNV etc.;

10. die Bildung einer Arbeitsgemeinschaft ,Radverkehr
brandenburgischer Kommunen‘ anzuregen und durch
einen Ansprechpartner zu begleiten. Schwerpunkt
der Arbeit dieser Arbeitsgemeinschaft sollten unter
anderem sein:

a)  Unterstiitzung der Kommunen bei der Umset-
zung des Nationalen Radverkehrsplans der
Bundesregierung sowie der Strategien der
Landesregierung zur Entwicklung des Radver-
kehrsnetzes in Brandenburg,

b) Biindelung von Informationen und Erarbei-
tung von Empfehlungen,

¢) Stiarkung der die Infrastruktur ergénzenden
MaBnahmen wie zum Beispiel Offentlich-
keitsarbeit, Service und Dienstleistungen, In-
standhaltungsmanagement, Qualitdtssicherung
und Wirkungskontrolle fiir Planung und Um-
setzung von Radverkehrskonzepten,

d) Mitwirkung bei der Verbesserung der Forder-
und Finanzierungsregelungen,

e) Dbessere Vernetzung zwischen Fahrrad und
OPNV/SPNV, zum Beispiel durch sichere
Fahrradabstellanlagen.*

Zum TOP 9:

Beauftragung des Rechtsausschusses mit der Wahl der Ver-
trauensleute sowie deren Vertreter fiir den beim Oberver-
waltungsgericht der Linder Berlin und Brandenburg ein-
gerichteten Ausschuss fiir die Wahl der ehrenamtlichen
Richter der Verwaltungsgerichtsbarkeit

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 23. Sitzung am 7. Okto-
ber 2010 folgenden Beschluss gefasst:

,Der Landtag beauftragt den Rechtsausschuss mit der
Wahl der gemiB § 26 Absatz 2 Satz 6 und 7 der Verwal-
tungsgerichtsordnung in Verbindung mit Artikel 14 des

Staatsvertrages liber die Errichtung gemeinsamer Fach-
obergerichte der Lénder Berlin und Brandenburg zu
wihlenden vier Vertrauensleute sowie deren Vertreter
fiir den beim Oberverwaltungsgericht der Lander Berlin
und Brandenburg eingerichteten Ausschuss fiir die Wahl
der ehrenamtlichen Richter der Verwaltungsgerichtsbar-
keit.*

Zum TOP 11:

Schiilerinnen und Schiiler mit Rechenschwiche nicht be-
nachteiligen

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 23. Sitzung am 7. Okto-
ber 2010 folgende EntschlieBung angenommen:

,Der Landtag Brandenburg fordert als Ergebnis der An-
horung des Ausschusses fiir Bildung, Jugend und Sport
zum Thema ,Dyskalkulie/Rechenschwiche® am 16. Sep-
tember 2010 die Landesregierung auf, folgende Mafinah-
men einzuleiten:

1.  Die Landeregierung wird gebeten, sich im Rahmen
der Stiarkung diagnostischer Kompetenzen der
Lehrkréfte und der Verbesserung individueller For-
derung dafiir einzusetzen, bereits in der ersten Pha-
se der Lehrerausbildung verstarkt Grundlagen fiir
das Erkennen von Rechenschwiche und zur wirksa-
men Forderung der betroffenen Kinder zu legen.

2. Die Angebote zur Fort- und Weiterbildung von Leh-
rerinnen und Lehrern sollen auf ihre Qualitit hin-
sichtlich der Befdhigung zur Diagnose, dem adé-
quaten Umgang mit und der gezielten Forderung
von Kindern mit diagnostizierter Rechenschwiéche
iberpriift und fortentwickelt werden.

3. Die Verwaltungsvorschrift tiber die Férderung von
Schiilerinnen und Schiilern mit einer besonderen
Schwierigkeit im Lesen und Rechtschreiben oder
mit einer besonderen Schwierigkeit im Rechnen
(VV-LRYS) ist unter Beachtung der landeriibergrei-
fenden KMK-Empfehlung zu tiberpriifen und ggf.
zu erginzen. Im Rahmen der KMK soll zudem eine
Uberpriifung der gemeinsamen Grundsitze zur For-
derung von Schiilerinnen und Schiilern mit beson-
deren Schwierigkeiten im Lesen und Rechtschrei-
ben oder im Rechnen vom November 2007 initiiert
werden. Dabei soll auch die Frage des Aussetzens
der numerischen Benotungen zugunsten der verba-
len Leistungsriickmeldung unter Beriicksichtigung
der Kompetenzentwicklung fiir betroffene Schiile-
rinnen und Schiiler aufgegriffen werden.

4.  Es soll zudem gepriift werden, welche spezifischen
MaBnahmen eines Nachteilsausgleichs fiir die
Schiilerinnen und Schiiler mit anerkannter Rechen-
schwiche gewihrt werden konnen. Dabei soll das in
der Anhdrung benannte Spektrum moglicher Maf3-
nahmen gepriift werden. Dazu konnte etwa zdhlen:

- fiir betroffene Schiilerinnen und Schiiler alter-
native Aufgabenformulierungen und Aufgaben-
kontexte einzusetzen,
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- Nebenrechnungen zuzulassen und die Losungs-
wege in die Bewertung zu integrieren,

- inhaltsbezogene und allgemeine mathemati-
sche Kompetenzen auf unterschiedlichen Ni-
veaus zu beriicksichtigen und die Schwierig-
keitsgrade der Aufgaben in schriftlichen Ar-
beiten zu variieren.*

Zum TOP 12:
Weiterentwicklung der Begabungsforderung

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 23. Sitzung am 7. Okto-
ber 2010 folgende Entschliefung angenommen:

,»Alle Kinder und Jugendlichen haben einen gesetzlichen
Anspruch darauf, sich gemdf3 ihren Interessen, Neigun-
gen und Begabungen entwickeln zu kénnen und in ihren
Lern- und Leistungsfihigkeiten optimal gefordert und ge-
fordert zu werden.

Die Landesregierung hat im September dieses Jahres dem
Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Sport einen ausfiihr-
lichen Bericht zu den vielfaltigen Formen der Begabungs-
forderung im Land Brandenburg vorgelegt. Darauf gilt es
unter den Bedingungen des demografischen Wandels auf-
zubauen, die verschiedenen Formen der Begabungsforde-
rung weiterzuentwickeln und ihre Wirksamkeit noch zu
verbessern.

Der Landtag fordert die Landesregierung auf, dem Land-
tag bis zum 31. Médrz 2011 in Fortschreibung ihres dem
Fachausschuss im September vorgelegten Berichtes mog-
liche MaBnahmen zur Weiterentwicklung der Begabungs-
forderung vorzulegen. Dieser Bericht soll vor allem zu fol-
genden Schwerpunkten Aussagen treffen beziechungsweise
weiterfiihrende Mafinahmen beschreiben:

- Sensibilisierung und Beratung von Personal in Kin-
dertagesstitten, Eltern und Lehrkriften zu Fragen
der Identifizierung und Forderung von besonders
begabten Kindern und Jugendlichen,

- Professionalisierung der Lehrkréfte durch entspre-
chende Qualifizierung der Lehrkrifteaus- und Lehr-
kriftefortbildung,

- Starkung der Beratungsstiitzpunkte als regionale
Beratungs- und Forderzentren,

- Perspektive der Leistungs- und Begabungsklassen
und deren Profilierung auch angesichts der Ver-
pflichtungen aus der UN-Behindertenrechtskonven-
tion, das bestehende Schulsystem zu einem inklusi-
ven Schulsystem weiterzuentwickeln.*

Zum TOP 14:

Gliicksspielwesen ordnen - fiir einen neuen Gliickspielstaats-
vertrag

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 23. Sitzung am 7. Okto-
ber 2010 folgende Entschliefung angenommen:

wNeufassung des Gliicksspielstaatsvertrages
notwendig

Die Landesregierung wird aufgefordert, sich bei der not-
wendigen Neufassung des geltenden Gliicksspielstaats-
vertrages dafiir einzusetzen, dass ein staatliches Gliicks-
spielmonopol den Anforderungen des Europidischen Ge-
richtshofes (EuGH) gerecht wird. Ein novellierter Gliicks-
spielvertrag soll den Anforderungen Einddmmung der
Spielsuchtgefahren und Spielsuchtpravention, effektiver
und aktiver Spielerschutz und die Beibehaltung der For-
derung von Sport und Gemeinwohl entsprechen.*

Zum TOP 15:

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gemif} Arti-
kel 72 der Verfassung des Landes Brandenburg zur Aufkli-
rung von moglichen Versiumnissen und Fehlern bei Ver-
kiufen landeseigener Grundstiicke und landeseigener Un-
ternehmen zum Schaden des Landes Brandenburg und der
Aufklirung der Verantwortung der Brandenburger Landes-
regierungen hierfiir (Untersuchungsausschuss zur BBG-
und Immobilienaffire)

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 23. Sitzung am 7. Okto-
ber 2010 folgenden Beschluss gefasst:

L. Gemil Artikel 72 der Verfassung des Landes Bran-
denburg wird ein Untersuchungsausschuss zur Auf-
klarung von moglichen Versdaumnissen und Fehlern
bei Verkdufen landeseigener Grundstiicke und
Unternehmen unter Beriicksichtigung der Vergabe-
praxis von Zuwendungen und Fordermitteln und der
Verantwortung der jeweiligen Brandenburger Lan-
desregierungen hierfiir eingesetzt.

Der Ausschuss besteht aus zehn ordentlichen und
zehn stellvertretenden Mitgliedern.

II.  Untersuchungsgegenstand
Der Untersuchungsausschuss soll kldren,

1. ob der Verkauf landeseigener Grundstiicke so-
wie landeseigener Unternehmen ohne Ver-
sdumnisse und Fehler an den geeignetsten Be-
werber erfolgte, insbesondere ob es Versdum-
nisse oder Fehler der Mitglieder der Landesre-
gierung oder von Personen in ihrem jeweiligen
Ressortbereich dabei gab,

2. ob Mitglieder der Landesregierung Einfluss
auf die Bewilligung von Fordermitteln an Ver-
eine oder Sponsoren von Vereinen ausgeiibt
haben, in denen sie Amter innehatten, und

3. ob fiir die VerduBerung landeseigener Grund-
stiicke und Unternehmen ein Anderungsbedarf
hinsichtlich der gesetzlichen Grundlagen und/
oder der Verwaltungspraxis besteht.

Dazu soll der Untersuchungsausschuss insbesonde-
re folgende Fragen beantworten:
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A

Grundstiicksveriduflerungen

Welche grundsitzlichen Verfahrensweisen gab und
gibt es in Brandenburg bei dem Verkauf und der
Vergabe landeseigener Immobilien auf der Basis der
Landeshaushaltsordnung? Welche Verfahrensweise
gab es insbesondere bei dem Verkauf und der Verga-
be des Kasernengeldndes Potsdam Krampnitz, der
Villengrundstiicke Babelsberg und der Flichen an
der Pieskower Chaussee in Bad Saarow?

Wich diese Verkaufs- und Vergabepraxis von der
grundsitzlichen Verfahrensweise des Landes Bran-
denburg beim Verkauf und der Vergabe landeseige-
ner Immobilien auf Grundlage der Haushaltsord-
nung ab?

Gab es in den Fillen des Kasernengeldndes Pots-
dam Krampnitz, der Villengrundstiicke Babelsberg
und der Fldchen an der Pieskower Chaussee in Bad
Saarow hinsichtlich der Ausschreibungen, der Ein-
holung von Gutachten, der Kaufpreisfindung, der
Verhandlungen, der Uberpriifung der Kiufer und
Interessenten, der Vertragsgestaltung Abweichun-
gen zu den sonst liblichen Praktiken beim Verkauf
landeseigener Immobilien?

Wurde der Landesrechnungshof im Falle des Ver-
kaufs des Kasernengeldndes Potsdam Krampnitz
und der Villengrundstiicke Babelsberg informiert?
Wann und durch wen wird der Landesrechnungshof
bei VermogensverduBerungen in der Regel infor-
miert?

Welche konkreten zeitlichen Abldufe, welche Ver-
handlungen und Abstimmungen gab es bei dem Ver-
kauf und der Vergabe des Kasernengeldndes Pots-
dam Krampnitz, der Villengrundstiicke Babelsberg
und der Fldchen an der Pieskower Chaussee in Bad
Saarow, insbesondere:

4.1  Gab es Vertragsverhandlungen beziehungswei-
se Vertragsabschliisse der Beteiligten vor den
spiter durchgefiihrten und vollzogenen Ver-
tragen?

4.2 Wer war zu welchem Zeitpunkt in welchen
Ministerien und anderen beteiligten Behor-
den mit den Verhandlungen bis zum heutigen
Tag befasst?

4.3 Wem wurden Entscheidungen vorgelegt, wer
wurde in Kenntnis gesetzt, wer hitte in
Kenntnis gesetzt werden miissen, wer hat
Entscheidungen in den Ministerien und den
beteiligten Behérden mit-/abgezeichnet?

4.4 Welche konkreten Ausschreibungsdetails gab
es in Bezug auf den Verkauf der Immobilien
Krampnitz, Bad Saarow und der Villengrund-
stiicke Babelsberg?

4.5 Wie kam es zu den jeweiligen Gutachten, auf
deren Basis die Verkdufe spiter umgesetzt

wurden; wer bestellte die Gutachter nach wel-
chen Auswahlkriterien?

4.6  Welche Interessenten gab es fiir den Erwerb
der Grundstiicke und/oder die bauliche Ent-
wicklung der Grundstiicke und wer entschied,
welche Interessenten zu Angebotsabgaben
aufgefordert werden sollten?

Wie gestalteten sich Verhandlungen und Vertragsab-
schluss mit der TG Potsdam Projektentwicklungs-
gesellschaft, insbesondere:

5.1  Wer entschied, dass die TG Projektentwick-
lungsgesellschaft das Kasernengelinde Kramp-
nitz erwerben sollte und aus welchen Griin-
den?

5.2 Welche Rolle spielte in diesem Zusammen-
hang das Engagement der Thylander-Gruppe?

5.3  Wer sind die Kéufer beziehungsweise wirt-
schaftlichen Eigentimer (Gesellschafter der
Kaufergesellschaften), wer hat diese wie ge-
priift?

5.4 Wurde die Stadt Potsdam iiber die Verkaufs-
absichten des Landes jeweils informiert und
ihr damit die Moglichkeit gegeben, am Bie-
terverfahren teilzunehmen?

5.5 In welcher Funktion beteiligte sich die privat-
rechtlich gefiihrte BBG und ihr Geschiftsfiih-
rer Frank Marczinek an diesem Verfahren,
welche Aufgabenverteilung und welche Infor-
mationsfliisse gab es zwischen der BBG und
welchen Ministerien?

5.6  Worauf basierten die Informationen, die durch
Herrn Speer am 22. Oktober 2007 gegeniiber
dem Haushaltsausschuss in seinem Schreiben
tibermittelt wurden, und insbesondere die An-
gaben, wonach die Kéufer Tochtergesellschat-
ten der TG Potsdam Projektentwicklungsge-
sellschaft mbH, einem Unternehmen der déni-
schen Thylander-Group, seien?

5.7 In welcher Funktion nahm die Anwaltskanz-
lei Danckert Box Meier an diesen Verhand-
lungen teil, welche Rolle spielte der Rechtsan-
walt Ingolf Box bei der VerduBerung, welche
Erklarungen gab der Rechtsanwalt Ingolf Box
insoweit ab und welche Dokumente legte er
vor beziehungsweise libergab er? Wie erfolg-
te die Priifung der Vollmacht des Rechtsan-
walts Ingolf B6x und anderer die Kaufer re-
préasentierender Personen?

5.8  Welche Rolle spielte in diesem Zusammenhang
der Unternehmensberater Thilo Steinbach?

5.9 Wie erfolgte die Priifung der Identitdt und
Bonitit der Kédufer und der sonstigen Interes-
senten? Wurde eine belastbare Finanzierungs-
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10.

zusage einer Bank oder eine Finanzierungs-
biirgschaft gefordert?

5.10 Wie wurden Angaben iiber die Geschéftsti-
tigkeiten der Kdufer gewonnen, wie wurden
diese tiberpriift?

5.11 Welche Rolle spielten im Zusammenhang mit
dem Verkauf des Kasernengeldndes Kramp-
nitz die stiddtebauliche Rahmenvereinbarung
der Stadt Potsdam (Bebauungsplan) sowie die
Festlegungen zum Denkmalschutz?

Welche konkreten Vertragsdetails wurden beim Ver-
kauf des ehemaligen Kasernengeldndes beziiglich
Kaufpreiszahlung, Weiterverduflerung, Beteiligung
an weiteren VerduBerungserldsen und Riickgabe der
Grundstiicke an das Land Brandenburg verhandelt?
Insbesondere:

6.1 Welche konkreten Verdnderungen des Kauf-
vertrages wurden im Jahr 2008 vorgenom-
men?

6.2 Zu welchem Zeitpunkt und mit welchen De-
tails ist der Landtag vom Verkauf und den
Vertragsinhalten sowie den Abdnderungen in-
formiert worden?

6.3  Erfolgte ein teilweiser Riickkauf der Immobi-
lie Krampnitz? Wenn ja: Wann erfolgte die-
ser, wer entschied dies, wer war an dieser Ent-
scheidung beteiligt, gibt es insofern eine
Riickkaufsoption fiir die TG Potsdam?

Durch welche konkrete Verfahrensweise sollte si-
chergestellt werden, dass dem um Zustimmung zum
Verkauf des Kasernengeldndes ersuchten Haushalts-
ausschuss belastbare, inhaltlich richtige Informatio-
nen mitgeteilt wurden? Insbesondere:

7.1. ber die Identitit und Bonitdt des Kaufers,
7.2. die Wirksamkeit des Kaufvertrages,

7.3. die Méglichkeit etwaiger Anderungsoptionen
des vorgelegten Kaufvertrages.

Hat es unmittelbare oder mittelbare (Teil-)Weiter-
verduferungen des Kasernengeldandes Krampnitz ge-
geben, sei es durch Grundstiickskaufvertriage, sei es
durch Anteilsabtretungen, und wurde die Landesre-
gierung iliber diesen Umstand informiert?

Wurden dem Kéufer nach Vertragsabschluss Ver-
giinstigungen wie zum Beispiel Riicktrittsrechte oder
sonstige Optionen eingerdumt? Wenn ja, handelte es
sich um eine nach der Brandenburger Vergabe-/Ver-
waltungspraxis iibliche Verfahrensweise?

Wer waren die Eigentiimer des ehemaligen Kaser-
nengeldndes beim Verkauf 2007? Welche Vertrags-
bedingungen wurden durch die TG Potsdam bei
weiteren Ubertragungen von Grundstiicken oder Ge-

11.

12.

13.

14.

15.

16.

sellschaftsanteilen vereinbart beziehungsweise wei-
tergegeben?

Welcher Maximalerlos wire fiir das Land Branden-
burg durch die ImmobilienverduBerung erzielbar
gewesen? Welche Zahlungen sind bis heute tatséch-
lich erfolgt und gibt es einen bezifferbaren finan-
ziellen Schaden fiir das Land Brandenburg oder
droht ein solcher? In wessen Verantwortungsbereich
fallen eventuelle Schiaden?

Wann hat welches Mitglied der Landesregierung ge-
gebenenfalls auch als Ressortchef erstmals von
Umstidnden (wie zum Beispiel dem Dementi der
Thylander-Group hinsichtlich einer Beteiligung an
der Erwerbergesellschaft unter anderem) gehort, die
Gegenstand dieses Untersuchungsausschusses sind,
und welche Maflnahmen hat die aktuelle Landesre-
gierung ergriffen, um etwaige Schéden fiir das Land
Brandenburg zu vermeiden oder zu mindern, insbe-
sondere wurden von der Landesregierung die Riick-
abwicklung zum Beispiel durch Riicktritt vom oder
Anfechtung des Vertrages und Schadenersatzforde-
rungen oder eine Haftung der Beteiligten gepriift
oder sachverstindige Dritte mit der Priifung beauf-
tragt und was war das Ergebnis der Priifung?

Wann und durch wen wurde entschieden, die Fla-
chen ,Villen Babelsberg* und ,Pieskower Chausee in
Bad Saarow‘ zu verduflern? Insbesondere:

13.1. Wer war hieran beteiligt?
13.2. Wer hat welche Gebote abgegeben?

13.3. Wessen Zustimmung wurde vor der Verduf3e-
rung eingeholt?

13.4. Wem wurde der Verkauf zur Kenntnis ge-
bracht?

Welche konkreten Ausschreibungsdetails gab es in
Bezug auf den Verkauf dieser Immobilien?

Welche Regelungen zu einer Beteiligung an einem
moglichen Spekulationsgewinn (Mehrerlosabfiihr-
klauseln) gab es?

Ist dem Land Brandenburg ein Schaden durch die
Immobilienverdulerung entstanden, wer trigt hier-
fiir im Einzelnen die Verantwortung? Falls kein Scha-
den entstanden ist, wie wurde dies abgewendet be-
ziehungsweise vermieden?

Unternehmensveriuflerungen (insbesondere Bran-
denburgische Bodengesellschaft)

Welche grundsitzliche Verfahrensweise gibt es in
Brandenburg beim Verkauf landeseigener Betriebe?
Insbesondere:

1.1  Wie sahen und sehen die konkreten Verkaufs-
und Vergabepraktiken fiir den Verkauf eines
landeseigenen Betriebes aus?
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1.2 Wie sahen die Praktiken bei der Verduflerung
der BBG aus im Hinblick auf Ausschreibun-
gen, Einholung von Gutachten, Durchfiihrung
von Verhandlungen, Kaufpreisfindung, Uber-
priifung der Interessenten und spiteren Kéiu-
fer sowie die Vertragsausarbeitung? Gab es in-
soweit Abweichungen zu den Verkéufen lan-
deseigener Betriebe in der Zeit von 2004 bis
20107

Welche konkreten zeitlichen Abldufe, Gespriche,
Verhandlungen und Abstimmungen gab es beim
Verkauf der BBG? Insbesondere:

2.1 Wer war zu welchem Zeitpunkt in den betei-
ligten Behorden mit den Verhandlungen fiir
den Verkauf beauftragt?

2.2 Wer hat die Entscheidungen in den Behdrden
mitgezeichnet?

2.3 Wer wurde oder musste in Kenntnis gesetzt
werden?

2.4  Welche konkreten Ausschreibungsdetails gab
es in Bezug auf den Verkauf der landeseige-
nen Gesellschaft BBG?

2.5  Welche Interessenten gab es fiir den Kauf der
Brandenburgischen Bodengesellschaft?

2.6  Wie wurden die Interessenten auf Bonitit,
Richtigkeit der mitgeteilten Geschiftstitig-
keiten und dhnliches gepriift?

2.7 Wie wurde der Erwerb der TGV Altwert
GmbH durch Herrn Marcinek im Rahmen ei-
nes Management Buyout-Verfahrens in die
Bonititspriifung einbezogen und bewertet?

Auf welchen Grundlagen erfolgte die Verduferung
an die TVF Altwert GmbH? Insbesondere:

3.1  Welche konkreten Vertragsdetails wurden beim
Verkauf der BBG unter anderem in Bezug auf
die Kaufpreiszahlung der TVF Altwert GmbH
verhandelt?

3.2 Welche Auswirkungen haben die Entwicklun-
gen der Geschiftsbilanzen der BBG nach
dem Verkauf an die TVF Altwert GmbH in
den Jahren 2007, 2008, 2009 und 2010 auf ei-
nen moglichen Kaufpreis?

3.3 Wie gestalteten sich in diesem Zusammen-
hang die Entscheidungen zu den Geschifts-
besorgungsvertragen fiir die Jahre 2006 bis
2009 und 2009 bis 2013?

Zu welchem Zeitpunkt und mit welchen Details ist
der Landtag vom Verkauf und den Geschiftsbesor-
gungsvertragen informiert worden?

An welchen Grundstiicksgeschiften war die BBG
seit dem Jahre 2004 in welcher Form beteiligt?

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Welche Unternehmen sind mittelbar oder unmittel-
bar gesellschaftsrechtlich mit der BBG verflochten?

Welche Unternehmen sind mittelbar oder unmittel-
bar in Besitz oder mitbestimmt von der BBG oder
Gesellschaftern der BBG?

Welche Titigkeiten nimmt die BBG in ihrer Funk-
tion als Geschiftsbesorger fiir das Land zusitzlich
zu den Grundstiicksverkdufen wahr?

Welche Geschiftsbeziehungen geht die BBG in ih-
rer Funktion als Geschiftsbesorger ein?

Vergibt die BBG von ihr zu erledigende Auftrige als
Geschiftsbesorger fiir das Land an Dritte weiter?

Welche Unternehmen erhielten Auftrage durch die
BBG in ihrer Funktion als Geschiftsbesorger des
Landes?

Welche Immobilienverkdufe wickelte die BBG als
Geschiftsbesorger des Landes seit deren Privatisie-
rung ab?

Welche Ausschreibungsvarianten wihlte die BBG
bei den einzelnen Verkéufen?

Welche Unternehmen beziehungsweise Privatperso-
nen gaben zu den einzelnen Ausschreibungen Ange-
bote ab?

An welche Unternehmen beziehungsweise Privat-
personen wurden diese Grundstiicke verkauft?

Standen einzelne Erwerber in einem direkten oder
indirekten Abhéngigkeitsverhéltnis zur BBG oder
deren Gesellschafter?

Stand die BBG in einem Abhédngigkeitsverhéltnis zu
einzelnen Erwerbern?

War die BBG mit einzelnen Erwerbern verfloch-
ten?

Gab bzw. gibt es Pflichten fiir die BBG, bei dem
Verkauf von Landesfléchen iiber Verbindungen zwi-
schen ihr und einem Erwerber zu informieren; gab
es Informationen beim Verkauf von Landesflichen
in Bad Saarow?

Wie stellt das Land seine Interessen iiber die Ge-
nehmigungsklausel hinaus sicher, wenn bei Auf-
tragsvergaben oder Grundstiicksverkdufen Interes-
senkonflikte der BBG oder von deren Eigentiimern
zu erwarten sind?

Mitwirkung der Landesregierung bei Finanz-
und Immobiliengeschéften

Welcher externer Beratungs-, Vermittlungs- und In-
formationsdienstleistungen bedienten sich die Lan-
desregierungen und ihre Mitglieder bei Finanz- und
Immobiliengeschiften und welche Firmen und Per-
sonen waren beteiligt?
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Wie wird sichergestellt, dass Vergabeentscheidun-
gen durch Mitarbeiter von Behdrden und Mitglie-
dern der Landesregierung unabhingig von ihrem
Engagement in Vereinen getroffen werden, die Zu-
wendungen empfangen?

Waurde bei den oben genannten Verkdufen die Mog-
lichkeit des Erhalts von Fordermitteln mit Kaufin-
teressenten erortert, wurden Auftragserteilungen
durch die 6ffentliche Hand erortert, wurde von den
fiir das Land Brandenburg handelnden Personen auf
ihre Vereinsmitgliedschaft hingewiesen, wurden von
Mitgliedern der Landesregierung oder anderen be-
teiligten Personen Informationen vermittelt, dass die
Forderung zum Beispiel von Vereinen oder dhnli-
cher Organisationen wiinschenswert sei?

Gab es personelle Verflechtungen zwischen Mitar-
beitern von Behdrden oder Mitgliedern der Landes-
regierung und Beteiligten der TVF Altwert GmbH,
insbesondere die Wahrnehmung von Amtern und
Funktionen oder anderen Formen der Beteiligungen?

Gab es personelle Verflechtungen zwischen Mitar-
beitern der Behorden, Mitgliedern der Landesregie-
rung und Beteiligten der Edu.con Gruppe (zum Bei-
spiel Akzent GmbH), insbesondere die Wahrnehmung
von Amtern und Funktionen oder anderen Formen
der Beteiligungen?

Wurden Vereine durch diese Unternehmen gefor-
dert, die ihrerseits personell verflochten waren mit
Mitgliedern der Landesregierung und/oder mit Mit-
arbeitern der Behdrden, die fiir die jeweiligen Zu-
wendungen zustidndig waren?

Hat es im Rahmen der Vergabe von Fordermitteln
oder bei der Verduflerung von Landesvermdgen eine
bevorzugte Behandlung von Unterstiitzern solcher
Sportvereine gegeben, bei denen Mitglieder der Lan-
desregierung Amter innehatten? Insbesondere:

7.1  Welche Unternehmen, die in den Jahren 2004
bis 2010 Immobilien oder Unternehmen des
Landes Brandenburg erworben haben, haben
Spenden oder sonstige Zuwendungen (incl.
Sponsoringvertrdge) an Sportvereine geleis-
tet, in denen Mitglieder der Landesregierung
Amter innehatten?

7.2 Welche Unternehmen, denen in den Jahren
2004 bis 2010 Fordermittel des Landes Bran-
denburg gewéhrt wurden, haben Spenden oder
sonstige Zuwendungen (incl. Sponsoringver-
trage) an Sportvereine geleistet, in denen Mit-
glieder der Landesregierung Amter innehat-
ten?

7.3 Inwieweit ist das jeweilige Mitglied der Lan-
desregierung im Rahmen der Einwerbung
solcher Zuwendungen (incl. Sponsoringver-
trige) an die jeweiligen Sportvereine einge-
bunden gewesen?*

Zum TOP 16:

Zusammensetzung und Ausstattung des Untersuchungs-
ausschusses 5/1

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 23. Sitzung am 7. Okto-
ber 2010 folgenden Beschluss gefasst:

5l

Unter Beriicksichtigung des Starkeverhdltnisses der
Fraktionen verteilen sich die Sitze im Untersu-
chungsausschuss 5/1 wie folgt:

SPD 3 Mitglieder,
DIE LINKE 3 Mitglieder,
CDhU 2 Mitglieder,
FDP 1 Mitglied,
GRUNE/B90 1 Mitglied.

Jede Fraktion des Landtages kann vom 7. Oktober
2010 bis zum Ablauf des Monats, in dem die Arbeit
des Ausschusses endet, fiir jeden Kalendermonat
Mittel in Hohe von jeweils bis zu 5 800 Euro in An-
spruch nehmen. Die in den vorausgegangenen Mo-
naten nicht in Anspruch genommenen Mittel stehen
noch bis zum Ablauf des jeweiligen Haushaltsjahres
zur Verfligung.

Die Mittel sind fiir Zwecke bestimmt, die in un-
mittelbarem Zusammenhang mit der Téatigkeit des
Untersuchungsausschusses stehen. Ihre Verwendung
ist nachzuweisen.

Der Ausschuss wird inhaltlich und organisatorisch
von der Verwaltung des Landtages betreut.

Unabweisbar erforderliche zusitzliche Personal-
und Sachmittel konnen insbesondere

- fir die voriibergehende Beschiftigung eines
wissenschaftlichen Mitarbeiters (bis Besol-
dungsgruppe A 15 oder R 2),

- fiir die Erstellung von Gutachten,

- fiir die Entschiddigung von Zeugen und Sach-
verstandigen, die Vergiitung von Dolmetschern
sowie fiir Reisekosten,

- fiir die Vergiitung von Gaststenografen,

- fiir die Vorbereitung und Durchfithrung der
Ausschusssitzungen sowie

- fir die Erarbeitung und Verdffentlichung des
Schlussberichtes

in Anspruch genommen werden.*

Zum TOP 17:

Wahl der Mitglieder und der stellvertretenden Mitglieder
des Untersuchungsausschusses 5/1

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 23. Sitzung am 7. Okto-
ber 2010 fiir die SPD-Fraktion
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Herrn Abgeordneten Mike Bischoff,
Herrn Abgeordneten Reinhold Dellmann und
Frau Abgeordnete Ina Muhf

als Mitglieder sowie

Frau Abgeordnete Jutta Lieske,
Herrn Abgeordneten Klaus Ness und
Herrn Abgeordneten Alwin Ziel

als stellvertretende Mitglieder des Untersuchungsausschusses 5/1
zur Aufkldrung von méoglichen Versdaumnissen und Fehlern bei
Verkédufen landeseigener Grundstiicke und landeseigener Un-
ternehmen zum Schaden des Landes Brandenburg und der Auf-
kldrung der Verantwortung der Brandenburger Landesregierun-
gen hierflir (Untersuchungsausschuss zur BBG- und Immobi-
lienaffare) gewahlt.

Zum TOP 18:

Wahl der Mitglieder und der stellvertretenden Mitglieder
des Untersuchungsausschusses 5/1

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 23. Sitzung am 7. Okto-
ber 2010 fiir die Fraktion DIE LINKE

Frau Abgeordnete Margitta Méchtig,
Herrn Abgeordneten Christian Gorke und
Herrn Abgeordneten Stefan Ludwig

als Mitglieder sowie

Herrn Abgeordneten Marco Biichel,
Herrn Abgeordneten Thomas Domres und
Herrn Abgeordneten Jiirgen Maresch

als stellvertretende Mitglieder des Untersuchungsausschusses 5/1
zur Aufkldrung von moglichen Versdumnissen und Fehlern bei
Verkdufen landeseigener Grundstiicke und landeseigener Unter-
nehmen zum Schaden des Landes Brandenburg und der Auf-
klarung der Verantwortung der Brandenburger Landesregierun-
gen hierfilir (Untersuchungsausschuss zur BBG- und Immobi-
lienaffare) gewihlt.

Zum TOP 19:

Wahl der Mitglieder und der stellvertretenden Mitglieder
des Untersuchungsausschusses 5/1

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 23. Sitzung am 7. Okto-
ber 2010 fiir die CDU-Fraktion

Herrn Abgeordneten Rainer Genilke und
Herrn Abgeordneten Dierk Homeyer

als Mitglieder sowie

Frau Abgeordnete Dr. Saskia Ludwig und
Herrn Abgeordneten Ingo Senftleben

als stellvertretende Mitglieder des Untersuchungsausschusses 5/1
zur Aufkldrung von méglichen Versdumnissen und Fehlern bei

Verkéufen landeseigener Grundstiicke und landeseigener Unter-
nehmen zum Schaden des Landes Brandenburg und der Auf-
kldrung der Verantwortung der Brandenburger Landesregierun-
gen hierflir (Untersuchungsausschuss zur BBG- und Immobi-
lienaffdre) gewdhlt.

Zum TOP 20:

Wahl eines Mitgliedes und eines stellvertretenden Mitglie-
des des Untersuchungsausschusses 5/1

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 23. Sitzung am 7. Okto-
ber 2010 fiir die FDP-Fraktion

Frau Abgeordnete Marion Vogdt
als Mitglied sowie
Herrn Abgeordneten Gregor Beyer

als stellvertretendes Mitglied des Untersuchungsausschusses 5/1
zur Aufkldrung von méglichen Versdumnissen und Fehlern bei
Verkdufen landeseigener Grundstiicke und landeseigener Unter-
nehmen zum Schaden des Landes Brandenburg und der Auf-
klidrung der Verantwortung der Brandenburger Landesregierun-
gen hierflir (Untersuchungsausschuss zur BBG- und Immobi-
lienaffdre) gewdhlt.

Zum TOP 21:

Wabhl eines Mitgliedes und eines stellvertretenden Mitglie-
des des Untersuchungsausschusses 5/1

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 23. Sitzung am 7. Okto-
ber 2010 fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Herrn Abgeordneten Axel Vogel
als Mitglied sowie
Frau Abgeordnete Marie Luise von Halem

als stellvertretendes Mitglied des Untersuchungsausschusses 5/1
zur Aufkldrung von méglichen Versdumnissen und Fehlern bei
Verkiufen landeseigener Grundstiicke und landeseigener Unter-
nehmen zum Schaden des Landes Brandenburg und der Auf-
klarung der Verantwortung der Brandenburger Landesregierun-
gen hierflir (Untersuchungsausschuss zur BBG- und Immobi-
lienaffare) gewihlt.

Zum TOP 22:
Wahl des Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses 5/1

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 23. Sitzung am 7. Okto-
ber 2010 Herrn Abgeordneten Soren Kosanke als Vorsitzenden
des Untersuchungsausschusses 5/1 zur Aufkldrung von mog-
lichen Versdumnissen und Fehlern bei Verkdufen landeseigener
Grundstiicke und landeseigener Unternechmen zum Schaden
des Landes Brandenburg und der Aufklarung der Verantwor-
tung der Brandenburger Landesregierungen hierfiir (Untersu-
chungsausschuss zur BBG- und Immobilienaffare) gewahlt.
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Zum TOP 23:

Wahl des stellvertretenden Vorsitzenden des Untersuchungs-
ausschusses 5/1

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 23. Sitzung am 7. Okto-
ber 2010 Herrn Abgeordneten Dierk Homeyer als stellvertre-
tenden Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses 5/1 zur Auf-
kldrung von moglichen Versdumnissen und Fehlern bei Verkéu-
fen landeseigener Grundstiicke und landeseigener Unternehmen
zum Schaden des Landes Brandenburg und der Aufklarung der
Verantwortung der Brandenburger Landesregierungen hierfiir
(Untersuchungsausschuss zur BBG- und Immobilienaffire) ge-
wahlt.

Ergebnis der namentlichen Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 2 - Aktuelle Stunde - Thema: Flugrouten am
BBI: Larmschutz muss Prioritit haben - Antrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 5/2120

Folgende Abgeordneten stimmten mit Ja:

Beyer (FDP)
Bommert (CDU)
Bretz (CDU)

Biittner (FDP)
Burkardt (CDU)
Dombrowski (CDU)
Eichelbaum (CDU)
Genilke (CDU)

Goetz (FDP)

Frau Heinrich (CDU)
Hoffmann (CDU)
Homeyer (CDU)
Lakenmacher (CDU)
Lipsdorf (FDP)

Frau Dr. Ludwig (CDU)
Petke (CDU)

Frau Richstein (CDU)
Frau Schier (CDU)
Prof. Dr. Schierack (CDU)
Senftleben (CDU)
Frau Teuteberg (FDP)
Tomczak (FDP)

Frau Vogdt (FDP)
Wichmann (CDU)

Folgende Abgeordnete stimmten mit Nein:

Frau Alter (SPD)

Baaske (SPD)

Baer (SPD)

Dr. Bernig (DIE LINKE)
Bischoff (SPD)

Frau Bohnisch (DIE LINKE)
Dellmann (SPD)

Domres (DIE LINKE)
Folgart (SPD)

Frau Fortunato (DIE LINKE)
Fritsch (SPD)

Frau Geywitz (SPD)

Gorke (DIE LINKE)

Frau Gregor-Ness (SPD)

Grof3 (DIE LINKE)

Frau Grof3e (DIE LINKE)
Giinther (SPD)

Frau Hackenschmidt (SPD)
Henschke (DIE LINKE)

Frau Prof. Dr. Heppener (SPD)
Holzschuher (SPD)

Jiirgens (DIE LINKE)

Frau Kaiser (DIE LINKE)
Frau Kircheis (SPD)

Kosanke (SPD)

Krause (DIE LINKE)

Kuhnert (SPD)

Frau Lehmann (SPD)

Dr. Luthardt (DIE LINKE)
Frau Michtig (DIE LINKE)
Maresch (DIE LINKE)

Frau Melior (SPD)

Frau Muhf (SPD)

Ness (SPD)

Platzeck (SPD)

Rupprecht (SPD)

Dr. Scharfenberg (DIE LINKE)
Frau Stark (SPD)

Frau Steinmetzer-Mann (DIE LINKE)
Frau Tack (DIE LINKE)

Frau Wehlan (DIE LINKE)
Frau Wollert (DIE LINKE)

Dr. Woidke (SPD)

Frau Wolft-Molorciuc (DIE LINKE)
Ziel (SPD)

Folgende Abgeordnete enthielten sich der Stimme:

Frau von Halem (GRUNE/B90)
Dr. Hoftfmann (fraktionslos)
Jungclaus (GRUNE/B90)

Frau Nonnemacher (GRUNE/B90)
Vogel (GRUNE/B90)

Schriftliche Antworten der Landesregierung auf miindliche
Anfragen in der Fragestunde im Landtag am 7. Oktober 2010

Frage 344

Fraktion der FDP
Abgeordnete Marion Vogdt

- Geinderte Flugrouten BBI -

Am 6. September 2010 stellte die Deutsche Flugsicherung ei-
nen Entwurf fiir An- und Abfliige am Flughafen BBI vor. Ent-
gegen der dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegenden
Flugrouten wird hier aus Sicherheitsgriinden bei parallelen
Starts eine Divergenz der Abflugwege von 15° festgelegt. Da-
mit wiren bisher nicht betroffene Gemeinden nun doch mit
Larmbelastungen konfrontiert. Medienberichten vom 22.09.2010
zufolge, beteuerte zu diesem Zeitpunkt das Brandenburger Ver-
kehrsministerium, von der Vorschrift abknickender Flugrouten
nichts gewusst zu haben. Tatsdchlich verwies die Flugsiche-
rung jedoch darauf, dass das Brandenburger Verkehrsministe-
rium bereits zwolf Jahre zuvor auf die Sicherheitsvorschrift
aufmerksam gemacht wurde. Der ,,Mirkischen Oderzeitung®
vom 27.09.2010 war tiberraschenderweise dann zu entnehmen,
dass der Verkehrsstaatssekretir die Aussagen der DFS, das Mi-
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nisterium bereits 1998 iiber die abknickenden Flugrouten in-
formiert zu haben, bestitigt habe.

Ich frage die Landesregierung: Warum hatte diese Information
keinen Einfluss auf das Planfeststellungsverfahren und die bis-
herigen LarmschutzmafBinahmen?

Antwort der Landesregierung

Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger

1. Zur 6ffentlichen Diskussion

Es ist einfach und kompliziert zugleich: Die Vorschrift der
Internationalen Luftfahrtorganisation von 2004 war dem Mi-
nisterium in der Tat nicht bekannt, sodass das entsprechende
Dementi Mitte September korrekt war.

In der Folgezeit konzentrierte sich die Medienberichterstattung
dann auf die Diskussion von verschiedenen Alternativen zu
Flugrouten vor der Antragstellung im Jahr 1998 und auf
Schreiben der Deutschen Flugsicherung aus dieser Zeit. Dieser
Sachverhalt ist zu keiner Zeit dementiert, sondern selbst kom-
muniziert worden, so etwa bereits in der Abendschau des RBB
vom 21.09.2010.

Die angefiihrten Schreiben enthielten {ibrigens in keiner Weise
die jetzt konkret im Entwurf vorgelegten Routen, sondern nur
einen allgemeinen Hinweis auf die 15°-Divergenz. Sie besti-
tigten aber im Ubrigen die Planungsunterlagen und enthielten
letztlich den ausdriicklichen Hinweis auf die alleinige Zustdn-
digkeit von Deutscher Flugsicherung und Bundesaufsichtsamt
fiir Flugsicherheit. Die Flugroutenfestlegung sei nicht Gegen-
stand der Planfeststellung, sondern wiirde durch die Deutsche
Flugsicherung bzw. das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherheit
erst kurz vor der Inbetriebnahme des Flughafens erfolgen. Die-
ser Teil der Schreiben findet sich bedauerlicherweise sehr sel-
ten in den Medien.

2. Zum Sachverhalt

Wir haben in der Aktuellen Stunde heute Morgen das Sachthe-
ma bereits ausfiihrlich erértert. Deshalb hier nur so viel:

Die zitierte Richtlinie der Internationalen Luftfahrtorganisa-
tion regelt die notwendigen Anforderungen an die Flugsiche-
rung zur Planung von Flugverfahren im Flugbetrieb nach In-
strumentenflugverkehr; die Planfeststellungsbehdrde ist nicht
Adressat dieser Vorschrift.

Adressat dieser Norm ist vielmehr ausschlieBlich diejenige
Stelle, die fiir die Planung und Festlegung der Flugrouten zu-
standig ist, also die Deutsche Flugsicherung und das Bundes-
aufsichtsamt fiir Flugsicherheit. Diese miissen die Vorschriften
zunichst flugplatzspezifisch umsetzen, was gerade jetzt einge-
leitet worden ist, nicht etwa 2004.

Vor diesem Hintergrund sind im Planfeststellungsbeschluss re-
gelgerecht die Ausgangsparameter des Antrages eingegangen,
erginzt allerdings um die benannten Anpassungsklauseln. Eine
andere Alternative gab es fiir die Planfeststellungsbehorde
nicht.

Frage 345

Fraktion DIE LINKE

Abgeordnete Kornelia Wehlan

- Flugrouten der Deutschen Flugsicherung am Flughafen
Berlin-Brandenburg International -

Durch die Veréffentlichung der Planungen fiir die Flugrouten
am Flughafen Berlin-Brandenburg International und die damit
prognostizierten Probleme weiterer Larmbeldstigungen in meh-
reren Kommunen Brandenburgs ist eine breite Protestbewe-
gung von Biirgerinnen und Biirgern aus den betroffenen Ge-
meinden entstanden. Sie alle bewegt das gemeinsame Anlie-
gen, ihre Familien und auch ihr Eigentum vor Larm zu schiit-
zen. Letztlich wird das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherheit
durch Rechtsverordnung eine Entscheidung treffen.

Ich frage die Landesregierung: In welcher Art und Weise ist sie
mit dem Land Berlin und der Bundesregierung tétig, um umge-
hend fiir Klarheit und Transparenz zu alternativen Flugrouten
und zusétzlichen Larmschutzmafnahmen zu sorgen?

Antwort der Landesregierung
Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger

Bereits in der Vergangenheit hat das Land Brandenburg zusam-
men mit Berlin, aber auch in Ubereinstimmung mit der Flug-
larmkommission fiir den Flughafen Schonefeld darauf ge-
dringt, dass die Deutsche Flugsicherung ihre Vorstellung mog-
lichst frithzeitig darlegt.

Dies ist zwischenzeitlich am 06.09. in der Fluglarmkommis-
sion und am 27.09.2010 in einer erweiterten Sitzung mit weite-
ren Brandenburger Kommunen und Berliner Bezirken erfolgt.

Die Deutsche Flugsicherung hat zugesagt, die Fluglarmkom-
mission bei allen Planungen zu beteiligen. In der Kommission
sind etwaig betroffene Gebietskorperschaften vertreten. Darti-
ber hinaus dringt die Landesregierung auf Informationen auch
gegeniiber den Betroffenen, den Biirgerinitiativen und weiteren
Kommunen, um ein moglichst transparentes Verfahren zu ge-
wihrleisten. Unbeschadet dessen wird die Landesregierung die
ithr zur Verfiigung stehenden Méglichkeiten zur Information
der Biirger und Kommunen ebenfalls nutzen. Uberdies sind
kurzfristig Gesprache mit dem Geschiftsfithrer der Deutschen
Flugsicherung und dem Direktor des Bundesaufsichtsamtes fiir
Flugsicherheit durch das MIL geplant.

Die Erweiterung der Fluglarmkommission ist durch die Lan-
desregierung eingeleitet, damit sind alle Gebietskorperschaften
in der Flugldrmkommission vertreten, die nach den Erkenntnis-
sen der Planfeststellung von Fluglirmbelastungen durch Uber-
fliige betroffen sind. Neben den bereits in der Fluglairmkom-
mission vertretenen Gemeinden Grofibeeren und Stadt Lud-
wigsfelde wird den Stiddten Teltow und Konigs Wusterhausen
sowie den Gemeinden Stahnsdorf, Kleinmachnow und Rangs-
dorf angeboten, Vertreter in die Fluglirmkommission zu ent-
senden. Hier war eine Abgrenzung notwendig, um die Arbeits-
fahigkeit der Kommission zu sichern.

Die Landesregierung dringt des Weiteren darauf, dass der Ter-
min zur Festlegung der An- und Abflugverfahren deutlich vor-
gezogen wird.
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Die Landesregierung wird sich selbstverstéindlich mit aller Kraft
dafiir einsetzen, dass in allen betroffenen Stddten und Gemein-
den moglichst wenig Biirger vom Flugldrm betroffen sind.

Frage 346

Fraktion der FDP

Abgeordneter Raimund Tomczak
- Neue Flugrouten BBI -

Am 6. September 2010 stellte die Deutsche Flugsicherung ei-
nen Entwurf fiir An- und Abfliige am Flughafen BBI vor. Hier
wird aus Sicherheitsgriinden bei parallelen Starts eine Diver-
genz der Abflugwege von 15° festgelegt. Diese Sicherheitsvor-
schrift ist eine internationale Richtline der ICAO - Internatio-
nal Civil Aviation Organization.

Ich frage die Landesregierung: Warum fiihrt das Argument der
ICAO-Richtlinie, bei parallelen Starts mit einer Divergenz von
15° abzufliegen, bei den neu geplanten BBI-Routen zu einer
Verschwenkung der westlichen Abflugroute von der Nordbahn
von iiber 30°?

Antwort der Landesregierung
Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger

Richtlinien der Internationalen Luftfahrtorganisation aus dem
Bereich Flugsicherung regeln die notwendigen Anforderungen
an die Deutsche Flugsicherung GmbH zur Planung von Flugver-
fahren im Flugbetrieb nach Instrumentenflugverkehr; die Plan-
feststellungsbehorde ist nicht Adressat dieser Vorschriften. Viel-
mehr ist hier allein die Deutsche Flugsicherung gefordert.

Die Frage, ob und in welchem Umfang die Deutsche Flugsi-
cherung von diesen allgemeinen Vorschriften fiir die Planung
an einem konkreten Flughafen Gebrauch macht oder davon ab-
weicht, kann abschlieBend nur die Deutsche Flugsicherung be-
antworten.

Die Deutsche Flugsicherung GmbH ist ein bundeseigenes, pri-
vatrechtlich organisiertes Unternehmen mit 5 800 Mitarbei-
tern. Die Deutsche Flugsicherung sorgt fiir einen sicheren und
plinktlichen Flugverlauf. Die Mitarbeiter koordinieren téglich
bis zu 10 000 Flugbewegungen im deutschen Luftraum, im Jahr
knapp 3 Millionen. Deutschland ist damit das verkehrsreichste
Land in Europa.

Das Unternehmen betreibt Kontrollzentralen in Langen, Bre-
men, Karlsruhe und Miinchen. Zudem ist die Deutsche Flugsi-
cherung in der Eurocontrol-Zentrale in Maastricht vertreten
und in den Kontrolltiirmen der 16 internationalen Flughéfen.
Die Deutsche Flugsicherung erbringt weltweit Beratungs- und
Trainingsleistungen und entwickelt und vertreibt Flugsiche-
rungs-, Ortungs- und Navigationssysteme. Auch flugrelevante
Daten, Luftfahrtpublikationen und Flugberatung gehdren zum
Angebot.

Frage 347

Fraktion der CDU

Abgeordneter Frank Bommert

- Pragmatische Losungen fiir Unternehmer in Oranienburg -

Die Bombenfunde in Oranienburg haben auch fiir die regionale
Wirtschaft negative Auswirkungen. So ist bei Bauantragen im-

mer wieder mit einem Zeitverzug und mit hheren Auflagen zu
rechnen. Viele Unternehmen filirchten daher eine nachhaltige
Schidigung des Wirtschaftsstandortes Oranienburg. Laut Pres-
seberichten hat der Wirtschaftsminister sich kiirzlich gegen-
iiber Unternehmern flir pragmatische Losungen ausgesprochen.
Dabei ging es unter anderem um eine Umverteilung von Mit-
teln aus dem Wirtschaftsministerium, die der Stadt Oranien-
burg zugute kommen koénnte.

Ich frage die Landesregierung: Mit welchen MalBinahmen will
das Wirtschaftsministerium den Unternehmern in der Stadt und
der Region Oranienburg bei ihren investiven Mafinahmen hel-
fen und somit einer nachhaltigen Schadigung des Wirtschafts-
standortes Oranienburg entgegenwirken?

Antwort der Landesregierung

Staatssekretir im Ministerium fiir Wirtschaft und Euro-
paangelegenheiten Heidemanns

Ich stimme mit Thnen in der Bewertung iiberein, dass zusétzli-
che Kosten fiir Munitionssuche einen klaren Standortnachteil
fiir Oranienburg darstellen und negative Auswirkungen auf die
regionale Wirtschaft haben. Wir haben deshalb in meinem
Hause gepriift, mit welchen Mafinahmen wir die Unternehmen
und die Stadt in dieser Frage unterstiitzen konnen.

Es ist moglich, Ausgaben der Stadt fiir Munitionssuche im
Rahmen der ErschlieBung von Gewerbegebietsflaichen mit Mit-
teln aus der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftstruktur (GRW) Infrastruktur zu férdern.

Fiir gewerbliche Unternehmen bestehen Fordermdglichkeiten
im Rahmen der GRW-gewerbliche Vorhaben. Hier koénnen
MaBnahmen im Zusammenhang mit der Suche von nicht ent-
schirften Bomben aus dem Zweiten Weltkrieg gefordert wer-
den, wenn es sich um ein nach der Gemeinschaftsaufgabe for-
derfahiges Vorhaben handelt und diese Maflnahmen innerhalb
der Betriebsstitte erfolgen. Forderfahig sind Projekte im Rah-
men einer Investitionsforderung nach der Richtlinie des MWE
bei

- Errichtung und Erweiterung einer Betriebsstitte,

- Umstellung/Rationalisierung/Modernisierung der Produk-
tion,

- Diversifizierung einer Betriebsstitte.

Frage 348

Fraktion DIE LINKE

Abgeordneter Dr. Michael Egidius Luthardt

- Privatisierung von Agrarflichen der BVVG -

Im Herbst 2009 wurde der Verkauf von Fliachen der BVVG
aufgrund von Protesten von Landwirten gestoppt, die den Ver-
lust von Produktionsflichen befiirchteten. Im Februar 2010 leg-
te die BVVG neue Privatisierungsregeln fest, die den Betrieben
verbesserte Erwerbsmoglichkeiten und ldngere Pachtzeiten
einrdumen.

Ich frage die Landesregierung: Wird nach ihren Erkenntnissen
und den Erfahrungen in diesem Jahr den Interessen der Betrie-
be dadurch ausreichend Rechnung getragen, oder besteht noch
Handlungsbedarf, um Produktionsflachen fiir ortsansdssige
Betriebe zu sichern?
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Antwort der Landesregierung
Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger

Die monatelangen Verhandlungen zur Anpassung der Privati-
sierungsgrundsitze fir BVVG-Flachen zwischen Bund und
Landern endeten im Februar 2010 mit einem Kompromiss, der
grundsdtzlich eine Verbesserung darstellt.

Zu den deutlichen Verbesserungen gehoren:

- Bestehende Pachtvertrdge werden auf Wunsch des Péch-
ters im Umfang seiner noch bestehenden Direkterwerbs-
berechtigung - maximal 450 ha - um bis zu vier Jahre ver-
langert.

- Verzichtet der Pachter auf seinen Direkterwerbsanspruch,
erhilt er im Umfang seiner noch bestehenden Direkter-
werbsberechtigung einen neunjahrigen Pachtvertrag.

- Fiir gepachtete Fliachen, die iiber den Direkterwerbsum-
fang hinausgehen, gilt die erweiterte Schutzregel - maxi-
mal 20 % Entzug bei Pachtvertragsende.

- Die beschrankten Ausschreibungen wurden auf 5 000 ha
jéhrlich, fiir den Teilnehmerkreis arbeitsintensive, Oko-
und viehhaltende Betriebe (> 0,5 Vieheinheiten/ha), er-
weitert.

Der Bund hat angekiindigt, noch in diesem Jahr zu einer Evalu-
ierungs-Beratung einzuladen. Hier wird das Land Brandenburg
zur Klirung von Einzelfillen, seine Bedenken vortragen.

Frage 349

Fraktion der CDU

Abgeordneter Rainer Genilke

- Antrag auf Besitzeinweisung fiir die Errichtung von
Windkraftanlagen in der Gemarkung Hohenbucko -

Nachdem ein Investor aufgrund des Fehlens eines rechtskrifti-
gen Teilregionalplanes Windkraft in der Gemarkung Hohenbu-
cko eine Baugenehmigung fiir die Errichtung von vier Wind-
kraftanlagen erhalten hat, weigert sich die betroffene Gemein-
de bisher, den Vertrag zur Realisierung des Windparks zu un-
terschreiben, in dem auch die Wegerechte geregelt werden. Die
Gemeinde verweist darauf, dass die Errichtung der vier Anla-
gen nur 700 Meter von der Wohnbebauung entfernt fiir sie
nicht akzeptabel sei und sie alternative Fldchen vorgeschlagen
habe. Nach Presseberichten hat der Investor bei der Enteig-
nungsstelle des Innenministeriums einen Antrag auf Besitzein-
weisung gestellt.

Ich frage die Landesregierung: Wie beurteilt sie die Sachlage,
sollte sich die Gemeinde Hohenbucko weiterhin weigern, den
Vertrag zur Realisierung des Windparks zu unterschreiben?

Antwort der Landesregierung

Minister des Innern Dr. Woidke

Vom Vorhabenstriger des Bauvorhabens ,,Windenergiepark Ho-
henbucko* wurde bei der Enteignungsbehdrde im Ministerium

des Innern Antrag auf vorzeitige Besitzeinweisung zum Aus-
bau von Wegeflachen, die der ErschlieBung des Windenergie-

parks Hohenbucko dienen, gestellt. Der Vorhabentrager muss
die Wegeflachen so ausbauen, dass sie in der Bauphase zur Er-
richtung der Windenergieanlagen und spiter bei Reparaturar-
beiten mit schweren Baufahrzeugen befahrbar sind. Mit der Er-
richtung der Windenergieanlagen kann nicht begonnen werden,
bevor nicht die Wege entsprechend erschlossen sind.

Werden fiir ein dem Allgemeinwohl dienenden Bauvorhaben,
fiir das die Enteignung zuléssig ist, Fldchen benétigt und lehnt
der Eigentlimer der Fldchen ein angemessenes Entschadigungs-
angebot ab, kann die vorzeitige Besitzeinweisung beantragt
werden, wenn der sofortige Baubeginn geboten ist.

Die vorzeitige Besitzeinweisung dient der beschleunigten Um-
setzung von im Allgemeinwohl liegenden Vorhaben. Sie er-
moglicht es dem Vorhabenstrager, noch vor der Enteignung Be-
sitz an den zu enteignenden Fléchen zu erlangen und auf ihnen
sein Vorhaben zu verwirklichen. Voraussetzung der vorzeitigen
Besitzeinweisung ist, dass die planungsrechtlichen Vorausset-
zungen erfiillt sind, der sofortige Baubeginn geboten ist und
der Eigentiimer es ablehnt, dem Vorhabenstriger die Flichen
durch Bauerlaubnisvertrag unter Vorbehalt aller Entschadi-
gungsanspriiche bzw. gegen das Angebot einer angemessenen
Entschédigung zu tiberlassen. Die Enteignungsbehorde hat die-
se Voraussetzungen im Fall des Windenergieparks Hohenbucko
als erfiillt angesehen und den Vorhabentriger daher in den Be-
sitz der beantragten Flichen eingewiesen. Der Beschluss der
Enteignungsbehdrde ist noch nicht bestandskréftig. Durch den
Verfahrensbevollméchtigten der Gemeinde Hohenbucko wurde
am 04.10.2010 Antrag auf gerichtliche Entscheidung und vor-
laufigen Rechtsschutz beim Landgericht Neuruppin gestellt.

Eine Einigung auf die Verlagerung des Bauvorhabens auf ande-
re Flachen wire im Verfahren zur vorzeitigen Besitzeinweisung
nicht moglich gewesen, da eine solche Verlagerung nicht mehr
von der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung umfasst
wire und damit auch nicht mehr die planungsrechtlichen Vor-
aussetzungen fiir das Vorhaben gegeben gewesen wiren. Durch
den Abschluss eines ErschlieBungs- und Nutzungsvertrages
zwischen dem Vorhabenstridger und der Gemeinde Hohenbu-
cko wiirde ein sich an die vorzeitige Besitzeinweisung anschlie-
Bendes Enteignungs- und Entschidigungsfestsetzungsverfahren
entbehrlich.

Frage 350

Fraktion DIE LINKE

Abgeordneter Peer Jiirgens

- Kommunales Steuerfindungsrecht -

Das kommunale Steuerfindungsrecht erlaubt es den Kommu-
nen, eigene Steuern zu erheben. Erst kiirzlich wollte die Stadt
Luckau eine Steuer auf Windréder einfithren, die Stadt Essen
wird demnéchst eine Braunungssteuer erheben, auch eine Pfer-
desteuer oder eine Bootssteuer waren schon in der Debatte.

Ich frage die Landesregierung: In welchen Gemeinden in Bran-
denburg wurden welche kommunalen Steuern wann bewilligt?

Antwort der Landesregierung
Minister des Innern Dr. Woidke

Das kommunale Steuerfindungsrecht ist auch im Land Bran-
denburg ein hohes, verfassungsrechtlich geschiitztes Gut. Hier
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sieht das Kommunalabgabengesetz vor, dass eine im Land Bran-
denburg erstmalig oder erneut eingefiihrte Steuer der Geneh-
migung des Steuergegenstandes durch das Innen- und das Fi-
nanzressort bedarf. Bislang unterliegen auf gemeindlicher Ebe-
ne drei genechmigte Steuergegenstinde der Besteuerung: das
Halten von Hunden, das Innehaben einer Zweitwohnung, das
Veranstalten von Vergniigen gewerblicher Art; darunter fallt
auch das Ausspielen von Geld oder etwa das Halten von Mu-
sik- und Spielapparaten zu gewerblichen Zwecken.

Die Genehmigung eines Steuergegenstandes ist ein einmaliger
Akt, der nur einer einzelnen antragstellenden Gemeinde gegen-
iiber ausgesprochen wird und damit landesweite Bedeutung er-
hélt. Somit kénnen dann alle brandenburgischen Gemeinden im
Rahmen ihrer Entscheidungsbefugnis eine entsprechende Sat-
zung ohne weiteren Genehmigungsvorbehalt erlassen. Kom-
munale Satzungen unterliegen im Land Brandenburg - von we-
nigen Ausnahmen abgesehen - generell nicht mehr der Anzei-
ge- oder gar Genehmigungspflicht. Daher liegt mir eine Uber-
sicht iiber alle Gemeinden mit einem oder mehreren der ge-
nannten drei Steuergegenstinde nicht vor.

Frage 351

Fraktion DIE LINKE

Abgeordnete Gerrit Grofie

- Probleme zu Schuljahresbeginn im Schulamtsbezirk Bran-
denburg -

Wie den Medien in den vergangenen Tagen und Berichten von
Betroftfenen zu entnehmen war, sind die zu Schuljahresbeginn
aufgetretenen Probleme an Schulen in Potsdam und anderen
Orten, die zum Schulamtsbezirk Brandenburg gehoren, noch
nicht gelost worden. Sie fithrten dazu, dass Lehrkréfte kurz nach
Schuljahresbeginn wieder von Schulen abgezogen wurden, in
der Folge davon Stundenpléne kurzfristig gedndert werden muss-
ten und Unterricht in unvertretbarem Mafe ausfiel.

Ich frage die Landesregierung: Was hat sie unternommen, um
die Probleme so schnell wie moglich zu beheben?

Antwort der Landesregierung
Minister fiir Bildung, Jugend und Sport Rupprecht

Vor Schuljahresbeginn erhalten die Schulleiterinnen und Schul-
leiter eine Information, in welchem Umfang die zugewiesene
Ausstattung mit Lehrkrédften endgiiltig fiir das Schuljahr zur
Verfiigung steht. Das ist erforderlich, weil insbesondere im
Zeitraum der Sommerferien Anderungen aufgrund von Absa-
gen durch neu einzustellende Lehrkrifte bzw. krankheitsbe-
dingte Ausfille von Lehrkréften entstehen kdnnen. Aufgrund
solcher Anderungen kann es am Schuljahresbeginn zu Ande-
rungen der Stundenplanung an einzelnen Schulen kommen.

In diesem Jahr waren im Bereich des Staatlichen Schulamtes
Brandenburg an der Havel 11 Schulen von Teilumsetzungen
einzelner Lehrkrifte betroffen. Von den betroffenen 11 Schulen
haben acht weiterhin einen rechnerischen Lehrkréfteiiberhang.
Die iibrigen Schulen sind stellenmiBig ausgeglichen.

Unterrichtsausfall kann insofern durch die genannten Personal-
maBnahmen nicht entstanden sein. Falls an einer dieser Schu-
len Unterrichtsvertretungen notwendig geworden sind, hatte
dies andere Griinde.

Frage 352

Fraktion DIE LINKE

Abgeordneter Marco Biichel

- Veroffentlichung von Ergebnissen der Lebensmittelkon-
trolle -

Die Verbraucherschutzministerkonferenz im September in Pots-
dam hat die Ver6ffentlichung von Ergebnissen der Lebensmittel-
kontrolle beflirwortet.

Ich frage die Landesregierung: Ist beabsichtigt, Ergebnisse von
Lebensmittelkontrollen aktiv zu verdffentlichen?

Antwort der Landesregierung

Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Tack

Die Diskussion iiber mehr Transparenz in der Lebensmittel-
iiberwachung wird in allen Bundesldndern gefiihrt. Derzeit gibt
es in Deutschland verschiedene regional begrenzte Smiley-Pro-
jekte, die alle auf freiwilliger Basis laufen. Die Mehrheit der
Bundesldnder beflirwortet mittlerweile eine umfassende Infor-
mation iiber die Kontrollergebnisse der amtlichen Lebensmittel-
iiberwachung.

Die 6. Verbraucherschutzministerkonferenz (VSMK) hatte sich
Mitte September in Potsdam einstimmig auf die Einfithrung ei-
nes bundesweit verbindlichen Modells zur Transparentmachung
von Ergebnissen der amtlichen Lebensmittelkontrollen mit ein-
heitlichen Bewertungsmalstidben verstindigt. Es ist vorgese-
hen, auch in Brandenburg zukiinftig Kontrollergebnisse der
amtlichen Lebensmitteliiberwachung zu verdffentlichen.

Im Sinne des Verbraucherschutzes muss eine Verdffentlichung
nach einem bundesweit einheitlichen System erfolgen. Dazu
wurde eine Projektgruppe im Auftrag der Landerarbeitsgemein-
schaft Verbraucherschutz eingerichtet, an der sich auch Bran-
denburg beteiligt. Die Projektgruppe soll die fachlichen und
rechtlichen Eckpunkte fiir ein einheitliches, bundesweites Kon-
zept ausarbeiten. Erste Ergebnisse zu grundlegenden Rahmen-
bedingungen liegen mittlerweile vor. Sie sollen bis zum Jahre-
sende zwischen den Landern abgestimmt werden.

Es ist vorgesehen, alle Lebensmittelunternehmen einzubezie-
hen und sich nicht auf Gastronomie und Imbisse zu beschréin-
ken. Die Verdffentlichung soll mittels eines einheitlich gestal-
teten Kontrollberichts erfolgen.

Voraussetzung fiir eine Veroffentlichung von Ergebnissen amt-
licher Betriebskontrollen ist eine einheitliche bundesweite
Rechtsgrundlage. Alle existierenden rechtlichen Regelungen fiir
die Lebensmittelkontrolle sind dafiir nicht ausreichend. Des-
halb muss der Bund in Zusammenarbeit mit den Landern und
in Diskussion mit der Wirtschaft und den Verbraucherverban-
den eine geeignete Rechtsgrundlage schaffen. In diesem Punkt
gibt es zurzeit zwischen den Lindern noch keine einheitliche
Auffassung.

In die fachliche und rechtliche Ausgestaltung des Konzeptes
werden auch die Lebensmitteliiberwachungsbehorden einbezo-
gen, da sie es vor Ort umsetzen miissen. Dabei wird es vor al-
lem auch darum gehen, den Arbeitsaufwand und damit die Kos-
ten fiir Unternehmen und Behorden moglichst gering zu halten.
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Die Uberwachung der Lebensmittelbetriebe erfolgt in Bran-
denburg - wie in allen Bundeslidndern - risikoorientiert und
nach einem standardisierten Verfahren. Entsprechend der Risi-
koeinstufung der Betriebe leitet sich deren Kontrollfrequenz
ab. Dieses System muss bestehen bleiben und die Ver6ftentli-
chung der Kontrollergebnisse darin eingebunden werden. Fiir
eine bundeseinheitliche Wertung der Kontrollergebnisse ist die
Entwicklung einheitlicher Checklisten und Bewertungsmafsti-
be erforderlich. Auch sind die technischen Voraussetzungen,
wie zum Beispiel eine mobile Datenerfassung fiir die Vollzugs-
behorden, zu schaffen. Dies alles erfordert noch eine Reihe an
Vorarbeiten und Abstimmungen.

Auf der 6. VSMK wurde die Landerarbeitsgemeinschaft Ver-
braucherschutz gebeten, moglichst bis Ende des Jahres 2010
die bereits begonnenen Arbeiten zur inhaltlichen Ausgestaltung
und zum Kreis der einzubeziehenden Unternehmen fiir ein
bundeseinheitliches Konzept, welches auf den Ergebnissen der
planméBigen amtlichen Kontrollen beruht, abzuschlieen und
in einem ersten Durchfithrungsentwurf zusammenzufassen.

Erst wenn eine geeignete Rechtsgrundlage vorhanden ist, kon-
nen die Ergebnisse der amtlichen Lebensmittelkontrolle verdf-
fentlicht werden. Wann die Einfiihrung dieses Systems erfolgt,
kann zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht gesagt werden. Eine
vorgezogene Landeslosung - wie zum Beispiel in Berlin - wird
in Brandenburg nicht angestrebt.

Auch wenn noch eine ganze Reihe offener Fragen zu kldren ist,
ist festzustellen, dass die Transparenz in der Lebensmitteliiber-
wachung einen wichtigen Teil der Information fiir die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher darstellt. Die Veroffentlichung der
Ergebnisse amtlicher Betriebskontrollen wird hierzu einen
sinnvollen Beitrag leisten. Das MUGV wird die Umsetzung
eines bundesweiten Verdffentlichungssystems nach Kréften
unterstiitzen.

Frage 353

Fraktion DIE LINKE

Abgeordneter Peer Jiirgens

- Eroffnunsgbilanzen in der doppischen Haushaltsfithrung -

Derzeit lduft in den Kommunen des Landes die Umstellung auf
die doppische Haushaltsfithrung, einige Gemeinden sind mit
dieser Umstellung bereits fertig. Im Rahmen der Umstellung
muss jede Gemeinde eine Erdffnungsbilanz erstellen und hat
dafiir sechs Monate Zeit. Da die Bilanzen oft sehr umfangreich
sind, schaffen viele Gemeinden die Erstellung nicht in dem
vorgegebenen Zeitraum.

Ich frage die Landesregierung: Inwiefern wire eine Verlénge-
rung des Zeitraums fiir die Er6ffnungsbilanz moglich?

Antwort der Landesregierung
Minister des Innern Dr. Woidke

Nach der geltenden Rechtslage miissen alle Kommunen, die ih-
re Haushaltswirtschaft auf die Doppik umstellen, eine Eroff-
nungsbilanz spétestens bis zum 30. Juni des Umstellungsjahres
aufstellen. Diese ist vom Rechnungspriifungsamt zu priifen
und von der Gemeindevertretung zu beschlieen.

Auch dem Innenministerium liegen Erkenntnisse dariiber vor,
dass die Aufstellung der Eroffnungsbilanz in einer Reihe von

Gemeinden nicht termingerecht erfolgen kann. Im Rahmen der
Haushaltspriifung und -genehmigung der Haushalte der kreis-
freien Stiadte und Landkreise, die ihre Haushaltswirtschaft teil-
weise schon im Jahre 2006 auf das doppische Rechnungswesen
umgestellt hatten, konnten dem Innenministerium die gepriif-
ten Eroffnungsbilanzen iiberwiegend nicht termingerecht vor-
gelegt werden. Dies ergab sich - insbesondere zu Beginn des
Umstellungsprozesses - einerseits aus Fragestellungen zur Ver-
mogens- und Schuldenbewertung. Andererseits kennzeichnete
auch ein unterschiedlich grofler Abstimmungsbedarf zwischen
Gemeindeverwaltung und dem Rechnungspriifungsamt zu Be-
wertungsfragen den Zeitbedarf fiir die Aufstellung der Eroff-
nungsbilanz. Vonseiten der Kommunalaufsicht des Innenminis-
teriums wurde der Erorterungsbedarf anerkannt und im Rah-
men des Opportunititsprinzips eine nachtrigliche Vorlage der
Er6ffnungsbilanz geduldet. Soweit moglich, wurden von den
betreffenden Kommunen auch vorldufige, also noch nicht ge-
priifte Ero6ffnungsbilanzen vorgelegt.

Trotz dieser in der kommunalen Praxis auftretenden Probleme
sprechen rechtliche Aspekte gegen eine gesetzliche Fristverlange-
rung flir die Vorlagepflicht hinsichtlich der kommunalen Er6ff-
nungsbilanzen.

Die mit der Umstellung der Haushaltswirtschaft verbundene
Erfassung der Vermdgens- und Schuldendaten dient nicht nur
der Aufstellung der Er6ffnungsbilanz. Diese Daten sind auch
eine wesentliche Grundlage fiir die Haushaltsplanung. Nur auf
Grundlage des vollstindigen Vermogens- und Schuldennach-
weises werden der Aufwand fiir den Werteverzehr des Anlage-
vermdgens und der erforderliche Unterhaltungsaufwand erfasst
und steuerbar. Daher wiirde eine Fristverldngerung die Erstel-
lung des ersten doppischen Haushaltes beeintrichtigen, da die
hierfiir notwendigen Informationen aus der Erdffnungsbilanz
nicht verfiigbar wéren.

Die haushaltsrechtlichen Regelungen zur Einfithrung der Dop-
pik sind bereits zum 1. Januar 2008 mit einer Ubergangsfrist
von drei Jahren in Kraft getreten. Daneben wurden vom Minis-
terium des Innern, von den acht Modellkommunen sowie von
den kommunalen Spitzenverbdnden zahlreiche Arbeits- und
Beratungshilfen zur Verfiigung gestellt. Es bestand also hinrei-
chend Zeit, mit den fiir die Umstellung auf das doppische
Rechnungswesen erforderlichen Vorarbeiten einschlie8lich der
Aufstellung der Eréffnungsbilanz zu beginnen.

Eine Notwendigkeit zur Verldngerung der gegebenen Aufstel-
lungsfrist wird auch vor dem Hintergrund, dass die jetzt um-
stellenden Gemeinden auf die vielfaltigen Erfahrungen aus dem
bisherigen Umstellungsprozess zuriickgreifen konnen, und der
moglichen flexiblen Handhabung der Terminiiberwachung
durch die Kommunalaufsichten nicht gesehen.

Frage 354

Fraktion DIE LINKE

Abgeordnete Kornelia Wehlan

- Angedrohte Schliefung DB-Werk Servicestelle Senftenberg -

Die TRANSNET Gewerkschaft Ortsverwaltung Niederlausitz
hat den Landtag informiert, dass die DB Railion/Schenker AG
beabsichtigt, das Werk in Senftenberg zu schlielen. In Anbe-
tracht der Diskussionen der vergangenen Wochen und Monate
bei der S-Bahn Berlin GmbH und im Fernverkehr, besonders
beziiglich der unzureichenden Wartung der Ziige, erscheint
diese Handlungsweise mehr als fragwiirdig.
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Ich frage die Landesregierung: Wie bewertet sie den aktuellen
Sachstand, vor allem hinsichtlich der Moglichkeiten, die Werks-
schlieung zu verhindern?

Antwort der Landesregierung

Staatssekretiir im Ministerium fiir Wirtschaft und Euro-
paangelegenheiten Heidemanns

Nach den in meinem Hause vorliegenden Informationen soll
die Servicestelle Senftenberg nicht geschlossen werden. Nach
Riicksprache mit der DB Schenker Rail Deutschland AG stellt
sich die aktuelle Situation der Servicestelle Senftenberg wie
folgt dar:

1. Die Servicestelle Senftenberg wird voraussichtlich umge-
wandelt in einen Instandhaltungsstiitzpunkt.

2. Damit bleibt die Werkstatt erhalten fiir die Instandhaltung
und Wartung von Triebfahrzeugen und Giiterwagen fiir
das in der Region entstehende Aufkommen.

3. Uber die genaue Anzahl der Arbeitsplitze sind derzeit
keine Aussagen moglich, da das Maflnahmenprogramm
ProRail sich in der konzerninternen Abstimmung mit den
Betriebsriten des Unternehmens befindet.

4. Bisher wurden in Deutschland noch keine Servicestiitz-
punkte geschlossen.

Vor dem Hintergrund der langfristigen Verkehrsprognosen, die
eine weitere Zunahme des Transportvolumens voraussagen,
wird sich die Landesregierung weiterhin fiir eine Verlagerung
des Verkehrs auf die Schiene einsetzen. Dies ist 6kologisch und
6konomisch geboten.

Frage 355

Fraktion DIE LINKE

Abgeordnete Gerrit Grofie

- Restmiillzwischenlager Germendorf -

Im August 2008 wurde durch das Landesumweltamt Branden-
burg im Ortsteil Germendorf/Oranienburg, Kreis Oberhavel, ein
Zwischenlager fiir 200 000 Tonnen in Ballen gelagerte hochka-
lorische Reststoffe genehmigt. Derzeit lagern ca. 40 000 Ton-
nen Restmiill in diesem Zwischenlager. Die Anwohner bekla-
gen seit geraumer Zeit erhebliche Geruchsbelastungen, welche
durch Ausgasungen verursacht werden, da die Ballen teilweise
perforiert sind. Die Anwohner fiirchten gesundheitliche Beein-
trachtigungen, nicht zuletzt auch deshalb, weil der Deponiekor-
per nicht abgedichtet wurde. Aus diesem Grund hat sich in der
vergangenen Woche eine Biirgerinitiative gegriindet.

Ich frage die Landesregierung: Wie schétzt sie das gegenwarti-
ge Gefahrenpotenzial dieser Anlage ein?

Antwort der Landesregierung

Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Tack

Bei der Anlage handelt es sich um eine ordnungsgeméil geneh-
migte Anlage zur Zwischenlagerung von maximal 200 000 Ton-

nen mittelkalorischen sogenannten Ersatzbrennstoffen, die aus
vorbehandelten nicht gefahrlichen Abfillen bestehen. Diese be-
finden sich am Rande, jedoch nicht auf der stillgelegten und
derzeit in der Sicherungsphase befindlichen Hausmiilldeponie
auf einer ordnungsgemif befestigten Lagerfliche. Derzeit la-
gern in der Anlage 40 000 Tonnen Ersatzbrennstoff. Es handelt
sich bei dem Lagergut nicht um Restmiill, der im Vergleich
zum Ersatzbrennstoff eine hohere mikrobielle Aktivitit entwi-
ckelt.

Die Genehmigung musste erteilt werden, weil unter anderem
sichergestellt ist, dass von der Anlage keine schddlichen Um-
welteinwirkungen und sonstigen Gefahren fiir die Allgemein-
heit und die Nachbarschaft hervorgerufen werden kénnen. Dar-
iber hinaus muss die Anlage so errichtet und betrieben werden,
dass die dem Stand der Technik entsprechenden Mafinahmen
zur Gefahrenvorsorge getroffen werden. Die Erfiillung dieser
Anforderungen wurde im immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahren unter Beteiligung der zustdndigen Fachbe-
horden sorgfaltig gepriift.

Das Gefahrenpotenzial der Anlage wurde unter anderem an-
hand eines im Genehmigungsverfahren vorgelegten Sachver-
standigengutachtens zu Fragestellungen wie Auftreten von che-
misch-biologischen Reaktionen in den Ballen, Stabilitdt der Ab-
fille, Brandgefahr und Bestindigkeit der Folie beurteilt. Im Er-
gebnis wurde festgestellt, dass bei bestimmungsgeméfem Be-
trieb nicht von einer realen Gefahr auszugehen ist.

Einer durch Einwirkung von auflen nicht absolut auszuschlie-
Benden Brandgefahr infolge Brandstiftung soll durch in der
Genehmigung festgelegte zusétzliche Brandschutzmafnahmen
vorgebeugt werden. So hat der Betreiber das Anlagengelédnde
taglich zu befahren und zu kontrollieren und auferhalb der Be-
triebszeiten durch einen Wachschutz zu sichern. Als weitere
VorsorgemafBinahme wird die Temperatur in den Ballenpyrami-
den iiberwacht. Die Feuerwehr hat Begehungen durchgefiihrt.
Es existiert ein abgestimmter Alarmplan.

Die bisherigen Vor-Ort-Kontrollen durch das Landesamt fiir
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV) ergaben
keine Anhaltspunkte dafiir, dass der bestimmungsgeméfe Be-
trieb nicht eingehalten wird oder der Betreiber gegen Auflagen
verstoBt. Im Juli 2010 sind erstmals Beschwerden iiber Ge-
ruchsbeldstigungen durch diese Anlage beim LUGV eingegan-
gen. Dies veranlasste das LUGV zu zusitzlichen Vor-Ort Kon-
trollen, die den bestimmungsgeméfen Betrieb der Anlage be-
stdtigten.

Nach dem gegenwirtigen Kenntnisstand sind von der Anlage
ausgehende Gefahren fiir die Allgemeinheit oder die Nachbar-
schaft nicht zu besorgen.

Die Landesregierung wird in ihrer Antwort auf die Kleine An-
frage 859 (Drs. 5/2084) vom 01.10.2010 eine umfassende
Sachverhaltsdarstellung zu dieser Anlage abgeben.

Anwesenheitsliste vormittags

Frau Alter (SPD)

Herr Baer (SPD)

Herr Dr. Bernig (DIE LINKE)
Herr Beyer (FDP)
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Herr Bischoff (SPD)

Frau Bohnisch (DIE LINKE)
Herr Bommert (CDU)

Herr Bretz (CDU)

Herr Biichel (DIE LINKE)
Herr Biittner (FDP)

Herr Dellmann (SPD)

Herr Domres (DIE LINKE)
Herr Eichelbaum (CDU)

Herr Folgart (SPD)

Frau Fortunato (DIE LINKE)
Herr Fritsch (SPD)

Frau Geywitz (SPD)

Herr Goetz (FDP)

Frau Gregor-Ness (SPD)

Herr GroB3 (DIE LINKE)

Frau Grof3e (DIE LINKE)
Herr Giinther (SPD)

Frau Hackenschmidt (SPD)
Frau von Halem (GRUNE/B90)
Frau Heinrich (CDU)

Herr Henschke (DIE LINKE)
Frau Prof. Dr. Heppener (SPD)
Herr Dr. Hoffmann (fraktionslos)
Herr Holzschuher (SPD)

Herr Homeyer (CDU)

Herr Jiirgens (DIE LINKE)
Herr Jungclaus (GRUNE/B90)
Frau Kaiser (DIE LINKE)
Frau Kircheis (SPD)

Herr Krause (DIE LINKE)
Herr Kuhnert (SPD)

Herr Lakenmacher (CDU)
Frau Lehmann (SPD)

Frau Lieske (SPD)

Herr Lipsdorf (FDP)

Herr Dr. Luthardt (DIE LINKE)
Frau Méchtig (DIE LINKE)
Herr Maresch (DIE LINKE)
Frau Melior (SPD)

Frau MuhB (SPD)

Herr Ness (SPD)

Frau Niels (GRUNE/B90)
Frau Nonnemacher (GRUNE/B90)
Herr Petke (CDU)

Frau Richstein (CDU)

Herr Richter (SPD)

Herr Rupprecht (SPD)

Herr Dr. Scharfenberg (DIE LINKE)
Frau Schier (CDU)

Herr Senftleben (CDU)

Herr Speer (SPD)

Frau Stark (SPD)

Frau Tack (DIE LINKE)

Frau Teuteberg (FDP)

Herr Tomczak (FDP)

Frau Vogdt (FDP)

Herr Vogel (GRUNE/B90)
Frau Wehlan (DIE LINKE)
Herr Wichmann (CDU)

Frau Wollert (DIE LINKE)
Herr Dr. Woidke (SPD)

Frau Wolff-Molorciuc (DIE LINKE)
Herr Ziel (SPD)

Anwesenheitsliste nachmittags

Frau Alter (SPD)

Herr Baer (SPD)

Herr Dr. Bernig (DIE LINKE)
Herr Bischoff (SPD)

Frau Blechinger (CDU)

Frau Bohnisch (DIE LINKE)
Herr Bommert (CDU)

Herr Bretz (CDU)

Herr Biichel (DIE LINKE)
Herr Biittner (FDP)

Herr Dellmann (SPD)

Herr Dombrowski (CDU)
Herr Domres (DIE LINKE)
Herr Eichelbaum (CDU)

Herr Folgart (SPD)

Frau Fortunato (DIE LINKE)
Herr Genilke (CDU)

Herr Goetz (FDP)

Frau Gregor-Ness (SPD)

Frau Grof3e (DIE LINKE)
Herr Giinther (SPD)

Frau Hackenschmidt (SPD)
Frau Heinrich (CDU)

Herr Henschke (DIE LINKE)
Frau Prof. Dr. Heppener (SPD)
Herr Dr. Hoffmann (fraktionslos)
Herr Hoffmann (CDU)

Herr Holzschuher (SPD)

Herr Homeyer (CDU)

Herr Jiirgens (DIE LINKE)
Herr Jungclaus (GRUNE/B90)
Frau Kircheis (SPD)

Herr Kosanke (SPD)

Herr Krause (DIE LINKE)
Herr Kuhnert (SPD)

Herr Lakenmacher (CDU)
Frau Lehmann (SPD)

Frau Lieske (SPD)

Herr Lipsdorf (FDP)

Frau Dr. Ludwig (CDU)

Herr Dr. Luthardt (DIE LINKE)
Herr Maresch (DIE LINKE)
Frau Melior (SPD)

Frau Dr. Miinch (SPD)

Herr Ness (SPD)

Frau Niels (GRUNE/B90)
Frau Nonnemacher (GRUNE/B90)
Herr Petke (CDU)

Frau Richstein (CDU)

Herr Rupprecht (SPD)

Herr Dr. Scharfenberg (DIE LINKE)
Frau Schier (CDU)

Herr Prof. Dr. Schierack (CDU)
Herr Senftleben (CDU)

Frau Steinmetzer-Mann (DIE LINKE)
Frau Tack (DIE LINKE)

Frau Teuteberg (FDP)

Herr Tomczak (FDP)

Frau Vogdt (FDP)

Herr Vogel (GRUNE/B90)
Frau Wehlan (DIE LINKE)
Frau Wollert (DIE LINKE)
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Herr Dr. Woidke (SPD)
Frau Wolff-Molorciuc (DIE LINKE)
Herr Ziel (SPD)



