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Beginn der Sitzung: 10.02 Uhr
Prisident Fritsch:

Meine Damen und Herren! Ich erdffne die 50. Plenarsitzung.
Ich begriie unsere Giaste, Schiilerinnen und Schiiler der K&-
the-Kollwitz-Oberschule Potsdam. Herzlich willkommen im
Landtag zu Brandenburg!

(Allgemeiner Beifall)

Ich teile Thnen mit, dass die Antrdge in den Drucksachen 5/4761
und 5/4799 von den Antragstellern zuriickgezogen wurden, al-
so nicht behandelt werden.

Der Entwurf der Tagesordnung liegt Thnen vor. Wer nach ihr
verfahren mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Beides ist nicht der Fall. Damit ist
die Tagesordnung beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:
Aktuelle Stunde

Thema:

Haushaltskonsolidierung und Steuersenkungen gehen
Hand in Hand - Brandenburg darf die Entlastung
kleiner und mittlerer Einkommen nicht blockieren

Antrag
der Fraktion der FDP

Drucksache 5/4755

Dazu liegen ein Entschliefungsantrag der FDP-Fraktion -
Drucksache 5/4757 - sowie ein EntschlieBungsantrag der Koa-
litionsfraktionen - Drucksache 5/4806 - vor.

Wir beginnen mit dem Beitrag der antragstellenden Fraktion.
Die Abgeordnete Vogdt spricht fiir die FDP-Fraktion.

(Unruhe im Saal - Beifall des Abgeordneten Jiirgens [DIE
LINKE] sowie Zwischenruf: Helau, helau!)

Frau Vogdt (FDP):

Nicht ,,Helau“. Ich warte nur, dass es ein bisschen leiser wird
und die Begriilungszeremonien beendet werden, damit wir be-
ginnen kdnnen.

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Géste!
Immer mehr Menschen in Deutschland zahlen den Spitzensteu-
ersatz - Schlussfolgerung: Es gibt immer mehr Spitzenverdie-
ner. Eine gute Nachricht? Alle am Wirtschaftsgeschehen Betei-
ligten haben alles richtig gemacht? Prima, weiter so! Wohl-
stand fiir alle!

Die Realitit sieht leider anders aus: Dem Statistischen Bundes-
amt zufolge sind die Gehélter der tariflich Beschéftigten im
letzten Jahr um 1,8 % gestiegen. Die Inflationsrate lag bei 2,3 %.
Das heifit fiir die tariflich Beschéftigten, dass sie Realeinkom-
mensverluste erleiden. Unser Steuersystem berticksichtigt die
Preissteigerungen aber nicht, was eigentlich logisch wire. Es
legt also das hohere Einkommen zugrunde, und durch die Pro-

gression rutscht der Steuerpflichtige in einen hdheren Steuer-
satz. Das heilit, die Beschéftigten miissen nicht nur Realein-
kommensverluste hinnehmen, sie miissen gleichzeitig héhere
Steuern zahlen. Das ist die schlechte Nachricht.

Die noch schlechtere Nachricht: Die rot-rote Landesregierung
will dafiir sorgen, dass es so bleibt, dass auch die niedrigeren
Realeinkommen hoher besteuert werden. Im Bundesrat wird
sie dabei von den Griinen unterstiitzt - ein klarer Beweis dafiir,
wie weit sich die drei Parteien von den Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern entfernt haben.

(Beifall FDP und CDU - Lachen bei SPD und DIE LIN-
KE - Holzschuher [SPD]: Es ist Aschermittwoch! Es ist
doch langst zu spét fiir solch eine Rede!)

Mit sozial gerechter Steuerpolitik hat diese Verweigerungshal-
tung aber auch gar nichts zu tun. Die Menschen werden vor
dem Fiskus reicher gemacht, als sie tatséchlich sind. Das Land
bereichert sich auf Kosten der Brandenburger Biirgerinnen und
Biirger, wenn Sie weiterhin darauf beharren, dass die soge-
nannte kalte Progression nicht abgeschafft wird. Zwischen
2001 und 2006 flossen dem Fiskus allein durch schleichende
Steuererhhungen rund 63 Milliarden Euro zusitzlich zu. 1958
musste ein Arbeitnehmer erst beim 21-fachen des durchschnitt-
lichen Jahreseinkommens den Spitzensteuersatz zahlen; im
Jahr 2000 war der Spitzensteuersatz schon beim 2-fachen
durchschnittlichen Jahreseinkommen fallig, und es wird nicht
besser.

Die FDP will, dass die Lohnerh6hungen bei den Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmern ankommen. Sie sollen nicht doppelt
zur Kasse gebeten werden - einmal aufgrund der Inflation und
ein weiteres Mal aufgrund unseres Steuersystems.

(Beifall FDP und CDU)

Wir sind der Meinung, die Beschiftigten haben diese Steuerge-
rechtigkeit mehr als verdient. Es handelt sich ndmlich nicht um
Geschenke, wenn Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer eine
Lohnsteigerung erhalten. Die haben sie sich vielmehr hart erar-
beitet.

(Beifall FDP und CDU)

Jetzt muss man dartiiber entscheiden, ob man den Menschen et-
was von der Lohnerhdhung belassen mochte oder ob diese nur
beim Staat ankommt. Denn darum geht es: Lohnerhdhungen
gehdren dem Biirger und nicht dem Staat.

(Beifall FDP und CDU - Bischoff [SPD]: Machen Sie mal
Mindestlohn!)

Sie, meine Damen und Herren, sehen das offensichtlich anders.
Wenn man im Antrag der Regierungsfraktionen liest, dass es
bei dem Gesetzentwurf der Bundesregierung um die Entlastung
der Besserverdienenden und Vermdgenden geht, bleibt nur wie-
der festzuhalten: Leider nichts verstanden.

Der progressive Einkommensteuertarif wirkt sich ndmlich bei
niedrigen Einkiinften durch den anfangs starken Tarifanstieg
prozentual deutlich stirker aus als bei hohen Einkiinften. Ver-
starkt wird dieser Effekt noch durch Sozialbeitrdge, die sich
ebenfalls an der Einkommenshdhe orientieren. Der Vorschlag
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der Bundesregierung hat ein Entlastungsvolumen von 6 Mil-
liarden Euro. Das entspricht den Mehreinnahmen, die durch
verdeckte Steuererhdhungen erzielt werden, ohne dass der Ge-
setzgeber irgendetwas tun muss.

Neben der Anhebung des Grundfreibetrags, der insbesondere
Geringverdiener entlastet, soll eine Steuertarifanpassung erfol-
gen, die jedem Steuerzahler den gleichen Ausgleich fiir die
Preisentwicklung gewdhrt. Lohnsteigerungen, die nur die In-
flationsrate ausgleichen, fithren damit nicht mehr zu einem An-
stieg der steuerlichen Durchschnittsbelastung, also nicht mehr
zu schleichenden Steuermehreinnahmen. Das ist ein wichtiger
und richtiger Schritt zu mehr Steuergerechtigkeit.

(Beifall FDP und CDU)

Fiir einen verheirateten Arbeitnehmer mit 2 Kindern und einem
zu versteuernden Einkommen in H6he von etwa 25 000 Euro
im Jahr bedeutet die Beseitigung der kalten Progression eine
Senkung seiner bisherigen Steuerbelastung um rund 11 %.

Fiir einen verheirateten Arbeitnehmer mit zwei Kindern und ei-
nem zu versteuernden Einkommen in Hohe von etwa 25 000 Eu-
ro im Jahr bedeutet die Beseitigung der kalten Progression eine
Entlastung von rund 11 % seiner bisherigen Steuerbelastung.
Ein Arbeitnehmer mit 53 000 Euro Einkommen wird hingegen
um 3 % entlastet. Hohe Einkommen tragen also wie bisher ent-
sprechend der Leistungsfahigkeit auch wesentlich stirker zum
Steueraufkommen bei als untere Einkommen.

Der Bund kommt den Landern mit seiner Gesetzesinitiative
weit entgegen. Als finanziellen Ausgleich erhalten sie einen
Festbetrag, der dem Durchschnitt ihrer Steuerausfille in den
Jahren ab 2014 entspricht. So verzichtet der Bund 2013 auf
knapp 0,4 Milliarden und 2014 auf 1,2 Milliarden Euro.
Schwarz-Gelb hilft den Lindern also beim Schuldenabbau.

(Beifall FDP und CDU)

Die Abschaffung der kalten Progression steht somit nicht im
Widerspruch zur Haushaltskonsolidierung. Die Steuerentlas-
tung wird nicht durch neue Schulden finanziert, es werden le-
diglich inflationsbedingte Steuererh6hungen vermieden. Oder
wollen Sie, meine Damen und Herren der Regierung, versu-
chen, die hohe Landesverschuldung durch Begiinstigung infla-
tiondrer Tendenzen abzutragen?

Wer die Haushaltskonsolidierung des Landes durch Steuerer-
héhung schaffen will, sollte ehrlich sein und dies den Biirgern
offenlegen. Versteckte Steuererhdhungen, die der Biirger ver-
meintlich nicht merkt, sind der absolut falsche Weg.

(Beifall FDP und des Abgeordneten Burkardt [CDU])
Erkldren Sie dem Facharbeiter und dem Angestellten, warum er
durch Thre vermeintlich sozial gerechte Steuerpolitik bei einer
Lohnerhéhung noch weniger Netto vom Brutto in der Tasche
hat! - Ich danke Thnen.

(Beifall FDP und CDU)

Prisident Fritsch:

Die Abgeordnete Geywitz setzt fiir die SPD-Fraktion fort.

Frau Geywitz (SPD):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Morgen
fangt wahrlich gut an. Ein ,,Lyriker” der FDP-Fraktion hier im
Hause hat sich alle Miihe gegeben - wahrscheinlich, weil Ascher-
mittwoch ist -, denn unsere Aktuelle Stunde trigt den fast poe-
tischen Titel ,,Haushaltskonsolidierung und Steuersenkung ge-
hen Hand in Hand“. Als Lyrikerin sage ich: ,,Donnerwetter!*,
als Mathematikerin habe ich dazu noch eine Frage.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Die Staatseinnahmen senken und gleichzeitig den Haushalt
ausgleichen - das erinnert mich - vielleicht, weil heute die Fas-
tenzeit beginnt - an jene Didtrezepte, die versprechen: ,,Essen,
so viel man méchte und gleichzeitig Gewicht verlieren.

(Beifall SPD und DIE LINKE - Frau Lehmann [SPD]:
Das wire gut!)

Das klingt super, und immer wieder geht der eine oder andere
solchen Versprechen aus der Fernsehzeitschrift auch auf den
Leim.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Aber nach kurzer Zeit sind die meisten von dieser Didt schwer
enttauscht, so enttduscht wie die FDP-Wahler nach der letzten
Bundestagswahl.

(Zustimmung bei SPD und DIE LINKE)

Werte Kollegen von der FDP! Inzwischen haben es sogar weite
Teile der Liberalen eingesehen: Wer Steuereinnahmen des Staa-
tes kiirzt, der hat anschlieBend kein Geld, um den Haushalt zu
konsolidieren. Wer heute Steuern senkt, macht die Schulden
fiir die Steuerzahler von morgen. Diesen Unsinn machen wir in
Brandenburg aus diesem Grund und weil unser Weg erfolgrei-
cher und besser ist, nicht mit.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Brandenburg steht ndmlich finanzpolitisch in der Spitzengrup-
pe der deutschen Bundesldnder. 2011 haben wir als eines von
vier Bundesldndern in der Republik schwarze Zahlen geschrie-
ben.

(Burkardt [CDU]: Dank der Sparbemiihungen!)

- Dank der Sparbemiihungen. - Der ,,Spiegel* nennt unseren
Finanzminister Markov schon einen ,,roten Preuen®, so spar-
sam sind wir. Aber noch nicht einmal wir haben das Potenzial
fiir Steuersenkungen.

Welche Aufgaben hat Brandenburg wirklich, werte Kollegin-
nen und Kollegen von der FDP? Wir miissen keine Steuern
senken, wir miissen unser Land auf die Einfithrung der Schul-
denbremse vorbereiten. Wir miissen das Land lebenswert erhal-
ten, auch wenn demnéchst viele Menschen dlter und wenige
Menschen jung sein werden. Wir miissen fiir die nichste Kon-
junkturkrise vorsorgen, wenn die Steuern nicht mehr sprudeln,
und wir brauchen einen langfristigen Plan zum Schuldenabbau.
All das sind die wahren haushaltspolitischen Herausforderun-
gen. Steuersenkungen sind es jedenfalls nicht.
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Sehr wichtig ist hingegen die Feststellung der FDP, dass sich
die Landesregierung fiir die Anhebung des Spitzensteuersatzes
einsetzt. Das stimmt. Wir wollen das, wir finden es richtig und
stehen dazu. Wir machen das tibrigens nicht heimlich, wie uns
die Kollegin Vogdt von der FDP unterstellt, sondern richtig laut
mit einer Bundesratsinitiative, die wir initiiert haben. Wir Sozi-
aldemokraten sagen: Starke Schultern konnen mehr tragen als
schwache, und solange Sozialdemokraten regieren, wird das
auch so bleiben.

(Beifall bei der SPD - Frau Lehmann [SPD]: Richtig!)

Nun zu dem Vorwurf, wir wiirden die Entlastung der Menschen
mit kleinen und mittleren Einkommen verhindern. Dafiir sind
wir seit 150 Jahren bekannt, liebe Kollegen von der FDP. Wir
kdmpfen fiir die oberen 10 000 und die FDP fiir die Arbeiter-
klasse.

(Heiterkeit und vereinzelt Beifall bei SPD und DIE LINKE)

Ich sage Thnen: Wenn Sie Thre Wéhler weiter so verwirren,
dann wird das nichts mit der 5%-Hiirde.

(Heiterkeit und vereinzelt Beifall bei SPD und DIE LINKE)

Sie kommen den Leuten schon wieder mit einem falschen Ver-
sprechen. Sie sagen: Wir bekdmpfen die kalte Progression, da-
mit die kleinen Leute mehr Geld im Portemonnaie haben. Aber
das Gegenteil wiirde dann passieren: Davon wiirden in Wahr-
heit wieder die Gut- und Besserverdiener profitieren. Diese
hitten deutlich mehr im Portemonnaie, und wer miisste das
zahlen? Vor allem diejenigen, die auf den Staat angewiesen
sind, der dann kein Geld mehr hat.

Ich bringe das einmal anhand eines Beispiels auf den Punkt.
Was hat eine Familie von 10 Euro mehr im Monat, wenn dafiir
die Fahrkarten fiir Busse und Stra3enbahnen teurer werden, das
Schwimmbad den Eintritt erhdht und im Kindergarten die Ge-
biihren steigen? Die Menschen sagen zu Recht: Steckt euch eu-
re kalte Progression an den Hut und macht verniinftige, lang-
fristig verléssliche Politik! - Genau dies tun wir.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Und genau deshalb, liebe Kollegen von der FDP, werden Sie
bei der nichsten Landtagswahl wieder keine 30 % der Stimmen
bekommen, sondern etwas weniger. Die Menschen wissen ge-
nau, wer das Wohl der grofen Mehrheit vertritt. Sie haben da
ein sehr gutes Gespiir. Wer Steuern senken und trotzdem
Schulden abzahlen will, dem glauben nur sehr wenige Men-
schen, dass das funktionieren kann.

(Frau Lehmann [SPD]: So ist es!)

Sie von der FDP sagen: Niedrige Steuern erhohen die Leis-
tungsbereitschaft der Biirger. Als Sozialdemokratin frage ich
mich, warum meine Schwester eine hohere Leistungsbereit-
schaft hat, wenn der Kindergarten teurer wird, aber dafiir ihr
Chef iiberproportional an der FDP-Steuersenkung verdient. Ich
vermute, Sie glauben, dass meine Schwester die Wut liber diese
Ungerechtigkeit zum Anlass nimmt, den Chef zu verjagen und
selbst Chefin zu werden.

Eine Politikerin, die vielen hier im Raum bekannt ist, hat diese
neoliberale Denkschule einmal in folgende Worte gefasst:

»Sozialleistungen, die mehr oder weniger ohne Beriick-
sichtigung ihrer Auswirkungen auf das Verhalten der Emp-
fanger verteilt werden, leisten dem Auseinanderbrechen
von Familien Vorschub, fiihren zur Geburt von unehe-
lichen Kindern und ersetzen Initiativen, die Arbeit und
Selbstvertrauen gefordert hitten, durch eine perverse Er-
mutigung von Miiliggang und Betriigereien.*

Nun raten Sie mal, wo das stand. - Bei der CDU wird es unru-
hig. Nein, ich kann Sie beruhigen: Das war nicht Saskia Lud-
wig.

(Heiterkeit und Beifall SPD und DIE LINKE)
Es steht in der Autobiografie von Margaret Thatcher.
(Homeyer [CDU]: Oh, oh, Frau Geywitz!)

Damit kommen wir zum Kern der Auseinandersetzung. Marga-
ret Thatcher und die Brandenburger FDP sind der Meinung:
Ein starker Staat macht die Menschen trige und unmiindig. Wir
Sozialdemokraten glauben das nicht. Wir tun das Gegenteil.
Unser vorsorgender Sozialstaat hilft den Menschen, sich zu
emanzipieren und sich ein Leben in Wiirde zu erarbeiten. Die
Wiirde des Einzelnen, liebe Kollegen von CDU und FDP, ist
unser Fixpunkt. Das unterscheidet uns iibrigens auch von Kom-
munisten, das mochte ich an dieser Stelle noch einmal deutlich
sagen, da einige dabei in der Vergangenheit grofle Unterschei-
dungsschwierigkeiten hatten.

Der starke Staat, den wir Sozialdemokraten vertreten, versucht,
mit einem Bildungssystem schon frith Benachteiligungen aus-
zugleichen. Wir wollen, dass alle eine Chance im Leben bekom-
men, und wenn sie diese versemmeln, auch eine zweite. Wir ste-
hen zur Verantwortung der Gemeinschaft. Wer krank, alt oder
pflegebediirftig ist, bekommt die Solidaritét der Gesellschaft.
Gemeinsam fiireinander einstehen - das ist das Fundament, auf
dem unser Land Brandenburg steht. Dafiir zahlen wir Steuern,
jeder nach seiner Leistungsfahigkeit. - Herzlichen Dank.

(Beifall SPD, DIE LINKE sowie vereinzelt von der Re-
gierungsbank)

Prisident Fritsch:
Fiir die CDU-Fraktion spricht der Abgeordnete Burkardt.
Burkardt (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lie-
be Besserverdiener - das muss man sagen, wenn man die An-
trage hier so liest. Dabei gehdren wir noch nicht zu denen, die
von dem Spitzensteuersatz tangiert werden, sondern haben
schlichte Abgeordnetenbeziige, die eher am unteren Rand des-
sen liegen, was im parlamentarischen Raum notwendig ist.

Das Thema der Aktuellen Stunde lautet: “Haushaltskonsolidie-
rung und Steuersenkungen gehen Hand in Hand®; {iber ,,Hand
in Hand* bin ich in der Tat auch gestolpert. ,,Fiir eine sozial ge-
rechte Steuerpolitik ohne neue Schulden™ heifit es im Ent-
schlieBungsantrag der Koalition. Auch dafiir kann man sein.
Wo also ist das Problem?

Haushaltskonsolidierung - ja. Das ist keine Frage. Wir haben
sie anhaltend gefordert und Vorschldge dazu unterbreitet.
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Was ,,ohne neue Schulden® angeht, so erinnere ich mich an die
Diskussion, die zu Beginn dieser Legislaturperiode vor der Ko-
alitionsbildung gefiihrt wurde. Nachdem eine in diesem Haus
sitzende Abgeordnete dies vorgeschlagen hatte, titelten die Zei-
tungen: Oh, oh! Es lduft wohl doch auf Rot-Rot zu. - Der da-
mals zur Wiederwahl anstehende Ministerprasident charakteri-
sierte diese Forderung als Unfug.

Heute sind wir an dem Punkt angelangt, dass keine neuen
Schulden mehr aufgenommen werden - natiirlich dank der ,,in-
tensiven Sparbemiihungen des Herrn Finanzministers. Diese
sehen so aus, dass er Steuermehreinnahmen in rauen Mengen
erzielt. Wir haben heute schon gehort, wodurch sie erwirtschat-
tet worden sind: durch ein kluge Politik in Zeiten der Wirt-
schaftskrise, durch Minderausgaben bei den Investitionen und
durch den Profit aus der Euro-Krise, der darin besteht, dass wir
weniger Zinsen zahlen miissen.

Steuersenkungen - warum nicht? Gebt dem Staat, was des
Staates ist. Ich flige hinzu: Lasst dem Biirger, was des Biirgers
ist. - Darliber miissen wir reden.

(Beifall CDU und FDP)

Brandenburg hat nach unseren Berechnungen einen Uber-
schuss von etwa 690 Millionen Euro erzielt; der Finanzminister
bedient immer noch seinen Taschenrechner. Geplant waren
440 Millionen Euro neue Schulden. Das ergibt per Saldo einen
Uberschuss von 250 Millionen Euro. Im laufenden Jahr - das
ist das ndchste Haushaltsjahr - werden wir eine dhnliche Ent-
wicklung erleben.

Dabei streiten wir, wenn wir die beiden Antriage sehen: tiber die
Erhohung des Grundfreibetrags und den Abbau der kalten Pro-
gression. Ich sage: Die Erhohung des Grundfreibetrags ist ein
Akt der sozialen Gerechtigkeit.

Frau Geywitz, Sie haben gesagt, 10 Euro Entlastung seien so
gut wie nichts. Wenn Sie denn mehr haben wollen, dann lassen
Sie uns doch dariiber diskutieren, was der Staat dafiir tun kann,
dass es mehr wird. Es kann nicht sein, dass Sie sagen, 10 Euro
seien zu wenig, weshalb wir lieber gar nichts machen sollten.

(Beifall CDU und FDP)

Im Ubrigen ist die Anhebung des Grundfreibetrags ein Verfas-
sungsgebot. Das muss ich hier wohl nicht weiter ausfiihren.
Der Abbau der kalten Progression vermeidet - Kollegin Vogdt
hat das ausreichend dargelegt - die schleichende Ausbeutung
der tibergrolen Mehrzahl der Steuerzahler.

Die Argumentation im EntschlieBungsantrag von SPD und
Linken ist allerdings merkwiirdig. Zum Grundfreibetrag heif3t
es: Eigentlich sind wir dafiir, aber jetzt noch nicht. Wir wollen
den Bericht zum Existenzminimum abwarten. - Frau Kollegin
Geywitz, Sie haben beschrieben, welche Kostensteigerungen
auf die Biirger zugekommen sind. Gestiegen sind die Kosten
fiir Lebensmittel, Energie, Wohnen und vieles andere mehr. Was
wollen Sie denn noch wissen, um sich dafiir entscheiden zu
konnen, den Grundfreibetrag entsprechend anzupassen?

(Beifall CDU und FDP)

Noch lustiger wird die Argumentation zum Abbau der kalten
Progression. Da wird der Sachverstidndigenrat zitiert, der mit

Blick auf die Vergangenheit feststellt, dass die kalte Progres-
sion durch Steuerreformen und Tarifanpassungen immer wie-
der weitestgehend ausgeglichen worden ist.

Richtig, genau darum geht es auch hier. Genau das soll mit
dem Gesetzesantrag der Bundesregierung ab dem Jahr 2013
wieder erfolgen. Dazu sagt der Sachverstindigenrat - wenn Sie
ihn schon zitieren, dann sollten Sie den Bericht auch richtig ge-
lesen haben -:

,In den Jahren 2011 bis 2013 wird die Belastung bei Fort-
schreibung des derzeitigen Tarifs wieder ansteigen und
sich ... auf ein relativ hohes Niveau zubewegen. Korrektu-
ren der kalten Progression zum Jahr 2013, wie sie die Ko-
alition anstrebt, konnen daher durchaus als sinnvoll ange-
sehen werden.*

Soweit die Argumentation des Sachverstidndigenrates zur Anhe-
bung der kalten Progression. Genau das wollen wir mit dem Ge-
setzentwurf, den die Bundesregierung eingebracht hat, erreichen.

Was den Konsolidierungsdruck angeht: Dieser wird natiirlich
erhoht. Das schreibt der Sachverstdndigenrat, und das soll auch
hier nicht verschwiegen werden. Dazu darf ich allerdings auch
auf die Ausfiihrungen von Herrn Tillich im Bundesrat verwei-
sen. Er hat gesagt, dass die Konsolidierung iiber die Ausgaben-
seite erfolgt, nicht iiber die Einnahmenseite. Die negativen
Auswirkungen eines weiteren Drehens an der Steuerschraube
sind bereits genannt worden.

Nicht nur Herr Tillich hat dies im Bundesrat so vorgetragen,
verbunden mit dem Hinweis darauf, dass gute Einnahmesitua-
tionen nur mehr Ausgaben produzieren. Sie kénnen es auch bei
Olaf Scholz nachlesen, der sinngemil} gesagt hat: Haushalte
werden in guten Zeiten ruiniert, nicht in schlechten Zeiten. - In
schlechten Zeiten erschlief3t sich jedem die Notwendigkeit des
Sparens von selbst. In guten Zeiten sucht man, wo man Wohlta-
ten verteilen kann.

Von Steuerentlastungen im Rahmen des Abbaus der kalten Pro-
gression profitieren nach Lesart von SPD und Linken haupt-
sdchlich die Bezieher hoherer Einkommen. Schauen Sie sich
doch einmal die Wirkung der kalten Progression an! Nach Ihrer
Auffassung ist jeder, der ein Einkommen oberhalb des Exis-
tenzminimums bezieht, ein ,,Besserverdiener, also ein ,,Bezie-
her hoherer Einkommen®. Nur eine Kostprobe zur Ergédnzung:
Der Durchschnittsbrandenburger hat im Jahr 2011 2 373 Euro
verdient; das ist das Grundgehalt eines Oberinspektors.

(Jirgens [DIE LINKE]: Und da finden Sie das Doppelte,
das ein MdL bezieht, zu wenig?)

Wenn Sie die Zuschldge noch berticksichtigen, landen Sie beim
Hauptsekretdr oder noch ein paar Etagen tiefer. Im vergange-
nen Jahr erzielte er - inflationsbereinigt - einen Einkommens-
zuwachs von 139 Euro. Der Zuwachs der Lohnsteuer lag aller-
dings bei 168 Euro. Er hat also durch die kalte Progression et-
wa 30 Euro im Jahr verloren.

Meine Damen und Herren, wenn man sich diese Zahlen an-
schaut, kommt man an folgender Feststellung nicht vorbei: Sie
begegnen der kalten Progression mit einer Steuerpolitik der so-
zialen Kilte, nicht etwa der Gerechtigkeit.

(Beifall CDU und FDP)



4142

Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/50 - 22. Februar 2012

Nun komme ich zum sozialistischen Dauerlutscher: Anhebung
des Spitzensteuersatzes. Nicht nur die brandenburgische SPD -
die Linke ohnehin - und die Bundes-SPD, sondern auch Herr
Hollande und andere sind natiirlich dafiir. Um welche Zahlen
geht es konkret? Die Anhebung des Spitzensteuersatzes wiirde
nach einer Berechnung des DIW etwa 3,5 Milliarden Euro
Steuermehreinnahmen bringen. Im vergangenen Jahr wurden
iiber 12 Milliarden Euro Steuermehreinnahmen erzielt. Steuer-
mehreinnahmen in dhnlicher Dimension werden wir im laufen-
den Jahr verzeichnen.

Sowohl das DIW als auch der Sachverstdndigenrat machen
deutlich auf Steuervermeidungsstrategien aufmerksam, die aus-
gelost werden, wenn der Steuersatz iiber eine Grenze hinaus
steigt, die die Menschen als angemessen, vertretbar und leist-
bar halten.

(Jiirgens [DIE LINKE]: Bei Kohl lag der Spitzensteuer-
satz bei 53 %!)

Wiegard argumentiert in eine dhnliche Richtung. Es soll sogar
einen ehemaligen SPD-Finanzminister geben, der vor einer
solchen Entwicklung warnt.

Der eine oder andere erinnert sich vielleicht an das Steuerre-
formpaket des Jahres 2000; es ist erst 12 Jahre her. Damals re-
gierte weder eine sozial-liberale noch eine schwarz-gelbe Koa-
lition, sondern eine rot-griine Koalition. Die Roten waren auch
ein bisschen dabeli, aber vor allem waren es wahrscheinlich die
Griinen, die dieses Steuerreformpaket auf den Weg brachten.
Es beinhaltete die Senkung des Spitzensteuersatzes von 53 auf
42 % und des Eingangssteuersatzes von 25,9 auf 15 %.

Das war eine sinnvolle Handlung zur Belebung der Wirtschaft,
ein Schritt in die richtige Richtung. - Damit Sie nicht meinen,
das sei meine eigene Erkenntnis: Ich habe nur den damaligen
und heutigen SPD-Landesvorsitzenden Matthias Platzeck zi-
tiert.

Aber man ist ja nicht daran gehindert, dazuzulernen. Das, was
damals richtig war, muss heute nicht mehr unbedingt richtig
sein. Deswegen sind wir gespannt, wie Sie es schaffen werden,
durch Drehen an der Steuerschraube das, was wir an prosperie-
render Wirtschaft in Deutschland haben, ein Stiick weit zuriick-
zufahren, ndmlich auf das MaB3, das es Thnen nach Threr Auffas-
sung ermoglicht, Thre sozialistische Politik umzusetzen. -
Schonen Dank.

(Beifall CDU und FDP)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Gorke spricht fiir die Linksfraktion.
Giorke (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie grof3
muss die Not inzwischen bei Ihnen, meine Damen und Herren
von der FDP-Fraktion, sein, dass Sie Ihren politischen Uberle-
benskampf in den Landtag verlegen! Das bundesweite Kon-
zept der FDP als Steuersenkungspartei ist tot. Die Umfrage-
werte befinden sich im freien Fall. Wenn wir nur noch einmal
die Befragung des Meinungsforschungsinstituts Forsa im Zu-
sammenhang mit der Enquetekommission Revue passieren

lassen, stellen wir fest, dass manche Threr Politikansétze gegen
null gehen.

(Frau Lehmann [SPD]: Das sagt ja auch Frau Ludwig!)

Die Bedienung Ihrer politischen Lebenserhaltungsmaschinerie,
liebe Kollegin Vogdt, haben Sie ldngst in ganz andere Héinde
gelegt, und ich glaube, von der Kollegin Angela Merkel werden
Sie momentan gemanagt.

Auch IThre eigene Mitgliedschaft glaubt nicht mehr an das von
Thnen propagierte Modell. Ganze Ortsverbiande in Thiiringen,
Sachsen-Anhalt und Sachsen treten aus. In Brandenburg sieht
es nicht anders aus. Dazu habe ich ein Zitat. So hat Thr ehema-
liger Ortsvorsitzender von Treuenbrietzen im Januar dieses
Jahres festgestellt, dass ,,die Ein-Themen-Ausrichtung auf die
Steuerpolitik die Arbeit an der kommunalen Basis unméglich*
gemacht hat.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE)

Genau das setzen Sie hier im Landtag fort. Fiir die Aktuelle
Stunde haben Sie - meine Kollegin Geywitz hat es richtig klar
formuliert - den Titel ,,Haushaltskonsolidierung und Steuersen-
kung gehen Hand in Hand“ gewihlt. Selbst beim politischen
Rosenmontag in Werder wire solcherart ungereimter Unfug
nicht auf Beifall gestoflen. Das ist schlichtweg falsch, wirklich
falsch. Haushaltskonsolidierung und Steuersenkung gehen
eben nicht Hand in Hand. Thre These wird auch nicht besser,
wenn Sie diese in der heutigen Aktuellen Stunde gebetsmiih-
lenartig wiederholen. Was in diesem Zusammenhang Hand in
Hand geht, sind das Festhalten an wirren steuerpolitischen
Glaubenssétzen und der Absturz der Umfragewerte Threr Partei
unter die 5%-Hiirde. Das ist das, was einen Zusammenhang
hat.

Thre finanzpolitischen und steuerpolitischen Vorschlédge in die-
sem Haus gleichen einem Zickzackkurs. Hier eine kleine Aus-
wahl - Sie sind ja mit sechs Mitgliedern im Landtag vertreten -,
ich will nur vier Beispiele nennen.

(Frau Vogdt (FDP): Mit sieben!)

- Mit sieben. Dann bleiben wir trotzdem bei den vieren, die ich
gleich nennen werde; hier eine kleine Auswahl:

Am 29.11. fordert Ihr Fraktionsvorsitzender Biittner mehr Geld
fiir behindertenpolitische MaBinahmen der Landesregierung.
Am 14.12. kritisiert Herr Kollege Lipsdorf die Finanzausstat-
tung der Hochschulen. Nur zwei Tage spiter, liebe Kollegin
Vogdt, fordern Sie von uns ein mutiges Sparpaket zum Schul-
denabbau. Am 05.01. kommt Ihr Kollege Tomczak mit der For-
derung nach starkerem Ausbau der Infrastruktur im Land. Heu-
te propagieren Sie wieder Steuermindereinnahmen und damit
das ganze Gegenteil. Meine Damen und Herren, wenn das kein
Ausdruck von steuerpolitischer und finanzpolitischer Geister-
fahrerei ist, dann frage ich mich wirklich, was das sonst ist.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Der Niedergang der FDP hat ja nun noch ganz andere hier im
Landtag auf den Plan gerufen. Es gibt ja - dazu mochte ich
mich gar nicht duflern, das wird sicherlich an anderer Stelle
noch einmal moglich sein - ein richtiges Werben in der Opposi-
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tion um abtriinnige FDP-Wiéhler. Aber, liebe Kolleginnen und
Kollegen, sehr geehrter Kollege Burkardt, warum sollen jene,
die sich wegen einer verfehlten Steuerpolitik mit Grausen von
der FDP abwenden, gerade zu Thnen kommen? Auf Bundes-
ebene dulden Sie - Sie haben es vorhin ebenfalls verstérkt -
diese militante Steuersenkungsrhetorik der FDP und versuchen
dann mit weiteren Steuergeschenken den Koalitionspartner zu-
mindest bis zur ndchsten Bundestagswahl am Leben zu erhal-
ten.

Hier in Brandenburg sind Ihre steuer- und finanzpolitischen
Vorschldge, die Sie ja stidndig unterbreiten, dhnlich wirr und
kontraproduktiv. Hier will ich schon einmal einen Ausblick auf
den Tagesordnungspunkt ,,Personalabbau bei den Brandenbur-
ger Sicherheitsbehorden sofort stoppen® geben: Mehrausgaben
ohne Gegenfinanzierung.

Meine Damen und Herren, bei Thnen kdmen die FDP-Wiéhler
sicherlich vom Regen in die Traufe. Deshalb sagen wir von der
Linken deutlich: Wir sind auch fiir die Entlastung der kleinen
und mittleren Einkommen.

(Burkardt [CDU]: Die gehen jetzt alle zu Ihnen!)

Aber im Gegensatz zur FDP und zu Thnen, Herr Kollege Bur-
kardt, sind wir fiir eine seridse Gegenfinanzierung.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Bekanntlich - das ist doch Konsens - stehen Bund und Lénder
vor groflen Herausforderungen, um ihre Haushalte zu konsoli-
dieren. Die Finanz- und Wirtschaftskrise sowie die neoliberale
Steuerpolitik der letzten Jahre haben zur massiven Erhdhung
der Schulden in den 6ffentlichen Haushalten nicht nur der Léan-
der, sondern auch der Kommunen gefiihrt. Angesichts dieser
Ausgangslage nun weiterer Steuersenkung ohne Gegenfinan-
zierung das Wort zu reden ist unverantwortlich. Das ist nicht
nur die Sichtweise der rot-roten Koalition hier in Brandenburg,
sondern auch andere Landesregierungen teilen diese. So fiihrte
zum Beispiel in der vorletzten Woche die Bremer Finanzsena-
torin Linnert im Bundesrat aus:

,Der Gesetzentwurf der kalten Progression fiihrt zu wei-
teren Steuermindereinnahmen, die die meisten offentli-
chen Haushalte nicht verkraften konnen.*

Das gilt tibrigens nicht nur fiir die Haushalte der Lander und
Kommunen, sondern auch fiir den Haushalt des Bundes. Da
diese Befiirchtungen keinesfalls aus der Luft gegriffen sind,
mochte ich noch einmal den Blick in die Vergangenheit der
Haushalte Brandenburgs wagen. Aus Zeitgriinden nur vier Bei-
spiele:

Bereits die Steuerreform unter der damaligen Regierung
Schroder - Absenkung des Spitzensteuersatzes, Absenkung des
Korpersteuersatzes - im Jahre 2000 hatte negative Auswirkun-
gen auf den Haushalt in Brandenburg. Im nachfolgenden Zeit-
raum erhohte sich die Nettokreditaufnahme von 350 Millionen
Euro auf 1,2 Milliarden Euro im Jahre 2002 und 1,16 Milliar-
den Euro im Jahre 2003.

Zweites Beispiel: Die Steuerreform 2008 der Groflen Koalition
fithrte zu jdhrlichen Steuermindereinnahmen von 5 Milliarden
Euro.

Drittes Beispiel: Das sogenannte Wachstumsbeschleunigungs-
gesetz der schwarz-gelben Bundesregierung fiihrte in den letz-
ten beiden Haushaltsjahren zu 130 Millionen Euro weniger
Steuereinnahmen fiir das Land.

Viertes Beispiel: Die Einfiihrung von Hartz IV im Jahr 2005
nach der groen, mehrstufigen Steuerreform von Rot-Griin wur-
de unter anderem damit begriindet, dass die 6ffentlichen Kas-
sen leer sind.

Das heifit, Steuersenkungsreformen fiihren auch zu massiven
Sozialkiirzungen in diesem Bereich. Angesichts dieser Aus-
gangslage weiteren Steuersenkungen ohne Gegenfinanzierung
das Wort zu reden ist deshalb unverantwortlich.

Meine Damen und Herren, das war die Vergangenheit. Jetzt
zum Ist, liebe Kollegin Vogdt, zum Ist der Neuverschuldung
der Lénderhaushalte. Sie haben hier einige Zahlen genannt.
Wir haben in den Landern 9,4 Milliarden Euro an Nettoneuver-
schuldung und beim Bund 17,3 Milliarden Euro im letzten
Jahr, das sind zusammen 26,7 Milliarden Euro - Thre Ausgaben
durch Neuverschuldung. In dieser Zeit preisen Sie beide hier
den Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Abbau der kalten
Progression mit weiteren Mindereinnahmen von 6 Milliarden
Euro als einen Beitrag zur Haushaltskonsolidierung an. Das ist
unverantwortlich und auch schizophren.

(Beifall DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, die tatsdchlichen Probleme der Men-
schen in Brandenburg mit geringen und mittleren Einkommen
liegen doch ganz woanders. Bundesweit 1,4 Millionen und in
Brandenburg fast 70 000 Menschen miissen aufstocken, miis-
sen trotz Arbeit zum Jobcenter, um aufstockende Leistungen zu
erhalten. Wenn Sie, meine Damen und Herren von der FDP, tat-
sdchlich etwas fiir die soziale Gerechtigkeit tun wollen - zu-
mindest ist dieser Begriff in Threr EntschlieBung zu finden -,
dann blockieren Sie nicht auf Bundesebene die schon lange
tiberfillige Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns und sor-
gen Sie endlich dafiir, dass nicht der Steuerzahler fiir die Zo-
ckereien an den Finanzmérkten in Haftung genommen wird.

(Beifall DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, wie man Haushaltskonsolidierung
und soziale Gerechtigkeit miteinander verbindet, das konnen Sie
dem Entschliefungsantrag der Koalitionsfraktionen entnehmen.
Darin sprechen wir uns auch fiir die Anhebung des Spitzensteu-
ersatzes bei der Einkommensteuer auf 49 % aus. Ich glaube, wir
sind als Abgeordnete fast alle in diesem Bereich jetzt bei 42 %
eingruppiert. Wir werden uns also selber beschrinken. Deshalb
ist es auch gut, dass die Koalition diesen Antrag, den die Bran-
denburger Landesregierung mit anderen rot-griinen Landesre-
gierungen im Bundesrat vertreten hat, unterstiitzt.

Deswegen appellieren wir an die Bundesregierung, an den
Bundestag und den Bundesrat, endlich die Einflihrung der Fi-
nanztransaktionssteuer voranzutreiben. Diesbeziiglich ist das
Engagement von Wirtschaftsminister Christoffers auf europii-
scher Ebene in der letzten Woche auch erfolgreich gewesen.
Seine Stellungnahme ist im Ausschuss der Regionen in der Vor-
woche angenommen worden. Der Ausschuss sprach sich fiir
die ziigige Annahme der EU-Richtlinie iiber die gemeinsame
Finanztransaktionssteuer in Europa aus. Nicht zuletzt sind die



4144

Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/50 - 22. Februar 2012

Wiedereinfithrung der Vermdgenssteuer und die Reform der
Erbschaftssteuer zielfiihrend, um die offentlichen Haushalte
nachdriicklich zu konsolidieren.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Gestatten Sie mir eine letzte Bemerkung, meine Damen und
Herren von der FDP-Fraktion: Den zweiten Satz Ihrer Ent-
schliefung muss man sich einmal auf der Zunge zergehen las-
sen. Darin heif3t es:

,.Die Landesregierung wird aufgefordert, nach Vorlage ei-
nes erneuten Gesetzentwurfs im Bundesrat der Entlastung
der kleinen und mittleren Einkommen zuzustimmen.*

Sie fordern von der Landesregierung tatsdchlich vorauseilen-
den Gehorsam. Ohne den Inhalt eines erneuten Gesetzentwurfs
zu kennen, soll die Landesregierung verpflichtet werden, im
Bundesrat zuzustimmen. Das ist aber ein sehr spezielles Ver-
stdndnis von Liberalismus, das Sie hier heute einbringen.

Herr Kollege Biittner, Ihr Bundesvorsitzender, Philipp Résler,
hat in seiner Antrittsrede auf dem Bundesparteitag gesagt, dass
die FDP nun liefern werde. Das Einzige, was Thre Partei mit
dieser Aktuellen Stunde abliefert, ist ein Trauerspiel. Da reihen
sich die Reden vom Kollegen Burkardt durchaus ein. Deshalb
bitte ich: Stimmen Sie dem Entschliefungsantrag der rot-roten
Koalition am heutigen Tag zu. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Prisident Fritsch:

Der Abgeordnete Vogel setzt fiir Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN fort.

Vogel (GRUNE/B90):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
setze in der Tat fort. Die FDP gibt das Bild eines in die Gosse
abgeglittenen Junkies ab,

(Oh! bei der FDP)

der die Losung seiner Probleme in immer neuen Gaben seines
Stoffs sieht; der Stoff heift in diesem Fall aber nicht Heroin,
sondern Steuersenkung. Die Losung heif3t nicht: ,,Immer mehr
und immer neu!“, sondern die Lésung heifit Entzug. Ich sage:
Die FDP braucht Drogenentzug, weil sie auf dem Weg zu ih-
rem Ziel, an ihren Stoff Steuersenkung zu gelangen, zuneh-
mend Unsinn erzihlt.

(Beifall GRUNE/B90, SPD und DIE LINKE)

Ich fiihre als Beispiel den Gesetzentwurf an, der im Bundesrat
zur Debatte stand, dort abgelehnt und heute dhnlich dargestellt
wurde. Darin heifit es, dass Mehreinnahmen von jéhrlich 6 Mil-
liarden Euro an die Bevolkerung zuriickgegeben werden sollen.
Dann heif}t es:

,Hierdurch werden keine Steuerentlastungen durch neue
Schulden finanziert, vielmehr wird dem Effekt entgegen-
gewirkt, dass der Staat zulasten der Steuerpflichtigen in-
flationsbedingte Mehreinnahmen erhalt.*

Ich hatte Nettokreditaufnahme immer so verstanden, dass neue
Schulden aufgenommen werden. Wenn ich mir den Bundes-
haushalt angucke, so stelle ich fest, dass nach den derzeitigen
Beschlusslagen 2012 26,1 Milliarden Euro neue Schulden auf-
genommen werden, 2013 15 Milliarden Euro und 2014 nach
der mittelfristigen Finanzplanung 6 Milliarden Euro - und da
sind diese Steuererleichterungen schon eingerechnet. Das
heifit: Natiirlich werden in den Folgejahren Schulden aufge-
nommen, und Sie finanzieren diese ,,Riickerstattung der kalten
Progression®, wie Sie es formulieren, durch zuséitzliche Schul-
den. Wenn Sie das bestreiten, leiden Sie an Realitdtsverlust.

(Beifall GRUNE/B90, SPD sowie DIE LINKE)

Sie brauchen auch Drogenentzug, weil Sie in Ihrer Argumenta-
tion inkonsistent werden - Stichwort Schuldenbremse. Eine
Schuldenbremse setzt doch voraus, dass, wenn wir in eine posi-
tive Konjunkturphase geraten, also mehr Steuereinnahmen ha-
ben, wir sie dazu nutzen, Schulden zu tilgen. Wo stehen wir
denn im Land Brandenburg mit 18,5 Milliarden Euro Schul-
den, und wo stehen wir denn im Bund? Da sind wir vermutlich
bei 1 000 Milliarden Euro oder mehr.

Sie brauchen auch Entzug, weil Sie zunehmend den Bezug zur
Umwelt verlieren. Was spielt sich denn in der EU ab? Welche
Diskussionen gibt es zu Griechenland? Erfiillt denn Deutsch-
land die Maastricht-Kriterien? Bei 60 % des Bruttoinlandspro-
dukts liegt die Verschuldungsobergrenze. Wir liegen bei 80 %.
Sind wir denn so viel besser als viele andere EU-Staaten, die in
Schwierigkeiten geraten sind?

(Beifall GRUNE/B90, SPD sowie DIE LINKE)

In der EU Druck machen, daheim aber alle Ziigel schleifen las-
sen - das, denke ich, ist niemandem in Deutschland und auf3er-
halb Deutschlands vermittelbar.

Auch brauchen Sie Entzug, weil Sie das Zeitgefiihl verlieren.
Heute wollen Sie Steuersenkungen feiern, jedoch sollen spéte-
re Regierungen die Entlastungswirkungen und die damit ein-
hergehende steigende Verschuldung ausbaden. Sie kommt nicht
2012, sondern in Rudimenten 2013, und im Jahr 2014, wenn
Sie nicht mehr an der Regierung sein werden,

(Lachen der Abgeordneten Lehmann [SPD])

wird sie in voller Hohe mit 6 Milliarden Euro zuschlagen. Sie
werden verstehen, dass wir uns dem nicht anschliefen kon-
nen.

(Beifall GRUNE/B90 und SPD)

Dariiber hinaus tendieren Sie in dem Gesetzentwurf dazu, die
Wahrheit zu verschleiern. Dass Sie mit Prozenten rechnen, die
absoluten Zahlen nicht angeben, wieder an das soziale Gewis-
sen appellieren, den kleinen Mann und die kleine Frau hervor-
heben, jedoch nicht deutlich machen, dass die Entlastungswir-
kung bei héherem Einkommen umso hoéher ist - prozentual
zwar relativ niedrig, aber absolut natiirlich immer héher -, brin-
gen Sie nicht auf den Tisch.

Was Sie auch verschweigen, ist, dass Sie die Sozialversiche-
rungsbeitrdge erhoht haben. Was ist denn mit der Krankenversi-
cherung? Was ist denn mit der Arbeitslosenversicherung? Das
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ist eine Belastung in einer Groflenordnung, die iiber das hinaus-
geht, was Sie jetzt an Entlastungen versprechen.

(Beifall GRUNE/B90, SPD sowie DIE LINKE)

Herr Burkardt, wenn Sie das Existenzminimum ansprechen,
hitte es zur Redlichkeit gehort, dass die Ausschiisse des Bundes-
rates eindeutig zugesichert hétten, dass alle Landesregierungen
bereit sind - soweit nach dem von der Bundesregierung erst
noch vorzulegenden Existenzminimumbericht eine Anpassung
des Grundfreibetrags notwendig sein wird -, dieser Mafinahme
zuzustimmen. Was bedeutet das? Das bedeutet, dass der Bun-
desrat diese gesetzliche gebotene Anhebung akzeptieren, ihr
zustimmen wird. Wir wollen jedoch eine Gegenfinanzierung
sehen, und die wird nur durch eine Anhebung des Spitzensteu-
ersatzes moglich sein.

Das Problem ist, dass Sie vollig falsche Prioritdten setzen. Die
Hauptprioritdt muss ndmlich heiflen: Staatsverschuldung ab-
bauen und gleichzeitig die erforderlichen Aufgaben des Staates
sicherstellen.

Meine liebe FDP, ich sage ganz eindeutig: Da hilft nur Drogen-
entzug - und Drogenentzug heif3t fiir politische Parteien Verlust
der Regierungsverantwortung. Unsere Drogenklinik sind letz-
tendlich die Bénke der Opposition im Bund. Ich denke, es ist
allerhochste Eisenbahn, dass Sie auf diesen Banken landen. -
Recht herzlichen Dank.

(Beifall GRUNE/B90, SPD und DIE LINKE - Bischoff
[SPD]: Methadonprogramm!)

Priasident Fritsch:

Herr Vogel, Sie haben mit Thren Eingangsformulierungen, die
etwas drastisch gewdhlt waren, eine Kurzintervention ausge-
16st. Herr Biittner hat das Wort dazu.

(Frau Kaiser [DIE LINKE]: Er sieht schon ein bisschen
aus wie auf Entzug!)

Biittner (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Kollege Vogel, es gibt im parlamentarischen All-
tag Umgangsformen, die einzuhalten sind. Sie jedoch bezeich-
nen die Abgeordneten der FDP-Fraktion in diesem Haus als ei-
nen in der Gosse liegenden Junkie, der nach seinem Stoff
lechzt, und Sie wollen uns auf Drogenentzug setzen. Herr Kol-
lege Vogel, das iiberschreitet die Grenzen eindeutig. Ich will
das nicht weiter ausfithren; ich erwarte eine Entschuldigung
von Thnen.

(Beifall FDP und CDU - Frau Kaiser [DIE LINKE]: Und
das am Aschermittwoch! - Jiirgens [DIE LINKE]: Erkla-
ren Sie ihm, was eine Metapher ist!)

Prisident Fritsch:

Sie hitten die Moglichkeit, darauf zu reagieren, Herr Vogel.

Vogel (GRUNE/B90):

Ich muss jetzt, glaube ich, nicht erkldren, was eine Metapher ist.

Ich hatte ausdriicklich nicht die einzelnen Abgeordneten der
FDP genannt,

(Unruhe bei FDP und CDU)

sondern ich habe die FDP als Institution genannt, und daran
halte ich fest.

Und ehrlich gesagt, Herr Biittner: Sie versuchen hier die Lan-
des-FDP als eine moderne FDP darzustellen, die sich zu einem
mitfiihlenden Liberalismus entwickelt, und dann machen Sie
nichts anderes, als hier die Positionen, die Ihnen von oben, vom
Bund, vorgegeben werden, in diesen Landtag hineinzutragen -
am falschen Platz, am falschen Ort; ich bitte Sie!

(Burkardt [CDU]: Das machen die anderen! - Beifall GRU-
NE/B90 sowie vereinzelt SPD und DIE LINKE)

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Damit kommen wir wieder in ruhiges Fahrwas-
ser, denn jetzt spricht der Finanzminister zu uns.

(Allgemeine Heiterkeit)
Minister der Finanzen Dr. Markov:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe gehort, was Sie von mir erwarten. Ich werde mir Miihe
geben, aber ich glaube, ein bisschen Emotionalitit kann bei ei-
nem solchen Thema auch nicht schaden.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Um es klar und deutlich zu sagen: Man kann nie und nimmer
alles iiber einen Kamm scheren, und man kann auch nicht sa-
gen, dass jede Steuersenkung schlecht und jede Steuererho-
hung gut sei oder jede Steuererhthung schlecht und jede Steu-
ersenkung gut. Es kommt immer darauf an, wen diese Steuern
betreffen, ob diejenigen es schultern kénnen, ob sie es nicht
schultern konnen, ob es damit gelingt, mehr soziale Gerechtig-
keit in dieser Bundesrepublik Deutschland herzustellen, ob es
damit gelingt, allen Biirgern ein lebenswertes Leben zu si-
chern, oder ob wir die Gesellschaft weiter spalten, ndmlich in
diejenigen, die gutes Geld verdienen - und keiner neidet ihnen
das -, und jene, die es aus psychischen, physischen oder sonsti-
gen Griinden nicht kénnen.

Ich glaube, es wird sehr hdufig Steuerpolitik mit Buchhaltung
verwechselt. Steuerpolitik heifit Politik. Insofern finde ich die-
se Debatte wunderbar; denn hier wurde vollkommen klar, wel-
che unterschiedlichen politischen Vorstellungen die einzelnen
Fraktionen haben.

Ich finde es gut, dass der Fernsehzuschauer dies nachvollzie-
hen und anschlieend entscheiden kann, ob er dafiir ist, dass
man in diesem konkreten Fall - ich nehme jetzt auch diesen Fall -
Steuern ohne eine Gegenfinanzierung senkt, mit der Erwartung -
aus der Erfahrung der Geschichte heraus -, dass die Gegenfi-
nanzierung zumeist spater erfolgt, indem Sozialstandards ab-
gesenkt werden, oder ob er meint, dass gegenwirtig eine Situa-
tion herrscht, von der wir wissen: Wenn sich die Staaten bzw.
in diesem Fall die Lander immer weiter verschulden, haben wir
als Land am Ende nur eine einzige Moglichkeit, wenn wir
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Steuern erhéhen wollten: Die Grunderwerbssteuer. Dies haben
wir richtigerweise getan, was viel Geld in die Kassen von
Brandenburg gespiilt hat und nicht investitionshemmend war.
Die Biirger haben Héuser und Wohnungen kaufen kénnen. In-
sofern waren all Thre Voraussagen absurd. Ich dachte, dass Sie
zumindest hinterher zugeben: Okay, wir haben uns geirrt! -
Aber dies ist natiirlich sehr schwierig.

(Frau Lehmann [SPD]: Ja, sehr schwierig!)

Wir miissen, wenn wir ausgeglichene Haushalte haben wollen,
die Ausgaben kiirzen. Das kann man und muss man auch bis zu
einem gewissen Grad. Wir haben dies getan. Ich mochte noch
einmal an Folgendes erinnern: Im Jahr 2011 betrug die De-
ckungsliicke 417 Millionen Euro. Eine SchlieBung haben wir
zu 280 Millionen Euro durch Ausgabensenkungen und zum
restlichen Teil durch Einnahmeerh6hungen erreicht.

Nun noch einmal zu dem, was ich vorhin gesagt habe: Man
kann auch die Steuern erhdhen und trotzdem ist das schlecht.
Deswegen kann man nicht immer sagen: Die Linke ist nur fiir
Steuererhdhungen. Die Erhohung der Mehrwertsteuer - das sa-
ge ich Thnen ganz klar und deutlich - war falsch, weil sie alle
Biirger betroffen hat.

(Beifall DIE LINKE)

Alle mussten auf einmal fiir dasselbe Produkt mehr bezahlen -
diejenigen, die wenig verdienen, aber auch die Besserverdie-
nenden, nur konnen Letztere sich das viel eher leisten. Die
Steuersenkungen seit dem Jahr 2000 betragen etwa 100 Milli-
arden Euro. 100 Milliarden Euro! Das war querbeet, da haben
Sie vollig Recht. Bis auf die damalige PDS und jetzige Linke
haben sich alle Parteien, die im Bundestag saflen, daran betei-
ligt. Dennoch finde ich es gut, wenn man aus Fehlern lernt.

Zudem andern sich die Zeiten. Das, was vielleicht vor zehn Jah-
ren falsch war, kann heute richtig sein, oder was damals richtig
war, ist heute falsch. Insofern finde ich es hervorragend, wenn
sich Parteien auf den Weg machen und sagen: Bedingungen ha-
ben sich gedndert. Wir sehen das jetzt so, was kein Umfallen
bedeutet, sondern Klugheit.

Liebe Klara, ich bin sehr froh, dass du gesagt hast: solange die
SPD regiert. Ich méchte das gern um folgende Worte ergdnzen:
mit dem richtigen Partner regiert.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Als ihr mit der CDU regiert habt, seid ihr in die andere Rich-
tung marschiert. Also auch das gehort dazu.

(Frau Lehmann [SPD]: Gestattet!)

Wir regieren gemeinsam, weshalb wir jetzt ein anderes Grund-
verstdndnis haben. Du weil3t selbst, es ist nicht innerhalb eines
Tages so gekommen, dass wir gemeinsam gesagt haben: Okay,
wir gehen jetzt in den Bundesrat und wollen dafiir sorgen, dass
der Spitzensteuersatz wieder erhoht wird. - Da haben wir ganz
schon mit euch debattieren miissen. Aber ihr wart dafiir; denn
es stimmt: Thr habt ihn abgesenkt.

Weil in diesem Zusammenhang immer von Sozialismus ge-
sprochen wird: Dann war Herr Kohl wohl der Obersozialist.

SchlieBlich betrug der Spitzensteuersatz zu seiner Amtszeit
53 %.

(Beifall DIE LINKE)

Dorthin kommen wir nicht einmal mit dem Antrag. Wir wollen
lediglich von 42 auf 49 %. Ich sage klar und deutlich: Gegen
die Anhebung des Grundfreibetrages hat doch kein Mensch et-
was. Extra deswegen wird im Bund der Existenzminimumbe-
richt erstellt. Dieser ist dafiir da, die Voraussetzungen zu schaf-
fen. Selbstverstdndlich werden wir dem zustimmen. Was je-
doch nicht geht und dem wir deswegen unsere Zustimmung
nicht geben werden, sind Steuersenkungen ohne Gegenfinan-
zierung.

Ich sage Thnen ganz klar: Im Bundesrat ist unser kluger Antrag,
den viele andere Léander unterstiitzt haben, in die Ausschiisse
gegangen. Insofern kénnen Sie durchaus - das ist Thr gutes
Recht - Thren Antrag dort stellen: Wir wollen nur das wieder,
was unter Herrn Kohl der Fall war. - Erhéhen Sie den Antrag
von 49 % auf 53 %. Mit der Differenz von 49 auf 53 % konnen
Sie - das verspreche ich Thnen - Steuersenkungen finanzieren,
wobei wir sogar mitmachen wiirden.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Dann hitten wir insgesamt mehr Geld im Haushalt und konn-
ten dafiir Sorge tragen, uns nicht mehr weiter zu verschulden.
Diese Debatte wurde schon so oft gefiihrt. Auch haben wir
nach wie vor eine Nettokreditauthahme geplant. Im Jahr 2011
haben wir diese nicht gebraucht, was ich wunderbar finde.
Auch brauchten wir nicht die Entnahme aus den Riicklagen.
Dennoch haben wir haushalterische Verbindlichkeiten von knapp
etwas mehr als 18 Milliarden Euro. Demzufolge ist es ein Aber-
witz, jetzt dariiber nachzudenken, die Steuereinnahmen zu mi-
nimieren.

Im Ubrigen muss man - das wissen Sie, schlieBlich haben Sie
es selbst gesagt - in Zeiten, in denen es etwas besser lduft, Vor-
sorge betreiben, etwas in die Sparbiichse legen und Riicklagen
bilden, damit man - wenn man keine Kredite mehr aufnehmen
darf - etwas hat, womit man mogliche konjunkturelle Schwan-
kungen kompensieren kann.

Das macht Brandenburg, und zwar in einer Art und Weise, die
uns relativ sicher davon ausgehen ldsst - wenn die Welt zu-
sammenbricht, niitzt das natiirlich auch nichts -, dass wir eine
konjunkturelle Delle - sollte es eine geben - kompensieren kdnn-
ten. Das ist vorsorglich und klug.

Der Biirger wei3 das und hort zu. Er hort jetzt, dass Schwarz-
Gelb im Bund sagt: Wir miissen dariiber nachdenken, ob wir
nicht die Arbeitsmafinahmen kiirzen, das Elterngeld kiirzen und
die Rentenkassen insofern stirker belasten, weil wir als Bund
weniger einzahlen wollen als Gegenfinanzierung. Bei diesen
Aussagen weil} der Biirger sofort, was das bedeutet. Wenn es
dann wieder in die andere Richtung geht, kommt die Bundesre-
gierung nicht auf die Idee, zu sagen: Jetzt erhhen wir wieder
die Steuern. - Vielmehr sagt sie dann: Gut, dann werden nicht
mehr einmal in drei Monaten 10 Euro beim Arzt bezahlt, son-
dern pro Arztbesuch 50 Euro.

Der Biirger ist kliiger, als Sie glauben. Er glaubt Ihnen diese
permanenten Steuersenkungsdebatten zum Wohle des Biirgers
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nicht mehr. Das ist auch gut so. Aus diesem Grund - das miis-
sen Sie selbst wissen - verlieren Sie in den Umfragen an politi-
scher Bedeutung. Eine Partei wird dann nicht mehr gewihlt,
wenn es flir sie in der Gesellschaft keine Aufgabe gibt. Offen-
sichtlich sieht die Gesellschaft nicht die Aufgabe einer Steuer-
senkung. Sieht sie nicht!

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Das ist das Resultat und nicht mein Problem, sondern Ihres.
Wir haben auch manchmal Probleme, um die wir uns dann
kiimmern miissen.

(Zuruf des Abgeordneten Genilke [CDU])

Ich sage noch einmal klar und deutlich: Das, wozu Steuern die-
nen, ist das Ausschlaggebende. Ich verlange von den Besser-
verdienenden - zu denen gehdren auch wir -, dass sie einen ho-
heren Anteil leisten, damit wir eine gute Infrastruktur und eine
hervorragende Ausbildung haben koénnen und damit wir eine
Gesundheitsversorgung definieren, die fiir jeden gleich zu-
génglich ist. Daran erkennt man die zahlreichen Probleme, und
fiir die Beseitigung derer steht linke Politik.

Herr Vogel, ich habe mich gefreut, dass Sie sich in diesem Fall
auf unsere Seite positioniert haben. Da gehoren Sie auf diesem
Gebiet meiner Ansicht nach auch hin. Sicherlich haben wir sehr
viele Auseinandersetzungen auf anderen Gebieten, was aber
auch in Ordnung ist.

(Zuruf des Abgeordneten Genilke [CDU])

Der Antrag der Koalitionsfraktionen ist der richtige, und wir
sollten nach ihm verfahren. Den anderen Antrag dagegen soll-
ten wir ablehnen. - Recht vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD und GRUNE/B90)
Priasident Fritsch:

Vielen Dank. - Meine Damen und Herren, wir kommen zu ei-
nem weiteren Beitrag der SPD-Fraktion. Die Abgeordnete Muhf3
erhilt das Wort.

Frau Muhf} (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Finanzpolitik
der Bundesrepublik Deutschland leidet unter einer schlimmen
Krankheit. Es ist die Krankheit der Vergesslichkeit. Dafiir gibt
es noch andere Namen, ich lasse es aber bei Vergesslichkeit.
Wir neigen dazu, in Krisen die Staatsverschuldung auszuwei-
ten, doch vergessen wir in wirtschaftlich guten Zeiten, die
Schulden zuriickzuzahlen.

(Burkardt [CDU]: Tilgen!)

Lassen Sie mich ein privates, ganz plastisches Beispiel nennen,
um es einfach noch einmal bildlich zu gestalten: Ich bin Besit-
zerin eines Haus- und Hofgrundstiickes, und zwar in 5. Gene-
ration.

Mit der Ubergabe durch meine Eltern gab es auch eine ganze
Reihe von Regeln, wie das zu behandeln ist. Eine davon war:
Dieses Grundstiick muss sich in guten Zeiten vollsaugen wie

ein Schwamm, damit man in schlechten Zeiten etwas heraus-
driicken kann. Ich finde, das ist ein wirklich gutes Beispiel und
lasst sich an vielen anderen Stellen auch anwenden.

Die Bundesrepublik hat in 41 der vergangenen 44 Jahre mehr
Geld ausgegeben, als sie eingenommen hat, im Durchschnitt
jéhrlich zwischen 5 und 6 % mehr. Lediglich in drei Jahren
wurden in sehr geringem Umfang Schulden getilgt. Ubrigens:
In diesen drei Jahren stellte die SPD den Bundesfinanzminis-
ter.

(Aha! bei der CDU - Frau Lehmann [SPD]: Das war ja
vollig klar!)

Brandenburg ist inzwischen auf einem besseren Weg. Wir ha-
ben seit 2006 nur in einem Jahr neue Kredite aufgenommen.
Allerdings haben wir seit Bestehen des Landes auch noch kei-
nen Cent zuriickgezahlt - keinen Cent! Das miissen wir ange-
sichts des Bevdlkerungsriickgangs aber tun, wenn wir unsere
Kinder und Enkel nicht mit Zins- und Tilgungslasten erdriicken
wollen. Deswegen ist jetzt nicht die Zeit, um Spendierhosen
anzuziehen und Steuergeschenke zu verteilen. Das gilt fiir die
Bundesrepublik insgesamt. Wo konnte die Bundesrepublik
Deutschland heute stehen, wenn sie pro Jahr 60 Milliarden Eu-
ro zusdtzlich fiir Bildung und Wissenschaft ausgeben kdnnte?
Mit diesen 60 Milliarden Euro pro Jahr finanzieren die Steuer-
zahler stattdessen Zinszahlungen, pippeln die Steuerzahler
stattdessen die Bilanzen und Gewinne von Banken und Hedge-
fonds auf.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe durchaus
Verstindnis flir die Griechen, die jetzt auf den Strafen protes-
tieren; denn sie sehen, dass von ihren gezahlten Steuern keiner-
lei Zukunftsausgaben mehr finanziert werden. Stattdessen wer-
den die Interessen der Banken bedient.

(Zuruf von der CDU)

Deswegen sind die Vorschldge der Bundesregierung ein Aus-
druck falscher Priorititensetzung und ein schlechtes Signal an
unsere Partner in der EU. Sie verlangt von ihnen die Einfiih-
rung einer Schuldenbremse, sie verlangt mehr Haushaltsdiszi-
plin. Doch sie macht sich selbst unglaubwiirdig, weil sie Steu-
ern senken will, bevor der Haushaltsausgleich geschafft ist.
Damit demonstriert die Bundesregierung auch, wie vergesslich
sie ist. Zu Beginn der Legislaturperiode hat sie bereits ein
Wachstumsbeschleunigungsgesetz - ein abartiges Wort - verab-
schiedet, gegen den Widerstand der SPD und trotz des Kopf-
schiittelns der meisten Menschen im Land. Inhalt dieses Geset-
zes waren Steuerentlastungen in Hoéhe von 9 Milliarden Euro
fiir ihre Klientel und damit verbunden ein um 9 Milliarden Eu-
ro hoheres Defizit in den Kassen von Bund, Liandern und Ge-
meinden.

Der Finanzminister hat die Gesamtsumme der Entlastungen,
der Steuersenkungen seit 2000 genannt. Aber wir wissen aus
der Schule: Wiederholung festigt. Nun, es gab tatsdchlich
Wachstum. Ob das allerdings nicht auf die vorherigen Refor-
men zuriickzufiihren ist, wire noch zu ermitteln. Wir miissen
erneut ein erhebliches Wachstum auf unserem Schuldenkonto
registrieren. Deswegen wire es an der Zeit fiir ein Schulden-
bremsgesetz. Doch CDU und FDP wollen lieber ein Gesetz ver-
abschieden, das sie korrekterweise eigentlich Schuldenwachs-
tumsbeschleunigungsgesetz nennen miissten. Denn mit diesem
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Gesetz verzichtet sie auf 6 Milliarden Euro, auch das ist schon -
vom Kollegen Gorke vorhin - ausdriicklich erwéhnt worden.

Auch die Brandenburger FDP glaubt offenbar daran, dass diese
Entlastung fiir dauerhaft sichere Staatseinnahmen sorgen wird.
Sie miisste es besser wissen. Unter Helmut Kohl galt ein Spit-
zensteuersatz von 53 %. Ich sage noch einmal: Wiederholung
festigt. Ich weif3 auch gar nicht, wie Herr Burkardt von einem
sozialistischen Dauerlutscher reden kann. Wir haben den
Spitzensteuersatz dann auf 42 % gesenkt. Das Geld ist aber nie
wieder hereingekommen

(Burkardt [CDU]: Nicht mal das stimmt!)

und fehlt uns bis heute. Die Konsequenz sind steigende Defizi-
te in den Kassen von Bund, Ldndern und Gemeinden. Ohne die
Steuersenkungen von Rot-Griin, Schwarz-Rot und Schwarz-
Gelb, ohne die Senkung des Spitzensteuersatzes, ohne die Bes-
serstellung von Kapitaleinkommen gegeniiber Arbeitseinkom-
men und ohne die Steuergeschenke fiir die Unternehmen hétten
wir heute einen ausgeglichenen Haushalt.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Bekanntlich ist es anders gekommen. Statt seinen Haushalt
auszugleichen, hat Deutschland lieber die Maastricht-Kriterien
auller Kraft gesetzt, weil Deutschland selbst nicht mehr mit gu-
tem Beispiel voranging. Weil wir auf Einnahmen verzichteten
und Ausgaben iiber Schulden finanzierten, konnten wir auch
von den anderen Staaten keine strikte Haushaltsdisziplin mehr
verlangen. Auch das gehort zur historischen Wahrheit.

(Burkardt [CDU]: Wer war das?)
- Dazu komme ich noch.

Und heute: SPD und Griine haben aus den Fehlern einer iiber-
eifrigen Finanzpolitik gelernt. Wir sind lernfdhig. Wir Sozial-
demokraten bekennen uns dazu, dass wir von den Beziehern
hoher Einkommen auch einen angemessenen Beitrag wollen;
denn diese haben ihren Vermdgensaufbau auch der gesamten
Gesellschaft zu verdanken, die erst die Rahmenbedingungen
fiir Erfolge schafft. Deswegen kann ich an einem Spitzensteu-
ersatz von 49 % wirklich keine Ungerechtigkeit erkennen.

Um noch einmal auf den sozialistischen Dauerlutscher zuriick-
zukommen. Ein Vergleich mit den USA: Die bekdmpften ihre
Staatsschulden nach der grolen Weltwirtschaftskrise 1929 mit
einem Spitzensteuersatz von 95 %.

Wir Sozialdemokraten sagen: Wer Gerechtigkeit mochte, der
muss dafiir sorgen, dass alle ihren fairen Beitrag leisten. Des-
halb wollen wir iibrigens auch eine Finanztransaktionssteuer.
Der Staat hitte keine Kraft mehr fiir eine zweite Bankenret-
tung. Wer den Beziehern kleiner und mittlerer Einkommen hel-
fen mochte, der muss zuallererst dafiir sorgen, dass die Ge-
meinden, die Lander und der Bund ihre Aufgaben erfiillen kon-
nen. Wer den Beziehern kleinster und kleiner Einkommen hel-
fen mochte, der muss sich fiir einen flichendeckenden Min-
destlohn stark machen.

(Beifall SPD und DIE LINKE - Zuruf von der CDU:
10 Euro!)

Der bringt dann mehr als 10 Euro weniger an Steuern, falls die
Betroffenen wegen zu geringer Lohne tiberhaupt Steuern zah-
len. Sonst bringt ihnen diese Steuersenkung ndmlich gar nichts.

Was macht Schwarz-Gelb? Diese Koalition ist stolz darauf, alte
Fehler zu wiederholen. Wir haben ja bereits gehort, warum. Es
ist ein Zugestindnis an die sterbende FDP, die doch noch lie-
fern mochte.

Ich bitte Sie: Lernen Sie aus den Fehlern der Vergangenheit!
Setzen Sie Ihre Priorititen anders! Geben Sie Konsolidierung
und Schuldenabbau den Vorrang vor taktisch motivierten Steu-
ergeschenken! Sorgen Sie dafiir, dass Deutschland auch in die-
ser Hinsicht wieder ein Vorbild fiir Europa wird! Sorgen Sie
dafiir, dass die anderen Staaten unserem guten Beispiel folgen
und nicht wir ihrem schlechten! Lehnen Sie daher den FDP-
Antrag ab und stimmen Sie unserem Antrag zu! - Herzlichen
Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Zum Schluss der Debatte erhilt noch einmal die antragstellen-
de Fraktion das Wort. Frau Vogdt hat das Wort. - Ich begriifie
unsere neuen Giste im Saal, Schiilerinnen und Schiiler aus dem
Geschwister-Scholl-Gymnasium im schonen Fiirstenwalde.
Herzlichen willkommen im Landtag zu Brandenburg!

(Allgemeiner Beifall)
Frau Vogdt (FDP):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Gorke, als
ehemaliger Lehrer kennen Sie ja das Ergebnis, wenn am The-
ma vorbeigeredet wurde: 6, setzen!

(Beifall FDP und CDU)

Ja, unsere Umfragewerte sind derzeit nicht gut. Dariiber will
ich gar nicht reden, keine Frage.

(Bischoff [SPD]: Das verstehe ich!)

Das haben wir mit der Linken gemeinsam. Das ist aber auch
schon alles.

(Beifall FDP und CDU - Oh! bei der Fraktion DIE LINKE)

Wir haben deswegen aber nicht das Wohl der Brandenburger
vergessen. Wir setzen uns weiter dafiir ein.

Wenn ich hier hore, dass das Steuergeschenke seien, die wir
fordern, dann nur einmal ein Beispiel fiir [hren Einsatz fiir den
kleinen Mann.

(Frau Waéllert [DIE LINKE]: Und die kleine Frau!)
- Und die kleine Frau, natiirlich.
Die Steuerlast in der Einkommensgruppe zwischen 10 000 und

15 000 Euro im Jahr klettert um 8,4 %, wenn der Bruttolohn
um 2 % steigt. Bei einem Einkommen in Héhe von 100 000 Eu-
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ro im Jahr steigt die Steuerlast nur um 2,6 %. Das ist nicht nur
linke, das ist ganz linke Politik. Auch die Gewerkschaften und
die Sozialverbande beklagen, dass immer mehr beim Fiskus
landet als in den Lohntiiten. Es ist doch merkwiirdig, wenn die
offentliche Hand allerorten zur MéBigung bei Tarifforderungen
aufruft. Ist es denn gerecht, wenn mit der Lohnerhdhung ledig-
lich die Inflation ausgeglichen wird und davon nur der Fiskus
profitiert?

(Frau Muh8 [SPD]: Wer ist denn der Fiskus?)

Sie reden vom starken Staat. Sie meinen, der Staat konne alles
besser. Dass dem nicht so ist, wurde vor gut 20 Jahren deutlich
gezeigt.

(Frau Geywitz [SPD]: Ich habe gerade versucht, es zu er-
kléren!)

Frau Geywitz, auch die SPD war im letzten Jahr noch dabei,
die kalte Progression abzuschaffen. Herr Gabriel forderte im
Juni den Abbau des Mittelstandsbauchs. Ich nehme an, er hat
damit nicht seinen eigenen Wohlstandsbauch gemeint.

(Frau MuhB [SPD]: Ha ha! - Frau Alter [SPD]: Peinlich! -
Zurufe von der Fraktion DIE LINKE)

- Ja, das hitte ich an Threr Stelle hdufig machen konnen.

Zum Thema sozial gerechte Steuerpolitik. Darunter verstehen
Sie einen héheren Spitzensteuersatz, die Einfiihrung der Ver-
mogenssteuer, hohere Erbschaftssteuern usw. usw. Wie im Su-
permarkt, alles nach dem Motto: Darf's ein bisschen mehr sein?

Eines haben Sie dabei offensichtlich aus dem Blick verloren:
Sie wollen umverteilen, was noch gar nicht erarbeitet wurde. -
Ich danke Ihnen.

(Beifall FDP und vereinzelt CDU)
Prisident Fritsch:

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der Debat-
te angelangt und kommen zur Abstimmung iiber die Entschlie-
Bungsantrige. Als Erstes steht der Antrag der FDP-Fraktion in
der Drucksache 5/4757 zur Abstimmung. Wer ihm Folge leis-
ten mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gibt es Ge-
genstimmen? - Gibt es Enthaltungen? - Ohne Enthaltung mit
deutlicher Mehrheit abgelehnt.

Es folgt der EntschlieBungsantrag der Koalitionsfraktionen in
der Drucksache 5/4806. Wer ihm Folge leisten mochte, den bit-
te ich um das Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es
Enthaltungen? - Dieser Antrag ist mit deutlicher Mehrheit an-
genommen.

Ich schliele Tagesordnungspunkt 1 und rufe Tagesordnungs-
punkt 2 auf:

Fragestunde
Drucksache 5/4768

Wir beginnen mit den Fragen 857 bis 859, die sich um die Pro-
fessorenbesoldung drehen. Ich schlage vor, eine gemeinsame

Beantwortung vorzunehmen. Die Frage 857 (Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zur W-Besoldung) stellt die Abge-
ordnete Geywitz.

Frau Geywitz (SPD):

Am 14. Februar 2012 fillte das Bundesverfassungsgericht ein
Urteil zur Frage der W-Besoldung und ihrer Angemessenheit.
Ich frage die Landesregierung: Welche Auswirkungen auf den
Landeshaushalt und die Personalkosten im Wissenschaftsmi-
nisterium wird dieses Urteil haben?

Prisident Fritsch:

Die Frage 858 (Konsequenzen aus dem Karlsruher Urteil zur
Besoldung von Hochschullehrern) stellt der Abgeordnete Gor-
ke.

Gérke (DIE LINKE):

Die Bezahlung der Hochschullehrer ist 2005 auf eine neue Ba-
sis gestellt worden. Es gab dann landesrechtliche Regelungen,
eine wurde jetzt in Hessen beklagt und durch das Bundesver-
fassungsgericht entschieden.

Ich frage die Landesregierung: Wie bewertet sie das Urteil vor
dem Hintergrund der Erarbeitung des brandenburgischen Besol-
dungs- und Beamtenversorgungsrechts?

Prisident Fritsch:

Der Abgeordnete Lipsdorf stellt die Frage 859 (Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes beziiglich der Besoldung von Pro-
fessoren und dessen Auswirkung auf den Landeshaushalt).

Lipsdorf (FDP):

Gleiche Intention - ich frage die Landesregierung: Hat das Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts finanzielle Auswirkungen
auf den Landeshaushalt?

Prisident Fritsch:
All dies wird uns jetzt der Finanzminister beantworten.
Minister der Finanzen Dr. Markov:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ja,
diese Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts betrifft in-
direkt und mittelbar natiirlich auch Brandenburg. Im Jahr 2006
gab es die Foderalismuskommission. Das Besoldungsrecht ist
zwischen den Bundeslidndern relativ einheitlich gestaltet, und
demzufolge miissen auch wir uns mit diesem Urteil ausein-
andersetzen. Das Bundesverfassungsgericht hat festgestellt,
dass die Bezahlung des klagenden Professors, der eine W2-
Stelle hatte, evident unzureichend ist. Es hat aber nicht gesagt,
welcher Betrag auskdmmlich wéire bzw. mit welchen Schritten
oder konkreten Handlungsmaximen eine auskdmmliche Be-
zahlung erreicht werden kann. Das werden sich die Lander sehr
detailliert anschauen.

Wir haben im Land Brandenburg - ich hoffe, die Zahlen sind
richtig - 221 W2- und 187 W3-Beamte und Beschiftigte. Wir
miissen uns {iberlegen, wie wir mit diesem Urteil umgehen. Im
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Urteil ist von verschiedenen Varianten die Rede. Man konnte -
erstens - zum alten System zurlickkehren, man konnte - zwei-
tens - das Grundgehalt erhdhen und man kénnte - drittens - den
Anteil der Alimentierung erhdhen, indem man einen bestimm-
ten Satz der Leistungszulage einsetzt. Das werden wir zusam-
men mit dem MWFK sehr ausfiihrlich priifen. Dafiir werden
wir uns Zeit nehmen. Wir haben vor, es bis zum 1. Januar 2013
hinzubekommen; dieser Zeitrahmen ist dem Land Hessen vor-
gegeben worden. Wir kdnnten das zur Debatte stehende Besol-
dungs- und Versorgungsgesetz gleich mit einarbeiten. Wenn
wir soweit sind, werden wir lThnen sagen, welche dieser Varian-
ten wir in welchem Maf3e auswihlen. - Danke schon.

(Beifall DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Es gibt eine Nachfrage; sie wurde gerade noch rechtzeitig an-
gezeigt. Bitte, Frau Geywitz.

Frau Geywitz (SPD):

Ich habe Verstindnis, dass Sie noch nicht simtliche Varianten
durchgerechnet haben. Sie haben gesagt, es sei ein Abwagungs-
prozess. Die einfachste Variante ist die Riickkehr zum alten
System. Haben Sie eine Hausnummer, was es kosten wiirde,
einfach einmal als Obermal3stab?

Minister Dr. Markov:

Diese Variante ist nicht die von mir priferierte, das sage ich
klar und deutlich. Ich priferiere die Variante, den Anteil der
Alimentierung mittels eines Satzes aus der Leistungszulage zu
verstirken. Damit wéren die finanziellen Mehraufwendungen
relativ gering.

Prisident Fritsch:
Vielen Dank.

(Frau Geywitz [SPD]: Die Frage ist nicht beantwortet!)
Minister Dr. Markov:
Ich habe vorhin gesagt: Ich kann die Frage nicht beantworten,
weil wir uns noch nicht geeinigt haben, was evident unzurei-
chend und was ausreichend ist. Davon ist es abhdngig. Ist eine
Erhohung - woher das Geld auch immer kommt - von 5 % oder
von 10 % ausreichend? Wenn ich das wiisste, konnte ich Thnen
die Summe nennen. Da wir das aber noch nicht wissen, kann
ich Thnen keine Summe nennen. Das ist kein boser Wille. Man
wird sehen.

Prisident Fritsch:

Der Minister ist verpflichtet zu antworten. Die Abgeordneten
sind nicht verpflichtet, mit der Antwort zufrieden zu sein.

(Minister Dr. Markov: Ich beantworte die Fragen der Ab-
geordneten gern und mdchte sie auch gern begliicken!)

- Das ist 16blich.

Wir kommen zur Frage 860 (Zusammenarbeit der Lander Ber-

lin und Brandenburg im Strafvollzug), gestellt vom Abgeord-
neten Eichelbaum.

Eichelbaum (CDU):

Trotz gemeinsamer Gerichtsstrukturen fehlt es an einer abge-
stimmten Zusammenarbeit der Lander Berlin und Brandenburg
im Strafvollzug. Die entsprechenden Gespriache zwischen Jus-
tizminister Volkmar Schoneburg und der damaligen Berliner
Justizsenatorin Giesela von der Aue scheiterten. Wihrend in
Brandenburg ein Drittel der Haftplatze nicht belegt ist und Jus-
tizminister Schoneburg die SchlieBung der JVA Frankfurt
(Oder) beabsichtigt, sind die Berliner Justizvollzugsanstalten
tiberbelegt. Es ist dem Steuerzahler nicht vermittelbar, dass an-
gesichts dieser Situation das Land Berlin fiir 120 Millionen Eu-
ro eine neue Justizvollzugsanstalt in Grobeeren baut. Die Op-
position verlangt seit Jahren eine bessere Zusammenarbeit mit
Berlin.

Ich frage die Landesregierung: Zu welchen Ergebnissen fiihr-
ten die Gespriache mit dem neuen Berliner Justizsenator Tho-
mas Heilmann hinsichtlich der Zusammenarbeit der Lénder
Berlin und Brandenburg im Strafvollzug?

Prisident Fritsch:
Minister Schoneburg wird antworten.
Minister der Justiz Dr. Schoneburg:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Eichelbaum,
als mir Thre Anfrage vorgelegt wurde, bin ich etwas nachdenk-
lich geworden, denn Herr Heilmann hatte gerade 2 Stunden zu-
vor mein Biiro nach einem ersten Gesprach verlassen. Ich habe
mich gefragt, ob Sie wohl einen direkten Zugriff auf meinen
Terminkalender haben. Aber wir sind ja transparent. Insofern
habe ich damit kein Problem.

Zum Inhaltlichen will ich Thnen sagen: Aufgrund der Verzoge-
rungen, die es bei der Besetzung des Berliner Senatorenamtes
gegeben hat - das Vorspiel ist Thnen ja bekannt -, erfolgte erst
am 15. Februar ein erstes Kennenlerngesprich, das ich mit Se-
nator Heilmann gefiihrt habe. Es war ein sehr kollegiales, ein
sehr sachorientiertes Gespréch, in dem wir die verschiedensten
Themenfelder, die unsere Lander aufgrund der gemeinsamen
Obergerichte, einer teilweise gemeinsamen Personalpolitik und
auch des Strafvollzugs beriihren, angesprochen haben. Es war
ein Vier-Augen-Gespréch, in dem erste Themen zum Strafvoll-
zug und zur Sicherungsverwahrung angerissen worden sind.
Wir werden das vertiefen, werden die Fachebene einbeziehen
und dann zu gegebener Zeit auch das Parlament {iber wirkliche
Ergebnisse informieren. - Danke schon.

(Beifall DIE LINKE)
Prisident Fritsch:
Es gibt Nachfragebedarf. Bitte, Herr Eichelbaum.
Eichelbaum (CDU):
Herr Minister, Sie verkiindeten am 9. Februar, dass der Ent-

wurf fiir einen Staatsvertrag zur Bildung des Nordverbundes
beziiglich der Sicherungsverwahrung in wenigen Tagen vorlie-
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gen werde. Dariiber war die Justizsenatorin von Hamburg irri-
tiert. Die Justizministerin von Mecklenburg-Vorpommern hat
den Nordverbund sogar fiir gescheitert erklért. Wird es deshalb
jetzt auf dem Gebiet der Sicherungsverwahrung eine bessere
Zusammenarbeit mit dem Land Berlin geben, und sind die Ge-
sprache zum Nordverbund aus Threr Sicht ebenfalls geschei-
tert?

Minister Dr. Schoneburg:

Die Gespriache mit dem Nordverbund sind nicht gescheitert. Es
wird an dem Entwurf eines Staatsvertrages gearbeitet. Was ich
gesagt habe, hat weiterhin Bestand: Die vier Lander Mecklen-
burg-Vorpommern, Schleswig-Holstein, Hamburg und Bran-
denburg streben eine Zusammenarbeit an und wollen dann ent-
sprechend der jeweiligen Bedarfe versuchen, mit einer gemein-
samen Einweisungsstelle von Sicherungsverwahrten auch die
bestmogliche freiheitsorientierte Therapie zu gewéhrleisten.
Daneben werden wir natiirlich Verhandlungen tiber andere Mog-
lichkeiten nicht abbrechen. Deshalb habe ich auch mit dem Se-
nator liber die Sicherungsverwahrung und iiber Moglichkeiten
der Kooperation - ob nun im Nordverbund oder zwischen Ber-
lin und Brandenburg - gesprochen.

(Beifall DIE LINKE)
Priasident Fritsch:

Vielen Dank. - Die Frage 861 (Personal am Arbeitsgericht
Senftenberg) stellt die Abgeordnete Niels von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Frau Niels (GRUNE/B90):

Durch das Gerichtsneuordnungsgesetz vom 19. Dezember 2011
wurde das Arbeitsgericht Senftenberg aufgehoben.

Daher frage ich die Landesregierung: Welche Stellenstruktur
ist nunmehr fiir den Standort Senftenberg, der als Standort des
Arbeitsgerichts Cottbus erhalten bleibt, vorgesehen, wobei ins-
besondere von Interesse ist, wo das bisher am Arbeitsgericht
Senftenberg titige Personal bzw. die bisher dort titigen Richter
kiinftig arbeiten.

Prisident Fritsch:
Bitte, Herr Minister.
Minister der Justiz Dr. Schoneburg:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete
Niels, mit dem Gerichtsneuordnungsgesetz, das Sie am 15. De-
zember 2011 in diesem Hause verabschiedet haben, wurde das
Arbeitsgericht Senftenberg mit Datum vom 01.01.2012 aufge-
hoben. Das dort tdtige Personal - es sind zwei Richter und
5,5 Servicekrifte; es sind auch Teilzeitkrifte dabei - wird kiinf-
tig wie folgt arbeiten: Von den Servicekriften ist eine Rechts-
pflegerin, die mit 75 % teilzeitbeschéftigt ist, in die ordentliche
Gerichtsbarkeit abgeordnet, wird aber in Senftenberg am
Amtsgericht arbeiten, die Kostenbeamtin des fritheren Arbeits-
gerichts Senftenberg wird mit 50 % ihrer Arbeitskraft entspre-
chende Antrdge am Arbeitsgericht Cottbus bearbeiten, die rest-
liche Arbeitskraft steht fiir die Dinge in Senftenberg zur Verfii-

gung - die Arbeitsgerichtsbarkeit in Senftenberg wird ja von
Auswirtigen Kammern des Arbeitsgerichts Cottbus wahrge-
nommen. Die restlichen Servicekrifte arbeiten in Senftenberg
weiter und werden dort die Geschéftsstellenarbeit, die Proto-
kollierung etc. wahrnehmen.

Es sind zwei Richterkrifte am Arbeitsgericht Senftenberg tétig
gewesen. Bei den Richtern ist es so, dass ihnen ein anderes
Richteramt mit dem gleichen Endgrundgehalt iibertragen wer-
den kann. Das muss nicht unbedingt in der gleichen Gerichts-
barkeit sein, aber es ist dabei natiirlich zu erwégen, dass die
neue Stelle zumutbar ist und den Féhigkeiten entspricht. Es ist
aber auch zu beriicksichtigen - was wir im Rechtsausschuss in
den letzten Wochen auch debattiert haben -, dass wir in der Ar-
beitsgerichtsbarkeit einen Personaliiberhang und Personalpro-
bleme zum Beispiel in der Sozialgerichtsbarkeit haben. Nach
dem Deutschen Richtergesetz sind wir angehalten, diese Ent-
scheidung innerhalb von drei Monaten zu treffen. Der Prozess
lauft noch, insofern kann ich zu den beiden Richterstellen kei-
ne ndheren Angaben machen.

Prisident Fritsch:
Dennoch gibt es Nachfragen. - Bitte.
Frau Niels (GRUNE/B90):

Der Direktorin wurden am 19. Oktober folgende Stellen ange-
boten: R2-Stellen am Arbeitsgericht Potsdam und beim Arbeits-
gericht Frankfurt (Oder), weil an diesen Standorten noch freie
und zumutbare Stellen vorhanden sind. Noch am 18. Januar
wurde eine gleichwertige und zumutbare R2-Stelle beim Amts-
gericht Zossen zu anderweitiger Besetzung vorgeschlagen - das
ist die Auskunft der Direktorin. Warum wird sie nun in das
Amtsgericht Bad Freienwalde versetzt?

Minister Dr. Schoneburg:

Die Direktorin ist noch nicht versetzt worden. Ich habe gesagt,
das sind im Moment interne Personalvorgédnge, die ich hier
nicht kommentieren werde.

(Beifall DIE LINKE - Gorke [DIE LINKE]: Da miissen
Sie mal die Standorte sehen! - Allgemeine Unruhe)

Prisident Fritsch:

Er hat auf die Nachfrage geantwortet. Ich entnehme Threm Ge-
sichtsausdruck, dass Sie mit der Antwort nicht zufrieden sind.

(Frau Niels [GRUNE/B90]: Ich hatte aber drei Nachfra-
gen gestellt!)

Ja, er hat sie auf einmal beantwortet. Das spielt sich schon
noch ein.

Meine Damen und Herren wir kommen zu den néchsten beiden
Fragen, die sich mit der Ostbahn beschéftigen, ich schlage Ih-
nen vor, auch hier eine gemeinsame Beantwortung zuzulassen.

Wir beginnen mit der Frage 862 (Direktziige auf der Ostbahn
von Pi?a durch das Oderbruch nach Berlin), die die Abgeord-
nete Lieske stellt.
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Frau Lieske (SPD):

Presseberichten zufolge plant die polnische Regierung die Ein-
bindung einer schnellen und direkt fahrenden Regionalexpress-
Verbindung auf der Ostbahn von Pila iiber Gorzéw bis nach
Berlin. Diese Regionalverbindung wiirde im Landkreis Mér-
kisch-Oderland ebenfalls an den wichtigsten Stationen der Ost-
bahn halten. Fiir die Einrichtung einer solchen Zugverbindung
hat sich neben der Interessengemeinschaft Ostbahn auch der
brandenburgische Landtag in seinem Antrag ,,Ein leistungsfa-
higer Schienenverkehr zwischen Berlin-Brandenburg und un-
seren mittel- und osteuropdischen Nachbarldndern® im letzten
Jahr ausgesprochen.

Ich frage daher die Landesregierung: Wann ist mit der Realisie-
rung dieser Verbindung und somit der Umsetzung des Beschlus-
ses in der Drucksache hier im Landtag zu rechnen?

Prisident Fritsch:

Zum gleichen Thema stellt die Abgeordnete Wehlan die Fra-
ge 863 (Regionalexpress auf der Ostbahn).

Frau Wehlan (DIE LINKE):

Genau! Ich wiirde nur noch auf den zweiten Teil meiner Frage
fokussieren: Wie in den letzten Tagen auch den Medien zu ent-
nehmen war, hat das Verkehrsministerium der Republik Polen
der Landesregierung nun ein Angebot fiir einen schnelleren
Regionalexpress auf der Ostbahn unterbreitet.

Ich frage die Landesregierung: Wie ist der gegenwértige Stand
der Bearbeitung dieses Vorschlages?

Prisident Fritsch:
Das sagt uns Minister Vogelsdnger.
Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsénger:

Herr Prisident! Sehr geehrte Frau Abgeordnete Lieske! Frau
Abgeordnete Wehlan! Liebe Abgeordnete! Liebe Fu3ballfreun-
de! Ich freue mich iiber die Zielsetzung des polnischen Trans-
portministeriums, moglichst zwei neue Schienenverbindungen
zwischen Berlin und Danzig einzurichten. Berlin und Danzig
sind 500 km voneinander entfernt und damit eindeutig Fernver-
kehr.

Fiir die Region Berlin-Brandenburg wire ein Anschluss an die
wirtschaftlich und touristisch bedeutsame Dreistadt Danzig-
Gdingen-Zoppot ein groBer Gewinn. Ich kann nur jedem einen
Besuch empfehlen: Dort gibt es vorbildlich sanierte Altstidte,
wunderschone Ostseestrinde und 750 000 Einwohner, die mit
Optimismus ihr Land weiter aufbauen.

Nach den derzeitigen Aktivititen der PKP Intercity und der DB
AG sind zwei unterschiedliche Laufwege auf der Relation Ber-
lin-Danzig angedacht. Es handelt sich um jeweils ein Zugpaar
taglich auf der elektrifizierten Strecke {iber Posen und Frank-
furt (Oder) sowie auf der nicht elektrifizierten Ostbahn iiber
Pita, Gorzow, Kiistrin und Strausberg nach Berlin. Die Verbin-
dungen sollen anlésslich der FuBBballeuropameisterschaft in Po-
len in Betrieb gehen.

Wir arbeiten mit Hochdruck daran, dass es dort eine Losung
gibt. Ich bin fiir die FuBiball-EM sehr optimistisch, auch hin-
sichtlich der Deutschen Nationalmannschaft, die in der Ukrai-
ne die Gruppenspiele spielen wird, und will jetzt vorsorglich
auf den 22. Juni hinweisen: Da spielt der Gruppenerste der
Gruppe B, also Deutschland, in Danzig gegen den Zweiten der
Gruppe A.

(Heiterkeit bei der SPD)
Die Uhrzeit ist 20.45 Uhr, Herr Folgart, ich habe das hier.
Prisident Fritsch:

Konnen Sie das Ergebnis auch schon bekanntgeben, Herr Ab-
geordneter?

(Allgemeine Heiterkeit)
Minister Vogelséinger:
Herr Prisident, ich rechne mit einem 3:1 fiir Deutschland.

(Allgemeine Heiterkeit - Bischoff [SPD]: Sage mal die
Zugverbindung!)

Die Verbindung iiber Posen und Frankfurt (Oder) soll von den
Eisenbahnverkehrsunternehmen mit Fahrzeugen der PKP Inter-
city eigenwirtschaftlich betrieben werden; das halte ich auch
fiir richtig. Die Verbindung iiber Gorzéw soll durch Fahrzeuge
der DB Regio AG abgesichert werden; hier stellt sich noch die
Frage, wie das finanziert werden kann. DB Regio hat deutlich
gesagt, dass ein Zuschussbedarf besteht. Nach meiner festen
Uberzeugung handelt es sich um Fernverkehr. Deshalb sehen
wir den Bund und die Bundesregierung in der Pflicht, und es
wird auch entsprechende Verhandlungen geben.

Ich sage das auch vor einem anderen Hintergrund: Wir haben
die groBe Aufgabe, dass der Landesnahverkehrsplan fiir die
Jahre 2013 bis 2017 fortgeschrieben wird. Ich erwarte eine
sehr spannende Diskussion im Landtag und in den Wahlkrei-
sen. Bis jetzt sind mir nur Mehrbestellungen bekannt, die ich
realisieren soll. Insofern sind die Mittel entsprechend dem Re-
gionalisierungsgesetz auch endlich, und wir kénnen nicht Leis-
tungen lbernehmen, die eindeutig den Fernverkehr betreffen.

Nichtsdestotrotz bedanke ich mich bei beiden Abgeordneten,
dass diese Anfrage hier gestellt wurde. Ich bin optimistisch,
dass wir diese Zugverbindung hinbekommen, die nicht nur zur
Fufball-EM fiir Berlin und Brandenburg wertvoll und wichtig
ist. - Herzlichen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Vielen Dank. Es gibt Nachfragen - zuriick vom Aschermittwoch.
Frau Abgeordnete Lieske hat die ersten Nachfragen.

Frau Lieske (SPD):

Vielen Dank, Herr Minister, fiir die Klarstellung, wer in der
Verantwortlichkeit ist. Trotzdem meine Nachfrage an die Lan-
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desregierung: Welche Haltepunkte werden, wenn die Verbin-
dung zwischen Gorzéw und Berlin aus Threr Sicht angesteuert
wird, dann auch in der Verhandlung mit der Bundesregierung
anvisiert? Ist auch geplant, die Anbindung an den BER abzusi-
chern?

Minister Vogelséinger:

Jetzt wird es ein Stiick weit komplizierter. Die Anbindung an
den BER muss dann iiber den Berliner Hauptbahnhof realisiert
werden. Wir haben den Flughafenexpress zwei Mal pro Stunde,
und in einer halben Stunde erreicht man dann auch den BER.
Ich gebe Ihnen Recht, dass es auch ein grofles Potenzial auf der
polnischen Seite hinsichtlich des Flughafens BER gibt.

Beziiglich der Haltepunkte in Markisch-Oderland werden wir
mit Sicherheit einen guten Weg finden. Ich denke, im Bereich
Seelow oder Seelow-Werbig und im Bereich Strausberg sollte
auch ein entsprechender Haltepunkt abgesichert werden.

Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Biichel stellt die ndchste Nachfrage.
Biichel (DIE LINKE):

Auf diesen Punkt, der die Haltestellen im Landkreis Mérkisch-
Oderland angeht, méchte ich kurz zuriickkommen. Es ist si-
cherlich bekannt, dass in der offentlichen Diskussion zurzeit
sowohl Berlin-Mahlsdorf als auch die Gemeinde Hoppegarten
ihr Interesse bekundet haben, auch von dieser Ostbahn zu pro-
fitieren.

Daher frage ich die Landesregierung: Wie bewertet sie die Dis-
kussion zwischen der Gemeinde Hoppegarten und Berlin-
Mahlsdorf, und wie ist die Landesregierung unterstiitzend ti-
tig, dass eventuell ein zusétzlicher Haltepunkt in der Gemeinde
Hoppegarten in Brandenburg und nicht in Berlin-Mahlsdorf
geschaffen wird?

Minister Vogelséinger:

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich will es
grundsitzlicher beantworten. Ich habe zuerst ein Interesse dar-
an, dass das Land Brandenburg mit dem schienengebundenen
Personennahverkehr leistungsfahig erschlossen wird - und das
moglichst mit schnellen Verbindungen in Richtung Berlin. In-
sofern muss man bei zusitzlichen Haltepunkten immer abwé-
gen. Dieser Abwiagungsprozess findet gegenwirtig statt. Ich
habe gegeniiber Berlin deutlich gemacht, dass ich von einem
Haltepunkt in Mahlsdorf nichts halte. Die Frage Hoppegarten
muss in diesem Zusammenhang natiirlich auch entsprechend
erortert werden.

Ich will ein weiteres Beispiel nennen: Der Berliner Koalitions-
vertrag enthilt auch einen Halt des Regionalexpresses in Ber-
lin-K6penick. Auch das unterstiitze ich nicht, weil ich denke,
dass Kopenick tiber die S-Bahn gut angebunden ist. Ich habe
ein grofles Interesse daran - da sind wir wieder bei Ostbran-
denburg -, dass man von Eisenhiittenstadt, von Frankfurt
(Oder) - Frau Alter - von Fiirstenwalde schnell nach Berlin
kommt.

(Frau Alter [SPD]: Genau!)

Insofern unterstiitze ich die Berliner Bemiithungen beziiglich
eines zusitzlichen Haltepunktes in Kdpenick nicht. Ich mdchte
dies auch untersetzen: 2016 werden wir die Eréffnung des Bahn-
hofs Ostkreuz haben. Das wird der wichtigste Umsteigepunkt.
Deshalb ist es immer kritisch zu sehen, wenn weitere zusétzli-
che Umsteige- bzw. Haltepunkte auf diesen Strecken geschaf-
fen werden sollen. Wir befinden uns schon mitten in der Dis-
kussion zum Landesnahverkehrsplan, und Sie sehen, wie wich-
tig das fiir die Menschen in Berlin und in Brandenburg ist. -
Herzlichen Dank.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Die nichsten drei Fragen beschiftigen sich mit
dem Thema ,,Inklusionsschulen. Auch hierzu gibt es den Vor-
schlag fiir eine gemeinsame Beantwortung. Wir beginnen mit
der Frage 864 (Ganztagsangebote in Pilotschulen fiir Inklu-
sion), die der Abgeordnete Hoffmann stellt.

Hoffmann (CDU):

Laut einer Studie der Bertelsmann Stiftung nehmen in Bran-
denburg mehr als 90 % der Kinder am Ganztagsangebot der
Grundschulen teil. Dieses Angebot wird zum gréfiten Teil durch
die Horte der Kommunen abgesichert. Fiir das niachste Schul-
jahr plant die Landesregierung, bis zu 90 Grundschulen als Pi-
lotschulen fiir Inklusion zu fiihren, und sie hat auch Rahmen-
bedingungen fiir das pddagogische Personal des Landes festge-
legt. Ausfithrungen, wie in den Pilotschulen auch das Ganz-
tagsangebot von allen Kindern, mit und ohne Behinderungen,
wahrgenommen werden kann, wurden bei den Rahmenbedin-
gungen aber nicht festgelegt.

Deshalb frage ich die Landesregierung, wie sie gewéhrleisten
kann, dass auch in den Horten von Pilotschulen Kinder mit und
ohne Behinderung qualitativ hochwertig durch das Personal
betreut werden konnen.

Priasident Fritsch:

Vielen Dank. - Es folgt die Frage 865 (Umsetzung der Inklusion
an Brandenburgs Schulen), die der Abgeordnete Folgart stellt.

Folgart (SPD):

Die Umsetzung der Inklusion in den Schulen des Landes Bran-
denburg ,,Auf dem Weg zu einer Schule fiir alle” soll zundchst
in den Bildungseinrichtungen erfolgen, die sich am landeswei-
ten Pilotprojekt beteiligen. Kein Kind soll wegen seiner Behin-
derung von seiner Schule in Wohnortnidhe ausgeschlossen wer-
den. Das bedeutet jedoch einen hdheren sachlichen und perso-
nellen Aufwand, der vor allem viele Schultriger vor grofere
Investitionen und damit verbunden vor Finanzierungsprobleme
zu stellen scheint.

Ich frage die Landesregierung, bezogen auf den Landkreis Ha-
velland: Welche Schulen sind der Landesregierung bekannt,
die in diesem Landkreis teilnehmen wollen, und welche Forde-
rungsmoglichkeiten durch das Land stehen fiir dieses Pilotpro-
jekt zur Verfiigung?

Prisident Fritsch:

Es folgt die Frage 866 (Auswahlkriterien fiir Pilotschulen fiir
Inklusion in Brandenburg), die der Abgeordnete Maresch stellt.
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Maresch (DIE LINKE):

In Brandenburg sollen 90 Schulen die Mdglichkeit erhalten,
sich als Pilotschule zum Projekt Inklusion in Schulen zu be-
werben. Diesbeziiglich miissen die Schulen, die sich bewerben,
umfangreiche Unterlagen beibringen.

Ich frage die Landesregierung: Welche Kriterien fithren zur
Auswahl einer Schule als Pilotschule?

Prisident Fritsch:

Frau Ministerin Miinch hat die dankbare Aufgabe, dies jetzt der
Reihe nach abzuarbeiten.

Ministerin fiir Bildung, Jugend und Sport Dr. Miinch:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Da die Fragen sehr
unterschiedliche Aspekte beriihren, wiirde ich doch etwas tren-
nen und sie nicht in einer grolen Antwort gemeinsam beant-
worten.

Zunichst einmal zu Herrn Hoffmann: Ich freue mich natiirlich
sehr, dass insbesondere die CDU-Fraktion sich so engagiert fiir
Pilotschulen einsetzt.

(Beifall DIE LINKE)
- Diesen Applaus haben Sie sich verdient, Herr Hoffmann.
(Zurufe)

Fiir unser bildungspolitisches Vorhaben einer inklusiven Schul-
landschaft ist das ndmlich wirklich ein gutes Zeichen. Ich stim-
me Thnen zu, dass natiirlich Ganztagsangebote auf diesem Weg
wichtig sind, denn inklusive Bildung endet selbstverstindlich
nicht nach der letzten Unterrichtsstunde.

Die Pilotschulen fiir Inklusion werden Kinder mit den Forder-
schwerpunkten Lernen, emotionale und soziale Entwicklung
sowie Sprache aufnehmen. In den Kindertageseinrichtungen
werden diese Kinder schon gemeinsam mit Kindern ohne be-
sonderen Forderbedarf betreut. In den rund 1 700 Regelkitas,
darunter 78 Integrationskitas, findet im Grunde diese Gemein-
samkeit schon statt. Damit haben wir gute Voraussetzungen fiir
inklusive Ganztagsangebote an unseren Pilotschulen.

Damit aber jedes Kind mit den entsprechenden Forderbedarfen
auch nach dem Unterricht noch im Hort betreut werden kann,
ist es natiirlich wichtig, dass Schule und Horte gut zusammen-
arbeiten und diese gemeinsame Verantwortung auch wahrneh-
men. Das passiert auch heutzutage schon in den verldsslichen
Halbtagsgrundschulen. Das findet bereits jetzt statt und bedarf
deshalb keiner zusdtzlichen gesonderten Mallnahmen seitens
des Landes.

Auch die rechtlichen Voraussetzungen fiir die gemeinsame Er-
ziehung, Bildung und Betreuung von Kindern mit und ohne
Forderbedarfen in den Kitas sind schon gegeben; denn Kitas
sind gemdB § 12 Kita-Gesetz verpflichtet, Kinder mit besonde-
rem Forderbedarf aufzunehmen, wenn eine Férderung und Be-
treuung gewihrleistet werden kann, die diesem Forderbedarf
entspricht. Insbesondere bei der grofiten Gruppe, Kinder mit
dem Forderbereich Lernen, ist dies zumeist ohne zusétzliches

Personal moglich. Fiir die Finanzierung eines erforderlichen
Mehrbedarfs tiber die Regelausstattung hinaus ist der entspre-
chende Sozialleistungstriger zustindig.

(Aha! bei der CDU)

Wir sind mit den Kommunen und den Trégern im Gespréch;
denn es ist einfach wichtig, dass man sich vor Ort verstindigt,
wie wir diese gemeinsamen Voraussetzungen eben nicht nur in
der Schule, sondern auch im Hort weiterentwickeln konnen.
Wir priifen derzeit die Moglichkeiten, Mittel des ESF einzuset-
zen, um Mehrbedarfe abzudecken, die Gespréache hierzu sind
aber noch nicht abgeschlossen.

Es kann jedoch nicht darum gehen, die kommunale Aufgabe
der Kindertagesbetreuung durch LandesmafBinahmen zu erset-
zen oder auszugestalten, denn da geht es tatsdchlich um die
kommunale Hoheit.

Herr Prisident, wie verfahren wir nun mit den Nachfragen des
Abgeordneten? Sollen wir sie gleich behandeln, oder soll ich
alle zusammen beantworten?

(Président Fritsch gibt einen Hinweis.)

Also komme ich nun zur Frage des Abgeordneten Folgart. Ja,
Herr Folgart, im Landkreis Havelland haben sich insgesamt
neun Grundschulen als Pilotschulen beworben. Das sind im
einzelnen die Erich-Késtner-Grundschule in Falkensee, die Ge-
schwister-Scholl-Grundschule in Falkensee, die Adolph-Dies-
terweg-Grundschule in Falkensee, die Grundschule Am Was-
serturm in Dallgow-Déberitz, die Grundschule im Glien in
Schonwalde-Glien im Ortsteil Perwenitz, die Grundschule
,,Menschenskinder* in Schonwalde-Glien/Ortsteil Schonwalde,
die Robinson-Grundschule in Brieselang, die ZeeBr@ Grund-
schule in Zeestow-Brieselang - und als neunte die Karibu-Grund-
schule in Paulinenaue. Die Unterlagen dieser Bewerber werden
derzeit in meinem Haus gepriift, und wir werden im Mirz die-
ses Jahres die Pilotschulen endgiiltig auswahlen.

Sie hatten gefragt, welche Bedingungen wir diesen Pilotschu-
len gewéhren. Sie erhalten einheitliche Rahmenbedingungen
als Basis fiir die individuelle Forderung der Schiilerinnen und
Schiiler: Es stehen fir 5 % der Gesamtschiilerzahl 3,5 Lehrer-
wochenstunden pro Schiiler als Basisausstattung fiir forderdi-
agnostische Lernbegleitung in den Forderschwerpunkten Ler-
nen, emotionale und soziale Entwicklung und Sprache zur
Verfligung. Zusitzlich stehen bei den staatlichen Schuldmtern
0,5 Lehrerwochenstunden je Schiilerin bzw. Schiiler als Pool
fiir besondere Problemlagen im sozialen Umfeld einzelner Pilot-
schulen bereit. Diese Summe brauchen wir, um gegebenenfalls
nachzusteuern, denn wir verzeichnen schon jetzt ein relatives
Ungleichgewicht an den Schulen: Es gibt Schulen, in denen rela-
tiv viele Kinder mit Férderbedarf beschult werden, und es gibt
andere Schulen, in denen dieser Punkt kaum eine Rolle spielt.

Fiir Schiilerinnen und Schiiler mit anderen sonderpddagogi-
schen Forderbedarfen werden wie bisher auf der Grundlage des
Feststellungsverfahrens zusitzliche Stunden fiir den gemeinsa-
men Unterricht zur Verfligung gestellt - gemifl dem bisher ab-
gestimmten Verfahren.

Bei der Bildung von Klassen - das ist der zweite wichtige Punkt
an den Pilotschulen - sollen der Frequenzrichtwert 23 Kinder
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pro Klasse und die obere Grenze der Bandbreite fiir die Bil-
dung von Klassen in der Regel 25 Schiilerinnen und Schiiler
betragen. Das ist eine Verbesserung im Vergleich zur jetzigen
Situation, weil die Klasse ab 25 Schiilern geteilt wird.

Als weitere unterstiitzende MaBnahme der Pilotschulen werden
die Lehrkrifte eine prozessbegleitende Fortbildung und Bera-
tung nutzen konnen. Zusitzlich erhalten alle Pilotschulen in
besonderen Problemlagen Unterstiitzung durch wissenschaft-
liche und fachliche Begleitung. Mit diesen zusitzlichen
Ressourcen, der geringeren Klassenfrequenz und dem Fortbil-
dungskonzept flir Lehrkrifte konnen die Pilotschulen ihre
Schiilerinnen und Schiiler individuell fordern und damit ab
dem Jahr 2015 eine wichtige Briickenfunktion bei der Ent-
wicklung einer inklusiven Bildungslandschaft fiir das ganze
Land Brandenburg erfiillen.

Ich komme nun zur Frage von Herrn Maresch. Herr Maresch,
vieles ist sicherlich schon in den Antworten auf die vorherigen
Fragen enthalten. Sie fragen, welche Unterlagen die Pilotschu-
len beibringen miissen. Grundsitzlich konnten sich als Pilot-
schulen alle Grundschulen sowie Ober- und Gesamtschulen
mit Grundschulteil bewerben, also nicht der Ober- oder Ge-
samtschulteil, sondern der Grundschulteil. Dies haben wir den
Schulen mit Schreiben vom 11. November 2011 mitgeteilt.

Im Einzelnen geht es darum, dass uns vonseiten der Schulen
eine Begriindung und Motivation fiir die Interessenbekundung
dargelegt werden soll. Ferner geht es um den Beschluss der
Schulkonferenz gemél § 91 Abs. 2 Nr. 1 sowie den Beschluss
der Lehrerkonferenz gemdf3 § 85 Abs. 2 Brandenburgisches
Schulgesetz zur Teilnahme am Pilotprojekt. Aulerdem werden
ein Personalkonzept mit Aussagen zum Einsatz der zusitz-
lichen Ressourcen sowie das Schulprogramm, die Forderkon-
zeption und die Ergebnisse der Zentralen Lernstandserhebun-
gen in der Jahrgangsstufe 3 - Vera 3 - gefordert. Es geht um den
ZVA 6 und den Visitationsbericht, aulerdem um Informationen
iiber Besonderheiten der Schule wie die Programme Ganztag,
FLEX, Verbilinde und Netzwerke.

Dariiber hinaus sollte die Zustimmung des Schultrdgers zur
Bewerbung einschlieBlich der Bestétigung iiber die Standortsi-
cherheit fiir die kommenden fiinf Jahre vorliegen. Diese Stel-
lungnahme des Schultrdgers hat fiir Diskussionen gesorgt, und
wir haben noch einmal sehr intensiv mit den Schultrdgern ge-
sprochen. Es geht nicht darum, dass der Schultrdger sich ver-
pflichtet, zusétzliche Ressourcen in diese Schulen zu geben,
sondern um die Standortsicherheit und um das, was an dieser
Schule tatséchlich vorhanden ist. Es war uns einfach wichtig,
den Schultridger in diesen Prozess einzubeziehen.

Um die Arbeit bei der Beratung und die Vorabauswahl der Be-
werberschulen zu erleichtern, hat mein Ministerium den staat-
lichen Schuldmtern eine Checkliste tibersandt. Diese Checklis-
te dient als Kontroll- und Sicherheitsmechanismus fiir die unte-
re Schulaufsicht, denn mit der Checkliste iberpriifen die
Schuldmter anhand von Parametern vereinfacht die Erfiillung
der Kriterien. Um das Verfahren fiir die interessierten Schulen
jedoch moglichst transparent zu gestalten, haben die Schulen
vorab von den staatlichen Schuldmtern diese Priifkriterien auch
erhalten.

Nach Abschluss der Bewerbungsfrist nahmen die staatlichen
Schulédmter eine erste Bewertung in Form einer Rankingliste

vor, die sie mit den eingegangenen Bewerbungsunterlagen An-
fang Februar 2012 weitergeleitet haben. Derzeit sind wir dabei,
diese Unterlagen zu tiberpriifen.

An dieser Stelle mache ich einen Punkt; ich denke, es wird
Nachfragen geben.

Prisident Fritsch:
Wir kommen zu den Nachfragen. Herr Hoffman, bitte.
Hoffmann (CDU):

Zunichst einmal bestétige ich ausdriicklich die Auffassung der
Ministerin, dass es sich zwar um drei Fragen handelt, die das
Wort Inklusion enthalten, dass die Sache jedoch thematisch
sehr breit gefdchert ist, sodass es vielleicht besser gewesen wi-
re, wenn man die Moglichkeit gehabt hitte, die Fragen einzeln
zu stellen und auch entsprechend nachzufragen.

Nun eine Nachfrage zu meiner Frage: Sie sagen, Sie seien in
Verhandlung und wollten schauen, ob Sie {iber EU-Mittel Mehr-
bedarfe abdecken konnen. Welche Bedarfe meinen Sie damit?
An den Pilotschulen miissen die Lehrer fiir diese Herausforde-
rung weiterqualifiziert werden, aber die Frage, wie man diesbe-
zliglich mit den Erziehern und dem pédagogischen Personal in
den Horten umgeht, ist offen. Jetzt ist die Frage: Wenn man da-
fiir keine Losung findet, kann man dann tatsdchlich davon aus-
gehen, dass dieser inklusive Ansatz in einer Ganztagsschule, in
der Inklusion mit padagogischem Personal nur teilweise gewahr-
leistet werden kann, umgesetzt werden kann? Gehen Sie davon
aus, dass man das Konzept erfolgversprechend umsetzen kann,
obwohl das Personal fiir die Nachmittagsbetreuung oder die
Horte eben nicht entsprechend qualifiziert wird oder ist?

Meine ndchste Frage bezieht sich auf die Frage von Herrn
Folgart. In der letzten Bildungsausschusssitzung hatten wir ge-
fragt, welche Schulen sich bislang fiir dieses Pilotprojekt be-
worben haben. Das konnten Sie zu diesem Zeitpunkt noch
nicht beantworten. Jetzt haben Sie die Frage fiir den Kreis Ha-
velland beantwortet. Lisst das den Schluss zu, dass Sie auch
fir die anderen Landkreise beantworten konnen, welche Schu-
len sich beworben haben?

Dritte Frage: Sie sagen ja, es handele sich um eine Verbesse-
rung, wenn eine Klasse kiinftig ab 26 Schiilern geteilt werden
muss. In der Sonderpiddagogikverordnung geht man gegenwiér-
tig allerdings davon aus, dass nicht mehr als 23 Schiiler eine
Klasse besuchen sollen, die Schiiler mit sonderpddagogischem
Forderbedarf enthdlt. Konnen Sie mir erkldren, worin die Ver-
besserung besteht, wenn man kiinftig erst ab 26 Schiilern teilt
und nicht mehr wie bisher bei 24?

Ministerin Dr. Miinch:

Ich versuche, die drei Fragen in der gestellten Reihenfolge zu
beantworten. Zunichst geht es um die Qualifizierung des Per-
sonals. Wir planen im Rahmen der Umsetzung der Inklusions-
vorhaben, die Erzieherausbildung entsprechend mit dem The-
ma Inklusion anzureichern, und das wiirde die Horterzieher ge-
nauso wie die Kitaerzieher betreffen.

(Hoffmann [CDU]: Es geht um das Pilotprojekt. Das star-
tet ndchstes Jahr!)
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Das ist richtig, und an den Schulen bestehen auch die entspre-
chenden Voraussetzungen. Bezogen auf den Hort ist es schon
jetzt so, dass durch die Kooperationsvereinbarungen zwischen
Schule und Hort ein sehr intensiver Erfahrungsaustausch statt-
findet. Die Kinder, die schon jetzt mit besonderen Forderbe-
darfen im gemeinsamen Unterricht unterrichtet werden - wir
wissen, das sind viele, im Schnitt 40 % -, sind auch jetzt schon
in den Horten und werden dort entsprechend betreut. Falls dar-
uber hinaus zusitzlicher Bedarf an Personal besteht, wird dem
jetzt auch schon entsprochen. Das ist keine Verdnderung ge-
geniiber dem jetzigen Zustand. Wir gehen davon aus, dass die
Schulen, die sich beworben haben, in der Regel Schulen sind,
die solche Kooperationen tatsdchlich pflegen. Dariiber hinaus
wollen wir jedoch generell die Ausbildung der Erzieher - ana-
log zur Lehrerausbildung - mit den Inhalten anreichern, die In-
klusion betreffen. Das bedeutet jedoch in keinem Fall eine
Schlechterstellung der Kinder, die jetzt schon entsprechend be-
schult werden.

Das leitet zur zweiten Frage iiber: Natiirlich kann ich Thnen
mitteilen, welche Schule sich in welchem Landkreis beworben
hat, das sagt aber noch nichts iiber die schlussendliche Zahl
aus. Ich habe Thnen zugesichert, dass wir Ihnen im Bildungs-
ausschuss nach Abschluss der Auswahl offenlegen, welche
Schulen Pilotschulen werden. Ich habe direkt auf Herrn Folg-
arts Frage geantwortet, weil er konkret wissen wollte, welche
Schulen sich im Bewerbungsverfahren befinden. Ich kann Th-
nen auch gern sagen, welche Schulen aus der Prignitz sich be-
worben haben; nur kann ich es nicht auswendig, ich miisste es
nachreichen.

Die dritte Frage bezog sich auf die Zahl. Sie haben Recht: Wir
haben uns bei der Zahl der Frequenzen der Pilotschulen am ge-
meinsamen Unterricht orientiert. Sie liegt tatsdchlich bei 23.
Deshalb ist 23 unsere Richtzahl, sodass wir sagen: In den Pilot-
schulen sollte die Schiileranzahl nicht hoher sein. Der entschei-
dende Punkt ist aber nicht der Frequenzrichtwert, der auch bei
den Grundschulen nicht hdher liegt, sondern entscheidend ist
die Bandbreite. Diese haben wir so gestaltet, dass ab einer Uber-
schreitung von 25 Schiilern die Klasse geteilt werden muss. Es
ist nicht mehr so, dass man in der Bandbreite bis 28 gehen
kann, wie es sonst bei den Grundschulen ist, sondern dass man
tatsdchlich verpflichtend teilt, sodass wir keine groferen Klas-
sen als im gemeinsamen Unterricht haben. Das ist der Hinter-
grund.

Prisident Fritsch:
Weitere Nachfragen kommen vom Abgeordneten Maresch.
Maresch (SPD):

Frau Ministerin, meine Frage wurde zur Zufriedenheit meiner-
seits beantwortet. Ich habe noch eine Frage zur Problematik
von Herrn Kollegen Hoffmann. An einem praktischen Beispiel,
denn ich habe es nicht verstanden: Die Albert-Schweitzer-For-
derschule in Cottbus wird demnéchst geschlossen. Dies ist eine
Schule mit dem sonderpddagogischen Schwerpunkt ,,Emotio-
nale und soziale Entwicklung®, und an dieser gibt es wirklich
sehr schwere Fille. Es hingt auch ein Hort daran.

Wenn diese Schule geschlossen wird, wird auch der Hort ge-
schlossen. Die Kinder werden dann verteilt und sind nach dem
Unterricht de facto nicht mehr in diesem Raum. Es ist also kein
Extra-Personal mehr vorhanden, das diese wirklich sehr schwie-

rigen Félle - um es einmal ganz deutlich zu sagen - weiter be-
treut.

Wie soll ich mir das praktisch vorstellen? Ich kann mir nicht
vorstellen, dass diese einfach in die entsprechenden Horte kom-
men und dort - obwohl es schwere Fille sind - ohne Betreuung
sind.

Prisident Fritsch:
Ministerin Dr. Miinch antwortet.
Ministerin Dr. Miinch

Die SchlieBung der Albert-Schweitzer-Forderschule ist mir in
dieser Form nicht bekannt. Das hat auch nichts mit Inklusion
zu tun, es ist Schulentwicklungsplanung vor Ort. Insofern war
nicht der Antrieb, diese Kinder nun inklusiv zu beschulen und
die Schule letzten Endes zu schlie3en.

Wenn ein Kind Forderbedarf hat und schwer beeintrachtigt ist,
dann hat es den Anspruch auf Férderung, auf Einzelfallhelfer
oder zusitzliche Unterstiitzung. Diesen hatte es bisher, und es
wird ihn auch kiinftig haben. Es ist nicht so, dass die Kinder
schlechtergestellt werden sollen im Vergleich zu dem, was sie
vorher hatten.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir sind nun bei Frage 867 (Bundesfreiwilli-
gendienst), die die Abgeordnete MuhB stellt.

Frau Muh8 (SPD):

Am 1. Juli 2011 ist der Bundesfreiwilligendienst - BFD - gestar-
tet. Zwischenzeitlich ist ein GroBteil der geplanten 35 000 Stel-
len besetzt.

Ich frage die Landesregierung: Wie schliisseln sich die Bran-
denburger Bufdi-Stellen auf die verschiedenen Einsatzgebiete -
zum Beispiel Pflege - und nach Altersgruppen auf?

Prisident Fritsch:
Die Antwort gibt uns Minister Baaske.
Minister fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie Baaske:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Scho-
nen guten Morgen! Das kann man noch sieben Minuten lang
sagen.

Liebe Frau MuhB, das wiisste ich auch gern. Ich weil3 es aber
nicht, weil dieses Programm an Brandenburg vorbeilduft. Das
heiflt, die Tréger beantragen es direkt beim BAFzA, Bundes-
verwaltungsamt. Dort werden die Bufdi-Stellen verwaltet. Wir
haben lediglich eine Aufschliisselung nach den Alterskohorten,
aber noch nicht nach den Zielgruppen und danach, in welchen
Bereichen diese arbeiten. Wenn wir sie haben, werden wir Ih-
nen das zuliefern. - Schénen Dank.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir sind bei Frage 868 (Dokumentationszentrum
Alltagskultur der DDR), die der Abgeordnete Jiirgens stellt.
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Jiirgens (DIE LINKE):

Das Museum fiir die Alltagsgeschichte und die Alltagskul-
tur im Osten Deutschlands in Eisenhiittenstadt dokumentiert
das Leben in der DDR. Die Sammlung umfasst derzeit iiber
150 000 Objekte, die zum groBen Teil von der Bevdlkerung ge-
spendet wurden. Das Dokumentationszentrum wird zurzeit an-
teilig aus Mitteln der Stadt Eisenhiittenstadt, des Landkreises
Oder-Spree und des Landes Brandenburg finanziert.

Ich frage die Landesregierung: Inwiefern wird die Finanzie-
rung des Landes in Zukunft verstetigt werden?

Prisident Fritsch:
Darauf antwortet Frau Ministerin Kunst.

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Prof. Dr.-Ing. Dr. Kunst:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Jiirgens, das Dokumentationszentrum fiir Alltagskultur der DDR
in Eisenhiittenstadt wurde seit seiner Griilndung von der Lan-
desregierung in unterschiedlichem Umfang und mit unterschied-
licher Zielsetzung unterstiitzt. Es befindet sich seit Lingerem
in Tragerschaft eines gemeinniitzigen Vereins. Dieser wird mit
Mitteln des Landes, des Landkreises Oder-Spree und der Stadt
Eisenhiittenstadt unterstiitzt, das hatten Sie eben erwihnt.

Die Landesmittel liegen seit einer Erhdhung im Jahr 2011 bei
90 000 Euro jahrlich. Hinzu kommen investive Mittel des Lan-
des. Ich nenne hierzu die neue Dauerausstellung, die von Land
und Bund mit je 392 000 Euro gefordert wurde und am 25. Feb-
ruar 2012 erdffnet werden wird. Die Beteiligung des Bundes an
der Forderung der neu konzeptionierten Dauerausstellung ist
auch ein Hinweis darauf, dass das Dokumentationszentrum na-
tionale Aufmerksamkeit findet.

Meine Damen und Herren! Die Landesregierung hat derzeit
nicht die Absicht, ihre Forderung einzuschrinken oder gar zu
beenden. Ganz deutlich, Herr Jiirgens: Das Land hat nichts zu
verstetigen, da es bereits stetig finanziert. Wir sehen uns aller-
dings - Sie werden es der Presse entnommen haben - Ankiindi-
gungen der Stadt Eisenhiittenstadt gegeniiber, dass diese ihren
Anteil an der Finanzierung deutlich kiirzen bzw. aus der Finan-
zierung aussteigen will.

Bitte haben Sie Verstidndnis dafiir, dass ich diese Ankiindigung
hier im Landtag nicht weiter kommentieren mdchte. Wir befin-
den uns ndmlich mit den anderen beiden Finanzierungspart-
nern gerade im Gesprich, und ich bin zuversichtlich, dass wir
eine Losung finden werden.

Prisident Fritsch:
Es gibt Nachfragen. Zundchst der Fragesteller Herr Jiirgens.
Jiirgens (DIE LINKE):

Danke, Frau Ministerin, fiir die Antwort. Ich bin auch sehr dank-
bar dafiir, dass Sie angekiindigt haben, dass es dazu Gespriche
zwischen den bisherigen Finanzierern geben werde, um ein
Fortbestehen zu erreichen. Konnen Sie etwas zum etwaigen
Zeithorizont sagen? Wird es noch in diesem Halbjahr oder erst

nach dem Sommer sein? Konnen Sie dazu eine Aussage tref-
fen?

Prisident Fritsch:
Frau Ministerin Prof. Kunst antwortet wiederum.
Ministerin Prof. Dr.-Ing. Dr. Kunst:

Die Aussage, die ich seitens Eisenhiittenstadt zur Kenntnis ge-
nommen habe, ist - ohne dies weiter zu kommentieren -, dass
die Gesamtfinanzierung ab dem Jahr 2013 nicht mehr gesi-
chert sei. Nun ist zunichst die Kommune in der Pflicht, sich
dort zuallererst zu liberlegen, wie wichtig dieses ganz besonde-
re Dokumentationszentrum fiir die Kommune ist. Wir sind aber
kontinuierlich im Gespréch, sodass innerhalb einiger Wochen
bis weniger Monate {iber die Finanzierung entschieden sein
muss, da sonst 2013 der Fortbestand gefdhrdet ist.

Prisident Fritsch:
Es gibt weitere Nachfragen. Frau Geywitz, bitte.
Frau Geywitz (SPD):

Ich freue mich iiber das positive Interesse des Abgeordneten
Jiirgens. Vielleicht kénnen Sie Threr Parteifreundin Frau Pii-
schel sagen, wie die Einschitzung Threrseits zur Arbeit des Do-
kumentationszentrums ist, welches nicht durch eine Reduzie-
rung der Landesforderung gefahrdet ist, sondern durch die Ta-
tigkeit an der Spitze des Rathauses in Eisenhiittenstadt.

Frau Ministerin, Sie erwéhnten, dass in der Vergangenheit viele
Investitionsmittel in das Gebdude geflossen seien, das ja sehr
grof} ist. Kénnen Sie sagen, ob diese Investitionen, also die
Fordermittel, zuriickgezahlt werden miissten, und wenn ja, von
wem, falls es zu einer - wie in der Presse stand: drohenden -
SchlieBung des Objektes kommt?

Prisident Fritsch:
Frau Ministerin Kunst antwortet.
Ministerin Prof. Dr.-Ing. Dr. Kunst:

Das kann ich aus dem Handgelenk nicht beantworten. Es han-
delt sich, wie gesagt, um eine 50/50-Finanzierung von Bund
und Land, und die Zielstellung ist, dass die neue Dauerausstel-
lung auch dann konzeptionell im Fortbestand eines Dokumen-
tationszentrums benutzt wird. Die genauen Konditionen kann
ich Thnen aus dem Kopf nicht erldutern. Daher wird es sicher-
lich notwendig sein, auch die Kontinuitit zu sichern, um die Fi-
nanzierung der Dauerausstellung unbeeintrichtigt genielen zu
konnen.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir sind damit bei Frage 869 (Wiederansied-
lung von Lachsen in der Pulsnitz), die der Abgeordnete Dom-
browski stellt.

Dombrowski (CDU):

Also bitte! ,,Lecker ist hier gesagt worden. Das ist ja unerhort!
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Unter Leitung des Instituts fiir Binnenfischerei Potsdam hat
man im Jahr 2004 damit begonnen, Junglachse in die branden-
burgische Pulsnitz auszusetzen. Das Forschungsvorhaben soll
die Wiederansiedlung der Lachse in Siidbrandenburg ermog-
lichen. Beim Probefischen im Herbst 2011 wurden keine Lach-
se gesichtet, die vom Atlantik zum Laichen in die Pulsnitz zu-
riickgekehrt sein sollten.

Wenige Tage nach dem Probefischen wurden zwischen Linde-
nau und Konigsbriick erneut 15 000 halbjéhrige Junglachse ein-
gesetzt.

Ich frage die Landesregierung: Wie bewertet sie die Bemithungen
und die finanziellen Aufwendungen zur Wiederansiedlung der
Lachse in der Pulsnitz mit Blick auf die bisherigen Ergebnisse?

Prisident Fritsch:
Bitte, Herr Minister Vogelsdnger.
Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Abgeordneter Dombrowski, ich bedanke mich ausdriicklich fiir
die Frage. In meiner Antwort kann ich einiges klarstellen, unter
anderem, wer dieses Projekt unterstiitzt. Auch die Zurtickwei-
sung des Ausdrucks ,,lecker* fand ich richtig; denn die Jungfi-
sche werden nicht ausgesetzt, damit sie spiter gefangen wer-
den und in der Bratpfanne landen.

(Abgeordneter Genilke [CDU] signalisiert Fragebedarf.)

- Herr Genilke, ich stelle das ausfiihrlich dar. Sie kénnen Nach-
fragen stellen, wenn Sie mit meiner Antwort nicht zufrieden sind.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Das 1998 be-
gonnene Projekt zur Wiederansiedlung von Grof3salmoniden in
Brandenburg steht in Zusammenhang mit dem 1994 gestarte-
ten Programm ,,Elblachs 2000%“. Dazu eine Vorbemerkung: Ein
Gebiet mit einem bereits sehr erfolgreichen Projekt zur Wieder-
ansiedlung von Lachs und Meerforelle ist die Stepenitz in der
Prignitz.

(Beifall des Abgeordneten Domres [DIE LINKE])

Die ersten Riickkehrer sind 2002 in der Stepenitz eingetroffen.
Bis heute sind dort 228 Lachse und 386 Meerforellen nachge-
wiesen worden.

(Bischoff [SPD]: Sehr gut!)

Zu Anfang - Herr Domres, Sie werden das mit Sicherheit be-
stdtigen - gab es sehr viel Skepsis gegeniiber diesem Projekt.
Heute sind alle dafiir. So ist das nun einmal bei einem Erfolg.

Nun zu dem Projekt, zu dem Sie nachgefragt haben: Seit
2004 werden in Kooperation mit Sachsen jdhrlich 10 000 bis
15 000 Junglachse in der Pulsnitz, einem Nebenfluss der Schwar-
zen Elster, ausgesetzt. Maf3geblich dafiir sind die gute Wasser-
qualitidt und das Vorhandensein von sehr guten Habitaten fiir
Laich- und Jungfische im Oberlauf.

Das Flussgebiet der Schwarzen Elster war bis zum Ende des
19. Jahrhunderts eines der bedeutsamsten Fischgewdsser - auch
Lachsgewisser - im Elbeeinzugsgebiet. Uniiberwindliche Wehr-

anlagen und die Verschmutzung des Flusses, insbesondere als
Folge der Industrialisierung im séchsischen Raum, fithrten zum
Verlust der Wanderfischarten Lachs und Meerforelle. Mittler-
weile hat sich die Wasserqualitdt des Flusses deutlich verbes-
sert. Umfangreiche Mainahmen des Landesumweltamtes - herz-
lichen Dank auch an Frau Tack - fiihrten zur Verbesserung der
Fischpassierbarkeit und der Fischartenvielfalt.

Alle bisherigen Maflnahmen stehen im Kontext mit der Was-
serrahmenrichtlinie und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der
EU. Das Wiederansiedlungsprojekt nutzt Synergieeffekte die-
ser Richtlinien und dient als Indikator zur Erfolgskontrolle.
Denn Lachse und Meerforellen steigen als Laichfische nur zum
Ablaichen in das Gewdsser auf, aus dem sie als Jungfische ins
Meer abgewandert sind.

In den Jahren 2007 und 2008 gelang der Nachweis von vier zu-
rickgekehrten Laichfischen in diesem Gewdssersystem, was
grundsitzlich die groBe Chance der Wiederansiedlung von
Langdistanzwanderfischen bestitigt. Die Flussgebietsgemein-
schaft Elbe hat daher 2009 das Flussgebiet der Schwarzen Els-
ter zum prioritdren Gewdsser fiir Langdistanzwanderfische und
somit fiir die Umsetzung der europdischen Richtlinien erklart.
Die Schwarze Elster gehort damit zu den Vorranggewéssern
des Landes Brandenburg bei der Wiederherstellung der 6kolo-
gischen Durchgéngigkeit.

Schwierig ist der Einzelnachweis von Riickkehrern; das war ja
auch Teil Threr Frage, Herr Dombrowski.

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE: Die bekommen jetzt
alle einen Ring! - Heiterkeit)

Massive Hoch- und Niedrigwasserereignisse, mehrere Baumal3-
nahmen an Wehranlagen sowie die noch bestehenden Wander-
barrieren erschwerten ab 2009 den Laichfischnachweis erheb-
lich. Die fehlenden Laichfischnachweise haben auch methodi-
sche Ursachen. Diese sind in der Grofe des Flusses begriindet;
das ist in der Stepenitz einfacher.

(Zuruf von der Fraktion [DIE LINKE]: Das ist ja eine
richtige Bildungsveranstaltung!)

Dass Fische aufsteigen, belegt auch der Fang einer Meerforel-
le bei Schwarzheide im Jahr 2011; Sie haben es bereits ge-
sagt. Mit den bisherigen Besatzmengen werden die dkologi-
schen Kapazititen des Flusssystems bei weitem nicht ausge-
schopft. Der Besatz dient bislang vor allem dem Nachweis,
dass die Lachse mit den aktuellen Bedingungen im Flussge-
biet klarkommen und den Weg zum Meer sowie zuriick zu
den Laichplétzen finden. Das ist Erfolg und Bestitigung zu-
gleich.

Bislang wird das Projekt mafigeblich - jetzt wird es interessant -
aus der zweckgebundenen Fischereiabgabe des Landes, das
heifit durch die Angler und Fischer selbst finanziert. Dariiber
hinaus tragt der Landesanglerverband durch 10 % Eigenmittel
zum Besatz bei, der fiir die Pulsnitz jahrlich 5 000 bis 7 500 Eu-
ro kostet. Der Landesanglerverband steht voll hinter diesem
ehrgeizigen Projekt. Ich unterstiitze es ebenfalls.

Ich bin optimistisch, dass wir - wie in der Stepenitz - Erfolg ha-
ben werden. - Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall SPD und DIE LINKE)
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Prisident Fritsch:
Herr Dombrowski hat eine fischige Nachfrage.
Dombrowski (CDU):

Herr Minister, Frage Nummer eins: Kénnen Sie bitte die Zu-
sammenarbeit mit den drtlichen Anglerverbdnden ein bisschen
deutlicher beschreiben?

Nummer zwei: Wie hoch sind die finanziellen Aufwendungen
fiir die wasserbaulichen Maflnahmen, um den Aufstieg der Fi-
sche in der Pulsnitz zu gewahrleisten?

(Zuruf von der Fraktion [DIE LINKE]: Aufstiegschancen
fuir Fische? Das ist gut! - Heiterkeit)

Minister Vogelsinger:

Herr Dombrowski, ich habe iiber diese Projekte mit dem Lan-
desanglerverband gesprochen; das habe ich schon dargestellt.
Die Zusammenarbeit mit dem Anglerverband im Land Bran-
denburg ist vollig unproblematisch. Das merkt man auf jeder
Hauptversammlung. Ich bin auch gern bereit, Gespriache mit
den ortlichen Anglerverbinden zu fithren. Dem Ausschuss
kann ich detailliert darlegen, welche baulichen MafBnahmen
noch notwendig sind, leider kann ich das nicht aus dem Hand-
gelenk schiitteln. Aber im Ausschuss bin ich gern dazu bereit.
Setzen Sie es auf die Tagesordnung! Dann haben wir ausrei-
chend Gelegenheit, uns mit diesem wichtigen Projekt detail-
liert auseinanderzusetzen. - Herzlichen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE - Frau Wehlan [DIE LIN-
KE]: Wir fahren an die Pulsnitz!)

Prisident Fritsch:

Herzlichen Dank. - Meine Damen und Herren, wir sind damit
am Ende der Fragestunde angelangt.

Ich schliele Tagesordnungspunkt 2 und rufe Tagesordnungs-
punkt 3 auf:

Zweites Gesetz zur Anderung des Brandenburgischen
Steuerberaterversorgungsgesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 5/4616

2. Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Haushalt
und Finanzen

Drucksache 5/4715

Die Beschlussempfehlung empfiehlt die Annahme des Geset-
zes. Es wurde vereinbart, keine Debatte zu fithren. Wer der Be-
schlussempfehlung in der Drucksache 5/4715 folgen mochte,
den bitte ich um sein Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Beides ist nicht der Fall. Damit ist der
Gesetzentwurf angenommen worden.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 3 und rufe Tagesordnungs-
punkt 4 auf:

Gesetz zu dem Abkommen vom 15. Dezember 2011
zur Anderung des Abkommens iiber die Zentralstelle
der Linder fiir Sicherheitstechnik und iiber die Ak-
kreditierungsstelle der Léinder fiir Mess- und Priif-
stellen zum Vollzug des Gefahrstoffrechts

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 5/4679

1. Lesung

Auch hierzu wurde empfohlen, keine Debatte zu fithren. Wer
der Uberweisung des Gesetzentwurfs in der Drucksache 5/4679
an den Hauptausschuss Folge leisten mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Beides ist nicht der Fall. Damit ist dieser Gesetzentwurf
angenommen worden.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 4 und entlasse Sie bis 13 Uhr
in die Mittagspause.

(Unterbrechung der Sitzung: 12.10 Uhr)
(Fortsetzung der Sitzung: 13:02 Uhr)
Vizeprisidentin Grofle:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Diejenigen, die nach der
Mittagspause an der Reihe sind, haben wieder eine undankbare
Aufgabe.

Ich begriiBe ganz herzlich Schiilerinnen und Schiiler des Hum-
boldt-Gymnasiums Eberswalde. Liebe Schiilerinnen und Schii-
ler, nehmen Sie sich kein Beispiel an den Abgeordneten, die
nach der Mittagspause sehr sparlich hier eintreffen. Aber die
Abgeordneten, die hier sind, kénnen nichts dafiir.

(Beifall FDP, GRUNE/B90 sowie vereinzelt DIE LINKE -
Zuruf: Es finden noch Beratungen statt!)

Es finden noch Beratungen statt, wird mir zugerufen. Das ist
sicher so. Manche Ausschiisse tagen noch. Es handelt sich also
nicht nur um Pausenbeschéftigungen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Gesetz zur Anpassung des brandenburgischen Lan-
desrechts an das Lebenspartnerschaftsrecht des Bun-
des (Brandenburgisches Lebenspartnerschaftsanpas-
sungsgesetz - BbgLPAnG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 5/3328
(Neudruck)

2. Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Arbeit, Soziales,
Frauen und Familie

Drucksache 5/4624
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Die Abgeordnete Schulz-Hopfner eréffnet die Aussprache.
Frau Schulz-Hopfner (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Worum geht es? Es geht um die Anpassung des branden-
burgischen Landesrechts an das Lebenspartnerschaftsrecht des
Bundes.

Das vorliegende Gesetz wurde in den mitberatenden Ausschiis-
sen beraten und beschlossen. Der federfithrende Ausschuss war
der Ausschuss fiir Soziales. Dort wurde erst in der vorigen Wo-
che dariiber endabgestimmt. Dieser Endabstimmung ging ein
langer Diskussionsprozess voraus, auch mit Anhérung. Man
musste feststellen, dass auch nach der Anhorung nicht alles Wiin-
schenswerte erfiillt werden kann und nicht alles regelbar ist.

Es wurde aber dann der Versuch unternommen, der fiir mich et-
was fragwiirdig ist, insbesondere die Riickwirkung in der Hin-
terbliebenenversorgung generell durchzusetzen. Ich mochte be-
tonen: Dem Antrag auf Riickwirkung der Leistungsanspriiche
bei Beamten haben wir zugestimmt. Sie entspricht auch unse-
rer Intention, und die Regelung kann das Land ja auch ohne
Weiteres vornehmen.

Den zusitzlichen Anderungen, die einen Eingriff in berufsstin-
dische Versorgungswerke bedeuten, konnen wir hingegen nicht
zustimmen. Da macht es auch keinen Unterschied, ob die Neu-
regelung - wie im Rechtsanwaltsversorgungsgesetz oder Steu-
erberatungsgesetz - bereits im vorliegenden Gesetz vorgenom-
men wird oder ob die Verdnderungen in Versorgungswerken
anderer Bundesldnder, denen sich Berufsgruppen aus Branden-
burg angeschlossen haben, erwirkt werden sollen. Wir haben
nicht das Recht, in diese Versorgungswerke einzugreifen. Be-
rufsstandische Versorgungswerke treffen ihre Entscheidungen
eigenstindig. Die Politik hat in diesem Fall keine Eingriffsmog-
lichkeit; und ich meine, das ist auch gut und richtig so. Auf die-
se Weise sind sie der politischen Einflussnahme entzogen und
regeln ihre Angelegenheiten selbst.

Wir gehen davon aus, dass die Versorgungswerke ihre Ent-
scheidungen mit Augenmal treffen werden und sich auch im
Fall der Hinterbliebenenversorgung in gleichgeschlechtlichen
Lebensgemeinschaften den Neuregelungen nicht verschlieflen
werden. Manchmal sind die Menschen ja verniinftiger, als Poli-
tik meint das beschliefen zu miissen.

In diesem Sinne konnen wir dem Gesetz leider nicht unsere
Zustimmung geben. - Ich danke Thnen fiir [hr Zuhoren.

(Beifall CDU)
Vizeprisidentin Grofle:
Vielen Dank, Frau Abgeordnete Schulz-Hopfner. - Wir setzen

die Aussprache mit dem Beitrag der SPD-Fraktion fort. Die
Abgeordnete Prof. Dr. Heppener hat das Wort.

Frau Prof. Dr. Heppener (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich mdchte doch noch einmal darauf hin-
weisen, dass wir mit diesem brandenburgischen Lebenspart-
nerschaftsanpassungsgesetz - ein so sperriger Titel fiir eine solch

tolle Sache des Humanismus und der Gleichberechtigung von
Menschen - einen bedeutsamen Schritt auf dem Weg gehen,
Diskriminierungen gleichgeschlechtlicher Partnerschaften zu be-
seitigen.

Am Ziel sind wir doch noch nicht. Der Staat schafft die
rechtlichen Voraussetzungen. Gesellschaftliche Anerkennung
gleichgeschlechtlicher Partnerschaften ist mehr. Toleranz,
Verstdndnis und Solidaritdt mit Menschen, die ihr privates
und familidres Zusammenleben anders planen und gestalten,
sind nicht durch Gesetz zu verordnen. Wir miissen sie im
Alltag gemeinsam leben, und zwar dort, wo die Menschen
sind.

Das vorgelegte Artikelgesetz spannt einen weiten Bogen. Des-
halb ist es nicht verwunderlich - Frau Schulz-Hépfner hat dar-
auf hingewiesen -, dass die Beschéftigung mit diesem, so viele
einzelne Gebiete umfassenden Gesetzentwurf in der Anhérung
und in den Gremien auch nach rechtlichen Regelungen fragte,
fir die die Gleichstellung von Lebenspartnerschaft und Ehe
noch nicht oder nicht vollstdndig thematisiert war. In diesem
Zusammenhang musste die Frage nach der versorgungsrecht-
lichen Gleichstellung in den berufsstindischen Versorgungs-
werken beantwortet werden. Der Gesetzentwurf der Landesre-
gierung formuliert bisher lediglich die Verpflichtung zur Gleich-
stellung. Die Zielstellung und die Logik des Anpassungsgeset-
zes verlangen jedoch, auch hier konkrete Regelungen zu tref-
fen. Da sind wir anderer Meinung als die CDU, so fiir die riick-
wirkende Gleichstellung und fiir die Verjahrungsfristen bei der
Anmeldung von Versorgungsanspriichen.

Dankenswerterweise wandte sich die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN hierzu an den Parlamentarischen Beratungs-
dienst. Auf dessen Stellungnahme beruhte ein gemeinsamer
Antrag der vier Fraktionen im Fachausschuss, der sich nun in
der Beschlussempfehlung des Ausschusses wiederfindet. Die
CDU-Fraktion konnte sich dem, wie wir gehort haben, leider
nicht anschliefen.

Ich meine, dass wir mit den vom Ausschuss empfohlenen zu-
sitzlichen Anderungen zum Gesetzentwurf der Landesregie-
rung einer ebenso komplizierten wie wichtigen Materie ge-
recht werden. Hinterbliebene aus eingetragenen Partnerschaf-
ten sollen auch in den Versorgungswerken hinsichtlich der von
ihren Lebenspartnern erbrachten Leistungen und gezahlten Bei-
trigen den Hinterbliebenen aus einer Ehe gleichgestellt wer-
den. Es ist Anerkennung des Zusammenhalts und der gegensei-
tigen Sorge von Menschen, gleichgiiltig, ob sie in einer Ehe
oder in einer Lebenspartnerschaft lebten.

Zweifellos wird damit der Kreis der Versorgungsberechtigten
erweitert. Das Mehr an Leistungsberechtigten reduziert die Ho-
he der von allen angesparten und erwirtschafteten Leistungen.
Aber Lebenspartner wie Eheleute haben diese Leistungen er-
bracht. Zudem: Die riickwirkende Gleichstellung beseitigt ei-
nen im Sinne des Bundesgesetzes und der europdischen Recht-
sprechung verfassungswidrigen Zustand der Ungleichbehand-
lung der Lebenspartner gegeniiber Eheleuten.

Hinsichtlich des Rickwirkungszeitpunkts 1. Januar 2005 bei
den Versorgungswerken schlieSen wir uns der verfassungsrecht-
lichen Begriindung des Beratungsdienstes an. Zu diesem Zeit-
punkt traten die berufsstdndischen Versorgungswerke an die Stel-
le der gesetzlichen Rentenversicherung.
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Hinsichtlich der Beamtenversorgung, des Beamtenversorgungs-
ergidnzungsgesetzes und des Brandenburgischen Besoldungs-
gesetzes, ist die Riickwirkung auf den 1. August 2001 als Ter-
min des Inkrafttretens des Bundesgesetzes festzusetzen.

Auch fiir die nétige gesetzliche Kldrung von Verjahrungsfris-
ten und Ubergangsregelungen konnten sich die vier Fraktionen
den Vorschldgen des Parlamentarischen Beratungsdienstes an-
schliefen.

Ich mochte mich fiir den Rat und die Hilfe herzlich bedanken.
Es war so vieles zu bedenken, aber es ist der Miihe wert. Es
geht um Anerkennung, Gleichstellung und Gleichbehandlung
der verschiedenen Formen des Zusammenlebens von Menschen
in der Partnerschaft und in der Familie. Da schmerzt es, dass
Lebenspartnerschaften und Ehepaare bei Adoptionen noch im-
mer nicht gleichgestellt sind und die sexuelle Identitdt durch
das Grundgesetz nicht geschiitzt ist.

Wenn wir heute das Brandenburger Gesetz beschlie3en, haben
wir immerhin einen groflen Schritt getan. - Ich danke Thnen.

(Beifall SPD, DIE LINKE sowie GRUNE/B90)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Prof. Dr. Heppener. - Wir set-
zen die Aussprache mit dem Beitrag der FDP-Fraktion fort.
Der Abgeordnete Biittner hat das Wort.

Biittner (FDP):

Frau Préisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, wir konnen es kurz machen: Was lange wiéhrt, wird
endlich gut. So und nicht anders mochte ich die Beratungen zu
dem hier heute vorliegenden Gesetzentwurf iiberschreiben.
Selten habe ich ein Gesetzgebungsverfahren erlebt, in dem so
intensiv gepriift und verhandelt wurde und an dessen Ende ein
von fast allen Fraktionen getragener Gesetzentwurf stand. Hier-
fiir danke ich allen beteiligten Fraktionen, insbesondere den
Mitgliedern des zustdndigen Sozialausschusses.

(Vereinzelt Beifall SPD)

Im Zentrum der Beratungen zum Lebenspartnerschaftsanpas-
sungsgesetz stand die Frage, wie wir die rechtliche Gleichstel-
lung eingetragener Lebenspartnerschaften und Ehen weiter
vorantreiben und fiir alle Beteiligten akzeptabel gestalten kon-
nen. Dies war auch das beabsichtigte Ziel des von der Landes-
regierung im Mai vergangenen Jahres vorgelegten Gesetzent-
wurfs. Im Zuge der Beratungen im Ausschuss wurde jedoch
zunehmend deutlich, dass die im ersten Gesetzentwurf vorge-
sehenen Riickwirkungsregelungen bei weitem nicht ausrei-
chend waren. Aus diesem Grund hat meine Fraktion den Ge-
setzentwurf diesbeziiglich vom Parlamentarischen Beratungs-
dienst priifen lassen, der unsere Auffassung gestiitzt hat und zu
dem Ergebnis gekommen ist, dass schlichtweg Gesetzesidnde-
rungen vergessen wurden und dass auch fiir die einzelnen Be-
rufsgruppen, die in den Versorgungswerken zusammengeschlos-
sen sind, die in den Verantwortungsbereich des Landes fallen,
Regelungen getroffen werden miissen.

Als Konsequenz aus dem Gutachten haben Griine und FDP im
Sozialausschuss einen entsprechenden Anderungsantrag vor-
gelegt, in welchem die Hinweise des Beratungsdienstes be-

riicksichtigt worden sind, und der deshalb entsprechend rechts-
sicher war. Dieser ist intensiv beraten worden. Ich freue mich,
dass auch die Regierungsfraktionen die Notwendigkeit der von
unseren Fraktionen angemahnten Anderungen erkannt und sich
dem gemeinsamen Antrag von FDP und Griine angeschlossen
haben.

Mit der heutigen Verabschiedung des Gesetzes zur Anpassung
des Brandenburgischen Landesrechts an das Lebenspartner-
schaftsrecht bekennt sich Brandenburg in einem weiteren
Schritt zur Gleichstellung gleichgeschlechtlicher und heterose-
xueller Partnerschaften und Ehen. Fiir das hieraus erwachsende
gesellschaftliche Signal hétte ich mir fraktionsilibergreifende
Zustimmung gewiinscht. Jedoch war dies leider nicht méglich,
da die Interpretation eines modernen Familien- und Ehebe-
griffs auch im Jahr 2012 noch variiert. Zwar ist das schade, je-
doch kann das nicht dariiber hinwegtiuschen, dass eine breite
Mehrheit die Gleichstellung befiirwortet. Insofern freue ich
mich, dass wir in Brandenburg in einer zentralen gesellschaft-
lichen Frage wieder ein Stiick vorangekommen sind. - Ich dan-
ke Thnen herzlich.

(Beifall FDP, SPD, DIE LINKE sowie GRUNE/B90)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Biittner. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der Fraktion DIE LINKE fort. Die
Abgeordnete Wollert hat das Wort.

Frau Wollert (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Géste! Herr Biittner, jetzt machen Sie es mir etwas schwer.
Sie haben mir meinen Eingangssatz geklaut.

(Oh! bei der FDP)

Ich wollte das auch sagen. Daraus mache ich jetzt einfach: En-
de gut - fast alles gut! - Das ist so dhnlich, dann passt es.

(Beifall des Abgeordneten Gorke [DIE LINKE])

Wir haben hier ein langes Gesetzgebungsverfahren gehabt. So
etwas habe ich hier selten erlebt: Am 22. Juni des vergangenen
Jahres hat dieser Landtag den Gesetzentwurf federfithrend an
den Ausschuss fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie tiber-
wiesen. Der Fachausschuss befasste sich seit August 2011 sechs
Mal mit dem Gesetzentwurf, darunter am 23. September in ei-
ner 6ffentlichen Anhérung, zu der auch die mitberatenden Aus-
schiisse eingeladen wurden. Von den Anzuhdrenden wurden
der Gesetzentwurf und - das ist vielleicht etwas, was auch fiir
die Zukunft in anderen Bereichen wichtig ist - die breite Ein-
bindung der Verbidnde und Vereine in das Gesetzgebungsver-
fahren ausdriicklich gelobt; Anderungsbedarf wurde vor allem
hinsichtlich der riickwirkenden Gleichstellung im Versor-
gungs- und Besoldungsrecht gesehen.

Am 7. Dezember 2011 wurde ein Anderungsantrag der Koali-
tionsfraktionen und von Biindnis 90/Die Griinen und FDP an-
genommen, der zum Inhalt hatte, das Riickwirkungsdatum auf
den 1. August 2001 festzuschreiben.

Im Januar zog der Ausschuss seine Beschlussempfehlung zu-
rlick, denn es lag ein von der FDP dankenswerterweise - es wur-
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de heute schon gesagt - in Auftrag gegebenes Gutachten des
Parlamentarischen Beratungsdienstes vor, das sich vor allem
mit der Ausdehnung der Riickwirkung der Gleichstellung fiir
die Versorgungssysteme der freien Berufe befasste. In einem
weiteren Anderungsantrag aller Fraktionen - auBer der CDU -
wurde beschlossen, die Riickwirkung auf den 1. Januar 2005
festzulegen, soweit das in der Regelungskompetenz des bran-
denburgischen Gesetzgebers liegt. In den Kammern, die Ver-
sorgungswerke gemeinsam mit anderen Bundesldndern haben,
hat sich der Ausschuss ebenfalls fiir eine Gleichstellung in der
Hinterbliebenenversorgung ausgesprochen.

In einem Brief an den Chef der Staatskanzlei spricht sich der
Ausschuss dafiir aus, sich in den brandenburgischen Kammern
fir eine satzungsrechtliche Gleichstellung in den mafgeb-
lichen Versorgungswerken einzusetzen. Das ist gut so, haben
doch alle Menschen den Anspruch auf diese Gleichstellung.

Wir haben von allen verfassungsmiflig denkbaren Losungen,
die den Interessen der Betroffenen entsprechen, die meist ent-
sprechende gefunden und in das Gesetz eingebracht. Mein
Dank gilt an dieser Stelle nochmals den beiden Oppositions-
parteien FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir die kon-
struktive Zusammenarbeit, die es ermdglichte, diesen Gesetz-
entwurf heute vorzulegen. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Wollert. - Fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wird die Abgeordnete Nonne-
macher die Aussprache fortsetzen.

Frau Nonnemacher (GRUNE/B90):

Verehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Giste! Nach einigen Schleifen liegt das Brandenburgi-
sche Lebenspartnerschaftsgesetz in der von vier Fraktionen ein-
vernehmlich getragenen Beschlussempfehlung des Sozialaus-
schusses nunmehr vor. Wihrend die Artikel zur zukiinftigen
Gleichstellung eingetragener Lebenspartnerschaften mit der Ehe
von Anfang an unstrittig waren, entwickelte sich eine Debatte
um die Riickwirkung von Besoldungs- und Versorgungsan-
spriichen fiir verpartnerte Beamtinnen und Beamte. Die Eini-
gung auf das Datum 01.08.2001, dem Tag des Inkrafttretens
des Lebenspartnerschaftsgesetzes im Bund als am weitestge-
hend rechtssichere Losung, erfolgte schnell und einvernehm-
lich. Der Intervention unserer Fraktion und der Kollegen der
FDP-Fraktion - ich mochte an dieser Stelle noch einmal aus-
driicklich die gute Zusammenarbeit zwischen unseren beiden
Fraktionen gerade in diesem Ausschuss betonen - ist es zu ver-
danken, dass bei dem komplexen Artikelgesetz nicht die Hinter-
bliebenenversorgung anderer freier Berufe iibersehen wurde,
die eine Anpassung in den berufsstindischen Versorgungswer-
ken erforderlich macht. Soweit diese Versorgungswerke im Zu-
stindigkeitsbereich des brandenburgischen Gesetzgebers lie-
gen, wurde die Riickwirkung zum 01.01.2005 verfiigt.

Andere Berufe haben sich den Versorgungswerken anderer
Bundeslénder angeschlossen. In diesen Féllen wird die Lan-
desregierung gemeinsam mit der zustdndigen Kammer gebe-
ten, sich bei den einschldgigen Senatsverwaltungen und Ver-
sorgungswerken fiir eine rechtssichere Riickwirkung von Ver-
sorgungsanspriichen einzusetzen.

Diese sehr komplizierten und kleinteiligen Probleme im Le-
benspartnerschaftsrecht weisen auf den grundsétzlichen Kon-
flikt hin. Trotz zunehmender Gleichstellung mit der Ehe in den
vergangenen zehn Jahren verbleiben immer noch diskriminie-
rende Liicken - im Steuerrecht, im Adoptionsrecht und partiell
im Beamtenrecht des Bundes und einiger Bundesldnder.

Die nétigen gesetzlichen Anpassungen sind im foderalen Sys-
tem ausgesprochen umfangreich und kompliziert. Durch die
Offnung der Ehe fiir Personen gleichen Geschlechts lieBen sich
die noch bestehenden Diskriminierungen endgiiltig und schlag-
artig beseitigen. Komplexe Anpassungen des Lebenspartner-
schaftsgesetzes hétten sich damit eriibrigt.

Der erste Gesetzentwurf von uns Griinen zur Offnung der Ehe
stammt aus dem Jahr 1990. Im Sommer letzten Jahres hat un-
sere Bundestagsfraktion erneut einen entsprechenden Antrag
eingebracht, ebenso die Fraktion DIE LINKE und im Dezem-
ber 2011 auch die SPD-Bundestagsfraktion.

Auch wenn wir das jetzt sorgfiltig ausgearbeitete Branden-
burgische Lebenspartnerschaftsanpassungsgesetz als weiteren
Schritt zur Emanzipation von Lesben und Schwulen begriif3en,
so bleibt die Offnung der Ehe - wie es schon in mehreren euro-
pdischen Nachbarldandern der Fall ist - unser Ziel.

Uber eine entsprechende Bundesratsinitiative hat unser Aus-
schuss auch beraten. Da ein solcher Antrag des Landes Berlin
aber erst 2011 gescheitert ist, haben die Fraktionen, die das An-
liegen unterstiitzen, vorerst davon Abstand genommen. Wir
sind aber iiberzeugt, dass die Offnung der Ehe iiber kurz oder
lang kommen wird. Wer gleiche Pflichten hat, der soll auch
gleiche Rechte haben. Wir wollen keine Ehen 1. und 2. Klasse.
Die Akzeptanz in der Bevolkerung gegeniiber gleichgeschlecht-
lichen Paaren steigt stdndig, und ein Unterschied zwischen ver-
heiratet und verpartnert wird im Alltag kaum noch gemacht.
Und das ist auch gut so.

(Beifall GRUNE/B90, SPD, DIE LINKE und FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Nonnemacher. - Wir setzen die
Aussprache mit dem Beitrag der Landesregierung fort. Herr
Minister Baaske erhélt das Wort.

Minister fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie Baaske:

Frau Vizeprisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich glaube, ich kann mich kurzfassen. SchlieSlich haben
Frau Heppener, Herr Biittner, Frau Wollert und Frau Nonnema-
cher bereits sehr deutlich auf die Griinde fiir dieses Gesetzge-
bungsverfahren hingewiesen.

Es handelt sich nicht um irgendein Gesetz, sondern um ein Ar-
tikelgesetz. Mit diesem Artikelgesetz verdndern wir meines Er-
achtens das Ministergesetz, das Sparkassengesetz, das Tierseu-
chengesetz, das Architektengesetz und viele andere Gesetze in
diesem Land, bei denen wir in diesem Zusammenhang ge-
schaut und dann festgestellt haben: Dort ist die Gleichstellung
noch nicht vollzogen.

Eine solche Gleichstellung wollen wir mit diesem Gesetz wei-
testgehend erreichen. Die eingetragene Lebenspartnerschaft soll
der Ehe gleichgestellt werden. Das ist zwar mit Sicherheit kei-
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ne Revolution, aber doch ein wichtiger Meilenstein auf dem
Weg in eine moderne Gesellschaft, der klarstellt, was klarge-
stellt werden muss: gleiche Rechte fiir eingetragene Lebens-
partnerschaften von homosexuellen Menschen - wie fiir jede
andere Ehe auch -, und zwar unabhéngig davon, ob damit Rech-
te oder Pflichten verbunden werden.

Dieses Thema haben wir in der Tat - das wurde bereits erwihnt -
sehr ausfiihrlich diskutiert. Dabei fanden Gesprache mit allen
Ressorts - die Palette der von mir aufgezihlten Gesetze beweist
das - statt. Dazu horten wir die kommunalen Spitzenverbénde,
die Spitzen der Gewerkschaften, der Unternehmerverbénde, den
Lesben- und Schwulenverband, aber auch unseren Nachbarn
Berlin an.

Bei dieser Gelegenheit bedanke ich mich besonders bei den
Interessenvertretern der Lesben und Schwulen, die mit hoher
Fachlichkeit an die Sache herangegangen sind, aber auch aus-
driicklich beim Ausschuss, der sich viel Zeit daflir genommen -
ich weil zwar nicht, wie oft das Thema aufgerufen wurde, aber
es waren sicherlich etliche Male - und am Ende ein Papier vor-
gelegt hat, bei dem wir guten Gewissens davon ausgehen kon-
nen, dass mit der Zuarbeit des Parlamentarischen Beratungs-
dienstes hinsichtlich der Riickwirkung auch tatsdchlich Rechts-
sicherheit erreicht wird.

Ich freue mich sehr dariiber, dass fast alle Beteiligten den Ent-
wurf ausdriicklich begriifen, und mochte insbesondere hin-
sichtlich der Riickwirkung der CDU noch einmal Mut machen,
dem Gesetzentwurf zuzustimmen.

(Frau Schier [CDU]: Nein!)

Sie lehnen diesen Entwurf mit dem Argument ab, man greife in
die Autonomie der Versorgungswerke ein und deren Riicklagen
reichten fiir eine riickwirkende Gleichstellung moglicherweise
nicht aus. Meines Erachtens geht das in der Sache schon des-
wegen fehl, weil alle Mitglieder der Versorgungswerke - dem-
nach auch die Lesben und Schwulen - ihren Beitrag zu den An-
wartschaften geleistet haben. Insofern ist das Geld dort einge-
flossen und auch vorhanden.

(Frau Schier [CDU]: Nein, das stimmt nicht!)

Sie sind somit auch versorgungsrechtlich gleichzustellen. Ge-
nerell gilt - auch das wurde bereits erwihnt -: Es liegt in der
selbststdndigen Verantwortung der berufsstindischen Versor-
gungswerke, ihre Satzungen dem geltenden Recht anzupassen.

Dennoch sind wir natiirlich auch aufgefordert - aufgrund unse-
rer Rechtsaufsichtsverantwortung -, auf den verfassungskon-
formen Inhalt der Satzungen zu achten. Das werden wir auch
tun, und zwar vor allem dann, wenn die Versorgungswerke
nach brandenburgischem Landesrecht organisiert sind, was
nicht alle hier aktiven Versorgungswerke sind, worauf Frau
Nonnemacher bereits hingewiesen hat. Einige von ihnen haben
sich an anderes Landesrecht angepasst. Dabei gibt es das An-
sinnen an uns bzw. an den Staatssekretdr der Staatskanzlei, dar-
auf hinzuwirken, dass auch andere Lander hier agieren und rea-
gieren und die Versorgungswerke ihre Satzungen &ndern. Wir
werden das tun - das kann ich versprechen - und dabei entspre-
chenden Druck ausiiben.

Dieses Gesetz ist fiir all jene, die in gleichgeschlechtlichen Le-
benspartnerschaften Verantwortung fiireinander iibernehmen,

ein wichtiger Schritt. Wir wissen, der Weg in eine friedliche,
chancengleiche Gesellschaft ist oft lang und steinig, insbeson-
dere dann, wenn es um die Gleichberechtigung und um die
Uberwindung irgendwelcher Vorurteile geht.

Albert Einstein sagte einmal: Es ist leichter, einen Atomkern
zu spalten, als Vorurteile zu iiberwinden. - Nun gibt es in dieser
Gesellschaft den Konsens, in Zukunft weniger Atomkerne
spalten zu wollen. Vielleicht konnen wir dafiir in Zukunft bes-
ser Vorurteile iberwinden. Dieses Gesetz wird uns jedenfalls
dabei helfen. - Schonen Dank.

(Beifall SPD, DIE LINKE und GRUNE/B90)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister Baaske. - Wir sind damit am Ende
der Aussprache angelangt und kommen zur Abstimmung. Th-
nen liegt die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit,
Soziales, Frauen und Familie in der Drucksache 5/4624 - Bran-
denburgisches Lebenspartnerschaftsanpassungsgesetz - vor.
Wer dieser Beschlussempfehlung Folge leisten mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Enthaltun-
gen? - Damit ist der Beschlussempfehlung deutlich gefolgt
worden, und das Gesetz ist verabschiedet.

Ich schliele Tagesordnungspunkt 5 und rufe Tagesordnungs-
punkt 6 auf:

Charakteristische Namenszusitze auf Ortsschildern
zulassen

Antrag
der Fraktion der FDP

Drucksache 5/4758

Ich erdffne die Aussprache mit dem Beitrag der FDP-Fraktion.
Der Abgeordnete Goetz erhdlt das Wort.

Goetz (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Kol-
legen! Liebe Giste! Am 8. November 2011 war in der ,,Marki-
schen Oderzeitung™ ein Artikel zu lesen, der sich mit dem Be-
gehren einzelner Brandenburger Kommunen zur Bestellung
von Ortsschildern, zu charakteristischen Namenszusétzen auf
den Ortsschildern befasste. In diesem Artikel wurde darge-
stellt, dass das Innenministerium diese Zusitze zumindest fiir
die Ortseingangsschilder regelméBig ablehnt, wihrend es in ein-
zelnen Fillen inzwischen dazu gekommen ist, dass innerhalb
der Ortslagen besondere Hinweise auf die Besonderheiten die-
ses Ortes angebracht werden konnten.

In Brandenburg wurden in den vergangenen zwei Jahrzehnten
die Biirger wiederholt mit Strukturverdnderungen iiberzogen.
Das war zum einen die Anderung der Kreisstrukturen in den
90er Jahren und zum anderen die Anderung der Gemeinde-
strukturen im Jahr 2003 f., welche bis heute zwar vollzogen
wurde, aber von vielen Biirgern, deren Orte eingemeindet wur-
den, noch nicht so wahrgenommen wird, wie man es sich wiin-
schen wiirde.

Einige meinen, dass bereits jetzt wieder Strukturverdnderun-
gen angekiindigt werden miissten. Dies dient meines Erachtens
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der Sache jedoch nicht, sondern schadet vielmehr, die Identitét
zu finden, die in vielen Kommunen noch fehlt. Ich halte nichts
davon, auf diese Weise Strukturverdnderungen anzugehen. Un-
abhingig davon ist Fakt, dass viele ihre Identitdt tiber ihren
Heimatbegriff finden und iiber ihre Stadt bzw. iiber ihre Ge-
meinde und iiber die Besonderheiten definieren, die mit dieser
Gemeinde verbunden sind. Dazu gehort der Stolz auf die eige-
ne Stadt bzw. auf die eigene Gemeinde. Auch das ist Bestand-
teil des Findens der eigenen Identitat.

Viele Beispiele aus Brandenburg sind bekannt. Die Stadt
Frankfurt (Oder) ist Kleist-Stadt, Neuruppin ist Fontane-Stadt.
Von Neustadt gibt es sehr viele. Wir haben ein besonderes Neu-
stadt, das Stadt der Pferde ist und das auch dokumentiert wis-
sen mochte. Die Gemeinde Trebatsch ist Leichhard-Gemeinde.
Ich muss sagen, ich wusste bisher nichts von Trebatsch, ich
wusste nichts von Leichhard, ich weil3 es jetzt.

(Ludwig [DIE LINKE]: Es ist schon in Trebatsch!)
Ich kann nur empfehlen, einmal nachzuschauen, was das ist.

Es wirkt tatsdchlich, wenn solche Zusitze da sind. Wenn man
sich damit befasst, kommt man auch zu Fragen iiber diese Ge-
meinde, nédhert sich der Gemeinde an. Auch das ist gewollt,
auch das kann gefunden werden.

Die Clauert-Stadt Trebbin ist dabei. Konigs Wusterhausen wi-
re gerne Rundfunkstadt. Teltow kann tiber ,,Riibchenstadt* nach-
denken. Kyritz mochte Hansestadt sein, und Cottbus mochte
den Titel ,,Universitdtsstadt™ auch auf Eingangsschildern ver-
wenden, solange es denn noch so ist.

(Zuruf des Abgeordneten Maresch [DIE LINKE])
- Kollege Maresch weif3, worum es geht.

Natiirlich gibt es auch Stellungnahmen des Stidte- und Ge-
meindebundes, die genau dies befoérdert haben wollen, die also
sagen: Gebt doch den Stddten und den Gemeinden die Gele-
genheit, ihre Identitdt, ihre Besonderheiten auch auf Ortsein-
gangsschildern darzustellen! Gebt denjenigen, die fremd in
diese Stadt kommen, den Hinweis, welche Besonderheiten die-
se Stadt, diese Gemeinde hat! Fiir mich war das Ergebnis die-
ses Artikels, eine Kleine Anfrage zu stellen, um die Landesre-
gierung zu Informationen zu bewegen, wie kiinftig mit diesem
Thema umgegangen werden soll. In der Antwort kam heraus,
dass gegenwirtig noch gesetzliche Regelungen entgegenstiin-
den, Vergleichbares, wie es bereits in Hessen und Nordrhein-
Westfalen unproblematisch mdglich ist, in Brandenburg zu tun.
Dort konnen die entsprechenden Kommunen - Documenta-
Stadt Kassel zum Beispiel - ihre jeweiligen charakteristischen
Namenszusitze auf die Ortsschilder bringen. Warum soll das
bei uns nicht auch gehen?

Richtig ist, dass bei diesen ortstypischen Zusitzen Grenzen ge-
setzt werden miissen. Ortsschilder miissen lesbar sein, und
nicht jeder Zusatz, den sich eine Kommune denken mag, ist am
Ende auch sinnvoll. Aber, liebe Freunde von der CDU, machen
Sie sich keine Sorgen: Es wird nicht gleich die Wilhelm-Pieck-
Stadt Guben kommen. Ich glaube, so viel kann man den Ge-
meindevertretern oder Stadtverordneten zutrauen, dass sie
durchaus wissen, was ihrer Stadt guttut und welche Namenszu-
sdtze fiir die Stadt typisch sind.

Bei der Antwort auf meine Kleine Anfrage kam heraus, dass es
in zwei Bundeslidndern, Hessen und Nordrhein-Westfalen, be-
reits gdngige Praxis ist. Fiir uns als Fraktion der FDP wire es
natiirlich leicht gewesen, die entsprechenden Materialien von
dort kommen zu lassen und dann heute mit einem eigenen Ge-
setzentwurf aufzutreten, der so herangeht, dass man sagt: Wir
hitten gerne in Bezug auf die Namenszusétze diese Regelun-
gen analog Hessen oder Nordrhein-Westfalen. Die Landesre-
gierung antwortet auf meine Kleine Anfrage, dass gegenwirtig
gepriift werde, wie kiinftig namenstypische Zusétze auf Orts-
schildern zugelassen werden konnen. Ich finde, wir als Land-
tag sind die richtige Instanz, um die Antwort auf diese Frage zu
geben, indem wir sagen: Jawohl, wir wollen die Zulassung die-
ser typischen Zusitze auf Ortsschildern.

Wir als FDP-Fraktion bitten darum, diesen Antrag in den
Innenausschuss zu tiberweisen. Der Innenausschuss ist zustin-
dig. Wir konnen iiber vieles reden, was den Antrag moglicher-
weise auch besser machen kann. In dem Antrag, den wir haben,
ist zum Beispiel ein Quorum von zwei Dritteln genannt. Gegen-
wirtig reden wir iiber drei Viertel in der Kommunalverfassung.
Man kann dariiber nachdenken, was sinnvoll ist, wie man es
gestalten will. Es ist vieles moglich, wir sind da auch sehr of-
fen.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren, werbe ich
noch einmal dafiir: Stimmen Sie der Uberweisung des Antrags
in den Innenausschuss zu, typische Zusitze auf Ortsschildern
zuzulassen! Das wire schon. Alternativ reden wir im néchsten
Plenum tiber den Gesetzentwurf der FDP. - Ich danke Thnen.

(Beifall FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Goetz. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der SPD-Fraktion fort. Frau Abgeord-
nete Stark tibernimmt diesen Beitrag wegen eines Todesfalls
beim Abgeordneten Richter.

Frau Stark (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Um
charakteristische Namenszusétze auf Ortsschildern geht es in
dem Antrag der SPD-, Pardon, der FDP-Fraktion. SPD wire in-
sofern auch nicht falsch, weil Ihre Idee, die diesem Antrag zu-
grunde liegt, von uns geteilt wird.

Es ist eine gute Idee, diese Namenszusitze zuzulassen. Seit
2001 wird das in Brandenburg auch schon praktiziert. Es ist al-
so nicht ganz neu, was Sie da aufgeschrieben haben, sondern es
ist schon jetzt moglich, Namenszusitze zu wahlen und zu tra-
gen: Domstadt Fiirstenwalde, Rosenstadt, Bierstadt, Fontane-
stadt, Kleiststadt - alles ist moglich. Das Problem, das wir der-
zeit haben, ist, dass es im Moment noch nicht moglich ist, die
Ortsschilder mit diesen Namenszusdtzen zu versehen. Da ist
der wirkliche Regelungsbedarf, den Sie in IThrer Rede auch
schon aufgezeigt haben.

Wir sind durchaus offen, Herr Goetz, entweder einen Gesetz-
entwurf zu erarbeiten, wie es in Hessen oder in Nordrhein-
Westfalen erfolgt ist, von allen Fraktionen der Landtage einge-
bracht worden ist, der dann diese amtliche Bezeichnung er-
moglicht, die dann auf Ortsschildern zu tragen ist. Es ist nicht
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die Kompetenz der Landesregierung, es jetzt schon zu machen,
weil es im Moment eine bundesgesetzliche Regelung ist. Der
Bundesgesetzgeber gibt in der Stralenverkehrsordnung und in
weiteren Verwaltungsvorschriften vor, wie ein Ortsschild aus-
zusehen hat. Wenn ich das verdndern will, muss ein Gesetz er-
lassen werden. Das geht nur {iber die brandenburgische Kom-
munalverfassung. Daran wird im Innenministerium schon ge-
arbeitet. - Wie gesagt, wir halten es fiir eine gute Idee.

Abschlieend: Da wir heute der Presse entnehmen konnen,
dass Sie keine Antrage mehr mit der CDU stellen, rufe ich Th-
nen zu: Mit uns kann man das machen! Wir konnen {iber einen
gemeinsamen Gesetzentwurf reden. Wir konnen {iber einen ge-
meinsamen Antrag oder liber eine gemeinsame Initiative, an
der Stelle die Kommunalverfassung zu éndern, reden. Wir sind
da also ganz an Ihrer Seite. - Vielen Dank fiir Thre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Stark. - Die Aussprache wird
nunmehr mit dem Beitrag der CDU-Fraktion fortgesetzt. Die
Abgeordnete Richstein wird das tun.

Frau Richstein (CDU):

Sehr geehrte Présidentin! Meine Damen und Herren! Um Th-
nen schon mal die Spannung zu nehmen und auch, obwohl
Herr Goetz vorhin die CDU-Fraktion angepikst hat: Wir wer-
den Threm Antrag zustimmen; denn es ist ein Anliegen, das wir
durchaus teilen.

Ortstypische oder charakteristische Namenszusitze von Ge-
meinden sind durchaus werbewirksam. Wir leben immerhin
vom Tourismus. Es ist auch identititsstiftend und fordert die
Heimatliebe. Ich denke, dass wir, wenn Biirgerinnen und Biir-
ger gerne charakteristische Bezeichnungen fiir ihre Stidte und
Gemeinden haben wollen, dem auch zustimmen sollten.

Ich muss Thnen in einem Punkt widersprechen, Frau Stark. Es
liegt nicht an der Bundesgesetzgebung, dass es nicht moglich
ist.

(Frau Stark [SPD]: Doch!)

Hessen und Nordrhein-Westfalen machen es ja, und die haben
die gleichen Bundesgesetze.

(Frau Stark [SPD]: Man muss die landesgesetzliche Re-
gelung haben!)

Die haben ihre Landesgesetze gedndert. Sie haben gesagt, es
lage an der Bundesregierung, was Sie immer gern ins Feld fiih-
ren, egal, ob es stimmt oder auch nicht.

Wir unterstiitzen den Antrag. Herr Goetz, Sie haben selbst dar-
auf hingewiesen, dass Sie in lhrem Antrag eine andere Mehr-
heitsregelung gefunden hatten, als sie momentan in der Kom-
munalverfassung geregelt ist. Ich denke, Sie wollen zu Recht
den breiten Konsens, wenn ein Zusatz zum Namen hinzukom-
men soll. Dem folgen wir. Ich denke, wir sollten iiber diese
Dreiviertel- oder Zweidrittelmehrheiten noch einmal im Innen-
ausschuss sprechen.

Unsere Zustimmung haben Sie. Wenn ich den Presseberichten
glauben darf, auch denen vom 1. Februar 2012, priift die Lan-
desregierung eine Anderung der Rechtslage. Sprich: Die Koali-
tion wird heute wahrscheinlich zustimmen, woriiber ich mich
freue. - Vielen Dank.

(Beifall CDU)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Richstein. - Die Aussprache
wird von der Fraktion DIE LINKE fortgesetzt. Der Abgeordne-
te Ludwig hat das Wort.

Ludwig (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Der gute
Brauch, in Kommunen solche Namenszusétze zu den Ortsbe-
zeichnungen zu wéhlen, wirkt nicht nur, wie im Antrag ange-
sprochen, als Instrument der Eigenwerbung, sondern vielerorts
auch identitétsstiftend oder auch als Ausdruck einer eigenen
gefundenen Identitdt. Deswegen ist es gut, dass es im Land
Brandenburg bereits mehrfach moglich war, so etwas zu tun.
Wie wir aber aus der Antwort der Landesregierung auf die
Kleine Anfrage, die offensichtlich den Antrag ausgeldst hat,
wissen, arbeitet die Landesregierung bereits daran. So gehen
wir davon aus, dass es sich lohnt, den Antrag in den Ausschuss
zu iiberweisen und uns dort einerseits den Stand vorstellen zu
lassen. Andererseits aber entscheiden moglicherweise sogar al-
le Fraktionen gemeinsam, dass wir das in die Uberarbeitung
der Kommunalverfassung hineinnehmen, womit dann die an-
gesprochene gesetzliche Grundlage existieren wiirde.

Frau Richstein, Ihr Einwand ist vollig richtig. Allerdings pro-
vozieren Sie natiirlich damit den Hinweis darauf, dass das zehn
Jahre lang CDU-gefiihrte Innenministerium diese Regelung in
der Kommunalverfassung bisher nicht vorsah. Dafiir mag es
Griinde geben.

(Frau Richstein [CDU]: Es gab ja auch nie einen Antrag!)

- Man kann es auch von Amts wegen in die Priifung hineinneh-
men.

Es wird Griinde geben. Vielleicht erfahren wir in der Innenaus-
schusssitzung, warum das bisher nicht geschehen ist.

Ich gehe davon aus, dass wir diese Initiative gemeinsam tragen
und dann sicherlich sehr schnell in diesem Jahr zu einer ge-
meinsamen Losung fithren konnen. Der Wunsch, solche Zusit-
ze zu fiihren, ist allerorten oder zumindest in allen Regionen
dieses Landes vorhanden, auch in der Region, aus der ich stam-
me. Wir wiirden ein solches Instrument in dieser Region auch
sehr gerne nutzen.

Ich freue mich auf die Diskussion im Ausschuss. - Danke.
(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Vizeprisidentin Grofie:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Ludwig. - W1r setzen die

Aussprache mit dem Beitrag der Fraktion BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN fort. Die Abgeordnete Nonnemacher hat das
Wort.
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Frau Nonnemacher (GRUNE/B90):

Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Giste! Die FDP will sich um die Liberalisierung des Kommu-
nalrechts verdient machen und beantragt, Namenszusétze auf
Ortsschildern von Stidten und Gemeinden zuzulassen. Dieses
Vorhaben ist natiirlich erst einmal sympathisch. Ich hétte mir
gewlinscht, die FDP wire bei der Liberalisierung des Gemein-
dewirtschaftsrechts dhnlich kommunalfreundlich gewesen und
hitte die Autonomie einer jeden Gemeinde derart betont. Na-
menszusitze diirfen sich Stddte und Gemeinden schon heute
verleihungsfrei geben. Einige Stidte und Gemeinden haben da-
von Gebrauch gemacht; die Beispiele wurden angefiihrt. Sie
werben damit im Internet, in Publikationen, auf Schildern und
Hinweistafeln, die sie aus eigenem Recht aufstellen diirfen.

Wir befassen uns jetzt mit dem besonderen Fall, ob dieser Na-
menszusatz DIN-gerecht schwarz auf gelb auf den Ortseing-
angstafeln erscheinen darf - als Ausdruck des ,,Rechts der kom-
munalen Selbstverwaltung auf Eigenwerbung®. Auf Ortstafeln
zulédssig sind grundsétzlich nur der amtliche Name der Ort-
schaft und der Verwaltungsbezirk sowie die Zusitze Stadt,
Kreisstadt bzw. Landeshauptstadt. Nach § 33 Abs. 2 der Stra-
Benverkehrsordnung sind ,,Werbung und Propaganda in Verbin-
dung mit Verkehrszeichen unzuldssig®. Andere Zusitze zum
Ortsnamen sind nach den Verwaltungsvorschriften zur Stralen-
verkehrsordnung nur zuldssig, ,,wenn es sich um Bestandteile
des amtlichen Namens oder Titels handelt, die aufgrund allge-
meiner kommunalrechtlicher Vorschriften amtlich verlichen
worden sind®.

Hier steckt der Teufel im Detail, und wir miissten uns mit die-
ser Frage nicht befassen, wenn nicht der entsprechende Para-
graf der fritheren Gemeindeordnung, der eine Verleihung von
Zusatzbezeichnungen durch das Innenministerium ausdriick-
lich vorsah, im Rahmen der Verwaltungsvereinfachung 2001
gestrichen worden wire. Interessanterweise brauchte also nur
der alte § 11 Abs. 3 der Gemeindeordnung als § 9 Abs. 4 der
Brandenburgischen Kommunalverfassung aufgenommen zu
werden:

,Die Gemeinden konnen auch sonstige Bezeichnungen,
die auf die geschichtliche Vergangenheit, die Eigenart oder
die Bedeutung der Gemeinden hinweisen, fithren. Auf
Antrag der Gemeinde kann das Ministerium des Innern
Bezeichnungen verleihen, dndern oder autheben.*

Aus diesem Vorgang sollten wir deshalb Vieles lernen. Schon
so manche Maflnahmen zur Verwaltungsvereinfachung oder
zum hochgelobten Biirokratieabbau haben sich als Bumerang
erwiesen, weil sie nicht zu Ende gedacht waren oder mit ande-
ren Vorschriften kollidierten. Auch kleine Regelungen mit gu-
ter Absicht konnen unerwiinschte Folgen haben. Deshalb pla-
diere ich dafiir, die Frage der Namenszusitze auf Ortsschildern
im Zusammenhang mit der Evaluation und den geplanten An-
derungen der Kommunalverfassung zu behandeln. Schnell-
schiisse bringen uns nicht weiter, wie dieses Beispiel zeigt. Die
Evaluation der Kommunalverfassung liegt vor und wird uns in
einem Monat hier im Plenum beschiftigen. Im Anschluss dar-
an wird in den Ausschiissen iiber konkrete Anderungen des
Kommunalrechts beraten. Dann kénnen wir uns im Zu-
sammenhang mit anderen Regelungen auch um die Namenszu-
sdtze kiimmern. Jetzt an dieser Stelle Einzelfragen zu entschei-

den bringt uns nicht weiter. Einer Uberweisung an den Aus-
schuss stimmen wir gern zu.

(Beifall GRUNE/B90)
Vizeprisidentin Grofie:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Nonnemacher. - Wir setzen die
Aussprache mit dem Beitrag der Landesregierung fort. Herr
Minister Dr. Woidke hat das Wort.

Minister des Innern Dr. Woidke:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich denke, der Streit zwischen Frau Richstein und Frau Stark
ist sehr schnell zu entschirfen. Natiirlich gibt es auf Bundes-
ebene die Regelung, dass es ein kommunalgesetzlich geregel-
tes Verfahren braucht, um solche Verleihungen vorzunehmen.
Ich denke, es lag ein Missverstindnis vor, als Frau Richstein
sinngemal sagte, Frau Stark habe dem Bund irgendeine Schuld
zugeschoben.

(Frau Stark [SPD]: Genau, das hat sie falsch verstanden!)

Wir brauchen das kommunalgesetzlich geregelte Verleihungs-
verfahren. Uns allen ist in Erinnerung, welche Hiirdenldufe es
beispielsweise fiir Neustadt/Dosse bedeutete, ,,Stadt der Pfer-
de* zu werden. Ketzin musste jahrelang um den Zusatz ,,Ha-
vel“ kimpfen. Wir wollen solche kommunalen Hiirdenldufe in
Zukunft vermeiden, wir wollen eine unbiirokratische Rege-
lung, die gleichzeitig Missbrauch ausschlie3t. Das ist unser ge-
meinsames Anliegen. Ich freue mich auf die Diskussion. Ich
denke, wir werden im Zuge der Evaluierung der Kommunal-
verfassung des Landes Brandenburg zeitnah eine Regelung zu-
stande bekommen. - Danke schon.

(Beifall SPD, CDU und vereinzelt GRUNE/B90)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister Dr. Woidke. - Die FDP-Frak-
tion erhdlt noch einmal das Wort. Herr Abgeordneter Goetz,
bitte.

Goetz (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Freunde von Griin bis Gelb! Lieber Herr Minister! Lie-
be Frau Nonnemacher, ich habe keinen Streit vernommen,
sondern bin der Meinung, dass wir uns einig geworden sind,
diese Diskussion im Innenausschuss fithren zu wollen. Ich se-
he uns auf gutem Wege, Namenszusitze auf Ortsschildern und
damit den Kommunen eine stirkere Identifikation mit ihren
jeweiligen Besonderheiten zu ermoglichen und Durchreisen-
den sowie Touristen zu zeigen, in welche besondere Stadt sie
kommen.

Sie sehen mich hellauf begeistert, ich freue mich sehr iiber die
einhellige Zustimmung zur Uberweisung. Der niichste Kaffee
im Innenausschuss geht auf mich. - Ich danke Thnen.

(Beifall FDP und der Vorsitzenden des Innenausschusses
Stark [SPD])
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Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Goetz. - Wir sind damit am
Ende der sehr harmonischen Aussprache angelangt und kom-
men zur Abstimmung. Die FDP-Fraktion und neu auch die
Fraktionen SPD und DIE LINKE beantragen die Uberweisung
des Antrags in der Drucksache 5/4758, eingebracht durch die
FDP-Fraktion und nunmehr durch die Koalitionsfraktionen
ibernommen, ,,Charakteristische Namenszusitze auf Orts-
schildern zulassen®, an den Ausschuss fiir Inneres. Wer der
Uberweisung Folge leisten mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Wer ist dagegen? - Enthaltungen? - Der Uberweisung
ist einstimmig Folge geleistet worden.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 6 und und rufe Tagesord-
nungspunkt 7 auf:

Personalabbau bei Brandenburger Sicherheitsbehor-
den sofort stoppen

Antrag
der Fraktion der CDU

Drucksache 5/4759

Ich erdffne die Aussprache mit dem Beitrag der einbringenden
Fraktion. Der Abgeordnete Lakenmacher hat das Wort.

Lakenmacher (CDU):

Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Meine Damen und Herren!
Frau Stark, Sie ldcheln mich so an.

(Oh! bei der Fraktion DIE LINKE)

Ich hoffe, es bleibt so. - Wir haben im Januarplenum im Rah-
men der Aktuellen Stunde die Sicherheit bzw. Unsicherheit in
den Grenzregionen Brandenburgs debattiert. Wir haben dabei
einen Innenminister erlebt, der uns ein paar unausgegorene
Schnellschiisse als Mafinahmen prisentiert hat - Mafnahmen,
mit denen zeitweise Personal von hier nach da verschoben
wird, mit denen neue Locher in Dienststellen gerissen werden
und Aufgaben im besten Fall liegen bleiben oder eben komplett
unerfiillt bleiben. Das Thema ist ja nicht unbedingt - aus seiner
Sicht fast verstédndlich - das Lieblingsthema des Innenminis-
ters. Deshalb fiihlt sich neuerdings vor allem der Polizeiprisi-
dent berufen, den Biirgern und Unternehmern anzuraten, ,,vor-
sichtiger mit Hab und Gut umzugehen, die Firmengeldnde und
Ausriistungen selbst besser zu schiitzen*. Weiter sagte der Poli-
zeiprasident nahezu verspottend und vorwurfsvoll, wie ich fin-
de:

,.Ein wertvolles Schmuckstiick stellt man ja auch nicht in
der Garage oder der Scheune ab.*

Herr Innenminister, ganz ehrlich, ich finde diese Worte eines
Landespolizeiprésidenten gegeniiber Kriminalititsopfern ein-
fach nur arrogant, unanstindig und unangemessen.

(Beifall CDU)
Diese inakzeptablen AuBerungen zeigen vor allem eines: Sie

haben vor der Kriminalitdt kapituliert. Ich sage es Ihnen immer
wieder: Die Biirger verlangen keine Extras, sie bestehen allein

auf ihr Recht auf Schutz vor dieser von Ihnen schon heute nicht
mehr beherrschten Kriminalitdt. Dieser Kriminalitit kommen
Sie eben nicht mit verhdhnenden Tipps gegeniiber den Opfern,
wie vom Polizeiprasident gedufert, nicht mit Ihren technischen
Losungen als vermeintlicher Ersatz fiir fehlende Polizeibeamte
in den Dienststellen mit Tagesoffnungszeiten und nicht mit
dem Outsourcing innerer Sicherheit tiber lhre omindsen Si-
cherheitspartnerschaften bei. Der einzige Weg heilit hier: mehr
Personal, qualifiziertes und motiviertes Personal.

Aber mit der Kriminalitdt in den Grenzregionen lange nicht ge-
nug, gerade hier im berlinnahen Raum steigt zurzeit die Zahl
der Wohnungseinbriiche, die ohnehin auf hohem Niveau ist, an.
Die Polizeipriasenz wird immer diinner und die Reaktionszeit
der Polizei dabei immer ldnger, und die Opfer warten stunden-
lang auf die Spurensicherung durch die chronisch unterbesetzte
Kriminalpolizei - auch dies eine ganz direkte Folge Ihrer Poli-
zeireform und lhres Personalabbaus. lThre ewigen Beteuerun-
gen der Gerduschlosigkeit sind pure Augenwischerei. So rich-
tig und gut die Einrichtung eines Kriminaldauerdienstes auch
ist - der Abbau, ja die Halbierung der Kriminalpolizei ist spiir-
bar und wird in den kommenden Jahren - das sage ich Thnen
hier voraus - noch viel schmerzlicher spiirbar sein.

Herr Innenminister, deswegen konnen Sie den Menschen
nichts vormachen. Sie konnen den Menschen nicht vormachen,
Straftaten wiirden nicht geschehen, nur weil sie von der Polizei
hier in Brandenburg nicht mehr aufgedeckt werden.

Ich nenne Thnen ein weiteres Beispiel: der Abbau in der Pra-
ventionsarbeit. Auch hier wird der Personalbestand halbiert.
Herr Innenminister, wissen Sie, was Ihre Polizeianwarter an
der Fachhochschule in Oranienburg im 1. Semester lernen? Da
heiflt es als Grundsatz: Pravention vor Repression. Ich schlage
Thnen vor, dass Sie den jungen Beamten dort einmal personlich
erkldaren, wie dieser Grundsatz in der Polizeiarbeit mit Threm
Stellenabbau und Ihrer Halbierung in der Préventionsarbeit
hier in Brandenburg zusammengehen soll. Wollen Sie die
Lehrpléne umschreiben, nehmen Sie das jetzt an der Fachhoch-
schule in Oranienburg aus dem Lehrplan? Vielleicht erkldren
Sie das gleich, ich bin da sehr gespannt.

Ein weiteres Beispiel, das mich sehr besorgt, ist die Entwick-
lung in der kriminellen Rockerszene. Auch hier gibt es sehr be-
unruhigende Entwicklungen und erste Gewaltexzesse im Land.
Es geht ja hier nicht um freiheitsliebende Motorradfahrer, es
geht hier schlicht und ergreifend um die Vorherrschaft im orga-
nisiert-kriminellen Milieu. Die Revierkdmpfe erreichen uns
zunehmend aus Berlin heraus, wo die kriminellen Bruderschaf-
ten richtigerweise noch Verfolgungs- und Ermittlungsdruck
spiiren - hier im Land Brandenburg. Auch bei der Bekdmpfung
dieses Phdanomens sieht sich die Polizei des Landes personell
nicht mehr in der Lage, angemessen zu reagieren, Prasenz und
Stéirke zu zeigen. Die hier wesentlich besser aufgestellte Haupt-
stadtpolizei in Berlin hat fiir diese hilflosen und vo6llig unzurei-
chenden Mafinahmen auf der Brandenburger Seite - in Bran-
denburg wird in diesen Fallen oft mit intensiveren Streifen vol-
lig hilflos reagiert - nur noch ein vielsagendes Kopfschiitteln
iibrig. Herr Minister, ja, es erfordert Miihen, es erfordert Perso-
naleinsatz, aber dieses Phinomen der organisierten Krimina-
litdt kdnnen Sie nur mit szenekundigen und speziell ausgebil-
deten Beamten in Dauerverwendung bekdmpfen.

(Beifall CDU)
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Und Sie kénnen sich auch in Zukunft nicht immer wieder dar-
auf verlassen, dass die Berliner Spezialkréfte [hnen immer wie-
der zu Amtshilfe eilen werden. Sie miissen da schon selbst
MafBnahmen ergreifen.

Meine Damen und Herren, allein diese wenigen Beispiele zei-
gen auf, was wir schon lange wissen: Die Brandenburger Poli-
zei ist mit threm Personalbestand - und der Abbau steht ja erst
am Anfang - schon heute nicht mehr in der Lage, die ihr oblie-
genden Aufgaben, die zunehmen werden, zu erfiillen. Es be-
steht hier akuter Handlungsbedarf. Der Personalabbau bei
Schutzpolizei und Kriminalpolizei muss gestoppt werden.

Dieses Erfordernis des Abbaustopps betrifft auch die Verfas-
sungsschutzabteilung hier in Brandenburg. In diesem Zu-
sammenhang: Es hat mich in den letzten Tagen schon sehr ver-
wundert, wie die Linke als Regierungspartei in diesem Land
den Verfassungsschutz bewertet hat. Da gibt es dann auf Partei-
tagen Antrége auf Totalabschaffung der Behdrde mit vollig ab-
strusen, fachfremden, aber eben auch entlarvenden Begriin-
dungen.

(Frau Kaiser [DIE LINKE]: Immerhin nicht von der Vor-
sitzenden. Bei Ihnen ist es ja die Vorsitzende!)

Und dies zeigt einmal mehr auf, Frau Kaiser, welche Stromun-
gen Thre Partei aufzubieten hat und wie richtig und wichtig es ist
und bleibt, hier aufmerksam zu sein und weiter zu beobachten.

(Beifall CDU)

Es ist nun einmal Tatsache, dass die Gewaltbereitschaft steigt -
beim Rechtsextremismus und beim Linksextremismus. Schon
im Verfassungsschutzbericht 2010 war die Gefahr der Gewalt-
spirale zu erkennen und diese hat sich nach den vorldufigen
Zahlen von 2011 bestitigt. Die politisch motivierten Straftaten
auch von Links steigen sprunghaft an. Ich erinnere als Beispiel
nur an die Brandanschldge auf die Bahn im Herbst 2011 in
Brandenburg und Berlin.

(Zuruf von der Fraktion Die LINKE: Das ist Blodsinn!)
- Das ist Blodsinn? Das sind Fakten!

Meine Damen und Herren! Herr Minister, weiter am Personal
bei der Schutzpolizei, bei der Kriminalpolizei und in der Ver-
fassungsschutzabteilung zu sparen ist und bleibt unverantwort-
lich. Nehmen Sie die Realitdt zur Kenntnis, setzen Sie hier
heute ein Stoppzeichen, es ist hochste Zeit! - Vielen Dank.

(Beifall CDU)
Vizeprisidentin Grofle:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Lakenmacher. - Die Ausspra-
che wird von der SPD-Fraktion fortgesetzt. Die Abgeordnete
Stark hat das Wort.
Frau Stark (SPD):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Lakenma-
cher, zu jeder Plenarsitzung bringen Sie einen neuen Antrag

ein, der aber immer wieder das gleiche alte Lied spielt.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir hatten diesen Antrag von der CDU auf dem Tisch, und die-
ses Mal steht noch weniger drin als sonst - nur sehr pauschal,
dass wir mehr Landesbedienstete in unseren Sicherheitsbehor-
den brauchen. Dazu kommt dieses Mal: nicht nur bei der Poli-
zei, sondern auch beim Verfassungsschutz. Nun haben wir aber
zu verzeichnen, dass die Sicherheitspolitik dieses Landes 10 Jah-
re lang von der CDU massiv mitgestaltet wurde, Herr Laken-
macher, und nicht von irgendeinem, sondern von Threm jahre-
langen Landesvorsitzenden Jorg Schénbohm. Der ist erst seit
zwei Jahren weg, und Sie erwecken jetzt hier den Eindruck, als
wiirde fiir alle vermeintlichen Defizite die rot-rote Koalition
die Verantwortung tragen.

Tatsédchlich ist es so: Als Thr Herr Petke noch hier vorn am
Rednerpult stand - und in Klammern: ich hitte nicht gedacht,
dass ich ihn einmal vermisse, aber mittlerweile ist es fast so -,

(Lachen bei der SPD)

sind ja wenigstens noch eigene Konzepte dargeboten worden.
Wenn Sie sich erinnern: Auch bei der CDU war die Rede von
Personalabbau, von neuen und anderen Strukturen. Seitdem Sie
hier das Feld iibernommen haben, hort man von eigenen Kon-
zepten gar nichts mehr, sondern nur noch ganz pauschal: Die
Landesregierung macht Personalabbau und damit sind wir nicht
einverstanden. Na toll!

Wie gesagt, wir haben ein Konzept. Dieses Konzept ist nicht
einmal ein Jahr alt und es erhebt den Anspruch, von Fachleuten
in langer kleinteiliger Arbeit mit der Beteiligung der Polizeibe-
diensteten vor Ort erstellt worden zu sein. Wir alle hier sind der
Meinung, dass wir mit diesem Personalansatz und mit diesen
neuen effektiven Strukturen hinkommen werden.

Wir haben es aber nicht nur schongelobt, auch die Fachleute
nicht. Es gibt in verschiedenen Kriminalititsbereichen - Sie ha-
ben einige davon aufgezéhlt: bei der Grenzkriminalitdt und in
anderen Bereichen - noch Defizite. Da haben wir es - anders
als sonst der allgemeine Trend, nach dem die Kriminalitdtssta-
tistik seit Jahren fallend ist - mit steigenden Tendenzen zu tun.
Da muss gegengearbeitet werden, das ist richtig, da sind kreati-
ve Vorschldge und eigene Ideen gefragt. Aber ein Antrag, in
dem nichts steht als allgemein ,,Es gibt zu wenig Personal und
Personalabbau ist sofort zu stoppen®, ist einfach unter Niveau.
In diesem Sinne kann man den nur jedes Mal aufs Neue ableh-
nen. - Danke schon fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Stark. - Die Aussprache wird
von der FDP-Fraktion fortgesetzt. Der Abgeordnete Goetz hat
das Wort.

Goetz (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im
FuBball heifit es oft: ,,Nach dem Spiel ist vor dem Spiel, und
so dhnlich ist es auch auf Reformen iibertragen worden. Man
sagt im Allgemeinen, nach der Reform sei vor der Reform.
Schon wire es, wenn es in Brandenburg so wire. Tatsdchlich
befinden wir uns gegenwirtig ja noch in der rot-schwarzen
Schonbohm-Reform von 2002, die bis 2012 angelegt war. Und
wihrend die schwarz-rote Schonbohm-Reform noch lauft, wur-
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de die neue rot-rote Speer-Woidke-Reform - oder wie immer
man sie nennen will - obendrauf gelegt. Das heif3t, der Perso-
nalabbau, den die CDU gegenwirtig riigt, ist noch Teil auch
der Personalentscheidung, die Minister Schénbohm getroffen
hatte. Dazu kommt, dass die Linke in neuer Regierungsverant-
wortung es nicht besser gemacht hat, sondern eigenen Perso-
nalabbau auf diesen schonbohmschen Personalabbau obendrauf
gesetzt hat.

Liebe Kollegin Stark, ob es nun Rot-Schwarz oder Rot-Rot ist,
Sie sind in jedem Fall dabei,

(Frau Stark [SPD]: Das stimmt, und das ist auch gut so! -
Lachen bei der SPD)

also schuld sind Sie ohnehin.
(Beifall CDU)

Insofern brauchen Sie die Verweisung nicht, es hilft Ihnen
nicht!

Natiirlich ist deutlich geworden, dass die Situation an der Bran-
denburger Ostgrenze so prekdr ist, dass mit dem gegenwarti-
gen Personal die Probleme dort nicht geldst werden koénnen.
Das Innenministerium hat darauf reagiert, indem drei unserer
Einsatzhundertschaften an die Ostgrenze Brandenburgs verlegt
worden sind - drei von vieren.

Dummerweise ist es nicht so, dass die sonst nichts zu tun ha-
ben. Das heifit, die anderen Aufgaben, die sie eigentlich wahr-
nehmen, sind jetzt geschoben, weil die sich jetzt diesen spe-
ziellen Problemen zuwenden. Es ist richtig, darauf zu reagie-
ren, es ist richtig, die dorthin zu schicken. Das Problem ist nur:
Die sind nicht dauerhaft da, irgendwann in absehbarer Zeit ver-
schwinden sie wieder, und dann haben wir wieder die Situation -
das ist meine Beflirchtung -, die wir vor diesem besonderen
Einsatz unserer Einsatzhundertschaften dort hatten. Genau das
ist untragbar. Die Entsendung der Einsatzhundertschaften ist
letztlich der Offenbarungseid der Landesregierung zur inneren
Sicherheit an der Ostgrenze Brandenburgs. Anders kann man
das nicht sehen.

(Beifall des Abgeordneten Biittner [FDP])

Deshalb brauchen wir dauerhafte Losungen. Die Personalzah-
len sind uns ja bekannt. Wir hatten 8 900 Beamte; so viel sind
es schon gar nicht mehr, es sollen bis 2019 dann noch 7 000 sein.
Auch das ist bekannt. Bekannt ist auch, dass gut 3 000 Beamte
bis dahin aus dem Dienst scheiden, dass man, wenn man also
7 000 Beamte halten wollte, 1 200 neue brauchte. Die gegen-
wartigen Zahlen der Anwiérter an unserer Fachhochschule der
Polizei bleiben hinter diesen Zahlen zuriick. Das heif3t, wir lau-
fen auf deutlich weniger als selbst die von der Landesregierung -
von Rot-Rot in diesem Falle - avisierten 7 000 Beamten zu. Es
wird also noch schlimmer werden, als es gegenwiértig ist, zu-
mal der Personalabbau schrittweise vollzogen wird. Die gegen-
wartigen Inspektionen laufen noch mit 20 % Personal iiber den
spéteren Sollstirken, weil der schrittweise Abbau eben mit dem
Ausaltern, mit dem Alterwerden, mit dem Ruhestand der Be-
amten einhergeht, weil kein Beamter entlassen wird. Das heif3t,
wir haben gegenwirtig mehr Beamte, als wir 2019 nach dem
Konzept der Landesregierung haben werden. Trotzdem sind die-
se noch mehr vorhandenen Beamten den Problemen an der Ost-

grenze Brandenburgs nicht gewachsen und es bedarf der Ent-
sendung unserer Einsatzhundertschaften.

Das macht deutlich, wie schwierig die Lage ist. Deshalb ist der
von der CDU gestellte Antrag durchaus berechtigt, in dem es
heiflt, der Personalabbau miisste gestoppt werden, weil mit je-
dem Jahr, das man einfach so vergehen ldsst, in dem man das
Problem aufwachsen lisst, es eben noch schlimmer und schwie-
riger wird, dieses Problems dann noch Herr zu werden.

Nur, lieber Kollege Lakenmacher, Ihr Antrag wiirde ja im Grun-
de voraussetzen, dass die Landesregierung sich der Umsetzung
dieses Beschlusses mit voller Eigeninitiative, mit vollem Enga-
gement, voller Elan, voller Ideen zuwendet. Sie glauben doch
nicht allen Ernstes, dass das passiert. Insofern habe ich Sympa-
thie fiir die Idee, zu sagen: Wir brauchen eigentlich eine Stér-
kung des Personals, und zwar dauerhaft, nicht nur fiir wenige
Monate durch die Einsatzhundertschaften. Wir diirfen nicht
weiter abbauen.

Was Sie zum Verfassungsschutz gesagt haben, ist vollig richtig,
das wiirde ich eins zu eins unterschreiben. Ich glaube nur nicht,
dass wir mit diesem Antrag wirklich weiterkommen. Was hel-
fen wiirde, was ich fiir sinnvoll halten wiirde, wire, das Thema
erneut im Innenausschuss zu erdrtern. Da hilft uns jede weitere
Beratung dieses Themas, weil es immer wieder deutlich macht,
welche Probleme gegenwirtig bestehen und wie wir diese Pro-
bleme besseren Losungen zufiihren kdnnen.

Die Probleme, die irgendwo im Osten Brandenburgs beste-
hen, sehr geehrte Frau Kollegin Stark, sind auch jedes Mal
neu. Wenn irgendwelche Baumaterialien geklaut werden,
dann ist das fiir den, der beklaut worden ist, an diesem Tag ein
neues Ereignis. Und wenn irgendwo ein Auto geklaut wird,
dann ist das fiir den beklauten Autobesitzer auch ein neues
Ereignis. Das Problem ist fiir die neu, und deswegen erwarten
die Leute im Osten Brandenburgs - und nicht nur dort - auch
unsere fortlaufende Befassung mit diesem Thema. Deswegen:
Solange das Problem nicht geldst ist, werden Sie im Grunde
in jeder Landtagssitzung damit rechnen miissen, dieses The-
ma hier zu behandeln. Und das ist auch gut so. - Ich danke Ih-
nen.

(Beifall FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Goetz. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der Fraktion DIE LINKE fort. Der
Abgeordnete Dr. Scharfenberg {ibernimmt dies.

Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Der vorliegende
Antrag der CDU-Fraktion ist Ausdruck einer Tonnenideologie,
die in der CDU immer mehr Raum greift.

(Lachen und Zurufe bei der CDU)

»Masse statt Klasse* scheint die Devise fiir ein Vorgehen zu
sein, das die Anzahl der Antrige, aber nicht den Inhalt in den
Mittelpunkt stellt. Es ist alles eine Frage des Mafles, und auch
Ihre Begriindung, Herr Lakenmacher - Sie mogen das ja gut
gemeint haben -, war angesichts der realen Zustidnde in diesem
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Land natiirlich vollig iiberzogen, und da erreicht man sehr
leicht das Gegenteil von dem, was man will.

Im Dezember ist der Haushaltsbeschluss fiir 2012 gefasst wor-
den, mit dem sich die konkrete Personalplanung verbindet. Da-
zu gehoren auch die Stellen bei der Polizei. Ich weil}, dass Sie
das nicht gern horen, aber hier kann ich an meine Vorredner an-
kntipfen: Fiir diese Personalplanung einschlielich des Jahres
2012 tragt die CDU noch unmittelbare Verantwortung, denn
das ist 2009 festgelegt worden, als Sie noch in der Regierung
waren und den zustdndigen Minister gestellt haben.

Machen wir es ganz konkret: Die neuen Polizeistrukturen sind
erstmals im Haushalt 2012 dargestellt. Danach haben wir fiir
das neue Polizeiprdsidium 6 741 Stellen fiir Beamte festge-
schrieben. In den beiden bisherigen Polizeiprisidien waren es
5 483 Beamtenstellen. Mit LESE und LKA, die jetzt in das Pra-
sidium integriert sind, waren es im vergangenen Jahr 6 702 Be-
amtenstellen.

(Zuruf: Vier!)

Rechnen Sie mal mit! - Ich frage mich, welchen Personalabbau
Sie da stoppen wollen. Sie haben auch richtig gesagt: Wir ste-
hen am Anfang dieses Personalabbaus, der fiir den Zeitraum
bis 2020 abgesteckt worden ist. Die Strukturreform steht unter
dem Anspruch, mit einer verdnderten Polizeistruktur Personal-
einsparungen zu ermdglichen, um dem zunehmenden Konsoli-
dierungsdruck gerecht werden zu koénnen. Das haben Sie auch
als Oppositionsfraktion akzeptiert, denn Thr Gegenvorschlag
zur Polizeistrukturreform sah einen weiteren Personalabbau
um 900 Stellen auf 8 000 Stellen vor. Das wird nach der jetzi-
gen Planung 2016 erreicht sein. Offensichtlich haben Sie sich
das jetzt schon wieder anders iiberlegt - oder?

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist selbstverstindlich,
dass der bis 2020 geplante Personalabbau bei der Polizei kein
Selbstzweck ist, sondern nur unter der Voraussetzung stattfin-
den kann, dass die offentliche Sicherheit landesweit gewihr-
leistet wird. Da sind wir uns alle einig. Das ist unstrittig. Des-
halb ist auch unstrittig, dass, ausgehend von den Umsetzungs-
schritten, gegebenenfalls nachgesteuert werden muss. Sie ha-
ben zur Kenntnis nehmen kdnnen, dass bereits jetzt die Ziel-
stellungen fiir die Personalentwicklung bis 2020 nach oben kor-
rigiert worden sind. Es sollen dann nicht mehr nur 40 000 Lan-
desbedienstete, sondern 42 000, also 2 000 mehr, sein, um dem
Bedarf in diesem Land gerecht werden zu kdnnen.

(Zuruf von der CDU)
Ich bin mir allerdings nicht sicher, welche Reaktion das bei der
CDU auslost, denn keiner weil3, was Sie mit Threr populistischen
Arbeitsteilung eigentlich wollen. Die Fraktionsvorsitzende und
der finanzpolitische Sprecher kritisieren die Inkonsequenz des
Finanzministers bei der Konsolidierung des Haushalts.
(Burkardt [CDU]: Richtig!)
Sie fordern einen stirkeren Sparwillen.

- Ja, ich weiB}, dass Sie das stindig machen, Herr Burkardt.

Andere aus Threr Fraktion tun genau das Gegenteil und fordern
in ihrer inhaltlichen Zustandigkeit mit Vehemenz mehr Mittel -

zum Beispiel fiir Bildung, Hochschulen, Kultur und fiir den so-
zialen Bereich. Da sind wir ja gar nicht so weit auseinander,
aber Sie stellen solche Forderungen eben auch fiir die Polizei,
wobei Sie - nebenbei bemerkt - bei der Haushaltsberatung im
Innenausschuss auf jegliche Antrage verzichtet haben.

(Lachen bei der CDU)

Dafiir hitten Sie ndmlich auch die Deckungsquellen nachwei-
sen miissen, und diese Miihe haben Sie sich gar nicht erst ge-
macht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU! Was also wol-
len Sie eigentlich? Wenn man Thren Beschreibungen von kata-
strophalen Zusténden bei der Arbeit der Polizei und der Krimi-
nalitdtsentwicklung folgen wiirde, miisste man stehenden Fu-
Bes die doppelte Anzahl Polizisten vorsehen.

(Mindestens! bei der SPD)

Da bleibt dann aber immer noch die Frage, wie man das bezah-
len soll und wieso der Polizeischliissel in anderen Lédndern
deutlich niedriger ist und trotzdem keine Anarchie herrscht.
Zudem wiirden Sie damit, wie gesagt, [hre eigenen Beschliisse
infrage stellen, die bis zum laufenden Jahr wirksam sind.

Noch eine Bemerkung zu Threm Verweis auf den Stellenabbau
beim Verfassungsschutz: Ich bin mir sicher, dass mit dem ge-
planten Stellenabbau in der Abteilung Verfassungsschutz der
gesetzliche Auftrag nicht infrage gestellt wird. Wir haben es
doch damit zu tun, dass Herr Schonbohm in seiner Amtszeit
den Ehrgeiz hatte, diese Abteilung im MI personell aufzubla-
sen. 1999 hat Herr Ziel 93 besetzte Stellen beim Verfassungs-
schutz iibergeben. Sechs Jahre spiter, unter Innenminister
Schonbohm, waren 127 Stellen besetzt.

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Abgeordneter Dr. Scharfenberg, ich bitte Sie ...

Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

- Ich komme zum Ende. - Einen solchen Aufwuchs hat es in
anderen Lindern offensichtlich nicht gegeben. Insofern mei-
nen wir, dass mit der in der Personalplanung abgesteckten Ent-
wicklung, bis 2014 wieder auf 90 Stellen zu kommen, sozusa-
gen der Normalzustand wiederhergestellt ist.

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Abgeordneter Dr. Scharfenberg, Ihre Redezeit ist deutlich
uberschritten.

Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Der Antrag der CDU ist reine Propaganda und wird deshalb
von uns abgelehnt. - Danke.

(Beifall DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Scharfenberg. - Wir set-
zen die Debatte mit dem Beitrag der Fraktion BUNDNIS 90/
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DIE GRUNEN fort. Frau Abgeordnete Nonnemacher erhilt
wiederum das Wort.

Frau Nonnemacher (GRUNE/B90):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! In dem
vorliegenden Antrag der CDU-Fraktion werden verschiedene
Themenfelder miteinander verwoben. Einmal geht es erneut
um die Polizeistrukturreform mit ihrem erheblichen Personal-
abbau, und dann klingen die kiirzlich hier behandelten Proble-
me der Grenzkriminalitdt an. SchlieBlich unterstellt der Antrag
einen Anstieg im Bereich der politisch motivierten Kriminalitét -
Stichwort: drohende Gewaltspirale - und leitet zum Stellenab-
bau beim brandenburgischen Verfassungsschutz tiber.

Unsere Meinung zur Polizeistrukturreform ,,Polizei Branden-
burg 2020, die von der Mehrheit des Parlaments hier be-
schlossen wurde, obwohl der Landtag an der ndheren Ausge-
staltung der Reform gar nicht beteiligt wurde, haben wir immer
wieder vorgetragen. Wir verschlieen uns nicht der Notwen-
digkeit von Reformen und Personalreduzierungen, wir halten
die Zielzahl von 7 000 Kréften jedoch fiir drastisch und nicht
aufgabenkritisch untersetzt.

Wenn die CDU-Fraktion allerdings jetzt schon der Meinung ist,
dass die Sicherheit in diesem Land nicht mehr gewdhrleistet
wird und die Sicherheitskréfte in Brandenburg den ihnen ge-
stellten Aufgaben nicht mehr nachkommen, so irritiert uns das.
Der beschlossene Stellenabbau hat ja noch gar nicht richtig Ge-
stalt angenommen; derzeit bewegen wir uns bei ca. 8 800 Krif-
ten. Die behauptete Uberlastung miisste somit ihre Ursachen in
neuen strukturellen Problemen oder einer explodierenden Kri-
minalitdt haben - beides ldsst sich nicht belegen.

Die Kriminalitdtsentwicklung in Brandenburg in den Jahren 1996
bis 2007 nebst Prognoseszenarien bis 2030 ist vom Berlin-In-
stitut fiir Bevolkerung und Entwicklung im Zusammenhang
mit dem Landeskriminalamt wissenschaftlich untersucht wor-
den. Laut dieser Regionalanalyse ist die Kriminalitdtsbelastung
in der Langzeitbetrachtung kontinuierlich gesunken. Auch die
Entwicklung der Polizeilichen Kriminalitdtsstatistik in den
letzten Jahren belegt keine generell ansteigende Kriminalitét.
Natiirlich miissen die Daten immer sorgfiltig analysiert wer-
den: Es gilt Deliktgruppen, Aufklédrungsquoten und regionale
Besonderheiten differenziert zu betrachten und ins Verhiltnis
zu setzen.

Bei den Diebstahlsdelikten stehen Kfz-Diebstahl und Tages-
wohnungseinbriiche weiterhin im Fokus. Die in einigen Berei-
chen sinkenden Aufklarungsquoten miissen Konsequenzen ha-
ben. Die in der Aktuellen Stunde zur Grenzkriminalitdt schon
diskutierten Mafinahmen wie Starkung der grenziiberschreiten-
den Zusammenarbeit und Verbesserung der kriminalpolizei-
lichen Ermittlungsarbeit gerade bei spezialisierter Bandenkri-
minalitét sind richtig. Natiirlich muss in solchen Bereichen auch
der Personalbedarf einer stindigen aufgabenkritischen Uber-
priifung unterzogen werden. Die verallgemeinernde Aussage,
dass stiandig steigende Deliktzahlen sinkenden Aufklarungsquo-
ten gegeniiberstiinden, ldsst sich jedoch nicht belegen.

Die Polizeiliche Kriminalitatsstatistik fiir 2011 wird uns am
29. Februar 2012 vorgestellt werden. Vermutlich wird auch sie
nicht belegen, dass das Land in Kriminalitdt versinkt. Dasselbe
ist fiir die politisch motivierte Kriminalitdt zu sagen. 2010 sank

die Zahl der Straftaten nach der PMK-Definition um 28 % und
erreichte den niedrigsten Stand seit 2001.

Uber die Rolle des Verfassungsschutzes wird seit dem Bekannt-
werden der unfassbaren NSU-Morde letzten Herbst intensiv
und kontrovers diskutiert. Ob man die Sicherheit in unserem
Land und den Schutz der Verfassung iiberhaupt noch dem Ver-
fassungsschutz iiberlassen konne, wurde da gefragt, und es
wurden Dinge wie ,,auf dem linken Auge sind sie blod und auf
dem rechten Auge blind* gesagt.

Im Deutschen Bundestag und in Thiiringen wurden Untersu-
chungsausschiisse eingesetzt, um eklatante Versdumnisse der
Sicherheitsbehdrden aufzukldren. Weder die kritische Presse
noch parlamentarische Kontrollgremien haben jedoch bisher in
Brandenburg irgendeinen Anhalt dafiir erbracht, dass der Ver-
fassungsschutz hier seine Aufgaben nicht in guter Qualitdt er-
fiillt. Gerade auf die strikte Einhaltung rechtsstaatlicher Prinzi-
pien und auf Pravention und Vernetzungsarbeit - beispielsweise
im Handlungskonzept ,,Tolerantes Brandenburg® - orientiert
sich die Arbeit, und das nétigt uns Respekt ab. Die Griinen ste-
hen zum Brandenburger Verfassungsschutz und wollen ihn
auch nicht - wie andere - abschaffen. Allerdings bleiben wir bei
unserer Meinung, dass bei schmerzhaftem Personalabbau im
Polizeibereich der Verfassungsschutz ebenso seinen Beitrag
leisten muss. Diese Debatte hatten wir bereits im Juni 2010 an-
lasslich des CDU-Antrags ,,Bekdmpfung des Rechts- und Links-
extremismus ...* -

Vizeprisidentin Grofle:

Frau Abgeordnete Nonnemacher, Thre Redezeit ist tiberschrit-
ten.

Frau Nonnemacher (GRUNE/B90):

Ich komme zum Ende. - ,.... auf gleichem Niveau beibehalten*
gefiihrt. Insgesamt halten wir Thren wenig differenzierten An-
trag fiir einen untauglichen Versuch, Thr Profil im Politikfeld
innere Sicherheit zu schirfen, und werden ihn deshalb ablehnen.

(Beifall GRUNE/B90, SPD sowie DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Nonnemacher. - Fiir die Lan-
desregierung ergreift Herr Minister Dr. Woidke das Wort.

Minister des Innern Dr. Woidke:

Sehr verehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Sehr geehrter Herr Lakenmacher, diesen Antrag
einen ,,Schaufensterantrag™ zu nennen ist eine Beleidigung fiir
den Brandenburger Einzelhandel.

(Lachen und vereinzelt Beifall bei SPD und DIE LINKE)

Bemerkenswert ist auch, dass dieser Antrag - das haben einige
Vorredner bereits ausgefiihrt - im klaren Widerspruch zu den
bisherigen Beitrdgen der CDU-Fraktion in der Debatte um die
Polizeireform steht.

Ende 2011 hatte die Polizei in Brandenburg gut 8 600 Beschéf-
tigte. Es ist wahr, dass ein weiterer Personalabbau vorgesehen
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ist. Wahr ist allerdings auch - Herr Scharfenberg ist darauf ein-
gegangen -, dass dieselbe Fraktion, die heute diesen Antrag in
den Landtag einbringt, noch im vorletzten Jahr selbst unter
groflem Getdse ein Polizeireformkonzept vorgelegt hat, das ei-
nen Personalabbau auf 8 000 Polizeibedienstete vorsah. Wem
von Thnen der Antrag nicht mehr vorliegt, dem gebe ich ihn
gern zum Nachlesen. Was soll denn jetzt gelten? Runter auf
8 000 oder Abbau sofort stoppen? Beides zusammen wird wohl
schwierig.

Als die CDU-Fraktion damals ihr durchaus erwégenswertes
Polizeireformkonzept vorgestellt hatte, hat sie sich noch an den
Realitdten und den Herausforderungen fiir das Land Branden-
burg orientiert. Mittlerweile sind Sie von diesem Punkt weit
entfernt, meine Damen und Herren. Ich zitiere Frau Ludwig
und Herrn Petke:

,,Gleichwohl miissen wir die bestehenden Strukturen an
die sich verindernden Rahmenbedingungen anpassen.“

Das war vollkommen richtig, und deswegen iiberrascht es auch
gar nicht, dass das Reformkonzept der CDU zahlreiche Paralle-
len zum letztendlich mittlerweile umgesetzten Reformkonzept
der Landesregierung aufweist. So weit waren wir in verschie-
denen Punkten gar nicht auseinander, was kiinftige Struktur,
Organisationsform und Arbeitsweisen der Polizei angeht. Sie
als CDU-Fraktion waren damals der Meinung, dass mit 8 000 Be-
schiftigten - und ich zitiere wieder aus Threm Konzept, auch
wenn Sie es nicht gern horen - ,.die vielfdltigen Aufgaben der
einzelnen Bereiche* der Polizei zu erledigen sind - so ist es
hier niedergeschrieben. Nun aber sind Sie der Meinung, dass
die Arbeit mit einem Personalbestand von rund 8 600 Leuten
angeblich schon heute nicht mehr hinreichend zu bewiltigen
ist. So steht es in Threm heutigen Antrag. Es passt eben vorn
und hinten nicht zusammen, was Sie hier vortragen.

(Beifall des Abgeordneten Jiirgens [DIE LINKE])

Man merkt eines: Es gibt hier eine vordergriindige politische
Absicht. Ich kann Thnen jedoch eines versichern: Die Koalition
wird selbstverstidndlich nicht iiber das von Thnen hingehaltene
Stockchen springen.

Bemerkenswert an Threm Antrag ist weiterhin, dass er in ver-
antwortungsloser Weise mit angeblichen Kriminalitétsentwick-
lungen in diesem Land spekuliert: Worte wie ,,stdndig steigen-
de Fallzahlen®, ,,Gewaltspirale” usw. - woher Sie diese Weis-
heiten nehmen, soll Thre Sache sein. Meine Sache ist es, die
Offentlichkeit in der kommenden Woche iiber die Polizeiliche
Kriminalstatistik zu unterrichten. Eines kann ich Thnen heute
schon sagen: Es ist eine Bilanz mit Licht und Schatten, es ist
aber auch eine Bilanz, die Thren Horrorszenarien in keiner
Weise entspricht.

(Vereinzelt Beifall SPD)

Sehr geehrter Herr Lakenmacher, zu einer guten Politik der inne-
ren Sicherheit gehort auch, dass man mit Angsten und Sorgen
der Biirger nicht in verantwortungsloser Weise spielt. Aber ge-
nau diesen Vorwurf mache ich lhnen. Es geht Ihnen nicht um die
Sicherheit in Brandenburg, Thnen geht es hier um Parteipolitik!

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion, es hat wohl
seinen guten Grund - einen bekommen wir heute auch wieder

sozusagen live vorgefiihrt -, dass die CDU in Brandenburg laut
einer aktuellen Umfrage bei der Kompetenzzuweisung, wer die
Biirger wirksamer vor Verbrechen schiitzen kann, deutlich hin-
ter die SPD zuriickgefallen ist. Das gibt es in keinem anderen
Bundesland. Herzlichen Gliickwunsch an die CDU von meiner
Seite!

(Beifall und Heiterkeit SPD)

Trotzdem enthdlt Thr interessanter Antrag einen richtigen und
wichtigen Gedanken. Dieser findet sich nicht im Text, sondern
in der Begriindung. Sie weisen zutreffend darauf hin, dass die
Aussagen des Kommissionsberichtes vor dem Hintergrund der
tatsdchlichen Entwicklung kritisch zu hinterfragen und neu zu
bewerten sind. Ich fiige hinzu: gegebenenfalls. Auch bis jetzt
haben wir mehrfach Anpassungen am Konzept vorgenommen,
wo dies aus iliberzeugenden Griinden moglich war. Wir haben
dies auch hier im Landtag ausfiihrlich diskutiert. Der Personal-
abbau findet politisch seine Grenzen dort, wo es um die Sicher-
heit der Biirger geht, und hier gilt ganz klar die Aussage: Si-
cherheit ist Biirgerrecht, und Brandenburg muss und wird im-
mer so viel Polizei haben, wie notwendig ist, um die Sicherheit
der Biirger dieses Landes zu gewihrleisten. Derzeit sind drei
unserer vier Polizeihundertschaften schwerpunktmiflig an der
Grenze im Einsatz. Ich finde es bemerkenswert, dass Ihnen das
nicht gefillt, Herr Lakenmacher. Die Menschen in den Grenz-
regionen sprechen da eine deutlich andere Sprache als Sie vor-
hin von diesem Podium.

Zu dem, was Herr Goetz sagte: Natiirlich sind die Polizeihun-
dertschaften eine flexible Einsatzreserve in der Polizei, und na-
tiirlich werden diese Polizeihundertschaften zu besonderen Ein-
satzsituationen und -lagen der Polizei zum Einsatz gebracht,
und, meine Damen und Herren, um eine solche besondere Lage
handelt es sich momentan im Bereich der Grenzkriminalitit.
Deshalb sind die Polizisten dort genau richtig, und ich danke
Thnen noch einmal fiir Thre schwierige Arbeit unter sehr schwie-
rigen Bedingungen in den letzten Wochen.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Dabher bleiben wir auch bei den vier Polizeihundertschaften und
nicht bei einer Hundertschaft weniger, wie es urspriinglich ein-
mal vorgesehen war. Auch die Revierpolizisten sind fiir uns
von grofler Bedeutung. Ich bin froh iiber jeden Repo, den wir
haben, und angesichts der erheblichen Altersabgénge, aber auch
der Kriminalitdtsbelastung in Brandenburg miissen wir auf3er-
dem - auch dies ist ein gemeinsames Anliegen - kontinuierlich
fiir ausreichend Nachwuchs in der Polizei sorgen.

2010 wurden 101 Anwirter angestellt, fiir 2011 und 2012 ha-
ben wir die urspriinglich vorgesehenen 125 Anwirterstellen
auf 150 pro Jahr aufgestockt. Die Polizei braucht dringend jun-
ge Leute. Wir wollen in Brandenburg sicher leben und jungen
Leuten in unserem Land eine sichere berufliche Perspektive
bieten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich begriifle eine kri-
tische und selbstkritische Debatte um die Zukunft der Polizei
in Brandenburg. Aber nicht jeder Antrag leistet dazu einen Bei-
trag, und es ist das Verdienst der CDU, dies heute wieder ein-
drucksvoll demonstriert zu haben. - Herzlichen Dank.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)
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Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister Woidke. - Das Wort erhélt noch
einmal die CDU-Fraktion. Herr Abgeordneter Lakenmacher,
Herr Minister Woidke hat fiir Sie noch gute drei Minuten er-
wirtschaftet, sodass Sie jetzt noch einmal fiinf Minuten spre-
chen konnten.

(Frau Stark [SPD]: Hoffentlich féllt ihm noch etwas ein!)

Alle anderen konnen, wenn sie unbedingt miissten, ebenfalls
noch einmal drei Minuten sprechen.

Lakenmacher (CDU):

Sehr geehrte Frau Vizeprisidentin! Meine Damen und Herren!
Frau Stark, ich kann und will Sie auch nicht mehr wegdenken
und missen. - So viel vorab.

(Frau Stark [SPD]: Hey! - Heiterkeit bei der SPD)

Mit Bedauern stelle ich aber auch fest, dass der Innenminister
heute erneut nicht die Gelegenheit genutzt hat, etwas fiir die
Brandenburger Bediensteten und die Sicherheit zu tun. Sie wei-
gern sich weiterhin, die Personal- und Sicherheitsabbaupolitik
kritisch zu hinterfragen. Ich frage mich wirklich, ob Sie nicht
zweifeln, wenn Sie - wie zum Beispiel in der letzten Woche beim
Européischen Polizeikongress - unter Ihren Innenminister-Kol-
legen sitzen, als Thematik auf der Agenda ,,Zuwachs von Poli-
zeiaufgaben, zum Beispiel Internetkriminalitdt™ steht, und Ihre
Kollegen berichten allesamt von Personalaufstockung.

(Frau Stark [SPD]: Allesamt?)

- Ja. Berlin: 250 neue Stellen, Niedersachsen: 1 000, Bayern:
40 neue Stellen.

(Minister Dr. Woidke: Sie miissen das aber gegenrechnen!)

Dann sitzen Sie dort, und was wollen Sie Thren Kollegen be-
richten? Wollen Sie von Ihrer Abbauorgie erzdhlen? Dies tun
Sie nicht, deshalb fliichten Sie in Ihre Textbausteine und Allge-
meinpldtze und erzéhlen, dass dem Biirger innere Sicherheit
gewihrleistet werden miisse und dies Bestandteil Threr Politik
sei.

(Zuruf der Abgeordneten Melior [SPD])

Warum zweifeln Sie dann nicht an Ihrer Politik, Herr Woidke?
,»Mit dem Wissen wichst der Zweifel*, sagte schon Goethe, und
um diesem Wissen auf die Spriinge zu helfen, nenne ich Thnen
am Ende noch einige Zahlen, und zwar den durchschnittlichen
Krankenstand der Polizeibediensteten hier im Land Branden-
burg.

Insgesamt im Jahr 2007: 28 Tage, nach mehreren Jahren Rot-
Rot 2010: 33 Tage,

(Heiterkeit bei der SPD)
bei 50- bis 60-Jdhrigen im Jahr 2007: 33 Tage, nach mehreren
Jahren Rot-Rot: 39 Tage, bei iiber 60-Jahrigen, Herr Holzschu-
her, 2007: 20 Tage,

(Holzschuher [SPD]: Oh!)

nach mehreren Jahren rot-roter Innenpolitik: 45 Tage.
(Frau Stark [SPD]: Im Ernst? Das ist ja Wahnsinn!)
- Ja, 45 Tage. - Danke, Herr Bernig, fiir die Kleine Anfrage.

Herr Minister, lassen Sie die Zahlen einfach noch einmal wir-
ken. Wenn Sie da nicht zweifeln, weil} ich auch nicht. Spéte-
stens jetzt sollten Sie aber Zweifel an Ihrer Personalabbaupoli-
tik bekommen. Nehmen Sie diese Zahlen einfach mit in die
Abstimmung, meine Damen und Herren. - Vielen Dank.

(Beifall CDU)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Lakenmacher, auch dafiir,
dass Sie nicht die volle Redezeit, die Ihnen zusteht, genutzt ha-
ben.

Damit sind wir am Ende der Aussprache angelangt und
kommen zur Abstimmung. Es geht um den Antrag in Drucksa-
che 5/4759, eingebracht durch die CDU-Fraktion, ,,Personalab-
bau bei Brandenburger Sicherheitsbehdrden sofort stoppen®.
Wer diesem Antrag Folge leisten mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Enthaltungen? - Bei einigen
Enthaltungen ist der Antrag mit deutlicher Mehrheit abgelehnt
worden.

Ich schliee Tagesordnungspunkt 7 und rufe Tagesordnungs-
punkt 8 auf:

Arbeitslosenversicherung als primére Sicherung fiir
Arbeitslose stiirken

Antrag
der Fraktion SPD
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 5/4763

Die Aussprache wird mit dem Beitrag der SPD-Fraktion eroff-
net. Derr Abgeordnete Baer hat das Wort.

Baer (SPD): *

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Zunéchst hatte
ich nach den zum Teil iiberraschend kdmpferischen Reden heu-
te Morgen zum Thema ,,Soziale Gerechtigkeit und Arbeit-
nehmerrechte® den Eindruck gewonnen, dass es iiberhaupt nicht
mehr notwendig sei, zu diesem Antrag heute zu sprechen. Ich
mochte es trotzdem tun.

Thnen liegt der Antrag der Koalitionsfraktionen vor, den wir
mit dem Titel ,,Arbeitslosenversicherung als primédre Sicherung
fiir Arbeitslose stirken {iberschrieben haben. Hintergrund ist
folgender: Wir haben derzeit einen relativ robusten Arbeits-
markt. So waren im Land Brandenburg im Januar noch 11,3 %
Menschen ohne Arbeit. Das ist, wie wir alle wissen, immer
noch zu viel. Aber in der Tendenz und im Vergleich zu den Vor-
jahreswerten ist dies eine Quote, die uns signalisiert, dass
durchaus eine positive Entwicklung zu verzeichnen ist.

Dass der Arbeitsmarkt so stabil ist, verdanken wir aber nicht
nur der Wirtschaft, den Unternehmen und dem Handwerk, son-
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dern leider auch einer zunechmenden Zahl von Arbeitnehmern,
die sich in prekdren Arbeitsverhiltnissen befinden und sich
von einem befristeten Vertrag zum néchsten hangeln. Die Be-
fristung der Vertrige ist - entgegen héaufig zitierten Meinungen -
nur in den seltensten Fillen eigener Wunsch der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer. So sind bundesweit derzeit fast
3 Millionen Arbeitnehmer in befristeten Arbeitsverhéltnissen
tatig. Das sind etwa 8,9 % aller Beschiftigungsverhéltnisse.

(Zuruf von der SPD: Oh!)

Nach den Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit ist der Anteil
der Befristungen bei Neueinstellungen in den letzten Jahren
von 32 auf mittlerweile 47 % gestiegen. Im Mérz 2010 waren
im Bereich der offentlichen und privaten Dienstleistungen
21,2 % der Beschéaftigungsverhiltnisse befristet. Das ist inzwi-
schen jeder vierte Arbeitsplatz.

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes hatten 8,4 % der
befristet Beschéftigten Arbeitsvertrage, die eine Befristung von
nur bis zu sechs Monaten aufwiesen; 25,1 % hatten Vertrige
mit einer Laufzeit von sechs Monaten bis zu einem Jahr. Das
bedeutet, dass inzwischen mehr als ein Drittel der befristet Be-
schiftigten trotz Arbeit keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld
erwerben konnten, obwohl sie in die Arbeitslosenversicherung
einzahlten.

Das ist eine Entwicklung, der wir nicht weiter tatenlos zusehen
diirfen. Denn auch aktuelle Zahlen der EU belegen: Nirgendwo
sonst in Europa ist das Armutsrisiko fiir Arbeitslose so hoch
wie in Deutschland. 70 % der Erwerbslosen sind armutsgefahr-
det; im europdischen Durchschnitt sind es 45 %. Jeder vierte
neue Arbeitslose in Deutschland erhilt inzwischen Hartz IV.
Das liegt auch an den bisher geltenden Regelungen.

Mit unserem Antrag wollen wir der Realitit Rechnung tragen.
Es ist so, wie es im Antrag steht: Eine Anhebung der Rahmen-
frist bei gleichzeitiger Verkiirzung der Anwartschaftszeit wiirde
die soziale Absicherung dieser Beschiftigtengruppen verbes-
sern.

Ich mdochte aber auch betonen: Das Armutsrisiko hdngt auch
vom Einstellungsverhalten der vielen Unternehmen ab, die hiu-
fig nur befristet oder auf 400-Euro-Basis einstellen und zuneh-
mend auf Leiharbeiter zuriickgreifen. Nachdem die Bedingun-
gen fiir Leiharbeit immer besser reguliert werden konnten, weicht
so mancher Arbeitgeber inzwischen auf Werkvertrage aus. Die-
se bieten hiufig Schlupflocher fiir Lohndumping. Prekére Be-
schiftigung hat in den letzten Jahren - das wissen wir alle - zu-
genommen. Der Arbeitsmarkt franst immer mehr nach unten
aus. Aus Arbeitspldtzen werden Jobs - Jobs, die kaum zum Le-
ben reichen.

Leiharbeit, Minijobs - frither: 1-Euro-Jobs -, Niedriglohne: All
diese Formen von Arbeit gehdren inzwischen fiir Millionen
Menschen zum Alltag. Allein in den letzten Jahren ist die Zahl
der Niedriglohner von 15 auf 22 % gestiegen. Leidtragende
sind die Arbeitnehmer. ,,Working poor* von heute ist eben - das
miissen wir wohl zugestehen - Altersarmut von morgen. Das
Armutsrisiko der heute 65-Jahrigen liegt nach einer Berech-
nung der Deutschen Rentenversicherung in Brandenburg bei
10,4 %, das der 18-Jéhrigen schon bei 20,9 %. Gut ein Viertel
aller Beschiftigten steht in einem atypischen Beschéftigungs-
verhiltnis. Das Problem ist bekannt und erkannt. So heifit es

auf einer Internetseite des Bundesarbeitsministeriums zum
Thema Zeitarbeit, das rund 10 % aller Zeitarbeitsverhiltnisse
kiirzer als eine Woche und 50 % nicht ldnger als drei Monate
bestanden hitten. Die Einstellung der Zeitarbeitskrifte fiir so
einen kurzen Zeitraum bedeutet zwangsldufig, immer wieder
auf Sozialleistungen angewiesen zu sein.

Ich will hier gern zugestehen: Dass die rot-griine Bundesregie-
rung 2003 beschlossen hat, die Rahmenfrist und die Anwart-
schaftszeit zu kiirzen, erweist sich heute als falsche Entschei-
dung.

(Beifall DIE LINKE)

Die dargelegten Zahlen belegen das. Politik sollte aber auch
immer in der Lage sein, Fehlentwicklungen zu erkennen und
zu korrigieren.

(Beifall DIE LINKE und des Abgeordneten Holzschuher
[SPD])

Darum haben wir den vorliegenden Antrag eingebracht, mit
dem die Landesregierung aufgefordert wird, sich fiir eine An-
derung der Rahmenfrist und der Anwartschaftszeit einzuset-
zen.

Nach dem engagierten Beitrag von Frau Vogdt und ihrem Ein-
treten filir Arbeitnehmerrechte sowie bessere Lohne rechne ich
fest mit der Zustimmung der FDP zu unserem Antrag.

Ich bitte Sie alle um Thre Zustimmung. - Vielen Dank.
(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Baer. - Frau Abgeordnete Schier
von der CDU-Fraktion wird die Aussprache fortsetzen.

Frau Schier (CDU):

Frau Pridsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der uns
vorliegende Antrag beinhaltet die Forderung, die die Anwart-
schaftszeit von zwolf auf sechs Monate zu halbieren und gleich-
zeitig den Anspruch von 24 auf 36 Monate auszuweiten. Herr
Baer, Sie haben es gerade noch einmal dargelegt - Sie beziehen
sich auf atypischen Beschiftigungsverhiltnisse -: Die Menschen
zahlen in die Arbeitslosenversicherung ein, haben aber nichts
davon.

Was wire aber die Konsequenz der Annahme Ihres Antrags?
Wir haben vor vierzehn Tagen den Arbeitsmarktbericht der Lan-
desregierung auf den Tisch bekommen. Darin kann man nach-
lesen, dass die Jugendarbeitslosigkeit spiirbar gesenkt werden
konnte. Kollege Baer, Sie haben ausgefiihrt, dass das Armutsri-
siko der Jugendlichen deutlich héher sei als das der dlteren
Menschen. Wenn man so etwas schon prognostiziert - ist der
vorliegende Antrag dann die richtige Antwort darauf?

Auch fiir Menschen, die zwischen 50 und 65 Jahre alt sind,
kommt der Arbeitsmarkt immer mehr in Bewegung. Wenn
man sich tiberlegt, dass schon heute 140 000 Fachkrifte be-
ndtigt werden und der entsprechende Bedarf im Jahr 2015 -
das ist, wenn sie so wollen, iibermorgen - bei 270 000 liegen
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wird, dann frage ich Sie: Haben Sie die Zeichen der Zeit er-
kannt?

Ich weil3, dass Sie gestern eine Veranstaltung hatten, auf der
der Katjes-Chef ausfiihrte, dass 50 % seiner Mitarbeiter {iber
50 Jahre alt seien. Er sagte weiter, er habe es nie bereut, sich
dieser Fachkrifte bedient zu haben. Dieses Beispiel muss doch
Schule machen. Statt dariiber nachzudenken, wie die Men-
schen besser an Arbeitslosengeld kommen, muss unser Augen-
merk doch darauf liegen, dass die Menschen in unbefristete Ar-
beitsverhéltnisse vermittelt werden.

(Beifall CDU und FDP - Frau Prof. Dr. Heppener [SPD]:
Man kann doch das eine tun, ohne das andere zu lassen!)

Dazu gehort selbstverstandlich lebenslanges Lernen. Dazu ge-
hort aber auch ein Umdenken in den Unternehmen. Darauf
sollte unser Augenmerk liegen.

Fiir Thren Antrag haben wir im Grunde nur Kopfschiitteln
iibrig. Wir lehnen ihn ab.

(Beifall CDU und FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Schier. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der Fraktion DIE LINKE fort. Der
Abgeordnete Dr. Bernig hat das Wort.

Dr. Bernig (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau
Schier, nach den ersten Worten lhres Redebeitrages habe ich
den Eindruck gewonnen, dass Sie unseren Antrag nicht ver-
standen haben.

Die Arbeitslosenversicherung ist eine Sozialversicherung, die
das Ziel hat, arbeitslosen Menschen wihrend der Arbeitssuche
ein Einkommen zu sichern. Wie hoch die Leistungen sind und
welche Voraussetzungen erfiillt werden miissen, um sie zu er-
halten, ist eine Frage, die im Wesentlichen der Gesetzgeber, al-
so die Politik, zu entscheiden hat.

Die letzte tiefgehende Korrektur erfolgte bekanntermaflen mit
den Hartz-Gesetzen. Genau heute vor zehn Jahren wurde die
Hartz-Kommission eingesetzt, um Vorschlige fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt zu erarbeiten. Die Grund-
richtung dieser Vorschlige war ganz deutlich: mehr Druck auf
Arbeitslose durch Abbau sozialer Leistungen, unter anderem
durch Verkiirzung der Bezugsdauer fiir Arbeitslosengeld, ver-
schirfte Zumutbarkeitsregelungen und hohere Hiirden fiir den
Zugang zum Arbeitslosengeld. Es erfolgte eine beispiellose
Deregulierung am Arbeitsmarkt.

Heute beziehen in Brandenburg etwa 70 % der Arbeitslosen
Hartz IV, also die Grundsicherung, und nur 30 % Arbeitslosen-
geld. Das ist zum einen das Ergebnis der Einschnitte bei der
Bezugsdauer von Arbeitslosengeld; zum anderen landen immer
mehr Menschen vom Arbeitsplatz direkt in Hartz IV. Das ist
nicht mehr hinnehmbar.

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Abgeordneter Dr. Bernig, lassen Sie eine Frage, gestellt
durch Frau Abgeordnete Schier, zu?

Dr. Bernig (DIE LINKE):

Nein, ich mochte meinen Beitrag fortsetzen. - Das ist, wie ge-
sagt, nicht mehr hinzunehmen. Wenigstens diese Fehlentwick-
lung gehort korrigiert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist kein Geheimnis, dass
sich damals die PDS - ebenso wie heute die Linke - entschie-
den gegen Hartz IV und die Agenda 2010 aussprach, weil bei-
des Armut per Gesetz bedeutet und die Rechte der abhédngig
Beschiftigten erheblich einschriankt. Diese Differenzen in Be-
zug auf eine sozial gerechte Politik bleiben bestehen, wobei ich
die kritische Sicht meines verehrten Kollegen Detlef Baer aus-
driicklich begriif3e.

Wohin das alles fiihrte, mussten wir in den vergangenen zehn
Jahren miterleben. Atypische Beschiftigungsverhéltnisse - wie
Zeit- bzw. Leiharbeit, Minijobs, Teilzeitarbeit oder Saisonbe-
schéftigung - breiten sich aus. Das Qualifikationsniveau nahm
ab. In Brandenburg wurde zehn Jahre lang mit Billigjobs als
Standortvorteil geworben. Fast 70 000 derer, die in Brandenburg
Arbeit haben, mussen das Arbeitseinkommen durch Hartz IV
aufstocken, weil es zum Leben nicht reicht. Das hat mit guter
Arbeit nichts zu tun.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE und SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sprechen uns im vorlie-
genden Antrag flir Korrekturen aus, die dazu beitragen, die Ar-
beitslosenversicherung wieder zum priméaren sozialen Netz fiir
Arbeitslose zu machen. Der Antrag der Koalition sicht vor, die
sogenannte Rahmenfrist von zwei auf drei Jahre zu erhohen
und die Anwartschaftszeit von zwolf auf sechs Monate abzu-
senken. Mit anderen Worten: Es soll wieder leichter mdglich
sein, Anspruch auf Arbeitslosengeld zu haben, statt sofort auf
Hartz IV verwiesen zu werden. Das ist zumindest ein Schritt in
die richtige Richtung.

Ich mochte anregen, auch weitere grobe Unzulénglichkeiten in
den Blick zu nehmen. In einem weiteren Schritt sollte es darum
gehen, die vollig unzureichenden Sonderregelungen fiir kurz-
zeitig Beschiftigte zu verdndern. Danach sollen Kurzzeitbe-
schiftigte bereits dann Arbeitslosengeld erhalten, wenn sie
sechs Monate in die Arbeitslosenversicherung eingezahlt haben.
Dariiber hinaus haben wir hier eine willkiirliche Verdienstgren-
ze von 2 600 Euro, und nur die Beschiftigten erhalten Arbeits-
losengeld, deren Beschiftigungsverhdltnisse mehrheitlich je-
weils nicht ldnger als sechs Wochen dauert. Damit haben wir
die abstruse Situation, dass viele Beschéftigte einerseits zu kurz
beschiftigt sind, um Arbeitslosengeld zu erhalten, und anderer-
seits zu lange, um die Sonderregelung in Anspruch nehmen zu
konnen.

Auch an diesem Beispiel zeigt sich: Die Regelungen zum Ar-
beitslosengeld sind zu kompliziert, praxisfremd, ungerecht und
unsolidarisch. Fiir heute bitte ich Sie um Zustimmung zum vor-
liegenden Antrag der Koalition.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprisidentin Grofle:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Bernig. - Die Aussprache wird

durch die FDP-Fraktion fortgesetzt. Der Abgeordnete Biittner
hat das Wort.
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Biittner (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege Bernig, ich
habe Thren Antrag gelesen, und ich habe ihn auch verstanden.
Aber es erschliefit sich mir immer noch nicht, weshalb wir in
diesem Haus eigentlich dariiber reden. Wir sind nicht das zu-
stindige Parlament. Sie haben schlichtweg die Parlamente ver-
wechselt. Das ist Zustdndigkeit des Bundestages.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Bernig [DIE LINKE])

Herr Kollege Bernig, es ist ja nicht so, dass der Bundestag
nicht dariiber beraten hétte. Vor genau 13 Tagen hat der Deut-
sche Bundestag liber diesen Antrag - die Bundestagsfraktion
der SPD hatte ihn etwas mehr ausformuliert - beraten, mit ge-
nau dem gleichen Inhalt. Er ist im Deutschen Bundestag abge-
lehnt worden. Jetzt bringen Sie ihn 13 Tage nachdem er im
Deutschen Bundestag abgelehnt wurde, hier ein und fordern
jetzt Thre Landesregierung auf, sich dazu zu bekennen. Das ist
ein echt falscher Film, in dem ich hier bin, Herr Kollege Ber-
nig. Das ist ein Schaufensterantrag, so wie es der Innenminister
vorhin gesagt hat.

(Beifall FDP)

Aber kommen wir doch einmal zu etwas anderem, was Sie mit
diesem Antrag namlich wie immer ausblenden. Reden wir doch
einmal {iber gute Nachrichten, reden wir doch einmal dartiber,
dass es auf dem deutschen Arbeitsmarkt unendlich gut aus-
sieht, dass es Beschiftigungsrekorde gibt, dass Hunderttausen-
de von Menschen neue Perspektiven bekommen. Das fiihrt na-
tirlich auch dazu, dass Menschen, die langzeitarbeitslos und
im Hartz-IV-System sind, erfreulicherweise jetzt hdufiger den
Einstieg in den Arbeitsmarkt schaffen.

(Dr. Bernig [DIE LINKET]: Nicht alle!)

- Ja, nicht alle. Leider bleiben nicht alle dann lange genug be-
schiftigt, um Anspriiche auf Arbeitslosengeld zu erwerben.
Aber da sollten wir uns doch iiberlegen, wie wir diesen Men-
schen eine Perspektive geben,

(Beifall FDP und CDU)

dass sie nicht nur den Einstieg in den Arbeitsmarkt schaffen,
sondern auch im Arbeitsmarkt bleiben und eine Aufstiegsper-
spektive haben. Das ist richtig; dariiber miissen wir gemeinsam
nachdenken.

Aber dieses Problem 16st man nicht im Rahmen der Arbeitslo-
senversicherung, sondern zum Beispiel durch Weiterbildung
von beschiftigten Arbeitnehmern. Denn in Wahrheit spaltet ja
in erster Linie fehlende Qualifikation den Arbeitsmarkt. Genau
dort, Kollege Bernig, hat die Bundesregierung mit den arbeits-
marktpolitischen Instrumenten angesetzt. Genau da hitte ich
mir die Zustimmung von Thnen und von den Sozialdemokraten
gewlinscht, meine Damen und Herren.

(Frau Lehmann [SPD]: Ein Streichprogramm ist das, dem
stimmen wir nicht zu!)

- Ja, Frau Kollegin Lehmann, kommen wir mal zu Ihnen, kom-

men wir mal zur SPD. Sie machen hier in der Tat etwas echt
Bemerkenswertes. Zum gefiihlten 223. Mal in dieser Legisla-
turperiode entfernen und distanzieren Sie sich von Ihrer eige-
nen Agenda 2010.

(Vereinzelt Beifall FDP)

So langsam muss man sich ja Sorgen machen, ob hier nicht ei-
ne Art milde Schizophrenie vorliegt, weil die SPD in der Re-
gierung immer grundlegend etwas anderes denkt, als sie es
dann, wenn sie in der Opposition ist, fordert. Besonders glaub-
wiirdig, Herr Kollege Baer, ist das am Ende aber auch nicht.
Sie wollen wieder einmal etwas zuriicknehmen, was Sie im
Rahmen der Agenda damals selbst eingefiihrt haben. Sie wol-
len statt der zweijdhrigen Rahmenfrist wieder die dreijdhrige
Rahmenfrist haben.

(Zuruf der Abgeordneten Lehmann [SPD])

- Ach, Frau Kollegin Lehmann, Sie wissen doch, dass das so
ein Unsinn ist, was Sie erzdhlen, meine Giite!

(Frau Melior [SPD]: Wir lernen dazu, Herr Biittner!)

Kommen wir doch einfach einmal zu den Problemen, die es
gibt. Ja, grundsitzlich gibt es Probleme, dass Menschen in Be-
schiftigungsverhdltnissen stehen, die am Ende nicht ausrei-
chen, um in den Anspruch der Leistung zu kommen, Men-
schen, fiir die qua Natur ihres Beschiftigungsverhiltnisses aber
eine Sonderregelung gilt. In diesem Bereich, beispielsweise
Filmschaffende oder Saisonarbeiter, gibt es viele Jobs, die be-
fristet sind, und zwar deshalb, weil auch die entsprechenden
Projekte befristet sind. Diesen Menschen miissen wir ein An-
gebot machen. Aber Rot-Griin hat das damals in der Bundesre-
gierung nie fiir nétig gehalten. Das muss man ehrlicherweise
auch einmal dazusagen. Erst die Grofie Koalition - auch wenn
ich jetzt die Grofle Koalition einmal loben muss - hat hier eine
Sonderregelung eingefiihrt.

Jetzt geht es weiter. Es ist doch nicht so, dass die Bundesregie-
rung nicht wiisste, dass die Regelung im August dieses Jahres
auslduft. Nein, es ist schon ldngst in der Koalition vereinbart,
dass diese Regelung verlangert wird. Im Rahmen dieser Ver-
langerung will die Bundesregierung die Situation zudem an ei-
ner entscheidenden Stelle verbessern. Sie will ndmlich die zu-
grundeliegende Beschiftigungsdauer von sechs auf zehn Wo-
chen erhohen. Das ist die entscheidende Stelle, Herr Kollege
Bernig, an der es in der Vergangenheit Probleme gab, weil die
bestehende Regelung nicht passgenau war. Diese neue Rege-
lung wird am Ende, so die Absicht der Bundesregierung, evalu-
iert werden, bevor wir an der Systematik der Arbeitslosenversi-
cherung etwas Grundlegendes dndern.

Ich kann nur festhalten, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der SPD und auch von den Linken - wobei die Linken der
Agenda 2010 ja nicht zugestimmt haben -: Sie haben in einer
Bundesregierung bei der Einfithrung der Agenda 2010 im We-
sentlichen einmal etwas richtig gemacht, und davon distanzie-
ren Sie sich jetzt. Das ist falsch. Ihr Antrag ist hier vollig fehl
am Platze, und deswegen, Herr Kollege Baer, ist er auch nicht
zustimmungsfahig. - Vielen Dank.

(Beifall FDP und CDU)
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Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Biittner. - Wir setzen die De-
batte mit dem Beitrag der Abgeordneten Nonnemacher, Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, fort.

Frau Nonnemacher (GRUNE/B90):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Bereits am Jahresende 2011 titelte die ,,Stiddeutsche
Zeitung*: , Arbeitslose rutschen direkt in Hartz IV*. Von den
2,8 Millionen Beschiftigten, die 2011 arbeitslos wurden, fielen
737 000 gleich in die Grundsicherung. Obwohl sie in die Ar-
beitslosenversicherung eingezahlt haben, bekommen sie kein
Arbeitslosengeld, sondern fallen vom ersten Arbeitsmarkt ohne
Zwischenstopp in Hartz IV. Betroffen sind geringqualifizierte
Personen, Leiharbeiterinnen und Leiharbeiter, aber auch unste-
tig Beschiftigte wie Kiinstler, Kulturschaffende oder Wissen-
schaftler.

Lieber Andreas, es handelt sich halt nicht nur um ein Minder-
qualifizierungsproblem, das man beheben konnte, sondern
auch um Saisonarbeiter. Sie bekommen die Beschiftigungszei-
ten nicht zusammen, die notwendig sind, um Arbeitslosengeld |
zu beziehen. Entweder waren ihre Beschéftigungszeiten zu kurz,
um Anspriiche zu erwerben, oder das vormals erzielte Lohnein-
kommen war zu niedrig, um mit dem daraus abgeleiteten Ar-
beitslosengeldanspruch den Lebensunterhalt zu decken. Des-
halb mussten sie mit Arbeitslosengeld I aufgestockt werden.

Einer der Griinde fiir verweigerte Versicherungsleistungen bei
Arbeitslosigkeit liegt in der seit Februar 2006 verschérften Zu-
gangsvoraussetzung fiir den Anspruch auf Arbeitslosengeld.
Verantwortlich dafiir ist Hartz 111, das wir Griinen im Jahr 2003
in der rot-griinen Koalition mit verabschiedet haben. Damals
hielten wir angesichts von nahezu fiinf Millionen Erwerbslosen
diesen Beschluss fiir richtig. Heute miissen wir aufgrund des
verdnderten Arbeitsmarktes einen anderen Weg suchen, um die
zunehmend wegfallende Schutzfunktion der Arbeitslosenversi-
cherung fiir Arbeitslose wiederherzustellen.

Das hat nichts mit grundsétzlicher Distanzierung zu tun. Das,
was damals richtig war, hat seinen Wert. Deutschland kommt
jetzt so gut durch die Krise, auch im Arbeitsmarkt, weil wir uns
damals an diese Reformen gemacht haben. Aber Selbstkritik
bedeutet auch, dass man halt umsteuern muss, wenn man er-
kannt hat, dass ein Instrument nicht mehr greift und nicht mehr
angemessen ist. Das hat nichts mit ,,Asche aufs Haupt®“, son-
dern mit kluger Anpassungsstrategie zu tun.

Auf dem heutigen Arbeitsmarkt haben Projektarbeit, Minijobs,
Leiharbeit, Teilzeitbeschiftigung und Saisonarbeit stark zuge-
nommen. Mittlerweile ist die Halfte aller neuen Jobs befristet.
Insbesondere Kiinstler, Kreativ- und Kulturschaffende, aber
auch Gruppen von Nachwuchswissenschaftlern und Journalisten
arbeiten in kurzfristigen und flexiblen Beschaftigungsverhaltnis-
sen. Zwar zahlen sie als kurzzeitig Beschéftigte Beitridge zur Ar-
beitslosenversicherung, jedoch erhalten sie oft keine Lohnersatz-
leistungen, wenn sie arbeitslos sind. Allen Arbeitslosen sollte es
ermoglicht werden, ihre Beitragszahlungen auch bei Bezug von
Arbeitslosengeld anzurechnen. Deshalb haben die Bundestags-
fraktionen von SPD, der Linken und BUNDNIS 90/ DIE GRU-
NEN Vorschliage entwickelt, um mit jeweils eigenen Antrigen
die Fehlentwicklung des Arbeitslosengeldbezugs zu dndern.

Wir Griinen stellen in unseren Antrdgen Folgendes in den
Mittelpunkt: Zwar belassen wir die Rahmenfrist bei zwei Jah-
ren, jedoch wiirde eine viermonatige Anwartschaft reichen, um
einen ALG-I-Anspruch fiir zwei Monate zu erwerben. Die An-
spruchsdauer steigt mit der Dauer der Beitragszahlung an. Das
Verhiltnis von Beitrags- zu Anspruchszeiten bleibt jedoch bei
2:1. Damit bekdmen Versicherte denselben Zugang zu MalB-
nahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik wie andere Arbeitslo-
sengeldbezieher. Fiir die Gruppe der Kulturschaffenden schla-
gen wir bei Erwerbslosigkeit eine befristete Vermittlungspause
vor, in der sie sich in Eigenregie um neue Engagements bemii-
hen konnen.

Mit diesen Vorschldgen zur Neuregelung der Arbeitslosenversi-
cherung wollen wir Griine eine bessere soziale Absicherung
von flexibel Beschéftigten erreichen und neue Ideen zur Ein-
gliederung in Arbeit vorlegen. Auch wenn sich die Ideen der
drei Parteien im Detail unterscheiden: Die Zielrichtung ist die-
selbe. Deshalb unterstiitzen wir den vorliegenden Antrag der
Koalitionsfraktionen.

(Beifall GRUNE/B90, DIE LINKE sowie vereinzelt SPD)
Vizeprisidentin Grofie:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Nonnemacher. - Wir sind da-
mit beim Beitrag der Landesregierung. Herr Minister Baaske
hat das Wort.

Minister fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie Baaske:

Liebe Vizeprisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Vielen Dank fiir all die Beitrdge, insbesondere fiir den Bei-
trag von Herrn Biittner, fiir den ich mich ganz besonders be-
danke, weil er mir noch einmal die Gelegenheit gibt, die Griin-
de fiir den Antrag der SPD darzustellen.

Herr Biittner, mitnichten werden wir uns von der Agenda 2010 -
das sage ich auch in Richtung Linkspartei - verabschieden. Das,
was Frau Nonnemacher sagte, gilt auch fiir uns. Vieles von dem,
was wir gemacht haben, ist richtig. Dennoch gehen wir nicht
durchs Land und sagen zu dem, was wir einmal verabschiedet
haben: ,,Augen zu und durch®, ,,Auf Nimmerwiedersehen®, ,,Fi-
re-and-Forget®, wie in der Militdrsprache - das miissen wir jetzt
machen -, sondern wir gucken auch, was im Land passiert.

Nicht so Sie: einmal Steuersenkungsvorschldge, immer Steuer-
senkungsvorschlidge. Da kommt man schnell von 18 auf 2 %,
wenn man nicht mitbekommt, was im Land diskutiert wird,
was in diesem Lande 14duft. Wir miissen nun einmal zur Kennt-
nis nehmen, dass das, was wir 2001/2002 im Entsendegesetz
zum Thema Leiharbeit verabschiedet haben, in der Leiharbeit
zu einem massiven Missbrauch gefiihrt hat, was wir nicht woll-
ten, jedoch heutzutage stattfindet. Da muss Politik den Arsch
in der Hose haben und sagen: Wir miissen etwas bei diesem
Gesetz dndern, um diesen Missbrauch einzuddammen.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Dieser Arsch in der Hose fehlt dieser Bundesregierung aber
derzeit. Das ist es, woriiber wir reden miissen.

Zweitens: Wir miissen auch iiber Minijobs reden. Minijobs wa-
ren bei ihrer Kreierung nicht als das gedacht, was sie heute
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sind: ein flichendeckendes Instrument, um Festangestellte durch
Minijobber zu ersetzen. Das muss eingeddmmt werden, und da
miisste die Bundesregierung auch ran.

Drittens, die Mdglichkeit, von der Arbeitslosenversicherung zu
profitieren, wenn man in diesen Topf einzahlt: Immer weniger
Leute profitieren von ihr, aber immer mehr zahlen in sie ein.
Weil es nicht gelingt, die Anwartschaften innerhalb der Fristen
zu schaffen, profitieren sie selbst nicht von dem, was sie in die-
sen Topf hineingeben. Dort wire es in der Tat die Bundesregie-
rung, die gefordert ist, etwas zu tun.

Wenn Sie sagen: ,,Was beschéftigt sich dieser Antrag hier da-
mit?, sage ich: Lieber Herr Biittner, das Schwarze ist die
Schrift. - Wir sind aufgefordert, auf die Bundesregierung zuzu-
gehen. Wie machen wir das als Bundesland? Uber einen Ent-
schlieBungsantrag im Bundesrat. Das sind die parlamentari-
schen Gepflogenheiten. Auf diese Gelegenheit warten viele an-
dere Bundesldnder; ich habe mich diesbeziiglich schon erkun-
digt. Wir werden es also tun, und Sie werden sehen: Es gibt wo-
moglich sogar das eine oder andere schwarze Bundesland, das
mit uns stimmen wird, weil man dort ndmlich - anders als die
FDP - sieht, dass die Not grof3 ist und Handlungsbedarf be-
steht.

Ganz kurz noch zu Frau Schier: Sie haben Recht: Herr Kappler
hat gestern gesagt, dass er bei Katjes viele tiber 50-Jéhrige be-
schéftigt, allerdings, liebe Frau Schier - das ist das, was wir
hier heute diskutieren -, hat Herr Kappler dort Festangestellte
und keine befristeten Beschéftigungsverhéltnisse.

(Frau Schier [CDU]: Darauf wollte ich doch hinaus!)
Schonen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Vereinzelt Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister Baaske. - Herr Baer hat auf seine
Redezeit verzichtet. Wir sind damit bei der Abstimmung. Es
geht um den Antrag auf Drucksache 5/4763, Arbeitslosenversi-
cherung als primére Sicherung fiir Arbeitslose stérken, einge-
bracht durch die Fraktion der SPD und die Fraktion DIE LIN-
KE. Wer diesem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Enthaltungen? - Der An-
trag ist mit deutlicher Zustimmung versehen und damit ange-
nommen worden.

Ich schliefe Tagesordnungspunkt 8 und rufe Tagesordnungs-
punkt 9 auf:

Rabbinerausbildung in Brandenburg stirken

Antrag

der Fraktion der SPD

der Fraktion DIE LINKE

der Fraktion der FDP

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 5/4762

Dazu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU vor,
Drucksache 5/4803.

Ich erdffne die Aussprache mit dem Beitrag der Fraktion DIE
LINKE. Der Abgeordnete Jiirgens hat das Wort.

Jiirgens (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Auf den ersten
Blick reden wir heute iiber einen Antrag zur Stirkung der Rab-
binerausbildung in Brandenburg, also iiber einen vermeintlich
kleinen Bereich unserer Wissenschaftspolitik. Aber eine Debat-
te liber die Ausbildung von Rabbinerinnen und Rabbinern ist
gerade in Deutschland immer mehr: Im Kern geht es um die
Frage, wie jiidisches Leben nach den Schrecken der Shoah
wieder zu einem vitalen Bestandteil unserer Gesellschaft ge-
worden ist und weiter werden kann.

In der Mischna, der ersten grof3en Niederschrift der miindli-
chen Thora, gibt es den Teil Pirke Avot, die Spriiche der Viter.
Darin heif3t es:

,,Suche dir einen Lehrer und erhebe dich aus dem Zwei-
fel.«

Das verdeutlicht, dass Rabbiner nicht primir Priester sind, also
jene, die besondere religiose Aufgaben zu erledigen haben. Im
jidischen Verstdndnis ist ein Rabbiner mehr ein Gelehrter, ein
Ratgeber, ein Seelsorger. Daher sind die Anforderungen an sol-
che Menschen auch nicht unerheblich. Noch vor der Vertrei-
bung der Juden aus Paldstina gab es die sogenannte Jeschiwa,
eine Talmudschule, in der die Ausbildung stattfand. Die institu-
tionelle Ausbildung von Rabbinerinnen und Rabbinern ist da-
her immer auch ein markantes Zeichen dafiir, wie fest das Ju-
dentum in einer Gesellschaft verankert ist.

Seit der Emanzipation der Juden in Deutschland Anfang des
19. Jahrhunderts gab es immer wieder Bestrebungen, das Ge-
meindeleben durch einen wissenschaftlichen Bereich zu ergén-
zen und die Ausbildung zu akademisieren. Einer der Vorreiter
in Deutschland war dabei Abraham Geiger. Bereits 1836 schlug
er vor, eine jiidisch-theologische Fakultit an einer Universitt
zu griinden. Als Rabbiner in Breslau war er mafigeblich an der
Griindung des Jiidisch-Theologischen Seminars beteiligt. Es
war die erste Institution dieser Art in Deutschland und bot un-
eingeschrénkte Freiheit der Forschung auf der Grundlage des
traditionellen jiidischen Gesetzes. In kurzer Zeit wurde es - zu-
néchst unter der Leitung von Zacharias Frankel - zur bedeu-
tendsten Institution fiir die Ausbildung von Rabbinern in Europa.

Geiger selbst war 1872 Mitbegriinder der Hochschule fiir die
Wissenschaft des Judentums in Berlin. Wer heute in Berlin-Mit-
te am Haus Nr. 9 der Tucholskystrale vorbeigeht, findet dort
das ehemalige Hochschulhaus. Die Einrichtung sollte unabhin-
gig von der religiosen Richtung die Wissenschaft des Juden-
tums erhalten und verbreiten und wurde zu einer zentralen Aus-
bildungsstitte fiir Rabbiner. Von den vielen beriihmten Absol-
venten und Lehrern werden ihnen sicherlich die Namen Leo
Baeck und Regina Jonas, die erste deutsche Rabbinerin, bekannt
sein.

Zu dem breiten wissenschaftlichen Leben des Judentums in un-
serer Region zdhlte auch das orthodoxe Rabbinerseminar in Ber-
lin, das 1873 von Esriel Hildesheimer gegriindet wurde.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Bis in die 30er-Jah-
re des vorigen Jahrhunderts war das Judentum - und auch sein
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akademischer Teil - ein wichtiger und fester Bestandteil unse-
res Landes. Die jiidischen Hochschuleinrichtungen waren eine
Bereicherung der Wissenschaftslandschaft. Die jiidischen Ge-
meinden florierten auch aufgrund der gezielten akademischen
Ausbildung von Rabbinern, und zwar bis in die 30er-Jahre hin-
ein. Das Seminar in Breslau wurde noch 1938 im Rahmen der
Reichspogromnacht geschlossen. Die Hochschule in Berlin be-
kam 1933 zunidchst den diskriminierenden Namen ,,Lehran-
stalt” und wurde 1942 ganz geschlossen. Leo Baeck wurde mit
den damals verbliebenen Studenten nach Theresienstadt depor-
tiert, konnte aber gliicklicherweise liberleben. Regina Jonas wur-
de 1944 in Auschwitz ermordet.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Es ist uns auch
heute noch eine Verpflichtung, diese ehemals bedeutende Wis-
senschaft des Judentums wieder zum Leben zu erwecken und
zu fordern. Fiir dieses Leben und fiir vitale Gemeinden braucht
es auch Rabbinerinnen und Rabbiner. Dr. Graumann, der Prasi-
dent des Zentralrates der Juden in Deutschland, hat auf einer
Ordinationsfeier im November letzten Jahres gesagt:

,,Es ist doch bekannt: Wir hungern nach rabbinischer Be-
treuung. Neue Rabbiner braucht das Judentum in Deutsch-
land.*

Dieser Aufgabe haben wir uns zu stellen.

In Heidelberg gibt es seit 1979 die Hochschule fiir Jidische
Studien, in Berlin seit 2009 eine orthodoxe Jeschiwa. In Pots-
dam hat sich 1999 das Abraham Geiger Kolleg als An-Institut
der Universitdt Potsdam gegriindet. Es ist damit das erste Rab-
binerseminar in Kontinentaleuropa nach der Shoah. Seit 2001
werden hier in Kooperation mit der Universitit Rabbinerinnen
und Rabbiner, seit 2008 auch Kantoren ausgebildet. Dank der
Ausbildung an diesem Kolleg konnten am 14. September 2006
mit Daniel Alter, Thomas Kucera und Malcom Mattitiani die
ersten Rabbiner in Deutschland seit 1942 ordiniert werden.

(Beifall DIE LINKE)

Das Kolleg leistet damit mehr als 50 Jahre nach der Shoah et-
was flir die Verankerung des Judentums in unserer Gesell-
schaft, fiir das wir gar nicht dankbar genug sein konnen. Zu
Recht wird das Abraham Geiger Kolleg daher von der Kultus-
ministerkonferenz, dem Land Brandenburg, dem Zentralrat der
Juden und der Leo Baeck Foundation gefordert, und zu Recht
wurde es 2007 als Ort im Land der Ideen ausgezeichnet.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Vollig zu Recht
kam im letzten Jahr erneut der Wunsch des Kollegs auf, sich
starker zu institutionalisieren, als das mit dem An-Institut bis-
her der Fall ist. Damit ging nicht nur eine andere Wertschit-
zung einher, sondern das wire auch ein weiterer Schritt hin zu
einer akademischeren Ausbildung, wie es sie in Deutschland
einmal gab.

Das Ziel, die erste jiidisch-theologische Fakultdt nach der Sho-
ah in Deutschland hier bei uns in Brandenburg zu errichten,
traf bei meiner Fraktion schnell auf volle Zustimmung. Wir
konnen uns dabei auf die Empfehlung des Wissenschaftsrates
zur Weiterentwicklung der Theologien und religionsbezogenen
Wissenschaften aus dem Jahr 2010 berufen. Darin wird nicht
nur der Aufbau von Zentren islamischer Studien, sondern auch
der Ausbau jiidischer Studien empfohlen.

Nun gab es im letzten Jahr auch etliche Irritationen auf Lan-
desebene, was den Willen zu einer stirkeren Institutionalisie-
rung des Abraham Geiger Kollegs angeht. Es gab konkurrie-
rende Bewerbungen aus Bayern und Thiiringen. Ich will diesen
Konflikt nicht bewerten, sondern stelle lediglich fest: Das star-
ke landespolitische Signal, das Kolleg in Brandenburg zu hal-
ten und zu stirken, war offenbar nicht allen Beteiligten présent.
Zugegeben, das Werben aus Bayern und Thiiringen war durch-
aus lautstark, aber es kommt nicht darauf an, laut ,hier zu
schreien, sondern darauf, aktiv zu sein. Weder kénnen sich die
Lénder iiber den Weg der Fakultitsgriindung hinwegsetzen, noch
war man hier in Brandenburg untétig.

Allerdings treten bei der Griindung einer Fakultit oder einer
dhnlichen Einrichtung durchaus schwierige Fragen auf. Das
beginnt bei der Berufung bekenntnisbezogener Professuren,
geht iiber die Einbindung des Zentralrates der Juden und die
Ausstattung einer solchen Einrichtung bis dahin, dass das Land
eine solche Griindung gar nicht verordnen kann. Es ist an der
Universitdt Potsdam und an dem Kolleg, sich auf den Weg zu
machen und zu verhandeln - mit der Riickendeckung des Lan-
des.

Hier ist der Unterschied zu Ihnen, liebe Kollegen von der CDU.
Mit der damaligen Wissenschaftsministerin Frau Wanka habe
ich zwar den einen oder anderen Streit ausgetragen und hatte
auch eine andere Meinung zu bestimmten Dingen, jedoch wa-
ren wir uns immer darin einig, dass wir die Autonomie der
Hochschule wahren. Daher steht es dem Landtag hochstens zu,
die Universitit Potsdam zu bitten, in diesen Prozess einzutre-
ten. Einer Erwartungshaltung, wie sie in lhrem Antrag formu-
liert ist, konnen wir nicht folgen.

Die gerade beschriebenen offenen Fragen sind nicht in wenigen
Wochen zu kldren. Dennoch kann ich den Unmut einiger Betei-
ligter verstehen. Aus diesem Grund hoffe ich, dass das starke
politische Signal bzw. der Wille des Landes, das Kolleg hier in
Brandenburg zu halten und zu stirken, heute von diesem Land-
tag ausgeht. Dabei danke ich auch ausdriicklich den beteiligten
Fraktionen von FDP und Griine fiir ihre Unterstiitzung und hof-
fe, dass der Antrag eine breite Zustimmung findet.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Der Weg zu einer jiidisch-theologischen Fakultdt ist zwar noch
steinig, aber das Land ist bereits einige Schritte gegangen. Zu-
dem haben wir einen klaren Vorsprung zu anderen Léndern.
Lassen Sie uns gemeinsam fiir diese Einrichtung kdmpfen und
heute ein klares Bekenntnis zur Rabbinerausbildung in Bran-
denburg geben. Ermdglichen wir es den jiidischen Gemeinden,
dem Spruch der Viter aus dem Talmud zu folgen: ,,Such dir ei-
nen Lehrer”. Diese Suche kdnnen wir heute ein Stiick erleich-
tern. - Danke schon.

(Beifall DIE LINKE, SPD und GRUNE/B90)
Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Heinrich setzt fiir die CDU-Fraktion fort.
Frau Heinrich (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Verehrte Géste! Juden sind deutsche Staatsbiirger mit glei-
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chen Rechten und gleichen Pflichten. Zu dieser verhéltnisma-
Big einfachen Formel hat es Freiherr von Hardenberg bereits
vor genau 200 Jahren einmal zusammengefasst. Juden sollten
Teil der Gesellschaft in Preuflen sein und wie die anderen Staats-
biirger auch Rechte und Pflichten haben. Er beschreibt damit
die Vision, dass die Staatsbiirgerschaft nicht an die Zugehorig-
keit der Religion gekniipft sein soll, sondern, dass die Anerken-
nung als Staatsbiirger an die Erfiillung der Pflichten gekniipft
ist und im Gegenzug staatsrechtliche Rechte gewihrt werden.

Das sogenannte Edikt betreffend die biirgerlichen Verhéltnisse
der Juden im preuBischen Staate vom - man beachte das Datum -
11. Mérz 1812 trug endlich dem Umstand Rechnung, dass jii-
dische Gemeinden unumstofBlicher Bestandteil des deutschen
und europdischen Gemeinwesens waren und dass jiidisches Le-
ben und jiidische Kultur tief in unserer Nation und Gesellschaft
verwurzelt sind. An dieser Tatsache hat auch das Nazi-Regime
mit der Verfolgung des jiidischen Volkes in Deutschland und
Europa nichts verdndern konnen, und dafiir bin ich dankbar.

Insofern halte ich es auch nicht fiir richtig, wenn Menschen jii-
dischen Glaubens von anderen Menschen unterschieden wer-
den und eine Unterstiitzung aus einer moralischen Verpflich-
tung heraus erwachsen soll. Fiir mich sind sie in allererster Li-
nie Menschen, die - wie andere Menschen auch - in Deutsch-
land frei ihrer Religion und Weltanschauung nachgehen kon-
nen und das auch sollen.

In der Tradition Hardenbergs verstehe ich an dieser Stelle auch
unser Grundgesetz. Die Unterstiitzung von jiidischen Gemein-
den in Deutschland nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs
und in Brandenburg seit der Wiedervereinigung ist Ausdruck
unseres demokratischen Grundverstindnisses fiir einen res-
pektvollen und toleranten Umgang mit verschiedenen Religio-
nen und Weltanschauungen. Die Férderung von aktiven und vi-
talen jiidischen Gemeinden ist demzufolge Aufgabe eines Lan-
des. Ausgebildete Rabbiner und Kantoren sind wichtiger Be-
standteil eines aktiven Gemeindelebens. Deshalb hat das Abra-
ham Geiger Kolleg meine hochste Wertschétzung. Es ist euro-
paweit eine einzigartige Institution, die an eine lange Tradition
der jlidischen Wissenschaften in der Region Berlin-Branden-
burg ankniipft und die es ganz klar in Brandenburg zu halten gilt.

Die Errichtung einer jiidisch-theologischen Fakultit wire eine
sehr wertvolle Bereicherung fiir die brandenburgische Kultur-
landschaft und hitte eine grofle internationale Ausstrahlung.
Deshalb sprechen wir von der CDU-Fraktion uns auch fiir ein
Weiterfithren der Ausbildung von Rabbinerinnen und Rabbi-
nern am Abraham Geiger Kolleg in Brandenburg aus und er-
warten von der Universitit Potsdam, die Kooperation mit dem
Kolleg weiter zu intensivieren und die Institutionalisierung der
jiidischen Theologie ziigig zu beraten.

(Beifall CDU)

Das entbindet uns Abgeordnete aber nicht von der Aufgabe,
dariiber zu diskutieren und spéter auch dariiber zu entscheiden,
wie diese Einrichtung finanziert werden soll. Die CDU-Frak-
tion mochte die Institutionalisierung der jiidischen Theologie
an der Universitdt Potsdam unterstiitzen, ohne dass dies zulas-
ten der Globalhaushalte der anderen Hochschulen geschieht.

Es wird der brandenburgischen Hochschullandschaft nicht zu
vermitteln sein, wenn den Hochschulen durch die Beschliisse

der Regierungskoalition von SPD und Die Linke Kiirzungen
zugemutet werden und gleichzeitig eine, wenn auch sehr wich-
tige neue Einrichtung in der Hochschullandschaft Branden-
burgs entstehen soll. Aus diesem Grund bitte ich um Zustim-
mung zu dem Thnen vorliegenden EntschlieBungsantrag. - Vie-
len Dank.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Melior spricht fiir die SPD-Fraktion.
Frau Melior (SPD):

Verehrter Herr Landtagsprisident! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Mit dem vorliegenden Antrag wollen wir als Koali-
tionsfraktionen gemeinsam mit den Griinen und der FDP ein
deutliches Zeichen fiir die Stirkung der Ausbildung von Rabbi-
nerinnen und Rabbinern an der Universitdt hier in Potsdam set-
zen. Bisher hat die akademische Ausbildung von Rabbinerin-
nen und Rabbinern - meine Kollegin Heinrich und auch Peer
Jirgens sind darauf schon eingegangen - am Abraham Geiger
Kolleg in Potsdam stattgefunden. Rabbiner sind von hier nicht
nur nach Berlin-Brandenburg, sondern auch in andere Bundes-
lander und in die ganze Welt gegangen.

In Deutschland wird gerade auf Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates die Imamausbildung als akademische Disziplin ein-
gefiihrt. Sie ist damit der katholischen und evangelischen The-
ologie gleichgestellt. Da ist es nur logisch und folgerichtig,
dass auch die jiidische Theologie im universitiren Kontext ge-
lehrt und unterrichtet wird; denn, meine Damen und Herren,
das Judentum gehorte schon immer zu Deutschland.

Das Abraham Geiger Kolleg bietet mit seiner schon bisher
praktizierten akademischen Ausbildung hervorragende Voraus-
setzungen fiir den Aufbau jiidisch-theologischer Studien an der
Universitét hier in Potsdam. Auch die Universitit hat sich be-
reits positioniert und dazu bekannt, die notwendigen Vorausset-
zungen dafiir zu schaffen.

Der gerade berufene Président der Universitét Potsdam, Prof.
Oliver Giinther, erklarte dazu:

,»Wir wollen den Ausbau der jiidischen Studien und die
institutionelle Verankerung der jiidischen Theologie ge-
meinsam mit dem Abraham Geiger Kolleg vorantreiben.
Die Einrichtung hitte dann neben Forschung, Lehre und
Religionsausiibung auch Promotions- und Habilitations-
recht, eigenstindige Studiengéinge, Priifungs- und Weiter-
bildungsangebote. Sie stiinde flir die Ausbildung von
Rabbinerinnen und Rabbinern des liberalen und konser-
vativen Judentums offen.*

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, sicher haben Sie auch in
der Presse verfolgt - auch darauf sind die Vorredner schon kurz
eingegangen -, dass der sehr engagierte Vorsitzende des Abra-
ham Geiger Kollegs, Prof. Homolka, sich auf den Weg gemacht
hat und auch mit anderen Universititsstandorten im Gesprich
ist. Das Ganze mutet ein wenig an wie der Wettlauf zwischen
Hase und Igel. Meine Damen und Herren, ich erinnere Sie an
den Ausgang der Geschichte: Der Igel hat gewonnen. Wir soll-
ten uns nicht wie der Hase zu Tode hetzen, aber dennoch ziel-
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strebig unsere Hausaufgaben machen. Dazu gehoren die im
Antrag genannten Punkte wie die personellen und sédchlichen
Voraussetzungen, die rdumliche Unterbringung und - das steht
jetzt nicht im Antrag, ist aber ganz dringend erforderlich - eine
staatskirchenrechtliche Grundlage als Voraussetzung fiir die
Benennung bekenntnisgebundener Professuren. Das ist dann
die wirkliche Gleichstellung von katholischer, evangelischer und
jidischer Theologie.

Seit Beginn des Jahres arbeitet ein Arbeitskreis an der Potsda-
mer Universitét, der alle Voraussetzungen kldren und die noch
offenen Fragen beantworten soll. Zu ihm gehdren neben dem
Vizeprasidenten Dr. Griinewald auch der schon genannte Kol-
lege Walter Homolka, der Vorsitzende des Abraham Geiger
Kollegs. Ich bin sicher, dass man sich dort verstindigen wird.
Unser Antrag soll den notwendigen Riickenwind dafiir geben.

Ich bedaure, meine Damen und Herren von der CDU, dass Sie
sich dem gemeinsamen Antrag der anderen vier Fraktionen
hier nicht anschlieBen konnten und einen eigenen Antrag ein-
gebracht haben. Einziger Unterschied in Threm Antrag ist die
Frage der Finanzierung - Frau Heinrich ging darauf ein -, die
nicht zulasten anderer Hochschulen in Brandenburg gehen soll.
Meine Damen und Herren von der CDU, erstens ist die Univer-
sitdt Potsdam in Brandenburg die Hochschule mit den meisten
Studierenden und damit mit dem groBten Etat. Zweitens hitten
Sie doch die Méglichkeit gehabt, diese Anderung einzubringen
und dann den gemeinsamen Antrag hier miteinander zu be-
schlieBBen. Auch wir fordern die Ministerin auf, uns im Aus-
schuss regelméBig tiber den Fortgang der Dinge zu unterrich-
ten.

Meine Damen und Herren, schlieBen mochte ich mit dem fol-
genden Zitat des katholischen Theologen Rainer Bucher von
der Universitidt Graz. Er schrieb in der Wiener katholischen
Wochenzeitung ,,Die Furche® im Juli 2011:
,.Fiir das Judentum stellt sich die Frage, ob und wie seine
Theologie universitir wird, fiir das Christentum, was es
bedeutet, dass sie dann universitér ist.«

Bucher fiihrt weiter aus:

- Theologie sollte unbedingt an Universititen stattfinden,
da sie nur dort auf das Denken einer Zeit trifft.

Und ich zitiere ihn weiter:

,Theologie gehort um ihrer selbst Willen an die Univer-
sitdt. Das gilt einmal mehr fiir die jiidische Theologie.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD, DIE LINKE und GRUNE/B90)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Biittner spricht fiir die FDP-Fraktion.
Biittner (FDP):
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jiidi-
sches Leben wichst und gedeiht wieder in Deutschland. 1945

hitte sich das wahrscheinlich niemand von uns vorstellen kon-
nen, dass wir in Deutschland je wieder jlidisches Leben, jiidi-

sche Kultur, jiidisches Geistesleben spiiren und erleben diirfen.
Wie viel Mut es unseren jiidischen Mitbiirgern gekostet haben
mag, ihr Vertrauen erneut in eine zweite deutsche Demokratie
zu setzen, das vermag von uns vermutlich niemand zu ermes-
sen. Dafiir bleibt uns nur die Bewunderung.

(Beifall FDP und der Abgeordneten Melior [SPD])

Und dennoch: Heute haben wir wieder judisches Leben, jiidi-
sches Geistesleben und jiidisches Gemeindeleben in unserem
Land. Eines der schonsten Symbole dafiir gibt es hier in Pots-
dam, ndmlich das Abraham Geiger Kolleg als eines der besten
und schonsten Symbole fiir wiedergewonnenes jidisches Gei-
stesleben in Deutschland, meine Damen und Herren.

(Beifall FDP, GRUNE/B90 und der Abgeordneten Melior
[SPD])

Bereits seit vielen Jahren gibt es Uberlegungen und Forderun-
gen fiir die Einrichtung einer jiidischen Fakultit in Deutsch-
land. Seit 12 Jahren gibt es dieses Abraham Geiger Kolleg an
der Universitit in Potsdam. In dieser Zeit hat es bewiesen, dass
es eine Ausbildung von Rabbinern und Kantoren auf Weltni-
veau gewihrleistet. Unter anderem konnten wir im Jahr 2010
die erste Rabbinerin nach der Shoah in Deutschland ausbilden
und hier auch ordinieren. Das Jahr 2012 ist der richtige Zeit-
punkt fiir die Errichtung einer jidischen Fakultit in Potsdam,
da wir in diesem Jahr den 200. Jahrestag des preulischen To-
leranzediktes begehen, in dem den Juden in Preuflen das Biir-
gerrecht zugestanden wurde. Frau Kollegin Heinrich hatte be-
reits darauf hingewiesen.

Bereits im Jahr 2010 hat der Wissenschaftsrat Empfehlungen
fiir die religionsbezogenen Wissenschaften verabschiedet. Dar-
in wird eindeutig festgelegt, dass die Theologien an die Univer-
sitdten gehoren. Das bedeutet auch, dass sie autonom agieren
konnen. Dazu gehdrt die autonome Stellung als Fachbereich,
die Mitbestimmung der Religion bei der Berufung von Profes-
soren und das eigene Promotions- und Habilitationsrecht. Pots-
dam hat mit seinen iiber 300 Studierenden der jiidischen Theo-
logie eine hervorragende Ausgangsstellung. Hier kann nun eu-
ropaweit die einzige Fakultdt errichtet werden. Dieser histori-
schen und politisch einmaligen Chance diirfen wir uns nicht
verwehren. Deswegen bin ich sehr dankbar, dass wir diesen
Antrag jetzt endlich hier im Parlament beraten kénnen.

Das Ganze ist natiirlich im Kontext eines Zentrums fiir jiidi-
sche Studien zu sehen, das das Bundesforschungsministerium
mit 10 bis 11 Millionen Euro Anschubfinanzierung gegenwiér-
tig errichtet. Die Berliner Universititen und die Universitt
Potsdam sollen unter einem Dach ein weltweit einzigartiges
Zentrum fiir jlidische Studien bilden. Daraus resultierte auch
die Diskussion, insbesondere in den Bemiihungen des Abra-
ham Geiger Kollegs zu schauen, ob in anderen Bundesldandern
nicht eine Fakultit errichtet werden kann. Die thiiringische Mi-
nisterpréasidentin Lieberknecht hat es wihrend ihrer Israel-Rei-
se dann ja auch medienwirksam angekiindigt. Die Finanzie-
rung in Thiiringen ist iibrigens auch nicht ausreichend und bis
heute nicht gesichert. Da ist Frau Lieberknecht wohl ein bis-
schen vorgeprescht.

(Einzelbeifall FDP)

Dennoch, es ist flir uns ein Auftrag und eine Verpflichtung,
dass wir hier in Brandenburg nun ziigig die notwendigen Schrit-
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te unternehmen. Denn wird eine jiidisch-theologische Fakultét
nicht errichtet, ist auch das bundesgeforderte Projekt gefdhr-
det. Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung will
den Bezug zur akademischen Rabbinerausbildung und es hat
dafiir als Anschubfinanzierung 4,3 Millionen Euro bereitge-
stellt. Berlin und Brandenburg sind gut beraten, diese Hoch-
schulférdermittel nicht verlorengehen zu lassen.

Die Unterbringung der Fakultit ist bereits seit einigen Jahren
im Haushalt des MWFK abgebildet. Dort sind bereits 3 Milli-
onen Euro an Baukosten und 300 00 Euro fiir die Erstausstat-
tung noch aus der Zeit von Wissenschaftsministerin Wanka
eingestellt. Neuausgaben sind also nicht notwendig. Das Land
Brandenburg muss nach unserem Kenntnisstand lediglich drei
Lehrstithle und eine halbe Bibliothekarstelle einrichten. Die
anderen Lehrstiihle sind bereits vom BMBF finanziert, die
Mittel dafiir stehen im Haushalt des BMBF bereit. Selbstver-
standlich ist die Errichtung einer Fakultit im Rahmen der
Hochschulautonomie Angelegenheit der Universitit Potsdam.
Wir horen von der Universitiat Potsdam, dass sie diese Einrich-
tung mochte, und insofern liegt es auch an diesem Parlament
und der Landesregierung, die notwendige Finanzierung dafiir
bereitzustellen. Frau Kollegin Heinrich, Sie haben Recht, das
darf natiirlich nicht zulasten der Haushalte der anderen Univer-
sitdten gehen. Das ist eine vollig berechtigte Forderung, der
wir uns anlief3en.

Meine Damen und Herren! Wir haben eine riesige Chance, die
eine politische Chance ist, hier ein deutliches Zeichen zu set-
zen, dass wir mit der Errichtung einer jiidisch-theologischen
Fakultdt den Fortbestand und die Weiterfiihrung des jiidischen
Geisteslebens in Brandenburg und Deutschland insgesamt stdr-
ken wollen. Fiir dieses Zeichen bin ich ausdriicklich dankbar.
Ich bin dankbar, dass es uns gelungen ist, einen weitestgehend
fraktionsiibergreifenden Antrag - ich nehme Sie einmal hinzu,
Frau Kollegin Heinrich, wir unterscheiden uns nur in Details -
hinzubekommen. - Vielen Dank.

(Beifall FDP, CDU und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Die Abgeordnete von Halem spricht fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Frau von Halem (GRUNE/B90):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Seit anderthalbtausend Jahren leben Juden in Deutschland.
Jidische Gemeinden gab es im Mittelalter nicht nur am Rhein
und in Studdeutschland, sondern zur ersten Jahrtausendwende
zum Beispiel auch schon in Magdeburg. Sie préigten iiber Jahr-
hunderte die Stiddte und das kulturelle Leben. Sie waren nicht
Juden in Deutschland, sondern deutsche Juden. Nach der Sho-
ah éndert sich das. Der 1950 gegriindete Dachverband der Jii-
dischen Gemeinden hie8 ,,Zentralrat der Juden in Deutsch-
land*, und so heif3t er auch heute noch, nicht ,,Zentralrat der
deutschen Juden®. Das klingt, um mich einmal der Fachbegrif-
fe aus der Bildungsdebatte zu bedienen, eher nach Integration
als nach Inklusion. Der israelische Historiker Moshe Zimmer-
mann meint, die Wortkombination ,,deutsche Juden* unterliege
seit dem Dritten Reich einem Boykott, der heute noch nicht
aufgehoben sei. Die Juden im heutigen Deutschland seien vor

allem Immigranten und Immigrantinnen - jiidisch, aber nicht
deutsch. Eine Wiedergeburt der deutschen Juden hilt er fiir
ausgeschlossen. Die Juden in Deutschland, so schreibt er, hit-
ten keine Chance, jemals wieder eine entscheidende Rolle in
der Entwicklung der jiidischen Religion oder Geschichte zu
spielen. Vielleicht tduscht er sich.

Dazu brauchten wir Vieles. Und anderem briauchten wir ein ge-
ordnetes Angebot fiir die Rabbinerausbildung. 2010 versorgten
nur 56 Rabbiner 108 jiidische Gemeinden in Deutschland, also
etwa halb so viele Rabbiner wie Gemeinden. Der Wissenschafts-
rat hat 2010 Potsdam und Heidelberg als Standorte fiir die Aus-
bildung des jiidischen Kultur- und Lehrpersonals empfohlen
und das vorhandene breite Angebot Potsdams gewiirdigt. Bran-
denburg besitzt mit den jiidischen Studien an der Uni Potsdam
und dem An-Institut, dem Abraham Geiger Kolleg, eine ausge-
zeichnete Ausbildungsstitte. Es ist eines der wenigen Rabbin-
erseminare in Zentraleuropa und hat 2006 die ersten hier aus-
gebildeten und ordinierten Rabbiner hervorgebracht. Das ist
von meinen Vorrednern schon betont worden, ich sage es trotz-
dem noch einmal, weil es tatsdchlich eine grofle Leistung und
ein wichtiger Beitrag ist. Diese national und international aner-
kannten Einrichtungen tragen dazu bei, jiidisches Leben in
Deutschland zu stirken und Bewusstsein flir diese Kultur zu
schaffen.

Nach den Empfehlungen des Wissenschaftsrates und auch we-
gen der guten Startbedingungen fiir jiidische Studien am Stand-
ort Potsdam ist es geboten, die Institutionalisierung des Abra-
ham Geiger Kollegs weiter voranzutreiben, aber nicht mit blin-
dem Aktionismus, sondern wohliiberlegt. Das braucht natiirlich
Zeit.

Uns ist dabei sehr wichtig, dass die Hochschulstrukturkommis-
sion eine stéirkere Institutionalisierung der jiidischen Theologie
in ihre Empfehlungen einbezieht. Die Zeit miissen wir uns neh-
men. Natiirlich muss die Kooperation mit dem Abraham Gei-
ger Kolleg und die Institutionalisierung der jlidischen Theolo-
gie in Potsdam auch gemeinsam mit den Beteiligten an der
Universitit Potsdam weiterentwickelt werden. Natiirlich diirfen
Aufbau und Institutionalisierung nicht zulasten anderer Berei-
che an der Universitdt Potsdam oder anderer Hochschulen im
Land gehen. Dafiir miissen neben dem BMBF-Geldern zusétz-
liche Gelder in die Hand genommen werden, das ist uns klar,
und dariiber werden wir noch zu beraten haben. Die Losung
muss zudem auch die Zustimmung der jlidischen Gemeinden
finden. Nur Partikularinteressen zu bedienen kann nicht das
Mittel der Wahl sein.

Schon durch die Beantragung der BMBF-Gelder fiir ein neues
Zentrum fiir jiidische Studien Berlin-Brandenburg ist es gelun-
gen, die verschiedenen Angebote, die wir in Berlin und Bran-
denburg haben, zu biindeln und publik zu machen. Auch des-
halb halten wir es fiir das richtige Signal, gerade hier in der Re-
gion Berlin-Brandenburg, in der Hauptstadtregion, jiidisches
Leben und jidische Kultur sowie die wissenschaftliche Be-
schéftigung mit dem Judentum weiter voranzutreiben, damit
sich die Juden doch bald wieder - Moshe Zimmermann zum
Trotz - hier in Deutschland zuhause fithlen und Impulse fiir die
Entwicklung der jiidischen Religion von Deutschland ausge-
hen kénnen.

(Beifall GRUNE/B90 und der Abgeordneten Melior [SPD])
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Prisident Fritsch:
Fiir die Landesregierung spricht Frau Ministerin Kunst.

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Prof. Dr.-Ing. Dr. Kunst:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Bei der Ausbildung
von Rabbinerinnen und Rabbinern im Land Brandenburg kon-
nen das Abraham Geiger Kolleg und die Universitit Potsdam
auf eine erfolgreiche Zusammenarbeit zuriickblicken. Die Ba-
sis ist - Frau von Halem hat darauf hingewiesen - ein Institut
fiir jiidische Studien, getragen von neun Professuren an der
Universitdt Potsdam und mehr als 350 Studierenden, und dar-
unter befinden sich auch die Studierenden des Abraham Geiger
Kollegs.

Es freut mich, dass nunmehr ein fraktionsiibergreifender Antrag
der Fraktionen der SPD, DIE LINKE, FDP und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN vorliegt, der die Universitit und das Abraham
Geiger Kolleg in ihrer Arbeit bestarkt und die Landesregierung
bittet, die in ihrer Zusténdigkeit liegenden Mafinahmen zu er-
greifen, um die Ausbildung von Rabbinern zu stirken. Ein
Grofteil dessen, was Sie in Threm Antrag als wiinschenswert
skizziert haben, fillt in die Verantwortlichkeit der Universitét
Potsdam. Ich werde Thnen dazu gleich genauer berichten. Las-
sen Sie mich vorher kurz auf den Part eingehen, den Sie als
Landtag iibernehmen kénnen und ich als Teil der Landesregie-
rung erledigen kann und zu erledigen habe. Hierzu gehort als
einer der nichsten Schritte die Anderung des Brandenburgi-
schen Hochschulgesetzes, das bisher noch nicht auf die Be-
sonderheiten theologischer Fakultéten an den staatlichen Hoch-
schulen ausgerichtet ist, und da ist Brandenburg im Hintertref-
fen zu den anderen Bundeslindern. Im Wesentlichen geht es
darum, Kernprofessuren bekenntnisgebunden besetzen zu kon-
nen. Ich kann Thnen mitteilen, dass ein entsprechender Gesetz-
entwurf mit den Hochschulen vorabgestimmt wurde und in
Kiirze in die Ressortabstimmung gehen wird. Ich bin zuver-
sichtlich, dass Ihnen dieser Gesetzentwurf noch vor der Som-
merpause vorgelegt werden kann.

Meine Damen und Herren, damit ist fast alles getan, was in un-
sere Zustindigkeit fdllt, denn der eigentliche Rechtsakt der
Griindung einer Fakultit fallt in die alleinige Zusténdigkeit der
Hochschule. Damit kommt allen Beteiligten die eingangs er-
wiahnte langjdhrige Zusammenarbeit zugute. Es ist sicherlich
forderlich, dass eine so breite Unterstiitzung aus dem parla-
mentarischen Raum diese Bemiithungen mittragen wird.

Ende Januar haben sich die Universitdt Potsdam und das Abra-
ham Geiger Kolleg auf ein gemeinsames Eckpunktepapier zur
Realisierung einer jidisch-theologischen Einrichtung verstéin-
digt. In dieser Einrichtung sollen alle Lehrenden, die an der
Ausbildung auf das jiidisch-geistliche Amt beteiligt sind, orga-
nisatorisch selbststindig zusammengefasst werden. Die Einrich-
tung soll die Méglichkeit erhalten, Promotionen und Habilita-
tionen eigenstdndig durchzufiihren.

Beteiligt an dieser hochschulinternen Arbeitsgruppe ist selbst-
verstindlich Herr Prof. Homolka. Diese Gruppe hat ihre Arbeit
aufgenommen. Zu den wichtigsten Aufgaben des Gremiums
gehort aus meiner Sicht, nicht nur inhaltliche und strukturelle
Fragen zu kléren, sondern auch den genauen Bedarf beziiglich
der personellen, finanziellen und rdumlichen Ausstattung zu

identifizieren und zu beziffern. Ebenso wird sich die Arbeits-
gruppe mit Modellen zur Mitwirkung der Religionsgemein-
schaften befassen, die bei einer bekenntnisgebundenen Beset-
zung von Professuren unerlésslich ist.

Die Arbeitsgruppe will ihre Ergebnisse im Sommer vorlegen.
Sie sehen, die Weichen sind also gestellt. In Abhingigkeit von
der Entscheidung der Universitdt Potsdam und unter Beriick-
sichtigung der Empfehlungen der Hochschulstrukturkommis-
sion ist in Brandenburg eine Entscheidung iiber die Einrich-
tung einer jiidisch-theologischen Fakultéit noch in diesem Jahr
im Zusammenhang mit der anstehenden Hochschulentwick-
lungsplanung vorstellbar. Ich werde sehr gerne dem Ausschuss
dariiber berichten. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Damit sind wir am Ende der Rednerliste ange-
langt.

Wir kommen zu den Abstimmungen. Als Erstes steht zur Ab-
stimmung der Antrag in der Drucksache 5/4762 von SPD, die
Linke, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer dem fol-
gen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gibt es Ge-
genstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist diesem Antrag
gefolgt worden.

Es folgt die Abstimmung iliber den EntschlieBungsantrag der
CDU-Fraktion in der Drucksache 5/4803. Wer diesem Folge
leisten mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Ohne Enthaltungen, aber mit
deutlicher Mehrheit abgelehnt.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 9 und rufe Tagesordnungs-
punkt 10 auf:

Landnutzungspolitik fiir die Entwicklung und den
Erhalt lindlicher Regionen gemeinsam denken, kon-
krete Umsetzung ermdglichen, dem Land dienen!

Antrag
der Fraktion der FPD

Drucksache 5/4764

Des Weiteren liegt [hnen ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
der CDU in Drucksache 5/4800 vor.

Der Abgeordnete Beyer beginnt die Debatte fiir die FDP-Frak-
tion.

Beyer (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Am 24. Januar dieses Jahres ist
mir von der SPD-Fraktion per E-Mail eine Pressemitteilung zu-
gegangen. An dieser Pressemitteilung hing ein Papier: ,,Posi-
tions- und Diskussionspapier der SPD-Landtagsfraktion Bran-
denburg fiir eine sozialdemokratische Agrarpolitik zur Ent-
wicklung und den Erhalt landlicher Rdume*.

(Zuruf von der SPD)
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Ja, ich komme noch dazu, ganz ruhig! - Dieses Papier hat
12 Punkte in der Zusammenfassung vorangestellt, wobei gleich
zu bemerken war, dass einer dieser Punkte zwischen den bei-
den Regierungsfraktionen und der FDP-Fraktion schon Be-
schlusslage ist - die Sache mit der gemeinsamen EU-Agrarpo-
litik. Wir haben uns dazu kiirzlich im Landtag schon positio-
niert und haben gemeinsam dargelegt, dass wir Kappung und
Degression ablehnen.

Wenn man die weiteren 11 Punkte liest, muss man sagen:
Okay, das kann man, das muss man vielleicht als Ziel fiir die
Entwicklung der ldndlichen Rdume definieren. Dann liest man
natiirlich mit grofer Erwartung dieses Papier weiter und stellt
leider fest - und das ist der Gegenstand unseres Antrags als
FDP-Fraktion -, dass relativ wenig iiber praktische Umsetzung
gesagt wird. Also herrscht die eigenartige Situation: Ziele sind
da, die man unterschreiben und mittragen kann, aber die Um-
setzungen fehlen.

Das ist der Anlass, warum wir Ihnen hier zu diesen 12 Zielen,
die wir durchaus mittragen, Vorschldge - ich sage ausdriicklich:
12 Vorschldge - fiir mégliche Umsetzungen vorlegen. Wegen
der Kiirze der Zeit will ich zwei herausgreifen: Im Punkt 4
wird gefordert - das ist ein SPD-Ziel -: Das Ziel der Landespo-
litik ist eine flichendeckende Landbewirtschaftung. Das ist
richtig. Eine der Umsetzungen, auf die man nach unserer Auf-
fassung daraus schlieen kann und muss, ist ganz einfach die
Tatsache, dass, wenn wir das erreichen wollen, wir die Auswei-
sung von Totalreservaten im Land einstellen miissen.

(Beifall FDP)

Das konnen wir auch guten Gewissens tun, weil wir im Bundes-
vergleich mit Totalreservaten Spitze sind, und das ist auch gut
so, das begriilen wir; das hat auch etwas mit der Naturschutz-
politik in den ersten Jahren dieses Landes zu tun. Aber wenn
ich jetzt als Ziel definiere, dass wir eine flichendeckende
Landbewirtschaftung brauchen, miissen wir das kritisch hinter-
fragen. Wobei ich - das will ich betonen - die Einschrinkung
mache: Wenn ein Eigentiimer als freiwillige Selbstverpflich-
tung seine Fliche aus der Nutzung nehmen will, ist das vollig
legitim - seien das Naturschutzstiftungen, seien das private Fla-
chen -, das ist gar keine Frage. Das ist eine mdgliche Umset-
zung.

Ein zweiter Punkt - ich greife den Punkt 11 heraus - als Ziel:
,,Brandenburg war in den letzten Jahren von zahlreichen
Hochwasserereignissen betroffen, die gro3e Schiden ver-
ursacht haben.“

Keine Frage.

,Der Landtag setzt sich dafiir ein, dass in den hochwas-
sergefahrdeten Gebieten des Landes durch Ausnutzung
aller Moglichkeiten wie technische Schutzmafnahmen und
Management ...*

- darauf gehe ich gleich ein -

... weitere erhebliche Verbesserungen im Hochwasser-
schutz erreicht werden miissen.

Gar keine Frage, vollig d'accord, ich war gerade gestern im
Oderbruch - das ist ein wesentliches Thema und nicht nur im

Oderbruch! Und dann greift man einfach den Aspekt des Ma-
nagements auf - das ist nimlich richtig als Ziel benannt. Dann
fragt man sich: Warum wird denn nicht dort, wo wir Bedarf ha-
ben, ein konkretes Management angegangen? Néamlich beim
Bibermanagement!

(Beifall FDP)

Das wire auch eine ganz einfache Sache, denn seit einigen Jah-
ren gibt das Bundesnaturschutzgesetz genau dieses her, und
wir miissten uns im Land Brandenburg auch nicht allzu viel
Arbeit machen. Es gibt ja heute bei diversen Textbearbeitungs-
programmen diese schone Funktion: Suche/Ersetze. Wenn man
die Bayerische Biberverordnung hernimmt, miisste man nur
,»Bayern* suchen und durch ,,Brandenburg ersetzen, und wir
hétten weitestgehend eine gute Biberrahmenrichtlinie und eine
gute Verordnung, nach der wir handeln kénnten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir brauchen kon-
krete Ziele fiir die landlichen Rdume. Die SPD-Fraktion hat
vorgelegt, wir nehmen das gerne auf. Wir brauchen aber richti-
ge und konkrete Umsetzungen fiir diese Ziele und daran hapert
es. Wir nehmen natiirlich auch gerne den EntschlieBungsantrag
der CDU-Fraktion zur Kenntnis. Ich hitte mir zwar gewiinscht,
dass etwas mehr als nur ein Punkt aus unserem Antrag aufge-
griffen wird - unser Herangehen war da schon etwas ehrgeizi-
ger -, aber es kommt ja gelegentlich vor, so habe ich mir sagen
lassen, dass die Liberalen an der einen oder anderen Stelle
auch die grole CDU zu richtigen Entscheidungen anregen, und
von daher nehmen wir auch das gerne auf. Ich hdtte mir ge-
wiinscht, dass Sie einen Anderungsantrag gestellt hitten, denn
der geht weiter als das, was wir definieren; da wiirden wir auch
zustimmen. Aber ein EntschlieBungsantrag, der zwdolf Forde-
rungen, die wichtig sind, ersetzen wiirde, das geht natiirlich
nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie uns richti-
ge Ziele mit konkreten Umsetzungsvorschligen diskutieren.
Ich wiinsche mir sehr, dass wir diesen Antrag in den Ausschuss
verweisen - deshalb haben wir das auch beantragt -, damit wir
zu tatséchlichen und nachhaltigen Entwicklungen fiir die ldnd-
lichen Rdume kommen. Und vielleicht, sehr geehrter Minister
Vogelsianger, finden wir im Zuge der dann anstehenden Debat-
te eine gemeinsame Definition fiir den Fachterminus Langdis-
tanzwanderfische.

(Minister Vogelsidnger: Ja, okay!)
- Vielen Dank.

(Beifall FDP)
Prisident Fritsch:

Der Abgeordnete Folgart setzt die Aussprache fiir die SPD-
Fraktion fort.

Folgart (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zunéchst einmal
freue ich mich, auch im Namen meiner Fraktion, dass die Papie-
re, die wir erarbeiten und in die Gesellschaft hineintragen, gele-
sen werden - und so intensiv gelesen werden, wie Sie, Herr Be-
yer, das hier dargestellt haben - und dass Sie auch die 12 Punkte
als durchaus sinnhaft und positiv herausgestellt haben.
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Es ist aber schon eine ungewohnliche Situation, dass ich jetzt
auf einen FDP-Antrag reagieren muss, weil gerade wir mit un-
serem Positions- und Diskussionspapier den Anstof} fiir diese
Diskussion gegeben haben. Ich denke, dass deshalb gleich von
hier gesagt werden kann, dass wir fiir eine Uberweisung in den
Ausschuss fiir Infrastruktur und Landwirtschaft sind und ihn
keinesfalls d4ndern oder schon gar nicht ablehnen wollen. Das
will ich eindeutig sagen, weil ich denke, es lohnt sich, iiber die
Inhalte, die aus unserer Sicht wertvoll und wichtig sind, um-
fanglich zu diskutieren und sie zu bewerten.

Deshalb stimme ich hier Herrn Beyer zu. Die ausschlieliche
Fokussierung auf das Konzept der Entwicklung des Landesam-
tes fiir Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneu-
ordnung - wie im EntschlieBungsantrag der CDU formuliert -
ist aus meiner Sicht zu kurz gegriffen; denn das ist genau einer
der Punkte in dieser Zielsetzung, Mittel und Wege zu finden,
um das Positions- und Diskussionspapier, das ich beschrieben
habe, mit Leben zu erfiillen.

Auch wir wollen eine umfingliche Diskussion unterstiitzen.
Deshalb werden wir den Antrag an den AIL {iberweisen. Aus
meiner Sicht wire es aber durchaus sinnvoll - die Themen Was-
ser, Biber, Managementfragen sind von meinem Vorredner schon
angesprochen worden -, den Ausschuss fiir Umwelt, Gesund-
heit und Verbraucherschutz ebenfalls damit zu befassen.

Meine Damen und Herren! Nur eine wettbewerbsfahige, unter-
nehmerisch titige und bodensténdige Agrarwirtschaft kann lang-
fristig 6konomisch und dkologisch nachhaltig sein. Mit Agrar-
wirtschaft meine ich hier nicht nur die Landwirtschaft, sondern
auch die Forstwirtschaft, die Fischerei und auch den Garten-
bau. Genau das meinen wir auch in dem Papier, das hier der
Anstofigeber war.

Deshalb wollen wir eine intensive Diskussion haben und am
Ende des Tages eine iiberparteiliche Positionierung erreichen,
denn unser Diskussions- und Positionspapier sollte die Zeit bis
zum Jahr 2020/2030 abbilden und wir wollen die Grundsitze
fiir eine von mir eben beschriebene Politik fiir Wettbewerbsfa-
higkeit, Unternehmertum, aber auch Bodenstindigkeit unter-
setzen.

Wir sind auch davon iiberzeugt, dass die seit 1990 in der Bran-
denburger Agrarpolitik gewihlte Pramisse weiterhin gilt, ndm-
lich dass allen Rechts- und Bewirtschaftungsformen gleichran-
gige Entwicklungsmdglichkeiten zu gewidhren sind, da dies bis
heute zu nachhaltigen, stabilen und auch vielfiltigen Agrar-
strukturen gefiihrt hat. Und, meine Damen und Herren, die Ein-
fithrung von Degression und Kappungsgrenzen bei Forderpro-
grammen lehnen wir deshalb auch weiterhin ab. Ich habe auch
die Zeit bis zum Jahr 2020 und dariiber hinaus beschrieben. Ich
freue mich auf eine intensive Befassung in den Fachausschiis-
sen. - Danke schon.

(Beifall SPD)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Dombrowski spricht fiir die CDU-Fraktion.
Dombrowski (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber Kollege
Beyer, Ihr Antrag, den wir gerade beraten, stammt zur einen

Halfte aus Ihrer Feder und zur anderen Hélfte aus der Feder der
SPD und dem Positions- und Diskussionspapier der SPD-Frak-
tion. Das schreiben und sagen Sie auch in IThrem Beitrag.

Mal abgesehen davon, dass Sie die Einflihrung eines Mindest-
lohns fiir die Agrarberufe in der einen oder anderen Art verges-
sen oder ausgelassen haben, kann ich einige Ihrer Forderungen
durchaus unterstiitzen, zum Beispiel, dass es tberfliissig ist,
tiber neue Kreisstrukturen und -grenzen zu diskutieren, wie es
der Ministerprisident und die SPD derzeit unter dem Slogan
,Brandenburg 2030 tun,

(Frau Stark [SPD]: Ja!)
ohne dabei wesentliche Fragen zu beantworten.

Die SPD und ihr Vorsitzender fiihren hier, wie wir meinen, eine
ziel- und inhaltslose Debatte. Einfach Grofigemeinden ohne
Identitét, ohne Biirgerorientierung und ohne eine griindliche
und ehrliche Aufgabendefinition zu schaffen, sind nicht der
Anspruch der mérkischen Union.

(Beifall CDU)

Hier sind zunichst die Ergebnisse der Enquetekommission ge-
fragt und kein willkiirliches Wiirfelspiel, das bei den Kommu-
nen und vor allem bei den Biirgern fiir Verwirrung sorgt.

Dartiber hinaus beinhaltet der Antrag eine Reihe von Arbeits-
auftrigen an die Landesregierung, deren Ziele zu unterstiitzen
sind, zum Beispiel die Land- und Forstwirtschaft, den Garten-
bau und die Fischerei nicht als Gegner des Naturschutzes, son-
dern endlich als Partner zu verstehen. Aber, Herr Kollege Bey-
er, Sie wissen auch, dass der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung fiir ein neues Brandenburgisches Naturschutzgesetz dem
Landtag bereits vorliegt. Das heift, es ist jetzt Angelegenheit
der Abgeordneten der Fraktionen, dariiber zu sprechen, welche
Anderungen erfolgen sollten. Das ist jetzt nicht mehr Aufgabe
der Landesregierung.

In Punkt 4 fordern Sie von der Landesregierung, den Grund-
satz im Brandenburgischen Naturschutzgesetz umzusetzen, dass
Einschrankungen fiir die Landnutzung nicht iiber EU- und
Bundesrecht hinausgehen sollen. Das ist richtig. Aber der Ge-
setzentwurf liegt vor, und jetzt ist es an uns, dem Gesetzgeber,
zu entscheiden, welche Regelungen beschlossen werden sollen.
Ich kann Threm Punkt 4 nur zustimmen. Die Landesregierung
argumentiert bei den FFH-Gebieten stets so, dass die Schutz-
ziele ausschlieBlich durch die Ausweisung als Naturschutzge-
biet erreicht werden konnen, was aus unserer Sicht nicht stimmt
und fachlich nicht geboten ist. Denn die FFH-Richtlinie er-
moglicht es auch, dass Erhaltungsziele auf Grundlage vertrag-
licher MaBnahmen mit den Landnutzern festgelegt werden
kénnen. Dies bedeutet natiirlich auch, dass sich die Natur-
schutzverbdnde ernsthaft und von Angesicht zu Angesicht mit
Land- und Forstwirten sowie Fischern auseinandersetzen miiss-
ten. Sie geht jedoch den Weg des geringsten Arbeitsaufwandes,
sodass im Ergebnis immer mehr Naturschutzgebiete festgesetzt
werden, anstatt endlich fiir eine praxisnahe und Vertrauen
schaffende Losung zu sorgen. Und das verpflichtende Moor-
schutzprogramm, das irgendwann kommen wird, wird die Situ-
ation fiir Landnutzer nicht vereinfachen.

Hinsichtlich der Gleichstellung von Realkompensation und Er-
satzgeld hat Niedersachsen bereits im Mérz 2011 die erste In-
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itiative zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes ergriffen.
Ziel ist es, den Verbrauch landwirtschaftlicher Nutzflache und
damit von produktiven Flachen bei Ausgleichsmafinahmen zu
verringern. Minister Vogelsdnger hat sich zusammen mit Sach-
sen, Bayern und Thiiringen an den Bundesumweltminister ge-
wandt und fiir eine entsprechende Anpassung des Bundesnatur-
schutzgesetzes geworben. Fiir die Gleichstellung von Realkom-
pensation und Ersatzgeld ist eine Offnungsklausel im Bundes-
gesetz notwendig, bevor wir als Land etwas Eigenes im Lan-
desgesetz regeln konnen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zum Abschluss
noch das landwirtschaftliche Versuchswesen aufgreifen. Die
FDP fordert, daraus per Kabinettsbeschluss eine Pflichtaufga-
be zu machen. Ich darf wiederholen: Die FDP fordert, daraus
eine Pflichtaufgabe zu machen. Schon in der Ausschusssitzung
am 16. Juni vergangenen Jahres hatte ich gesagt: Ein Euro ist
ein Euro. - Ganz so einfach scheint es also nicht zu sein, wenn-
gleich sich der Ausschuss fraktionsiibergreifend zum Versuchs-
wesen bekennt. Was noch viel bezeichnender fiir die Landesre-
gierung ist: Seit mehr als 22 Monaten wartet der Fachausschuss
auf ein entsprechendes Konzept des Ministers - 22 Monate! -,
meine Damen und Herren.

Diesem trigt auch unser EntschlieBungsantrag hier Rechnung.
Damit der Minister den einstimmigen Beschluss des Landwirt-
schaftsausschusses vor Ablauf der Wahlperiode nicht vergisst,
liegt unser Entschlieungsantrag hier vor. Wir sollten das The-
ma Sicherung des landwirtschaftlichen Versuchswesens nicht
aus den Augen verlieren. Dafiir benétigt der Fachausschuss aber
das Gesamtkonzept, das der Minister vor 22 Monaten zuge-
sagt, jedoch mehrmals verschoben hat. Auch in der Ausschuss-
sitzung am vergangenen Donnerstag blieb unklar, wann und ob
das Konzept iiberhaupt kommt.

Meine Damen und Herren! Noch einmal zu den spitzen Formu-
lierungen des Kollegen Beyer: Wenn die FDP Ordnungs- und
Finanzpolitik jetzt so versteht, dass man einfach nur freiwillige
Aufgaben zu Pflichtaufgaben machen muss, um damit ein Pro-
blem zu 16sen, dann habe ich doch das letzte Vertrauen in die
FDP vielleicht mit einem Fragezeichen zu versehen; denn es ist
schon unsere Aufgabe, genau zu betrachten, welche Aufgaben
tatsichlich erfiillt werden miissen. Dann kann man iiber alles
reden. Aber da geht Thr Antrag, den Sie so formuliert haben,
freiwillige Aufgaben zu Pflichtaufgaben zu machen und die
Landesregierung zu beauftragen, dafiir ein Gesetz vorzulegen,
am Ziel vorbei. Der Uberweisung stimmen wir gern zu, und
wir hoffen dann auf eine gute Beratung. - Danke.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:

Der Abgeordnete Dr. Luthardt spricht fiir die Fraktion DIE
LINKE.

Dr. Luthardt (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich
bin immer sehr froh, wenn wir Themen der Landnutzung und
der landlichen Rdume hier im Plenum diskutieren. Das ist sehr
gut. Eigentlich sind aus unserer Sicht viele Punkte des vorlie-
genden Antrags sehr begriilenswert. Ich finde es aber etwas
befremdlich, wenn eine Fraktion von der anderen Fraktion

wortlich etwas abschreibt. Liebe Kolleginnen und Kollegen der
FDP-Fraktion: Ist das die neue Form des Parlamentarismus?

(Frau Stark [SPD]: Ja!)
Féllt Thnen nichts Eigenes mehr ein?
(Frau Stark [SPD]: Nein!)

Ach so, Sie haben ja noch konkrete Handlungsfelder fiir die
Landesregierung mit eingefiigt, damit nichts schiefgeht.

Ich mochte hier zu den Punkten, zu denen wir eine klare Mei-
nung haben, jetzt nicht weiter reden und mochte Punkte des
Antrags nennen, beziiglich derer die Fraktion DIE LINKE eini-
ge Bauchschmerzen hat - und ich sage auch, aus welchem
Grund.

Da ist erst einmal der Punkt 4. Darin wird eine fldchendecken-
de Landbewirtschaftung gefordert. Soll das nun etwa wieder
heiflen, dass wir die Motorsdgen oder den Harvester anwerfen
und im Grumsin und anderen Reservaten wieder Buchen ein-
schlagen? Auch wenn hier wohl gemeint ist, dass es keine neu-
en Flachen geben soll, muss dem doch widersprochen werden.
Die Bundesregierung hat immerhin beschlossen, bis 2020 2 %
der Fliche aus der Nutzung zu nehmen - und davon 5 % der
Waldflidche. Diese Zahl haben wir in Brandenburg noch lange
nicht erreicht. Wir haben zum augenblicklichen Stand 22 000 ha
Flache ohne Nutzung, das ist weniger als 1 % der Landesfla-
che.

Zu Punkt 7 und 8: Ja, auch die Fraktion DIE LINKE ist fiir eine
Begrenzung des Flachenverbrauchs. Das ist ein wichtiges An-
liegen und wurde auf dem Parteitag am letzten Wochenende in
Blossin auch so beschlossen. Trotz aller Bekundungen gehen
tdglich 78 ha land- und forstwirtschaftliche Nutzfliche in
Deutschland verloren. Im Landkreis Barnim ,,verschwanden®
in den letzten 10 Jahren 5 % der Fldche, die eigentlich der Nah-
rungsmittelproduktion zur Verfiigung stehen sollte.

Im vorliegenden Antrag wird nur auf den Flachenverbrauch
durch Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen abgehoben. Dabei
geht jedoch ein Hauptteil der Flachen durch Infrastrukturmali-
nahmen verloren, auch durch Beanspruchung fiir Wind- und
Solarparks. Ich denke hier nur an die Diskussion zum geplan-
ten Solarpark Schenkenddbern; weitere werden sicherlich fol-
gen.

Kompensationsmafinahmen in der Eingriffsregelung dienen der
Beseitigung der Folgen dieses ungehemmten Flichenverbrauchs
durch InfrastrukturmaBnahmen. Wir haben in Brandenburg mit
der Flachenagentur einen Flachenpoolanbieter, dem landwirt-
schaftliche Betriebe gute Partner sind. Dies ist auch ein Garant
fiir ein einvernehmliches Miteinander von Landwirtschaft und
Naturschutz. Wollen wir hier wieder neue Konflikte herbeire-
den?

Last, but not least Punkt 12: Ist wirklich gemeint, Windmiihlen
und Solarpaneele in alle Schutzgebiete zu setzen? Hier ist kei-
ne Unterscheidung zwischen Landschafts-, Naturschutz- und
Natura 2000-Gebieten gemacht - da liegt doch eine wesentliche
Unschirfe vor. Wir haben erst vor relativ kurzer Zeit die Wil-
der und auch die Landschaftsschutzgebiete fiir Windkraft auf-
gemacht, und auch das war und ist in der Offentlichkeit um-
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stritten. Ich sage hier ganz deutlich: Brandenburg iibt auf die
Touristen, die ins Land kommen, darum eine solche Anzie-
hungskraft aus, weil es hier grofle unzerschnittene Lebensrdu-
me und naturnahe Flachen gibt, die genutzt werden oder auch
nicht. Wollen wir dies achtlos iiber Bord werfen? Ich erinnere
an die Rede des Unternehmers Gunnar Hemme aus der Ucker-
mark wihrend der Anhdrung zum Erdkabelgesetz im Wirt-
schaftsausschuss. Er sagte, dass diese herrliche Landschaft fiir
ihn zu seiner Marke dazugehore und das nicht leichtfertig tiber
Bord geworfen werden solle.

Meine Damen und Herren, auch meine Fraktion schliefit sich
dem Vorschlag an, diesen Antrag in den Ausschuss fiir Infra-
struktur und Landwirtschaft sowie in den Ausschuss fiir Um-
welt, Gesundheit und Verbraucherschutz zu liberweisen. Las-
sen Sie uns noch einmal in Ruhe iiber diese Themen reden,
auch tber die Unschérfen, die ich andiskutiert habe. Ich hoffe
auf eine konstruktive Mitarbeit der Kolleginnen und Kollegen
aus der FDP-Fraktion. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Prisident Fritsch:

Wir setzen mit dem Beitrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN fort. Frau Abgeordnete Niels spricht.

Frau Niels (GRUNE/B90):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
So klangvoll der Name des Antrags ist - wir dienen auf jeden
Fall dem Land, und wir finden auch Landnutzungspolitik ganz
bedeutend -, so hohl sind doch alle Punkte, wenn man sie dar-
authin untersucht, ob sie ein Gesamtkonzept ergeben. Wenn ich
namlich das gesamte Papier, die zwolf Punkte mit den zwolf
Ergénzungspunkten, anschaue, stelle ich fest, dass der Kasten,
den ich erwartet habe, dieses Gesamtkonzept, dieses Haptische
und Nachvollziehbare einfach weg ist. Deswegen habe ich
noch einmal den Begriindungstext gelesen, und da steht: Posi-
tionspapier. Jetzt hat mich der Kollege Folgart etwas damit
iiberrascht, dass er das ganze Paket, wie es ist, in den Aus-
schuss tiberweisen will, denn ich hatte gedacht, dass die SPD-
Landtagsfraktion tatsdchlich erst einmal verschiedene Positio-
nen aufgelistet hat und zu den einzelnen Punkten in der nichs-
ten Zeit ganz konkrete Antridge abarbeitet. Ich habe das als
Zwischenstand begriffen.

(Zuruf)
- Das ist auch so? Aha.

(Folgart [SPD]: Wir kénnen das so oder so machen!)
- Wunderbar.

Die Verwunderung bestand auch bei der Fraktion DIE LINKE.
Frau Michtig hat ndmlich Herrn Dombrowski gefragt, ob er
die richtige Rede vorbereitet habe. Genau das ist ein ausschlag-
gebender Punkt: Diese 12 Punkte gehdren zum Teil in den In-
frastrukturausschuss, in den Ausschuss fiir Inneres und den
Umweltausschuss - sie enthalten nédmlich allerhand. Insofern
hat es sich meines Erachtens nicht bewéhrt, hier ein Papier der
SPD-Fraktion abzuschreiben und zur Abstimmung vorzulegen,
zumal man an Punkt 12 erkennen kann, dass Sie, Kollege Bey-

er, unserem eigenen Antrag zum Erdkabelgesetz - von Griinen
und FDP - inhaltlich widersprechen.

Ich nehme mir einmal ein besonderes Bonmot heraus: Man soll
den Okolandbau fordern, ohne die konventionelle Landwirt-
schaft zu beeintrachtigen! Das ist doch in der konkreten Um-
setzung geradezu unmdglich, denn wenn ich eine landwirt-
schaftliche Fliche habe, in meine Umstellungsphase gehe und
mich darauf ausrichte, dass sie nachher dkologisch zertifiziert
ist, habe ich dem konventionellen Landbau praktisch Fliachen
entzogen - anders geht das nicht. Wenn man damit eine finan-
zielle Gewichtung meint, miisste man das ausformulieren, aber
dann kann man auch einmal bei den Griinen abschreiben - ich
habe nichts dagegen - und kann tatséchlich die Forderung des
Okolandbaus unterstiitzen.

Derlei Dinge mehr lieBen sich aufzihlen, wenn ich mehr Rede-
zeit hitte. Es ist mir unmoglich, innerhalb von fiinf Minuten in-
haltlich darauf einzugehen. Ich glaube auch nicht, dass wir in
den drei genannten Ausschiissen mit je einer Ausschusssitzung
hinkommen, denn dieses Papier enthélt irgendwie alles - es ist
ein Potpourri, was ja nicht schlecht ist. Ich habe nichts gegen
Vielfalt, und - wie gesagt - als Positionspapier halte ich es fiir
eine ordentliche Arbeitsgrundlage. Aber es handelt sich nicht
um einen konsistenten Antrag - entschuldigt, Leute, da konnen
wir noch nicht einmal der Uberweisung zustimmen.

Aber der Entschliefungsantrag der CDU-Fraktion ist sehr kon-
kret, und dem stimmen wir auf jeden Fall zu. Das ist ein sehr
wichtiger Antrag und ein ganz wichtiges Signal, das wir heute
geben konnen, jawohl. - Danke.

(Beifall GRUNE/B90 sowie vereinzelt CDU)
Prisident Fritsch:

Wir setzen mit dem Beitrag der Landesregierung fort. Minister
Vogelsdnger spricht.

Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsénger:

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Opposition heiit Verantwortung, und die FDP wird dieser Ver-
antwortung gerecht: Sie bringt sich konstruktiv-kritisch ein,
und dafiir méchte ich mich herzlich bedanken.

(Beifall FDP)

Grundlage fiir den FDP-Antrag ist ein SPD-Papier, ein Diskus-
sionspapier der SPD-Landtagsfraktion fiir eine sozialdemokra-
tische Agrarpolitik zur Entwicklung léndlicher Rdume. Herr
Folgart, ich kann es auch anders nennen: Die zwei Jahrzehnte
dauernde erfolgreiche sozialdemokratische Landwirtschaftspo-
litik unter uns wird fortgesetzt. Gute Papiere soll man ruhig
weiterverbreiten, und das tut die FDP-Fraktion. Die Quelle,
Herr Beyer, ist angegeben - es ist also kein Doktortitel in Ge-
fahr, in der Richtung kann gar nichts passieren. Herr Folgart
hat das Papier beim Brandenburgtag vorgestellt, und die Dis-
kussion ist ausdriicklich - ich betone: ausdriicklich - erwiinscht.
Die Ziele sind formuliert, und ich sehe zu vielen Zielen, die
dort formuliert sind, zumindest grolen Konsens. Das ist gut
und richtig so. Die Umsetzung muss dann immer Stiick fiir
Stiick am konkreten Beispiel erfolgen. Ich nenne ein Beispiel:
flaichendeckende Landwirtschaft. Es gibt eine Vereinbarung
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beziiglich des Rhinluchs - da soll weiterhin Landwirtschaft statt-
finden, und das halte ich auch fiir richtig.

Mein Ziel ist eine flichendeckende Landwirtschaft, und da
kann die Bundesregierung Ziele von 2 % oder von 5 % haben.
Ich jedenfalls kimpfe um jeden Hektar fiir die brandenburgi-
sche Landwirtschaft. Jeder Hektar zahlt; wir haben 6 000 land-
wirtschaftliche Betriebe. 50 000 Menschen im Land Branden-
burg leben vom nachgelagerten produzierenden Gewerbe. Des-
halb darf es auch keine Benachteiligung der ostdeutschen
Landwirtschaft - keine Kappung und keine Degression - geben.

Unsere Generation kennt zum Gliick keine Hungersnot. Im
Gegenteil: In Europa werden Lebensmittel im Uberfluss produ-
ziert. Trotzdem wird die Flichenkonkurrenz immer kritischer.
Das hat mit der Frage erneuerbarer Energien und nachwach-
sender Rohstoffe zu tun, und deshalb miissen wir dafiir sorgen,
dass der Fliachenverbrauch moglichst reduziert wird. Das hat
dann auch mit Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen zu tun; diese
sollten auf ein vertrdgliches Maf3 verringert werden. Ich bin
ausdriicklich fiir Ersatzgeld, und ich bin dafiir, dass dieses Er-
satzgeld gezielt eingesetzt wird.

Ich freue mich sehr iiber die Unterstiitzung durch die FDP-
Fraktion. Wir haben beziiglich der EU-Agrarpolitik schon ge-
meinsame Sache gemacht.

Der CDU ist es immer ein wenig peinlich, dass ich gemeinsam
mit der Bundeskanzlerin und Frau Bundesministerin Aigner in
Briissel fiir Brandenburger Interessen kdmpfe. Das werde ich
weiter tun, und ich sehe mich durch die heutige Diskussion
ausdriicklich bestdrkt. Wir kampfen weiter fiir die Brandenbur-
ger Landwirtschaft. - Herzlichen Dank.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Zum Abschluss hat der Abgeordnete Beyer noch einmal fiir die
FDP-Fraktion das Wort.

Beyer (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kol-
lege Luthardt, ja, wir sind so frei. Wenn gute Vorschlige ge-
macht werden, dann greifen wir sie gerne auf. Wenn es sein
muss, schreiben wir sie auch wortlich ab.

(Folgart [SPD]: Daran kann man gar nicht vorbeigehen!)

- Ja, daran kann man nicht vorbeigehen. So soll es sein, das ist
iiberhaupt kein Problem. Hochinteressant fand ich auch die
Zwischenbemerkung von Kollegin Niels, aber das miissen
dann die Kollegen untereinander ausmachen. Von den Griinen
diirfen wir abschreiben, aber nicht von der SPD. Das ist jedoch
nicht mein Thema, das miisst ihr, wie gesagt, untereinander
kldren. Ich sehe es auch iiberhaupt nicht als problematisch an.

Natiirlich liegt die Novelle des Brandenburgischen Naturschutz-
gesetzes auf dem Tisch. Wir werden uns im Ausschuss intensiv
damit beschéftigen. Das muss aber nicht heiflen, dass wir uns
hier zu ganz grundsétzlichen Dingen nicht verstdndigen kon-
nen. Und ich nehme mit, Kollege Dombrowski: Wir sind uns in
der Bewertung, nicht {iber EU- oder Bundesrecht hinauszuge-

hen, sogar einig. Das wire ein gemeinsamer Ansatz, den man
fiir die Novelle des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes
festhalten kann. Uberhaupt kein Problem, das kénnen wir gern
angehen.

Zu den Totalreservaten habe ich einiges gesagt. Ich habe auch
nicht unterstellt, dass dieser Antrag heute quasi mit grofer
Mehrheit angenommen wird. Sprechen wir einfach dariiber!
Wir sind bei den Totalreservaten gut, das wissen wir. Reden wir
dariiber, wie wir eine Formulierung finden, dass das grundsétz-
liche Ziel, die Flichenbewirtschaftung sicherzustellen, auch
wirklich umgesetzt werden kann. Das ist iiberhaupt kein Pro-
blem.

Priasident Fritsch:

Herr Beyer, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Dom-
browski?

Beyer (FDP):

Ja, aber gerne.
Prisident Fritsch:
Bitte, Herr Dombrowski.
Dombrowski (CDU):

Herr Kollege Beyer, in IThrem Antrag schreiben Sie im Auftrag
der Landesregierung:

,,Die Landesregierung erklért die ... Institute ... zu mit der
Umsetzung von Pflichtaufgaben beauftragten Einrichtun-
gen und leitet dem Landtag bis zum Ende des dritten Quar-
tals 2012 die zur Sicherstellung dieser Status notwendi-
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gen gesetzlichen Anderungsantrige ... zu.“,

was ja heifit: die freiwilligen, vermutlich auch notwendigen
Aufgaben. Sind Sie der Meinung, man muss sie zu Pflichtauf-
gaben machen, und dann ist es gut? Sind Sie dieser Auffas-
sung? Das sollen wir hier beschlieBen?

Beyer (FDP):

Das kann ich Thnen ganz einfach erkldren: Wir werden uns
grundsitzlich auch noch bei ganz anderen Fragen dariiber zu
verstandigen haben, was Pflichtaufgaben des Landes sind und
was nicht. Dabei wird es zwischen den fiinf Fraktionen - das
vermute ich stark - ganz unterschiedliche Auffassungen geben.
Bei uns wird dieser Pool der Pflichtaufgaben eher klein sein, so
wiirde ich das einmal sagen. Ich unterstelle einmal, es gibt
Fraktionen, die das dann vielleicht weiter fassen. Aber wir
miissen uns dariiber verstdndigen, welche die Pflichtaufgaben
sind, denn ,,Pflichtaufgaben bedeutet, sie miissen vom Land,
wenn dieses zustindig ist, ausfinanziert werden. In Bezug auf
das Versuchswesen sind wir der Meinung: Das ist eine Pflicht-
aufgabe. Wenn wir eine gute Forstreform hinbekommen, wer-
den vielleicht die einen oder anderen Euros frei, um diese
Pflichtaufgaben zu leisten. So einfach ist das.

Das ist der Weg, den wir angehen. Ich mochte es tiberhaupt
nicht ausdehnen, denn ich denke, wir sind uns einig. Wir wer-
den in den Ausschiissen weiterdiskutieren. Frau Kollegin Niels,
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eins fand ich klasse. Das war fast der beste Beitrag: uns aufzu-
fordern, dass wir an unserem eigenen Antrag konstruktiv mit-
arbeiten. Das kann ich versprechen, garantiert. - Vielen Dank.

(Beifall FDP)
Prisident Fritsch:

Vielen Dank fiir diese Zusage und die grof3e Einigkeit. - Unbe-
nommen des Rechtes aller Ausschiisse, sich mit diesem Thema
zu befassen, steht nun der Wunsch der FDP-Fraktion zur Ab-
stimmung, den Antrag in Drucksache 5/4764 an den Ausschuss
fir Infrastruktur und Landwirtschaft zu iiberweisen, und der
Wunsch der Fraktionen von SPD und DIE LINKE, diesen An-
trag in den Ausschuss fiir Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz zur Mitberatung zu iiberweisen. Wer diesen Uber-
weisungswiinschen Folge leisten mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Das sehe ich beides nicht. Damit ist der EntschlieBungsantrag
den Ausschiissen auch bekannt. Wenn es noch Bedarf gibt,
wird dartiber abgestimmt, wenn der Antrag aus den Ausschiis-
sen zurliickkommt.

Wir schlielen Tagesordnungspunkt 10, und ich rufe Tagesord-
nungspunkt 11 auf:

Entwicklungspotenziale des Luftverkehrs in der Haupt-
stadtregion Berlin-Brandenburg

Antrag
der Fraktion der CDU

Drucksache 5/4760
Die Abgeordnete Dr. Ludwig spricht fiir die CDU-Fraktion.
Frau Dr. Ludwig (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das
Infrastrukturprojekt Flughafen Schonefeld ist das wichtigste
unseres Landes, und seit August letzten Jahres, eigentlich
schon seit September 2010, horen wir immer neue Fakten und
Ankiindigungen. Wir haben seit dem letzten Jahr dazu eine et-
was intensivere Diskussion in den Medien. Was wir nicht ha-
ben, ist ein Ministerprisident, der sich fiir die Belange unseres
Bundeslandes einsetzt.

(Beifall CDU)

Wir fordern mit unserem Antrag, sich langfristig Gedanken tiber
die wirtschaftliche Entwicklung des Bundeslandes Brandenburg
zu machen. Dazu gehoéren langfristige Perspektiven und Ent-
wicklungspotenziale des Standortes Schonefeld. Fiir uns stellt
sich schon die Frage, welche Zukunftsvisionen der Ministerpré-
sident fiir das Land Brandenburg hat. Wir diskutieren iiber Ener-
gie, tiber Infrastruktur und Wirtschaft. Beim Flughafen hat man
eher den Eindruck, dass, wie bei allen Groprojekten Branden-
burgs, hier duflerst dilettantisch gearbeitet und leider nicht in der
Art und Weise gemanagt wird, wie es das Projekt verdient.

(Beifall CDU)

Zum Flughafen kann man wirklich die Uberschrift finden:
»Schweigen, liberrascht sein, abtauchen - und dann die Bran-

denburger allein lassen. ,,Unsere Brandenburger allein zu
Haus“, wire ein schoner Titel fiir diese, und es wird, wenn wir
uns nicht intensiv darum kiimmern, eine ,,Neverending Story“.

(Zuruf der Abgeordneten Kaiser [DIE LINKE])

Gehen wir einmal von den eigenen Annahmen aus, dass sich
Schonefeld wie Miinchen entwickelt und wir im Jahr 2020
34 Millionen Passagiere und im Jahr 2040 - ich weil3, dass der
eine oder andere nicht so lange planen will, aber das sind wir
Brandenburg schuldig - wie Frankfurt am Main 50 Millionen
Passagiere haben werden. Wir horen jeden Tag neue Ankiindi-
gungen und neue reale Verkehrsentwicklungen. Uns und den
Biirgern Brandenburgs wurde gesagt, dass wir mit Inbetrieb-
nahme des Standortes Schonefeld circa 22,3 Millionen Passa-
giere dort abfertigen werden.

Fakt ist heute: Es werden bereits 27 Millionen sein. Wir freuen
uns ausdriicklich dartiber, und wir freuen uns auch tiber die Zu-
wachsraten und Entwicklungen. Woriiber wir uns nicht freuen,
ist, dass nach wie vor bei den Zahlen getrickst wird. Es wird
mit einer zweiprozentigen Steigerung geplant, obwohl man
weil, dass diese langst hinfdllig ist. Wir haben seit 2005 ein
Wachstum von 7 %. Andere Flughéfen, wie Frankfurt am Main,
gehen in den néchsten Jahren von einem Dauerwachstum von
4 % aus, und wir erzidhlen den Brandenburgern nach wie vor:
Wenn wir die 2 % erreichen, sind wir schon gut.

Fakt ist auch, dass die aktuellen Planungen der Airlines, die wir
in den letzten Wochen gehdrt haben, nichts mehr mit den An-
kiindigungen der Landesregierung von 2004, 2006, 2009 und
2010 zu tun haben. Man freut sich jedes Mal dariiber und
macht sich keine Gedanken dariiber: Wie sieht es denn eigent-
lich perspektivisch aus? Was tun wir unseren Brandenburgern
an diesem Standort damit an?, wobei dem Ministerprisidenten -
damals noch Umweltminister - seit 1994 bekannt war, dass die-
ser Standort nicht fiir einen Grof3flughafen geeignet ist.

Was ich mir wiinsche, ist, dass folgende Fragen gestellt wer-
den: Wie wirkt sich solch eine positive wirtschaftliche Ent-
wicklung auf den Standort Schonefeld aus, und werden wir ei-
ne dritte und vierte Start- und Landebahn brauchen? Sie, meine
Damen und Herren von der SPD, haben das per Beschluss auf
dem Parteitag fiir den Standort Schonefeld ausgeschlossen.
Diesen Beschluss begriifle ich ausdriicklich, da er die Realité-
ten anerkennt, dass das an diesem Standort nicht machbar ist.
Herr Holzschuher, ich weif3 nicht, warum Sie die Stirn runzeln.
Ich gratuliere Thnen zu diesem Beschluss.

(Zuruf von der SPD: Es wird schon noch erklart!)

Wozu ich Thnen nicht gratuliere, ist, dass Sie dem Flughafen
dann keine Entwicklungsmoglichkeiten bzw. Perspektiven er-
O0ffnen oder sich Gedanken dariiber machen, wie man mit
Wachstum umgeht.

Wir sagen: Das hat nichts mit zukunftsorientierter Infrastruk-
turpolitik, nichts mit zukunftsorientierter Wirtschaftspolitik und
schon gar nichts mit neuen Entwicklungschancen des Landes
Brandenburg zu tun.

Die Fragen, die sich aus der heute schon vorherrschenden Ent-
wicklung ergeben, lauten: Wie geht man mit dem wichtigsten
und teuersten Infrastrukturprojekt um, wenn man es jetzt schon
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in seiner Entwicklung beschneidet? Wie ist die Larmentwick-
lung im Umfeld der Betroffenen?

Um diese Fragen zu beantworten, kann man sich Rat holen bei
den Flughifen, die jetzt schon Kapazititsprobleme aufweisen
und massiv mit Protesten zu kimpfen haben; das haben wir ja
in Brandenburg auch schon.

Wenn es keine Entwicklungsmoglichkeiten gibt - wie sieht dann
die wirtschaftliche Situation des Flughafens aus?

Dass der Herr Ministerprisident nicht anwesend ist - vorhin
saf3 er zumindest noch hinten auf einem der Besucherplitze -,
finde ich schade; es sind ndmlich Fragen an ihn als Landesva-
ter. Fakt ist, dass Berlin seine Egoismen befriedigt hat - mit
dem Standort Schonefeld. Schon 1995 wurden mehrere Artikel
geschrieben, in denen deutlich zum Ausdruck gebracht wurde,
dass Berlin natiirlich Vorteile von diesem Standort haben wer-
de, wihrend sich fiir Brandenburg grofere Vorteile von einem
berlinfernen Flughafen - in der Region Sperenberg - ergében.
Wir als Brandenburger erleiden durch den Standort Schonefeld
massive Nachteile. Das konnen wir tdglich aufs Neue erleben -
im Gegensatz zu den Berlinern.

Wir brauchen wiederum nur nach Hessen zu schauen. Mittler-
weile verklagt die Stadt Mainz das Land Hessen. Ich weif3
nicht, ob wir Lust zu einer entsprechenden Auseinandersetzung
zwischen Brandenburg und Berlin haben.

Die Kosten fiir den Larmschutz im Umfeld von Schonefeld
sind damals mit 60 Millionen DM bzw. 30 Millionen Euro ver-
anschlagt worden. Wir liegen jetzt schon bei 170 Millionen Eu-
ro. Dabei reden wir noch nicht von den Umsiedlungen, die auf-
grund der absehbaren Lirmentwicklung auf uns zukommen
werden.

Angesichts all dessen miissen wir die Frage nach der Wirt-
schaftlichkeit stellen. Damit kommen wir zwangsldufig zu ei-
ner Debatte dariiber, an welchem Standort der Flughafen Scho-
nefeld die Moglichkeit hat, sich weiterzuentwickeln, sodass
uns die mangelnde Wirtschaftlichkeit nicht irgendwann auf die
FuBe fallt.

Was wir in Brandenburg brauchen, ist ein wirkliches Grof3pro-
jekt mit Entwicklungspotenzial fiir unser Land.

(Beifall CDU)

Ich mochte versuchen, Sie dafiir zu sensibilisieren, in die Zu-
kunft und auch iiber den Tellerrand von Brandenburg hinaus zu
blicken. Deutschland braucht einen Flughafen mit ausreichend
Entwicklungspotenzial, das den Interessen der Flugbetriebs-
wirtschaft vor dem Hintergrund der weltweiten Flugverkehrs-
entwicklung entspricht. Das bedeutet natiirlich Kapazitétser-
weiterung. Schaut man sich die Zahlen fiir Frankfurt am Main
an, stellt man fest: Dort rechnet man fiir 2020 schon mit
88 Millionen Passagieren. Schaut man sich das Entwicklungs-
potenzial des Miinchner Flughafens an, weill man, dass wir
steigenden Bedarf in Deutschland haben. In Miinchen - genau-
so wie in Frankfurt am Main - ist die Belastungsgrenze fiir die
Bevolkerung erreicht. Angesichts dessen sollten wir in Bran-
denburg doch {iberlegen, ob wir nicht eine Diskussion dariiber
anfangen sollten, wie wir daraus Honig saugen kdnnen.

(Beifall CDU)

Deswegen fordern wir ein langfristiges Konzept fiir eine mog-
liche - wahrscheinlich: notwendige - Erweiterung der Flugver-
kehrskapazititen.

(Beifall CDU)

Wer unter dem Eindruck dieser Fakten, der Proteste, die wir
schon heute erleben, und der vorliegenden Gutachten des Um-
weltbundesamtes, die ganz klar besagen, dass ein Nachtflug-
verkehr, wie wir ihn planen, nicht machbar ist - er ist nicht nur
gesundheitsgefdhrdend, sondern tatsdchlich gesundheitsschid-
lich -, Sperenberg tatséchlich entwidmen will, und zwar in ra-
santem Tempo, der arbeitet aus unserer Sicht absolut unverant-
wortlich. Er hat keine Vision, keinen Plan fiir das Land Bran-
denburg.

(Beifall CDU)

Wir wollen eine biirgerliche Politik, die biirgernah und transpa-
rent ist. Wir wollen eine vorausschauende Politik, die fiir jeden
einzelnen Biirger nachvollziehbar ist und nicht, einer Salami-
taktik folgend, weiter wie bisher gemacht wird. Wir wollen ei-
ne Politik, die der Wirtschaft und den Biirgern Planungssicher-
heit gibt und die nicht jeden Tag eine neue Sau durchs Dorf
treibt. Ich erinnere an Schonhagen oder irgendeinen anderen
Randflughafen, der jetzt schon gebraucht wird, weil die Kapa-
zitdten am Flughafen iiberschritten werden - was {librigens das
Single-Konzept schon von vornherein ausschlief3t.

(Holzschuher [SPD]: Wer treibt denn hier Sdue durchs
Dort?)

Aber Sie sind nicht bereit, dariiber zu diskutieren. Sie sind
nicht bereit, den Brandenburgern zu sagen, wohin die Entwick-
lung langfristig gehen soll. Das finden wir schade. Wenn Sie
verantwortungsbewusst mit dem GrofBprojekt Flughafen Scho-
nefeld umgehen wollen, dann miissen Sie unserem Antrag zu-
stimmen. - Danke.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Kircheis spricht fiir die SPD-Fraktion.
Frau Kircheis (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Am 3. Juni soll der Flughafen ,,Willy Brandt* in Scho-
nefeld seinen Betrieb aufnehmen - ein Flughafen, der zehn Jah-
re lang geplant wurde. Die CDU war an den Diskussionen und
Planungen sowohl in Berlin als auch in Brandenburg und im
Bund - in Regierungsverantwortung, zum Teil sogar in Ressort-
verantwortung! - beteiligt. Man sollte deshalb meinen, sie sehe
der Er6ffnung des Flughafens entsprechend gelassen entgegen.

Stattdessen wird nun, drei Monate bevor der erste Flieger vom
BER startet, so getan, als ob der neue Flughafen schon jetzt zu
klein sei. Dafiir gibt es jedoch keinen ernsthaften Anhalts-
punkt, meine Damen und Herren von der CDU.

(Beifall SPD)

Die Kapazititen des BER erlauben die Abfertigung von 27 bis
30 Millionen Fluggdsten im Jahr. Sie konnen ohne groflen Auf-



Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/50 - 22. Februar 2012

4191

wand aufgestockt werden, sodass bis zu 45 Millionen Flugrei-
sende jahrlich abgefertigt werden konnten. Das ist weit mehr
als das Doppelte des aktuellen Fluggastaufkommens, das im
Jahr 2010 bei 22,3 Millionen lag. Soweit ich es sehen kann,
lassen diese Zahlen weit und breit keinen Bedarf fiir ein Er-
weiterungskonzept erkennen. Eine dritte Start- und Landebahn
steht deshalb auch nicht zur Diskussion. So haben wir es erst
im Dezember 2011 - es ist noch nicht so lange her - hier be-
schlossen.

Im Ubrigen bin ich der Meinung, dass es nicht nur eine mogli-
che Antwort auf die Herausforderungen durch den zunehmen-
den Flugverkehr gibt. Vornehmste Aufgabe der Politik ist es
schlieBlich nicht, zu reagieren; unsere wichtigste Aufgabe ist
es, frithzeitig Weichen zu stellen, Entwicklungen in unserem
Sinne zu lenken.

(Beifall des Abgeordneten Vogel [GRUNE/B90])

Mit Blick auf den Flugverkehr heif3t das, zu iiberlegen, ob wir
dieses Segment tatsdchlich grenzenlos ausbauen wollen. M6-
gen die Zahlen der Flugbewegungen, der beforderten Personen
und des Frachtgutes in den vergangenen Jahren auch stetig ge-
wachsen sein - ein grenzenloses Wachstum wird es ganz sicher
auch im Flugverkehr nicht geben.

(Beifall des Abgeordneten Vogel [GRUNE/B90])

Das kann iibrigens auch niemand wollen, schon gar niemand,
der bereits heute die Belastungen der Anrainer durch Fluglarm
fiir schwer ertrdglich und die Belastungen von Umwelt und
Klima durch den CO,-Aussto8 fiir hoher als nétig hilt.

Sehr viel sinnvoller als {iber eine dritte Start- und Landebahn
zu sinnieren ist es meiner Meinung nach, die Verkehrsstrome
zu lenken. Wir sollten dariiber nachdenken, ob jede, aber auch
wirklich jede Flugverbindung notwendig ist. Wenn dieser Tage
in Frankfurt wegen des Streiks vor allem Inlandsfliige ausfallen
und die Fluggiste stattdessen mit dem Zug fahren, zeigt das,
welches Potenzial der Bahn noch nicht ausgeschopft ist. Genau
dafiir haben wir doch einen neuen Bahnhof am Flughafen ge-
baut, einen Bahnhof, der auch fiir den ICE-Verkehr geeignet
ist. Wenn die DB AG kiinftig Schnellzugverbindungen direkt
vom Flughafen aus anbieten wiirde, brauchten Reisende nach
Neumiinster oder Neu-Ulm nicht ins Flugzeug zu steigen.
Dann blieben auch in Zukunft geniigend Kapazititen fiir Fliige
nach Neu Delhi oder New York iibrig. Auf solch eine gute Ver-
kniipfung des Schienenverkehrs mit dem neuen Flughafen soll-
ten wir uns in den ndchsten Jahren konzentrieren.

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, kdnnen sich
ja bei Threm Bundesverkehrsminister dafiir stark machen. So
lange legen wir die Diskussion um eine dritte Start- und Land-
ebahn auf Eis.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Beyer spricht fiir die FDP-Fraktion.
Beyer (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich muss gestehen: Ich hatte

recht hohe Erwartungen an die Ausfithrungen der Kollegin
Ludwig; denn ich hétte mir - das hétte der Antrag vermuten las-
sen - durchaus gewiinscht und hitte gehofft, dass wir heute ei-
ne Definition fiir den Terminus ,,basisliberal® erhalten. Aber
das ist mir nicht ganz eingingig geworden. Eines kann ich aber
auf alle Fille feststellen: Das Ausspielen von Berlin gegen
Brandenburg oder Brandenburg gegen Berlin ist mit Sicherheit
nicht basisliberal.

(Vereinzelt Beifall SPD)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, der Antrag der
Kolleginnen und Kollegen der CDU hat trotzdem eine ernst-
hafte Komponente; das will ich ganz deutlich sagen. Denn wir
haben im Oktober 2011 ein Gutachten gelesen - das iibrigens,
soweit ich weil3, das MIL in Auftrag gegeben hat -, das sich mit
den Kapazititsfragen am zukiinftigen Flughafen befasst. Ich
glaube, es ist wichtig, die darin enthaltenen Aussagen ernst zu
nehmen. Es ist wichtig, ein Konzept fiir eine mogliche Erweite-
rung rechtzeitig zu denken, ,,zu denken®, sage ich erst einmal.
Es ist wichtig, sich Gedanken zu machen, wie der Flugverkehr
abgewickelt werden soll, wenn denn eines Tages tatséchlich die
planfestgestellten Kapazitdten tiberschritten werden sollten.

Wir tun das vor dem Hintergrund, auch wenn es nicht meine
personliche Meinung ist, aber auch nicht die Meinung meiner
Fraktion, dass sich der Landtag im Dezember gegen den Bau
einer dritten Start- und Landebahn in Schonefeld ausgespro-
chen hat. Das ist einfach nur der Rahmen - ganz emotionslos.
Die Frage, wo die dritte Start- und Landebahn denn einmal sein
sollte, kann man durchaus stellen, wenn man die Kapazitétsbe-
rechnungen ernst nimmt, wobei ich personlich - ich sage das
ganz deutlich - nicht davon iiberzeugt bin, dass wir diese Frage
so schnell beantworten miissen. Aber das ist vielleicht auch ein
anderes Thema.

Wie dem auch sei, beim ersten Lesen des Antrags der Kollegin-
nen und Kollegen von der CDU muss ich durchaus sagen: Man-
che aufgeworfene Fragestellung klingt durchaus verniinftig.

(Zuruf von der CDU: Danke!)

- Ja, ich sage das ausdriicklich. Es ist durchaus auch das Recht
der Kolleginnen und Kollegen der CDU-Fraktion, zu fragen,
wie wir mit dem Wachstum umgehen sollen. Das ist ja auch der
Grund - das unterstelle ich einmal dem Minister -, warum das
zustdndige Ministerium solche Gutachten in Auftrag gibt; das
wiirde ich zumindest vermuten. Es ist auch fiir die Biirgerinnen
und Biirger - da gebe ich Frau Kollegin Ludwig durchaus auch
Recht - wichtig, diese Fragen zu erortern, damit hier Sicherheit
besteht und damit die Informationen in groftmdoglicher Trans-
parenz auf den Tisch kommen.

Wenn man dann jedoch weiterliest und vor allem auch die Be-
griindung des Antrags sehr deutlich analysiert, kommt man zu
dem Problem, dass der Antrag verlangt, bis eine solche Kon-
zeption feststeht, auf allen potenziellen Ergénzungsstandorten -
das ist ndmlich der Haken an der ganzen Sache - jegliche even-
tuelle Nachnutzung aufzugeben. Das grofe Problem ist, dass in
diesem Antrag nicht benannt wird, welche Standorte das denn
sind. Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn man die
Forderung stellt, auf all diesen Standorten - ich unterstelle mal,
es konnten 40 sein, ich will zum Beispiel Eberswalde dazuneh-
men, es gibt viele mdgliche Standorte - die Nutzung einzustel-
len, bis wir denn Sicherheit haben, dann mdchte ich schon fest-
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stellen: Hochintelligente Wirtschaftspolitik ist das auf keinen
Fall!

(Beifall FDP und GRUNE/B90)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mochte also fest-
halten: ,,Uber das Ziel hinausgeschossen®, ich glaube, darauf
konnten wir uns einigen. Die Intention ist gut, ein Konzept zu
fordern ist richtig, aber der Ausfiihrung, die in diesem Antrag
deutlich wird, konnen wir nicht zustimmen und werden diesen
Antrag daher ablehnen. - Vielen Dank.

(Beifall FDP)
Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Wehlan spricht fiir die Linksfraktion.
Frau Wehlan (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich kann meinem Kollegen Beyer nur beipflichten: Die
Rede, die er heute gehalten hat, ist moglicherweise die Rede
von morgen, in der das Pro zum Gutachten des Umweltbundes-
amtes beschrieben wird. Aber Sie haben bis heute nicht ge-
merkt - aber wir haben ja noch zwei Tage Zeit -, dass Thr An-
trag morgen vollig im Gegensatz zu dem heutigen Antrag ist.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Thr heute vorliegender An-
trag hat schon die Fachdebatte im Ausschuss fiir Infrastruktur
und Landwirtschaft am 24. November 2011 bewegt. Und es
war schon im November bezeichnend, Frau Ludwig, Herr Ge-
nilke, dass Sie IThre Wachstums- und Expansionsvorstellungen
fiir den Luftverkehr in Berlin-Brandenburg im Zusammenhang
mit den Antrdgen fiir ein konsequentes Nachtflugverbot und
mehr Larmschutz unbedingt debattieren wollten. Das zeigt, in
welch einem wirklich tiefen inhaltlichen Gegensatz Sie sich
befinden, der spdtestens heute aus der Sicht der von Fluglirm
betroffenen Anwohnerinnen und Anwohner offen zutage tritt
und all Thr Gerede von Lérmschutz- und Schallschutzpro-
gramm nicht wirklich ernst nehmen lésst.

(Beifall DIE LINKE)

Denn was sind die Kernbotschaften Thres Antrages, Frau Lud-
wig? Ich hitte mir gewiinscht, dass Sie dazu einmal Stellung
nehmen. Sie sind, erstens, ein Ausbau des Flughafens ist not-
wendig, zweitens, zusitzliches Verkehrsaufkommen ist gewollt,
drittens, der Flughafen muss als internationales Drehkreuz wirt-
schaftlich und leistungsfahig sein, und, viertens, die Kapazitits-
entwicklung und international wettbewerbsfahige Betriebszei-
ten sind sicherzustellen; Sperenberg ist dafiir vorzuhalten.

Das alles findet sich tibrigens auch sinngemif3 im Wortlaut der
Berliner Koalitionsvereinbarung und im Koalitionsvertrag auf
Bundesebene wieder. Und hier schliefit sich der Kreis: Die CDU
im Bund, in Berlin und Brandenburg stellt die Gesundheit und
den Klimaschutz nachrangig zu den wirtschaftlichen Interes-
sen. Warum das so ist, haben Sie uns, Herr Genilke, freundli-
cherweise in der Ausschusssitzung erldutert:

,Ein Unternehmer muss den Markt wahrnehmen und
Prognosen anstellen fiir das, was er an wirtschaftlichen
Dingen vornehmen muss, wie er handeln muss, was er in-
vestieren muss. Dann macht er ein Benchmarking.*

So weit, so gut. Aber wo bleibt in Thren Betrachtungen der
Staat, das Land, die 6ffentliche Hand? Meinen Sie nicht, dass
der Staat die Aufgabe hat, Rahmen zu setzen? Nach Thren Wor-
ten sollte dem Luftverkehrswachstum freier Lauf gelassen wer-
den. Warum aber hat dann der Flugverkehr unter den motori-
sierten Verkehrsarten die hochsten Wachstumsraten? Weil er in
Form von staatlich getragenen Verlusten vieler Airports, der
staatlich finanzierten Infrastruktur, der Steuerfreiheit von Ke-
rosin und der hohen staatlichen Zuschiisse fiir die Flugzeug-
bauer umfassend subventioniert wird.

(Beifall DIE LINKE)

Die Ticketpreise sind im Verlauf der letzten zwei Jahrzehnte
deutlich gesunken. IThre im Ausschuss geduBerte Erfahrung,
Herr Jungclaus, mit einer 40 Euro teureren Bahnfahrt nach Kre-
feld gegentiiber einem Flugticket hat mich da schon sehr be-
rihrt.

Wenn man dann noch sieht, dass insbesondere der Inlandsflug-
betrieb hohe Wachstumsraten aufweist, dann wird das eigentli-
che Problem Ihrer Denke deutlich, Frau Ludwig: Alles fiir den
Luftverkehr, koste es, was es wolle, egal, dass der Flugverkehr
erhebliche negative Folgen fiir das Wohlbefinden und die Ge-
sundheit vieler Menschen hat.

Waihrend der Flugverkehr weiter wiachst und zunehmend zu ei-
nem Faktor wird, der die gesetzten Klimaziele torpediert, stag-
niert der Schienenpersonenfernverkehr seit 1993. Dabei konn-
ten die Treibhausgasemissionen des Schienenverkehrs im EU-
Zeitraum innerhalb des Transportsektors von 1990 bis 2008 um
50 % - das geht im Ubrigen aus einer Antwort der Bundesre-
gierung auf eine Frage der Linken im Bundestag hervor - redu-
ziert werden. Dagegen stiegen die dem Flugverkehr zuge-
schriebenen Transportemissionen um 80 %.

Die Linke wird Ihrer Tonnen- und Luftverkehrwachstumsideo-
logie nicht folgen.

(Beifall DIE LINKE)

Wir haben einen anderen inhaltlichen Ausgangspunkt: Inlands-
verkehre bis 600 km gehdren auf die Schiene. Deshalb unser
Nein bei der damaligen Diskussion um einen GroBflughafen
im Metropolenraum Berlin-Brandenburg, egal, ob in Schone-
feld, Sperenberg oder Jiiterbog-Siid. Die Linke steht nicht fiir
einen iiberdimensionierten und mit zusétzlichen Anreizen ge-
forderten Luftverkehr zulasten von Klima und Gesundheit und
auch nicht dafiir, dass wie bisher fiir Sperenberg nun schon
tiber 20 Jahre dann fiir noch weitere Standorte Entwicklungs-
moglichkeiten durch Planungsstopp dauerhaft beschnitten und
eingeschrankt werden.

Herr Eichelbaum, ich wiirde Sie wirklich darum bitten, sich Ih-
ren Antrag noch einmal durchzulesen und auch an die Region
zu denken, die davon betroffen ist. Thr Biirgermeister in Mel-
lensee wird sicherlich von diesem Schriftstiick nicht sonderlich
berauscht sein.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)
Prisident Fritsch:

Der Abgeordnete Vogel spricht fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.
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Vogel (GRUNE/B90):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie-
der kann ich nahtlos anschlieen. Der Flughafen Berlin bindet
2,5 Milliarden Euro. 2,4 Milliarden Euro der Investitionen sind
per Kredit bei Banken aufgenommen. Sie werden in Héhe von
888 Millionen Euro vom Land Brandenburg mit verbiirgt, und
das Land Brandenburg ist mit 158 Millionen Euro Eigenkapital
an der Flughafengesellschaft beteiligt. Ab dem 4. Juni dieses
Jahres wird der tigliche Betrieb des Flughafens neben den lau-
fenden Kosten auch fiir die Abschreibungen aufkommen miis-
sen, und vor allen Dingen: Er wird auch Zins und Tilgung fi-
nanzieren miissen.

Frau Ludwigs Aussagen zu der dilettantischen Begleitung des
Flughafenprojekts teile ich ausdriicklich. Aber dazu muss man
nur einmal in den Landesrechnungshofbericht 2011 hineinse-
hen, wo man das auch unmittelbar ablesen kann.

Anscheinend hat keiner der Abgeordneten au3er mir den Busi-
nessplan und den Priifbericht der Betriebspriifungsgesellschaft
gelesen, ansonsten wiissten Sie, dass wir bis 2030 Jahresver-
luste schreiben werden

(Frau Wehlan [DIE LINKE]: Das haben wir schon im
Rahmen unserer Anhdrung debattiert, Herr Vogel!)

- trotz der sehr optimistischen Prognosen iiber die Flugverkehrs-
entwicklung - und dass wir eine Akkumulation von Verlusten
haben werden, die dazu fiihrt, dass das Eigenkapital moglicher-
weise aufgezehrt wird und wir in eine Situation kommen, in
der wir, um eine Insolvenz durch Uberschuldung abzuwenden,
diesen Flughafen kontinuierlich aus dem Landeshaushalt mit-
subventionieren miissen. Deswegen miissen wir diskutieren, wie
wir den Flughafen in einer kleineren Dimension wirtschaftlich
betreiben konnen. Wir brauchen keine Scheindebatte {iber ei-
nen Ergdnzungsflughafen zu fiihren, weil wir letztendlich kein
Geld haben werden, um neben der Erhaltung des Flughafens
Schonefeld, der uns noch teuer genug kommen wird, auch noch
einen zweiten Flughafen oder eine dritte Startbahn an irgendei-
nem anderen Ort zu finanzieren.

Es ist bedauerlicherweise so - man kann das wahrhaben wollen
oder nicht -, dass uns bei der Entscheidung iiber den Standort
des Flughafens allein die Hohe der Investitionen an den Stand-
ort Schonefeld bindet und keine Moglichkeit besteht, einen
Flughafen Berlin II zu bauen, der entweder parallel zu Berlin I
gefiihrt wird oder eventuell sogar Berlin I ablésen soll. Das ist
die schlichte Wahrheit. Die Diskussion iiber potenzielle Ergédn-
zungsstandorte fiihrt in die Irre; das hat Gregor Beyer sehr gut
und ausfiihrlich dargestellt.

Ich mochte nur auf eines hinweisen: Wir haben eine Kleine An-
frage an die Landesregierung gerichtet. Danach gibt es 43 Flug-
landeplétze in Brandenburg, wobei Sperenberg darin schon gar
nicht mehr enthalten ist. Wenn man iiber ,,potenzielle” redet,
frage ich: Wo ist da die Grenze? Ist es am Ende das ganze Land
Brandenburg, das einem vollstindigen Entwicklungsstopp un-
terzogen werden soll? - Deswegen sage ich: Frau Ludwig, Sie
meinen gar nicht alle potenziellen Ergénzungsstandorte, Sie
meinen eigentlich nur Sperenberg, und so konnten Sie es dann
auch einfach formulieren.

Die Wachstumstrdume werden nicht aufgehen. Das hat nicht nur
etwas mit der Schieflage von airberlin oder der Abhéngigkeit

vom Non-Aviation-Bereich zu tun, sondern es hat auch mit
Emissionshandel im Flugverkehr, Kerosinsteuer und Luftver-
kehrssteuer zu tun. Das wurde gerade von der Kollegin Kircheis
angesprochen, wobei - nur ein Hinweis - allein diese Miniluft-
verkehrssteuer von 8 Euro pro Passagier im innereuropéischen
Raum schon dazu gefiihrt hat, dass Ryanair 1 Million Passagie-
re weniger vom Flughafen Frankfurt-Hahn aus transportiert. In-
sofern, denke ich, brauchen wir uns keine groen Gedanken
dariiber zu machen, wie wir ziigig 360 000 Flugbewegungen -
das ist die Obergrenze - mit 45 bis 48 Millionen Passagieren er-
reichen; darauf hat Frau Kircheis schon hingewiesen.

Worauf es uns ankommt, ist, dass das Betriebskonzept auf das
urban geprigte und bevolkerungsreiche Umfeld des Flugha-
fens ausgerichtet wird, dass sich auch die Entwicklungsziele
daran ausrichten, dass hier Menschen unmittelbar betroffen
sind. Deshalb ist fiir uns klar, dass wir dafiir sorgen miissen,
dass der Flughafenbetrieb auf die Maximalzahlen beschrankt
wird. Das bedeutet, dass die bestehenden Steuerungsmoglich-
keiten, zum Beispiel tiber Landegebiihren - das ist das eine -,
aber eben auch die Zurverfiigungstellung von Slots genutzt
werden. Von daher ist ganz klar: Wir brauchen keine dritte
Startbahn. Wir konnen das ausschliefen. Dazu steht morgen
auch ein Antrag auf der Tagesordnung. Wir werden dazu eine
namentlich Abstimmung beantragen, um zu sehen, wer sich
hier im Landtag generell und ausdriicklich gegen eine dritte
Startbahn an dem Flughafen positioniert.

Natiirlich sind wir fiir einen konsequenten Larmschutz. Frau
Ludwig hat es auch angesprochen: Das Gutachten des Umwelt-
bundesamtes legt ein konsequentes Nachtflugverbot von 22 bis
6 Uhr nahe. Daher wire es eigentlich an der Zeit, dass auch die
CDU mit uns gemeinsam einstimmig fiir ein konsequentes
Nachtflugverbot stimmt. - Herzlichen Dank.

(Beifall GRUNE/B90)
Prasident Fritsch:

Und wiederum hat dieser Beitrag eine Kurzintervention ausge-
16st. - Bitte, Herr Genilke.

Genilke (CDU):

Sehr geehrter Herr Kollege Vogel, weil Sie sich so sicher sind,
dass Sie eine dritte Startbahn ausschliefen konnen, gehe ich
davon aus, dass Sie das Gutachten zur Allgemeinen Luftfahrt
der TU Dresden nicht gelesen haben. Sie sind offensichtlich
schlauer als die dortigen Wissenschaftler, die in den Gutachten
festgestellt haben - im Ubrigen unterliegen wir einem Denk-
fehler, wenn wir meinen, dass die Flugbewegungen und die Pas-
sagierzahlen planfestgestellt sind, das sind sie ndmlich nicht -,
dass es in Spitzenzeiten - zwischen 8 und 10 Uhr - 72 Flugbe-
wegungen pro Stunde geben wird.

Auch wurde in diesem Gutachten festgestellt, dass es in diesen
Spitzenzeiten 55 Flugbewegungen sind. Sie bekommen an ei-
nem Flughafen mit zwei Start- und Landebahnen keine 120 Flug-
bewegungen pro Stunde abgewickelt, was den Professor der
TU Dresden dazu bewogen hat zu sagen, dass wir einen ande-
ren Standort brauchen.

Der Minister hat dieses Gutachten, bevor wir es kannten, noch
einmal begutachten lassen, wo die Zahlen dann ,,schongemacht™
worden sind. Jetzt ging er darauf ein und sagte:
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,.Ja, die miissen dann nach Leipzig fliegen, nach Cottbus-
Drewitz oder eben in Schonhagen landen.*

Und genau da sind wir bei BER 11, denn diese drei Standorte,
die dort genannt worden sind, gehoren nicht der Flughafenge-
sellschaft. Von daher stellt sich fiir mich die Frage, was Sie hier
gerade treiben. Das Single-Konzept wird nicht funktionieren.

(Vereinzelt Beifall CDU)

Sie kénnen auch nicht vorschlagen - deshalb noch einmal mei-
ne Kollegin -, dass wir in Zukunft mit dem Zug nach Delhi fah-
ren. - Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall CDU)
Prisident Fritsch:
Sie haben die Mdglichkeit zu reagieren, Herr Vogel.
Vogel (GRUNE/B90):

Herr Genilke, ich denke, der Minister wird auf dieses Gutach-
ten eingehen und ausfiihrlich begriinden, inwieweit das zutref-
fend ist oder nicht, und welche Konsequenzen aus Sicht der
Landesregierung daraus gezogen werden sollen. Aus meiner
Sicht ist die Konsequenz klar: Man muss sich an den zur Verfii-
gung stehenden Kapazititen ausrichten, und das sind zwei
Landebahnen. Dementsprechend wird die Zahl der Flugbewe-
gungen begrenzt werden. Alles andere fiihrt in die Irre. Alles
andere wirde dazu fiihren, sofort eine Diskussion iiber eine
dritte Start- und Landebahn aufzumachen. Das wollen wir nicht.
Das wollen wir nicht in dieser Legislaturperiode und auch nicht
in den folgenden. - Danke.

(Beifall GRUNE/B90)
Prisident Fritsch:

Zum Abschluss der Debatte spricht fiir die Landesregierung
Minister Vogelsénger.

Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsénger:

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordne-
ten! Ich muss mich tiber die CDU schon ein bisschen wundern,
denn: Als es um die Standortfrage ging, waren es zwei CDU-
Politiker - Herr Diepgen und Herr Wissmann -, die entschei-
dend dafiir gesorgt haben, dass es diesen Standort Schonefeld
gibt. Daran sollten Sie sich einmal erinnern!

(Beifall SPD)

Sie sollten sich auch daran erinnern, dass Sie Regierungsver-
antwortung im Land Brandenburg getragen haben. Ulrich Jung-
hanns - zu ihm habe ich ein gutes Verhiltnis - hat sich immer
als Flughafenminister dargestellt und diesen Standort vorange-
bracht.

Ich habe gemeinsam mit meinen Kollegen der Landesregierung
jetzt die Aufgabe, dieses Projekt fertigzustellen. Ich halte es fiir
gut und richtig. Es ist und bleibt das wichtigste Infrastruktur-
projekt fiir Berlin und Brandenburg. Es bleibt ein Zukunftspro-
jekt fiir die Menschen in Berlin und Brandenburg.

Das Start- und Landebahnsystem des Flughafens ist auf
371 000 Flugbewegungen ausgelegt. Damit sind weitere deut-
liche Steigerungen moglich. Es gibt kein Kapazititsproblem
am BER.

Der Antrag der CDU-Fraktion ist vollstdndig abzulehnen. Die
CDU sollte sich langsam wundern, wie isoliert sie hier im
Landtag bei wichtigen Themen ist, die das gesamte Land Bran-
denburg angehen.

(Zuruf von der SPD: Das ist Absicht! - Vereinzelt Lachen
bei der SPD)

Die Berliner Flughdfen hatten im Jahre 2011 eine Passagier-
zahl von 24 Millionen. Der planfestgestellte Flughafen kann
mehr als 40 Millionen Passagiere aufnehmen. Das System und
die technischen Moglichkeiten sind noch nicht ausgereizt.

Der BER ist das wichtigste Infrastrukturprojekt und ein groer
Kraftakt - ein groBer Kraftakt, und deshalb wird es keinen zwei-
ten Flughafen BER geben. Herr Vogel, Sie haben vollig Recht:
Schon die jetzt vorgesehene Verkehrsanbindung - die iibrigens
vorbildlich ist - auf Strafle und Schiene zu schaffen ist ein Rie-
senkraftakt und fiir die Lander Berlin und Brandenburg nicht
noch einmal vorstellbar.

Die Region Berlin-Brandenburg braucht einen leistungsfahigen
internationalen Flughafen. Wir brauchen aber auch - ich bin
Verkehrsminister - eine leistungsféhige Infrastruktur von Schie-
ne und Straf3e. Selbstverstindlich habe ich ein grofes Interesse
daran - es gab heute schon eine Anfrage beziiglich einer inter-
nationalen Verbindung nach Danzig -, dass die Schienenfern-
verbindungen gestirkt werden und die Schiene fiir innerdeut-
sche Verbindungen genutzt wird. Das ist gut so. Wir brauchen
einen starken Schienenpersonenfernverkehr in Deutschland.

Was die Schieneninfrastruktur angeht, so bin ich sogar interna-
tional aktiv. Es wird viel Arger geben, das deutet sich in den
Wahlkreisen schon an. Die Schienenstrecke Berlin-Dresden
wird ausgebaut. Nach Prag kommt man dann auch mit der
Bahn, da muss man nicht fliegen. Das Projekt wird fiir Arger
sorgen, die Schiene aber weiterhin stirken. Insofern habe ich
damit kein Problem. Es wird in Schonefeld Wachstumsraten
geben, aber sie werden nicht ins Unermessliche steigen. Das
muss auch nicht sein. Wir brauchen drei starke Verkehrstrager.
Wir brauchen die Schiene, die Luftfahrt und selbstverstandlich
auch die Strafle.

Zur Studie ,,Anforderungen der Verkehrsentwicklung der All-
gemeinen Luftfahrt in Berlin-Brandenburg®: Herr Genilke hat
es bereits angesprochen - auch hier gibt es ausreichend Kapa-
zitdten. Man muss sich als Geschiftsflieger nicht nur auf die
Zeit von 8 bis 10 Uhr orientieren. Ich werde dafiir sorgen, dass
selbstverstandlich auch Standorte wie Schonhagen und Straus-
berg weiterhin im Potenzial bleiben. Diese werden von den re-
gional Verantwortlichen entwickelt.

Zu Sperenberg: Im vorherigen Tagesordnungspunkt fiihrten wir
eine Diskussion zur Fliachenverfiigbarkeit. Wir kdnnen es uns
nicht leisten, den Standort Sperenberg einfach liegen zu lassen.
Er ist potenzieller Standort fiir Wind und Solar und wird dem-
entsprechend auch genutzt.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
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Die Landesregierung nimmt den Landtag und die Beschliisse
des Landtages ernst. Den Beschluss gegen eine dritte Start-
und Landebahn halte ich fiir richtig. Das ist auch weiterhin
mein Auftrag in der Landesregierung. - Herzlichen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:
Damit kommen wir zur Abstimmung iiber den Antrag der

CDU-Fraktion, der Thnen in der Drucksache 5/4760 vorliegt.
Wer dem Folge leisten mochte, den bitte ich um das Handzei-

chen. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es Enthaltungen? - Da-
mit ist der Antrag ohne Enthaltungen und mit deutlicher Mehr-
heit abgelehnt.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 11 und damit auch die heuti-
ge Landtagssitzung und erinnere Sie daran: Wir haben uns mit
dem NABU und dem BUND zu einem Parlamentarischen
Abend verabredet und orientieren jetzt auf 17 Uhr fiir den Be-
ginn.

Ende der Sitzung: 16.42 Uhr
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Anlagen
Gefasste Beschliisse

Haushaltskonsolidierung und Steuersenkungen
gehen Hand in Hand - Brandenburg darf die Entlastung
kleiner und mittlerer Einkommen nicht blockieren

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 50. Sitzung am 22. Feb-
ruar 2012 zum TOP 1 folgende Entschliefung angenommen:

,Fir eine sozial gerechte Steuerpolitik
ohne neue Schulden: Steuersenkungen zu Lasten
der offentlichen Haushalte im Bundesrat ablehnen

Der Landtag stellt fest:

Trotz der konjunkturell verbesserten Einnahmesituation
bestehen immer noch hohe Defizite in den &ffentlichen
Haushalten von Bund, Lindern und Gemeinden. Im
Bundeshaushalt 2012 betrdgt dieses strukturelle Defizit
26,1 Mrd. Euro beziehungsweise 8,5 % des Gesamtvolu-
mens. Fir eine zukunftsorientierte und generationenge-
rechte Finanzpolitik muss deshalb der Erhalt beziehungs-
weise die Stirkung der Einnahmebasis der offentlichen
Hand Vorrang vor weiteren Steuervergiinstigungen ha-
ben, wie sie zum Beispiel mit dem ,Wachstumsbeschleu-
nigungsgesetz‘ vorgenommen worden sind. Vor diesem
Hintergrund hélt der Landtag einen héheren Beitrag der
Leistungsfihigen zur Finanzierung des offentlichen Ge-
meinwesens fiir unbedingt notwendig, statt insbesondere
Besserverdienende und Vermdgende weiter zu entlasten.
Die von der Bundesregierung beabsichtigten Steuersen-
kungen zu Lasten der dffentlichen Haushalte sind daher
abzulehnen. Entweder wiirde sich das strukturelle Defizit
in allen 6ffentlichen Haushalten dadurch weiter erhdhen
oder es gibe weitere Kiirzungen im staatlichen Leistungs-
angebot, wahrscheinlich hauptséchlich bei Leistungen,
die gerade diejenigen treffen, die auf ein handlungsfahi-
ges, gut ausgebautes Gemeinwesen besonders angewie-
sen sind.

Der Landtag beschlieft:

1. Die Landesregierung wird aufgefordert, den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung zum Abbau der
kalten Progression bei der Einkommensteuer im
Bundesrat auch weiterhin abzulehnen.

2. Der Landtag begriifit, dass die brandenburgische
Landesregierung zur Umsetzung des Antrages ,Die
Einnahmesituation der 6ffentlichen Hand dauerhaft
und sozial gerecht verbessern (Drucksache 5/1923)
die Bundesratsinitiative vom 3. Februar 2012 initi-
iert hat, in dem die Anhebung des Spitzensteuersat-
zes bei der Einkommenssteuer auf 49 % gefordert
wird.

3. Der Landtag appelliert an Bundesregierung, Bun-
destag und Bundesrat, die Einfithrung der Finanz-
transaktionssteuer weiter voranzutreiben. Dariiber
hinaus wird die Landesregierung gebeten, sich im

Bundesrat weiterhin fiir eine Wiedereinfithrung der
Vermogens- und die Reform der Erbschaftsteuer
einzusetzen.

Arbeitslosenversicherung als primére Sicherung
fiir Arbeitslose stiirken

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 50. Sitzung am 22. Feb-
ruar 2012 zum TOP 8 folgenden Beschluss gefasst:

,,Die Landesregierung wird gebeten, sich auf Bundesebe-
ne fiir eine Verlingerung der Rahmenfrist fiir den An-
spruch auf Arbeitslosengeld nach § 124 beziehungsweise
§ 143 (ab 1. April 2012) SGB III von zwei auf drei Jahre
einzusetzen. Innerhalb dieser Rahmenfrist soll die An-
wartschaftszeit nach § 123 beziehungsweise § 142 (ab
1. April 2012) SGB III generell von zw6lf auf sechs Mo-
nate abgesenkt werden.

Rabbinerausbildung in Brandenburg stirken

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 50. Sitzung am 22. Feb-
ruar 2012 zum TOP 9 folgenden Beschluss gefasst:

.. Der Landtag stellt fest:

Die Unterstiitzung des Aufbaus von jlidischen Gemein-
den in Deutschland ist nach den schrecklichen Ereignis-
sen der Shoah nicht nur eine moralische Verpflichtung fiir
unser Land. Deutschland und Brandenburg sollten alles
dafiir tun, um vitale und aktive jlidische Gemeinschaften
in unserem Land weiter zu fordern.

Ein wichtiger Bestandteil eines aktiven Gemeindelebens
sind ausgebildete Rabbinerinnen und Rabbiner, Kantorin-
nen und Kantoren. Insofern kann die Wertschitzung fiir
die Arbeit des Abraham Geiger Kollegs an der Universitt
Potsdam gar nicht hoch genug ausfallen. Uber 50 Jahre
nach dem Ende der Shoah werden hier wieder Rabbine-
rinnen und Rabbiner fiir Deutschland und ganz Europa
ausgebildet.

II. Der Landtag beschlief3t:

Der Landtag spricht sich dafiir aus, die Ausbildung von
Rabbinerinnen und Rabbinern am Abraham Geiger Kol-
leg in Brandenburg fortzusetzen. Zugleich bittet der
Landtag die Universitit Potsdam, die Kooperation mit
dem Kolleg weiter zu intensivieren. Vor allem bittet der
Landtag die Universitdt Potsdam, alle MaBinahmen zur
Institutionalisierung der jiidischen Theologie zligig zu be-
raten.

Der Landtag beauftragt die Landesregierung, die Institu-
tionalisierung der jiidischen Theologie an der Universitt
Potsdam zu unterstiitzen.

Das fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur zustdndige
Mitglied der Landesregierung wird beauftragt, dem fiir
Hochschulen zustdndigen Ausschuss regelmifig tiber den
Fortschritt der Manahmen Bericht zu erstatten.*
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Schriftliche Antworten der Landesregierung auf miindliche
Anfragen in der Fragestunde im Landtag am 22. Februar
2012

Frage 870

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Abgeordneter Michael Jungclaus

- BER - Kostenerstattungsvereinbarungen Schallschutz-
programm -

Die Landesregierung hat bereits bestétigt, dass fiir die Bemes-
sung der SchallschutzmaBnahmen fiir Flughafenanrainer des
BER ein unzureichendes Schutzniveau zu Grunde gelegt wird.
Statt ,,keine Uberschreitung des Maximalpegels von 55 dB(A)
im Rauminnern® wird das rechtswidrige Schutzniveau von sechs
Maximalpegeln angewendet. In der Antwort auf unsere Kleine
Anfrage erhielten wir keine Information zur Anzahl der fehler-
haften Kostenerstattungsvereinbarungen.

Dabher frage ich die Landesregierung: Wie viele der bisher vom
Flughafen versandten Kostenerstattungsvereinbarungen sind auf-
grund des rechtswidrigen Schallschutzniveaus fehlerhaft und
miissen korrigiert werden?

Antwort der Landesregierung
Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger

Ausgehend von dem iibermittelten Sachstand der FBB zum
Schallschutzprogramm BER - Stand 21.01.2012 - betrdgt die
Anzahl der versandten Kostenvereinbarungen 12 304 und der
beidseitig unterschriebenen Kostenerstattungsvereinbarungen
3 678 und davon die baulich umgesetzten und kostenerstatteten
Schallschutzmafinahmen bisher 1 081.

Der Vorhabentriger (FBB) weist darauf hin, dass die versand-
ten Kostenerstattungsvereinbarungen (KEV) die Einhaltung des
im PFB verfiigten Schutzzieles zum Allgemeinen Larmschutz
zur Inbetriebnahme des Flughafenausbaus BBI sicherstellen.
Die Frage ,,rechtmiflig™ oder nicht stellt sich insofern aus mei-
ner Sicht zum jetzigen Zeitpunkt nicht.

Ich verweise auf die wiederholte Diskussion im Ausschuss fiir
Infrastruktur und Landwirtschaft, in der wir das Thema umfas-
send beraten haben.

Frage 871

SPD-Fraktion

Abgeordnete Barbara Hackenschmidt
- Nutzung der Wasserstrafien -

Die aktuellen Pldne des Bundesverkehrsministers zur Kategori-
sierung der Bundeswasserstralen stehen der 6konomisch und
okologisch gebotenen Verkehrsverlagerung auf die Binnen-
schiffe in Brandenburg entgegen. Damit wéren die bestehen-
den Potenziale der Binnenwasserstraf3en sowohl wirtschaftlich
als auch im Bereich des Wassertourismus nicht voll ausschopf-
bar.

Ich frage die Landesregierung: Welche Maflnahmen setzt sie
ein, um dieses Abhdngen des gesamten Ostens Deutschlands
bei der Nutzung der Wasserstrallen zu verhindern?

Antwort der Landesregierung
Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger

Das Bundesministerium flir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung wurde im Rahmen der Aktivititen zur Haushaltskonsoli-
dierung im Oktober 2010 vom Haushaltausschuss des Deut-
schen Bundestages beauftragt, ein Konzept zur Reform der
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes zu erarbeiten.
In diesem Zusammenhang wurde, ausgeldst durch die chroni-
sche Unterfinanzierung der Unterhaltungs- und Ausbaunotwen-
digkeiten der Bundeswasserstrallen, eine Priorisierung in Form
einer Kategorisierung nach transportierten Giitermengen ent-
wickelt. Bundeswasserstralen im Land Brandenburg wurden
nach diesem Ansatz auf Grund der relativ geringen durch die
Binnenschifffahrt transportierten Giitermengen nicht als priori-
tar bewertet.

Fiir Brandenburg sind die Wasserstra3en jedoch auch ein be-
deutender infrastruktureller Standortfaktor, in die in den ver-
gangenen Jahren erhebliche finanzielle Mittel gerade auch
durch den Bund investiert wurden. Jedoch ist die durchgéngige
Befahrung fiir ein wettbewerbsféhiges Binnengiiterschiff in mafi3-
gebenden Relationen immer noch nicht gegeben, sodass die
vorhandenen Giitertransportpotenziale fiir die Binnenschifffahrt
nicht ausgeschopft werden.

Die Landesregierung hat frithzeitig verkehrspolitische Aktivita-
ten zur Verdnderung des Ansatzes der Kategorisierung der Bun-
deswasserstralen zur Priorisierung des Einsatzes der Haus-
haltsmittel des Bundes initiiert. In den Verkehrsministerkonfe-
renzen im April und Oktober 2011, deren Vorsitz Brandenburg
2011 iibernommen hat, wurden entsprechende Beschliisse ge-
fasst, die dem Tenor nach von der Konferenz der Chefs der
Staatskanzleien im Mai 2011 {ibernommen wurden. Dariiber
hinaus gab es bisher diverse Schriftwechsel und Diskussionen
in der Sache mit der Bundesregierung.

Ein Zwischenergebnis ist die mit der Bundesregierung getrof-
fene Vereinbarung, eine alternative Bewertung der Bundeswas-
serstraf3en unter besonderer Beriicksichtigung der Aspekte Netz-
funktion und volkswirtschaftliche Wertschopfung mit einem
Gutachten zu untersuchen. Das Ministerium fiir Infrastruktur
und Landwirtschaft beteiligt sich an dieser Untersuchung. Das
Ergebnis wird Mitte des Jahres vorliegen und eine komplexere
und sachlich objektivere Erdrterung der Problemstellung er-
moglichen.

Frage 872

Fraktion DIE LINKE

Abgeordneter Jiirgen Maresch

- Zur Situation der Ehrenamtsarbeit der Verkehrswachtor-
ganisation im Land Brandenburg -

Die Landesverkehrswacht hat feststellen miissen, dass auf Grund
von Reformen und nach gefiihrten Gesprachen mit Verantwort-
lichen aus verschiedenen Ministerien die als wichtig einge-
schitzte ehrenamtliche Arbeit der Verkehrswichter im Land
Brandenburg in ihrer Qualitét in Gefahr ist. Zum Beispiel will
sich die Landespolizei auf Grund eines vermehrten Abbaus im
Bereich der Pravention aus der Radfahrausbildung in der
4. Klasse verabschieden. Dafiir sollen dort Verkehrsmultiplika-
toren eingesetzt werden. Aber um diese zu schulen - bis heute
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ist nicht klar, wer das sein soll -, miissen zunédchst Polizisten
ausgebildet werden, die dann diese Multiplikatoren ausbilden.
Weiterhin wird es die Berater fiir Verkehrs- und Mobilitétser-
ziehung ab dem Schuljahr 2012/2013 in der bisherigen Form
nicht mehr geben. Nach Verdanderungen und Umstrukturierun-
gen im Beratungs- und Unterstiitzungssystem Schule (BUSS)
sollen die dann zu gewinnenden Krifte - es steht bisher nicht
fest, ob es die liberhaupt gibt - als Multiplikatoren und Berater
der Schulen/Lehrer nach Bedarf agieren. Damit ist die bisheri-
ge sehr gute Zusammenarbeit zwischen den Verkehrswachten
und den Beratern und ehemaligen Kontaktlehrern an den Schu-
len - auch diese wird es nicht mehr geben - nicht zu leisten.

Ich frage die Landesregierung: Wie sollen die Verkehrswachten
des Landes Brandenburg unter den soeben beschriebenen Be-
dingungen weiter ihre ehrenamtliche Arbeit unbeschadet und in
hoher Qualitdt leisten?

Antwort der Landesregierung
Ministerin fiir Bildung, Jugend und Sport Dr. Miinch

Die hervorragende ehrenamtliche Téatigkeit der Mitglieder der
Landesverkehrswacht und ganz besonders die engagierte und
liebevolle Arbeit mit den Schiilerinnen und Schiilern verdienen
hohe Anerkennung. Verkehrs- und Mobilitdtserziehung in der
Schule ist und bleibt eine wichtige Aufgabe. Wir haben uns
dariiber ja bereits intensiv ausgetauscht. Ziel ist, dass sich Kin-
der und Jugendliche im Straenverkehr addquat verhalten kon-
nen und nicht in Lebensgefahr geraten.

Die Mobilitdts- und Verkehrserziehung ist Teil der schulischen
Ausbildung und im Rahmenlehrplan der Grundschule enthal-
ten. Die Radfahrausbildung ist ein wichtiger Teil davon und
umfasst die theoretische Ausbildung mit einer Lernkontrolle
sowie die fahrpraktische Ausbildung im Schonraum und im Re-
alverkehr. Fiir Theorie und Ubungen im Schonraum ist die
Schule verantwortlich. Die praktische Priifung erfolgt in Zu-
sammenarbeit von Schule und Polizei. Dabei stehen die 6rtli-
chen Verkehrswachten den Schulen beratend zur Seite und stel-
len die materiell-technische Ausstattung fiir die Radfahrausbil-
dung und fiir die Priifung.

Die Weiterentwicklung im Beratungs- und Unterstiitzungssys-
tem (BUSS) steht weder einer guten Verkehrs- und Mobilitéts-
erziechung entgegen, noch verschlechtert sich durch die Polizei-
strukturreform die Qualitdt der Radfahrausbildung in der 4. Klas-
se. Wir entwickeln das Beratungs- und Unterstiitzungssystem
fiir Schulaufsicht und Schulen weiter, um es effizienter zu ma-
chen und am konkreten Unterstiitzungsbedarf der Schulen aus-
zurichten - mit fachiibergreifenden und fiacherverbindenden In-
halten fiir die Unterrichtsentwicklung und fiir die Schulentwick-
lung insgesamt.

Die Beraterinnen und Berater werden ihr Kompetenzprofil er-
weitern und tiber ihre speziellen Kenntnisse hinaus zugleich
wichtige Grundkompetenzen weiterentwickeln - fiir die Schul-
entwicklung und fiir die Prozessbegleitung beim Lehren und
Lernen. Fiir die vorhandenen Beraterinnen und Berater fiir Ver-
kehrs- und Mobilitdtserziehung heif3t das konkret: Sie sollen
nicht mehr die ,,Macher® vor Ort sein, sondern sie werden nach
einer Qualifizierung durch das LISUM die Schulen beraten
und anleiten, aus eigener Kraft und mit Unterstiitzung externer
Partner, zum Beispiel der Polizei und der Landesverkehrs-

wacht, die Radfahrausbildung selbst zu organisieren. Damit wer-
den die Kompetenzen der Schulen fiir die Verkehrs- und Mobi-
litdtserziehung deutlich gestérkt.

Aufgabe der Polizei war und ist es, die Radfahrerausbildung
und -priifung personell insoweit zu unterstiitzen, dass das Fah-
ren auf Strecken im 6ffentlichen Verkehrsraum gesichert ist.
Jede weitere Unterstiitzung war auch bisher schon eine regio-
nal zusédtzliche und freiwillige Dienstleistung. Trotz der Stellen-
einsparungen im Rahmen der Polizeistrukturreform werden die
flichendeckenden Schulpartnerschaften weiterhin fortgesetzt
und inhaltlich ausgebaut. Diese Partnerschaften haben sich
aullerordentlich bewihrt. Eine zielgruppenorientierte Praven-
tionsarbeit der Polizei durch spezialisierte Polizeibedienstete
an Schulen wird jedoch im bisherigen Ausmalf} flichendeckend
nicht mehr zu leisten sein. Zukiinftig wird die Hauptaufgabe
der polizeilichen Priavention darin bestehen, Praventionskon-
zepte zu erarbeiten und Multiplikatoren wie Lehrkrifte, Erzie-
her und Sozialarbeiter zu schulen. Auf diese Weise werden
MaBnahmen der Privention auch in Zukunft mit hoher Inten-
sitdt betrieben. Die Polizei wird jedoch vorrangig Initiator von
Préventionsaktivitdten in den Regionen sein. Dabei ist auch be-
absichtigt, die vor Ort als ,,Ansprechpartner Polizei“ fungieren-
den Revierpolizisten noch stirker einzubeziehen, damit weiter-
hin Veranstaltungen in der Fliche vorbereitet und durchgefiihrt
werden konnen. Damit erhalten die Kinder und Jugendlichen in
Brandenburg auch weiterhin eine gute Mobilitéts- und Ver-
kehrserziehung und eine intensive Radfahrausbildung.

Frage 873

SPD-Fraktion

Abgeordnete Susanne Melior

- Schulabschliisse im Deutschen Qualifikationsrahmen
DQR -

Der Deutsche Qualifikationsrahmen wurde auf acht Niveaustu-
fen festgelegt, in denen die einzelnen beruflichen und akade-
mischen Abschliisse eingruppiert wurden. Dadurch soll eine
nationale und europdische Vergleichbarkeit der Bildungsab-
schliisse erleichtert werden. Ende Januar haben sich die Vertre-
ter des Bundes, der Lander und der Sozialpartner auf eine Zu-
ordnung der Abschliisse geeinigt. Die allgemeinbildenden Schul-
abschliisse wurden diesem Rahmen nicht zugeordnet.

Ich frage die Landesregierung: Wie bewertet sie das Ergebnis des
DQR und das Ausklammern der Schulabschliisse, insbesonde-
re des Abiturs, aus dem Bewertungsrahmen?

Antwort der Landesregierung

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Prof. Dr.-Ing. Dr. Kunst

Ich verweise zunéchst auf meine Ausfiihrungen zur Beantwor-
tung der miindlichen Anfrage 845 des Abgeordneten Andreas
Biittner im Januar 2012.

Der Weg fiir die Einfithrung des Deutschen Qualifikationsrah-
mens (DQR) ist zwischenzeitig durch die Einigung der Spitzen-
vertreter von Bund, Landern und Sozialpartnern Ende Januar
unter anderem durch die Verstandigung auf eine Kompromisslo-
sung hinsichtlich der Schulabschliisse weiter geebnet worden.

Damit wurde die zentrale Bedeutung des DQR/EQR als ge-
meinsamem europdischem Referenzrahmen fiir die verschiede-
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nen nationalen Qualifikationssysteme einmal mehr unterstri-
chen. Ziel ist, die Gleichwertigkeit und Unterschiede von Qua-
lifikationen transparenter zu machen, die Durchldssigkeit im
Bildungssystem zu erhdhen und die Mobilitit von Lernenden
und Beschiftigten in Deutschland und Europa zu fordern. Da-
von sollen auch die Schulabschliisse nicht ausgenommen wer-
den.

Die Landesregierung begriilt unter der Mafligabe der Gleich-
wertigkeit das zentrale Anliegen, das international anerkannt
hochwertige System der beruflichen Erstausbildung ebenso wie
die allgemeinbildenden Schulabschliisse addquat zu verorten.

Dabei ist die Entscheidung zur vorerst nicht vorgenommenen
Zuordnung allgemeinbildender Schulabschliisse zum DQR ver-
tretbar. Mit der genannten Kompromissfindung wurde eine ent-
scheidende Frage, die ohne Verstindigung das Verfahren zur
weiteren Umsetzung des DQR/EQR blockiert hitte, zunéchst
geklart.

Aus Sicht der Landesregierung wird das - voriibergehende -
»Ausklammern der Schulabschliisse auch deshalb mitgetra-
gen, da es hierbei zu keiner Benachteiligung von Absolventen
allgemeinbildender Schulen kommt, weil die gegenseitige An-
erkennung von Schulabschliissen im europdischen und interna-
tionalen Rahmen durch voélkerrechtliche Staatsvertrige gere-
gelt ist.

Zudem ist vorgesehen, dass nach einem Zeitraum von 5 Jahren
auf der Grundlage kompetenzorientierter Ausbildungsordnun-
gen der beruflichen Erstausbildung und kompetenzorientierter
Bildungsstandards fiir die allgemeinbildenden Schulabschliisse
unter Mafligabe der Gleichwertigkeit von allgemeiner und be-
ruflicher Bildung alle Zuordnungen erneut beraten und gemein-
sam entschieden werden. Vorgesehen ist dabei, die weitere Ent-
wicklung auf der europdischen Ebene mit zu beriicksichtigen.

Frage 874

CDU-Fraktion

Abgeordneter Steeven Bretz

- Gas- und Stromversorgung in Brandenburg -

Angesichts der niedrigen Temperaturen der letzten Woche ist
laut Bundesnetzagentur die Situation auf dem Gas- und Strom-
markt in Deutschland angespannt. Im Gasbereich sprach das
Bundeswirtschaftsministerium von ,,wenigen lokalen Einzel-
féllen, in denen Kunden nicht mit den vollen vertraglich ver-
einbarten Mengen beliefert worden seien®.

Ich frage die Landesregierung: Wie stellt sich die Gas- und
Stromversorgung derzeit in Brandenburg dar?

Antwort der Landesregierung

Minister fiir Wirtschaft und FEuropaangelegenheiten
Christoffers

Die Strom- und Gasversorgung im Land Brandenburg war auch
wihrend der Kélteperiode zu Beginn des Monats Februar voll-
umfanglich gesichert.

Nach Auskunft des im Land Brandenburg titigen Ferngasnetz-
betreibers, der ONTRAS - VNG Gastransport GmbH, erfolgte
die Einspeisung aus dem Ausland in das Netz der ONTRAS

vereinbarungsgemél. Zusitzlich haben zur Versorgungsstabi-
litdt die in den Erdgasspeichern vorhandenen Mengen beigetra-
gen. Im Land Brandenburg gab es deshalb bislang keine Ver-
sorgungsengpasse.

Angemerkt sei dennoch, dass im Zeitraum vom 6. bis 8. Febru-
ar 2012 im Netz der ONTRAS die bislang hochste Menge von
iiber 100 Millionen m*® Erdgas pro Tag transportiert wurde.
Dies ist etwa ein Drittel mehr als die Menge, die normalerweise
an einem durchschnittlichen Wintertag transportiert wird. Dass
dies ohne Probleme funktioniert hat, spricht fiir die Leistungs-
fihigkeit der Netze und des Netzmanagements. Ahnlich hat
sich die Situation in den nachgelagerten Netzen der Verteiler-
netzbetreiber dargestellt. Auch diese waren den erhdhten An-
forderungen gewachsen.

Bei der Stromversorgung war die Situation zu verzeichnen,
dass wiahrend der Kilteperiode dem erhéhten Bedarf nur eine
geringe Stromeinspeisung aus Windkraftanlagen gegeniiber-
stand. Aufgrund der im Land Brandenburg ausreichend zur
Verfligung stehenden Erzeugungskapazititen auf der Basis von
konventionellen Energietragern war eine bedarfsgerechte Ver-
sorgung dennoch jederzeit gewdhrleistet.

Die in den Medien teilweise zu findenden Uberschriften, das
Stromnetz hétte vor dem Zusammenbruch gestanden, sind zu-
mindest fiir das Land Brandenburg nicht zutreffend. Richtig
ist, dass es zu iiberdurchschnittlich hohen Abweichungen der
bestellten zu den tatséchlich benétigten Leistungen gekommen
ist, was einen erhohten Einsatz an Regelleistung erfordert hat.
Die Ursachen hierfiir werden untersucht. Die erforderliche Re-
gelleistung konnte aber vom systemverantwortlichen Ubertra-
gungsnetzbetreiber, der 50Hertz Transmission GmbH, ohne
Probleme beschafft werden, sodass die Stabilitit des Stromnet-
zes nicht gefdhrdet war.

Eine angespannte Netzsituation war dagegen wiederum mit
dem Durchziehen einer Starkwindfront am 14. und 15. Februar
2012 zu verzeichnen. Zur Gewihrleistung der Systemsicher-
heit bedurfte es lokaler und globaler Anpassungen der Einspei-
seleistungen gemdf § 11 EEG in Verbindung mit § 13 Absatz 2
EnWG. Dank des guten Netzmanagements der 50Hertz Trans-
mission GmbH unter Mitwirkung der Einspeiser, weiterer Netz-
betreiber und auch der europidischen Nachbarn konnte die Netz-
stabilitdt gewihrleistet werden.

Obwohl 50Hertz Transmission GmbH bislang alle kritischen
Netzsituationen beherrscht hat, ist das zunehmende Ausmaf
und die zunehmende Hiufigkeit an kritischen Netzsituationen
sehr ernst zu nehmen. Einmal mehr wird damit unter anderem
die Notwendigkeit eines beschleunigten Netzausbaus unter-
mauert.

Anwesenheitsliste vormittags:

Frau Alter (SPD)

Herr Baaske (SPD)

Herr Baer (SPD)

Herr Dr. Bernig (DIE LINKE)
Herr Beyer (FDP)

Herr Bischoff (SPD)

Frau Blechinger (CDU)

Herr Bommert (CDU)

Herr Bretz (CDU)
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Herr Biichel (DIE LINKE)
Herr Biittner (FDP)

Herr Dombrowski (CDU)

Herr Domres (DIE LINKE)
Herr Eichelbaum (CDU)

Herr Folgart (SPD)

Frau Fortunato (DIE LINKE)
Herr Genilke (CDU)

Frau Geywitz (SPD)

Herr Gorke (DIE LINKE)

Herr GroB3 (DIE LINKE)

Frau Grof3e (DIE LINKE)

Herr Giinther (SPD)

Frau Hackenschmidt (SPD)
Frau von Halem (GRUNE/B90)
Frau Heinrich (CDU)

Frau Prof. Dr. Heppener (SPD)
Herr Dr. Hoffmann (fraktionslos)
Herr Holzschuher (SPD)

Herr Jiirgens (DIE LINKE)
Herr Jungclaus (GRUNE/B90)
Frau Kaiser (DIE LINKE)

Frau Kircheis (SPD)

Herr Krause (DIE LINKE)
Herr Lakenmacher (CDU)

Frau Lehmann (SPD)

Frau Lieske (SPD)

Herr Lipsdorf (FDP)

Herr Ludwig (DIE LINKE)
Herr Dr. Luthardt (DIE LINKE)
Frau Méchtig (DIE LINKE)
Herr Maresch (DIE LINKE)
Frau Meier (DIE LINKE)

Frau Melior (SPD)

Frau Dr. Miinch (SPD)

Frau MuhB (SPD)

Frau Niels (GRUNE/B90)

Frau Nonnemacher (GRUNE/B90)
Herr Petke (CDU)

Herr Pohl (SPD)

Frau Richstein (CDU)

Herr Rupprecht (SPD)

Herr Dr. Scharfenberg (DIE LINKE)
Frau Schier (CDU)

Herr Prof. Dr. Schierack (CDU)
Frau Schulz-Hoépfner (CDU)
Frau Stark (SPD)

Frau Tack (DIE LINKE)

Frau Teuteberg (FDP)

Frau Theiss (SPD)

Herr Tomczak (FDP)

Frau Vogdt (FDP)

Herr Vogel (GRUNE/B90)

Frau Wehlan (DIE LINKE)
Frau Wollert (DIE LINKE)

Anwesenheitsliste nachmittags:

Frau Alter (SPD)

Herr Baer (SPD)

Herr Dr. Bernig (DIE LINKE)
Herr Bischoff (SPD)

Frau Blechinger (CDU)

Herr Bommert (CDU)

Herr Bretz (CDU)

Herr Biichel (DIE LINKE)
Herr Biittner (FDP)

Herr Burkardt (CDU)

Herr Dombrowski (CDU)
Herr Domres (DIE LINKE)
Herr Eichelbaum (CDU)

Herr Folgart (SPD)

Frau Fortunato (DIE LINKE)
Herr Genilke (CDU)

Frau Geywitz (SPD)

Herr Gorke (DIE LINKE)
Herr Goetz (FDP)

Herr GroB3 (DIE LINKE)

Frau Grof3e (DIE LINKE)
Herr Giinther (SPD)

Frau Hackenschmidt (SPD)
Frau von Halem (GRUNE/B90)
Frau Heinrich (CDU)

Frau Prof. Dr. Heppener (SPD)
Herr Dr. Hoffmann (fraktionslos)
Herr Hoffmann (CDU)

Herr Holzschuher (SPD)

Herr Homeyer (CDU)

Herr Jiirgens (DIE LINKE)
Herr Jungclaus (GRUNE/B90)
Frau Kaiser (DIE LINKE)
Frau Kircheis (SPD)

Herr Krause (DIE LINKE)
Herr Kuhnert (SPD)

Herr Lakenmacher (CDU)
Frau Lehmann (SPD)

Frau Lieske (SPD)

Herr Lipsdorf (FDP)

Frau Dr. Ludwig (CDU)

Herr Ludwig (DIE LINKE)
Frau Michtig (DIE LINKE)
Herr Maresch (DIE LINKE)
Frau Meier (DIE LINKE)
Frau Dr. Miinch (SPD)

Frau Muhf (SPD)

Frau Niels (GRUNE/B90)
Frau Nonnemacher (GRUNE/B90)
Herr Petke (CDU)

Herr Pohl (SPD)

Frau Richstein (CDU)

Herr Rupprecht (SPD)

Frau Schier (CDU)

Herr Prof. Dr. Schierack (CDU)
Frau Schulz-Hoépfner (CDU)
Herr Schulze (fraktionslos)
Frau Steinmetzer-Mann (DIE LINKE)
Frau Tack (DIE LINKE)

Frau Teuteberg (FDP)

Herr Tomczak (FDP)

Frau Vogdt (FDP)

Herr Vogel (GRUNE/B90)
Frau Wehlan (DIE LINKE)
Frau Wollert (DIE LINKE)
Herr Ziel (SPD)
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