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Beginn der Sitzung: 13.04 Uhr
Prisident Fritsch:

Meine Damen und Herren! Ich begriile Sie zur 51. Plenarsit-
zung! Ich begriifie unsere Géste, Schiilerinnen und Schiiler des
Humboldt-Gymnasiums Eberswalde. Herzlich willkommen!

(Allgemeiner Beifall)

Thnen liegt der Entwurf der Tagesordnung vor. Wer bereit ist,
nach der Tagesordnung zu verfahren, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Beides ist
nicht der Fall. Damit ist die Tagesordnung beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:
Aktuelle Stunde

Thema:
Energieuniversitit Lausitz: Die Chance fiir den Wis-
senschaftsstandort

Antrag
der Fraktion der SPD

Drucksache 5/4756

Dazu liegen Thnen ein EntschlieBungsantrag der CDU-Fraktion
- Drucksache 5/4802 - sowie ein EntschlieBungsantrag der FDP-
Fraktion - Drucksache 5/4808 - vor.

Wir beginnen mit dem Redebeitrag der antragstellenden Frak-
tion. Die Abgeordnete Melior spricht fiir die SPD-Fraktion.

Frau Melior (SPD):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Meine Da-
men und Herren! Panta rhei - alles flieit; niemand steigt zum
zweiten Mal in denselben Fluss; nichts bleibt, wie es war; alles
unterliegt stdndiger Verdnderung - das gilt einmal mehr fiir Be-
reiche, die Lehre und Forschung, Wissenschaft und Fortschritt
in sich vereinen, deren ureigenste Sache es ist, Fragen zu stel-
len, Dinge voranzutreiben, Neues zu erfinden und junge Men-
schen fiir diesen Fortgang zu begeistern.

Unsere Hochschullandschaft in Brandenburg ist eine sehr jun-
ge und schnell gewachsene. Dennoch, meine Damen und Her-
ren, sind bereits 20 Jahre von der Griindung bzw. Neugriindung
unserer Hochschulen vergangen. Nicht nur unser Bundesland
Brandenburg hat sich in dieser Zeit verdndert, sondern gerade
die Hochschulen unterlagen mit der europaweiten Bologna-Re-
form starken Verdnderungen und Neuorientierungen.

Von daher ist es nur legitim, dass das Ministerium fiir Wissen-
schaft, Forschung und Kultur sich der nicht leichten Aufgabe
verschrieben hat, unsere Hochschullandschaft unter die Lupe
zu nehmen und nach Moglichkeiten der Neuausrichtung, der
Kooperation und stirkeren Profilierung zu suchen. Die Hoch-
schulen in der Lausitz sind dabei von besonderem Interesse.
Deren Forschung und Lehre richtet sich auf die nicht so zahl-
reich vorhandenen Industriearbeitsplétze in Brandenburg. Au-
Berdem kdmpfen sie mit den grolen demografischen Verénde-
rungen in ihrem Umfeld, und ihre Lage zwischen den beiden

groflen Technischen Universitidten in Dresden und Berlin ist
nicht einfach und birgt besondere Herausforderungen. Auch des-
halb ist zuerst die sogenannte Lausitz-Kommission - damals
noch von der Ministerin Miinch unter Leitung von Prof. Em-
mermann - eingesetzt worden.

Meine Damen und Herren, vor knapp zwei Wochen wurden die
Ergebnisse der Analyse vorgestellt und mit den Hochschulen
vor Ort diskutiert. Wir haben also heute hier im Landtag eine
sehr Aktuelle Stunde, ein sehr aktuelles Thema auf der Tages-
ordnung. Im Ausschuss fiir Wissenschaft, Forschung und Kul-
tur haben wir die Ergebnisse bereits diskutieren und vor allem
auch den weitergehenden Vorschlag von Ministerin Kunst zur
Neugriindung einer Universitdt in der Lausitz miteinander be-
sprechen konnen.

Die Emmermann-Kommission war zu folgendem Ergebnis ge-
kommen: Beide Hochschulen haben ihr Profil, beide sollten
stirker als bisher miteinander kooperieren, bis hin zu gemein-
samen Fakultdten und strukturiibergreifenden Zentren. Es wur-
de eine radikale Neustrukturierung und grundlegende Neuaus-
richtung in Lehre und Forschung eingefordert. Der Hochschule
Lausitz bescheinigt die Kommission eine enge Einbindung in
die Region und eine gute Vernetzung mit der Wirtschaft. In der
Biotechnologie hat die Hochschule universitdres Niveau erreicht,
und in den Gesundheitsberufen werden gute Entwicklungspo-
tenziale gesehen.

Die Brandenburgische Technische Universitit ist trotz interna-
tional beachteter Forschungsergebnisse noch immer nicht Mit-
glied der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Die Empfehlun-
gen des Wissenschaftsrats von 2002 sind leider nicht beachtet,
Kernkompetenzen sind nicht zur Profilbildung genutzt worden.
Dennoch ist es der BTU gelungen, sowohl die Anzahl der Stu-
dierenden unter weitaus ungiinstigeren Bedingungen, als wir
sie hier in Potsdam oder in Wildau haben, zu erh6hen, als auch
den Anteil an Drittmitteleinwerbung deutlich zu steigern und
gemeinsam mit Vattenfall oder auch der Helmholtz-Gesellschaft
in Teltow-Seehof/Geesthacht wegweisende Professuren auf den
Weg zu bringen.

Meine Damen und Herren, es geht hier also nicht um Beschimp-
fung oder Verunglimpfung, es geht um den klaren, unverstell-
ten Blick auf die Situation und die richtigen Schlussfolgerun-
gen fiir ein profiliertes, hervorragendes Wissenschaftsangebot
in der Lausitz.

Prof. Emmermann hat im Ausschuss selbst gesagt:
,,Man darf nicht kleckern, sondern muss klotzen.*

Den Prisidenten der Hochschule Lausitz, Prof. Schulz, zitiere
ich ebenfalls:

,,Ohne Rahmengesetz wird es nicht gehen.*

Meine Damen und Herren, ich finde den weitergehenden Schritt
der Ministerin sehr mutig, und ich unterstelle den Kritikern,
dass sie dieser Frau den groBen Schritt nicht zugetraut haben,
dass sie neidvoll auf den Mut schauen, mit der sie diese Umge-
staltung angeht, und dass sie diese vielen vertanen Chancen ih-
rerseits bedauern.

Wenn der Wissenschaftsrat vor zehn Jahren seine Empfehlung
fiir eine stirkere Kooperation, fiir eine sinnvolle Vernetzung
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und fiir eine stirkere Nutzung der Chancen von Bologna ausge-
sprochen hat und seitdem wenig passiert ist, dann muss die
Frage erlaubt sein, wie das besser werden kann und wie der
Prozess insgesamt zu beschleunigen ist. Die Antwort der Mi-
nisterin lautet: Auflosung beider Hochschulen und Neugriin-
dung einer neuen Universitét. Das ist ein Modell, das in Deutsch-
land nicht ganz neu ist, das sowohl in Liineburg als auch Ol-
denburg und auch in Essen/Dortmund bereits praktiziert wurde.

Meine Damen und Herren, Ministerin Kunst musste damit rech-
nen, dass die Bedenkentridger sofort aufschreien. Warum es aber
ausgerechnet die CDU ist, Herr Schierack, die sich hier zum
vermeintlichen Retter der Lausitz erhebt, ist mir doch nicht so
klar. Herr Schierack, wenn Sie heute fordern, die Kooperation
hitte von Landesseite iiber die Zielvereinbarungen herbeige-
fiihrt werden koénnen, frage ich Sie, warum die damalige Mi-
nisterin Wanka - CDU - das nicht getan hat.

(Vereinzelt Beifall SPD und DIE LINKE)

Wenn es Thnen jetzt zu schnell geht, warum haben Sie die not-
wendige Umsteuerung dann nicht eher begonnen? Warum gab es
keinen Antrag von Ihrer Seite hier im Landtag? Mit Threm ges-
tern vorgelegten EntschlieBungsantrag - auch dazu werden wir
uns heute hier verhalten - fordern Sie den Landtag auf, sich zu
beiden Hochschulstandorten zu bekennen und diese auf Dauer
zu erhalten. Alles soll so bleiben, wie es ist; nichts darf sich ver-
andern. Das kann nach dem sehr kritischen Bericht der Emmer-
mann-Kommission nicht wirklich Thr Ernst sein! Um der Wis-
senschaft in der Lausitz willen konnen wir die Augen nicht ver-
schlieen und so tun, als ob weiter Warten helfen wiirde. FDP
und Griine - Herr Lipsdorf wie auch Marie Luise von Halem -
hegen weit weniger Bedenken und haben im Ausschuss dem mu-
tigen Schritt der Ministerin durchaus Hochachtung gezollt.

Auch von der FDP-Fraktion liegt heute ein EntschlieBungsan-
trag vor. Verehrte Freie Demokraten, Sie lehnen die Neugriin-
dung nicht von vornherein ab - das ehrt Sie -, aber Sie wollen
die Risiken und Chancen einer Fusion ausgelotet sehen. Die
Frage stellt sich - mit Verlaub - auch andersherum: Was riskie-
ren wir, wenn nicht schnell gehandelt wird und die giinstigen
Rahmenbedingungen nicht ziigig genutzt werden? Lassen Sie
mich Thr Fraktionsmitglied Linda Teuteberg aus ihrem heute
veroffentlichten Interview in der , MAZ* zitieren:

,Liberale begreifen den Fortschritt nicht als Gefahr fiir
das Bestehende, sondern als Chance fiir die Gesellschaft.*

Ich finde, da hat sie Recht, und es entspricht im Ubrigen auch
dem sozialdemokratischen Fortschrittsdenken.

Ich meine, wir sollten nicht weiter Konzepte und Gutachten
schreiben, sondern aus der vorgelegten Bilanz die richtigen
Schliisse ziehen sowie Lehre, Forschung und Entwicklung fiir
die Lausitz und fiir die Zukunft nachhaltig aufstellen.
Fontane sagt zu Recht:

,»~Am Mute hingt der Erfolg.*

Lassen Sie uns in dieser Sache mutig sein!

Zurzeit sind 26 Professuren in der Lausitz nicht besetzt - das ist
heftig kritisiert worden, bietet jedoch die Moglichkeit, das als

Chance fiir die Neugriindung einzusetzen und dann auch etwas
daraus zu machen. Zwei Hochschulen kommen nach Vorschlag
des Ministeriums unter ein neues Dach, alle Beschéftigten wer-
den ibernommen, allen Studierenden wird die Fortsetzung ih-
res Studiums bis zum gewiinschten Abschluss garantiert. Fach-
hochschule und Universitit sind mit je drei Fakultiten und
zwei gemeinsamen Bereichen - Architektur und Bauingenieur-
wesen und Betriebswirtschaftslehre plus Wirtschaftsingenieur-
wesen - mit allen Fachkompetenzen dabei. Das Doktoranden-
kolleg und die Zentren fiir Weiterbildung und Studiengewin-
nung sowie Studienvorbereitung komplettieren laut Plan das
gemeinsame Angebot.

Natiirlich machen sich Beschéftigte Sorgen um ihren Arbeits-
platz - das verstehe ich. Und ich verstehe auch die vielen Fra-
gen von AStA und Studierendenvertretungen. Der Zeitplan ist
ein ambitionierter; er erfordert es, dass vor Ort ziigig mit allen
Betroffenen geredet wird, dass alle Fragen beantwortet und die
notwendigen Voraussetzungen schnell geschaften werden. Auch
die finanziellen Mittel dafiir - das sage ich hier ausdriicklich -
sind ausreichend bereitzustellen.

Der Vorwurf der Christdemokraten, daraus werde eine Sparuni-
versitdt und auf Kosten der Lausitz solle hier der Rotstift ange-
setzt werden, entbehrt jeder Grundlage. Beide Présidenten ge-
hen in absehbarer Zeit in den Ruhestand. Wenn dann ein neuer
Président oder eine neue Prasidentin gewéhlt bzw. berufen wird,
spart das eine Stelle - das wire es dann aber auch. Es geht nicht
um Sparen, es geht um Zukunft und um eine den Anforderun-
gen angepasste und mit den Kompetenzen der Lausitz ausge-
stattete moderne universitire Forschung und Lehre. Nur so kon-
nen die wichtigen Industriearbeitsplitze auf Dauer gesichert
werden. Das ist mehr als Energie, das ist eine ganze Region mit
ihrer gesamten Wertschopfung.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Schluss noch
kurz zum Namen der Neugriindung kommen: Bologna-Univer-
sitdt, Energieuniversitit, Lausitzuniversitit - fiir mich sind das
Arbeitstitel, die alle etwas fiir sich und zugleich Nachteile ha-
ben. Beim einen verengt sich der Blick auf einen Wirtschafts-
bereich, der selbst starken Verdnderungen unterliegt und - wenn
iiberhaupt - nur in seiner gesamten Breite gemeint sein kann.
Der andere klingt zu technokratisch. Ich meine, wir sollten auf
das Kiirzel ,, Technische Universitdt“ nicht verzichten. Das
steht fiir die hervorragend aufgestellte Biotechnologie der
Hochschule Lausitz genauso wie fiir die Spitzenforschung der
Brandenburgischen Technischen Universitét, und das mindert
auch nicht die akademisierten medizinischen Berufe und das
Wirtschaftsingenieurwesen. Im Gegenteil: Es ist die Antwort
auf tdglich neue Herausforderungen, denen sich die Lausitz
stellt. - Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit und wiinsche ,,Gliick
aufl* fiir die neue Universitit.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Der Abgeordente Schierack setzt fiir die CDU-
Fraktion fort.

Prof. Dr. Schierack (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr
geehrte Ministerin! Liebe Géste! Ich danke zunédchst dem Gut-
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achterteam der sogenannten Lausitz-Kommission um Herrn
Emmermann fiir die solide, fachlich gute Analyse des Hoch-
schulstandorts. Sie zeigt dezidiert die Stirken, aber auch die
Schwichen der beiden Hochschulen in der Lausitz und be-
scheinigt ihnen eine gute, teilweise sogar eine ausgezeichnete
wissenschaftliche Basis. Insbesondere der hohe wissenschaftli-
che Standard an der Hochschule Lausitz wird hervorgehoben,
und es zeigt sich, meine Damen und Herren, gerade am Bei-
spiel der Biotechnologie, zu welchen auflergewohnlichen Leis-
tungen doch forschungsstarke Fachhochschulen im Land Bran-
denburg fahig sind.

Vor mehr als zehn Jahren wurde die Vision, die Biotechnologie
in Senftenberg zu etablieren, geboren, und mit dem Optimismus,
auch mit der Zdhigkeit der Professoren und mit Unterstiitzung
von Bund und Land ist es gelungen, gerade auch unter den
schwierigen regionalen Bedingungen in der Lausitz etwas zu
schaffen, auch weitab von den Metropolen Dresden und Berlin,
das so wunderbar in Forschung und Lehre gedeihen kann.

Die Fachhochschule hat eindrucksvoll bewiesen, dass sie in
den anderen technischen Bereichen hervorragend mit den re-
gionalen Wirtschaftspartnern kooperiert und sich auf diese Wei-
se wunderbar an die heimischen Studierenden anpasst. Aber
auch die Energie-, Umwelt-, Strémungs- und Antriebstechnik
der BTU ist wissenschaftlich hervorragend aufgestellt. Die
BTU ist iberregional in bestimmten Bereichen zu einer bekann-
ten und anerkannten Marke geworden. Die Architektur und das
Bauingenieurwesen sind in der Lehre bundesweit spitze. Die
Drittmitteleinwerbungen beider Hochschulen sind - bundesweit
gemessen an den Zuwendungen des Landes am Globalhaushalt -
weit tiberdurchschnittlich: Aus einem Euro, den das Land den
Hochschulen gibt, machen sie 50 Cent zusétzlich aus anderen
Quellen. Das heifit, es ist gut investiertes Geld, es wird also an
unseren Hochschulen vermehrt.

Die Leistungen der Hochschulen, meine Damen und Herren -
bei aller Diskussion um die Schwichen der Hochschulen, die
ja insbesondere in der BTU aufgezeigt wurden -, verdienen auf-
grund der schwierigen Rahmenbedingungen allerhdchste An-
erkennung. Folglich kommen die Gutachter zu dem Schluss,
bei Betrachtung aller - ich sage: aller - Optionen den Erhalt bei-
der Einrichtungen zu empfehlen - explizit ausgeschlossen: Fu-
sion und Neugriindung.

Gefordert wird jedoch - und das ist absolut nachvollziehbar -
eine bessere Kooperation, eine stirkere Profilierung und eine
Zusammenlegung von Fakultdten und hochschuliibergreifen-
den Institutionen, da, wo es Duplizititen gibt und wo Schwa-
chen vorhanden sind. Der iiberraschend von der Wissenschafts-
ministerin Prof. Dr. Kunst vorgeschlagene Weg zur Griindung
einer neuen Universitét ist nicht mit dem Vorschlag im Gutach-
ten gedeckt, sondern ist ein vollig anderes Herangehen.

Meine Damen und Herren! Wir stehen deshalb nun vor der
Entscheidung, entweder alles so zu belassen - ich sage defini-
tiv: das ist die schlechteste Variante, es ist auch nicht die Inten-
tion unseres Antrags - oder dem Gutachterteam zu folgen oder
auch den Weg der Ministerin zu beschreiten.

Ich sehe mich heute vollig aulerstande, iiber die Chancen und
Risiken des einen oder anderen Weges fachlich zu diskutieren,
denn im Gegensatz zu dem Emmermann-Vorschlag diskutieren
wir heute eine Uberschrift, die da heiBt: ,,Neugriindung einer

Energieuniversitit“, so steht es im Antrag, also einer Programm-
universitit oder einer Bologna-Universitdt - auch vor dem Hin-
tergrund des Positionspapiers des Wissenschaftsministeriums
vom 17.02.2012.

In diesem Positionspapier gibt es eine Zusammenfassung der
knappen Erklarungen der Ministerin im letzten Wissenschafts-
ausschuss sowie in den letzten Tagen vor Ort in der Lausitz.
Dort steht dann nicht mehr ,,Energieuniversitit“, was ich schon
gut finde, sondern dann steht ,,Technische Universitdt dort,
das begrii3e ich ebenfalls. Im Fokus stehen Energie, Umwelt,
und nun kommt hinzu: Mensch. Aber auf Seite 2 finden wir
wieder den Begriff ,,Programm-Universitiat“, und auf dem
Schaubild auf Seite 4 Thres Positionspapiers steht wiederum
,,Universitidt“ mit noch offenem Namen. Auch dieses knappe
Papier ist also in sich nicht konsistent.

Deshalb sage ich: Wir diskutieren heute nur iiber eine Uber-
schrift, weil wir nicht mehr als ein Bekenntnis, ein Positionspa-
pier und eine Folie haben. Wir besitzen keine Eckpunkte zur
Ausstattung der von der Ministerin vorgeschlagenen neuen Uni-
versitdt. Wir wissen nichts iiber Professuren und deren Ausstat-
tung, iiber die Mitarbeiter, die Finanzen, das Féacherspektrum,
tiber die Zukunft der Studienstandorte - zwei in Cottbus, einen
in Senftenberg -, iber die Organisation von Zugangsvorausset-
zungen von verschiedenen Bildungshintergriinden sowie Stu-
dienzielen. Aber ohne diese Details ist die heutige Diskussion
zur Starkung des Wissenschaftsstandortes Lausitz flir mich mehr
oder weniger substanzlos, denn wir haben heute eine schon-
Uberschrift; aber was dieses Gebilde letztlich sein wird, was
und wer es trigt, wissen wir bis heute nicht, und gerade darii-
ber hitte ich heute gern diskutiert.

(Beifall CDU)

Wenn Sie mit den Prisidenten, verschiedenen Professoren und
Studierenden vor Ort sprechen, dann werden Sie sehr unter-
schiedliche Meinungen hoéren. Es gibt auch keine Trennschérfe
zwischen Fachhochschule und BTU. Fiir mich bleibt das Fazit:
Die Lausitzer leben seit Jahrzehnten mit dem Strukturwandel
und kénnen mit Verdnderungen, auch im Wissenschaftsbereich,
gut umgehen, und sie werden diesen Prozess konstruktiv mit-
gestalten. Aber alle, die ich konsultiert habe, sprechen sich fiir
eine profilierte technische Universitit in Brandenburg aus und
wenden sich entschieden gegen eine - ich habe es vorhin be-
reits gehort - unscharfe Sparuniversitit. Sie artikulieren sich
gegen die Fokussierung auf nur ein Thema, das Energie heif3t,
als Programm, und sie fordern eine deutliche Ausstattung einer
moglichen neuen technischen Universitét.

Nur ein Beispiel: In Sachsen liegen drei technische Universita-
ten sehr dicht beieinander: Dresden, Freiburg

(Zurufe DIE LINKE: Freiberg!)

- Freiberg, Entschuldigung, und Chemnitz. Nach einer Begut-
achtung war klar: Diese technischen Universitdten werden er-
halten. Es wurden auch Professorenstellen gestrichen, aber die
verbliebenen wurden deutlich besser ausgestattet, so wie es sich
eigentlich fiir eine technische Universitit mit einem guten Pro-
fil gehort.

Zudem: Wenn die Gutachter explizit ein anderes Modell vor-
schlagen, dann muss die Argumentation des Wissenschaftsmi-
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nisteriums sehr viel stiarker detailorientiert sein. Deshalb bitte
ich Sie, Frau Ministerin: Erkldren Sie detaillierter als bisher,
warum Sie eigene Wege gehen, die nicht mit dem Gutachten
gedeckt sind, auch laut Nachfragen bei Herrn Emmermann.

Es gibt fiir Ihren Weg in Deutschland kein Vorbild. Alles, was
wir bisher erlebt haben - auch im Bologna-Prozess -, waren Fu-
sionen, keine Neugriindungen. Sie wissen auch, wie unscharf
der Begriff der Bologna-Universitit ist. Nach Threm Modell
und wenn man Bologna konsequent weiterdenkt, bendtigen wir
nicht mehr das Nebeneinander von Fachhochschulen und Uni-
versititen.

(Frau Lehmann [SPD]: Endlich mal was Gutes!)

Dann, meine ich, bedarf es einer Grundsatzdiskussion in
Deutschland, aber auch hier in Brandenburg. Ist es das Ziel,
diesen Bologna-Prozess weiterzugehen, oder beschrinkt er sich
nur auf die Lausitz? Ein Modell mit offenem Ausgang. Dazu
bitte ich um eine Grundsatzdiskussion in diesem Land und kei-
ne singuldre Entscheidung fiir die Lausitz.

(Beifall CDU)

Meine Damen und Herren! Welches sind die Chancen der Wis-
senschaftslandschaft - das Thema der Aktuellen Stunde? Es ist in
erster Linie eine gemeinsame Aktion aller Akteure, natiirlich ein
schnelles und detailliertes Vorgehen, aber vor allem eine aus-
reichend sichere finanzielle Ausstattung aller Hochschulen in
Brandenburg und damit ein Ende der Sparrunden im Hochschul-
bereich. Dies sichert tatsdchlich die Wissenschaftslandschaft.

(Beifall CDU)

Aber die Risiken und Chancen eines so weit reichenden Um-
baus, wie die Ministerin es vorschldgt, konnen ohne tiberzeu-
gende Details, wie eine neue Universitét funktionieren soll, oh-
ne eine Grundsatzdebatte zum Fortgang des Bologna-Prozes-
ses, ohne die Einbeziehung der gesamten Hochschullandschaft
Brandenburgs mit den Ergebnissen der Hochschulstrukturkom-
mission des gesamten Landes und ohne Beteiligung der Mitar-
beiter und Studierenden sowie der Wirtschaftspartner dieser
Region nicht diskutiert werden. - Herzlichen Dank.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Jiirgens spricht fiir die Fraktion DIE LINKE.
Jiirgens (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich mit
einer eher unpolitischen Erfahrung beginnen. Ich wandere sehr
gern durch die Berge, mehrere Tage am Stiick, mit Zelt und Ko-
cher, so richtig outdoorméfig. Wenn man abends beim Zeltauf-
bauen in einen heftigen Regen kommt, ist die Verlockung oft
grof}, das Zelt sehr schnell aufzubauen, damit man irgendwie ins
Trockene kommt. Dabei wird die Griindlichkeit des Aufbaus hiu-
fig vernachldssigt. Wer aber iiber Nacht trocken und ruhigen Ge-
wissens schlafen will, der sollte lieber beim Aufbau etwas mehr
Nisse in Kauf nehmen und sich Zeit lassen. Das ist nachhaltiger.

(Heiterkeit CDU)

Wenn wir in den ndchsten Monaten eine Entscheidung tiber
die Zukunft der Hochschullandschaft der Lausitz treffen, dann
ist das eine Entscheidung fiir einen langen Zeitraum. Umso
wichtiger ist es, dass diese Entscheidung im genannten Sinne
nachhaltig ist. Griindlichkeit geht fiir die Linke vor Schnellig-
keit.

Im Ziel sind wir uns sicherlich alle einig: Wir wollen einen In-
novationsschub fiir den Wissenschaftsstandort. Wir wollen eine
langfristige Sicherung der Hochschulstandorte Senftenberg
und Cottbus. Wir wollen die Wissenschaft in der Region ange-
sichts neuer Herausforderungen und verdnderter Bedingungen
stiarken. Aus all diesen Griinden war es vollig richtig, dass die
ehemalige Wissenschaftsministerin Frau Dr. Miinch die Lau-
sitz-Kommission eingesetzt hat. Sich fiir die notwendigen An-
derungen fachkundigen Beistand zu holen war genau der Weg,
den sich Frau Wanka offenbar nicht zu gehen getraut hat. Aber
diesen Mut muss man haben, wenn es um die Zukunft unserer
Wissenschaftslandschaft geht.

Der Handlungsbedarf ist hierbei durchaus enorm. Vor uns steht
die demografische Entwicklung mit den Auswirkungen auf die
Studiennachfrage einerseits und den Anforderungen an den
Fachkréftebedarf andererseits. Bezogen auf die Lausitz steht
die Profilierung der Hochschulen in der Region gegeniiber Ber-
lin und Dresden vor uns, und vor uns stehen auflerdem immer
noch die Auswirkungen der Bologna-Reform.

Gerade die Diskussion um den letzten Punkt bietet sich in der
Lausitz an. Jahrzehntelang gab es in Deutschland zwei Hoch-
schultypen: die Universititen und Fachhochschulen. Diese bei-
den Typen hatten unterschiedliche Aufgaben, Strukturen und
Herangehensweisen an die akademische Ausbildung. Wir miis-
sen aber in den letzten Jahren feststellen, dass sich diese Unter-
schiede immer stdrker minimieren. Die Fachhochschulen in
Brandenburg zéhlen zu den forschungsstarksten in ganz Deutsch-
land, obwohl das eigentlich nicht ihre Aufgabe ist. Durch Ba-
chelor und Master sind die Ubergiinge zwischen Hochschultypen
flieBender geworden. Sogar Promotionen sind aus der Fach-
hochschule heraus heute moglich, und mit der Schaffung von
Forschungs- und Lehrprofessoren gleichen sich auch die perso-
nellen Unterschiede etwas an.

Vor diesem Hintergrund ist es also in der Tat liberlegenswert,
wie man unter dem Vorzeichen von Bologna mit zwei regional
eng beieinanderliegenden Hochschulen unterschiedlichen Typs
umgeht. Der Wissenschaftsrat schldgt in seinen Empfehlungen
zur Rolle der Fachhochschulen im Hochschulsystem vom Juli
2010 zum Beispiel Kooperationsplattformen und gemeinsame
Graduiertenschulen zwischen Universititen und Fachhochschu-
len vor und ruft zu mehr Kooperation bei Studium und Lehre
zwischen den Hochschultypen auf. Die Debatte um die Hoch-
schulregion Lausitz ist also durchaus auch eine sehr aktuelle
wissenschaftspolitische Debatte. Daher ist meine Fraktion fiir
den Bericht der Lausitz-Kommission dankbar. Mein Dank geht
an Herrn Emmermann und die Kollegen, die diesen Bericht er-
arbeitet haben. Er zeigt nicht nur die Stirken und Schwichen
der beiden Hochschulen, sondern auch Losungsansitze. Der
Bericht ist ein wertvolles Material, dessen Einschdtzung man
sicher an der einen oder anderen Stelle diskutieren kann, der
jedoch insgesamt sehr solide ist.

Ich mochte ganz bewusst Stirken beider Hochschulen benen-
nen, da in den Medien die Formel verbreitet wurde: ,,BTU Flop,
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FH Lausitz Top®, die in dieser Form sicher zu undifferenziert
ist.

(Frau Lehmann [SPD]: Genau!)

Mit den Bereichen Bauingenieurwesen und Architektur hat die
BTU ein bundesweites Alleinstellungsmerkmal. Die historische
Bauforschung ist ein Leuchtturm der Universitét, und auch die
Bereiche Kraftwerks- und Werkstofftechnik sind herausragen-
de Lehrstiihle. An der FH Lausitz ist die regionale Einbindung
sehr lobenswert, die Biotechnologie ist sogar auf Universitts-
niveau.

Die Kommission unter Herrn Emmermann kommt zu dem
Schluss, dass die Zusammenarbeit der beiden Hochschulen deut-
lich verbessert werden muss. BTU und FH Lausitz sollen ihre
Profile wahren und stérken, Doppelungen bei den Studiengén-
gen sollen kiinftig vermieden, Forschungspotenziale gebiindelt
und Synergieeffekte besser genutzt werden.

Dass es dafiir der Aufforderung durch eine Kommission be-
darf, ist zugegebenermalien etwas drgerlich. Diese Kritik miis-
sen sich die beiden Einrichtungen gefallen lassen. Aber wenn
die Kommission vorschlédgt, beide Hochschulen zu erhalten und
nur in einigen Bereichen gemeinsame Institutionen zu schaf-
fen, dann hat das einen Grund. Herr Emmermann hat im Wis-
senschaftsausschuss auch dargelegt, dass die Widerstdnde und
Probleme bei einer Fusion ungleich héher sind. Warum Minis-
terin Dr. Kunst dennoch die einsame Entscheidung getroffen
hat, beide Hochschulen aufzulésen und eine neue Universitit
griinden zu wollen, leuchtet noch nicht richtig ein.

Die Linke hat angesichts dieser Situation vor allem zwei Fra-
gen: Ist eine gemeinsame Universitdt der geeignete Weg, und
kann das avisierte Ziel in dieser Zeit erreicht werden? Ich will
klar sagen: Beide Fragen konnen wir mit dem gegenwértigen
Informationsstand nicht klar beantworten. Zur ersten Frage drén-
gen sich viele Probleme auf. Wie wird die kiinftige Struktur
FH- und Uni-typische Eigenheiten aufnehmen? Wie soll die
Ausbildung von hochschultypischen Studiengingen beim Uber-
gang und in Zukunft gesichert werden? Wie wird sich kiinftig
der Zugang zu der einen Universitit gestalten? Eine Menge
Fragen ranken sich um den Bereich Personal - von der Uber-
nahmegarantie aller Beschiftigten tiber die Bewertung unter-
schiedlicher Professorentypen und deren Eigenschaften bis hin
zum unterschiedlichen Ausstattungsgrad an wissenschaftlichen
Mitarbeitern.

Unklar ist uns, warum eine Universitidt in der Lausitz den
Schwerpunkt Energie erhalten soll, wenn auch andere Bereiche
ausgebaut und weitergefiihrt werden sollen. Unbeantwortet ist
die Frage, warum man auf eine international eingefithrte Be-
zeichnung verzichten will. Ebenso offen sind die finanziellen
Auswirkungen in kurz-, mittel- und langfristiger Perspektive.
Eine Fusion darf, wenn es eine solche gibt, nicht zu einem
Sparmodell werden.

Angesichts all dieser offenen Fragen ist aus der Sicht der Lin-
ken eine griindliche Debatte und keine iiberhastete Planung
notwendig. Das gilt nicht nur fiir die politische Diskussion im
Landtag, sondern umso mehr fiir den Dialog vor Ort. Es beant-
wortet zundchst die zweite grundsitzliche Frage meiner Frak-
tion, die Frage nach dem Zeitplan. Wenn der Prozess ordentlich
gefiihrt werden soll, ist der Zeitplan aus unserer Sicht schwer

haltbar. Zu Beginn dieses Prozesses gab es aus unserer Sicht
ernste Versdumnisse in Bezug auf die Beteiligung der Betroffe-
nen. Die Angehorigen der Hochschulen, die Vertreter der Re-
gionen miissen kiinftig intensiver eingebunden, informiert und
befragt werden. Das Experiment kann nur gelingen, wenn es
im gemeinsam Dialog entsteht. Mit dem Uberstiilpen einer neu-
en Struktur werden die alten Probleme kaum geldst. Wir halten
intensive Debatten in den ndchsten Wochen mit denjenigen fiir
notig, die die Wissenschaftslandschaft Lausitz kiinftig ausfiil-
len und engagiert gestalten sollen.

In Abwégung dieser Gespriche und in der Beantwortung unse-
rer Fragen liegt erst dann die Entscheidung fiir den kiinftigen
Weg in der Hochschullandschaft Lausitz. Die Linke ist mit
Freude bei neuen innovativen Ideen bei unserer Hochschul-
landschaft, fiir unsere Wissenschaftsregion dabei - wenn sie
sich denn als solche herausstellen. Das gilt es in der ndchsten
Zeit griindlich zu priifen. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Prisident Fritsch:

Der Abgeordnete Lipsdorf setzt die Debatte fiir die FDP-Frak-
tion fort.

Lipsdorf (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! ,,Ein Gespenst geht
um® - diesen Eindruck hat man bei der Flut von Mails und Te-
lefonaten. Angst und Verunsicherung kursieren in den Hoch-
schullandschaften bzw. der Hochschullandschaft des Siidens.
Was ist passiert? Ein Gutachten von sehr guter analytischer
Qualitit ist in Ausziigen der Offentlichkeit vorgestellt worden,
und auch die FDP-Fraktion genief3t nicht das Privileg, das ge-
samte Gutachten zu kennen.

(Frau Melior [SPD]: Es hat niemand!)
- Doch, der RBB hat es, Frau Melior.

(Frau Melior [SPD]: Aber er ist keine Fraktion!)
- Das ist schlimm genug, Frau Melior.

Es endet mit einem Vorschlag, der vom MWFK, sprich: von
Frau Ministerin Prof. Kunst, in der Konsequenz vollendet wur-
de. Die Idee, etwas Neues, Grofles zu schaffen, steht im Raum;
aber es ist eben erst einmal nur eine Idee.

Spitestens bei diesen Formulierungen merken Sie, dass wir als
FDP neuen Ideen in liberaler Art und Weise gegeniiberstehen.
Wir haben uns nicht abgesprochen, Linda Teuteberg und ich,
aber wir haben die gleiche Intention. Wir sehen zunichst die
Chancen und dann die Risiken. Das unterscheidet uns auch von
anlackiertem® Liberalismus, dem gern einmal gefront wird.
Der Lack platzt dann ganz schnell ab und die schwarze Seele
kommt hervor.

Der grofite Feind der Liberalen ist der organisierte Populismus,
und genau dieser greift in dieser Frage hier in Brandenburg
Raum, beginnend bei einer katastrophalen Berichterstattung des
RBB, der die BTU in fragwiirdiger Weise kommentiert, bis hin
zur Gegenreaktion, wo geradezu generalstabsmdflig Forderun-
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gen und Stellungnahmen organisiert werden. Ja, die Herange-
hensweisen und die Kommunikation des MWFK waren in der
Sache nicht perfekt, und sie sind es momentan immer noch
nicht, wenn ich an das Kulturkonzept denke, das vor zwei Ta-
gen in der Zeitung stand. Wir haben es bis jetzt noch nicht, und
die Presseabteilung gibt meiner Referentin allen Ernstes be-
kannt, sie diirfe das Papier wohl nicht herausgeben. Meine Da-
men und Herren, wo sind wir hier? Wie gesagt, der RBB hat
das Gesamtgutachten, wir haben nur einen Teil. Papiere kom-
men in die Zeitung.

Heute lesen wir in der Zeitung von einem Abgeordnetengesetz,
das wir selbst noch nicht kennen. Wo sind wir hier? Dort liegt
der Hase im Pfeffer, dort muss noch etwas gedndert werden.

(Zurufe von der SPD)

Es gibt einen EntschlieBungsantrag der FDP, der genau darauf
zielt. Wir haben Fragen nach dem Wie und konkreten detail-
lierten Konzepten, und ein Konzept ist mehr als nur eine Auf-
reihung von Wiinschen und Forderungen wie in der sogenann-
ten Konzeption zur Wissenschaftsgesellschaft der CDU, wel-
ches auch an die Hochschulen und Universititen in Branden-
burg verschickt wurde. Auch wir fordern schnellstméglich eine
bilanzierte Darstellung dessen, was man in der Lausitz verliert
und was man gewinnt. Also Chancen und Gefahren sind darzu-
stellen. Das gehort zu einer richtigen Analyse: Stirken und
Schwichen sowie Chancen und Risiken darstellen, danach
kann man Schlussfolgerungen ziehen und Instrumente entwi-
ckeln. Dieses fehlt, und es muss durch das MWFK schnellst-
moglich geliefert werden.

Wir fordern die Einbeziehung der Hochschulen und Lehrstiihle
in diesen Prozess, warnen jedoch eindeutig vor einem Zerreden
dieser ganzen Angelegenheiten und davor, sie auf die lange
Bank zu schieben, denn sonst wird es in der Lausitz niemanden
mehr geben, der entweder Altbewdhrtes weiterentwickeln oder
Neues aufbauen kann. Im internationalen Raum wartet nie-
mand auf uns. Gerade in Osteuropa ist eine dynamische Ent-
wicklung im Gang, die uns durchaus noch Kopfzerbrechen be-
reiten wird. Den Kritikern der visiondren Ideen von Frau Mi-
nisterin Kunst ist entgegenzuhalten, dass die Analyse der Gege-
benheiten in der Lausitz und in Brandenburg generell zum
Handeln zwingt. Seien wir ehrlich: So manches hitte lange ge-
sehen werden kdnnen, wenn man es hitte sehen wollen. ,,Schau
hin und sieh, wer kennet solche Qualen® - Héandel, ,,Der Messi-
as, Klagelieder®.

Der Bologna-Prozess hat nicht in allen Punkten die Erwartun-
gen erfiillt, das ist bekannt. Doch wird es nicht besser, wenn
wir auf halbem Wege stehenbleiben. Hier ist die Chance, ganz-
heitlich und modellhaft eine Reform dieses Prozesses vorzu-
nehmen. Bitte, liebe Abgeordnete, gerade aus der Lausitz, wir
sind das Zentrum Europas, vollig klar, und wir sind die Besten,
aber werden wir uns mit einem ,,Weiter so - jetzt erst recht!*
wirklich quantitativ und qualitativ steigern kénnen? Genau
daran habe ich meine Zweifel, gerade aufgrund dieses Gutach-
tens.

Ein Herr sagte im 19. Jahrhundert einmal: ,,Die Philosophen
haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt aber

darauf an, sie zu verdndern.*

(Zurufe von der SPD)

Heute ist die Welt dermaflen rasant verdndert, dass wir mit der
Interpretation nicht mehr hinterherkommen, und gerade das ist
die Stirke des von der Linken bekdmpften Systems: dass wir in
der Lage sind, uns im System zu verdndern. Das heifit, das Sys-
tem kann sich verdndern, es ist zu Reformen und neuen Denk-
und Handlungsansitzen fahig.

Das deutsche System Fachhochschule/Universitét hat sich aus
sich selbst heraus weiterentwickelt. An Fachhochschulen wird
exzellente Forschung betrieben - wie in Eberswalde oder Senf-
tenberg -, das hat punktuell schon Universititsniveau. Die
Schlussfolgerungen der Lausitz-Kommission sind also im Mo-
dell richtig und erscheinen schliissig, doch sie widersprechen
der eigenen Analyse, denn warum soll plétzlich klappen, was
20 Jahre nicht geklappt hat? Das bleibt zu hinterfragen und hier
bleibt auch die Kommission die Antwort schuldig.

Meine Damen und Herren, viel ist dazu noch zu sagen und die
Diskussion ist noch lange nicht beendet.

(Lachen bei der SPD und Beifall FDP - Frau Kaiser [DIE
LINKE]: Uber den Marx reden wir noch einmal!)

Prisident Fritsch:

Die Abgeordnete von Halem spricht fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Frau von Halem (GRUNE/B90): *

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Vertreter der betroffenen Hochschulen! ,,Panta
rhei sagt meine Kollegin Melior. Damit wurde der philosophi-
sche Ansatz von Heraklit beschrieben. Guiseppe Tomasi di Lam-
pedusa, zweieinhalbtausend Jahre spéter, geht noch einen Schritt
weiter und sagt:

,Wenn wir wollen, dass alles so bleibt, wie es ist, dann
miissen wir zulassen, dass alles sich verdndert.*,

- weil er sieht, dass Verdnderung immer stattfindet, ob wir wol-
len oder nicht. Wenn wir das Bewihrte, das Liebgewonnene,
das, was wir geschaffen haben und worauf wir stolz sind, fiir
die Zukunft erhalten wollen, miissen wir es verindern. Und es
ist besser, es selbst in die Hand zu nehmen, als es passiv von
auflen dem einwirkenden Lauf der Dinge zu iiberlassen, denn
der Lauf der Dinge nimmt einem schnell das Ruder aus der
Hand.

(Beifall GRUNE/B90 - Holzschuher [SPD]: Aber was
hitte Marx dazu gesagt?)

Sich das viel zitierte natiirliche Gleichgewicht als statischen
Zustand vorzustellen ist eine genauso blaudugige Illusion wie
zu glauben, die Universitétslandschaft Brandenburgs wiirde in
den nichsten 20 Jahren unverdndert Bestand haben, wenn nur
niemand an den Strukturen riihrt. Vielleicht lag eine solche
Einstellung zugrunde, wenn die Lausitz-Kommission feststel-
len musste, dass die Empfehlungen des Wissenschaftsrates aus
dem Jahr 2006 weitestgehend verhallt seien. Die Lausitz-Kom-
mission ldsst jedenfalls keine Auseinandersetzung mit den
Empfehlungen oder Schlussfolgerungen und keine Umset-
zungsversuche erkennen. In dieser Situation wirkt der Vor-
schlag der Ministerin wie ein wohltuender Paukenschlag. Sie



4210

Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/51 - 23. Februar 2012

geht damit den letzten Schritt in der Bologna-Reform und setzt
bundesweit Malstébe.

Ich kann nicht verstehen, wenn gesagt wird, der MWFK-Vor-
schlag unterscheide sich grundsitzlich von dem der Kommis-
sion. Die Struktur der Fakultiten ist dieselbe, nur das Dach ist
eines statt zweier. Beide Ansédtze wollen die leistungsstarken
Profilbereiche der beiden Hochschulen stirken und ausbauen.
Der Vorschlag einer Neugriindung sichert dem Ministerium
und auch dem Landtag einen Fuf3 in der Tiir bei der Umstruktu-
rierung. Das war ein geschickter Schachzug. Ob er geschickt
genutzt wird, bleibt abzuwarten und liegt auch in unserer Hand.
Die Universitét jetzt Energieuniversitit zu nennen ist nicht be-
sonders geschickt. Es mag dem Ansinnen einer Profilierung
entgegenkommen - wir wollen natiirlich auch Energie, am bes-
ten erneuerbare -, aber es schiirt die unbegriindeten Angste, al-
les andere werde zugunsten der Energie abgeschmolzen.

Was uns gut gefillt, ist die Offnung der Universitit auch fiir
Menschen ohne klassische allgemeine Hochschulreife. Das
kommt der Verankerung in der Region und auch dem Ziel des
lebenslangen Lernens zugute. Ob die fliigelschlagende Unruhe
vonseiten der BTU, die Angst vor dem Verlust der universitdren
Reputation, mit dieser erweiterten Zugangsberechtigung zu tun
hat oder ob die Angst durch das gemeinsame Dach alleine zu
begriinden ist oder durch das aus meiner Sicht ziemlich schwa-
che, doch wiederholt vorgebrachte Argument, eine solche Fu-
sion sei noch nie gelungen? Die Angst jedenfalls irritiert, zu-
mal die Details erst mit dem Hochschulentwicklungsplan im
Sommer vorgelegt werden sollen. Es mag sein, dass sie unbe-
griindet ist, aber das ist eigentlich egal, denn diese Angst ist da
und wir miissen sie ernst nehmen.

Seit letzten Freitag liegt das MWFK-Papier vor - eine Woche
nach der Ver6ffentlichung der Kommissionsergebnisse und da-
mit auch eine Woche, nachdem die Beteiligten in der Lausitz
von lhrem Vorschlag, Frau Ministerin Kunst, iiberrascht wur-
den. Das war eine Woche Stochern im Nebel, eine Woche Brie-
fe aus der Lausitz - manche erbost, manche nur verunsichert.
Und jetzt kommt ein diinnes Papier mit viel Prosa. Man kann
das kritisieren, aber man kann auch einmal - und dafiir ent-
scheide ich mich hier - einen optimistischen Weg wihlen: Viel-
leicht ist dieses Papier absichtlich hinreichend unkonkret, denn
was jetzt wirklich fehlt, ist eine Strategie der Einbindung der
Beteiligten. Alle sind aufgeriittelt, keiner weil3 nichts Genaues,
viele haben Angst.

Sehr geehrte Frau Ministerin Kunst, ich hoffe, Thr Papier ist
deshalb so diinn, weil es geniigend Freiheiten fiir Beteiligungs-
prozesse bieten soll.

(Beifall GRUNE/B90)

Ich erhalte mir die Hoffnung, auch wenn ich in Ihrem Papier
diese Prozesse nicht erwdhnt finde. Andere Tone heute friih ha-
be ich aber sehr wohl gehort.

Sehr geehrte Frau Ministerin, heute vor genau einem Jahr -
herzlichen Gliickwunsch - haben Sie dieses Amt angetreten.
Ich denke, Sie wissen sehr genau, dass das Ihre erste Bewéh-
rungsprobe ist - die Feuertaufe - , die zweite kommt dann mit
der Kulturforderung. Wiederholen Sie nicht den Fehler des Bil-
dungsministeriums in der Inklusionsdebatte, ein konkretes Ziel
vorzugeben - hier die Fusion zweier Hochschulen, dort die Jah-

reszahl fiir die SchlieBung der Forderschulen - und dann die
vielen Menschen, die Sie ja unbedingt brauchen, damit diese
Reform in Génze ein Erfolg wird, am Wegrand stehenzulassen,
ohne mit ihnen zu reden, ihnen zu erldutern, wie sie den Weg
bewdltigen sollen. Wenn Sie das tun, verstoren Sie die Men-
schen und Sie zerstoren das Ziel.

Wenn man ndmlich das Lampedusa-Zitat

,,Wenn wir wollen, dass alles so bleibt, wie es ist, dann
miissen wir zulassen, dass alles sich verdndert.*,

genau liest, stellt man fest, dass es nicht dem Anspruch wider-
spricht, sich mit dem Prozess der Verdnderung sehr viel Miihe
zu geben, und da sehe ich noch grofles Verbesserungspotenzial.

(Beifall GRUNE/B90)

Die beiden Entschlieungsantrige beantworten diese Frage aller-
dings nicht.

(Gorke [DIE LINKE]: Da haben Sie Recht! - Beifall
GRUNE/B90)

Prisident Fritsch:
Fiir die Landesregierung spricht Frau Ministerin Kunst.

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Prof. Dr.-Ing. Dr. Kunst: *

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Ministerin Miinch - das war ja schon ein paar Mal
angesprochen worden - hat im Mai 2010, also vor anderthalb
Jahren, die Expertenkommission zur Weiterentwicklung der
Hochschulregion Lausitz eingesetzt. Damit verbunden war die
Bitte, Empfehlungen - und ich betone das Wort: Empfehlungen -
fiir ein gut nachgefragtes, tiberregional konkurrenzfihiges Hoch-
schulangebot mit einem klaren Ausbildungs- und Forschungs-
profil zu entwickeln. Damit war auch die Festsetzung verbun-
den, dass beide Hochschulstandorte erhalten bleiben sollten.
Beides habe ich vor einem Jahr als Bestandteil des Arbeitsauf-
trags noch einmal bestétigt und bestdtige auch heute noch ein-
mal, dass selbstverstindlich beide Hochschulstandorte erhalten
bleiben sollen.

Die Kommission hat jetzt ihre sehr sorgfiltig erarbeiteten Emp-
fehlungen vorgelegt, und es ist mir ein Bediirfnis, auch an die-
ser Stelle der Kommission noch einmal ganz herzlich zu dan-
ken; auch der BTU-Cottbus und der Hochschule Lausitz gilt
mein Dank. Es ist beileibe nicht selbstverstindlich, dass sich
Hochschulen in einem derart grundlegenden Prozess 6ffnen
und auch fiir Analyse bereit sind.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, der Hochschule Lausitz wird eine
tiberwiegend positive Arbeit bescheinigt, in einigen Bereichen
erreicht sie sogar universitires Niveau. [hre Stirken sieht die
Kommission in der tiefen Verankerung in der Region und auch
in ihrem ganz besonderen Beitrag fiir den Wissens- und Tech-
nologietransfer gegeniiber den kleinen und mittelstindischen
Unternehmen, sodass ich noch einmal festhalten mochte: Es
gibt ein fachliches Niveau, das teilweise den durch den Hoch-
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schultyp gegebenen Rahmen sprengt, und eine hervorragende
regionale Verankerung.

Auch der BTU werden gute Leistungen und in Teilen auch Spit-
zenleistungen in der Forschung bescheinigt. Diese herausra-
genden Forschungsleistungen basieren allerdings auf der Leis-
tung einzelner Lehrstiihle. Eine Vielzahl von Lehrstiihlen hin-
gegen leistet nicht den Beitrag zur Forschung, den die Kom-
mission erwartete. Auch sei es der Hochschule trotz erkennba-
rer Ansitze nicht gelungen, ein klares Forschungsprofil zu ent-
wickeln, und auch die Empfehlungen des Wissenschaftsrates
von 2002 seien weitgehend wirkungslos geblieben.

Halten wir also fest: Es gibt ein hohes Forschungsniveau - das
jedoch nicht ausreichend homogen ist -, ein in Teilen {iberzeu-
gendes Angebot, aber kein ausreichend erkennbares Profil. Bei-
den Hochschulen sei es allerdings nicht gelungen, die Koope-
rationspotenziale in sich iiberschneidenden Bereichen zu nut-
zen. Der Wille zur Kooperation beider Hochschulen scheine zu
fehlen. - Zitat aus der Lausitz-Kommission.

Halten wir fest: Zwei Hochschulen mit {iberlappenden Angebo-
ten ist es tiber einen Zeitraum von zehn Jahren nicht gelungen,
ihre Krifte zu bilindeln. Auf Basis dieser Analyse schldgt die
Kommission eine umfassende Neustrukturierung vor. Kernpunk-
te sind die Einrichtung von je drei universitiren und drei Fakul-
titen an den Fachhochschulen, die Einrichtung von zwei hoch-
schultypiibergreifenden Fakultiten und die Errichtung von drei
gemeinsamen hochschuliibergreifenden Einrichtungen. Sie ha-
ben es erkannt: Sehr hdufig ist jeweils das Wort ,,libergreifend*
zu hdren gewesen.

Fiir die Universitit wird eine klare Fokussierung auf die The-
men Energie und Umwelt vorgeschlagen. Die Fachhochschule
soll auch ihre Bezilige zu den Themen Energie und Umwelt su-
chen, gleichzeitig aber auch ihre fachlichen Schwerpunkte im
Bereich der technischen Chemie, der Biotechnologie und des
Gesundheits- und Sozialwesens herausbilden und stirken. Das
Gutachten der Experten beschreibt die Linien der Profilierung,
aber natiirlich nicht die Gesamtheit. Beispielsweise sollen selbst-
verstindlich auch weitere Gebiete wie Materialwissenschaften
weiterhin zu den Stérken einer kiinftigen Universitét gehdren.
Halten wir fest: Die Kommission schlédgt klar und eindeutig die
enge organisatorische Verflechtung beider Hochschulen vor.

Es ist nun, sehr verehrte Damen und Herren, meine Aufgabe,
Thnen, dem Gesetzgeber, einen Vorschlag fiir die Umsetzung
der Empfehlungen zu machen, wohlgemerkt nur fiir die Umset-
zung, nicht fiir die Exekutierung von Empfehlungen. Meine
Aufgabe verstehe ich so, dass dabei das Ausloten des Gestalt-
baren das ist, was Sie von mir verlangen kénnen, und zwar des
Gestaltbaren und auch eines Prozesses der Abwigung, wie
Umsetzung auch tatséchlich zu einer Verdnderung und zu einer
Sicherung von Hochschulen und Hochschularbeit in der Lau-
sitz fithren kann.

Sie wissen bereits, was ich Thnen vorschlage. Die Lausitz-Kom-
mission sagt, es sollen zwei hochschuliibergreifende Fakultéten
und drei gemeinsame Einrichtungen gegriindet werden. Auch
in weiteren Bereichen soll besser kooperiert werden. Aus mei-
ner Sicht ist es deswegen konsequent und auch notwendig, ei-
nen Schritt weiter zu gehen, hin zu einer Neugriindung.

Die Lausitz-Kommission sagt:

,-Aus Sicht der Kommission sind die gegenwartigen Struk-
turen nicht geeignet, die notwendige Aufstellung beider
Lausitzer Hochschulen zu gewihrleisten.

Die Lausitz-Kommission sagt weiterhin:

,.Fur die bestehende gemeinsame Einrichtung, das David-
Gilly-Institut, war ein jahrelanger Vorlauf notwendig.*

Das ist aus meiner Sicht eindeutig zu lange - und die Zeit ha-
ben wir in Brandenburg nicht -, sodass wir deshalb einen struk-
turellen Umbau brauchen, der natiirlich an die Empfehlungen
der Lausitz-Kommission angelehnt ist, aber dennoch iiber sie
hinausgeht.

Meine Damen und Herren, kommen wir nun zum konkreten
Vorschlag. Dafiir mochte ich heute etwas weiter ausholen und
den Aspekt beleuchten, wie die Bologna-Reform die Situation
der Hochschulen verdndert hat. Mit der Bologna-Reform gibt
es an beiden deutschen Hochschultypen, Fachhochschule und
Universitdt, gleichwertige Studienabschliisse. Die Stirken der
Fachhochschulen liegen zweifelsfrei in der Praxisorientierung
auf der einen Seite, die Stirken der Universitit in der For-
schungsorientierung auf der anderen Seite. Aber die Studienab-
schliisse definieren sich nicht linger tiber die Institutionen,
sondern tiber die Inhalte. Durch die Errichtung einer neuen
Hochschule in der Lausitz wird der bestehenden, formalen
Gleichwertigkeit von Studienabschliissen und Karrierechancen -
das ist mir ganz wichtig, gerade auch der Karrierechancen -
faktisch und gestalterisch zum Durchbruch verholfen. Das ist
eine Zukunftschance fiir eine neu zu griindende Hochschule.
Das ist eine einmalige Chance fiir die Region, fiir die Studie-
renden, auch fiir die Hochschullehrer fiir eine gerechte Bil-
dungsteilhabe und fiir neue Formen der Kooperation zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft.

Fiir die Studierenden ergeben sich neue Moglichkeiten der
Durchléssigkeit von anwendungsbezogenen Studiengéngen zu
stiarker forschungsorientierten Studiengéngen und umgekehrt.
Erbrachte Studienleistungen konnen leichter anerkannt wer-
den. Diese beidseitige Durchldssigkeit mit definierten Schnitt-
stellen wird die Studienerfolgsquoten deutlich erhdhen und leis-
tungsstarken Studierenden einen direkteren Weg zur Promotion
und auch zur Forschung ermdglichen.

Fassen wir zusammen: Mit der Zusammenfiithrung der beiden
Hochschulen werden wir den Bologna-Prozess im Land Bran-
denburg nicht nur fortsetzen, sondern wir werden ihn konse-
quent und vor allem fiir ein besseres Studienangebot weiterent-
wickeln.

Auch im Bereich der Forschung sehe ich durch die Neugriin-
dung deutlich mehr Chancen als Risiken. Fachhochschulen
sind schon langst nicht mehr die reinen Lehranstalten, als die
sie noch vor Jahrzehnten gegriindet wurden. Langst haben
sie eine ganz eigene Forschungsstirke entwickelt, wie ganz
besonders hier in Brandenburg zu beobachten ist. In Teilbe-
reichen, wie etwa bei der Biotechnologie, wird Forschung
auf universitirem Niveau betrieben. Diese wird teilweise
auch durch die auBBeruniversitire Forschung wahrgenommen,
wie beispielsweise bei der Hochschule Lausitz durch das In-
stitut fir Polymerforschung des Helmholtz-Zentrums Geest-
hacht in Teltow, mit dem eine gemeinsame Berufung ange-
strebt wird.
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Die neue Struktur mit einem klaren, technisch orientierten Pro-
fil zu den Themen Energie und Umwelt wird zu groeren For-
schungseinheiten fithren, und es wird leichter moglich sein,
Schwerpunkte der neuen Universitdt so aufzustellen - in der
Konkurrenz zwischen Dresden und Berlin -, dass dort in einer
spezifischen Ausrichtung auch kritische Masse mit aufgebaut
werden kann, die die Kooperationsfahigkeit und die Zukunfts-
chancen auch fiir eine strukturprigende Wirtschaft mit ermog-
licht. Damit werden auch die heutigen Leistungstriger an der
BTU gestarkt. Meine Damen und Herren, das sind die struktu-
rellen und hochschulpolitischen Griinde fiir die Neugriindung
einer Universitit in der Lausitz.

Ich mdchte nun gern auf den Zeitplan der Umsetzung und auf
die Ausstattung eingehen - das war ja ein dringlicher Wunsch -
und dabei bei dem Leisten bleiben, der mir zusteht. Dabei ist
mein Ziel, Thnen noch in diesem Jahr einen Gesetzentwurf fiir
die Errichtung einer neuen Universitdt in der Lausitz vorzule-
gen. Die notwendigen Beteiligungs- und Anhdrungsrechte ha-
be ich wirklich mit der Muttermilch eingesogen, und daher
sind sie fiir mich eine Selbstverstindlichkeit. Sie konnen sich
an diesem Punkt also vollig entspannen. Natiirlich werde ich in
der Zukunft oft in der Lausitz sein und fiir viele Gesprache zur
Verfiigung stehen. Ich kann bei Thnen nur darum werben, ruhig
Blut zu bewahren, weil sich eine Universitit natiirlich nicht in
einer Woche erschaffen ldsst, sondern der Prozess noch viele
Monate und Jahre dauern wird, es also ganz viel Zeit auch fiir
Gesprache gibt.

Parallel zur Erarbeitung eines Gesetzentwurfs werden wir bis
zum Sommer dieses Jahres einen Hochschulentwicklungsplan
des Landes fiir die Lausitz erarbeiten, der Bestandteil einer
spiter vorzulegenden Planung fiir das gesamte Land Branden-
burg werden wird. Dieser Prozess ist somit auch der erste Schritt
fiir eine Landeshochschulstrukturplanung. Dies ist damit auch
der Bereich, der seitens des Landes ausgestaltbar ist. Alles, was
dann mit der Hochschulstrukturentwicklung vor Ort zu tun hat,
haben die Hochschulen unter Nutzung und in Verantwortung
ihrer Autonomie selbstverstindlich selbst zu machen.

Das bedeutet, dass dieser Landeshochschulentwicklungsplan
fiir die Lausitz die wichtigen Eckpunkte fiir die Gestaltung der
neuen Hochschule enthalten wird, somit auch das, was von
Herrn Schierack angesprochen wurde. Natiirlich wird der Plan
von seiner Rahmensetzung her zuvor mit allen Akteuren aus-
fithrlich diskutiert werden.

Sofern Sie, meine sehr verehrten Abgeordneten, dem Gesetz-
entwurf zustimmen, ist das der Beginn eines Struktur- und Pro-
filbildungsprozesses auf den Grundlagen der Stirken beider
derzeit bestehenden Hochschulen. Dem folgt dann in einem
zweiten Schritt die Gestaltung der jeweiligen Hochschulstruk-
turentwicklungspline seitens der Hochschulen selbst. Das ist
leider eine Doppelung von Begrifflichkeiten, wenn man so
will, eigentlich ein ,,weiler Schimmel*, der vielleicht an der ei-
nen oder anderen Stelle auch fiir Missverstindnisse sorgen
kann.

Es ist vollkommen klar, dass der Erfolg der neuen Hochschule
auch von deren Ausstattung abhingt. Wir sind - darauf hat auch
Herr Prof. Emmermann in seinem Kommissionsbericht hinge-
wiesen - in der gliicklichen Situation, eine grofle Zahl von
freien und frei werdenden Stellen zu haben, die fiir die Profilie-
rung genutzt werden konnen. Erwarten Sie bitte heute keine

absoluten Festlegungen zur personellen oder finanziellen De-
tailausstattung, denn diese leiten sich aus dem Profil der kiinf-
tigen Fakultiten, der Studienginge und Studienplatzkapaziti-
ten ab.

Die Lausitz-Kommission schldgt den Abbau von Studiengén-
gen und die Reduzierung von Studienplatzkapazititen vor, ganz
eindeutig - insofern wird es auch dazu kommen -, und pladiert
gleichzeitig dafiir - und auch dazu wird es kommen -, Teile da-
von neu zu gestalten. Das ist die Chance, hochinnovative Stu-
diengdnge fiir die Lausitz neu aufzubauen und in diese zu in-
vestieren. Daran will ich mich auch halten.

Abschlielend liegt mir viel daran, noch einmal zu erkléren,
dass alle Studierenden beider Hochschulen ihre bisherigen Stu-
diengédnge beenden konnen und alle Arbeitsvertrage ihre Giil-
tigkeit behalten, also niemand, auch nicht in den Verwaltungen,
Angst vor einer Kiindigung haben muss. Es ist meine feste
Uberzeugung, dass der unbestritten notwendige Weg zu einer
tiefgreifenden Zusammenarbeit und zu einer tiberregional und
auch international klar profilierten Hochschule mit den Schwer-
punkten Energie und Umwelt nur unter einem gemeinsamen
neuen Dach zu bewiltigen ist. Lassen Sie uns den Weg dahin
gemeinsam gehen - gemeinsam mit den Studierenden, Lehren-
den sowie wichtigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der
Hochschulverwaltung. - Vielen Dank!

(Beifall SPD, DIE LINKE sowie GRUNE/B90)
Prisident Fritsch:

Herr Prof. Schierack mochte hierauf nicht erwidern. Das Wort
erhélt dann noch einmal die Linksfraktion. Frau Abgeordnete
Wollert spricht.

Frau Wollert (DIE LINKE):

Herr Prisident! Sehr geehrte Abgeordnete! Werte Giste! Mich
hat das schon nachdenklich gemacht: nach ersten euphorischen
Reaktionen eigentlich aus allen Fraktionen ein mutiger Vor-
schlag von Frau Ministerin Kunst als Antwort auf das Lausitz-
Gutachten und nach etwas zuriickhaltenden Reaktionen aus den
filhrenden Etagen der beiden Hochschulen dann doch solche
massiven Bedenken. Da bin ich ganz bei Frau von Halem: Die
Angst ist da, und wir miissen diese Angst ernst nehmen. Des-
halb bin ich froh, dass Sie das heute noch einmal aufgegriffen
und dass Sie noch einmal betont haben: Es wird keine Verdnde-
rung geben, ohne dass die, die betroffen sind, einbezogen wer-
den. Darauf werden wir gemeinsam achten und Sie beim Wort
nehmen. Ich glaube auch, nur so kann ein komplizierter Pro-
zess gelingen.

Zu den EntschlieBungsantrigen der FDP und der CDU nur so
viel: Sie sind ziemlich iiberfliissig, denn das, was Sie da aufge-
schrieben haben, steht in unserem Koalitionsvertrag. Deswegen
miissen wir das heute hier nicht noch einmal beschlieen.

(Widerspruch bei der Abgeordneten Dr. Ludwig [CDU] -
Vereinzelt Beifall SPD)

Was ist denn unstrittig? Eine engere Kooperation ist aus Griin-
den der demografischen Entwicklung und der Lage zwischen
den Hochschulstandorten Dresden und Berlin und auch aus
Griinden der Effizienz dringend notwendig. Das ist aber ei-
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gentlich nicht das wirklich Neue gewesen, sondern was zum
Handeln zwingt, ist, dass die dringend notwendige Koopera-
tion bis heute nicht umgesetzt wurde.

In dieser Hinsicht kann ich auch verstehen, Frau Ministerin
Kunst, dass Sie mit Threm Vorschlag iiber die Vorschldge der
Kommission hinausgegangen sind. Ich glaube, beide Hoch-
schulen in unserer Region haben sehr gute Chancen, wenn sie
sich den neuen Herausforderungen im Bereich Forschung und
Lehre stellen. Die Abschliisse, die an den Hochschulen ange-
boten werden, missen sich auch am Fachkriftebedarf in der
Region Lausitz orientieren.

Gestatten Sie mir, dass ich daher hier sage: Das geht weit liber
die Themen Energie und Umwelt hinaus - das habe ich schon
einmal gesagt. Die Lausitz ist mehr als Kohle, als Energie und
als Umwelt. In der Lausitz leben viele Menschen mit all den
Problemen, all ihren Sorgen und Noten und auch allen schonen
Seiten. Sie brauchen den sozialen Zusammenhalt; dazu brau-
chen sie Hilfe.

(Frau Lehmann [SPD]: Genau, das ist iiberall so!)

Dazu haben wir an unserem Hochschulstandort wichtige Aus-
bildungen. Wir brauchen die Gesundheitsberufe mit akademi-
schen Ausbildungen.

Wir haben am Standort Cottbus ein akademisches Lehrkran-
kenhaus. Da sollten doch gute Kooperationen moglich sein!
Das ergibt doch fiir alle Chancen: fiir alle, die an Forschung
und Lehre beteiligt sind, aber auch fiir alle, die in der Lausitz
dauerhaft gut leben wollen.

Ich meine, das ist wichtig. Wenn wir uns heute hier einig sind,
nehmen wir das, was wir hier erdrtern - und ich finde es {iber-
haupt nicht iiberfliissig, Herr Lipsdorf, sich hier heute damit
auseinanderzusetzen und darliber zu verstidndigen -, als den
Start in eine breite Diskussion, in der wir das Ziel vor Augen
haben, gemeinsam mehr Qualitit zu erreichen, aus zwei Hoch-
schulen etwas zu machen, was uns alle Chancen gibt, wobei
wir niemanden auf der Strecke lassen. Dann hat es wirklich ei-
nen Sinn gehabt, heute dariiber zu diskutieren. In diesem Sinne
bin ich guten Mutes, dass das auch klappt.

(Beifall DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Zum Abschluss erhélt die SPD-Fraktion noch einmal das Wort.
Die Abgeordnete Melior spricht.

Frau Melior (SPD):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich will es
ganz kurz machen. Herr Schierack, Sie haben gefragt, ob Bo-
logna nur in der Lausitz stattfindet. Bologna findet europaweit
statt, das wissen Sie auch. Natiirlich sind auch alle anderen
Hochschulen im Land Brandenburg von dem Prozess betroffen,
und natiirlich passiert auch da eine ganze Menge.

Deswegen will ich auch ein Stiick weit dem Vorwurf begegnen:
Sie gucken jetzt von Potsdam aus schon wieder auf die Lausitz.
Hier soll alles umstrukturiert und neu orientiert werden, uns
bringen Sie damit immer unter Druck, selbst lehnen Sie sich

zuriick, und alles bleibt, wie es ist. Auch hier gilt: Panta rhei,
nichts wird so bleiben, wie es ist.

Die Beteiligungen sind mehrfach angesprochen worden. Ich
finde es auch ganz wichtig, dass nicht nur die Professorinnen
und Professoren, sondern gerade auch die wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie die Studierendenschaft
in diesem Prozess mitgenommen werden und Gelegenheit be-
kommen, sich einzubringen und zu beteiligen. Sie bringen si-
cher auch gute Vorschldge mit, die das Ganze begleiten werden.

Ich mochte noch einen Punkt ausdriicklich erwéhnen. Wir ha-
ben im Landtag beschlossen, die Akademisierung der Pflege-
berufe voranzutreiben. Das ist ein Punkt, den die Hochschule
Lausitz - im Gutachten bestitigt - ganz hervorragend in die
neue Universitdt einbringen kann. Damit beschreiten wir dann
auch neue Wege; das ist gut so und richtig so.

(Zuruf der Abgeordneten Lehmann [SPD])

Wir kénnen ausdriicklich auch danke schon sagen, dass dieser
Mut aufgebracht und dies angegangen wird.

Meine Damen und Herren, der Erfolg hat immer viele Viter.
Ich wiinsche der Neugriindung viel Gliick auf dem Weg. Sicher
ist, dass dieser Erfolg eine couragierte Mutter hat, und fiir die-
sen Mut danke ich ausdriicklich.

(Vereinzelt Beifall SPD)
Prisident Fritsch:

Meine Damen und Herren, damit sind die Redezeiten ausge-
schopft und ist die Erkenntnis in uns gewachsen, dass der Weg
von ,,Panta rhei“ bis zu ,,Alea iacta sunt* ein weiter ist. Wir
werden ihn gemeinsam gehen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die EntschlieBungsantrige.
Es liegt zundchst der Antrag 5/4802 der CDU-Fraktion vor.
Wer ihm Folge leisten mdchte, den bitte ich um sein Handzei-
chen. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es Enthaltungen? - Bei
einigen Enthaltungen mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag auf Drucksache 5/4808
der FDP-Fraktion. Wer diesem folgen mochte, den bitte ich um
sein Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es Enthal-
tungen? - Bei wenigen Enthaltungen mehrheitlich abgelehnt.

Ich schliefe Tagesordnungspunkt 1 und erdffne Tagesord-
nungspunkt 2:

Wahl der auf das Land Brandenburg entfallenden
20 Mitglieder der 15. Bundesversammlung

Antrag mit Wahlvorschlag

der Fraktion der SPD

der Fraktion DIE LINKE

der Fraktion der CDU

der Fraktion der FDP

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 5/4813

Gewihlt werden auch die Nachriicker bzw. Stellvertreter.
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Es wurde vereinbart, hierzu keine Debatte zu fithren. Wer die-
ser Vorschlagsliste folgen mochte, den bitte ich um sein Hand-
zeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Bei-
des ist nicht der Fall. Damit hat der Landtag die Wahlvorschli-
ge einstimmig bestétigt.

Ich bitte die anwesenden gewihlten Damen und Herren ein-
schlieflich der Ersatzmitglieder, im Plenarsaal zu bleiben. Es
gibt noch einiges vorzubereiten; die Landtagsverwaltung wird
auf Sie zukommen.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 2 und rufe Tagesordnungs-
punkt 3 auf:

Fragestunde

Drucksache 5/4769
(Neudruck)

Wir beginnen mit der Frage 875 (Fehlende Kinderérzte), ge-
stellt von der Abgeordneten MuhB. Bitte sehr, Sie haben das
Wort.

Frau MuhB (SPD):

In den Stédten Wittstock und Pritzwalk gibt es seit November
keine Kinderarzte mehr. Fiir fast 1 400 Kinder in Wittstock und
fast 1 200 Kinder in Pritzwalk von 0 bis 12 Jahren sowie die je-
weiligen Erziehungsberechtigten bedeutet das, im Krankheits-
fall jeweils mehr als 40 km Fahrt auf sich nehmen zu miissen.
Fiir die Betroffenen ist diese Situation unzumutbar, kostenin-
tensiv und umso unverstiandlicher, als sich Wittstock und Pritz-
walk die Funktion eines Mittelzentrums teilen.

Ich frage die Landesregierung: Welchen Handlungsbedarf bzw.
welche Handlungsméglichkeiten sieht sie, um diesem Mangel
an Kinderérzten abzuhelfen?

Prasident Fritsch:

Das wird uns Ministerin Tack sagen. - Bevor sie am Rednerpult
ist, begriile ich unsere Géste: Schiilerinnen und Schiiler des
Einstein-Gymnasiums im schonen Angermiinde. Herzlich will-
kommen in Potsdam!

(Allgemeiner Beifall)

Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Tack:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe Frau MuhB,
es ist in der Tat ein Problem, wenn die Eltern mit ihren kranken
Kindern weit zum Kinderarzt fahren miissen. Aber Sie wissen
genauso wie ich und alle Anwesenden, dass im System der
Selbstverwaltung des Gesundheitswesens die Kassenirztliche
Vereinigung und die Krankenkassen den Auftrag haben, die
ambulante medizinische Versorgung zu gewéhrleisten. Das ist
hinlénglich bekannt.

Ich will an dieser Stelle sehr deutlich sagen, dass sowohl die
Kassendrztliche Vereinigung als auch die Krankenkassen in
Bezug auf das in der Frage geschilderte Problem sehr aktiv wa-
ren; das Ergebnis steht noch aus. Alle bemiihen sich um eine

Losung. Insbesondere die Kassenérztliche Vereinigung ist sehr
engagiert, wenn es darum geht, einen Kinderarzt oder eine
Kinderérztin fiir Wittstock zu finden. Eine entsprechende Web-
site ist eingerichtet, auch im Berliner Arzteblatt hat die KV An-
noncen geschaltet. Es wird also nicht nur in Brandenburg ge-
sucht.

Vermittelt werden zudem Gespriche mit der Geschéftsfiihrung
des Krankenhauses Prignitz {iber eine verstirkte Zusammenar-
beit. Auch dieser Weg muss genutzt werden. Im Medizinischen
Versorgungszentrum Pritzwalk besteht ebenfalls die Moglich-
keit, eine kinderarztliche Stelle nachzubesetzen.

Im Rahmen ihrer Sicherstellungsaufgabe hat die KV eine Rei-
he von MafBnahmen ergriffen, um neue Arztinnen und Arzte fiir
Brandenburg zu gewinnen. Als ausgewihlte Unterstiitzungs-
mafinahme will ich die Sicherstellungszuschiisse erwéhnen. Es
geht hier um viel Geld. Aber wir alle wissen, dass finanzielle
Anreize nicht ausreichen, nicht einmal eine Umsatzgarantie.

Neben den personengebundenen Anreizen gibt es auf der Grund-
lage des aktuellen, seit Jahresbeginn giiltigen Versorgungsstruk-
turgesetzes die Moglichkeit, einen Strukturfonds zu bilden, in
den beide Partner, KV und Kassen, einzahlen. Das ist eine Neue-
rung, um die wir uns sehr bemiiht hatten. Das Geld kénnen wir
fiir innovative Versorgungsstrukturen ausgeben. Diinnbesiedel-
te landliche Regionen werden davon besonders profitieren. Das
Beispiel, das Sie genannt haben, Frau MuhB, ist nur eines von
vielen; andere Regionen stehen vor dhnlichen Herausforderun-
gen. Den daraus resultierenden Schwierigkeiten wollen wir zum
Beispiel mit der Nutzung der Strukturfondsmittel vorbeugen.
Aber diese Moglichkeit haben wir erst seit Beginn dieses Jah-
res.

Ich habe schon oft unterstrichen, dass wir weitergehende An-
sdtze brauchen. Die haus- und die kinderdrztliche Medizin ist
zu starken. Das muss jedoch auf der Bundesebene geregelt wer-
den. Mit dem Versorgungsstrukturgesetz ist das leider nicht ge-
lungen. Sie wissen: Hausdrztinnen und Hausérzte sowie Kin-
derédrztinnen und Kinderérzte gehdren nicht zu den GroBver-
dienern unter den Arztinnen und Arzten. Sie schultern aber sehr
viele Aufgaben und haben einen existentiell wichtigen Bereich
abzudecken. Dennoch haben laut Versorgungsstrukturgesetz Spe-
zialdrzte Vorrang - ohne Planung, ohne jegliche Einschriankung.

Abschliefend will ich zu diesem Thema noch sagen: Insgesamt
haben wir in der Bundesrepublik nicht zu wenige, sondern
reichlich Arzte. Sie sind nur leider nicht so verteilt, dass alle
Regionen gleichermafBen partizipieren. Viele Arztinnen und
Arzte wollen lieber im stidtischen als im lindlichen Bereich ti-
tig sein. Ich will niemandem Angst machen, aber doch auf die
demografische Entwicklung verweisen. Sie alle kennen die
Zahlen zur Bevdlkerungsentwicklung in Threr Region und wis-
sen, wie hoch der Anteil an Kindern und Jugendlichen sein
wird. Wir miissen uns also neue Gedanken machen und inte-
grative Modelle - auch Mobilitdtsmodelle - entwickeln, um die
groflen Entfernungen fiir die Eltern und ihre kranken Kinder
kompensieren zu koénnen.

Fazit: Es ist ein Problem, aber viele engagieren sich. - Vielen
Dank.

(Beifall DIE LINKE)
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Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir kommen zur Frage 876 (Energie- und Kli-
mafonds der Bundesregierung), gestellt vom Abgeordneten
Domres. Bitte, Herr Domres.

Domres (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Zur Finanzierung
der Energiewende hat die Bundesregierung im Herbst 2010 ei-
nen Energie- und Klimafonds aufgelegt. So sollen dem Fonds
bereits ab 2013 jdhrliche Einnahmen in Héhe von 3 Milliarden
Euro zur Verfiigung stehen. Ab 2012 sollen alle Einnahmen des
Bundes aus der Versteigerung der Emissionszertifikate un-
mittelbar in den Fonds flieBen. Medienberichten zufolge er-
weist sich dieser nach einem Jahr als Flop. Sowohl die Einnah-
men als auch die Ausgaben bleiben erheblich hinter den Pla-
nungen zuriick.

Ich frage die Landesregierung: Wie bewertet sie den Stand der
Umsetzung des Energie- und Klimafonds?

Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Tack:

Darf ich?
Prisident Fritsch:
Ich bitte Sie sogar.
Ministerin Tack:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Lieber Thomas
Domres, ich hoffe nicht, dass es so eintreten wird, wie es in den
Zeitungen geschildert wurde. Ich habe schon noch ein bisschen
Hoffnung, dass dieses Instrument Wirkung entfalten wird. Der
Energie- und Klimafonds wurde im Dezember 2010 rechtlich
umgesetzt. Als eine Finanzierungsquelle waren die Steuern der
Atomwirtschaft vorgesehen. Wir haben uns gemeinsam fiir die
Riicknahme der Laufzeitverlingerung und den Ausstieg aus
der Atomenergie engagiert, was natiirlich zu einer Unter- oder
sogar Nichtfinanzierung des Energie- und Klimafonds gefiihrt
hat.

Die Einnahmenliicke soll nunmehr ausgeglichen werden, in-
dem ab 2012 alle Einnahmen des Bundes aus der Versteigerung
der Emissionszertifikate unmittelbar in den Fonds flieen. So
sollen dem Fonds bereits 2013 - Sie haben es schon erwihnt -
Einnahmen von 3 Milliarden Euro jéhrlich zur Verfiigung ste-
hen. Die entsprechenden gesetzlichen Anderungen sind herbei-
gefiihrt worden; auch der Bundesrat hat bereits griines Licht
fiir diese Losung gegeben. Die Finanzierung des Energie- und
Klimafonds ist aber nur dann gesichert, wenn die Preise fiir die
CO,-Zertifikate ausreichend hoch sind; die Einnahmen miissen
tatsdchlich gewéhrleistet werden konnen.

Was den Emissionshandel angeht, erwarte ich - im Gegensatz
zu anderslautenden Darstellungen in der Presse -, dass die Prei-
se und die Einnahmen in der neuen Handelsperiode ab 2013
steigen, das heift, dass iiber dieses Instrumentarium mehr Geld
eingenommen werden kann.

Auch vonseiten der EU kommen eindeutige Signale fiir hohere

Preise. Die Kommission bereitet auf politischer Ebene ver-
starkte Klimaschutzanstrengungen vor, die wir gefordert haben
und nach wie vor unterstiitzen. Die Europdische Union will ihr
CO,-Minderungsziel von derzeit 20 % auf 30 % anheben. Das
diirfte eine Verknappung der Zertifikate, steigende Preise und
hohere Einnahmen aus dem Emissionshandel zur Folge haben.
Diese flieen auch in den Energie- und Klimafonds. Ich unter-
stiitze sehr Ansétze, die dazu beitragen, dass dieses Instrument
seine Wirkung entfaltet. Ich kann aber heute noch nicht eindeu-
tig sagen, ob der Energie- und Klimafonds geeignet ist, tat-
sdchlich das wirkungsvolle Instrument zu sein. Deshalb ist das
Fragezeichen noch angebracht. Aber Ihre Skepsis teile ich so
nicht, Herr Domres.

Prisident Fritsch:
Es gibt Nachfragen. Herr Domres, bitte.
Domres (DIE LINKE):

Danke, Frau Ministerin, fiir die Antwort. Setzen wir einmal
voraus, dass die Einnahmenliicke geschlossen werden kann. Es
gab ja Diskussionen iiber die Verteilung der Mittel des Energie-
und Klimafonds. Gibt es dazu schon konkretere Ergebnisse?

Ministerin Tack:

Der Streit um die Verteilung ist nach wie vor ein grofer. Es ist
noch nicht endgiiltig entschieden, wie sie aussehen wird. - Vie-
len Dank.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir sind damit bei Frage 877 (Annahmestopp
von Antrdgen fiir die Férderung der Wohneigentumsbildung),
gestellt vom Abgeordneten Genilke. Bitte, Herr Genilke.

Genilke (CDU):

Aktuell existiert laut Auskunft im Land Brandenburg ein An-
nahmestopp fiir Antrdge auf Forderung der Wohneigentumsbil-
dung.

Ich frage die Landesregierung: Wie ist der aktuelle Stand bei
der Antragstellung bzw. Bewilligung von Antragen auf Forde-
rung der Wohneigentumsbildung?

Prisident Fritsch:
Bitte, Herr Minister Vogelsédnger.

Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsin-
ger:

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Herr Genilke, fiir die gesamte Wohnraumforderung bis 2013
steht in Brandenburg nur noch ein Restkontingent an Mitteln
zur Verfligung, das bereits jetzt komplett mit - sehr sinnvollen -
Fordervorhaben belegt ist und voraussichtlich Mitte 2012 voll-
standig ausgeschopft sein wird. Das hat mit der Frage zu tun,
wie es mit dem Entflechtungsgesetz weitergeht.

Ich habe entschieden - weil es bei uns Fordervorhaben gibt, die
forderfahig und forderwiirdig sind -, dass diese Mittel 2012
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vollstandig bewilligt werden. Ich spare insoweit nichts auf; das
ist sinnvoll eingesetztes Geld. Ich habe auch deshalb so ent-
schieden, um den Abgeordneten und den Verantwortlichen vor
Ort zu verdeutlichen, wie wichtig die Mittel aus dem Entflech-
tungsgesetz flir das Land Brandenburg sind. Wir sind in Ver-
handlungen mit dem Bund, haben aber sicherlich auch eine ei-
gene Verantwortung, was die Zweckbindung betriftt.

Vor dem Hintergrund des Anliegens, Privathaushalte vor unge-
sicherten Immobilienfinanzierungen zu schiitzen, habe ich den
Antragsstopp verfiigt. Es hat keinen Sinn, Antridge entgegenzu-
nehmen, wenn in dem Fordertopf kein Geld mehr ist.

Ich sage Thnen ausdriicklich, dass ich dartiber gern im Fachaus-
schuss debattieren wiirde. Ich habe grofies Interesse daran, um
Ihnen zu verdeutlichen, was wir mit diesem Geld gemacht ha-
ben.

Herr Genilke, ich habe die Zahlen fir die Jahre 2007 bis 2011
zusammenstellen lassen: Es sind iiber 11 000 WE mit 165 Mil-
lionen Euro geférdert worden. Wenn Sie das zusammenzahlen -
ich habe immer 30 Millionen Euro pro Jahr zur Verfligung -,
stellen Sie fest, dass wir schon in den ersten fiinf Jahren iiber-
steuert haben. Das ist aber auch richtig so. Wenn Gelder zur
Verfiigung stehen und sinnvolle Férderprojekte angemeldet sind,
soll das Geld auch ausgereicht werden, insbesondere fiir Maf3-
nahmen der generationsgerechten Modernisierung. Auch ab
2014 wollen und miissen wir unterstiitzend wirken; ich ver-
weise auf die Aufzugsrichtlinie, die Genossenschaftsrichtlinie
und die Notwendigkeit der Anschubfinanzierung.

Die genannte Ubersicht wiirde ich dem Ausschuss gern zur
Verfligung stellen. Ich wiirde mich freuen, wenn wir in unseren
mitunter doch ldngeren Tagesordnungen auch diesen Punkt un-
terbringen kénnten.

Prisident Fritsch:
Herr Genilke hat eine Nachfrage.
Genilke (CDU):

Herr Minister, Sie sprachen vollig zu Recht die Entwicklung
des Entflechtungsgesetzes an und haben auf die Zweckbindung
verwiesen. Ich stelle fest: Der Landtag hat sich bereits fiir die
Erarbeitung eines Programms durch den Minister ausgespro-
chen, das auf die Zweckbindung hinweist. Wie ist dort der Stand?
Wann diirfen wir mit dem Bericht rechnen?

Minister Vogelséinger:

Ich mochte mich zunédchst einmal beim Landtag fiir die Be-
schlussfassung bedanken. Das unterstiitzt mich in Verhandlun-
gen auf vielen Ebenen, auch in der Verhandlung mit dem Bund.
Wir sind jetzt in der Abstimmung mit der Landesregierung. Ich
bin optimistisch, dass dem Landtag zeitnah ein entsprechender
Gesetzentwurf zugeleitet werden kann.

Prisident Fritsch:
Vielen Dank. - Wir sind damit bei Frage 878 (Geplante Aus-

schreibung der Berliner S-Bahn), gestellt vom Abgeordneten
Tomczak. Bitte sehr.

Tomczak (FDP):

Bereits im September 2010 hat die FDP-Fraktion in einem An-
trag die ziigige Vorbereitung der Ausschreibung des S-Bahn-
Netzes in Berlin und Brandenburg gefordert. Letzte Woche, am
6. Februar 2012, hat der Verkehrssenator Berlins mitgeteilt,
dass der erste Teil des Berliner S-Bahn-Netzes ab Juli dieses
Jahres endlich ausgeschrieben werden solle. Ein Beschluss des
Berliner Senats dazu sei bis Mitte Mérz zu erwarten. Es ist da-
von auszugehen, dass das Vergabeverfahren etwa 20 Monate
dauern wird. Der Zeitraum von Auftragserteilung, Entwicklung
und Bau neuer Wagen und der notwendigen Zulassung betragt
etwa flinf Jahre.

Ich frage die Landesregierung: Wie setzt sie sich - auch vor
dem Hintergrund des sehr knappen Zeitrahmens - dafiir ein,
dass rechtzeitig zum Auslaufen des Vertrages mit der Deut-
schen Bahn im Dezember 2017 neue und vor allem zuverlassi-
ge Wagen bereitstehen und ein geeignetes Unternehmen den
Betrieb aufnehmen kann?

Prisident Fritsch:
Herr Minister Vogelsidnger, darauf sind wir alle gespannt.
Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger:

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Herr Abgeordneter, Sie haben alles korrekt dargestellt.

(Heiterkeit und Beifall CDU und FDP)

Ich habe auch hier im Landtag immer deutlich Stellung bezo-
gen: Das Land Brandenburg hat mit Ausschreibungen im Re-
gionalverkehr sehr gute Erfahrungen gemacht. Das kénnen Sie
alle in Thren Wahlkreisen nachvollziehen. Nach einer Ausschrei-
bung haben sich die Fahrzeugfrage und die Qualitit verbessert.
Wichtig ist natiirlich, dass die Fahrzeuge tiberhaupt fahren; bei
der S-Bahn hat es diesbeziiglich in der Vergangenheit die eine
oder andere Schwierigkeit gegeben.

Deshalb war ich schon zu dem Zeitpunkt, zu dem wir das de-
battierten, immer offen gewesen, was zumindest eine Teilnetz-
ausschreibung betrifft. Ich unterstiitze insoweit weiterhin den
Berliner Senat.

Sie haben es gesagt: Es ist ,,hochste Eisenbahn®, diese Aus-
schreibung auf den Weg zu bringen. Am Land Brandenburg
wird das keineswegs scheitern.

Ich verweise Sie aber auf eine Vereinbarung, die ich fiir richtig
halte: Im Regionalverkehr liegt die Federfithrung bei Ausschrei-
bungen beim Land Brandenburg, im S-Bahn-Verkehr bei Ber-
lin. Der Anteil der Verkehrsleistung der Berliner S-Bahn liegt
bei uns bei etwa 13 %. Das will ich aber nicht kleinreden.
Nicht nur die Menschen in Berlin, sondern selbstverstindlich
auch die Menschen im Land Brandenburg sind auf die S-Bahn
angewiesen.

Ein weiteres Thema ist das Eisenbahn-Bundesamt. Es ist eine
wichtige Behorde. Das merkt man, wenn man auf die Geneh-
migung wartet. Deshalb werden sich die Verkehrsminister auf
meinen Vorschlag hin im April iiber die Straffung des Geneh-
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migungsverfahrens unterhalten. Das habe ich auch mit dem
Bundesverkehrsminister abgesprochen. Er hat eigentlich die
Aufsicht iiber das Eisenbahn-Bundesamt, begriifit es aber sehr,
dass dariiber gemeinsam beraten wird. Die Entscheidungspro-
zesse missen gestrafft werden. Leider - Sie haben auch das
korrekt dargestellt - dauert ein Zulassungsverfahren im Durch-
schnitt zu lang.

Man muss auch dariiber sprechen, dass Fahrzeuge, die ihre Be-
triebsgenehmigung 2017/2018 verlieren, weiter im Einsatz blei-
ben konnen. Das ist auch deshalb sinnvoll, damit eine Fahrzeug-
reserve vorhanden ist. Wir miissen vorbereitet sein auf die eine
oder andere Situation, die man 2012 noch nicht voraussehen
kann.

Ich hoffe, dass der Berliner Senat genau das tut, was Sie be-
schrieben haben, ndmlich im Mérz diesen Beschluss fasst. Das
Land Brandenburg ist in der Arbeitsgruppe immer vertreten.
Ich hétte mir schon vor zwei Jahren gut vorstellen kdnnen, zu
einem solchen Ergebnis - Teilnetzausschreibung - zu kommen.
Aber es ist nun einmal so, wie es ist. Wir werden mit Hoch-
druck daran arbeiten, dass das wichtige Verkehrssystem S-Bahn
weiterhin - auch nach 2017 - zuverléssig auch den Brandenbur-
gern zur Verfiigung steht. - Herzlichen Dank.

(Frau Wehlan [DIE LINKE]: Das ist gut zu wissen!)
Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Die Abgeordnete Nonnemacher stellt Frage 879
(Abschiebungen von syrischen Fliichtlingen nach der Dublin-II-
Verordnung). Bitte, Frau Nonnemacher.

Frau Nonnemacher (GRUNE/B90): *

Innenminister Dr. Woidke hat einen Abschiebestopp fiir ausrei-
sepflichtige Fliichtlinge aus Syrien verhdngt. Die dazu heraus-
gegebene Pressemitteilung des Innenministeriums erweckt den
Eindruck, nur Menschen seien betroffen, die direkt nach Syrien
abgeschoben wiirden.

Der Européische Gerichtshof urteilte am 21. Dezember 2011
hinsichtlich der Abschiebung von Fliichtlingen nach der Dublin-
[I-Verordnung in das Ursprungsland ihrer Einreise in die EU,
dass derartige Riicksendungen auch nicht dazu fithren diirfen,
dass Fliichtlinge in Lénder verbracht werden, in denen die
Grundrechte der Fliichtlinge nicht ausreichend beachtet werden.

Da dies in der EU beispielsweise in Landern wie Griechenland
und Italien problematisch sein konnte, frage ich die Landesre-
gierung: Beinhaltet der vom Innenministerium beziiglich der
syrischen Fliichtlinge verhdngte Abschiebestopp auch die Aus-
setzung von Abschiebungen nach dem Dublin-II-Abkommen
bzw. beabsichtigt das Land Brandenburg, traumatisierte Fliicht-
linge in Lénder abzuschieben, in denen ihnen weitere Gefahren
fiir die korperliche und geistige Gesundheit drohen?

Prisident Fritsch:
Innenminister Woidke antwortet.
Minister des Innern Dr. Woidke:

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Sehr geehrte Frau Nonnemacher, der vom Minis-

terium des Innern am 15. Februar angeordnete Abschiebungs-
stopp kann sich aus Rechtsgriinden nur auf Abschiebungen be-
ziehen, fiir die die hiesigen Ausldnderbehdrden zustindig sind.
Uberstellungen nach der Dublin-II-Verordnung in andere EU-
Staaten fallen aber in die ausschlieBliche Zustiandigkeit des Bun-
des, da das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge zu ent-
scheiden hat, ob und wenn ja, wann eine Uberstellung stattzu-
finden hat. Die Ausldnderbehdrden haben diese Entscheidun-
gen des Bundesamtes zu vollziehen, ohne dabei einen eigenen
Spielraum in der Entscheidung zu haben.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Damit sind wir schon bei der Frage 880 (Hafen
in Miihlberg), die die Abgeordnete Hackenschmidt stellt.

Frau Hackenschmidt (SPD):

Der Hafen in Miihlberg ist laut Aussage der IPG fertig. Die In-
vestitionen als landesweit bedeutsame Mafinahme beinhalteten
den Ausbau der vorhandenen Kaifldchen fiir den Umschlag von
Schwer-, GroB3- und Massengiitern. Die ErschlieBung des Ha-
fengebietes umfasst ein Areal von ca. 10 ha und die Objektpla-
nung und Baudurchfithrung von Ingenieurbauwerken, Verkehrs-
anlagen und technischen Ausriistungen.

Der begrenzte Finanzrahmen von 2,4 Millionen Euro brutto
und der sehr enge Umsetzungszeitraum nach KP II bis Ende
2011 verlangten einen iiber das normale Maf} hinausgehenden
Projektsteuerungsaufwand. Einer land- und wasserseitigen Nut-
zung seit 1. Januar 2012 steht also nichts mehr im Wege.

,,Die Stadt Miihlberg/Elbe ist mit Unterstiitzung des RWK
Westlausitz erheblich in Vorleistung gegangen. Nun ist es
an der Wirtschaft, dieses Angebot zu nutzen und die Bin-
nenschifffahrt auf der Elbe als umweltfreundlichen Ver-
kehrstrager wiederzuentdecken.*

So der Projekt- und Bereichsleiter IPG mbH.

Ich frage dazu die Landesregierung: Wie wird sie die wirtschaft-
liche Einbindung in der Lausitzregion unterstiitzen?

Prisident Fritsch:
Wirtschaftsminister Christoffers wird antworten.

Minister fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten
Christoffers:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Landesregie-
rung ist sich der Tatsache sehr bewusst, dass die Lausitz jen-
seits des Berliner Raumes die industriepolitische Region im
Land Brandenburg ist. Ich glaube, wir haben bereits in der Dis-
kussion am 01.09. letzten Jahres deutlich gemacht, in welchem
Umfang die Landesregierung den sich richtigerweise entwi-
ckelnden Strukturwandel in der Lausitz weiter unterstiitzt. Las-
sen Sie mich deswegen das Fazit vom 01.09.2011 noch einmal
zusammenfassen: Die Lausitz ist und bleibt auch Industriere-
gion, und die Differenzierung ist fortgeschritten und wird durch
uns weiter begleitet.

Ich nenne nur einige Beispiele: Das sind der Technologie- und
Industriepark in Cottbus, der Industriepark in Schwarze Pumpe
oder aber auch das Lausitzer Seenland oder die GRW Regio-
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nalbudgets von Spremberg, Cottbus und Westlausitz, die genau
der wirtschaftlichen Einbindung der Gesamtentwicklung in der
Lausitz dienen.

Meine Damen und Herren, wir haben eine Reihe von Maf3nah-
men eingeleitet, um sicherzustellen, dass die Industrieregion Lau-
sitz diesen Strukturprozess tatsichlich positiv begleiten kann.
Lassen Sie mich im Zusammenhang mit der Beantwortung der
Frage die Gelegenheit nutzen, auf einen Sachverhalt aufmerk-
sam zu machen, den auch die Wirtschaftsinitiative Lausitz als
eine Strukturkomponente benannt hat. Dort ging es unter ande-
rem um die Frage einer abgestimmten Tourismuskonzeption mit
Sachsen. Ich will an dieser Stelle einmal Folgendes zur Kennt-
nis geben: Es gibt seit Jahren eine Zusammenarbeit mit dem
Bundesland Sachsen zur Entwicklung der Lausitzer Seenland-
schaft. Bis vor zweieinhalb Jahren wurde sie direkt mit den
beiden Wirtschaftsministerien abgestimmt und von ihnen ge-
steuert, und seit zweieinhalb Jahren ist sie in die Verantwortung
der Tourismusvereine iibergeben worden. Wir finanzieren seit
2009 ein Kontaktbiiro, und wir werden am 2. April 2012 auf
Wunsch der Region mit Sachsen einen gemeinsamen Touris-
musverband Lausitz griinden, der die Verantwortung fiir die Ent-
wicklung der Lausitzer Seenlandschaft iibernehmen mdochte.

Was ich damit zum Ausdruck bringen mochte, ist, dass wir uns
der grenziiberschreitenden Wirkung von Strukturentwicklungen
in der Lausitz mehr als bewusst sind. Insofern kann ich dem
Zitat, das Frau Hackenschmidt gebracht hat, nur zustimmen.
Die Landesregierung unterstiitzt die wirtschaftliche Entwick-
lung in der Lausitz. Ich hoffe sehr, dass es gelingt, neben tou-
ristischen und weiteren Potenzialen die Elbe auch fiir die Lo-
gistik wiederzuentdecken. Die Voraussetzungen sind gegeben,
nicht nur, was den Hafen betrifft, sondern auch, was die stra-
Benseitige Infrastruktur angeht. Insofern gehe ich davon aus,
dass die Entwicklung des Hafens in Miihlberg zeigt, dass der
Ansatz der Entwicklung der Regionalen Wachstumskerne rich-
tig und notwendig gewesen ist; denn nur im Zusammenhang
mit der Ausprigung der Regionalen Wachstumskerne konnte
der Hafen so schnell umgesetzt und gebaut werden. Ich bin mir
sicher, dass er in Verbindung mit anderen Entwicklungen die
industrielle und strukturpolitische Komponente in der Lausitz
weiter auspriagen wird.

Prisident Fritsch:
Frau Hackenschmidt hat Nachfragen.
Frau Hackenschmidt (SPD):

Danke, Herr Minister, fiir die Antwort. Ich denke, es sollte viel-
leicht doch einen wichtigen und medienwirksamen Termin ge-
ben, zu dem man die Wirtschaftsakteure einlddt, um dieses Po-
tenzial deutlich zu machen. Gibt es so etwas in der Planung des -
ich sage mal - nichsten Vierteljahres?

Minister Christoffers:

Frau Abgeordnete, die Vertreter der Landesregierung sind
sehr oft in der Lausitz. Sie sind, nebenbei bemerkt, nicht nur
dort, sondern auch in allen anderen Teilregionen des Landes
Brandenburg. Wenn die regionalen Akteure vor Ort so etwas
wiinschen, werden wir diesem Wunsch natiirlich nachkom-
men.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir sind damit bei der Frage 881 (Maisanbau
und gute fachliche Praxis), die der Abgeordnete Luthardt stellt.

Dr. Luthardt (DIE LINKE):

Als Folge der Nutzung fiir Biogas ist die Anbaufldche fiir Mais
in den letzten Jahren stark angestiegen. In Nordbrandenburg
gibt es Biirgerinitiativen, die negative Einfliisse auf das Land-
schaftsbild, vor allen Dingen aber auch auf die Schutzgiiter
Wasser und Boden befiirchten. Aufgrund der Erosionsgefahr
und der Anwendung von Pestiziden stofit vor allen Dingen
mehrjdhriger, ununterbrochener Maisanbau auf derselben Fla-
che auf Bedenken. Das war in Brandenburg im Jahr 2011 auf
39 000 ha der Fall, und auf 11 000 ha gab es einen sechsjahri-
gen Anbau ohne Fruchtfolge.

Ich frage die Landesregierung: Ist der Anbau von Mais auf der-
selben Flache ohne Fruchtwechsel in mehreren Jahren hinter-
einander mit den in Brandenburg geltenden Regeln der guten
fachlichen Praxis in der Landwirtschaft zu vereinbaren?

Prisident Fritsch:
Ja oder nein, Herr Minister Vogelsanger?
Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger:

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Gute fachliche Praxis - diese Richtlinie geht auf einen gemein-
samen Erlass vom 29.11.1996 von Landwirtschaftsminister
Edwin Zimmermann und Umweltminister Matthias Platzeck
zuriick. Es gibt keinen Grund, daran etwas zu dndern; er hat sich
bewihrt.

Der Fruchtartenanteil von Mais bewegt sich in einer Schwan-
kungsbreite von ca. 10 bis 17 % der Ackerfliche des Landes
Brandenburg. Die Anbauzahlen sind aber regional sehr ver-
schieden. Insofern gibt es schon auch entsprechende Schwan-
kungen nach oben. Dies hidngt mit den betriebswirtschaftlichen
und witterungsbedingten Aspekten sowie dem Energiepflan-
zenanbau zusammen. Wir haben eben den Vorrang der erneuer-
baren Energie, wir haben diesen Anreiz durch das EEG.

Ich moéchte noch einmal auf die gestrige Debatte eingehen. Wir
hatten eine sehr angeregte Debatte zur Frage Landwirtschaft
und Fldchenverbrauch. Ich méchte das hier wiederholen, es
war ja auch Teil Threr Ausfithrungen: Dem Ziel der Bundesre-
gierung, entsprechende landwirtschaftliche Flachen aus der
Bewirtschaftung zu nehmen und anderweitig vorzuhalten, kann
ich nicht folgen; denn jeder Hektar, der aus der Bewirtschaf-
tung genommen wird, sorgt fiir mehr Flachenkonkurrenz und
fiir die Gefahr, dass der prozentuale Anteil des Maisanbaus eher
noch erhdht wird.

Da Mais in der Fruchtfolge eine mit sich selbst vertriglich Kul-
turart ist, sieht die Landesregierung bei Einhaltung der Pramis-
sen nach der entsprechenden guten fachlichen Praxis auch die
Maoglichkeit, dass dies entsprechend mehrjahrig erfolgt. Nahr-
stoffversorgung, Bodenhumushaltung und Zwischenfruchtan-
bau miissen sichergestellt werden. Das wird kontrolliert. Dies-
beziiglich brauchen wir auch die Unterstiitzung der Landwirt-
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schaftsdmter. Es muss auf jeden Fall sichergestellt werden, dass
es nicht zu einer Monokultur tiber Jahre hinweg wird, wie Sie
es ebenfalls dargestellt haben.

Auch in der neuen EU-Forderperiode wird dies thematisiert
werden. Es gibt den Vorschlag, die Flichenforderung 2014 bis
2020 noch starker an die Regelung der Fruchtfolge zu binden.
Nichtsdestotrotz gelten weiterhin die Vorschriften nach § 17 Bo-
denschutzgesetz und § 5 Bundesnaturschutzgesetz; sie sind ein-
zuhalten. - Vielen Dank

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir sind bei der Frage 882 (Einsatz von Hun-
dertschaften an der Grenze zu Polen), die der Abgeordnete La-
kenmacher stellt.

Lakenmacher (CDU):

Seit Januar 2012 sind drei von vier Hundertschaften der Bran-
denburger Polizei zur Bekdmpfung der explodierenden Krimi-
nalitét in den Grenzregionen Ostbrandenburgs im Einsatz. Hun-
dertschaften werden originir und bestimmungsgemaf zur Be-
wiltigung von GrofBlagen wie GrofBeinsdtze bei Fuflballspielen
oder Demonstrationen bzw. zur Unterstiitzung anderer Bundes-
lander in derartigen Einsatzlagen eingesetzt.

Ich frage die Landesregierung: Wie wirkt sich diese Bindung
von drei Vierteln des gesamten Bereitschaftspolizeikontingents
der Brandenburger Hundertschaften auf die Bewiltigung der
diesen Einsatzkréften obliegenden Aufgaben aus, die bereits vor
dieser langen Verwendung in den Grenzregionen zu erfiillen
waren?

Prisident Fritsch:

Diese Frage ist an den Innenminister gerichtet. Bitte, Herr
Woidke.

Minister des Innern Dr. Woidke:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Lakenmacher, vielen Dank fiir [hre Anfrage. Sie
als Polizeibeamter wissen, dass die Polizei ihre Kréfte und Ka-
pazititen grundsitzlich nach Prioritéiten operativ ausrichtet. Ich
sage Ihnen gern noch einmal - das haben wir am 25. Januar in
diesem Hohen Haus im Rahmen der Aktuellen Stunde sehr in-
tensiv behandelt -: Die Bekdmpfung der Grenzkriminalitét hat
derzeit ganz klare Prioritdt in der Polizeiarbeit des Landes Bran-
denburg. Die Lage ist schwierig. Die Biirger erwarten Ergeb-
nisse, es geht um Sicherheit und nicht zuletzt auch um Vertrauen.

Ich als zustidndiger Minister stelle mich dieser Verantwortung.
Deshalb sind die drei Hundertschaften derzeit schwerpunktma-
Big in der Grenzregion im Einsatz. Das ist richtig so, und das
bringt Ergebnisse. Es entspricht auch vollkommen dem Aufga-
benprofil von Hundertschaften, das sich keineswegs auf Grof3-
einsdtze wie Fullballspiele oder Demonstrationen beschrankt.
Hundertschaften sind grundsétzlich operative Einsatzreserven
der Polizei. Sie werden dahin geschickt - das wissen Sie -, wo
sie gebraucht werden.

Das von Thnen im Anriss zitierte mit dem Bund Anfang der
90er-Jahre geschlossene Verwaltungsabkommen iiber die Be-

reitschaftspolizei nennt unter anderem folgende Aufgaben: ers-
tens die Bewiltigung von Lagen aus besonderem Anlass, ein-
schlieBlich Gefahrenlagen, zweitens die Unterstiitzung anderer
Léander bei der Bewiltigung von Lagen aus besonderem Anlass
und drittens die Unterstiitzung des polizeilichen Einzeldiens-
tes. Um eine solche Lage aus besonderem Anlass handelt es
sich bei der Grenzkriminalitdt. Sie hat derzeit Vorrang vor an-
deren Aufgaben, das ist politisch und auch von den Biirgern in
den Regionen gewollt. Das Land entzieht sich dabei nicht der
Pflicht zur bundesweiten Unterstiitzung anderer Lander bei der
Bewaltigung herausragender Einsétze im eigenen Land im Ein-
zelfall, aber wir haben fiir die betreffenden Hundertschaften
Prioritéten gesetzt: weg von der Unterstiitzung des Einzeldiens-
tes hin zur Bewiltigung der besonderen Lage Grenzkrimina-
litét.

Konkret, Herr Abgeordneter, wirkt sich diese Konzentration
der polizeilichen Krifte in der Grenzregion so aus, dass sie fiir
Aufgaben in den Polizeidirektionen Nord und West entspre-
chend weniger zur Verfiigung stehen; das ist vollig klar und
liegt auf der Hand. Die Direktionen wissen das und stellen sich
seit Januar darauf ein.

Wir setzen derzeit alles ein, was wir haben, um die grenziiber-
schreitende Kriminalitdt zuriickzudrangen. Wenn ich Thren An-
trag vom 25. Januar 2012 in diesem Hohen Haus zur Aktuellen
Stunde recht in Erinnerung habe, so war dies, glaube ich, auch
Ihr Anliegen.

Ich sage noch einmal: Wir fordern auch einen stirkeren Beitrag
des Bundes bzw. der Bundespolizei. Ich freue mich iiber jede
Unterstiitzung bei diesem sehr berechtigten Anliegen des Lan-
des Brandenburg, auch von der CDU, dafiir méchte ich noch
einmal herzlich danken. Aber ich mochte Thnen - da es im
Nachgang der Aktuellen Stunde doch einige Irritationen gege-
ben hat - zwei Zitate vorlesen. Ich zitiere Herrn Schéuble in ei-
nem vom Bundesministerium des Innern im Jahr 2007 verdf-
fentlichten Gesprich. Die ,,SUPERIIlu“ hatte angefragt:

,,Bisher kontrolliert die Bundespolizei an der Grenze zu
Polen und Tschechien. Was wird aus den Beamten - wer-
den sie versetzt, bekommen sie neue Aufgaben?*

Die Antwort von Herrn Schiuble aus dem Jahr 2007 ist interes-
sant, weil sie bis heute fortgilt:

,,Die Bundespolizei wird auch zukiinftig mit erheblichen
Kriften flir die Sicherheit im deutschen Grenzraum bis
zu einer Tiefe von 30 km als verlédsslicher Partner der
Bevolkerung prisent sein und dabei deutlich spiirbarer
wahrgenommen werden. [...] Fest steht: Die Bundespoli-
zei bleibt mit erheblichen Kriften in den Grenzregionen
prisent.

Das sind unsere Kenntnisse zur Situation aus dem Bundesin-
nenministerium. Wenn der Bundesinnenminister andere Vorha-
ben im Blick hat, dann mdge er das bitte auf der nédchsten
Innenministerkonferenz vortragen. Ich glaube, die anderen Bun-
deslander - ich habe eben mit dem Kollegen Caffier gespro-
chen - werden dies ebenso kritisch sehen wie wir. Die Bundes-
polizei muss uns bei der Bewiltigung dieser besonderen Lage
helfen. - Danke schon.

(Beifall SPD und DIE LINKE)



4220

Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/51 - 23. Februar 2012

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Die Frage 883 (Parkeintritt Park Sanssouci)
stellt die Abgeordnete Geywitz.

Frau Geywitz (SPD): *

Laut § 2 Absatz 3 der Satzung der Stiftung PreuBische Schlos-
ser und Gérten wird ein Eintrittsgeld fiir die Benutzung der
Schlossgirten und Parkanlagen grundsitzlich nicht erhoben.

Ich frage die Landesregierung: Ist das geplante Modellvorha-
ben fiir kostenpflichtigen Parkeintritt im Park Sanssouci ohne
eine Anderung der derzeit geltenden Satzung der Stiftung Preu-
Bische Schldsser und Gérten moglich?

Prisident Fritsch:
Das sagt uns der Chef der Staatskanzlei Staatssekretdr Gerber.
Chef der Staatskanzlei Staatssekretir Gerber:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Frau
Abgeordnete, die Landesregierung ist der Auffassung, dass ei-
ne Entscheidung iiber einen moglichen Parkeintritt aus Griin-
den der notwendigen Rechtssicherheit nach einer vorherigen
Satzungsénderung erfolgen sollte. Insofern wére eine Entschei-
dung am kommenden Mittwoch nicht moglich, denn eine Sat-
zungsinderung steht nicht auf der Tagesordnung.

In die Priifung der Rechtslage war auch das Justizministerium
eingebunden. Ich habe den Mitgliedern des Stiftungsrates diese
Position heute in einem Brief mitgeteilt und darum gebeten,
den Punkt von der Tagesordnung abzusetzen. Unabhéngig von
dieser formalen Frage, die eine Entscheidung iiber einen Park-
eintritt nicht vorwegnimmt, bleibe ich dabei, dass es sinnvolle
und machbare Alternativen zum Parkeintritt gibt. Ich unterstiit-
ze, dass der Vorsitzende der SPD-Fraktion in der Stadtverord-
netenversammlung die Initiative flir eine neue und ernsthaftere
Debatte iiber eine freiwillige und zweckgebundene Tourismus-
abgabe ergriffen hat. Die Stadt und die Wirtschaft in der Stadt
profitieren in hohem Malfle von der Anziehungskraft Sanssoucis
und des Weltkulturerbes inmitten der Stadt. Das ist auch gut so.
Doch dann ist es nach meiner Uberzeugung nur folgerichtig,
wenn es neben den millionenschweren jahrlichen Zuschiissen
des Landes an die Stiftung auch einen Beitrag der Tourismus-
wirtschaft der Stadt zum langfristigen und gegenseitigen Nut-
zen von Wirtschaft und Parks gibt. Auch eine Fremdenverkehrs-
abgabe ist denkbar, aber meines Erachtens nicht die erste Wahl.

Wenn ich es richtig sehe, gibt es in der Stadtpolitik eine breite
Mehrheit gegen einen Parkeintritt. Die Stadt hat unabhéngig
davon, wie die Debatte im Stiftungsrat weitergeht, die Mog-
lichkeit, durch eigenes Tun einen Parkeintritt zu verhindern,
und konnte sicherstellen, dass die Gelder auch tatsdchlich aus-
schlieBlich in Potsdam eingesetzt werden.

Auch seitens des Landes arbeiten wir an einem Beitrag, um ei-
nen Parkeintritt zu vermeiden, ohne die Zuweisungen an die
Stiftung erhdhen zu miissen. Wir priifen zielorientiert einen Weg,
um qualifizierte und freiwillige Beschéftigte aus dem Landes-
betrieb Forst fiir gartenpflegerische Tétigkeiten an die Stiftung
abzuordnen. Wenn dies und eine freiwillige Tourismusabgabe

gelingt, die Stiftung einige Umstrukturierungen in ihrem Haus-
halt vornimmt und auch intensiver als bisher andere Einnahme-
moglichkeiten einbezieht, zum Beispiel eine Parklotterie oder
die sogenannten Sanssouci-App, dann konnten diese Einnah-
men aus vielen verschiedenen Quellen einen Parkeintritt tiber-
fliissig machen. Damit wiirde die, wie ich finde, gute Tradition
des freien Parks erhalten bleiben konnen. - Vielen Dank.

Priasident Fritsch:

Es gibt eine ganze Reihe von Nachfragen. Als Erster Herr
Bretz, bitte.

Bretz (CDU):

Ich glaube, Herr Dr. Scharfenberg war zuerst.

Prisident Fritsch:

Herr Scharfenberg stand zuerst, aber Sie haben zuerst gedriickt.
Bretz (CDU):

Okay. - Herr Staatssekretdr, vielen herzlichen Dank fiir Thre
Antwort. Ich begriiie ausdriicklich die von Ihnen gerade skiz-
zierte Linie.

Frage: Werden Sie das Thema Kommunikation der Stiftung auf
der nichsten Sitzung thematisieren? Ich habe es als unklug emp-
funden, wie das Ganze in der Offentlichkeit thematisiert und
auch diskutiert wurde.

Staatssekretir Gerber:

Wir werden das sicherlich diskutieren. Aber was ich dann zu
sagen habe, werde ich in der Sitzung sagen, und vielleicht wer-
den Sie es hinterher erfahren.

(Bretz [CDU]: Garantiert durch die Medien!)
Prisident Fritsch:
Jetzt folgt die Frage von Herrn Scharfenberg.
Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Herr Staatssekretér, Sie haben darauf aufmerksam gemacht,
dass die Landeshauptstadt in seltener Einmiitigkeit gegen einen
solchen Parkeintritt pladiert, jedoch ist die Landeshauptstadt
keine Verfahrensbeteiligte. Welche - gegebenenfalls sogar recht-
lichen - Méglichkeiten sehen Sie, dass sich die Landeshaupt-
stadt gegen einen solchen Parkeintritt wendet? Sie haben be-
schrieben, dass man Einnahmemoglichkeiten schaffen konne;
das habe ich verstanden, haben wir alle verstanden. Aber wel-
che rechtlichen Moglichkeiten gébe es, gegen eine solche Ent-
scheidung vorzugehen? - Erste Frage.

Zweite Frage: Wenn eine Satzungsdnderung erforderlich ist -
diese Rechtsauffassung teile ich ausdriicklich -, hat ja das Land
die Moglichkeit, mit seinen Stiftungsratsmitgliedern bei ein-
heitlicher Abstimmung von seinem Vetorecht Gebrauch zu ma-
chen. Ist davon auszugehen, dass diese einheitliche Abstimmung
dann erfolgt?
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Staatssekretiar Gerber:

Zunichst einmal zu der rechtlichen Frage: Natiirlich steht je-
dem, der zum Beispiel die Festsetzung von Eintrittsgebiihren
bzw. die Grundlage, auf der das entschieden worden ist, fiir
rechtlich nicht zulédssig halt, die Moglichkeit offen, das recht-
lich tiberpriifen zu lassen. Diese Mdglichkeit hat die Stadt ge-
nauso wie jedermann, wie Sie und ich. Ich gehe davon aus,
dass eine solche Moglichkeit nicht in Betracht kommen wird,
wenn es eine Satzungsénderung gibt, die aber, wie gesagt, kei-
ne inhaltliche Entscheidung préjudiziert, sondern erst einmal
nur die formale Voraussetzung schafft, um eine Entscheidung
treffen zu konnen.

Zum anderen wollte ich deutlich machen, dass es aus meiner
Sicht sinnvoll ist, dass Stadt und Stiftung sich enger miteinan-
der verbinden, ja verweben, denn dieses Weltkulturerbe liegt
inmitten der Stadt. Das ist kein exterritoriales Geldnde, son-
dern integraler Bestandteil der Stadt. Das gilt im Ubrigen fiir
beide Seiten. Da glaube ich schon, dass wir in der Stadtpolitik
andere Wege finden sollten, wenn diese Mehrheiten in der
Stadt so sind, wie Sie sie ja auch beschrieben haben.

Im Ergebnis dieses Prozesses werden wir sehen, ob die not-
wendige Finanzierung fiir die unbestritten notwendigen gar-
tenpflegerischen Arbeiten, die jetzt intensiviert werden miis-
sen, zustande kommt oder nicht. Insofern finde ich die Frage,
wie wir uns am Ende verhalten wiirden, falls es doch noch
einmal zu einer Abstimmung kommen sollte, etwas theore-
tisch, denn es konnte sein, dass eine solche Abstimmungsnot-
wendigkeit gar nicht erst entsteht. Insofern: Man muss immer
iiber die Briicke hiniibergehen, wenn man bei ihr angekom-
men ist.

Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Jiirgens hat weitere Fragen.
Jiirgens (DIE LINKE):

Meine Frage wire dhnlich wie die zweite des Kollegen Schar-
fenberg gewesen. Ich akzeptiere jetzt einmal die Antwort des
Chefs der Staatskanzlei und vermute, dass er meine Frage nicht
anders beantworten wiirde.

Prisident Fritsch:
Dann danke ich fiir die Beantwortung dieser Fragen.

Wir sind damit bei der Frage 884 (Neues Steuerabkommen mit
der Schweiz), die von der Abgeordneten Kaiser gestellt wird.

Frau Kaiser (DIE LINKE):

Im September des letzten Jahres hat die Bundesregierung ein
Steuerabkommen mit der Schweiz unterzeichnet. Mit diesem
Vertrag sollen Bankguthaben deutscher Steuerpflichtiger in der
Schweiz kiinftig pauschal besteuert werden. Das Abkommen,
das zum 1. Januar 2013 in Kraft treten soll, sieht unter anderem
ab 2013 fiir alle Schweizer Bankguthaben deutscher Steuer-
pflichtiger eine Abgeltungssteuer von 26,4 % vor. Eine riick-
wirkende Besteuerung ist bis 2000 geregelt.

Kritiker beméngeln die geringe Besteuerung des in der
Schweiz geparkten Vermogens. Dartiber hinaus weisen vor al-

lem die Vereinbarungen zur nachtriglichen Besteuerung von
Vermogenswerten in der Schweiz und die damit im Zu-
sammenhang stehenden strafrechtlichen Regelungen eklatante
Schwichen auf.

Ich frage die Landesregierung: Wie bewertet sie das Steuerab-
kommen mit der Schweiz?

Prisident Fritsch:
Die Antwort horen wir von Finanzminister Markov.
Minister der Finanzen Dr. Markov:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lie-
be Frau Kaiser, liebe Kerstin, klar und deutlich: Sie haben
selbst benannt, dass es zwei Hauptkritikpunkte gibt, ndmlich
erstens eine viel zu niedrige nachtrégliche Pauschalbesteue-
rung fiir die in der Schweiz befindlichen Vermdgen und zwei-
tens die fehlenden strafrechtlichen Konsequenzen fiir die Steu-
erhinterzieher.

Das sind auch die Hauptgriinde, aus denen Brandenburg, als
die Details bekannt geworden waren, sofort gesagt hat: Dieses
Steuerabkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Schweiz ist fiir Brandenburg nicht akzeptabel. - Ich
will etwas ausfiihrlicher darlegen, warum:

Wenn Sie eine einfache Rechnung anstellen, stellen Sie fest, dass
gerade Steuerpflichtige mit hohem unversteuertem Einkommen
bessergestellt werden als diejenigen, die sich nach deutschem
Recht mit einer Selbstanzeige aus dieser Situation herausmangv-
rieren wollen, und das ist absolut nicht hinnehmbar.

Zweitens: Schon die Straffreiheit fiir Steuerhinterzieher bei
Selbstanzeige halte ich fiir ziemlich schwierig, weil es diesen
Straftatbestand sozusagen besserstellt als andere. Selbst das
verdnderte Recht, das ja im Rahmen des Schwarzgeldbekdm-
pungsgesetzes in der Bundesrepublik Deutschland verschérft
worden war, gilt eben nicht in dem Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz.

Drittens: In der Bundesrepublik Deutschland werden die Na-
men von Steuerhinterziehern bzw. derjenigen, die Selbstanzei-
ge erstatten, nicht anonymisiert. In dem Vertrag mit der Schweiz
heift es, dass der Steuerfliichtling damit rechnen kann, dass
sein Name nicht bekannt gegeben wird. Das halten wir schon
aus rechtssystematischen Griinden fiir vollkommen inakzeptabel.

Der zweite groe Dissenspunkt in dem Verstindnis der Bun-
desrepublik und der anderer Lander - ich sage noch etwas dazu,
wie sich die anderen Lander dazu verhalten - ist der, dass die
nachtragliche Besteuerung bei Steuerfliichtigen nur durchge-
fiihrt wird, wenn sie zwischen dem 31. Dezember 2010 und
dem 31. Mai 2013 Kontos oder Depots bei derselben Schweizer
Bank fiihren. Ich driicke es einmal etwas krass aus: Das heift,
man rdumt den Steuerhinterziehern einen Zeitraum von 29 Mo-
naten ein, ihre eingelagerten nichtversteuerten Depositen zu be-
seitigen. Das ist mit nichts, aber auch gar nichts zu begriinden.

Es gibt noch ein paar andere Punkte, deretwegen wir das nicht
mittragen, zum Beispiel, dass Vermdgenswerte deutscher Ge-
sellschaften von diesem Abkommen nicht erfasst werden. Es
bezieht sich also nur auf natiirliche Personen. Und es gibt auch
keine Passage, die verhindert, dass sich natiirliche Personen
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jetzt iiber die Installation einer Stiftung oder eines Trusts dieser
Verfolgung entziehen konnen.

Sie haben einen weiteren Punkt angesprochen: Wenn man sich
die Regelungen des EU-Zinsabkommens ansieht, stellt man
dort andere Quellensteuersitze fest: einmal 35 % und einmal
26,375 %. Das ist ein undquivalenter Zinssteuersatz, was nicht
akzeptabel ist.

All das klingt furchtbar administrativ, zeigt aber, dass sich die-
ses Steuerabkommen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Schweiz doch sehr weit von Regelungen, die
innerhalb der Bundesrepublik Deutschland gelten, entfernt. Es
gibt mittlerweile im Bundesrat eine Initiative dreier Lander -
Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen und Sachsen-An-
halt -, die einen Kompromissvorschlag unterbreitet haben.

Das Land Brandenburg befiirwortet ausdriicklich den Versuch
eines Kompromisses, sagt aber, dass uns dieser nicht weit ge-
nug geht, weil insbesondere die strafrechtlichen Konsequenzen
fiir Steuerhinterzieher auch nach diesem Kompromissvorschlag
ausbleiben sollen. Demzufolge ist fiir uns eigentlich der einzig
gangbare Weg, dass die Bundesrepublik Deutschland mit der
Schweiz ein neues Abkommen aushandelt. - Danke schon.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Prisident Fritsch:

Die Frage 885 (Abgewiesene Schiiler an einer 6ffentlichen Schu-
le) stellt der Abgeordnete Hoffimann von der CDU-Fraktion.

Hoffmann (CDU): *

In den vergangenen Monaten wurde seitens der Landesregie-
rung die Versorgungsfunktion staatlicher Schulen immer wie-
der herausgestellt. Daraus wurde abgeleitet, dass Offentliche
Schulen - im Gegensatz zu den Schulen in freier Tragerschaft -
keine Schiiler abweisen diirften.

Ich frage die Landesregierung: Wie vielen Schiilerinnen und
Schiilern konnte in diesem Schuljahr der Erstwunsch zum Be-
such eines Bildungsganges an einer offentlichen Schule nicht
gewihrt werden und wie viele von ihnen mussten an eine ande-
re Schule verwiesen werden?

Priésident Fritsch:
Frau Ministerin Miinch antwortet.
Ministerin fiir Bildung, Jugend und Sport Dr. Miinch:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Hoffmann, ich kann zwar nicht Thre Gedanken
lesen,

(Heiterkeit bei der SPD)

ich vermute aber, dass Sie die Versorgungsaufgabe der 6ffent-
lichen Schulen zu einer Anfrage, auf die sich unsere Antwort
vom 21. November letzten Jahres bezieht, in Analogie setzen
zu der Kleinen Anfrage 1604 der Kollegin Theiss zu den Leis-
tungsergebnissen an Schulen in freier Tragerschaft. Dort haben
wir gesagt, dass Schulen in freier Tragerschaft ihre Schiilerin-

nen und Schiiler auswihlen konnen, wahrend 6ffentliche Schu-
len einen grundsétzlichen Versorgungsauftrag zu erfiillen ha-
ben. Genauso verhdlt es sich. Und ich denke, ich liege richtig
mit meiner Vermutung, was Sie zu dieser Frage getrieben hat.

Die Sorge, die hinter Threr Frage steht, kann ich Ihnen nehmen,
denn alle Schiilerinnen und Schiiler, die im Schuljahr 2012/13
in Brandenburg eine weiterfiihrende offentliche Schule besu-
chen wollen, erhalten einen Schulplatz in dem Bildungsgang
threr Wahl. Das kann aber nicht heiflen, dass jede Schiilerin
oder jeder Schiiler einen Anspruch hat, an der Wunschschule
aufgenommen zu werden.

Was ist iberhaupt der sogenannte Erstwunsch? § 6 der Sekun-
darstufe-I-Verordnung beschreibt ihn wie folgt:

,»Erst- und Zweitwunsch bestimmen die Reihenfolge der
Schulen, die die Anmeldung auf eine mdgliche Aufnahme
priifen sollen.*

Der Erstwunsch bestimmt somit keinen Anspruch auf Aufnah-
me. Die Grundversorgung durch 6ffentliche Schulen wird da-
mit nicht infrage gestellt. Deshalb ist es so, dass statistisch nur
die Elternwiinsche und die Anmeldezahlen an Schulen erfasst
werden, nicht jedoch die Ablehnung von sogenannten Erstwiin-
schen, denn deren Berlicksichtigung hidngt ja von der Unwég-
barkeit ab, wie die Aufnahmekapazitdt der Schule bemessen
ist, und auch davon, wie sich die Schiilerschaft an der jeweili-
gen Wunschschule zusammensetzt. Wir werden also diese Zah-
len auch in Zukunft nicht erfassen, weil der biirokratische Auf-
wand fiir die Schulen in keinem angemessenen Verhiltnis steht. -
Danke.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Es gibt Nachfragebedarf. Bitte,
Herr Hoffmann.

Hoffmann (CDU): *

Danke fiir den Versuch einer Antwort, Frau Ministerin. Ich darf
noch einmal betonen, dass sich die Frage nicht nur auf die Aussa-
ge aus dieser Kleinen Anfrage bezieht, sondern auf eine regelma-
Big wiederkehrende Argumentation seitens der Landesregierung.

Mich wiirde trotzdem noch einmal interessieren: Kénnen Sie
ausschlieBen, dass vielen Schiilern in Brandenburg der Zugang
zu dem Bildungsangebot und zu dem Bildungsstandort ihrer
Wahl aufgrund - wie Sie sagen - mangelnder Kapazititen ver-
wehrt wurde? Und wenn Sie iiber die Zahlen keinen Uberblick
haben, dann gehe ich ja wohl recht in der Annahme, dass Sie
auch keine Angaben dariiber machen kénnen, bei wie vielen
Kindern der Erstwunsch nur dadurch realisiert werden konnte,
dass die Eltern gendtigt wurden, Uberschreitungen der Regel-
bandbreite oder des Frequenzrichtwertes zu akzeptieren, wie
das beispielsweise am Johann-Wolfgang-von-Goethe-Gymna-
sium in Pritzwalk der Fall war. Gehe ich recht in der Annahme,
dass Sie auch dazu keine Aussagen treffen kénnen?

Ministerin Dr. Miinch:
Ich kann dazu keine Aussage treffen, weil es nicht zutrifft, dass

Eltern gendtigt werden, Herr Hoffmann! Sie wissen, dass der
Begriff der Notigung strafrechtlich ganz anders definiert ist -
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er trifft in keinem Fall auf das Verhéltnis von Eltern, Schulen,
Lehrern und Schulédmtern zu. Es besteht kein gesetzlicher An-
spruch auf eine Wunschschule - es besteht der Anspruch auf
den Bildungsgang. An welcher Schule ich diesen Bildungsgang
tatsdchlich absolvieren kann, hdngt von den jeweiligen ortli-
chen Gegebenheiten ab. Insofern gibt es keinen Rechtsanspruch
auf eine bestimmte Schule an einem bestimmten Ort. Wenn ein
Kind beispielsweise die allgemeine Hochschulreife anstrebt,
kann es diese an verschiedenen Schulformen erreichen. Das
sind letzten Endes die Kriterien dafiir, dass, wenn eine Schule
sehr stark nachgefragt ist und nicht alle Schiiler aufnehmen
kann, diesen Schiilern dann die entsprechenden weiteren Schu-
len vorgeschlagen werden. Aber den Begriff der Notigung weise
ich nochmals ausdriicklich zuriick.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Wir kommen zur Frage 886
(Neues Kunstarchiv in Beeskow), gestellt durch den Abgeord-
neten Dr. Hoffmann.

Dr. Hoffmann (fraktionslos): *

Das Kunstarchiv Beeskow hat sich in Fachkreisen und bei Be-
sucherinnen und Besuchern hohes Ansehen erworben, weil hier
ein Ort der kritischen Beschéftigung mit der Geschichte der
DDR geschaffen wurde und es immer besser gelungen ist, Aus-
stellungen und weitere Projekte zu prisentieren, die hochste
kunstwissenschaftliche Standards erfiillen. Allerdings bieten
die gegenwirtigen Archiv- und Ausstellungsbedingungen kei-
nen angemessenen Rahmen fiir die hier vorhandenen 23 000
Kunstwerke und ihren wachsenden Wert fiir die 6ffentliche Bil-
dung und wissenschaftliche Forschung. Deshalb wurde ein Pla-
nungswettbewerb zum Bau des Neuen Kunstarchivs Beeskow in-
itiiert, der im Sommer 2010 sehr erfolgreich abgeschlossen wer-
den konnte. Leider wurde aber der entsprechende Forderantrag
im Rahmen des Programms INTERREG IV A abgelehnt, ob-
wohl der Planungswettbewerb eine tragfahige Losung des Neu-
baus hervorbrachte und eine klare inhaltliche Zielstellung fiir die
dauerhafte Etablierung dieses kulturellen Leuchtturms vorliegt.

Ich frage die Landesregierung: Welchen Beitrag will sie leis-
ten, damit iiber das Kulturinvestitionsprogramm - wie vom Bund
angeregt - oder auch liber andere Maflnahmen durch gemeinsa-
me Anstrengungen das Neue Kunstarchiv Beeskow, so wie vor-
gesehen, dennoch gebaut werden kann?

Vizeprisidentin Grofie:

Vielen Dank. Fiir die Landesregierung antwortet Frau Ministe-
rin Prof. Dr. Kunst.

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Prof. Dr.-Ing. Dr. Kunst: *

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordne-
ter Dr. Hoffmann, das Kunstarchiv in Beeskow beherbergt
Kunstwerke aus den Bestéinden der Parteien, Massenorganisa-
tionen und Staatsorgane der DDR als Leihgaben. Leihgeber
sind die Lander Mecklenburg-Vorpommern, Berlin und Bran-
denburg. Diese drei haben ein Verwaltungsabkommen geschlos-
sen, das den Zweck des Archivs und den Umgang mit den Ar-

chivarien regelt. Brandenburg verpflichtet sich darin - um den
Rahmen dafiir abzustecken, was Brandenburg dabei zu tun hat -,
einen Triger zu beauftragen, das Kunstarchiv zu betreiben. Das
ist seit 10 Jahren der Landkreis Oder-Spree. Das MWFK und
die Senatsverwaltung fiir kulturelle Angelegenheiten Berlin
unterstiitzen den Betrieb durch eine jahrliche Zuweisung von
jeweils 53 700 Euro, Mecklenburg-Vorpommern durch eine
von 5 000 Euro.

Um es kurz zu fassen: Auf der Burg Beeskow gibt es ein funk-
tionierendes Kunstarchiv. Das von Thnen, Herr Dr. Hoffmann,
angesprochene Neue Kunstarchiv ist ein gemeinsames Projekt
der Stadt Beeskow und des Landkreises. Mit ihm soll eine Bau-
licke auf der Burg Beeskow geschlossen werden. Das Land
Berlin hat dem Landkreis Oder-Spree vorgeschlagen, seine Ar-
tothek der Sozialen Kiinstlerhilfe nach Beeskow zu verlagern
und den im Berliner Haushalt fiir diese Kunstwerke etatisierten
Betrag dem Landkreis jdhrlich bereitzustellen.

Es ist an der Stadt Beeskow und dem Landkreis, dieses Ange-
bot anzunehmen oder nicht und auch zu bewerten, welche Fol-
gekosten damit im Zusammenhang stehen. Es gibt keinen in-
haltlichen Zusammenhang mit dem bestehenden Kunstarchiv -
das mochte ich noch einmal betonen. Die Bestinde sind auch
nicht vergleichbar, denn iiber die Einrichtung des Neuen Kunst-
archivs ist mit den Eigentiimern der Bestinde des bestehenden
Kunstarchivs nie beraten worden.

Zur Errichtung des Neuen Kunstarchivs sollte durch Forder-
mittel aus dem Forderprogramm INTERREG IV A eine Finan-
zierung beigebracht werden. Die entsprechenden Antrige in
Hohe von zundchst 14,1 Millionen Euro und spiter 5,2 Milli-
onen Euro waren leider erfolglos. Eine Finanzierung in ver-
gleichbarer Hohe aus Mitteln des kommunalen Kulturinvesti-
tionsprogrammes halte ich nicht fiir moglich.

Abgesehen davon, dass fiir die Jahre 2007 bis 2013 diesbeziig-
lich bereits weitestgehend mit Vorverplanungen zu rechnen ist
und die vorgesehenen Mittel festgelegt bzw. ausgegeben sind,
wiirde das Vorhaben iiberdies auch die Dimensionen des Vor-
habens sprengen. So sind fiir das gesamte Fordergebiet Siid-
west insgesamt nur rund 5 Millionen Euro vorgesehen, sodass
sich daraus die VerhidltnisméBigkeit ergibt. Selbst der abge-
speckte Antrag hitte also den Topf in einem Zug geleert. Zu-
dem wiirde mit einem Archiv nicht vorrangig touristische In-
frastruktur entwickelt, was das Hauptziel des Kulturinvesti-
tionsprogramms ist.

Die dem MWFK zur Verfiigung stehenden PMO-Mittel sind
aufgebraucht. Es bleibt mir nur, die Stadt Beeskow auf die
néchste Forderperiode der EU ab 2014 zu verweisen, allerdings -
da das ab 2014 gilt - ohne dafiir Zusagen machen zu kénnen. -
Danke schon.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Es gibt Nachfragebedarf. Herr
Abgeordneter Jiirgens stellt die Frage.

Jiirgens (DIE LINKE):
Frau Ministerin, Sie haben zwei Griinde fiir die Ablehnung ge-

nannt, zum einen, dass das Projekt nicht in den Bereich Tou-
rismus fallen wiirde, und zum zweiten, dass die Topfe schon
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leer seien. Die Begriindungen fiir die Ablehnung, die sowohl
gegeniiber dem Landkreis als auch der Stadt Beeskow genannt
wurden, beziehen sich jedoch auf eine fehlende Kooperation
von deutsch-polnischer Seite. Koénnen Sie meine und auch die
Verdrgerung der Akteure vor Ort verstehen und nachvollzie-
hen, dass diese Begriindung relativ weltfremd ist und etwas
merkwiirdig anmutet, da das Kunstarchiv und die Burg Bees-
kow zusammen mit polnischen Partnern bereits zwei zweispra-
chige - deutsch-polnische - Ausstellungen veranstaltet haben?

Ministerin Prof. Dr.-Ing. Dr. Kunst: *

Die Begriindung fiir die Ablehnung ist bei einer solchen Pro-
grammstruktur - INTERREG IV A - aus vielerlei Argumenten
gespeist. Da es jeweils nur mit Zustimmung auch der polni-
schen Seite zur Férderung kommen kann, ist es aufgrund ver-
schiedenster Argumentationen der polnischen Seite, die ich
jetzt im Detail nicht nachzuvollziehen vermag, zu einer Ableh-
nung gekommen, was, wie ich glaube, nicht so zu interpretie-
ren ist, dass es kein Interesse an dem Inhalt dessen gibt, was
auf der Burg Beeskow auszustellen ist, sondern es wird sich
vielmehr um forderstrategische Argumente gehandelt haben.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Ministerin Prof. Dr. Kunst. - Wir sind damit
am Ende der Fragestunde.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 3 und rufe Tagesordnungs-
punkt 4 auf:

Bericht zur Entwicklung des Breitbandausbaus im
Land Brandenburg, Brandenburg - Glasfaser 2020

Bericht
der Landesregierung

Drucksache 5/4700

Dazu liegt mit Drucksache 5/4805 ein EntschlieBungsantrag
der SPD-Fraktion und der Fraktion DIE LINKE vor.

Die Aussprache wird mit dem Beitrag der Landesregierung er-
offnet. Herr Minister Christoffers, Sie haben das Wort.

Minister fiir Wirtschaft und FEuropaangelegenheiten
Christoffers:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Das Wirtschafts-
und Europaministerium hat in einem Gutachten die derzeitigen
Gegebenheiten der Breitbandversorgung im Land Brandenburg
sowie die Moglichkeiten eines flichendeckenden Ausbaus und
einer leistungsstarken Breitbandinfrastruktur auf Glasfaserba-
sis untersuchen lassen.

Wir sind uns in diesem Hohen Haus fraktionsiibergreifend ei-
nig, dass die Breitbandversorgung nicht nur, aber gerade auch
im landlichen Raum eine iiberaus wichtige Voraussetzung fiir
das Angebot von Dienstleistungen und fiir die Schaffung sowie
den Erhalt von Ausbildungsmoglichkeiten, Beschiftigungsmog-
lichkeiten, aber auch der Teilhabe an der gesellschaftlichen Kom-
munikation - sprich: der 6ffentlichen Daseinsvorsorge - darstellt.

Das Vorhandensein und die Nutzung von leistungsstarkem In-
ternet ist also nicht nur fiir die Wirtschaft, sondern fiir alle Be-

reiche der Ressorts der Landesregierung von erheblicher Be-
deutung. Um einige Beispiele zu nennen: Im Gesundheitsbe-
reich geht es um Vorhaben wie den Bereich der Telemedizin;
im Verkehrsbereich geht es um die Entwicklung einer intelli-
genten Verkehrssteuerung; in der Verwaltungsmodernisierung
um das E-Government und im Kulturbereich um die Digitali-
sierung der Kinos.

Die Landesregierung hat deshalb in den letzten Jahren enga-
giert an einer zukunftsfahigen Internetversorgung gearbeitet.
Erfolge sind vor allem in den groBen Stddten und Ballungsge-
bieten zu verzeichnen, auch vor dem Hintergrund der soge-
nannten Digitalen Dividende, die mit den Betreibern vereinbart
worden ist. Die angestrebte Grundversorgung mit einer mini-
malen Anbindung von 2 MB/s konnte im Land Brandenburg
fast vollstidndig erreicht werden. Gleichwohl ist erkennbar, dass
vor allem in ldndlichen Gebieten Brandenburgs immer noch
keine Breitbandversorgung vorhanden ist, die den heutigen Er-
fordernissen entspricht. Hierunter ist eine hochleistungsfahige
und zukunftssichere Breitbandversorgung in den Bereichen ab
6 MB/s zu verstehen. Funklosungen kénnen zwar als sinnvoll
erginzende Technologie fiir die Grundversorgung insbesondere
in sehr diinn besiedelten Gegenden und zur Nachfrageaktivie-
rung dienen; die derzeitigen technologischen Gegebenheiten
konnen die erforderlichen Bandbreiten ab 6 MB/s jedoch nicht
dauerhaft gewihrleisten.

Moderne Hochleistungsnetze der ndchsten Generation kénnen
nur iiber Glasfaserkabel errichtet werden. Der Aufbau dieser
Hochleistungsnetze und die Anbindung diinn besiedelter Réu-
me an das Breitbandinternet kénnen dabei tatsdchlich umso
schneller erfolgen, je effizienter bestehende Infrastrukturen ge-
nutzt werden. Hier hat das Land Brandenburg als einziges Bun-
desland schon heute fast perfekte Voraussetzungen. Im Land
Brandenburg verfiigen wir liber ein ausgezeichnetes Infrastruk-
turnetz im Bereich des Energiesektors, welches gleichzeitig als
Glasfaserbackbonenetz dient. Dieses Infrastrukturnetz ist ins-
besondere durch folgende Merkmale gekennzeichnet: Bran-
denburg als Energietrassenland verfiigt tiber 9 500 Kilometer
Leitungsnetze. Alle Energieunternehmen haben sich bereiter-
klart, ihre Netze fiir den Breitbandausbau zu 6ffnen. 86 % aller
Ortsteile liegen in einem Korridor von nur 5 Kilometern zu ei-
ner dieser Trassen, hier leben 94 % aller Einwohnerinnen und
Einwohner des Landes Brandenburg.

Brandenburg hat also die Chance, durch optimale Nutzung be-
reits vorhandener Infrastruktur in Verbindung mit einem intelli-
genten Entwicklungskonzept eine nahezu flichendeckende
Versorgung sicherzustellen. Mein Haus hat deshalb mit Hoch-
druck ein Entwicklungskonzept des Breitbandausbaus im Land
Brandenburg - Glasfaser 2020 - erarbeitet, dem diese Synergie-
effekte zugrunde liegen. Dieses Konzept liegt Ihnen heute vor.

Auf der Basis der bereits vorhandenen Glasfaserinfrastruktur
in Brandenburg ist mit dem Konzept der zukiinftige Aus- und
Neubau eines glasfaserbasierten Zugangsnetzes mit folgenden
Schwerpunkten entwickelt worden: zukunftssichere Breitband-
erschlieBung mit bis zu 50 MB/s bis zum Jahr 2020; Konzen-
tration auf Standorte in den ldndlichen Gebieten, die im Down-
load iiber weniger als 6 MB/s verfligen, Einbeziechung der
moglichen Férdermafnahmen sowie bereits vorhandener Infra-
strukturen. Hier, meine Damen und Herren, gibt es durchaus
eine neue Entwicklung: Auch der Bund will sich hier in Zu-
kunft verstarkt engagieren. Es wird davon abhéngig sein, in wel-
chen konkreten Schritten er hier Sachverhalte festlegt.



Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/51 - 23. Februar 2012

4225

Meine Damen und Herren, das Konzept sieht einen wirtschaft-
lich tragfahigen Ausbau nur dort vor, wo kein Marktinteresse
besteht und entstehende Konkurrenzen mit anderen hochtech-
nischen Losungen vermieden werden kdnnen. Die Realisierung
des vorgestellten Entwicklungskonzepts wird nur unter Einsatz
von Fordermitteln moglich sein - dies vor allem deshalb, weil
ohne deren Einsatz keine Investitionen privater Provider zu er-
warten sind, da die geforderte Rentabilitdtserwartung von fiinf
Jahren nicht erreichbar ist, da der lindliche Raum ohne den
Einsatz von Fordermitteln langfristig von moderner Infrastruk-
tur abgekoppelt wird und sich die wirtschaftliche und demo-
grafische Entwicklung ohne ein zukunftsfahiges Breitbandnetz
weitaus stirker negativ auswirken wird. Wir korrigieren hiermit
Marktversagen - um das auch in aller Deutlichkeit zu sagen -,
weil gegenwirtig kein privates Angebot fiir diese Bereiche vor-
liegt.

Die gesamte Umsetzung wird sich auf einen Zeitraum von
zehn Jahren erstrecken. Die Umsetzung dieses Konzepts soll in
ersten Projekten noch im Rahmen der laufenden EU-Forderpe-
riode bis Ende 2013 beginnen. Im Wirtschafts- und Europami-
nisterium stehen dafiir noch fiir den gesamten Nordosten Bran-
denburgs Mittel zur Verfiigung. Fiir die kommende Forderpe-
riode ab 2014 miissen die Fordermdglichkeiten gepriift und in
einem zukiinftigen operationellen Programm verankert werden.

Meine Damen und Herren, ich gehe davon aus, dass wir mit
diesem Konzept und seiner Umsetzung ein Stiick weit dazu bei-
getragen haben, Brandenburg zukunftsfahiger zu machen, und
wiirde mich freuen, wenn dieses Hohe Haus die Umsetzung
dieses Konzepts intensiv begleitet. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister Christoffers. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der CDU-Fraktion fort. Herr Abge-
ordneter Genilke hat das Wort.

Genilke (CDU): *

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Minister! Mit erheblicher Verspétung liegt
uns heute endlich das aktualisierte Breitbandkonzept der Lan-
desregierung vor. Vor fast genau einem Jahr haben wir hier im
Landtag bereits einen von der Union eingebrachten Antrag zur
nachhaltigen Breitbandversorgung debattiert. Damals sahen Sie
von den Koalitionsfraktionen leider noch keinen Handlungsbe-
darf. Aber schon, dass sich das bis heute geédndert hat.

Herr Minister, sehen Sie es mir bitte nach, fiir mich ist Breit-
bandinfrastruktur eher ein Thema der Infrastruktur, fiir Sie eher
eines der Wirtschaft - diesbeziiglich kann man sicher geteilter
Meinung sein. Ich bin froh, dass es jetzt in lhren Hénden liegt,
und ich hoffe, Sie werden das auch in Ihren Héinden behalten,
weil ich denke, dass es wichtig ist, dass das von einer Person
gemacht wird und nicht - wie es bisher war - von einer ganzen
Schar von Ministern.

Zum Thema: Die Bedeutung einer modernen Breitbandversor-
gung fiir die Zukunft des Landes und des landlichen Raums
brauche ich hier, wie ich glaube, nicht noch einmal zu betonen.
Eines ist nun klar: Wir brauchen nicht nur eine flichendecken-

de Breitbandversorgung, wir brauchen vor allen Dingen eine
zukunftsfeste Breitbandversorgung. Das heiflt nach heutigem
Stand, wir brauchen mindestens eine Datenrate von 50 MB/s.
Ich denke, da sind wir uns einig, und das Gelache bzw. die 14-
cherliche Meinungsbildung noch vor etwas iiber einem Jahr zu
diesem Thema - als ich diese Zahl im Infrastrukturausschuss ge-
nannt und gesagt habe, dass dies in Japan und Stidkorea langst
Standard sei - hat sich mittlerweile bei einigen gelegt. Im Kon-
zept der Landesregierung wird nun offen mit der Frage der Ka-
pazitdten der einzelnen Breitbandlésungen umgegangen. Dies
verbuche ich ganz klar als Erfolg unserer Fraktion.

Ich komme auf den Antrag vom Maérz vor einem Jahr zuriick:
Darin haben wir die Aufgabe der Digitalen Dividende im VHF-
Bereich gefordert - das haben Sie getan. Zweitens hatten wir
die Forderung nach einem Breitbandkompetenzzentrum - Sie
nennen es jetzt Koordinierungsstelle; nennen wir es, wie wir
wollen -, das ist umgesetzt. Drittens: GRW-Forderung schnellst-
moglich an die Anderung des Koordinierungsrahmens der GRW-
Richtlinien des Bundes anpassen - haben Sie mit diesem Be-
richt getan. Viertens: Im Ergebnis des durch das Ministerium
fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten in Auftrag gegebe-
nen Gutachtens ist eine Uberarbeitung der bisherigen Breit-
bandkonzeption des Landes vorzunehmen - auch das haben Sie
getan. Von daher schon einmal Glickwunsch an der Stelle!
Manchmal dauert es etwas ldnger, aber wir sind auf dem richti-
gen Weg.

(Frau Méchtig [DIE LINKE]: Das freut uns!)
- Da konnen Sie sich gern freuen.

Das Konzept bietet eine sehr gute Grundlage, auf der man auf-
bauen kann. Fiir mich ist erstaunlich, dass 94 % aller Einwoh-
ner maximal fiinf Kilometer von einem leistungsfihigen Glas-
fasernetz entfernt wohnen. Es ist drgerlich, dass die Landesre-
gierung bis heute Zeit brauchte, um dies in Erfahrung zu brin-
gen. Ich erinnere daran, dass der Ministerpréasident 2009 das
Problem fiir obsolet erkldrt hat.

Auf meine letzte Anfrage haben Sie leider wieder die entschei-
dende Frage dazu nicht beantwortet. Wir haben 21,67 Milli-
onen Euro aus den GRK-Mitteln und 3,3 Millionen Euro aus
dem Konjunkturpaket fiir Breitbandinvestitionen ausgegeben.
Meine Frage war, wie viele dieser Investitionen eine Datenrate
von 6 MB/s fiir die einzelnen Haushalte gewédhren konnen. Ich
kann es mir fast denken: Diese Zahl wird gegen null gehen.

Diese Investitionen waren zum grofiten Teil - leider muss man
das feststellen - nicht nachhaltig. Die zu griindende Trigerge-
sellschaft - ich nenne sie Koordinierungsstelle - soll ja auch die
Aktivitdten der Landesregierung im Richtfunkbereich biindeln.
Ich wiirde eher sagen, dies wird im grolen Maf3e ein Abwi-
ckeln. Ich hoffe jedenfalls, dass wir mit dem nun vorliegenden
Konzept endlich in die richtige Richtung gehen. Wie gesagt,
ich sehe da die durchaus positiven und richtigen Ansatzpunkte.

Die zentrale Koordinierung der Leerrohrverlegung durch die
landesweite Tragergesellschaft und die damit verbundene Biin-
delung des Know-hows macht Sinn. Probleme sehe ich noch
darin, wie der Anschluss in den einzelnen Orten gewihrleistet
werden kann. Ich rege an, dass der Minister uns dies im Wirt-
schaftsausschuss, vielleicht auch im Infrastrukturausschuss und
nicht erst in einem Jahr, sondern moglichst zeitnah vorlegt.
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Denn was wir in diesem Bericht lesen konnen, ist, dass der An-
schluss nur bis zum Kabelverzweiger erfolgen soll. Den Rest -
das heifit, das Ortsnetz zu erschliefen - muss der jeweilige Pro-
vider dann letztlich tun. Prinzipiell d'accord, aber das Problem
liegt wieder im Detail: Was geschieht mit den Ortschaften und
Gemeinden, die dies aufgrund der Zahl derer, die angeschlos-
sen werden sollen, im Grunde nicht mit den Providerkosten ab-
decken konnen? Eine Flatrate kostet etwa, wenn man ins Back-
bone geht, 5 000 Euro im Monat, dazu noch die Erschliefung
des Ortsnetzes. Ich glaube, hier miissen wir noch einmal genau
schauen, wie wir das bewerkstelligen konnen. Die Lésungen
konnen sicherlich vielfaltig sein, aber eine Losung fiir den 1édnd-
lichen Raum ist es an der Stelle nicht.

Ich bedanke mich, dass Sie unseren Antrag, den Sie urspriing-
lich abgelehnt haben, dennoch abgearbeitet haben - so kann es
auch funktionieren. Ich wiinsche uns in Sachen Breitband eine
grofere Dynamisierung. Ich wiinsche mir vor allem eines, dass
wir auch nicht so sehr darauf schauen, was Sie jetzt noch fiir
Antrige stellen. Herr Minister, fangen Sie an, das wiirde eini-
ges in diesem Land erleichtern. - Vielen Dank.

(Beifall CDU)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Genilke. - Wir setzen mit dem
Beitrag der SPD-Fraktion fort. Frau Abgeordnete Hacken-
schmidt hat das Wort.

Frau Hackenschmidt (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, das war
ein typischer Genilke, kann ich da nur sagen.

(Vereinzelt Heiterkeit bei der Fraktion DIE LINKE)

Jetzt fangen wir an! Das kenne ich aus dem Landkreis, bis jetzt
wurde nur geredet. Aber man muss schauen, woriiber man re-
det. Redet man iiber kleine, scharfe Gurken, groBe Gurken, Sa-
latgurken - alles ist Gurke. Und alles ist Breitband. Aber tiber
welches Breitband reden wir denn? Ich gebe Ihnen Recht: Der
Ministerprasident hat gesagt, dass es 2009 keine weilen Fle-
cken mehr geben sollte. Dann kommt es auf die Definition an:
Was ist denn nun ein weiller Fleck? Das war 2008 noch etwas
anderes als 2012.

(Genilke [CDU]: Nein, das war nichts anderes!)
- Nein, eben nicht!

2008 verstand man unter einem weiflen Fleck einen Ortsnetz-
kennziffernbereich, in dem weniger als die Hilfte der ange-
schlossenen Haushalte mit weniger als 1 MB/s angeschlossen
war. Das war damals die Mindestgeschwindigkeit, die fiir die
Teilnahme an bestimmten Onlineprodukten bendtigt wurde.
Solche Bereiche gibt es in Brandenburg nicht mehr. Deswegen
kann ich sagen, wir haben es praktisch mit keinen unterver-
sorgten Gebieten zu tun.

(Genilke [CDU]: Sagen Sie das mal Elbe-Elster und Ha-
velland!)

Inzwischen haben sich natiirlich gerade in diesem Bereich die
Anforderungen verdndert. Das ist auch gut so, denn noch sind wir

dabei, neue Kapazititsgrenzen zu definieren, und jetzt geht es um
die Mindestgrenze der Verfiigbarkeit von 15 MB/s. Und das ist
gut so, denn angesichts der Produkte - das hat mit dem digitalen
Fernsehen zu tun - muss man sich der Anforderung stellen.

Sie, Herr Genilke, tun so, als hitte nun gar niemand etwas ge-
tan und als wire es endlich beim richtigen Minister. Der Vor-
ginger von Herrn Christoffers war Herr Junghanns, mit dem
wir auch tiber die Probleme gesprochen haben. Aber da ging es
vorher, vor dem, worliber Sie gesprochen haben, um Breitband-
erschlieBung des ldndlichen Raums, und das gehort in das an-
dere Ministerium. Nun muss man einmal schauen, wie man das
biindelt. Das haben wir getan - auch vorher schon. Es tut mir
leid, dass Sie erst seit 2009 hier im Haus sind, aber vorher ha-
ben wir dariiber sehr gut miteinander gesprochen, und ich glau-
be, da sind sich alle einig, die im Wirtschaftsausschuss vorher
damit zu tun hatten.

(Burkardt [CDU]: Hat es was genutzt?)

Haben Sie sich schon einmal die Frage gestellt - und jetzt
komme ich zu einem zweiten Punkt, der Thnen nicht passen
wird -, warum unsere Urgrofviter bei allen leitungsgebunde-
nen Einrichtungen staatliche oder kommunale Monopole ge-
schaffen haben? Haben Sie sich einmal die Frage gestellt, wa-
rum in Deutschland - und nicht nur in der DDR, sondern auch
in Westdeutschland, in der BRD - Eisenbahnlinien, Stra3en,
Wasser-, Stromleitungen und auch Telefonkabel lange Jahre
von staatlichen Monopolisten betrieben wurden? Der Grund ist
ganz einfach - Sie haben es gesagt -: Bereits unsere Urgrof3va-
ter stellten fest, dass sich Private der Gewinnmaximierung
wegen nur die Rosinenstiickchen herausgepickt und dort ab-
kassiert haben. Sie sprechen von der wirtschaftlichen Liicke,
den weillen Flecken. Das sind die Bereiche, die nicht attraktiv
waren. Bei der jetzigen Struktur - der Markt regelt alles - sa-
gen die: Ja, bis da hin, da lohnt es sich noch.

Sie haben selbst gesagt: Wo die Anzahl der Anschlieler nicht
ausreicht, um eine ordentliche Wirtschaftlichkeit zu gewahr-
leisten, befinden sich die unattraktiven Bereiche. Aber Gegen-
den, die fiir die Anbieter unwirtschaftlich sind, lassen sie
sprichwortlich links und rechts liegen - auch in Elbe-Elster,
ich gebe Thnen Recht. Wirtschaftlich sind fiir sie Gegenden, in
denen sie mit wenig Aufwand viele Nutzer anschliefen kon-
nen. Unwirtschaftlich sind Gegenden, in denen Sie mit viel
Aufwand wenig Nutzer anschlieen. Der lindliche Raum in
Deutschland wire nie mit Strom, Wasser und Telefon versorgt
worden, wenn unsere Grofviter unserem heutigen Privatisie-
rungswahn erlegen wiren. Sie handelten stattdessen nach dem
Prinzip ,,Solidaritit fiir alle®, und daran konnen Sie als CDU-
Fraktion schwerlich partizipieren. Daher schufen sie jeweils
einen demokratisch kontrollierten Einheitsanbieter, dem es
nicht - ich betone: nicht - um Gewinnmaximierung ging, son-
dern bei dem der Versorgungsauftrag im Vordergrund stand.
Schon unsere Urgrofviter wollten keine weillen Flecken in
der Landschaft, sondern gleiche Bedingungen und Mdoglich-
keiten fiir alle Regionen des Landes.

Es ist daher wenig verwunderlich, dass der aktuelle Breitband-
bericht zu dem Schluss kommt: Der 2008 préferierte wettbe-
werbliche Losungsansatz fiir den landlichen Raum scheiterte
daran, dass der Aufbau der notwendigen Infrastruktur fiir die
Netzbetreiber wirtschaftlich nicht darstellbar war. Die Erkennt-
nis unserer UrgroB3véter hitte sich damit wieder bestdtigt, und
das hat Folgen.
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Der Bericht weist ebenso darauf hin, dass damit die wirtschaft-
liche Entwicklung des ldndlichen Raumes in Brandenburg ge-
fahrdet sei. Der neoliberale Zeitgeist kann daher den Wohl-
stand groB3er Teile unseres Landes gefiahrden, und das kann hier
im Haus wohl keiner wollen, weder vor 100 Jahren, noch heute.

Wire es nicht an der Zeit, umzudenken? Die selbsterklarte Ba-
sisliberale Saskia Ludwig sieht unser Land schon wieder auf
dem Weg zu Sozialismus und Kommunismus. Nein, das ist wahr-
lich nicht unser Ziel. So weit brauchen wir iiberhaupt nicht um-
zudenken.

(Burkardt [CDU]: Zum Themal!)

Die DDR hitte es bis heute nicht einmal geschafft, jedem Biir-
ger einen Telefonanschluss bereitzustellen. Damals konnte man
selbst in groB3en Stddten von Breitband nur traumen.

Vizeprisidentin Grofle:

Frau Hackenschmidt, zu diesem historischen Ausflug ist nun
leider keine Zeit mehr. Die Zeit ist abgelaufen.

(Leichte Heiterkeit)
Frau Hackenschmidt (SPD):

Gut. - Ich glaube schon, dass es wichtig ist, sich dariiber zu
unterhalten, und mochte auf das Thema vom Juli 2010 verwei-
sen. Schauen Sie im Protokoll nach! Sie mahnen die Bewilli-
gung von 66 offenen Antrdgen an, und vier Wochen spiter gibt
es die Erklarung, dass die Mittel bewilligt und in der Umset-
zung seien. - Danke schon.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofie:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Hackenschmidt. - Wir setzen
mit dem Beitrag der FDP-Fraktion fort. Herr Abgeordneter Be-
yer versucht, die Zeit wieder herauszuholen.

Beyer (FDP): *

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
hier ein so schones Redeskript, und es tut mir fiir die Referen-
tin leid.

(Zuruf der Abgeordneten Kaiser [DIE LINKE])

Nach diesem Vortrag reizt es mich, einen typischen Beyer da-
raus zu machen, das muss ich Thnen ehrlich gestehen.

Was ist der Kern der Sache, iiber die wir hier sprechen? Jetzt
endlich, nachdem es ewig angekiindigt war, liegt uns ein Be-
richt der Landesregierung vor. Der Wirtschaftsminister sagte
im vergangenen Jahr:

,,Noch in diesem Jahr 2011 werden wir mit Sicherheit hier
im Landtag eine offentliche Debatte dazu fiihren.*

Eine 6ffentliche Debatte iiber die Breitbandversorgung haben
wir in Brandenburg in der Tat gefiihrt, aber leider erst heute
hier im Landtag. Zu spit! Das ist der Kern der ganzen Sache.

Dies korrespondiert leider auch mit dem Versprechen des Mi-
nisterprisidenten. Ich hatte es tiberhaupt nicht vor, muss ihn je-
doch bei dieser Gelegenheit daran erinnern, dass wir schon En-
de des Jahres 2009 keine weiflen Flecken mehr haben wollten.
Auch dies ist nicht eingetreten. Man muss also mit den Ver-
sprechungen diverser Landesregierungen im Land Branden-
burg ziemlich vorsichtig sein. Aber okay, lassen wir es so ste-
hen.

Was ist der Kern des Berichts, der hier vorliegt? Der Kern ist,
dass die Landesregierung wenigstens den einen oder anderen
Fehler eingesehen hat. Das kann man, denke ich, doch so sa-
gen. Denn was war unser Problem? Unser Problem ist, dass die
Bandbreite nicht gestimmt hat, um die weilen Flecken zu be-
seitigen. Nun kdnnen wir in diesem Bericht - ich lese es gern
als Zitat ab, damit es stimmt - feststellen:

... eine Bandbreite bis maximal 1 Mbit/s pro Sekunde ent-
spricht langst nicht mehr den aktuellen Anforderungen, ...

Na klasse! Das haben Kollege Genilke und ich schon vor lan-
ger Zeit gesagt, auch an dieser Stelle.

(Jurgens [DIE LINKE]: Prophetisch!)

Wenigstens hat die Landesregierung das eingesehen. Es geht
dann noch weiter, denn in diesem Bericht konnen wir feststel-
len: Nun endlich bewegt sich die Landesregierung auf kabelge-
bundene Glasfasertechnologie zu. Also will ich wenigstens be-
scheinigen: Wunderbar, sie scheint sich ja bewegt zu haben!

Es liegt ein Konzept vor - nun muss ich leider vom typischen
Beyer abweichen -: Wir haben in der Tat vor, dem Entschlie-
Bungsantrag der beiden Regierungsfraktionen zuzustimmen.
Aber eines verspreche ich ganz deutlich: Wir werden Ihnen ge-
nau auf die Finger schauen, und wenn es nicht klappt, kommt
der nichste typische Beyer. - Vielen Dank.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Beyer. - Nach diesem abrup-
ten Ende horen wir nun die Fraktion DIE LINKE. Frau Abge-
ordnete Meier hat das Wort.

Frau Meier (DIE LINKE):

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich flirchte, mein Redekonzept wird nach diesen Vorreden
ebenfalls nicht ganz aufgehen.

Ich beginne einmal mit Herrn Genilke. Auch wenn Sie glauben,
dass Sie die Landesregierung mit Ihren Antrdgen treiben, so
muss ich leider festhalten, dass Sie in Threr letzten Regierungs-
verantwortung die Zeichen der Zeit verschlafen haben, denn da-
mals waren Sie mafigeblich an diesem Konzept beteiligt, und
unsere Fraktion hat bereits im September 2008 mit einem Ent-
schlieBungsantrag zum Konzept der damaligen rot-schwarzen
Landesregierung den Aufbau eines Leerrohrkatasters fiir das
Land gefordert, Drucksache 4/6732, wenn man es einmal nach-
lesen mochte. Wir haben damals bereits erkannt, dass die Zu-
kunft der Dateniibertragung den Glasfasernetzen gehort. Genau
dies ist der Kern und nicht das, was die beiden ,,Propheten* Ge-
nilke und Beyer hier verkiindet haben: dass das alles zu spit
komme und irgendwelche Dinge nicht erkannt wiirden.
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Der Kern ist ein ganz anderer. Es geht darum, dass es ein vollig
neues Konzept ist. Es wird auf eine vollig neue Technologie ge-
setzt: auf Glasfasernetze. Ich denke, wenn man einen vollig neu-
en technologischen Weg einschldgt, kann man sich durchaus
auch einmal einige Wochen mehr Zeit lassen, wenn man dann
erkennt, dass dieser Weg der richtige ist.

Die Bundesregierung hat ebenfalls auf vollig falsche Anreize
zur Forderung des Breitbandausbaus gesetzt. Dort wurden ver-
altete Technologien gefordert - mit dem Ergebnis, dass vorhan-
dene Glasfaserleitungen mit Kupferleitungen iiberzogen wur-
den. Eine wirtschaftspolitische Irrfahrt, kann ich dazu nur sa-
gen.

Aus der Sicht der Linken sind das Erstellen von Leerrohrkatas-
tern und der Aufbau von Leerrohrsystemen eine wesentliche
Grundlage, um eine glasfaserbasierte, flichendeckende und zu-
kunftssichere, weil schnelle BreitbanderschlieBung aller bran-
denburgischen Haushalte bis 2020 zu erméglichen. Genau dies
ist die Grundlage des Berichtes, und das Ziel steht. Anders als
beim letzten Mal - das gebe ich offen zu, da waren wir auch in
der Opposition - halte ich die Erreichung fiir durchaus mach-
bar. Ich hielt sie damals nicht fiir nicht machbar, weil ich in der
Opposition war, sondern weil sie ein hehres Ziel war, das nicht
unbedingt erreichbar schien.

Deshalb mochten wir mit unserem EntschlieBungsantrag die
Landesregierung auffordern, die dazu notwendigen einzelnen
Schritte zur Umsetzung des Konzeptes mit einer Zeitschiene zu
untersetzen und dariiber hinaus eine regelméafBige Berichterstat-
tung im Wirtschaftsausschuss zum Umsetzungsstand einfiih-
ren. Nicht, weil wir unserem Minister nicht vertrauen, sondern
weil wir dieses gesamte Vorhaben unterstiitzend begleiten wollen.

Wir miissen immer wieder feststellen, dass ohne die Bereit-
schaft zu FoérdermaBinahmen kaum Anbieter daran interessiert
sind, vor Ort flichendeckend einen leistungsfihigen Internet-
anschluss fiir jedermann zu schaffen. In Anbetracht der finan-
ziellen Lage der offentlichen Hand ist jedoch auch nicht damit
zu rechnen, dass Kommunen aus eigener Kraft geniigend fi-
nanzielle Anreize bieten konnen, damit die Breitbandstruktur
flachendeckend aufgebaut werden kann. Auch bei dem Denk-
muster ,,Haushaltskonsolidierung und Steuersenkung gehen
Hand in Hand®, das auf der Bundesebene und auch in Teilen
dieses Parlaments existiert, frage ich mich: Wo sollen die For-
dermittel herkommen?

Fakt ist: Die offentlichen Haushalte stehen alle unter Konsoli-
dierungsdruck, und die einschldgigen Forderprogramme sind
hoffnungslos iiberzeichnet. Deshalb ist es umso wichtiger, be-
stehende Fordermdglichkeiten zu optimieren und bereits vor-
handene Strukturen im Bereich der Breitbandinfrastruktur effi-
zienter zu nutzen, um so dem Ziel des Ausbaus einer flichen-
deckenden Breitbandinfrastruktur ndherzukommen. Herr Ge-
nilke, an dieser Stelle sei mir der Einschub gestattet: Sie haben
die Trigergesellschaft als eine Korrekturgesellschaft benannt.
Ich mochte nur kurz auf Seite 13 des Berichtes verweisen, auf
der explizit aufgeschrieben ist, welche Aufgaben diese Triger-
gesellschaft ibernehmen soll: von der Ausschreibung iiber die
Antragstellung bis hin zur Verpachtung der Leerrohrnetze usw.
Daran kann man sehr gut erkennen, dass es keine Korrekturge-
sellschaft ist, sondern dass sie ganz konkrete Aufgaben iiber-
nehmen muss, die das Ministerium nicht iibernehmen kann und
die auch die Provider nicht iibernehmen kénnen.

Die Anbindung von un- oder unterversorgten Haushalten ist unter
Marktgesichtspunkten unrentabel. Fiir die reale Politik ist das ein
Problem. Deshalb befiirwortet meine Fraktion als eine Losung,
die Breitbandversorgung als Universaldienst aufzunehmen.

Leider musste ich auch zur Kenntnis nehmen, dass es dafiir im
Bundesrat keine Mehrheit gab. Die am 10.02.2012 im Bundes-
rat beschlossene Novellierung des Telekommunikationsgeset-
zes greift zwar einige Forderungen der Bundesldnder auf. So
sichert der Bund den Léandern bei der nidchsten Vergabe von
Rundfunkfrequenzen eine Erlosbeteiligung zu. Das ist auch no-
tig, damit die Einnahmen fiir den Hochgeschwindigkeitsbreit-
band-Ausbau verwendet werden konnen. Im Groflen und Gan-
zen will der Bundesrat aber zunichst abwarten, wie die einge-
fiigten Anreize und MaBnahmen greifen.

Hoffentlich miissen nicht erst wieder vier bis fiinf Jahre bis zu
der Erkenntnis vergehen, dass die Linke Recht hatte: Ohne
Breitbanduniversaldienst ist ein flichendeckender, schneller
und zukunftsfihiger Internetzugang nicht moéglich. Wir in Bran-
denburg werden jedenfalls dann mit unserem Glasfaserkonzept
2020 immerhin schon einen Schritt weiter sein. - Danke.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Meier. - Es geht weiter mit dem
Beitrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Herr Ab-
geordneter Jungclaus hat das Wort.

Jungclaus (GRUNE/B90):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordne-
te! Liebe Giste! Wir haben lange darauf gewartet, nun liegt er
endlich vor: der lange angekiindigte Bericht zur Entwicklung
des Breitbandausbaus.

Nach so langer Wartezeit ist das Ergebnis aber recht schmal
ausgefallen. Das Ziel, alle weiflen Flecken von der Landkarte
zu tilgen, ist mal eben von 2009 auf 2020 verschoben worden.
Auch wenn Frau Hackenschmidt gern zwischen hellweill und
dunkelweil3 unterscheiden wiirde, das Wahlversprechen von Mi-
nisterpréisident Platzeck war anscheinend ein ganzes Stiick zu
ambitioniert. Aber wenn man das Tempo in anderen Politikbe-
reichen sieht, kann man schon froh sein, dass aus diesem Teil
keine Breitbandstrategie 2030 geworden ist.

(Beifall des Abgeordneten Vogel [GRUNE/B90])

Die Herausforderung ist in unserem teilweise diinn besiedelten
Flachenland Brandenburg groB3. Umso groBer sollten die An-
strengungen fiir eine flichendeckende und schnelle Internet-In-
frastruktur sein. Ihr Bericht ldsst diese Anstrengungen leider
nicht erkennen. Mir fehlt darin vor allem:

Erstens eine differenzierte Analyse der Ausgangssituation. Diese
wird nur mit einem Vergleich zwischen Deutschland und ande-
ren Industrienationen angedeutet. Hierbei schneidet Deutschland
schon schlecht ab. Dass aber auch Brandenburg im Vergleich zu
anderen Bundeslandern weit abfillt, wird nicht benannt.

Zweitens fehlt mir darin eine genaue Beschreibung der An-
strengungen, die bisher unternommen wurden. 2008 gaben Sie
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das Versprechen zur Tilgung der weilen Flecken. Nun, nach
vier Jahren, hat die Landesregierung die Erkenntnis gewonnen,
dass der marktgetriebene Ausbau in den ldndlichen Regionen
nicht funktioniert - ein recht langwieriger Erkenntnisprozess.

Drittens fehlt die Benennung kurzfristiger oder zumindest mit-
telfristiger Ziele. Diese haben Sie offensichtlich aufgegeben.
Selbst die Kolleginnen und Kollegen von SPD und die Linke
haben das erkannt und wollen es nun mit dem ansonsten recht
diinnen EntschlieBungsantrag nachbessern. Viele Brandenbur-
gerinnen und Brandenburger kdnnen aber nicht bis ins ferne
Jahr 2020 warten, um einen schnellen Internetzugang zu erhal-
ten.

Mir ist - viertens - die Formulierung des langfristigen Zieles ei-
ner zukunftssicheren BreitbanderschlieBung aller Haushalte
mit bis zu 50 Megabit bis 2020 zu vage. Was heif3it denn: bis zu
50 Megabit? Andere Bundesldnder sind dabei durchaus weiter
und streben bereits an, bis 2020 Bandbreiten von mehr als
50 Megabit flichendeckend zu ermdoglichen. Wenn Sie schon
so weit in die Zukunft blicken, dann sollten Sie auch den Fort-
schritt der Technik antizipieren,

(Beifall GRUNE/B90)

denn ein solches Hochleistungsnetz ist bereits heute Vorausset-
zung, um beispielsweise die Auslagerung von Speicher- und
Rechenkapazititen zu ermdglichen, ganz zu schweigen von den
notwendigen Bandbreiten fiir die Etablierung von Smart Grids
Dieses intelligente Vernetzen von Energiequellen, -speichern
und -verbrauchsstellen wird ein wesentlicher Bestandteil der
Energiewende sein. In Threr Energiestrategie benennen Sie das
als Ziel, aber hier flie8t es nur halbherzig ein. Politik aus einem
Guss sieht anders aus. Wir konnen nur hoffen, dass infolge des
Berichts ein Umdenken stattfindet.

Es wird hochste Zeit, denn der ziigige Breitbandausbau ist
nicht nur aus volkswirtschaftlicher Sicht zwingend erforder-
lich. Er ist im digitalen Zeitalter eine Grundvoraussetzung fiir
gesellschaftliche Teilhabe. Das Internet ist gerade in diinn be-
siedelten Regionen elementarer Bestandteil der Daseinsvorsor-
ge. Es vereinfacht Behordenkontakte, die Erledigung von Bank-
geschiften oder Einkdufen, wenn diese Grundausstattung vor
Ort nicht mehr vorhanden ist. Die Mdglichkeit des Homeoffice
ist ein Beitrag zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie, und
der Zugang zu Informationen aus dem Netz ist im Sinne einer
Chancengleichheit in der Bildung von Kindern und Jugendli-
chen unabdingbar.

(Beifall des Abgeordneten Vogel [GRUNE/B90])

Kurz gesagt: Schnelle Internetverbindungen sind die Lebensa-
dern unserer heutigen Gesellschaft, und sie sind die Basis einer
funktionierenden Wirtschaft. Gegeniiber der x-ten Evaluation von
RWKs, Mittelzentren oder Branchenkompetenzfeldern bringt
ein flichendeckendes Breitbandnetz fiir jede Region Vorteile.
Das, meine Damen und Herren, wire wirklich sinnvolle Wirt-
schaftsforderung. Ich kann daher nur an Ihre Verantwortung
gegentiber allen Biirgerinnen und Biirgern in Brandenburg ap-
pellieren, beim Breitbandausbau nicht zu kleckern, sondern zu
klotzen. - Vielen Dank.

(Beifall GRUNE/B90)

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Jungclaus. - Das Wort wiirde
noch einmal an die Landesregierung gehen. - Ich sehe, sie ver-
zichtet. Damit sind wir am Ende der Aussprache. Ich beende
die Aussprache. Der Bericht der Landesregierung ist nunmehr
zur Kenntnis genommen.

Es gibt noch eine Abstimmung zum EntschlieBungsantrag in
der Drucksache 5/4805, eingebracht durch die Fraktionen von
SPD und DIE LINKE. Es ist der gleiche Titel wie im Antrag.
Wer diesem EntschlieBungsantrag Folge leisten mochte, den
bitte ich um sein Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Enthaltun-
gen? Ich sehe keine. Damit ist dem Antrag mit deutlicher Mehr-
heit Folge geleistet worden.

Ich schliefe Tagesordnungspunkt 4 und rufe Tagesordnungs-
punkt 5 auf:

Auf das Flughafenasylverfahren verzichten - Flugha-
fenasylverfahren abschaffen!

Antrag

der Fraktion der SPD

der Fraktion DIE LINKE

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 5/4765

Ich erdffne die Aussprache mit dem Beitrag der SPD-Fraktion.
Frau Abgeordnete Stark hat das Wort.

Frau Stark (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit dem vorliegenden Antrag der Fraktion der SPD, der Linken
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, auf das soge-
nannte Flughafenasylverfahren zu verzichten, mochten wir un-
sere Landesregierung auffordern, auf der Bundesebene aktiv zu
werden und sich filir die Abschaffung dieses verkiirzten Verfah-
rens, welches seit 1993 nach Bundesasylgesetz zur Anwendung
kommen kann, stark zu machen.

Wir konnten es in den vergangenen Tagen erleben: Menschen-
rechtsverbiande und Kirchen machen gegen dieses Verfahren
mobil, und auch die SPD sowie die anderen Fraktionen, denke
ich, sind seit Jahren daran, dieses Verfahren zu kritisieren. Un-
sere Landesregierung hat sich auch in den vergangenen Jahren
gegeniiber der Bundesregierung stark gemacht und sich auch
gegeniiber dem Bundesministerium des Innern dafiir eingesetzt,
dieses Flughafenasylverfahren abzuschaffen.

Aus humanitirer Sicht und auch rechtlich - auch wenn es ein
Gesetz als Grundlage hat - ist es aus meiner Sicht bedenklich,
in einem Verfahren, das ldngstens nur 19 Tage dauert, einen
Asylantrag zu priifen. Oft ist es so, dass die entsprechenden
Asylsuchenden nicht die Gelegenheit haben, sich ordnungsge-
mal beraten zu lassen und all ihre Griinde, die fiir diesen Asyl-
antrag sprechen kénnten, ins Verfahren einzubringen.

Wir wollen das gern unterstiitzen. Es gibt parallel dazu auf der
europdischen Ebene Bemiihungen in Form der Verdnderung
von Standards, die die Durchfiihrung von Asylverfahren deut-
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lich anheben sollen, sodass die Bundesregierung auch von dort
unter Druck gesetzt wird, dieses Bundesgesetz zu dndern. Wir
konnten und sollten an dieser Stelle hier in Brandenburg eine
Vorreiterrolle iibernehmen. Das ist das eine, die gesetzliche Si-
tuation. Wir lehnen dieses Verfahren aus humanistischen und
rechtlichen Griinden ab.

(Beifall SPD)

- Danke schon. - Wir sind vorhin beim rbb dazu gefragt wor-
den: Aber trotzdem bauen Sie doch gerade jetzt am neuen
Flughafen Berlin-Schonefeld ein neues Haus, welches die
Durchfithrung dieses Verfahrens ermdglicht. Wir haben sehr
geringe Fallzahlen, das ist ebenfalls ein Kritikpunkt, und ich
sage auch: Es ist richtig, wir fahren zweigleisig. Einerseits wol-
len wir die Abschaffung des verkiirzten Flughafenverfahrens,
aber andererseits argumentieren wir, bis dahin miissen die Rah-
menbedingungen so sein, dass die Menschen, die hierher kom-
men und um Asyl bitten, einerseits beispielsweise Gebetsmog-
lichkeiten haben miissten, andererseits, wenn sie Kinder mit-
bringen, diese auch Rdume vorfinden sollten, in denen man
spielen und sich beschiftigen kann.

Parallel dazu haben wir auch ein Augenmerk darauf, wie dieses
Gebiude am Flughafen Schonefeld entsteht, und der Innenaus-
schuss wird sich die Situation vor Ort einmal anschauen. Inso-
fern bitte ich Sie, den vorliegenden Antrag zu unterstiitzen, in
Zukunft auf das Flughafenasylverfahren zu verzichten, und un-
sere Landesregierung aufzufordern, im Bundesrat an dieser Stel-
le aktiv zu werden. - Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD, DIE LINKE und GRUNE/B90)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Stark. - Wir setzen die Ausspra-
che mit dem Beitrag der CDU-Fraktion fort. Herr Abgeordne-
ter Lakenmacher hat das Wort.

Lakenmacher (CDU):

Sehr geehrte Frau Vizeprasidenten! Meine Damen und Herren!
Zu dem hier vorliegenden Antrag teilte Frau Fortunato von den
Linken im Vorfeld mit, dass Menschen beim Flughafenasylver-
fahren an der Einreise nach Deutschland gehindert wiirden und
groflem physischem und psychischem Druck ausgesetzt seien.
Die Biindnisgriinen, die hier heute Mitantragsteller sind, haben
im Abgeordnetenhaus von Berlin zwei Antrige eingebracht, die
wortwortlich lauten: ,,Kein Flughafenknast - nirgendwo!“, ,,Kein
Flughafenknast auf dem Grof3flughafen BER ,Willy Brandt‘
Heute hier in Brandenburg fdllt die Formulierung ein Stiick
weit milder aus, weil die Griinen ja zusammen mit der SPD den
Antrag stellen.

Des Weiteren berufen Sie sich auf Verbénde und Fliichtlingsra-
te - das haben wir gerade eben auch schon wieder gehort -, die
ja verfehlt von Asylgefingnis in Schonefeld und von einem
Abschiebegefiangnis und gar von Inhaftierung reden. Wer so
bewusst und gezielt mit Empfindungen spielt, will natiirlich ei-
ne ganz bestimmte emotionale Reaktion in der Offentlichkeit
hervorrufen. Das miissen Sie fiir sich verantworten. Glauben
Sie aber nicht, dass das verfiangt und die Menschen nicht unter-
scheiden konnen, was eine Haft ist, was ein Gefingnis ist und
was andererseits eine Einrichtung im Transitbereich von Flug-

hifen ist, die schnellen Asylverfahren auf Flughdfen dient.
Dies ist deshalb so, weil nach dem Asylkompromiss von 1992/93,
Frau Kollegin Stark, das Prinzip der sicheren Drittstaaten gilt
und weil alle Deutschland unmittelbar umgebenden Staaten
eben solche sicheren Drittstaaten sind.

Meine Damen und Herren, gerade deshalb muss es eine solche
Flughafenregelung geben, um die Einwanderung mit Asylbe-
rechtigung per Flugzeug schnell und direkt bearbeiten zu kon-
nen. Um es auch ganz klar zu sagen: Selbstverstdndlich miissen
diese Einrichtungen dann so gut wie moglich ausgestattet sein.
Deswegen unterstiitzen wir hier Thren Punkt 3, aber eben nur
diesen Punkt.

Ich bin schon sehr gespannt darauf, Frau Kollegin Nonnema-
cher, welche Rhetorik Sie nachher hier an den Tag legen wer-
den. Ich bin auch gespannt, ob uns die Kollegen von den Grii-
nen wie auch Frau Kollegin Stark eben vergessen machen wol-
len, dass von 1998 bis 2005 eine rot-griine Bundesregierung
regiert hat,

(Frau Melior [SPD]: Keine Unterstellungen, bitte!)

die das Flughafenasylverfahren unter einem SPD-Bundesin-
nenminister Otto Schily und einem Vizekanzler und Bundesau-
Benminister Joschka Fischer von den Griinen in sieben Jahren
Regierungsverantwortung eben nicht abgeschafft haben.

(Vereinzelt Beifall CDU - Frau Melior [SPD]: Na, dann
wird es jetzt aber Zeit!)

Da frage ich Sie, Frau Stark: Warum denn nicht? Da frage ich
Sie, Frau Nonnemacher: Warum denn nicht? Sie hatten sieben
Jahre Zeit dazu!

Es ist auch so, dass gerade unter Rot-Griin eine durch den da-
maligen Bundesinnenminister Otto Schily eingesetzte Ar-
beitsgruppe das Flughafenasylverfahren gerade auf seine Ver-
héltnismaBigkeit hin untersucht hat. Im Ergebnis hat er daran
festgehalten, und er wusste schon, warum: aus guten Griin-
den!

(Zurufe von der Fraktion GRUNE/B90)

Es ist gut und richtig, iiber humanitdre Aspekte zu reden, und
dazu sind wir immer bereit. Eine an humanitiren Grundsitzen
ausgerichtete Gesellschaft wird auch immer bereit sein, Schutz-
bediirftige aufzunehmen. Oberstes Gebot von Fliichtlingspoli-
tik muss der Schutz von Verfolgten sein; das ist klar. Schutz
muss auch grofzligig gewihrt sein.

Wir sind aber gegen jede Grofziigigkeit, wenn es um die Auf-
weichung von absolut bewéhrten Verfahren geht wie eben des
Flughafenasylverfahrens, das heute hier zur Debatte steht, ein
Verfahren, das bewusst darauf ausgerichtet ist, bestimmten
Entwicklungen im Asylbereich von vornherein entgegenzu-
wirken.

Jedem der Einwinde, das Asylrecht und die dabei angewandten
und bewéhrten Verfahren vertriigen Lockerung, kann ich nur
entgegnen: Asylpolitik ist immer fiir Jahre, ist nicht fiir den
Moment und nicht nur fiir die Gegenwart. Asylpolitik muss
auch weit vorausschauend fiir schwierige GrofBwetterlagen, die
uns immer wieder ereilen kdnnen, vorausplanen.
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Ich hatte den Asylkompromiss von 1992/93 schon angespro-
chen. Neben den Regelungen der sicheren Drittstaaten und der
sicheren Herkunftsstaaten war dieses Flughafenasylverfahren
auch ein ganz wesentlicher Teil des Asylkompromisses, der da-
mals notwendig war. Deshalb stehen wir auch in Zukunft fiir
eine vorausschauende und antizipierte Asylpolitik und die Bei-
behaltung des Flughafenasylverfahrens als Bestandteil einer
solchen Politik und lehnen den vorliegenden Antrag ab. - Vie-
len Dank.

(Beifall CDU)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Lakenmacher. - Die Ausspra-
che wird mit dem Beitrag der Fraktion DIE LINKE fortgesetzt.
Frau Abgeordnete Fortunato hat das Wort.

Frau Fortunato (DIE LINKE):

Frau Vorsitzende! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Lakenmacher, wer von explodierender Grenzkriminalitét
spricht, sollte sich nicht an der Wortwahl anderer reiben.

(Beifall DIE LINKE, GRUNE/B90 sowie vereinzelt SPD)

Was sich mir auch nicht erschlieft, ist [hre Aussage, ,,bestimm-
ten Entwicklungen im Asylbereich vorzubeugen®. Das miissen
Sie mir vielleicht noch einmal erkldren, welche Entwicklungen
dies sind.

Nun zum Flughafenasylverfahren: Das Flughafenasylverfahren -
das wurde hier schon mehrmals gesagt - ist fiir mich eine wei-
tere Form der Abschottung der Grenzen. Es war ein Kompro-
miss 1993, ein Asylkompromiss. Es wird derzeit in der Bun-
desrepublik Deutschland in Schonefeld, Diisseldorf, Frankfurt
am Main, Hamburg und Miinchen durchgefiihrt, also nicht an
allen Flughéfen. Es war also ein Kompromiss.

(Zuruf des Abgeordneten Lakenmacher [CDU])

Kompromisse haben gute und auch faule Seiten. Dieser Flug-
hafenkompromiss hat eine faule Seite!

(Beifall GRUNE/B90 sowie vereinzelt DIE LINKE und
SPD)

Vor diesem Hintergrund bin ich froh, dass die Linke, die SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gemeinsam ein Signal aus
Brandenburg setzen wollen: Wir wollen kein Flughafenasylver-
fahren auf dem neuen Flughafen BER und auf keinem anderen
Flughafen in Deutschland!

(Beifall DIE LINKE, SPD und GRUNE/B90)

Menschenrechtsverbiande, Kirchen und Fliichtlingsrite fordern
zu Recht seit Jahren die Abschaffung dieses Verfahrens. Die
Unterbringung wihrend des Flughafenasylverfahrens auf dem
Flughafengeldnde ist problematisch fiir die Menschen. Sie kon-
nen sich dort nicht frei bewegen und miissen ausharren und
warten, was mit ihrem Antrag passiert. Derzeit richtet sich die
Kritik vermehrt besonders an das Land Brandenburg, denn auf
dem neuen Flughafen BER soll dieses Verfahren weitergefiihrt
werden. Seit Jahren findet es in Schonefeld statt. Doch wéh-

rend in Schonefeld die Menschen unter schwierigen Bedingun-
gen rdumlich und personlich eingeschrinkt ihren Antrag vor-
bringen miissen, konnen andere Menschen - nur 40 km Luftli-
nie entfernt - in Berlin-Tegel landen und dasselbe Verfahren in
den Rdumen der dortigen Erstaufnahme-Einrichtung durchlau-
fen. Das ist obendrein eine Ungleichbehandlung. Dieses Ver-
fahren gefdhrdet also die Grundrechte auf Asyl. Es kdnnen un-
ter Bedingungen des Flughafenasylverfahrens falsche Entschei-
dungen getroffen werden!

Gerade die Entwicklung in den letzten Jahren in Nordafrika
oder in den arabischen Léndern und in den Biirgerkriegsstaaten
in Ex-Jugoslawien sollten gerade uns Deutschen eine Mahnung
sein, mit diesem Menschengrundrecht auf Asyl, auf Schutz vor
Verfolgung, nicht so leichtfertig umzugehen. Wihrend man der-
zeit auf europdischer Ebene Anderungen in Asyl- und Aufnah-
meverfahrensrichtlinien diskutiert und in deren Folge das Flug-
hafenasylverfahren wahrscheinlich nicht mehr aufrechterhalten
wird, hélt der Bund daran fest. Auch mehrfaches Vorbringen
durch das Land Brandenburg hat daran nichts dndern konnen.
Doch glauben die Antragsteller daran, dass sich etwas dndern
wird, ja, dass sich etwas dndern muss. Wir wollen die Landes-
regierung explizit noch einmal darin bestirken, ihre Bemii-
hungen weiter fortzusetzen, letztlich durch eine Bundesrats-
initiative.

Die Landesregierung sollte hier auch noch einmal auf einen be-
sonderen Fakt hinweisen, dass zum Beispiel unbegleitete min-
derjahrige Fliichtlinge schon jetzt nicht mehr dieses Verfahren
durchlaufen miissen. Rot-Rot hat bereits mit mehreren Initiati-
ven auf Bundesebene Vorbildwirkung erzielt. Wir haben die
Residenzpflicht gelockert und aufgehoben. In der Folge haben
das auch andere Lander getan. Wir haben mit Berlin die Ver-
einbarung zum Aufenthalt von Fliichtlingen im jeweiligen be-
nachbarten Bundesland geschlossen - andere Lander wollen
dies nun auch tun. Gerade deshalb hat auch dieser Antrag eine
hohe Bedeutung nach innen und nach aufen.

Lassen Sie mich mit einem Wort von Bertolt Brecht aus den
,Fliichtlingsgesprichen* schlielen:

,Der Pass ist der edelste Teil von einem Menschen. Er
kommt auch nicht auf so einfache Weise zustand wie ein
Mensch. Ein Mensch kann tiberall zustandkommen, auf
die leichtsinnigste Art und ohne gescheiten Grund, aber
ein Pass niemals. Dafiir wird er auch anerkannt, wenn er
gut ist, wahrend ein Mensch noch so gut sein kann und
doch nicht anerkannt wird.*

- Ich danke Thnen.

(Beifall GRUNE/B90 sowie SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofie:
Ich danke Thnen, Frau Abgeordnete Fortunato. - Bevor das Wort
der FDP-Fraktion gegeben wird, stelle ich fest, dass wir die
Mitglieder des Stadtmarketingvereins Luckenwalde hier zu
Gast haben. Herzlich willkommen!

(Allgemeiner Beifall)

Das Wort erhilt nun der Abgeordnete Goetz von der FDP-Frak-
tion.
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Goetz (FDP): *

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Kol-
leginnen und Kollegen! Die FDP-Fraktion hat sich mit diesem
Antrag, den Sie uns vorgelegt haben, sehr, sehr schwergetan.
Es gibt viele verschiedene Seiten, die zu betrachten sind, die
der umfangreichen Abwigung bediirfen, um dann zum best-
moglichen Ergebnis zu kommen.

Ich mochte einige der Konflikte nennen, die uns hier bewegen.
Es gibt viele Begriffe - Kollege Lakenmacher hat diese berech-
tigt vorgetragen -, mit denen gegen das Verfahren polemisiert
wird, mit denen in das Verfahren auch Emotionen hineingetra-
gen werden, die so diesem Verfahren nicht guttun. Es ist tat-
sdchlich so, dass Stellen zum voriibergehenden Wohnen auf
Flughéfen kein Knast, kein Gefiangnis sind.

(Zuruf des Abgeordneten Vogel [GRUNE/B90])

Es ist auch nicht so, dass dort jemand eingesperrt wird. Rechts-
staatlich betrachtet ist das Gegenteil der Fall: ,,Ausgesperrt™ ist
die richtige Bezeichnung fiir das, was dort passiert. Die Men-
schen werden daran gehindert, nach Deutschland einzureisen.
Es ist also ein Aussperren, kein Einsperren. Insofern stimmt
die Begrifflichkeit nicht, die an verschiedenen Stellen dort ver-
wendet wird.

(Frau Stark [SPD]: Das ist doch nun véllig egal, ob einge-
sperrt oder ausgesperrt! - Weitere Zurufe)

Trotzdem ist festgestellt, bei allen Konflikten, die man hat,
auch verfassungsgerichtlich festgestellt, dass auch das Flugha-
fenasylverfahren grundgesetzlichen Anforderungen geniigt. Das
ist die eine Seite, die wir erleben, dass wir also sagen: Ja, es
gibt Konflikte, ja, es gibt Schwierigkeiten. Aber diese Konflik-
te werden im Flughafenasylverfahren auf eine grundrechtskon-
forme Weise ausgetragen. Trotzdem: Auf der anderen Seite
handelt es sich bei diesem Verfahren um eine Art , Rechtsstaat
light”. Es gibt also deutliche Reduzierungen der rechtsstaat-
lichen Méglichkeiten, die wir in anderen Bereichen, beim nor-
malen Asylverfahren haben. Deswegen ist natiirlich eine Un-
gleichbehandlung gegeben, die zwar grundgesetzkonform ist -
das ist festgestellt, das haben wir zu akzeptieren -, wo aber je-
der Einzelne sich fragen muss, ob er das so will, ob das seinen
politischen Vorstellungen entspricht, ob das seinem Gerechtig-
keitsempfinden entspricht und wir dabei bleiben sollen. Das ist
ein Konflikt, den man hat.

Richtig ist, dass man in 19 Tagen mdglicherweise ein Asylver-
fahren nicht wirklich in der gebotenen Qualitit durchfiihren
kann und dass bei einem Verfahren in 19 Tagen das Risiko
wirklich groBer ist, dass es dort zu Fehlentscheidungen kommt,
als bei einem richtigen, langwierigen Verfahren. Andererseits
kann solch ein Asylverfahren eben auch nicht fiinf, sechs, sie-
ben oder acht Jahre dauern, die normale Asylverfahren brau-
chen.

Wir brauchen im Grunde beides. Wir brauchen einen Kompro-
miss aus den sehr schnellen, sehr kurzen Flughafenasylverfah-
ren und den eigentlichen Asylverfahren, die sich teilweise iiber
viele Jahre hinziehen. Insofern bedarf das Asylverfahrensrecht
insgesamt einer deutlichen Uberarbeitung, um durchaus im an-
deren Bereich auch zu Straffungen zu kommen, aber im Asyl-

verfahren auf Flughdfen auch eine Angleichung dieses Verfah-
rens vorzunehmen. Ich halte es fiir ungiinstig, zwei verschiede-
ne Verfahrensarten zu einem Thema zu haben, die bundesweit,
auch in 40 km Entfernung - das ist angebracht worden -, in
unterschiedlicher Weise wahrgenommen werden. Da ist, glaube
ich, Vereinheitlichung angezeigt.

Die Konflikte gehen weiter. Im Regelfall werden die Antrige
der Asylbewerber abgelehnt. Es gibt Statistiken dazu aus allen
Bundesléandern. Auch das ist gesicherte Praxis. Die meisten,
die kommen und Asylantrige stellen, die am Ende aber doch
nicht verfolgt werden, haben keinen Anspruch auf Asyl und
werden deswegen dann entweder zuriickgeschoben oder haben
sich inzwischen Bleiberecht erworben, weil sie dann schon so
viele Jahre hier sind, weil Familien hier sind, dass sie dann Uber
die Duldung bei uns bleiben. Das ist die eine Variante.

Auf der anderen Seite stellen wir fest, dass unter den vielen
Bewerbern, auch wenn die Mehrheit abgelehnt wird, doch viele
Einzelfille sind, wo die Berechtigung des Asylbegehrens fest-
gestellt wird. Der Konflikt, vor dem wir stehen, ist eben, ob wir
dann sagen: ,,Wir nehmen in Kauf, mit einem sehr kurzen Ver-
fahren, weil die meisten unberechtigt sind, auch die berechtig-
ten Asylbewerber abzulehnen®, oder ob wir umgekehrt sagen:
,.Nein, diese berechtigten Asylbewerber fithren zwingend dazu,
dass wir auch die, die sich unberechtigt um Asyl bewerben,
langere Zeit bei uns haben®, dass wir sie in ein ldngeres Verfah-
ren hineinbringen, um an Ende zu einer richtigen Entscheidung
zu kommen.

In diesem ganzen Spektrum haben wir uns bewegt. Wir haben
es uns in der Fraktion nicht leicht gemacht, haben lange darii-
ber diskutiert, auch in der Fraktionssitzung, wie wir damit um-
gehen wollen. Sie, meine Damen und Herren, haben hier drei
Antrége gestellt. Ich personlich - das ist jetzt keine Fraktions-
meinung - wiirde problemlos den ersten Antrag mittragen, auch
den dritten.

Was ich nicht mdchte, ist eine Abschaffung des Flughafenasyl-
verfahrens nur fiir Schonefeld, weil ich bundesweit einheitliche
Regelungen mochte und nicht mochte, dass im Grunde ein wei-
terer Sonderfall geschaffen wird, der sich dann von anderen
groflen deutschen Flughifen wie insbesondere Frankfurt und
Miinchen als Nummer 1 und 2 unterscheidet, was vorhersehbar
ist.

Lassen Sie sich liberraschen, wie die Abgeordneten der FDP-
Fraktion abstimmen werden. Das Thema ist es allemal wert,
weiter dariiber zu diskutieren, es weiter zu behandeln. Ich hatte
mir gewiinscht, dass eine Uberweisung in den Innenausschuss
erfolgt wire, um uns dort noch stiarker mit dem Thema befas-
sen zu konnen. Das hitte unsere Zustimmung gesichert, das
hitte uns das Thema weiter erortern lassen, hitte auch mehr
Offentlichkeit geriert, die auch gewillt ist, sich damit zu befas-
sen. - Ich danke Thnen.

(Beifall FDP)
Vizeprisidentin Grofle:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Goetz. - Die Aussprache wird

von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fortgesetzt. Frau
Abgeordnete Nonnemacher hat das Wort.
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Frau Nonnemacher (GRUNE/B90):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Géste! Ganz nach dem Motto ,,Die Welt zu Gast
bei Freunden® bringen wir heute einen Antrag ein, nach dem
auf das Flughafenasylverfahren verzichtet werden soll. Das
Flughafenasylverfahren nach § 18a Asylverfahrensgesetz
schrinkt das Grundrecht auf Asyl massiv ein. Menschen, die
ohne giiltige Papiere einreisen und einen Asylantrag stellen
wollen, werden an der Einreise gehindert. Innerhalb kurzer Fris-
ten wird im Schnellverfahren tiber den Asylantrag entschieden.

Als prominentes Beispiel fiir einen Asylsuchenden verweise
ich auf den Namenspatron des Flughafens, Willy Brandt. Er hat
einst Schutz in Norwegen gesucht und auch gefunden. So wie
es damals Willy Brandt erging, geht es vielen Asylbewerbern
heute. Im eigenen Land unerwiinscht, verfolgt und auf der
Flucht, oft traumatisiert, haben sie Haus und Hof verloren und
auch ihre Familien. Dennoch wird von ihnen verlangt, dass sie
nicht nur in der kurzen Zeit von zwei Tagen einen liickenlosen
Ablauf der Ereignisse schildern, sondern auch alle moglichen
Unterlagen beibringen, deren Beschaffung realistischerweise
mehrere Monate in Anspruch nehmen wiirde. Da sie das Un-
mdogliche zu leisten nicht imstande sind, wird ihnen die Durch-
fithrung des Asylverfahrens verweigert und somit jegliche Hoft-
nung auf Schutz und Hilfe genommen.

Zutreffend fiihren die Wohlfahrtsverbinde in ihren Pressemit-
teilungen aus, es sei schlichtweg unmdglich, die Unterlagen
beizubringen, das Flughafenasylverfahren sei von Experten als
hastig, unfair, mangelhaft und auch als rechtsstaatswidrig be-
zeichnet worden. Unter dem Druck der Fristen ist die notwen-
dige Sorgfalt und eine umfassende Sachverhaltsaufklarung nicht
zu leisten. Ein effektiver Rechtsschutz mit dem Zugang zu
Rechtsanwilten und einer unabhéngigen Beratung ist im Flug-
hafenverfahren nicht gegeben. So sind die Fristen zum Einle-
gen von Rechtsmitteln sehr kurz und Abschiebehindernisse wer-
den regelmifig nicht umfassend gepriift.

In einer gemeinsamen Stellungnahme der Menschenrechtsver-
bénde, der Kirchen und der Fliichtlingsriate vom 20. Januar die-
ses Jahres wird darauf verwiesen, dass die Ablehnung von Eil-
antrdgen durch das Gericht bereits ohne schriftliche Begriin-
dung rechtskréftig werde, sodass die Betroffenen abgeschoben
werden konnen, bevor sie die Moglichkeit erhalten, weiteren
Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen.

Das Verfahren ist fiir die betroffenen Schutzsuchenden extrem
belastend und fehleranfallig. So wurden Asylantrdge von Men-
schen aus Eritrea als offensichtlich unbegriindet abgelehnt. Da-
nach stellte sich jedoch heraus, dass sie doch begriindet waren.
Die Menschen waren indes bereits abgeschoben.

Auch auf der EU-Ebene steht das deutsche Flughafenasylver-
fahren momentan auf dem Priifstand. Der Europidische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte hat in einer Entscheidung vom
2. Februar 2012, also jiingst, festgestellt, dass ein Asylschnell-
verfahren den Anspruch auf effektiven Rechtsschutz verlet-
zen konne. Dariiber hinaus hat der UNO-Ausschuss gegen
Folter Deutschland aufgefordert, Asylbewerbern bereits vor
der Anhoérung durch die Asylbehdrden Zugang zu unabhingi-
ger, qualifizierter und unentgeltlicher Rechtsberatung zu ga-
rantieren.

Mittels einer Bundesratsinitiative konnen wir dazu beitragen,
dass nicht nur in Berlin, sondern auch auf anderen Flughéfen
unserer Republik Menschen nicht mehr ein solches Schnellver-
fahren durchlaufen miissen.

(Beifall GRUNE/B90 sowie vereinzelt DIE LINKE und
SPD)

Menschenrechtsverbdnde, Kirchen, Fliichtlingsridte und auch
wir Griinen fordern seit Jahren die Abschaffung des Flughafen-
verfahrens, da es sich in humanitdrer Hinsicht, aber auch in sei-
ner rechtlichen Qualitdt von dem Asylverfahren, das Fliichtlin-
ge im deutschen Inland durchlaufen, deutlich unterscheidet.
Wir méchten diesen Menschen gern die Chance auf ein ordent-
liches Asylverfahren geben, sie also als Géste bei Freunden
empfangen.

Zum Schluss mochte ich noch kurz auf die mir gestellten Fra-
gen eingehen: Herr Lakenmacher, fiir Herrn Otto Schily fiihle
ich mich nur sehr eingeschréinkt zustindig und verantwortlich.

(Heiterkeit)

Was die Zusammenarbeit mit anderen griinen Landtagsfraktio-
nen oder der Abgeordnetenhausfraktion betrifft: Wir tauschen
uns aus und lassen uns auch gern inspirieren. Wir schreiben
aber Antrdge nicht eins zu eins ab, sondern entwickeln selbst
welche.

(Beifall GRUNE/B90 und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Nonnemacher. - Das Wort er-
hélt die Landesregierung. Herr Minister Dr. Woidke wird die
Aussprache fortsetzen.

Minister des Innern Dr. Woidke:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Haltung der Landesregierung zum Flughafen-
asylverfahren ist klar und eindeutig: Uber Sinn und Zweck die-
ses verkiirzten Asylverfahrens muss kritisch nachgedacht wer-
den.

Ich habe immer betont - im Rahmen der Aussprache zu ent-
sprechenden Antrdgen und auch in Beantwortung von Anfra-
gen aus diesem Hohen Haus -, dass nur der Bund eine Ande-
rung der geltenden Rechtslage vornehmen kann. Es war und ist
eine Entscheidung des Bundes, auf welchen Flughifen Asyl-
verfahren vor der Einreise durchgefiihrt werden.

Das Innenministerium hat sich mehrfach - 2001, 2005 und zu-
letzt im Jahr 2010 - fiir die Aussetzung des Verfahrens am
Flughafen Schonefeld eingesetzt. Diese Bemiithungen blieben
leider erfolglos.

Aus diesem Grund begriifie ich den heute vorliegenden Antrag.
Er tragt die Angelegenheit dorthin, wo sie hingehdort. Das Asyl-
verfahrensgesetz kann nur durch die Bundesregierung bzw. den
Deutschen Bundestag gedndert werden. Wir werden alles in un-
serer Macht Stehende tun, um den Bund in diesem Punkt zum
Handeln zu bringen - sei es iiber den Bundesrat, indem wir auf
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die Unterstlitzung anderer Bundesldnder setzen; sei es im di-
rekten Kontakt mit den zustéindigen Stellen auf Bundesebene.

Ich sage aber auch deutlich: Solange das Flughafenasylverfah-
ren geltendes Recht ist, wird es von uns zivilen Ungehorsam
weder geben noch geben konnen. Rechtliche Verpflichtungen,
etwa den Betrieb einer Aufnahmeeinrichtung am Flughafen
BER, miissen wir genauso erfiillen wie die Flughafengesell-
schaft, die gesetzlich verpflichtet ist, das dafiir erforderliche
Gebaude zur Verfiigung zu stellen.

Falls die Bundesregierung sich weigern sollte, eine Anderung
vorzunehmen, und das Flughafenasylverfahren bestehen ldsst,
ist es unsere Pflicht, fiir eine angemessene Unterbringung,
Versorgung und Betreuung der Asylsuchenden an diesem
Standort zu sorgen. Dieser humanitdren Verantwortung miis-
sen wir gerecht werden. Wir wiirden ihr nicht gerecht, wenn
wir die seit 1993 in Schonefeld vorhandene Unterkunft weiter
nutzten. Diese befindet sich bekanntermallen in einem &uferst
maroden Zustand und liegt noch dazu unmittelbar an einer
Startbahn.

Frau Fortunato hat dankenswerterweise schon einen sehr sensi-
blen Punkt angesprochen: die Betreuung von Jugendlichen.
Wir haben gegeniiber dem Bund deutlich gemacht, dass die
Unterbringung unbegleiteter Minderjdhriger in der Aufnahme-
einrichtung fiir uns nicht denkbar ist. Es reicht nicht aus, Ju-
gendliche nur unterzubringen und zu versorgen; sie haben auch
Anspruch auf intensive soziale Betreuung. Zu diesem Zweck
hat das Land Brandenburg in Fiirstenwalde ein besonderes Heim
fiir alleinreisende Jugendliche geschaffen, um das uns andere
Bundesldnder beneiden, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren. Die Landesregierung wird sich dafiir einsetzen, dass dort
auch die am Flughafen BER ankommenden unbegleiteten Ju-
gendlichen Aufnahme finden koénnen.

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Minister Dr. Woidke, mochten Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Abgeordneten Lakenmacher beantworten?

Minister Dr. Woidke:

Aber gern, von Herrn Lakenmacher immer.
Vizeprisidentin Grofle:

Herr Lakenmacher, bitte.

Lakenmacher (CDU):

Vielen Dank, Herr Innenminister. Da Sie die Betreuung an-
sprechen: Die Fliichtlingsrite - das kam heute ein wenig zu
kurz - kritisieren die rot-rote Landesregierung fiir die Bewerk-
stelligung der Betreuung, von der Sie gerade geredet haben,
durch einen privaten Anbieter mit Gewinnabsicht. Kénnen Sie
das bestétigen? Wenn ja, was sagen Sie dazu?

Minister Dr. Woidke:

Wir stehen mit den Fliichtlingsréten in intensivem Kontakt und
sind auch bereit, in weitere Diskussionen einzutreten. Wenn es
Probleme gibt, sind wir gespriachsbereit. Mir ist bis heute von
diesem Problem nichts bekannt.

Meine sehr verechrten Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Abschluss betonen, dass der Umgang mit Fliichtlingen aus al-
ler Welt in Europa einer grundsétzlichen Neuausrichtung be-
darf. Wenn nordafrikanische Staaten oder Staaten im Nahen
Osten bereit sind, solidarisch Hunderttausenden von Fliichtlin-
gen Aufnahme zu gewéhren, dann darf das um ein Vielfaches
reichere Europa nicht einfach wegblicken, seine Tiiren ver-
schlieBen und die Tore noch hdoher bauen. - Ich danke Thnen fiir
Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD, DIE LINKE und GRUNE/B90)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister Dr. Woidke - Wir sind am Ende der
Aussprache angelangt und kommen zur Abstimmung. Thnen liegt
der Antrag unter dem Titel ,,Auf das Flughafenasylverfahren ver-
zichten - Flughafenasylverfahren abschaffen!®, eingebracht von
der SPD-Fraktion, der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, in der Drucksache 5/4765 vor.
Wer diesem Antrag zustimmen mochte, den bitte ich um sein
Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Stimmenthaltungen? - Bei
einigen Stimmenthaltungen ist dieser Antrag dennoch mit gro-
er Mehrheit angenommen worden.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 5.

Ich hoffe, Sie sind alle noch fit, denn es liegt uns jetzt eine gro-
Bere Zahl an Antridgen zur Beratung vor.

Ich er6ftne Tagesordnungspunkt 6:
Die Gesundheit der Biirger schiitzen

Antrag

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
des Abgeordneten Schulze

des Abgeordneten Goetz

Drucksache 5/4708
(2. Neudruck)

in Verbindung damit:

Fluglirm begrenzen - Gesundheit der Anwohner schiit-
zen - 3. Start- und Landebahn am Flughafen BER aus-
schliefien

Antrag

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
des Abgeordneten Schulze

des Abgeordneten Goetz

Drucksache 5/4753
(2. Neudruck)

und

Verschonung der Ortsmitte von Blankenfelde-Mahlow
von doppelter Uberfliegung von und zur nérdlichen
Start- und Landebahn des neuen Flughafens BER

Antrag
des Abgeordneten Schulze

Drucksache 5/4754
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Ferner liegen Thnen vor: der EntschlieBungsantrag der Fraktion
der CDU in Drucksache 5/4801, der EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD und der Fraktion DIE LINKE in der Druck-
sache 5/4817 - Neudruck - sowie der EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD und der Fraktion DIE LINKE in der Druck-
sache 5/4804.

Es wird diverse namentliche Abstimmungen geben. Deswegen
sollten die Parlamentarischen Geschéftsfithrer schon einmal
nach den fehlenden Abgeordneten Ausschau halten.

Ich erdffne die Aussprache mit dem Beitrag des Antragstellers.
Herr Abgeordneter Schulze hat das Wort.

Schulze (fraktionslos):

Frau Pridsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich werde
die Redezeit von 15 Minuten nicht ausnutzen. Der Grund ist
schlicht und einfach: Der Worte sind genug gewechselt, lasst
uns nun endlich Taten sehen!

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie haben meine Antrage
letztlich inspiriert und initiiert. Der Landtag hat am 16. De-
zember vergangenen Jahres einen Beschluss gefasst - Drucksa-
che 5/4348 -, der dem einen oder anderen vielleicht noch im
Hinterkopf ist. Er enthélt durchaus ein paar Punkte, bei denen
ich mir dachte: Wenn der Landtag Brandenburg mit so breiter
Mehrheit solche Forderungen aufstellt, dann lasst uns diese doch
substanziieren!

Worte sind das eine, Taten das andere. Die Biirgerinnen und
Biirger wollen Taten sehen!

Ich darf aus dem Beschluss zitieren:
,,1. Der Landtag lehnt die Volksinitiative ab.*

Daran erinnert sich vielleicht noch jeder. Aber dann ist zu le-
sen:

,»2. Schutzbediirfnis der Biirgerinnen und Biirger ernst neh-
men und dritte Start- und Landebahn ausschlie3en.*

Dann folgt noch eine ganze Reihe von weiteren Punkten.

Frau Melior hat ihren heutigen Redebeitrag mit den Worten
»panta rhei“ des Philosophen Heraklit eingeleitet. Darauf setze
auch ich. Ich setze darauf, dass sich die Empathie, dass sich
das Verantwortungsbewusstsein weiterentwickeln. Ich setze
darauf, dass man Dinge, die man gestern noch fiir falsch hielt,
heute vielleicht anders sieht. Wir werden es sehen. Ich habe die
Hoffnung auf eine sachliche Korrektur in bestimmten Grund-
satzpunkten jedenfalls nicht aufgegeben.

Ich will es noch einmal klarstellen: Die allermeisten Menschen
in der Region haben sich mit der Tatsache, dass dieser Flugha-
fen da ist, abgefunden. Das ist so; er ist eine Lebensrealitit.

Aber jetzt geht es um etwas anderes. Es geht darum, wie das
Zusammenleben gestaltet werden soll. Insoweit ist auf die Wor-
te Thres Beschlusses vom 16.12.2011 leider nicht viel gefolgt.
Es ist viel geredet worden. Man hatte sechs Jahre Zeit, seit dem
Planfeststellungsbeschluss sogar acht! Was ist passiert? Ein
grofler Scherbenhaufen! Von dem Schallschutzprogramm ist

im Wesentlichen nichts umgesetzt worden, und dennoch geht
der Flughafen bald in Betrieb. Das ist ein grof3es Problem.

Wir alle werden nur an der Realitit gemessen, nicht an warmen
Worten oder Versprechungen fiir die ferne Zukunft. Das Leben
in seiner Realitéit in der betroffenen Region wird sich ab dem
3. Juni zeigen. Wir wissen noch nicht, wie es wirklich werden
wird. Deswegen will ich mich auch deutlich zuriickhalten und
nicht polemisieren. Ich gehe jedoch davon aus, dass es dort ei-
ne neue Situation geben wird. Wir werden lernen miissen, da-
mit umzugehen.

Wir - nicht nur ich; einige Kolleginnen und Kollegen haben
mitgemacht - haben Thnen drei Antrige vorgelegt. Ich will sie
kurz begriinden.

Der erste Antrag steht unter der Uberschrift: ,,Die Gesundheit
der Biirger schiitzen“. Er baut letztlich auf dem Antrag vom
16. Dezember auf, den Sie damals mit groer Mehrheit ablehn-
ten. Aber es gibt eine neue Situation. Mittlerweile liegt das
Gutachten des Umweltbundesamtes vor. Jeder, der es gelesen -
und auch verstanden! - hat, muss sich nun fragen: Wie kommt
es, dass die unabhingige Bundesfachbehorde zu solchen
Schlussfolgerungen kommt? Diese sind doch nicht politisch
motiviert. Dort sitzen Experten zusammen, die Erfahrungen an
deutschen und internationalen Flughédfen gesammelt haben und
diese in eine Grundsatzbewertung einfliefen lassen. Sie sagen -
neben vielem anderen -: Ein Nachtflugverbot von 22 bis 6 Uhr
ist eigentlich unverzichtbar.

Ich kann verstehen, dass jemand, der sich fiir die Wirtschaft
einsetzt, argumentiert: Wir wollen so wenige Behinderungen
wie moglich. Wir wollen, dass das Ganze lduft, dass es ein Er-
folg wird.

Kollege Vogel hat, was die ,,schonen Aussichten“ angeht, schon
aus dem Wirtschaftsplan der FBB zitiert. Nichtsdestotrotz:
Wenn man tatsdchlich der Meinung ist, alle Schutz- und Grund-
rechte konnten iiber Bord geworfen werden, nur damit es flutscht
und der Rubel rollt, dann frage ich mich, warum wir dann nicht
das Umweltschutzrecht, das Arbeitsschutzrecht und viele ande-
re Schutzrechte abschaffen. Dann wiirde es noch viel besser
flutschen und der Rubel noch viel besser rollen. Das tun wir
nicht, und zwar aus gutem Grund: Nicht alles kann mit dem
Hinweis auf den zu erwartenden wirtschaftlichen Erfolg ge-
rechtfertigt werden.

(Beifall GRUNE/B90 und des Abgeordneten Goetz [FDP])

Das hat auch etwas mit unserem Menschenbild zu tun. Wir sind
gegen Kinderarbeit, wir stehen Nachtarbeit und Uberstunden
kritisch gegeniiber. Es wird fiir die 38-Stunden-Woche gekdmpft,
manche kdmpfen sogar fiir die 34-Stunden-Woche. Das hat al-
les seinen Sinn. Es gibt Gesetze iiber die Nachtruhe. Diese ist
einzuhalten, weil der Mensch nun einmal Erholung braucht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich setze darauf, dass das
Gutachten des Umweltbundesamtes und die Diskussion darum
bei Thnen Spuren hinterlassen hat. Ich glaube auch nicht, dass
der Antrag, den wir hier vorlegen, unzumutbar ist. Was hindert
uns, den Landtag Brandenburg, daran zu erkldren, dass wir das
Gutachten des Umweltbundesamtes zustimmend zur Kenntnis
nehmen und sagen: Da hat eine unabhingige Bundesfachbe-
horde wichtige Grundsitze zur Gesundheit und zum Leben for-
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muliert, das machen wir uns zu eigen. Wer oder was hindert
uns daran, uns das zu eigen zu machen? Was ist daran politisch
inopportun?

Die zweite zentrale Frage lautet: Warum fordert dieser Landtag
die Landesregierung nicht auf, dieses Gutachten - im iibertra-
genen Sinne - iber Schonefeld driiberzulegen und zu schauen,
was machbar und was nicht machbar ist? Es steht schlief8lich
nicht im Antrag drin, dass alle Empfehlungen umgesetzt wer-
den sollen. Zundchst einmal geht es nur um die kritisch-kon-
struktive Auseinandersetzung damit und darum, dem Landtag
zu sagen, was geht und was nicht geht. Aber es kann nicht sein,
dass immer gleich gesagt wird: ,,Das geht alles gar nicht!*
Meine Oma hat immer gesagt: ,,Geht nicht* hei3t ,,will nicht*.

(Frau Kaiser [DIE LINKE]: Meine Oma hat immer ge-
sagt: Nicht alles, was das Kind will, kann es auch krie-

gen!)

,.Will nicht* akzeptiere ich nicht. ,,Will nicht* kann auch keine
politische Kategorie sein. Man kann sagen: ,,Es funktioniert
nicht, weil ...“, und dann miissen Griinde angegeben werden.
Aber zu sagen: ,,Ich will nicht!“, ist nicht hinnehmbar und auch
nicht zeitgemal.

(Beifall GRUNE/B90)

Der dritte Punkt in dem Antrag lautet, dass wir, der Landtag
Brandenburg, die Landesregierung auffordern, noch einmal zu
priifen, was im Hinblick auf ein Nachtflugverbot noch méglich
ist. Wer bei der Anhdrung am 7. April 2011 dabei war, weil3,
dass uns das Tauende langsam durch die Finger rutscht und es
irgendwann nicht mehr festzuhalten sein wird. Ich glaube aber,
dass es noch nicht zu spit ist.

Deswegen appelliere ich an Sie: Springen Sie iiber [hren Schat-
ten! Denken Sie daran, dass mindestens 40 000 Menschen di-
rekt betroffen sind! Diese Zahl nennen iibrigens diejenigen, die
die Zahlen kleinrechnen. Diejenigen, die die Zahlen hoch an-
setzen, gehen von bis zu 120 000 direkt Betroffenen aus. Die
Wahrheit liegt vermutlich, wie fast immer, in der Mitte.

Ich mochte insbesondere an die Kollegen, die schon langer im
Landtag vertreten sind, appellieren: Wir haben uns in den ver-
gangenen 20 Jahren fiir viele Menschen in unserem Land ein-
gesetzt. Ich erinnere an die Oderflut und die Situation rund um
den Nationalpark Unteres Odertal. Damals waren wesentlich
weniger Menschen betroffen, und es gab wesentlich weniger
einschneidende Konsequenzen. Wir haben uns damals voll ins
Zeug gelegt und Dinge ermdglicht, die vorher als nicht mach-
bar galten. Warum in drei Gottes Namen setzt sich dieser Land-
tag Brandenburg nicht fiir so viele Menschen, die essentiell be-
troffen sind, ein?

(Beifall GRUNE/B90 und des Abgeordneten Goetz [FDP])

Der zweite Antrag lautet: ,,Flugldrm begrenzen®. Es ist hier hoch
und heilig versprochen worden - der Landtag hat am 16. De-
zember einen entsprechenden Beschluss gefasst -, dass die drit-
te Start- und Landebahn nicht kommen soll. Heute soll das mit
dem EntschlieBungsantrag bestétigt werden.

Ich sage: Wenn man das ernst meint - warum fixiert man es
nicht dort, wo es hingehdrt, ndmlich im LEPro und im Landes-

planungsstaatsvertrag mit Berlin? Wenn man der Auffassung
ist, eine dritte Start- und Landebahn ist falsch und soll auch
nicht kommen, dann kann man es doch dort hineinschreiben,
wo es zementiert und damit unverriickbar ist.

(Beifall GRUNE/B90 sowie der Abgeordneten Goetz
[FDP] und Frau Dr. Ludwig [CDU])

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, Sie alle wis-
sen, was Diskontinuitdt bedeutet. Es mag sein, dass dieser Ent-
schlieBungsantrag ernst gemeint ist. Aber nach der nichsten
Landtagswabhl ist er nichts weiter als ein Stiick Papier, dann be-
deutet er nichts mehr. Wir alle wissen, wie schnell die Zeit ver-
geht. Moglicherweise gibt es dann eine andere Situation. Man
wird sich jedenfalls mit dem Willen, den wir heute bekunden,
nicht mehr auseinandersetzen miissen.

Ich appelliere an Sie: Machen Sie Négel mit Kopfen! Sorgen
Sie dafiir, dass die Festlegung auf ein Nein zur dritten Start-
und Landebahn dort hineinkommt, wo sie hineingehort: in das
LEPro, § 19 Abs. 11! Dann wire es fixiert. Das ist nur eine
Frage des politischen Willens, dazu bedarf es gar keiner grofien
geistigen Anstrengungen.

Der dritte Antrag, der, was die Frage der Zustimmung betrifft,
vermutlich noch hoffnungsloser ist als die beiden bisher von
mir genannten, fuflt iibrigens auch auf Ihrem Beschluss vom
16. Dezember vergangenen Jahres. In diesem Beschluss heifit
es:

,.Eine Doppelbelastung durch An- und Abfliige im direk-
ten Umfeld des Flughafens soll weitgehend vermieden
werden.*

Nun stellen wir fest, dass es eine Gemeinde gibt, die volle Kan-
ne, bei Tag und bei Nacht, bei Ost- und bei Westwind 365 Tage
im Jahr iiberflogen werden wird. Ich weil3 nicht, wie das auszu-
halten sein soll. In dem Antrag wird nicht gefordert, dass dort
gar nicht mehr geflogen werden soll. Es geht lediglich um die
Aufforderung an die Landesregierung, sich Gedanken dariiber
zu machen, wie man das Los der Menschen, die dort wohnen,
verbessern kann. Warum das nicht zustimmungsfahig sein soll,
weil} ich nicht. Wir werden sehen; ich bin sehr gespannt darauf.

Ich wiirde mich freuen, wenn Kolleginnen und Kollegen, die da-
zu eine sehr dezidierte Meinung haben, sich schlicht und ein-
fach mal in der Region blicken lieBen. Frau Kollegin Ness ist
heute nicht da. Am 27. Januar gab es eine Zusammenkunft des
Biindnisses der Biirgerinitiativen mit der Landesregierung. Das
ist eine Sache, die seit einigen Jahren lduft. Ich bin nicht ganz
unschuldig daran, dass es diese Kommunikationsebene gibt.

Es war erschiitternd. Auch die anwesenden Vertreter des Land-
tages und der Landesregierung waren relativ erschiittert iiber
das, was sie dort horen bzw. zur Kenntnis nehmen mussten, was
den Stand des Schallschutzprogramms betrifft etc., etc., etc.

Ich will Sie alle einfach nur ermutigen: Wenn man iiber Afrika
reden will, dann sollte man wenigstens einmal nach Afrika ge-
hen; sonst sehen Giraffen und Elefanten ganz merkwiirdig aus.

Wenn man iiber den Flughafen und die Konsequenzen, die er
fur die Menschen hat, reden will, dann sollte man in die vom
Flughafen betroffenen Gemeinden gehen und mit den Biirge-
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rinnen und Biirgern, den Gemeindevertretern, den Biirgermeis-
tern und/oder den Biirgerinitiativen sprechen. Lassen Sie sich
deren Sicht der Dinge schildern! Vielleicht machen Sie sie sich
doch zu eigen. Nach solchen Gesprichen sieht die Welt manch-
mal ganz anders aus. Schreiten Sie zur Tat! Machen Sie ernst,
nehmen Sie Ortstermine wahr und reden Sie mit den Menschen
vor Ort!

Wenn Sie das getan haben und dann immer noch der Auffas-
sung sind, dass die Kritik Murks sei und man gar nichts tun
miisse, dann bin ich bereit, das zu akzeptieren. Aber che Sie
das nicht getan haben, kénnen Sie nicht guten Gewissens sa-
gen: Das interessiert mich nicht, das geht mich nichts an, lasst
mich damit in Ruhe!

Haufig wird nach dem Motto, die Mehrheit sei doch dafiir, das
Mehrheitsargument gebracht. Das zéhlt doch nicht! Demokra-
tie heiflit doch nicht nur, dass die Mehrheit bestimmt, sondern
Demokratie heiflit auch Toleranz der Minderheit. Auch der Min-
derheit muss es erlaubt sein, im Rahmen der Moglichkeiten ein
gesundes Leben zu fiihren.

(Beifall GRUNE/B90, CDU und des Abgeordneten Goetz
[FDP])

Daran anschlieend mochte ich dafiir pléddieren, dass man die
Leute in Blankenfelde-Mahlow und in anderen Gemeinden
nicht einfach unterbuttert. Ich weil3, dass das viel verlangt ist,
aber die spannende Frage ist, wie Sie mit den Antridgen umge-
hen. Es gibt ja mehrere Moglichkeiten. Man kann es heute di-
rekt beschliefen, man kann es direkt ablehnen, man kénnte es
auch {iberweisen. Ich finde die Frage der Uberweisung die ehr-
lichste und die redlichste. Man kann nach einer Uberweisung
immer noch der Auffassung sein, dass es falsch ist, und es ab-
lehnen. Aber man muss sich wenigstens der Miihe unterziehen,
die Dinge sorgfiltig zu priifen. Wenn Sie das nicht tun, dann
zeigt das fiir mich ein gewisses Mal3 von Oberflachlichkeit, das
ich dann ertragen muss, aber das natiirlich nicht meine Zustim-
mung finden kann. - Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksam-
keit und hoffe, ein paar nachdenkliche Gedanken in Thren zere-
bralen Hirnwindungen geweckt zu haben.

(Beifall GRUNE/B90, CDU und des Abgeordneten Goetz
[FDP])

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Schulze. - Wir kommen nun-
mehr zum Redebeitrag der SPD-Fraktion. Frau Abgeordnete
Kircheis erhilt das Wort.

Frau Kircheis (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lieber Christoph, ich finde es schade und auch ein wenig trau-
rig, dass immer wieder der Eindruck erweckt wird, wir wiirden
das Thema Fluglidrm auf die leichte Schulter nehmen. Das ist
erstens falsch, und zweitens darf sich Politik diesem Problem
gegeniiber auch nicht so undifferenziert und einfach verhalten.

Wir wollen einen internationalen und leistungsfédhigen Flugha-
fen. Wir haben immer betont: Wenn es um Sicherheit und Flug-
larm geht, steht fiir die SPD-Landtagsfraktion die Sicherheit an
erster Stelle, an zweiter Stelle steht der Larmschutz. Wir haben

uns immer dafiir eingesetzt, zuletzt in der Landtagssitzung im
Januar, die Larmbelastungen und die Storungen so gering wie
mdoglich zu halten. Das gilt fiir die Nachtflugregelung genauso
wie fiir die Flugrouten.

Aber wenn wir dariiber sprechen und wenn wir Entscheidun-
gen féllen, miissen wir dabei auch den Realitéten ins Auge se-
hen. Die Entscheidung fiir den Flughafen an diesem Standort
ist vor Langem gefallen, und die Konsequenzen dieser Ent-
scheidung sind ebenfalls seit Langem klar und kommen fiir
niemanden wirklich iiberraschend. Jedem ist klar: Wer einen
Bahnhof baut, der braucht auch Gleise. Genauso klar ist, dass
zu einem Flughafen auch Flugrouten und Flugzeuge gehdren.
Das kommt fiir niemanden wirklich tiberraschend, nicht fiir uns
und auch nicht fiir die Gemeinden rund um Schénefeld.

Als 1996 der Beschluss fiir den Standort Schonefeld fiel, wa-
ren die SchlieBung der Berliner Flughédfen und die Verlagerung
des gesamten nationalen und internationalen Fracht- und Pas-
sagierverkehrs nach Schonefeld ausgemacht. Dass der neue
Flughafen im relativ dicht besiedelten Berliner Umland die
Léarmbelastung fiir die Anrainer erhéhen wird, war unstrittig
und wurde von Anfang an mit bedacht.

Wir alle wissen: Ab dem 3. Juni wird die Zahl der dauerhaft
von hohem Flugldrm Betroffenen kaum mehr ein Viertel der
heute Betroffenen sein. Aber wir haben auch von Anfang an
gesagt: Wir wollen den Betroffenen so gut wie moglich helfen,
mit dem Larm leben zu konnen. Als sich abzeichnete, dass die
Umsetzung des Larmschutzprogramms nicht ganz rund lief,
hat der Landtag mit mehreren Beschliissen eingegriffen, um
Forderungen und Bemiithungen zur rechtzeitigen Umsetzung
von MaBnahmen des passiven Schallschutzes zu verstirken
und die Optimierung von Flugrouten und Betriebsablaufen im
Sinne eines groBBtmoglichen Schutzes vor Fluglirm vorzuneh-
men.

Schon friih haben wir die Landesregierung bei aktiven Larm-
schutzmaBnahmen wie keine reguldren Fliige zwischen 22 und
6 Uhr, Kontingentierung der Fliige in den Tagesrandzeiten,
Ausweitung des Kreises der Anspruchsberechtigten fiir bau-
lichen Larmschutz und Entschiddigung, Ansetzung deutlich ho-
herer Mal3stébe fiir Entgelte als in den meisten anderen Flugha-
fen der Republik unterstiitzt.

Wenn wir mal einen Schritt zuriicktreten und ehrlich sind, miis-
sen wir also anerkennen, dass die Menschen keineswegs allein
gelassen werden, dass kein Ort aufgegeben wird und dass nie-
mand, lieber Christoph, zynisch wegschaut. Wir haben gepriift
und abgewogen, was fiir den ordentlichen Betrieb eines Flug-
hafens zumutbar ist und was den Biirgerinnen und Biirgern zu-
zumuten ist.

Wir wollen auch fiir die Anrainer des Flughafens, fiir die
Menschen, die im Einzugsbereich der Start- und Landerou-
ten leben, die Belastungen so niedrig wie moglich halten.
Unser Entschliefungsantrag unterstreicht genau dieses An-
liegen. Der Flugbetrieb soll von Beginn an unter der Pramis-
se organisiert werden, so wenig Larmbelastung wie méglich
zu verursachen. Das Larmschutzprogramm soll unbiirokra-
tisch umgesetzt werden, und die Flughafengesellschaft soll
weiter intensiv das Gesprdch mit den Anwohnerinnen und
Anwohnern und den betroffenen Biirgerinnen und Biirgern
suchen.
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Eines werden wir damit aber nicht dndern konnen: dass dieses
Verkehrsprojekt zusitzliche Belastungen fiir die Anwohner be-
deutet. Wenn wir etwas dndern wollen, dann miissen wir grund-
sdtzlich iiber Verkehrsstrome und Verkehrswege sprechen. Da
hast du mich, Christoph, jederzeit an deiner Seite.

Ich habe das gestern schon einmal gesagt: Anstatt zum Beispiel
iiber eine dritte Startbahn zu sprechen, zu der wir uns gerade
Ende letzten Jahres und heute noch einmal klar positionieren,
sollten wir dariiber reden, ob mittel- und langfristig tatsdchlich
jeder und alles oder derjenige, der heute oder morgen in die
Luft geht, das auch in Zukunft noch tun muss. Wenn wir hier
eine Trendumkehr schaffen, ist damit nicht nur den Blankenfel-
dern gedient.

(Beifall SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Kircheis. - Zum Redebeitrag
der Abgeordneten Kircheis hat Herr Abgeordneter Goetz eine
Kurzintervention angemeldet. Herr Abgeordneter Goetz, Sie
haben dazu jetzt die Gelegenheit.

Goetz (FDP): *

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Frau
Kollegin Kircheis, Sie haben darauf hingewiesen, dass immer
wieder der Eindruck vermittelt werde, dass Politik die Anlie-
gen und Probleme der Betroffenen nicht ernst nehme und dass
das falsch sei, dass das so nicht sei. Dass aber dieser Eindruck
immer wieder entsteht, liegt zum groflen Teil eben auch an der
Politik selbst. Auch Sie haben diesem Eindruck eben wiederum
Vorschub geleistet. Sie haben zum einen gesagt, dass die SPD-
Fraktion die Sicherheit immer an die erste Stelle stelle. Das ist
vollig unstreitig. Das macht die SPD-Fraktion, das machen alle
anderen Fraktionen, das machen auch die Biirgerinitiativen,
das machen auch die Menschen im Umfeld Schonefelds, des
neuen Flughafens, auch die wollen, dass Sicherheit an erster
Stelle steht. Sie haben dann gesagt, dass fiir Ihre Fraktion der
Larmschutz an zweiter Stelle stiinde. Genau da ist die Wahr-
nehmung der Realitit eine andere, ndmlich die, dass bei Abwa-
gungen von Liarmschutz und Wirtschaftlichkeit im Zweifel oft
Entscheidungen zugunsten der Wirtschaftlichkeit getroffen
wurden. Auch das stellen die Betroffenen fest. Wir haben eine
Vielzahl von Entscheidungen dazu gehabt. Das Nachtflugver-
bot von 22 bis 6 Uhr war zum Beispiel eine solche Entschei-
dung, bei der zwischen Wirtschaftlichkeit und Larmschutz ab-
gewogen und die Abwigung zugunsten der Wirtschaftlichkeit
getroffen wurde. Das ist ein Beispiel von vielen, die immer
wieder dazu fiihren, dass die Leute horen, Larmschutz sei fiir
uns ganz wichtig, stehe auf Platz 2, aber eine andere Realitét
wahrnehmen und entsprechend reagieren.

Wenn wir einmal allein auf diese Woche schauen, was an neuen
Ergebnissen bekannt geworden ist: Die Anwaltskanzlei, die die
Kommunen Teltow, Kleinmachnow und Stahnsdorf vertritt, hat
Akteneinsicht genommen und festgestellt, dass wir ab Juni im
Gegensatz zu bisher angekiindigten 48 Uberfliigen iiber die ei-
ne Route mit {iber 80 Uberfliigen rechnen miissen. Es ist nicht
etwa so, dass die Flughafengesellschaft das nach auflen getra-
gen und kommuniziert, dass sie gesagt hitte: Hier hat sich et-
was gedndert, es werden mehr Uberfliige. Es ist nicht so, dass
die Landesregierung das gemacht hitte oder wer auch immer.

Nein, die betroffenen Kommunen nehmen Akteneinsicht und
stellen fest, dass neue Erkenntnisse vorliegen, und zwar schon
seit vielen Monaten, die aber nicht gebracht worden sind. Die
Leute stellen auf eigene Initiative schrittweise fest: Es werden
Teile der Wahrheit vor uns verborgen, wir werden ab 3. Juni,
wenn der Flughafen in Betrieb geht, mit neuen Realitidten kon-
frontiert. Das schafft neues Misstrauen. Da muss Abhilfe ge-
schaffen werden. Es gibt deutlichen Bedarf an verbesserter
Kommunikation. Selbst wenn neue Belastungen dazukommen,
miissen die von der Landesregierung und von der Flughafenge-
sellschaft kommuniziert werden und diirfen nicht erst zufillig
durch Dritte herauskommen. Genau deswegen besteht immer
wieder der Eindruck, dass Politik die Anliegen der im Umland
Betroffenen eben nicht ernst nimmt, sondern sich anders ver-
halt. Es entsteht der Eindruck, dass Wirtschaftlichkeit eben
doch vor Larmschutz geht. - Ich danke Thnen.

(Beifall GRUNE/B90 und des Abgeordneten Burkardt
[CDUY)

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Goetz. - Frau Abgeordnete
Kircheis hat die Moglichkeit, darauf zu reagieren. - Sie ver-
zichtet. Demzufolge setzen wir die Aussprache mit dem Bei-
trag der CDU-Fraktion fort, den Herr Abgeordneter Genilke
halten wird.

Genilke (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zum wiederholten Male befassen wir uns mit dem Thema Larm-
schutz am Flughafen Berlin-Brandenburg. Das war auch in den
letzten Wochen mehrmals Thema im Ausschuss fiir Infrastruk-
tur und Landwirtschaft. Dabei zeigt sich immer wieder, dass
die Landesregierung nicht nur aus meiner Sicht mit dem The-
ma Flughafen mittlerweile absolut iiberfordert ist. Uns liegen
nun drei Antridge vor, dazu ein hilfloser und iiberfliissiger Ent-
schlieBungsantrag der Koalitionsfraktionen und einer, wie ich
meine, die Tatsachen benennender EntschlieBungsantrag unse-
rer Fraktion.

(Beifall CDU - Zuruf der Abgeordneten Kircheis [SPD])
- Zu Ihnen komme ich noch, Frau Kircheis.

Erneut sollen wir heute {iber das Nachtflugverbot von 22 bis
6 Uhr abstimmen. Das Umweltbundesamt hat in seinem Gut-
achten zur larmfachlichen Bewertung der Flugrouten am BER
erneut ein solches Nachtflugverbot gefordert. Wir alle haben
die Studie gelesen. Wir erwarten von der Landesregierung nun
auch einmal eine Stellungnahme, wie sie sich dazu positioniert.

(Schippel [SPD]: Was meint ihr denn - ja oder nein?)
Meine Fraktionsvorsitzende hat alle Fraktionsvorsitzenden die-
ses Landtags, aber auch die Landesvorsitzenden zu einem Ge-
sprich eingeladen. Keine einzige Partei, keine einzige Fraktion

hat dieses Gesprichsangebot angenommen.

(Zurufe von der Fraktion DIE LINKE - Frau Kircheis
[SPD]: Na, raten Sie mal, warum!)

Das darf ich als Fakt voranstellen.
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Nun gilt es, auf der Grundlage geltenden Rechts Losungen zu
finden. Ich mdchte an dieser Stelle das Beispiel Frankfurt am
Main ansprechen. Wir waren letzte Woche dort. Seit Oktober
2011 gilt in Frankfurt am Main ein striktes Nachtflugverbot von
23 bis 5 Uhr. Die Fliige, die bis dahin in den Nachtzeiten abge-
fertigt worden sind, wurden eine Zeitlang zum Flughafen K6ln/
Bonn verlagert. Neuerdings werden diese Fliige jedoch wieder
in Frankfurt, und zwar nicht in den Nachtzeiten, abgefertigt.
Das heifit, es gibt offensichtlich Spielrdume und Moglichkei-
ten.

(Frau Dr. Ludwig [CDU]: So ist es! - Beifall CDU)

Hier miissen wir ansetzen. Auf der Grundlage des Planfeststel-
lungsbeschlusses miissen wir im Dialog mit den Airlines nach
Losungen fiir mehr Larmschutz suchen, und das Beispiel
Frankfurt zeigt, dass dies sehr wohl méglich ist. Dartiber hin-
aus miissen wir natiirlich auch {iber andere Anreizmechanis-
men nachdenken; ein Stichwort ist hier sicherlich Larmentgel-
te.

Zur Frage einer dritten Start- und Landebahn. Wir haben be-
reits gestern dariiber debattiert. Die Landesregierung verschlief3t
weiterhin die Augen vor der Problematik, wie ich meine, nach
dem Motto: Es wird schon alles gut gehen, wir werden schon
kein Kapazititsproblem haben. - Ich zitiere aus Ihrem eigenem
Gutachten - ich habe es mitgebracht, weil ich den Eindruck ha-
be, dass einige es nicht gelesen haben -, 100 Seiten stark, vom
MIL in Auftrag gegeben, auf den 6. Oktober 2011 datiert - ich
habe es vor zwei Wochen auf Anfrage bekommen -: Vorldufig
wird noch evaluiert im Hinblick auf die Verkehrsprognose. -
Das heif3t, bevor der Ausschuss diese Studie zur Verkehrsent-
wicklung der Allgemeinen Luftfahrt in Berlin-Brandenburg of-
fiziell in der Hand gehalten hat, wurde das Ergebnis schon
wieder schon- bzw. plattgemacht. Ergebnis dieses Gutachtens
ist, dass wir in Spitzenzeiten im Bereich der Allgemeinen Luft-
fahrt 120 Flugbewegungen pro Stunde haben werden - frith
zwischen 8 und 10 Uhr - ich habe es gestern angesprochen -,
aber auch nachmittags zwischen 16 und 19 Uhr. Das ist die
Problematik des Ganzen. Darauthin hat der Minister sich geno-
tigt gefiihlt zu sagen: Dann miissen sie halt nach Cottbus flie-
gen, dann miissen sie in Schonhagen landen. - All das funktio-
niert sicherlich zum Teil, nur dass wir einen Single-Airport ha-
ben, geben wir damit im Grunde schon im Vorfeld auf. Das ist
das Problem, was ich sehe. Frau Kircheis, wenn Sie heute sa-
gen, wir missten liber die Luftverkehre noch einmal reden, ha-
ben Sie unseren gestrigen Antrag offensichtlich nicht richtig
gelesen. Sie haben mit dem Flachenverbrauch, mit der Umnut-
zung von bestimmten Flichen, die moglicherweise infrage
kommen, wenn es 2020 tatsdchlich zu Engpédssen kommt - so
steht es im Gutachten -, Tatsachen geschaffen.

(Frau Kircheis [SPD]: Ich meinte eigentlich die Eisen-
bahn!)

Jetzt komme ich zu einem weiteren Aspekt: Bei den kommuna-
len Strukturen reden wir vom Jahr 2030 - das ist in 18 Jahren.
Ihr Cottbuser Biirgermeister mochte wenn moglich Studien,
die sich mit der Entwicklung der Kohle bis zum Jahr 2070 be-
schiftigen, erarbeitet haben. Nur beim Flughafen moéchten Sie
nicht einmal acht Jahre nach vorn denken. Das macht Sie un-
glaubwiirdig, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall CDU und des Abgeordneten Goetz [FDP])

Wir haben auch in Schonhagen keine Kapazititen. Wir denken
immer, wenn wir von der Allgemeinen Luftfahrt, von der Busi-
ness Aviation reden, dass einmotorige Flugzeuge wie die Cess-
na gemeint sind. Das ist langst vergessen. Ich rate Thnen, Stu-
dien zu lesen, die nicht vom MIL erstellt wurden - und berich-
tigt worden sind, bevor wir sie gelesen haben. Es gibt Studien
von Roland Berger, in denen eindeutig steht, dass der Luftver-
kehr im Business-Aviation-Bereich um 9 % wachsen wird. Das
sind Flugzeuge mit 10 bis 120 t Abfluggewicht. In Schénhagen
konnen nur Flugzeuge mit maximal 14 t landen, weil die Lande-
bahn entsprechend klein ist. Da, wo Flugzeuge nicht starten
konnen, konnen sie auch nicht landen. Dann gibt es ein Pro-
blem. Wohin sollen sie? Die Antwort der Metropolregion Ber-
lin kann doch nicht ernsthaft lauten, dass diese Flugzeuge in
Leipzig oder Cottbus landen sollen. Meine Damen und Herren,
kommen Sie zur Vernunft! Das ist Unfug und wird uns nicht
weiterbringen.

(Beifall CDU)

Wir kommen auch nicht mit der Mafgabe hin, dass die Men-
schen fiir eine Entfernung von 600 km gefilligst die Bahn nut-
zen. Der Flughafen Schonefeld wurde seinerzeit - das konnen
Sie gern nachlesen - fiir 18 Millionen Passagiere gebaut. Das
war in der DDR moglich. Dort wurde das Problem anders ge-
16st, ndmlich dadurch, dass die Freiziigigkeit der Menschen
eingeschriankt wurde. Ich denke, das kommt fiir uns wohl nicht
infrage.

(Beifall CDU)

Die Antworten, die wir geben miissen, miissen neu gedacht
werden.

Der Minister hat uns gestern vorgeworfen, wir stiinden mit un-
serem Anliegen, uns einer neuen Startbahn zu widmen, isoliert
in der Welt. Vielleicht stehen wir damit isoliert in diesem Land-
tag, bei den Leuten im Lande stehen wir diesbeziiglich nicht
mehr isoliert da. Sie haben verschlafen und den Zug lingst ver-
passt.

(Beifall CDU)

Wir fordern ein Umdenken. Bringen Sie dies mit Threr eigenen
Studie in Verbindung.

(Frau Michtig [DIE LINKE]: Sie haben eine Diskoanlage
beschlossen und wundern sich nun, dass sie laut ist!)

- Ja, ja, ich glaube nicht, dass Sie noch zur Disko gehen, Frau
Maichtig.

(Heiterkeit und Beifall CDU)

Was mich richtig verwirrt, ist, dass die fiir Gesundheit, Umwelt
und Verbraucherschutz zustindige Ministerin bei der ganzen
Betrachtung - wir reden heute tiber Gesundheit, so heifit Thr
Antrag, Herr Schulze - nicht ein einziges Wort gesagt hat. Sie
ist in dieser Frage, gerade was den Schallschutz angeht, gera-
dezu eine Schlaftablette, das muss ich Ihnen so ehrlich sagen.
Das geht so nicht weiter.

(Beifall CDU und des Abgeordneten Vogel [GRUNE/
B90))
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Zum Thema Lérmschutz und Liifter hat sie nichts gesagt. Was
die Anfrage unseres Abgeordneten Dombrowski im Ausschuss
zum Thema Klimaschutz, Liiftereinbau angeht, so war der Ver-
treter Dr. Helsig nach drei Minuten verschwunden. Er ward im
Ausschuss nicht mehr gesehen. Das ist keine Handlungsweise
einer tragfdhigen Regierungsmannschaft. Das ist Feigheit.

(Beifall CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte gar nicht
auf das eingehen, was sonst noch zu klaren wére. Denken wir
an das NAT-Kriterium. Wir haben eine sprachlose Landesregie-
rung, die sich Dinge gefallen ldsst, die sie im Planfeststellungs-
beschluss nicht verortet hat. Das habe nicht ich beschlossen,
das stand im Planfeststellungsbeschluss, und ich erwarte von
der Landesregierung, dass sie noch einmal eindeutig klarstellt,
dass dies gilt, dass sie das der Flughafen-Gesellschaft gefil-
ligst auch so vermittelt und nicht wartet, bis ein Klarstellungs-
antrag gestellt wird. Wo kommen wir denn da hin? Irgendetwas
muss sich die Planfeststellungsbehorde ja dabei gedacht haben,
als sie das Nichtiiberschreiten von 55 db(A) festgelegt hat.
Jetzt sagt sie: Es wird einmalig Larmschutz eingebaut, und wenn
es vonseiten des Flughafens anders eingebaut wird, ist bis 2015
Ruhe. - Es kann doch nicht ernsthaft unsere Herangehensweise
sein, dass wir einen Larmschutz fiir drei Jahre einbauen.

(Beifall CDU und GRUNE/B90)

Meine Damen und Herren! Ich denke, das, was wir gesagt ha-
ben, ist nicht aus der Luft gegriffen. Das haben uns gestern zu-
mindest die Abgeordneten der FDP, Herr Beyer, zugebilligt.
Alle von uns im Landtag und im Ausschuss verwendeten Zah-
len waren nicht unsere eigenen, sondern Zahlen, die wir von
der Landesregierung nach Anfragen oder Studien erhalten ha-
ben.

Herr Schulze, Sie konnen sich darauf verlassen, dass wir zu-
mindest Ihrem Antrag, was die Festschreibung des Landesent-
wicklungsprogramms angeht, folgen. Das, was Sie fordern, ist
nur folgerichtig und zeigt die Ernsthaftigkeit. Ich bin gespannt,
ob sich die Regierungskoalition auch darauf einigen kann. -
Vielen Dank.

(Beifall CDU)
Vizeprisidentin Grofle:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Genilke. - Die Aussprache
wird nunmehr mit dem Beitrag der Fraktion DIE LINKE fort-
gesetzt. Frau Abgeordnete Wehlan hat das Wort.
Frau Wehlan (DIE LINKE):
Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Lieber
Christoph Schulze, die Linke nimmt das Schutzbediirfnis der
Biirgerinnen und Biirger ernst.

(Beifall DIE LINKE)
Die Linke steht auch fiir ein konsequentes Nachtflugverbot.
Ich mochte an dieser Stelle auch deutlich sagen, lieber Chris-
toph Schulze, dass das vom Umweltbundesamt veréffentlichte

Gutachten keine neue Datenlage darstellt. Es ist eine Bestiti-
gung dessen, was wir hier seit iiber einem Jahr in vielen Aus-

schusssitzungen - im Umweltausschuss, im Ausschuss fiir Infra-
struktur und Landwirtschaft - und auch im Landtag diskutieren.
Ich bin ein bisschen enttduscht, lieber Christoph, dass du nicht
alle Dinge, die hier gelaufen sind, vollumfanglich wahrnimmst.
Ich hidtte dich - das mdochte ich personlich anmerken - im
Kampf um die Meinungsbildung gern an meiner Seite gewusst.

Insofern mochte ich auch den Vortext meiner Rede weglassen
und nur noch eine Anmerkung an Herrn Genilke richten, der
hier wieder, wie es ja scheinbar die Lesart der CDU ist, die Ge-
sundheitsministerin in die Biitt ruft. Nur, um hier die fach-
lichen Ebenen so zu benennen, wie sie wirklich zu benennen
sind: Der Emissionsschutz liegt in der Verantwortung der Ge-
sundheitsministerin. Das Schallschutzprogramm wird durch
die FBB umgesetzt. Die Kontrollbehérde fiir die Umsetzung
des Schallschutzprogramms ist die Planfeststellungsbehorde.

(Genilke [CDU]: Das trostet uns!)

Deswegen, Herr Genilke, beschéftigt sich unser Ausschuss je-
den Monat in einem besonderen Tagesordnungspunkt mit die-
sem Thema.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Lieber Christoph Schulze, ich méchte mich an Thren Antrigen
abarbeiten, um hier wirklich die inhaltliche Auseinanderset-
zung zu fiithren, weil ich ndmlich denke, der Worte sind noch
nicht genug gewechselt. Zu den Fragen um die Schutzbediirf-
nisse der Biirgerinnen und Biirger kann man sich nicht oft ge-
nug in die Biitt werfen.

Ich mochte zuallererst zu Drucksache 5/4708 reden. Das Gut-
achten des Umweltbundesamtes ist erstellt worden, ja, aber
im Rahmen der lirmfachlichen Bewertung zur Festsetzung
der Flugrouten fiir den Flughafen Berlin Brandenburg und
durch das Bundesaufsichtsamt. Die Entscheidungsebene fiir
eine Zustimmung zum Gutachten und eine damit verbundene
gesetzliche Novellierung ist der Bund. Die Linke hatte genau
diese Erwartung an das Bundesaufsichtsamt und an Herrn
Ramsauer, Herr Genilke, und das habe ich auch am 26. Janu-
ar, lieber Christoph, deutlich und vollumfénglich dargelegt
und dazu argumentiert. Deshalb bin ich auch ein bisschen
enttduscht.

Wir haben damals im Januar Ja zu der Einschitzung des Gut-
achtens, es ist der falsche Standort, gesagt. Wir haben damals
im Januar Ja zu der Einschétzung, dass Flugldrm krank machen
kann, gesagt. Wir haben im Januar Ja zum Nachtflugverbot von
22 bis 6 Uhr, weil stadtnaher Flughafen, gesagt. Wir haben da-
mals - im Januar - Ja zur Empfehlung des Bundesumweltamtes
gesagt, die Verfahren zur Planfeststellung und zur Festsetzung
der Flugrouten von den Beteiligungs- und Mitwirkungsrechten
der Biirgerinnen und Biirger her zu harmonisieren.

Vizeprisidentin Grofle:

Frau Abgeordnete Wehlan, lassen Sie eine Frage des Abgeord-
neten Schulze zu?

Frau Wehlan (DIE LINKE):
Ich méchte zusammenhéngend zu den Antrdgen reden; das ist

schon schwierig genug - wenn man an den Einstieg der Prési-
dentin denkt.



Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/51 - 23. Februar 2012

4241

Lassen Sie mich kurz eine Anmerkung zu Ihrem Entschlie-
Bungsantrag, Frau Ludwig oder Herr Genilke, machen, den Sie
in die Diskussion einbeziehen wollten: All das, was ich eben
dazu gesagt habe, steht explizit im Gutachten des Bundesam-
tes, fiir das Sie sich heute mit Threm Antrag aussprechen. Ich
kann das nach der gestrigen Debatte nun wirklich nicht mehr
ernst nehmen. Thr Ja zum Bau einer dritten und nun auch vier-
ten Start- und Landebahn zur Erweiterung des Flughafens vor-
zugsweise am Standort Sperenberg und Ihr Ja zu mehr Flugver-
kehr als Wachstumsmotor passen im wortlichen Sinn nicht in
die Landschaft. Auch das Bundesumweltamt spricht sich tibri-
gens fiir die Verlagerung des Kurzstreckenflugverkehrs auf die
Schiene aus. Ihr Agieren gestern und heute ist in der Sache vol-
lig gegensdtzlich und nicht schliissig, und es ist politisch durch-
sichtig und billig. Sie wollen um des Kritisierens willen kriti-
sieren.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Das bekommen Sie bei jedem Thema hin. Dariiber wiirde ich
einmal nachdenken! Nur weif3 kein Mensch, was Sie eigentlich
wollen.

(Genilke [CDU]: Weil es noch nie so passiert ist, Frau
Wehlan!)

Ich glaube, das ist mittlerweile Ihr Markenzeichen.

Aber zuriick zu Threm Antrag, lieber Christoph Schulze. Das
Thema Nachtflugverbot ist im Landtag behandelt worden. Den
Stand der Dinge kennen Sie; er ist auch fiir mich unbeftriedi-
gend. Aber ich erinnere Sie an Zeiten, in denen Sie als Parla-
mentarischer Geschéftsfiihrer der SPD in genau solchen Zwin-
gen waren, als ich in der letzten Legislatur zu unserem Antrag
fiir ein wirkliches Biindnis am Boden sprach, in dem auch ex-
plizit das konsequente Nachflugverbot ausgewiesen war. Die
Toilettengénge oder Saalverlassereien, wenn es um Wahlkreis-
fragen geht, sind einfach sprichwdortlich. Ich sage das an dieser
Stelle nur, weil es mir ein bisschen vorkommt, als wenn Sie uns
heute zu Debatten vorfiihren wollten, die wir hier tief inhaltlich
gefiihrt haben und die eben nicht so einfach zu fiihren sind.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Ich werde deshalb ehrlich und ernsthaft fiir unsere Forderung,
ein konsequentes Nachtflugverbot fiir alle deutschen Flughéfen
bundeseinheitlich zu regeln, hier und und immer wieder hier
werben

(Beifall DIE LINKE)

- mit klaren Vorgaben bei stadtnahen Flughéfen; genau das the-
matisiert das Umweltbundesamt in seinem Gutachten.

Es geht darum, gesundheitlichen Belangen von Gesetzes wegen
Vorrang einzurdumen und zugleich Wettbewerbsverzerrungen
zu vermeiden. Inzwischen liegt ein Gutachten des Wissenschaft-
lichen Dienstes des Deutschen Bundestages vor, das eindeutig
besagt: Es ist moglich, ein Nachtflugverbot fiir dicht besiedelte
Regionen festzusetzen, aber eben nur auf der Bundesebene, sonst
greift man verfassungsrechtlich in das Luftverkehrsgesetz ein.

Zu Threm Antrag in Drucksache 5/4753: Lieber Christoph
Schulze, der Landtag hat sich bereits im Dezember auf Initiati-

ve von SPD und die Linke gegen den Bau einer dritten Start-
und Landebahn, was ja die Planung einschlieft, ausgespro-
chen. Das war tibrigens an dem denkwiirdigen Tag, an dem Sie
Ihre Fraktion verlieBen. Der Beschluss vom 16. Dezember
2011 heiBt: Schutzbediirfnis der Biirgerinnen und Biirger ernst
nehmen und eine dritte Start- und Landebahn verhindern bzw.
ausschlielen, also fast genau so wie Thr Antragstext. Und Herr
Schulze, SPD und Linke sind sehr dafiir, dass wir den Be-
schluss heute angesichts des gestrigen Begehrens der CDU zum
Bau einer dritten, vierten und was weil} ich wievielten Start-
und Landebahn erneut bekraftigen.

(Zurufe von der CDU: Fiinften! Zwdlften!)

Das macht Biirgerinnen und Biirger unsicher; man kriegt hier
doch tiberhaupt nicht mehr mit, wofiir die CDU steht.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Deswegen liegt Thnen auch der EntschlieBungsantrag vor - ge-
nau fiir diesen Punkt, den wir im Dezember schon einmal ge-
setzt haben.

Die Entwicklung des Luftverkehrs bedarf gerade wegen der er-
heblichen nachteiligen Auswirkungen auf Gesundheit und Um-
welt der Steuerung und Begrenzung. Ich darf erinnern, dass im
Landesentwicklungsprogramm deshalb unter anderem eine Ver-
ringerung des Kurzstreckenflugverkehrs zugunsten des Eisen-
bahnverkehrs festgelegt ist.

Dem gleichen Ziel dient die Festlegung in dem Beschluss vom
Dezember, in dem die Landesregierung gebeten wird, sich auf
Bundesebene fiir einheitliche Regelungen zu einem konse-
quenten Nachtflugverbot in dicht besiedelten Gebieten einzu-
setzen. Diese Forderung wurde nicht im Selbstlauf durchge-
bracht.

An dieser Stelle ist es nicht mdglich, mehr zu diesen Fragen
des Nachtflugverbots zu regeln, und das wissen Sie auch. Die
Anderung des Landesplanungsstaatsvertrages mit Berlin durch
beide Lander muss einvernehmlich erfolgen, und das ist auch
in Berlin aktuell nicht machbar. Wer sich dafiir ausspricht, die
Kapazititsentwicklung und international wettbewerbsféhige Be-
triebszeiten sicherzustellen, scheidet als Verhandlungspartner
aus.

Mit Ihrem dritten Antrag - Drucksache 5/4754, Verschonung
der Ortsmitte von Blankenfelde-Mahlow von doppelter Uber-
fliegung von der und zur nérdlichen Start- und Landesbahn -
sprechen Sie mir aus dem Herzen. Wir kennen beide die Be-
troffenheit in unserem Landkreis in Blankenfelde-Mahlow, und
Sie wissen auch, dass es zwei Ebenen sind, die wir ansprechen
sollten und auch miissen. Deshalb auch der Entschliefungsan-
trag. Den haben Sie nicht einmal wahrgenommen, wenn ich Ih-
re Eingangsausfiihrungen recht verstanden habe. Es gibt zwei
EntschlieBungsantrige zu dreien Threr Antridge, und wir haben
im Januar auch noch einen Packen Antrdge in die Fachaus-
schiisse gegeben.

Ich mochte mich in Anbetracht der Zeit noch einmal ein bis-
schen konzentrieren.

(Lachen und vereinzelt Beifall bei der CDU sowie Zuruf:
Ja, konzentrieren Sie sich!)
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Das Problem, das in diesem dritten Antrag vermittelt wird, be-
trifft mehrere Ebenen: die Deutsche Flugsicherung, die Flug-
routen, das Bundesaufsichtsamt. Sie haben das alles ausfiihr-
lich in Threr Begriindung geschrieben. Wir sollten gemeinsam
alle Moglichkeiten zur Verdnderung dieser Situation nutzen.

Die Chance ist uns auch mit der Empfehlung des Umweltbun-
desamtes gegeben, einen Evaluierungszeitraum einzuziehen,
den wir nun auch durch das Bundesaufsichtsamt fiir ein Jahr
bestitigt bekommen haben. Ich denke, gerade deshalb ist es
wichtig, dass wir heute diesen Akzent setzen und uns auch zu
dieser politischen Herangehensweise verstindigen.

Die zweite Ebene - das ist unsere Ebene, und das ist auch wie-
der die Ebene FBB - haben wir in unserem EntschlieBungsan-
trag deutlich benannt, und deswegen werbe ich fiir die Ent-
schlieBungsantrdge und natiirlich auch dafiir, hier politischen
Druck zu machen.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Beyer setzt fiir die FDP-Fraktion fort.
Beyer (FDP): *

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich weill nicht, wie es Thnen
geht, aber wenn ich in der Einleitung zu einem Tagesordnungs-
punkt - wie eben durch die Frau Présidentin vorgetragen - hore,
dass diverse namentliche Abstimmungen beantragt sind, ist ei-
nes immer klar: Es geht um eine extrem wichtige Debatte, die
viele Biirgerinnen und Biirger im Land beriihrt. Ob es dann
aber in der Debatte immer ausschlielich um die Sache geht,
ist leider eine andere Frage.

Ganz dhnlich ist das auch mit der Sache: Wenn man als Partei-
vorsitzender eine Einladung von einer anderen Parteivorsitzen-
den des Landes bekommt, weill man, das es um eine extrem
wichtige Frage geht, die mit Sicherheit viele Menschen im
Land Brandenburg beriihrt; aber ob es dann ausschlieBlich um
die Sache gehen soll, ist auch eine andere Frage.

(Beifall FDP, GRUNE/B90 und vereinzelt SPD und DIE
LINKE)

Aber wie das auch immer sein mag, ich mdchte eines auf alle
Fille festhalten: Wir debattieren vielfach zu diesen Themen,
die hier heute anstehen, wir haben uns in den vergangenen Wo-
chen und Monaten in vielen Plenardebatten damit beschiftigt,
und ich habe den Eindruck - ich mdchte das ausdriicklich beto-
nen -, dass alle fiinf Fraktionen und auch alle 88 Kolleginnen
und Kollegen dieses Hauses das Schutzbediirfnis der Biirgerin-
nen und Biirger im Land Brandenburg ernst nehmen.

(Beifall FDP und vereinzelt SPD)

Ich glaube nicht, dass es in dieser Frage darum geht, mehr oder
weniger fair zu sein, sondern es geht um wichtige Fragen, bei
denen wir alle in teilweise schwierigen Abstimmungsbediirf-
nissen stehen.

Davon aber ganz unabhingig - ich weil3 nicht, wie es Thnen
geht, Kolleginnen und Kollegen - habe ich ein wenig den Uber-

blick iiber die diversen Antrdge, EntschlieBungsantrige und
Neudrucke verloren. Wenn ich es richtig sehe, liegen uns fiinf
Antrdge vor: SPD und die Linke reichen zwei EntschlieBungs-
antrdge mit mehr oder weniger dhnlichem Inhalt ein - ich mei-
ne das ganz wertneutral -, der eine bezieht sich auf drei Antrige
des Abgeordneten Schulze, der andere nur auf ein Detailthema;
dann gibt es noch diverse Neudrucke und auch heute noch ein-
mal Neudrucke - also es ist relativ kompliziert. Das soll uns
nicht davon abhalten - ich schliele mich da Kollegin Wehlan an -
zu versuchen, diese Dinge sach- und fachgerecht abzuarbeiten.

Es gibt einen ersten Antrag des Kollegen Schulze, der Kolle-
ginnen und Kollegen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Kollegen Goetz, der sich mit dem Nachtflugverbot von 22
bis 6 Uhr beschiftigt. Dariiber haben wir im Landtag bereits
abgestimmt. Wir haben damals auch festgestellt: Es gibt eine
Nachtflugregelung, die durch das Bundesverwaltungsgericht
bestitigt ist. Ich sage deshalb deutlich - es wird ja namentliche
Abstimmungen geben -: Ich werde diesen Antrag ablehnen.

Zweitens gibt es einen EntschlieBungsantrag der CDU-Frak-
tion zu diesem Thema, der - soweit ich das beurteilen kann - in
Punkt 1 und 2 identisch mit dem vorgenannten Antrag der Kol-
legen Schulze, Goetz und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist.
Punkt 3 lautet, dass eine Arbeitsgruppe gegriindet werden soll.
Diese Arbeitsgruppe soll dem Ziel dienen, in einen Dialog zwi-
schen Flughafengesellschaft und Betroffenen zum Thema der
Nachtrandzeiten, die auf das absolut notwendige Mal3 zu redu-
zieren sind, zu treten.

Sie alle kennen diesen Spruch, den ich jetzt zu den Arbeits-
gruppen machen konnte. Ich mache ihn nicht, das Thema ist
mir zu ernst; es stellt sich mir aber doch die Frage, was eine
weitere Arbeitsgruppe in diesem Verfahren bewirken soll. Ich
sage deshalb ganz klar: Der Antrag ist durchaus ernst zu neh-
men, er ist auch berechtigt, aber er wirkt ein bisschen auf mich,
als sei er nichts Halbes und nichts Ganzes, und deshalb werde
ich ihn ablehnen.

Es gibt drittens den Antrag des Abgeordneten Schulze, der
Griinen und des Kollegen Goetz, der sich auch wieder um ein
Thema dreht, mit dem wir uns vielfach beschiftigt haben: Es
geht um die sogenannte dritte Start- und Landebahn. Wir als
Liberale nehmen Landtagsbeschliisse ernst. Ich habe diesen
damaligen Beschluss nicht geteilt, ich habe ihm auch nicht zu-
gestimmt, ich halte ihn fiir falsch, aber es ist der Rahmen, in
dem wir uns bewegen - ganz einfach! Ich denke, wir sollten das
akzeptieren. Als Liberaler sage ich deutlich: Ich will mich heu-
te nicht fiir alle Zeiten festlegen. Ich will Entscheidungen dann
treffen, wenn sie sich real stellen. Und ich glaube, diese Ent-
scheidung stellt sich momentan nicht. Wie das auch immer sei -
andere Kollegen sehen das anders -, ich werde auch heute die-
sen Antrag ablehnen.

Dann gibt es den Antrag des Abgeordneten Schulze, der sich
ganz konkret mit dem Thema: ,,Verschonung der Ortsmitte von
Blankenfelde-Mahlow von doppelter Uberfliegung von und zur
nordlichen Start- und Landebahn des neuen Flughafens BER*
beschiftigt. Der Antrag ist nach meiner Auffassung weitgehend
selbsterkldrend.

Allen ist klar: Der Weg der Festlegung der Flugrouten lduft
tiber die Fluglirmkommission, die DFS und das zustindige
Bundesamt. Ich glaube, das ist auch ein sinnvoller Weg. Wenn
wir uns jetzt mit jeder Einzelfrage moglicher Betroffenheiten -
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und es wird noch viele Betroffenheiten geben, denn es sind kei-
ne fiir alle Zeit in Stein gemeiBelten Flugrouten, die wir haben
werden - beschiftigen wiirden, wire dieses Haus tiberfordert.
Ich glaube, dazu ist dieser Landtag nicht da, sondern die Fra-
gen sind in der Fluglarmkommission usw. zu kldren, und dann
haben wir uns gegebenenfalls mit dem Gesamtpaket zu be-
schéiftigen.

Weiterhin gibt es - last, but not least - von SPD und Linke ei-
nen EntschlieBungsantrag. Dieser bekriftigt die Erwartung,
dass das Bundesaufsichtsamt und die DFS bei der Festsetzung
der Flugrouten alle lirmmindernden Gestaltungsmoglichkeiten
ausschopfen. Weiterhin fordert er: Die Landesregierung soll
sich aktiv dafiir einsetzen, dass das Larmschutzkonzept durch
die Flughafengesellschaft unbiirokratisch umgesetzt und mit
den Anwohnern kommuniziert wird. Ob man diesen Antrag so
stellen muss oder nicht, ist nach meiner Auffassung weitestge-
hend eine Geschmacksfrage. Es steht nicht unbedingt etwas
Neues, es steht aber auch nichts Falsches darin. Deshalb werde
ich diesem Antrag zustimmen.

(Vereinzelt Beifall GRUNE/B90)

Ich hoffe sehr, dass es uns in Zukunft gelingt - wir werden uns
noch vielfach, solange es diesen Flughafen gibt, mit diesen
Fragen befassen -, dass wir das sachlich und konstruktiv und
weiterhin immer mit dem Blick auf die Betroffenen tun. - Vie-
len Dank.

(Beifall FDP)
Prisident Fritsch:

Der Abgeordnete Jungclaus setzt fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN fort.

Jungclaus (GRUNE/B90):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Liebe Géaste! Wenn man das Thema Flughafen BER im Plenum
rein statistisch betrachtet, haben wir uns in dieser Legislatur bis
zu dieser Sitzungswoche neunmal damit auseinandergesetzt.
Achtmal davon ist das Thema durch Antrdge, Grofle Anfragen
oder eine Aktuelle Stunde von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf die Tagesordnung gekommen, davon einmal ge-
meinsam mit zwei weiteren Abgeordneten. Man kann sich also
leicht ausrechnen, wie oft Sie sich hier mit dem Thema befasst
hitten, wiren BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nicht vor zweiein-
halb Jahren in den Landtag eingezogen.

(Beifall GRUNE/B90)

Auch das muss an dieser Stelle mal gesagt werden. Eigene In-
itiativen von SPD und Linke? - Fehlanzeige! Dies zeigt deut-
lich, welchen Stellenwert das Thema Flughafen bei der Koali-
tion hat. Von Regierungsparteien erwarten wir aber mehr, als
dass sie sich nur treiben lassen. Sie miissen aktiv gestalten,

(Beifall GRUNE/B90 - Gorke [DIE LINKE]: Merkwiir-
dige Statistik!)

stattdessen gehen Sie in Deckung, eingeklemmt zwischen der
Opposition, den berechtigten Protesten der Betroffenen und ei-
ner Flughafengesellschaft, die - zum Beispiel bei dem Thema

Schutzniveau - vollig von der Rolle ist und die scheinbar nie-
mand mehr im Griff hat.

(Beifall GRUNE/B90, CDU und FDP)

Wir begriiflien daher ausdriicklich die Initiative des SPD-Abge-
ordneten Christoph Schulze

(Zuruf von der SPD: Fritherer SPD-Abgeordneter!)

- SPD-Mitglied ist er nach wie vor -, das Thema Schallschutz
und Gesundheit erneut im Landtag zu thematisieren, auch wenn
dieser inzwischen nicht mehr Mitglied Ihrer Fraktion ist - aber
das ist ja auch nur ein weiterer Beleg fiir den katastrophalen
Umgang der SPD mit dem Thema Flughafen.

(Unruhe bei der SPD - Beifall GRUNE/B90)

Solche Initiativen sind jedenfalls richtig und notwendig, und
zwar solange, bis eine ausreichende Nachtruhe gewihrleistet
ist und die Biirgerinnen und Biirger endlich angemessenen
Schallschutz erhalten haben.

Doch gehen wir die Antrdge der Reihenfolge nach durch: Der
erste Antrag mit dem Titel: ,,Die Gesundheit der Biirger schiit-
zen* deckt sich stark mit unseren Forderungen vom Januar,
dass das Gutachten des Umweltbundesamtes durch die Landes-
regierung umfassend gepriift werden soll. Eine Stellungnahme
durch die Landesregierung, aus der hervorgeht, warum be-
stimmte Forderungen umgesetzt werden oder nicht, unterstit-
zen wir ebenfalls. Es wird auflerdem nochmals die Notwendig-
keit eines Nachtflugverbots von 22 bis 6 Uhr aufgegriffen.

Eine Anderung des Landesentwicklungsprogramms und ein
Verfahren zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses kon-
nen hier sinnvolle Instrumente darstellen. Es wird den Koali-
tionsfraktionen nochmals die Gelegenheit gegeben, sich fiir ein
weitreichendes Nachtflugverbot auszusprechen. Die Gesund-
heitsrisiken durch néchtlichen Flugverkehr, die unsicheren Flug-
verkehrsprognosen und die zogerliche Umsetzung des Schall-
schutzprogramms machen ein Nachtflugverbot von 22 bis 6 Uhr
jetzt notwendiger denn je.

(Beifall GRUNE/B90)

Kommen wir zum zweiten Antrag mit dem Titel ,,Fluglarm be-
grenzen, Gesundheit der Anwohner schiitzen - dritte Start- und
Landebahn des Flughafens BER ausschlieen*: Diese Forde-
rung war bereits Bestandteil unseres EntschlieBungsantrags
zum Businessplan des Flughafen im September letzten Jahres.
Die vorliegende Formulierung geht jetzt noch einen Schritt und
fordert eine gesetzliche Verankerung. Hierdurch erlangt der Aus-
schluss einer dritten Start- und Landebahn eine noch hohere
Verbindlichkeit, und da auch SPD und Linke in ihrem eigenen
Antrag vom Dezember eine dritte Start- und Landebahn aus-
schlielen, diirfte einer entsprechenden Beschlussfassung nichts
im Wege stehen.

Der dritte Antrag betrifft das Verschonen der Ortsmitte von
Blankenfelde-Mahlow von doppelter Uberfliegung. Dieser An-
trag des Abgeordneten Schulze gilt der am stérksten von Flu-
gliarm betroffenen Gemeinde. Blankenfelde-Mahlow wird dop-
pelt iiberflogen - ist von An- und Abfliigen betroffen. Da die
Flugzeuge in nur 200 Metern Hohe iiber die Dacher donnern
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werden, ist von einer erheblichen Belastung der Anwohnerin-
nen und Anwohner auszugehen. Wir sehen es ebenfalls als sehr
kritisch an, dass die Flugzeuge in bestimmten Flugrouten un-
mittelbar {iber das Ortszentrum fliegen sollen. Entscheidungen
iiber die Flugrouten zu treffen ist unserer Ansicht aber nicht
Aufgabe des Landtags. Die Kompetenzen liegen hier bei der
Deutschen Flugsicherung, der Fluglirmkommission und dem
Bundesaufsichtsamt. Es handelt sich hier also um eine dufert
komplexe Thematik mit vielen Variablen und Abhéingigkeiten.

Die positive Entlastung fiir Blankenfelde-Mahlow wird aus Th-
rem Antrag deutlich, jedoch nicht, welche negativen Konse-
quenzen sich gegebenenfalls fiir andere Gemeinden ergeben.
Um die Belastung fiir Blankenfelde-Mahlow, aber auch anderer
Gemeinden zu senken, muss aus unserer Sicht der abhingige
Betrieb im Allgemeinen Vorrang haben. Diese Moglichkeit wird
in der Begriindung IThres Antrags aufgegriffen, leider ist er nicht
zentrales Anliegen Thres Antrags. Es gibt dazu allerdings einen
Beschluss aus dem Dezemberplenum 2011:

,,Die Landesregierung setzt sich aktiv dafiir ein, dass [...]
eine Doppelbelastung durch An- und Abfliige im direkten
Umfeld des Flughafens weitgehend vermieden wird; [...]
der Betriebsablauf auf beiden Bahnen optimiert wird, um
eine moglichst geringe Larmbelastung zu erreichen. Da-
zu sollte die Konzentration auf moglichst jeweils eine
Start- und Landebahn fiir An- und Abfliige im Wechsel
gepriift werden. Durch eine differenzierte Bahnbelegung
sollen die Anwohner zusétzlich vor Larm geschiitzt wer-
den.”

Der uns kiirzlich zugegangene Schriftverkehr des Infrastruk-
turministeriums ldsst allerdings - aktuell - leider das Gegenteil
vermuten. Das Bundesaufsichtsamt hat in einem Schreiben vom
4. November 2011 Moglichkeiten aufgezeigt, den vollsténdi-
gen parallel unabhdngigen Betrieb der beiden Pisten einzu-
schrinken. Im Antwortschreiben des Ministeriums steht:

,»Wie das Bahnsystem im Einzelnen auch in Verkehrsspit-
zen von Flughafengesellschaft und der Flugsicherung
durch Festlegung geeigneter Betriebs- und Flugverfahren
bewirtschaftet wird, obliegt allein Thnen.*

George Orwell hitte dafiir eine Wortschopfung parat: Doppel-
sprech. Im Ubrigen passt dieses Doppelsprech auch zu dem,
was ich eben von der Kollegin Wehlan gehort habe: Wer sich
standig hierhin stellt und nicht miide wird, ein Nachtflugverbot
auf Bundesebene zu fordern,

(Zurufe der Abgeordneten Wehlan [DIE LINKE])

kann hier mit ganz einfachen Schritten vorangehen und es im
Landtag umsetzen.

(Beifall GRUNE/B90, CDU und FDP)

Wir wissen, dass es sich hier um hochkomplexe Entscheidun-
gen handelt, die man nicht aus dem Bauch heraus treffen kann.
Das entbindet das Ministerium aber nicht von seiner Verant-
wortung, sich intensiv mit diesen Themen auseinanderzusetzen
und sich gegebenenfalls Rat von Experten zu holen.

Wir wiirden gern heute von Minister Vogelsdnger erfahren, wel-
che Moglichkeiten die Landesregierung aktuell nutzt und bis-

her genutzt hat, um Doppelbelastungen der Gemeinden zu re-
duzieren, und in welcher Form sich die Landesregierung fiir ei-
nen abhéngigen Parallelbetrieb einsetzt. Wir haben leider auch
hier das Gefiihl, dass Sie abwarten statt zu handeln, dass Sie
die Verantwortung ein weiteres Mal auf andere abschieben.

(Beifall GRUNE/B90)

Insgesamt gesehen haben wir also, was den Schutz der Biirge-
rinnen und Biirger vor Schall angeht, kurz vor der Er6ffnung
des Flughafens eine &duflert beunruhigende Situation. Wir bitten
daher um Zustimmung zu den Antrigen ,,Gesundheit der Biir-
ger schiitzen und Ausschluss einer dritten Start- und Lande-
bahn“. Zu Letzterem haben wir namentliche Abstimmung be-
antragt, weil diese Entscheidung von einer duferst langfristi-
gen Tragweite sein wird und diese auch jetzt jedem einzelnen
Abgeordneten bewusst sein sollte. Ich hoffe, dass die auf der
Tagesordnung vermerkten Abwesenheiten von iiber 10 % der
Abgeordneten eine zufillige Begleiterscheinung sind.

Beim Antrag zu Blankenfelde-Mahlow sind wir - wie bereits
erldutert - der Auffassung, dass es hier nicht neuer Beschliisse,
sondern des Vollzugs bedarf, und werden uns daher dabei ent-
halten. Der EntschlieBungsantrag von SPD- und Linksfraktion
ist wie der schon im Dezember gefasste eine Ansammlung
weichgespiilter Worthiilsen ohne Sicherheit fiir die Flughafen-
anrainer. Da er jedoch in weitestgehendem Maf3e nicht schid-
lich ist, werden wir ihm zustimmen.

(Beifall GRUNE/B90 sowie des Abgeordneten Schulze
[fraktionslos])

Prisident Fritsch:
Minister Vogelsinger spricht fiir die Landesregierung.
Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsénger:

Herr Prdsident! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Der Flughafen BER ist ein komplexes und vielschichtiges The-
ma, und dieser Flughafen ist verbunden mit Hoffnungen, Hoff-
nungen auf Arbeitsplétze, auf wirtschaftliche Entwicklung und
ist natiirlich auch mit Angsten verbunden.

Ich habe die Debatten im Landtag, aber auch im Ausschuss im-
mer so verstanden, dass sich alle fiinf Fraktionen sehr ernsthaft
mit dieser Thematik beschéftigen, und deshalb halte ich es fiir
schwierig aufzuzdhlen, wer hier wann welche Antrige einge-
bracht hat. Ich glaube, insbesondere im Infrastrukturausschuss
sehen wir, dass sich alle Abgeordneten mit diesem Thema sehr
ernsthaft auseinandersetzen.

(Zuruf von der CDU: Wie wollen Sie das denn beurtei-
len?)

Im Rahmen der Planfeststellung hat die Planfeststellungsbe-
horde den notwendigen Ausgleich zwischen dem Schutzbe-
diirfnis der Anwohner, was Larm angeht, und den im Rahmen
der Daseinsvorsorge durch Flughafenbetreiber zu befriedigen-
den offentlichen Verkehrsinteressen geschaffen. Das ist eine
schwierige Abwégung. Eine Gefahr fiir die Gesundheit ist ab
einem Dauerschallpegel von 70 dB(A) - auflen - am Tag gege-
ben. Deshalb hat die Planfeststellungsbehdrde den Flughafen-
anwohnern gegeniiber der FBB einen Anspruch auf Ubernah-



Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/51 - 23. Februar 2012

4245

me von Wohngebéduden eingerdumt, wenn ein Dauerschallpe-
gel von 70 dB(A) - auflen - am Tag tiberschritten wird. Das ist
der eine Teil.

Der andere Teil: Bei Dauerschallpegeln unterhalb von 70 dB(A)
bewegt man sich im Hinblick auf die Vermeidung von Gesund-
heitsbeeintrichtigungen im Bereich der Vorsorge. Die im Be-
reich Blankenfelde-Mahlow auftretenden Dauerschallpegel fiih-
ren somit nicht zu einer Gefahr fiir die Gesundheit, aber der
Fluglarm fiihrt zu erheblichen Belédstigungen.

Die Planfeststellungsbehorde hat jedoch dem Larmschutzbe-
diirfnis der Anwohner im Planfeststellungsbeschluss Rechnung
getragen, und diesen Planfeststellungsbeschluss gilt es umzu-
setzen. Es bestehen Anspriiche auf baulichen Schallschutz im
Aufenthaltsraum und in Schlafrdumen. Hier ist der Flughafen
in der Pflicht, und die Anspriiche sind Verpflichtung. Dies wird
mit Sicherheit in der Anhérung des Landtagsausschusses auch
noch einmal die entsprechende Rolle spielen. Und wenn wir
iiber Blankenfelde-Mahlow reden, miissen wir nicht nur tiber
Fluglarm, sondern tiber Verkehrsldrm insgesamt reden, der dort
eine Rolle spielt.

Kommen wir zur ldrmfachlichen Stellungnahme des Umwelt-
bundesamtes. Die ldrmfachliche Stellungnahme des Umweltbun-
desamtes richtet sich nicht an die Landesregierung, sie richtet
sich an das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung. Trotzdem
sollte man die in der Stellungnahme enthaltenen Anregungen
ernst nechmen, auch wenn man nicht alle Schlussfolgerungen
teilt. Die ldrmfachliche Stellungnahme des Umweltbundesam-
tes enthilt in erster Linie eine Bewertung von unterschied-
lichen Flugroutenvarianten fiir den Verkehrsflughafen BER aus
larmfachlicher Sicht. Aufgabe der larmfachlichen Stellungnah-
me ist in erster Linie, eine Rangfolge der verschiedenen Flug-
routenvorschldge aus Larmgesichtspunkten zu erstellen, um
das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung bei der Entschei-
dung iiber die Festsetzung der Flugrouten zu unterstiitzen. Das
ist die Aufgabe.

Die Planfeststellungsbehdrde hat sich im Planergénzungsbe-
schluss - Larmkonzept BBI - hingegen mit allen Aspekten des
Nachtflugbetriebs umfassend auseinandergesetzt und eine Ab-
wagung vorgenommen. Sie hat im Ergebnis der Abwigungen
die notwendigen flugbetrieblichen Regelungen zum Schutz der
Flughafenanwohner vor Fluglarm getroffen. Es wird - das wird
immer vergessen - am Flughafen BER erhebliche Einschréin-
kungen des Nachtfluges geben, die es jetzt in Schonfeld nicht
gibt. Dass Anwohner und Initiativen gegen mehr Nachtflug
kidmpfen, ist ihr gutes Recht, und das wird auch weiterhin so
sein.

Die Regelungen zur Nachtflugeinschrankung wurden vom Bun-
desverwaltungsgericht im vollem Umfang bestitigt, und mit
dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Oktober
2011 sind diese Regelungen bestandskriftig geworden. Im Ubri-
gen waren auch dem Bundesverwaltungsgericht bei seiner Ent-
scheidung die in der ldrmfachlichen Stellungnahme des Um-
weltbundesamtes erwihnte HYENA-Studie und die Greiser-
Studien bekannt.

Zur Doppelbelastung von Blankenfelde-Mahlow durch An- und
Abfliige: Das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung hat am
26. Januar 2012 seine Entscheidung iiber die Flugrouten fiir
den Verkehrsflughafen Berlin-Brandenburg bekannt gegeben.

Das geschah nach einer sehr umfassenden Diskussion in der
Fluglarmkommission. Ich habe mich - das wurde von vielen
kritisiert - nie zu einer konkreten Flugroute geduf3ert. Dies hal-
te ich auch weiterhin fiir richtig. Wir haben dieses Gremium.
Ich kann auch verstehen, dass man sich in Blankenfelde-Mah-
low eine andere Entscheidung gewiinscht hitte, denn diese
Gemeinde ist in besonderer Weise betroffen. Auch Herr Jung-
claus und Herr Beyer haben dies dargestellt. Bei einer anderen
Entscheidung besteht an anderer Stelle eine groflere Belastung.
Es gibt einen Abwégungsprozess in der Fluglirmkommission,
und das Bundesamt hat eine entsprechende Entscheidung ge-
troffen.

Zur Landesplanung: Der Landtag hat sich bei seiner Entschei-
dung tiber die Volksinitiative fiir ein landesplanerisches Nacht-
flugverbot im LEPro bereits positioniert. Er hat sich zu einer
Volksinitiative zu diesem Thema positioniert. Es gibt also nicht
nur Parteitagsbeschliisse. Der Landtag hat mit seinem Be-
schluss vom 16. Dezember 2011 deutlich gemacht, dass er das
Schutzbediirfnis der Biirgerinnen und Biirger sehr ernst nimmt
und eine dritte Start- und Landebahn am Standort ablehnt. Ich
sehe auch keine Notwendigkeit. Daher sehe ich auch keine
Notwendigkeit, iiber Anderungen des Landesplanungsvertra-
ges und des Landesentwicklungsprogramms mit Berlin zu ver-
handeln.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit und wiinsche uns
weiterhin eine sehr sachorientierte Debatte iiber eines der
schwierigsten Themen fiir uns alle und fiir die Biirgerinnen und
Biirger des Landes Brandenburg.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Da der Abgeordnete Schulze auf eine Kurzintervention ver-
zichtet hat, bekommt er im Rahmen seiner Restredezeit Gele-
genheit zu einem Schlusswort.

Schulze (fraktionlos):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Schlusswort wire vielleicht
etwas zu viel gesagt, denn ich glaube nicht, dass die Diskus-
sion schon am Schluss ist. Wir setzen am heutigen Tage viel-
leicht ein zeitliches Ende, aber die Diskussion wird uns weiter
verfolgen.

Ich denke, eines ist in der Diskussion deutlich geworden: dass
viele Bauchgrimmen bei der Sache haben. Wenn die Antrége
erreicht haben, dieses Bauchgrimmen zu verstirken, dann war
es schon ein richtiger Schritt, und es war die Sache schon wert.
Es geht tiberhaupt nicht darum - ich habe mich jedenfalls nicht
in der Hoffnung gesehen -, dass heute richtungsweisende Be-
schliisse fallen. Aber die Nachdenklichkeit muss weiterentwi-
ckelt werden, und ich glaube nicht, dass die Situation so gut ist,
wie sie einige darzustellen versuchen.

Das Einzige, was mich fasziniert hat, ist, dass es keinen Bei-
trag gegeben hat, in dem gesagt wurde: Der Punkt geht nicht,
der Punkt geht nicht und der Punkt geht nicht. - Das hat es
nicht gegeben. Hier wurde nicht gesagt: Antrag 1, Ziffer 1,
konnen wir nicht zustimmen, da es rechtlich nicht geht. Das hat
es zu keinem dieser Punkte gegeben, sondern: Das wollen wir
nicht. - Insofern halte ich fest, dass rechtlich und politisch
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schon Mdglichkeiten bestlinden. Vielleicht kommen wir zu ei-
nem spéteren Zeitpunkt darauf zuriick, wenn es dann noch
rechtlich geht.

Liebe Konny, ich kann mich in dich und deine Position sowie
in die Position vieler anderer Kollegen gut hineinversetzen,
dass man in Situationen gefangen ist. Du hast vollig richtig
gesagt, als ich Parlamentarischer Geschéftsfiihrer war, war ich
auch nicht immer ganz so salopp und frei, wie ich es jetzt bin.
Das werfen mir auch Kollegen vor. Ich gebe ihnen Recht: Na-
tiirlich ist es schwieriger, wenn man sich einbindet bzw. ein-
binden lésst; aber es gibt auch Punkte, bei denen man sich von
solchen Dingen freimachen muss. Glauben Sie nicht, dass es
eine SpafBveranstaltung ist, wenn man das tut, was ich getan
habe - aus der SPD-Fraktion auszutreten -, das ist schon ein
Akt der Verzweiflung, und ich mdchte ihn auch als solchen
verstanden wissen und Sie bitten, dartiber nachzudenken, denn
dass ich diesen Kampf hier nicht gewinnen kann, ist vollig
klar. Aber ich kdmpfe trotzdem, weil ich es fiir sachlich ge-
rechtfertigt halte und die Menschen verdammt noch mal ein
Recht darauf haben, dass sich jemand fiir sie in die Bresche
wirft.

(Beifall des Abgeordneten Goetz [FDP])

Lieber Jorg Vogelsdnger, du sagtest, dass es in der Vergangen-
heit eine Vielzahl von Antrdgen und Beschliissen gegeben ha-
be. Es geht nicht um Antrége, es geht schlicht und einfach um
Ergebnisse. Es geht darum: Was wird am 3. Juni 2012 sein?
Was wird am 3. Juni 2013 sein? Das Einzige, worauf ich hoffe,
ist, dass wir vielleicht gemeinsam in der Sache etwas mehr
Druck machen.

Noch eine Ansage zu diesem Thema: Nicht die Planfeststel-
lungsbehorde hat das Nachtflugverbot eingefiihrt, sondern das
Bundesverwaltungsgericht. Der Planfeststellungsantrag vom
24. August 2004 sah einen kompletten Nachtflug vor. Das Nacht-
flugverbot haben die Biirgerinitiativen und die Gemeinden aus
dem Umland erzwungen.

Lange Rede - kurzer Sinn: Denken Sie noch einmal dariiber
nach, ob Sie die Antrége nicht doch vielleicht iberweisen, damit
man ein wenig Zeit hat, darliber nachzudenken. Versenkt ist ein
Schiff schnell, aber dann liegt es auf dem Grund des Meeres.

(Beifall des Abgeordneten Goetz [FDP] sowie vereinzelt
GRUNE/B90)

Prisident Fritsch:

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der Rede-
zeit angelangt und kommen zu den Abstimmungen. Einen
Uberweisungsantrag sehe ich in der Liste nicht. Wir kommen
zum Antrag Nr. 1, Drucksache 5/4708, 2. Neudruck, der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, des Abgeordneten Schulze
und des Abgeordneten Goetz. Wer diesem Antrag folgen moch-
te, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gibt es Gegenstim-
men? - Gibt es Enthaltungen? - Bei drei Enthaltungen mit deut-
licher Mehrheit abgelehnt.

Wir sind damit beim EntschlieBungsantrag, Drucksache 5/4801,
der CDU-Fraktion. Wer diesem folgen mdchte, den bitte ich
um sein Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es Ent-

haltungen? - Wiederum bei einigen Enthaltungen mit deutlicher
Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zum Antrag in Drucksache 5/4753, 2. Neudruck,
beantragt durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie die Abgeordneten Schulze und Goetz. Hierzu ist namentli-
che Abstimmung beantragt worden. Ich bitte die Schriftfiihrer,
mit dem Aufruf der Namen zu beginnen.

(Namentliche Abstimmung)

Gibt es Abgeordnete im Plenarsaal, die keine Gelegenheit hat-
ten, ihre Stimme abzugeben? - Das ist nicht der Fall.

Ich schliefe die Abstimmung und bitte Sie um etwas Geduld
fiir die Auszédhlung.

Meine Damen und Herren, ich gebe Ihnen das Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung bekannt: Fir den Gesetzentwurf
stimmten 22 Abgeordnete, gegen ihn stimmten 45 Abgeordne-
te, und es gab eine Stimmenthaltung. Damit ist dieser Antrag
mehrheitlich abgelehnt.

(Abstimmungslisten siche Anlage S. 4249)

Wir kommen zum Antrag der Koalitionsfraktionen in der Druck-
sache 5/4817 (Neudruck). Auch hier wurde namentliche Ab-
stimmung beantragt. Ich er6ffne die Abstimmung und bitte um
das Verlesen der Namen.

(Namentliche Abstimmung)

Gibt es Abgeordnete im Plenarsaal, die keine Gelegenheit hat-
ten, ihre Stimme abzugeben? - Das ist nicht der Fall.

Ich schliee die Abstimmung und bitte Sie um etwas Geduld
fiir die Auszédhlung.

Meine Damen und Herren, ich gebe Thnen das Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung bekannt: Fiir den Antrag stimmten
50 Abgeordnete, gegen ihn stimmten 14 Abgeordnete, und es
gab 4 Stimmenthaltungen. Damit ist diesem Antrag mehrheit-
lich zugestimmt worden.

(Abstimmungslisten siche Anlage S. 4250)

Wir kommen damit zum Antrag ,,Verschonung der Ortsmitte
von Blankenfelde-Mahlow von doppelter Uberfliegung von
und zur nordlichen Start- und Landebahn des neuen Flug-
hafens BER* des Abgeordneten Schulze in der Drucksa-
che 5/4754. Wer diesem Antrag folgen mochte, den bitte ich
um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Bei einigen Stimmenthaltungen ist dieser Antrag
mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen damit zum Entschliefungsantrag in der Drucksa-
che 5/4804 der Koalitionsfraktionen. Wer diesem Antrag fol-
gen mdochte, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Bei einigen Enthaltungen wurde
dieser Antrag mehrheitlich angenommen.

Wir sind damit am Ende des Abstimmungsmarathons zum Ta-
gesordnungspunkt 6, den ich damit schlief3e.
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Wahl eines nichtstiindigen Mitgliedes des Richter-
wahlausschusses und seiner Stellvertretung

Antrag mit Wahlvorschlag
des Rechtsausschusses

Drucksache 5/4770
(Neudruck)

Wer diesem Antrag Folge leisten mochte, den bitte ich um sein
Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -

Beides ist nicht der Fall. Damit sind Oberstaatsanwéltin Korne-
lia Stephan als nichtsténdiges Mitglied und Staatsanwalt Dieter
Rottger als nichtstindiges stellvertretendes Mitglied in den
Richterwahlausschuss gewahlt worden.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)
Ich wiinsche beiden dort eine erfolgreiche Arbeit.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 7 und damit die heutige Sit-
zung. Thnen allen wiinsche ich einen erfreulichen Feierabend.

Ende der Sitzung: 17.43 Uhr
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Anlagen
Gefasste Beschliisse

Wabhl der auf das Land Brandenburg entfallenden
20 Mitglieder der 15. Bundesversammlung

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 51. Sitzung am 23. Feb-
ruar 2012 zum TOP 2 folgenden Beschluss gefasst:

,Der Landtag wihlte gemil § 2 Absatz 1 des Gesetzes
iber die Wahl des Bundesprésidenten durch die Bundes-
versammlung in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Glie-
derungsnummer 1100-1, verdffentlichten bereinigten Fas-
sung, das zuletzt durch Gesetz vom 12. Juli 2007 (BGBI. I
S. 1326) gedndert worden ist, die auf das Land Branden-
burg entfallenden 20 Mitglieder der 15. Bundesversamm-
lung.

fiir die SPD-Fraktion:

Herr Matthias Platzeck
Frau Dr. Martina Miinch
Herr Ralf Holzschuher
Frau Sylvia Lehmann
Herr Dr. Dietmar Woidke
Frau Britta Stark

Herr Mike Bischoff

Nk L=

fiir die Fraktion DIE LINKE:

1. Herr Ralf Christoffers

2. Frau Gerrit Grof3e

3. Frau Kerstin Kaiser

4. Herr Stefan Ludwig

5. Herr Dr. Helmuth Markov
6.  Frau Anita Tack

fiir die CDU-Fraktion:

1. Herr Dieter Dombrowski
2. Herr Peter Frenkel

3. Frau Ulrike Poppe

4. Herr Detlev Seeliger

5. Herr Jorg Schonbohm

flir die FDP-Fraktion:

Frau Linda Teuteberg

fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Inge Kurschat

Fiir den Fall, dass ein Gewéhlter die Wahl nicht annimmt
oder ein Mitglied ausscheidet, sind fiir die jeweilige Frak-
tion in der aufgefiihrten Reihenfolge als Ersatzmitglied
gewihlt:

fiir die SPD-Fraktion:

1. Frau Prof. Dr. Sieglinde Heppener
2. Herr Thomas Giinther
3. Frau Kerstin Kircheis

fiir die Fraktion DIE LINKE:

1. Frau Kornelia Wehlan
2. Frau Gerlinde Krahnert

fiir die CDU-Fraktion:

Frau Dr. Saskia Ludwig

Herr Ingo Senftleben

Herr Frank Bommert

Frau Monika Schulz-Hopfner
Herr Henryk Wichmann

Aol

fiir die FDP-Fraktion:

Frau Marion Vogdt

fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Sabine Niels.*

Bericht zur Entwicklung des Breitbandausbaus

im Land Brandenburg, Brandenburg - Glasfaser 2020

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 51. Sitzung am 23. Feb-
ruar 2012 zum TOP 4 folgende Entschliefung angenommen:

,,Der Landtag stellt fest:

Der Landtag begriifit das Ziel der Landesregierung, Rah-
menbedingungen zu schaffen, die eine glasfaserbasierte
flichendeckende und zukunftssichere Breitbanderschlie-
Bung aller brandenburgischen Haushalte bis 2020 ermog-
lichen.

Der Landtag beschlieft:

Die Landesregierung wird gebeten,

1. die einzelnen Schritte zur Umsetzung des Konzep-
tes ,Glasfaser 2020 mit einer Zeitschiene zu unter-
setzen,

2. dem Ausschuss fiir Wirtschaft zum Stand der Um-
setzung des Breitbandausbaus jéhrlich zu unterrich-

ten.*

Auf das Flughafenasylverfahren verzichten -
Flughafenasylverfahren abschaffen!

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 51. Sitzung am 23. Feb-
ruar 2012 zum TOP 5 folgenden Beschluss gefasst:

,,Die Landesregierung wird gebeten,

1. sich auf der Bundesebene fiir eine Abschaffung des
sogenannten Flughafenasylverfahrens nach § 18a
des Asylverfahrensgesetzes einzusetzen,

2. ungeachtet ihrer bisherigen Bemiihungen sich weiter-
hin auf der gesamten Bundesebene dafiir einzuset-
zen, dass auf das sogenannte ,Flughafenverfahren
im Sinne des § 18a des Asylverfahrensgesetzes auf
dem neuen Flughafen BER verzichtet werden wird,
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3. bei der Errichtung, der Einrichtung und dem Be-
trieb der Unterkunft alle Moglichkeiten zu nutzen,
die die Unterbringungssituation fiir die dort Unter-
gebrachten so gut wie moglich gestalten.*

Verschonung der Ortsmitte von Blankenfelde-Mahlow
von doppelter Uberfliegung von und zur nérdlichen
Start- und Landebahn des neuen Flughafens BER

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 51. Sitzung am 23. Feb-
ruar 2012 zum TOP 6 folgende EntschlieBung angenommen:

,Evaluierung der Flugrouten und Bahnmanagement
fiir umfassenden Schallschutz der Anwohner nutzen

1. Der Landtag bekriftigt erneut seine Erwartung, dass
das Bundesaufsichtsamt und die Deutsche Flugsi-
cherung bei der Festsetzung der Flugrouten am
Flughafen Berlin Brandenburg alle lirmmindernden
Gestaltungsmoglichkeiten bei den An- und Abflii-
gen ausschopfen. Es miissen vor allem Biirgerinnen
und Biirger entlastet werden, die den hdochsten
Larmbelastungen ausgesetzt sind. Deswegen ist ei-
ne Doppelbelastung durch An- und Abfliige im di-
rekten Umfeld des Flughafens weitestgehend zu
vermeiden.

Dazu bedarf es neben den Standardverfahren der
DEFS auch kreativer Modelle. Der vom Umweltbun-
desamt fiir den Flughafen Berlin Brandenburg vor-
geschlagene Einfithrungsbetrieb, der vom Bundes-
aufsichtsamt fiir ein halbes Jahr aufgegriffen wur-
de, ist dafiir eine weitere Moglichkeit und wird
vom Landtag unterstiitzt. Auch sollen die Gespri-
che mit der DFS und der FBB fiir eine ausreichen-
de Anzahl von Fluglotsen, um den Betriebsablauf
auf beiden Bahnen zu optimieren, weitergefiihrt
werden.

2. Die Landesregierung soll sich auch weiterhin aktiv
dafiir einsetzen, dass die Flughafengesellschaft das
Larmschutzprogramm unbiirokratisch umsetzt und
intensiv mit den Anwohnern kommuniziert.*

Fluglirm begrenzen - Gesundheit der Anwohner
schiitzen - 3. Start- und Landebahn des Flughafens BER
ausschlieflen

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 51. Sitzung am 23. Feb-
ruar 2012 zum TOP 6 folgende EntschlieBung angenommen:

,»3. Start- und Landebahn ausschlieflen

Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom
Mairz 2006 fiir den Bau des Flughafens Schonefeld ist der
Standort Realitdt. In vielen Gesprachen mit den Anwoh-
nern und Biirgerinitiativen wurden weitere Probleme wie
zum Larmschutz, zur Umsetzung des Schallschutzpro-
gramms sowie Befiirchtungen iiber den Bau einer 3. Start-
und Landebahn thematisiert. Der Landtag nimmt diese
Sorgen sehr ernst und hat sich mehrmals im Sinne der
Schutzbediirfnisse der Anwohner positioniert. Im Wissen
darum, dass aktuelle Diskussionen iiber den Bau einer
3. Start- und Landebahn zu groflen Unsicherheiten bei

den Betroffenen fiihren, erklért der Landtag Brandenburg
erneut:

Der Landtag Brandenburg lehnt den Bau einer 3. Start-
und Landebahn am Standort Schonefeld ab.*

Wahl eines nichtstindigen Mitgliedes
des Richterwahlausschusses und seiner Stellvertretung

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 51. Sitzung am 23. Feb-
ruar 2012 zum TOP 7 folgenden Beschluss gefasst:

,Der Landtag wihlte gemd3 § 12 Absatz 1 Satz 2 erste
Alternative des Brandenburgischen Richtergesetzes vom
12. Juli 2011 (GVBL I Nr. 18) Frau Oberstaatsanwéltin
Kornelia Stephan als nichtstdndiges Mitglied aus der
Staatsanwaltschaft und Herrn Staatsanwalt Dieter Rottger
als nichtstandiges stellvertretendes Mitglied aus der Staats-
anwaltschaft in den Richterwahlausschuss.

Ergebnisse der namentlichen Abstimmungen zu Tagesord-
nungspunkt 6 - Die Gesundheit der Biirger schiitzen - An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, des Abge-
ordneten Schulze und des Abgeordneten Goetz - Drucksa-
che 5/4708 (2. Neudruck)

in Verbindung damit:

Fluglirm begrenzen - Gesundheit der Biirger schiitzen -
3. Start- und Landebahn am Flughafen BER ausschliefien -
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, des
Abgeordneten Schulze, des Abgeordneten Goetz - Drucksa-
che 5/4753 (2. Neudruck)

und

Verschonung der Ortsmitte von Blankenfelde-Mahlow von
doppelter Uberfliegung von und zur nérdlichen Start- und
Landebahn des neuen Flughafens BER - Antrag des Abge-
ordneten Schulze - Drucksache 5/4754

- Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, des Ab-
geordneten Schulze und des Abgeordneten Goetz - Drucksa-
che 5/4753 (2. Neudruck)

Folgende Abgeordnete stimmten mit Ja:

Bretz (CDU)

Burkardt (CDU)
Dombrowski (CDU)
Eichelbaum (CDU)

Genilke (CDU)

Goetz (FDP)

Frau von Halem (GRUNE/B90)
Dr. Hoffmann (fraktionslos)
Homeyer (CDU)

Jiirgens (DIE LINKE)
Jungclaus (GRUNE/B90)
Lakenmacher (CDU)

Frau Dr. Ludwig (CDU)

Dr. Luthardt (DIE LINKE)
Frau Niels (GRUNE/B90)
Frau Nonnemacher (GRUNE/B90)
Petke (CDU)

Frau Schier (CDU)

Prof. Dr. Schierack (CDU)
Frau Schulz-Hépfner (CDU)
Schulze (fraktionslos)

Vogel (GRUNE/B90)
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Folgende Abgeordnete stimmten mit Nein:

Frau Alter (SPD)

Baaske (SPD)

Dr. Bernig (DIE LINKE)
Beyer (FDP)

Bischoff (SPD)

Frau Blechinger (CDU)
Biichel (DIE LINKE)
Christoffers (DIE LINKE)
Folgart (SPD)

Frau Fortunato (DIE LINKE)
Fritsch (SPD)

Gorke (DIE LINKE)

Frau Grof3e (DIE LINKE)
Glinther (SPD)

Frau Hackenschmidt (SPD)
Henschke (DIE LINKE)
Frau Prof. Dr. Heppener (SPD)
Holzschuher (SPD)

Frau Kaiser (DIE LINKE)
Frau Kircheis (SPD)
Krause (DIE LINKE)
Kuhnert (SPD)

Frau Lehmann (SPD)

Frau Lieske (SPD)

Ludwig (DIE LINKE)

Frau Méchtig (DIE LINKE)
Maresch (DIE LINKE)
Frau Meier (DIE LINKE)
Frau Melior (SPD)

Frau Dr. Miinch (SPD)
Frau MuhB (SPD)

Platzeck (SPD)

Pohl (SPD)

Rupprecht (SPD)

Dr. Scharfenberg (DIE LINKE)
Schippel (SPD)

Frau Stark (SPD)

Frau Steinmetzer-Mann (DIE LINKE)
Frau Tack (DIE LINKE)
Frau Teuteberg (FDP)

Frau Theiss (SPD)

Frau Wehlan (DIE LINKE)
Frau Wollert (DIE LINKE)
Dr. Woidke (SPD)

Ziel (SPD)

Folgende Abgeordnete enthielt sich der Stimme:
Frau Vogdt (FDP)

- EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
Die LINKE - Drucksache 5/4817 (Neudruck)

Folgende Abgeordnete stimmten mit Ja:

Frau Alter (SPD)

Baaske (SPD)

Dr. Bernig (DIE LINKE)
Bischoff (SPD)

Biichel (DIE LINKE)
Christoffers (DIE LINKE)
Folgart (SPD)

Frau Fortunato (DIE LINKE)
Fritsch (SPD)

Gorke (DIE LINKE)

Frau Grof3e (DIE LINKE)
Giinther (SPD)

Frau Hackenschmidt (SPD)
Frau von Halem (GRUNE/B90)
Henschke (DIE LINKE)

Frau Prof. Dr. Heppener (SPD)
Dr. Hoffmann (DIE LINKE)
Holzschuher (SPD)

Jirgens (DIE LINKE)
Jungclaus (GRUNE/B90)

Frau Kaiser (DIE LINKE)
Frau Kircheis (SPD)

Krause (DIE LINKE)

Kuhnert (SPD)

Frau Lehmann (SPD)

Frau Lieske (SPD)

Ludwig (DIE LINKE)

Dr. Luthardt (DIE LINKE)
Frau Michtig (DIE LINKE)
Maresch (DIE LINKE)

Frau Meier (DIE LINKE)

Frau Melior (SPD)

Frau Dr. Miinch (SPD)

Frau Muhf (SPD)

Frau Niels (GRUNE/B90)
Frau Nonnemacher (GRUNE/B90)
Platzeck (SPD)

Pohl (SPD)

Rupprecht (SPD)

Dr. Scharfenberg (DIE LINKE)
Schippel (SPD)

Frau Stark (SPD)

Frau Steinmetzer-Mann (DIE LINKE)
Frau Tack (DIE LINKE)

Frau Theiss (SPD)

Vogel (GRUNE/B90)

Frau Wehlan (DIE LINKE)
Frau Wollert (DIE LINKE)

Dr. Woidke (SPD)

Ziel (SPD)

Folgende Abgeordnete stimmten mit Nein:

Beyer (FDP)

Frau Blechinger (CDU)
Bretz (CDU)

Burkardt (CDU)
Dombrowski (CDU)
Eichelbaum (CDU)
Genilke (CDU)
Homeyer (CDU)
Lakenmacher (CDU)
Frau Dr. Ludwig (CDU)
Petke (CDU)

Frau Schier (CDU)
Prof. Dr. Schierack (CDU)
Frau Teuteberg (FDP)

Folgende Abgeordnete enthielten sich der Stimme:

Goetz (FDP)
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Frau Schulz-Héptner (CDU)
Schulze (fraktionslos)
Frau Vogdt (FDP)

Schriftliche Antworten der Landesregierung auf miindliche
Anfragen in der Fragestunde im Landtag am 23. Februar
2012

Frage 887

SPD-Fraktion

Abgeordnete Barbara Hackenschmidt
- Ortsdurchfahrt B 96 Finsterwalde -

Immer wieder stehen Artikel zu dem Thema ,,Ortsdurchfahrt
B 96 in der Lausitzer Rundschau. Zuletzt ging es am 10. Feb-
ruar um den leerstehenden Wohnblock in Massen ,,.Der Schand-
fleck von Massen®, Seite 13 Ausgabe Finsterwalde.

Ich frage die Landesregierung: Wie ist der aktuelle Sachstand
der Verlegung der B 96 in der Ortslage Finsterwalde bei den
Verhandlungen zwischen dem Baulasttriger Bundesregierung
und dem Auftragsverwalter Land Brandenburg?

Antwort der Landesregierung
Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger

Ich kann Thnen heute mitteilen, dass das Land in Abstimmung
mit der Stadt Finsterwalde das Projekt gestrafft, weiter Kosten
reduziert und dem Bund somit eine verkehrlich geeignete und
wirtschaftliche Losung vorgelegt hat. Der Bund hat mit Schrei-
ben vom 15.02.2012 der Verlegung der B 96 in Finsterwalde in
dieser Form zugestimmt. Auf dieser Grundlage wird das Plan-
feststellungsverfahren weitergefiihrt werden.

Frage 888

Fraktion DIE LINKE
Abgeordneter Marco Biichel
- Straflenbau L 33 -

Der 2. Bauabschnitt der L 33 Honow auf Brandenburger Terri-
torium wird weitergefiihrt, hierzu wurde die 6ffentliche Ausle-
gung am 21. Februar begonnen. Die Einwendungen enden am
4. April 2012.

Ich frage die Landesregierung: In welcher Weise ist das Land
Berlin planungsrechtlich und finanziell am Bau der L 33 betei-
ligt?

Antwort der Landesregierung
Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger

Der Strafenzug Landsberger Chaussee - Berliner Strafle ver-
lauft im Abschnitt von Honow, Mahlsdorfer Straf3e, bis Berlin,
Stendaler Strafle, auf der Landesgrenze und soll der Verkehrs-
entwicklung entsprechend vierstreifig ausgebaut werden.

Zur Baurechtschaffung fiihren die Lander Berlin und Branden-
burg ein paralleles, gemeinsam abgestimmtes Planfeststellungs-
verfahren einschlieBlich des Anhorungsverfahrens durch. Die
Beschlussfassung erfolgt fiir die Lander Berlin und Branden-
burg jeweils gesondert. Die Planungs- und Baukosten finanzie-
ren die beiden Lénder Berlin und Brandenburg gemeinsam.

Frage 889

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Abgeordnete Marie Luise von Halem

- Kooperationen zwischen freien und staatlichen Schulen -

In § 12 des Thiiringer Gesetzes {iber Schulen in freier Trager-
schaft wird die Zusammenarbeit zwischen Schulen in freier
Trigerschaft und staatlichen Schulen angestrebt. Dartiber hin-
aus wird vom Thiiringer Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft
und Kultur eine Muster-Kooperationsvereinbarung zur Verfii-
gung gestellt. Auch in Brandenburg gibt es immer wieder Be-
strebungen von Schulen in freier Trigerschaft, Kooperationen
mit staatlichen Schulen einzugehen.

Daher frage ich die Landesregierung: Welche Moglichkeiten
bestehen derzeit in Brandenburg fiir Schulen in freier Trager-
schaft und staatliche Schulen, eine Kooperation einzugehen?

Antwort der Landesregierung
Ministerin fiir Bildung, Jugend und Sport Dr. Miinch

Kooperation setzt Synergien frei - gerade fiir die Entwicklung
einer inklusiven Bildungslandschaft in Brandenburg. Weil die
Vielfalt der Bildungsginge von staatlichen wie von freien Schu-
len gestaltet wird, kénnen beide Seiten auch voneinander ler-
nen und von den verschiedenen piddagogischen Ansitzen profi-
tieren.

Einer Zusammenarbeit zwischen Schulen in freier Tragerschaft
und staatlichen Schulen steht in Brandenburg nichts im Wege.
Das Schulgesetz, § 9, ermoglicht den Schulen vielfdltige Ko-
operationsmoglichkeiten mit anderen Partnern. Die Schulen
konnen mit Zustimmung des Staatlichen Schulamtes und des
Schultrdgers Kooperationsvereinbarungen zur Gestaltung von
Freizeitangeboten oder zur Sozialarbeit schlieBen. Schulen kon-
nen in Zusammenarbeit mit anderen Einrichtungen besondere
Unterrichtsangebote entwickeln - zum Beispiel fiir Berufsorien-
tierung, Studienvorbereitung oder auch fiir schulisches Lernen.
Diese gesetzlichen Regelungen gelten auch fiir Kooperationen
zwischen Schulen in freier Tragerschaft und 6ffentlichen Schu-
len.

Im Schulgesetz, § 120 (2), ist auBerdem geregelt, dass freie
Schulen die Moglichkeit haben, an den Dienstbesprechungen
der Schulleiterinnen und Schulleiter der Schulen in 6ffentlicher
Trégerschaft teilzunehmen. Aus dem padagogischen Erfahrungs-
austausch in diesen Beratungen konnen intensivere Koopera-
tionsbeziehungen wachsen und Hospitationen und Schulbesu-
che geplant werden.

Sie sehen: Dass Schulen in freier Trigerschaft und staatliche
Schulen miteinander kooperieren kénnen, ist in Brandenburg
eine Selbstverstindlichkeit. Deshalb sehe ich keine Notwen-
digkeit, diese Moglichkeit wie in Thiiringen per Gesetz zu re-
geln.

Frage 890

SPD-Fraktion

Abgeordnete Klara Geywitz

- Bahnhof Potsdam-Charlottenhof -

Der Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages hat im Rah-
men eines Investitionsprogramms fiir die Ausstattung des Bahn-
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hofs Potsdam-Charlottenhof mit zwei Aufziigen 930 000 Euro
zur Verfiigung gestellt.

Ich frage die Landesregierung: Welche Planungen fiir die Be-
reitstellung einer moglicherweise notwendigen Kofinanzierung
durch das Land gibt es?

Antwort der Landesregierung
Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger

Die Finanzierung erfolgt durch den Bundeshaushalt und antei-
lig mit Eigenmitteln der DB Station & Service AG.

Eine Beteiligung des Landes an der Finanzierung ist nicht vor-
gesehen.

Frage 891

Fraktion DIE LINKE
Abgeordneter Peer Jiirgens

- Forschungsprojekt ,,brine* -

Explizit im Zusammenhang mit der CO,-Speicherung in Ost-
brandenburg hat das GeoForschungsZentrum (GFZ) aus Pots-
dam ein Forschungsprojekt zu Implikationen fiir geothermi-
sche Wirmebereitstellung und Konzipierung eines Frithwarn-
systems gegen Grundwasserversalzung gestartet. Dieses Pro-
jekt ,,brine* soll untersuchen, ob Salzwassermigration aus tie-
fen salinaren Aquiferen zu einer Gefahrdung (Versalzung) der
trinkwasserfiihrenden Grundwasserleiter in den oberen Ge-
birgsstockwerken fithren konnte. Weiterhin soll gepriift wer-
den, ob sich eventuell erforderliche Druckentlastungsbrunnen
fiir geothermische Energiegewinnung eignen. Das Projekt wird
gemeinsam von der BTU Cottbus und dem GFZ durchgefiihrt,
unter anderem ist Vattenfall ein assoziierter Partner. In der Re-
gion selbst stoBt dieses Vorhaben - welches trotz des Scheiterns
der CO,-Verpressung fortgefiihrt wird - auf gro3e Skepsis.

Ich frage die Landesregierung: Wie bewertet sie - auch vor dem
Hintergrund der CO,-Verpressung - dieses Forschungsprojekt?

Antwort der Landesregierung

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Prof. Dr.-Ing. Dr. Kunst

Das Projekt ,,brine” wird zu 100 % vom Bundesforschungsmi-
nisterium (BMBF) gefordert und hétte Daten aus der Erkun-
dung von Vattenfall im Raum Beeskow-Birkholz nutzen sollen,
steht aber in keinem weitergehenden Zusammenhang mit die-
sem Projekt. Da diese Daten nun nicht mehr erhoben werden,
greift ,,brine* ausschlieBlich auf die 6ffentliche Datengrundla-
ge des Landesamtes fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe
(LBGR) sowie die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und
Rohstoffe (BGR) zuriick.

Das Projekt ,,brine” wird auch ohne die Erkundung von Vatten-
fall fortgesetzt, weil die darin durchgefiihrten Arbeiten auch
wesentliche Fortschritte fiir den allgemeinen Trinkwasserschutz
erbringen werden. Es geht unter anderem darum, ein Friih-
warnsystem zu entwickeln, um Salzwassermigrationen erken-
nen zu konnen. ,,Brine* spielt also nicht nur eine Rolle im Zu-
sammenhang mit einer potenziellen CO,-Speicherung, sondern
liefert ebenfalls wichtige neue Erkenntnisse flir die Bewirt-
schaftung trinkwasserfiihrender Aquiferen.

Beziiglich der offentlichen Diskussion einer ,heimlichen*
Fortfiihrung der Erkundung durch Vattenfall muss klargestellt
werden, dass die in dem Projekt durchgefiihrten Geldndeun-
tersuchungen fiir eine Genehmigung zur CO,-Speicherung
weder notwendig noch geeignet oder in irgendeiner Weise
ausreichend sind. Es handelt sich hier um Grundlagenfor-
schung.

Aus Sicht der Landesregierung handelt es sich bei ,,brine* um
ein durch Bundesmittel gefordertes Projekt der grundlagenbe-
zogenen Anwendungsforschung, das Erkenntnisse fiir die all-
gemeine Bewirtschaftung des Trinkwassers in Brandenburg
liefern wird.

Frage 892

CDU-Fraktion

Abgeordnete Beate Blechinger

- Kiirzungen der Lehrerwochenstundenzuweisung -

In der 23. Sitzung des Bildungsausschusses informierte das
Ministerium fiir Bildung, Jugend und Sport, wie sich die Kiir-
zungen des Bildungsetats in Hohe von 24,7 Millionen Euro fiir
das Haushaltsjahr 2012 zusammensetzen. Es wurde ausgefiihrt,
dass 17,2 Millionen Euro aus der Riicklage des Personalbud-
gets entnommen werden, dass 4,8 Millionen Euro bei den
freien Schulen gekiirzt werden, dass 500 000 Euro beim Ver-
waltungsbudget eingespart werden, dass der Schulsozialfond
um 1,1 Millionen Euro verringert wird und dass der Ansatz beim
Schiiler-BAfoG um etwas mehr als 1 Million Euro verringert
wird.

Gegenwirtig liberarbeitet das Ministerium fiir Bildung, Jugend
und Sport die Verwaltungsvorschrift zur Unterrichtsorganisa-
tion. Diese Verwaltungsvorschrift enthdlt wichtige Richtwerte
fiir die Unterrichtsausstattung der Schulen, zum Beispiel die
Lehrerausstattung oder Klassenbildung. Im vorliegenden Ent-
waurf zur Uberarbeitung der Verwaltungsvorschrift ist eine Kiir-
zung der Lehrerwochenstundenzuweisung von 1,8 auf 1,7 fiir
die Gymnasiale Oberstufe fiir Gymnasien, Gesamtschulen und
berufliche Gymnasien vorgesehen.

In der Stellungnahme des Ministeriums an den Landesschul-
beirat wird die Kiirzung der Lehrerwochenstundenzuweisung
mit dem vom Landtag beschlossenen Haushaltsplan begriindet.

Ich frage die Landesregierung: An welcher Stelle hat sie die
Abgeordneten des brandenburgischen Landtages informiert,
dass mit der Verabschiedung des Haushaltsgesetzes 2012 Kiir-
zungen in der Lehrerwochenstundenzuweisung fiir die gymna-
siale Oberstufe vollzogen werden?

Antwort der Landesregierung
Ministerin fiir Bildung, Jugend und Sport Dr. Miinch

Mit dem Haushaltsgesetz 2012 wurden keine Kiirzungen der
Lehrerwochenstunden fiir die gymnasiale Oberstufe vollzogen.
Der Zusammenhang existiert nicht. Insofern hétte die Landes-
regierung auch nicht dariiber informieren kdnnen.

Der Stellenrahmen wurde im Haushaltsgesetz 2012 nicht ver-
dndert. Lehrerwochenstunden werden per Verwaltungsvor-
schrift zur Organisation des Unterrichts auf der Grundlage des
Stellenrahmens festgelegt. Die VV-Unterrichtsorganisation wird
derzeit mit den zusténdigen Gremien diskutiert.
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Ihre Frage geht von einer Behauptung aus, die nicht stimmt.
Das heifit, sie hat keinen Gegenstand.

Frage 893

SPD-Fraktion

Abgeordneter Werner-Siegwart Schippel
- Berufliches Rehabilitierungsgesetz -

Im Zusammenhang mit dem Beruflichen Rehabilitierungsge-
setz werden Antragsteller durch eine jdhrliche Antragstellung
jedes Mal aufs Neue an das erlittene Unrecht erinnert. Dabei
geht es bei den infrage kommenden Personen oftmals um Rent-
ner, deren Lebensumstéinde kaum bzw. nur sporadischen Ver-
anderungen unterliegen.

Ich frage die Landesregierung: Wiirde ein pauschaliertes Ver-
fahren, bei dem nur bei tatsdchlichen Verdnderungen erneut ei-
ne Beantragung erfolgen muss, nicht wesentlich unbiirokrati-
scher sein und gleichzeitig in diesem Fall dem besonderen An-
sinnen des Gesetzgebers gegeniiber den Betroffenen entspre-
chen?

Antwort der Landesregierung
Minister fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie Baaske

Ich verstehe die miindliche Anfrage so, dass sie das Verwal-
tungsverfahren zur Gewéhrung der monatlichen Ausgleichs-
leistung nach § 8 des Beruflichen Rehabilitierungsgesetzes
(BerRehaG) betrifft, und mochte die Anfrage daher wie folgt
beantworten:

Die monatliche Ausgleichsleistung kénnen Verfolgte des SED-
Regimes erhalten, die heute in ihrer wirtschaftlichen Lage be-
sonders beeintrichtigt sind. Mafigeblich sind die Einkommens-
grenzen im Recht der Sozialhilfe. Bewilligt und ausgezahlt
wird die Ausgleichsleistung nach Vorlage der beruflichen Re-
habilitierungsbescheinigung - auch einer vorléufigen - von den
ortlichen Sozialhilfetrdgern. Fiir das Verwaltungsverfahren gel-
ten die Vorschriften zum Sozialverwaltungsverfahren. Hier-
nach kdonnen die Sozialleistungstriger die von ihnen zu bewilli-
genden Leistungen grundsitzlich auf einen bestimmten Zeit-
raum befristen. Die Entscheidung iiber eine Befristung haben
sie im jeweiligen Einzelfall nach pflichtgeméfem Ermessen zu
treffen.

Fiir die ortlichen Sozialhilfetrdger bedeutet das, dass sie die
Auszahlung der laufenden Ausgleichsleistung befristen kon-
nen, wenn und soweit sie eine Befristung je nach Anlass und
den konkreten Umstdnden im Einzelfall fiir gerechtfertigt oder
sogar flir notwendig halten. Wann dies der Fall ist, ldsst sich
nicht generell beantworten. Es sind aber Sachverhalte denkbar,
bei denen es nach den gegebenen Umstdnden erforderlich ist,
das Fortbestehen des Leistungsgrundes, also insbesondere die
wirtschaftliche Bediirftigkeit der Verfolgten, regelmifig zu
iberpriifen. Liegen im Einzelfall diesbeziigliche Anhaltspunk-
te vor, sind die ortlichen Sozialhilfetrdger schon aus rechts-
staatlichen Griinden und auch im Sinne eines verantwortungs-
vollen Umgangs mit Haushaltsmitteln zu entsprechenden
Nachpriifungen verpflichtet. In derartigen Féllen stellt eine Be-
fristung der Ausgleichsleistung ein geeignetes, angemessenes
und zugleich praktikables Mittel dar, um fiir die Weiterzahlung
der Ausgleichsleistung von den betroffenen Verfolgten die be-
ndtigten Angaben iiber deren aktuelle Einkommensverhéltnisse

zu erfahren. Anders als bei der besonderen monatlichen Zu-
wendung fiir ehemalige politische Haftopfer nach dem Straf-
rechtlichen Rehabilitierungsgesetz hat der Gesetzgeber fiir die
Ausgleichsleistung nach § 8 des Beruflichen Rehabilitierungs-
gesetzes keine privilegierende Regelung fiir Rentnerinnen und
Rentner geschaffen, nach der Renten wegen Alters und andere
vergleichbare Versorgungsleistungen im Alter bei der Feststel-
lung der wirtschaftlichen Bediirftigkeit auler Betracht bleiben.

An das Sozialministerium wurden bislang keine Beschwerden
von Berechtigten herangetragen, die mit der praktizierten Ver-
fahrensweise der ortlichen Sozialhilfetrdger in Brandenburg
nicht einverstanden sind oder sich unzumutbar behandelt fiih-
len.

Frage 894

Fraktion DIE LINKE

Abgeordnete Kerstin Meier

- Verwendung der Einnahmen der Feuerschutzsteuer -

Nach § 44 Abs. 5 des Gesetzes zur Neuordnung des Brand- und
Katastrophenschutzrechts im Land Brandenburg vom 24. Mai
2004 (Brand- und Katastrophenschutzgesetz) ist das Aufkom-
men aus der Feuerschutzsteuer vorrangig fiir die Sicherstellung
der den offentlichen Feuerwehren nach diesem Gesetz zuge-
wiesenen Aufgaben zu verwenden. Immer wieder wird von den
kommunalen Aufgabentrigern des Brand- und Katastrophen-
schutzes festgestellt, dass eine bessere finanzielle Ausstattung
in Brandenburg ohne Weiteres machbar wire, wenn das Land
die Feuerschutzsteuer nicht mehr zweckentfremdet verwenden
wiirde. Strittig ist dabei vor allem der Anteil der Feuerschutz-
steuer, den das Land zur Deckung der Ausgaben fiir die Lan-
desschule und Technische Einrichtung fiir Brand- und Kata-
strophenschutz einplant. Im Jahr 2011 sind dies 6,5 Millionen
Euro und fiir 2012 6,7 Millionen Euro.

Ich frage die Landesregierung: Wie bewertet sie die Auffas-
sung der Aufgabentridger des Brand- und Katastrophenschut-
zes, dass diese Mittel zweckentfremdet und den Aufgabentrd-
ger zur Verfligung zu stellen seien?

Antwort der Landesregierung
Minister der Finanzen Dr. Markov

Die in der Anfrage wiedergegebene gesetzliche Regelung exis-
tiert bereits seit iiber 20 Jahren. Die Landesregierung hat im
Wege der Beantwortung Parlamentarischer Kleiner Anfragen,
zuletzt im Juli 2011 vertreten durch Minister Dr. Woidke -
Drucksache 5/3893 - dargelegt, wie diese Einnahmen verwen-
det werden. Dem Willen des Gesetzgebers wurde Rechnung
getragen; die Ausgaben aus dem Landeshaushalt fiir den Be-
reich des Brand- und Katastrophenschutzes sind bedeutend ho-
her als die Einnahmn aus der Feuerschutzsteuer. 2011 standen
Ist-Einnahmen von ca. 11,5 Millionen Euro Ist-Ausgaben von
iiber 15 Millionen Euro gegentiber.

Zu beriicksichtigen ist, dass die Feuerschutzsteuer im Land
Brandenburg eine Einnahme des Landeshaushaltes ist und als
allgemeine Deckungsquelle dient. Als Landessteuer ist die
Feuerschutzsteuer zudem Teil der Verbundmasse gemifl § 3
Abs. 1 Nr. 1 des Brandenburgischen Finanzausgleichsgesetzes.
Danach erhalten die Gemeinden und Gemeindeverbiande un-
mittelbar 20 vom Hundert des Aufkommens der Feuerschutz-
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steuer als Zuweisungen im Rahmen des kommunalen Finanz-
ausgleichs, fiir 2011 also 2,3 Millionen Euro der oben genann-
ten Einnahmen.

Im Einzelplan des Ministeriums des Innern sind fiir den Brand-
und Katastrophenschutz in den Kapiteln 03 710 und 03 750
Haushaltsmittel veranschlagt.

Die Kommunen als Tréger fiir den 6rtlichen Brandschutz und
die ortliche Hilfeleistung erhalten Zuweisungen und Zuschiisse
aus Kapitel 03 710. So beteiligt sich das Land zum Beispiel an
den Kosten, die den Kommunen bei der Bekdmpfung von Wald-
branden bzw. der Gefahrenabwehr auf zugewiesenen Strafien,
Wasserstralen und Schienenwegen entstehen.

Das Land finanziert dariiber hinaus aus Kapitel 03 750 unter
anderem iiberwiegend die zentrale Ausbildungsstitte und den
technischen Priifdienst (LSTE) und fiihrt Ubungen durch, ob-
wohl gemdl § 24 Abs. 7 des Brand- und Katastrophenschutz-
gesetzes fiir die tiberwiegenden Teile der Aus- und Fortbildung
der Feuerwehrangehorigen die kommunalen Aufgabentriger zu-
stiandig sind.

Eine weitere wesentliche Sdule der Finanzierung stellt die Fi-
nanzierung kommunaler Aufgaben aus den Mitteln des Aus-
gleichsfonds geméB § 16 Finanzausgleichsgesetz dar.

Vor dem Hintergrund der verschiedenen Finanzierungswege
kann erneut festgestellt werden, dass die Ausgaben des Landes
und der Kommunen zur Sicherstellung der den 6ffentlichen Feu-
erwehren zugewiesenen Aufgaben und die Ausgaben fiir Ein-
richtungen des Landes auf diesem Gebiet die Einnahmen aus
der Feuerschutzsteuer wie auch in den vergangenen Jahren bei
weitem tlibersteigen.

Mit dem Betrieb der Landesschule und Technischen Einrich-
tung flir den Brand- und Katastrophenschutz als zentraler Aus-
und Fortbildungseinrichtung und der iiberwiegenden zentralen
Finanzierung aus dem Einzelplan des Ministeriums des Innern
findet ein sehr effizienter Mitteleinsatz statt, von dem alle Auf-
gabentriger in hohem Male profitieren. Bei einer alternativen
Verteilung der Mittel auf die Vielzahl der Aufgabentriger wiir-
den die Synergien aus dieser Zentralisierung entfallen.

Angesichts der weiterhin angespannten Haushaltslage des Lan-
des Brandenburg wiirde eine mogliche Anderung der Finanzie-
rungswege auch nicht zu Mehrausgaben aus dem Landeshaus-
halt in diesem Aufgabenbereich fithren konnen. Die staatlichen
Aufgabentrager miissen die ihnen obliegenden Aufgaben im
Rahmen der verfiigbaren Budgets erfiillen.

Die Landesregierung sieht daher keinen Anlass, die bestehende
Finanzierungspraxis zu dndern.

Frage 895

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Abgeordneter Michael Jungclaus

- Brand Neuendorf - keine Messtechnik fiir Luftschadstoffe
vorhanden -

Der Presse war am 27. Januar zu entnehmen, dass es auf der
ehemaligen Fliming-Sortieranlage im Rédigker Ortsteil Neu-
endorf zu einem Groflbrand gekommen ist. Zur Erfassung der
Luftschadstoffe wurde durch die Feuerwehr Spezialtechnik des

Landesumweltamtes angefordert. Diese wurde nicht zur Verfii-
gung gestellt. Eine Sprecherin des Landesumweltamtes erklér-
te, dass das LUGV nicht mehr iiber die entsprechende Spezial-
technik zur Luftgiitemessung im Schadensfall verfiige. Der
Landesbranddirektor hatte nach Presseberichten aber eine An-
weisung erteilt, dass ein Unternehmen vom Landesumweltamt
beauftragt werden solle. Statt eines Messwagens sind laut Pres-
seberichten am Brandort zwei Mitarbeiterinnen des LUA mit
Zettel und Stift erschienen. Das Landesumweltamt teilt mit,
man habe sich bei dem Brand auf vergleichbare Grof3brander-
eignisse der Havelstadt berufen und keine Evakuierung fiir er-
forderlich gehalten.

Dabher frage ich die Landesregierung: Ist sie der Auffassung,
dass statt objektiver Messungen zukiinftig Vergleiche mit ande-
ren Grofbrandereignissen ausreichend sind, um abschéitzen zu
konnen, ob Evakuierungen der Bevolkerung erforderlich sind?

Antwort der Landesregierung

Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Tack

Bei allen Brandereignissen wird die Entscheidung tber die
Notwendigkeit von Mafinahmen unter anderem zum Schutz der
Nachbarschaft und der Allgemeinheit von der Einsatzleitung
der Feuerwehr und bei groferen Ereignissen von der Gesamt-
fithrung getroffen. Dabei bildet die Lagefeststellung und -beur-
teilung die Grundlage fiir alle MaBnahmen der Gefahrenab-
wehr.

Die Feuerwehren verfiigen in den Landkreisen {iber die nétige
Ausstattung, um die Brandrauch-Leitsubstanzen Kohlenstoff-
monoxid (CO), Cyanwasserstoff (HCN - ,Blausdure”) und
Chlorwasserstoff (HCI - ,,Salzsdure™) zu messen. Diese Mes-
sungen sind bei Brinden von Gebduden oder auch beispiels-
weise von Abfalllagern ausreichend fiir eine Lagebeurteilung.
Konkret kann damit eine bestehende Gefahrdung der Nachbar-
schaft durch schiddliche Brandgase festgestellt oder ausgeschlos-
sen werden. Die Erfahrungen mit umfassenden Schadstoffmes-
sungen bei derartigen Brianden rechtfertigen diese Verfahrens-
weise.

Dartiber hinaus kommen bei Brandereignissen wie in Neuen-
dorf zur Unterstilitzung der Ortswehren die in den Landkreisen
und kreisfreien Stidten stationierten ABC-Erkundungswagen
zum Einsatz. Gerade die Festlegung von Absperrgrenzen kann
damit deutlich sicherer durchgefiihrt werden. Die ABC-Erkun-
dungswagen in Brandenburg verfiigen tibrigens liber erweiterte
Messmdoglichkeiten, die insbesondere mit Blick auf diese spe-
zielle Aufgabenstellung vom Land beschafft wurden und alle
zwei Jahre mit 50 000 Euro finanziert werden.

Es ist im Einzelfall durchaus mdglich, dass eine Lagebeurteilung
bei einem Brand im Hinblick auf die Nachbarschaft aufgrund der
konkreten Umsténde auch ohne eine Ermittlung von Schadstoff-
konzentrationen moglich ist. So gibt es zum Beispiel fiir Bréande
von reinen Kunststofflagern einschldgige Untersuchungen, die ei-
ne Festlegung von ausreichenden Sicherheitsabstinden ermog-
lichen. Damit wird die Entscheidung iiber die Durchfiihrung von
solchen Mafinahmen wie dem Verbleiben von Personen in den
Gebduden bei gleichzeitiger SchlieBung der Tiiren und Fenster,
Abschalten von Klima- und Liiftungsanlagen usw. oder der Rau-
mung eines gefdhrdeten Bereichs auch ohne Messung moglich.
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Frage 896

Fraktion DIE LINKE
Abgeordnete Kerstin Meier
- Forderung von Infopaq? -

Mitte des vergangenen Jahres teilte das ddnische Medienunter-
nehmen Infopaq International mit Hauptsitz in Kopenhagen
mit, dass es in Frankfurt (Oder) ein Service-Center erdffnen
wird. Nach Unternehmensangaben sollten in Frankfurt (Oder)
75 Arbeitsplitze entstehen. Zeitgleich mit der Erdffnung des
Standortes in Frankfurt (Oder) ist in Baden-Baden der dortige
Standort der Firma Infopaq geschlossen worden. Nun kiindigte
das Unternehmen die Aufgabe des Standortes in Frankfurt
(Oder) und einen Umzug nach Tallin an.

Ich frage die Landesregierung: Wurde die Ansiedlung von In-
fopaq in Frankfurt (Oder) vom Land gefordert?

Antwort der Landesregierung

Minister fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten
Christoffers

Die Landesregierung hat die Ansiedlung des Unternehmens In-
fopaq in Frankfurt (Oder) nicht gefordert. Das Unternehmen
hat auch nie eine Forderung durch die Landesregierung bean-
tragt. Inwiefern andere Institutionen das Unternehmen Infopaq
gefordert haben, entzieht sich der Kenntnis und Zusténdigkeit
der Landesregierung.

Frage 897

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Abgeordnete Marie Luise von Halem

- Larmschutz und Photovoltaik an der L 40n bei Stahns-
dorf -

Das Pilotprojekt zu ,,Larmschutz durch Photovoltaikanlagen*
beim achtstreifigen Ausbau der A 10 bei Michendorf ist mit
Unterstlitzung des Landes auf gutem Weg. Die Landesregie-
rung hat auf Nachfragen mehrfach erklért, dass sie Lairmschutz
durch Photovoltaikanlagen grundsitzlich offen gegeniiberste-
he. Die Gemeinde Stahnsdorf bemiiht sich, gegeniiber dem Land
die Voraussetzungen fiir ein entsprechendes Larmschutzprojekt
entlang der im Bau befindlichen L 40n zu schaffen. Einen
interessierten Investor soll es schon geben.

Dabher frage ich die Landesregierung: Inwieweit sieht sie Mog-
lichkeiten, gegebenenfalls durch Plandnderungen an der L 40n,
dem Wunsch der Gemeinde Stahnsdorf nach verstirktem Larm-
schutz durch Photovoltaikanlagen Hilfestellung zu geben?

Antwort der Landesregierung
Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger

Der Einsatz von Photovoltaik zugunsten des Larmschutzes steckt
noch in den Kinderschuhen, nicht nur in Brandenburg, auch
bundesweit. Relevante Erfahrungen auf diesem Gebiet existie-
ren bis dato nicht.

Aus diesem Grund hat sich das Land Brandenburg, ausgehend
von einem vom Landtag im November letzten Jahres gefassten
Beschluss, entschieden, an der A 10 ein Pilotprojekt zur Er-
tiichtigung von Larmschutzanlagen mittels Photovoltaik zu in-

itileren. Die so gewonnenen Kenntnisse und Erfahrungen miis-
sen zundchst zusammengefiihrt und ausgewertet werden, um
sie - im Falle des Gelingens - weiteren moglichen Nachahmern
richtungsweisend zur Verfiigung stellen zu kdnnen.

Ob dieses Vorhaben zu einem erfolgreichen Abschluss kom-
men wird, kann zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht abgeschitzt
werden, da sich eine solche Mallnahme auch rechnen muss.
Das Projekt ,,Photovoltaik plus Larmschutz A 10% ist immer
noch in der Planungsphase. Die Umsetzung héngt nicht zuletzt
von der Finanzierungs- und Risikobereitschaft moglicher Inves-
toren ab.

Angesichts dieser Sachlage sind die Ergebnisse aus diesem Pi-
lotprojekt abzuwarten. Bei positivem Verlauf des Pilotvorha-
bens stehen auch der Gemeinde weitere Mdoglichkeiten offen,
iiber die im Planfeststellungsbeschluss vorgesehenen Mafinah-
men zusitzlichen Larmschutz zu errichten. Zum jetzigen Zeit-
punkt sieht die Landesregierung keinen Raum fiir weitere Pi-
lotvorhaben.

Frage 898

fraktionslos

Abgeordneter Dr. Gerd-Riidiger Hoffmann

- Geplante Fusion in Rheinsberg - Kammeroper und Mu-
sikakademie -

In Fachkreisen und in der Kommunalpolitik der Region ist die
geplante Fusion von Kammeroper Rheinsberg und Musikaka-
demie Rheinsberg sehr umstritten. Bei Befiirwortern wie auch
bei Gegnern ist auch nicht immer klar, ob es um rein verwal-
tungstechnische bzw. lediglich finanzielle Gesichtspunkte geht
oder besondere kiinstlerische oder kulturpolitische Effekte er-
wartet werden. Die Kommunalpolitik auf Kreis- und Stadtebe-
ne lehnt eine Fusion bzw. die Art und Weise des Vorgangs ab.
Fiir die Landtagsabgeordneten muss sich die Frage stellen,
wieso eine Angelegenheit der Legislative so strikt mit Termin-
setzung in einem Dokument einer Modernisierungsgruppe der
beiden Koalitionsparteien festgesetzt wurde, ob dazu ein Kabi-
nettsbeschluss vorgesehen ist und welche Rolle der Landtag
dabei iiberhaupt noch spielen soll.

Ich frage die Landesregierung: In welcher Form beriicksichtigt
sie den noch nicht abgeschlossenen Diskussionsprozess iiber
das Fiir und Wider einer Fusion von Kammeroper und Musik-
akademie in Rheinsberg?

Antwort der Landesregierung

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Prof. Dr.-Ing. Dr. Kunst

Vor dem Hintergrund sinkender Einwohnerzahlen, sich fortset-
zender Abwanderung aus ldndlichen Rdumen sowie sich veren-
gender Gestaltungsspielriume der 6ffentlichen Hand hat der
Landkreis Ostprignitz-Ruppin die Initiative fiir eine kulturpoli-
tische Optimierung am Standort Rheinsberg ergriffen. Ziel ist
es, die kulturtouristischen Entwicklungspotenziale vor Ort zu
erhalten und den Kulturstandort Rheinsberg insgesamt zukunfts-
sicherer zu machen. Betroffen sind die Kammeroper Schloss
Rheinsberg GmbH und die Musikakademie Rheinsberg GmbH,
die vom Landkreises Ostprignitz-Ruppin und der Stadt Rheins-
berg gemeinsam getragen werden und kiinftig zusammenge-
fithrt werden sollen.
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Die Landesregierung trégt dieses Vorhaben mit, zumal das
Land Brandenburg die Kammeroper und die Musikakademie
Rheinsberg aus dem Haushalt des MWFK mit derzeit iiber
1,2 Millionen Euro jahrlich fordert. Dies entspricht 96 % aller
offentlichen Fordermittel fiir die beiden Kultureinrichtungen.

Angestrebt wird, nach ausgiebiger Priifung verschiedener insti-
tutioneller Rechtsformen, eine Zusammenfithrung der beiden
als GmbH gefiihrten Kultureinrichtungen in einer einzigen
GmbH. Im unmittelbaren Zusammenhang mit der Fusion der
beiden GmbHs sollen die bisherigen personellen und finanziel-
len Ressourcen der beiden Gesellschaften fortgeschrieben wer-
den, jedoch - wie in einem Gutachten der Prognos AG empfoh-
len - auf die neue GmbH-Struktur betriebswirtschaftlich opti-
miert verlagert werden.

Das Land Brandenburg ist an der Kammeroper Schloss Rheins-
berg und der Kammerakademie Rheinsberg gesellschaftsrecht-
lich nicht beteiligt. Die Landesregierung legt aber schon ange-
sichts ihres erheblichen Anteils an der Finanzierung beider
Einrichtungen groflen Wert darauf, dass die im Gutachten auf-
gezeigten Vorteile der Zusammenfiihrung fiir die Verwaltungs-
vereinfachung und einen sparsameren Umgang mit Steuergel-
dern genutzt werden. Insoweit hat sie die Zusammenfiihrung
beider Einrichtungen unter einem wirtschaftlichen Dach als ein
aus ihrer Perspektive anzustrebendes Ziel definiert.

Die Vorteile der Zusammenfiihrung liegen aus Landessicht ins-
besondere in einer Straffung der Gremienstruktur, in der ge-
meinsamen Erledigung von Aufgaben wie der Bewirtschaftung
der gemeinsam genutzten Infrastruktur, dem Marketing, dem
Beschaffungswesen, dem Sponsoring oder dem Ticketverkauf.
Weiterhin wird eine Reduktion von Abgaben und Verwaltungs-
aufwendungen angestrebt.

Ungeachtet der anzustrebenden Synergieeffekte im nichtkiinst-
lerischen Bereich steht der Fusionsprozess unter der Maxime,
die kiinstlerische Eigenstdndigkeit von Musikakademie und
Kammeroper unter dem Dach der gemeinsamen GmbH in grofit-
moglichem Umfang zu erhalten. Die Landesregierung nimmt
insoweit mit Bedauern wahr, dass die rechtliche Zusammen-
fithrung der beiden Triger-GmbHs, auf die sie aus den oben
genannten Griinden keinen unmittelbaren Einfluss hat, nicht
von allen Beteiligten gleichermaflen zielstrebig verfolgt wird.
Sie ist dessen ungeachtet aber zuversichtlich, dass das Projekt
in absehbarer Zeit zum Erfolg gebracht wird.

Frage 899

fraktionslos

Abgeordneter Dr. Gerd-Riidiger Hoffmann

- Priifbericht zur moglichen Zusammenfiihrung von Kul-
turland Brandenburg und Haus der Brandenburgisch-
Preuflischen Geschichte -

Im Dokument ,,Modernisierungsvorhaben des Landes Bran-
denburg in der 5. Legislaturperiode” vom 14. November 2011
ist davon die Rede, dass das Priifergebnis zur méglichen Zu-
sammenfithrung von Kulturland Brandenburg und dem Haus
der Brandenburgisch-PreuBlischen Geschichte bis Ende 2011
vorliegen soll. Kooperationspartner der sehr erfolgreichen In-
stitution Kulturland Brandenburg befiirchten, dass mit der Zu-
sammenlegung das Markenzeichen Kulturland Schaden neh-
men konnte, vor allem aber, dass es dann nicht gelingt, die sehr
dynamische Initiative Plattform Kulturelle Bildung dauerhaft
zu etablieren.

Wann wird der nach welchen Kriterien erarbeitete Priifbericht
den Betroffenen und dem Landtag zur Beratung bzw. Entschei-
dung vorliegen?

Antwort der Landesregierung

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Prof. Dr.-Ing. Dr. Kunst

Das MWFK ist im Rahmen der ,,Modernisierungsvorhaben des
Landes Brandenburg in der 5. Legislaturperiode* damit beauf-
tragt worden, die Zusammenfithrung von Kulturland Branden-
burg e. V. und HBPG zu einer gemeinsamen Einrichtung zu
priifen. Das Priifergebnis ist bis Ende 2011 - nicht 2012, hier
handelt es sich um einen Druckfehler - vorzulegen.

Der Priifauftrag entspricht den Intentionen bei der Neuausrich-
tung der Kulturpolitik des MWFK, die vorhandenen Ressourcen
zur besseren Wirksamkeit und Priasenz des kulturpolitischen
Handelns im Land zu biindeln.

Priifkriterien fiir eine Fusion sind die Verbesserung der Leis-
tungsfahigkeit und der kulturtouristischen Wirksamkeit der
durch beide Einrichtungen wahrgenommenen Aufgaben im Be-
reich Kulturerbe und Kulturmarketing. Die Fusion muss einen
»Mehrwert“ gegeniiber dem Status quo darstellen. Dazu ge-
hort, dass sie zu einer stirkeren inhaltlichen Profilierung und
»Schlagkraft gegeniiber den beiden bestehenden Einrichtun-
gen fiihrt.

Es kann nur ein gleichberechtigtes Zusammengehen beider Ein-
richtungen sein. Die Marke ,,Kulturland Brandenburg® ist in
der fusionierten Einrichtung zu erhalten und zu stirken. So-
wohl das Haus der Brandenburgisch-Preulischen Geschichte
als auch Kulturland e. V. bieten eine Vielzahl von Projekten der
Kulturellen Bildung an. Die fusionierte Einrichtung miisste
daran ankniipfen und die vorhandenen Angebote weiterentwi-
ckeln. Eine Fusion kann nur dann die gewollten Effekte haben,
wenn beide Einrichtungen die Fusion aktiv mitgestalten. Die
Geschiftsfilhrungen des Hauses der Brandenburgisch-Preufi-
schen Geschichte und von Kulturland e. V. wurden daher vom
MWFK von Anfang an in den Priifprozess einbezogen. Dies
wird auch weiterhin geschehen.

Bei beiden Einrichtungen handelt es sich um privatrechtliche
Einrichtungen, deren Zusammenfithrung keines Landtagsbe-
schlusses bedarf. Gern werde ich aber im AWFK iiber das Er-
gebnis der Priifung und das sich daraus ergebende weitere Ver-
fahren berichten.

Anwesenheitsliste:

Frau Alter (SPD)

Herr Baaske (SPD)

Herr Dr. Bernig (DIE LINKE)
Herr Beyer (FDP)

Herr Bischoff (SPD)

Frau Blechinger (CDU)

Herr Bommert (CDU)

Herr Bretz (CDU)

Herr Biichel (DIE LINKE)
Herr Burkardt (CDU)

Herr Christoffers (DIE LINKE)
Herr Domres (DIE LINKE)
Herr Eichelbaum (CDU)
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Herr Folgart (SPD)

Frau Fortunato (DIE LINKE)
Herr Genilke (CDU)

Frau Geywitz (SPD)

Herr Goetz (FDP)

Herr GroB (DIE LINKE)

Herr Glinther (SPD)

Frau Hackenschmidt (SPD)
Frau von Halem (GRUNE/B90)
Frau Heinrich (CDU)

Herr Henschke (DIE LINKE)
Frau Prof. Dr. Heppener (SPD)
Herr Dr. Hoffmann (fraktionslos)
Herr Hoffmann (CDU)

Herr Holzschuher (SPD)

Herr Homeyer (CDU)

Herr Jiirgens (DIE LINKE)
Herr Jungclaus (GRUNE/B90)
Frau Kaiser (DIE LINKE)

Frau Kircheis (SPD)

Herr Krause (DIE LINKE)
Herr Kuhnert (SPD)

Herr Lakenmacher (CDU)

Frau Lehmann (SPD)

Frau Lieske (SPD)

Herr Lipsdorf (FDP)

Frau Dr. Ludwig (CDU)

Herr Ludwig (DIE LINKE)
Herr Dr. Luthardt (DIE LINKE)
Frau Michtig (DIE LINKE)

Herr Maresch (DIE LINKE)

Frau Meier (DIE LINKE)

Frau Melior (SPD)

Frau Dr. Miinch (SPD)

Frau MuhB (SPD)

Frau Niels (GRUNE/B90)

Frau Nonnemacher (GRUNE/B90)
Herr Petke (CDU)

Herr Pohl (SPD)

Frau Richstein (CDU)

Herr Rupprecht (SPD)

Herr Dr. Scharfenberg (DIE LINKE)
Frau Schier (CDU)

Herr Prof. Dr. Schierack (CDU)
Herr Schippel (SPD)

Frau Schulz-Hoéptner (CDU)

Herr Schulze (fraktionslos)

Frau Stark (SPD)

Frau Steinmetzer-Mann (DIE LINKE)
Frau Tack (DIE LINKE)

Frau Teuteberg (FDP)

Frau Theiss (SPD)

Herr Tomczak (FDP)

Frau Vogdt (FDP)

Herr Vogel (GRUNE/B90)

Frau Wehlan (DIE LINKE)

Frau Wéllert (DIE LINKE)

Herr Dr. Woidke (SPD)

Herr Ziel (SPD)
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