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Beginn der Sitzung: 10.01 Uhr
Prisident Fritsch:

Meine Damen und Herren! Ich begriile Sie zur 52. Plenarsit-
zung. Der Entwurf der Tagesordnung ist [hnen zugegangen. Gibt
es Bemerkungen hierzu? - Herr Senftleben, wollen Sie eine Be-
merkung machen? - Dann driicken Sie bitte den Mikrofonknopf.

Senftleben (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich mochte im Namen der CDU-Fraktion einen neuen TOP 1
beantragen. Dazu folgende Vorbemerkung:

In Artikel 56 unserer Verfassung, auf die {ibrigens alle Minister
und Ministerpriasidenten vereidigt werden, steht in Absatz 2
Satz 2:

,Fragen an die Regierung sind unverziiglich nach bestem
Wissen und vollstidndig zu beantworten.*

Mit Schreiben vom 14. Mérz dieses Jahres erklart die Staats-
kanzlei, dass die Kleine Anfrage des Abgeordneten Danny
Eichelbaum mit der Nummer 1260 vom Mai 2011 nicht wahr-
heitsgetreu beantwortet wurde - dies aber erst nach Anfragen
von Journalisten an alle Ministerien und nach Recherchen von
Journalisten des Magazins ,,Klartext™.

Wir als CDU-Fraktion hoffen, dass dies ein einmaliger Vor-
gang ist. Wir beantragen deshalb ausgehend von diesem Vor-
fall, den Sie, Herr Platzeck, mit Sicherheit kennen, unter TOP 1
eine Erklarung des Ministerprésidenten zu folgendem Sachver-
halt: ,,Stellungnahme des Ministerprisidenten zur umfassen-
den und wahrheitsgetreuen Beantwortungspraxis von Anfragen
des Parlaments.” - Vielen Dank.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:

Vielen Dank. Es handelt sich also um den Antrag, die Tages-
ordnung um einen neuen Punkt 1 zu erweitern. Gibt es dazu
eine Gegenrede? - Herr Gorke.

Gorke (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte
gegen diesen Antrag sprechen. Wir haben heute einen wichti-
gen Punkt zu beraten, der die Zukunft des Landes betrifft, die
Frage der Energiestrategic und des Mafinahmenpakets, den die
Landesregierung besprochen und der weitreichende Auswir-
kungen fiir das Land hat.

(Zuruf von der CDU: Die Wahrheit ist immer wichtig!)

Der Versuch der CDU-Fraktion, einen weiteren Tagesord-
nungspunkt vor diesen wichtigen Punkt zu setzen - und dies
vor allen Dingen vor dem Hintergrund, dass wir diese Proble-
matik gestern in den Ausschiissen ausfiihrlich erdrtert haben -,
zeigt, auf welche Punkte diese CDU-Fraktion setzt. Wir setzen

auf die Tagesordnung, und deshalb pliddieren wir auch dafiir,
sie in der alten Fassung zu verabschieden.

(Beifall DIE LINKE und SPD - Zuruf von der CDU: Wir
setzen auf die Wahrheit!)

Prisident Fritsch:

Damit kommen wir zur Abstimmung iiber den Anderungs-
antrag zur Tagesordnung. Wer ihm Folge leisten mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen.

(Lachen bei der CDU sowie Zuruf: Herr Scharfenberg,
das war schon richtig!)

- Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es Enthaltungen? - Bei weni-
gen Enthaltungen ist dieser Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den vorliegenden Entwurf
der Tagesordnung. Wer ihm Folge leisten mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es Ent-
haltungen? - Bei einigen Gegenstimmen und ohne Enthaltun-
gen ist diese Tagesordnung angenommen.

Zu Threr Information: Wir haben heute auf Minister Baaske zu
verzichten. Er wird von Frau Ministerin Kunst vertreten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Erklirung des Ministerprisidenten des Landes Bran-
denburg fiir die Regierung zur Energiestrategie 2030
gemil § 31 der Geschiiftsordnung des Landtages

in Verbindung damit:

Energiestrategie 2030

(gemiB Beschluss des Landtages Brandenburg ,,Programm
fiir die Fortschreibung der Strategien fiir Klimaschutz und
Energie des Landes Brandenburg® vom 25.03.2010
- Drs. 5/625-B)

Bericht
der Landesregierung

Drucksache 5/4864
und

Energiestrategie 2030 - Katalog der strategischen Maf}-
nahmen

(gemdB Beschluss des Landtages Brandenburg ,,Pro-
gramm fiir die Fortschreibung der Strategien fiir Klima-
schutz und Energie des Landes Brandenburg® vom
25.03.2010 - Drs. 5/625-B)

Bericht
der Landesregierung

Drucksache 5/4865

Wir beginnen mit dem Beitrag des Ministerprasidenten. Bitte,
Herr Platzeck.
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Ministerprisident Platzeck:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vieler-
orts wird iiber die Energiewende geredet. Hier in unserem Lande,
in Brandenburg, setzen wir sie schon seit Jahren in die Tat um.
Anderenorts wird nach Strategien gesucht. Wir haben sie und
sind dabei, sie weiterzuentwickeln.

Mit der vor drei Wochen verabschiedeten Energiestrategie 2030
bleiben wir beim Klimaschutz weiter deutlich vorn. Wir sichern
Brandenburgs Vorrangstellung bei den erneuerbaren Energien,
und wir bleiben unverzichtbarer Anker einer verantwortbaren,
verantwortlichen, sicheren und bezahlbaren Energieversorgung
nicht nur fiir uns, sondern auch fiir die gesamte Hauptstadt-
region und den Industriestandort Deutschland.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Und wir schaffen die Grundlage fiir Wertschopfung und Arbeits-
plitze in unserer Energiewirtschaft. Damit, meine Damen und
Herren, weist die Energiestrategie 2030 den Weg zu einer zu-
kunftstauglichen Energieversorgung, und sie stirkt - das ist mir
ausgesprochen wichtig - das industriepolitische Fundament un-
seres Landes als Grundlage unseres Wohlstandes und auch als
Grundlage sozialer Gerechtigkeit.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Brandenburg ist ein Energieland und wird ein Energieland bleiben.
Dabei verbinden wir dkonomische und 6kologische Anspriiche
miteinander. Diesen Weg werden wir auch kiinftig gehen.

All jenen, die lautstark von verpassten Chancen sprechen, mochte
ich eines sagen: Brandenburg ist gerade deshalb zum Vorreiter
beim Aufbau einer klimavertraglichen Energiestruktur gewor-
den, weil fiir unsere Landespolitik immer der Grundsatz gilt: Ja,
wir lassen uns von hochgesteckten Zielen und Zielstellungen
leiten, entscheiden aber immer mit Augenmalf} und Vernunft.

(Zuruf von der CDU: Na?)

Unsere Energiestrategie 2030 verschiebt das Gewicht weiter in
Richtung erneuerbarer Energien. Das gebieten die 6kologische
Verantwortung angesichts des Klimawandels und unabhingig
davon die zunehmende Verknappung fossiler Energietriger, die
sich bereits deutlich auch auf die Entwicklung der Mineral6l-
preise niederschldgt. Uns ist auch bewusst, wie schwer dieses
Gewicht wiegt. SchlieBlich wollen und miissen wir alle Branden-
burgerinnen und Brandenburger auf diesem Weg mitnehmen,
und wir miissen die teilweise noch jungen Industrien unseres
Landes mitnehmen. Wir diirfen uns nicht verheben, und wir
diirfen nicht riskieren, dass uns das Gewicht am Ende auf die
FuBe fallt.

Die Energiestrategie ist Ergebnis der kontinuierlichen Weiter-
entwicklung unserer Energiepolitik. Nach knapp vier Jahren er-
setzt sie die Vorgéngerstrategie aus dem Jahre 2008. Die Landes-
regierung reagiert damit auf die verscharfte Dynamik im Ener-
giebereich, die sowohl die technologische Seite als auch den
globalen und den nationalen Handlungsrahmen betrifft. Unsere
neue Strategie steht damit im Zeichen einer energiepolitischen
Welt - das spiiren wir alle -, die sich schneller dreht als je zu-
vor. Wir leben heute in einer Welt, in der immer mehr Men-

schen den globalen Klimawandel am eigenen Leibe - etwa in
Form klimabedingter Naturkatatstrophen - erfahren. Wir leben
in einer Welt, in der sich die Abhéngigkeit von ausldndischen
fossilen Rohstoffvorkommen immer akuter auf unsere Versor-
gungssicherheit auswirkt. Ich erinnere nur an den Gasstreit
zwischen der Ukraine und Russland oder auch an die Drosse-
lung russischer Gaslieferungen im letzten Winter.

Und: Denken wir alle an die duferst fragile Situation in der
arabischen Welt! Wir leben in einer Welt - das miissen wir uns
vollig klarmachen -, in der die Frage der Energiepreise nicht
mehr von der Tagesordnung verschwinden wird, zumal die
Nachfrage aufstrebender Staaten wie China stetig steigt, der
globale Energiebedarf also zunimmt und nicht sinkt.

In diesem ebenso dynamischen wie vielschichtigen globalen
Kontext gibt es fiir einen Akteur wie das Land Brandenburg
wabhrlich nicht so viele Stellschrauben, an denen es aktiv drehen
kann, und es sind uns enge Leitplanken in Form nationaler wie
internationaler Zielsetzungen, rechtlicher Rahmenbedingungen,
aber auch technologischer Entwicklungen vorgegeben.

Die jiingste globale Entwicklung hat vor allem ein Ereignis be-
einflusst, das zwar nicht unvorhersehbar, aber in dieser Form
unvorhergesehen war: die Atomkatastrophe von Fukushima und
der anschliefend iiberstiirzt beschlossene - nachdem vorher der
Wiedereinstieg beschlossen war - Atomausstieg der schwarz-
gelben Koalition.

Wir stehen jetzt ganz konkret vor der Frage: Wie vermeiden wir,
dass das Ende der Atomkraft in Deutschland eine gefdhrliche
Liicke in unsere Energieversorgung reif3t? Diese Gefahr - auch
das gehort in den Kontext - wire heute schon wesentlich kleiner,
hitte das liberal-konservative Spektrum dieser Republik nicht
so lange an dem Irrglauben festgehalten, die Atomkraft sei das
Rezept gegen den Klimawandel. Das hat uns erheblich zurtick-
geworfen.

(Starker Beifall SPD und DIE LINKE)

Meine Damen und Herren! Eines zeigen die vergangenen vier
Jahre ganz deutlich: Brandenburg ist Vorreiter bei den erneuer-
baren Energien in Deutschland. Wir wurden dafiir gleich zwei-
mal hintereinander mit dem Leitstern als bestes Bundesland aus-
gezeichnet, und wir haben uns dabei zu einer der dynamischsten
Wirtschaftsregionen Europas entwickelt. Beides hiangt durch-
aus miteinander zusammen, und darum werden wir diesen
Kurs auch fortsetzen. Deshalb haben wir uns in den vergangenen
eineinhalb Jahren intensiver und systematischer mit unseren
energiepolitischen Perspektiven beschiftigt als jedes andere
Bundesland. Ich will die Komplexitit dieses Arbeitsprozesses
hier nicht in all seinen Fassetten ausbreiten. Interessierte konnen
sich aber das Methodenkapitel der Energiestrategie anschauen,
besonders diejenigen, die glauben, die Landesregierung betrei-
be Energiepolitik nach Gutdiinken. Nein, wir haben wahrlich
keine einsamen Entscheidungen getroffen. Wir haben nicht im
stillen Kdmmerchen Ziele und Mallnahmen ausgebriitet, son-
dern - und da danke ich Ralf Christoffers ganz ausdriicklich -
den Prozess fiir alle Interessen und alle Sichtweisen in unserem
Lande geoftnet, und davon gibt es wahrlich viele.

(Beifall SPD, DIE LINKE und des Abgeordneten Vogel
GRUNE/B90)



4264

Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/52 - 21. Mérz 2012

Das Spektrum der moglichen Sichten haben wir heute allein
um den Landtag herum deutlich wahrnehmen und aufnehmen
konnen.

Das MaBnahmenpaket der Energiestrategie ist das Ergebnis
von Strategiewerkstitten unter Beteiligung von Wissenschaft,
Wirtschaft, Politik und Verbénden. In die Endfassung der Kon-
zeption haben wir externe Stellungnahmen einflieen lassen.
Auch innerhalb der Regierungsparteien haben wir eine offene
Diskussion - ohne Scheuklappen oder ideologische Einheitslinie -
gefiihrt, weil: Dieses Thema hat es verdient, dass es eine inten-
sive Diskussion gibt, denn es ist das Kernthema der Zukunfts-
gestaltung in unserem Lande.

Meine Damen und Herren! In einem so vielschichtigen Politik-
feld mit einer so vielschichtigen Interessenlage kann und darf
das Ergebnis am Ende nicht in einer eindimensionalen Strate-
gie bestehen. Deshalb zielt unsere Energiestrategie darauf ab, in
ausgewogener Weise mehrere energiepolitische Ziele zugleich
zu verfolgen. Sie zielt in gleichem Mafe auf Umwelt- und
Klimavertraglichkeit, aber auch auf Wirtschaftlichkeit und Ver-
sorgungssicherheit sowie auf 6ffentliche Akzeptanz und gesell-
schaftliche Beteiligung ab. Was aber heif}t das? Was kénnen die
Biirger unseres Landes, was konnen die Brandenburgerinnen
und Brandenburger von der Energiestrategie erwarten?

Erstens: Der Strom wird auch in Zukunft verlésslich aus der
Steckdose kommen. Gerade vor dem Hintergrund des deutschen
Atomausstiegs und der weltweiten Ressourcenverknappung
trdgt Brandenburg als Stromexportland und Stromtransitland
zur bundesweiten Energiesicherheit bei.

Zweitens: Energie bleibt bezahlbar. Die Energiestrategie ver-
meidet untragbare Belastungen fiir die Biirger unseres Landes,
und sie vermeidet Wettbewerbsnachteile fiir den Industriestand-
ort Brandenburg.

Drittens: Die Biirgerinnen und Biirger Brandenburgs kénnen
erwarten, dass ihr Land Vorreiter in Sachen Klimaschutz bleibt.
Wir bekennen uns, meine Damen und Herren, nicht nur zu den
europdischen und deutschen Klimaschutzzielen, nein, wir tiber-
treffen sie bei weitem, und das kdnnen langst nicht alle Bundes-
lander von sich sagen. Auch das muss an der Stelle sehr deut-
lich gesagt werden.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Im Vergleich zum Jahr 1990 wollen wir in Brandenburg die Koh-
lendioxidemission bis 2020 um 40 % und bis 2030 um 72 %
senken. Damit stecken wir uns als eines von wenigen Bundes-
landern quantifizierte Ziele bis 2020, und wir sind das einzige
Bundesland, das sich ein konkretes Ziel bis 2030 auferlegt. Wir
haben gemeinsam mit Mecklenburg-Vorpommern und Schles-
wig-Holstein die groiten Ambitionen, wenn man dies nur mit
Baden-Wiirttemberg, wo bis 2020 eine Reduktion um nur 30 %
vorgesehen ist, oder mit der in NRW vorgesehenen Reduktion
um 25 % vergleicht.

Viertens: Auf unserem politischen Weg nehmen wir die Biirger
des Landes mit. Wir machen keine Energiepolitik gegen die Biir-
ger. Sie sollen sich beteiligen kénnen, und das ist auch passiert,
und ich denke, das wird auch kiinftig passieren.

Diese vier Ecken unseres energiepolitischen Zielvierecks be-
dingen einander in vielféltiger Weise, und ich glaube, das ist

jedem klar. Ohne Versorgungssicherheit gibt es keine Wirt-
schaftlichkeit. Ohne Wirtschaftlichkeit wird es keine 6ffentliche
Akzeptanz geben - auch das miissen wir uns immer wieder sehr
deutlich sagen - und ohne 6ffentliche Akzeptanz wird es keine
Umweltvertrdglichkeit geben. Wie Sie es auch wenden, eines
muss uns allen klar sein: Alle vier Elemente stiitzen einander.
Wenn wir die einzelnen Teilziele erreichen wollen, wenn wir
insgesamt vorankommen wollen, brauchen wir Energiepolitik
aus einem Guss.

Meine Damen und Herren, wohl niemand glaubt, Brandenburg
wiirde sich freudig der Energiewende widmen, wenn wir damit
die Lausitz schlagartig zu einer industriefreien Zone erklaren
wiirden,

(Beifall SPD und DIE LINKE)

wenn wir einer ganzen Branche mit Hunderten Unternehmen
und Tausenden Beschiftigten den Hahn abdrehen wiirden, wenn
wir auf einen Energietriger verzichteten, der eine mafigebliche
Stiitze der gesamten deutschen Energieversorgung ist, wieder
besseres Wissen und eben - noch - ohne bessere Alternativen.
Ich sage Thnen, was dann passieren wiirde: Wir kdnnten einen
energie-, industrie- und sozialpolitischen Scherbenhaufen weg-
kehren. Wir hitten die Balance verloren und fdnden uns nicht
im Gestern wieder, sondern im energiepolitischen Vorgestern,
meine Damen und Herren!

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Auch ohne energiepolitisches Harakiri haben wir genug damit
zu tun, Balance zu wahren. Nur drei Punkte dazu:

Erstens: Als Vorreiter beim Ausbau erneuerbarer Energien hat
Brandenburg nun natiirlich als Erstes mit den massiven Proble-
men und Herausforderungen zu tun, die mit einer wirklichen
Energiewende verbunden sind. Einerseits ist die Infrastruktur
des gesamtdeutschen und europdischen Stromnetzes bisher
vollig unzureichend auf die neue, dezentrale Versorgung vorbe-
reitet. Das spiiren wir tagtdglich. Andererseits ist Strom nur be-
dingt speicherbar. Deshalb stellen uns die unregelméBig verfiig-
baren erneuerbaren Energietriger wie Wind und Sonne vor
betrichtliche neue Herausforderungen. Was ist, wenn die Sonne
nicht scheint oder der Wind schwicher wird? Was ist, wenn
mehr Windenergie produziert wird, als mit den vorhandenen Lei-
tungen transportiert werden kann? Sieht man von klassischen
Pumpkraftwerken ab, steckt die Speicherbarkeit von Strom
wabhrlich noch in den Kinderschuhen. Darauf komme ich nach-
her noch einmal zuriick.

Zweitens: Wir gehen fest davon aus, dass wir bis 2030 einen
Anteil von 32 % erneuerbarer Energien am Primérenergiever-
brauch erreichen. Das wire wahrlich ein gro3er Erfolg. Aber es
muss die Frage erlaubt sein: Woher kommen die beiden anderen
Drittel nach 2030? Das ist eine Frage, die mindestens so wich-
tig ist wie die erste, und wir diirfen nie nur den ersten Teil
diskutieren und den zweiten in der Debatte auflen vor lassen,
meine Damen und Herren.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Drittens: Das Gelingen des energiepolitischen Strukturwandels
ist auch eine Einstellungsfrage. Aber wir miissen konstatieren:
Die Bewusstseinsentwicklung hilt bislang nicht mit der tech-
nologischen und politischen Entwicklung Schritt. Solarparks in
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der Nachbarschaft erregen die Gemiiter. Windkraft wird gleich-
gesetzt mit Verspargelung der Landschaft; wir werden heute
noch einiges dazu horen. Bioenergie wird oft auf die Diskussion
,» Tank oder Teller” verengt.

Ich verstehe Betroffenheiten, und ich verstehe die Betroffenen.
Aber am Ende miissen wir uns trotzdem als Gesellschaft fragen:
Was wollen wir eigentlich? Was ist uns eine zukunftsfeste
Energieversorgung wert? Muss ein Systemwechsel, wie er sich
bei der Energieversorgung derzeit vollzieht - und vollziehen
muss! -, nicht auch zwingend Verdnderungen in unserer Um-
welt, auch in unserer Kulturlandschaft, nach sich ziehen?

Meine Damen und Herren, wer den Biirgerinnen und Biirgern
unseres Landes - das gilt fiir ganz Deutschland - vorgaukelt, eine
wirksame Energiewende sei moglich, ohne dass sich viel ver-
andert, ohne spiirbare Folgen fiir Mensch, Natur und Land-
schaft, der handelt fahrldssig und verantwortungslos. Das ist
meine feste Uberzeugung.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Die Landesregierung verwahrt sich gegen solche allzu simplen
Sichtweisen. Energie- und Umweltpopulismus diirfen wir uns
nicht erlauben. Darum beriicksichtigen wir alle Dimensionen
dieser komplexen Problematik gleichermaflen mit einem breiten
Facher moglicher Losungsansitze. Wir setzen uns das Ziel, bis
2030 den Anteil der erneuerbaren Energien am Endenergiever-
brauch - bekanntermaflen ist das nicht der Primérenergiever-
brauch, aber das wollen wir jetzt nicht vertiefen - auf 40 % zu
steigern.

Aber auch andere Regionen versorgen wir weiterhin verldsslich
mit Strom. Das sage ich insbesondere in Richtung unserer
Berliner Freunde: Der meiste Strom kommt aus Brandenburg.
Das muss in der Hauptstadt manchmal noch deutlicher ge-
macht werden.

Wir gehen heute davon aus, im Jahr 2030 knapp die Halfte der
erneuerbaren Energie aus Windkraft und etwa ein Drittel aus
Biomasse - deshalb schreiben wir die Biomassestrategie konti-
nuierlich fort - erzeugen zu kdnnen. Auch Photovoltaik und
Solarthermie werden nach wie vor einen wichtigen Beitrag zu
unserer Energieversorgung leisten. Mit kreativen Ldsungen,
etwa dem Aufbau einer Solarborse, wollen wir eine héhere
Wertschopfung erzielen.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Abgeord-
nete, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir setzen uns ganz klar
gegen eine tiberfallartige Kiirzung der Einspeisevergiitung ein.
Die Bundesregierung fahrt hier einen Kurs, der ihre eigene
Energiewende konterkariert.

(Lebhafter Beifall SPD, DIE LINKE und GRUNE/B90)

Dieser Kurs verunsichert Solarindustrie, Investoren und Verbrau-
cher, und zwar stark. Ich finde, es ist fast schon ein Skandal, dass
heute Nachmittag - es hat sich herumgesprochen - die Bundes-
regierung nur die CDU-gefiihrten Bundeslédnder zu diesem The-
ma empfingt, die anderen Bundesldnder jedoch nicht. Das ist
bei einem industriepolitisch so relevanten Prozess aus meiner
Sicht ein unerhdrter Vorgang.

(Beifall SPD, DIE LINKE und GRUNE/B90)

Unsere energiepolitischen Ausbauziele sind erreichbar. Das hat
jedoch zwei unabdingbare Voraussetzungen: Erstens miissen
wir die erneuerbaren Energien vollstindig in das bestehende
Energiesystem einbeziechen. Zweitens miissen wir Mittel und
Wege finden, um das gesamte Energiesystem so zu steuern, dass
wir Uberschiisse verwerten und Mangel ausgleichen konnen.
Unsere energiepolitische Zukunft steht und fillt also mit dem
Ausbau des deutschen Stromnetzes, mit der Entwicklung inno-
vativer Speichertechnologien und intelligenter Netzintegra-
tionskonzepte. Da wartet in den néchsten Jahrzehnten eine
Menge Arbeit - auch Uberzeugungsarbeit - auf uns.

Mit Blick auf den Netzausbau setzt sich die Landesregierung
fiir die Weiterentwicklung bestehender Ausbaukonzepte ein -
prioritdr und mit ganzer Kraft. Aber - auch das sage ich hier
deutlich - wir bleiben dabei, dass der Netzausbau einer gerech-
ten bundesweiten Umlagefinanzierung bedarf. Schlieflich pro-
fitiert ganz Deutschland von einer dezentralen regenerativen
Stromversorgung. Die Lasten diirfen nicht dort bleiben, wo
man sich diesem Thema verstirkt widmet. Das wire namlich
der Osten Deutschlands, meine Damen und Herren!

(Beifall SPD und DIE LINKE)

In Bezug auf das Problem der Speicherung kann Brandenburg
bereits Erfolge verzeichnen. Im vergangenen Oktober wurde
bei uns - in Prenzlau - das weltweit erste ausschlielich mit
erneuerbaren Energietrdgern betriebene Wasserstofthybrid-
kraftwerk er6ffnet. Allerdings stehen wir in ganz Deutschland
bei der Erforschung und Realisierung solcher grofitechnischen
Losungen wahrlich noch am Anfang.

(Zuruf von der CDU: Eben!)

Die Landesregierung bekennt sich dazu, diesen Prozess durch
eine gezielte Forderung relevanter Projekte und die Optimierung
der notwendigen Rahmenbedingungen weiter zu beschleunigen.
Die Landesregierung setzt auch weiterhin auf den Auftrieb von
Forschung und Entwicklung. Schon heute verfiigen wir in
Brandenburg iiber starke Strukturen auf diesem Gebiet, von der
BTU in Cottbus bis hin zum Leibniz-Institut fiir Agrartechnik.

Aber wir wissen auch: Stillstand ist immer Riickschritt. In Zu-
kunft miissen wir die Synergien zwischen Hochschulen und For-
schungseinrichtungen deutlich - ich betone: deutlich! - besser
nutzen. Deshalb sage ich hier auch: Die Uberlegungen von
Ministerin Sabine Kunst, den Wissenschaftsstandort Lausitz
weiter zu profilieren, gehen genau in diese und damit in die
richtige Richtung.

(Beifall SPD und des Abgeordneten Gorke [DIE LINKE])

Der Aufbau einer Technischen Universitéit mit einer Fokussierung
auf die Bereiche Energie, Umwelt, Mensch ist exakt das wissen-
schaftspolitische Aufbruchsignal, das zu den Herausforderun-
gen des 21. Jahrhunderts passt und auch zu den brandenburgi-
schen Fahigkeiten, diesen Herausforderungen gerecht zu werden.

Ich sage sehr deutlich, auch in Richtung unserer Lausitzer Biir-
gerinnen und Biirger: Damit wird die Lausitz nicht ge-
schwicht, sondern wir wollen sie starken. SchlieB3lich ist Ener-
gie eines der zentralen Zukunftsthemen und eine der grofien
globalen Herausforderungen; fiir die Lausitz und ganz Bran-
denburg gilt das im Besonderen. Der Schliissel, die Herausfor-
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derungen der néchsten Jahrzehnte zu meistern, liegt in techno-
logischen Innovationen auf der Grundlage praxisnaher univer-
sitdrer und auBeruniversitdrer Forschung. Fiir mich gibt es zur
Bewiltigung dieser groflen Aufgabe keine bessere, keine passen-
dere Heimat als die Lausitz. Deshalb wollen wir diesen Weg ge-
hen, meine Damen und Herren, und deshalb wird das ein guter
Weg sein.

(Beifall SPD)

Im Zusammenspiel von Wissenschaft und Wirtschaft, von priva-
tem und 6ffentlichem Sektor werden wir die Energiewende be-
wiltigen. Aber wir diirfen den zweiten Schritt nicht vor dem
ersten gehen. Der Atomausstieg ist richtig, aber er macht eben
auch einen betrdchtlichen Umbau notwendig.

(Zuruf von der CDU: Aha!)

Die Versorgungsliicke miissen wir sukzessive schlieen, und
zwar so, dass der Strom in ganz Deutschland sicher und bezahl-
bar bleibt. Erneuerbare Energien kénnen diese Rolle noch nicht
1:1 tbernehmen. Weitere Energieimporte diirfen aus meiner
Sicht diese Rolle nicht iibernehmen, wenn wir geféhrliche neue
Abhéngigkeiten vermeiden wollen.

Brandenburg steht zu seiner Verantwortung im Rahmen der na-
tionalen Energieversorgung. Auch deshalb bekennt sich die
Energiestrategie 2030 ausdriicklich zur weiteren Verstromung
von Braunkohle. Braunkohle ist derzeit der giinstigste und
noch auf lange Sicht verfiigbare Energietrager in Deutschland.
Auf dem Weg in das Zeitalter der erneuerbaren Energien, den
wir nun wahrlich energisch und weit vor anderen Bundes-
landern beschreiten, tridgt die Braunkohle zu Preisstabilitéit und
Versorgungssicherheit bei. Gilinther Oettinger, der Energiekom-
missar der Européischen Union, hat erst kiirzlich wieder darauf
hingewiesen, dass die Braunkohle auch in Zukunft eine wichtige
Rolle spielen wird. Viele Experten sagen heute unisono: Die
Rolle der Braunkohle im nationalen Energiemix miissen wir -
auch als Folge des Atomausstiegs - neu bestimmen!

Das sehen iibrigens auch die Biirger unseres Landes so. Die
Brandenburgerinnen und Brandenburger haben in einer aktuel-
len Infratest-Umfrage zu 72 % die Meinung gedufert, nach dem
Atomausstieg sei der gleichzeitige Ausstieg aus der Braunkohle
unmdoglich.

Meine Damen und Herren! Es ist unstrittig: Braunkohle ist
nicht unproblematisch. Das Gegenteil zu behaupten wire tat-
sdchlich Verkldrung. Aber Braunkohle ist nach dem Atomaus-
stieg weniger Teil des Problems als vielmehr Teil der Losung.
Denn auf unserem Weg in das Zeitalter der erneuerbaren Ener-
gien bildet Braunkohle genau die Briicke, die wir unbedingt
brauchen. Diese Briicke kann erst dann enden - so ist das mit
Briicken -, wenn wir das andere Ufer tatsdchlich erreicht haben
und - ich zitiere aus dem Koalitionsvertrag - ,,bis der Industrie-
standort Deutschland seinen Energiebedarf sicher und zu inter-
national wettbewerbsfdhigen Preisen aus erneuerbaren Ener-
gien decken kann.* Das wird noch ein langer Weg sein.

Dazu bedarf es technologischer Losungen, von denen heute
noch niemand weif}, wann sie gefunden werden. Deshalb diirfen
wir uns nicht selbst unserer Zukunftsoptionen berauben, und
wir werden unsere bestehenden Tagebauplanungen fortsetzen

missen. Wir miissen an der Moglichkeit eines Kraftwerkneu-
baus in Jdnschwalde festhalten. Von der Dynamik der Energie-
wende insgesamt wird es abhéngen, liber die notwendige Lén-
ge der Briicke - das heifit, iiber die Dauer der weiteren Nutzung
der Braunkohle zur Stromerzeugung - entscheiden zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich in diesem Zu-
sammenhang aber einen weiteren durchaus zentralen Punkt
nennen. Derzeit sichert die Braunkohleverstromung in Bran-
denburg direkt und indirekt 16 000 Arbeitsplatze. Im Bergbau
und in der Kohleverstromung sind dies gute, tariflich bezahlte
Arbeitsplétze. Hier gibt es starke Gewerkschaften und ein kon-
struktives Miteinander von Betriebsriten und Arbeitgebern.
Hier wird konsequent ausgebildet und nach der Ausbildung
weiterbeschiftigt. Ja, hier gibt es im wahrsten Sinne des Wortes
gute Arbeit.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Wenn jetzt argumentiert wird, der Zuwachs an Arbeitsplitzen
bei den erneuerbaren Energien wiirde die wegfallenden Arbeits-
plitze bei den konventionellen mehr als kompensieren, dann
mag das in der Theorie stimmen. Noch deutet die Praxis aller-
dings nicht darauf hin, dass wir mehr und vor allem mehr gute
Arbeitsplatze bekommen. Immer noch kritisieren Betriebsrite
und Gewerkschaften die viel zu hohen Leiharbeitsquoten und
die oftmals untertarifliche Entlohnung bei Unternehmen der
erneuerbaren Energien.

(Zuruf von der CDU: Genau!)

Wir spiiren gerade in diesen Wochen, dass die zunehmende
Konkurrenz aus China den Druck erhoht, hier {iberhaupt noch
Arbeitsplétze zu halten. Mit dem Blick auf die Braunkohleindus-
trie sage ich deshalb: Gut, dass wir dieses Pfund in Branden-
burg haben, und dieses opfern wir nicht unrealistischen Tréu-
mereien.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Konventionelle Energie systematisch durch erneuerbare Energie
zu ersetzen, das ist und bleibt die zentrale Stellschraube auf dem
Weg in die klimavertragliche Energiezukunft; aber es ist bei
Weitem nicht die einzige. Deshalb sieht unsere Energiestrate-
gie zwei weitere Handlungsfelder vor:

Erstens. Wir miissen die Klimavertrdglichkeit der konventio-
nellen Energietréger klar verbessern. In dieser Hinsicht - auch
dies hat Herr Oettinger deutlich gemacht - bleibt CCS euro-
paweit eine wichtige Option. Das von der Bundesregierung
vorgelegte und vom Bundestag beschlossene CCS-Gesetz
lehnen wir jedoch ganz klar wegen der darin enthaltenen Lander-
klausel ab, und dabei bleibt es.

Vor dem Hintergrund des Gesetzentwurfs ist in Deutschland
die Erfahrung gemacht worden, dass die Speicherung von ab-
geschiedenem CO, hier momentan nicht zu realisieren ist. Des-
halb ruhen erhebliche Hoffnungen auf einer gesamteuropii-
schen Infrastruktur. Der Koalitionsvertrag gibt auch vor, dass
die CO,-Speicherung so erfolgen muss, dass Menschen und ihr
Eigentum nicht gefahrdet sowie die personliche und wirtschaft-
liche Nutzung von Grundstiicken und die natiirlichen Lebens-
grundlagen von Tieren und Pflanzen nicht beeintréchtigt werden.
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Meine Damen und Herren! Wir werden deshalb in Zukunft ei-
ne intensive Kooperation bei der Forschung zur Abscheidung,
zum Transport und zur Speicherung von CO, erreichen miis-
sen, insbesondere unter unbewohnten Gebieten, zum Beispiel
unter Ost- und Nordseefeldern.

Zweitens. Wir miissen unseren Energieverbrauch senken. Die
okologischste, auch die kostengiinstigste Energie ist diejenige,
die wir gar nicht erst verbrauchen. Deshalb formuliert die
Energiestrategie ein ambitioniertes Ziel. Ausgehend vom Re-
ferenzjahr 2007 soll der Endenergieverbrauch bis 2030 um
23 % und der Primérenergieverbrauch um 20 % gesenkt wer-
den. Damit haben wir die Ziele der bisherigen Energiestrategie
2020 noch einmal nach oben korrigiert.

Das Potenzial zur Einsparung von Energie in Brandenburg ist
hoch. Wir werden hier insbesondere die Verkehrsinfrastruktur
des Landes in den Blick nehmen. Im Bereich der Landesforde-
rung gehen wir den bereits beschrittenen Weg zu Ende, sprich:
Wir fiihren iiberall dort Energieeffizienzkriterien ein, wo es
zielfiihrend ist.

Ein besonders hohes Einsparpotenzial liegt auf regionaler so-
wie auf kommunaler Ebene. Integrierte Energiekonzepte sind
heute nétiger denn je, deshalb unterstiitzt die Landesregierung
die Regionalen Planungsgemeinschaften auch bei der Erarbei-
tung von Energiekonzepten. Wir unterstiitzen auch die Kom-
munen auf ihrem Weg zu CO,-armen Stadtteilen und einem
funktionierenden Energiemanagement. Aber klar ist auch: Die
Umsetzung selbst konnen am Ende nur die Akteure vor Ort
leisten. Wir wissen alle: Das grofite Einsparpotenzial liegt im
Verbraucherverhalten, und viele unserer Mafinahmen férdern
deshalb auch den bewussten Umgang mit Energie.

Meine Damen und Herren! Immer mehr Menschen tun dies
bereits und gehen sehr bewusst mit dem Thema Energie um. In
manchen Féllen wichst aber auch das, was wir personliche Be-
troffenheit nennen, was als personliche Betroffenheit beim
Thema Energie empfunden wird. Was aber heif3t das eigentlich:
Betroffenheit? Natiirlich ist man betroffen, wenn in der Néhe
des eigenen Hauses eine Windkraftanlage entsteht. Das kann
ich sehr gut nachvollziehen. Aber eines muss uns - das gehort
zur Ehrlichkeit dazu - auch klar sein: Weitaus betroffener wiren
wir alle gemeinsam, wenn die Energiepolitik, die Energiever-
sorgung und die Energiewende scheiterten, wenn der Strom
immer teurer wiirde und Betriebe sowie Arbeitgeber abwander-
ten. Ich glaube, dass wir bereit sind, uns manchmal einer ge-
wissen Selbsttduschung hinzugeben. Ich sage mit allem Ernst:
Die Sicherung unserer Arbeitsplidtze, der Wertschopfung in
Deutschland, des Wohlstandes, unserer Renten und Pensionen
ist bereits eine solch grofle Herausforderung. Dies zu bewahren
und zu sichern wird im weltweiten Wettbewerb Tag fiir Tag
schwieriger. Der globale Wettbewerb - auch um unseren Wohl-
stand - wird hérter. Wir sollten alles vermeiden, was uns zu
Hause, bei Dingen, die wir selbst beeinflussen kdnnen - wie die
Energieversorgung -, zusitzlich Wettbewerbsnachteile erzeugt.
Wir sind alle Teil einer Gesellschaft. Jeder Einzelne muss ein
Bewusstsein fiir die Probleme entwickeln, die unsere Gesell-
schaft insgesamt betreffen, sonst werden diese Probleme irgend-
wann fiir jeden Einzelnen zu seinen eigenen.

Deshalb verstehen wir die Energiewende als gesamtgesell-
schaftliche und generationeniibergreifende Herausforderung.
Wir gehen damit einen neuen Weg. Wir ermdglichen Beteili-

gung, und wir begreifen Akzeptanz ausdriicklich als eines un-
serer vier iibergeordneten energiepolitischen Ziele. Wir wollen
bei den Biirgerinnen und Biirgern ein Bewusstsein fiir die ge-
samte komplexe Bandbreite der Energiepolitik schaffen. Am
Ende kdnnen wir damit zweierlei erreichen:

Zum einen erhélt der einzelne Biirger ein klareres, differenzier-
teres Bild und Verhiltnis zu seiner eigenen Betroffenheit. Zum
anderen bekommt aber auch die schweigende Mehrheit eine
Stimme. Infratest zufolge befiirworten nach der jiingsten Um-
frage zum Beispiel fast 70 % der Menschen in Brandenburg
den weiteren Ausbau der Windkraft.

Unsere Energiestrategie verkiindet keine Dogmen. Sie zeichnet
ein politisches Leitbild und dient allen Beteiligten als Richt-
schnur. Auflerdem tragt sie der Tatsache Rechnung, dass sich
die energiepolitische Welt in den letzten Jahren schneller ge-
dreht hat als jemals zuvor. Niemand kann ernsthaft behaupten,
er wiirde vorhersehen, was 2030 passiert und wie Energiepoli-
tik dann aussieht. Genau deshalb miissen und werden wir ver-
schiedene Optionen offenhalten. Wer in dieser schnelllebigen
Welt Politik nach dem Motto macht: ,,Wir haben das einmal
beschlossen, und das gilt jetzt 10 oder 20 Jahre“, versiindigt
sich. Wir werden Politik zunehmend als einen Prozess begrei-
fen miissen, der nach vorne offen ist, und deshalb Optionen
offenhalten miissen.

Brandenburg ist von den Entwicklungen im nationalen, euro-
paischen und globalen Kontext abhéngig sowie selbstverstind-
lich auch von der weiteren technologischen Entwicklung. Mit
der interministeriellen Arbeitsgruppe und der ZukunftsAgentur
des Landes verfiigen wir iiber bewdhrte Instrumente, um die
Verwirklichung unserer Energiestrategie kontinuierlich zu be-
gleiten. Auf dieser Grundlage werden wir uns in fiinf Jahren
verantwortungsvoll der Frage stellen, welches Nachsteuern er-
forderlich ist.

So mancher, meine Damen und Herren, hat bereits Kritik ge-
libt, dass die Energiestrategie zu wenig konkret sei und sich zu
wenig festlege. Ich sage nochmals: Es ist ein Gebot verantwor-
tungsvoller Politik, sich vor dem Verkiinden absoluter Wahrhei-
ten zu hiiten. Auf der Grundlage dessen, was wir heute iiber die
Zukunft wissen, bin ich sicher: Wir haben einen ausgewogenen
und verantwortungsbewussten Weg eingeschlagen. - Ich danke
Thnen.

(Anhaltender Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Wir setzen mit dem Beitrag der CDU-Fraktion fort. Die Abge-
ordnete Dr. Ludwig spricht.

Frau Dr. Ludwig (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Liebe Brandenburger! Sehr geehrter Minister-
prasident! Wir haben zugehort. Wir haben mit den Brandenbur-
gern geredet und erfahren, was den Leuten in den Stidten und
Dorfern unter den Négeln brennt. Es sind die Hersteller, die
Leidtragenden, die NutznieBer und die Verbraucher der Ener-
gie, mit denen wir gesprochen haben.

(Jirgens [DIE LINKE]: Nennen Sie bitte Straennamen!)
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Wir haben verstanden. Wir leben in einem Energieland. Bran-
denburger brauchen Strom, Brandenburger machen Strom.
Und weil wir mehr Strom machen, als wir selbst verbrauchen,
verkaufen wir die Hélfte der hier gewonnenen Energie an ande-
re weiter. Wir sind ein Energieland: Wir holen Energie aus
Braunkohle, aus Wind und Sonnenlicht genauso wie aus Erd-
wiarme oder Algen. Damit sind wir in Sachen Energievielfalt
deutschlandweit ganz vorn mit dabei. Weil Energie so wichtig
fiir uns ist, forschen wir in Brandenburg in diesem Bereich.
Wie konnen wir uns besser, billiger, umweltfreundlicher ver-
sorgen? Das sind Fragen, an deren Antworten in unseren Hoch-
schulen und Unis, in unserem Land, gearbeitet wird.

Die Kehrseite hingegen ist: Viele Brandenburger fiihlen sich
zunehmend in ihrer Lebensqualitit beeintrdchtigt. In Welzow
in der Lausitz kann man die Bagger am Horizont sehen; in
Wallmow in der Uckermark hat man, wenn man aus dem
Wohnzimmerfenster schaut, 18 Windréader direkt vor der Nase.
Die Bereitschaft, eigene Interessen zuriickzustecken und Zu-
mutungen hinzunehmen, sinkt rapide. Nein, die Brandenburger
sind nicht egoistisch, sie sind nicht gegen Klimaschutz, und sie
haben auch ein Umweltbewusstsein. Die Brandenburger haben
aber das Gefiihl, dass hier in der Energiepolitik falsche
Schwerpunkte gesetzt werden,

(Beifall CDU)

dass Fehler gemacht werden und sie in ihrer Gemeinde ausba-
den miissen, was von der Landesregierung falsch entschieden
wird.

Wir meinen: Eine gute Energiepolitik fiir Brandenburg muss
die Interessen aller Mérker mit den Zumutungen fiir den Ein-
zelnen in einen verniinftigen Ausgleich bringen.

(Beifall CDU)
Eine gute Energiepolitik muss brandenburgvertriglich sein.

Meine Damen und Herren, bei uns in der Mark leben Tausende
Biirger von der Energieerzeugung selbst, wihrend im gleichen
Moment Tausende darunter leiden. Daher kann es nicht nur
wichtig sein, dass es moglichst viele Gewinner der Energie-
wende gibt. Wichtig ist, dass es moglichst keine Brandenburger
gibt, die sich nur als Verlierer fithlen miissen.

(Beifall CDU)

Wir wollen, dass die Energiepolitik hier in Brandenburg end-
lich brandenburgvertraglich wird. Was bedeutet brandenburg-
vertraglich?

(Frau Alter [SPD]: Was ist das? - Senftleben [CDU]: Hort
doch mal zu!)

In unseren Augen ist ,,brandenburgvertriaglich“ ein Qualitéts-
siegel. Dieses Qualititssiegel verdient Politik dann, wenn sie
vertrdglich ist fiir unser Land Brandenburg, wenn sie vertrag-
lich ist fiir unsere Biirger und wenn sie vertraglich ist fiir unse-
re mérkische Natur.

(Heiterkeit bei SPD und DIE LINKE)

Natiirlich muss brandenburgvertrégliche Politik alle Interessen
in diesem Land abwigen, und sie muss den bestmdglichen
Ausgleich zwischen Notwendigkeit und Zumutbarkeit finden.
Brandenburgvertrédgliche Politik fangt damit an, dass alle Dis-
kussions- und Planungsprozesse von Anfang an und dauerhaft
transparent gestaltet werden. Dazu gehort, dass sdamtliche In-
formationen jedermann zuganglich sind. Wir Politiker miissen
dem Biirger ehrlich ins Gesicht sagen, was auf ihn zukommt
und was ihm im Interesse der Allgemeinheit abverlangt wird.

Wir miissen dem Biirger aber auch zuhéren. Wir miissen erken-
nen, wenn berechtigter Unmut aufkommt, und wir miissen
bereit sein, ernsthaft iiber unterschiedliche Losungen nachzu-
denken. Wir miissen nachvollziehbar erkldren, warum wir zu wel-
cher Entscheidung gekommen sind, und wir miissen erldutern,
was der Einzelne davon hat. Dann, meine Damen und Herren,
und nur dann konnen wir darauf bauen, dass unsere Entschei-
dungen von den Biirgern akzeptiert werden.

(Beifall CDU)

Ich sage Thnen: So, wie die Landesregierung derzeit vorgeht,
kann sie nicht mit breiter Zustimmung der Brandenburger
rechnen. Thre Politik wird den Brandenburgern nicht gerecht.
Auch die CDU hat da nicht immer alles richtig gemacht.

(Frau Lehmann [SPD]: Ach was! - Weitere Zurufe von
der SPD und der Fraktion DIE LINKE)

Aber wir haben unsere Lektion in Brandenburg gelernt. Die
miérkische Union hat zugehort, und wir haben verstanden. Wir
waren unterwegs, wir sind tiber das Land gefahren, wir haben
Vorschldge formuliert, und wir haben Fragen gestellt. Wir haben
uns Meinungen angehort, Entgegnungen aufgenommen und
neue Ideen entwickelt.

(Frau Alter [SPD]: Wir alle haben das getan!)

Wir reden niemandem zum Munde, aber wir nehmen die Argu-
mente ernst und wigen ab. Wir wollen unterschiedliche Inter-
essen erkennen, verstehen und brandenburgvertriglich ent-
scheiden. Deswegen haben wir unser Konzept auch erst aufge-
schrieben, nachdem wir mit den Biirgern gesprochen haben.
Und das, meine Damen und Herren, ist der wesentliche Unter-
schied zu denen, die sich im Ministerium hinsetzen, etwas auf-
schreiben, das dann fiir verbindlich erkldren und dem Volk von
oben herab verkiinden.

(Beifall CDU)

Wir erheben nicht den Anspruch, eine fertige und abgeschlosse-
ne Strategic vorgelegt zu haben. Vielmehr haben wir zu-
sammengefasst, was aus unserer Sicht wichtig fiir Brandenburg,
wichtig fiir unsere Biirger und wichtig fiir die mérkische Natur
ist.

(Frau Alter [SPD]: Das reicht aber nicht!)

Unser Konzept ist fiir uns der erste Schritt auf dem Weg zu ei-
ner brandenburgvertraglichen Energiepolitik.

(Holzschuher [SPD]: Was steht denn drin?)



Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/52 - 21. Mérz 2012

4269

Auf die wichtigsten Aspekte unseres Konzepts gehe ich in fiinf
Stichworten kurz ein:

(Bischoft [SPD]: Kurz? Wir hitten das gern langer!)

Forschung, Erdwirme, Braunkohle, Windenergie und Netzaus-
bau. Stichwort eins: Forschung. Die angestrebte Energiewende
kann nur gelingen, wenn wir uns 6ffnen und eingefahrene ideo-
logisch belastete Pfade verlassen. Wir diirfen den Blick nicht
auf Windkraft und Solarenergie verengen. Wir brauchen den
Mut, uns breiter aufzustellen und auch in anderen Feldern nach
neuen Losungen zu suchen. Eine leistungstihige Wissenschaft
mit breit aufgestellter Forschung kann uns in Brandenburg auf
der Suche nach alternativen Formen der Energieerzeugung und
-verbreitung unterstiitzen.

Erhebliches Potenzial liegt zum Beispiel im Einsatz von Brenn-
stoffzellen und in der Konstruktion leistungsfédhiger Batterien.
Ohne Forschungserfolge in diesen Bereichen kénnen wir die
ambitionierten Ziele der Energiepolitik nicht erreichen.

(Jirgens [DIE LINKE]: Konnen Sie einmal darauf einge-
hen, was Sie damit erreichen wollen?)

Um das umsetzen zu kdnnen, braucht die Forschung Vielfalt,
freien Wettbewerb und ausreichend Geld. Die einseitig von
oben herab verordnete Zusammenlegung der BTU Cottbus und
der Fachhochschule Lausitz ist jedoch kein gutes Signal.

(Beifall CDU)

Warum ist das so? Weil Sie wieder nicht vorher mit den Betei-
ligten gesprochen haben, mit denen, die Ahnung davon haben!

(Beifall CDU - Bischoff [SPD]: Jetzt kommt die Alterna-
tive!)

Dieses Projekt mit dem vielversprechenden Namen ,,Energie-
universitit muss mit beiden Hochschulen gemeinsam disku-
tiert und umgesetzt werden. Wir haben Vertrauen in unsere
Universititen, Fachhochschulen und Forschungseinrichtungen
und wollen deshalb ihre Unabhédngigkeit und ihre finanzielle
Ausrichtung starken. Wir Deutschen waren immer dann stark,
wenn es um kreative und praxistaugliche Erfindungen ging.
Wir haben in Brandenburg ein hervorragendes Potenzial, um in
der Forschung und Entwicklung spitze zu sein.

Stichwort zwei: Erdwirme.
(Bischoff [SPD]: Das war aber keine Losung!)

Unser Land ist fiir Erdwirmenutzung sehr gut geeignet. In den
letzten Jahren haben deshalb immer mehr H&uslebauer in
Brandenburg Erdwirme als Heizung gewéhlt. Will man die Erd-
wiarme aber auch fiir Stromerzeugung nutzen, muss man min-
destens 400 Meter tief bohren. Brandenburger Boden sind dafiir
bestens geeignet. Trotzdem hat die Erdwédrme derzeit nur einen
Anteil von einem halben Prozent an alternativen Energien,

(Unruhe bei der SPD)

und sie hat bis jetzt leider keine Lobby. Gerade weil dieses Poten-
zial hier in Brandenburg so vielversprechend ist, miissen For-
schung und Entwicklung starker unterstiitzt werden.

(Beifall CDU)

Meine Damen und Herren, nur wenige hundert Meter vom
Landtag entfernt befindet sich das GeoForschungsZentrum, ein
hervorragender Partner gerade bei der weiteren Erkundung der
Erdwérme in Brandenburg.

Kommen wir zum dritten Stichwort, Braunkohle: Strom aus
Sonnenenergie steht reichlich zur Verfligung, wenn die Sonne
scheint. Genau dann brauchen die Menschen jedoch meist
wenig Strom, genauso wie Heizung und Licht. Wenn am frithen
Morgen starker Wind weht, dann nutzt es nur den Friithaufste-
hern. Wir brauchen eine Stromerzeugung, die auch dann funk-
tioniert, wenn gerade kein Wind weht und gerade keine Sonne
scheint,

(Heiterkeit bei der Fraktion DIE LINKE)
eine Stromerzeugung, die durchgehend verldsslich ist.
(Zurufe von der SPD: Hort, hort! - Ja!)

- Ja. - Der Rohstoff Braunkohle ist vergdnglich, beim Abbau
werden ganze Landstriche verwiistet, und bei der Stromerzeu-
gung entsteht Kohlendioxid. Das sind drei wesentliche Nach-
teile und Zumutungen. Nicht zuletzt, weil wir auf Kernenergie
verzichten wollen, werden wir die Braunkohle noch mehrere
Jahrzehnte bis zur kompletten Umstellung auf die alternativen
Energieformen benétigen. Deshalb darf diese Technologie nicht
auf dem heutigen Stand stehenbleiben. Sie muss sparsamer und
besser werden. Deshalb sind neue, saubere und effizientere
Kraftwerke notwendig.

(Vereinzelt Beifall CDU)

Mit den Braunkohlekraftwerken verhélt es sich dhnlich wie mit
Autos: Autos mit Verbrennungsmotoren werden weiter gebaut
und weiterentwickelt, weil es noch nicht geniigend leistungs-
fahige bezahlbare und tatsidchlich umweltfreundliche Elektro-
autos gibt. Trotzdem wissen wir, dass das die Zukunft sein
wird. Deshalb bekennen wir uns zur Braunkohle als Wegberei-
ter flir die Entwicklung neuer Energiequellen.

(Beifall CDU)

Wir geben der Lausitz mit ihren rund 17 000 Arbeits- und Aus-
bildungsplitzen Planungssicherheit - wenigstens fiir die néchs-
ten 30 bis 40 Jahre. Auch das, meine Damen und Herren, ge-
hort zu einer brandenburgvertréglichen Politik.

(Beifall CDU)

Kommen wir zum vierten Stichwort, Windenergie: Neun von
zehn Brandenburgern leben gern in Brandenburg. Das wissen
wir durch eine Forsa-Umfrage. Der meistgenannte Grund ist
mit iberragendem Abstand die schone Natur und die schone
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Landschaft. Mérkische Heide und mirkischer Sand sind nicht
nur das Markenzeichen Brandenburgs, die weitldufige Land-
schaft ist auch unser Kapital. Fiir die Lebensqualitdt der Men-
schen und fiir den Tourismus ist der Erhalt unserer Kulturland-
schaft wirklich wichtig. Deshalb miissen wir ganz besonders
behutsam mit ihr umgehen. Jeder, der durch unser Land fahrt,
kann sehen, dass wir bei der Windkraft unseren Beitrag geleistet
haben. Es gibt mehr als 3 000 Windkraftanlagen in unserem
Land. Damit werden wir unserer Verantwortung in diesem Be-
reich mehr als gerecht. Nur in Niedersachsen gibt es noch mehr
Windréder als in Brandenburg; das Land ist aber auch mindes-
tens eineinhalbmal so grof.

(Zuruf von der SPD: Und die 70 %, die Sie wollen?)

Vor zwei Wochen haben wir auf einer Veranstaltung zum Thema
Windenergie wieder mit Biirgern gesprochen, und wir haben -
wie so oft - zugehort. Ich sage Ihnen: Die Grenze der Belast-
barkeit durch den Ausbau der Windkraft in Brandenburg ist er-
reicht.

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE: Nein! Nur, weil Sie
es so wollen!)

Das sehen wir genauso. Deshalb muss der bisherige Plan auf-
gegeben werden, 2 % der verfiigbaren Landesfldche fiir Wind-
kraft nutzen zu wollen. 2 %, meine Damen und Herren, entspre-
chen einer Flache, die zwei Mal so grof} ist wie Potsdam. Das
muss man sich vorstellen: die doppelte Grofle von Potsdam
wird eingeplant, um sie mit Windkraftanlagen zuzubauen.

Auch die CDU hat das frither anders eingeschitzt. Doch zu
ehrlicher Politik gehort eben auch, den eigenen Standpunkt zu
hinterfragen und gegebenenfalls zu korrigieren. Bei den Pro-
jekten, die bereits in Planung sind, brauchen wir einheitliche
Mindestabstinde. Windrdder miissen einen Abstand zu Wohn-
hausern einhalten, der mindestens ihrer zehnfachen Hohe ent-
spricht.

(Vereinzelt Beifall CDU - Zurufe von der Fraktion DIE
LINKE)

Ein 100 Meter hohes Windrad muss also mindestens einen Kilo-
meter von Wohnhéusern entfernt stehen.

Wir fordern, dass die Biirger vor Ort selbst entscheiden kdnnen,
ob und in welchem Umfang sie noch Windenergie vor ihrer
Haustiir haben wollen. Wir erwarten, dass die schon vorhande-
ne Windenergie in vollem Umfang genutzt wird. Es kann nicht
sein, dass die Bewohner in Elbe-Elster im wahrsten Sinne des
Wortes von Windradern umzingelt sind

(Oh! bei der SPD)

und diese Windrader zwei Monate im Jahr stillstehen, weil es
keine Abnehmer fiir den Strom gibt.

Damit komme ich zum letzten Stichwort, Netzausbau: Wir
brauchen leistungsfdhige Leitungen und flexible Netze, um
die Energien dorthin zu bringen, wo sie gebraucht werden.
Viele Brandenburger wollen, dass diese Leitungen unter-
irdisch verlegt werden, damit die Landschaft weniger ver-
schandelt und die Umwelt weniger beeintrichtigt wird. Aber:
Die Kosten fiir eine Erdverkabelung sind viel héher, und auch

hier gibt es nicht unerhebliche Folgen fiir die Natur. Erst mit
einer umfassenden Informations- und Aufkldrungsarbeit iiber
die jeweiligen Vor- und Nachteile von Stromleitungen kénnen
wir gemeinsam mit den Brandenburgern entscheiden, welche
Form des Netzausbaus richtig und damit auch brandenburgver-
traglich ist.

Alles in allem sind wir der Meinung, dass die Brandenburger bei
der Entwicklung von alternativen Energien zur Spitzengruppe
Deutschlands gehoren. Wir Brandenburger sind Vorreiter beim
Klimaschutz.

(Beifall CDU)

Deutschland hat es uns zu verdanken, dass der CO,-Ausstof} in
den letzten 20 Jahren dramatisch zuriickgegangen ist. Aber
auch in unserem Land ist die gesellschaftliche Akzeptanz fiir
die damit verbundenen Zumutungen nicht grenzenlos. Zwar ist
die Mehrheit der Biirger alternativen Energien gegeniiber positiv
eingestellt, jedoch liegen wir im bundesweiten Vergleich mit
unseren Zustimmungswerten zu Wind- und Solarenergie nur
auf einem der hinteren Pldtze. Die Akzeptanz von Solarparks
oder Windkraftanlagen in der unmittelbaren Nachbarschaft ist
laut einer Forsa-Umfrage in Brandenburg sogar am geringsten.
Auch das muss man in Betracht ziehen, wenn man branden-
burgvertrigliche Energiepolitik betreiben mdchte.

(Vereinzelt Beifall CDU)

Meine Damen und Herren, all dies kann man erfahren und be-
riicksichtigen, wenn man durch das Land féhrt,

(Ah ja! bei der Fraktion DIE LINKE)
wenn man ernsthaft und offen mit den Biirgern spricht
(Zuruf von der SPD: Genau!)

und ihnen zuhort. Selbst wenn man Potsdam nicht verlésst,
kann man das erfahren. Herr Platzeck, erinnern Sie sich? Wir
haben hier im Landtag eine Anhérung veranstaltet. Erinnern
Sie sich? Uber 30 Fachleute aus allen Energiebereichen haben
in diesem Saal ihre Erkenntnisse vorgestellt. Erinnern Sie sich?
Nach dieser Anhérung haben die Abgeordneten Ihrer Koalition
Anderungsvorschlige an Sie geschickt. Erinnern Sie sich? -
Nein, wahrscheinlich erinnern Sie sich nicht, denn Sie haben
nicht einen einzigen dieser Vorschldge aufgegriffen.

(Beifall CDU)

Herr Platzeck, wie soll ich Thnen dann ernsthaft glauben, dass
Sie dem Biirger offen zuhdren, wenn Sie noch nicht einmal Thren
eigenen Abgeordneten Gehor schenken?

(Zuruf von der SPD: So ein Quatsch!)

Wie soll ich Thnen glauben, dass Sie die Sorgen der Biirger
ernst nehmen, wenn in einer aktuellen Broschiire des Landes
sinngemal steht, dass, wer Windrader vor dem Haus stehen hat
und sich dariiber nicht aufregen will, doch bitte schon nicht aus
dem Fenster schauen soll? Das wire tatsichlich besser fiir ihre
Gesundheit.

(Lachen und vereinzelt Beifall CDU)
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Herr Platzeck, in meinen Augen stimmen Sie sich bestenfalls -
wenn iiberhaupt - mit Thren Kabinettsmitgliedern ab. Ansonsten
gilt das Prinzip: Ober sticht Unter. - Sie regieren meist selbst-
herrlich und besserwisserisch. Sie geben sich zwar alle Miihe,
das Beschlossene mit Nettigkeit zu verkaufen, aber am Ende
werden die Biirger nett vor vollendete Tatsachen gestellt und
nett iber den Tisch gezogen.

(Vereinzelt Beifall CDU)

Dafiir finden sich viele Belege in Threr Amtszeit. Sie haben ei-
niges auf dem Kerbholz. Ich verspreche Thnen: Das werden die
Biirger nicht vergessen. Wir werden dafiir sorgen, dass jeder
Thr Kerbholz kennt.

(Unruhe)
Meine Damen und Herren, wir haben zugehort

(Frau Lehmann [SPD]: Nein! - Frau Alter [SPD]: Und
nichts verstanden!)

- und wir haben verstanden.
(Heiterkeit)
Prisident Fritsch:
Meine Damen und Herren! Wir sind nicht im Kabarett.
(Zuruf: Nein!)
Ich bitte Sie um etwas mehr Disziplin.
(Ness [SPD]: Sagen Sie das der Rednerin!- Zuruf: Ja!)
Frau Dr. Ludwig (CDU):

Wir, meine Damen und Herren, haben gemeinsam mit den
Brandenburgern Leitlinien fiir eine verniinftige Energiepolitik
erarbeitet. Wir wollen, dass wir Brandenburger uns weiterhin
gemeinsam in unserer Heimat wohlfiihlen. Dafiir haben wir ein
Konzept vorgelegt, das brandenburgvertraglich ist. Soweit ich
das sehe, sind wir damit hier die einzige Fraktion. - Vielen
Dank.

(Anhaltender Beifall CDU)
Prisident Fritsch:
Vielen Dank. - Wéhrend der Abgeordnete Holzschuher fiir die
SPD-Fraktion an das Rednerpult tritt, begriile ich unsere Giste,
Schiilerinnen und Schiiler der Friedrich-Hoffmann-Oberschule
aus GroBraschen. Ihr seid ja direkt betroffen. - Herzlich will-
kommen.

(Allgemeiner Beifall)
Holzschuher (SPD):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Dr. Ludwig,

auch wir haben Ihnen eben zugehdrt. Wir haben Thre Worte ge-
hort. Aber den Sinn Threr Worte, wie Sie mit dem, was Sie uns

hier vermitteln wollten, wie Sie Brandenburg als Energieland
Deutschlands zukunftsfdhig machen wollen, kann man gar
nicht verstehen, weil darin kein Sinn steckte. Es tut mir leid.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

,Brandenburgvertraglich“! Da dachte ich erst, Sie sprechen lo-
bend iiber die Energiestrategie 2030, denn die ist tatsdchlich
brandenburgvertréglich und ein realistischer Weg in die Zukunft.

(Heiterkeit bei der CDU)

Ganz kurz zu den Zielen - ich habe sie aufgeschrieben -, die
Sie, Frau Dr. Ludwig und Thre CDU, jetzt vorhaben: Batterien
als erstes, Brennstoffzellen. Es ist ein wichtiges Ziel, das wissen
wir auch, die Speicherkapazititen zu verbessern. Aber politisch
festlegen konnen wir das leider nicht. Das ist Forschungsauf-
gabe, die kiinftig zum Beispiel die neue und sicherlich auch gut
aufgestellte Universitét in der Lausitz iibernehmen soll.

(Zuruf von der CDU: Hoffentlich!)

Dann haben Sie eine ganz neue Entdeckung gemacht. Wir kénnen
némlich - so sagen Sie - alle Probleme der Zukunft mit Erdwér-
me l6sen. Das ist so ein bisschen wissenschaftliche Scharlata-
nerie, wie manche sagen wiirden. Vielleicht aber haben Sie
Erkenntnisse, die Sie uns allen nur nicht mitteilen wollen. Bis-
her war allgemeine Erkenntnis - auch wir haben uns mit Ener-
giepolitik im Land beschéftigt -, dass Erdwirme nicht in der
Lage ist und auch nicht ansatzweise in der Lage wire, Bran-
denburg als Industriestandort und gar Deutschland als Indus-
triestandort Energie zu verschaffen. Mit Erdwdrme kann man
sicherlich Einfamilienhduser heizen. Darauf beschrénkt sich aber
nun einmal nicht die Energiepolitik in diesem Land. Vielleicht
haben Sie Brandenburg mit Island verwechselt.

(Heiterkeit der Abgeordneten Lehmann [SPD])

Manchmal hat man das Gefiihl - bei der Kilte, die gelegentlich
riiberkommt. Aber ich will Island nicht zu nahe treten.

(Beifall SPD)

Dann bleibt die Braunkohle. Dazu werde ich gleich etwas sagen,
wenn es um unsere Energiestrategie - die Energiestrategie der
Landesregierung - geht. Braunkohle - das war es dann irgend-
wie auch. Es fehlt der Schritt in die Zukunft. Windkraft - die
Grenzen sind erreicht, habe ich gehort, sagen Sie, Frau Dr.
Ludwig. Sonnenenergie gibt es nur, wenn die Sonne scheint.
Das wissen wir auch. Irgendwo scheint das alles ein Irrweg zu
sein. Irgendwo héren Sie bei Erdwdrme und Braunkohle auf.
Das also soll die Strategie fiir die Zukunft Brandenburgs sein.
Nein, Frau Dr. Ludwig, das ist weder eine Strategie, noch ist
das brandenburgvertrdglich. Das ist ein absoluter Irrweg.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Manchmal fiihlt man sich bei der CDU im Land Brandenburg
an das Beispiel des Autofahrers erinnert, der im Verkehrsfunk
hort, dass ein Falschfahrer unterwegs sei, und dann sagt:
,.Einer? - Nein, Hunderte Falschfahrer. - Das ist doch Ihre Li-
nie. Sie sind auf einem alleinigen Irrweg in eine vollstdndig
abenteuerlich abwegige Richtung, wihrend alle anderen we-
nigstens erkannt haben, dass wir in Deutschland einen anderen
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Weg einschlagen miissen, um in Zukunft klimavertréglich, ver-
sorgungssicher, kostengiinstig und akzeptiert fiir alle Energie-
versorgung zu garantieren.

(Bischoff [SPD]: Ihr habt den Ausstieg abgelehnt!)

Auf dieser Grundlage ist die Energiestrategie, die uns vorgelegt
worden ist, eine ausgezeichnete Losung.

Ich komme auf die Griinde zu sprechen, aus denen wir uns
tiberhaupt so intensiv iiber Energiestrategien in unserem Land
Gedanken machen miissen. Ausgangspunkt ist, dass der Klima-
wandel - der von lhnen tibrigens offensichtlich nicht ernst ge-
nommen wird - fiir alle, die ernsthaft Politik machen und Wissen-
schaft in diesem Lande betreiben, eine Realitdt ist. Wir miissen
uns dem stellen und wir miissen einen Weg finden, wie wir
klimaschidliche Gase und insbesondere den CO,-Ausstol so
schnell wie méglich und so umfassend wie moglich vermin-
dern. Das ist die zentrale Zukunftsaufgabe und das ist die Zu-
kunftsaufgabe, der sich die Brandenburger Landesregierung
zum Gliick stellt.

(Beifall SPD)

Wir miissen, den Klimawandel vor Augen, Verantwortung nicht
nur fiir die Gegenwart iibernehmen, sondern fiir die Zukunft
unseres Landes. Eine enkelgerechte Umwelt- und Energiepoli-
tik, das ist das Ziel, das ist die Aufgabe unseres Landes. Das ist
etwas, was in der Energiestrategie, die die Landesregierung
vorgelegt hat, sehr wohl zum Ausdruck kommt.

Genau deshalb bauen wir im Land Brandenburg seit Jahren so
erfolgreich die erneuerbaren Energien aus. Im Gegensatz zu
dem Irrweg der CDU ist das nicht nur ein richtiger Weg, es ist
ein Weg, den wir weiter beschreiten konnen - und ich bin iiber-
zeugt -, auch mit Akzeptanz in der Bevolkerung weiter be-
schreiten werden, wenn wir die Strategie so, wie sie vorgelegt
ist, konsequent umsetzen.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Erneuerbare Energien werden und miissen in Zukunft so schnell
wie moglich die zentrale Séule der Energieversorgung im Land
Brandenburg sein. Die Energiewende, die die Kanzlerin jetzt so
propagiert, auf die sie so stolz ist, ist keine Erfindung der
Bundesregierung.

(Homeyer [CDU]: Nein!)

Die Energiewende ist in Brandenburg entstanden - in Branden-
burg und in manchen anderen norddeutschen Landern, wo der
Weg in eine Zukunft ohne fossile Energietriger und ohne
Kernkraft eingeleitet wurde. Davon haben Sie iibrigens gar
nicht gesprochen. Es war doch auch Ihr Ziel, mehr Atomkraft-
werke in Deutschland zu bauen. So etwas Absurdes.

(Beifall SPD)

Ein Weg ohne fossile Energietriger, das ist das Ziel und das ist
die Kernaussage der Energiestrategie der Landesregierung. Wir
miissen den weiteren Ausbau von Windenergie, den weiteren
Ausbau der Solarenergie, den allerdings auch landwirtschaft-
lich vertrdglichen Ausbau von Biomasse und meinetwegen
auch den Ausbau der Geothermie, wo er denn mdglich ist, for-

dern. Das machen wir. Das ist Gegenstand der Strategie der
Regierung.

Brandenburg ist schon seit vielen Jahren Vorreiter bei den er-
neuerbaren Energien. Matthias Platzeck hat es erwdhnt. Wir
haben mehrfach Preise dafiir erhalten. Wir brauchen uns weif3
Gott nicht zu verstecken, wenn es darum geht, erneuerbare
Energien in Deutschland zu etablieren. Wir sind auf dem richti-
gen Weg. Aber wir wissen auch, dass das Ganze nur mit Schwie-
rigkeiten zu erreichen ist. Wir wissen, dass erneuerbare Ener-
gien, wenn es konkret wird, auf Akzeptanzprobleme stof3en.

Wir wissen wohl - auch das hat der Ministerprisident hier zu
Recht angesprochen -, dass es eine Belastung fiir Biirgerinnen
und Biirger darstellt, wenn in ihrem Umfeld Windparks iiber-
handnehmen. Doch ist die brandenburgvertrigliche Antwort
darauf nicht, den Kopf in den Sand zu stecken und zu sagen:
Jetzt reicht es, mehr konnen wir halt nicht!*, sondern die Ant-
wort darauf kann nur sein, fiir mehr Akzeptanz zu werben. Das
héngt beispielsweise damit zusammen, ob diejenigen, die auf
die Windparks blicken, fiir ihre Kommune Vorteile davon ha-
ben, dass dort ein Windpark entsteht - etwa indem Steuern oder
sonstige Abgaben auf den Grundflichen der Kommune zugute-
kommen, die dort investiert. Das ist gerade in den landlichen,
abgelegenen Regionen unseres Landes ein Zukunftsprojekt.
Dort ist dann Windenergie plotzlich ein Wirtschaftsfaktor und
nicht nur eine Belastung.

Wenn wir das schaffen, wenn wir das erreichen - da ist nicht
nur das Land Brandenburg gefordert, da wire auch die Bundes-
regierung ein wenig gefordert, die Moglichkeiten auszubauen,
wie man Kommunen am wirtschaftlichen Erfolg eines Wind-
parks beteiligen kann -, dann, dessen bin ich sicher, wird auch
die Akzeptanz im Land fiir solche Windparks steigen. Dann ist
das ein realistisches Ziel, das wir in unserem Land ohne unan-
gemessene Beeintrachtigungen durch den weiteren Ausbau der
Windkraft erreichen. Das ist brandenburgvertraglich und nicht -
wie Sie vorschlagen - der Weg in eine ferne Vergangenheit.

(Beifall des Abgeordneten Bischoff [SPD])

Wir brauchen also Akzeptanz. Weil wir Akzeptanz wollen, sind
wir - ich glaube, das braucht man hier niemandem zu erkléren -
seit Jahren im Land unterwegs, um mit allen Beteiligten, auch
mit denen, die Schwierigkeiten mit unserer Energiepolitik
haben, in einen Dialog zu treten. Wir brauchen damit nicht erst
jetzt anzufangen, sondern wir haben das zur Grundlage unserer
Politik gemacht, seit es das demokratische Brandenburg gibt.
Sozialdemokraten stehen vor Ort Rede und Antwort. Die Lan-
desregierung hat sich bei der Erarbeitung dieser Strategie so
intensiv wie nie zuvor bei einer vergleichbaren Strategie darum
bemiiht, die Kontakte zu den Biirgerinnen und Biirgern, zu den
Fachleuten, zu den Betroffenen, den Beteiligten der Energie-
versorgungsunternechmen und den Biirgerinitiativen im Land
zu suchen. All das ist in einer grolen Zahl von Runden und
Anhorungen erfolgt. Ich habe heute das erste Mal gehort, dass
dariiber geklagt wird, dass man nicht gefragt wurde. Selbst
wenn es so wiare, konnte man doch zumindest feststellen, dass
wir mit dem, was da ist, das getroffen haben, was die Branden-
burgerinnen und Brandenburger tatsdchlich denken.

Erst vor kurzem haben wir eine Umfrage in Auftrag gegeben
und erfahren, dass es im Interesse der Brandenburger ist, dass
die Windenergie ausgebaut wird. Das ist das Ziel, das wir ver-
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folgen. Deswegen glaube ich, Frau Dr. Ludwig, Sie haben eben
nicht verstanden, was die Brandenburger denken.

(Beifall SPD)

Wenn das Ziel also erneuerbare Energien heifit, kénnte man ja
sagen: Das ist ja alles schon, dann lasst uns das moglichst
schnell vorantreiben und aus der Braunkohle aussteigen, denn
die ist doch klimaschéddlich. - Wenn es so einfach wire - und da
schaue ich jetzt zu den Griinen - und dem Klima, dem Land
Brandenburg sowie Deutschland und Europa nutzen wiirde,
dann wiirden wir das sicherlich auch tun. Aber so einfach geht es
eben leider nicht, deshalb kann ich Sie von den Griinen von der
Kritik nicht ausnehmen. Die Politik, die die Griinen verfolgen,
fithrt leider auch nur in eine Sackgasse. Sie gehen zwar in die
richtige Richtung - das Ziel, die erneuerbaren Energien so
schnell wie moglich auszubauen, haben wir gemeinsam -, aber
Sie reiflen die Briicke - dieses Beispiel hat Ministerprisident
Platzeck gebracht -, auf der wir gemeinsam laufen, schon ab,
bevor Sie das andere Ufer auch nur sehen. Das ist fatal. Denn
wir miissen - davon sind wir iiberzeugt -, um die erneuerbaren
Energien in Brandenburg und in Deutschland zu etablieren,
noch auf lange Zeit Briickentechnologien nutzen. Da reicht es
eben nicht, das eine oder andere Gaskraftwerk zu bauen, was
derzeit nicht ausreicht und ohnehin wirtschaftlich kaum mdog-
lich ist - tibrigens auch ein Problem der Bundesregierung; dazu
komme ich noch -, sondern wir miissen in diesem Land auf
Jahrzehnte hinaus weiterhin auch Braunkohlekraftwerke betrei-
ben. Dazu hore ich von den Griinen, es wire rechnerisch bzw.
theoretisch und vielleicht sogar wissenschaftlich nachvollzieh-
bar mdglich und denkbar, dass sich das Land Brandenburg im
Jahre 2030 allein durch erneuerbare Energien versorgt.

(Vogel [GRUNE/B90]: Plus Berlin!)

- Ja, und vielleicht sogar noch Berlin; Berlin als deindustriali-
sierte Stadt und Brandenburg als Land mit relativ wenigen
stromintensiven Unternehmen. Vielleicht wire das sogar mog-
lich, aber dazu sage ich: Das wire verantwortungslos, weil
Deutschland darauf angewiesen ist, dass im gesamten Land ge-
nug Strom produziert wird, um die grofen Unternehmen, die
industriellen Kerne am Leben zu erhalten, die auch ein Garant
dafiir sind, dass sich Brandenburg als Bundesland weiterhin
positiv entwickelt. Brandenburg muss deshalb ein Strom-
exportland bleiben! Davon sind wir liberzeugt.

(Vereinzelt Beifall SPD)

Wir exportieren Strom ja nicht nur nach Siiddeutschland, son-
dern aus Brandenburg flieit Strom auch ins Ausland, auch nach
Frankreich, das gerade im Winter darauf angewiesen ist, dauer-
haft Strom zu importieren, sowie nach Polen und Tschechien.
Dorthin flieBt der Strom, der in Brandenburg produzierte
Strom, weil Europa insgesamt keinen Stromiiberschuss hat.

Es muss in unserem Land, in Deutschland, Regionen geben, in
denen Strom produziert wird. Wir kénnen nicht verantwor-
tungslos sein und so tun, als wéren wir wie Robinson Crusoe auf
einer kleinen Insel, die dann klimavertraglich nicht mit Palmen,
sondern mit Kiefern ausgestattet wére, und wir blicken dann
frohlich aufs Meer hinaus. Wir sind keine Insel! Brandenburg
ist ein Teil Deutschlands und Europas, und es hat eine Verant-

wortung fiir Deutschland und Europa, gerade auch als Stromex-
portland.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Das ist natiirlich auch in unserem Interesse. Das ist sehr wohl
brandenburgvertrdglich in jeder Hinsicht, denn das schaftt
Arbeitsplitze, und zwar - das hat der Ministerprisident sehr
deutlich gesagt - gute Arbeitsplitze. Das schafft Arbeitsplitze,
die so gut bezahlt werden wie kaum ein anderer Arbeitsplatz in
unserer Region. Eine starke Arbeitnehmerschaft, {ibrigens auch
starke Gewerkschaften - traditionell in diesem Bereich vertreten -,
und trotzdem auch gut aufgestellte Unternehmen sind Muster-
beispiele dafiir, wie Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg
stark geworden ist: durch eine gut funktionierende Sozialpart-
nerschaft zwischen Gewerkschaften und Unternehmen, durch
starke Betriebsrite sowie eine gut aufgestellte, gut bezahlte,
gut qualifizierte und hochmotivierte Arbeitnehmerschaft. Das
sehen wir im Augenblick auch in der Lausitz und das wollen
und diirfen wir nicht einfach so aufgeben. Das ist auch eine
Verpflichtung unseres Landes!

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Natiirlich wiirden wir uns das Gleiche auch fiir die Solarindus-
trie im Lande wiinschen. Aber auch dabei - der Ministerprési-
dent hat zu Recht darauf hingewiesen - gibt es leider Probleme,
was die Bezahlung, die Struktur der Arbeitnehmerschaft sowie
auch - vielleicht hiingen diese Probleme ja doch damit zusam-
men - die Stirke der Gewerkschaften angeht. Das ist nur
scheinbar kein Thema der Energiestrategie, denn dazu gehort
natiirlich auch, zu erkennen, wovon dieses Land eigentlich lebt,
worauf wir zukiinftig setzen kénnen und worauf wir uns ein-
stellen miissen.

Deswegen ist es vollig undenkbar und geradezu unverantwort-
lich, wenn wir sagen, wir konnten jetzt schnellstmdglich aus
der Braunkohle aussteigen. Das wire eine ungeheuerliche, eine
ignorante, eine geradezu menschenverachtende Politik, wenn
es um die Interessen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
dieses Landes geht. Eines Tages - darauf setzen wir - werden
sich hier die Gewichte verandern. Auch das ist etwas, was sich
langfristig entwickelt, sich entwickeln muss, aber was eben
nicht von heute auf morgen geht. Auch deshalb ist die Braun-
kohle fiir uns ein wichtiger Faktor. Ich meine, das muss man
auch an dieser Stelle immer wieder betonen.

Wir koénnen also nicht gleichzeitig aus Atomenergie und
Braunkohle aussteigen. Wir brauchen sie weiter als Briicken-
technologie. Wir kénnen den Menschen in der Lausitz auch
nicht zumuten, dass stindig tiber deren Zukunft diskutiert wird,
denn das bedeutet fiir sie Unsicherheit. Wir wissen aber - das
will ich nochmals betonen -, dass das Ziel darin besteht, eine
Versorgung mit erneuerbaren Energien zu erreichen, aber das
wird bei allem Realismus noch nicht in den nachsten 20, 30
Jahren in diesem Lande der Fall sein. Es wird bis dahin nicht
gelingen, Deutschland allein aus erneuerbaren Energien zu ver-
sorgen. Und sollte es wider Erwarten doch sein, dann, aber
auch nur dann werden wir gezwungen sein, fiir die Lausitz
etwas schneller Alternativen zu finden. Heute ist es - davon bin
ich Uiberzeugt - der richtige Weg, auf diesen Mix zu setzen, den
uns auch die Energiestrategie des Landes présentiert.
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Das ist auch das, was die Brandenburgerinnen und Brandenbur-
ger meinen. Darin hat die Umfrage uns bestétigt. Zwei Drittel
aller Brandenburgerinnen und Brandenburger sind iiberzeugt:
Wir brauchen Braunkohle als Ubergangstechnologie. Ein
gleichzeitiger Ausstieg ist nicht mdglich. Ubrigens auch fast
die Hilfte der Griinen-Anhédnger sagen das. Vielleicht sollten
Sie darauthin auch einmal Thre Strategie iiberpriifen, Herr Vogel.

(Vogel [GRUNE/B90]: Wenn die Fragen so gestellt werden,
fallen die Antworten auch so aus!)

Ich glaube, Sie fragen vielleicht einfach auch falsch.

(Zuruf von der CDU: Gott sei Dank entscheidet das Herr
Holzschuher!)

Sie konnen ja selbst einmal eine Umfrage in Auftrag geben. Ich
glaube nicht, dass Thre Ergebnisse wesentlich anders wéren.
Vor allem die Sonntagsfrage wird auch nicht in [hrem Sinne
beantwortet werden.

Ich komme zum Thema zuriick.
(Zuruf von der CDU: Die Luft ist raus!)

Energie, das ist das zentrale Thema der néchsten Jahre. Die
Energiepolitik dieses Landes wird uns iiber lange Zeit beschaf-
tigen, weil es eben nicht so ist, dass man mit einer Strategie fiir
die ndchsten 10, 20 Jahre die Arbeit getan hitte. Matthias
Platzeck hat zu Recht darauf hingewiesen, dass das ein Prozess
ist und dass wir heute noch nicht sehen, wie genau das Ziel, das
wir haben, erreicht werden kann. Aber um diesem Ziel niher
zu kommen, ist diese Strategie der einzig realistische Weg - ein
Weg, der beides vor Augen hat: die aktuelle Lage, das Erfor-
dernis, Brandenburg als Exportland zu bewahren, und das Ziel,
Stromerzeugung eines Tages ohne klimaschddliche Gase,
erneuerbare Energien im Vordergrund, zu ermdglichen.

Ich bin dankbar, dass die Landesregierung dies mit grolem
Bedacht und grof3er Sorgfalt vorbereitet hat, dass sie sich nicht
von einigen hat treiben lassen, die da geschrien und gefordert
haben: ,,Es muss jetzt endlich mal was auf den Tisch!“, dass sie
sich sehr wohl Gedanken gemacht und dass sie sich um die
Belange der Brandenburgerinnen und Brandenburger gekiim-
mert hat. Ich bin sicher, wenn wir auf diesem Weg weitergehen,
dann wird Brandenburg auch in 20 Jahren ein versorgungs-
sicheres Land, ein Energieexportland, ein Land sein, in dem die
Energieerzeugung auf grofle Akzeptanz stoBt, und ein Land, in
dem alle sagen: Wir sind stolz, in diesem wunderschénen Land
leben zu diirfen. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Biittner spricht fiir die FDP-Fraktion.
Biittner (FDP):
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Ministerprésident! Mit Beschluss vom 25. Mérz
2010 hat der Landtag die Landesregierung aufgefordert, bis

zum Mirz 2011 die Fortschreibung der Energiestrategie des
Landes Brandenburg vorzulegen. Zeit genug, modchte man

meinen, um auf der Grundlage der bestehenden Energiestrate-
gie 2020 des Landes und des umfinglich vorhandenen Daten-
materials eine inhaltlich solide und zwischen den Fachressorts
des Kabinetts einvernehmlich abgestimmte Folgestrategie zu
erstellen.

Leider weit gefehlt: Wirtschafts- und Umweltministerium haben
sich fast ein Jahr ldnger Zeit genommen, die Energiestrategie
2030 vorzulegen - fast zwei Jahre, die insbesondere geprigt
waren von Unstimmigkeiten

(Zuruf von Frau Ministerin Tack)

- ja, Frau Ministerin Tack, zu Thnen komme ich nachher noch
ausfiihrlich -

(Zurufe von der SPD)

zwischen den Fachressorts des Ministers Christoffers und von
Frau Ministerin Tack und einem Ministerprisidenten, der einen
offen ausgetragenen Konflikt zu lange hat schwelen lassen,
statt von seiner Richtlinienkompetenz Gebrauch zu machen.
Fast zwei Jahre, in denen weder Abgeordnete noch Experten
noch die Brandenburger Bevolkerung wirklich wussten, in
welche Richtung die Landesregierung das energiepolitische
Schiff steuern moéchte und mit welchen Mafinahmen der einge-
schlagene Kurs in Richtung Versorgungssicherheit, Bezahlbar-
keit, Umweltvertrdglichkeit und 6ffentliche Akzeptanz gehalten
werden soll.

(Frau Kaiser [DIE LINKE]: Wir haben ja noch den Bund!)

- Beruhigen Sie sich, Frau Kaiser! Sie regen sich immer so auf,
Frau Kaiser, das tut nicht gut, das ist auch nicht gut fiir Ihre
Gesundheit.

(Beifall FDP und CDU)

Das Bild, das hierdurch in den vergangenen zwei Jahren ent-
standen ist, ist das einer uneinigen Regierung, deren Kabinett-
chef die Energiefrage zum zweiten groBlen Zukunftsthema
neben der Verbesserung der Chancen auf Bildung ausgerufen
hat, der jedoch zunehmend, eingeholt von der Tagespolitik,
selbst immer weiter in die Defensive gedringt wurde und die
festgefahrene Situation nur mithilfe eines Machtwortes wieder
unter Kontrolle bringen konnte. In der 6ffentlichen Wahrneh-
mung hat sich das Bild von einer Landesregierung eingebrannt,
die einerseits keine Gelegenheit auslésst, die Energiepolitik des
Bundes zu kritisieren,

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE: Zu Recht!)

die hinsichtlich konkreter MaBnahmen und der zeitlichen Per-
spektive ihrer eigenen Strategie jedoch selbst einen Igel in der
Tasche hat.

(Beifall FDP)

Wihrend der Bund mit einer eingeleiteten Energiewende, die
im Grundsatz von allen Parteien mitgetragen worden ist,
weswegen sich auch niemand der hier Anwesenden aus der
Verantwortung stehlen kann, den Blick auf die kommenden
Jahrzehnte richtet, begniigt sich das Land Brandenburg mit
einem vergleichsweise kleinen Planungshorizont bis 2030.
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Verantwortungsvolle und langfristig planbare Energiepolitik
fiir Brandenburg sieht anders aus, meine Damen und Herren
von SPD und Linke!

(Beifall FDP)

Sehr verehrter Herr Ministerprisident, ich kann es Thnen und
uns nicht ersparen, auch Ihre Rolle im bisherigen Diskussions-
und Arbeitsprozess eher als begleitend denn als leitend zu
bezeichnen. Angesichts des Gewichts, das Sie der Energie-
politik bereits in der letzten Legislaturperiode beigemessen
haben, war Thr Auftritt seit dem Antritt dieser Landesregierung
nicht das eines zupackenden Landesvaters, sondern eher das
eines Ministerprisidenten, der in Gedanken gern in présidia-
lem Stil regieren mochte, den der harte und beschwerliche
Regierungsalltag jedoch immer wieder auf den Boden der Tat-
sachen zuriickholt und der seine Minister besdnftigen muss,
statt koalitionsinterne Debatten zu moderieren.

Zu der herausgehobenen Stellung des Themas Energie hat es
auch nicht gepasst, dass der Ministerpriasident Ende des ver-
gangenen Jahres vollmundig eine Regierungserkldrung fiir
Ende Januar ankiindigte, diese dann jedoch gleich zu Beginn
des Jahres unter Verweis auf die noch nicht abgeschlossenen
Beratung zur Energiestrategie des Landes kurzerhand wieder
abgesagt hat. Wer hat innerhalb dieser Regierung in der Ener-
giepolitik eigentlich das Sagen, wenn schon der Ministerprési-
dent in den regierungsinternen Schlingerkurs einfallt?

Verehrter Herr Ministerprésident, so schafft man kein Vertrau-
en in Regierungshandeln, nicht bei den Unternehmen, nicht bei
den Verbrauchern, sondern verstirkt lediglich die Zweifel in
die Handlungskompetenz und den Einigungswillen der einzel-
nen Ministerien.

Kurzum: Weder der Regierungschef noch seine Minister haben bei
der Erarbeitung der Energiestrategie dem Thema die Dynamik
verliehen, die es verdient hitte und so in groem Malle dazu
beigetragen, dass das jetzt vorliegende Papier das Pridikat
»kleinster gemeinsamer Nenner®, keinesfalls aber die Bezeich-
nung ,,Strategie fiir das Land Brandenburg® verdient.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in einer Sache herrscht
fraktionsiibergreifender Konsens: Brandenburg besitzt wie kaum
ein zweites Bundesland in Deutschland eine Schliisselfunktion
fiir die Bereitstellung von Strom, Gas und Wérme aus erneuer-
baren Energien. Dank der Innovationsfahigkeit der hier ansés-
sigen Unternehmen ist es gelungen, sich als Energieregion in
der Mitte Europas zu etablieren, in der Forschung, Entwicklung
und Anwendung Hand in Hand gehen sollen. Durch die von der
Bundesregierung eingeleitete Energiewende, bei der unter an-
derem der Ausstieg aus der Kernenergie schrittweise durch
erneuerbare Energien kompensiert werden soll, wird die Rolle
Brandenburgs als Standort fiir erneuerbare Energien deutlich
an Bedeutung gewinnen. Vor diesem Hintergrund ist die Ener-
gieregion Brandenburg fiir ihre Weiterentwicklung in besonde-
rem Maf3e von den gesetzlichen Vorgaben des Bundes betroffen.
Anders als von dieser Landesregierung und der Fraktion DIE
GRUNEN gebetsmiihlenartig dargestellt, konterkariert die
Politik der Bundesregierung nicht die Energiepolitik des Landes
Brandenburg,

(Domres [DIE LINKE]: Selbstverstindlich!)

sondern trégt vielmehr zu deren Gelingen bei.
(Beifall FDP)

Deswegen mochte ich Thnen zundchst anhand dreier konkreter
Beispiele den Nutzen der Energiepolitik des Bundes fiir das
Land Brandenburg verdeutlichen.

(Holzschuher [SPD]: Da sind wir jetzt gespannt!)

Die Energiewende ist fiir Brandenburg, fiir Deutschland und fiir
die Europdische Union insgesamt eine grof3e Herausforderung,
eine Herausforderung, die wir Liberale aus Verantwortungs-
gefiihl fiir dieses Land gerne annehmen. Anders als in der
Offentlichkeit dargestellt, beschrinkt sich die unter der Uber-
schrift ,,Energiewende getragene Energiepolitik der Bundes-
regierung nicht nur auf die Frage, wie der Ausstieg aus der
Kernenergie durch erneuerbare Energietriger ausgeglichen
werden kann. CDU und FDP leiten die entsprechenden Mafi-
nahmen ein, um die Energieversorgung sicher, bezahlbar und
sauber zu gestalten, flankiert mit der ndtigen gesellschaftlichen
Akzeptanz.

(Beifall FDP)

Die Bundesregierung hat angekiindigt, bei der Frage der Zu-
sammensetzung der Energietriger als Briicke auf einen mog-
lichst breiten Mix aus erneuerbaren und konventionellen Ener-
gien zu setzen. Bauen wir diese Briicke zu kurz, stiirzen wir ins
Loch, was konkret bedeutet, dass wir nicht geniigend Strom
bereitstellen konnen und diesen aus moglicherweise instabilen
Regionen importieren miissen. Dies kann niemand wollen. Da-
her finde ich es auch unverantwortlich, liebe Kolleginnen und
Kollegen von den Griinen, wenn Sie betonen, die Energiever-
sorgung Deutschlands liee sich schon bald zu 100 % aus er-
neuerbaren Energien decken. Das ist ein Irrglaube, und deshalb
ist es gut, dass die Gestaltungsmoglichkeiten in Deutschland
nicht in den Hénden von Herrn Trittin und Frau Roth liegen,
meine Damen und Herren.

(Beifall FDP)

Mit der angestrebten Tragervielfalt steigen gleichzeitig die An-
forderungen an die Leitungsnetze, den produzierten Strom auf-
zunehmen und zu transportieren. Wir benétigen besonders in
Brandenburg neue Netze, um die hier bereitgestellte Energie in
die siidlichen Bundesldnder, deren Energieproduktion unter
dem Eigenbedarf liegt und die deshalb auf Energieimporte an-
gewiesen sind, transportieren zu kdnnen. Mit dem von der
Bundesregierung im Juli vergangenen Jahres beschlossenen
Netzausbaubeschleunigungsgesetz haben CDU/CSU und FDP
einen wichtigen Schritt fiir eine Vereinfachung der Antrags-
und Bearbeitungsverfahren gemacht, was in der Zukunft zu
schnellen und unbiirokratischen Entscheidungen fithren wird.
Der Bau neuer Netze wird entbiirokratisiert, damit sich die
Unternehmen endlich wieder ihren ureigensten Aufgaben -
Investieren und Bauen - widmen konnen, statt wertvolle Zeit in
starren Antragsverfahren zu vergeuden.

(Beifall FDP)

Sehr geehrter Herr Ministerprésident, gestatten Sie mir in die-
sem Zusammenhang noch eine Bemerkung: Wéhrend Ihre
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Regierung und die Koalitionsfraktionen nicht in der Lage wa-
ren, dem von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der FDP eingebrachten Erdkabelgesetz zuzustimmen, hat diese
Aufgabe nun die Bundesregierung iibernommen

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE: So ein Blédsinn! -
Weitere Zurufe)

und dies einfach reingeschrieben. Ergo: Die Bundesregierung
erledigt Aufgaben, die Sie zu erledigen nicht in der Lage sind.

(Beifall FDP)

Auf diese Bilanz konnen Sie wahrlich nicht stolz sein, meine
Damen und Herren.

(Beifall FDP)

Dariiber hinaus erfolgt mit der derzeit stattfindenden Um-
gestaltung der Forderpraxis fiir die Solarbranche ein wichtiger
Schritt hin zu mehr Markt im Energiesektor. Die Entschei-
dung, die Fordersitze fiir Photovoltaikanlagen zu reduzieren,
ist vollig richtig und tiberfallig, da die Verbraucher und damit
die Steuerzahler beim Strompreis entlastet werden, ohne hier-
durch das Wachstumsfeld Solar und damit den Bestand der
Solarbranche in Deutschland zu gefidhrden. Die jetzige
Reform ist iiberfillig, da es den Grundsétzen der Marktwirt-
schaft widerspricht, dass eine Branche trotz rasanten Wachs-
tums und steigender Gewinne iiber Jahre hinweg staatlich
garantierte Subventionen erhélt, die sie schon lange nicht
mehr notig hat. Und allen Unkenrufen zum Trotz: Die Solar-
branche wird auch nach der Kiirzung der Subventionen in die-
sem Jahr kriftig weiter wachsen. Der Deutsche Industrie- und
Handelskammertag rechnet fiir dieses Jahr mit einem
Rekordzubau an Photovoltaikanlagen im Umfang von etwa
8 000 Megawatt.

Meine Damen und Herren der Regierungsfraktionen und Kol-
leginnen und Kollegen der Griinen, wenn Sie immer noch
ernsthaft der Meinung sind, dass mehr Staat im Energiemarkt,
wie Sie ihn tagein, tagaus predigen, die energiepolitische
Heilsbringung ist, dann erkldren Sie das bitte den Strom-
kunden, die insbesondere durch die EEG-Umlage belastet wer-
den und die ohne Subventionswettlauf weniger belastet werden
wiirden.

(Frau Kircheis [SPD]: Da ist wieder der Bund zusténdig!)

Meine Damen und Herren, ich mdchte hier auch entschieden
der Meinung widersprechen, wonach durch die Kiirzung der So-
larforderung die Existenz vieler deutscher Hersteller gefdhrdet
sei. Deren Malaise hat oftmals ganz andere Griinde. Viele Unter-
nehmen haben zu viele Fehler gemacht, indem sie sich, am
Subventionstropf hdngend, zu lange auf ihren einstigen Erfol-
gen ausgeruht und zu spét bemerkt haben, dass chinesische
Konkurrenten enorme Kapazititen aufbauen und mit deutlich
preisgiinstigeren Modulen, die auch hinsichtlich ihrer Leistung
zu europdischen Modellen aufschlieen, angreifen.

Es muss sicherlich dariiber geredet werden, Herr Ministerpra-
sident, dass die beabsichtigten Kiirzungen so unvorbereitet in

Kraft treten sollen.

(Frau Lehmann [SPD]: Reden Sie mal mit dem Minister!)

Auch wir hitten uns einen ldngeren Planungshorizont gewiinscht.
Dies dndert jedoch nichts daran, dass die seit Jahren vorherge-
sagte Konsolidierung des Solarmarktes im vollen Gange ist
und niemand von der derzeitigen Entwicklung wirklich tiber-
rascht sein diirfte. Genau aus diesem Grund verbieten sich
staatliche Rettungsaktionen. Wer die Steuerzahler fiir unter-
nehmerische Fehler in Haftung nimmt, untergrébt ein Grund-
prinzip der sozialen Marktwirtschaft.

(Beifall FDP und CDU)

Womit ich zum dritten Punkt komme, bei dem die Bundes-
regierung durch die Neuordnung der Forderrichtlinien Hand-
lungsbedarf signalisiert hat. Das Erneuerbare-Energien-Gesetz,
urspriinglich als Instrument gedacht, um den Umstieg von
fossilen hin zu erneuerbaren Energietrdgern zu fordern, ist zu
iiberarbeiten, damit eben nicht die zur Verfiigung stehenden
Mittel in einzelne Bereiche gepumpt werden, die eine iiber-
durchschnittliche Forderung erhalten. Die Mittel miissen dort-
hin, wo ihre grofite Wirkung erzielt werden kann. Mit 4 %
Anteil an den erneuerbaren Energien ist das eben nicht die
Solarbranche.

(Beifall FDP)

Berechnungen des Rheinisch-Westfdlischen Instituts fiir Wirt-
schaftsforschung zufolge liegt der Barwert der von den Ver-
brauchern zu zahlenden Umlage auf den Strompreis, der fiir
die heute schon installierten Photovoltaikanlagen zu zahlen ist,
bei iiber 100 Milliarden Euro. Allein im letzten Jahr betrug die
Umlage knapp 12 Milliarden Euro und hatte damit fast den
gleichen Umfang wie der jéhrliche Steuerzuschuss an die
gesetzliche Krankenversicherung. Dabei ist die Solarenergie
mit einem Gesamtanteil von nur knapp 4 % an den regenerativen
Energien bislang einer der ineffektivsten Energietrdger. Dies
miissen wir dndern, und da bin ich zuversichtlich, dass uns dies
mit der nun beschlossenen Anderung der Forderpraxis gelingen
wird. Dass wir Deutschen heute bereits fast das Doppelte fiir
Strom zahlen miissen wie die Franzosen, liegt nicht nur am
fehlenden Atomstrom, sondern auch an der falschen Forder-
praxis gemdl des EEG. Bundeswirtschaftsminister Philipp
Rosler hat daher vollig Recht, wenn er das EEG nun nachjus-
tieren mochte. Auch das EEG muss sich den Entwicklungen
des Marktes anpassen, meine Damen und Herren.

(Beifall FDP)

In diesem Zusammenhang noch eine Bemerkung an die Linke:
Minister Christoffers, Frau Ministerin Tack und liebe Kollegin-
nen und Kollegen der Fraktion DIE LINKE, ich kann mich
noch gut an die Forderungen Ihrer Bundespartei aus dem Jahr
2010 erinnern, einen verbilligten Stromtarif fiir kleine Einkom-
men einzufiihren. Wenn Sie die Verbraucher ernsthaft entlasten
wollen, dann wird das nur iiber die Reduzierung des Staats-
anteils am Energiepreis funktionieren. Genau diesen Weg geht
die Bundesregierung. Genauso wie es gut ist, dass im Bund
derzeit die FDP regiert und nicht die Griinen, so ist zu hoffen,
dass Thre Partei auf Bundesebene niemals in verantwortungs-
volle Positionen kommen wird,

(Beifall FDP und CDU)

aus Liebe zu unserem Land und den hier lebenden und arbei-
tenden Menschen.
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Meine Damen und Herren,
(Bischoff [SPD]: 2 %!)

lassen Sie mich im Folgenden nun noch auf konkrete Inhalte
der von der Landesregierung vorgelegten Energiestrategie
2030 eingehen und anhand einiger Beispiele deren Bedeutung
fiir die Brandenburger Energiepolitik skizzieren.

(Bischoff [SPD]: Der arme Andreas!)

Ich bin bereits anfangs darauf eingegangen - Mike, mach dir
um mich keine Sorgen! -,

(Bischoff [SPD]: Mach' ich aber!)

Die einzige Linie, die sich zuversichtlich durch den Prozess der
Erarbeitung der Energiestrategie der Landesregierung gezogen
hat, war der andauernde Streit zwischen dem Ministerium fiir
Wirtschaft auf der einen und dem Tack-Ministerium auf der an-
deren Seite. Es ist ein Irrglaube, anzunehmen, die Gegensitze
seien mit dem Machtwort des Ministerprasidenten ausgeraumt.
Das Grundproblem des Energiepapiers der Landesregierung ist,
dass es mehr Fragen aufwirft, als es beantwortet. So ist nach
wie vor ungeklart, ob - und wenn ja, wann - neue Tagebaue auf-
geschlossen werden sollen. Auch die sich daraus ergebende
Frage nach einer Umsiedlung der betroffenen Gemeinden
bleibt unbeantwortet.

In diesem Zusammenhang versucht die Landesregierung auch
die Frage nach der kommerziellen Anwendung der CCS-
Technologie zu umschiffen. Allerdings gilt hier: Wer ja zu neu-
en Tagebauen sagt, muss auch sagen, wie er diesen Schritt mit
dem Klimaschutz vereinbaren mdchte. Genau an dieser Stelle
hat die Landesregierung auf ganzer Linie versagt: als sie nim-
lich den Entwurf des CCS-Gesetzes im Bundesrat abgelehnt
hat. Sie hat damit nicht nur die Chance vertan, CCS in Bran-
denburg zu Forschungszwecken anzuwenden, sondern sie hat
damit auch der Forschungsregion einen Bérendienst erwiesen.
Statt sich hinzustellen und iiber die Gefahren von CCS zu
spekulieren, hitten Sie den Menschen sagen miissen, dass es
um ein Gesetz zur Erforschung und Erprobung der Technologie
und nicht um den Einstieg in die kommerzielle Anwendung
geht. Leider hat auch da bei dieser Landesregierung der Bauch
tiber den Kopf, hat das Gefiihl iiber den Verstand gesiegt. Dass
SPD und Linke CCS nun doch noch anwenden mochten, macht
deutlich, wie sehr dieser Regierung der energiepolitische Kom-
pass abhanden gekommen ist.

(Beifall FDP und CDU)

Die Brandenburgerinnen und Brandenburger haben Anspruch
auf eine belastbare Aussage, in welchem Mafle sie von den di-
rekten Auswirkungen der Energiepolitik betroffen sein werden.
Die Herangehensweise der Landesregierung, die seit ihrem
Amtsantritt getreu dem Motto: ,,wenn ..., dann ..., aber bitte
auch nur in Ansitzen und jederzeit mit Ausstiegsoptionen‘
agiert, ist unserios und wird der Dimension der Energiepolitik,
die gerade von den Sozialdemokraten, von Thnen, Herr Kollege
Holzschuher, Anfang des Jahres zu dem Thema des Jahres stili-
siert wurde, nicht gerecht.

Ein weiteres Paradebeispiel fiir den Zwiespalt zwischen den
Ministerien, der derzeit auf Eis liegt, aber bei der erstbesten

sich bietenden Gelegenheit natiirlich wieder aufbrechen wird,
liegt in der Frage der Flachennutzungskonflikte. Brandenburg
hat sich zum Ziel gesetzt, bis 2020 insgesamt 2 % seiner Landes-
flache als Windeignungsgebiete auszuweisen. Um dieses Ziel
zu erreichen, bedarf es groler Anstrengungen aller Beteiligten:
der Investoren, der Anwohner, der Landnutzer und der Um-
weltverbdnde. Die entsprechenden Flichen miissen zur Verfii-
gung gestellt werden. Aber welche Priorititen die Landesregie-
rung setzt, wird an der Tatsache, dass insgesamt 5 % der Lan-
desfliche als Totalreservate, aber nur 2 % der Fliche als
Windeignungsgebiete ausgewiesen werden sollen, sehr deut-
lich. Meine Damen und Herren, das ist energie- und umwelt-
politische Realsatire in diesem Land.

(Beifall FDP)

Dariiber, wie angesichts der geplanten Ausweisung immer neu-
er Schutzgebiete das 2%-Ziel erreicht werden soll, schweigt
die Landesregierung beharrlich. Der weitere Zubau von Wind-
energieanlagen unter Beachtung der Leistungsfihigkeit der
Netze ist vollig richtig. Allein die Absichtserkldrung bringt das
Energieland Brandenburg in der Sache aber keinen Schritt wei-
ter. Wir miissen die Frage beantworten, wo wir neue Standorte
fiir Windenergieanlagen erschliefen konnen und wie die Leis-
tungsfahigkeit der bestehenden Anlagen verbessert werden
kann. In dieser Frage ist meine Fraktion der Uberzeugung, dass
auch Wirtschaftswilder mit geringer 6kologischer Bedeutung
potenzielle Eignungsgebiete fiir Windenergieanlagen darstellen.

Brandenburg steht in der Verantwortung, ein verldsslicher
Energielieferant nicht nur fiir die Hauptstadtregion, sondern fiir
weite Teile der Republik zu sein. Dieser Verantwortung stellen
wir uns als Liberale, wir laufen nicht weg, wir machen uns keinen
schlanken FuB, Herr Gorke, wenn es um eine sichere, saubere
und bezahlbare Energieversorgung auflerhalb Brandenburgs
geht. Wir mochten die Potenziale, die uns die hiesige Land-
schaft bietet, nutzen.

Besonders érgerlich ist auch der verantwortungslose Umgang
des Tack-Ministeriums mit der Biomasse. Vor gut einem Jahr
gab es hier im Landtag eine Anhdrung zur Biomassestrategie
des Landes. Die Mehrheit der Experten stimmte der von uns
geduflerten Kritik, dass die Vorstellung des Tack-Ministeriums
keine Strategie darstellt, sondern iiber weite Strecken lediglich
eine Beschreibung des Ist-Zustandes in Brandenburg ist, auf
die eine entsprechende Strategie erst aufsetzen kann, zu. Es
wurde dringender Uberarbeitungsbedarf angezeigt. Passiert ist
seitdem jedoch nichts. Damit legt die Landesregierung dem
von ihr als Energiestrategie bezeichneten Papier Daten und
Konzepte zugrunde, die diese Bezeichnung schlichtweg nicht
verdienen. Dass unter anderem die Forstwirtschaft und damit
auch das Landwirtschaftsministerium ebenfalls Kritik an der
Biomassestrategie geduflert haben, die vom Tack-Ministerium je-
doch stur ignoriert wurde, bedarf keiner gesonderten Bemerkung.
Es ist mittlerweile der Normalzustand, wie die morgige Debatte
zur hydrologischen Situation im Oderbruch unterstreichen wird.

In den ersten Wochen nach Verdffentlichung der Energiestrate-
gie hat die FDP-Fraktion insbesondere die gemessen an den Zie-
len fehlenden Mafinahmen beméngelt. Meine Fraktion erkennt
an, dass die Landesregierung Anfang Mérz einen Katalog mit
strategischen Mafinahmen vorgelegt hat, der die in der Strate-
gie genannten Ziele flankieren soll, und ich will einige Mal3-
nahmen durchaus lobend erwihnen. Die dezentrale Durchfiih-
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rung von MafBnahmen zur effizienten Energienutzung wird
sich in den Kommunen verbessern, da sie zielgerichteter erfol-
gen und somit auch mehr Menschen ansprechen und animieren
wird, sich in diesem Bereich zu engagieren. Dies tragt zur Stei-
gerung der Akzeptanz beziiglich der Energiewende bei.

Wir begriiflen auch die Ankiindigung der Landesregierung, das
energiepolitische Informations- und Kommunikationssystem
auf Landesebene weiterzuentwickeln. Nur wird das allein nicht
ausreichen, um die bevorstehende Herausforderung zu meis-
tern und insbesondere die Akzeptanz der betroffenen Biirger zu
erhohen. Dagegen gibt es ein Biindel an weiteren Mafinahmen,
bei deren konkreter Ausgestaltung sich uns ganz praktische
Fragen stellen: So plant die Landesregierung die Entwicklung
eines Energieeffizienzpreises fiir kleine und mittlere Unterneh-
men, fiir die mithilfe von Preisgeldern ein zusitzlicher Ansporn
zur Realisierung weiterer Mallnahmen zur Energieeinsparung
geschaffen werden soll. Wir sind davon tiberzeugt, dass Unter-
nehmen, egal welcher Grofle, nicht erst mittels dffentlicher
Fordergelder dazu animiert werden miissen, entsprechende
Mafnahmen, die allein schon aus wirtschaftlichen Griinden in
ihrem Eigeninteresse liegen, umzusetzen.

Ein weiterer Punkt ist die Strahlkraft der geplanten Mafinah-
men flir mehr Beteiligung und Transparenz. Viel gewollt, nichts
gekonnt - ldsst sich hier sagen. Die drei von der Landesregie-
rung vorgesehenen Mafinahmen zielen allesamt darauf ab, Ent-
scheidungen der Landes- und Kommunalpolitik sowie der be-
troffenen Unternehmen besser zu kommunizieren. Mit Trans-
parenz oder Biirgerbeteiligung haben alle drei aufgefiihrten
Mafnahmen, wenn tiberhaupt, nur am Rande zu tun, da sie {iber-
greifend nicht von einem offenen Diskussionsprozess zwischen
Unternehmen, Verwaltung und Biirgern ausgehen, sondern die
Biirger liber oftmals tendenziell schon feststehende Entschei-
dungen informieren wollen, um so die gesellschaftliche Akzep-
tanz zu steigern. Nach Ansicht meiner Fraktion taugen die von
der Landesregierung vorgesehenen Mafinahmen allenfalls in
Ansitzen dazu, mehr Beteiligung zu erzeugen und Transparenz
zu schaffen.

Was bei IThnen am Schluss kommt, ist nicht automatisch immer
das Beste, zumindest nicht im Fall des MaBBnahmenpakets. Es
ist in gewisser Weise bezeichnend flir die Qualitdt dieses
Papiers, dass dem gesamten Bereich Forschung und Entwick-
lung lediglich eine Seite und fiinf Zeilen beigemessen werden.
Da stellt sich uns Liberalen die berechtigte Frage, welche Rolle
das Wissenschafts- und Forschungsministerium bei der Erarbei-
tung des MaBnahmenpakets eigentlich gespielt hat und warum
die Wissenschaftsministerin die Schaffung einer Energieuni-
versitit - vollig in Ordnung, das hatte ich ja gesagt, Sie miissten
nur einmal an Threr Kommunikationsstrategie arbeiten - ins
Spiel bringt und der Stirkung der Forschungslandschaft das
Wort redet, wenn sie ihre Fachbereiche mit ein paar Allgemein-
plitzen am Ende des Katalogs abspeisen ldsst und diese nicht,
wie es sich gehorte, ins Zentrum der Strategie des Landes
stellt. Die nachrangige Stellung von Forschung und Entwick-
lung im Papier der Landesregierung ist ein Offenbarungseid,
was die Priorititen der Landesregierung in der Energiepolitik
angeht. Offener als mit einer Randnotiz kann man sein Desin-
teresse am Forschungsstandort Brandenburg nicht zum Aus-
druck bringen. Mit verantwortungsvoller Politik hat das rein
gar nichts zu tun.

(Beifall FDP)

Was bleibt angesichts der Defizite des von der Landesregierung
vorgelegten Energiepapiers kiinftig zu tun? Mit Blick auf die
Braunkohle, die in den kommenden Jahrzehnten eine Briicken-
funktion einnehmen wird, stehen wir als FDP-Fraktion neuen
Tagebauen und Kraftwerken aufgeschlossen gegeniiber, wenn
deren Notwendigkeit mit Zahlen belegt ist. Im Falle neuer
Tagebaue bendtigen wir jedoch ein energiepolitisches Junktim,
das Versorgungssicherheit, Bezahlbarkeit und Umweltvertrdg-
lichkeit in einen direkten Zusammenhang setzt. Dies setzt vor-
aus, dass sich die Lander gemeinsam mit dem Bund auf ein
Gesetz zur Erprobung und Erforschung der unterirdischen
Speicherung von Kohlendioxid verstindigen. Genau an dieser
Stelle erwartet meine Fraktion, dass sich Thre Landesregierung,
Herr Ministerprisident, bewegt und Anlauf fiir ein neues
Gesetzgebungsverfahren nimmt - nicht zuletzt, da die Erpro-
bung und Anwendung von CCS und CCU mit dem Ziel einher-
ginge, Brandenburg als Energieforschungsregion zu starken.

Brandenburg bendtigt - zweitens - bezahlbare Energie. Der
Weg zu bezahlbarem Strom und Gas sowie bezahlbarer Warme
fiihrt iiber zwei Wege: iiber einen fairen Lastenausgleich zwi-
schen den Bundeslidndern, in denen Energie produziert wird,
und den Léndern, die diese Energie importieren. Die gegenwér-
tige Regelung benachteiligt die Brandenburger Verbraucher, da
sie die finanziellen Hauptlasten des vor Ort notwendigen
Netzausbaus tragen, obwohl die gesamte Republik davon pro-
fitiert. Es muss also darum gehen, alle Biirger an den Kosten
der Energiewende zu beteiligen. Brandenburg, das schon heute
die Hauptlasten der Energiewende tragt, darf durch den
Flachenverbrauch und die hohere anteilige Finanzierung der
anfallenden Kosten nicht doppelt benachteiligt werden, meine
Damen und Herren.

Die Landesregierung muss - drittens - Energiepolitik deutlich
starker als Wirtschaftspolitik erkennen und nutzen. So richtig
die Forderung nach einem Ausbau der Netze ist, so offensicht-
lich ist es auch, dass sich energieintensive Betriebe kiinftig
eher dort ansiedeln sollten, wo es aufgrund des Ausbaus der re-
generativen Energien zu Energieliberschiissen kommt - und
auch kiinftig kommen wird -, wo der Weg zur Energie also ver-
gleichsweise kurz ist. Die Energiestrategie des Landes bendtigt
daher eine deutlich wirtschaftlichere Ausrichtung, in deren Fo-
kus die Ansiedlungspolitik energieintensiver Industrien und
des Mittelstandes steht und die die hierfiir notwendigen An-
siedlungsprogramme entwickelt.

(Beifall FDP)

Viertens und letztens spricht sich die FDP mit Blick auf die
Beteiligung der Biirger als einzige Fraktion in diesem Haus fiir
den Einsatz von Mediatoren zur Beteiligung von Biirgern am
Planungsprozess und zur Schlichtung von Problemen bzw.
Streitigkeiten im Energiesektor aus.

Unser Anspruch ist es, die notwendigen energiepolitischen
MaBnahmen mit einer moglichst breiten gesellschaftlichen
Unterstiitzung und mit einem hohen Grad an Akzeptanz durch
die Biirgerinnen und Biirger zu realisieren. Nur durch das Ver-
standnis fiir die Notwendigkeit der vielen verschiedenen Projek-
te bietet sich die Mdglichkeit, diese im Konsens aller Akteure
ohne grofle Verzogerungen zu priifen und umzusetzen.

Meine Damen und Herren! Die heutige Debatte zeigt, wie grof3
die Herausforderungen sind, vor denen Brandenburg in der
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Energiepolitik steht. Sie zeigt aber auch, wie grof} die Perspek-
tiven und die Anreize sind, diese Herausforderungen anzuneh-
men und gemeinsam erfolgreich zu meistern.

Meine Fraktion hat frithzeitig einen breiten Dialog aller Akteu-
re gefordert und Ihrer Regierung, Herr Ministerpréisident,
mehrfach die Hand gereicht. Dass diese weder das Angebot der
Opposition noch die zahlreichen Hinweise von Experten und
Verbinden im Gesetzgebungsverfahren angenommen hat, legt
den Verdacht nahe, der Landesregierung sei es nur darum gegan-
gen, nach zwei kriftezehrenden Jahren Arbeit an der Strategie
gesichtswahrend, ohne weitere Blessuren und Anderungen aus
dem Verfahren herauszukommen.

Das Ergebnis bleibt mager, Herr Ministerprisident. Genau des-
halb ist es richtig, hier und heute die notwendige Auseinander-
setzung dartiber zu fiihren. Ich bin iiberzeugt: Die Energiewen-
de wird uns gelingen, und Brandenburg wird daran einen gro-
en Anteil haben -

(Frau Lehmann [SPD]: Na bitte!)

aber nicht wegen, sondern trotz der sogenannten ,,Energiestrate-
gie* der Landesregierung.

(Oh! bei der SPD und der Fraktion DIE LINKE)

Fiir die weitere Entwicklung der Energieregion ist es notig, bei
der Formulierung und Uberpriifung von Zielen und MafBnah-
men mit dem gebotenen Ehrgeiz zu Werke zu gehen. Dazu,
Herr Ministerprisident, scheinen Sie, scheint Thre Landes-
regierung derzeit keine Kraft zu haben. Das ist offenkundig ge-
worden. Sie sind mutlos, phantasielos und planlos. Branden-
burg braucht aber mehr. - Vielen Dank.

(Beifall FDP sowie vereinzelt CDU - Bischoff [SPD]:
Bla, bla, bla! Heifle Luft von der Turbine!)

Priasident Fritsch:

Wir setzen mit dem Beitrag der Linksfraktion fort. Die Abge-
ordnete Kaiser spricht zu uns.

Frau Kaiser (DIE LINKE):

Herr Prisident! Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Eine
Regierungserkldrung zur Energiestrategie war gefordert; heute
ist sie abgegeben worden. Die Regierung hat sich erklart, Herr
Biittner. Wir debattieren hier seit zwei Stunden. Wenn Sie
»planlos® sagen, sage ich: Thre Rede hat eher Hoffnungslosig-
keit in Bezug auf den Kern Ihrer Politik gezeigt.

(Beifall DIE LINKE und SPD - Zuruf des Abgeordneten
Biittner [FDP])

Mit der Energiestrategie liegt ein wichtiger Meilenstein der
Energiepolitik des Landes auf dem Tisch. Er ist sichtbar.

Klar ist: Strom brauchen wir alle - in diesem Land, in der ge-
samten Bundesrepublik und in dieser einen Welt.

Kollegin Ludwig von der CDU hat hier ihren ,,festen” Stand-
punkt deutlich gemacht; sie erschien mir aber eher festgefah-
ren. ,,Brandenburgvertraglichkeit™ von der Kohle bis zur Erd-

wirme ist keine moderne Energiepolitik. Die Kollegin bemiih-
te hier die Heimat, die Natur, die Mark. Der RBB hat es {iber-
tragen. Ich weil nicht, ob den Menschen in Brandenburg, die
sie vermeintlich angesprochen hat, dabei warm ums Herz
geworden ist. Ich habe ihren ideologischen Wind vernommen.
Sie hat auch verbal eine Kohle draufgelegt. Davon aber, sehr
geehrte Kollegin Ludwig, die leider die Debatte im Saal nicht
mehr verfolgt ...

(Zurufe: Doch!)
- Wo ist sie? - Sie sitzt dort.
(Frau Lehmann [SPD]: Beim Landesrechnungshof!)

- Beim Landesrechnungshof? Dann kann sie mich wenigstens
horen.

Von dieser Art erkldrter Heimatliebe, Kollegin Ludwig, wird
wohl niemandem warm ums Herz. Mir wird eher mulmig dabei.
Ich bitte Sie: Wir reden von Politik, von Zukunft. Sie miissen
aufpassen; sonst verwechseln Sie populdre Positionen mit
Populismus,

(Frau Lehmann [SPD]: Hat sie schon!)

sonst verwechseln Sie eine bodenstdndige Sicht mit dem Blick-
winkel der Gartenzwerge.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, vor uns liegt nicht ein
Fiinfzehnjahrplan zur Einfilhrung eines Sonnenstaates. Auch
soll hier kein Schutzwall um Braunkohlekraftwerke gebaut wer-
den. Die heutige Regierungserkldrung konnte doch niemanden
im Hause wirklich tiberraschen - hochstens positiv. Die Wei-
chen der Energiepolitik Brandenburgs sind auf Nachhaltigkeit
und Zukunftsfahigkeit, auf erneuerbare Energien gestellt. Wir
blenden dabei - das war zu horen - soziale Belange und Realit-
ten nicht aus.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition - zumin-
dest auf der Seite von CDU und FDP -: Ja, unser Herangehen
unterscheidet sich grundsitzlich, und zwar in zwei Richtungen:
erstens in den Zielen bzw. darin, welches Ziel wir zu welchem
Zeitpunkt fiir realistisch halten; zweitens in der Beschreibung
des Weges, den wir einschlagen wollen, in den Schritten, die wir
gehen. Die iibergrole Mehrheit der Brandenburgerinnen und
Brandenburger will den Ubergang zu erneuerbaren Energien
und das aus gutem Grund. Deswegen ist auch das die zentrale
Perspektive unserer Energiestrategie fiir das Land bis 2030.

Ja, Herr Ministerprisident, auf erneuerbare Energien setzt
Brandenburg schon seit laingerem. Ohne einen breiten Konsens
in diesem Haus iiber die Bedeutung erneuerbarer Energien schon
zu Zeiten, als die Linke noch in der Opposition war, wiren wir
im Land nicht so weit gekommen, wie Sie es in IThrer Regie-
rungserklarung heute darlegen konnten.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)
Mit der aktuellen Energiestrategie geht es einen entscheiden-

den Schritt weiter. Es geht nicht mehr nur um den Vorrang fiir
erneuerbare Energien; es geht darum, den Durchbruch fiir
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erneuerbare Energien zu organisieren. Kern dieser Energiestra-
tegie ist es, die technischen, technologischen, 6konomischen
und auch gesellschaftlichen - sagen wir: kulturellen - Voraus-
setzungen dafiir zu schaffen. Ganz klar: Das ist das Gebot der
Stunde.

Aber indem Brandenburg jetzt an dieser Stelle Tempo macht,
wird deutlich: Es ist nicht nur die allgemeine Entwicklung, die
uns hier mitzieht. Die rot-rote Koalition, Wirtschaftsminister
Christoffers und, Herr Kollege Biittner, unsere Umweltministe-
rin Tack gehen hier gemeinsam und entschieden vor - aber
Schritt fiir Schritt!

(Beifall DIE LINKE und des Abgeordneten Bischoff
[SPD])

Das vollzieht sich klar erkennbar in der Richtung und ohne
iiber die Schwierigkeiten, Probleme, Widerspriiche und Inter-
essengegensdtze im Land einfach hinwegzugehen. Damit
kédmen wir nicht weiter. Auch wir als Linke stehen dazu: Ohne
Akzeptanz im Land wird es nachhaltig nicht gehen.

Die Demonstration vor dem Landtag ist genau ein Beleg fiir
diese Auseinandersetzung. Sie zeigt, wie unterschiedlich grof3
die Akzeptanz ist, je nachdem, wie der Einzelne davon betroffen
ist. Die vielen Menschen, die um ihre Arbeit bangen, haben
eben auch das Recht darauf, gehort zu werden, darauf, dass
ihre Belange beriicksichtigt werden. Ich finde es in Ordnung,
dass die Kollegen von Greenpeace uns in Richtung erneuerbare
Energien weiter Druck machen, auch wenn die Kollegen aus
Hamburg kommen.

(Gorke [DIE LINKE]: Drei! Mit einem grofien Auto!)

Meine Damen und Herren, wir stehen vor tiefgreifenden Ver-
anderungen in unserem Land. Die Energieerzeugung wird sich
zunichst wirklich verlagern - vom Siiden des Landes in den
Norden, eigentlich in alle Landesteile. Es wird auch weiterhin
Flache verbraucht werden, um Energie zu erzeugen. Die Energie-
erzeugung wird den Leuten auf die Pelle riicken - uns allen. Es
wird nicht anders gehen. Wir bekommen die Probleme vor die
Haustiir und lassen sie nicht einfach im Kohleabbaugebiet. Mit
den erneuerbaren Energien werden nicht mehr ganze Dorfer
verschwinden miissen. Was Brandenburgerinnen und Branden-
burger in der Zukunft mit den Energieerzeugern zu verhandeln
haben, das sind nicht mehr die Bedingungen des Verlusts von
Lebensumfeld, Haus, Hof, Geschichte und Kultur, sondern das
sind die Bedingungen der Heimatgestaltung.

Das bringt neue Herausforderungen fiir alle Beteiligten mit
sich; der Ministerprisident hat vorhin schon dariiber gespro-
chen. Die Landesregierung und diese Koalition wollen und
werden dabei verlassliche Partner sein und ehrlich verhandeln.
Wir meinen es ernst, wenn wir die Bedeutung der Akzeptanz so
stark betonen. Das hat sich gerade bei den Auseinandersetzun-
gen um CCS gezeigt. Ja, diese Technologie ist umstritten. Sie
wird auch dann umstritten bleiben, wenn wir mehr dariber
wissen. Wir, die Linke, haben immer auf auBlerordentlich hohe
Sicherheitsstandards bei der Erforschung dieser Technologie
gesetzt. Das ist im Koalitionsvertrag festgeschrieben und das
schlédgt sich auch in der Meinungsbildung der Landesregierung
nieder. Es gibt keinen Grund, von diesen hohen Sicherheitsan-
forderungen abzuriicken.

Ich kann auch wirklich nicht erkennen, dass das jemand beab-
sichtigt. Nur kann ich auch nicht erkennen, dass in westlichen
Bundeslandern anders Politik gemacht wurde als mit dem
Blick auf ihre eigenen Lander. Hier war nicht Verldsslichkeit
gefragt, keine Energiepolitik in einer Bundesrepublik, in einer
Welt, sondern dabei ging es um Wahlkampfinteressen, und das
halte ich nicht fiir verantwortungsbewusst.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Sprechen wir also weiter {iber Veranderungen in unserem Land,
die mit dieser Energiestrategie beginnen. Wir bekommen es
jetzt zunehmend mit einer unglaublichen Unternehmensvielfalt
zu tun. Diese wollen wir auch, und wir ringen darum, dass sie
bestehen bleibt und erweitert wird. Das Energieland Branden-
burg ist doch schon jetzt nicht mehr nur das Land mit einem
Monopolisten - Vattenfall - im Zentrum. Neue Energieerzeuger
streben auf. Doch nicht nur das. Das Energieland Brandenburg
ist und wird ein Land mit modernsten Technologien fiir die
Energieerzeugung, und genau deshalb sind uns zum Beispiel
der Erhalt und der Ausbau der Solarbranche wichtig. Dabei war
die Bundesregierung eben keine verldssliche Partnerin, meine
Damen und Herren von der Opposition auf der rechten Seite.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Ohne Innovationsstirke, ohne wirtschaftliche Stidrke werden
wir die Energiewende nicht meistern und den Durchbruch fiir
die erneuerbaren Energien nicht schaffen konnen. Fiir Menschen
wie dich und mich scheint es sonderbar zu sein, dass die erneu-
erbaren Energien auch ,,schmutzig® sind; denn noch fehlt es an
Prézision bei der Einspeisung von auf Gleichstrombasis er-
zeugter Energie in die genau getakteten Wechselstromnetze,
die unsere computerisierte Welt am Laufen halten.

Noch fehlt es an Kontinuitét der Energiebereitstellung in unseren
mal bewolkten, mal windstillen Landstrichen. Das ist der so
einfache und so komplizierte Hintergrund fiir die hohen techni-
schen und technologischen Herausforderungen, die sich hinter
Begriffen wie ,,Netzintegration* oder ,,Speichertechnologien®
verbergen.

Dabei geht es nicht allein um Unternehmen und Technologie.
Die erneuerbaren Energien sind Biirgerenergien. Dabei geht es,
Herr Biittner, eben nicht um mehr Staat. Biirgergenossenschaften,
Kommunen und kleine Investoren - sie alle haben hier eine
Chance, und wir wollen, dass sie diese intensiv nutzen und
nutzen kdnnen; denn damit ist auch die Demokratisierung der
Stromerzeugung und -versorgung verbunden, und wir haben
jetzt die Moglichkeit, dafiir zu sorgen, dass die Energie einer-
seits nicht mehr einfach nur anonym aus der Steckdose kommt
und Energie auf der anderen Seite nicht mehr in erster Linie als
Bedrohung empfunden wird.

Wenn wir auch den wirtschaftlichen Vorteil teilweise in der Re-
gion und bei den Erzeugern sowie den Verbrauchern halten,
leisten wir einen Beitrag zur Verbesserung der regionalen Wert-
schopfungsstrukturen, und auch das ist ein Effekt dieser neuen
Energiestrategie, meine Damen und Herren.

Das zukiinftige Energiewirtschaftssystem wird dezentraler und
mittelstdndischer geprigt sein. Es zeichnen sich weitreichende
Verdnderungen ab, vor allem in den Erzeugungs- und Netz-
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infrastrukturen. Hierbei sind die Stadtwerke als wesentliche
Eckpfeiler einer sich nachhaltig fortentwickelnden Energiewirt-
schaft mit ihren dezentralen Erzeugungs- sowie Netzintegra-
tionsstrukturen als Energiedienstleister ein verldsslicher Partner.

(Beifall DIE LINKE)

Die Stadtwerke konnen mit ihren geplanten umfangreichen
Investitionen in effizientere Kraftwerke, in die Erhaltung und
Erweiterung eines zukiinftig flexiblen, intelligenten Verteiler-
netzes sowie durch den Ausbau ihres Dienstleistungsangebotes
fiir die Wirtschaft und die Privatkunden einen beachtlichen
Beitrag zur Erreichung der gesellschaftlich gewollten Energie-
wende leisten. Das Engagement der Stadtwerke ist in wesent-
lichem Mafle darauf angewiesen, dass langfristig belastbare
ordnungspolitische Rahmenbedingungen gesetzt werden und
die kommunale Energiewirtschaft auf ausreichende Investi-
tionsanreize vertrauen kann. Deshalb richtet sich unsere Strate-
gie auf ein klares Ziel, und sie sieht dieses Ziel im Kontext, sie
nimmt es nicht flir sich, nicht isoliert und nicht als Ideologie.

Die vorliegende Energiestrategie benennt Schritte und Instrumen-
te und wégt ab, was wann in welchem Tempo und mit welchen
Mitteln zu erreichen ist. Die Energiestrategie beriicksichtigt
auch, was wir derzeit noch nicht genau wissen oder kénnen,
Stichwort: Revisionsklausel. Solch eine Losung ist zukunfts-
fahig.

(Beifall DIE LINKE und der Abgeordneten Prof. Dr.
Heppener [SPD])

Diese Strategie erdffnet Optionen. Sie bezieht Menschen ein
und ist verbesserbar. Das unterscheidet sie von dem jeweiligen
Plan, den die Opposition so oder so verlangt. Von einem Plan,
der nur ein Ziel, nur einen Weg oder nur einen genau bestiickten
Instrumentensatz kennt, haben wir bewusst Abstand genom-
men. Die Linke meint, weder das blinde Festhalten an der
Braunkohle, wie es die CDU betreibt, noch die eilige Flucht
weg davon, wie es bei den Kollegen der Griinen manchmal
durchklingt, weder das eine noch das andere sind akzeptable
Strategien. Es sind ausgedachte Pldne, die im wirklichen Leben
nicht taugen werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit der Energiestrategie
2030 hat sich die Landesregierung zur Verantwortung Bran-
denburgs fiir eine sichere, bezahlbare und umweltvertragliche
Energieversorgung in Brandenburg bekannt. Die klimapoliti-
schen Zielstellungen des Landes werden bekréftigt und die
Energiewende wird konsequent vorangetrieben. Ohne breite
und tiefgriindigere gesellschaftliche Diskussion wird all dies
nur schwer gelingen, denn Stromsparen muss man sich unter
anderem erlauben konnen. Uber die sozialen Belange wurde
heute bereits gesprochen.

Neue Technologien miissen fiir alle bezahlbar sein. Moderne,
energieeffiziente Wohnungen miissen am Markt erschwinglich
sein. Gleichzeitig und nicht zuletzt kommt es darauf an, dass
auch zukiinftig die Versorgung mit Energie zu bezahlbaren
Preisen zur Verfligung steht. Das ist die soziale Seite dieser
Energiewende, aber auch ein wesentlicher Aspekt zukiinftiger
Akzeptanz.

(Beifall DIE LINKE)

Gleichzeitig und nicht zuletzt kommt es darauf an, dass die
Energiewende in Deutschland und in Brandenburg politisch
nicht als leichtes Unterfangen gesehen wird. Schnell kann auch
eine positive Grundstimmung umschlagen oder ein Stim-
mungswechsel wie nach Fukushima erfolgen; denn die Ver-
braucher werden einen Grofiteil der notwendigen Investitionen
von geschitzten 200 Milliarden Euro iiber die kiinftigen Ener-
giepreise finanzieren miissen. Dies muss die Politik bertick-
sichtigen, auch griine Politik.

Schon heute ist Energie sehr teuer geworden; nicht nur das
Volltanken eines Autos macht uns das deutlich. Insgesamt stie-
gen die Ausgaben der privaten Haushalte fiir Energie in den
letzten Jahren um ein Vielfaches schneller als die sonstigen
Verbraucherpreise, und auch dort liegt die Spanne bereits bei
118 %. Die Lohn- und Einkommensentwicklung konnte damit
nicht mithalten. Das heif3t fiir viele Privathaushalte: Es geht ans
Eingemachte. Deshalb muss die Energiewende aus Sicht der
Linken kurzfristig sozial flankiert werden. Die verbindliche
Einfilhrung von Sozialtarifen wiirde Haushalte mit kleinem
Geldbeutel sofort entlasten.

Mittel- und langfristig ist der Ausstieg aus der fossil-atomaren
Energiewirtschaft hin zu einer Energieversorgung aus erneuer-
baren Energien der einzige Weg, um bezahlbare Energien zu
gewihrleisten. Dieser Aspekt spielt in der Politik Merkels nach
meiner Wahrnehmung iiberhaupt keine Rolle.

(Frau Lehmann [SPD]: So ist es!)

Wenn die Energiewende daran jedoch nicht scheitern soll, dann
muss hier auch sozialorientiert gehandelt werden. Niemand
kann das im Augenblick bei diesem Zickzackkurs auf bundes-
politischer Ebene erkennen. Niemand hier in diesem Hause
glaubt doch, Energiepolitik konnte in den Farben oder innerhalb
der Grenzen Brandenburgs konzipiert und gestaltet werden.
Deshalb sind die Probleme auf der Bundesebene fiir uns ebenso
wesentlich, vor allem mit ihren negativen Auswirkungen. Ein
Jahr nach Fukushima ist wertvolle Zeit verlorengegangen. Es
fehlen nach wie vor klare Vereinbarungen auf Bundesebene,
und das macht es auch fiir das Land Brandenburg schwierig.

Dies sieht die brandenburgische CDU natiirlich ganz anders.
Das ,,Energiekonzept* haben wir heute vorgestellt bekommen.
Die Verstromung der Braunkohle iiber Jahrzehnte weiter zu
manifestieren ist etwas anderes, als Braunkohleverstromung als
Briicke zu betrachten. Was Sie machen, ist ein Briickenbau an
einer Seite des Ufers.

(Genilke [CDU]: Am Ende kommt dasselbe heraus!)
Diese Briicke brauchen wir nicht.

(Beifall DIE LINKE - Genilke [CDU]: Die langste Briicke
der Welt!)

Auf der anderen Seite scheinen Sie aber offensichtlich Threr
eigenen Regierung nicht so viel zuzutrauen; denn das, was dort
passiert, hat mit Threm Herangehen wenig zu tun. Ihre ,,Bran-
denburgvertriglichkeit™ ist fast eine esoterische Beschworungs-
formel, und ich sage es noch einmal: Aus dem Blickwinkel der
Gartenzwergin Frau Ludwig sind Sie von globalen Anforde-
rungen, bundesweiten Herausforderungen oder schlicht nur eu-
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ropdischen Richtlinien meilenweit entfernt. Erst recht sind Sie
damit meilenweit von der Brandenburger Realitét entfernt.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Zusehen - so einfach wollen und kénnen wir uns das gemein-
sam nicht machen, und ich denke, das wissen Sie auch. Deshalb
betone ich noch einmal: Fiir die Linke geht es um den Drei-
klang von Wirtschafts-, Energie- und Klimaschutzpolitik, und
Nachhaltigkeit ist nicht nur dkologisch, sondern auch sozial zu
denken - sonst ist es keine Nachhaltigkeit.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Deshalb aus ungutem Grund noch einmal zuriick zur Bundes-
regierung: Diese hat keine klare Strategie, keine Koordinierung
und erst recht keinen Masterplan - siehe Solarforderung. Hand-
streichartig wurden tiber Nacht drastische Einschnitte bei der
Photovoltaik-Vergiitung vorgenommen, faktisch wurde damit
der Solarausstieg beschlossen. Dariiber hinaus sollte per Ver-
ordnungsermichtigung gleich ein Freibrief fiir dhnliche Kahl-
schldge bei Windenergie- und Bioenergieanlagen erlassen wer-
den. Statt den mutigen Ankiindigungen, zur Energiewende die
entsprechenden Taten folgen zu lassen, blockiert die Bundes-
regierung den Umbau der Energieversorgung an ganz entschei-
denden Stellen. Es gibt kein Monitoring vonseiten des Bundes,
und deshalb ist auch gar nicht erkennbar, ob sich Deutschland
in diesem Korridor bewegt, um die selbst gesetzten Ziele iiber-
haupt einhalten zu kénnen.

Ich nehme das Stichwort Netzausbau auf - obwohl ich Frau
Ludwig jetzt wirklich nicht sehen kann, tut mir leid:

(Genilke und Hoffmann [CDU]: Sie ist immer noch da!)

Im Westen und Siidwesten muss in absehbarer Zeit die atomen-
ergiebasierte Stromversorgung ersetzt werden. Dazu brauchen
wir 4 000 Kilometer neue Trassen. In den letzten fiinf Jahren
sind pro Jahr aber durchschnittlich nur 18 Kilometer Trassen
neu gebaut worden. Der Bund hat - wie vorhin gehort - noch
nicht die richtigen Anreize gesetzt. Ich sage: Das ist eine Ver-
weigerungshaltung; die Aufgabe ist erkannt, aber getan wird
nichts. Da sind wir nicht entscheidend vorangekommen.

In Brandenburg hat der Zubau der Energieerzeugung aus er-
neuerbaren Energien zu Ungleichgewichten von Einsparung
und Netzlast gefiihrt. Das ist zu sehen: Wer einmal in solch ei-
ner Netzleitstelle war, kann sehen, wie kompliziert das ist.
Denn an immer mehr Tagen konnen wir die dezentral erzeugte
erneuerbare Energie nicht mehr wegtransportieren. Deshalb hat
die Landesregierung - und das gehort eben auch zum Dialog-
prozess - das Fachforum Netzausbau ins Leben gerufen. Das
Fachforum erarbeitet unter anderem einen Verfahrensvorschlag
zur bundesweiten Umlage der durch die erneuerbaren Energien
bedingten Netzkosten.

Auch das Thema Akzeptanz erhdlt mit der Energiestrategie
2030 einen neuen Stellenwert, denn nicht nur der Netzausbau
ist mit Eingriffen in den Lebensraum der Brandenburgerinnen
und Brandenburger verbunden. Die Debatten um die Ucker-
markleitung sind da eher ein Vorgeschmack auf das, was noch
kommt. Wahrscheinlich - ja - ist hier auch zu spét vor Ort um
Akzeptanz geworben worden, das hétten wir schon seit Jahren
tun miissen. Der Wirtschaftsminister war in der letzten Woche

mit Biirgerinitiativen und Kommunen vor Ort im Gespréch. Ich
sage ganz klar an alle Abgeordneten in diesem Haus, egal in
welcher Fraktion sie arbeiten: Fiir die Akzeptanz dieses Um-
baus und der notwendigen MaBinahmen im Land kénnen wir
alle etwas tun.

(Beifall DIE LINKE)

Néchster Punkt: Der von der Bundesregierung im Herbst 2010
aufgelegte Energie- und Klimafonds ist kein wirkungsvolles
Instrument zur Finanzierung der Energiewende. Da klemmt es
vorn wie hinten, also einnahme- wie ausgabeseitig.

Auch beim Stichwort Energieeinsparung lauft auf Bundesebene
einiges schief. Von der avisierten Verdopplung der Quote bei
energetischen Gebdudesanierungen auf 2 % jéahrlich ist die
Bundesregierung meilenweit entfernt. Es fehlt schlichtweg das
Geld fiir die Forderung solcher MaBinahmen. Und damit be-
fiirchten Mieter Kostenexplosionen. Diese dann auf Mieten
umgelegten Kosten sind in einem Fldchenland wie Branden-
burg schon heute kaum mehr zu erzielen. Eine 11%ige Umlage
auf die Jahresmiete gibt der Markt iiberhaupt nicht her. Die
vom Bund vorgeschlagenen Steuererleichterungen allein fiir
Hausbesitzer werden es auch nicht richten, und sie erzeugen
zuallererst einmal Steuerausfille bei den Landern. Das ist ein
weiterer Beleg dafiir, wie unausgereift die Modelle der
Bundesregierung sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Energiestrategie 2030
verbindet Wirtschafts-, Energie- und Klimaschutzpolitik des
Landes, aber sie ist eben auch kein Dogma. Ich hoffe, dass wir
genau so - ndmlich nicht dogmatisch - den Dialog bestreiten
werden, auch mit unterschiedlichen Sichtweisen.

Eine im Auftrag der Biindnisgriinenfraktion des Landtages
Brandenburg erstellte Studie zeigt: Eine Vollversorgung Bran-
denburgs und Berlins aus erneuerbarem Strom zu jeder Stunde
des Jahres ist bis zum Jahr 2030 technisch méglich. Das mag
so sein, wenn man es auf dem Reiflbrett skizziert, und das
zweifelt zundchst einmal niemand an. Die Landesregierung
geht davon aus, dass dies sogar schon vor 2030 mdglich ist,
allerdings betrachtet die Landesregierung und damit auch die
Thnen vorliegende Energiestrategie die nationale Versorgungs-
sicherheit mit, und insbesondere fehlt es heute noch an breiten-
wirksamen Technologien zur Stromspeicherung - auch dieses
Stichwort fiel hier mehrfach. Diese Technologien stecken in
den Kinderschuhen und mit den jetzt vorhandenen Technolo-
gien ist - optimistisch formuliert - noch keine intelligente Netz-
steuerung moglich.

Bei Ihnen, meine Damen und Herren von den Griinen, heif3t es
im letzten Satz Threr Zusammenfassung dieser Studie:

,.Die Studie kann dariiber hinaus jedoch nicht zur Bedarfs-
ermittlung des Netzausbaus herangezogen werden, da sie
das Gebiet Brandenburg und Berlin als autarkes Versor-
gungsgebiet betrachtet und damit nicht nur wichtige Uber-
tragungsleitungen in die Nachbarldnder, sondern auch In-
und Exporte vernachléssigt.

Das sagen Sie selbst, und ich denke, keiner hier im Saal geht
davon aus, dass die Region Berlin-Brandenburg ein autarkes
Versorgungsgebiet ist oder jemals sein wird. Wenn das tatsdch-
lich gewollt wire, miissten Sie Thren griinen Ministerprasidenten
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in Baden-Wiirttemberg schnellstmdglich dariiber informieren.
Ich glaube, so weit geht es nicht mit der Entsolidarisierung,
auch wenn wir jetzt gehort haben, dass - aus Wahlkampfgriin-
den und wahrscheinlich v6llig anderen harten Interessen - der
Solidarpakt aus Westsicht aufgekiindigt werden soll. Branden-
burg wird in Fragen der Energieversorgung die Solidaritit mit
den westlichen Bundeslédndern nicht autkiindigen.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD - Bischoff
[SPD]: Das ist ein Wort!)

Thre Studie, verehrte Kolleginnen und Kollegen von den Griinen,
ist zwar eine unter energiewirtschaftlichen Aspekten, aber un-
ter Laborbedingungen erstellte Studie. Ich fiir meinen und wir
fiir unseren Teil kénnen nicht aus dem Labor heraus entscheiden.
Realitdten miissen beriicksichtigt oder zumindest anerkannt
werden.

Wir werden auch gewarnt: Derzeit ist es wichtig, bundesweit
zu koordinieren. Die Abstimmung der Bundesldnder gerade in
Bezug auf einen bundesweiten Ausbauplan fiir die erneuerbaren
Energien ist ein Gebot der Stunde. Hier hilft uns kein regionales
Kirchturmdenken und auch keine Laborbetrachtung, sondern
hier braucht es eine bundesweit verldssliche, abgestimmte Politik.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen vor allen Dingen von
der CDU-Fraktion, Sie kénnten einmal in Richtung Bayern auf
Ihre Schwesterpartei CSU schauen, denn die miissten Sie vor
schweren politischen Fehlern bewahren. Wie ich Thre Erdrte-
rungen auch zu den Sie stérenden Windradern hier vernommen
habe, kann ich Thnen nur sagen: Im letzten Jahr hat man in
Bayern einen Windkrafterlass verabschiedet. Nun sollen Wind-
kraftanlagen innerhalb von drei statt - wie vorher - von zehn
Monaten bewilligt werden. Und um Anreize fiir einen grof3t-
moglichen Abstand zur Wohnbebauung zu setzen, ist bei einem
Abstand von 1 000 Metern kein Larmgutachten mehr nétig,
beim Naturschutz wird das Verfahren vereinfacht und bisher
geschiitzte Flachen werden verplant. Ich kann Thnen nur sagen:
So gehen wir hier nicht vor! Wihrend alle anderen Bundeslédn-
der sich auf den Weg machen, den Ausbau erneuerbarer Ener-
gien voranzutreiben, ist das, was ich von lhnen gehort habe,
verehrte Kollegin, eine Vollbremsung. Aber Respekt: Die Katze
ist jetzt aus dem Sack, Brandenburgerinnen und Brandenburger
haben gehort, was energiepolitisch von der CDU zu erwarten ist.

(Gorke [DIE LINKE]: Heif3e Luft!)

In Threr Stellungnahme zur Anhérung zum Entwurf der Ener-
giestrategie fordern Sie von der Landesregierung die Zerschla-
gung des Gordischen Knotens. Darin hief3 es:

,,Die vielen bemerkenswerten Anregungen, Hinweise und
Vorschldge der Experten sollen aufgegriffen und in den
Entwurf der Energiestrategie eingearbeitet werden.*

Wer das Protokoll iiber die Anhorung gelesen hat oder wer dort
war, weil} aber, dass die Spannbreite der Vorschlage von Exper-
tinnen und Experten in der Anhdrung

(Bretz [CDU]: Sie waren gar nicht da!)

- aber ich kann lesen, Herr Kollege; das sagte ich gerade - von
einem sofortigen Ausstieg aus der Braunkohleverstromung bis

zu einer Weiterfithrung iiber das Jahr 2050 hinaus reichte. Die
einen sagen, das gehe sofort, die anderen sagen, wir konnten
Braunkohle tiber 2050 hinaus weiter verstromen. Da sage ich
Ihnen: Das ist doch einmal ein klarer Handlungsauftrag!

Mit Threr Forderung nach einem Neubau von Braunkohlekraft-
werken - selbst ohne CCS-Technologie - haben Sie iibrigens
wieder einmal ein echtes Alleinstellungsmerkmal. Im wahrsten
Sinne des Wortes: Damit stehen Sie ganz allein im Land.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE und SPD)
Fazit, liebe Kolleginnen und Kollegen:

»Mit der vorgelegten Energiestrategic 2030 setzt das
Land Brandenburg seinen Weg in Richtung Vollversor-
gung mit erneuerbaren Energien konsequent fort.*

Das sagt nicht die Linke, sondern das sagt der DIW-Wochenbe-
richt vom 14. Mérz 2012. Ich zitiere weiter:

,,Die weitgehende Umsetzung der Ziele der Energiestra-
tegie 2020 sowie die rasch zunehmende Projektentwick-
lung, insbesondere in der Wind- und Solarenergie, deuten
auf das grofle Potenzial in Brandenburg hin. ... Der aus-
laufende Kraftwerkstandort Jinschwalde kann problem-
los aus den vorhandenen Braunkohletagebauen versorgt
werden, wodurch sich der Aufschluss der Tagesbaue
Janschwalde-Nord und Welzow-Siid II eriibrigt. Wichtig
fur die Umsetzung der Energiestrategie ist eine faire Auf-
teilung von Nutzen und Lasten der betroffenen Regionen,*

- eine faire Aufteilung von Nutzen und Lasten, meine Damen
und Herren -

,-nicht nur innerhalb Brandenburgs, sondern auch im Ver-
héltnis zum Nachbarland Sachsen.*

Deshalb gibt es zum Beispiel eben auch die Berechnungsmog-
lichkeit der Revisionsklauseln.

(Zuruf von der CDU: Haben Sie uns auch etwas Neues zu
sagen?)

Eine Energiestrategie, Herr Kollege, ist nicht mdglich, indem
man schwarz-weif} denkt. Sie ist nicht méglich durch Entweder-
Oder-Entscheidungen. Energiepolitik eignet sich nicht fiir po-
pulistische, ideologische Parteipolitik. Sie eignet sich auch
nicht fiir Kirchturmdenken, sondern sie muss iiber Partikular-
interessen hinweggehen. Die vorliegende Energiestrategie tut
das, und deshalb ist sie zukunftsfahig. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprisidentin Grofle:
Vielen Dank, Frau Abgeordnete Kaiser. - Bevor wir die Aus-
sprache mit dem Beitrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN fortsetzen, begriifie ich zu unserer Debatte Schiile-
rinnen und Schiiler sowie Lehrkréfte der Oberschule Schwane-

beck sehr herzlich. Seien Sie willkommen!

(Allgemeiner Beifall)
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Das Wort erhdlt nunmehr der Abgeordnete Vogel von der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Herr Vogel, Sie haben das
Wort.

Vogel (GRUNE/B90):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Biir-
gerinnen und Biirger! Die Sonnenenergie, die in dieser Sekunde,
in dieser Minute, in dieser Stunde, an diesem Tag auf die Erde
einstrahlt, ist um ein Fiinfzehntausendfaches hoher als all die
Energie, die die Menschheit zu ihrer Versorgung braucht.
Weniger als ein Zehntausendstel der auf die Erde einstrahlen-
den Sonnenenergie reichen also aus, um die gesamte Mensch-
heit auf dem heutigen Niveau mit Wiarme, Elektrizitéts- und
Antriebsenergie zu versorgen. Diese nach menschlichem
Ermessen unerschopfliche Energie steht fiir uns bereit. Statt-
dessen sind wir aber seit 200 Jahren dabei, die in Jahrmillionen
entstandenen Lagerstitten fossiler Energietréger - das ist ge-
speicherte Sonnenenergie - innerhalb einer geologischen
Sekunde auszubeuten und nebenbei das Erdklima nachhaltig
zu verdndern.

Wenn wir mit dem Freisetzen der geologisch gebundenen
Treibhausgase wie bisher fortfahren, wird sich die Weltdurch-
schnittstemperatur bis zum Ende des Jahrhunderts um bis zu
6 Grad Celsius erwédrmen, mit verheerenden Konsequenzen fiir
die biologische Vielfalt, die Bewohnerinnen und Bewohner
dicht besiedelter Kiistenregionen und die Erndhrungsbasis von
Milliarden Menschen. Das ist der Rahmen unserer heutigen
Diskussion. Die Zielvariablen sind sehr einfach: Schnellstmog-
liche CO,-Reduktion und Umstieg auf erneuerbare Energien.

(Beifall GRUNE/B90)

Oder ganz konkret: eine moglichst schnelle Halbierung des
weltweiten CO,-Ausstof3es auf weniger als 2 Tonnen pro Per-
son - das bedeutet fiir Brandenburg mit 23 Tonnen pro Person
und Jahr eine Reduzierung um 90 % - und ein vollstandiger
Umstieg unserer Energieerzeugung auf 100 % erneuerbare
Energien. Daran, wie wir mit dieser Erkenntnis umgehen, ob
wir nachhaltige Losungen vorantreiben, vor der GroBe der Auf-
gabe versagen oder - noch schlimmer - aus einer beschrankten
Kirchturmperspektive gar die Probleme verschérfen, bemisst
sich die Qualitdt von Politik und Politikern heute.

(Beifall GRUNE/B90)

Der Umstieg auf erneuerbare Energien erfordert einen radika-
len Umbau unserer Stromversorgung. Statt zentraler Groflanlagen
zur Verfeuerung fossiler Energietréger fern der Verbraucherin-
nen und Verbraucher auf der griinen Wiese und ohne Nutzung
der entstehenden Abwirme wird das Stromsystem unserer Zu-
kunft dezentral aufgebaut sein. Dezentrale Erzeugung erneuer-
barer Energien bedeutet aber nicht Windenergie von schotti-
schen Kiisten, Solaranlagen in der algerischen Wiiste, Geother-
mie aus Siiditalien und Strom aus Biogasanlagen in der Ukrai-
ne, transportiert mit 380-kV-Hochstspannungsleitungen oder
1 000-kV-Gleichstromleitungen kreuz und quer durch Europa,
sondern dezentrale Stromerzeugung aus Erneuerbaren bedeutet
zunidchst, dass jede Region den Strom, den sie verbraucht,
selbst erzeugen soll.

Diese Region ist flir uns zunéchst Berlin-Brandenburg, da Berlin
voraussichtlich immer nur Energieverbraucher, aber nur in

untergeordnetem Ausmal} Energieproduzent sein wird. Eine
gemeinsame Energiestrategie fiir Berlin und Brandenburg ist
daher tiberfillig, wird uns aber heute nicht vorgelegt.

(Beifall GRUNE/B90)

Die Stromerzeugung wird sich zukiinftig vollstdndig an den
Anspriichen der schwankenden erneuerbaren Energien nach
Zuspeisung von Regelenergie aus schnell anspringenden Er-
ginzungskraftwerken ausrichten miissen statt am Bediirfnis der
GroBlkonzerne, fiir den kontinuierlichen Stromfluss aus ihren
Grundlastkraftwerken den Absatz zu sichern. Aufgrund der
hiufigen Lastwechsel sind insbesondere Braunkohlekraftwerke
fiir diese Art der Energieerzeugung konstruktionsbedingt nicht
geeignet. Ubergangsweise wird die erforderliche Regelenergie
zum Ausgleich von Windflauten noch in konventionellen
Kraftwerken aus Erdgas und selbstverstdndlich - solange sie
noch nicht abgeschaltet sind - auch aus Kohle erzeugt werden.
Dieser Anteil des Stroms aus fossilen Energietrdgern wird sich
aber in dem Mafle zunehmend verringern, wie Speicherkapa-
zitéten fiir Strom aus Erneuerbaren aufgebaut werden.

Da auch mehrwochige Windflauten iiberbriickt werden miis-
sen, zeichnet sich bereits ab, dass Batterien, Pumpspeicher-
kraftwerke oder Druckluftspeicher nicht die Losung sein wer-
den. Nach derzeitiger Kenntnis wird nur die Umwandlung
tiberschiissigen Stroms in Wasserstoff und Methan, das heif3t,
die Produktion von kiinstlichem Erdgas aus Wasser und CO,
im Verbund mit den bereits vorhandenen Gasspeichern, in der
Lage sein, die erforderliche Versorgungssicherheit herzustel-
len. So wiirden rund 10 % der Kapazitét des vorhandenen Ber-
liner Gasspeichers unter dem Grunewald ausreichen, um eine
mehrwochige Windflaute zu iiberbriicken.

Das ist in der Tat eine Revolution, und wie bei jeder Revolution
gibt es Sieger und Verlierer. Es wird - mit den Worten von Vat-
tenfall - ,,industriepolitische Briiche* geben. Gewinner sind die
Unternehmen und Beschiftigten in der Branche der erneuerbaren
Energien wie Enertrag, die Windenergie und Elektrolyseure fiir
die Wasserstoffgewinnung herstellen. Verlierer werden die alten
Monopolisten sein, die sich nicht an die neuen Zeiten anpassen
konnen.

Natiirlich ist es eine legitime Frage, wie die Lasten verteilt
werden sollen und wie der mittelfristige Abbau von Arbeits-
platzen in der Braunkohle sozialvertraglich gestaltet werden
kann. Da jedoch die Braunkohle noch mindestens zwei Jahr-
zehnte aus den genehmigten Tagebauen zur Verstromung an-
steht, ist das kein unlGsbares Problem, sondern ein Problem,
fiir das das DIW - Frau Kaiser hat es dargestellt - bereits Vor-
schldge ausgearbeitet hat.

Die zentrale Frage fiir uns ist, ob man als Landesregierung fiir
Modernisierung und Entwicklung steht oder als Modernisie-
rungsbremse versucht, die vorhandenen Strukturen zu konser-
vieren und so lange wie moglich zu verteidigen. Im Fall der
zukiinftigen Stromversorgung wird es bald kein Sowohl-als-
auch, kein Nebeneinander von Grundlastkraftwerken und
Hybridkraftwerken, kein Zusammenspiel von Braunkohle und
erneuerbaren Energien mehr geben, sondern nur ein Entweder-
oder: Braunkohle oder erneuerbare Energien. Denn: Die Ab-
sicherung der bisherigen Strukturen verlangsamt nicht nur,
sondern verhindert geradezu auf absehbare Zeit den vollstindi-
gen Umstieg in ein dezentrales, erneuerbares Energiesystem.
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Die Versorgung mit Strom aus erneuerbaren Energien kdnnte
fiir Brandenburg - das wurde von Herrn Holzschuher nicht, aber
von Frau Kaiser dargestellt - schon vor dem Jahr 2020 und fiir
die Region Berlin-Brandenburg nach der Energiestrategie 2030
bis 2030 rein rechnerisch zu 100 % gesichert sein. Hervor-
ragend! Nur: Rechnerische 100 % reichen nicht. Wir Griinen -
Frau Kaiser hat es dankenswerterweise zitiert - wollen bis 2030
eine faktische Versorgung von Berlin und Brandenburg rund um
die Uhr, jede Minute, jede Sekunde. Das ist ambitioniert, wire
aber moglich, wie das von uns in Auftrag gegebene Gutachten
des Lemoine-Instituts belegt. Dafiir miissten wir auch nicht
mehr als die bislang von der Landesregierung geplanten 2 %
der Landesflache fiir Windenergie in Anspruch nehmen. Es ist
jedoch erforderlich, mit Energieeinsparungen und Steigerung
der Energieeffizienz ernst zu machen. Es erfordert die gesamte
Kraft, es erfordert alle im Energiebereich verfiigbaren Mittel in
den Ausbau von Windenergie und Fotovoltaik und in die Errich-
tung von Anlagen zur Gewinnung von Wasserstoff und Methan
und deren Einspeisung und Speicherung in die grof3teils bereits
vorhandene Erdgasinfrastruktur zu stecken.

Es erfordert die Errichtung einer neuen Generation von hoch-
effizienten Gasturbinenkraftwerken, die in der Ubergangszeit
mit Erdgas und spiter mit dem kiinstlich gewonnenen Methan
befeuert werden.

Unser Vorbild ist das ,,Man to the moon“-Projekt. Das war das
Projekt, einen Menschen auf den Mond zu bringen, wie es
Kennedy damals in den USA propagiert hatte. Unser ,,Man to
the moon‘“-Projekt besteht darin, Brandenburg und Berlin bis
zum Jahr 2030 vollstindig auf erneuerbare Energien umzustel-
len. Wenn wir den vollstindigen Umstieg auf erneuerbare
Energien in unserem Bundesland Brandenburg und in unserer
Industrienation Deutschland schaffen, sind wir ein Vorbild fiir
alle Nationen, die jetzt noch auf Atomenergie und Kohle setzen.

(Beifall GRUNE/B90)

Die Frage ist: Wollen wir das? Wenn ja, dann muss sich dies
auch in der Energiestrategie des Landes widerspiegeln. Dieses
Ziel hat dann nicht nur Konsequenzen fiir Vattenfall und die
Politik, sondern fiir alle Bewohnerinnen und Bewohner Bran-
denburgs. Das ist bereits angesprochen worden.

Die Frage, die wir in der heutigen Debatte deswegen stellen
miissen, ist, ob die Grundlagen, Ziele und Maflnahmen der
Energiestrategie 2030 richtig bestimmt sind. Dazu lohnt es
sich, die letzten Energiestrategien Revue passieren zu lassen,
denn die Energiestrategie 2030 ist nicht die erste. Die erste
Energiestrategie kam 1996 und hief3 Energiestrategie 2010. Da-
mals schien Brandenburg tatsdchlich die Zeichen der Zeit er-
kannt zu haben. Auch wenn die damaligen Ziele, einen Anteil
von 5 % erneuerbarer Energien am priméren Energieverbrauch
zu erreichen, aus heutiger Sicht als wenig ambitioniert gelten
konnen, stellten sie doch einen grof3en Fortschritt dar. Erstmals
wurden Klimaschutz und Energiepolitik zusammengebracht.

Nach der Energiestrategie 2010 sollten die CO,-Emissionen
von 54 Millionen Tonnen im Jahr 1995 bis zum Jahr 2010 auf
53 Millionen Tonnen begrenzt werden. Aber es ging ab 1996
bergauf. Trotz des Baus von Windenergieanlagen ging es auch
mit dem CO,-Ausstof3 bergauf - bis auf 64 Millionen Tonnen in
den Jahren 2001 und 2002. Als sich 2007 abzeichnete, dass
dank des Zubaus von Windenergieanlagen zwar die Ausbauziele

bei den erneuerbaren Energien erreicht werden konnen, die
CO,-Minderungsziele jedoch weit verfehlt werden, zog
Schwarz-Rot die Notbremse und verschob die CO,-Minderungs-
ziele um zehn Jahre nach hinten. Nunmehr sollte der CO,-Aus-
stof} erst bis 2020 auf 54,6 Millionen Tonnen reduziert werden.
Ich erinnere daran: Das wiren 2020 immer noch mehr CO,-
Emissionen, als 1995 in Brandenburg ausgestolen wurden.
Um nicht mit vollig leeren Handen dazustehen, sollten nun-
mehr bis 2030 die energiebedingten CO,-Emissionen auf
22,8 Millionen Tonnen sinken.

Jetzt kommt Rot-Rot mit dem néchsten Riickschritt. Gemein-
sam mit ihrem neuen Koalitionspartner hat die SPD eine neue
Energiestrategie vorgelegt, die die energie- und klimapolitische
Glaubwiirdigkeit des Landes vollstindig untergrabt.

(Beifall GRUNE/B90 - Gérke [DIE LINKE]: Oh mein
Gott!)

Statt auf ein Auslaufen der Braunkohleverstromung zu setzen,
setzen SPD und Linke auf neue Tagebaue und ein neues Braun-
kohlekraftwerk mit einer Leistung von 2 000 Megawatt. Sie
schreiben damit die zentralisierte Nutzung fossiler Braunkohle
in GroBkraftwerken bis 2070 fort. Die CO,-Minderungsziele
fiir 2030 werden zurlickgefahren. Statt 22,8 Millionen Tonnen
sollen 2030 25 Millionen Tonnen CO, in die Erdatmosphire ab-
gegeben werden. 1996 zum Sprung ansetzend - 2010 Zielver-
fehlung - 2012 Riickschritt: Das ist der beklagenswerte Drei-
sprung in der Brandenburger Energiepolitik der letzten Jahre.

(Beifall GRUNE/B90)

Der Ministerprasident redet heute davon, dass wir Spitze beim
Klimaschutz bleiben. Nur, wie erklért er, dass der Brandenburger
CO,-Ausstof} aktuell 23 Tonnen, in Deutschland 10,2 Tonnen, in
China 4,5 Tonnen und in Indien 2 Tonnen pro Einwohner be-
tragt?

(Zuruf von der SPD: Weil Berlin mehr Einwohner hat!)

Selbst wenn die CO,-Emissionen des Stromexports abgezogen
werden, liegen wir immer noch bei iiber 14 Tonnen CO, pro
Einwohner und Jahr. Wir sind nicht die Spitze, sondern aller-
hochstens die Schwanzspitze des europédischen Klimaschutzes.

(Beifall GRUNE/B90 - Heiterkeit bei der Fraktion DIE
LINKE)

Obwohl der Ausbau der erneuerbaren Energien von unserem
Ministerpriasidenten hervorgehoben wird, sinken die CO,-
Emissionen bis 2020 kaum. Auch in den Folgejahren bleiben
sie weit hinter dem Notwendigen und Méglichen zuriick. Mog-
lich wird dies, weil - wie schon in den letzten Jahren - der Zu-
wachs an Elektrizitdt aus erneuerbaren Energien immer nur zu
vermehrtem Stromexport, aber nicht zur Reduzierung des
Braunkohlestroms genutzt wird und dafiir auch nicht genutzt
werden soll.

So soll 2030 mit einer Leistung von 101 Petajoule zwar genau
so viel Strom aus erneuerbaren Energien produziert werden
wie im Jahre 1996 insgesamt. Gleichzeitig soll aber dreimal so
viel Strom exportiert werden wie im Jahr 1996. Wer all den
Strom verbrauchen soll, kann die Landesregierung nicht wirk-
lich beantworten. Die anderen Bundeslédnder werden es jeden-
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falls nur eingeschrankt sein, denn auch dort soll Energie ge-
spart werden. Uberall, wo Rot-Griin oder Griin-Rot regieren,
werden neue Ausbauziele fiir erneuerbare Energien verkiindet.

Dieses Problem ist sogar Vattenfall aufgefallen. Auf Seite 6 seiner
Stellungnahme arbeitet das Unternehmen heraus, dass aus der
Energiestrategie nicht erkennbar sei wie ,.die gegenldufigen
Tendenzen aus Verbrauchsriickgang und zusitzlicher Energie-
erzeugung ohne industriepolitische Briiche harmonisiert™ wer-
den konnen. Inzwischen wird - das klang heute schon an - vom
Strombedarf unserer Nachbarldander gesprochen, die, wie Polen
oder Tschechien, selbst Strom nach Frankreich exportieren. Da-
bei wird von zukiinftigen Atomstromlieferungen von Polen
nach Deutschland fabuliert oder beabsichtigt, mit Phasen-
schiebern die Stromzufuhr aus Deutschland zu beschrinken.

Die von unserem Ministerprasidenten auch heute wieder be-
hauptete gefdhrliche Liicke in unserer Energieversorgung exis-
tiert nicht. Sie besteht heute nicht, obwohl 2011 die acht &ltes-
ten Atomkraftwerke mit einem Schlag vom Netz gingen.
Soweit Probleme mit der Netzstabilitdt auftauchten, waren sie
den Profitmaximierungsstrategien skrupelloser Energichindler
an der Leipziger Stromborse geschuldet, aber nicht dem deut-
schen Kraftwerkspark.

(Beifall GRUNE/B90)

Die Stromliicke wird auch zukiinftig nicht auftreten, wenn der
Atomausstieg bis 2022 planméBig erfolgt und neben Effizienz-
gewinnen und Energieeinsparungen zukunftsfihige Versor-
gungsstrukturen weiter aufgebaut werden. Kein Mensch hat be-
hauptet, Herr Holzschuher, dass wir bis 2022 gleichzeitig aus
Atomkraft und fossiler Energie aussteigen konnten. Insoweit
hitte sich die SPD das Geld fiir die Umfrage sparen kdnnen.

Nein, nicht der Ausstieg aus der Atomenergie ist das Grundpro-
blem Brandenburger Energiepolitik oder unserer zukiinftigen
Energiestrategie. Das Grundproblem dieser Energiestrategie
2030 besteht in der Gleichsetzung der Interessen Vattenfalls
mit den Interessen Brandenburgs.

(Beifall GRUNE/B90 - Frau Kaiser [DIE LINKE]: Oh
nein! Das ist platt!)

So ist gleich im ersten Absatz die Rede vom ,,Energieexport-
land Brandenburg* und seiner vorgeblichen Verantwortung fiir
die ,,nationale Energieversorgungssicherheit*

(Gorke [DIE LINKE]: Das ist so platt! - Bischoff [SPD]:
Das ist unter [hrem Niveau!)

- aber keine Rede davon, dass nicht Brandenburg Strom expor-
tiert, sondern dass Vattenfall Kohlestrom produziert und mit
Gewinn verkaufen will. Mit dieser Exportorientierung und
dem Reden von der angeblichen ,,Briickentechnologie* Braun-
kohle ist die Tonlage angestimmt, die sich durch den gesamten
Text zieht. Alles, was die Profitabilitit von Braunkohle infrage
stellt, wird in Zweifel gezogen.

Beispiel: Zuwachs an Strom aus erneuerbaren Energien. Die in
das Netz driickende Windenergie sorgt an immer mehr Tagen
in ganz Deutschland dafiir, dass kein Strom aus fossilen Ener-
gien mehr bendtigt wird und der Strompreis an der Leipziger
Borse oft auf null fillt. Die Mittagsspitzen der Solarenergie

wirken preisddmpfend und sorgen dafiir, dass das grofle Geschéft
mit der teuren Spitzenlast ausfillt - aus Sicht der Landesregie-
rung ein Problem, aber in erster Linie ein grofes Problem fiir
das Stromnetz, das ,,auch an wind- und sonnenreichen Tagen
Strommengen aus den auch dann am Netz befindlichen Braun-
kohlekraftwerken aufnehmen* muss. Statt die Frage aufzuwer-
fen, wie die Kohlekraft an windreichen Tagen bis auf null
herunterreguliert werden kann, wird das Abschalten der erneu-
erbaren Energien bis zur Verfligbarkeit von Speichern in den
Fokus genommen.

Konsequent richtet sich der geforderte weitere Netzausbau an
der Notwendigkeit aus, zusammen mit den erneuerbaren Ener-
gien auch den Braunkohlestrom aufler Landes abzufiihren.
Richtig wird erkannt, dass die Schwankungen bei der Wind-
energie zurzeit noch konventionelle Regelenergie erforderlich
machen. Als Briickentechnologie wird dann aber nur noch die
hierfiir denkbar ungeeignete Braunkohleverstromung in GroB3-
kraftwerken betrachtet.

Im Handlungsfeld ,,Effiziente CO,-arme konventionelle Erzeu-
gung* steht dann konsequenterweise die raumordnerische Fla-
chensicherung der Tagebauvorhaben Welzow-Siid, Teilfeld II,
und Janschwalde-Nord an erster Stelle. Dazu passt, dass in der
letzten Fassung der Energiestrategie der Aufschluss von Welzow-
Siid, Teilfeld II ausdriicklich von der Revisionsklausel - Frau
Kaiser! - ausgenommen wurde, also auf jeden Fall kommen soll.

Hier sollen iiber 1 200 Einwohnerinnen und Einwohner wei-
chen, obwohl das DIW der Landesregierung minutids vorge-
rechnet hat, dass die hier liegende Braunkohle zur Absicherung
des Betriebs des Kraftwerks Schwarze Pumpe bis weit iiber
2040 hinaus nicht benétigt wird.

Keinen Ton findet man in der Energiestrategie dagegen zu den
sozialen Folgekosten der Braunkohlenutzung aus Umweltzer-
storung und Gesundheitsschiden, die von der Europiischen
Energieagentur fiir Jinschwalde mit 1,23 Milliarden Euro pro
Jahr und fiir Schwarze Pumpe mit einer halben Milliarde Euro
beziffert werden. Kein Ton auch zu der umfangreichen Betrof-
fenheit an den Tagebaurdndern, obwohl Minister Christoffers
dies in GroB3 Gastrose als bisher von der Politik unterschitztes
Thema bezeichnet hat.

Der einstige Hoffnungstrager CCS hat sich zwar laut DIW zum
,Transrapid der Energiepolitik” entwickelt, aber kein Wort in
der Energiestrategie davon, dass von den sechs im Rahmen des
Europiischen Konjunkturprogramms von der EU als forde-
rungswiirdig eingestuften CCS-Projekten inzwischen fiinf ein-
gestellt wurden. Unverdrossen geht die Energiestrategie davon
aus, dass die CCS-Technik schon noch kommen werde, und
wenn schon keine CO,-Verpressung hier, dann iiber ein Tau-
sende Kilometer langes Pipelinenetz zur CO,-Verklappung in
die Nordsee, das, bitte schon, die EU bezuschussen soll. Die
vom Bund beschlossene Erdverkabelung von 110-kV-Leitun-
gen, ein wichtiges Instrument zur Akzeptanzgewinnung, ist da-
gegen ,.hdchst problematisch, technisch aufwendig und teuer®,
siche Seite 25.

Abgerundet wird das Bild dadurch, dass mit dem neuen ener-
giepolitischen Zielviereck Umwelt- und Klimavertraglichkeit
nur eine von mehreren Zielvariablen ist, anstatt dass die Klima-
ziele als absolute Vorgaben gesetzt werden. So aber werden
CO,-Minderungsziele gegen die Beschiftigung in den Kohle-
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kraftwerken und Tagebaufeldern der Firma Vattenfall abgewo-
gen, wobei die Beschiftigtenzahlen je nach Lust und Laune
wechseln. Geht Prognos zum 31.12.2010 von 3 661 in Bran-
denburg wohnhaften Beschéftigten in der Braunkohle aus, so
werden daraus in der Energiestrategie 10 000 direkt und indi-
rekt Beschiftigte, siche Seite 43. Und unser Ministerprésident
erhdht heute mal gleich auf 16 000, verschweigt aber, dass auch
nach seinem Szenario allein die Zahl der direkten Braunkohle-
beschiftigten bis 2030 um 2 300 sinken wird. Die Beschéfti-
gung von rund 10 000 Mitarbeitern in Produktion, Installation
und Wartung im Bereich der Erneuerbaren wird dagegen klein-
gerechnet.

Kein Wort dariiber, dass die Braunkohle zwar angeblich der
preisgiinstigste fossile Energietriger ist, aber dies bei den Ver-
braucherinnen und Verbrauchern in den ostdeutschen Bundes-
landern nicht ankommt. Ins Bild passt es dann auch, dass sich
die Brandenburger Regierungen der letzten Jahre bei Bund und
EU massiv gegen alle Auflagen im Emissionshandel fiir die
hiesige Braunkohleverstromung eingesetzt haben. So ist die
weitestgehende Wirkungslosigkeit des Emissionshandels heute
auch dem Antichambrieren der Brandenburger Regierung bei
der EU und beim Bund mit zu verdanken. Im Ergebnis ist die
CO,-Vermeidung fiir die Kohlekonzerne heute teurer als der
Zukauf von Emissionsrechten. Ergebnis war aber auch der
extreme Anstieg der Gewinne der Kohlekonzerne durch die
Einpreisung kostenlos zugeteilter Emissionsrechte - die soge-
nannten Opportunitétskosten -, verbunden mit dem von Frau
Kaiser zu Recht angesprochenen Preisanstieg der Stromtarife.

So dréngt sich bei eingehender Lektiire der Energiestrategie
2030 zunehmend der Eindruck auf, dass sich diese Strategie
wesentlich an den Interessen von Vattenfall zur Absicherung
seiner zentralisierten und exportorientierten Stromproduktion
ausrichtet, statt an der Zielsetzung eines schnellstmdglichen
Umbaus unseres Energiesystems.

(Beifall GRUNE/B90)

Vernachléssigt werden damit zugleich die Interessen der Viel-
zahl dezentraler Energieerzeuger und der zumeist kleinen und
mittelstdndischen Unternehmen im Bereich der Erneuerbaren.

Bei der Brandenburger SPD, deren Ministerprisident als
frischgebackener SPD-Bundesvorsitzender laut ,,FAZ“ im
Dezember 2005 mit einem klaren Bekenntnis zur Kohle und
unter groflem Jubel der IG Bergbau - IG BCE - beigetreten ist,
und einer SPD, deren umweltpolitische Sprecherin zugleich
Aufsichtsratsmitglied von Vattenfall ist, verwundert diese
Identifikation mit den Interessen des groBen schwedischen
Stromkonzerns nicht wirklich. Nicht, dass das von der SPD als
ehrenriihrig empfunden wiirde, ganz im Gegenteil.

(Holzschuher [SPD]: Das ist es auch nicht!)
Es wirft nur ein Schlaglicht auf die bekannten engen Verbin-
dungen zwischen den Stromkonzernen und der SPD, auch hier

in Brandenburg.

Neu an der Brandenburger Politik ist allerdings, dass die Linke
mit im Boot ist, dieselbe Linke, die kurz zuvor noch mit uns

Griinen gemeinsam eine Volksinitiative gegen die Heimatzer-
storung in der Lausitz durch Braunkohletagebaue gestartet hat.

(Frau Kaiser [DIE LINKE]: Und gemeinsam mit Thnen
gescheitert ist!)

Nicht, dass die Braunkohlepolitik das zentrale identitétsstiften-
de Element der linken Politik wére. ,,Vier Redner - vier
Meinungen®, so hat eine Tageszeitung die Reden der vier Lin-
ken-Abgeordneten in unserer letzten Energiedebatte beschrie-
ben. Aber die Braunkohle ist nun einmal ein Politikfeld, auf
dem realpolitische Wirklichkeit die Unaufrichtigkeit fritherer
Wabhlversprechen gnadenlos enttarnt. Hier wird deutlich, dass
der Linken-Fithrung die Meinung der Basis herzlich egal ist,
wenn es darum geht, die Regierungsverantwortung zu halten.
Basisbeschliisse zu verwerfen ist das eine; wie Minister Chris-
toffers aber hinzugehen und gleich nach einem Parteitag mit
gegenteiliger Beschlusslage zusammen mit seinen Wirtschafts-
ministerkollegen aus Sachsen und Sachsen-Anhalt die langftis-
tige Braunkohleverstromung weit iiber 2050 zu propagieren,
das, meine ich, geht auch vielen Linken iiber die Hutschnur.
Und wenn der neue Landesvorsitzende Ludwig seine Ansage
wahrgemacht hétte, dass er zur Wahrung der Linken-Interessen
auch einmal auf den Tisch hauen kann, dann miisste er eigent-
lich immer noch mit dick verbundenen Hénden herumlaufen.
Gesehen habe ich davon aber nichts.

(Beifall GRUNE/B90 - Zurufe von der Fraktion DIE
LINKE)

Nein, die Basis der Linken in allen Ehren, aber der Widerstand
gegen die neuen Tagebaue hat in dieser Regierungslinken keinen
Biindnispartner mehr.

Meine sehr geehrten Herren und Damen, werfen wir aber noch
einen vertiefenden Blick auf die inhaltlichen Grundlagen und
die Rolle der erneuerbaren Energien in der Energiestrategie.
Die erneuerbaren Energien sollten bis 2030 - der Ministerpré-
sident hat es dargestellt - einen Anteil von mindestens 32 % am
Primédrenergieverbrauch haben. Das klingt zunéchst gut.

Jetzt kommt eine Lehrstunde, Herr Ministerprésident! - Ge-
messen daran, dass wir in den Industrienationen spétestens
2050 eine 100%ige Versorgung aus erneuerbaren Energien
brauchen, um das 2-Grad-Ziel einzuhalten, sind 32 % keine
grofle Sache. In den Worten unseres Ministerpriasidenten hief3
es heute mal wieder - umformuliert -: Zwei Drittel unseres
Energiebedarfs kommen demnach nicht aus erneuerbaren
Energien und miissen anderweitig bereitgestellt werden und
das legt nahe, dass wir dafiir leider nur die Braunkohle hétten.
Deswegen lohnt es sich, die Primdrenergiebilanz einmal etwas
néher anzuschauen.

Der Begriff ,,Primérenergie” beinhaltet nicht nur die spéter ver-
brauchte Endenergie, sondern immer auch die Abwérme- und
Umwandlungsverluste der einzelnen Energietriger. So geht
Braunkohle zwar mit 100 % seiner spezifischen Energie in die
Primédrenergiebilanz ein. Von 3 kWh Braunkohleleistung gehen
jedoch 2 kWh als Abwidrme verloren, und lediglich 1 kWh geht
als Strom in die Endenergiebilanz ein. Diesen Energieverlust
kann tbrigens jeder sehen, der sich die groflen Kraftwerke in
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Brandenburg anschaut und tiberlegt, woher der Wasserdampf in
den Kihltiirmen kommt. Aus 3 kWh Primérenergie wird bei
Braunkohle also 1 kWh Endenergie. Bei Treibstoffen ist es {ibri-
gens dhnlich: Aus 2 kWh Rohol wird etwa 1 kWh Autoantrieb.

Ganz anders bei den erneuerbaren Energien, die immer 1:1 ge-
rechnet werden. Das heilit, Primdrenergieeinsatz ist gleich
Endenergieverbrauch. Mit 1 kWh Windstrom kann man 3 kWh
Braunkohlestrom in der Primérenergiebilanz ersetzen. Wird also
nach Auslaufen von Janschwalde kein neues Kraftwerk - ob
mit oder ohne CCS - errichtet, so sinkt die Stromproduktion
um 80 Petajoule, aber der Primidrenergieverbrauch sinkt
schlagartig um das Dreifache, also 240 Petajoule. Damit wiirde
natiirlich explosionsartig der Anteil der Erneuerbaren an der
Primérenergie zulegen. Die Zielzahlen 2030 zugrunde gelegt
wiirden also ein ersatzloses Abschalten von Janschwalde den
erneuerbaren Energieanteil automatisch auf iiber 45 % an-
wachsen lassen.

In der Primérenergiebilanz werden also die erneuerbaren Ener-
gien systematisch heruntergewichtet. Das ist ein Grund dafiir,
warum der Anteil der Erneuerbaren an der Primérenergiebilanz
nur ein sehr eingeschrinkt nutzbares Beurteilungskriterium ist.
In die Primérenergiebilanz - das spricht unser Ministerprisi-
dent nicht an - geht aber nicht nur der Stromverbrauch mit seinen
hohen Umwandlungsverlusten, sondern auch der Warmebedarf
und der Treibstoffverbrauch - immerhin ein Drittel der in Bran-
denburg verbrauchten Primérenergie - mit ein. Beides sind
Bereiche, in denen Braunkohle faktisch keine Rolle spielt, da-
fiir aber Gas und Ol. Insbesondere bei Rohél - viel stirker iibri-
gens als bei Gas - ist die Abhéngigkeit Deutschlands von Russ-
land inzwischen praktisch absolut.

Man konnte also davon ausgehen, dass die Verringerung der
Abhingigkeit von Ol eine besondere Rolle spielen sollte. In der
Energiebilanz spiegelt sich das aber nicht wider. Danach soll
bis 2030 der Anteil der Erneuerbaren am Verkehr nur 8 % und
an der Warmeversorgung nur 39 % betragen, beim Stromver-
brauch dagegen 100 %. Aber nur beim Stromverbrauch spielt
die Braunkohle eine Rolle.

Bedauerlicherweise - das mochte ich ebenfalls hervorheben -
waren nicht einmal die Verfasser der Energiestrategie 2030 in
der Lage, die Primérenergiebilanz zu lesen. So geht ndmlich
der Exportanteil der in Brandenburg hergestellten Raffinerie-
produkte - immerhin 60 % von rund 485 PJ - nicht in die Pri-
mirenergiebilanz des Landes ein, wie behauptet wird, sondern
wird fein sduberlich herausgerechnet. Man miisste halt auch
einmal ein Minuszeichen richtig interpretieren konnen.

Genauso wenig wird der CO,-Ausstof3 der exportierten 60 %
Mineraldlprodukte in die CO,-Bilanz des Landes eingerechnet.
Das hitte aber auch den Verfassern selbst auffallen konnen, da
sie an anderer Stelle zu Recht beméngeln, dass die Inbetrieb-
nahme des Flughafens BER in Schonefeld zur Verlagerung von
CO,-Emissionen von Berlin nach Brandenburg fiihrt. Dies ist
zwar richtig, war aber in der Energiestrategie 2020 bereits aus-
fiihrlich erldutert und in den Zielzahlen beriicksichtigt.

Um zur Akzeptanzfrage zu kommen: Wir teilen die Auffassung
der Landesregierung, dass das Biomassepotenzial des Landes
weitestgehend ausgereizt ist und mit dem drohenden Verlust
der biologischen Vielfalt durch agrarindustriellen Maisanbau
auch zu teuer erkauft wird.

Wir unterstiitzen das Vorhaben des Landesregierung, 2 % der
Landesfliache - gegenwirtig sind es 1,3 % - fiir Windenergie-
anlagen zur Verfiigung zu stellen. Die Ausbauziele bei der
Photovoltaik kénnten dagegen deutlich iibertroffen werden, wenn
sie von der Bundesregierung jetzt nicht ausgebremst wiirden.

Unstrittig ist, dass man die Stromerzeugung durch Windener-
gieanlagen und Photovoltaik nicht verstecken und nicht - wie
die Braunkohle - auf eine Region, die Lausitz, beschrinken
kann. Die gesamte Brandenburger Bevolkerung wird mit der
dezentralen Stromerzeugung konfrontiert werden. Konflikt-
freie Energieerzeugung wird es dabei nicht immer geben. Das
gilt unbestritten fiir die Windenergie und flichenhafte Solaran-
lagen. Das gélte aber tibrigens auch fiir die von der CDU favo-
risierte Geothermie, die nicht nur siindhaft teuer, ja eigentlich
unbezahlbar ist, sondern - siche Staufen, siche Landau - massi-
ve Schidden an Gebduden bis hin zur Zerstérung von ganzen
Ortskernen hervorrufen kann und natiirlich einen ganz anderen
Widerstand produziert als eine Windenergieanlage in 1 km Ab-
stand vom Dorf.

(Beifall GRUNE/B90)

Das Thema Akzeptanz aufzurufen, um Akzeptanzstrategien zu
entwerfen, ist deshalb richtig. Beispiele, wie Akzeptanz ge-
wonnen werden kann, gibt es inzwischen im Land zahlreich -
sie wurden auch schon angesprochen -, von Feldheim bis Dau-
erthal. Aber selbst dort, wo die Mehrheit {iberzeugt werden
kann, wird es immer Einzelne geben, die negativ betroffen oder
vielleicht auch nur ganz prinzipiell dagegen sind.

Die entscheidende Frage ist, welche Rolle die Landesregierung
hier einnimmt. Hier hatten wir eben in den letzten Jahren zu-
nehmend eine Uberpointierung der Probleme mit dem Zubau
von Erneuerbaren oder mit den Konflikten um neue Stromlei-
tungen durch den Ministerprisidenten zu verzeichnen, wéhrend
der Widerspruch gegen neue Tagebaue weitestgehend ignoriert
wurde.

Es gibt iibrigens keine Biirgerinitiative in Brandenburg, die
sich generell gegen neue Stromleitungen ausspricht. Keine
Biirgerinitiative, auch nicht die Biirgerinitiative in der Ucker-
mark, spricht sich gegen die 380-kV-Leitungen aus, sondern
diese hat eine Biindelung mit einer vorhandenen Leitung ein-
gefordert. Siidlich von Eberswalde gibt es sogar iiberhaupt kei-
ne Auseinandersetzung um diese 380-kV-Leitung. Alle 110-kV-
Leitungsinitiativen setzen sich flir die Erdverkabelung ein, aber
keine Biirgerinitiative lehnt die Verkabelung oder den Bau neu-
er Leitungen ab. Das gehort, denke ich, auch zur Wahrheit mit
dazu.

Brandenburg - und das ist bedauerlich - war die Speerspitze auf
Bundesebene gegen die Inanspruchnahme landwirtschaftlich
nur bedingt nutzbarer Standorte fiir Freiflichenanlagen, ob-
wohl die Energieausbeute mindestens um den Faktor 10 hoher
ist als bei der Biomassenutzung in der Intensivlandwirtschaft.
Wihrend die Bundesregierung mit den Eingriffen in das EEG
nunmehr versucht, die Photovoltaik von oben her abzuwiirgen -
Herr Biittner, Sie sollten auch einen Ton dazu verlieren, dass
Freiflichenanlagen tiber 10 MW vollstindig aus der Férderung
herausfallen sollen -, nimmt die Landesregierung die Wind-
energie von unten in die Zange. Wéhrend Rheinland-Pfalz,
Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg gerade Wind-
energieoffensiven starten, wird in Brandenburg ein Grofteil der
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Windenergieeignungsgebiete durch eine Abstandsregelung auch
fiir Hauser, Gehofte und Forsthduser in Alleinlage mit einem
1-km-Tabukreis weggekippt.

Vizeprisidentin Grofle:

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, IThre Redezeit ist deutlich
iiberschritten.

Vogel (GRUNE/B90):

So entfillt allein in der Lausitz die Halfte aller bisherigen Wind-
energieeignungsgebiete und steht fiir ein Repowering nicht zur
Verfligung.

Ich komme zum Schluss. - Wir stellen fest: Dies ist keine Strate-
gie zum schnellstmoglichen Umstieg auf erneuerbare Energien.

(Ludwig [DIE LINKE]: Ach nee, das ist doch sinnlos!)

Es ist eine Strategie, in moglichst kurzer Zeit moglichst viel
Braunkohle zu verbrennen, statt in moglichst kurzer Zeit den
Ausstieg aus der Braunkohle zu bewerkstelligen.

(Widerspruch bei der Fraktion DIE LINKE und der SPD)

Dies ist ein Versagen der Landespolitik bei einer der wichtigs-
ten Zukunftsaufgaben - der Begrenzung des Klimawandels und
dem Erhalt der Ressourcen fiir all die Generationen, die nach
uns kommen. Und das ist schade!

(Beifall GRUNE/B90 - Bischoff [SPD]: Thre Zeit ist ab-
gelaufen!)

Vizeprisidentin Grofle:

Wir sind damit am Ende der Aussprache zur Energiestrategie
2030 angelangt und kommen nunmehr zur Abstimmung. Hier-
zu liegt Thnen, meine Damen und Herren Abgeordnete, ein
Uberweisungsantrag vor, gestellt durch die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, betreffend die Energiestrategiec 2030,
Drucksache 5/4864, und den Katalog der strategischen Maf3nah-
men, Drucksache 5/4865. Die Uberweisung soll - federfiihrend -
an den Ausschuss fiir Wirtschaft sowie - mitberatend - an den
Ausschuss flir Infrastruktur und Landwirtschaft und den Aus-
schuss fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz erfolgen.

(Gorke [DIE LINKE]: Frau Présidentin, zwei weitere
Fraktionen haben diesen Antrag gestellt!)

Diesem Antrag sind die Koalitionsfraktionen SPD und DIE
LINKE gefolgt. Wer diesem Uberweisungsantrag Folge leisten
mochte, den bitte ich um sein Handzeichen. - Wer ist dagegen? -
Stimmenthaltungen? - Damit ist diesem Uberweisungsantrag
Folge geleistet worden.

Demzufolge sind alle anderen Antrige, die hier gestellt worden
sind, auf einen spéteren Zeitpunkt verschoben.

Damit sind wir am Ende der Aktuellen Stunde und der Erkla-
rung des Ministerprdsidenten zur Energiestrategie des Landes
angelangt.

Ich schliele damit diesen Teil der heutigen Sitzung und entlasse
Sie in die Mittagspause. Um 14 Uhr sehen wir uns hier wieder.

(Unterbrechung der Sitzung: 12.58 Uhr)
(Fortsetzung der Sitzung: 14.01 Uhr)

Meine Damen und Herren, ich erdffne Tagesordnungspunkt 2:
Fragestunde

Drucksache 5/4916
(Neudruck)

Ich hoffe, dass die Parlamentarischen Geschiftsfiihrer oder die
Fraktionsvorsitzenden die betreffenden Fragenden heranorga-
nisiert bekommen. Das sieht noch nicht so richtig gut aus.

Bevor wir mit der Fragestunde beginnen, begriile ich Schiile-
rinnen und Schiiler vom Einstein-Gymnasium Angermiinde.
Seien Sie herzlich willkommen,

(Allgemeiner Beifall)

und nehmen Sie sich kein Beispiel an den zu spit kommenden
Abgeordneten!

Meine Damen und Herren, es liegt Ihnen zunéchst eine Dring-
liche Anfrage vor; sie ist von der Abgeordneten Geywitz einge-
reicht worden. Es geht um den Erwerb von Landeswald. - Nein,
es stimmt gar nicht, das war keine Dringliche Anfrage. Die
Dringliche Anfrage steht erst morgen auf der Tagesordnung.
Das war mein Versehen; ich entschuldige mich dafiir. Frau
Abgeordnete Geywitz hat dennoch das Wort fiir die Frage 900
(Erwerb von Landeswald). Frau Abgeordnete Geywitz, bitte.

Frau Geywitz (SPD):

Es ist eine ordentliche Frage, keine dringliche. Beim Wald ist
man ja auch nicht so hektisch.

Ich frage die Landesregierung, ob es Planungen gibt, im Land-
schaftsschutzgebiet Potsdamer Ravensberge Wald zu verkau-
fen, um dort Baugrundstiicke zu schaffen. - Danke schon.

Vizeprisidentin Grofie:
Fiir die Landesregierung wird Minister Vogelsdnger antworten.
Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordne-
te Geywitz, Sie miissten es eigentlich besser wissen: Es ist ja
Bauleitplanung der Stadt Potsdam. Wir haben den positiven
Umstand, dass diese Stadt wichst, jedes Jahr um ca. 2 000 bis
3 000 Einwohner. Das ist etwas, was fiir andere Stidte leider
nicht zutrifft.

Wenn die Stadt Potsdam im Rahmen der kommunalen Baulast
und der kommunalen Planung einen Bebauungsplan oder einen
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VorhabenerschlieBungsplan aufstellt, hat meine Forstbehorde
im Einzelfall zu priifen, ob eine Waldumwandlung méglich ist.
Wenn es sich um Waldbesitz handelt - es kann Privatwald sein,
es kann Landeswald sein -, ist auch die Frage des Erwerbs zu
klaren. Es gelten das Waldgesetz und der Grundsatz, dass die
Waldflache im Land Brandenburg méglichst zu erhalten ist. Es
sind dann also entsprechende Ausgleichs- und Ersatzmafinah-
men vorzunchmen. Diesen Konflikt, den Sie beschrieben haben,
haben wir in wachsenden Stddten und im Berliner Umland oh-
nehin. Ich habe darauf zu achten, dass der Wald als nachwach-
sender Rohstoff in der Flache erhalten bleibt.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister Vogelsinger. - Ich sehe keinen
Nachfragebedarf. Wir kommen demzufolge zur Frage 901
(Landeshilfen fiir Odersun), die von der Abgeordneten Meier
von der Fraktion DIE LINKE gestellt wird. Bitte, Frau Meier.

(Homeyer [CDU]: Warum legen Sie die beiden Fragen
nicht zusammen, Frau Vizeprisidentin?)

- Die Fragen sind zusammengelegt worden. Herr Abgeordneter
Homeyer, Sie konnen Ihre Frage gleich stellen.

Frau Meier (DIE LINKE):

Presseberichten zufolge sollen die Hilfen des Landes fiir Oder-
sun in Frankfurt (Oder) umfangreicher sein, als bislang dem
Parlament iibermittelt worden ist. Im Rahmen einer geschlos-
senen Sitzung wurde der Ausschuss fiir Wirtschaft am 7. Mérz
iiber die Genehmigung einer Beihilfe durch die EU-Kommis-
sion und die damit verbundene Stundung von Zinsen aus einer
Biirgschaft des Landes informiert.

Ich frage die Landesregierung: Welche weiteren Hilfen hat das
Land fiir Odersun bewilligt?

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank. - Der Abgeordnete Homeyer von der CDU-Frak-
tion erhdlt Gelegenheit, die Frage 902 (Beihilfen fiir das
Unternehmen Odersun) zu stellen.

Homeyer (CDU):

Presseberichten zufolge hat das Ministerium fiir Wirtschaft und
Europaangelegenheiten in den letzten Jahren mehrfach das
Unternehmen Odersun in Frankfurt (Oder) mit Biirgschaften
oder Beihilfen finanziell unterstiitzt. Zuletzt hat das Ministerium
Anfang Februar 3 Millionen Euro bewilligt.

Ich frage die Landesregierung: Auf welcher rechtlichen Basis
bzw. aufgrund welcher betriebswirtschaftlichen Annahmen hat
das Ministerium diese Mittel ausbezahlt?

Vizeprisidentin Grofle:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Homeyer. - Fiir die Landes-

regierung wird Minister Christoffers die Fragen 901 und 902
beantworten.

Minister fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten
Christoffers:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Rettungsbei-
hilfe ist durch das Wirtschafts- und Europaministerium am
21. Dezember 2011 iiber die Bundesregierung bei der EU-
Kommission - Generaldirektion Wettbewerb - angemeldet wor-
den. Die Genehmigung dieser Rettungsbeihilfe fiir dieses
Unternehmen durch die Kommission mit Datum vom 7. Februar
2012 auf der Grundlage der Leitlinien der Gemeinschaft fiir
staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von
Unternehmen in Schwierigkeiten ist erfolgt.

Diese Rettungsbeihilfe beinhaltet zwei Malinahmen, einmal
ein Darlehen in Héhe von 3 Millionen Euro - wie es auch in der
Presse richtigerweise stand - und zweitens eine Rettungsbiirg-
schaft in Form einer Zustimmung Brandenburgs zur Stundung
von Tilgungsraten im Rahmen der vom Land verbiirgten Darle-
hen. Dieser Stundungsbeitrag betrdgt 2,04 Millionen Euro.
Dabei handelt es sich nicht um eine neue Biirgschaft, sondern
lediglich um die Stundung von Tilgungsraten der bereits 2010
verbiirgten Kredite. Die in diesem Zusammenhang erschiene-
nen Presseberichte, wonach das Land weitere neue Mittel in
Hohe von den besagten 2,04 Millionen Euro zur Verfiigung ge-
stellt hétte bzw. in der Pflicht sei, ist nicht zutreffend.

Bezogen auf die Frage von Herrn Homeyer: Fiir die Gewéh-
rung von Rettungsbeihilfen gelten nach den oben genannten
Leitlinien der Europdischen Kommission folgende Regelun-
gen: Bei dem Unternechmen muss es sich im Sinne der Leitli-
nien um ein Unternehmen in Schwierigkeiten handeln. Ein neu
gegriindetes Unternehmen kann in den ersten drei Jahren sei-
ner Existenz keine Umstrukturierungsbeihilfe erhalten. Der
Grundsatz lautet: eine einmalige Beihilfe, keine weitere Ret-
tungsbeihilfe in den folgenden zehn Jahren. Es muss sich um
Beihilfen in Form von Darlehensbiirgschaften oder Darlehen zu
Zinssdtzen handeln, die den Zinssitzen fiir Darlehen an gesunde
Unternehmen vergleichbar sind. Fiir die Riickzahlung dieser
Rettungsbeihilfe gilt eine langste Frist von sechs Monaten ab
Auszahlung der Rate. Die Beihilfen miissen aus akuten sozialen
Griinden gerechtfertigt sein. Thre Hohe muss auf den Betrag
begrenzt sein, der fiir die Weiterfiihrung des Unternehmens
wihrend des Zeitraums, fiir den die Beihilfe genehmigt wird,
erforderlich ist.

Die vorstehend genannten Voraussetzungen, nachzulesen im
Kapitel 3.1. der oben genannten Leitlinien, sind auch bei der
Gewidhrung der Rettungsbeihilfen an die Odersun AG zur
Anwendung gekommen. Brandenburg hat die Kommission
tiber das Bundesministerium fiir Wirtschaft davon in Kenntnis
gesetzt, dass die Odersun AG nach deutschem Insolvenzrecht
die Voraussetzungen fiir die Er6ffnung eines Insolvenzverfah-
rens erfiillt.

Ohne die Rettungsbeihilfe wire die Odersun AG zahlungsun-
fihig gewesen. Die Odersun AG war daher als Unternehmen in
Schwierigkeiten anzusehen und kam fiir eine Rettungsbeihilfe
in Betracht. Die Veroffentlichung bzw. Weitergabe von be-
triebswirtschaftlichen Kenndaten des Unternehmens kann ohne
die Zustimmung des Unternehmens an dieser Stelle nicht erfol-
gen. Die von der Kommission genehmigten Maflnahmen wur-
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den der Odersun AG gewéhrt, um dem Unternechmen weiterhin
den Zugang zu Liquiditdt zu ermdglichen, Zahlungsverpflich-
tungen zu bedienen bzw. dem Unternehmen Zeit einzurdumen,
einen Umstrukturierungsplan vorzulegen.

Seit langerer Zeit steht die Odersun AG in konkreten Verhand-
lungen mit einem Investor, der mit erheblichen finanziellen
Mitteln in das Unternehmen einsteigen will und zur Sicherung
des endgiiltigen Markteintritts beitragen wird. Insoweit liegt
ein elftseitiges Termsheet des Investors vor, das die wesent-
lichen Eckpunkte der beabsichtigten Kooperation zwischen
dem Investor und der Odersun AG widergibt und sogar weitere
Mittel fiir die néchste Investitionsphase in Aussicht stellt. Vor-
ausgegangen war eine umfassende Priifung des Investors selbst.

Auch wenn das Termsheet einen rechtlich unverbindlichen
Charakter hat - das liegt in der Natur der Sache -, ist hieran und
an dessen Abfassung die Ernsthaftigkeit des Interesses des
Investors am Einstieg bei der Odersun AG zu erkennen. Der
Investor hatte angekiindigt, dass fiir ihn ein Einstieg jedoch erst
nach Kldrung weiterer Fragestellungen und erst Anfang Mérz
2012 infrage komme. Das bedeutet, dass der von November
2011 bis Mérz 2012 entstehende Liquiditdtsbedarf gedeckt
werden musste. Das geschah in der Weise, dass 3,5 Millionen
Euro durch die Hauptaktionire des Unternehmens selbst ge-
stellt worden sind und 3 Millionen Euro durch das Briickendar-
lehen - sprich: die Rettungsbeihilfe - des Landes.

Die Verhandlungen iiber den Einstieg des Investors dauern der-
zeit an. Die Verantwortlichen bei der Odersun AG stehen iiber-
dies in Verhandlungen mit einem zweiten potenziellen Investor.

Brandenburg hat sich im Rahmen der Anmeldung der Rettungs-
beihilfe verpflichtet, innerhalb von sechs Monaten nach Aus-
zahlung der Rettungsbeihilfe, die am 9. Februar 2012 erfolgte,
den Nachweis zu erbringen, dass entweder die Rettungsbeihilfe
zuriickgezahlt worden ist oder ein Umstrukturierungsplan vor-
gelegt wird, der von der Kommission zu genehmigen ist. Die
Auszahlung des Darlehens erfolgte aus Landesmitteln, und
zwar zulasten des Einzelplans 08.

Dieses Darlehen ist selbstverstidndlich gesichert. Die Sicherheit
fiir das gewéhrte Darlehen besteht in einer erstrangigen Grund-
schuld zulasten des der Odersun AG zustehenden Erbbaurechts
an dem Betriebsgrundstiick in Fiirstenwalde und durch die
Verpfandung der geistigen Eigentumsrechte, die die Patente,
Patentanmeldungen, Marken und das {ibrige technische Know-
how der Odersun AG umfassen, an das Land Brandenburg.

Meine Damen und Herren, die Frage, die Frau Meier aufge-
worfen hat, bezog sich auch darauf, ob es in der Vergangenheit
bereits Forderungen fiir die Odersun AG gegeben hat. Die
Odersun AG ist seit mehr als zehn Jahren in Brandenburg aktiv.
Sie hat in diesem Zeitraum mehrere Biirgschaften erhalten und
Zuschiisse liberwiesen bekommen - erstmals 1998 aus dem
Programm der GRW; dartiber hinaus sind 7 Millionen Euro Be-
triebsmittelkredit von der Kreos Capital 2002 verbiirgt worden.
Es gibt eine Liste, die wir Ihnen zur Verfiigung stellen. Ich
wiirde darum bitten, dass wir diesen Teil dann moglicherweise
im Ausschuss zur Kenntnis geben kénnen. - Vielen Dank.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister. - Es gibt Nachfragebedarf seitens
des Fragestellers Herrn Homeyer.

Homeyer (CDU):

Herr Minister Christoffers, wir wurden durch Thren Staatssekre-
tdr mehr oder weniger in einer nichtéffentlichen, ,,konspirativ*
abgehaltenen Sitzung am Rande der ITB ...

(Unruhe bei SPD und DIE LINKE - Zuruf von der Fraktion
DIE LINKE: Ich hatte Sie gefragt, ob wir das da machen
wollen!)

- Konspirativ in Anfiihrungsstrichen, das war jetzt gar nicht bose
gemeint. - Wir sallen da in einem &ffentlichen Raum und wur-
den in einer nichtoffentlichen Sitzung informiert. Wenn ich
Thren Staatssekretér richtig verstanden habe - das ist meine ers-
te Frage, Herr Minister; wie gesagt, wir mussten sehr leise
sein, weil es ein Offentlicher Raum am Rande einer groflen
Messe war -, hat er gesagt: Bis zum 31. Mérz muss klar sein,
dass es einen neuen Investor mit frischem Geld gibt; bis dahin
hat die Landesregierung dem Unternehmen Zeit gegeben. -
Wenn ich Sie richtig verstanden habe, Herr Minister, haben Sie
eben von einem halben Jahr gesprochen, in dem das Unterneh-
men Zeit hat, einen Investor zu finden. Dazu hitte ich gerne
eine Klarstellung von Thnen.

Und zweitens, Herr Minister: Es handelt sich ja hier um ein
ganz normales Bewilligungsverfahren, um ein Notifizierungs-
verfahren der EU, aber es handelt sich nicht um EU-Gelder,

(Minister Christoffers: Das habe ich nicht gesagt!)

sondern um GRW-Gelder. Wir wissen, wie die Verfahren dann
laufen. Meine Frage lautet: Ist es richtig, dass Thr Haus und
auch die bearbeitende ILB Thnen geraten haben, das nicht zu
bewilligen, und dass Sie es als Ministerentscheidung dann
doch bewilligt haben?

Vizeprisidentin Grofie:
Herr Minister, verraten Sie die Interna!
Minister Christoffers:

Frau Présidentin, ich bitte darum, dass die Anfiihrungszeichen
des Kollegen Homeyer in die Frage mit aufgenommen werden.
Es gab eine Anfrage von Abgeordneten im Zusammenhang mit
einer Sitzung des Ausschusses auf der ITB, die die entsprechen-
den Ortlichkeiten so nicht zur Verfiigung stellen konnte. Selbst-
verstandlich beantworten wir die Anfragen der Abgeordneten
da, wo sie gestellt werden.

Zu Threr ersten Frage: Die Rettungsbeihilfe hat eine Laufzeit
von sechs Monaten. Nach sechs Monaten muss entweder ein
Umstrukturierungsplan vorliegen, das Problem geldst sein oder
das Geld muss zuriickgezahlt werden. Die Gelder, die bereitge-
stellt werden - das fiihrte ich aus -, kommen aus dem Einzel-
plan 08. Sie wissen, wir haben das KoSta-Programm - aus die-
sem Bereich kommt es -, und das ist dann auch der Titel, der
notfalls in Anspruch genommen wird.

Zu lhrer zweiten Frage, Herr Homeyer: ich halte es fiir die
Pflicht meines Hauses, mich umfassend zu beraten und selbst-
verstindlich Argumente fiir und wider abzuwégen, bevor man
eine Entscheidung trifft. Dass man eine Entscheidung dann
alleine zu treffen hat, erscheint mir selbstverstiandlich, und Sie
konnen davon ausgehen, dass mein Haus mir alle Argumente -
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sowohl fiir als auch wider - zugearbeitet hat. Moglicherweise
haben Sie Kenntnis von einem Teil dieser Argumentationsschie-
nen, daraus erklirt sich vielleicht Ihre Frage. Die Entscheidung,
eine Rettungsbeihilfe zu beantragen, ist eine Einzelfallent-
scheidung, ist eine Ministerentscheidung. Das ist nun einmal
s0. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister Christoffers. - Wir setzen mit der
Frage 903 (Abstandsregelungen fiir Windkraftanlagen), die der
Abgeordnete Jungclaus von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN stellt, fort. Bitte, Herr Abgeordneter.

Jungclaus (GRUNE/B90):

Beim Scopingtermin fiir den Sachlichen Teilregionalplan
. Windkraftnutzung” der Regionalen Planungsgemeinschaft
Lausitz-Spreewald wurde vorgegeben, dass eine Abstandsrege-
lung fiir Windkraftanlagen von 1 000 Metern als ,,hartes Krite-
rium“ auch fiir Wochenendhéduser, Einzelgehofte und Forsthdu-
ser gelten soll. Legt man dieses Kriterium zugrunde, wird es
nahezu keine neuen Windeignungsgebiete in der Region geben.
Auflerdem werden die Moglichkeiten des Repowerings stark
beschnitten. Dies wiirde der Energiestrategie 2030 widerspre-
chen, die vorsieht, dass 2 % der Landesflache fir Windkraftan-
lagen zur Verfiigung gestellt werden sollen. Die Vorgehens-
weise widerspricht aulerdem dem postulierten Ziel des Vor-
rangs der erneuerbaren Energien.

Daher frage ich die Landesregierung: In welcher Form sieht sie
eine Vereinbarkeit dieser Abstandsregelungen mit dem Ziel,
2 % der Landesflache fiir Windeignungsgebiete zur Verfiigung
zu stellen?

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Minister Vogelsdnger hat Gelegenheit, fiir das MIL zu
antworten.

Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger:

Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Jungclaus -
das geht auch gleich an den Fraktionsvorsitzenden Herrn
Vogel; es hat ja heute schon in der Aktuellen Stunde eine Rolle
gespielt -, um die sogenannten Tabuzonen zu ermitteln, beab-
sichtigt die Regionale Planungsgemeinschaft Lausitz-Spree-
wald unter anderem, den Abstand von Windkraftanlagen zu
Wochenendhdusern, Einzelgehoften und Forsthdusern auf min-
destens 1 000 Meter festzulegen. Diese Entscheidung fuf3t
nicht auf einer generellen Vorgabe oder einer entsprechenden
AuBerung der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung Berlin-
Brandenburg. Insofern wiirde ich darum bitten, mir mitzutei-
len, auf welcher Grundlage diese Information fufit; da miissten
wir uns noch einmal austauschen. Ich habe auch noch einmal
bei der Regionalen Planungsgemeinschaft nachgefragt.

Vizeprisidentin Grofie:

Herr Abgeordneter Jungclaus hat Gelegenheit zu Nachfragen.

Jungclaus (GRUNE/B90):

Herr Minister Vogelsdnger, vielleicht kénnen Sie uns ja trotz-
dem sagen, ob Sie die Kriterien, die die Regionale Planungs-
gemeinschaft dort aufgeworfen hat, teilen wiirden.

Vizeprisidentin Grofle:
Herr Minister, bitte.
Minister Vogelséinger:

Herr Abgeordneter, es gilt weiterhin der Runderlass des Ministe-
riums fiir Infrastruktur und Raumordnung und des Ministeriums
fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz
vom 16. Juni 2009. Die Empfehlung lautet: Abstand von 1 000
Metern - allerdings zu Wohnsiedlungen und nicht zu Wochen-
endhdusern, Einzelgehdften und Forsthdusern. Insofern besteht
da keine Einigkeit und wir miissen dann sehen, ob die Regionale
Planungsgemeinschaft Lausitz-Spreewald auch entsprechend
Windeignungsgebiete ausweisen kann.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister Vogelsdnger. - Wir kommen zur
Frage 904 (Europdischer Fiskalvertrag), gestellt vom Abgeord-
neten Gorke von der Fraktion DIE LINKE. Bitte, Herr Gorke.

Gorke (DIE LINKE):

Die Staats- und Regierungschefs von 25 EU-Mitgliedsstaaten
haben Anfang Mirz den Vertrag iber Stabilitit, Koordinierung
und Steuerung in der Wirtschafts- und Wihrungsunion unter-
zeichnet. Dieser Fiskalvertrag soll zum 1. Januar 2013 in Kraft
treten. Er muss vom Deutschen Bundestag und vom Bundesrat
mit Zweidrittelmehrheit ratifiziert werden.

Ich frage die Landesregierung: Wie bewertet sie diesen Vertrag?
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Gorke. - Fiir das MWE ant-
wortet Herr Minister Christoffers.

Minister fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten
Christoffers:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordne-
ter, mal keine Einzelfallentscheidung. - Das Bundeskabinett hat
das Ratifizierungsgesetz zum Fiskalpakt am 7. Midrz 2012 ver-
abschiedet und damit das Verfahren zur Umsetzung des Paktes
auf nationaler Ebene eingeleitet. Das Gesetz bedarf der Zustim-
mung von zwei Dritteln der Stimmen des Bundesrats. Die Lan-
desregierung wird sich daher intensiv mit den Inhalten des Pak-
tes auseinandersetzen und eine gemeinsame Position erarbeiten.
Diesem Ergebnis kann und werde ich nicht vorgreifen. Ziel des
Fiskalpaktes ist es, die Haushaltskonsolidierung der Euro-Mit-
gliedsstaaten weiterzuentwickeln und festzuschreiben. Mit dem
Fiskalpakt verpflichten sich die Mitgliedsstaaten zu nahezu aus-
geglichenen Haushalten und weiterhin zum Abbau der Gesamt-
verschuldung. Sie unterwerfen sich bei bestimmten Verstdfen
auch der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs.
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Stirker als die bisherigen Instrumente konzentriert sich der
Fiskalpakt auf das - an sich richtige - Ziel des Schuldenabbaus.
Ohne eine Harmonisierung von Geld- und Fiskalpolitik kann
man keine Wéhrungsunion haben. Aber mit dem Sanktions-
mechanismus und dem Klagerecht der Euro-Mitgliedsstaaten
gegentiiber dem Européischen Gerichtshof geht das Fiskalpaket
iiber die deutsche Schuldenregelung hinaus und greift tief in
die Haushaltsrechte der Parlamente ein. Vor einer Zustimmung
zum Ratifikationsgesetz sind von der Bundesregierung noch
Fragen zum Fiskalpaket zu beantworten, zum Beispiel: Wie
wirkt sich das Fiskalpaket auf die Ubergangsbestimmungen im
Grundgesetz zur Einhaltung der Schuldenbremse auf der Ebene
des Bundes und der Linder aus? Ist aus diesem Grund eine
Anderung des Grundgesetzes erforderlich? Wird durch das
Fiskalpaket die Moglichkeit der Lander zur Inanspruchnahme
des Ausnahmetatbestandes fiir eine Kreditaufnahme in Notfal-
len weiter eingeschrinkt? Wie miissen etwaige finanzielle
Sanktionen zwischen Bund und Léndern aufgeteilt werden? -
Das sind nur einige Fragen, deren Beantwortung noch nicht ab-
schliefend vorliegt und zu denen innerhalb der Landesregie-
rung noch ein Meinungsbildungsprozess stattfinden wird.

Meine Damen und Herren! Ich mochte die Gelegenheit nutzen,
auf eine Problematik aufmerksam zu machen. Wir erleben im
Zusammenhang mit der Bewdltigung der Eurokrise eine sehr
starke Konzentration auf die an sich richtige Frage nach der
Schuldenbegrenzung und dem Schuldenabbau. Wir brauchen
dringend mit gleicher Intensitdt die politische Debatte um
Wachstumsentwicklung, Strukturentwicklung und Beschéfti-
gungsentwicklung. Daneben brauchen wir dringend Regelun-
gen zur Regulierung der Finanzmairkte einschlieBlich der Ein-
fiihrung einer Finanztransaktionssteuer. Ich hoffe sehr, dass die
Diskussion um das Fiskalpaket dazu beitragen wird, diese not-
wendigen Handlungsstringe zusammenzubinden und zu politi-
schen Entscheidungen zu kommen.

Gestatten Sie mir zum Abschluss eine personliche Bemerkung:
Ich halte im Rahmen der Eurokrise jede Diskussion, dass ein
Land aus der Eurozone ausbrechen sollte, fiir wirtschaftlich
und strukturell verheerend. Denn das wiirde die Spekulationen
iiber die Wirkungen auf Struktur, Wachstum, Beschiftigung
und Wohlstand im gesamten Euroraum mit Sicherheit mafigeb-
lich negativ beeinflussen. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt CDU)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister Christoffers. - Die Frage 905
(Deichriickverlegungen an der Schwarzen Elster) stellt die
Abgeordnete Heinrich.

Frau Heinrich (CDU):

In der Hochwasserkonferenz, die am 09.02.2011 in Anwesen-
heit der Landrite in Potsdam stattfand, sagte Frau Ministerin
Tack zu, dass die Schwarze Elster das neue Pilotprojekt wird.
Im Sinne des Hochwasserschutzes sollen die Deiche entlang
eines Teilstiicks der Schwarzen Elster zuriickverlegt werden,
um dem Fluss so mehr Raum zu geben. Konkrete Planungen
bestehen seit mehreren Jahren. Zudem gab es seitens der zu-
stindigen Ministerin die miindliche Zusage, dass man hier
Handlungsbedarf sehe und entsprechende Unterstiitzung - auch
personell - geben wolle.

Ich frage die Landesregierung: Welcher konkrete Arbeitsstand
besteht derzeit innerhalb der zustindigen Umwelt- und Hochwas-
serschutzverwaltung im Hinblick auf die geplante und politisch
beflirwortete Deichriickverlegung an der Schwarzen Elster?

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete. - Die Frage richtet sich an das
MUGYV. Frau Ministerin Tack hat das Wort.

Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Tack:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Vielen Dank,
Frau Heinrich, fiir Thre Anfrage. Genau so ist es: Zu unserer
Hochwasserkonferenz haben wir den Startschuss fiir das Pilot-
projekt Schwarze Elster gegeben. Das erfolgte vor dem Hinter-
grund des Hochwassers an der Schwarzen Elster im Jahr 2010
und der beispielhaften Ausrichtung, dem stark kanalisierten
Fluss wieder mehr Raum zu geben. Das ist zutreffend.

Das Pilotprojekt Schwarze Elster fligt sich ein in die Umset-
zung der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie, wonach bis
Ende 2011 die vorldufige Bewertung vorzunehmen, bis Ende
2013 die Hochwassergefahren und -risikokarten sowie bis En-
de 2015 die Hochwasserrisikomanagementpldne zu erstellen
sind. Das ist der Zeitplan; er ist bekannt. Im Rahmen der vorldu-
figen Bewertung wurden im Land Brandenburg - auch die Zahl
will ich nennen, weil sie widerspiegelt, wie viel Arbeit damit
verbunden ist - insgesamt 2 212 km Gewisser als potenziell
risikobehaftet identifiziert. Hierzu gehoren auch die Schwarze
Elster und deren Nebengewisser.

Die Ergebnisse des Abschlusses der vorlaufigen Bewertung des
Hochwasserrisikos, insbesondere grafische und tabellarische
Darstellungen der identifizierten Gewdsser, sind im Internetan-
gebot des MUGYV unter der Rubrik ,,Hochwasserrisikomanage-
mentrichtlinie dargestellt. Dort kann man sie einsehen und
sich beziiglich der Bewertung sachkundig machen.

Die Erarbeitung der Hochwassergefahren- und Hochwasserri-
sikokarten ist bereits weit fortgeschritten. Die Karten, in denen
die Wahrscheinlichkeit bestimmter Hochwasserereignisse sowie
deren Umfang und Auswirkung dargestellt werden, sollen fiir
die Schwarze Elster noch in diesem Jahr fertiggestellt werden.

Im Hinblick auf die dritte zu bewiltigende Aufgabe - bis 2015 -
befinden sich zum gegenwértigen Zeitpunkt vier der neun im
Land Brandenburg zu erarbeitenden Pléne in Bearbeitung, dar-
unter der Hochwasserrisikomanagementplan fiir die Schwarze
Elster. Der Planentwurf soll nach gegenwirtigem Stand Ende
2013 vorliegen. In dem Plan werden die untersuchten Varianten
dargestellt, und selbstverstindlich wird auch das, was Sie er-
wihnt haben - Deichriickverlegung und Retentionsfléchen -,
untersucht. Derzeit findet ein Vergabeverfahren beziiglich der
Erstellung des Planes und der strategischen Umweltpriifung
statt. Das ist also im Verfahren.

Ich moéchte ergénzend sagen, dass seit dem Hochwasser an der
Schwarzen Elster im Jahr 2010 bereits Mittel fiir den Hochwas-
serschutz eingesetzt wurden. Es waren Notreparaturen notwen-
dig. Zur Beseitigung der Schiden wurden Landesmittel in Hohe
von 3,8 Millionen Euro aufgebracht. Die Reparaturen wurden
zum Beispiel in den Bereichen Herzberg, Alt-Herzberg, Elster-
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werda, Bad Liebenwerda, Haida, Saathain und Schraden vorge-
nommen. Im Haushalt 2012 sind rund 1,9 Millionen Euro fiir
die weitere Schadensbeseitigung angemeldet.

(Beifall DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Ministerin Tack. - Wir setzen mit der
Frage 906 (Auswirkungen des KMK-Beschlusses zum Zentral-
abitur), gestellt vom Abgeordneten Krause, fort.

Krause (DIE LINKE):

Die Kultusministerkonferenz hat vor einigen Tagen beschlossen,
dass die gymnasialen Oberstufen aller Bundesldnder ab dem
Schuljahr 2016/17 auf einen gemeinsamen ,,Aufgabenpool*
zuriickgreifen konnen. Hintergrund ist die Vereinheitlichung
der Abituraufgaben, insbesondere in den Fachern Mathematik,
Deutsch, Englisch und Franzosisch. Das Berliner Institut zur
Qualitdtsentwicklung im Bildungswesen ist in unserer Region
dafiir verantwortlich, diesen ,,Aufgabenpool® zu erstellen.

Ich frage die Landesregierung: Welche Verdnderungen ergeben
sich aus dem Beschluss fiir die gymnasiale Oberstufe?

Vizeprisidentin Grofie:

Fiir das Ministerium fiir Bildung, Jugend und Sport antwortet
Frau Ministerin Dr. Miinch.

Ministerin fiir Bildung, Jugend und Sport Dr. Miinch:

Frau Priésidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lie-
ber Herr Krause, die KMK hat auf ihrer letzten Plenarsitzung am
8. und 9. Mérz keine vereinheitlichten Aufgaben aller Bundes-
lander fiir das Abitur - das firmierte auch unter dem Stichwort
.Zentralabitur - beschlossen. Vielmehr soll ab 2013 - Sie haben
es bereits geschildert - ein Aufgabenpool mit schriftlichen Ab-
iturpriifungsaufgaben und entsprechenden Bewertungsvorga-
ben fiir alle Lander entstehen.

Jede Abiturpriifungsaufgabe wird vorher vom IQB hinsichtlich
ihrer Orientierung an den Bildungsstandards fiir die allgemeine
Hochschulreife iiberpriift. Sie wissen ja, dass diese Bildungs-
standards in den Fachern Deutsch, Mathematik, Englisch und
Franzdsisch voraussichtlich im Dezember 2012 von der KMK
verabschiedet werden sollen. Die Entwicklung der Bildungs-
standards fiir die allgemeine Hochschulreife in den Féachern
Biologie, Chemie und Physik beginnt im Jahr 2013.

Der Aufgabenpool soll den Landern als Angebot fiir das Abitur
ab dem Schuljahr 2016/2017 zur Verfliigung gestellt werden, zu-
ndchst natiirlich nur in den Fichern, fiir die es bereits Abitur-
Bildungsstandards gibt. Im Schuljahr 2016/2017 wird voraus-
sichtlich der erste Schiilerjahrgang das Abitur auf der Grund-
lage dieser Bildungsstandards ablegen. Damit wird das Abitur
deutschlandweit gut vergleichbar sein.

Im Zuge der Reform der gymnasialen Oberstufe im Land
Brandenburg wurden unsere Rahmenlehrpléne iiberarbeitet. In
den tiberarbeiteten Fassungen wurden Kompetenz- und Stan-
dardorientierung bereits beriicksichtigt, soweit sie im Verlauf
der Erarbeitung schon erkennbar waren.

Die Rahmenlehrpléne fiir die gymnasiale Oberstufe wurden
ausdriicklich als ,,Vorldufige Rahmenlehrplane genehmigt, um
dem Uberarbeitungsbedarf nach Verabschiedung der Abitur-
Bildungsstandards Rechnung zu tragen. Mit den Abitur-
Bildungsstandards und dem Aufgabenpool werden die Grund-
lagen fiir bundesweit gleiche Abituranforderungen gelegt; aber
es bleibt weiterhin in der Zustandigkeit der Lénder, schriftliche
Abiturpriifungsaufgaben zentral vorzugeben. Insofern - jetzt
komme ich endlich zu Threr Frage - ergeben sich aus dem Be-
schluss der KMK vom 8. und 9. Mérz keine Verdnderungen fiir
die gymnasiale Oberstufe im Land Brandenburg. Die Reform
unserer gymnasialen Oberstufe werden wir dennoch planméBig
fortsetzen. Der Beschluss der KMK bietet eine zusétzliche Orien-
tierungsmoglichkeit fiir Entwicklungen in Richtung bundesweiter
Qualitdtsmafstibe in den Landern, die wir schon heute im
Blick haben. - Danke schon.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Es gibt Nachfragebedarf, zu-
néchst beim Fragesteller.

Krause (DIE LINKE):

Frau Ministerin, ich habe zwei Nachfragen. Erstens haben Sie
gerade formuliert, dass dieser Aufgabenpool als Angebot zu
verstehen sei. Deswegen frage ich explizit nach, inwieweit die
Bundeslénder verpflichtet sind, sich aus diesem Aufgabenpool
zu bedienen. Zweitens haben Sie darauf hingewiesen, dass die
Gymnasiale-Oberstufe-Verordnung geéndert wurde. Die Zahl
der Leistungskursstunden ist von fiinf auf vier abgesenkt, die
Rahmenlehrpline sind entsprechend angepasst worden. Kon-
nen Sie sagen, ob dabei schon beachtet wurde, dass noch genug
Zeit vorgehalten wird, um die Fachervermittlung auch in vier
Stunden zu realisieren?

Ministerin Dr. Miinch:

Vielen Dank fiir Ihre Frage. Eine Verpflichtung der Bundeslin-
der ist derzeit nicht vorgesehen. Da alle Bundesldnder an diesem
Prozess beteiligt sind, gehe ich aber davon aus, dass sie maxi-
males Interesse daran haben, mdglichst verbindlich mit dem
Aufgabenpool umzugehen.

Es gibt eine Reihe von praktischen Problemen. In den einzel-
nen Bundesldndern finden die schriftlichen Abiturpriifungen
an unterschiedlichen Tagen, verteilt iiber mehrere Monate,
statt. Wir miissen noch kliren, wie gewahrleistet werden kann,
dass die Aufgaben geheimgehalten werden und dennoch die
gleiche Schwierigkeit und Qualitit haben; aber das Problem
wird sich 16sen lassen. Wir haben fiir die Angleichung noch ei-
nige Jahre Zeit.

Thre zweite Nachfrage bezieht sich wahrscheinlich auch auf das
gemeinsame Zentralabitur mit Berlin. Wir bieten seit der ver-
dnderten Gestaltung unserer gymnasialen Oberstufe tatsidchlich
mehr Kurse auf erh6htem Niveau an; Berlin ist bei zwei Leis-
tungskursen geblieben.

Wir gehen davon aus, dass es in den Féchern Deutsch, Englisch
und Franzdsisch keinen groflen Unterschied machen wird. Wir
sind gemeinsam mit Experten dabei, fiir das Fach Mathematik
Kernaufgaben zu definieren, die auch mit der reduzierten Stun-
denzahl in Brandenburg kompatibel sind. Wir iiberlegen, ob
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wir spezifische Lianderzusatzaufgaben mit diesen Kernauf-
gaben verknilipfen konnen. Ich informiere Sie gern im Aus-
schuss dariiber, wenn die Aufgaben so weit erstellt sind, dass
wir vertiefter dartiber diskutieren kénnen. - Danke.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Die zweite Frage wurde zurtick-
gezogen.

Wir kommen demzufolge zu Frage 907 (Tarifbindung fiir
Beschiftigte des offentlichen Dienstes), gestellt durch den Ab-
geordneten Krause, Fraktion DIE LINKE. Herr Krause, Sie ha-
ben das Wort.

Krause (DIE LINKE):

Die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft hat ihre Mitglie-
der dariiber informiert, dass das Land als Arbeitgeber vorhat,
ihnen Anderungsangebote zu den bestehenden Arbeitsvertrigen
zu unterbreiten. Demnach will das Land mit seinen Angestellten
eine zusitzliche Klausel vereinbaren, die regelt, dass die Tarif-
vertrdge so lange gelten, wie der Arbeitgeber an diese Tarifver-
trdge gebunden ist. Das bedeutet, dass im Falle der Beendigung
der Tarifbindung die Tarifvertrdge in der Folgezeit lediglich
statisch weitergelten wiirden. Diese Mitteilung hat heftige Unru-
hen und Befiirchtungen in der GEW-Mitgliedschaft, aber auch
insgesamt unter den Lehrkriften in unserem Land ausgel6st.

Deswegen frage ich die Landesregierung: Plant sie, aus der
Tarifgemeinschaft der Linder auszusteigen?

Vizeprisidentin Grofle:
Fiir das MI antwortet Herr Minister Dr. Woidke.
Minister des Innern Dr. Woidke:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Krause, nein, solche Pldne existieren nicht. -
Danke sehr.

(Heiterkeit)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister Dr. Woidke. Die Zeit reichte gar
nicht, eine Nachfrage zu stellen. Es war aber auch eine klare
und deutliche Antwort.

Wir kommen zu Frage 908 (Entwisserungsprojekte im Oder-
bruch), gestellt durch den Abgeordneten Biichel, Fraktion DIE
LINKE. Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Biichel (DIE LINKE):

Presseberichten von Anfang Mérz zufolge soll eine Arbeits-
gruppe mit Vertretern aus dem Umweltministerium, dem Infra-
struktur- und Landwirtschaftsministerium sowie dem Innenmi-
nisterium die Forderfahigkeit von kommunalen Entwisse-
rungsprojekten im Oderbruch priifen. Des Weiteren ist den
Medien von heute zu entnehmen, dass gestern eine Bespre-
chung mit dem Landrat, den betreffenden Amtsdirektoren und
Biirgermeistern stattgefunden hat.

Ich frage die Landesregierung: Welche Ergebnisse hat die Prii-
fung bisher erbracht?

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Biichel. - Fiir das Ministeri-
um fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz antwortet
Frau Ministerin Tack.

Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Tack:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Lieber Marco
Biichel, ich verweise zundchst auf meine Antwort, die ich in der
Fragestunde im Januar dieses Jahres auf eine entsprechende
Frage von Herrn Dombrowski gab. Es wurde die Feststellung
getroffen, dass diese Projekte nicht forderfahig sind. Das LELF
hat die Ablehnung ausgesprochen; das Widerspruchsverfahren
vonseiten der Kommunen lauft.

Wir - der Innenminister, der Landwirtschaftsminister und ich -
haben uns am 8. Mérz unter Hinzuziehung der Fachabteilungs-
leiter getroffen und uns noch einmal ,,die Karten gelegt®,
welche Moglichkeiten wir zusétzlich zu dem, was bisher gepriift
worden ist, sechen, um den Kommunen Unterstiitzung geben zu
konnen. Im Ergebnis haben wir eine Expertengruppe einge-
setzt, die nochmals eine fachliche Priifung vorgenommen hat.

Das Ergebnis lautet wie folgt: Die Ablehnung durch das LELF
hat Bestand. Wir haben geschaut, ob wenigstens Teile der bean-
tragten Projekte forderfahig sind; auch das ist negativ beschieden
worden. Wir haben verabredet - das ist ein weiteres Priifer-
gebnis der Arbeitsgruppe -, eine Gesamtbetrachtung der was-
serwirtschaftlichen Situation in der betroffenen Region - sprich:
Oderregion - vorzunehmen; daraus sollen notwendige Investi-
tionsmafBnahmen abgeleitet werden. Zur Umsetzung der MaB-
nahmen ist eine Ergdnzung der Forderrichtlinie notwendig.
Dabei ist die wasserwirtschaftliche Situation in Poldergebieten
besonders zu beachten; insoweit wollen wir eine Ergédnzung
vornehmen.

Die MaBinahmenvorschldge werden - das ist gestern verabredet
worden - Mitte April in Seelow den Biirgermeistern, den Amts-
direktoren, dem Landrat und den Experten vorgestellt.

Ferner ist festgestellt worden, dass fiir die Erstellung der
Antrags- und Genehmigungsunterlagen Entwurfsplanungen
erforderlich sind; das ist vollig klar. Wir haben uns aber gestern
mit den Biirgermeistern und Amtsdirektoren verabredet, dass
die bisher vorliegenden Planungen so weit wie moglich in die
neue Projektplanung einbezogen werden kénnen. Es geht dabei
in erster Linie um die Aufnhahme von Basisdaten.

Der Prozess der Antragstellung wird begleitet durch das Um-
weltministerium, das Umweltamt und den Landkreis. Ich kann
Thnen mitteilen, dass alle, die gestern bei mir am Tisch gesessen
haben - Landrat, Biirgermeister, Amtsdirektoren -, mit diesen
Verfahrensschritten einverstanden sind. Wir treffen uns Mitte
April wieder, um weitere Schritte einzuleiten.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Es gibt Nachfragebedarf. Frau
Abgeordnete Lieske, bitte.
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Frau Lieske (SPD):

Der Pressemitteilung zu den Ergebnissen der gestrigen Sitzung
sind wir alle zundchst ein Stiick weit ausgeliefert.

Ministerin Tack:
Ausgeliefert?
Frau Lieske (SPD):

Der Berichterstattung ist zu entnehmen, dass Sie eine Zeit-
schiene verabredet haben. Sie haben soeben dargestellt, wie Sie
sich in dieser Arbeitsgruppe inhaltlich verhalten werden; mich
interessiert die Zeitschiene. Sie sagten, dass Sie sich Mitte April
wieder treffen wollen. Es sind ja schon einmal Antrige gestellt
worden, deren Bearbeitung ziemlich weit fortgeschritten war,
die dann aber doch nicht genehmigt werden konnten, weil sie
der Richtlinie nicht entsprachen.

Die Demonstration, die als Aufschrei aus der Region geplant
war, wurde zu einem Bekenntnis fiir die Region, fiir das Oder-
bruch umgewandelt. Aus der dort anwesenden Bevolkerung,
die die Reihen der Demonstranten gestirkt hat, war eindeutig
zu vernehmen, dass in der Region erwartet wird, dass genehmi-
gungsfihige Projekte im Rahmen der von Ihnen hier vorge-
stellten Absprachen realisiert werden.

Meine Frage lautet ganz konkret: Wann ist damit zu rechnen,
dass Projekte umgesetzt werden kdnnen? Denn das Wasser
steht in der Fldche, und es geht darum, es ab- und wegzuleiten.

Ministerin Tack:

Vielen Dank fiir Thre Nachfrage, Frau Lieske. Ein grofer Teil
Threr Ausfiihrungen bezog sich darauf, was wir bereits im Januar
geklért haben. Wir haben gestern einen Fahrplan verabredet, der
mit den Biirgermeistern, den Amtsdirektoren und dem Landrat
abgestimmt wurde. Er sieht vor, dass wir uns Mitte April wieder-
treffen. Dann hat die Arbeitsgruppe genau die Projekte eruiert,
um die es aus der Gesamtsicht, die jetzt angestellt wird, geht: Wo
gibt es die Defizite? Wo muss gehandelt werden? Wo miissen die
Projekte angesetzt werden? Das werden wir Mitte April vorstel-
len, und erst dann wird entschieden, ob es fiir dieses Projekt eine
Plangenehmigung, ein Planfeststellungsverfahren braucht oder
ob der Landkreis die Genehmigung erteilen kann.

Es gibt dabei drei verschiedene Aspekte. Wenn der Landkreis
die Genehmigung erteilen kann, geht dies innerhalb von drei
Wochen. Wenn eine Planfeststellung durchgefiihrt werden
muss, so wissen Sie: Ein ziligiges Planfeststellungsverfahren
kann bis zu neun Monate dauern, eine Plangenechmigung bis zu
sechs Monate. Das sind gesetzlich vorgeschriebene Schritte
und Leistungen, die erbracht werden miissen. Wir kdnnen das
nicht aushebeln. Aber ich kann Thnen noch einmal versichern,
dass die Biirgermeister und Amtsdirektoren einschliefllich des
Landrates, da sie wissen, wie Projekte geplant werden - sie ha-
ben gerade eine Stufe durchlaufen -, sehr damit einverstanden
sind, dass wir handeln, das heiBit, dass der Prozess neu aufge-
griffen wird und wir dort, wo es im Oderbruch Defizite hin-
sichtlich Wasserregulierung und Wasserhaushalt gibt, die ent-
sprechenden Projekte vorbereiten und umsetzen. Es konnte

also in der zweiten Jahreshilfte fiir das eine oder andere
Projekt Baubeginn sein, das ich momentan jedoch nicht im
Einzelnen beschreiben kann.

Vizeprisidentin Grofle:
Vielen Dank, Frau Ministerin.
Ministerin Tack:

Wenn ich noch ergdnzen darf, Frau Prisidentin: Wir treffen uns
Mitte April und werden in dieser kleinen Arbeitsgruppe der
Fachleute, die heute wieder zusammensitzt, in Seelow die
Zwischenergebnisse vorstellen und danach die Landtagsabge-
ordneten sowie die Offentlichkeit informieren, wie wir das
bisher immer gehandhabt haben.

Vizeprisidentin Grofie:

Frau Ministerin, es gibt weiteren Nachfragebedarf. Herr Abge-
ordneter Dombrowski, bitte.

Dombrowski (CDU):

Frau Ministerin, Regine Hildebrandt sagte einmal sinngemaf3:
Es ist schon, dass die Bienen so fleifig herumfliegen, aber ich
will endlich Honig sehen. - Daher stelle ich die Frage: Wann
konnen die Kommunen, die hier in Rede stehen, tatsdchlich
,,Honig sehen“? Wann wird die Forderrichtlinie geéndert? Wie
weit sind die Absprachen zur Voreinschédtzung, ob der Land-
kreis oder das Land zustindig ist, vorangekommen? Wann
konnen die Kommunen - es sind keine Fachfremden, die dort
involviert sind; auch Ihre Fachleute wissen das -

(Ministerin Tack: Gut informiert!)

mit einem Zuwendungsbescheid rechnen? Das, was Sie hier
vorgestellt haben, ist vielleicht noch ein wenig zu offen in dem
erwarteten Ausgang.

Ministerin Tack:

Herr Dombrowski, vielen Dank fiir Ihre Nachfrage. Ich hatte
gesagt, wir treffen uns Mitte April, bis dahin muss fleiligst ge-
arbeitet werden. Ich habe beschrieben, dass von der Defizitana-
lyse die notwendigen Projekte abgeleitet werden. Die Experten,
die auch heute wieder in dieser Arbeitsgruppe sitzen, arbeiten
unter Hochdruck. Sie wissen - Sie waren lange genug im Um-
weltausschuss -, wie es funktioniert, Planfeststellungs- oder
Planungsverfahren durchzufiihren.

Sie wissen, dass hier Europamittel, also ELER-Mittel, eingesetzt
werden. Es muss eine Ausschreibung stattfinden. Sie wissen dies
alles. Es braucht also Zeit. Deshalb habe ich Thnen die Zeit-
schiene fiir diese unterschiedlichen Projekte beschrieben. Die
Biirgermeister und wir alle haben Interesse daran, zusammen
Projekte aufzustellen, die nur eine Plangenehmigung oder eine
Zulassung durch den Landkreis brauchen - was am schnellsten
geht -; das wird jedoch nicht in jedem Fall so sein.

Wenn wir es Mitte April genau wissen, sind Sie mit der Erste,
der informiert wird. Versprochen!
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Vizeprisidentin Grofie:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Es geht weiter mit Frage 909
(Biirgerinitiativen gegen Bahnldrm), gestellt durch die Abge-
ordnete Wehlan, Fraktion DIE LINKE.

Frau Wehlan (DIE LINKE):

Seit geraumer Zeit setzen sich Biirgerinitiativen entlang der
Gorlitzer Bahn gegen Mehrfachbelastungen durch Schienen-,
Flug- und StraBlenverkehrsldrm ein. Verkehrslarmarten werden
bekanntlich separat gemessen, demnach entstehen real soge-
nannte Larmknoten. Die Betroffenen fordern deshalb von der
Deutschen Bahn eine hohere Prioritét der Schallschutzmalinah-
men entlang der Gorlitzer Bahn zum und vom Flughafen
Berlin-Brandenburg.

Die Landesregierung unterstiitzt diesen Prozess. Deshalb frage
ich sie: Wie bewertet sie diesen Sachverhalt, vor allem aus der
Sicht der Deutschen Bahn und des Bundesverkehrsministeri-
ums beziiglich der wirksamen Mafinahmen, um die vom Schie-
nenldirm betroffenen Biirgerinnen und Biirger entlang der
Gorlitzer Bahn - speziell an den Larmknoten - zu unterstiitzen
und ihnen mit umfassenden Schallschutzmaf3nahmen zu helfen?

Vizeprisidentin Grofie:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Wehlan. - Fiir das Ministerium
fur Infrastruktur und Landwirtschaft antwortet Herr Minister
Vogelsdnger.

Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete
Wehlan, ich méchte eine Vorbemerkung machen: Wir alle set-
zen uns dafiir ein, dass Transporte moglichst auf der Schiene
stattfinden. Das ist auch richtig so, denn Transporte auf der
Stralle sorgen auch fiir eine entsprechende Belastung.

Die Mittel fiir die Larmsanierung an Bundesschienenwegen
sind nicht ausreichend. Es gibt ein Schreiben des Bundesminis-
teriums an die Biirgerinitiative und die Biirgermeister mit einer
Einordnung in entsprechende Kategorien. Es ist leider so, dass
es keine ganzheitliche Betrachtung gibt. Dazu miisste man
auch mit dem Bundesgesetzgeber einen entsprechenden Dialog
fithren. Denn Sie haben Recht: Nicht nur in diesem Bereich
kommen mehrere Belastungen zusammen. Ich bekomme auch
Post von Bundestagsabgeordneten, nicht nur von Landtagsab-
geordneten, zur Larmsanierung an Bundesschienenwegen. Zu-
mindest eines kann ich dann immer wieder zuriickschreiben:
Das Beste wire es, wenn die Mittel entsprechend erhoht wiir-
den, denn das Problem, das wir an der Gorlitzer, der Dresdener
und der Frankfurter Bahn haben, haben wir auch bundesweit.
Das Thema Larm wird uns auch in diesem Bereich immer stér-
ker beschiftigen.

Ich habe ein Gespriach mit Herrn Dr. Grube, auch zu der Pro-
blematik Larm an Schienenwegen, gefiihrt. - Wir haben heute
eine sehr engagierte Diskussion zum Energiekonzept, zur
Energiestrategie der Landesregierung erlebt. Ich hoffe, dass
wir trotz der iiberstiirzten Reduzierung der Mittel fiir den So-
larbereich durch den Bund das vorbildliche Pilotprojekt an der
Bundesautobahn 10, wo wir Larmschutz mit Solarnutzung ver-
binden, noch realisieren konnen, auch unter den jetzigen Rah-
menbedingungen.

Ich habe mit dem Bahnchef, Herrn Dr. Grube, vereinbart: Wenn
es realisiert wird, sprechen wir auch dariiber, ob eine Moglich-
keit besteht, solche Projekte an Schienenwegen realisieren zu
konnen. Ich kann es noch nicht versprechen, aber es ist zumin-
dest ein Weg, dass wir gegebenenfalls mehr Mittel fiir diesen
wichtigen Bereich zur Verfliigung stellen. Es betrifft das Flug-
zeug genauso wie die Schiene, das Auto und den Lkw. Wir
miissen mehr Druck machen, damit der Larm an der Quelle be-
kédmpft wird. Bei Schienenwegen ist insbesondere der Giiter-
zug die Larmquelle. Dort miissen wir - auch europaweit - mehr
Druck machen, damit diese Larmquelle moglichst minimiert
wird.

Sie sehen, es ist ein ganzheitliches Thema. Ich finde es gut,
dass sich dort Biirgerinitiativen einbringen, nicht nur in Zeu-
then, sondern bundesweit, da dieses Thema selbstverstandlich
auch fiir das Ministerium fiir Infrastruktur, fiir mich ein sehr
wichtiges ist. - Herzlichen Dank.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister Vogelsénger. - Wir kommen zur
Frage 910 (Freigabe bzw. Sperrung von Bergbaufolgeflachen),
gestellt durch den Abgeordneten Dr. Hoffmann.

Dr. Hoffmann (fraktionslos):

Kurz vor Eroffnung der Saison im Lausitzer Seenland hiufen
sich Anfragen, wann damit zu rechnen sei, dass gesperrte
Flachen, darunter einige mit aufwendig errichteten Radwegen,
wieder fiir die 6ffentliche Nutzung freigegeben werden. Trotz
der allgemein in der Lausitz anerkannten professionellen Ar-
beit der Bergbausanierer unter dem Dach der LMBV wichst
nach neuesten Rutschungen bei Lohsa auch die Sorge um die
Sicherheit der Touristen und um die Zukunft des GroBprojektes
Lausitzer Seenland.

Ich frage deshalb die Landesregierung: Auf Grundlage welcher
Kriterien wird dartiber entschieden, welche Flachen, Wege und
Straen in Bergbaufolgegebieten demnédchst gesperrt oder auch
wieder freigegeben werden konnen?

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Hoffmann. - Fiir das
Ministerium fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten wird
Herr Minister Christoffers antworten.

Minister fiir Wirtschaft und FEuropaangelegenheiten
Christoffers:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter,
in Zusammenhang mit den Rutschungen und Grundbruch-
ereignissen in der Lausitz wurden seit Oktober 2010 durch die
LMBYV in Zusammenarbeit mit dem LBGA zusitzlich etwa
8 500 Hektar iiberwiegend land- und forstwirtschaftlich ge-
nutzte Flichen fiir die Offentlichkeit gesperrt. Zusammen mit
den bis dahin ohnehin unter Bergaufsicht stehenden Fldchen in
einer Grofenordnung von ca. 12 800 Hektar vergréBerte sich
die Sperrfliche auf insgesamt 21 300 Hektar.

Meine Damen und Herren, um das deutlich auch als zustandiger
Minister fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten zu sagen:
Ich werde Sperrungen befiirworten, unterstiitzen und einleiten,
solange eine Gefahr fiir eine Region oder fiir Biirger besteht
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oder nicht auszuschlieen ist, unabhingig von sonstigen Fol-
gen, die damit verbunden sein konnen.

Ursachen fiir diese iiberwiegend im Jahr 2010 zu beobachtenden
Flachenvernissungen, Grundbriiche und Boschungsrutschungen
waren nach derzeitigem Kenntnisstand die dreifach hoéheren
Niederschlagsraten, die infolge der erhohten Niederschlidge
auftretenden lokalen Wassersdttigungen der oberen Boden-
schichten und der weiter voranschreitende Grundwasseranstieg
im Sanierungsbereich sowie Schichtenwasser iiber sogenannte
lokale Wasserstauer. Zusitzliche Fliachensperrungen iiber das
derzeitige Mal3 hinaus sind fiir 2012 gegenwértig nicht erkenn-
bar. Eine derartige Notwendigkeit bestiinde nur dann, wenn
sich die Bodentragfahigkeit aufgrund veridnderter Randbedin-
gungen - wie geringere Grundwasserflurabstinde oder ein
schneller als erwarteter Grundwasseranstieg - weiter verrin-
gern wiirde.

Die Entscheidung, welche Sperrbereiche eingerichtet oder auf-
gehoben werden kdnnen, richtet sich ausschlieBlich danach, ob
die geotechnische Sicherheit gewihrleistet werden kann oder
nicht. Wie ich schon sagte: Im Zweifelsfall oder bei einem zu
geringen Kenntnisstand wird die Flachensperrung vorsorglich
durchgefiihrt.

Meine Damen und Herren, zusammen auch mit der LMBV
unterliegt die Bewertung moglicher Gefahrdungen aus bergbau-
licher Tétigkeit nach Auswertung der geotechnisch relevanten
Randbedingungen den Sachverstindigen fiir Boschungen und
Geotechnik. Wir haben mehrere Ingenieurbiiros und weitere
Akteure einbezogen, um hier eine umfassende Bewertungsskala
Zu garantieren.

Neben der Aktualisierung des Kenntnisstands zu den einzelnen
Sperrbereichen wird bis Ende Monat Mérz 2012 eine Kategori-
sierung der Sperrbereichsflichen durch die LMBYV erarbeitet.
Ziel dieser Arbeit ist die Erstellung einer zeitlichen Ubersicht
zur moglichen Authebung der Sperrung vorsorglich gesperrter
Flachen sowie die Feststellung und Terminierung weiterer erfor-
derlicher SicherungsmafBnahmen. Dariiber hinaus wird in der
jetzigen Uberarbeitungsetappe gepriift, ob durch die Bestim-
mung eines mathematisch ermittelten sogenannten Gefdhr-
dungsfaktors der jeweilige punktgenaue Gefahrdungsgrad vor-
sorglich gesperrter Bereiche hinsichtlich des Grundgeldnde-
bruchverhaltens dargestellt werden kann.

Meine Damen und Herren, auch in diesem Bereich wird damit
ein Stiick weit geologisches Neuland betreten; das muss man
so deutlich sagen. Wir sollten nie vergessen: Die Sanierung in
der Lausitz ist ein weltweit einmaliges Beispiel dafiir, wie eine
Braunkohlelandschaft rekultiviert wird, mit allen Unwégbar-
keiten, die damit im Zusammenhang stehen. Eine Gefdhrdung
des GroBprojekts Lausitzer Seenland ist derzeit ausgeschlossen.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister Christoffers. - Ich sehe keinen
Nachfragebedarf. Wir kommen zur fiir heute letzten Frage in
der Fragestunde. Es ist Frage 911 (Umweltbelastung durch das
Miilllager in Neuendorf [Amt Niemegk]), gestellt vom Abgeord-
neten Biichel von der Fraktion DIE LINKE. Bitte, Herr Biichel,
Sie haben das Wort.

Biichel (DIE LINKE):

Nach Auskunft des Amtsdirektors von Niemegk in der Sitzung
des Ausschusses fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz am 29. Februar wurden - abweichend von bisherigen
Erkenntnissen - aktuell Umweltbelastungen festgestellt, die
von dem abgebrannten Miilllager in Neuendorf ausgehen.

Daher frage ich die Landesregierung: Welche Erkenntnisse
liegen zur Belastung des Grundwassers oder des Bodens im
Umfeld des Miilllagers Neuendorf vor?

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. - Fiir das MUGV antwortet
wiederum Frau Ministerin Tack.

Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Tack:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Vielen Dank fiir
die Frage; ich kann ergdnzend zur Ausschusssitzung einige
Informationen geben. - Zur Situationsbeschreibung muss ich
ein wenig ausholen: Auf dem Gelidnde der ehemaligen Kartof-
felsortieranlage in Neuendorf wurde im Zeitraum von 1999 bis
2002 - liebe Kollegen! - eine Abfallsortieranlage betrieben, und
durch unsachgemafen Betrieb wurden diverse Abfallhaufwerke
angelegt.

(Glocke der Prisidentin)
- Genau! Vielen Dank.

Im Jahre 2008 gab die Abteilung Wasser- und Bodenschutz
unseres Umweltministeriums ein Fachgutachten zur Kldrung
der Grundwassersituation und zu einer Gefahrenabschitzung
in Auftrag. Im Grundwasser wurden geringe Schwermetallkon-
zentrationen nachgewiesen, die jedoch die Geringfiigigkeits-
schwellen der Bund/Lédnder-Arbeitsgemeinschaft bzw. deren
Kennziffern nicht iiberschreiten. Dementsprechend wurde durch
den Gutachter fiir den Pfad Boden - Grundwasser keine akute
Gefahr abgeleitet, jedoch ein Grundwassermonitoring empfoh-
len. Da die ehemalige Abfallsortieranlage eine Umzaunung auf-
wies, wurde gutachterlicherseits keine akute Gefahr fiir den Pfad
Boden - Mensch, also keine Beeintréchtigung nachgewiesen.

Nach dem Brand im November des vergangenen Jahres wurden
durch die Untere Bodenschutzbehorde des Landkreises Potsdam-
Mittelmark Bodenuntersuchungen und Oberflichenwasserbe-
probungen in Auftrag gegeben. Die Bewertung der Bodenpro-
ben zeigt fiir die untersuchten Parameter - darunter Dioxine,
Schwermetalle, Chloride, Sulfate und viele andere mehr -
keine Uberschreitung von Grenzwerten. Die Untersuchungen
des abgelaufenen Loschwassers wiesen Belastungen mit Schwer-
metallen und Mineraldlkohlenwasserstoffen nach.

Um die Auswirkung des Brandes, aber auch der Sickerwasser-
wirkung auf das Grundwasser festzustellen, wurden alle drei
Grundwassermessstellen im Januar und Februar dieses Jahres
durch den Landkreis erneut beprobt. Fiir das Grundwasser im
Abstrombereich der ehemaligen Abfallsortieranlage in Neuen-
dorf wurden fiir die Parameter Arsen, Kadmium, Nitrit und
Sulfat Uberschreitungen der Geringfiigigkeitsschwellen nach-
gewiesen. Damit liegt eine anthropogene Grundwasserbe-
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lastung vor, die auf die ehemalige Abfallsortieranlage zuriick-
zufiihren ist.

Die nichsten Grundwassernutzungen sind Brunnen zur Tranke
von Pferden in Entfernung von 700 Metern, der Fischerei-
betrieb Werdermiihle in einer Entfernung von 2,4 Kilometern
sowie das Wasserwerk Niemegk in einer Entfernung von
4,4 Kilometern. Aufgrund einer durchschnittlichen Grundwas-
serfliefgeschwindigkeit von ca. 200 Metern pro Jahr, der Ab-
sorption im Grundwasserleiter sowie der Verdiinnung der Schad-
stoffe im Grundwasser ist eine akute Gefdhrdung gegenwirtig
auszuschlieen. Dennoch wird der Landkreis weiter beproben
und auch ein Monitoring ins Auge fassen. - Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Wir sind damit am Ende der
Fragestunde. Ich schliele Tagesordnungspunkt 2.

Ich begriiie sehr herzlich Schiilerinnen, Schiiler und Lehrkraf-
te des Georg-Mendheim-Oberstufenzentrums Zehdenick im
Landkreis Oberhavel in unserem Haus. Seien Sie herzlich will-
kommen!

(Allgemeiner Beifall)
Ich er6ftne Tagesordnungspunkt 3:

Gesetz zu dem Zweiten Abkommen zur Anderung des
Abkommens iiber die Zentralstelle der Lander fiir
Gesundheitsschutz bei Arzneimitteln und Medizin-
produkten

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 5/4617

2. Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses

Drucksache 5/4925
Hierzu wurde vereinbart, keine Debatte zu fithren.

An dieser Stelle weise ich darauf hin: Auch wenn keine Debatte
gefiihrt wird, ist es heute im Raum sehr gerduschvoll; die
Debatten werden offensichtlich innerhalb der Fraktionen ge-
fiihrt. Ich bitte darum, den Larmpegel etwas zu senken.

Ich bitte die Abgeordneten um etwas mehr Ruhe.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses, ,,Gesetz zu dem Zweiten Abkommen
zur Anderung des Abkommens iiber die Zentralstelle der Lénder
fiir Gesundheitsschutz bei Arzneimitteln und Medizinprodukte,
Drucksache 5/4925. Wer dieser Beschlussempfehlung Folge
leisten mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist da-
gegen? - Enthaltungen? - Damit ist das Gesetz in 2. Lesung ver-
abschiedet.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 3 und rufe Tagesordnungs-
punkt 4 auf:

Gesetz zu dem Abkommen vom 15. Dezember 2011 zur
Anderung des Abkommens iiber die Zentralstelle der
Lénder fiir Sicherheitstechnik und iiber die Akkredi-
tierungsstelle der Linder fiir Mess- und Priifstellen
zum Vollzug des Gefahrstoffrechts

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 5/4679

2. Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses

Drucksache 5/4926

Auch hier wurde vereinbart, keine Debatte zu fithren. Wir kom-
men zur Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des Haupt-
ausschusses, ,,Gesetz zu dem Abkommen vom 15. Dezember
2011 zur Anderung des Abkommens iiber die Zentralstelle der
Lénder fiir Sicherheitstechnik und iiber die Akkreditierungsstelle
der Lénder fiir Mess- und Priifstellen zum Vollzug des Gefahr-
stoffrechts®, Drucksache 5/4926. Wer dieser Beschlussempfeh-
lung Folge leisten mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Wer ist dagegen? - Enthaltungen? - Damit ist auch dieses
Gesetz in 2. Lesung einstimmig verabschiedet.

Es geht weiter mit den sperrigen Titeln. Ich schliee Tagesord-
nungspunkt 4 und rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Gesetz zur Durchfiihrung des Kapitels 11T der Verord-
nung (EG) Nr. 765/2008 des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 9. Juli 2008 iiber die Vorschriften
fiir die Akkreditierung und Marktiiberwachung im
Zusammenhang mit der Vermarktung von Produkten
und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 339/93
des Rates fiir Bauprodukte, zur Anderung des Bran-
denburgischen Besoldungsgesetzes, zur Anderung des
Brandenburgischen Sozialberufsgesetzes und zur
Anderung der Kita-Personalverordnung

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 5/4859

1. Lesung

Auch hier wurde vereinbart, keine Debatte zu fithren. Wir
kommen zur Abstimmung. Das Prisidium empfiehlt die Uber-
weisung des Gesetzentwurfs der Landesregierung auf Druck-
sache 5/4859, ,,Gesetz zur Durchfiihrung des Kapitels III der
Verordnung (EG) Nr. 765/2008 des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 9. Juli 2008 iiber die Vorschriften fiir die
Akkreditierung und Marktiiberwachung im Zusammenhang
mit der Vermarktung von Produkten und zur Aufhebung der
Verordnung (EWG) Nr. 339/93 des Rates fiir Bauprodukte, zur
Anderung des Brandenburgischen Besoldungsgesetzes, zur
Anderung des Brandenburgischen Sozialberufsgesetzes und
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zur Anderung der Kita-Personalverordnung®, an den Hauptaus-
schuss.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE)

Wer dem Folge leisten mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Wer ist dagegen? - Enthaltungen? - Damit ist das ein-
stimmig angenommen worden. Es ist die 1. Lesung. Wir haben
noch eine weitere. Da wird dann hoffentlich zu diesem sperri-
gen Titel geredet.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 5 und eroffne Tagesord-
nungspunkt 6:

Die armen Schiiler, die hier sind - es gibt wieder keine Debatte.

Zweites Gesetz zur Anderung des Brandenburgischen
Landespressegesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 5/4853

1. Lesung

Auch hier wurde vereinbart, keine Debatte zu fihren. Wir
kommen zur Abstimmung. Das Prisidium empfiehlt die Uber-
weisung des Gesetzentwurfs der Landesregierung auf Druck-
sache 5/4853, ,,Zweites Gesetz zur Anderung des Brandenbur-
gischen Landespressegesetzes®, an den Hauptausschuss.

Wer dieser Uberweisung Folge leisten mochte, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Enthaltungen? - Damit
ist dies einstimmig an den Hauptausschuss iiberwiesen worden.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 6 und rufe Tagesordnungs-
punkt 7 auf:

Viertes Gesetz zur Anderung des Landesrechnungs-
hofgesetzes

Gesetzentwurf
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 5/4902

1. Lesung

Ich erdffne die Aussprache mit dem Beitrag der einbringenden
Fraktion, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Herr Abgeordneter
Vogel, Sie haben das Wort.

Vogel (GRUNE/B90):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Schiilerinnen
und Schiiler! Das Landesrechnungshofgesetz trat bereits am
27. Juni 1991, mehr als ein Jahr vor Inkrafttreten der Branden-
burger Verfassung, in Kraft. Seitdem hat sich der Landesrech-
nungshof einen guten Ruf als unparteiischer Wichter iiber den
Brandenburger Haushalt erworben.

Im Landtag ist dem Landesrechnungshof ein eigener Aus-
schuss, der Ausschuss fiir Haushaltskontrolle, zur Seite ge-
stellt, der die Jahresberichte fiir den Landtag auswertet und die

Beschlussempfehlungen vorbereitet. Landesrechnungshof und
Ausschuss fiir Haushaltskontrolle sind ein gut eingespieltes
Team. Die jéhrliche Diskussion des Landtags zum Landesrech-
nungshofbericht ist inzwischen Routine. Echte Aufreger in den
Priifberichten sind selten geworden. Personelle Querelen gibt
es seit der Berufung des Prisidenten Dr. Apelt nicht mehr oder
sind zumindest nicht bekannt geworden. So nehmen die meis-
ten Abgeordneten den Landesrechnungshof nur dann intensiver
zur Kenntnis, wenn wieder einmal die Neuwahl eines LRH-
Mitglieds ansteht. Business as usual, konnte man sagen, aber
wir denken, dass das nicht reicht.

Angesichts der Arbeitsleistung des Landesrechnungshotkolle-
giums mit und unter Président Dr. Apelt scheint es inzwischen
fast vergessen zu sein, dass der Landesrechnungshof seit bald
neun Jahren in einer ganz anderen Besetzung arbeiten muss,
als es das Gesetz vorsieht. So hat der Landesrechnungshof
nach der Suspendierung des Vizeprésidenten in den letzten Jah-
ren bereits umfassende Erfahrungen mit einer verkleinerten Or-
ganisationsstruktur sammeln kénnen. Der gesetzlich vorgegebe-
ne Rahmen schrinkte die Moglichkeiten zur Neuorganisation
allerdings massiv ein und fiihrte zu einer letztlich suboptimalen
Organisationsstruktur. Die Neuverteilung der Aufgaben des
friiheren Vizeprisidenten, insbesondere aber die Ubernahme ei-
nes Priifungsbereichs durch den Prisidenten bei dessen gleich-
zeitig gesetzlich vorgegebener Mitgliedschaft in allen Kleinen
Kollegien, hat zu hohen zusitzlichen Belastungen sowohl des
Prasidenten wie auch aller anderen drei verbliebenen Mitglie-
der des Groflen Kollegiums gefiihrt.

Die Losung liegt unseres Erachtens nicht in einer Wiederbeset-
zung des Postens des Vizeprisidenten, sondern in einer Stirkung
des Kollegialprinzips, das heift, der Ubergabe von mehr Kom-
petenzen an die anderen Mitglieder des Groflen Kollegiums.
Der Arbeitsanfall ldsst es aber gleichzeitig nicht zu, dass die
fiinfte Stelle im Groflen Kollegium ersatzlos wegfillt. Des-
wegen sieht unser Gesetzentwurf vor, dass zwar die Funktion
des Vizeprisidenten ersatzlos entfallen, die Stelle aber fiir einen
vierten Direktor oder eine Direktorin im Kollegium erhalten
bleiben und nachbesetzt werden soll. Die Entscheidung darii-
ber duldet keinen langen Aufschub, weil der freigestellte Vize-
président bereits Anfang néchsten Jahres ausscheiden wird und
wir jetzt die Voraussetzungen treffen miissen, wenn wir Ende
dieses Jahres nicht in eine Ausschreibung eintreten wollen.

Wir finden es auch richtig, dass fiir Entscheidungen des Grofien
Kollegiums zukiinftig absolute Mehrheiten erforderlich sein
sollen. Die zweite Stimme des Présidenten soll entfallen und
vor allen Dingen - das ist wichtig, das war auch dem Présiden-
ten wichtig, wie er uns in dem Gesprich mitgeteilt hat -: Der
Prisident soll zudem nicht mehr zwingend zweites Mitglied in
den kleinen Zweierkollegien sein.

21 Jahre nach Errichtung des Landesrechnungshofs sind aber
auch die bislang gesetzlich vorgegebenen Anspriiche an den
Présidenten und die anderen Mitglieder nicht mehr zeitgeméas.
Die 6ffentliche Finanzkontrolle ist einem Wandel ausgesetzt.
Die Komplexitit der Priifungsgegenstinde wichst. Wirtschaft
und o6ffentlicher Sektor werden einander immer dhnlicher. Wer
hitte 1991 an Derivatehandel oder Swapgeschifte des Landes
gedacht? Wer hat 1991 geahnt, dass das Land einen Flughafen
in Offentlicher Trigerschaft errichten und betreiben will? Die
Kompetenzen fiir die Beurteilung solcher Sachverhalte kann
man doch eher in der freien Wirtschaft als im &ffentlichen
Dienst erwerben.
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Dass ein Jurist an der Spitze des Landesrechnungshofs stehen
muss, ist auch nicht gottgegeben. Vier Bundeslédnder verzichten
inzwischen vollstdndig auf die Vorgabe eines Zweiten Juristi-
schen Staatsexamens fiir all ihre LRH-Mitglieder. Nach unserem
Gesetzentwurf soll es daher zukiinftig ausreichen, wenn ein
Mitglied des Kollegiums die Voraussetzung fiir das Richteramt
erfiillt, und das muss nicht unbedingt der Président sein.

Nun, liebe Kolleginnen und Kollegen, komme ich auf einen
ganz kritischen Punkt zu sprechen. 1991 gab es noch kein Be-
wusstsein fiir Altersdiskriminierung. So hat man damals ganz
unschuldig diverse Altersgrenzen in das Landesrechnungshof-
gesetz aufgenommen. Mitglieder des Kollegiums diirfen da-
nach nicht jlinger als 40 Jahre, ihre Vertreter nicht jiinger als
35 Jahre sein. Es gab aber noch kein Allgemeines Gleich-
behandlungsgesetz des Bundes, das bei Altersdiskriminierung
keinen Spal} versteht. Dabei ist es vollig egal, ob die verbotene
Altersdiskriminierung durch die interne Richtlinie eines Unter-
nehmens oder durch ein Landesgesetz vorgegeben ist. Die
Bestrafung folgt auf dem FuB3. Jeder Bewerber kann bei einer
Nichteinstellung bis zu drei Monatsgehélter Entschdadigung be-
anspruchen, auch wenn er oder sie bei einer benachteiligungs-
freien Auswahl nicht eingestellt worden wére. Man muss also
nicht nachweisen, dass man der Beste ist. Es reicht vollig, nachzu-
weisen, dass es eine Diskriminierung gegeben hat - so § 15 AGG.
Angesichts einer Bruttomonatsvergilitung von iiber 9 000 Euro
kommen da ganz schnell erkleckliche Stimmchen zustande.

Die im Landesgesetz vorgegebenen Altersbeschrankungen hit-
ten nach § 16 AGG nur dann Bestand, wenn sie objektiv, ange-
messen und durch ein legitimes Ziel gerechtfertigt sind. Diese
objektive Priifung darf ich angesichts der Tatsache bezweifeln,
dass das Gesetz bereits 18 Jahre vor dem AGG in Kraft getre-
ten ist und man sich iiber alles mdgliche Gedanken gemacht
haben darf, aber wohl kaum das AGG antizipiert haben wird.

Allein dieser mogliche Gesetzesversto3 macht meines Erachtens
die Zurtickstellung des laufenden oder jetzt gerade beginnenden
Ausschreibungsverfahrens fiir den Prdsidenten des Landes-
rechnungshofs erforderlich. Das heute bekannt gewordene Urteil
des Bundesarbeitsgerichts, das eine Altersdiskriminierung bei
Urlaubsanspriichen jiingerer Mitarbeiter des 6ffentlichen Diens-
tes angegriffen hat, macht deutlich, dass sich die Rechtspre-
chung zunehmend am AGG ausrichtet. Wir laufen hier ganz gro-
Be Gefahr, als Landesgesetzgeber voll auf die Nase zu fallen.

Dieses Gesetz legt aber auch Altersdiskriminierung nach oben
nahe, da von der Regierungsmehrheit bei einer zwo6lfjéhrigen
Amtszeit eine bald nahende Pensionierung in die Auswahlent-
scheidung einbezogen wird. Wer will einen 61-Jdhrigen oder
eine 61-Jdhrige einstellen, wenn die absehbare Nachfolgebe-
setzung in die nichste Legislaturperiode fallt? Um diesem Pro-
blem zu entkommen, schlagen wir vor, die Amtszeit des Prisi-
denten auf acht Jahre zu begrenzen - bisher betriagt die Amts-
zeit zwolf Jahre - und zugleich die Altersgrenze nach dem
Bundesrichtergesetz aufzuheben. Auch wenn Herr Dr. Apelt
langer hitte arbeiten wollen oder arbeiten will, kann er es nicht,
weil diese Altersgrenze rigide vorgegeben ist. Stattdessen wol-
len wir, dass ein Wahlalter analog § 65 Brandenburgisches
Kommunalwahlgesetz eingefiihrt wird.

Dass bei der Nachbesetzung der Stelle des Présidenten des
Landesrechnungshofs eine Bestenauswahl nach o&ffentlicher
Ausschreibung getroffen wird, diirfte nach den Vorgingen vor
sechs Jahren inzwischen Allgemeingut geworden sein. Dass

der Ausschuss flir Haushaltskontrolle fiir die Steuerung des
Verfahrens zustindig ist, hat sich bewihrt. Ich denke, das wird
auch so bleiben, und das ist unstrittig.

Genauso unstrittig sollte es sein, dass eine Neuregelung des
Landesrechnungshofgesetzes nur auf breitester Basis durch den
Landtag erfolgen soll. Wir hatten die ganze Zeit darauf gewar-
tet, dass aus den Regierungsfraktionen ein Vorschlag kommt,
weil der Neuregelungsbedarf unbestritten erkennbar ist. Er ist
nicht erfolgt. Man moge uns jetzt bitte nicht den Vorwurf
machen, dass wir dieses Gesetz vorlegen. Ich finde es richtig,
den Entwurf als Regierungsmehrheit und seitens der anderen
Oppositionsfraktionen aufzugreifen, als Diskussionsgrundlage
zu nehmen und ihn in der Ausschussberatung weiter anzurei-
chern und zu verbessern.

Ich danke ausdriicklich dem Parlamentarischen Beratungs-
dienst fiir die Hilfestellung bei der Erarbeitung dieses Gesetz-
entwurfes. Ich denke, der Gesetzentwurf ist eine runde Sache.
Natiirlich ist er verbesserungsféhig. Aber es duldet keinen Auf-
schub, weil - siche AGG - wir sonst in ein ganz offenes Messer
laufen. - Recht herzlichen Dank.

(Beifall GRUNE/B90)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Vogel. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der SPD-Fraktion fort. Herr Abgeord-
neter Ziel erhélt das Wort.

Ziel (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! An die Adresse
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sei gesagt: Sie haben
einen sauber ausgearbeiteten Gesetzentwurf vorgelegt. Wir hat-
ten nicht allzu viel Zeit, ihn zu priifen. Aber wer die beiden Ge-
setze nebeneinander legt - Thr Anderungsgesetz und das Gesetz
von 1991 -, kommt zu dem Schluss: rechtlich sauber gearbeitet.

Es gibt aber ein anderes Problem. Das ist die Philosophie, die
dahintersteckt. Mit welcher Philosophie schreibe ich ein Ge-
setz? Die ist vollig anders als die Philosophie, die wir zumin-
dest in den Koalitionsfraktionen haben. Ich glaube aber auch,
das geht dariiber hinaus. Wir werden das sicherlich noch horen.

Als wir 1991 gesagt haben - Sie haben das Datum genannt,
das Gesetz ist vom 27. Juni 1991 -, wir wollen eine Mindestal-
tersgrenze einfiihren, hatte das eine ganz bestimmte Zielstel-
lung, Herr Kollege Vogel, und zwar die Zielstellung, dass aus-
reichend Lebenserfahrung und mdoglicherweise auch ausrei-
chend berufliche Erfahrung vorhanden ist. Wir haben zurzeit
einen Prdsidenten, der in hervorragender Arbeit den Landes-
rechnungshof leitet. Er wiirde sofort sagen - er ist heute nicht
anwesend, aber er wird wiirdig vertreten -: Es ist nicht meine
Leistung, es ist die Leistung der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter meiner Behorde. Wenn wir ihn kennen, wiirden wir das
alle so unterschreiben, und die meisten von uns kennen ihn. Er
vertritt gleichzeitig, weil es notwendig ist, den Vizeprésidenten
- a la bonne heure. Das aber ist zusétzliche Arbeit im Landes-
rechnungshof insgesamt. Dafiir sollten wir sehr dankbar sein,
denn wir wissen, was wir an unserem Landesrechnungshof
haben.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
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Ich mochte ein paar Einzelheiten aufgreifen, damit Sie nicht
denken, ich hitte es mir zu leicht gemacht. Die Altersgrenze
beim Prisidenten: Sie schlagen 70 Jahre vor. Da kénnte ich
mich richtig wohlfiihlen, wenn Sie das vorschlagen.

(Zuruf: Warum nicht 80 Jahre?)

Ich frage Sie: Warum nicht 67 Jahre? Selbst wenn wir 65 Jahre
sagten, warum denn das nicht? Das hitte natiirlich Bestand,
auch in der Zukunft, auch wenn wir inzwischen moderner ge-
worden sind. Alles, was wir in diesem Gesetz von 1991 dazu
gesagt haben, hat volle Giiltigkeit und kann sie auch noch die
nachsten Jahre haben. Damit wiirde ich nicht ausschlielen, dass
wir in den Folgejahren gemeinsam zu neuen Uberlegungen
kommen. Unter gemeinsam verstehe ich, dass, wenn irgend
moglich, Gemeinsamkeit aller Fraktionen dieses Hohen Hauses
zu diesem Gegenstand hergestellt werden kann. Wenn das
irgend geht: alle gemeinsam.

Ich sehe nicht, dass wir das fiir diesen Gesetzentwurf erreichen
konnten. Er ist in manchen Dingen modern, ich wiirde sagen,
auch ein bisschen hypermodern. Wenn Sie in den Gesetzent-
wurf hineinschauen - ich habe in Rot dargestellt, was gedndert
ist -, dann stellen Sie fest, es wird absatzweise vollig anders
aufgefasst, als wir damals Arbeit und Rahmenbedingungen fiir
den Landesrechnungshof gesehen haben. Ich habe einmal von
anderer Seite gehort: Ach, ihr habt das von irgendeinem ande-
ren Bundesland abgeschrieben! - Wir haben uns das viel schwe-
rer gemacht. Aber es ist auch nicht schlecht, wenn Sie in die Re-
gelungen anderer Bundesldander schauen, das vergleichen und
am Schluss sagen: So, das ist das, was wir fiir uns machen
mochten. Das wird auch in der Zukunft notwendig sein. Wenn
erforderlich, werde ich gern noch einige andere Beispiele nen-
nen. Aber ich will es dabei belassen.

Vielen Dank. Wir werden dem Gesetzentwurf nicht zustimmen
konnen. - Ich danke Thnen allen fiirs Zuhoren.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Ziel. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der CDU-Fraktion fort. Herr Abge-
ordneter Burkardt erhilt das Wort.

Burkardt (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Lieber Herr Kolle-
ge Vogel, zunichst eine Vorbemerkung. Erstens: Die Erfahrung
von Juristen und anderen, die mit Gesetzen umzugehen haben,
zeigt: Alte Gesetze sind nicht per se schlechte Gesetze. Schau-
en Sie sich unser BGB an! Schauen Sie sich unser Strafgesetz-
buch an! Schauen Sie sich das Genossenschaftsgesetz und was
da mittlerweile im dreistelligen Bereich sein Alter hat, an!

Moglicherweise wird mir auch der Justizminister nicht wider-
sprechen, wenn ich sagen: Die Novellierungswut der letzten
20, 30, 40 Jahre hat diese Gesetze durch die Bank nicht unbe-
dingt besser gemacht.

Zweitens - da greife ich die Schlussbemerkung von Herrn Ziel
auf -: Lieber ein gutes Plagiat als ein schlechtes Original. Wenn
es denn abgeschrieben wire, miisste man fragen: Hat es sich

bewihrt? Weiterhin kann man fragen: Haben wir irgendwo im
Verlauf der letzten zehn Jahre Anderungsbedarf gesehen? Ant-
wort: Das kann ich nicht erkennen!

Nachster Punkt: Altersdiskriminierung. Der Kollege Ziel hat es
Thnen noch erspart und ist um dieses Thema leicht herumgegan-
gen. Sie sehen die Altersdiskriminierung beim Eintrittsalter von
40 und ignorieren sie vollig beim Austrittsalter mit 70. Minister
darf man in Brandenburg bis zum hohen Politbiiroalter sein, fiir
Biirgermeister dagegen ist mit 70 das Pulver verschossen - je-
denfalls nach Meinung des Gesetzgebers. Das wollen Sie jetzt
auch hier einfiihren. Wir haben eine andere Altersgrenze. Nur,
wenn Sie argumentieren, dass da eine Altersdiskriminierung
vorliege, die vom AGG nicht zu tolerieren wire, kann sie nicht
nur auf der einen Seite, sondern wird sie auch auf der anderen
Seite gelten miissen. Warum differieren Sie hier zwischen dem
Prasidenten und den tibrigen Mitgliedern des Kollegiums?

Die Qualifikationsanforderungen werden - ich behaupte das
einmal so schlicht - durch die Absenkung des Juristenquorums
abgesenkt. Wir haben es hier mit dem Haushaltsrecht zu tun,
und in der Landeshaushaltsordnung steht, was der Rechnungs-
hof zu tun hat und was seine wesentlichen Werkzeuge sind. Er-
fahrungen im offentlichen Dienst sind dabei nach wie vor und
unveridndert unabweisbar.

Die Abschaffung des Vizeprisidenten kann man lange hin und
her diskutieren. Sie fiihrt natiirlich zunéchst einmal zur Stér-
kung der Rolle des Présidenten, der nicht mehr das Problem hat,
sich mit einem Vize auseinandersetzen zu miissen. Gleichzeitig
aber reduzieren Sie wiederum die Kompetenzen des Présiden-
ten, womit die Stirkung der Prisidentenrolle auf der Strecke
bleibt. Thren Gedankengang zu Ende gedacht, wiirde dies die
Frage aufwerfen, warum wir denn den Présidenten nicht kom-
plett abschaffen, ein Kollegialorgan machen und die externe
bzw. AuBlenvertretungsfunktion im jéhrlichen Rhythmus reih-
um gehen lassen, wihrend sie sich im Ubrigen die Geschiifte
unter sich aufteilen.

Nun komme ich zum wichtigsten und schwierigsten Punkt, der
das Vorhaben eigentlich problematisch macht: Bisher haben
wir die Regelung ,,12 Jahre und dann ist Schluss®, es sei denn,
die Altersgrenze tut schon vorher ihre Wirkung. Sie wollen auf
acht Jahre verkiirzen und eine Wiederwahl einfithren. Glauben
Sie ernsthaft, das trigt zur Stirkung des Rechnungshofes bei?
Natiirlich hat jeder Rechnungshofprisident das Problem, wenn
er von einer Mehrheit des Landtages, aber eben nicht vom
Landtag in seiner Gesamtheit gewahlt wird, in den ersten Jah-
ren zundchst einmal daran zu arbeiten, dass man ihm die Neu-
tralitit und die Unbefangenheit zubilligt, die gerade in diesem
Amt gefordert ist. Hat er das nun errungen und arbeitet einige
Jahre erfolgreich, fangt er an, dariiber nachzudenken, wie es
um seine Wiederwahl bestellt sein konnte. Da das keine Auto-
maten sind, sondern Menschen, denken diese natiirlich dartiber
nach: Habe ich eine Mehrheit? Akzeptieren die das, was ich
mache? - Selbst das, wofiir ich nichts kann, weil das Kollegium
anders entschieden haben konnte, kann ja zum Misstrauen und
zur Skepsis Anlass geben. Das ist also kein Beitrag zur Stér-
kung des Hofes.

Am Ende will ich Thnen sagen: Dieser Gesetzentwurf kommt
reichlich spét. Ein halbes Jahr vor Auflerdiensttreten des jetzigen
Prisidenten wiirde das, wenn es so beschlossen wiirde, dazu
fithren, dass wir die ganze Ausschreibung nach hinten schieben
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miissten und sogar damit rechnen kdnnten, dass wir zum Zeit-
punkt des Ausscheidens keinen neuen Prdsidenten haben.
Wenn das kdme, was Sie vorhaben, dass wir jemanden aus der
freien Wirtschaft nehmen und nicht unbedingt aus dem 6ffent-
lichen Dienst, wo es vielleicht {iber eine Versetzung regelbar
wire, miissen Sie damit rechnen, dass er ein Anstellungsver-
héltnis hat - jedenfalls, wenn Sie einen ordentlichen Présidenten
wollen, der unsere Erwartungen erfiillt. Aus einem solchen An-
stellungsverhiltnis kommt er auch nicht von heute auf morgen
heraus.

Also: Frither angefangen und wir hétten uns, wenn denn eine
Notwendigkeit gesehen wird, mit dem einen oder anderen aus-
einandersetzen konnen. Aber eine Schwichung der Stellung
des Hofes und des Prisidenten werden wir nicht hinnehmen. -
Schénen Dank.

(Beifall CDU)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Burkardt. - Wir setzen die
Aussprache mit dem Beitrag der Fraktion DIE LINKE fort.
Frau Abgeordnete Méchtig hat das Wort.

Frau Michtig (DIE LINKE):

Ich freue mich, dass ich dem letzten Satz meines Vorredners
uneingeschriankt zustimmen kann: Einer Schwichung des Lan-
desrechnungshofes werden wir nicht zustimmen!

(Beifall DIE LINKE und SPD sowie vereinzelt GRUNE/
B90)

Frau Prdsidentin! Sehr verehrte Damen und Herren! Liebe Giste!
Wir reden dariiber, ob ein Landesrechnungshof einen stellver-
tretenden Prisidenten bzw. eine Prisidentin braucht oder eben
nicht. Der vorgeschlagene Gesetzentwurf der Griinen sieht vor,
genau diese Funktion zu streichen, ganz abgesehen davon, dass
Brandenburg damit erneut den ,,Leitstern” erkdmpfen wollte.
Wir meinen aber, hier reicht der ,,Leitstern™ fiir Energie aus-
driicklich aus. Wir wiren damit das einzige Land, das im Lan-
desrechnungshof ohne Vizeprésidenten arbeitet. Es sei doch
zumindest zu vermerken, dass in der Verfassung jedes benann-
te Organ - also der Landtag, die Landesregierung, das Landes-
verfassungsgericht und eben auch der Landesrechnungshof -
einen Présidenten und eine Vizeprisidentin bzw. einen Vize-
présidenten hat.

Insbesondere sehen wir die Notwendigkeit, die Vertretungsrege-
lung eindeutiger als bisher festzulegen. Die neun Jahre haben
gezeigt, dass genau dieser Prozess schwierig war. Nicht zu ver-
kennen ist auch, dass mit der Vizeprésidentschaft ein erhohter
Aufwand zu vergiiten ist. Wenn auf die Wahl eines Vizeprisi-
denten verzichtet wird, so heifit das ganz automatisch, dass das
an Dienstjahren dlteste Mitglied die Aufgaben des Vizeprisi-
denten iibernehmen muss. Mehr Arbeit ohne mehr Kohle - das
ist nicht fair; das wollen wir nicht, und das werden wir auch so
nicht dulden. Die Abschaffung der Funktion des Vizeprasiden-
ten des Landesrechnungshofes hat nichts mit Verwaltungs-
modernisierung zu tun, weil die Aufgaben schlicht und ergrei-
fend nicht wegfallen. Insgesamt wiirde der Verzicht auf das Amt
des Vizeprésidenten den Landesrechnungshof als Institution
schwichen. Ich sagte schon: Ich stimme meinem Vorredner von
der CDU uneingeschrénkt zu: Das werden wir nicht dulden.

AulBlerdem schlagen die Griinen vor, die Altersbegrenzung wegen
des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes aufzuheben, und
warnen vor Rechtsbruch. Aber im Gesetz steht eben auch - wer
lesen kann, ist klar im Vorteil -:

8 8 Zulédssige unterschiedliche Behandlung wegen be-
ruflicher Anforderungen

(1) Eine unterschiedliche Behandlung wegen eines in § 1
genannten Grundes*

- hier ist also das Alter gemeint -

st zuldssig, wenn dieser Grund wegen der Art der aus-
zuiibenden Titigkeit oder der Bedingungen ihrer Ausii-
bung eine wesentliche und entscheidende berufliche An-
forderung darstellt, sofern der Zweck rechtmiflig und die
Anforderung angemessen ist.”

Also lassen Sie uns iiber die Angemessenheit der Anforderung
reden!

In § 10 - zuldssige unterschiedliche Behandlung wegen des Al-
ters - heif3t es:

,Ungeachtet des § 8 ist eine unterschiedliche Behandlung
wegen des Alters auch zuldssig, wenn sie objektiv und an-
gemessen und durch ein legitimes Ziel gerechtfertigt ist.“

(Gorke [DIE LINKE]: Genau!)

Also reden wir doch tiber das Ziel, ndmlich: Wie stark soll un-
ser Landesrechnungshof sein?

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE und SPD)

Die Mittel zur Erreichung dieses Ziels miissen - so fordert es
das Gleichstellungsgesetz - angemessen und erforderlich sein.
Wir meinen: Die Festlegung von Mindestanforderungen an das
Alter, die Berufserfahrung und das Dienstalter fiir den Zugang
zur Beschiftigung oder fiir bestimmte, mit der Beschéftigung
verbundene Vorteile, aber auch die Festsetzung eines Hochstal-
ters flir die Einstellung aufgrund der spezifischen Ausbildungs-
anforderungen eines bestimmten Arbeitsplatzes werden hier
von uns berticksichtigt.

Das alles bedeutet: Wir haben es also in der Hand, welches
Anforderungsprofil an einen kiinftigen Landesrechnungshof-
présidenten oder eine -vizeprésidentin wir formulieren. Fiir die
Linke kann ich sagen: Wir wollen einen Prisidenten oder eine
Présidentin, der oder die iiber eine abgeschlossene Hochschul-
ausbildung und tiber die Befdhigung fiir eine Laufbahn des
hoheren Dienstes verfiigt.

(Gorke [DIE LINKE]: Genau!)

Wir wollen jemanden, der daneben langjahrige Berufserfahrung,
insbesondere im Offentlichen Dienst, besitzt und vorhandene
Fiithrungserfahrungen und starke Organisations-, Kommunika-
tions- und Prisentationsfahigkeiten nachweisen kann.

Betriebswirtschaftliches und volkswirtschaftliches Wissen er-
warten wir von einem Présidenten und nicht zuletzt die Beherr-
schung zeitgemafer Arbeitsmethoden und -instrumente. Wenn
Sie all diese Anforderungen, ganz zu schweigen von der von
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uns geforderten Befdhigung zum Richteramt, einmal auf die
Waagschale legen, werden Sie bemerken, dass die 40 Jahre, von
denen wir hier reden, eigentlich ein sehr, sehr junges Alter sind.

Meine Damen und Herren der Griinen, fiir Gesetze gilt wie im
wahren Leben: Ort, Zeit und Bedingungen miissen stimmen.
Der Ort ist richtig; der Gesetzgeber entscheidet, also wir. Die
Zeit ist falsch; wir haben eine Ausschreibung fiir einen Prisi-
denten beschlossen.

Die Bedingungen sind falsch, denn der neue Président sollte
iiber Anderungen eines Gesetzes mit nachdenken. - Herzlichen
Dank.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt CDU)
Vizeprisidentin Grofle:

Wir setzen die Aussprache mit dem Beitrag der FDP fort. Frau
Abgeordnete Vogdt hat das Wort.

Frau Vogdt (FDP):

Frau Prdsidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Der lang-
jéhrige Prasident unseres Landesrechnungshofes, Herr Dr. Apelt,
tritt in Kiirze in den wohlverdienten Ruhestand. Deshalb haben
wir am 13. Mérz im Ausschuss fiir Haushaltskontrolle den Text
fiir eine Ausschreibung dieser wichtigen Stelle der Leitung
einer obersten Landesbehdrde beschlossen.

Nun will die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erhebliche
Anderungen am Landesrechnungshofgesetz im laufenden Aus-
schreibungsverfahren vornehmen. Die vorgeschlagenen Geset-
zesdnderungen hitten Auswirkungen auf die Struktur dieser
wichtigen Kontrollbehérde; dazu komme ich gleich noch. Véllig
unverstindlich ist mir aber der Zeitpunkt fiir diesen Antrag.
Wenn der Grund darin besteht, dass der bisherige Vizeprisi-
dent strafrechtlich bedingt abwesend ist und daraus geschlos-
sen wird, dass das Amt iiberfliissig ist, so wire es schon ldngst
an der Zeit gewesen, eine solche Anderung anzustoBen.

(Beifall des Abgeordneten Biittner [FDP])

Jedenfalls ist es unklug, als Parlament eine Stelle fiir die Leitung
einer Behorde auszuschreiben und im laufenden Verfahren
deren Struktur dndern zu wollen.

Zu den Anderungen im Einzelnen: Die Griinen wollen die
Position des Vizeprisidenten abschaffen. Die letzte vizeprisi-
dentenlose Zeit habe gezeigt, dass der Rechnungshof gut ohne
eine solche Position zurechtkomme und zu guter Arbeit in der
Lage sei. Dies soll zur Folge haben, dass sich auch die Beset-
zung der Kammern &ndert. Hier soll also nicht mehr notwendig
der Prdsident oder der Vizeprisident zwingend Mitglied sein
miissen, sondern es gentigt die einfache Mitgliedschaft. Dadurch
werde das kollegiale Moment gestirkt. Zugleich sollen aber
auch die Anforderungen an die Qualifikation von Président
und sonstigen Mitgliedern gelockert werden. Nur noch ein
Mitglied des Rechnungshofs iiberhaupt soll die Befdahigung
zum Richteramt haben miissen. Das heif}t, bislang sind alle
Entscheidungen unter Mitwirkung eines Volljuristen ergangen;
dies soll nun nicht mehr nétig sein.

Die Entscheidungen des Rechnungshofs sind fiir die politische
Kultur und das Finanzgebaren des Landes von ganz zentraler

Bedeutung. Daher ist es weiterhin durchaus angemessen, von
einem Drittel seiner Mitglieder wie bislang die Befihigung
zum Richteramt, also die Volljuristeneigenschaft, zu verlangen.

(Beifall FDP)

Die Wahlperiode soll sich von zwdlf auf acht Jahre verkiirzen.
Hingegen soll eine Wiederwahl moglich sein. Gegen eine
Wiederwahlmdglichkeit ist einzuwenden, dass diese, jedenfalls
in der Endphase der reguldren Amtszeit, einen vorauseilenden
Gehorsam befiirchten ldsst. Ich méchte damit den Mitgliedern
des Rechnungshofs nicht zu nahe treten. Aber die Gefahr der
Schere im Kopf ist meines Erachtens durchaus gegeben.

Die bisherige Losung - zwolf Jahre Amtszeit ohne Wieder-
wahlméglichkeit - hat sich bewihrt. Zentrale Anderung sollte
zudem die Anderung bei den Altersgrenzen sein. 35 Jahre als
Eingangsalter fiir das einfache Mitglied und 40 Jahre fiir die
Berufung zum Prisidenten sollen entbehrlich sein, ebenso die
Berufserfahrung, insbesondere im 6ffentlichen Dienst. Dies ist
mir vollig unverstandlich, da es doch gerade um die Kontrolle
der Mittelverwendung durch die 6ffentliche Hand geht. Ich habe
iiberhaupt nicht den Eindruck, dass diese Eingangsaltersgren-
zen zu einer Verengung der Bewerberzahl fithren wiirden oder
dass fahige Bewerber bislang daran gescheitert wiren. Ange-
sichts des Alters unseres neuen Bundesprésidenten, das Aus-
druck der Notwendigkeiten und Chancen des demografischen
Wandels ist, kann ich der Altersobergrenze von 70 Jahren
nichts abgewinnen und lehne sie ab, ebenso wie das geforderte
Eingangshdchstalter von 62 Jahren. Damit wiirden wir auf pro-
funde Lebens- und Fiithrungserfahrung verzichten.

Meine Damen und Herren, ich méchte jetzt keine Rede zur
Verabschiedung von Herrn Dr. Apelt halten; aber so hat dieser
Gesetzentwurf, sowenig zustimmungsfahig er auch ist, doch be-
wirkt, dass wir uns intensiv mit seinem Amt beschéftigt haben. -
Ich danke Thnen.

(Beifall FDP und vereinzelt DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Vogdt. - Da die Landesregie-
rung auf Redezeit verzichtet hat, erhélt noch einmal die ein-
bringende Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.
Herr Abgeordneter Vogel, bitte.

Vogel (GRUNE/B90):

Liebe Frau Michtig, nicht nur wer lesen kann, ist im Vorteil,
auch wer zuhdren kann, ist im Vorteil. Ich hatte, meine ich, ei-
niges deutlich herausgearbeitet, was Sie noch einmal auf den
Tisch zu bringen versucht haben. Ich hatte ausdriicklich § 16
des AGG zitiert und darauf hingewiesen, wann Ausnahmemog-
lichkeiten bestehen, dass ich aber sche, dass diese Ausnahme-
moglichkeiten objektiv nicht begriindet sind. Die Lebenserfah-
rung eines 38-Jahrigen und eines 42-Jdhrigen unterscheidet
sich meines Erachtens gar nicht, sondern diese Altersgrenze ist
willkiirlich gewahlt.

Sie tanzen, meine ich, auf ganz diinnem Eis. Aber letztendlich
wird es dann in entsprechenden Klagen vor den Arbeitsgerich-
ten entschieden werden. Ich habe Sie gewarnt, dass hier Kosten
auf das Land zukommen. Ich meine, es wire richtig gewesen,
diese Ausschreibung so lange zuriickzustellen, bis dies AGG-
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konform geéndert wurde. Ich meine, Sie tragen die Verantwor-
tung - nicht wir. Wir haben versucht, Ihnen zu helfen.

Gemeinsamkeit herstellen, lieber Herr Ziel, das geht auch im
Ausschuss. Ich nehme es trotzdem als Angebot, demnéchst zu
versuchen, den erkennbaren Uberarbeitungsbedarf gemeinsam
zu formulieren, dann vielleicht mit dem néichsten Prasidenten.
Allerdings: Die wesentliche Message, die ich aus Ihrer Rede her-
ausgehort habe, war: Wie konnt Thr Kleinen es wagen, so einen
Gesetzentwurf vorzulegen; das ist eigentlich die Aufgabe von
uns Groflen. - Aber weil Thr Groflen es nicht gemacht habt,
haben wir es gemacht. Ich finde es bedauerlich, dass wir hier
keine Zustimmung finden. - Recht herzlichen Dank.

(Beifall GRUNE/B90)
Vizeprisidentin Grofle:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Vogel.

Wir sind damit am Ende der Aussprache angelangt und kom-
men zur Abstimmung. Es liegt Thnen der Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor, den Gesetzentwurf, Druck-
sache 5/4902 - Viertes Anderungsgesetz des Landesrechnungs-
hofgesetzes -, an den Ausschuss fiir Haushaltskontrolle zu tiber-
weisen. Wer diesem Uberweisungsantrag Folge leisten mochte,
den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Mit einer deutlichen Mehrheit von Gegenstim-
men ist dieser Antrag abgelehnt.

Im Fall der Ablehnung dieses Uberweisungsantrages, der jetzt
gegeben ist, kommen wir zur Abstimmung iiber den Gesetzent-
wurf, Drucksache 5/4902, eingebracht durch die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer dem Gesetzentwurf in
1. Lesung zustimmen mdchte, den bitte ich um sein Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist dieser
Gesetzentwurf mit deutlicher Mehrheit abgelehnt. Damit hat
sich der Gesetzentwurf in der 1. Lesung erledigt.

Ich schliele Tagesordnungspunkt 7 und rufe Tagesordnungs-
punkt 8 auf:

Zwélftes Gesetz zur Anderung des Abgeordnetengeset-
zes

Gesetzentwurf von
finf Abgeordneten

Drucksache 5/4952

1. Lesung

Auf Vorschlag der Parlamentarischen Geschiftsfithrer wird
hierzu keine Debatte gefiihrt, jedoch den Einbringern die Gele-
genheit gegeben ...

(Zuruf des Abgeordneten Bischoff [SPD])

- Ich bin noch nicht zu Ende, ganz ruhig, Herr Kollege Bi-
schoff!

Den Einbringern wird die Gelegenheit gegeben, ihren Gesetz-
entwurf zu begriinden. Damit erteile ich fiir die Einbringer dem
Abgeordneten Bischoff das Wort.

Bischoff (SPD):

Herzlichen Dank, Frau Prasidentin fiir die einfiihrenden Worte.
Sie haben Recht, man muss immer bis zu Ende zuh6ren. Das
will ich in Zukunft auch gern beriicksichtigen. Vielen Dank.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Verehrte
Gste! Ich sage das bewusst jetzt, weil iiber das Abgeordneten-
gesetz traditionell auch 6ffentlich und offen zu reden und zu
diskutieren ist. [hnen liegt ein Gesetzentwurf von fiinf Abge-
ordneten aller Fraktionen der hier im Landtag vertretenen Par-
teien vor. Es geht um die Anpassung der Abgeordnetenentschi-
digung, die in den Jahren 2009, 2010 und 2011 nicht erfolgt ist.
Es gab fiir die Haushaltsjahre 2009, 2010 und 2011 keinen Vor-
schlag aus der Mitte des hiesigen Parlaments.

Wir haben Anfang Mirz fraktionsiibergreifend iiber eine grund-
legende Reform der Abgeordnetenentschidigung mit Beginn
der 6. Legislaturperiode debattiert und uns darauf verstiandigt:
Mit Beginn der 6. Legislaturperiode wird auf Grundlage eines
Entwurfs einer externen Didtenkommission unter anderem die
jéhrliche Anpassung unserer eigenen Abgeordnetenentschidi-
gung nach dem Einkommensindex der Brandenburgerinnen
und Brandenburger, im Kern nach der durchschnittlichen Erho-
hung der Bruttolohne und -gehilter erfolgen. Mit dieser Rege-
lung hatte der Landtag Brandenburg schon in der 4. Legislatur-
periode sehr gute Erfahrungen gemacht. Die Regelung ist
damals befristet gewesen. Um eine Zahl zu nennen: Fiir die
drei Jahre, in denen die Regelung gegolten hat, hat es eine
durchschnittliche jahrliche Anpassung der Abgeordnetenent-
schadigung von 0,8 % gegeben. Sie erinnern sich: Im ersten
Jahr war es ein leichtes Minus, dann ging es um irgendwas
zwischen 1,1 und 1,3 %. Im Durchschnitt der letzten neun Jah-
re ist die Entschddigung der Abgeordneten des Parlaments
Brandenburg um 0,26 % pro Jahr gestiegen. Im Durchschnitt
der letzten neun Jahre um 0,26 %!

Ich denke, dass mit dem vorgelegten Gesetzentwurf der fiinf
Abgeordneten aus allen hier vertretenen Fraktionen ein sach-
lich gut fundamentierter Vorschlag gemacht worden ist, der 1:1
die Empfehlung der externen, unabhingigen Didtenkommission
aufnimmt, sich an die Entwicklung der Lohne und Gehalter im
Land Brandenburg, also der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer, die wir hier im Parlament auch vertreten, zu koppeln.

Dieser Gesetzentwurf liegt Thnen heute in 1. Lesung vor. Ich
bitte im Namen der fiinf Abgeordneten, die diesen Antrag ge-
stellt haben, um Thre Zustimmung in 1. Lesung. - Vielen Dank.

(Beifall SPD, DIE LINKE und CDU)
Vizeprisidentin Grofle:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Bischoff als Sprecher der fiinf

Abgeordneten aller Fraktionen. - Wir kommen demzufolge zur
Abstimmung des Gesetzentwurfs in Drucksache 5/4952 zum
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Zwdlftes Anderungsgesetz des Abgeordnetengesetzes, einge-
bracht von fiinf Abgeordneten. Wer diesem Gesetzentwurf zu-
stimmen mochte, den bitte ich um sein Handzeichen. - Wer ist
dagegen? - Enthaltungen? - Es gibt keine. Damit ist der Gesetz-
entwurf in 1. Lesung einstimmig verabschiedet worden.

Ich schliee Tagesordnungspunkt 8 und erdffne Tagesordnungs-
punkt 9:

Fortschrittsbericht iiber die Zusammenarbeit zwischen
den Lindern Brandenburg und Berlin sowie die weitere
Zusammenlegung von Behorden und Sonderbehdrden

Bericht
der Landesregierung

Drucksache 5/4860

Ich erdffne die Aussprache. Der Chef der Staatskanzlei Herr
Staatssekretdr Gerber erhdlt das Wort.

Chef der Staatskanzlei Staatssekretiar Gerber:

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
dem vorliegenden Fortschrittsbericht kommen die Landesregie-
rungen von Brandenburg und Berlin dem Auftrag beider Parla-
mente nach, regelméBig iiber den Stand der Entwicklung der
Beziehungen zwischen den Landern zu berichten. Der Bericht
wurde wie liblich gemeinsam von beiden Landesregierungen ver-
fasst und ist beiden Parlamenten zur Beratung vorgelegt worden.

Auch wenn es selbstverstandlich erscheint, wie stark Branden-
burg und Berlin zusammenarbeiten, im Vergleich mit anderen
benachbarten Bundesldndern, aber auch mit dem Westen ist
dies weiterhin einmalig. Zur landeriibergreifenden Kooperation
tragen neben Regierungen und Verwaltungen unzéhlige zivil-
gesellschaftliche Initiativen und Organisationen bei. Branden-
burg und Berlin verstehen sich gemeinsam als die Hauptstadt-
region. Auf dieser Grundlage tragen die Bemiihungen aller
Beteiligten dazu bei, die Potenziale der Region national und
international effektiv zur Geltung zu bringen.

Ich mochte im Folgenden auf die verschiedenen Schwerpunkte
des Berichts zu sprechen kommen. Diese umfassen unter ande-
rem die Themen Wirtschaft, Bildung und Verkehr und damit
natiirlich auch mit Blick auf den 3. Juni dieses Jahres den Flug-
hafen Berlin Brandenburg.

Die innovationspolitische Zusammenarbeit wurde mit dem
Beschluss des Berliner Senats und der Landesregierung Bran-
denburgs zur Gemeinsamen Innovationsstrategie vom Juni
2011 verstirkt. Brandenburg und Berlin riicken also binnen-
wirtschaftlich durch den Clusterprozess in Fragen der Wirt-
schaftsforderung noch enger zusammen. Aber auch ,,aufen-
wirtschaftlich intensivieren die Lénder ihre Kooperation fort-
laufend.

Ich komme noch einmal zum Flughafen. Der neue Flughafen
Berlin Brandenburg ist unser wichtigstes Infrastrukturprojekt.
Bereits jetzt gehen von der Eroffnung des Flughafens wichtige
Wachstumsimpulse aus. Zudem setzen sich beide Landesregie-
rungen flir die langfristige Bindung der Internationalen Luft-
und Raumfahrtausstellung an die Region und den neuen Flug-
hafen ein. Der Flughafen als Wirtschaftsmotor und die ILA als

internationale Marketingplattform einer Spitzentechnologie-
branche gehdren zusammen.

Aber zum Thema Verkehr gibt es natiirlich noch mehr als den
Flughafen. Wir haben eine gemeinsame Verkehrsprognose mit
den Berlinern erarbeitet. Das ist ein Fortschritt in unserer Zu-
sammenarbeit. Gemeinsam erarbeiteten die beiden Verwaltun-
gen erstmals eine Prognose, welche die Region als einheit-
lichen Verkehrsraum begreift.

Vor dem Hintergrund des S-Bahn-Durcheinanders in der Ver-
gangenheit haben Brandenburg und Berlin in Kooperation mit
dem Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg und der S-Bahn
Berlin eine stindige Arbeitsgruppe zur Qualitétssicherheit ein-
gerichtet. Die Frage der zukiinftigen Vergabe des S-Bahn-
Betriebs ab 2018 geniefit bei der Zusammenarbeit beider Lander
hochste Prioritit.

Brandenburg und Berlin machen auch als gemeinsame Bildungs-
region weiter Fortschritte. Bereits seit dem Schuljahr 2009/2010
fithren beide Léander Teile des Zentralabiturs gemeinsam durch.
Ab dem Schuljahr 2011/2012 finden nun auch die schriftlichen
Prifungen zum mittleren Schulabschluss am Ende der Jahr-
gangsstufe 10 in den Fachern Deutsch, Mathematik und Eng-
lisch gemeinsam statt.

Ein wichtiger Beitrag fiir eine gemeinsame Innenpolitik sind
die im vergangenen Sommer in Kraft getretenen ausldnder-
rechtlichen Erlasse von Berlin und Brandenburg. Asylsuchende
und Auslidnder mit Duldungsstatus in Berlin und Brandenburg
geniefen nun deutlich mehr Freiziigigkeit. Als ndchsten Schritt
streben beide Linder eine bundesgesetzliche Anderung an, die
den Besuch des angrenzenden Bundeslandes erlaubt, womit eine
gesondert zu beantragende Erlaubnis entfallen wiirde.

Ich fasse zusammen: Die genannten Fortschritte tragen dem
Koalitionsvertrag Rechnung, dass ,,die gewachsenen Koopera-
tionen beider Linder vertieft werden, wo immer dies zu Erleich-
terungen fiir die Biirgerinnen und Biirger fithrt“. Aber auch
wenn nicht jeder Fortschritt ein groBer Sprung nach vorne sein
mag, so steht doch die Vertiefung der Kooperation und damit
die Stirkung der gemeinsamen Hauptstadtregion an erster
Stelle. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Staatssekretiar Gerber. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der CDU-Fraktion fort. Frau Abge-
ordnete Richstein wird dies tun.

Frau Richstein (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich mochte gerne ein paar allgemeine Gedanken
zum Fortschrittsbericht sagen - Herr Staatssekretér hat die ein-
zelnen Punkte schon sehr umfassend angesprochen, ich wiirde
nur einen ansprechen wollen - und dann auch ein paar Wiinsche
formulieren.

Zum Ersten sage ich ganz herzlich Dank fiir die vorliegende
FleiBarbeit, Dank an die Verwaltung. An die politische Fiihrung
kann ich weniger Dank aussprechen, weil sich in diesem Fort-
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schrittsbericht eben keine politischen Inhalte zeigen. Es ist eine
Auflistung, eine sehr technische Auflistung dessen, was zu-
sammengefasst wurde.

Ich kann mich erinnern, dass ich in der Aktuellen Stunde im
Jahr 2010 gesagt habe, dass die Gebrauchsanweisung meines
Staubsaugers sich wahrscheinlich spannender liest als der Fort-
schrittsbericht. Ich muss mich ein wenig revidieren. Er ist auch
nicht besonders spannend, aber wenn ich die Gebrauchsanwei-
sung meines Staubsaugers lese, kann ich zumindest meine
Fremdsprachenkompetenz ein bisschen verbessern.

(Frau Kaiser [DIE LINKE]: Das machen Sie ernsthaft?
Ich lese die nie!)

Sie mdgen mir jetzt vorhalten, dass auch in den vorhergegange-
nen Fortschrittsberichten keine politischen Aussagen enthalten
waren. Das ist zutreffend. Aber zu Beginn, als man tiberhaupt be-
schlossen hatte, Fortschrittsberichte zu verfassen, gab es noch ei-
nen anderen politischen Konsens. Es gab ndmlich den Konsens,
dass man einen erneuten Anlauf zu einer Fusion nehmen mochte.

(Beifall GRUNE/B90)

Im Bericht von 2004 - das war der allererste Fortschrittsbericht,
der allerdings nur vom Senat von Berlin geschrieben wurde,
weil das Abgeordnetenhaus dies beschlossen hatte - war noch
der Hinweis auf die Kooperationsvereinbarung zur Stirkung
der Region Berlin-Brandenburg und auf das Bewusstsein der
Zusammengehorigkeit und der Wahrung der Chancen fiir die
Bildung eines gemeinsamen Landes enthalten.

Wenn wir uns die Einfiihrungen zu den Fortschrittsberichten
ansehen, konnen wir in dem Bericht fiir das Jahr 2009 lesen:

»Auch wenn eine Zusammenfiihrung der beiden Lander
aktuell nicht auf der Tagesordnung steht, werden sie doch
zunehmend als eine gemeinsame Region wahrgenommen.

Und auch hiervon gehen wir wieder ein Stlick zuriick, wenn
wir in der jetzigen Einfiihrung sagen:

,Allerdings ist festzustellen, dass die gemeinsame Per-
spektive von Berlin-Brandenburg in der 6ffentlichen Dis-
kussion seit einiger Zeit weniger Aufmerksambkeit findet.
Eine Zusammenfithrung beider Lénder innerhalb der
néchsten Jahre ist nicht zu erwarten.*

Ich habe an anderer Stelle schon mehrfach gesagt: Was wir hier
brauchen, ist zum einen natiirlich die Bereitschaft der Biirger -
die ist vorhanden -, aber wir brauchen auch eine politische
Fithrung. Nach der Absage des Ministerprasidenten an einen
erneuten Fusionsversuch haben wir die Ergebnisse in den Fort-
schrittsberichten lesen konnen. Fazit ist also: Der von Ihnen
proklamierte Weg, von unten Vertrauen zu schaffen, wurde
nicht erreicht, und was in dieser politischen Debatte fehlt, ist
Fiihrung - und das ist nicht das einzige Politikfeld, wo es hier in
Brandenburg an Fithrung fehlt.

Fiihrung, meine liebe Landesregierung, hat die Aufgabe, Orien-
tierung zu schaffen und Verantwortung zu iibernehmen. An die-
ser Stelle mochte ich gerne Cyril Northcote Parkinson, einen
britischen Historiker, Publizisten und Soziologen, zitieren:

,.Bine Fiihrungskraft muss Plane schmieden, Anweisungen
geben und darauf achten, dass die Arbeit auch zu Ende ge-
bracht wird.”

Zu Ende gebracht wird sie in manchen Punkten nicht. Es reicht
nicht, die Punkte der Zusammenarbeit zu benennen, Behorden
zusammenzulegen und sie dann alleine zu lassen. Ich mochte
das an einem Beispiel erkldren: Es ist nicht nur in dem Fort-
schrittsbericht 2009 gefeiert worden, dass das Labor Berlin-
Brandenburg zusammengelegt wurde; man hat es auch noch in
dem jetzigen Bericht getan, weil es so schon ist. Wir miissen
aber feststellen, dass es hier und da hakt. Bei der Zusammenle-
gung hat man noch gesagt: Im ersten Jahr wollen wir es hilftig
finanzieren und dann soll es anteilig geschehen, und heute -
mehr als zwei Jahre spéter - sehen wir, dass es einfach nicht
funktioniert. Im ersten Jahr ging es noch ganz gut und was tun
wir seitdem? Wir streiten uns ums liebe Geld. Da bitte ich doch
darum, dass wir Konkurrenzgerangel nicht auf dem Riicken
von gemeinsamen Anstalten und Behdrden austragen.

Meine Damen und Herren, ich komme zu meinen Wiinschen:
Zum einen wiirde ich mir wiinschen, dass wir einen Fort-
schrittsbericht - auch wenn er dann ein bisschen kiirzer ausfal-
len wiirde - weniger mit Prosa als mit Fakten fiillen. Zum
Zweiten: Uberdenken Sie noch einmal Ihre Position zu einer
Fusion und iibernehmen Sie Fithrung in dieser Frage! Sollten
Sie allerdings weiterhin bei der Position bleiben, nichts Kon-
kretes sagen zu wollen, und darauf zu hoffen, dass die Men-
schen selber den Weg zu einer Fusion finden, wiirde ich Sie
bitten, uns die Antworten, die wir auf diesem Weg brauchen, zu
geben und die Konsequenzen ernst zu nehmen.

Vizeprisidentin Grofle:

Frau Abgeordnete Richstein, es bleibt leider keine Zeit fiir wei-
tere Wiinsche, Thre Redezeit ist deutlich tiberschritten.

Frau Richstein (CDU):

Ich habe noch keinen einzigen Wunsch formuliert. Benennen
Sie uns die erreichten Synergieeffekte, wie es in dem Beschluss
gewliinscht ist! Bedenken Sie die demografische Entwicklung,
und geben Sie auch der Enquetekommission zur Zukunft des
Landes Brandenburg konkrete Vorgaben. Wenn es in dem Ein-
setzungsbeschluss noch heifit, Entscheidungen sollen nicht die
Fusionsmoglichkeit beeintrdchtigen, brauchen wir hier eine
klare Antwort von Thnen. - Vielen Dank.

(Beifall CDU, FDP und GRUNE/B90)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Richstein. - Fiir die SPD wird
der Abgeordnete Bischoff die Aussprache fortsetzen.

Bischoff (SPD):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordne-
tenkollegin Richstein, wenn Sie meinen, dass Fithrung ge-

wiinscht und gebraucht wird ...

(Unruhe bei der CDU)
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- Wenn Sie mir auch noch kurz zuhoren wiirden? Ich meine,
dass Ihr Beitrag schon zu Recht zum Ausdruck gebracht hat:
Ein Berlin-Brandenburg wire schon ein Zukunftsmodell, aber
es ist nicht in Berlin, sondern - wie wir alle wissen - in Bran-
denburg an den Biirgerinnen und Biirgern gescheitert. Ich
fiirchte, dass Thr Redebeitrag - falls ihn mal jemand im Internet
aufruft - nicht unbedingt dazu beitriagt, die Stimmung fiir ein
gemeinsames Bundesland Brandenburg-Berlin wieder aufzu-
hellen.

(Einzelbeifall des Abgeordneten Holzschuher [SPD])
- Danke schon.

Ich glaube, dass der Fortschrittsbericht eines zeigt, und dem
konnen Sie, glaube ich, nicht ehrlichen Herzens widersprechen.
Der Fortschrittsbericht zeigt, um es kurz und deutlich zusamm-
menzufassen: Die Zusammenarbeit zwischen den Léandern
Berlin und Brandenburg ist ganz normaler, gelebter Alltag, ge-
lebte Normalitdt. Und das ist auch gut so, hitte man in Berlin
gesagt.

Bundesweit sind wir mit der Zusammenarbeit dieser beiden
Bundeslédnder im foderalistischen System auch Vorreiter. An-
dere Bundeslénder - Schleswig-Holstein, Hamburg etc. - konn-
ten sich davon wirklich eine Scheibe abschneiden.

Frau Kollegin Richstein, bei allem Respekt, auch fiir Sie als
echemalige Ministerin, aber hier im Parlament ein Bild von
Brandenburg zu zeichnen, wonach der Fortschrittsbericht zur
Zusammenarbeit zwischen der Bundeshauptstadt und dem
Bundesland Brandenburg mit einer Gebrauchsanweisung fiir
Staubsauger zu vergleichen sei, ist wirklich ein ziemlich schré-
ges und unpassendes Bild, das muss ich an dieser Stelle sagen.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Um die Redezeit nicht so zu tiberziehen, wie Sie es gerade ge-
tan haben, will ich nur ganz wenige Punkte nennen, auf die der
Chef der Staatskanzlei Staatssekretir Albrecht Gerber schon
eingegangen ist. Es ist bemerkenswert, wie die Zusammenarbeit
im Bereich der Wissenschaft in Berlin und Brandenburg funk-
tioniert, der Wirtschaft, der Au3enwirtschaft, des Landeslabors,
des gemeinsamen Zentralabiturs, des 6ffentlichen Personennah-
verkehrs, bei der Schiene, bei den Bussen, bei den Obergerich-
ten; ich mochte daran erinnern, dass wir einen gemeinsamen
Fernsehsender - den Rundfunk Berlin-Brandenburg - haben,
dass letztlich sogar Preisvorteile durch eine gemeinsame Be-
schaffung in Berlin und Brandenburg erreicht werden, zum Bei-
spiel fiir die Ausstattung der Landespolizei hier und in Berlin.
Ich denke, dies sind Punkte, die uns ermutigen sollten, das
Wiinschenswerte mit dem Machbaren zu verkniipfen.

Ich glaube, das Bild, das Sie hier gezeichnet haben, war vollig
unzutreffend. Ich bin stolz, ein Berlin-Brandenburger zu sein.
Es gibt ja Leute, die sagen: Berlin ist die grofite kreisfreie Stadt
von Brandenburg. Aber Spaf3 beiseite: Berlin ist die Hauptstadt
von Deutschland, wir profitieren von Berlin, Berlin profitiert
von Brandenburg, wir sind die Industrie- und auch ldndliche
Region - Berlin die Dienstleistungsregion. Ich denke, wir haben
eine ganz spannende Zeit vor uns, und der Fortschrittsbericht
zeigt, dass unsere beiden Regierungen - egal welche Farben da
gerade miteinander regieren, die CDU ist jetzt gerade in Berlin
mit in der Verantwortung - einen guten Job miteinander ma-

chen. Wenn es Vorschlidge gibt, was man besser machen kann -
die habe ich ndmlich vermisst, Sie haben zwar Wiinsche gedu-
Bert, aber keine Vorschldge -, dann konnen Sie die gerne auf
den Tisch legen.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit und bin froh und
dankbar fiir den vorgelegten Bericht. Ich denke, er kann sich
sehen lassen - auch bundesweit als Vorzeigeprojekt fiir andere
Bundesldnder bis hin zu einer vielleicht kiinftigen Fusion. -
Vielen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Bischoff, vor allem fiir die
eingesparte Zeit nach der Zeitliberschreitung der Kollegin
Richstein.

Es geht weiter mit dem Beitrag der FDP-Fraktion. Der Abge-
ordnete Biittner hat das Wort.

Biittner (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir besprechen heute den
Fortschrittsbericht tiber die Zusammenarbeit zwischen den
Landern Brandenburg und Berlin, und alles, was wir bespre-
chen, steht in einem Problemfeld. Lieber Kollege Bischoff, das
Grundproblem ist, dass wir Staatsvertrdge brauchen, dass wir
Vereinbarungen brauchen ...

(Bischoff [SPD]: Haben wir aber!)

- Lassen Sie mich doch einmal ausreden! Versuchen Sie doch
einmal, einem Gedanken, den ich hier bringe, bis zum Ende
zuzuhoren!

(Bischoff [SPD]: Da sind wir aber gespannt!)

Thre Versprechen, einmal bis zum Ende zuzuhoren, halten nicht
wirklich lange.

Wir brauchen Staatsvertrdge, Vereinbarungen, Zusammenle-
gungen. Fiir all diese MafBinahmen, fiir all diese Probleme
scheint es aber mittlerweile keine Ziellinie mehr zu geben.

(Bischoff [SPD]: Jetzt wird's spannend!)

Fiir all diese Probleme fehlt die ernsthaft betriebene und von
der Landesregierung gewollte Fusion der Lander Brandenburg
und Berlin zu einem gemeinsamen Bundesland.

(Beifall FDP und GRUNE/B90)

Die Fusion Brandenburgs und Berlins zu einem neuen, starken
Bundesland muss ein herausragendes Ziel unserer gemein-
samen Politik sein. Mit knapp 6 Millionen Einwohnern kann
das gemeinsame Bundesland Brandenburg-Berlin im Konzert
der Bundesldnder und im Wettbewerb der européischen Region
eine wesentlich stirkere politische Rolle spielen als die beiden
Lénder Brandenburg und Berlin fiir sich alleine. Eine gelungene
Fusion wire ein Meilenstein bei der Reform der bundesstaat-
lichen Ordnung und ein wichtiges Zeichen, dass Landerneu-
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gliederungen mdglich sind. Unsere Region hat somit die ein-
malige Chance, als Modellregion in Deutschland, als Motor fiir
eine bundesweite Landerneugliederung voranzugehen.

(Bischoft [SPD]: Kein Widerspruch!)
Und diese Chance sollten wir nutzen.

Nach Artikel 118a des Grundgesetzes bedarf es neben einer
Einigung der Lander auch einer Beteiligung der Wahlberech-
tigten. Hier sind wir alle, ist insbesondere die Landesregierung
gefordert. Hier muss die Landesregierung ansetzen und den
Brandenburgerinnen und Brandenburgern die Angst vor einer
Fusion bzw. einer Dominanz der Bundeshauptstadt Berlin in
einem gemeinsamen Bundesland nehmen.

Lassen Sie mich einige Punkte aus dem Fortschrittsbericht und
etwas, was wir heute Morgen gehort haben - das fand ich ndm-
lich sehr interessant -, ansprechen. Im Bereich der Arbeitsfor-
derung bezieht sich die Landesregierung insbesondere auf die
gemeinsame Fachkriftestudie aus dem Jahr 2010. Dieses Enga-
gement ist lobenswert, da hierdurch erstmals eine Datenbank
und ein Gesamtiiberblick iiber den Fachkriftebedarf und die
Entwicklung der Beschiftigten in beiden Léndern ermdglicht
worden ist, was als Grundlage fiir die weitere Politik beider
Léander duflerst niitzlich ist. Und nun? Was kommt nun? Beide
Liander sollten den Blick nun auf zwei weitere Themen legen,
die mit der Fachkréftesicherung in engem Zusammenhang ste-
hen: Zum einen sollten sich Brandenburg und Berlin in der
neuen EU-Forderperiode 2014 bis 2020 starker als bislang fiir
die Forderung gemeinsamer Arbeitsmarktprojekte einsetzen.
Zwar sind die Arbeitsmérkte beider Lander in ihrer Struktur
durchaus unterschiedlich: Dienstleistungen in Berlin, Verarbei-
tung in Brandenburg, aber das bedeutet ja nicht, dass man bei
der Forderung von Maflnahmen zur Ausbildung junger Men-
schen bzw. bei der Umschulung arbeitsloser Personen, bei der
Forderung beruflicher Fortbildung oder bei der Anwerbung
von Fachkréften aus dem Ausland nicht starker kooperiert und
diese Bereitschaft auch bei der Akquise von Fordermitteln der
EU anzeigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben heute Morgen
zwei Dinge hinsichtlich der Zusammenarbeit von Berlin und
Brandenburg gehort. Herr Kollege Vogel hat darauf hingewie-
sen, dass wir eigentlich eine Energiestrategie der Region Bran-
denburg-Berlin hitten beraten miissen. Herr Vogel hat absolut
Recht. Das wire notwendig gewesen.

(Beifall GRUNE/B90)

Dass dies nicht geschehen ist, zeigt, dass dieses Thema bei der
Landesregierung nicht wirklich im Fokus ihrer Politik steht, das
ist das Grundproblem. Sie haben den Fokus bzw. die Leiden-
schaft, fiir eine gemeinsame Region Brandenburg-Berlin, fiir
ein gemeinsames Bundesland zu kdmpfen, nicht auf [hrer poli-
tischen Tagesordnung. Das ist das Problem, meine Damen und
Herren.

(Beifall FDP und GRUNE/B90)

Ein weiterer Punkt war die Bemerkung der Kollegin Kaiser
hinsichtlich des Solidarpaktes. Ministerprisident Platzeck hat
2010 mit der Aussage, dass er keine politische Mehrheit fiir eine
Verldangerung des Solidarpaktes sehe, Schlagzeilen gemacht.

Das heif3t, wenn der Solidarpakt II im Jahr 2019 ausléuft, muss
der Osten auf eigenen Fiilen stehen - unabhédngig von der Klage
der stidlichen Bundeslinder, die uns ins Haus steht.

(Gorke [DIE LINKE]: Ach so? Ist ja ganz was Neues!)

Weil dem so ist, sollten wir jetzt alles dafiir tun, dass wir in naher
Zukunft als gemeinsame Region mit einer Stimme Branden-
burg-Berlin sprechen konnen. Wenn im Jahr 2016 die Verhand-
lungen mit dem Bund und den Lindern iiber die Neuordnung
des Finanzausgleichs beginnen, miissen wir gemeinsam an
einem Strang ziehen. Mehr als 25 Staatsvertridge zwischen den
Landern Brandenburg und Berlin zeigen, dass wir es gemein-
sam besser konnen. Der vorliegende Fortschrittsbericht zeigt,
dass wir es gemeinsam besser konnen. Die vor uns liegenden
groflen Aufgaben besagen, dass wir es gemeinsam besser kon-
nen. Lasst es uns gemeinsam machen! Richtig ist: Man darf
sich nicht mit einem unrealistischen Zeithorizont iiberfordern,
aber genauso richtig ist: Uber kurz oder lang bleibt die Fusion
die beste aller Moglichkeiten, um uns fiir die Zukunft gut auf-
zustellen. - Vielen Dank.

(Beifall FDP und GRUNE/B90)
Vizeprisidentin Grofie:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Biittner. - Bevor Frau Abge-
ordnete Kaiser spricht, begriile ich Soldatinnen und Soldaten
der fiinften Kompanie des Logistikbataillons 172 der Bundes-
wehr aus Beelitz. Herzlich willkommen!

(Allgemeiner Beifall)

Das Wort erhilt nun Frau Kaiser. Sie spricht filir die Fraktion
DIE LINKE.

Frau Kaiser (DIE LINKE):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Herr Chef der
Staatskanzlei, vielen Dank fiir Thren Bericht. Ich gebe aller-
dings an dieser Stelle zu - es ist ja heute offensichtlich die
Stunde der Wahrheit -, dass ich mit Fortschrittsberichten immer
so meine Probleme habe. Auch mit dem Fortschritt ist es so eine
Sache. Herr Kollege Biittner, ich bin ja Slawistin und denke im-
mer, wenn ich solche Werbereden ,,Gemeinsam geht es besser,
gemeinsam konnen wir es besser!* hore, an den Satiriker
Soschtschenko und seine berithmte Geschichte ,,Die Kuh im
Propeller”. Wenn eine derartige Agitation fiir solch ein Anlie-
gen notwendig ist, kann ich nur sagen: Sie geht meistens nach
hinten los. Im Fall von Soschtschenko guckten die Béuerlein
bose, und im Fall der Fusion von Berlin und Brandenburg ha-
ben wir gesehen, wohin es uns gefiihrt hat, wenn in allererster
Linie das gemeinsame Bundesland propagiert wird. Ich denke,
das Gegenteil ist der Fall.

Dieser Bericht ist tatsdchlich ein Verwaltungsbericht. Er bringt
wenig Leidenschaft zum Ausdruck und beinhaltet - das gebe
ich zu, Frau Richstein - keine politischen Fragestellungen, Pro-
bleme oder Handlungsoptionen. Es ist ein Bericht, okay, an der
Stelle schlieBe ich mich an: Man kdnnte auch eine andere Form
als die sachliche Aufzdhlung finden. Aber wir alle wissen: Das
ist die Konzentration auf ein Thema an einem bestimmten
Punkt, und die Politikbereiche beschiftigen uns doch jeden
Tag, ausfiihrlich und im Einzelnen in jeder Plenarsitzung und
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in jeder Ausschusssitzung. Das Thema Energie haben wir heute
friih gemeinsam diskutiert. Lassen Sie uns am Thema einer ge-
meinsamen Strategie dranbleiben. Kein Problem. Vorwirts!
Das machen wir.

Aber diese Art von Agitation, nur weil das Fusionsziel nicht
immer wieder wie eine Fahne vorangetragen wird - ich kann
nicht glauben, dass uns das voranbringen soll. Ich lebe in die-
ser Region. Wir sehen, wie die Konzentration um Berlin zu-
nimmt, wir bemerken eine stirkere Zusammenarbeit und kon-
nen es im Ubrigen auch belegen: Vor zwei Jahren war die Wirt-
schaftsférderung ein Thema. Ich selbst habe gesagt, wir konnen
und wollen auf dem Gebiet der Wirtschaftsforderung voran-
kommen. Genau das ist mit dem genannten Projekt, mit der
Clusterforderung in dem vorliegenden Bericht nun dargestellt.
Lassen Sie uns also einfach sachlich bleiben.

Das Stichwort ,,Wirtschaftspolitik™ ist genannt worden. Im
Bericht wird umfassend auf die Innovationsstrategie und die
Clusterpolitik eingegangen. Damit sind die Grundlagen fiir eine
gemeinsame Entwicklung von bestimmten Branchen und Wirt-
schaftszweigen in der Region gelegt worden. Brandenburg
beschreitet in diesem Bereich seit einigen Jahren Neuland, und
zwar mit Erfolg; das zeigen Preise und aktuelle Umfragen.
Insofern habe ich nichts gegen eine konzentrierte Darstellung
im Bericht.

Ein weiteres Beispiel ist die Bildungsregion. Auch sie wird im
Bericht beleuchtet. Der Bericht hat ja nicht immer alle Staats-
vertrage und Themen zum Inhalt, sondern weist in Ausziigen
auf Schwerpunkte hin. Im aktuellen Bericht ist die Bildungsre-
gion genannt. Auch in diesem Bereich sind Berlin und Bran-
denburg Schritte vorangekommen. Es gibt Potenziale und Re-
serven, beispielsweise was die Absprachen hinsichtlich der
Entwicklung und Anndherung der Schulsysteme angeht. Ich
weil} nicht, inwieweit die CDU und die FDP da groen Enthu-
siasmus aufbringen, aber mir wiirde das gut gefallen, denn es
hat sich bei der Einfithrung des Zentralabiturs gezeigt, dass
aufgrund der unterschiedlichen Stundenzahlen in Leistungs-
und Grundkursen in der gymnasialen Oberstufe oder hinsicht-
lich der Voraussetzungen, mit denen Schiilerinnen und Schiiler
aus Berlin und Brandenburg in die Priifungen gehen, der Stand
nicht addquat und die Bewertung daher kompliziert ist.

Ein weiteres Beispiel, bei dem es zugegebenermalien nicht gut
gelaufen ist - es hatte zeitweise sogar bizarre Ziige -, war das
Festhalten der Berliner Seite am Ausbau der Vollzugsanstalt
Heidering in Grof3beeren. Da waren die Widerstinde aus Berlin
nicht zu iiberwinden. Vor dem Hintergrund, dass in Branden-
burg seit Jahren Hunderte Haftplitze leerstehen, ist das Agieren
der Berliner schwer zu verstehen und schwer zu vermitteln, zu-
mal in Brandenburg zur Zeit des ersten Spatenstichs im Som-
mer 2009 - noch vor der Zeit von Rot-Rot - der deutliche Riick-
gang der Haftplatzbelegung bekannt war. Nun werden wir hier
im Land moglicherweise eine JVA schliefen miissen, wahrend
Berlin auf Brandenburger Territorium fiir mehr als 120 Milli-
onen Euro eine neue JVA baut. Es kann sein, dass solche Bei-
spiele in einem gemeinsamen Bundesland nicht mehr vor-
kémen, aber das ist eigentlich keine Frage von Regierungspoli-
tik oder politischer Farbenlehre; das sehen wir iiber die ver-
schiedenen Phasen der Regierungen in Berlin und Branden-
burg. Vielmehr erfolgt oft keine gesamtheitliche Sicht auf Pro-
bleme. Differenzierte Bedingungen in den Léandern bzw. diffe-
renzierte Interessen werden leider zu Differenzen. An der Stelle

haben wir - das gebe ich zu - wirklich Reserven. Das ist ein Ap-
pell an dieses Haus, an die Fachpolitikerinnen und Fachpolitiker
in den Ausschiissen, dass wir in dieser Hinsicht langfristig bes-
ser arbeiten.

Einige weitere Stichworte sind mir wichtig: Fliichtlingspolitik -
ich erinnere an die teilweise Authebung der Residenzpflicht,
die zwischen Berlin und Brandenburg méoglich war. Es war ein
wichtiger Schritt, den wir gegangen sind. Der Studiengang
Jidische Studien - die Verhandlungen zur Griindung eines
Zentrums flir Jidische Studien Berlin-Brandenburg sind ein
Beitrag zum Ausbau interdisziplindrer Vernetzung und ein
wichtiger politischer Schritt.

Vizeprisidentin Grofie:
Frau Kaiser, Ihre Redezeit ist zu Ende.
Frau Kaiser (DIE LINKE):

Ich denke, wir brauchen kein formales Agitieren fiir eine Fusion,
sondern ein Miteinander, und da haben auch wir in diesem
Hause das Heft des Handelns in der Hand. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Kaiser. - Das Wort erhélt nun
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Frau Abgeordnete
von Halem wird die Aussprache fortsetzen.

Frau von Halem (GRUNE/B90):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Euphemismus ist ein rhetorisches Stilmittel, das,
wortlich aus dem Griechischen {tibersetzt, bedeutet, Dinge
schonzureden, also zu beschonigen. Den vorliegenden Bericht
liber die Zusammenarbeit zwischen Berlin und Brandenburg
einen ,,Fortschrittsbericht zu nennen kann man mit Fug und
Recht als Euphemismus bezeichnen; denn das, was hier vor-
liegt, ist in Wirklichkeit ein Riickschrittsbericht, ein Dokument
planloser Tippelschritte und kleinmiitiger Hasenfiifigkeit.

(Bischoff [SPD]: Hallo?!)

HieB es zu Beginn der Legislaturperiode noch, mit anhaltend
guter Kooperation werde eines Tages die Fusion wie eine reife
Frucht vom Baum fallen, scheint die Landesregierung sich
jetzt von jeder Fusionsperspektive verabschiedet zu haben. Es
heiflt nur noch lapidar:

,Eine Zusammenfithrung beider Lénder innerhalb der
nichsten Jahre ist nicht zu erwarten.

Ja, meine Damen und Herren von der Regierungskoalition, insbe-
sondere von der SPD, das ist schlichtweg Ergebnis Threr Politik.

(Holzschuher [SPD]: Das ist Realismus!)

Sie haben das so gewollt. Wer ndmlich immer nur sagt, ein Pro-
jekt sei schwierig und man miisse die Bedenken der Menschen
ernst nehmen, aber nie auch nur eine einzige Silbe dariiber ver-
liert, dass das Projekt Vorteile haben konnte, der braucht sich
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nicht zu wundern. Sie haben fiir dieses Projekt nicht geworben,
Sie haben es totgeredet.

(Beifall GRUNE/B90, CDU und des Abgeordneten Biittner
[FDP])

Die Zusammenarbeit 1duft mitnichten rund. Insofern ist nicht
nur das interessant, was in dem Bericht steht, sondern vielmehr
auch das, was nicht drinsteht.

Wirtschaft: Seit Ende Juni letzten Jahres - sage und schreibe
zwei Jahrzehnte nach der Einheit! - vermarkten und managen
Berlin und Brandenburg fiinf Cluster zusammen. Ist das der Be-
ginn einer neuen Wirtschaftspolitik? Mitnichten! Die Cluster-
Strategie steckt noch nicht einmal in den Kinderschuhen. Von
einem Cluster Tourismus zum Beispiel fehlt jede Spur, obwohl
Tourismus doch gerade das Paradebeispiel eines gelungenen
Gebens und Nehmens ist. Wenn noch nicht einmal auf diesem
Themenfeld ein gemeinsamer Auftritt gelingt, wie soll dann
Standort- und Forderpolitik zusammen vorangetrieben wer-
den? Hier ist sich jeder selbst der Néchste, was sich unter ande-
rem in der regelméfBigen und ungenierten Férderung von Unter-
nehmensumziigen von Berlin nach Brandenburg zeigt. Kein
Wunder, dass die Industrie- und Handelskammern hier weiter
sind.

Energiepolitik: Auch auf diesem Gebiet fahrt jedes Bundesland
eine eigene Strategie. Wir haben ein Angebot unterbreitet. Auf
der Grundlage unserer Studie konnten die beiden Bundeslénder
mit der Energiewende Ernst machen.

Bildung: Selbst bei so grundlegenden Dingen wie der gemein-
samen Lehrerbedarfsplanung oder der Kooperation bei der
Lehrerausbildung - Stichwort: Kunstlehrer und Sonderpéddago-
gen - kocht jeder sein eigenes Siippchen und wirbt sich gegen-
seitig Leute ab. Dieses wichtige Thema wird nicht einmal er-
wihnt. Eine abgestimmte Planung der Angebote von Hochschu-
len, die teilweise nicht weiter entfernt sind als die einzelnen
Gebidude anderer Hochschulen in grolen europidischen Stdd-
ten, gibt es nur in Ausnahmefillen.

Infrastruktur und Verkehr: Straflen enden im Nirgendwo. Ein
Flughafen wird innerhalb eines dichten Siedlungsgebietes er-
richtet.

Doch der Archetyp widerstreitender Interessen Berlins und
Brandenburgs ist und bleibt der OPNV. Berlin will stidtische
Losungen und Brandenburg will schnelle Verbindungen zwi-
schen Stadt und Land. Das Ergebnis: Regionalbahnen enden in
Lichtenberg oder Spandau, S-Bahnen werden bis nach Falken-
see geplant. Eine gemeinsame Landesnahverkehrsplanung ist
so fern wie die nachste Reise zum Mond.

(Beifall GRUNE/B90)

Auch in den Verhandlungen iiber die Regionalisierungsmittel
werden Berlin und Brandenburg voraussichtlich nicht an einem
Strang ziehen.

Gesundheitswirtschaft: In Brandenburg fehlen Arztinnen und
Arzte. Die Chance, mit Praxisanteilen der Ausbildung in Bran-
denburg junge Medizinerinnen und Mediziner an das Land
Brandenburg zu binden, ist vertan worden. Leider gescheitert!

Justiz: Gemeinsame Gerichte gibt es zwar, aber die gemeinsa-
me Sicherungsverwahrung funktioniert schon nicht mehr. Das
Thema ,,JVA Heidering versus freie Brandenburger Haftplatze®
lasst mich weiterhin am gesunden Menschenverstand zweifeln.

Aber egal - schuld sind immer die anderen. Schlieflich gibt es
auch keinen gemeinsamen Landesrechnungshof.

Fazit: Wer bei der Zusammenarbeit Transparenz und demokra-
tische Kontrolle will, der muss sich fiir ein gemeinsames
Bundesland einsetzen. Wir brauchen einen Fortschritt, der auch
im internationalen Kontext wahrnehmbar ist, nicht einen Fort-
schritt, der aus der Binnenperspektive bzw. - Frau Kaiser, ich
greife Thr Wort von heute Vormittag auf - aus der Perspektive
der Gartenzwerge heraus definiert wird. Damit gelingt der Blick
iiber den Zaun nicht. Ich wiederhole: Es geht um echten Fort-
schritt, der auch im internationalen Kontext wahrgenommen
wird. Den wird es aber nur mit einem gemeinsamen Bundes-
land geben.

(Beifall GRUNE/B90 und des Abgeordneten Biittner
[FDP])

Nur gemeinsam konnen wir ein Zeichen setzen gegen riick-
wartsgewandte Kleinstaaterei und Regionalegoismen. Und ge-
gen Hasenfiiigkeit und allzu durchsichtigen Euphemismus!

(Beifall GRUNE/B90 und FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete von Halem. - Das Wort erhélt
noch einmal der Chef der Staatskanzlei. Herr Staatssekretir
Gerber, Sie haben das Wort.

Staatssekretir Gerber:

Schonen Dank. - Zu einigen Behauptungen wiirde ich gern et-
was sagen. Frau Richstein, ich habe bewusst nicht iiber die
Fusion gesprochen, weil der Fortschrittsbericht darlegen soll,
was wir in der letzten Zeit gemacht haben.

(Zuruf von der CDU: Also nichts!)
Die Fusion steht nicht auf der Tagesordnung.

Von rechts und links ist gefordert worden, das Thema nochmals
aufzugreifen. Dazu will ich nur wenige Zahlen gegeniiberstel-
len: 62 Milliarden Euro Schulden des Landes Berlin - 19 Milli-
arden Euro Schulden des Landes Brandenburg, dreieinhalb
Millionen Berliner - zweieinhalb Millionen Brandenburger. Die
Brandenburger wiirden sich bei einer Volksabstimmung diese
Zahlen genau anschauen und dann eine Vorstellung davon ent-
wickeln, welche Rolle sie in einem fusionierten Land spielen
wiirden.

Was machen wir, Frau Richstein? Wir machen das Beste dar-
aus, indem wir, die Regierungen, eng und vertrauensvoll zu-
sammenarbeiten.

Prisident Fritsch:

Herr Staatssekretir, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
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Staatssekretir Gerber:

Wenn ich fertig bin; ich bin gleich fertig.

(Genilke [CDU]: Warum heif3t das eigentlich ,,Zwischen-
frage®?

Zum Thema ,,Fiihrung*: Fithrung heif3t nicht, dass man mit
demselben Kopf noch einmal vor dieselbe Wand lauft.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)

Fiihrung heif3t, dass sich die Landesregierung mit den wesent-
lichen Herausforderungen und Problemen dieses Landes be-
schiftigt. Dazu gehort die Fusion im Augenblick nicht.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)
Es ist eine Zwischenfrage angemeldet worden.
Prisident Fritsch:

Wenn der Redebeitrag beendet ist, darf eigentlich keine
Zwischenfrage mehr gestellt werden. Das ist jetzt ein bisschen
merkwiirdig. Herr Gerber, reden Sie noch?

(Zurufe: Ja, ja!)
Dann darf Herr Goetz seine Zwischenfrage stellen.
Goetz (FDP):

Herr Staatssekretir, ich gebe Thnen gern Gelegenheit, in Beant-
wortung meiner Zwischenfrage IThre Rede fortzusetzen. - Sie
sprachen von den Schulden Berlins und Brandenburgs. Ist Thnen
bekannt, dass auch Brandenburger Kommunen Schulden haben?

Konnen Sie sich vorstellen, dass dann, wenn das Land Berlin
eine kreisfreie Stadt in Brandenburg wire, die Schulden, die
Berlin jetzt hat, Schulden einerseits des gesamten Landes
Brandenburg-Berlin und andererseits der dann kreisfreien
Stadt Berlin wiren, dass die Schulden, die Sie genannt haben,
also aufgeteilt werden miissten und insofern nicht die Schulden
aller Brandenburger wéren?

(Beifall FDP und GRUNE/B90)
Staatssekretir Gerber:

Thre erste Frage kann ich mit Ja beantworten. Mir ist bekannt,
dass Brandenburger Kommunen Schulden haben.

Mir ist aber auch bekannt, dass die Schulden, die die Kommu-
nen haben, das jeweilige Land nicht von Problemen freistellen.
Einige kreisfreie Stidte in unserem Land, die aus verschiede-
nen Griinden erhebliche Schuldenlasten tragen miissen, haben
eine entsprechende Diskussion begonnen und eine Erwartungs-
haltung an das Land formuliert. Auch die Kommune Berlin
wiirde an das Land Brandenburg-Berlin entsprechende Erwar-
tungen richten. Dessen bin ich mir ziemlich sicher.

(Vereinzelt Beifall SPD)
Prisident Fritsch:

Frau Richstein hat auch eine Zwischenfrage. Darf sie?

Staatssekretir Gerber:
Bitte.
Frau Richstein (CDU):

Vielen Dank fiir die Moglichkeit, Herr Gerber. Sie hatten mich
ja personlich angesprochen. Wir verlangen mitnichten, mit
dem gleichen Kopf gegen die gleiche Wand zu rennen, zumal
der Kopf nicht mehr der gleiche ist.

Zum Thema ,,Fithrung®: Ich gehe davon aus, dass wir beide es
als wichtige Aufgabe ansehen, uns mit groflen Problemen zu be-
schiftigen. Aber sind Sie nicht mit mir der Meinung, dass die
Beschéftigung allein nicht ausreicht, sondern dass es - unter der
Prémisse ,,no leadership without followership® - immer jeman-
den geben muss, der die Richtung vorgibt, damit die Menschen
auch folgen koénnen?

Staatssekretir Gerber:

Natiirlich verstehe ich Fithrung insoweit dhnlich wie Sie. Aber
konkret verstehe ich Fithrung nicht so, dass wir jetzt unbedingt
mit aller Kraft einen neuen Fusionsanlauf starten sollten. Wir
wiirden dann nidmlich nicht mit dem gleichen, sondern mit
demselben Kopf wieder vor dieselbe Wand laufen. Dessen bin
ich mir ziemlich sicher. Wir stehen im Moment, was die Fiih-
rung dieses Landes betrifft, vor anderen Herausforderungen.

(Frau Prof. Dr. Heppener [SPD]: Ich denke, da hat er
Recht!)

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir sind am Ende der Debatte angelangt und
haben damit den Bericht der Landesregierung in der Druck-
sache 5/4860 zur Kenntnis genommen.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 9 und rufe Tagesordnungs-
punkt 10 auf:

Bericht zur Evaluierung der Kommunalverfassung
fiir das Land Brandenburg

Bericht
der Landesregierung

Drucksache 5/4747
einschlieBlich Anlagen

Wir eroffnen die Debatte mit dem Bericht des Innenministers.
Bitte, Herr Dr. Woidke.

Minister des Innern Dr. Woidke:

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Viele von Thnen haben oder hatten kommunale Mandate
inne, ich muss Thnen also von dieser Stelle aus nicht erzihlen,
wie bunt, vielfdltig und teilweise auch problembeladen das
kommunale Leben in Brandenburg ist.

Am Ende des Jahres 2007 hat der Landtag mit einer Anderung
der Kommunalverfassung einen neuen Rahmen flir unsere
Kommunen gesetzt, und wir kdnnen heute konstatieren, dass
die damalige Rahmensetzung gut war, eine neue und moderne
Grundlage fiir die Arbeit in den Kommunen.
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Als Teil dieses Gesetzes hat der Landtag im Jahr 2007 aber
auch beschlossen, dass die Landesregierung jetzt, vier Jahre
nach Inkrafttreten der Kommunalverfassung, iiber die Erfah-
rungen mit den neuen Regelungen berichten soll. Teil dieses
Berichts sollen zudem Vorschldge fiir eventuell notwendige
Korrekturen an der Kommunalverfassung sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieser Evaluierungs-
bericht liegt Thnen nun vor. Wir haben es uns bei der Evaluie-
rung nicht leicht gemacht, sondern eine breite Basis an dieser
Diskussion beteiligt. Insbesondere haben wir diejenigen be-
fragt, die tdglich mit der Kommunalverfassung arbeiten miis-
sen: die Vertreter der kommunalen Ebene, der kommunalen
Spitzenverbinde sowie der Interessen- und Fachverbdnde. Ge-
meinsam wurde Paragraf fiir Paragraf diskutiert und auf Praxis-
tauglichkeit oder auch auf Problembeladenheit iiberpriift. Be-
wusst ausgeklammert wurden dabei die Regelungen mit Bezug
zu den kommunalen Strukturen im Land Brandenburg - auch
deshalb, weil wir den Erorterungen in der Enquetekommission
des Landtags mit dieser Evaluierung nicht vorgreifen wollten.

In den Erérterungsrunden wurde eines besonders deutlich: Die
neue Kommunalverfassung wurde von den Kommunen grund-
sdtzlich positiv angenommen. Sie ist in der Praxis des Landes
angekommen und Lebenswirklichkeit geworden. Das gilt bei-
spielsweise fiir die Offnung der kommunalen Regelung zur Be-
teiligung und Unterrichtung der Einwohner, aber auch fiir die
erweiterten Moglichkeiten zur Bildung von Beirdten oder auch
zur Bestellung von Beauftragten. Dies alles hat das ehrenamtli-
che Engagement in den Gemeinden des Landes Brandenburg
gefordert.

Natiirlich gab es nicht nur Lob. Es gab auch eine Reihe von
Verbesserungsvorschlidgen. Diese haben wir in den Bericht auf-
genommen. Auf den Seiten 70 bis 72 finden Sie einen Katalog
mit Anderungsvorschligen aus dem Evaluierungsprozess, die
ich Thnen hiermit zur gesetzgeberischen Umsetzung empfehle.

Die Evaluierung der haushalterischen Vorschriften hat ergeben,
dass fiir eine abschliefende Einschétzung eine lingere Anwen-
dungszeit erforderlich ist. Zum jetzigen Zeitpunkt sehen wir in
der Kommunalverfassung Anderungsbedarf bei den Regelun-
gen zum Jahresabschluss, zu den Wirtschaftspriifern und zum
Gesamtabschluss. Dariiber hinaus sollten wir an der einen oder
anderen Stelle nachbessern, um der Rechtsprechung der letzten
Jahre angemessen Rechnung zu tragen. Das betrifft etwa die
Regelung iiber die Abwahl der Hauptverwaltungsbeamten, aber
auch die Regelung iiber die Mindeststirke in kommunalen
Fraktionen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bitte Sie, den
Bericht zur Kenntnis zu nehmen und die dort gegebenen Emp-
fehlungen in diesem Hohen Hause konstruktiv zu diskutieren. -
Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD und DIE LINKE )
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Wichmann setzt fiir die CDU-Fraktion fort.

Wichmann (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Innenminister Dr. Woidke hat schon darauf hingewiesen, dass

sich die Kommunalverfassung so, wie sie seit dreieinhalb Jah-
ren in Kraft ist und von der Koalition der letzten Wahlperiode,
von SPD und CDU, auf den Weg gebracht wurde, in den letzten
Jahren in der Praxis gut bewdhrt hat. Ich kann das als kommu-
nalpolitischer Sprecher sagen, auch wenn wir jetzt in der
Opposition sind, und ich kann es auch als Praktiker sagen, denn
ich bin seit 1998 Mitglied des Kreistages, Fraktions- und Aus-
schussvorsitzender. Ich finde, die Zusammenlegung von
Gemeinde-, Landkreis- und Amtsordnung zu einer Kommunal-
verfassung war ein wichtiger und notwendiger Schritt. Es gab
auch eine Reihe weiterer Anderungen, die sich in der Praxis
positiv ausgewirkt haben.

Nichtsdestotrotz war die Evaluierung vom Gesetzgeber so be-
schlossen. Thre Ergebnisse liegen uns mit dem Bericht der Lan-
desregierung vor. Es gab viele Workshops, Anhérungen und
Fachveranstaltungen, und natiirlich haben sich auch die kommu-
nalen Spitzenverbénde - dies liegt Thnen alles schriftlich vor -
sehr intensiv mit den geltenden Regelungen auseinandergesetzt
und Empfehlungen gegeben, an welchen Stellen wir vielleicht
die eine oder andere Anderung gemeinsam vornehmen miissen.

Zunidchst mochte ich voranstellen, dass ich es positiv finde,
dass sich in dem Bericht keine Ausfiihrungen zu dem Themen-
komplex finden, den wir gemeinsam in der Enquetekommis-
sion zu verhandeln haben, von der wir demnéchst einen
Zwischenbericht und im néchsten Jahr abschlieBende Empfeh-
lungen bekommen werden, was die kiinftigen Verwaltungs-
strukturen, Modellrechnungen, Varianten sowie Mindestein-
wohnergrofen usw. betrifft, und dass man sich in dem Evalua-
tionsbericht im Wesentlichen auf die innere und &uflere Kom-
munalverfassung beschrinkt hat, so wie sie vor Ort wirkt. Dar-
auf mochte ich mich auch in meinem Redebeitrag beschrinken.

Was ich nicht so gut finde - auch dies muss ich an dieser Stelle
sagen -, ist, dass man den gesamten Bereich der gemeindewirt-
schaftlichen Regelungen im Evaluationsbericht nicht betrachtet
hat, da man diesen Bereich bereits im Vorgriff mit dem ,,Gesetz
zur Starkung der Daseinsvorsorge” neu geregelt hat. Ich hitte
mir gewiinscht, dass man auch hier erst einmal die Evaluation
abgewartet und gehort hitte, wie sich die einzelnen Verbénden
sowie die Kommunen vor Ort und die Spitzenverbénde dazu
positionieren. Aber die Landesregierung hat sich an dieser
Stelle fiir einen anderen Weg entschieden.

Die Hauptziele der damaligen Reform waren die Stirkung der
Eigenverantwortlichkeit unserer Kommunen, der Abbau von
Reibungsverlusten zwischen Verwaltung und den Ehrenamtlern
sowie zwischen den Mandatstragern, Blirgermeistern und Land-
riten sowie die Schaffung von klaren Verantwortungsstruktu-
ren, auch durch die Kldrung offener Zustiandigkeitsfragen. Dar-
aus ergibt sich in der Praxis immer noch der eine oder andere
Anderungsbedarf. Ich wiirde mir vor allem wiinschen, dass wir
noch zu einer sprachlichen Vereinfachung kommen. Nicht jeder
ehrenamtliche Vertreter, Stadtverordnete oder Kreistagsabge-
ordnete hat Jura studiert und ist in der Lage, den ,,Schumacher
immer bei sich zu haben, zu lesen und zu verstehen, sodass es
auch bei uns im Kreistag - ich weil} nicht, wie es bei Thnen ist;
Sie alle sind auch kommunalpolitisch verortet und aktiv - im-
mer wieder ein gewisses Kompetenzgerangel und Zustdndig-
keitsstreitigkeiten gibt. Eine sprachliche Vereinfachung und
Verschlankung wiirde ich mir an dieser Stelle sehr wiinschen,

(Beifall CDU und der Abgeordneten Prof. Dr. Heppener
[SPD])
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damit man wei}, wer in der Gemeinde wofiir zustindig ist.
Dann koénnten wir uns diese Auszeiten in den Kreistagssitzun-
gen hoffentlich ersparen, in denen alle ihren ,,Schumacher* vor
sich haben. Das darf ich als Praktiker an dieser Stelle, denke
ich, einmal sagen.

Das Fazit der Landesregierung in dem Bericht lautet, dass es
im Grunde keinen gravierenden Anderungsbedarf gibt. Dem
kann ich mich personlich, und ich denke, kann sich auch unsere
Fraktion anschlielen: dass die Novellierung ohne gréfiere Pro-
bleme in der Praxis an- und aufgenommen wurde und iiberwie-
gend positiv bewertet wird.

Nichtsdestotrotz gibt es eine ganze Reihe von Punkten, die
man dndern kann und sollte und die sich auch in dem Bericht
auf den Seiten 70 ff. wiederfinden. Deshalb werden wir der
Uberweisung des Berichts an den Innenausschuss, wenn er
nachher zur Abstimmung steht, unsere Zustimmung geben, so-
dass wir uns liber die weitere parlamentarische Beratung dieser
Punkte verstindigen kénnen. Es wurden Beispiele genannt. Ich
kann nicht auf alle eingehen, aber ich denke, vor allem die
Gleichstellung der Rechte von Beirdten und Beauftragten sollten
wir anpacken. Dazu gibt es immer wieder unterschiedliche
Vorstellungen: Seniorenbeirdte auf der einen und die Beauf-
tragten auf der anderen Seite. Das kann man einfacher fassen.

Auch die Entschiddigungsregeln fiir die Ehrenamtlichen sollte
man zu einer Regelung zusammenfassen und sie nicht an fiinf
oder sechs verschiedenen Stellen in der Kommunalverfassung
auffithren. Ein sehr wichtige Punkt, der mich im Kreistag im-
mer wieder beriihrt hat: Wir haben jetzt einen guten Landrat.
Mit Dietmar Schulze lduft die Zusammenarbeit zwischen Par-
lament und Verwaltung ganz gut. Aber wir hatten davor einen
Landrat, mit dem es sehr schwierig war.

(Heiterkeit bei der SPD - Ludwig [DIE LINKE]: Es ist
kein Landrat!)

- Ja, er ist ein guter Mann, das kann ich an dieser Stelle einmal
sagen. Aber davor hatten wir einen, mit dem es nicht so einfach
war.

Wir haben regelmiflig Kreistagsbeschliisse mit groBer Mehr-
heit gefasst, aber der Landrat hat beanstandet. Keiner wusste so
recht, in welcher Frist. Dass man da seitens des Innenministeri-
ums nun eine Klarstellung beflirwortet und eine bessere Rege-
lung schaffen will, kann ich nur begriilen: Entweder unverziig-
lich, wenn er dabei war - er muss in der Sitzung mitteilen, dass
er den Beschluss beanstandet -, wenn er nicht dabei war - wird
ihm eine 2-Wochen-Frist gewihrt. Aber so, wie es jetzt ist, ist
es sehr missverstindlich, und eine Anderung des Gesetzes-
wortlauts wére aus meiner und auch aus Sicht meiner Fraktion
wirklich hilfreich. Auch den Vorschlag, vergleichbare Qualifi-
kationen zu akzeptieren, was das Amt des Beigeordneten an-
geht, finde ich gut.

- Die rote Lampe leuchtet, ich komme zum Schluss. Ich konnte
eine ganze Reihe positiver Beispiele nennen; wir werden das im
Innenausschuss in aller Ruhe gemeinsam zu diskutieren haben.

Ich danke Thnen fiir [hre Aufmerksamkeit und kann Ihnen sagen,
dass wir der Uberweisung zustimmen werden. Ich hoffe, dass
Sie es auch tun, sodass wir den weiteren parlamentarischen

Lauf zu diesem Bericht gemeinsam unternehmen koénnen. -
Danke schon.

(Beifall CDU, FDP und GRUNE/B90)
Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir kommen nun zum Beitrag des Abgeordneten
Richter fiir die SPD-Fraktion.

Richter (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Als dritter Redner
in dieser Sache, bei der so viel Einigkeit herrscht, ist es schwer,
iberhaupt noch ein paar neue Punkte herauszufischen. Wer
nach mir an der Reihe ist, der wird es noch schwerer haben,
glaube ich.

(Senftleben [CDU]: Das schaffen Sie schon!)

Ich versuche trotzdem, noch einmal einige Aspekte zu benen-
nen. Die Landesregierung hat einen Bericht vorgelegt. Ich finde
tatsichlich, es ist ein sehr guter Bericht. Wenn man sich die
100 Seiten des Berichts vornimmt und sieht, wie sorgfiltig die
einzelnen Dinge dort diskutiert, abgewogen, verworfen oder
umformuliert wurden, stellt man fest, dass er gut gelungen ist.

Die Herausnahme der Aufgaben, die die Enquetekommission
bearbeitet - das ist schon genannt worden -, ist richtig, wobei es
sich dabei um die eigentlich spannenden Dinge handelt, die wir
heute diskutieren wiirden. Die Leistungsfdhigkeit und die
Strukturen der Kommunen, die Kooperation und Fusion oder
die Modellvarianten sind ausgenommen, weil es verniinftig ist,
die Ergebnisse der Enquetekommission abzuwarten. Natiirlich
sind auch all die Dinge der gemeindewirtschaftlichen Téatigkeit
herausgenommen, weil dazu vor Kurzem ein Gesetz verab-
schiedet wurde und das nicht erneut evaluiert werden musste.

Die Einbeziehung der kommunalen Ebene ist auch schon er-
wihnt worden. Ich fand das sehr gut und umfassend. Biirger-
meister, Landrite, kommunale Spitzenverbidnde und auch die
unteren kommunalen Aufsichtsbehérden haben ihre Erfahrun-
gen eingebracht, und dann wurden alle Vorschldge diskutiert. Es
wurden ca. 50 Einzelsachverhalte tiberpriift - das ist eine ganze
Menge -, erst einmal die unterschiedlichen Positionen festge-
legt, dann diskutiert und dann iiberlegt, ob es Anderungsideen
gibt. Von diesen sind am Ende ungefihr 25 zur Anderung vor-
geschlagen worden; dariiber werden wir noch zu diskutieren ha-
ben. In anderen Fillen sind Anderungen nicht empfohlen wor-
den - auch das sagt der Bericht deutlich -, weil sich bestehende
Regelungen bewdhrt haben.

Die Uberpriifung im Bereich der haushaltsrechtlichen Vor-
schriften - das ist auch schon gesagt worden - war ein schwieri-
ger Fall, war geprigt durch die Schwierigkeiten und Unsicher-
heiten, die die kommunale Ebene bei der Umstellung auf die
doppische Buchfithrung hatte. Wir alle wissen das: Samtliche
Landkreise und Kommunen befanden sich in der Zeit der Eva-
luierung in einem sehr schwierigen Umstellungsprozess, der
noch nicht abgeschlossen ist. Im Bericht wurde anerkannt, dass
die Kommunen hohe personelle, organisatorische und finanzielle
Anforderungen und Aufwendungen in diesem Umstellungspro-
zess hatten. Es war schwer, jetzt schon konkrete Anderungsbe-
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darfe - einige sind genannt worden, aber noch nicht umfassend
- zu nennen, weil der gesamte Prozess noch zu jung und unvoll-
stindig ist. Mich hat die Formulierung gefreut, dass das Land
sich in der Pflicht sehe, die Kommunen in diesem schwierigen
Prozess weiterhin zu begleiten und zu unterstiitzen. Ich begrii-
Be das ausdriicklich.

Meine Damen und Herren, die Kommunalverfassung ist sozu-
sagen die kleine Bibel fiir jeden Abgeordneten, auf Gemein-
deebene, Kreisebene und fiir die Verwaltung; jeder hat stindig
damit zu tun. Insofern finde ich es richtig, dass man in regel-
maifigen Abstinden iiberpriift, wie sich die Regelungen, die
man sich einmal gegeben hat, bewidhrt haben, ob sie handhab-
bar und lesbar sind und ob sie jeder verstehen kann. Das ist
hier alles gemacht worden. Ich halte das fiir einen guten Be-
richt, der eine prima Grundlage fiir das weitere parlamentari-
sche Verfahren ist. Ich freue mich darauf.

(Vereinzelt Beifall SPD, DIE LINKE sowie CDU)
Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Der Abgeordnete Goetz spricht fiir die FDP-
Fraktion.

Goetz (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren Kolle-
gen! Das Ziel der Verdnderungen der Kommunalverfassung
war 2007, leistungsfiahige Kommunen zu schaffen, die dann
aufgrund stirkerer Eigenverantwortlichkeit besser in der Lage
sind, ihre Aufgaben wahrzunehmen, und auch intern zu effekti-
veren Prozessen kommen sollten. Insofern habe ich Verstandnis
dafiir, dass die Themen, die parallel in der Enquetekommission
verhandelt werden, hier keine Aufnahme gefunden haben.
Trotzdem ist es auch ein wenig schade. Es ist, als wiirde man sa-
gen: Wir machen hier einen Wetterbericht, reden aber nicht iiber
das Wetter. - Vor diesem Dilemma stehen wir jetzt ein wenig.

Ich hitte mir schon denken kénnen, dass man zwar aus den
Themen, die die Enquetekommission 5/2 betreffen, keine Vor-
schldge macht, dass man aber gewisse Erfahrungen in solch
einen Bericht, den die Landesregierung vorgelegt hat, auf-
nimmt. Das hitte der weiteren Arbeit der Enquetekommission
helfen konnen, es hitte sie jedenfalls nicht behindert. Es wire
auf alle Fille besser als zu sagen, wir miissten die Landkreise
abschaffen - wie es aus der SPD-Fraktion geduflert wurde -,
oder bereits Konzepte fiir 2030 dariiber vorzulegen, wie die Din-
ge dann fertig sein sollen. Das hilft der Sache wesentlich weni-
ger als eine solche Aufnahme einzelner behandelter Themen.

Die wirtschaftliche Betétigung ist auch weitgehend herausge-
nommen worden - natiirlich mit guten Griinden, das ist auch
klar und nachvollziehbar. Trotzdem muss man auch hier sagen,
dass die jiingste Erweiterung - die Erleichterung wirtschaft-
licher Betitigung fiir Kommunen - ein Stiick weit auch ein
Offenbarungseid der Landesregierung ist, was die finanzielle
Ausstattung der Kommunen angeht. Wenn man sagt, die Kom-
munen hitten eigentlich einen Anspruch darauf, dass wir als
Land sie auskémmlich finanzieren, dann aber gleichzeitig sagt,
wir wiissten, dass wir das gar nicht schaffen und den Kommunen
deshalb die Moglichkeit zu Nebenverdiensten geben, indem sie
fiir Private auch Handwerksleistungen und Ahnliches anbieten
konnen, dann ist das nicht, was wir eigentlich wollen kénnen.

Das schadet der mittelstindischen Wirtschaft im Ort und ist
deshalb eher nach- als vorteilig fiir die Kommunen.

Wir haben die Doppik eingefiihrt - auch das ist angesprochen
worden. Bemerkenswert daran ist, dass zwar Stiadte, Gemein-
den und die Landkreise die Doppik haben, das Land selbst sich
jedoch aus der Sache herausgenommen hat, weil es gesehen hat:
Das ist so schwierig, da trauen wir uns nicht heran. Sollen die in
den Stiddten, Gemeinden und Landkreisen erst einmal ihre
schlechten Erfahrungen machen, und wenn die vorliegen, kon-
nen wir einmal dariiber nachdenken. - Insofern finde ich es
nicht gliicklich, dass man den Kommunen etwas zumutet, was
man sich selbst nicht zutraut. Das ist offenbar der Hintergrund
dessen gewesen.

Das wirkt sich tatsdchlich auch so aus. Meine Heimatstadt, die
Stadt Teltow, hat fiir 2012 noch keinen Haushalt. Frither hatten
wir den Haushalt fiir das Folgejahr im November oder Dezem-
ber des Vorjahres fertig. Durch die doppischen Bewertungen
ergeben sich so viele Schwierigkeiten und Umstellungsproble-
me, dass es einfach sehr viel aufwendiger geworden ist, einen
Haushalt aufzustellen. Die Doppik hat auch Vorteile - unbe-
nommen -: Manches ist transparenter geworden, manches
kann besser dargestellt werden. Vor allem Abschreibungen, die
immer aufgenommen werden, machen deutlich, welche Folge-
kosten auch mit Investitionen verbunden sind. Das hat bisher
tiberhaupt keine Rolle gespielt. Insofern: Gut, dass es so ist,
aber die Unterstiitzung, Kollege Richter, die Sie ansprachen,
wird auch weiter gebraucht, um auch da besser in die Spur zu
kommen. Wie gesagt, das Land mag sich Gedanken machen,
wie es selbst dastehen wiirde, wenn es mit den Problemen
konfrontiert wire, die jetzt die Kommunen haben. Auch das
wiirde helfen.

Es ist iber Kassenkredite gesprochen worden. Der Bericht
enthilt auch Ausfithrungen, wie sie ausgelegt werden und wie
das Verfahren vereinfacht wird. Man muss eben wissen, dass
die Kassenkredite infolge mangelnder Finanzausstattung fiir
viele Kommunen das Mittel sind, um {iberhaupt noch {iber das
Jahr zu kommen und die Aufgaben erfiillen zu kénnen. Auch
das ist eigentlich nicht in unserem Sinne, weil Kassenkredite
eine Ausnahme fiir besondere Situationen sein sollen und eben
nicht das stédndige Finanzierungsmittel fiir Kommunen, wie es
in vielen Fillen ist. Wir werden uns dariiber Gedanken machen
miissen, wie wir mit diesem Thema anders umgehen kénnen.

Von einigen Rednern ist die Fraktionsstirke angesprochen wor-
den. Ich erinnere: Der erste Antrag, den die FDP-Fraktion 2010
eingebracht hatte, war die Forderung zur Aufhebung der un-
gliickseligen Regelung festgelegter Fraktionsstirken aus der
Landesgesetzgebung. Man hitte sich eine Blamage ersparen
konnen, wenn man dem Antrag damals entsprochen hitte. So
musste das Landesverfassungsgericht feststellen, dass das, was
hier gemacht worden ist, nicht richtig ist. Trotzdem haben wir
jetzt eine Regelung, mit der wir leben konnen.

Was nicht funktionieren wird, ist, dass man es einfach in das Be-
lieben der Kommunen stellt, weil auch das Landesverfassungs-
gericht Vorgaben gemacht hat, unter welchen Voraussetzungen
andere Fraktionsstirken denkbar wiren. Man kann also nicht
einfach sagen: Thr konnt machen, was ihr wollt. - Sondern man
muss schon sagen: Die Vorgaben gelten natiirlich fiir euch.
Wenn sie erfiillt sind - nach sorgfaltiger Priifung -, dann mag
man tliber anderes nachdenken.
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Volksbegehren ist ein Thema, das wir vor Kurzem behandelt
haben. Es ist auch ein Thema der Kommunalverfassung. Die
ersten diesbeziliglichen Erfahrungen werden wir machen. Ich
hétte mir gewiinscht, dass wir in manchen Punkten weiter ge-
gangen wiren. Unterschriftensammlungen auf der Strafle wa-
ren ein Thema, das mir am Herzen gelegen hitte. Aber es ist
ein Schritt in die richtige Richtung, und nun machen wir den
ersten richtigen Schritt und werden erst spéter - in absehbarer
Zeit - wieder zu einer Evaluierung kommen.

Der gesamte Bericht, meine Damen und Herren, umfasst 107
Seiten. Er enthélt viel Klein-Klein, und man kommt vom
Stockchen aufs Holzchen. Das ist nun einmal so, das muss in
einem Bericht auch so sein. Deswegen ist es richtig, bei vielen
Einschitzungen - die ich auch teile -, die einzelnen Themen
dann eben nicht hier - das ist auch gar nicht méglich, die Lam-
pe blinkt -, sondern im Innenausschuss zu erortern. Ich freue
mich darauf, die einzelnen Themen im Innenausschuss aus-
fiihrlich zu behandeln, um dann die Empfehlungen, die wir
mittragen, umsetzen zu konnen, und andere, die wir nicht mit-
tragen, kritisch zu diskutieren. Soweit stimmen wir der Uber-
weisung selbstverstindlich zu. - Ich danke Thnen.

(Beifall FDP und GRUNE/B90)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Ludwig spricht fiir die Linksfraktion.
Ludwig (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Ende des
Jahres 2007 beschloss der Landtag die novellierte Kommunal-
verfassung fiir Brandenburg. Der Landtag hat in diesem Zu-
sammenhang ganz klar gesagt: Wir wollen iiberpriifen, ob und
vor allem wie sich dieses neue Vorhaben bewéhrt. Er hat die
Evaluierung des Gesetzes schon mit dem Gesetz beschlossen.

Denn aus Erfahrungen war klar, dass Umstellungsprozesse fiir
Verwaltungen, fiir Ehrenamtler und auch fiir Einwohnerinnen
und Einwohner nicht immer einfach sein wiirden. Was auf dem
Papier fiir richtig gehalten wird, kann in der Praxis zum
Problem werden. Deshalb wurde im vergangenen Jahr vom
Innenministerium ein Evaluationsverfahren durchgefiihrt. Um-
fangliche Befragungen und Diskussionen - vornehmlich mit
den kommunalen Spitzenverbénden, den Kommunalaufsichten
und anderen - haben stattgefunden. Allerdings haben wir eine
Beteiligung von Stadtverordneten, Gemeindevertreterinnen
und -vertretern und gegebenenfalls Vorsitzenden von Kommu-
nalvertretungen weniger deutlich wahrgenommen.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE und SPD)

Deren eher durch die Praxis geprigtes Meinungsbild wére
sicherlich auch von Interesse gewesen. Ich finde es richtig, dass
jene Inhalte nicht betrachtet wurden, die mit der Aufgabenstel-
lung der Enquetekommission 5/2 in Verbindung stehen; ich sage
das auch ganz klar als Vorsitzender dieses Gremiums.

Die Untersuchungen, Anhdrungen und Befragungen laufen auf
vollen Touren und deren Ergebnisse werden im kommenden
Jahr hier im Plenum vorgestellt. Fiir uns hat sich die Kommu-
nalverfassung unter dem Strich bewéhrt und stellt ein gutes

Instrumentarium zur Verfiigung. Die zur Verbesserung trotz-
dem als notwendig erachteten Korrekturvorschlige sind im
Bericht klar kenntlich gemacht worden.

Ich mochte, da hier im Parlament Raum fiir Diskussionen sein
soll, auf einige Sachverhalte besonders aufmerksam machen.
Etwas erstaunt war ich, als ich zur Kenntnis nahm, dass zur Fra-
ge von Biirgerbeteiligung keine Defizite vorgetragen wurden.
Akteure und Beteiligte in Biirgerinitiativen und anderen Zu-
sammenschliissen betrachten diese Frage sicher von einer an-
deren Seite. Teilhabe und Partizipation im weitesten Sinne,
auch wenn sie finanzielle Angelegenheiten betreffen, sollten
uns zu weiteren Uberlegungen bei diesem Thema anregen. Ich
meine, es ist nicht nur ein Trend. Ich denke, neuen Entwicklun-
gen und Bediirfnissen nach Formen der Mitsprache sollten wir
weiter entsprechen.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE und SPD)

Den Vorschlag, die Hochstzahl amtsangehoriger Gemeinden bei
Amtern anzuheben, um freiwillige Zusammenschliisse von Am-
tern zu erleichtern, werden wir weiter auf der Agenda behalten
und - wie eben schon erklért - auch in die kommenden Debatten
in der Enquetekommission 5/2 dieses Parlaments aufnehmen.

Wir sollten auch noch einmal betrachten, in welcher Situation
Gleichstellungsbeauftragte sind, die bekanntermalien oft in ei-
ner Quasi-Multibeauftragung agieren, zum Beispiel zugleich
Ausldnderbeauftragte oder fiir Migrantinnen und Migranten
zustindig sind. Dieses sollte im Blick bleiben.

Immer wieder stehen die Belange der Beiriite sowie die Frage
im Raum, was sie konnen, was sie diirfen. Insofern wiirden wir
einem Vorschlag zur Gesetzesanpassung und hier zu einer
Klarstellung zustimmen.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE)

Gegenstand weiterer Betrachtungen sieht die Linke in der Er-
weiterung der Mitwirkung fiir Kinder und Jugendliche im kom-
munalen Raum. Es ist im Bericht ausgefiihrt, dass hier kein Re-
gelungsbedarf bestehe. Ich schlage stattdessen vor, dariiber zu
sprechen, in welcher Weise die Regelungen zum Beispiel aus
Schleswig-Holstein Eingang in unsere Kommunalverfassung
finden konnten.

Unabhingig von dieser Diskussion halte ich aber die Unterstiit-
zung und Forderung von Beteiligungsprozessen von Kindern
und Jugendlichen fiir zukunftsweisend fiir unser Land. Mit der
Kommunalverfassung war klar die Stirkung der Hauptverwal-
tungsbeamtinnen und -beamten angestrebt. Zugleich sind wir
aber, denke ich, heute auch gut beraten, die Balance zu wahren
und das Verhiltnis zu den kommunalen Vertretungen immer
wieder im Blick zu behalten. Es ist zum Beispiel bemerkenswert,
dass das Landesverfassungsgericht die Regelungen zur Mindest-
zahl fiir die Fraktionsstirke gekippt hat. Diese Anderung wird
im Land praktiziert und sicherlich in ein Anderungsgesetz Ein-
gang finden miissen.

Alles Weitere sei dem Gesetzgebungsprozess und der damit
verbundenen Diskussion vorbehalten. Dort konnen wir auch,
wie vom Kollegen Wichmann angesprochen, noch einmal die
Frage der Beanstandung abwégen.
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Ich will aber auf einen Punkt hinweisen, der fiir die Hauptver-
waltungsbeamten nicht einfach ist: Sie miissen ndmlich bean-
standen, wenn sie den Eindruck haben, dass etwas rechtswidrig
ist, und da muss eine Hauptverwaltungsbeamtin, ein Hauptver-
waltungsbeamter auch einmal priifen diirfen. Deswegen hitte
ich mit der Unverziiglichkeit meine Probleme. Wir haben noch
Zeit zu diskutieren. - Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Die Abgeordnete Nonnemacher spricht fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Frau Nonnemacher (GRUNE/B90):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Verehrte
Giste! Zu dem hier vorliegenden Evaluationsbericht gibt es
von griiner Seite sehr viel zu sagen, mehr als in fiinf Minuten
angesprochen werden kann. Herr Richter, mir als letzter Red-
nerin zu diesem Tagesordnungspunkt gehen da keineswegs die
Themen aus. Wenn man dem Bericht der Landesregierung zur
Evaluation der Kommunalverfassung glauben kann, ist quasi
alles in bester Ordnung. Die Novellierung sei ohne grofere
Probleme von der Praxis angenommen worden, und die Kom-
munalverfassung werde liberwiegend positiv bewertet. Immer-
hin schldgt die Landesregierung einige kleinere Modifizierun-
gen vor, aber die haben doch eher kosmetischen Charakter.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die iberwiegend positive Be-
wertung hat einen gravierenden Schonheitsfehler. Die Evalua-
tion der Kommunalverfassung fand, wie wir dem Bericht ent-
nehmen, in Workshops und Abstimmungen mit den unteren
Kommunalaufsichtsbehdrden, den kommunalen Spitzenverban-
den sowie Interessen- und Fachverbénden und der Wissenschaft
statt. Wéhrend also die Aufsichtsbehorden und die Spitzenver-
bénde gut vertreten waren, tauchten die demokratisch gewéhlten
ehrenamtlichen Mitglieder der Kreistage, der Gemeindevertre-
tungen, der Stadtverordnetenversammlungen nicht auf. Auch
die Sicht der Biirger, zum Beispiel aus dem Blickwinkel von
organisierten Biirgerinitiativen, findet sich dort nicht. Eine um-
fassende Beteiligung aller Betroffenen scheint mir das nicht zu
sein. Deshalb ist eine Uberweisung an den Innenausschuss
unbedingt geboten. Dort sollten wir uns intensiv mit dem Be-
richt auseinandersetzen, auch andere Sichtweisen einholen und
nicht nur stoisch auf den angekiindigten Gesetzentwurf zur
Anderung der Kommunalverfassung warten.

(Beifall GRUNE/B90)

Eine der einschneidensten Neuerungen der Kommunalverfas-
sung war die Heraufsetzung der Mindestfraktionsstirke. Diese
Regelung ist zu Recht vom Landesverfassungsgericht kassiert
worden. Auch die Folgen dieses Urteils sollten wir im Rahmen
dieser Evaluierung im Innenausschuss beraten, um dafiir Sorge
zu tragen, dass in den kommunalen Vertretungen Fraktions-
mindestgroBen nicht erneut willkiirlich festgesetzt werden kon-
nen. Das Landesverfassungsgericht spricht in seinem Urteil
nidmlich auch davon, dass zu begriinden ist, inwieweit kleine
Fraktionen die Funktionsfihigkeit der Vertretung geféhrden.

Eine einfache Festlegung, eine willkiirliche Festlegung in den
Hauptsatzungen scheint mir da nicht ausreichend zu sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Kommunalverfassungsre-
form 2007 hat unter dem Mantel der Starkung der Eigenverant-
wortlichkeit der Kommunen in einigen wichtigen Bereichen
keine landesweiten Standards und Regelungen gewagt, sondern
die konkrete Ausgestaltung wichtiger Themen von iibergeord-
netem Interesse wie Transparenz und Biirgerbeteiligung der
jeweiligen Hauptsatzung {iberlassen. Damit wurden grundle-
gende demokratische Mitwirkungsrechte und Spielregeln wie
beispielsweise der Minderheitenschutz der jeweiligen politi-
schen Mehrheit vor Ort, der Auslegung der Verwaltung und
nicht zuletzt der Kassenlage anheimgestellt. Hierbei von Stér-
kung von Eigenverantwortlichkeit zu sprechen ist Augenwi-
scherei und wird dem Thema nicht gerecht.

Wir Biindnisgriinen halten verbindliche Regelungen im Bereich
der Biirgerbeteiligung flir notwendig. Um Demokratisierungs-
prozesse und die Identifikation mit dem Lebensumfeld zu unter-
stiitzen, sollten zum Beispiel die direktdemokratischen Instru-
mente Biirgerbegehren und Biirgerentscheid orts- oder stadtteil-
bezogen mdglich sein, soweit sie nur den Orts- oder Stadtteil be-
treffen. Derzeit gibt es in § 15 in der Kommunalverfassung einen
umfangreichen Katalog, wozu ein Biirgerentscheid gar nicht
stattfinden kann. Dieser Katalog gehort dringend entriimpelt.

Wir halten es ebenso fiir dringend notwendig, die Beriicksichti-
gung der Belange bestimmter Gruppen auch in der Kommunal-
verfassung zu verankern. Beispielhaft ist dafiir unsere Geset-
zesinitiative zur Kinder- und Jugendbeteiligung zu nennen. Es
ist sinnvoll, hier Vorgaben zu machen, die Umsetzung und Aus-
gestaltung aber den Kommunen vor Ort zu iiberlassen.

Deutliche Besserstellungen sind auch fiir die kommunalen
Gleichstellungsbeauftragten und die Behindertenbeauftragten
dringend ndtig. Herr Ludwig hat es in seinem Redebeitrag an-
gesprochen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dieser Aufzéhlung konn-
te ich nur einen Teil der kritikwiirdigen Regelungen der Kom-
munalverfassung anreifien. Uber die Stellung des Hauptver-
waltungsbeamten und die Doppik liee sich noch eine Menge
sagen. Lassen Sie uns diese Beratung im Innenausschuss fort-
setzen. - Danke schon.

(Beifall GRUNE/B90 und FDP)
Prisident Fritsch:

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der Rednerliste
angelangt und haben den Bericht zur Kenntnis genommen.
Dem Wunsch der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
Uberweisung haben sich inzwischen alle Fraktionen ange-
schlossen. Wir miissen die Uberweisung nur noch beschlieBen.

Wer dem Uberweisungsantrag zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen oder Ent-
haltungen? - Beides ist nicht der Fall. Viel Erfolg bei den Be-
ratungen im Innenausschuss. Tagesordnungspunkt 10 ist damit
geschlossen.
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Stirkung der Wachstumskrifte durch raumliche und
sektorale Fokussierung von Landesmitteln - Stirkung
der Regionalen Wachstumskerne

Bericht
der Landesregierung

Drucksache 5/4903

Staatssekretér Gerber beginnt die Debatte fiir die Landesregie-
rung.

Chef der Staatskanzlei Staatssekretar Gerber:

Herr Prisident! Meine sehr geehrte Damen und Herren! Unse-
re vor sieben Jahren eingeleitete Forderpolitik nach dem Prin-
zip ,,Starken stirken* wird den daran gekniipften Erwartungen
in vollem Umfang gerecht.

(Zuruf von GRUNE/B90: Ha, ha!)

Das unterstreicht auch der 11. Bericht der IMAG, der erste Be-
richt nach der Evaluierung der Regionalen Wachstumskerne
Anfang 2011. Im Einzelnen mochte ich drei Punkte festhalten.

Erstens. Der RWK-Prozess entfaltet nach wie vor die ge-
wiinschte Wirkung. Die Entwicklung der RWK bleibt in der
Summe durchweg positiv. Die RWK sind bereits Anker der re-
gionalen Wirtschaft und wichtige Arbeitsmarktzentren vor Ort.
Sie arbeiten intensiv an der weiteren Schérfung ihres Profils.
Nach wie vor steht der RWK-Prozess im Zentrum einer erfolg-
reichen integrierten Standortentwicklung in Brandenburg. Die
von den RWK ausgehenden Impulse tragen zum Vorankommen
der Wirtschaftsstruktur in den jeweiligen Regionen bei.

Zweitens. Die Zusammenarbeit zwischen der Landesregierung
und den RWK verlduft weiterhin reibungslos und zielorientiert.
Die RWK haben ihre Arbeitsstrukturen zunehmend professio-
nalisiert. Sie nehmen die von der Landesregierung und dem
Landtag gesetzten Impulse nach wie vor sehr ernst und lassen
sie wirksam in ihre Entwicklung einflieen.

Die RWK sind der Aufforderung der Landesregierung nachge-
kommen, bereits beschlossene MaBnahmen noch einmal hin-
sichtlich ihrer aktuellen strukturpolitischen Bedeutung und ihrer
raschen Realisierbarkeit zu hinterfragen. Infolgedessen werden
einige bereits beschlossene Mafinahmen von den RWK nicht
mehr weiterverfolgt.

Drittens: Die RWK widmen sich mit Nachdruck den durch die
Landesregierung vorgegebenen Schwerpunktthemen. Im Jahr
2011 konnte eine beachtliche Zahl langfristig angelegter Infra-
strukturmafBnahmen abgeschlossen werden. Ausgehend von den
Standortentwicklungskonzepten werden in den RWK weiterhin
systematisch Mafnahmen zur Entwicklung und zur Profil-
schirfung der Standorte abgeleitet. Eine ganze Reihe von Initi-
ativen richtet sich dabei auf die von der Landesregierung vor-
gegebenen Schwerpunktthemen.

Zum Punkt Fachkriftesicherung, einem der Schwerpunkt-
themen. Hier werden inzwischen in nahezu allen RWK fortlau-
fend Mallnahmen umgesetzt. Den RWK gelingt es zunehmend,

EinzelmafBinahmen der Fachkriftesicherung auch regional unter
ein strategisches Dach zu stellen. Diesen Weg gilt es weiter zu
beschreiten.

Zum Punkt Wissens- und Technologietransfer: Die RWK haben
in diesem Bereich bereits eine beachtliche Anzahl unterschied-
lichster Aktivitaten entfaltet. Sie reichen von Kooperationen
mit Wissenschaft und Forschung bis hin zur gezielten Entwick-
lung einzelner Branchen. Aus Sicht der Landesregierung ist zu
begriiien, dass sich die RWK dem Thema Innovation in Zu-
kunft noch intensiver widmen werden. Auch hier gilt es, die
vielversprechenden Einzelansétze verstdrkt in stimmige Ge-
samtkonzepte zu integrieren.

SchlieBlich zum Punkt Umlandkooperationen, der hier in den
Debatten beim letzten Mal eine grofle Rolle gespielt hat. Die
RWK haben in diesem Bereich eine bemerkenswerte Aktivitét
entfaltet, die sich in einer Vielzahl unterschiedlicher Projekte du-
Bert. Je nach regionalen Gegebenheiten variieren Themenfelder
und Akteure der Kooperationen. Das ist klar.

Die Strahlkraft der RWK fiihrt in zunehmendem Mafle dazu,
dass sich Kommunen auBlerhalb der Regionalen Wachstums-
kerne ein Beispiel daran nehmen und ihrerseits vielverspre-
chende Initiativen entfalten.

Im vergangenen Jahr sind erstmals Gesprache mit Verbiinden
auflerhalb von RWK gefiihrt worden, die Interesse an einer
grundsdtzlichen Konsultation iiber ihr Standortentwicklungs-
konzept signalisiert haben. Das war auch eine der ausdriick-
lichen Bitten des Landtages, als wir das das letzte Mal diskutiert
haben. Dazu zidhlen die Kommunen Teltow, Kleinmachnow und
Stahnsdorf, das Autobahndreieck Wittstock/Dosse, der Zu-
kunftsraum 0Ostliches Berliner Umland sowie die Arbeits-
gemeinschaft Wirtschaftsraum Osthavelland. Hier wurden ers-
te Verabredungen zu moglichen Gesprachsthemen mit der
Interministeriellen Arbeitsgruppe getroffen und erste Hinweise
zur Weiterentwicklung von Standortentwicklungskonzepten
gegeben. Die Gespriche sollen 2012 weitergefiihrt werden.

Die Landesregierung begriiit die Entwicklung des RWK-
Prozesses ganz ausdriicklich. Sie unterstreicht die zunehmende
Profilbildung der RWK nach aufen. Sie ist ein klares Indiz da-
fiir, dass der RWK-Prozess eine positive Entwicklungsdynamik
in ganz Brandenburg ausldst. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Homeyer spricht fiir die CDU-Fraktion.
Homeyer (CDU):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie
werden mir sicherlich Recht geben und es auch wissen, dass
wir - und insbesondere ich als Abgeordneter - den RWK-Pro-
zess von Anfang an unterstiitzt haben.

(Beifall CDU)
Es war richtig, dass wir das Prinzip ,,Stirken stirken im Land

Brandenburg im Jahr 2004 umgesetzt und uns auf diesen Weg
begeben haben. Deshalb werden Sie es mir gestatten, wie ich
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glaube, etwas kritischer mit dem nun 11. Bericht der Landesre-
gierung ,,Stiarkung der Wachstumskréfte durch rdumliche und
sektorale Fokussierung von Landesmitteln® umzugehen. Das
ist auch notwendig! Dieser 11. Bericht ist der erste Bericht
nach der Evaluierung. Eine Evaluierung hat es nur gegeben,
weil das Parlament es so wollte.

(Beifall CDU)

Der Bericht sollte prioritér darstellen, was die RWK zu tun ha-
ben und was ihre Aufgabe ist und sein wird. Dabei geht es in
dem Bericht im Wesentlichen um die Frage - das haben Sie,
Herr Gerber, auch herauskristallisiert -, wie die Themen Fach-
kréftesicherung, Wissens- und Technologietransfer und Um-
landkooperationen gestarkt bzw. qualitativ weiterentwickelt
werden. Das ist einer der Kernpunkte und eine Kernaussage am
Anfang Thres Berichts.

Wenn man den Bericht nun aufmerksam liest - wie gesagt, es
ist der erste Bericht nach der Evaluierung -, kommt man sehr
schnell zu dem Schluss, dass der Bericht von Verallgemeine-
rungen nur so strotzt. Wir verstehen iiberhaupt nicht warum.
Da ist die Rede von ,,Mehrheit der RWK*, von ,,man nimmt es
sehr ernst”, ,,von fast allen RWK®, ,,von einigen RWK*, ,,von
einer ganzen Reihe von RWK*. Ich frage Sie, Herr Gerber,
meine Damen und Herren von der Landesregierung: Ja, welche
sind es denn nun? Welche RWK haben die Leistungsanforde-
rungen erbracht und welche haben sie nicht erbracht? Das sind
die Fragen, die wir in einem solchen Bericht gern beantwortet
hétten. Das wiirde es uns als Abgeordnete leichter machen, vor
Ort mit entsprechenden Argumenten fiir den Prozess zu werben
und deutlich zu machen, dass es sich hier um ein Leistungs-
prinzip handelt.

Wir haben gerade von diesem Bericht mehr Klarheit und
Transparenz erwartet. Ich verstehe nicht, warum sich in der
Staatskanzlei, Herr Gerber, nicht endlich die klare Auffassung
durchsetzt, dass der ganze RWK-Prozess auf Leistung und An-
strengung fuBlt. Das setzt klare Kriterien und Bewertungsmal3-
stibe voraus. Daran miissen sich die RWK nun einmal messen
lassen.

Ich glaube, meine Damen und Herren, wir sind uns einig -
denn wir alle vertreten Wahlkreise -: Das sind wir auch denje-
nigen schuldig, die nicht in den Genuss der 28 Férderprogram-
me und der damit verbundenen 147 beschlossenen Mafinah-
men gekommen sind.

Bis auf ein wenig pauschale Kritik am Regionalen Wachstums-
kern Schonefelder Kreuz - das miissen wir uns einmal genauer
anschauen, was am Schonefelder Kreuz los ist, denn es ist die
einzige Kritik, die zwar auch ein wenig vorsichtig formuliert
ist, aber tief blicken ldsst - gibt der Bericht nur oberfldchliche
und pauschale Beschreibungen her. So geht das nicht!

(Beifall CDU und GRUNE/B90)

Wir erwarten eine klare Bemessung der Stirken und Schwi-
chen der RWK-Teilnehmer. Nur so kdnnen wir Schliisse auf die
Nachhaltigkeit der bevorzugten Forderung ziehen.

Ein weiteres Problem sehe ich aktuell, ndmlich bei der Frage
der Implementierung der neuen Clusterstrategie und der damit
verbundenen Umstellung der Wirtschaftsforderung. Die von
Minister Christoffers angeschobenen Anderungen sind im Be-

richt mit keiner Silbe erwahnt. Das kann doch nicht sein; das
gehort doch definitiv mit hinein! Die Frage der Umstellung der
Branchenkompetenzfelder hin zu Clustern ist doch eine ganz
wesentliche Frage, denn die Branchenkompetenzfelder gingen
doch einher mit dem RWK-Prozess - und jetzt spielt das alles
gar keine Rolle?

Eine entsprechende Zusammenarbeit zwischen allen relevanten
Ministerien scheint es hier aber nicht zu geben. Dabei sollen
die Forderprogramme nach der neuen Forderstrategie des
Ministers doch gerade fiir die RWKs gebiindelt werden. Wir
miissen daher wirklich aufpassen, dass nicht wieder jedes Haus
anfingt, sein eigenes Siippchen zu kochen.

Ich komme zum Schluss. Alles in allem muss der gesamte
RWK-Prozess stirker vom Leistungsgedanken getragen wer-
den. Das gilt fiir die Regionalen Wachstumskerne genauso,
lieber Herr Gerber, wie fiir die Verfassung der sogenannten
IMAG-Berichte. - Ich danke.

(Beifall CDU und GRUNE/B90 sowie vereinzelt FDP)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Pohl spricht fiir die SPD-Fraktion.
Pohl (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
werde es etwas runder gestalten. Der Kollege Homeyer ist ja
zum Schluss noch richtig emotional geworden; aber den einen
oder anderen Aspekt von ihm werde ich noch einmal aufgreifen.

Fakt ist eins - da schliee ich mich der Einschitzung des
Staatssekretéirs an -: Natiirlich ist dieser RWK-Prozess ein
Erfolg. Das muss man ganz klar und deutlich so sagen.

(Vereinzelt Beifall SPD)

Insofern gilt es einfach, diesen Prozess fortzusetzen - bei allen
Aspekten, die man kritisch benennen kann. Aber zumindest ist
es so, dass die RWK prioritér arbeiten, die Fordermittel kon-
zentrierter eingesetzt und die Stérken gestirkt werden, dass
127 Malinahmen in Umsetzung sind - einige sind abgeschlos-
sen; ich nenne das, damit man das Gesamtvolumen in Augen-
schein nehmen kann -, dass diese von 28 Forderprogrammen
begleitet werden, dass die RWK zunehmend akzeptiert und
dass sie Anker der Region sind - das ist schon mehrfach gesagt
worden -, insbesondere vor dem Hintergrund einer hohen Ar-
beitsplatzdichte und einer sehr gut ausgebauten Infrastruktur.

Das sind Dinge, die man ohne Weiteres positiv hervorheben
kann und muss. Zehn RWK haben ihre Standortentwicklungs-
konzepte fortgeschrieben, fiinf sollen das im Jahr 2012 machen.
Hier zeigt sich auch, dass Bewegung und Dynamik darin ist.

Der EntschlieBungsantrag, den wir im Mérz 2011 gefasst
haben, hatte auf zwei Schwerpunkte fokussiert: Zum einen
sollten Handlungsfelder priorisiert werden. Das sind die Fach-
kréftesicherungspotenziale, der Bereich von Wissens- und Tech-
nologietransfer und vor allem aber die Umlandkooperation.

Das sind die drei Punkte, die benannt wurden. Es kommt ein
weiterer hinzu, ndmlich dass es Konsultationsangebote, also
Gespriche, geben soll fiir Standorte und Verbiinde, die nicht
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RWK sind. Wenn ich den letzten Punkt nehme: Diese Gespra-
che hat es gegeben. Es gab verschiedene Gespriche in der
Staatskanzlei, und es wird jetzt im II. Quartal 2012 Gespriche
mit der IMAG geben. Insofern ist auch dieser Punkt aufgenom-
men, um zu priifen, ob es hier eine Erweiterung des Gesamtpo-
tenzials geben kann und wo man eventuell auch Verdnderungen
negativer Art vornehmen muss.

Das Umland selbst ist mit einbezogen in die Arbeit; hier sind
einige Beispiele genannt worden: die KAG Neuruppin, der
RWK Eberswalde in Bezug auf den Finow-Kanal, Oder-
Schwedt in Bezug auf das Untere Odertal oder Frankfurt
(Oder) mit grundsitzlichem Bezug auf Frankfurt (Oder) und
Eisenhiittenstadt. Das steht zwar nicht so im Konzept, aber das
sage ich jetzt einfach mal aus meiner Sicht der Dinge, die ich
aus Frankfurt kenne. Das sind, so glaube ich, Positionen, die
man ohne Weiteres mit aufnehmen kann und die auch dazu bei-
tragen, dass hier eine Qualifizierung dieses RWK-Prozesses
stattfindet. Ein langer Atem, eine gute finanzielle Ausstattung
und ein gesunder Wettbewerb zeigen, dass dieser Prozess rich-
tig in Gang gesetzt und auch fortgesetzt wird.

Ich habe noch eine Bitte bzw. einen Wunsch - der war jetzt
nicht abgestimmt mit dem Kollegen Homeyer -: Es ist in der
Tat so, wenn man eine genaue Betrachtung der Dinge vor-
nimmt, macht es sich besser, wenn man einige Ergebnis- und
Wirkungsindikatoren hat. Wenn man diese hat, kann man einen
entsprechenden Soll-Ist-Vergleich anstellen. Man will ja mal
dazu kommen, dass man sagt: Bleiben wir immer bei den 15,
gehen wir auf 13, kommen wir auf 17, fallen einige heraus, ge-
hen andere hinein. Es wire also gut - das ist ein Wunsch -, dass
man versucht, diese Ergebnis- und Wirkungsindikatoren zur
Verfligung zu stellen, und zwar dort, wo es machbar ist, um
diesen Soll-Ist-Vergleich entsprechend zu qualifizieren, um
mehr Transparenz zu haben.

Damit kdnnen wir uns auch ein deutlich besseres Bild dariiber
machen, wie die Wirkung der RWK ist - neben der Tatsache,
dass auch eine Aufzdhlung von vielen Aktivitdten wichtig ist.
Das ist etwas, das fiir uns von besonderer Bedeutung ist. Des-
halb dieser Wunsch bzw. die Bitte an dieser Stelle, das beim
néchsten Bericht mit vorzulegen. Das schliefit nicht aus, dass
man zum Schluss sagt, der Prozess ist trotzdem ein Erfolg, dass
ein Dank an die IMAG geht, die die Erweiterung des RWK-
Prozesses und die AuBlenstehenden immer wieder im Blick hat.
Daher mein Dank an dieser Stelle, und Thnen danke ich fiir Thre
Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD sowie vereinzelt DIE LINKE)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Tomczak spricht fiir die FDP-Fraktion.
Tomczak (FDP):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Als sich
der Wirtschaftsausschuss am 2. Dezember 2009 zu seiner kon-
stituierenden Sitzung traf, stand als eines der ersten Beratungs-
themen der Bericht der Landesregierung zum Stand der
Wirkungsevaluierung der Regionalen Wachstumskerne auf der
Tagesordnung. Im 8. Bericht der IMAG - sie hiell damals noch
»Aufbau Ost* - ging es beispielsweise noch um die Schaffung
vergleichbarer Erfassungsstrukturen zur Bewertung der RWK.

Kritisch betrachtet wurde die Festlegung bestimmter Bran-
chenkompetenzfelder fiir einzelne RWK. Die Verzahnung von
RWK- und INSEK-Prozess bzw. die Einbezichung des GRW-
Regionalbudgets und die Verbesserung der 6ffentlichen Wahr-
nehmung sollten weiter vorangetrieben werden.

Spater ging es um die Einbindung und faire Bewertung von
RWK-Neubewerbern unter Einbeziehung ihrer Umlandver-
flechtung. Heute liegt uns nun der 11. Bericht der Interministe-
riellen Arbeitsgruppe zur Kenntnisnahme vor. Nach unserer
Einschétzung zeigt der Bericht die in den zuriickliegenden Jah-
ren erreichte und vorzeigbare Entwicklung der Regionalen
Wachstumskerne, dass sie sich alle als Motor fiir ihre Region
verstehen, deren Strahlkraft sich in Zukunft auch weiter ausbil-
den wird.

(Vereinzelt Beifall FDP)

Die Ausrichtung der Forderpolitik auf die Regionalen Wachs-
tumskerne nach dem Prinzip ,,Stirken stirken* hat sich vor
dem Hintergrund des demografischen Wandels und der Haus-
haltslage bisher als richtig und zielfiihrend erwiesen. Der
RWK-Status wird dazu genutzt, Standorte zu sichern, zu stabi-
lisieren und weiterzuentwickeln. Im Bericht heif3t es:

»Regionale Wachstumskerne sind wirtschaftsstrukturelle
Anker vor Ort.*

Dieser Aussage kann die FDP-Fraktion unumwunden zustim-
men. Anldsslich einer Konferenz mit Wirtschaftspolitikern aus
FDP-Landtagsfraktionen anderer Bundeslinder im Februar
dieses Jahres wurde der dort von mir vorgestellten Forderstra-
tegie ,,Regionale Wachstumskerne grof3es Interesse entgegen-
gebracht. Effizienter Einsatz knapper werdender Fordermittel,
Arbeitsplatzanziehung und -bindung, Fachkréftesicherung und
Innovationsforderung sind nicht nur in Brandenburg hoch-
aktuell. Hilfe zur Hilfe - nichts anderes ist die RWK-Forderung -
wird tiberall an Bedeutung zunehmen.

Wir haben aber auch Kritik an dem vorliegenden Bericht. Im
Landtagsbeschluss vom 23. Mirz 2011 - Fortsetzung des
RWK-Prozesses - wurde die Landesregierung vor einem Jahr
aufgefordert, Konsultation zwischen Standorten und Verbiin-
den auch aufBerhalb der RWK mit der Interministeriellen
Arbeitsgruppe anzubieten. Auf noch nicht einmal einer halben
Seite des vorliegenden Berichts werden die als ,,Verbiindete*
bezeichneten Nachbarkommunen Teltow, Kleinmachnow und
Stahnsdorf, das Autobahndreieck Wittstock (Dosse), der
Zukunftsraum Ostliches Berliner Umland, die Arbeitsgemein-
schaft Wirtschaftsregion Osthavelland sowie die Stidte Rathe-
now, Premnitz und Guben als Interessenten an diesen Konsul-
tationen genannt. Der Chef der Staatskanzlei, Herr Gerber,
wird heute vielleicht noch in seiner Erwiderung Gelegenheit
nehmen, uns da informativer auszustatten. Das wire mir sehr
wichtig.

Anschlielend, verehrte Kollegen, mochte ich noch auf einen
interessanten Zusammenhang aufmerksam machen. Die anzu-
strebende Zusammenarbeit der RWK-Kommunen mit Kommu-
nen ihres Umlands kann durch interkommunale Kooperation
praktisch erreicht werden. So steht es jedenfalls im Bericht.
Diese interkommunale Kooperation kénnte bzw. sollte nach
unserer Meinung sogar Uberlegung sein, und zwar nicht nur im
Hinblick auf die wirtschaftliche Standortentwicklung einer
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gesamten Region, sondern auch als Modellverfahren bei der
Reform der Verwaltungsstrukturen in Brandenburg, also bei der
Arbeit der Enquetekommission 5/2. Bei dieser Reform sollte
die interkommunale Zusammenarbeit Beriicksichtigung finden.
Darauf werden wir als Liberale - vielleicht auch gemeinsam mit
Thnen - hinarbeiten. Ich danke fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall FDP)
Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Der Abgeordnete Domres spricht fiir die Links-
fraktion.

Domres (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Der vorgelegte 11. Bericht macht einmal mehr deut-
lich, dass der RWK-Prozess in den wenigsten Punkten schnelle
Ergebnisse bringt. Gleichwohl macht er deutlich, dass dieser
Prozess kontinuierlich und mit wachsender Akzeptanz von den
beteiligten Akteuren angenommen wird. Die Einschitzung,
dass der RWK-Prozess im Land weiterhin positive Impulse
auslost und zu einer integrierten Standortentwicklung beitrédgt,
wird von der Linksfraktion geteilt. Stidte und Gemeinden, die
den Status eines RWK erhalten haben, haben in den vergange-
nen Jahren immer besser ihre Stirken identifiziert und weiter
aufgebaut. Auch Stiddte und Gemeinden auflerhalb der Regio-
nalen Wachstumskerne haben sich daran orientiert und eigene
Initiativen und - besser noch - gemeinsam Initiativen entfaltet.

Uber die Genesis und den Verlauf des RWK-Prozesses wurde
hier schon viel diskutiert. Mit der EntschlieBung des Landtages
vom 23. November wurde eine Neujustierung vorgenommen.
Unter anderem wurde beschlossen, dass die Forderung der Re-
gionalen Wachstumskerne im Rahmen {iberarbeiteter Standort-
entwicklungskonzepte noch stirker auf Priorititen zu konzen-
trieren ist und der Ausbau interregionaler Kooperationen und
Projekte zur Voraussetzung fiir eine weitere Unterstiitzung ge-
macht werden soll. Durch den Abschluss von Kooperationsver-
einbarungen mit Stddten und Gemeinden im Umland sollten
die schon bestehenden Wachstumskerne ihre Motorfunktion
besser wahrnehmen. Ziel sollte es sein, den Erfahrungsaus-
tausch zu guten Praktiken zu verstirken und die Kooperation
zu verbessern. Handlungsfelder wurden identifiziert, und mit
dem Bericht wird deutlich, dass es verschiedene Initiativen
gibt, die diesem Beschluss entsprechen.

Uns ist schon bewusst, dass Kooperation und Zusammenarbeit
wachsen miissen und Zeit brauchen. Wir sollten, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, vielleicht dariiber nachdenken, mit welchen
Moglichkeiten wir denn diesen Prozess weiter unterstiitzen
konnen. Auch vor diesem Hintergrund begriifit die Links-
fraktion die im Bericht aufgezeigten Aktivitéten.

So haben vier Verbiindete auflerhalb der RWK ihr Interesse an
Gesprachen mit der IMAG deutlich gemacht. Zentrale Ziele
der Gespriche mit der IMAG sollen die Weiterentwicklung
der Standortentwicklungskonzepte, die Bearbeitung der strate-
gischen Kernthemen sowie die Wahrnehmung von Verantwor-
tung in der Region sein.

Der RWK Neuruppin ist als positives Beispiel dargestellt und
hat nach Einschitzung der IMAG beispielgebend zur Koopera-

tion mit dem Umland und zur Verbesserung der Strahlkraft in
der Region beigetragen. Schon sehr frithzeitig und systematisch
wurde begonnen, in der Region iiber den RWK hinaus gezielte
Kooperationen voranzubringen. Mit der Stadt Rheinsberg, mit
der Gemeinde Fehrbellin, mit dem Amt Kemnitz und dem Amt
Lindow (Mark) wurde eine Vereinbarung geschlossen: iiber eine
kommunale Arbeitsgemeinschaft RWK Neuruppin. Auf dieser
Grundlage arbeiten die genannten Kommunen sehr eng zusam-
men, ebenso mit dem RWK Prignitz und dem Landkreis
Ostprignitz-Ruppin, hier zum Thema Logistikstandort gemein-
sam mit dem Autobahndreieck.

Ich meine, das sind die Entwicklungen, die wir wollen. Das gilt
nicht zuletzt fiir den RWK Brandenburg, der mit den Stidten
Rathenow und Premnitz ein gemeinsames Wirtschaftsentwick-
lungskonzept erarbeitet und in Auftrag gegeben hat. So sollen,
ausgehend von einer Analyse der wirtschaftlichen Verflechtung,
gemeinsame Ziele und Handlungsfelder als Grundlage fiir einen
stufenweisen Ausbau der Kooperation zwischen den Stadten be-
nannt werden, die dann im Rahmen des GRW-Regionalbugdets
als Kooperationsprojekte umgesetzt werden sollen. Ebenso
positiv ist die Absicht der Stadt Guben, im Rahmen von zwei
oder drei Leitprojekten gezielt mit dem RWK Frankfurt/Eisen-
hiittenstadt zu kooperieren. Diese Beispiele zeigen, dass es
richtig war, diese Neujustierung und Stirkung der Umland-
funktion vorzunehmen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, fast alle Regionalen
Wachstumskerne haben - das macht der Bericht deutlich - iiber
ihre Initiativen in den Schwerpunktthemen Fachkriftesiche-
rung, Wissens- und Technologietransfer sowie Umlandkoopera-
tion berichtet. In vielen RWK wurden konzeptionelle Ansétze,
zum Beispiel zur Fachkréftesicherung, entwickelt, umgesetzt
und weiter gestirkt. Ebenso sind einige Regionale Wachstums-
kerne im Themenfeld ,,Wissens- und Technologietransfer*
aktiv. Hier gilt es aber auch weiter anzusetzen. Die Bemerkung
von Kollegen Pohl, im nichsten Bericht sollten diese Dinge
konkreter untersetzt werden, teile ich ausdriicklich.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, gestatten Sie mir zum
Abschluss eine Bemerkung. Wir haben heute Vormittag sehr
ausfiihrlich die Energiestrategie des Landes Brandenburg und
den Malinahmenkatalog diskutiert. Ich meine, dass die Regio-
nalen Wachstumskerne ihre Standortentwicklungskonzepte
priifen, die MaBnahmen, Anregungen und Zielstellungen der
Energiestrategie aufnehmen und zur Mitarbeit bei der Umset-
zung der Energiestrategie aufgefordert werden sollten. - Herz-
lichen Dank.

(Beifall DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Der Abgeordnete Vogel spricht fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Vogel (GRUNE/B90):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es gibt die
alte Redensart: Etwas Falsches wird nicht dadurch richtig, dass
es stindig wiederholt wird. Das Dumme daran ist nur: Im
Alltag gelingt das hin und wieder, und die Kombination aus
Berechnung, stindiger Wiederholung und perfekter offent-
licher Inszenierung schafft unter Umstdnden falsche Fakten.
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Ich habe das Gefiihl, dass Ihre Strategie im Bericht zur Stér-
kung der Regionalen Wachstumskerne, die ja regelméBig wie-
der ins Plenum eingebracht wird, genau diese ist: Sie richten
Ihre Hoffnung auf die normative Kraft des Faktischen. Will hei-
Ben, dass Falsches durch stindigen Gebrauch im Alltag irgend-
wann als richtig angesehen wird. Bester Beleg fiir diese Strate-
gie sind der Beitrag, den Herr Gerber gehalten hat, und der
Satz, der sich auch in der Evaluation oder im Bericht findet:

»Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die
Evaluationsergebnisse die vor sieben Jahren eingeleitete
Forderpolitik nach dem Prinzip des 'Starken stérken' voll-
auf bestitigt haben.*

Ich finde, diese Behauptung ist unglaublich, sie ist vollig un-
verfroren; denn die Evaluation und der aktuelle Bericht zeigen
dies nicht auf. Sie belegen sogar teilweise das Gegenteil. Das
Ergebnis dieses Berichts ist: Die drei Hauptziele des RWK-
Prozesses wurden tiberwiegend verfehlt. Laut Evaluation konn-
ten nur drei von 15 RWK eine durchschnittlich starke Entwick-
lung in den drei Zielen ,,Abwanderung verhindern®, ,,Schaf-
fung von Arbeitspldtzen® und ,,Verbesserung der Ansiedlungs-
bedingungen® vorweisen. Hingegen fielen vier RWK mit dem
Zeugnis ,,Schwache Entwicklung® durch. Ich lehne mich nicht
weit aus dem Fenster, wenn ich behaupte: Potsdam, Schonefel-
der Kreuz und Oranienburg/Hennigsdorf/Velten hétten sich
auch ohne den RWK-Prozess positiv entwickelt.

Wie vollstindig der RWK-Prozess gescheitert ist, zeigt die
Evaluation bei der Bewertung des Ziels ,, Verbesserung der An-
siedlungsbedingungen* auf. Ich mdchte daran erinnern, welche
Umstrukturierungen in der Forderlandschaft vorgenommen
wurden. 28 Forderprogramme wurden auf die RWK ausgerich-
tet, darunter solche finanziellen Schwergewichte wie die GA
,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur oder die
Stadtebauforderung.

Was heifit das? Allein im Haushaltsjahr 2012 geniefien die
RWK bei Forderprogrammen mit einem Volumen von weit
iiber 450 Millionen Euro Vorrang. Fiir fiinf Jahre liegen diese
Summen weit im Milliardenbereich. Das Ergebnis dieser un-
glaublichen Konzentration des Landesfoérderpotenzials ist: Aus-
schlieBlich einem einzigen Wachstumskern - Oranienburg/
Hennigsdorf/Velten - attestieren die Gutachter eine positive
Standortentwicklung.  Fiirstenwalde, Neuruppin, Prignitz,
Schwedt und Westlausitz erhielten das Pridikat ,,Schwache Ent-
wicklung®. Das ist jedoch nur die Spitze des Eisbergs, denn die
anderen Ziele konnten laut Evaluation tiberhaupt nicht analy-
siert werden.

Zu den Zielen ,,Abwanderung verhindern und Arbeitsplitze
sichern® hielten die Evaluatoren fest:

,Die Datenauswertung zeigt, dass offensichtlich eine
sehr enge Korrelation zwischen der Lage der RWK im
Raum und der soziodkonomischen Entwicklung unter-
stellt werden kann und nachvollziehbar ist. Diese spezi-
fische Lage im Raum einerseits und die demografische
Ausgangssituation und die Wirtschaftsstruktur anderer-
seits haben einen groBen Einfluss auf die Entwicklung
der RWK. Diese und weitere Faktoren erschweren eine
vergleichende Evaluation.®

Verstiandlich zusammengefasst: Kein Hahn krdht danach, ob
wir RWK besonders fordern oder nicht. Andere Effekte bestim-

men die wirtschaftliche Entwicklung vor Ort. Deshalb kom-
men dann die Evaluatoren zu dem ehrlichen Ergebnis, das aber
niemand héren mdchte:

,-RWK-Effekte sind nur bedingt zu identifizieren und von
anderen liberlagernden Entwicklungen zu trennen.*

Wir konzentrieren uns also in der Landespolitik auf Wenige,
investieren Unsummen und treiben einen Keil zwischen unsere
Standorte. Das Ergebnis ist: Es ist kein Effekt zu erkennen. Von
einer positiven Bestitigung des Stéirken-stirken-Prinzips sind
wir also himmelweit entfernt.

Dieser Bericht benennt auch exakt die Versdumnisse, und unter
dem Begriff ,,Weiterentwicklung des RWK-Prozesses werden
die Themen aufgefiihrt, die bisher nicht angepackt wurden:
Fachkriftesicherung, Wissens- und Technologietransfer oder
Umlandkooperation. Da bleibt einem doch der Mund offen ste-
hen! Sieben Jahre lang fielen Fachkriftesicherung oder
Wissens- und Technologietransfer beim RWK-Prozess weitest-
gehend unter den Tisch.

Wer jetzt denkt, diese vollstindige Fehlleistung wird nun be-
endet, tduscht sich gewaltig. Laut diesem aktuellen Bericht
sind manche RWK immer noch weit davon entfernt, das Thema
Fachkréftesicherung tiberhaupt wahrzunehmen. Ein Zitat aus
dem Bericht:

,Demgegeniiber steht das Thema Fachkriftesicherung in
den RWK in Cottbus und Schonefelder Kreuz derzeit
noch vergleichsweise weniger im Fokus.*

Da fallt mir nur eine Reaktion ein: unbelehrbar.

Die Forderung der Regionalen Wachstumskerne ist kein Er-
folgsprojekt. Der RWK-Prozess krankt an den fehlenden Leis-
tungsanreizen. Fiir Mitglieder des exklusiven RWK-Klubs be-
steht keine Gefahr, den Zugang zu den Fleischtopfen zu verlie-
ren. Gut aufgestellte Standorte auflerhalb der RWK sind von ei-
ner Landesforderung weit entfernt. Eine Zweiklassengesell-
schaft wird ohne Grund beibehalten. Fiir uns ist klar: Ein Ab-
schied vom RWK-Prozess ist liberfallig. - Vielen Dank.

(Beifall GRUNE/B90)
Prisident Fritsch:
Meine Damen und Herren, damit beenden wir die Aussprache
zum Tagesordnungspunkt 11, und Sie haben den Bericht der

Landesregierung in Drucksache 5/4903 zur Kenntnis genommen.

Ich schliele Tagesordnungspunkt 11 und rufe Tagesordnungs-
punkt 12 auf:

Charakteristische Namenszusitze auf Ortsschildern
zulassen

Antrag
der Fraktion der FDP

Drucksache 5/4758

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Inneres

Drucksache 5/4904
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Die Beschlussempfehlung und der Bericht des Ausschusses
beinhalten im Wesentlichen, einen Auftrag im Sinne des An-
trags der FDP-Fraktion auszuldsen.

Es gibt die Beschlussempfehlung, den Antrag der FDP-Fraktion,
,Namenszusitze auf Ortsschildern zulassen, anzunehmen. Wer
dem folgen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gibt es
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Dies ist beides nicht der Fall.

Ich schliee Tagesordnungspunkt 12 und rufe Tagesordnungs-
punkt 13 auf:

Fonds der Europiischen Union - auch in der Forder-
periode 2014 - 2020 Grundlage einer nachhaltigen
Entwicklung Brandenburgs!

Antrag
der Fraktion der SPD
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 5/4909

Des Weiteren liegt in Drucksache 5/4959 ein EntschlieBungs-
antrag der CDU-Fraktion vor.

Der Abgeordnete Domres beginnt die Debatte fiir die Links-
fraktion.

Domres (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Nicht nur einmal wurde im Prozess der Erarbeitung
des vorliegenden Antrags in beiden Fraktionen die Frage ge-
stellt: Wozu brauchen wir einen so langen Antrag? Geht es
nicht kiirzer? Die Vorlage der Europdischen Kommission, auf
die sich der Antrag der Koalitionsfraktionen bezieht, ist mehrere
hundert Seiten stark. - Das zur Quantitét.

Vor allem geht es um die Qualitdt dessen, was in Briissel, in
Berlin und Potsdam gegenwirtig diskutiert wird. Es geht um
nicht mehr und nicht weniger als um die Frage: Welche finan-
ziellen und rechtlichen Spielrdume haben wir als Brandenburger
Landespolitik in der neuen EU-Forderperiode 2014 bis 20207
Die im Jahr 2012 oder spitestens Anfang 2013 anstehenden eu-
ropdischen Entscheidungen zur mittelfristigen Finanzplanung
der EU fiir die Jahre 2014 bis 2020, speziell zur EU-Struktur-
forderung und zur EU-Férderung von Landwirtschaft und des
landlichen Raums, bestimmen malgeblich, ob und wie unser
Land ab 2014 die Angleichung der Lebensverhéltnisse in Bran-
denburg mithilfe der EU-Fonds weiter unterstiitzen kann. Des-
halb muss sich dieses Parlament einmischen, und zwar nicht
nur heute.

Mit dem Antrag verdeutlichen wir wichtige Eckpunkte, deren
vollstindige Aufzahlung meine Redezeit hier weit {iberschrei-
ten wiirde. Auf einige wenige Punkte, die die Fraktion DIE
LINKE als zentral betrachtet, mochte ich jedoch eingehen.

Erstens: Die Européische Kohisionspolitik soll auch kiinftig
vom Prinzip der Solidaritit getragen werden. Die stérkeren
Regionen miissen ihren Beitrag zur Angleichung der Lebens-
verhiltnisse in den schwicheren Regionen leisten. So wie
Ostdeutschland, darunter Brandenburg, seit 1990 erheblichen
Nutzen von der EU-Regionalpolitik hatte, haben jetzt vor allem

Regionen wie Bulgarien, Nordwest- oder Ostpolen einen An-
spruch auf erhohte Férderung.

Zweitens: Zugleich muss es auch fiir Regionen, die trotz
erfolgreicher Entwicklung noch immer einen Riickstand zum
europdischen Durchschnittsniveau haben, eine gewisse Unter-
stiitzung geben. Zu ihnen gehdrt auch Brandenburg mit 83,2 %
im Jahr 2009. Um Erreichtes zu sichern, brauchen wir fiir bei-
de Brandenburger Regionen Ubergangsregelungen. Dies ist
eine zentrale Forderung nicht nur fiir die Strukturfonds, son-
dern auch fiir die Landwirtschaftsfonds zur Entwicklung des
landlichen Raumes.

Drittens: Wir wollen, dass die Regionen auch kiinftig den Frei-
raum haben, entsprechend ihrer regionalen Bedingungen Schwer-
punkte bei der Nutzung der EU-Fonds zu setzen, das heift, ohne
iiberbordende Regeln oder Quoten der EU. Der wesentliche Vor-
zug der EU-Strukturforderung bestand immer darin, dass in den
Regionen, ausgehend von den regionalen Bedingungen, passfahi-
ge Losungen und Ansdtze entwickelt werden konnten. Dieser
Vorzug darf nicht aufgegeben werden.

Aus dem gleichen Grund lehnen wir die Kiirzung und die Aus-
setzung der EU-Forderung wegen Nichteinhaltung makrodko-
nomischer Kennziffern ab. In der kommenden Forderperiode
soll das die Regel werden, was der Rat der Européischen Union
am 13. Mérz schon in Bezug auf Ungarn beschlossen hat. Die
Regionen werden dafiir bestraft, dass die Mitgliedsstaaten den
Stabilitdts- und Wachstumspakt nicht einhalten. Im Falle Un-
garns betrifft das Kohdsionsmittel in Hohe von 0,5 % des Brut-
toinlandsprodukts, also 29 % aller Ungarn zur Verfiigung ste-
henden Kohisionsmittel. Eine Sanktionierung aus Griinden,
die durch die Region nicht abzuwenden sind, lehnen wir grund-
sdtzlich ab. Wie sollen Lander wie Ungarn oder auch Griechen-
land ihre Defizite abbauen, wenn man ihnen gerade die Mittel
streicht, die Wirtschaftswachstum wieder befordern konnen?

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE)

Die Bundesregierung vertritt in den Verhandlungen mit der EU
viele der Brandenburger Forderungen, zum Beispiel in der Fra-
ge der Ablehnung einengender Quoten filir den konkreten Mittel-
einsatz. Es gibt aber durchaus auch wesentliche Fragen, bei
denen sich die Positionen unterscheiden. So tritt die Bundesre-
gierung mit anderen Geberléndern dafiir ein, den fiir die Jahre
von 2014 bis 2020 vorgeschlagenen Haushalt in Hoéhe von
1,025 Billionen Euro um rund 10 % zu kiirzen. Das wiirde in
der Folge zu erheblichen Kiirzungen bei den Strukturfonds und
der gemeinsamen Agrarpolitik fithren. Es wiirde insbesondere
die Ubergangsforderung fiir Brandenburg-Siidwest infrage
stellen, von einer Erhéhung der fiir Brandenburg mit seiner
250 Kilometer langen Grenze besonders wichtigen Ziel-3-Mittel
mal ganz abgesehen.

Vor dem Hintergrund der Forderung der Geberldnder nach
deutlicher Reduzierung des EU-Haushaltsrahmens ist folgende
Aussage interessant: Nach einer gerade veréffentlichten Studie
erzielt die Bundesrepublik aus jedem Euro, den sie in die
EU-Strukturfondspolitik investiert, allein durch Exporte nach
Polen, in die Slowakei, nach Tschechien oder Ungarn einen Er-
16s von 1,25 Euro. In diese Rechnung sind nicht einmal die
Tausenden und Abertausenden deutschen Arbeitnehmer einbe-
zogen, die durch diese Exporte einen sicheren Arbeitsplatz
haben und eben nicht von Sozialleistungen des Staates ihren
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Lebensunterhalt bestreiten miissen. Deshalb ist der polnischen
Regionalministerin Elzbieta Bienkowska zuzustimmen, die
meinte:

»Wenn wir die Kohdsionszahlungen stark kiirzen, schie-
Ben sich die Hauptbeitragszahler, ndmlich Deutschland,
Frankreich und Osterreich, selbst ins Knie.“

Elzbieta Bienkowska ist nur zuzustimmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns gemeinsam et-
was dafiir tun, dass die Kohdsionspolitik noch stirker dem
Prinzip der Nachhaltigkeit verpflichtet ist, den Erfordernissen
des Klimaschutzes und der Energiewende gerecht wird, den
6kologischen Umbau und den Ausbau der offentlichen Da-
seinsvorsorge stimulieren kann und eine nachhaltige Wirt-
schaftsentwicklung, Bildung, gute Arbeit und Gleichstellung
der Geschlechter fordert. - Herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)
Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Richstein spricht fiir die CDU-Fraktion.
Frau Richstein (CDU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Im
Oktober des vergangenen Jahres hat die Kommission der Euro-
péischen Union ihre Verordnungsentwiirfe fiir die kommende
Forderperiode vorgestellt. Seitdem laufen Gesprache und Ver-
handlungen auf européischer, auf Bundes- und auch auf regio-
naler Ebene. Da ist es erst mal grundsitzlich gut und wichtig,
dass sich auch der Landtag Brandenburg positioniert. Im Aus-
schuss fiir Europaangelegenheiten und Entwicklungspolitik
haben wir uns regelméifig iiber den aktuellen Stand der Ver-
handlungen berichten lassen. Ich darf in dem Zusammenhang
auch daran erinnern, dass wir Ende Mai als Ausschuss nach
Briissel reisen werden, um uns vor Ort mit den Entscheidungs-
trdgern zu treffen und uns informieren zu lassen.

Ich war schon sehr iiberrascht, dass die Koalitionsfraktionen
noch vor dieser Reise einen umfangreichen, bis ins Detail aus-
gearbeiteten Antrag zu den Européische-Union-Fonds in den
Landtag einbringen. Ich denke, es wire schlauer gewesen, zu-
erst mit den Verantwortlichen in Briissel zu sprechen, dann die
Ergebnisse zu bewerten, zu sortieren und im Anschluss daran
Schlussfolgerungen zu ziehen. Nun werden wir als Ausschuss
mit einem ziemlich detaillierten Landtagsbeschluss nach Briissel
reisen, mit dem wir uns bereits festgelegt haben. Scheuklappen
oder Kompass? Das wird sich dann zeigen.

Wie Sie sehen, meine Damen und Herren, hat die CDU nun
auch mit einem EntschlieBungsantrag reagiert, weil wir uns be-
wusst sind, wie wichtig die Thematik fiir unser Land ist - zu
wichtig, als dass wir Thre Ansdtze unkommentiert iibernehmen
und mittragen konnten. Wir stimmen jedoch in einigen Punkten
tiberein und die haben wir in unserem Antrag auch aufgegriffen.

Bevor ich ins Detail gehe, mochte ich noch anmerken, dass ein
geordnetes Verfahren zur abschlieBenden Behandlung dieser
wichtigen Angelegenheit meines Erachtens anders ausgesehen
hitte: Wir hitten es uns gewiinscht, dass der Antrag in den
Ausschuss fiir Europaangelegenheiten und Entwicklungspoli-

tik sowie in weitere Fachausschiisse tiberwiesen worden wiére,
um dort ein Paket zu schniiren, welches alle Aspekte der zu-
kiinftigen Forderlandschaft beriicksichtigt. Das wire wohl der
Bedeutung Europas und der Forderperiode 2014 bis 2020 am
ehesten gerecht geworden.

Meine Damen und Herren, der wichtigste Punkt fiir Branden-
burg ist mit Sicherheit die Einrichtung der Ubergangsregionen.
Die damit verbundene dauerhafte Sicherung von zwei Dritteln
der aktuellen Mittelausstattung ist elementar fiir die kiinftige
Forderperiode. Hier haben alle ostdeutschen Bundeslédnder und
die vergleichbaren Regionen in Europa - zum Gliick und in be-
reits bewdhrter Manier - gemeinsam und erfolgreich gekdmpft.
Wichtig fiir Brandenburg ist, dass auch die Phasing-out-Regio-
nen in die von der Kommission vorgeschlagenen Ubergangsre-
gelungen aufgenommen werden. Konkret bedeutet das eine
75%ige Kofinanzierung der Europidischen Union. Hier gilt es
weiterhin Druck zu machen.

Auch weitere Punkte wie die Ablehnung fester Quoten fiir die
jeweiligen Fonds, einen flexiblen Mitteleinsatz fiir Branden-
burg als moglichst einheitliche Forderregion oder der Verbleib
der Riickfliisse aus Zinseinnahmen aus revolvierenden Fonds
in der Region unterstiitzen wir.

Unterschiede sehen wir jedoch insbesondere im Bereich der
gemeinsamen Agrarpolitik und bei der Bedeutung der Forde-
rung von Forschung und Entwicklung. Die Forschung und Ent-
wicklung haben Sie, meine Damen und Herren von der Koali-
tion, in Threm Antrag fast vollstdndig aulen vor gelassen. Dabei
sind es gerade die noch zu geringen Kapazititen im Bereich
Forschung und Entwicklung, welche die Wettbewerbsfahigkeit
unseres Landes im Vergleich zu strukturstarken Regionen min-
dern. Wir denken, dass sich Brandenburg weiterhin dafiir ein-
setzen muss, das neue EU-Forschungsrahmenprogramm ,,Hori-
zon 2020, welches Innovation, Forschung und Wirtschaft ndher
zusammenfiihrt, stirker mit den Strukturfonds zu verbinden.

Dartiber hinaus sind wir der Auffassung, dass neben der neuen
Partnerschaftsvereinbarung auf nationalstaatlicher Ebene die
Operationellen Programme weiterhin das Hauptinstrument der
Programmplanung und -umsetzung sein sollten. Bevor diese
fiir Brandenburg verabschiedet werden, erwarten wir dartiber
eine ausfiihrliche Diskussion und Abstimmung im Landtag.

Meine Damen und Herren, angesichts der zukiinftigen Finanz-
situation des Landes mit dem Auslaufen des Solidarpakts im
Jahre 2019 und der notwendigen nachhaltigen Konsolidierung
bilden die EU-Fordermittel eine liberaus wichtige Sdule im
Haushalt des Landes Brandenburg. Schon heute wiren - das
schreiben Sie auch in Threm Antrag - viele Projekte im Be-
reich der Infrastruktur, der Férderung von Forschung und Ent-
wicklung und ein Grofteil der Maflnahmen zur Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit ohne die Fordermittel aus Briissel nicht
moglich, und das wird sich in Zukunft noch mehr zuspitzen.
Dabher ist es gut und wichtig, dass sich der Landtag Branden-
burg in die Debatte zur Zukunft der Strukturférderung ein-
bringt. Ich hoffe, dass auch die Reise des Ausschusses nach
Briissel uns hier voranbringen wird. Ziel muss es sein, den er-
folgreichen Weg der Verankerung Brandenburgs in einem frei-
heitlichen und wettbewerbsfiahigen Europa weiter zu beschrei-
ten. - Vielen Dank.

(Beifall CDU und FDP)
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Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Hackenschmidt spricht fiir die SPD-Fraktion.
Frau Hackenschmidt (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Richstein,
ich fange gleich einmal mit Ihrem EntschlieBungsantrag an.

(Frau Richstein [CDU]: Danke!)

Ich glaube, wir sind alle so weit im parlamentarischen Geschift,
dass wir nicht extra einen Ausflugsparlamentarismus veranstalten
miissen, um uns das Wissen in Briissel vor Ort anzueignen. Wir
haben ein entsprechendes Ministerium, wir haben entsprechende
Erfahrungen in den eigenen Fraktionen, wir haben Vorlagen, es
gibt Dokumente und es lebe die moderne Informationstechnik!
Ich glaube, das wiirde die Reise {iberstrapazieren, wenn wir
dort solch einen Antrag entwickeln und dariiber gemeinsam ab-
stimmen sollen.

(Senftleben [CDUJ: Sie vielleicht, uns nicht!)

Ich denke, dazu haben die beiden Fraktionen diesen umfang-
reichen Antrag - Sie haben es gesagt - in die Pipeline und in das
Plenum gebracht, und ich glaube, dass wir, nachdem wir mit den
Fachausschiissen ausgiebig dariiber diskutiert haben - mit Riick-
iiberweisung und erneuter Uberarbeitung -, doch eine qualifi-
zierte Form eines Antrags hier auf den Tisch gelegt haben, der
den Anspriichen des Landes Brandenburg entspricht und auch
auf die wichtigen Elemente eingeht.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Ich glaube auch, dass es das gebotene parlamentarische Mittel
ist, dass Sie, wenn der Antrag auf dem Tisch liegt, mit einem
EntschlieBungsantrag Thre Position darlegen, wie Sie es ja ge-
macht haben. Das ist parlamentarische Arbeit, auch fiir eine
Opposition, und ich glaube, das ist der richtige Weg.

Zu dem Enschliefungsantrag der CDU-Fraktion kann ich nur
sagen: Ja, da wird es deutlich, in dem siebenten Anstrich, dass
wir doch an einem Punkt grundsitzlich unterschiedlicher Mei-
nung sind - und das ist die Landwirtschaftsforderung. Sie haben
die Kappungsgrenze, die wir eindeutig nicht wollen, wieder
darin. Wir wollen das moglich machen, was fiir uns im Land
und im ldndlichen Raum mdglich ist, und deshalb sind wir
nicht Threr Meinung und konnen diesem EntschlieBungsantrag
grundsitzlich nicht zustimmen.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Wir tragen Verantwortung fiir die 75 % landlichen Raum, wo
die Landwirtschaft mit den dazugehorigen Arbeitskréften die
Wirtschaftskraft darstellt. Ich glaube, Sie sollten in Threr CDU
auf Bundesebene mit Frau Aigner sprechen, die diese Kap-
pungsgrenzen auch nicht mdchte. Dann wiirden wir vielleicht
auch auf einen gemeinsamen Nenner kommen. Deshalb jetzt
schon: Wir werden den Entschliefungsantrag ablehnen.

Europa ist viel zu wichtig; das haben beide Vorredner auch
deutlich gemacht. Wir sind alle fiir Europa zustindig, jeder in
seinem Fachbereich, und dieser Antrag macht es deutlich: Hier
konnen wir auf Erfolge seit 1990 zuriickblicken und die Erfah-
rungen - egal, ob in der Landwirtschaft, in der Arbeitsmarkt-

politik und in anderen Projekten - zeigen das. Auch Ihr Kollege
aus dem Europaparlament hat es ja gerade noch einmal mit
dem Pressegesprach im Barnim deutlich gemacht.

Ich glaube schon, dass unser grof3es gemeinsames Problem ist,
dass Europa in den Gedanken der Biirgerinnen und Biirger
nicht verankert ist, weil wir die Zugehorigkeit zu Europa mit
der Wiedervereinigung geschenkt bekommen haben. Das ist
das eigentliche Problem: Wir nutzen Europa in allen Phasen
und in allen Projekten, aber es kommt bei den Menschen nicht
an, dass Europa wichtig fiir Brandenburg, fiir Kohésionspoli-
tik, fiir Entwicklung und fiir den Abbau von Defiziten ist.

(Senftleben [CDU]: Unter Rot-Rot!)

- Davor hatten wir Rot-Schwarz - das ist immer das gleiche
Problem, das hat niemand gelost.

Fiinf Punkte: Erstens Landwirtschaft: Léndlicher Raum ist
wichtig und die Forderungen sind auch darin. Arbeitsmarktpo-
litik - von Anfang an gab es 80 % Forderung. Keine Frage: Das
grofle Problem der Forderfahigkeit von Mehrwertsteuern in
den EU-Fonds muss geklart werden. Ich glaube auch - wenn
wir liber Forderung und Darlehensmoglichkeiten reden -, dass
es notwendig ist, dass die Riickfliisse und Zinseinnahmen aus
den revolvierenden Fonds in den Regionen verbleiben konnen.

Der grofie Schwerpunkt fiir die Zukunft ist natiirlich die Frage
der Nachhaltigkeit oder Enkeltauglichkeit. Sie haben es gesagt:
Wir miissen Ubergangsregelungen, Ubergangsregionen finden.
Ich finde, es ist ein guter Antrag und wir sind mit ihm den Pro-
blemlagen 2014 bis 2020 im Grundsatz gut auf den Punkt ge-
kommen. - Danke.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Wir setzen mit dem Abgeordneten Lipsdorf fiir die FDP-Frak-
tion fort.

Lipsdorf (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Der vorliegende Antrag von SPD und die Linke ist zundchst
einmal zu begriilen. Dagegen kann man nichts einwenden. Es
steht vollig auBler Frage, dass der Einsatz der EU-Fonds einen
mafgeblichen Beitrag zur Entwicklung Brandenburgs geleistet
hat. Brandenburg hat in den letzten 20 Jahren tiberproportional
von den Mitteln aus den Strukturfonds und dem Landwirt-
schaftsfonds profitiert.

Frau Hackenschmidt, Frau Richstein hat Recht, wenn sie sagt,
dass es schoner gewesen wire, wenn Sie die anderen Fraktionen
einbezogen und wir den Antrag gemeinsam eingebracht hétten.
Das hitte zur Fahrt nach Briissel gepasst und wire ein schones
Zeichen flr die Medien und die Bevolkerung gewesen, dass
das keine Urlaubsreise ist, sondern tatsdchlich gearbeitet wird.

Meine Damen und Herren! Wir alle wissen, welchen Fort-
schritt in vielen verschiedenen Bereichen die europidischen
Fonds fiir Brandenburg gebracht haben - alle Bereiche aufzu-
zdhlen wiirde den Rahmen sprengen -, und das sollte in der
neuen Forderperiode 2014 bis 2020 so bleiben. Was wollen
wir? Wir wollen die erfolgreichen Ansitze der EU-Kohdsions-
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politik fortfithren, denn nur so kénnen die bisherigen Erfolge
nachhaltig gesichert werden. Fiir Regionen mit einem Bruttoin-
landsprodukt, das bei liber 75 % des EU-Durchschnitts liegt,
muss es angemessene Ubergangsregelungen geben. Es braucht
weniger Biirokratie, dafiir mehr Flexibilitat fiir den Einsatz der
Fonds. Im Bereich gemeinsamer Agrarpolitik miissen die
Direktzahlungen weiterhin unabhéngig von der Betriebsgrofie
oder der Bewirtschaftungsform erbracht werden.

(Beifall FDP und der Abgeordneten Hackenschmidt [SPD])

Diesen Punkt haben wir bereits im September 2010 mit dem ge-
meinsamen Antrag von FDP, SPD und der Fraktion DIE LINKE
beschlossen. Das wollen wir an der Stelle nicht kippen. Dies-
beziiglich sind wir nicht auf Linie mit der CDU, deswegen
konnen wir dem EntschlieBungsantrag nicht zustimmen.

(Beifall FDP)

Die weitere Steigerung des Umweltbeitrags der Landwirtschaft
sehen wir kritisch. Es kommt darauf an, an welche Maflnahmen
Sie denken, welche Mallnahmen sich dahinter verstecken: Sind
sie flir eine unternehmerische erfolgreiche Landwirtschaft
sinnvoll, oder legen sie bloB Steine in den Weg bzw. auf den
Acker? Die Forderung grenziiberschreitender Zusammenarbeit
muss gestirkt werden. Das sehen wir auch so. Die EU-Fonds
sollen derart gestaltet werden, dass die Prinzipien der Subsidia-
ritdt konsequent angewandt werden. Auch da sind wir d'accord.

Nun fragt man sich schon, warum die Landesregierung zu et-
was aufgefordert werden muss, was sie ohnehin tun sollte bzw.
miisste, ndmlich sich in zukiinftigen Verhandlungen und Bera-
tungen fiir Brandenburg in Bezug auf die EU-Fonds einzuset-
zen. Hier kann ich mich des Eindrucks, dass es sich um einen
Schaufensterantrag handelt, nicht génzlich erwehren. Wenn es
hier um ein Statement und um Symbolwirkung geht, dann wére
das mit dem Europaausschuss durchaus moglich gewesen. Wie
gesagt, der Antrag besagt nichts Falsches, wir stimmen ihm zu.

Zum CDU-Antrag: Der Aspekt des Forschens, Frau Richstein,
interessiert uns ganz besonders; den sollten wir noch einmal
aufgreifen - vielleicht in einer Sitzung des Europaausschusses -
und eventuell eine Extrasache daraus machen. Ich wiirde mich
freuen. - In diesem Sinne herzlichen Dank.

(Beifall FDP und der Abgeordneten Hackenschmidt [SPD])
Prisident Fritsch:

Die Abgeordnete Niels spricht fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Frau Niels (GRUNE/B90):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Die Katze ist aus dem Sack. Nach langem Warten ist
es nun offensichtlich: Die Vorstellungen der Europdischen
Kommission und die der Koalitionsfraktionen iiber die neue
Forderperiode sind unvereinbar. Die Gesetzgebungsvorschldge
der Europdischen Kommission zur Kohiésionspolitik der EU
bilden das Geriist fiir die Verteilung und den Einsatz von 376
Milliarden Euro. In einem gebe ich Thnen Recht: Brandenburg
ist davon abhingig, ein moglichst grofles Stiick des Kuchens zu
bekommen, doch die Chancen hierfiir sind mehr als triib. Inso-

fern zitiere ich einen mir bekannten ranghohen Politiker, der
nicht genannt werden mochte: ,,Sie erleichtern mit diesem An-
trag Ihre Seele.”

Ansonsten glaube ich - auch wenn die Antrdge mit Mehrheit ver-
abschiedet werden - nicht wirklich an entsprechende Erfolge,
und ich muss ehrlich sagen: Wir, die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, haben auch ganz andere Vorstellungen und
wiinschen keinen Erfolg. Ich nenne Thnen die Griinde dafiir:
Brandenburg-Siidwest bewegt sich mit Siebenmeilenstiefeln
auf die 90%-Grenze des durchschnittlichen Bruttoinlandspro-
duktes der EU zu. Dem Abschied vom Forderstatus ,,Uber-
gangsregion” miissen wir entgegensehen, er kann jederzeit
erfolgen. Eine gewisse wirtschaftliche Prosperitit Branden-
burgs kénnen wir nicht leugnen, und wir sind bei anderen
Tagesordnungspunkten darauf ja auch sehr stolz; das muss man
dazusagen. Ein nicht zu unterschitzender Beitrag fiir diesen
statistischen Wohlstandssprung in Brandenburg im Vergleich
zu den anderen Gebieten der EU resultiert aus den Rezessionen
in vielen anderen Regionen Europas. Die Entscheidung tiber
die letztendliche Einordnung Brandenburgs Siidwest fallt mit
Sicherheit Spitz auf Knopf bei den Verhandlungen iiber das
Referenzjahr.

Die bisherige Antwort unseres Wirtschaftsministers auf dieses
Dilemma war einfach: die Zusammenlegung zu einer Forderre-
gion. Doch diese Idee war von Anfang an stark umstritten und
stand unter keinem guten Stern, denn der Genickbruch fiir die
Zusammenlegung der beiden Brandenburger Forderregionen,
die im Zeitraum 2007 bis 2013 im Rahmen des Konvergenz-
ziels forderfahig waren, ist das geplante Sicherheitsnetz der
Kommission. Das ist tibrigens eine Lex Ostdeutschland. Die
Ubergangsregionen werden in zwei Gruppen geteilt: Branden-
burg-Nordost erhilt wie alle ehemaligen Konvergenzregionen
zwei Drittel der bisherigen Ausstattung, und Brandenburg-
Stidwest balgt sich um den kldglichen Rest. Hut ab, Herr Chris-
toffers, im Ausschuss wollten Sie das Problem nicht erkennen,
und jetzt steht es schwarz auf weill im Antrag, wobei ich mir
angesichts der Redebeitrige von Frau Hackenschmidt und
Herrn Domres nicht sicher bin, ob sie das iiberhaupt so aufge-
fasst und interpretiert haben. Es steht jedenfalls im Antrag.

(Beifall des Abgeordneten Vogel [GRUNE/B90])

Bei aller Schonfarberei zum Thema Solidaritdt mit dem Rest
der EU muss ich sagen: Der gesamte Antrag steht unter dem Ti-
tel ,,Besitzstandswahrung fiir die Brandenburger Region, so gut
es eben geht“. Sorry, aber das ist kein europdischer Gedanke,
den wir mittragen kdnnen.

(Beifall GRUNE/B90)

Eines ist klar: Mit groler Wahrscheinlichkeit werden wir deut-
lich weniger als zwei Drittel des bisherigen Fordervolumens
aus den europdischen Fonds erhalten. Es steht fest, dass wir die
bisherigen Hochstforderquoten von 75 % verlieren werden. Al-
so ist der Anteil, der in Zukunft pro Einzelforderung auf unser
Land entfillt, deutlich hoher. Weil sich der Anteil der Landes-
mittel fiir jedes Projekt erhdhen wird, ist der nachhaltige und
effektive Einsatz der Fordermittel essenziell. Hilfe fiir eine sol-
che Verwendung bietet die Europdische Kommission durch die
Festsetzung von Leitplanken: Quoten fiir die Forderung von
Energieeffizienz, erneuerbare Energien, Innovation, kleine und
mittlere Unternehmen sowie Armutsbekdmpfung.
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Der vorliegende Antrag von SPD und DIE LINKE sowie auch
der EntschlieBungsantrag der CDU lehnen gerade diesen
Quantensprung in Sachen Nachhaltigkeit grundsitzlich ab.
Gemeinsam sind sie gegen den Einsatz von mindestens 20 %
der EFRE-Mittel fiir Energieeffizienz und erneuerbare Ener-
gien. Sie sind gegen die Verwendung von mindestens 20 % der
ESF-Mittel fiir den Kampf gegen Armut und gegen die Kon-
zentration der EFRE-Forderung auf kleine und mittelstéin-
dische Unternehmen. Ich finde ibrigens interessant, Herr
Christoffers, wie nah Sie als linker Europaminister da der CDU
sind und wie wenig Sie diese Politik auf dem Parteitag im Land-
kreis Dahme-Spreewald Ihren Parteimitgliedern prisentierten
und verkauften. Das kdnnen Sie ja nachholen.

Den Einsatz von revolvierenden Fonds unterstiitzen Sie nur un-
ter dem Vorbehalt, dass die Zinseinnahmen mittels Verleihung
von europdischem Geld durch das Land eingesackt werden kén-
nen. Hut ab! Die Forderung des ldndlichen Raums ist weiterhin
einfach nur eine Subventionierung von Grof3betrieben.

(Domres [DIE LINKE]: Das stimmt doch gar nicht!)

Es soll sich moglichst nichts dndern. Zumindest in diesem
Punkt ist der CDU-Antrag moderater.

- Wer ruft da: Das stimmt nicht!? Herr Jiirgens?
(Jirgens [DIE LINKE]: Nein, ich war's nicht!)

Herr Domres? - Aber natiirlich! Nach wie vor fordern Sie bei
den Direktzahlungen keine Kappung. Immer schon nach oben.

Wir lehnen die Antrdge ab. Alles andere kénnen wir weiterhin
diskutieren. - Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall GRUNE/B90)
Prisident Fritsch:
Minister Christoffers spricht fiir die Landesregierung.

Minister fiir Wirtschaft und FEuropaangelegenheiten
Christoffers:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist zwar spét, aber
ich bin immer froh, wenn ich mein Manuskript beiseite legen
und auf das eine oder andere eingehen darf.

Liebe Frau Niels, ich stelle fest: Die Fraktion der Griinen im
Landtag Brandenburg verabschiedet sich von der Gemeinsam-
keit, dass wir in Briissel gemeinsam dafiir ringen, fiir Branden-
burg beste Bedingungen zu schaffen, um die neue Forderperio-
de zu gestalten.

(Frau Niels [GRUNE/B90]: Solidaritit!)
Das nehme ich zur Kenntnis.

Das, was Sie zu den Inhalten gesagt haben, war schlichtweg
falsch. Ich maf3e mir nicht an, Antrdge der Koalitionsfraktionen
oder der CDU-Opposition zu interpretieren; aber auf einige
Punkte mochte ich doch eingehen.

Liebe Frau Niels, in dem Antrag der Koalitionsfraktionen ist
von ,,Konditionalitdten“ die Rede. Dabei geht es eben nicht um
die Leitplanken, die Sie erwdhnt haben. Die CO,-Minimierung
um 20 % ist selbstverstindlich ein Instrument, mit dem wir die

Technologieforderung umsetzen werden; die 20 % zur Bekdmp-
fung der Armut sind eine Festsetzung fiir den ESF-Bereich.

Hier geht es jedoch um etwas vollig anderes. Hier geht es da-
rum: Darf die Kommission in die Verwendung der Gesamtsum-
me der Fonds eingreifen, beispielsweise um die Transeuro-
pdischen Netze auszubauen? Sie sollten sich bei lhren - nicht
genannten - Experten kundig machen; vielleicht kénnen die
Sie dariiber aufkldren.

(Beifall SPD, DIE LINKE und von Minister Dr. Markov)

Frau Niels, wir haben das Thema im Ausschuss dreimal behan-
delt. Beim letzten Mal waren Sie nicht anwesend; ich erklére es
hier gern zum vierten Mal: Wir sind seit Januar 2010 dabei, das
Land Brandenburg wieder zu einem einheitlichen Fordergebiet
auszugestalten. Es gibt den entsprechenden Grundsatzbe-
schluss des Rates und den des Parlaments. Wir sind es wieder!

Wir sind innerhalb der Kategorie ,,Ubergangsregionen” auf-
grund der wirtschaftlichen Geteiltheit noch zwei verschiedene
Regionen. Wir ringen darum, dass - unter Akzeptanz der Ziele
im Rahmen der ,,Ubergangsregion* - beide Regionen anni-
hernd gleiche Bedingungen der Foérderung erhalten. Das kénnen
Sie doch nicht infrage stellen! Sie kdnnen sich doch nicht heu-
te vor das Parlament, vor die Offentlichkeit stellen und behaup-
ten, das Ziel werde nicht mehr verfolgt, weil es nicht mehr
erreichbar sei. Woher wissen Sie das? Woher nehmen Sie das
Recht, einzuschitzen, dass die Landesregierung, die sie tragen-
de Koalition und auch die anderen Oppositionsparteien nicht
unterwegs seien, um genau dieses Ziel zu erreichen?

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Woher nehmen Sie die Uberzeugung, diese Aussage heute im
Parlament treffen zu konnen, und das, nachdem wir - ich weil3
nicht mehr, wie oft - im Ausschuss dariiber beraten haben? Wir
haben stets offengelegt, welchen Stand der Gespréche wir gerade
erreicht hatten.

Wir werden sehen, was die Zukunft bringt. Von einem Prinzip
weichen wir nicht ab, egal, was die Fraktion der Griinen meint
im Landtag vertreten zu miissen: Wir werden den Ausschuss
weiterhin zeitnah tiber das informieren, was wir erreicht haben.

Frau Niels, Sie sprachen von ,,nicht genannten Experten. Neh-
men Sie es mir bitte nicht iibel, aber ich zitiere auch keine ,,nicht
genannten Experten®, die angeblich ganz viel wissen. Ich bin je-
denfalls froh dartiber, dass - aufler Ihrer Fraktion - trotz aller Dif-
ferenziertheit alle anderen Fraktionen dieses Hauses offen-
sichtlich ein politisches Ziel eint.

Wir werden mit Beginn der Strukturfondsperiode 2014 die
Bedingungen fiir die Zukunftsfahigkeit unseres Landes bis
2020 definieren. Dariiber lohnt sich politischer Streit: liber In-
halte, iiber den Einsatz und die Verteilung der Mittel, iiber die
politische Klammer, die wir gemeinsam zu generieren haben.
Ich freue mich iiber die Unterstiitzung aus dem Parlament in
dem Wissen darum, dass es eine politische Unterstiitzung ist.
Die Arbeit der Landesregierung und ihrer Institutionen muss
selbstverstandlich weitergehen. Es gilt, das umzusetzen, was
hier an Zielstellungen definiert worden ist.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich drei Dinge zu-
sammenfassen:
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Frau Richstein, Sie sprachen ,,Horizon 2020“ an. Der Antrag
der Koalitionsfraktionen bezieht sich auf die Fonds, nicht auf
das Forschungsrahmenprogramm ,,Horizon 2020%. Selbstver-
standlich sind wir dabei zu priifen, inwieweit wir das Ziel der
Forderung auf dem Weg zu Exzellenz fiir das Land Branden-
burg nutzbar machen kénnen. Hinsichtlich der Verordnungen,
die wir gegenwirtig auswerten, ergibt sich ein grundlegendes
Problem, weil es vollig verschiedene Antrags- und auch Wett-
bewerbsverfahren sind. Wir bemiihen uns trotzdem, weil wir
darin einen Weg sehen, Technologietransfers und damit die
Substanzentwicklung im Land Brandenburg umfassend voran-
zutreiben. Das ist eine Chance.

Zweitens die Frage der Mehrwertsteuer. Die hat Frau Niels
auch angesprochen. Das ist eine zentrale Frage. Wenn wir uns
mit den revolvierenden Fonds bzw. alternativen Finanzierungs-
moglichkeiten weiter beschéftigen wollen, muss das Problem
geklart werden. Frau Niels, nehmen Sie es mir bitte nicht {ibel,
aber wir haben dariiber in diesem Parlament schon sehr oft
berichtet. Ich wire Thnen dankbar gewesen, wenn Sie die poli-
tische Unterstiitzung auch Threr Fraktion zum Ausdruck ge-
bracht hitten, etwa mit der Aussage, dass auch Sie der Auffas-
sung sind, wir sollten auf diesem Weg gemeinsam weitergehen.
Ansonsten wird es ndmlich schwierig, den politischen Konsens
hier im Land aufrechtzuerhalten.

Meine letzte Bemerkung bezieht sich auf die Fonds. Frau Niels,
Sie haben ganz locker behauptet, Brandenburg-Siidwest werde
auf jeden Fall herausfallen. Ich weill nicht, woher Sie diese
Gewissheit nehmen. Maf3geblich fiir die Einstufung des Landes
Brandenburg ist der Durchschnittswert der beiden Regionen.
Das ist sozusagen die Grundlage der Anmeldung. Dann haben
Ubergangsregionen noch ein spezifisches Problem; das ver-
suchen wir iiber die Beihilfekulisse zu 16sen.

Frau Niels, ich unterstelle Ihnen eine hohe europapolitische Af-
finitdt. Das sehe ich auch an den Antrigen, die mir zugeleitet
werden. Aber das, was Sie heute vorgetragen haben, ging ein
Stiick weit am Thema vorbei. Gestatten Sie mir, dass ich es so
offen sage: Das war die Aufkiindigung eines politischen Kon-
senses, was ich sehr, sehr bedauere.

Ich versichere Thnen: Wir werden in Ubereinstimmung mit den
vorliegenden Antragen weiter an der Umsetzung der Ziele Flexi-
bilisierung des Strukturfondseinsatzes, Armutsbekdmpfung,
CO,-Minimierung und KMU-Unterstiitzung arbeiten. Wir wer-
den die Frage des einheitlichen Foérdergebiets und mdglicher-
weise der Beihilfekulisse bzw. der Flexibilitit zwischen beiden
Regionen in der Ubergangsregion auszugestalten versuchen.

Ich darf mich an dieser Stelle bei allen Bundeslédndern fiir einen
Punkt bedanken: Es ist dem Land Brandenburg gelungen, seine
Interessen in einem Bundesratsbeschluss, der von allen Landern
getragen wird, zu verankern. Das war nicht selbstverstindlich.
Dafiir bedanke ich mich sowohl fiir die politische Unterstiitzung
aus dem Parlament, aber auch bei den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern meines Hauses, die mafigeblichen Anteil daran haben,
dass dieser Beschluss zustande gekommen ist. - Vielen Dank.

(Beifall SPD, DIE LINKE und von Minister Dr. Markov)
Prisident Fritsch:

Das Wort erhdlt noch einmal die Linksfraktion. Der Abgeordnete
Dr. Bernig spricht.

Dr. Bernig (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich lege meine vor-
bereitete Rede beiseite und mochte einige Anmerkungen zum
Verlauf der Debatte sowie zum EntschlieBungsantrag der
CDU-Fraktion machen.

Sehr geehrte Frau Richstein, wir, die Mitglieder der Fraktion
DIE LINKE, waren im Herbst vergangenen Jahres in Briissel -
das war die Zeit, als die Kommissionsvorschlage auf den Tisch
gelegt wurden -, um uns rechtzeitig sachkundig zu machen. Ein
Ergebnis dessen ist dieser Antrag. Da der Zug der Entschei-
dung langst losgefahren ist, befiirchte ich, dass er, wenn wir bis
Mai gewartet hétten, schon so schnell gefahren wére, dass wir
nicht mehr hétten aufspringen kdnnen. Deswegen konnten wir
nicht ldnger zuwarten.

Ihr EntschlieBungsantrag vermittelt den Anschein, als ob er
von lhnen komme; Sie haben jedoch ganze Passagen einfach
bei uns abgeschrieben. Es wire besser gewesen,

(Zurufe von der CDU)

wenn Sie einen eigenen Antrag gestellt hitten. Dann hitten wir
dartiber debattieren und ihn qualifizieren kdnnen.

Herr Lipsdorf, die Unterschiede sind hier durchaus deutlich ge-
worden. Es wire wahrscheinlich sehr schwierig geworden, einen
Antrag zu formulieren, der von allen Fraktionen hitte getragen
werden konnen.

Prisident Fritsch:
Herr Dr. Bernig, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Dr. Bernig (DIE LINKE):
Nein, danke.
(Oh! bei der CDU)
- Ich spreche schon aus dem Stand. Das fallt mir schwer.
In Ihrem Antrag schreiben Sie:

,,Um die Nachhaltigkeit der wirtschaftlichen Entwicklung
zu gewiahrleisten, miissen Investitionen immer Vorrang
vor konsumtiven Ausgaben haben.*

Ja, das sehen wir auch so. Niemand bestreitet das. Das Verhiltnis
von 70 zu 30 zwischen EFRE und ESF hat das ja bestdtigt. Auch
der Vorschlag der Kommission zu einem Verhéltnis von 60 zu 40
untermauert das. In Zukunft sollen hier auch ESF-Mittel fiir
reine Investitionen genutzt werden. Das ist Ausdruck des Vor-
rangs fiir Investitionen.

Wir haben iibrigens einen etwas anderen Blick als Sie auf den
Investitionsbegriff;, wir sprechen auch von Investition in die
Menschen. Insoweit sehen wir ein wesentliches Potenzial des
ESEF, das wir nutzen konnen, insbesondere zur Armutsbekdmp-
fung und zur Aufrechterhaltung eines offentlichen Beschifti-
gungssektors. Damit sehen wir uns in groBer Ubereinstimmung
mit den zentralen Zielen der Verordnung: Forderung von Be-
schiftigung, Erhohung der Mobilitdt der Arbeitskrifte, Investi-
tionen in Bildung, Vermittlung von Kompetenzen zum lebens-
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langen Lernen, Forderung der sozialen Eingliederung, Be-
kidmpfung der Armut.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, es ist ja toll,
dass Sie fiir die Beibehaltung der Férderung in Brandenburg
sind. Die CDU tut aber etwas anderes, sie tritt in Berlin und in
Briissel fiir die Kiirzung der Mittel der EU um 10 % ein; die
Zahlen sind bereits genannt worden. Angesichts dessen be-
fiirchten wir, dass eine Zweidrittelférderung in allen Regionen
Brandenburgs nicht mehr moglich sein wird.

Frau Niels, wir miissen uns von Ihnen nicht vorhalten lassen,
dass wir uns nicht um das gesamte Land Brandenburg kiimmern
wiirden.

(Zuruf von der CDU: Sondern?)

Ein weiterer Punkt: Sie fiihren in Ihrem EntschlieBungsantrag
auf, die Operationellen Programme sollen im Landtag aus-
fiihrlich diskutiert und abgestimmt werden. Darin stimmen
wir vollig mit Thnen tiberein, wenn es um die Diskussion geht.
Unser EntschlieBungsantrag - und sicherlich auch Ihrer - ist
ein Beitrag zu dieser Diskussion. Was jedoch nicht geht -
dazu gab es erst kiirzlich ein sdchsisches Verfassungsgerichts-
urteil -, ist die Abstimmung im Landtag, weil die Ausarbei-
tung der Operationellen Programme nun einmal Aufgabe der
Exekutive ist.

Noch ein weiterer Satz: Angesichts immer knapper werdender
Mittel sollte insgesamt ein stirkerer Fokus auf Forschung und
Entwicklung gelegt werden. Sie sprachen es an. Das ist richtig,
wir haben es so nicht benannt, wir haben diesen Fakt aber als
wichtigen Grund benannt, dass wir gerade auch deswegen eine
weitere Forderung in Brandenburg brauchen, und es ist richtig,
dass dazu auch das eigenstindige Wissenschaftsprogramm der
EU genutzt wird und hier eine Verzahnung erfolgt.

Zum Abschluss: Die Begriindung haben Sie vollig bei uns ab-
geschrieben. Deshalb, denke ich, kdnnen Sie unserer Entschlie-
Bung durchaus zustimmen.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Prisident Fritsch:

Meine Damen und Herren! Damit ist die Rednerliste zu diesem
Tagesordnungspunkt erschopft. - Wir stimmen zunédchst iiber
den Antrag der Koalitionsfraktionen, Drucksache 5/4909, ab.
Wer ihm folgen mochte, den bitte ich um sein Handzeichen. -
Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es Enthaltungen? - Bei einigen
Gegenstimmen und ohne Enthaltungen angenommen.

Wir stimmen iiber den EntschlieBungsantrag der CDU-Frak-
tion in der Drucksache 5/4959 ab. Wer ihm folgen mochte, den
bitte ich um sein Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt
es Enthaltungen? - Keine Enthaltungen, mit deutlicher Mehr-
heit abgelehnt.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 13 und rufe Tagesordnungs-
punkt 14 auf:

Verantwortungsvolle Vorsorge fiir Beamtenpensionen:
Sicherheit der Anlagen muss oberste Prioritit haben

Antrag
der Fraktion der CDU

Drucksache 5/4913

Des Weiteren liegt IThnen ein EntschlieBungsantrag der Koali-
tionsfraktionen in der Drucksache 5/4963 vor.

Der Abgeordnete Burkardt beginnt die Debatte fiir die CDU-
Fraktion.

Burkardt (CDU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor ei-
nigen Wochen haben wir einen Bericht bekommen, in dem aufge-
listet ist, wo das Geld fiir den Versorgungsfonds fiir unsere Beam-
ten angelegt ist, wie es notiert ist und welche Rendite es ausweist.

Dies gibt uns Anlass, eine Priorititenentscheidung des Landta-
ges herbeizufiihren, bei der wir klarstellen wollen, worauf hier-
bei insbesondere zu achten ist. Ein Blick in diesen Bericht zeigt,
dass dazu aller Anlass besteht, und ein Blick in den Antrag der
Regierungsfraktionen bestdtigt dies am Ende gleichermalien.
Was wollen wir? Sicherheit an erster Stelle, Transparenz im
Anlageverhalten und Effektivitdt, das heilit, wirtschaftlichen
Umgang mit den Landesfinanzen.

Was selbstverstdndlich klingt, ist in der Wirklichkeit unseres
Finanzministeriums bei Weitem nicht selbstverstindlich. Dies
zeigt ein Blick in die Liste der fiir den Versorgungsfonds geta-
tigten Anlagen, Wertpapiere und Schuldscheindarlehen. Wir
finden B-geratete Papiere aus Irland, Portugal, Zypern und von
den Cayman Islands; auf Letztere komme ich noch zuriick.

Dabei miissen wir uns nicht unbedingt an den Noten der Rating-
agenturen orientieren. Die Zinsen und die von ihnen im We-
sentlichen getragenen Renditen sind aussagekriftig genug,
schlieBlich gilt die Formel: Je hoher die Rendite, umso héher
das Risiko. So bieten zwei irische Pfandbriefe mit immerhin
iiber 8 % die hochste Effektivverzinsung. An der einen oder
anderen Stelle der Liste findet man dann den Vermerk ,,Staats-
garantie®, ,,Garantie” - ich sage einmal - ,,P, um die Vertrau-
lichkeit zu wahren und den Namen des Staates nicht zu nennen,
und ,,Gewiahrtragerhaftung®.

Nun wiinschen wir Irland, Portugal und den Landern, die es
sonst noch nétig haben, alles Gute und viel Erfolg bei der
Sanierung der Staatsfinanzen. Aber das Beispiel Griechenland
zeigt, dass dabei mitunter auch die Anleger und Landesbanken
ihren Beitrag leisten miissen. Herr Minister, soll etwa auch
Brandenburg fiir die Schuldenstaaten ins Obligo gehen?

Noch einen Hinweis zum Thema Gewihrtragerhaftung: Wir
finden diesen Hinweis in einem Papier, das aus Curagao
stammt.

(Frau Kaiser [DIE LINKE]: Wow! - Weitere Zurufe:
Curagao! Wow!)

- Ja, immerhin konnen Sie es schon aussprechen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU - Gorke [DIE LINKE]:
Da kommen noch schonere Beispiele!)
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Aber vielleicht haben Sie sich auch mit der Frage der Gewihr-
tragerhaftung befasst. Diese ist fiir unsere Landesbanken und
Sparkassen ausgelaufen. Es gibt eine Ubergangsregelung. Die-
se erfasst die Landesbanken und ihre o6ffentlich-rechtlichen
Tochtergesellschaften. Nun werden Sie vielleicht in der Lage
sein, wenn Sie nachher ans Mikrofon gehen, uns zu erkldren,
wieso eine Aktiengesellschaft nach niederlandischem Recht, in
Curacao angesiedelt, eine Offentlich-rechtliche Tochtergesell-
schaft einer Landesbank ist. Dann wiren wir sehr beruhigt,
dass zumindest das Risiko von uns genommen ist. Zu dem an-
deren komme ich noch. Oder lduft das Ganze nach dem Motto
,,No risk no fun*?

Nur hélt sich der Spaf3 in Grenzen, wenn man begriinden muss,
warum das Geld brandenburgischer und anderer Steuerzahler -
Stichwort Lénderfinanzausgleich - in Steueroasen wie den
Cayman Islands oder Curagao angelegt ist. Warum predigt man
den einen, dass es gut fiir das Land sei, wenn man inflations- und
progressionsbedingt immer mehr Steuern zahlen muss und folg-
lich weniger verdient, wéhrend man sich selbst in der Karibik in
der Gesellschaft teilweise obskurer Steuerfliichtlinge gut auf-
gehoben fiihlt, oder wenn man in Deutschland massive Steuer-
erhéhungen fordert, aber in der Fremde Landesgeld zu null
Prozent Steuern arbeiten ldsst?

(Beifall CDU - Zuruf des Abgeordneten Gorke [DIE
LINKE])

Wasser predigen und Wein schliirfen; Steuervermeidungsstra-
tegien geilleln, aber sich selbst ihrer befleiBigen. Was lesen wir
im Programm der Partei DIE LINKE zu diesem Thema - Herr
Gorke wird es sicher nachgelesen haben - auf Seite 39, Spalte 2,
Zeile 21:
»Steueroasen ... miissen ausgetrocknet werden.
Recht hat er, der Finanzminister!
(Beifall CDU und GRUNE/B90 - Frau Kaiser [DIE
LINKE]: Da haben Sie viel Curagao getrunken, als Sie
das geschrieben haben!)

Oder auf der gleichen Seite in der ersten Spalte:

... Geschifte mit Unternehmen oder Personen, die ... in
Steueroasen‘

(Gorke [DIE LINKE]: Das stimmt doch nicht!)
registriert sind, sind zu verbieten.*

Dann fangen Sie doch endlich einmal damit an! - Schonen
Dank.

(Beifall CDU und GRUNE/B90 - Zuruf der Abgeordneten
Kaiser [DIE LINKE])

Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Geywitz spricht fiir die SPD-Fraktion.
Frau Geywitz (SPD): *

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Hétte noch einer
gedacht, dass uns der Versorgungsfonds fiir Beamte heute Abend

noch so richtig beleben kann? Herzlichen Dank, Herr Burkardt,
fiir dieses Intro

(Beifall SPD und CDU - Bischoff [SPD]: Warte, bis
Helmuth kommt!)

und fiir die Vorlage dieses Antrags. Ich finde, im Kern haben
Sie ein wesentliches und wichtiges Anliegen angesprochen. Wir
haben das mit unserem EntschlieBungsantrag aufgenommen.
Ich denke, wir alle wollen nicht, dass zukiinftige Finanzminister
erst einmal Borsenfernsehen und ,,Auslandsjournal® schauen
miissen, um zu wissen, ob sie noch die Beamtenpension bezah-
len kdnnen oder nicht.

(Beifall SPD, CDU und GRUNE/B90 - Vogel [GRUNE/
B90]: Bravo!)

Insofern muss es uns interessieren, wie wir die Vorsorgeleistun-
gen, die dieser Staat flir seine Beamten erbringt, so einsetzen,
dass die in den beiden vorliegenden Antrigen beschriebenen
Ziele erreicht werden.

Bei lhrem Antrag, Herr Burkardt, habe ich ein Problem. Mir
gefillt die Begriindung zu Punkt 1 deutlich besser als der
eigentliche Antragstext. Sie beschreiben darin sehr schon, wie
es zur Griindung des Fonds kam und warum er eine gewisse
Rendite erzielen muss, um tiberhaupt sinnvoll zu sein: um in
Zukunft den Haushalt zu entlasten und die Pensionen zu
sichern. Dann schreiben Sie den sehr richtigen Satz:

,Dies unterstreicht die besondere Notwendigkeit einer
konservativen, auf Sicherheit und Werteerhalt ausgerich-
teten Anlagestrategie des Landes.

Ich denke, das kann und muss richtig sein; auch in Zeiten der
Finanzkrise muss man das nicht lange erkldren. In Threm
Antrag schreiben Sie dann leider vollkommen schwubbelig-
diffus, dass man das so gewichten soll, dass die Sicherheit
durch die am Markt erzielbaren Renditen nicht beeintrichtigt
wird. Das will uns wahrscheinlich sagen, wir sollten nicht so
viele Wetten und unsichere Geschifte mit dem Blick auf - bzw.
eine Gier nach - 8 % oder 12 % Rendite abschlieBen. Sie be-
schreiben das leider nicht, sie geben auch keinen konkreten
Hinweis, wie das gemacht werden sollte. Ich habe auch im Vor-
feld tiberlegt, wo es denn eine hundertprozentig sichere Anlage
gibt. Mir ist nicht wirklich eine eingefallen.

(Maresch [DIE LINKE] und Schulze [fraktionslos]:
Kopfkissen!)

- Das Kopfkissen birgt immer die Gefahr der Inflation und des
Kopfkissenbrands.

Goldanlagen sind immer abhéngig von der Entwicklung des
Goldpreises. Uber Aktien, die nach oben und unten gehen, muss
man nichts sagen. Auch vermeintlich sichere Staatsanleihen
konnen sich irgendwann als Uberraschungsei herausstellen. So
haben wir immer und bei allen Anlageformen ein Restrisiko.

Wir haben versucht, es dem Finanzministerium ein wenig
leichter zu machen, die eigentlich sinnvolle Grundphilosophie
der konservativen Anlagestrategie zu deuten, indem wir gesagt
haben, die Mindestverzinsung, die wir in der Anlagerichtlinie
vorgesehen haben, solle an das jetzige, niedrige Zinsniveau an-
gepasst werden. Wir lassen also ein wenig Erwartungsdruck ab
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von denen, die unser Geld anlegen, und hoffen, dass sie dann
auch in der Lage sind, wirklich sichere Anlagen zu wéhlen.

Den zweiten Punkt finde ich sehr interessant. Es ist ja eine nor-
mative Festlegung dariiber, wo bzw. in welche Anlageform wir
unser Geld investieren. Das ist eine sehr wichtige finanz- und
auch gemeinpolitische Diskussion. Diese weltweiten Pensions-
fonds haben eine riesige Steuerungsmacht: Sie konnen Lebens-
mittelpreise in die Hohe treiben, indem Sie Grundnahrungsmittel
aufkaufen. Das geht zum Beispiel zulasten derjenigen, die in
der Dritten Welt darauf angewiesen sind, dass die Brotpreise
und Ahnliches nicht steigen. Sie kénnen aber auch in anderen
Bereichen ethische Probleme haben, sei es mit Anlagen in der
Riistungsindustrie. Ich denke, die Kollegen von den Griinen
werden auch Vorstellungen haben, wie man 6kologisch nach-
haltige Anlagestrategien entwickelt.

(Vogel [GRUNE/B90]: Windenergieanlagen!)
- Windenergieanlagen zum Beispiel.

Sie haben hier einen interessanten Aspekt aufgerufen. Wenn
wir dann aber Ihr Zieldreieck vervollstindigen, sagen Sie, wir
diirften erstens nur sichere Anlagen machen. Zweitens solle das
auf jeden Fall eine Rendite erzielen, die den Pensionsfonds dann
noch sinnvoll erscheinen lasst, und das aber nur in Staaten, die
ein Steuerniveau haben, das so hoch ist wie unseres, oder ich
schitze, es darf sogar hoher liegen. Ob wir dann insgesamt dem
Finanzministerium immer noch zutrauen diirfen, die Aufgaben-
stellung Pensionsfonds zu erfiillen, erschlieft sich mir nicht
sofort und wird wahrscheinlich schwierig.

Uber die Fragen der normativen Ausgestaltungen des Pensions-
fonds und iiber Anlagefragen konnen wir, wie ich glaube, im
Finanzausschuss besser diskutieren als hier; dazu sind wir gern
bereit. Da gibt es nach den unterschiedlichen Farben des Hauses
auch unterschiedliche Vorstellungen. Wir haben einen Ent-
schlieBungsantrag zum ersten Punkt eingebracht mit einer
Prizisierung eines Vorschlags, was die Anlagestrategie anbe-
langt, und ich wiirde mich freuen, wenn der Antrag heute auf
Zustimmung trife. - Danke.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Geywitz. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der FDP-Fraktion fort. Frau Abgeord-
nete Vogdt hat das Wort.

Frau Vogdt (FDP):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Versor-
gungsausgaben des Landes Brandenburg werden aufgrund der
zunehmenden Empféngerzahlen sowie der demografisch be-
dingten Altersentwicklungen zukiinftig immer weiter anstei-
gen. Das Land Brandenburg hat Vorsorge getroffen und in der
Vergangenheit einen Versorgungsfonds fiir seine Beamtinnen
und Beamten eingerichtet. Im Haushalt 2010 wurden dafiir 214
Millionen Euro eingestellt. Uber dieses Geld kann vor dem
Jahr 2020 nicht verfiigt werden. Ziel dieses Versorgungsfonds
ist, einen Beitrag zur Finanzierung der Pensionsanspriiche zu
leisten und die Belastung kiinftiger Haushalte zu begrenzen. So
weit der Sachstand.

Nun an die Damen und Herren der CDU-Fraktion: Sie fordern
in Threm Antrag, dass die Sicherheit der Anlagen oberste
Prioritdt haben muss. Das ist doch eine Selbstverstandlichkeit
und findet sich auch in den Anlagerichtlinien wieder. In § 5
Versorgungsgesetz ist nachzulesen, dass die Anlage unter Wah-
rung der Grundsitze Sicherheit, Liquiditit und Rendite zu er-
folgen hat. Wenn Sie der Meinung sind, diese Sicherheit reiche
nicht aus, dann miissen Sie die Richtlinien ergénzen.

Meine Damen und Herren, das Lesen des aktuellen Berichts
iiber die Entwicklung des Versorgungsfonds des Landes Bran-
denburg fiir das Jahr 2011 hat mich aus anderen Griinden be-
sonders nachdenklich gestimmt: Einmal mehr klaffen ndmlich
der Anspruch dieser Landesregierung und die Wirklichkeit weit
auseinander. Dem Bericht zufolge besitzt das Land Branden-
burg Wertpapiere der EU-Schuldenstaaten Spanien, Portugal
und Irland - allesamt Staaten, die von der EU-Schuldenkrise
stark betroffen sind und an deren Zahlungsfahigkeit nach wie
vor starke Zweifel bestehen.

Besteht denn bei den Wertpapieren dieser Lander ein Ausfall-
risiko? Wohl eher nicht - dem Rettungsschirm der EU sei
Dank, dem Rettungsschirm, meine Damen und Herren der Lin-
ken, den Sie im Bundestag abgelehnt haben. Es ist schon para-
dox, dass Sie diesen Rettungsschirm einerseits abgelehnt
haben und andererseits dessen Hilfe gern in Anspruch nehmen
werden, wenn es denn so weit kommen sollte. Und Sie verlassen
sich auch darauf.

Doch selbst, wenn bei diesen Wertpapieren fiir das Land kein
Ausfallrisiko zu erwarten ist, weil der Rettungsschirm eben ein-
springen wiirde, kénnen und miissen wir doch von der Landes-
regierung erwarten, dass sie bei allen ihren Anlageentscheidun-
gen weiterhin den Sicherheitsaspekt im Auge behilt. Nur so
konnen Sie den mit dem Versorgungsfonds verbundenen Ver-
sorgungsgedanken verantwortungsvoll umsetzen.

Noch etwas zum Thema Anspruch und Wirklichkeit: Sie bekla-
gen sich immer wieder iiber den sogenannten Casino-Kapita-
lismus, tragen aber gleichzeitig ein gutes Stlick dazu bei. Sie
fordern vehement die Bekdmpfung von Steueroasen. Wie passt
das mit Investitionen in Staaten wie Curagao und den Cayman
Islands zusammen?

(Minister Dr. Markov: Das erklére ich Thnen dann!)

Wenn lhnen die Steueroasen ein Dorn im Auge sind, seien Sie
doch konsequent und unterlassen Sie Investitionen in diese
Lénder!

(Beifall FDP und CDU)

Noch eines zum Antrag der CDU: Zur Reduzierung des Risikos -
wie in Punkt 1 Thres Antrages gefordert - sollten Anlagen welt-
weit gestreut werden. Hierzu bedarf es der Nutzung vieler Fi-
nanzplétze. Durch das bewusste Ausgrenzen einiger Finanzplit-
ze - damit sind wir bei Punkt 2 des Antrags - wiirde eine Streu-
ung der Anlagen nicht mehr optimal erfolgen konnen. Zusétzlich
wiirde die Ausgrenzung dem freien Kapitalverkehr entgegenlau-
fen. Freier Kapitalverkehr ist jedoch politisch gewollt, um das
Ziel des einheitlichen EU-Binnenmarktes zu verwirklichen.

Kritisch anmerken mdchte ich zuletzt, dass aus den gegenwir-
tigen Anlagerichtlinien zum Versorgungsfonds nicht ersichtlich
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wird, welche Inflationsrate Sie dem Ziel, ,,eine Realverzinsung
von 2 % anzustreben®, zugrunde legen. Diese Unklarheit er-
moglicht Spielrdume, die so nicht gewollt sein konnen. Ich ha-
be fir die FDP-Fraktion hierzu eine Kleine Anfrage an die
Landesregierung gestellt, in der wir Klarheit dariiber fordern,
welche Inflationsrate an dieser Stelle gemeint ist. Gegebenen-
falls - wir warten jedoch erst einmal die Antwort ab - muss dies
dann in den Richtlinien entsprechend korrigiert werden, um
jegliches Risiko zu minimieren - das alles im Interesse unserer
Beamtinnen und Beamten und der Haushaltskonsolidierung. -
Vielen Dank.

(Beifall FDP)
Vizeprisidentin Grofie:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Vogdt. - Wir setzten mit dem
Beitrag der Fraktion DIE LINKE fort. Der Abgeordnete Gorke
hat das Wort.

Girke (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Zu-
néchst einmal einige Vorbemerkungen und dann einige Worte
zum Antrag und zum EntschlieBungsantrag: Bis zum Jahr 2009 -
19 Jahre lang, davon 10 Jahre, Herr Kollege Burkardt, auch
unter Regierung der CDU - ist keinerlei Vorsorge fiir die eintre-
tenden Pensionslasten fiir Beamte und Richter getroffen wor-
den. Das ist die erste Bemerkung.

Zweitens: Es war natiirlich verlockend, ohne Abfithrung der
Sozialabgaben fiir Beamte die Personalentwicklung so zu
finanzieren, obwohl man damals wusste, dass man eine Lawine
an Versorgungsaufgaben zu erwarten hat. Dieses ,,auf Sicht
fahren® - das unterscheidet uns wahrscheinlich auch als ehema-
lige Oppositionsfraktion - haben wir damals kritisiert, aber auch
dann konsequent den Gesetzentwurf der damaligen schwarz-
roten Regierung einstimmig zugestimmt, als Opposition endlich
dafiir Vorsorge zu treffen, dass eine allgemeine Versorgungs-
riicklage gebildet wird.

Fiir das Jahr 2040 werden fiir die rund 37 000 Beamten und
Richter und moglicherweise dann Versorgungsempfanger Ver-
sorgungsleistungen von 1 Milliarde Euro im Haushalt prognos-
tiziert.

Jetzt zu Threm Antrag: Ich hitte eigentlich gedacht, dass wir -
das ist eigentlich sonst der parlamentarische Stil - diesen
Bericht, den Sie selbst auf die Tagesordnung des Ausschusses
gesetzt haben, ndchsten Donnerstag beraten. Sie konnten es
nicht erwarten, deshalb werden wir das jetzt hier tun:

Sie behaupten allen Ernstes, dass die Anlagegrundsitze dieses
Landes keine Beachtung finden. Aus dem jiingsten Bericht
iiber die Entwicklung des Versorgungsfonds des Landes Bran-
denburg fiir das Jahr 2011 geht aber hervor - das werden wir
néchsten Donnerstag auch horen -, dass der Anlageausschuss
in Pfandbriefe und die andere Hilfte in Banken, Staaten und
Unternehmensanleihen angelegt hat. Bei den Anleihen - dazu
gehdren auch Pfandbriefe - handelt es sich um festverzinsliche
Wertpapiere. Diese haben besonders hohe Anforderungen und
sind beziiglich ihres Ausfallrisikos abgesichert. Damit hat das
Land Brandenburg auch im Vergleich zu anderen Bundesldn-

dern eine sehr konservative Anlagestrategie verfolgt und dem
Anlagegrundsatz oberste Prioritit eingerdumt. Brandenburg
setzt, wie gesagt, ausschlieSlich auf Anleihen.

Nehmen wir das Land Hessen: Dieses hat fiir den Versorgungs-
fonds als Anlagestrategie rund 30 bis 45 % in ihrem Versor-
gungsfonds mit Aktien und Immobilien besetzt. Meines Wissens
waren genau diese Finanzprodukte Ausgangspunkt fiir die
Finanz- und Wirtschaftskrise, die eine weltweit geplatzte Im-
mobilienblase zu verantworten hat.

Nun zu unserem EntschlieBungsantrag: Entsprechend der gel-
tenden Anlagerichtlinie ist eine Zielvorgabe fiir die laufende
Zufiihrung, sowohl fiir die neu zu ernennenden Beamten, aber
auch fiir den damals 200 Millionen Euro groflen Grundstock,
den wir kreditieren miissen, vorgegeben worden. Die uneinge-
schrankte Umsetzung dieser Zielvorgabe wiirde aktuell bedeu-
ten, dass der Versorgungsfonds eine Rendite von 4,5 % mehr
erzielen miisste. In Anbetracht der Niedrigzinsphase, die die
Bundesrepublik Deutschland gerade erlebt, wire das natiirlich
genau dieses immense Risiko, welches wir in unserem Antrag
thematisieren. Deshalb beauftragen wir mit unserem Entschlie-
Bungsantrag die Landesregierung, dass die anzustrebende Min-
destverzinsung unterschritten werden darf, solange diese am
Kapitalmarkt nur unter Inkaufnahme von unverhdltnismafigen
Risiken erzielbar ist. Mehr Vorsorge, meine Damen und Herren
von der Opposition, kann man in dieser Zeit einfach nicht er-
reichen.

Herr Kollege Burkardt, wahrscheinlich haben Sie etwas viel
Curacao getrunken. Natiirlich kann man sich vortreftlich tiber
die getitigten Anlagen auf den Cayman Island und auch in
Curagao streiten. Aber wenn Sie dem interessierten Publikum
vielleicht einmal mitteilen, wie grof3 dieser Anteil wirklich ist:
0,6 %. Das heifit, 99,4 % sind abgesicherte Anleihen. Insofern
glaube ich, dass Sie unser Parteiprogramm ganz ernsthaft lesen.
Scheinbar lernen Sie es mittlerweile auswendig, weil Sie jetzt
mehrere auf programmatischen Aussagen der Linken fuflende
Antrige einbringen. Das ehrt uns. Aber es ist auch ein Beleg
dafiir, dass Sie als Opposition wahrscheinlich viel zu viel Zeit
haben. Ich glaube, dass das, was wir morgen in den Zeitungen
lesen, sicherlich auch ein Beleg dafiir ist, dass Sie nicht auf
dem richtigen Weg sind. - Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Gorke. - Wir setzen die Ausspra-
che mit dem Beitrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
fort. Herr Abgeordneter Vogel hat das Wort.

Vogel (GRUNE/B90):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir nehmen einmal fiir uns in Anspruch, dass wir das Thema
schon sehr friihzeitig im Landtag thematisiert haben, dass wir
zu den Haushaltsberatungen 2010 schon ganz intensiv dafiir
gekampft haben, dass keine Zufiihrungen zum Pensionsfonds
stattfinden, dass wir herausgearbeitet haben, dass es nicht sinn-
voll ist, Anleihen fiir Brandenburg auszugeben, also Kredite
aufzunehmen, um das Geld dann im Ausland zu parken und
dabei auch noch Risiken einzugehen.
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Der Landesrechnungshof hat das auch problematisiert. Er hat
im Jahresbericht 2011 - das kann jeder lesen - herausgearbeitet,
dass die Bildung von Versorgungsfonds - das ist ein Zitat - in
kreditfinanzierten Haushalten grundsétzlich unwirtschaftlich
ist. Der Landesrechnungshof hat herausgearbeitet: Zunéchst ist
grundsdtzlich davon auszugehen, dass Ertrdge, die dauerhaft
die Schuldzinsen {ibersteigen, nur bei Anlagen erzielbar sind,
die mit hohen Risiken behaftet sind. Insofern ist nicht unerwar-
tet, dass sich jetzt herausstellt, dass um entsprechende Zins-
einnahmen zu erwirtschaften, auch in Hochrisikoanleihen ein-
gestiegen wird. Wir hatten zum Haushaltsbegleitgesetz 2012
hier Anderungsantriige eingebracht, die genau das verhindern
sollten. Die wurden abgelehnt. Nun, muss ich sagen, haben wir
den Salat.

Jetzt komme ich gleich zum Antrag von SPD und Linke; beim
CDU-Antrag werden wir uns enthalten. Er ist zwar im Ansatz
richtig, aber meines Erachtens nicht ausreichend ausformuliert.
Was aber gar nicht geht, ist der Antrag von SPD und Linke; ich
lese einmal vor:

,Die Landesregierung wird aufgefordert, bei der Anlage
der Mittel flir den Versorgungsfonds weiterhin den
Schwerpunkt auf eine gute Bonitéit sowie ein diversifi-
ziertes und ausgewogenes Portfolio zu setzen.

Nun hat unser Abgeordneter Burkardt - recht herzlichen Dank -
am 18.08.2011 eine Kleine Anfrage gestellt, und es gibt eine
umfassende Antwort der Landesregierung dazu, die sich wie
ein Who-is-who der Problembanken in Europa und der von
Herabstufung auf Ramschniveau bedrohten Lander und Ban-
ken liest. Entsprechend sind auch 10 % der Anleihen inzwi-
schen von Standard & Poor’s nach BBB geratet und 6 % nach
BB. Ich zitiere nur einmal die schonsten Banken, die sich darin
befinden: Hypo Alpe-Adria-Bank. Das ist also die Bank von
Herrn Haider, die dafiir gesorgt hat, dass die Bayerische Lan-
desbank fast iiber den Jordan gegangen ist. Die Bayerische
Landesbank ist {ibrigens die einzige deutsche Geldanlage, die
das Land Brandenburg hat, und zwar mit 0,7 %. Nur 0,7 % der
iiber 200 Millionen Euro sind in Deutschland angelegt. Alles
andere ist im Ausland angelegt, zum Beispiel bei der Allied
Irish Banks, BBB, Cedulas Cajas, BBB, KON.KPN N.V,, BBB,
ganz toll, Morgan Stanley - 13 % Wertverlust innerhalb von
vier Monaten. Es geht weiter. Zypern-Anleihen: 30 % Wertver-
lust innerhalb von sieben Monaten, inzwischen auf Ramsch-
niveau herabgestuft, Banco Comercial Portugués ebenfalls
BBB+, und dann kommt die schonste Bank - jedenfalls vom
Namen her -: ,,Espirito Santo*

(Lachen bei der CDU)

- Frau Fortunato kann es bestimmt iibersetzen. Der ,,Heilige
Geist“ hat da irgendeine Rolle gespielt, als das Geld da hinein-
gesteckt wurde. Jedenfalls kann ich nicht erkennen, dass, wie
der Antrag der SPD und der Linken nahelegt, hier eine be-
sonders gute Bonitdt zugrunde gelegt wurde. Von daher, denke
ich allen Ernstes, liebe Regierung: Diesen Antrag koénnen Sie
doch nicht aufrechterhalten! Der bescheinigt Thnen ein gutes
Verhalten, das iiberhaupt nicht vorhanden ist. Von daher wer-
den wir ihn ablehnen. - Recht herzlichen Dank.

(Beifall GRUNE/B90 und vereinzelt DIE LINKE)

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Vogel. - Wir kommen zum Bei-
trag der Landesregierung. Herr Minister Markov hat das Wort.

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE: Das kénnen Sie
sich liber das Kopfkissen hdngen!)

Minister der Finanzen Dr. Markov:

Sehr geehrte Frau Vizeprédsidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Im Versorgungsgesetz § 5 Abs. 7 ist fest-
gelegt, dass Sicherheit, Rendite und Liquiditit gleich zu behan-
deln sind. Das sagt das Gesetz, das beschlossen worden ist.

Der Antrag, der gestellt worden ist, sagt: In diesem Gleich-
klang mochten wir, dass zukiinftig die Sicherheit einen héheren
Wert bekommt. Das kann ich nachvollziehen. Das hat das
Finanzministerium in dem Bericht, den wir vorgelegt haben,
auch so geschrieben:

,,Daher ist es vorgesehen, bei Neuanlagen nicht in jedem
Fall die vorgegebene Mindestverzinsung von 2 % zuziig-
lich Inflationsausgleich zu erzielen, sondern weiterhin
den Hauptschwerpunkt auf eine gute Bonitit sowie ein
diversifiziertes und ausgewogenes Portfolio zu setzen.“

Es gibt zwei verschiedene Dinge, die hier auch etwas miteinan-
der vermischt worden sind. Deswegen versuche ich das noch
einmal zu sagen: Bei der Rendite-Benchmark fiir die Beamten
vor 2009 ist das 1 %. Mit Beginn 2009 gilt: 2 % tiber der Infla-
tion und Einzahlung - kontinuierlich - eines bestimmten Satzes,
damit nach dem versicherungsmathematischen Gesetz klar ist:
Das konnen wir bezahlen. Das hat das Land ordnungsgemaf
gemacht.

Ich amiisiere mich hier wirklich koniglich. Ich komme nachher
noch zu dem ehemaligen Stadtkimmerer von Goslar. Das finde
ich richtig witzig, muss ich ehrlich sagen. Die Anlagenrichtlinie
schreibt vor, dass das Land Anleihen aufnehmen kann bis zu
einer Bonitdtsbewertung BBB. Das ist das, was im Landtag
verabschiedet worden ist. Daran hat sich das Land absolut ge-
halten.

(Zuruf von der FDP: Das ist doch schon!)

Wenn man sich die Bonitdt der Anleihen heute anschaut, stellt
man fest: Wir haben 26 % AAA bewertete Anleihen, 43 % AA
bewertete Anleihen, 15 % A bewertete Anleihen, 10 % der
Anleihen haben eine Bewertung BBB und 6 % eine Bewertung
BB. Das heifit: Wir liegen mittlerweile 6 % unter dem Verhélt-
nis, weil es abgerutscht ist, zu dem sie aufgenommen wurden.
Ich wiederhole, Herr Vogel: Wir diirfen Anleihen mit einer
Bewertung BBB aufnehmen. Horen Sie zu: Wir diirfen BBB
bewertete Anleihen aufnehmen!

(Vogel [GRUNE/B90]: Das weil ich!)

- Na, dann sagen Sie doch nicht, das ist auf Ramschniveau ab-
gerutscht, wenn wir das aufnehmen diirfen!

(Zuruf des Abgeordneten Vogel [GRUNE/B90])
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- Ist ja gut. Ich habe das verstanden. Sie knallen irgendwo poli-
tisch drauf und hauen vollkommen daneben.

(Heiterkeit bei der Fraktion DIE LINKE)

Ich komme auf den zweiten Teil Ihres Antrags zu sprechen. Das
ist noch aberwitziger, was dort gemacht wird. Ich hoffe, Herr
ehemaliger Stadtkdmmerer, dass wir uns einig sind: Der Kauf
eines Wertpapiers, das ein Unternehmen von einem beliebigen
Standort emittiert, ist ein Wertpapier des Unternehmens und
nicht des Standorts. Das ist die Basis. Weil Sie die zwei Inseln
angesprochen haben - Herr Gorke hat schon gesagt, die Pro-
zentzahl ist nun wirklich niedrig -: Das Papier in Curagao ist
ein Papier der WestLB Curagao.

(Zurufe von der CDU)

Die Mutter ist die WestLB. Die Gewahrstriager lesen sich wie
das Who is who: Das ist das Land Nordrhein-Westfalen.

(Bischoff [SPD]: Aha!)

Das ist: Rheinischer Sparkassen- und Giroverband. Das ist:
Westtilisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband. Das sind
der Landesverband Rheinland-Pfalz und der Landesverband
Westfalen-Lippe. Das sind die Gewahrstrager flir dieses Unter-
nehmen, von dem wir die Anleihe erworben haben. Zur Erldute-
rung der Anleihe von Petrobras: Das sind die Cayman Islands.
Das ist die Tochter des halbstaatlichen Unternehmens Petrobras,
des groBten brasilianischen Olkonzerns, der die Gewihr-
tragerhaftung tibernimmt.

Jetzt haben Sie politisch ein kleines Kértchen angehéngt, in-
dem Sie gesagt haben: Die Linken sind gegen Steueroasen.
Stimmt. Das sind wir. Hierzu ist auch ein Antrag in den Land-
tag eingebracht worden. Sie haben nur eines vergessen oder
bewusst nicht genannt, weil ich davon ausgehe, dass ein Stadt-
kdmmerer das wissen sollte:

(Senftleben [CDU]: Nicht so arrogant!)

- Nein, nein, nein!
(Oh, oh! bei der CDU)

- Das miissen nun gerade Sie sagen. Das ist ja schon ein Witz.
(Senftleben [CDU]: Irgendwann ist Schluss!)

- Herr Burkardt, § 44a Abs. 4 und Abs. 8 Einkommensteuerge-
setz weist die Regelungen aus, die fiir uns zutreffen, nimlich
dass der Versorgungsfonds steuerfrei ist. Auch in der Bundesre-
publik Deutschland zahlen wir fiir diesen Versorgungsfonds
absolut 0 % Kapitalertragssteuer. Wie wollen Sie mir da sagen,
weil wir auf den Inseln sind, haben wir da Steuersparmodelle?
Wir sind steuerbefreit. Der Versorgungsfonds ist steuerbefreit.
Man kann doch zumindest nachschauen, bevor man Sachen po-
litisch in die Welt setzt. Aber okay.

(Bischoff [SPD]: Das muss ja einmal gesagt werden! -
Beifall DIE LINKE und SPD)

Der zweite Punkt Thres Antrags ist vollkommen iiberfliissig,
weil wir kein Steuersparmodell haben, weil wir steuerbefreit
sind, weil wir nicht in die Lander investieren, sondern in die
Unternehmen, weil die Gewahrstragerhaftung von den Unter-
nehmen kommt. Demzufolge haben wir die Sicherheit, die
Liquiditit und die Rendite. Mit der Rendite, das gebe ich zu, ist
es schwierig. Das haben wir selbst auch festgestellt.

Das, was fiir das Land auf der einen Seite sehr positiv ist, ndm-
lich fiir die Kredite, die wir am Markt aufnehmen, niedrige
Kreditzinsen zu zahlen und damit weniger Geld fiir Zinsen auf-
nehmen zu miissen, wirkt sich auf der anderen Seite bei einem
Pensionsfonds aus. Fiir den haben wir einen Kredit aufgenom-
men. Der Zinsertrag, das steht in den Anlagerichtlinien, muss
hoher sein, als die Ausgaben fiir die Kredite. Das ist bisher so.
Dass das nicht ganz so hoch ist, wie wahrscheinlich wir alle
erwartet und erhofft haben, ja, das ist auch so. Weil Sie immer
gesagt haben, der rote Finanzminister hat sich strikt an die
Anlagenrichtlinie gehalten: Wir haben das Geld gut angelegt.
Wir haben es mit sicherer Rendite angelegt. Die Rendite wird
sich zukiinftig vielleicht &ndern. Deswegen sage ich: Der An-
trag ist wirklich tiberfliissig.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister Dr. Markov. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der einbringenden CDU-Fraktion fort.
Der Abgeordnete Burkardt hat dazu noch einmal die Gelegen-
heit.

Burkardt (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Geywitz, Sie haben natiirlich Recht. Es gibt keine absolute
Sicherheit und es gibt auch keine absolut sichere Anlage. Aber
es gibt eine relative Sicherheit. Da muss man abwégen, was
man eingeht.

Erstens. 10 % Schrottanleihen sind 10 % zu viel. Zweitens.
Was macht man? Man kann sich beispielsweise um die eigenen
Schulden kiimmern. Wenn wir unsere Schulden nicht mehr
bezahlen konnen und dann nicht mehr die Finanzierung fiir un-
sere Pensionen haben, brauchen wir uns auch nicht mehr um
die Bezahlung unserer Pensionen zu kiimmern. Das nur zur
Frage, wo man etwas machen konnte und wo man tatséchlich
Alternativen hitte.

Der Anteil ist geringfiigig, Herr Gorke, da haben Sie vollig
Recht. Das ist die sozialistische Moral: Wenn man Steuern sparen
will, spekuliert man in Steueroasen.

(Oh, oh! bei der Fraktion DIE LINKE)
Damit bin ich beim néichsten Thema. Dann spielt es natiirlich
eine wesentliche Rolle, ob es nur 1,5 Millionen Euro oder

15 Millionen Euro oder 150 Millionen Euro sind.

Herr Minister, es hilft ja nicht weiter, wenn man die Frage, die
ich Thnen gestellt habe, damit zu beantworten versucht, dass
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man sein Redemanuskript herunterliest, wo aufgeschrieben ist,
wer Gewéhrstrager der WestLB ist, Sie die Frage aber nicht be-
antworten, ob von der Gewihrstragerhaftung auch eine Gesell-
schaft in Curagao mit umfasst ist, obwohl die Regelung dafiir
besagt: Nur offentlich-rechtliche Tochtergesellschaften sind
davon mit umfasst. Das hitten Sie beantworten sollen. Wir er-
warten von Thnen, dass Sie die Frage kiinftig noch beantworten
werden.

(Senftleben [CDU]: Darum geht es ndmlich!)

Zum Thema Steuerfreiheit. Natiirlich sind unsere Anlagen
steuerfrei. Aber derjenige, der diese Wertpapiere ausgibt, muss
fiir die Ertrége, die er uns zahlen will, Steuern bezahlen, wenn
er sie jedenfalls dort ausgibt, wo Steuerpflicht herrscht. Wenn
er sie in einer Steueroase ausgibt, muss er dort keine Steuern
bezahlen. Das ist nicht unser Thema. Unser Thema ist die Ren-
dite, und die ist natiirlich besser, wenn er in dem Land, wo er
das Geld aufnimmt, keine Steuern zahlen muss. Fragen Sie
sich doch einmal: Warum gehen sie nach Curagao? Warum ge-
hen sie auf die Cayman Islands? Warum gehen die Banken
nach Irland?

(Senftleben [CDU]: Das ist nicht sozial! - Zuruf des Ab-
geordneten Gorke [DIE LINKE])

Sie haben erfolgreich an dem Thema vorbeigeredet. - Wenn Sie
meine berufliche Erfahrung apostrophieren, Herr Minister:
Das halte ich noch lange mit Thnen aus. - Danke.

(Beifall CDU und GRUNE/B90 )
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Burkardt. - Herr Minister
Dr. Markov begehrt die Gelegenheit zur Erwiderung.

Minister Dr. Markov:

Ganz kurz. Ich beantworte die Frage vollkommen klar und
deutlich.

Erstens. Die Gesellschaft in Curagao ist eine Tochter der
WestLB.

(Bischoff [SPD]: Ja, genau!)

Die WestLB ist der Gewdhrstrager, einschlielich derjenigen,
die ich Thnen aufgezdhlt habe. Das ist also vollkommen klar.

Zweitens. Lesen Sie Thren eigenen Antrag nach. Da haben Sie
gesagt, wir wiirden dahin gehen, damit wir Steuern sparen. Dazu
habe ich Thnen gesagt: Wir sparen keine Steuern, weil wir
keine Steuern zahlen.

(Beifall des Abgeordneten Bischoff [SPD])

Drittens. Wenn Sie ehrlich wéren, wiirden Sie den Antrag in
diesem Landtag stellen - und das wire dann auch in Ordnung -:
Der Pensionsfonds ist wieder aufzulosen, weil die Renditen zu
gering sind -

(Frau Kaiser [DIE LINKE]: Ja, genau! - Dombrowski
[CDU]: Das ist demagogisch!)

- nein, das ist nicht demagogisch - oder weil wir nach Threm
Verstdndnis moglicherweise irgendwie immer investieren, was
gar nicht geht. Dann kann man das doch debattieren. Deswegen
sage ich Thnen nochmals: So, wie das angelegt ist, ist die
Sicherheit gegeben, ist die Liquiditdt gegeben, ist die Rendite
nicht in dem Mafle tiberall durchsetzbar.

Sie haben noch einmal auf die Ramschdinge abgehoben. Ich
wiederhole: Wir diirfen gar keine Ramschdinge kaufen, wir
diirfen bis BBB kaufen. Und dass drei Anleihen unter BBB ge-
rutscht sind, das ist so. Sie kennen unsere Strategie ,,buy and
hold*. Das wissen Sie auch, das brauche ich Ihnen nicht noch
einmal zu erklédren. Ich lege meine Hand dafiir ins Feuer, dass
auch diese - Irish Alight Zypern - ordnungsgemilf abgewickelt
werden.

(Zuruf von der CDU)

Sie haben zwar gesagt, dafiir haftet der Rettungsschirm, nicht
fiir alles, aber das stimmt, und dafiir ist er gegriindet worden,
dazu ist er da, wenn es denn schiefgehen sollte. Warum soll ich
denn nicht eine Anleihe nehmen von einem, der sozusagen
durch den Rettungsschirm abgeschirmt ist? Das ist die Sicher-
heit, die Sie wollen. Also: Sie wollten die Sicherheit, und die
Sicherheit ist damit auch da.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister Dr. Markov. - Gibt es das Begehren,
die nun iiberzogene Redezeit auch noch einmal zu nutzen? -
Das sehe ich nicht. Damit schliefle ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Es geht zundchst um den An-
trag auf Drucksache 5/4913, eingebracht durch die CDU-Frak-
tion, ,, Verantwortungsvolle Vorsorge fiir Beamtenpensionen: Si-
cherheit der Anlagen muss oberste Prioritdt haben“. Wer diesem
Antrag zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Bei einigen wenigen
Stimmenthaltungen ist dieser Antrag mit deutlicher Mehrheit
abgelehnt worden.

Wir kommen - zweitens - zum EntschlieBungsantrag, Druck-
sache 5/4963, eingebracht durch die Fraktionen SPD und DIE
LINKE, ,,Beamtenpensionen sichern - fiir die Fortfiihrung
einer ausgewogenen Anlagestrategie des Versorgungsfonds®.
Wer diesem EntschlieBungsantrag Folge leisten mochte, den
bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimment-
haltungen? - Bei einigen Stimmenthaltungen ist dieser Antrag
mit deutlicher Mehrheit angenommen worden.

Ich schlieBe damit Tagesordnungspunkt 14 und auch die heutige
Sitzung.

Ich mochte Thnen mitteilen, dass Sie jetzt noch Gelegenheit
haben, ein wenig Farbe aufzulegen, weil der Parlamentarische
Abend erst piinktlich um 19 Uhr beginnt, da die auswirtigen
Giste erst zu dieser Zeit anreisen.

Ende der Sitzung: 18.43 Uhr
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Anlagen

Gefasste Beschliisse

Zum TOP 12:

Charakteristische Namenszusiitze auf Ortsschildern zulassen

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 52. Sitzung am
21. Mirz 2012 zum TOP 12 folgenden Beschluss gefasst:

,.Der Landtag stellt fest:

Die Landesregierung hat in ihrer Antwort auf die Kleine
Anfrage des Abgeordneten Hans-Peter Goetz (Druck-
sache 5/4351) angegeben, dass etliche Stiddte und Gemein-
den einen Namenszusatz in ihrer Ortsbeschilderung wiin-
schen. So soll es eine Fontanestadt Neuruppin, die Kleist-
stadt Frankfurt (Oder), die Stadt der Pferde in Neustadt
an der Dosse und die Leichhardt-Gemeinde Trebatsch,
die Universititsstadt Cottbus oder die Hansestadt Kyritz
geben. Den vier erstgenannten ist vom Innenministerium
immerhin das Recht zugestanden worden, die Zusatz-
bezeichnung zu fithren, wenngleich auch nicht auf dem
Ortseingangsschild. Im Ubrigen wurden die Antriige auf
Namenszusitze abgelehnt, als Zusitze auf dem Ortsein-
gangsschild sind sie bisher alle nicht gestattet.

Der Landtag beschlieft:

Die Landesregierung wird aufgefordert, den Wiinschen
der Stidte und Gemeinden nach einem charakterisieren-
den Namenszusatz allgemein sowie auch auf den Ortsta-
feln grundsétzlich zu entsprechen. Die Gemeinden und
Stidte sollen sich nach dem Willen ihrer Biirger individu-
alisierend und charakterisierend benennen diirfen und dies
auch auf den Ortseingangstafeln, die ein Fremder als Ers-
tes erblickt, wenn er ein Ortsgebiet betritt oder befihrt,
anbringen diirfen. Dies ist ein unmittelbares Recht der
kommunalen Selbstverwaltung auf Eigenwerbung und
gehort zur Autonomie einer jeden Gemeinde. Entspre-
chende Gemeinderatsbeschliisse sollten mit Dreivier-
telmehrheit zu fassen sein, damit auch nur Namenszusét-
ze zur Geltung kommen, tiber die es innerhalb der Ge-
meinde einen breiten Konsens gibt.*

Zum TOP 13:

Fonds der Europiischen Union - auch in der Forderperiode
2014 - 2020 Grundlage einer nachhaltigen Entwicklung
Brandenburgs!

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 52. Sitzung am
21. Mérz 2012 zum TOP 13 folgenden Beschluss gefasst:

»1. Der Landtag stellt fest:

Der Einsatz der Europdischen Strukturfonds und
der Finanzierungsinstrumente fiir die Gemeinsame
Agrarpolitik (Europdischer Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft - EGFL - und Europdischer Land-
wirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen
Raums - ELER) hat einen maf3geblichen Beitrag zur

Reduzierung wirtschaftlicher und sozialer Unter-
schiede zwischen Mitgliedstaaten und Regionen
innerhalb der EU geleistet. Aufgrund des dezentralen
Ansatzes innerhalb des europdischen Mehrebenen-
systems konnten europidische Regionen und auch
Kommunen die Erarbeitung von passfihigen For-
derstrategien mafgeblich beeinflussen und vom Er-
fahrungsaustausch untereinander profitieren. Insbe-
sondere bei der Integration neuer Mitgliedstaaten in
Mittel-, Ost- und Siidosteuropa spielte und spielt die
Kohisionspolitik eine wichtige Rolle.

Am Beispiel Brandenburgs wird zugleich deutlich:
Durch die EU-Fonds wurden die Entwicklung spiir-
bar vorangetrieben und Riickstinde zu den entwi-
ckelten europdischen Regionen reduziert. Die Erneu-
erung der Infrastruktur, die Férderung von Forschung
und Entwicklung und ein GroBteil der MaBinahmen
zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit in unserem
Land wiren ohne EU-Mittel nicht moglich gewesen.

Der regional ausgerichtete und integrierte Ansatz
der EU-Kohisionspolitik und der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) soll auch in den Jahren 2014 -
2020 fortgeschrieben werden, um die bisher erreich-
ten Erfolge nachhaltig zu sichern. Die Vorschlige
der Europdischen Kommission fiir die Rechtsgrund-
lagen im Bereich der Strukturforderung und der
GAP in den Jahren 2014 - 2020 sind grundsitzlich
darauf gerichtet, die Stabilitdt der Infrastruktur, die
Innovationskraft der kleinen und mittleren Unter-
nehmen und die Beschiftigungs- und Ausbildungs-
moglichkeiten der Menschen zu sichern, die Wett-
bewerbsfahigkeit der Landwirtschaft zu gewéhrleis-
ten sowie einem nachhaltigen Management von
natiirlichen Ressourcen und einer ausgewogenen
Entwicklung landlicher Rdume Rechnung zu tragen.
Der Landtag unterstiitzt die Grundziige dieser Vor-
schldge und begriif}t, dass auch nach 2013 alle Re-
gionen forderfdhig bleiben sollen. Die dafiir von der
Kommission vorgeschlagene Zielstruktur der Kohi-
sionspolitik mit 'Stirker entwickelten Regionen',
"Ubergangsregionen', "Weniger entwickelten Regio-
nen' und der 'Territorialen Zusammenarbeit' sehen
wir als geeignet an.

Der Landtag unterstiitzt die Landesregierung in ih-
ren Bemiihungen fiir eine nachhaltige Nutzung von
Fonds der Europiischen Union in der nichsten For-
derperiode. Ferner bittet er die Landesregierung, in
den weiteren Verhandlungen und Beratungen auf
Bundes- und europdischer Ebene iiber die Entwiirfe
der Rechtsgrundlagen fiir die EU-Foérderung in den
Jahren 2014 - 2020 folgende Aspekte weiterhin zu
berticksichtigen:

- Die Kohisionspolitik muss auch in Zukunft
Ausdruck gelebter Solidaritdt zwischen den
Mitgliedstaaten sein. Sie soll vor allem die Re-
gionen mit gravierendsten Entwicklungsriick-
standen starken. Zugleich hat sie die Stabilitét
und weitere Entwicklung aller Regionen zu
stiitzen.
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Fiir alle derzeit im Konvergenzziel forderfahi-
gen Regionen, deren Bruttoinlandsprodukt pro
Kopf 75 Prozent des EU-Durchschnitts {iber-
steigt, bedarf es angemessener und gerechter
Ubergangsregelungen. Diese Ubergangsrege-
lungen miissen auch fiir die derzeit im Ziel
Konvergenz forderfiahigen Phasing-out-Regio-
nen gelten. Um die vorhandenen Potenziale
dauerhaft zu mobilisieren, bediirfen diese Re-
gionen weiter der Unterstiitzung durch ver-
lassliche flachendeckende Foérderinstrumente.
Trotz sichtbarer Fortschritte sind noch erhebli-
che Anstrengungen notwendig. Dies betriftt
etwa die Felder Forschung und Entwicklung,
die iberdurchschnittlich hohe Arbeitslosigkeit
sowie die unzureichende Eigenkapitalausstat-
tung von Unternehmen.

Die Regionen miissen durch breit gefacherte
MaBnahmen die Moglichkeit haben, bei Beibe-
haltung der von der EU-Kommission vorge-
schlagenen allgemeinen Grundsétze und Inves-
titionspriorititen entsprechend ihrer spezifi-
schen Bediirfnisse Priorititen zu setzen. Der
Landtag setzt sich deshalb dafiir ein, dass auf
europdischer Ebene keine zentrale Festlegung
von Quoten fiir die Fonds vorgenommen wird.
Eine Aufteilung der Strukturfondsmittel sollte
stattdessen im Hinblick auf die regionalen Ge-
gebenheiten erfolgen.

Der Landtag unterstiitzt das Anliegen der Euro-
péischen Kommission, die Kohdrenz zwischen
den Fonds zu stirken. Er begriifit daher die Idee
eines gemeinsamen Strategischen Rahmens fiir
alle Fonds. Die vorgesehene Partnerschaftsver-
einbarung, die detailliert die Aufgabenteilung
zwischen allen Fonds einschlieBlich verbind-
licher Indikatoren beschreiben soll, sieht der
Landtag hingegen als wenig geeignet an und
lehnt sie in dieser Form ab. Sinnvoll erscheint
auf Ebene des Mitgliedsstaates vielmehr ein
Dokument, das die grundlegenden strategi-
schen Orientierungen des Fondseinsatzes dar-
stellt.

Der Landtag sieht mit Sorge, dass umfangrei-
che Konditionalitdten vonseiten der EU, die
Verkniipfung der Strukturfondsmittel mit natio-
nalen Reformprogrammen sowie eine mogli-
che Sanktionierung die Umsetzung der Struk-
turprogramme erschweren und zu unkalkulier-
baren Haushaltsrisiken des Landes fiihren
konnen. Die durch Konditionalititen entste-
henden Planungsunsicherheiten untergraben
das Vertrauen in die Instrumente der Struktur-
forderung und stellen damit letztlich ihren Er-
folg in der Region in Frage.

Mit dem Inkrafttreten der Neufassung der Ver-
ordnung des Europdischen Parlaments und des
Rates iiber die Schaffung einer gemeinsamen
Klassifikation der Gebietseinheiten fiir die
Statistik (NUTS) verbindet der Landtag die

Hoffnung, dass die EU-Fordermittel in der
kommenden Forderperiode in Brandenburg
flexibler eingesetzt werden konnen. Dariiber
hinaus erwartet der Landtag, dass die Landes-
regierung sich dafiir einsetzt, dass es bei der im
Kommissionsvorschlag vorgesehenen flexiblen
Einsetzbarkeit der Mittel zwischen Regionen
der gleichen Zielkategorie bleibt. Denn dann
wire eine Mittelverschiebung zwischen den
zwei Ubergangsregionen Brandenburg-Siid-
west und Brandenburg-Nordost auch im Falle
des Fortbestehens getrennter Fordergebiete
moglich.

Der Landtag fordert die Landesregierung auf,
auf eine stirkere Nachhaltigkeitsorientierung
bei den Europdischen Strukturfonds hinzuwir-
ken. Die Ex-ante-Analysen flir die Operationel-
len Programme sollen sich daher auch kritisch
mit diesen Fragen befassen. Zudem soll eine
stérkere Ausrichtung der integrierten landlichen
Entwicklung an den Erfordernissen des demo-
grafischen Wandels erfolgen. Die europdische
Forderung muss auf Verdnderungen in der Be-
volkerungsstruktur (dlter und geringer werden-
de Einwohnerschaft) sowie darauf reagieren,
dass landlich geprigte Siedlungen weiterhin
zwar Wohn-, aber immer weniger Arbeitsort
sind. Gleichzeitig vollziehen sich Verdnderun-
gen in der Landwirtschaft als pragendem Wirt-
schaftszweig im landlichen Raum. All das er-
fordert einen Strategiewechsel in der Politik fiir
die ldndlichen Rdume, eine Abkehr von der
sektoralen Sicht hin zu einem problem- und
handlungsorientierten Politikansatz. Regiona-
len Kooperationen muss daher noch mehr
Bedeutung beigemessen werden.

Die grundsitzlichen Ziele und festgelegten
Prioritdten der vorliegenden Legislativvorschla-
ge fiir den Européischen Landwirtschaftsfonds
fiir die Entwicklung der landlichen Raume wer-
den durch den Landtag unterstiitzt. Insbesonde-
re sind folgende Ziele weiter zu verfolgen: die
weitere Steigerung des Umweltbeitrages der
Landwirtschaft, die Verbesserung der Wett-
bewerbsfahigkeit der Nahrungsmittelerzeugung,
die Unterstiitzung einer nachhaltigen Ressour-
cennutzung und die Stirkung einer ausgewoge-
nen Entwicklung der lindlichen Réume. Um
Strukturdefiziten und Abwanderungstrends so-
wie Uberalterung in vielen lindlichen Gebieten
wirksam begegnen zu kdnnen, miissen auch im
Bereich des ELER Ubergangsregelungen fiir
die aus dem Ziel Konvergenz ausscheidenden
Gebiete geschaffen werden.

Im Bereich des Europidischen Garantiefonds
fiir die Landwirtschaft sind weiterhin verléss-
liche Direktzahlungen fiir alle Landwirte ohne
erhebliche biirokratische Mehraufwendungen
und deutliche Vereinfachungen beim Verwal-
tungsvollzug erforderlich. Gemeinwohlleistun-
gen der Landwirtschaft miissen auch zukiinf-
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tig EU-weit von allen Betrieben unabhingig
von der Betriebsgrofie oder Bewirtschaftungs-
form erbracht werden. Bei Umsetzung des all-
gemein anerkannten Prinzips 'Offentliche
Mittel fiir 6ffentliche Leistungen' ist auf De-
gression und Kappung zu verzichten.

Der Europdische Sozialfonds (ESF) wird
vollig zu Recht auch in Zukunft das wichtigste
arbeitsmarkt- und beschiftigungspolitische
Forderinstrument der EU sein. Neben den im
Vorschlag der Kommission genannten Themen-
bereichen Beschiftigung und Mobilitét, Bil-
dung und lebenslanges Lernen sowie soziale
Eingliederung und Bekdmpfung von Armut
und sozialer Ausgrenzung sollte der ESF den
Fokus besonders auf die Férderung von 'Guter
Arbeit' sowie die Stirkung der Rechte der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer insge-
samt richten, um zu einer nachhaltigen Wirt-
schaftsforderung beizutragen. Im Hinblick auf
eine zukiinftige Stirkung der Humanressourcen
sollten die Bereiche Bildung von Anfang an
und fiir alle sowie lebenslanges Lernen eine
wichtige Rolle einnehmen.

Die Forderung transnationaler, interregionaler
und grenziiberschreitender Zusammenarbeit
ist zu stirken. Vor allem fiir die Grenzregionen
gilt: Die Mittelzuteilung allein nach der jewei-
ligen Bevolkerungszahl wird dieser Aufgaben-
stellung nicht gerecht.

Bei der von Brandenburg unterstiitzten stérke-
ren Anwendung von Forderinstrumenten auf
Darlehensbasis haben die EU-Rechtsgrundla-
gen zu sichern, dass Riickfliisse und Zinsein-
nahmen aus revolvierenden Fonds in den Re-
gionen verbleiben.

Brandenburg sollte sich weiter dafiir einsetzen,
dass die nicht-riickerstattungsfahige Mehrwert-
steuer im EFRE und im ESF in vollem Umfang
forderfahig bleibt und im ELER forderfahig
wird.

Bei der Abfassung der Rechtsgrundlagen fiir
die neue Forderperiode ist zu sichern, dass die
Prinzipien von Subsidiaritit und Verhiltnis-
maBigkeit in der europdischen Kohidsionspoli-
tik konsequent angewendet und gestarkt wer-
den. Die Verpflichtung der Mitgliedstaaten
und Regionen zu strukturellen oder institutio-
nellen Reformen als (Vor-)Bedingung fiir die
Zuweisung von Mitteln aus den EU-Fonds
muss den Besonderheiten foderativ verfasster
Staaten sowie der Rolle und den Zustindigkei-
ten, die die Regionen in diesen Staaten haben,
Rechnung tragen. Zur Stirkung von Subsidia-
ritdt und VerhéltnismaBigkeit sollte das Verwal-
tungs- und Finanzkontrollsystem konsequent
vereinfacht werden.

4. Der Landtag fordert die Landesregierung auf, im
Ausschuss fiir Europaangelegenheiten und Ent-
wicklungspolitik und - bezogen auf die einzelnen
EU-Fonds - in den betreffenden Fachausschiissen
regelmaBig tiber den Verlauf und die Ergebnisse der
Verhandlungen mit dem Bund und der europdischen
Ebene zu informieren.*

Zum TOP 14:

Verantwortungsvolle Vorsorge fiir Beamtenpensionen:
Sicherheit der Anlagen muss oberste Prioritiit haben

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 52. Sitzung am
21. Mérz 2012 zum TOP 14 folgende EntschlieBung ange-
nommen:

»,Beamtenpensionen sichern:
Fiir die Fortfiihrung einer ausgewogenen Anlagestrategie
des Versorgungsfonds

Der Landtag stellt fest:

Das Land hat auf gesetzlicher Grundlage zum 1. Januar
2009 das Sondervermdgen 'Versorgungsfonds des Landes
Brandenburg' errichtet. Mit dem Versorgungsfonds soll
Vorsorge getroffen werden fiir die Finanzierung der an-
wachsenden jéhrlichen Pensionszahlungen, die ansonsten
direkt aus dem Landeshaushalt zu leisten wéren und ins-
besondere nach 2020 zu einer Uberlastung des Haushalts
fiihren wiirden. Hierfiir legt der Versorgungsfonds heute
Mittel am Kapitalmarkt verzinslich an, die ihm als Ein-
malbetrag fiir die bis Ende 2008 eingestellten Beamten
und als laufender Zuschlagssatz fiir die ab 2009 neu er-
nannten Beamten vom Land zur Verfiigung gestellt wer-
den. Gemil § 5 Absatz 7 des Versorgungsfondsgesetzes
erfolgt die Anlage der Mittel unter Wahrung der Anlagen-
grundsétze Sicherheit, Liquiditdt und Rendite. Entspre-
chend der geltenden Anlagerichtlinie ist dabei (fiir die
laufenden Zufiihrungen fiir die ab 2009 neu ernannten Be-
amten) eine Realverzinsung von 2 Prozent anzustreben.
Zudem soll die Rendite (fiir die Vorsorgebetrdge fiir die
bis Ende 2008 eingestellten Beamten) mindestens 1 Prozent
iiber dem durchschnittlichen Nominalzinssatz einer ver-
gleichbaren Kapitalaufnahme des Landes Brandenburg
erfolgen (§ 2 Absatz 3 Anlagerichtlinie). Die uneinge-
schrinkte Umsetzung dieser Zielvorgaben wiirde aktuell
bedeuten, dass der Versorgungsfonds bei Neu- und
Wiederanlagen Renditen von 4,5 Prozent und mehr erzie-
len miisste. Dies wire in der gegenwértigen Niedrigzins-
phase oft nur unter Inkaufnahme von unverhiltnisméaBig
hohen Risiken moglich.

Der Landtag beschlieft:

Die Landesregierung wird aufgefordert, bei der Anlage
der Mittel fiir den Versorgungsfonds weiterhin den
Schwerpunkt auf eine gute Bonitdt sowie ein diversifi-
ziertes und ausgewogenes Portfolio zu setzen. Dabei darf
es auch die in den Anlagerichtlinien genannten, anzustre-
benden Mindestverzinsungen unterschreiten, solange die-
se am Kapitalmarkt nur unter Inkauthahme von unver-
hiltnisméBigen Risiken erzielbar sind.*
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Anwesenheitsliste vormittags:

Frau Alter (SPD)

Herr Baer (SPD)

Herr Dr. Bernig (DIE LINKE)
Herr Beyer (FDP)

Herr Bischoft (SPD)

Frau Blechinger (CDU)

Frau Bohnisch (DIE LINKE)
Herr Bommert (CDU)

Herr Bretz (CDU)

Herr Biichel (DIE LINKE)
Herr Biittner (FDP)

Herr Burkardt (CDU)

Herr Christoffers (DIE LINKE)
Herr Domres (DIE LINKE)
Herr Eichelbaum (CDU)

Herr Folgart (SPD)

Herr Genilke (CDU)

Frau Geywitz (SPD)

Herr Gorke (DIE LINKE)
Herr Goetz (FDP)

Frau Gregor-Ness (SPD)

Herr GroB3 (DIE LINKE)

Frau Grof3e (DIE LINKE)
Herr Giinther (SPD)

Frau Hackenschmidt (SPD)
Frau von Halem (GRUNE/B90)
Frau Heinrich (CDU)

Herr Henschke (DIE LINKE)
Frau Prof. Dr. Heppener (SPD)
Herr Dr. Hoffmann (fraktionslos)
Herr Hoffmann (CDU)

Herr Holzschuher (SPD)

Herr Jiirgens (DIE LINKE)
Herr Jungclaus (GRUNE/B90)
Frau Kaiser (DIE LINKE)
Frau Kircheis (SPD)

Herr Krause (DIE LINKE)
Herr Kuhnert (SPD)

Herr Lakenmacher (CDU)
Frau Lehmann (SPD)

Frau Lieske (SPD)

Herr Lipsdorf (FDP)

Herr Ludwig (DIE LINKE)
Herr Dr. Luthardt (DIE LINKE)
Frau Méchtig (DIE LINKE)
Herr Maresch (DIE LINKE)
Frau Melior (SPD)

Frau Dr. Miinch (SPD)

Frau MuhB (SPD)

Herr Ness (SPD)

Frau Niels (GRUNE/B90)
Frau Nonnemacher (GRUNE/B90)
Herr Petke (CDU)

Herr Pohl (SPD)

Frau Richstein (CDU)

Herr Richter (SPD)

Herr Rupprecht (SPD)

Frau Schier (CDU)

Herr Prof. Dr. Schierack (CDU)
Frau Schulz-Hépfner (CDU)
Herr Senftleben (CDU)

Frau Tack (DIE LINKE)

Frau Theiss (SPD)

Herr Tomczak (FDP)

Frau Vogdt (FDP)

Herr Vogel (GRUNE/B90)

Frau Wehlan (DIE LINKE)
Frau Wollert (DIE LINKE)
Herr Ziel (SPD)

Anwesenheitsliste nachmittags:

Frau Alter (SPD)

Herr Baer (SPD)

Herr Dr. Bernig (DIE LINKE)
Herr Beyer (FDP)

Herr Bischoff (SPD)

Frau Blechinger (CDU)

Frau Bohnisch (DIE LINKE)
Herr Bommert (CDU)

Herr Bretz (CDU)

Herr Biichel (DIE LINKE)
Herr Biittner (FDP)

Herr Burkardt (CDU)

Herr Christoffers (DIE LINKE)
Herr Domres (DIE LINKE)
Herr Eichelbaum (CDU)

Herr Folgart (SPD)

Herr Genilke (CDU)

Frau Geywitz (SPD)

Herr Gorke (DIE LINKE)
Herr Gotz (FDP)

Frau Gregor-Ness (SPD)

Herr GroB3 (DIE LINKE)

Frau Grof3e (DIE LINKE)
Herr Giinther (SPD)

Frau Hackenschmidt (SPD)
Frau von Halem (GRUNE/B90)
Frau Heinrich (CDU)

Herr Henschke (DIE LINKE)
Frau Prof. Dr. Heppener (SPD)
Herr Dr. Hoffmann (fraktionslos)
Herr Holzschuher (SPD)

Herr Homeyer (CDU)

Herr Jiirgens (DIE LINKE)
Herr Jungclaus (GRUNE/B90)
Frau Kaiser (DIE LINKE)
Frau Kircheis (SPD)

Herr Krause (DIE LINKE)
Herr Kuhnert (SPD)

Herr Lakenmacher (CDU)
Frau Lehmann (SPD)

Frau Lieske (SPD)

Herr Lipsdorf (FDP)

Frau Dr. Ludwig (CDU)

Herr Ludwig (DIE LINKE)
Herr Dr. Luthardt (DIE LINKE)
Frau Méchtig (DIE LINKE)
Herr Maresch (DIE LINKE)
Frau Meier (DIE LINKE)

Frau Dr. Miinch (SPD)

Frau Muhf (SPD)

Herr Ness (SPD)

Frau Niels (GRUNE/B90)
Frau Nonnemacher (GRUNE/B90)
Herr Petke (CDU)

Herr Pohl (SPD)
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Frau Richstein (CDU)

Herr Rupprecht (SPD)

Herr. Dr. Scharfenberg (DIE LINKE)
Frau Schier (CDU)

Herr Prof. Dr. Schierack (CDU)

Frau Schulz-Hépfner (CDU)

Herr Schulze (fraktionslos)

Herr Senftleben (CDU)

Frau Tack (DIE LINKE)

Frau Theiss (SPD)

Herr Tomczak (FDP)

Frau Vogdt (FDP)

Herr Vogel (GRUNE/B90)
Frau Wehlan (DIE LINKE)
Herr Wichmann (CDU)
Frau Wollert (DIE LINKE)
Herr Dr. Woidke (SPD)
Herr Ziel (SPD)



