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Beginn der Sitzung: 10.00 Uhr
Prisident Fritsch:

Meine Damen und Herren! Ich erdffne die 6. Sitzung des
Landtages Brandenburg in dieser Wahlperiode und begriifie un-
ter unseren Gisten insbesondere Schiilerinnen und Schiiler des
Paulus-Praeterius-Gymnasiums Bernau. Herzlich willkommen
im Landtag Brandenburg! Einen spannenden Vormittag wiin-
sche ich Thnen.

(Allgemeiner Beifall)

Ich habe vor Eintritt in die Tagesordnung folgende Information
zu geben: Der Abgeordnete Dr. Gerd-Riidiger Hoffmann ist mit
Wirkung vom 04.12.2009 aus der Fraktion DIE LINKE ausge-
treten.

Ich habe Sie gemdB § 20 Abs. 2 der vorldufigen Geschiftsord-
nung dariiber zu informieren, dass sich inzwischen alle Aus-
schiisse konstituiert und ihre Vorsitzenden sowie Stellvertreter
gewihlt haben. Die konkreten Einzelheiten entnehmen Sie bit-
te dem Blatt, das Thnen eben auf die Tische gelegt worden ist.

Zur Tagesordnung gibt es zu bemerken, dass der Anderungsan-
trag in der Drucksache 5/178 vom Antragsteller zuriickgezogen
worden ist. Ansonsten liegt Thnen der Entwurf der Tagesord-
nung vor. Wer nach dieser Tagesordnung verfahren mochte,
den bitte ich um sein Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Beides ist nicht der Fall. Damit ist die Tages-
ordnung beschlossen.

Wir haben heute leider auf Herrn Ministerprasidenten Platzeck
und Herrn Staatssekretir Gerber zu verzichten. Sie wissen, es
ist Ministerpréasidentenkonferenz. Der Ministerprésident wird
durch Herrn Dr. Markov vertreten und Staatssekretdr Gerber
durch Staatssekretdrin Tina Fischer, sodass wir organisatorisch
keine Probleme bekommen werden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:
Aktuelle Stunde
Thema:
Bildungsstreik an den Brandenburger Hochschulen -

Schlussfolgerungen fiir die Landespolitik

Antrag
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 5/108
Es ist gute Gepflogenheit, dass der Antragsteller, in diesem Fall
die Fraktion DIE LINKE, die Debatte eroffnet. Bitte, Herr Jiir-
gens.
Jiirgens (DIE LINKE):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Ganz am Anfang,
heute ist auch der fiinfte Tag von Hanukkah. Darum: Chag Sa-

meach!

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Seit nunmehr sechs
Wochen wird das Audimax der Universitdt Potsdam besetzt.

Gestern fand noch einmal eine Vollversammlung im Audimax
statt. Auch an der Fachhochschule Potsdam, der Viadrina Frank-
furt (Oder) und der BTU Cottbus gab und gibt es Proteste von
Studierenden.

Bundesweit wird an rund 40 Hochschulen gestreikt bzw. wer-
den diese besetzt. In vielen europdischen Stadten gibt es dhnli-
che Aktionen. In Osterreich ist die Forderung ,,Reiche Eltern
fiir alle* zum Satz des Jahres geworden. Mit zahlreichen bun-
ten, witzigen, kreativen Aktionen wird in Deutschland und Bran-
denburg derzeit fiir bessere Bildung gestreikt. Ende November
waren iiber 100 000 Menschen, Schiilerinnen und Schiiler, Stu-
dierende, Eltern, Lehrerinnen und Lehrer, auf der Strafle. In
Potsdam waren es tiber 1 000.

Eines sage ich zu Beginn ganz klar: Die Fraktion DIE LINKE
steht solidarisch an der Seite all derer, die sich fiir eine bessere
Bildung und fiir eine grundsitzliche Anderung des Bildungs-
systems einsetzen.

(Beifall DIE LINKE)

Bereits im Sommer 2009 gab es zahlreiche Aktionen im Rah-
men der Bildungsstreikwoche. Auch damals schon war die Be-
teiligung tiberwiltigend. Die Studierenden und die Schiilerin-
nen und Schiiler sehen offensichtlich kaum noch eine andere
Chance, beziiglich ihrer Belange Gehor zu finden. Es sei denn,
sie blockieren eine Strafle, iiberfallen symbolisch eine Bank
oder besetzen einen Horsaal. Offensichtlich lduft etwas in un-
serem Bildungssystem grundfalsch. Denn aus lauter Spafl und
Freude wird nicht protestiert. Die jungen Menschen wiirden
mit Sicherheit lieber studieren und lernen, als nichtelang in der
Uni zu schlafen. Aber bisher sind sie mit ihren Forderungen
nicht gehort worden, jedenfalls nicht so, dass sie das Gefiihl
hétten, ernst genommen zu werden. Dabei méchte ich hier aus-
driicklich hervorheben: Die Proteste waren immer friedlich.
Gewalt wurde lediglich von denen angewendet, die die Studie-
renden an ihrem friedlichen Protest hindern wollten; und das
war falsch.

Auch fiir Brandenburg gilt, dass die Forderungen der Bildungs-
proteste - ob im Herbst 2008, im Sommer 2009 oder heute -
nichts an Aktualitét verloren haben. Im Sommer forderten die
Studierenden erstens eine soziale Offnung der Hochschulen.
Sie meinten damit den Abbau von Zulassungsbeschrankungen,
die Abschaffung von Studiengebiihren und eine gesetzlich ver-
ankerte Gebiihrenfreiheit von Bildung sowie die finanzielle
Unabhédngigkeit der Studierenden.

Sie forderten zweitens die Abschaffung von Bachelor/Master
in der derzeitigen Form. Damit meinten sie Abkehr vom Ba-
chelor als Regelabschluss, das Ende von Verschulung und Dau-
erpriifungen, die Moglichkeit individueller Schwerpunktsetzung
im Studium und die tatsdchliche Umsetzung der Mobilitét zwi-
schen den Hochschulen.

Sie forderten drittens eine Demokratisierung des Bildungssys-
tems. Damit wollten sie die Mitbestimmung aller Beteiligten
im Bildungssystem unter anderem durch eine Viertelparitét in
den Hochschulgremien verbessern.

Sie forderten viertens eine Verbesserung der Lehr- und Lernbe-
dingungen durch eine Beendigung prekirer Beschdftigungsver-
héltnisse im Bildungsbereich durch die Aufstockung des Lehr-
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personals und die Férderung aller Studierenden statt einseitiger
Elitenbildung.

Das, meine Damen und Herren, sind auch origindre Forderun-
gen der Linken. Wir haben bereits in der Vergangenheit in die-
sem Landtag fiir derartige Verbesserungen gekdmpft und wer-
den das auch in Zukunft tun.

(Beifall DIE LINKE - Frau Lehmann [SPD]: Nicht kdmp-
fen, studieren!)

Da den Protesten keine substanziellen Verdnderungen folgten,
haben die Streikenden ihre Ziele seit dem Sommer noch einmal
prézisiert, sodass heute sehr konkrete Wiinsche und Forderun-
gen an die Brandenburger Politik artikuliert werden:

Erstens: eine signifikante Erhohung der Ausgaben fiir Hoch-
schulen aus dem Haushalt des Landes, insbesondere die Schaf-
fung von mindestens 300 Stellen im wissenschaftlichen Mittel-
bau zur Verbesserung der Betreuungsrelation.

Zweitens: Streichung der Immatrikulations- und Riickmeldege-
biihr in Hohe von 51 Euro.

Drittens: Anderung des Brandenburgischen Hochschulgesetzes
schwerpunktmafBig in vier Punkten: Rechtsanspruch auf einen
Masterplatz; stirkere Mitbestimmung der Studierenden in den
Hochschulgremien sowie die Stirkung dieser Gremien gegen-
tiber der hochschulischen Exekutive; Riicknahme der Moglich-
keiten zur Zwangsexmatrikulation und Einfithrung eines semes-
terweise wihlbaren Teilzeitstudiums.

Das sind die berechtigten Forderungen. Sie ergeben sich aus
den konkreten unzureichenden Bedingungen an den Hochschu-
len, auch hier in Brandenburg. Diese Bedingungen haben sich
seit den Protesten im Sommer nicht gebessert; eher im Gegen-
teil.

Bose Zungen koénnten jetzt meinen, dass sich die Proteste ge-
gen die neue rot-rote Regierung richten. Doch uns allen sollte
klar sein, dass sich die Studierenden nicht fiir dumm verkaufen
lassen. Sie wissen sehr wohl, wem sie die aktuellen Bedingungen
an den Hochschulen zu verdanken haben. Da will ich exempla-
risch nur die Betreuungsrelation an den Unis nennen. Sie ist in
Brandenburg mit 21,1 Studierenden pro Professor deutlich
schlechter als bundesweit mit 17,6. Die Studierenden wissen,
wer sich gegen die Abschaffung der Riickmeldegebiihr ausge-
sprochen hat. Sie wissen, wer die Mitbestimmung in den Hoch-
schulen reduziert und die Zwangsexmatrikulation eingefiihrt
hat. Sie wissen, wer die zusitzlichen Hiirden beim Zugang zum
Master festgelegt hat. Das alles geht auf das Konto der CDU
und der damaligen Ministerin Frau Prof. Wanka.

Ein Grofiteil der Fehlentwicklungen - sie sind vorrangig der
Grund fiir die Bildungsproteste - ist unter Federfiihrung der
CDU eingetreten. Diese Suppe werden wir nicht ausléffeln. Im
Gegenteil, SPD und Linke haben sich mit den Studierenden so-
lidarisiert und deren Forderungen aufgenommen. Doch dazu
spéter mehr.

Betrachtet man die Reaktionen auf den Bildungsstreik, so mu-
tet vieles fast schizophren an. Bundesbildungsministerin Frau
Schavan findet die Proteste richtig. Die Présidentin der Hoch-
schulrektorenkonferenz Frau Prof. Wintermantel begriifit die

Aktionen der Studierenden. Die Liste liee sich beliebig ver-
langern. Das alles zeigt, wie richtig die Forderungen sind.

Mittlerweile geht man sogar auf die Studierenden zu. Von kaum
einer Institution im hochschulpolitischen Raum wird der Bo-
logna-Prozess noch als Erfolg beschrieben. Der Reformbedarf
des Bologna-Prozesses wird allgemein anerkannt.

Wie wurden die Studierenden und - daran darf ich erinnern -
die damalige PDS dafiir ausgelacht, als wir schon vor Jahren
auf Méngel im Bologna-Prozess hingewiesen haben! Jetzt stellt
sogar die Kultusministerkonferenz erhebliche Schwachstellen
bei der Umsetzung dieser Reform fest, wie es im Ergebnispro-
tokoll der Tagung von Mitte Oktober dieses Jahres festgehalten
wurde. Man traut seinen Ohren kaum, wenn Frau Prof. Winter-
mantel Mitte November mitteilen ldsst:

,,.Die Protestaktionen sind ein deutlicher Indikator dafiir,
dass politisches Handeln gefordert ist. Wir brauchen mehr
Personal in der Lehre, um die Qualitdt des Studiums zu
halten und zu verbessern. Studierendenzentrierte Lehre,
wie sie in der Bologna-Reform gemeint ist, erfordert klei-
nere Seminare, in denen das Gesprach und der Austausch
zwischen Lehrenden und Lernenden moglich ist.*

Das ist geradezu revolutiondr. Niemand will mehr fiir die ver-
korkste Reform verantwortlich sein. Die KMK und die HRK,
die beiden Institutionen, die maf3geblich fiir die Umsetzung der
Bologna-Ziele in Deutschland verantwortlich waren und sind,
stellen endlich deren Mingel fest.

Doch bei dieser Feststellung darf es nicht bleiben. Die Kultus-
minister haben in der vergangenen Woche eine Verdnderung
der landergemeinsamen Strukturvorgaben fiir die gestuften Stu-
diengénge beschlossen. Damit sollen unter anderem die Stu-
dierbarkeit und die Mobilitét verbessert sowie individuelle Stu-
dienverldufe gesichert werden. Der Master-Zugang soll flexibi-
lisiert, die Priifungsleistungen sollen reduziert und die Trans-
parenz des Studiensystems soll erhdht werden. Ich gehe davon
aus, dass Frau Ministerin Dr. Miinch in ihren Ausfiihrungen
noch detaillierter dariiber informieren wird.

Das alles sind zunéchst richtige Schritte. Wenn sie aber so ge-
staltet werden wie die bildungspolitischen Ziele der neuen
Bundesregierung, dann muss man tatsdchlich um Deutschland
als Bildungsland fiirchten. Die Forderungen im Koalitionsver-
trag von CDU und FDP zeigen sehr deutlich, dass sie die fal-
schen Lehren aus den Studierendenprotesten gezogen haben.

(Beifall DIE LINKE sowie vereinzelt SPD)

Sie verweigern sich weiterhin einem Bundesgesetz zum Hoch-
schulzugang. Viel Chaos konnte vermieden und mehr Mobilitét
geschaffen werden, wenn der Hochschulzugang bundesweit ge-
regelt wire. Sie wollen ein Stipendienprogramm fiir begabte
Studierende einfithren; das soll allerdings zur Hilfte von der
Wirtschaft finanziert werden, was eine massive Benachteili-
gung der wirtschaftsschwicheren Regionen darstellt.

Die Aussagen dazu, wie das Ziel des Bildungsgipfels, 7 % des
Bruttoinlandprodukts fiir Bildung und Forschung zu verwen-
den, erreicht werden soll, konnten schwammiger nicht sein. Sie
wollen das sogenannte ,,Bildungssparen® einfithren, welches
mit hoher Wahrscheinlichkeit nur finanzstarken Familien zugu-
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te kommt. Es gibt bis heute auch keine konkrete Ansage von
Frau Schavan zum BAfOG usw., usw.

(Beifall der Abgeordneten Geywitz [SPD] - Zuruf von
der CDU: Es soll erhoht werden!)

Das alles zeigt: Mit CDU und FDP wird noch mehr soziale Un-
gerechtigkeit in das deutsche Bildungssystem einziehen. Damit
werden die eingangs beschriebenen Forderungen der Streiken-
den ignoriert bzw. konterkariert.

Wir als Koalition aus SPD und Linke dagegen wollen auf die
Studierenden zugehen. Es haben mehrere Gespriche stattge-
funden. Wir werden im Rahmen unserer Moglichkeiten versu-
chen, die berechtigten Forderungen umzusetzen. Dazu dient
auch der Antrag, der heute Nachmittag zur Abstimmung steht.
Ich denke, allen ist klar, dass wir nicht sofort alle Forderungen
erfiillen konnen. Angesichts der finanziellen Lage werden wir
uns konzentrieren miissen.

(Ah! bei der CDU)

Dennoch ist es unser Ziel, mehr Geld fiir Lehrpersonal bereit-
zustellen. AuBlerdem wollen wir eine Bilanz des Bologna-Pro-
zesses und eine Forcierung des Teilzeitstudiums. Das alles sind
richtige und wichtige Schritte. Eine Anpassung des BAfoG ist
dringend geboten, sowohl hinsichtlich der Fordersiétze als auch
in Bezug auf die neuen Studiengdnge. Punkte wie Demokrati-
sierung und Abschaffung der Riickmeldegebiihr stehen auf un-
serer Agenda. Sie gilt es im Laufe der Legislatur in Angriff zu
nehmen. Wir wollen den Studierenden zeigen: Wir haben ver-
standen. Wir reden nicht nur mit euch, sondern wir greifen eure
Forderungen auf. Wir schieben nichts auf die lange Bank, son-
dern handeln ziigig.

Bereits im 1. Quartal nédchsten Jahres soll die Ministerin Be-
richt erstatten, wie die Umsetzung der ersten Forderungen er-
folgen kann. Die Bilanz des Bologna-Prozesses soll noch im
Jahr 2010 erfolgen. Wir wollen daran Studierende, Lehrende,
Gewerkschaften, Experten, das heif3it alle hochschulpolitisch
relevanten Gruppen, beteiligen. Das gemeinsame Suchen nach
Losungen ist ein Schritt auf dem neuen Weg dieser Koalition.
Deshalb werbe ich schon an dieser Stelle fiir unseren Antrag.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Bildungsstreik
in Brandenburg und in Deutschland insgesamt hatte Slogans
wie ,,Bildung fiir alle®, ,,Du bist mehr als deine Noten“ oder
,,Trdume brauchen Freirdume statt Lernfabriken. Hinter die-
sen Spriichen steckt grundlegende Kritik an den Verhéltnissen
in unserem Bildungssystem. Aus unserer Sicht muss diese Kri-
tik ernst genommen werden, weil sie vollig berechtigt ist. Des-
halb miissen wir die protestierenden jungen Menschen ernst
nehmen. Wir miissen ihnen zuhdren und ihre Forderungen auf-
greifen. Rot-Rot in Brandenburg hat das getan. Wir haben un-
sere Schlussfolgerungen aus dem Bildungsstreik gezogen. Wir
als Linke gehen auf die Studierenden zu. Ich kann nur jede und
jeden auffordern: Tun Sie das mit uns zusammen! - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE sowie vereinzelt SPD)
Prisident Fritsch:

Wir setzen mit dem Beitrag der CDU-Fraktion fort. Es spricht
der Abgeordnete Prof. Schierack.

Prof. Dr. Schierack (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Anwesende! Sehr geehrte Ministerin! Lieber Herr Jiir-
gens, wie kann in einer von Schwarzmalerei scheinbar diister
gewordenen Bildungsrepublik das Leitbild einer neuen Bil-
dungspolitik entstehen? Diese bittere Ironie, die ich hier zeich-
ne, macht die Offentlichkeit, die uns zuhért, glauben, die Hoch-
schulpolitik schwimme mit dem Kiel nach oben. Tatsache ist
aber: Die Hochschulen haben in den vergangenen Jahren er-
hebliche Anstrengungen unternommen, um nahezu alle Studien-
ginge umzustellen. Thnen gilt zunichst unsere Anerkennung fiir
die Fortschritte und die Erfolge, die sie in den vergangenen
Jahren erzielt haben.

(Beifall CDU sowie vereinzelt FDP)

Aber es gibt natiirlich auch Kritik zu iiben - auch deswegen sit-
zen wir heute hier - an empfundenen Uberregulierungen und
Schwachstellen. Deshalb bitte ich um eine differenzierte Be-
trachtung der heutigen Diskussion.

Mir scheint, dass die Fachhochschulen sehr viel besser als die
Universitdten und diese Universititen wiederum etwas besser
als die Massenuniversititen den Bologna-Prozess gestaltet ha-
ben. Brandenburg gehort zu den Landern, die den Prozess in
den vergangenen Jahren konstruktiv begleitet haben. Hier wur-
den - im Gegensatz zu allen anderen Bundesldndern - sehr
grofiziigige Regelungen fiir die Umstellung im Rahmen des
Bologna-Prozesses erlassen. Im Jahr 2007 wurde dafiir extra
ein ,,Netzwerk Studienqualitit Brandenburg™ gegriindet, wel-
ches im Bund einmalig ist.

Das Ganze zahlt sich heute aus. Dank der klugen und ziigigen
Umsetzung kommt der Stifterverband fiir die Deutsche Wis-
senschaft zu der Analyse, dass Brandenburg bei der Umstel-
lung auf Bachelor und Master die Vorreiterrolle in Deutschland
iibernommen hat. Der Dank dafiir geht an die Prasidenten der
Hochschulen und an das Wissenschaftsministerium, welches
diesen Prozess begleitet hat.

(Beifall CDU sowie vereinzelt FDP)

Der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft kommt zu
dem Schluss: In keinem anderen Bundesland sind die Studie-
renden international mobiler. Die Brandenburger Hochschulen
bilden praxisnah und lebenslang aus, férdern die studentische
Mobilitdt und sind attraktiv fiir Studenten aus aller Welt. So ist
der Leibniz-Preis zum sechsten Mal nach Potsdam gegangen.
Die Universitdt und die Fachhochschule Potsdam nehmen im
Griinderranking immer eine exzellente Stelle ein. Im Oktober
2009 sind beide Hochschulen - von zehn in ganz Deutschland;
350 hatten sich beteiligt - im Rahmen des Wettbewerbs ,,Exzel-
lenz in der Lehre” ausgezeichnet worden. Das alles ist Aus-
druck dafiir, dass die Umstellung im Rahmen des Bologna-Pro-
zesses in Brandenburg besser gelaufen ist als in anderen
Bundesléndern. Dafiir herzlichen Dank.

(Beifall CDU sowie vereinzelt FDP)

Meine Damen und Herren! Obwohl von den 48 000 Studenten
in Brandenburg nur wenige demonstrieren, sollten wir sie den-
noch ernst nehmen. Aber ich warne dringend vor einer intellek-
tuellen Schonmeckerfraktion. Deshalb meine ich: die Wirkung



Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/6 - 16. Dezember 2009

185

durchaus analysieren und, wo nétig, Korrekturen im System
vornehmen, ohne die erreichten Leistungen aufs Spiel zu set-
zen.

Es muss das Ziel sein, die Lehre zu verbessern. Da bin ich Ihrer
Meinung. Ich kann sehr gern meine eigenen Erfahrungen als
Studiendekan eines Studienganges an der Hochschule Lausitz,
auf die ich nachher in meiner Rede eingehen werde, einbrin-
gen. Ich habe mitgewirkt, zwei Studiengénge akkreditieren zu
lassen. Das ist nicht ganz einfach; es funktioniert nur gemein-
sam mit den Professoren und den Studenten.

Meine Damen und Herren! Ja, es gibt Probleme, aber die sind
aullerhalb des Hochschulgesetzes zu 16sen. Das konnen die
Hochschulen von sich aus. Was kann und was sollte man &n-
dern? Sie haben es erwdhnt: Die Kultusministerkonferenz hat
Analysen vorgebracht sowie Inhalte und Schwerpunkte darge-
stellt, die wir dndern konnen. Ich fithre davon sechs auf.

Erstens: Der Inhalt des Bachelorstudienganges sollte einen viel
groferen Spielraum als bisher haben: weg vom Detailwissen,
hin zu allgemeinbildenden Anteilen. Es sollte eine echte Wahl-
freiheit fiir die Studenten entstehen, damit die wissenschaftli-
che Neugierde und die Interessen der Studenten geweckt und
die Schwerpunkte in eigener Sache gesetzt werden kdnnen. Ich
bin auch dafiir, die Macht der Akkreditierungsagenturen zu re-
duzieren, denn das ist ein grofles Problem. Wenn Sie einen Stu-
diengang akkreditieren, bekommen Sie deutliche Probleme,
wenn Sie es freier gestalten wollen.

(Vereinzelt Beifall CDU)

Es gibt gute Beispiele wie die Hochschule Lausitz oder die
Hochschule Brandenburg. Dort miissen die Studenten zunéchst
ein gemeinsames Semester durchlaufen, damit sie erst einmal
die Bandbreite der Wissenschaft kennenlernen, und dann tau-
chen sie spéter oder parallel in das fachwissenschaftliche Stu-
dium ein.

Zweitens: Ich werbe ausdriicklich um die Akzeptanz des Ba-
chelor- und Masterstudienganges bei den Studierenden, aber
auch besonders bei der Wirtschaft und insbesondere bei den
kleinen und mittelstdndischen Unternehmen. Sie miissen er-
kennen, dass es berufliche Perspektiven mit dem Bachelorstu-
diengang gibt. Es war immerhin ein Wunsch der Industrie ge-
wesen, junge Menschen schneller in den Beruf zu bringen. Das
muss bei den kleinen und mittelstdndischen Unternehmen auch
ankommen.

Drittens: Das Studium im Ausland muss durch Entschlackung
erleichtert werden. Es ist schon heute moglich, die Pflicht zu
einem Auslandssemester zu integrieren und Projektarbeiten,
die im Ausland erbracht worden sind, zu tibernechmen und an-
zuerkennen. Ich erlebe immer wieder bei den Professoren, dass
sie hadufig kleinkariert die im Ausland erworbenen Semester in
Deutschland nicht anerkennen. Auch das kann man schon heu-
te dndern. Meiner Meinung nach sollte man das vom Wissen-
schaftsministerium initiierte Programm fiir Kurzzeitstipendien
fortsetzen. Auch das ermdglicht eine hohere Flexibilitét.

Viertens: Um die Arbeitsbelastung zu reduzieren, miissen meh-
rere Lehrveranstaltungen zu einem Modul zusammengefasst -
das ist die Pflicht, das ist schon heute mdglich - und mit nur ei-
ner Priifung abgeschlossen werden, damit es nicht zu diesem

Prifungsmarathon kommt. Aber das ist heute schon moglich.
Das kann man doch schon tun. Ich sage auch als jemand, der
schon seit langer Zeit vor den Studenten steht: Ich kdnnte mir
vorstellen, beispielsweise iiber die Anwesenheitspflicht zu dis-
kutieren. Dariiber konnen wir gern diskutieren. Ich bin kein
Verfechter der Anwesenheitspflicht.

(Gorke [DIE LINKE]: Der Lehrkrifte?)
- Ja, ich bin schon da.
(Gorke [DIE LINKE]: Sie sind hier als Abgeordneter!)

- Ja. Es gibt andere Moglichkeiten. Einige Fachhochschulen
haben es vorgemacht. Sie fiigen ein siebtes und achtes Semes-
ter in den Bachelorstudiengang ein, um die Lehre zu entzerren.
Auch das ist heute schon moglich.

Fiinftens: Der Zugang zum Masterstudiengang muss transpa-
renter sein. Es gibt formal keine Quoten fiir den Masterstudien-
gang. Das will ich hier ganz deutlich betonen. Wichtig ist aber
eine klare Ansage an die Studenten, bevor sie den Bachelorstu-
diengang aufnehmen, welche Mindestnote erforderlich ist, da-
mit sie den Masterstudiengang absolvieren konnen. Diese Note
darf nicht wihrend des Semesters verdndert werden. Wenn es
geniigend gute Studenten gibt, die die Mindestanforderungen
erflillen, miissen sie auch einen Masterstudienplatz bekommen,
egal wie viele Studenten es sind. Es ist dann Aufgabe der Hoch-
schule zu analysieren, ob sie die richtigen Masterstudienplitze
und ob sie sie im ausreichenden MafB3e haben.

Sechstens: Thema Finanzierung. Ist das Bachelorstudium ein
Sparstudium? Viele haben geglaubt, mit der Umstellung werde
Studieren in Deutschland billiger. Ich habe davor gewarnt. Ex-
perten sagen, bei einer verniinftigen Umsetzung des Bologna-
Prozesses werde es teurer als beim Status quo. Deshalb ist es
wichtig, dass wir die Mittel des Bundes fiir den Hochschulpakt -
das waren 7 Millionen Euro plus Landesmittel - wie in der Ver-
gangenheit dafiir einsetzen. Ich hoffe, diese Landesmittel wer-
den auch in Zukunft dafiir eingesetzt, damit die Betreuungs-
quote in den Hochschulen verbessert werden kann. Ich begriifie
das Vorhaben der Linkspartei ausdriicklich, dass sie in den
nédchsten Jahren 250 neue Mitarbeiter im wissenschaftlichen
Bereich einstellen will. Ich werde das gern konstruktiv beglei-
ten.

Meine Damen und Herren! Der Bologna-Prozess darf keine
Imagekrise werden. Ich warne noch einmal ausdriicklich vor
Schwarzmalerei. In den Bundesldndern wird die Bologna-Re-
form unterschiedlich umgesetzt. Es gibt wenige schlechte
Studiengiéinge, das ist richtig, aber es gibt viele innovative
Modelle. In der aktuellen Studentenbefragung - Sie konnen es
nachlesen - duflerten sich die Studenten so zufrieden wie nie
Zuvor.

Deshalb - ich komme zum Schluss -: Gehen wir offensiv mit dem
Bologna-Prozess um! Studenten und Professoren diirfen sich
nicht ldnger als Opfer des Prozesses fiihlen, sondern sie miis-
sen zu Akteuren werden. Ich meine aber, diese Dinge koénnen
heute schon hochschulintern und im Rahmen der Hochschu-
lautonomie geklért werden. Dazu muss nicht ein ganzes Gesetz
gedndert werden. - Danke schon.

(Beifall CDU und FDP)
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Prisident Fritsch:

Wir setzen mit dem Beitrag der SPD-Fraktion fort. Frau Abge-
ordnete Melior erhélt das Wort.

Frau Melior (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es scheint schwer
zu sein, wenn man einerseits sehr dicht an den Lehrenden ist,
Herr Professor, und andererseits noch sehr dicht an den Studie-
renden, Herr Jiirgens. Ich versuche jetzt einmal die dritte Sicht,
die politische auf das Ganze.

(Vereinzelt Beifall SPD)

Bologna, das ist mehr als Mortadella und Tortellini, auch wenn
beides in Bologna erfunden wurde. Die Bologna-Reform - dar-
tiber reden wir hier heute - hat einen tiefgehenden Einschnitt in
das europdische Hochschulwesen mit sich gebracht. Mit der so-
genannten Bologna-Erkldrung bekannten und bekennen sich
inzwischen 46 Staaten dazu, einen gemeinsamen attraktiven
und transparenten europidischen Hochschulraum zu schaffen.

Mit der Bologna-Reform - ich will das hier nur in Erinnerung
rufen, denn es sind nicht alle so sehr mit dem Hochschulthema
vertraut - sollten im Wesentlichen drei Ziele erreicht werden:
erstens die Einfilhrung eines gestuften Systems aus Bachelor-
und Masterstudiengidngen bei europaweit vergleichbaren Ab-
schliissen, zweitens die Einfithrung und stdndige Verbesserung
von Forschung und Lehre, drittens die Steigerung der Mobilitét
fir Studierende und Wissenschaftler, nimlich die Auslandsse-
mester, die der Kollege Schierack angesprochen hat. Ich begrii-
Be das ausdriicklich.

Am heftigsten umstritten ist die Umstellung der bisherigen
Magister- und Diplomstudiengédnge auf ein zweistufiges Stu-
diensystem mit Bachelor als Regelstudienabschluss und einem
darauf aufbauenden Masterstudium. Deutschland hat dieses
Ziel damit verbunden, die Studienzeit zu verkiirzen - auch das
ist hier schon kurz angesprochen worden -, weil die Wirtschaft
Forderungen gestellt hat. Der Wirtschaft waren die Absolven-
ten in Deutschland zu alt. Das hat zusétzlichen Druck aufge-
baut.

Doch auf die bisherigen Studienginge sollte nicht einfach ein
neues Etikett geklebt werden, frei nach dem Motto: Lassen wir
vom bisherigen Diplomstudiengang zwei Hauptseminare weg,
dann haben wir einen Bachelor, und in den Master packen wir
die zwei librig gebliebenen Hauptseminare, zusétzlich noch drei
schriftliche Priifungen, und dann stimmt die Welt. - So war das
alles nicht gedacht.

Ein weiteres Problem - auch das ist hier schon kurz themati-
siert worden - ist die Stofffiille. Es dréngt sich mir personlich
der Eindruck auf - ich habe auch meine Erfahrungen, meine
Kinder haben ihr Studium abgeschlossen bzw. stehen kurz da-
vor, es abzuschlielen -, dass der Lehrstoff der Diplomstudien-
ginge zum Teil in einen sechssemestrigen Bachelorstudien-
gang gepresst wurde. Gleichzeitig wurde der Leistungsdruck
durch Anwesenheitspflichten und zusitzliche Priifungen - Sie
erwihnten es bereits - betrdchtlich erhoht. Dariiber klagen im
Ubrigen nicht nur die Studierenden, sondern das ist, wie ich
selbst in Gespriachen mitbekommen habe, auch eine hohe Be-
lastung fiir die Lehrenden. Hochschullehrer haben mir glaub-

haft versichert, dass sich der Korrekturaufwand durch die vie-
len Priifungen deutlich erhoht hat und kaum Zeit 1asst, die Leh-
re zu verbessern.

Diese Entwicklungen sind zu iiberpriifen und gegebenenfalls
zu korrigieren. Eine Moglichkeit ist, das Bachelorstudium auf
sieben oder acht Semester zu erweitern. Diese Mdglichkeit ha-
ben wir mit dem Brandenburgischen Hochschulgesetz aus-
driicklich gegeben. Dann sollte und muss die Moglichkeit auch
genutzt werden. Zum Teil wird das, wie ich ausdriicklich dazu
sagen muss, schon praktiziert. Eine andere Mdglichkeit ist, die
Stofffiille auf ein verniinftiges MaR} zu reduzieren. Die Studier-
barkeit der einzelnen Facher muss dabei aber gewihrleistet
werden. Der Arbeitsaufwand fiir Studierende darf nicht zu blin-
der Paukerei fithren. Es reicht vollkommen - das ist hier auch
schon gesagt worden, ich wiederhole es dennoch -, wenn jedes
Modul mit einer Priifung abgeschlossen wird und dadurch die
Prifungsfiille ein bisschen gemindert werden kann.

Der wichtigste Punkt, der von den Studierenden kritisiert wird,
ist der Ubergang vom Bachelor- ins Masterstudium. Viele Stu-
dierende haben massive Angste. Das ist nachzuvollziehen,
wenn man sich damit niher beschiftigt. Angste bestehen vor
allen Dingen dahin gehend, ob das Bachelorstudium vonseiten
der Wirtschaft und der Arbeitgeber wirklich als berufsqualifi-
zierend anerkannt wird. Natiirlich machen die Studierenden
mit einem Bachelorabschluss auch die Erfahrung, dass ihre
Chancen auf dem Arbeitsmarkt begrenzt sind. Das sollten wir
alle ernst nehmen und weiter begleiten. Solange sich der Ba-
chelorabschluss bei den Arbeitgebern nicht als Regelabschluss
durchgesetzt hat, ist es auf jeden Fall geboten, diese Angste
ernst zu nehmen.

Leider wird die Diskussion, ob es ein richtiger Abschluss ist
oder nicht, stark ideologisch gefiihrt und ist zum Teil von Stan-
desdiinkel tiberlagert. Die Behauptung, nur der Master-Ab-
schluss sei vergleichbar mit dem bisherigen Diplom und Ma-
gister und der Bachelorabschluss sei nur ein aufgewertetes Vor-
diplom, wird nicht richtiger, wenn man sie nur oft genug
wiederholt. Uber 90 % aller Studiengiinge in Brandenburg sind -
das verbinde ich mit groBem Dank an diejenigen, die diese Ar-
beit geleistet haben - inzwischen auf das Bachelor-Master-Sys-
tem umgestellt. Wir tun also gut daran, mit dem berufsqualifi-
zierenden Bachelorabschluss zu werben. Fiir die SPD gilt des-
halb nach wie vor der Grundsatz: Jede und jeder Studierende
mit einem Bachelorabschluss muss die Chance haben, einen
Masterstudiengang zu belegen.

(Beifall SPD sowie der Abgeordneten Kaiser [DIE LIN-
KE)])

Im Brandenburgischen Hochschulgesetz gibt es eine Soll-Vor-
schrift, nach der die Hochschulen fiir das Masterstudium neben
dem Bachelorabschluss weitere besondere Zugangsvoraussetzun-
gen festlegen sollen. Ich meine, dass diese Formulierung missver-
sténdlich ist. Sie verleitet die Hochschulen dazu, aus Kapazitits-
griinden eine Mindestnote beim Bachelor als Voraussetzung zum
Masterstudiengang zu verlangen. So ist es zumindest in Potsdam
praktiziert worden. Aber, meine Damen und Herren, auch ein
Bachelorabschluss mit der Note 3,5 ist ein vollstdndiger und voll-
wertiger Hochschulabschluss, der zum Masterstudium berech-
tigt. Besondere Zugangsvoraussetzungen sind fiir mich daher
cher spezielle fachliche Anforderungen, also ein fachbezogener
Bachelorabschluss oder besondere Fremdsprachenkenntnisse.
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Zuerst sollten wir sicherstellen, dass die Aufnahmekapazititen
fiir Masterstudiengénge an allen Hochschulen ausgeschopft
werden. Auch diesbeziiglich ist von Studierenden immer wie-
der darauf hingewiesen worden, dass das nicht in jedem Fall
passiere. Wenn sie nicht ausreichen, um alle Wiinsche nach Auf-
nahme eines Masterstudienganges zu befriedigen, dann miissen
wir hier im Landtag iiber personelle und rdumliche Vorausset-
zungen diskutieren und mehr Moglichkeiten zur Verfliigung stel-
len. Die Durchlédssigkeit muss auch im Studiensystem und
nicht nur in der Schule, fiir die wir es immer fordern, gewéhr-
leistet sein; denn nur so konnen sich Studierende frei entschei-
den, wie sie ihr Studium planen und welche Voraussetzungen
sie fiir ihr Leben schaffen wollen.

Ein grof3es Problem, das wir jedoch nicht mit dem Brandenbur-
gischen Hochschulgesetz 16sen konnen, ist die mangelhafte
Studienfinanzierung in Deutschland. Von den tiber 2 Millionen
Studierenden erhélt nur etwa ein Viertel, also 25 %, BAfoG
und davon nur knapp die Hélfte den maximalen Forderbetrag.
Das Jobben neben dem Studium ist nicht nur der Hauptgrund
fiir lange Studienzeiten, sondern auch fiir hohe Abbruchquo-
ten. Wir miissen zur Kenntnis nehmen, meine Damen und Her-
ren, dass faktisch ein Viertel aller Studierenden in Deutschland
in Teilzeit studiert. In § 17 Absatz 4 unseres Hochschulgesetzes
steht, dass fiir Studierende entsprechende Teilzeitstudiengéinge
einzurichten sind. Doch nicht alle Hochschulen kommen dieser
Aufforderung im gewiinschten Umfang nach. Auch das BAf6G
ist in der gegenwértigen Form nicht fiir Teilzeitstudierende ge-
eignet. Auch hieriiber muss der Bund noch einmal nachdenken.

Sie sehen, meine Damen und Herren, die Bologna-Reform hat
eine soziale Dimension, die wir nicht aus den Augen verlieren
diirfen. Geld ist nicht alles. Ohne Geld ist alles nichts. Und in
der Mitte liegt bekanntlich die Wahrheit.

Die Studierenden fordern zusitzliche Stellen, um die Betreu-
ungsrelation zu verbessern. Gleichzeitig beklagen sie, dass Be-
rufungsverfahren durch die Hochschulen hinausgezogert wer-
den, um Gelder einzusparen. Wir haben im Rahmen der Budge-
tierung dafiir gesorgt, dass es mehr Autonomie gibt. Jetzt wird
damit Politik gemacht, und es werden Gelder eingespart. Das
darf aber nicht auf Kosten der Lehre gehen. Ob Letzteres zutrifft,
kann ich nicht im Detail einschdtzen. Aber ich nutze gern die
Gelegenheit, um fiir den Studienpakt fiir Qualitit und gute Lehre
zu werben, den meine Partei und die SPD-Bundestagsfraktion
vorschlagen. Es ist leider absehbar, dass Brandenburg wie auch
andere Bundesldnder die Finanzierung seiner Hochschulen aus
eigenen Mitteln nicht deutlich steigern konnen wird. Deshalb
miissen der Bund und die Linder den Weg einer kooperativen
Hochschulpolitik fortsetzen und mit einem Pakt fiir Studienqua-
litdt und gute Lehre eine gemeinsame Initiative starten.

Nach dem Ausbau der Studienpldtze und der Stirkung der
Hochschulforschung bendtigen wir diesen Studienpakt als drit-
ten gemeinsamen Schritt. Die Hochschulrektorenkonferenz wie
auch der Wissenschaftsrat beziffern den jahrlichen zusitzlichen
Bedarf der Hochschulen mit rund 1,1 Milliarden Euro. Die jun-
gen Menschen haben ein Recht auf eine gute Lehre und auf ei-
ne optimale Betreuung. Chronisch unterfinanzierte Hochschu-
len demotivieren Studierende und produzieren eine hohe Zahl
von Studienabbrechern. Das, meine Damen und Herren, kon-
nen und wollen wir uns nicht leisten.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Es ist kurz vor Weihnachten und da diirfen wir uns alle etwas
wiinschen. Ich wiinsche mir, dass wir fiir Studierende - wie in
der letzten Studie schon nachgewiesen - ein attraktives Bundes-
land bleiben und alle notwendigen Schritte einleiten, um jeder
und jedem nach seinen und ihren Fihigkeiten ein gutes Stu-
dium an unseren Hochschulen zu erméglichen. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Wir setzen mit dem Beitrag der FDP-Fraktion fort. Der Abge-
ordnete Lipsdorf spricht.

Lipsdorf (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
FDP nimmt die aktuellen Proteste der Studierenden und Schii-
ler sehr ernst und begriiit prinzipiell das Engagement fiir die
Verbesserung der Lernbedingungen an Hochschulen und Uni-
versititen. Zehn Jahre nach Beginn des Bologna-Prozesses und
der Bologna-Reform zeigt sich, dass diese tiefgreifendste Re-
form in der deutschen Hochschullandschaft schwerer umzuset-
zen ist als alle anderen. Er verlangt von allen Akteuren einen
umfassenden Gestaltungswillen. Dazu bedarf es der Motivation,
und ich frage Sie: Sind unsere Studenten, sind unsere Hoch-
schullehrer, Professoren und deren Assistenten so motiviert, wie
sie es sein miissten? Wo liegen die Ursachen fiir den Streik?

Auftillig ist, dass es keinen flichendeckenden Streik gibt. In
Potsdam und Frankfurt (Oder) wird gestreikt, die Studierenden
in Cottbus lehnten das auf der Vollversammlung am 9. Dezem-
ber 2009 ab. Auch dort gibt es Forderungen, die aber nicht in
einen Streik miindeten. Es gibt also deutliche Unterschiede in
der Qualitét der Lehre, in der Ausstattung und in der Umset-
zung des Bologna-Prozesses. Signifikant erscheint die Frage
nach dem thematischen Schwerpunkt der Lehre, nach der Stu-
dentenzahl an der Universitdt und danach, ob der Bachelor-/
Masterstudiengang neu eingefiihrt wurde oder ob es eine Um-
stellung vom Master-oder-Diplom auf den Bachelor-/Master-
studiengang gegeben hat. Das alles muss verifiziert und im
Einzelnen betrachtet werden.

Das Bild der Universitéten und der Studenten mit ihrem Selbst-
bewusstsein und Selbstverstindnis hat sich {iber Jahrhunderte
hinaus in Deutschland geprégt. Es ist nicht in wenigen Jahren
umzustoflen und in ein angelsdchsisches Korsett zu pressen.
Thomas Mann lie3 seinen ,,Felix Krull*“ noch schwarmen: Bil-
dung wird nicht in stumpfer Fron und Plackerei erworben, son-
dern ist ein Geschenk der Freiheit und des dufleren Miiiggan-
ges. Bildung erwirbt man nicht, man atmet sie ein.

Und auch mein Professor meiner altehrwiirdigen Alma Mater in
Halle an der Saale pflegte stets zu ermahnen: Sie sind hier an ei-
ner Universitas. Sie haben die Freiheit, alles zu lernen. Und ich
habe die Freiheit, Sie alles zu fragen. - Das war eine Herausfor-
derung fiir uns, die viele angenommen haben. Geben wir doch
den Studenten die notige Freiheit, um sich zu entwickeln und
durch neue Ideen, auch durch Querdenken der Wirtschaft und
dem Land neue Impulse zu geben. Ein scholastisches System,
das es einstmals in Deutschland gab, ist dazu der falsche Weg.

Nun ist aber der Student ob seines vermeintlichen Miiliggan-
ges gerade in Deutschland als Bummelstudent gebrandmarkt
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worden, wobei die Frage nach den Ursachen fiir diese Entwick-
lung nie wirklich beantwortet wurde. Es ist ein gesellschaftli-
ches Problem, auf das auch Helmut Kohl hingewiesen hatte;
ich erinnere nur an sein Stichwort ,,Spa3gesellschaft“. Ich erin-
nere auch an die Rede von Roman Herzog: Durch Deutschland
muss ein Ruck gehen. - Ich konnte auch Guido Westerwelle zi-
tieren, der sagte: ,,Leistung muss sich wieder lohnen“ oder
,,Chancengleichheit am Start, nicht am Ende*.

Es ist also unstrittig: Wir brauchen abrechenbare und kontrol-
lierbare Systeme der Ausbildung. Wir kdnnen uns weder iiber-
forderte und in der Praxis untaugliche Studenten noch Lang-
zeitstudenten leisten.

Das Credit-Point-System diente urspriinglich der Transparenz
und der Qualitéitssicherung dieser Lehre. Das ist der richtige
Weg, der weiterverfolgt werden muss. Bisher ist der goldene
Mittelweg bzw. der Kompromiss in der Praxis in Brandenburg
noch nicht gefunden worden, und es bedarf insofern weiterer
Gespriche und auch weiterer Anstrengungen.

Wichtigstes Kriterium ist natiirlich die finanzielle Ausstattung.
Es ist eine zukunftsweisende Frage, wie diese gewihrleistet
wird; durch das Land Brandenburg und den Hochschulpakt -
das haben nun mittlerweile alle gesagt -, aber eben auch durch
eine weitestgehende Selbstverwaltung der Universitdten: Ein-
forderung von Drittmitteln, auch die Freiheit der Universititen,
Studiengebiihren zu erheben, die dann speziell der Universitit
zugutekommen.

Aus einer aktuellen Umfrage der Beratungsgesellschaft Ernst
& Young unter 281 Hochschulen geht hervor, dass sich die
Hochschulen in Nordrhein-Westfalen - im Unterschied zu de-
nen im restlichen Bundesgebiet - unter liberaler Begleitung an-
scheinend recht wohlfiihlen. Von dort kommen {iberwiegend
positive Einschitzungen. Keine einzige Hochschule sieht ihre
Existenz aufgrund einer finanziellen Fehllage geféhrdet. Sie
nennen ihre Finanzlage zufriedenstellend bis sehr gut.

Der lauter werdende Ruf vieler Universitdten nach mehr Auto-
nomie wurde von Nordrhein-Westfalens Regierung bereits im
Jahr 2007 erhort. 87 % der staatlichen Hochschulen in Nord-
rhein-Westfalen beschreiben sich daher als weitestgehend selbst-
verwaltet; tiber 30 % mehr als bei bundesweiten Umfragen.

Jeder Dekan bzw. jeder Prisident einer Universitdt weill: Die
Qualitét der Lehre entscheidet liber die Attraktivitdt der Hoch-
schule oder der Universitit. Die Praxis zeigt, dass Hochschulen
mit einem hohen Autonomiestatus besonders hart und effektiv
fiir gute Studienbedingungen arbeiten. Das ist ein fortwahren-
der Prozess und Beleg dafiir, dass es sinnvoll ist, der Hoch-
schule mehr Freiheit - auch finanzielle Freiheit - zu geben. Die
Studie zeigt aber auch: Die Universititen stehen einem immer
hirter werdenden Wettbewerb um Studenten, Lehrkréfte und
Geld gegeniiber. Neun von zehn Hochschulen wollen eine bes-
sere Lehre, um in diesem Wettstreit bestehen zu kénnen.

Zudem ist auch liber die Arbeitsmarktakzeptanz gesprochen
worden. Diese Akzeptanz in Brandenburg werden wir erst in
ein bis zwei Jahren tatsdchlich definieren konnen. Vorher ist
dies nicht moglich. Derzeit ist die Akzeptanz deutschlandweit
zwar gut, jedoch nicht in allen Bereichen.

Prisident Fritsch:

Herr Kollege, meine Akzeptanz beziiglicher der Uberziehung
Threr Redezeit ist erschopft.

(Gorke [DIE LINKE]: Das ist doch fair, oder?)
Lipsdorf (FDP):
Gut. - Ich bedanke mich.

(Beifall FDP, CDU und des Abgeordneten Bischoff [SPD])
Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir setzen mit dem Redebeitrag der Fraktion
GRUNE/B90 fort. Es spricht die Abgeordnete Niels.

Frau Niels (GRUNE/B90):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich schliele an meine Vorredner an und werde Allgemeinplitze
nicht belegen. Wir - die Fraktion GRUNE/B90 - hatten sehr
klare Forderungen im Landtagswahlkampf, die durch die Stu-
dierendenproteste aktualisiert wurden.

Herr Jiirgens hat dankenswerterweise die Forderungen der Stu-
dierenden der Universitdt Potsdam in allen Punkten vorgetra-
gen. Nur vermissen wir jetzt deutliche Ansagen wie: Ja, wir
stellen zum Beispiel die 300 geforderten Mitarbeiter im wis-
senschaftlichen Mittelbau ein - 300 sind gefordert, das kénnen
Sie gern nachlesen -, wir finanzieren die Mdglichkeit der Teil-
zeitstudiengidnge - dazu bedarf es eines erhohten Personalauf-
wandes, das ist klar -, und wir geben soundso viel Euro in die
brandenburgischen Hochschulen. - Davon haben wir drei, das
ist iibersichtlich.

(Frau Lehmann [SPD]: Soundso viel oder so viel?)

Was haben wir gehort? - Wir haben zum einen von Herrn Jiir-
gens gehort, dass die Riickmeldegebiihr abgeschafft werde;
Frau Melior hat hier ein leichtes ,,Ja, okay, in der ndchsten Zeit
soll jeder die Moglichkeit haben, einen Studiengang mit dem
Abschluss Master zu studieren.” in Aussicht gestellt. Das ist ei-
ne Mbglichkeit, die durch eine Anderung des Hochschulgeset-
zes geschaffen werden kann, und auch die Zwangsexmatrikula-
tion kann durch eine Gesetzesidnderung abgeschafft werden.

Ich frage mich in dieser Aktuellen Stunde: Wo sind die konkreten
Bedingungen, also der zeitliche Rahmen und die Ziele? Bei dem
Antrag, der heute Nachmittag eventuell nicht besprochen wird -
insofern nutze ich meine Redezeit jetzt -, geht es darum, dass
man evaluiert. Darin sehe ich ein Problem. Wenn bereits jetzt von
den Studenten gesagt wird, dass verschiedene Studiengénge tiber-
belastet seien, weil viel zu viele Studenten auf engem Raum stu-
dieren miissten, dann ist doch klar, dass ein solcher Streik nicht
befriedet werden kann, indem man sagt: Im Jahr 2010 schauen
wir uns zum Beispiel die Akzeptanz und die Studierbarkeit der
Studiengénge an, holen uns Riickmeldung und handeln dann.

Fiir mich gibt es derzeit keinen konkreten Zusammenhang zwi-
schen den gegenwirtigen Streiks und dem, was als Sofortmal-
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nahme von diesem Haus bzw. von der Landesregierung geplant
wird. Diesbeziiglich ziele ich vor allem auf die Moglichkeit ab,
dass man Teilzeitstudiengénge auch finanziert und es nicht nur
bei der Kann-Regelung im Hochschulgesetz beldsst. Zudem
ziele ich darauf ab, zu sagen: Ja, es gibt bald mehr Bachelor-
Absolventen, und natiirlich schreiben wir in das Gesetz: Jeder
Bachelor-Absolvent hat das Recht, auch einen Master-Studien-
gang zu belegen. Denn der Arbeitsmarkt mit seinen Anforde-
rungen ist nicht auf ewig angelegt, vielmehr sind es die heuti-
gen Studierenden, die ihn spéter gestalten bzw. regelrecht selbst
bilden, indem sie zum Beispiel sogenannte Arbeitgeber wer-
den. Das muss klar sein.

Insofern kann ich es auch nicht akzeptieren, wenn die Fraktio-
nen DIE LINKE - ich nenne jetzt keine Person mehr, weil es si-
cherlich eine abgestimmte Rede war - und SPD auf die Bundes-
politik verweisen. Es ist zwar schon, wenn man hier in diesem
Haus auf die Zusammenhinge hinweist, ich weil3 auch, dass
wir auf die Mittel angewiesen sind, dennoch sage ich: Zur Kri-
tik an Schwarz-Gelb gehort auch ein klares Bekenntnis, was
man auf Landesebene leisten will. Da reicht mir ein solch lapi-
darer Halbsatz von ,,im Rahmen unserer Mdglichkeiten® ein-
fach nicht aus. - Vielen Dank.

(Beifall GRUNE/B90, CDU und FDP)
Priasident Fritsch:

Wir setzen mit dem Beitrag der Landesregierung fort. Frau Mi-
nisterin Dr. Miinch erhélt das Wort.

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Dr. Miinch:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zehn
Jahre - gemessen ab Beginn der Einfithrung von gestuften Stu-
diengingen, dem sogenannten Bologna-Prozess - sind ein an-
gemessener Zeitraum fiir strukturelle Anderungen im Rahmen
eines Reformwerks wie dem Bologna-Prozess. Schon allein
deshalb sind die Klagen der Studierenden iiber die Probleme
des Bologna-Prozesses ernst zu nehmen. Das haben auch alle
Vorredner gesagt.

Ich habe groBles Verstindnis dafiir, dass Studierende im Rah-
men des Bildungsstreiks ihren Unmut iiber auftretende Proble-
me und hinsichtlich der neuen Studienstrukturen und Studien-
bedingungen duflern. Aber, Herr Kollege Jiirgens, es ist auch
so, dass in Berlin sehr heftige Studierendenproteste stattfinden.
Insofern jetzt alles auf die alte Koalition zu schieben ist viel-
leicht doch ein wenig zu kurz gegriffen. Ich denke, dass die
Hochschullandschaft in Brandenburg - das betrifft alle neun
Hochschulen - bei allen Schwierigkeiten gut aufgestellt ist.

(Zustimmung des Abgeordneten Bischoff [SPD])

Deswegen mochte ich auch darauf verweisen, dass sich die
Streiks im Land Brandenburg hauptsichlich auf die Universitit
Potsdam und dort vorwiegend auf bestimmte Fachbereiche,
namlich die Sozial- und Geisteswissenschaften, erstrecken. Wir
sollten also tatséchlich nicht das Kind mit dem Bade ausschiit-
ten bei aller berechtigten Kritik, bei allen berechtigten Reform-
bemiithungen beim Bologna-Prozess. Es mag vor allem daran
liegen, dass wir im Land Brandenburg hinsichtlich der Umset-
zung der Bologna-Ziele nicht nur quantitativ, sondern auch

qualitativ - Herr Schierack hat bereits darauf hingewiesen -
bundesweit iiberdurchschnittlich gut abschneiden. Das besté-
tigte erneut der Mitte November dieses Jahres ver6ffentlichte
Bologna-Léander-Check des Stifterverbands fiir die deutsche
Wissenschaft. 95,3 % aller an den brandenburgischen Hoch-
schulen angebotenen Studiengénge sind auf das gestufte Ba-
chelor-/Master-System umgestellt.

Nun zitiere ich aus einer Zeitung - das habe ich gestern gelesen -,
die weill Gott nicht im Verdacht steht, wirtschaftsfreundlich zu
sein, nimlich die ,,TAZ*“ mit der gestrigen groBen Uberschrift:
,» Wenigstens Firmen mogen den Bachelor.” Untersucht wurden
die 35 000 Absolventen des Priifungsjahrgangs 2007, also Ba-
chelor-Absolventen. Das Gesamtergebnis wird so zusammen-
gefasst: Das dreijahrige Bachelor-Studium ist besser als sein
Ruf. Viele Bachelor-Absolventen finden genauso leicht einen
Arbeitsplatz wie Kommilitonen mit Master oder Diplom. 60 %
der Absolventen von Fachhochschulen gelingt in der Regel der
direkte Einstieg in den Beruf; davon finden die meisten inner-
halb der ersten drei Monate einen akzeptablen Arbeitsplatz. -
So viel zu dem vielzitierten Vorwurf, dass die Wirtschaft den
Bachelor nicht akzeptiere oder der Bachelor nicht einen berufs-
fahigen Abschluss darstelle.

Uns ist trotzdem bewusst, dass der Bologna-Prozess und seine
Umsetzung Schwachstellen haben und sich diese natiirlich
auch an unseren Hochschulen bemerkbar machen. Deshalb be-
teiligen wir uns auch aktiv an den Beratungen der ldnderiiber-
greifenden Gremien, die sich mit der Weiterentwicklung des
Bologna-Prozesses beschiftigen. Es erstaunt mich allerdings
auch sehr, wenn die Bundesbildungsministerin jetzt konstatiert,
dass es ein Fehler gewesen sei, die Mitwirkung des Bundes an
der Bildungseinrichtung der Lander im Rahmen der Féderalis-
musreform zu untersagen. Ich hitte mir sehr gewiinscht, dass
sich dieser Erkenntnisprozess frither Bahn gebrochen hitte, dann
héitten wir viele Probleme, die wir heute haben, nicht.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Aber es ist ja niemals zu spdt umzukehren, und insofern sind
wir hoffnungsvoll, dass sich aus dieser Erkenntnis etwas Positi-
ves ziehen lasst.

Die KMK - die Sie bereits zitiert haben - hat sich gemeinsam
mit der Hochschulrektorenkonferenz letzten Donnerstag auf
Eckpunkte zur Anderung des Bachelor-/Master-Studiensystems
geeinigt. Diese werden zu einer entscheidenden Verbesserung
der Studienbedingungen beitragen. Noch einmal kurz zusam-
mengefasst haben sich HRK und KMK auf Folgendes verstéin-
digt:

Die Priifungsbelastungen sollen reduziert werden, indem grund-
sdtzlich nicht mehr als eine Priifung pro Modul vorgesehen ist.
Die Arbeitsbelastung der Studierenden wird tiberpriift, um ein
realistisches und vertretbares Maf} zu gewihrleisten; denn das
ist sicherlich ein sehr berechtigter Kritikpunkt gewesen.

Die Anerkennung der Priifungsleistungen zwischen den Hoch-
schulen - national und international - wird vereinfacht, um die
Mobilitét der Studierenden zu gewéhrleisten - ebenso ein sehr
wichtiger Punkt. Die laindergemeinsamen Strukturvorgaben fiir
die Bachelor- und Masterstudiengénge werden weitgehend fle-
xibilisiert. Zusédtzlich wird es keine {iber diese Strukturvorga-
ben hinausgehenden spezifischen Landerregelungen geben, die
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die Gestaltungsfreiheit der Hochschulen - dies ist uns eben
auch sehr wichtig - weiter einengen.

Damit haben wir entscheidende Kritikpunkte der Studierenden
aufgenommen und Entscheidungen getroffen. Wenn das viel-
leicht nicht so konkret ist, wie es sich meine Vorrednerin ge-
wiinscht hat, so muss man entgegenhalten, dass es sich um eine
sehr komplexe Gemengelage von Kritikpunkten handelt, und
insofern geht es darum, dass man zunichst zumindest an den
Eckpunkten und Bedingungen etwas verdndert. Das ist ein sehr
entscheidender Schritt gewesen.

Zum Thema Finanzierung: Wie Sie wissen, haben wir in unse-
rem Landeshaushalt die Priorititen auf die Bereiche Bildung,
Forschung und Wissenschaft gesetzt. Das heifit, es wird in die-
sem Bereich keine Kiirzungen geben, auch was das Personal
der Hochschulen betrifft. Da Sie vermutlich alle die Eckdaten
unseres Haushalts kennen, wissen Sie, dass das per se eine
aullerordentliche Privilegierung ist. Natiirlich wei3 ich, dass
das Geld im Grunde fiir die Bildung nicht wirklich ausreichend
ist. Wenn wir tatsdchlich die Umsetzung der Bologna-Reform
und die Betreuungsrelation verbessern wollen, brauchen wir
mehr Geld im System. Aber hier ist der Bund gefragt. Wie Sie
wissen, tagen zurzeit die Ministerprésidenten mit der Bundes-
kanzlerin und sprechen genau tiiber dieses Thema. Deswegen
mdchte ich nicht dem vorgreifen, was dort beschlossen wird.

(Zuruf des Abgeordneten Senftleben [CDU])

Ich gehe aber davon aus, dass es tatsidchlich auch zu einem ver-
starkten Geldfluss in das Bildungssystem kommt, womit genau
diese Dinge noch einmal aufgegriffen werden.

Im Land Brandenburg sind wir neben der aktiven Unterstiit-
zung der bundesweiten Initiativen auch bemiiht, die Schwach-
stellen des Bologna-Prozesses vor Ort unmittelbar anzugehen.
Ich méchte diese noch einmal kurz zusammenfassen: Bei den
von den Studierenden vorgetragenen Problemen und den auf
Landerebene diskutierten Fragen und Losungsansitzen handelt
es sich zum iiberwiegenden Teil um studienorganisatorische
Aspekte. Diese ziehen nicht automatisch Gesetzesinderungen
nach sich, sondern kénnen zum Teil auf der Hochschulebene
im Dialog von Studierenden und Hochschulleitungen angegan-
gen werden. Das passiert auch. Es gibt einen Runden Tisch. An
der Universitdt Cottbus hat sich der Prisident gemeinsam mit
den Studierenden hinter Resolutionen gestellt. An der Viadrina
wird intensiv miteinander diskutiert. Die Hochschule ist der
richtige Ort, an dem konkret {iber Verdnderungen der Studien-
ginge gesprochen werden muss.

Die Studierenden richten hiufig den Vorwurf an die Politik, die
Betreuung sei schlecht, und es miisse oft in zu groflen Gruppen
studiert werden. Das ist teilweise richtig. Nichts ist so gut, dass
man es nicht noch besser machen konnte. Wir wissen, dass die
Betreuungsrelation - Herr Jiirgens hat das vorhin auch zitiert -
bzw. die Anzahl des wissenschaftlichen Personals an den Uni-
versititen unterdurchschnittlich ist. Das hat auch den Grund,
dass wir beispielsweise keinen Medizinstudiengang haben - er
ist besonders betreuungsintensiv -, der in solche Durchschnitts-
werte einflieft. Aber was die Fachhochschulen betrifft, so sind
wir besser aufgestellt als der Landesdurchschnitt. Hier sehe ich
einen Losungsansatz darin, dass wir die Mittel aus dem Hoch-
schulpakt 2020 fiir das Jahr 2010 immerhin in der Hohe von
7 Millionen Euro fiir die Verbesserung der Betreuungsrelation

verwenden konnen. Die Hochschulen konnen aus diesen Mit-
teln im eigenen Ermessen Personalmafinahmen finanzieren
und damit die Betreuungsrelation effektiv verbessern. Das wird
sicherlich vor jedem Studiengang und an jeder Hochschule
unterschiedlich sein. Deswegen ist es nicht sinnvoll, pauschal
irgendwelche Zahlen vorzugeben. Die Hochschulen sind bei
der Personalbedarfsplanung der Landesregierung bis zum Jahr
2012 von Stellenreduktionen im wissenschaftlichen Bereich
ausgenommen. Auflerdem lduft seit Beginn 2009 an der Uni-
versitdt Potsdam und an der Fachhochschule Wildau ein Mo-
dellversuch zur Stellenplanflexibilisierung. Auch das dient da-
zu, die Autonomie der Hochschulen zu nutzen, um hier tatséch-
lich Verbesserungen in der Betreuungsrelation zu schaffen.

Lassen Sie mich zu dem wichtigen Punkt Ubergang zum Mas-
ter-Studium noch einiges beitragen: Er ist immer wieder Gegen-
stand der Studierendenproteste. Grundsitzlich muss man dazu
sagen, dass die Master-Studiengénge sich durch ein besonders
hohes fachliches und wissenschaftliches Niveau auszeichnen
und dass eine Vergleichbarkeit zwischen den einzelnen Lén-
dern auch im europdischen Raum gegeben sein muss. Die Ziel-
gruppe fiir den Master sind deshalb jene Studenten, die das Ba-
chelor-Studium mit gutem Erfolg abgeschlossen haben und
entweder eine weitere akademische Karriere, die Promotion
oder die Vertiefung in einer bestimmten Spezialisierung anstre-
ben. Trotzdem ist es natiirlich richtig, diesen Zugang zum Mas-
ter-Studiengang zu vereinfachen, und ich stehe auch hinter der
Forderung, dass jeder Student eine reale Chance haben muss,
einen Master-Studienplatz zu erreichen.

Bisher enthielten die Strukturvorgaben der KMK hierzu eine
Soll-Vorschrift: Die Hochschulen sollen weitere besondere Zu-
gangsvoraussetzungen neben dem Hochschulabschluss festle-
gen. Daher riihrt auch die Formulierung, die in unserem jetzi-
gen Hochschulgesetz steht; sie deckt sich komplett mit der
Soll-Vorschrift der KMK. In den neuen Eckpunkten, die wir
letzte Woche beschlossen haben, ist festgelegt, dass diese Soll-
Vorschrift durch eine Kann-Vorschrift ersetzt werden soll. Das
heif3t, die Hochschulen kénnen aus Kapazitéts- oder aus Quali-
tatsgriinden weitere Voraussetzungen festlegen. Dies ist aber
nicht zwingend erforderlich. Dementsprechend koénnten wir im
Brandenburgischen Hochschulgesetz diese Regelung zu den
Master-Zugangsvoraussetzungen in die aktuelle KMK-Struk-
turvorgabe umwandeln.

Die weiteren Zugangsvoraussetzungen, die die Hochschulen
derzeit festlegen, werden im Rahmen der Rechtsaufsicht gepriift,
und es wird darauf hingewirkt, dass nur die Anforderungen ge-
stellt werden, die jedem Bachelor-Absolventen grundsétzlich
auch eine realistische Chance geben, ein Master-Studium im
Anschluss an das Grundstudium aufzunehmen.

Ich habe mit den Studierenden - und ich habe mich mehrfach
mit Studierenden getroffen, weil ich ihre Forderungen sehr ernst
nehme - im Detail iiber jede Forderung gesprochen. Ich habe
den Eindruck, dass viele Sorgen, die die sogenannte Zwangsex-
matrikulation oder den Ubergang zum Master betreffen, real
nicht durch Zahlen untersetzt sind. Wir werden heute Nachmit-
tag noch einmal dariiber sprechen. Daher ist es wichtig, genau
zu beobachten und zu kontrollieren, wie sich diese Zugangsvor-
aussetzungen auswirken und was notwendig sein wird, um dem -
falls sich diese Angste bestitigen - entgegenzuwirken.

Meine Damen und Herren! Das Ziel des gesamten Bologna-
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Prozesses ist es, den Studierenden bei guten Studienbedingun-
gen zu ermdglichen, an unseren Hochschulen international an-
erkannte und gleichwertige Studienleistungen und -abschliisse
zu erbringen. Dieses Ziel werden wir in allen mit der Umset-
zung des Bologna-Prozesses befassten Gremien sowie hier im
Land Brandenburg aktiv verfolgen. Ich beabsichtige, auch vor
dem Hintergrund der Eckpunkte-Anderungen der KMK ge-
meinsam mit den Hochschulprédsidenten unseres Landes eine
Vereinbarung zu treffen, wie wir bereits im nichsten Jahr die
Dinge so umgestalten konnen, dass wir diesen KMK-Regelun-
gen entsprechen.

Noch einen Satz zu den Mitwirkungsrechten der Studierenden:
Wie Sie wissen, haben wir im Rahmen der Hochschulautono-
mie den Hochschulen weitgehend Freiraum gegeben, ihre Grund-
ordnungen und ihre Gremien zu gestalten, aber selbstverstand-
lich miissen die Studierenden in den unterschiedlichen Gre-
mien addquat beteiligt sein.

Es gibt nun auf der EU-Ebene der Hochschule eine Reihe von
unterschiedlichen Entscheidungsgremien. Dort, wo Studieren-
de direkt betroffen sind, sollten sie angemessen beteiligt sein.
In § 5 unseres Hochschulgesetzes ist die Mitwirkung der Hoch-
schulmitglieder an der Selbstverwaltung entsprechend gere-
gelt. Als Grundsatz gilt, dass alle Mitgliedsgruppen in Hoch-
schulgremien vertreten sein miissen und nach Mafigabe der
Qualifikation, Funktion, Verantwortung und Betroffenheit der
Mitglieder stimmberechtigt sind. Nach Mafigabe dieses Grund-
satzes haben die Hochschulen mithin die Méglichkeit, in ihren
Satzungen die Vertretung der Mitgliedsgruppen und ihr Stim-
mengewicht frei zu regeln.

Ich gehe davon aus, dass durch die von der Kultusminister- und
der Hochschulrektorenkonferenz beschlossenen Anderungen,
durch Beschliisse, die die Ministerprasidenten und die Bundes-
kanzlerin heute erlangen sowie durch den intensiven Dialog auf
Hochschul-, aber auch auf Landesebene sehr vielen berechtig-
ten Forderungen der Studierenden nachgekommen wird. In mei-
nen Augen sind damit die Griinde, die zur Besetzung des Audi-
max in der Universitit Potsdam gefiihrt haben, letztlich beho-
ben. Ich wiirde mir wiinschen, dass wir gemeinsam an den Ver-
handlungstisch zurtickkehren und Stiick fiir Stiick im Detail an
den notwendigen Verbesserungen arbeiten, damit an all unse-
ren Hochschulen griindlich und personlichkeitsbildend studiert
werden kann. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Wihrend die Abgeordnete Melior fiir die SPD ans Rednerpult
tritt, begriile ich eine weitere Schiilergruppe des Paulus-Prae-
torius-Gymnasiums Bernau als unsere Géste und heifle Sie
herzlich willkommen.

(Allgemeiner Beifall)
Frau Melior (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau Niels, ich
mochte kurz auf Thren Redebeitrag eingehen; wir konnen heute
Nachmittag gern noch einmal dariiber reden. Wenn wir in dem
Antrag fordern, dass evaluiert wird und dafiir eine kurze Zeit-
spanne vorgesehen ist, ndmlich bis zum I. Quartal 2010, dann

heiBt das, dass wir sehr schnell einen Uberblick iiber die Situa-
tion in Brandenburg haben mochten. Jeder, der schon ldnger
politisch tétig ist, weil}, dass dies ein ambitioniertes Ziel ist,
denn das Hochschulgesetz ldsst sich nicht kurzerhand auf-
schniiren, um darin zwei Paragrafen zu dndern, womit dann al-
le Wiinsche befriedigt wiren. So einfach ist es leider nicht.

Ich rate dazu, eine differenzierte Betrachtung vorzunehmen.
Sie, Frau Niels, und ich waren beim Gesprach mit den Studie-
renden der BTU Cottbus, der Uni Potsdam und der Fachhoch-
schule Potsdam dabei. Es war eine gro3e Runde mit vielen Ver-
tretern. Ich habe dabei gelernt, dass es eine deutliche Differen-
zierung gibt, was Fachhochschulen und Hochschulen angeht.
Die Ministerin hat ausdriicklich darauf hingewiesen: Die Pro-
bleme der Universitit Potsdam sind andere als die der Fach-
hochschule Potsdam. Wenn der Rektor der Fachhochschule von
seiner Einrichtung sagen kann, dass ein Teilzeitstudium in allen
Studiengidngen moglich sei, so ist das gut und richtig. Trotz-
dem muss man sagen, an anderen Stellen gibt es offensichtlich
Bedarf. Wir sollten uns die Miithe machen, eine differenzierte
Betrachtung vorzunehmen. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Das Wort erhélt noch einmal die Linksfraktion. Der Abgeord-
nete Jiirgens spricht.

Jiirgens (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Anlass fiir diese
Aktuelle Stunde waren die Proteste der Studierenden in Bran-
denburg und deutschlandweit. Ich habe in der Debatte viel Ver-
standnis fiir den Bildungsstreik und Zustimmung zu den Forde-
rungen der Studierenden vernommen. Im Sinne dieser Bekennt-
nisse vonseiten verschiedener Rednerinnen und Redner war die
Wahl des Themas fiir die Aktuelle Stunde sinnvoll und richtig.

Wenn die Proteste als berechtigt angesehen werden, so heif3t
das, dass wir uns nicht auf dem Preis fiir gute Lehre ausruhen
diirfen, sondern handeln miissen. Herr Prof. Schierack, Sie ha-
ben gesagt, Bologna diirfe keine Imagekrise sein. Beim Bolog-
na-Prozess geht es weder um Image noch um einen Kniefall
vor der Wirtschaft, sondern es geht um Wissenschaft, Bildung
und die personliche Entwicklung von Menschen.

Natiirlich ist eine Anderung des Hochschulgesetzes nétig. Sie
haben Recht, Herr Dr. Schierack, es bedarf auch interner Ver-
besserungen seitens der Hochschulen; das ist klar, und das ge-
schieht auch derzeit. Aber gerade weil wir die Studierenden an
den internen Verbesserungen beteiligen wollen, brauchen wir
eine Anderung des Hochschulgesetzes. Derzeit sind sie nicht
ausreichend in den Gremien der Hochschulen vertreten und
konnen nicht an den internen Verbesserungen mitwirken. Wir
brauchen eine Anderung des Hochschulgesetzes unter ande-
rem, um den Ubergang von Bachelor zu Master - Frau Ministe-
rin hat die anstehenden Anderungen angesprochen - und viel-
leicht auch die Zwangsexmatrikulation neu zu regeln.

Das alles kann nicht von heute auf morgen geschehen - da hat
Frau Melior vollig Recht -, aber wir haben einen Zeitplan im
Blick, den wir heute Nachmittag beschlieBen wollen. Es ist
vorgesehen, dass die Ministerin bereits im [. Quartal 2010 Be-
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richt erstatten wird, welche dieser Forderungen zu erfiillen
mdglich ist. Danach werden wir weiter dariiber reden. Ich den-
ke, es ist gut, einen Zeitrahmen zu setzen und nicht Knall auf
Fall Anderungen zu beschlieBen.

Frau Niels, Sie kennen die finanzielle Lage dieses Landes und
wissen auch, wie sie sich in den kommenden Jahren darstellen
wird.

(Senftleben [CDU]: Das haben wir von Ihnen ja noch nie
gehort!)

Soweit es in unserer Macht steht, werden wir als Koalition alle
Anstrengungen unternehmen, im Haushalt einen Vorrang fiir
Bildung festzulegen.

Gesprache zu flihren, Herr Lipsdorf, wie Sie es anmahnen,
reicht nicht aus. Wir miissen handeln. Die Koalition tut dies.
Ich werbe dafiir, es nicht bei dieser Aktuellen Stunde zu belas-
sen. Die Koalition wird das ihre dafiir tun, die Forderungen der
Studierenden aufzugreifen und hochschulpolitische Verbesse-
rungen im Land zu erreichen. - Danke schon.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Prisident Fritsch:

Damit sind wir am Ende der Aktuellen Stunde angelangt. Ich
schliefe Tagesordnungspunkt 1 und rufe Tagesordnungspunkt 2
auf:

Fragestunde

Drucksache 5/161
Drucksache 5/165
Drucksache 5/169
Drucksache 5/106

Es liegen drei Dringliche Anfragen zum Thema SchlieBung der
Molkerei in Elsterwerda vor. Wenn Sie einverstanden sind, las-
sen wir sie zusammen beantworten. Die Dringliche Anfrage 2
(Campina Elsterwerda) stellt die Abgeordnete Hackenschmidt.

Frau Hackenschmidt (SPD):

Das niederldndische Unternehmen FrieslandCampina plant fiir
Mitte 2011 die SchlieBung seines Werkes in Elsterwerda und die
Verlagerung der Produktion nach Giitersloh, Heilbronn und Kdln.

Ich frage die Landesregierung: Durch welche Mafinahmen der
Landesregierung sollen der Standort Elsterwerda und damit
350 Arbeitsplétze in einer strukturschwachen Region erhalten
werden?

Prisident Fritsch:

Die Dringliche Anfrage 3 (SchlieBung des Produktionsstand-
ortes von FrieslandCampina in Elsterwerda) stellt die Abgeord-
nete Heinrich.

Frau Heinrich (CDU):

Das Molkereiunternehmen FrieslandCampina will Mitte 2011
den Produktionsstandort in Elsterwerda schlieBen. Davon sind

mehr als 300 direkte Arbeitspléitze betroffen. Der Wegfall des
grofiten Arbeitgebers der Stadt wiirde auch 1 000 bis 2 000 Jobs
bei den Zulieferern gefdhrden. Eine ganze Region im Siiden
des Landes wiirde davon hart getroffen. Aulerdem ist die Klar-
anlage von Elsterwerda auf die Bediirfnisse eines groflen Mol-
kereiunternehmens zugeschnitten und wére ohne das Unter-
nehmen vollig tiberdimensioniert. In den letzten Jahren hat der
Standort von Campina in Elsterwerda mehrere Millionen Euro
Fordermittel vom Land erhalten; dafiir wurde eine Arbeitsplatz-
garantie gegeben.

Ich frage die Landesregierung: Welche Bemiithungen wird sie
unternechmen, um den Standort und damit die direkten und in-
direkten Arbeitsplétze zu erhalten?

Prisident Fritsch:

Wir kommen zur Dringlichen Anfrage 4 (Campina Werks-
schlieBung in Elsterwerda), gestellt von der Abgeordneten
Steinmetzer-Mann. Bitte sehr.

Frau Steinmetzer-Mann (DIE LINKE):

Nachdem in Herzberg das Grohe-Werk schlieBen musste, steht
nun in Elsterwerda die SchlieBung des Campina-Werkes be-
vor. 351 Arbeitsplitze sind davon betroffen; weitere 1 000 bis
2 000 Arbeitspldtze hidngen an diesem Werk. Die Biirger der
Stadt bzw. die Kommune selbst wiren mit einer Preisspirale im
Bereich des Trink- und Abwassers konfrontiert. Ich begriife,
dass eine Priifung erfolgt, ob Fordermittel zuriickgefordert wer-
den.

Ich frage die Landesregierung: Welche Unterstiitzung kann sie
den Biirgern und der Region geben?

Prisident Fritsch:

Die Antwort auf die drei Fragen wird Wirtschaftsminister
Christoffers geben.

Minister fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten Chris-
toffers:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Da-
men Abgeordnete, ich freue mich tiber die grofie Aufmerksam-
keit im Parlament, die die Nachricht von der drohenden Werks-
schlieBung von Campina in Elsterwerda nach sich zieht. Ein
Stiick weit 6ffentliche Debatte tiber industrie- und strukturpoli-
tische Entscheidungen hilft uns allen, einen Weg zu finden, die
SchlieBung des Werkes abzuwenden.

Wie ist die Situation? Letzte Woche wurde die Landesregierung
dariiber informiert, dass auf der Grundlage eines Gutachtens,
das der Landesregierung noch nicht vorliegt, die Entscheidung
getroffen worden sei, das Werk in Elsterwerda zu schliefen.

Das Problem, das wir haben: Das Unternehmen ist ein Zusam-
menschluss von genossenschaftlichen Strukturen. Insgesamt sind
es etwa 16 000 Milchbauern, denen dieses Unternechmen ge-
hort. Der Schwerpunkt der Produktion liegt im Bereich Nieder-
lande und Nordrhein-Westfalen. Offensichtlich planen die Eig-
ner, einen Teil der Milchveredlung bzw. -verarbeitung niher
an die Erzeugergebiete, in denen sie tétig sind, heranzuziehen.
Daraus wurde nach der Studie geschlussfolgert, dass insgesamt
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sechs Werke in Europa geschlossen werden sollen und dass die
Produktion, die in Elsterwerda stattfindet, auf andere Werke in
Deutschland verlagert werden soll. SchlieBungstermin soll der
30.06.2011 sein.

Die Landesregierung hat unmittelbar nach dem Bekanntwer-
den dieser Information mit Campina Deutschland Kontakt auf-
genommen. Wir sind uns mit Herrn Reuss einig, am Montag
ein Gespréch zu fithren, um zu iiberpriifen, inwieweit Campina
Deutschland und die Landesregierung zum Erhalt des Standor-
tes agieren konnen. Wir haben Kontakt mit dem Biirgermeister
aufgenommen. Selbstverstdndlich ist die Landesregierung bei
der Gesprachsrunde, die morgen zwischen Betriebsrat, Biirger-
meister, Landrat und der Geschéftsfiihrung des Unternehmens
in Elsterwerda stattfindet, prasent, um weitere Varianten auszu-
loten und um festzustellen, was wir machen konnen bzw. was
wir einleiten sollen. Das heif3t, wir sind gegenwirtig auf einem
Sachstand, auf dem man Informationen austauscht und vor al-
len Dingen Hintergriinde zu eruieren versucht, die zu der Ent-
scheidung von Campina gefiihrt haben.

Wir begriilen auBlerordentlich, dass sich aus der Region heraus
eine Initiative entwickelt hat, auch das Konigshaus der Nieder-
lande einzubeziehen.

Ich méchte allerdings auf einen Punkt verweisen: Schliefungs-
termin soll der 30.06.2011 sein. Das heif3t, wir haben Zeit, so-
wohl mit dem Unternehmen zu reden, um eine Korrektur dieser
Standortentscheidung zu ermdglichen, als auch, um gemeinsam
mit allen Betroffenen ein Alternativszenario zu entwickeln. El-
sterwerda ist einer der hochproduktivsten Standorte in diesem
Bereich. Er ist marktfahig, er ist wettbewerbsfahig, und wir wer-
den gemeinsam mit allen Betroffenen versuchen, politisch in
zwei Richtungen zu agieren. Die eine Richtung ist, innerhalb
des Unternehmens - trotz der negativen Aussagen, die das Gut-
achten fiir den Standort enthalten soll - eine Perspektive zu fin-
den. Das werden wir iiberpriifen und dazu einen notwendigen
Diskursprozess einleiten. Die zweite Richtung wird sein, Alter-
nativen zu entwickeln.

Was die Frage der Fordermittel betrifft: Campina in Elsterwer-
da ist seit 2001 mit insgesamt 8 Millionen Euro unterstiitzt
worden. Die ILB hat ein Anhérungsverfahren eingeleitet, um
zu priifen, inwieweit die Mittel zuriickgefordert werden kon-
nen. Dieses Anhorungsverfahren lduft. Das wird sachgerecht
und zeitgemif durchgefiihrt.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung wird alles in
ihren Kriften Stehende tun, um dieses strukturpolitisch bedeut-
same Unternehmen in dieser Region zu erhalten, und nétigen-
falls auch behilflich sein, es umzustrukturieren, um Arbeits-
plitze und Wertschopfung in der Region zu erhalten.

Wir werden dem Ausschuss iiber die notwendigen bzw. schon
eingeleiteten Schritte regelméfig Bericht erstatten. Selbstver-
stindlich sind wir auch dabei, mit den Eigentiimern in den
Niederlanden Kontakt aufzunehmen. Das geht allerdings nur
iiber Campina Deutschland; dem dient das Gespriach am Mon-
tag. - Vielen Dank.

Prisident Fritsch:

Es gibt Nachfragebedarf, Herr Minister. Die erste Frage stellt
die Abgeordnete Hackenschmidt.

Frau Hackenschmidt (SPD):

Herr Minister, Sie haben gerade darauf hingewiesen, dass Sie
Kontakt zu den Eigentiimern aufnehmen werden. Kann ich dar-
aus schliefen, dass Sie zum jetzigen Zeitpunkt noch keinen
Kontakt zu den Eigentiimern aufgenommen haben?

Kénnen Sie noch etwas zu den Fordermitteln sagen? Die 8 Mil-
lionen Euro sind die Férdermittel, die in verschiedenen Jahres-
scheiben geflossen sind. Wie hoch ist der Betrag, der zurlickzu-
fordern wire?

Minister Christoffers:

Um 13 Uhr findet ein Telefonat zwischen mir und Campina
Deutschland statt, um die Modalititen zu kldren, wie wir am
besten mit den Eigentiimern reden kdnnen. Bei Bedarf werden
wir uns selbstverstindlich auch in die Niederlande begeben
und dort mit ihnen sprechen; das ist vollig klar. Ich mochte
aber noch einmal darauf verweisen, dass Campina Deutschland
uns dringend gebeten hat, die Kontaktauthahme iiber sie voll-
ziehen zu lassen, um sicherzustellen, dass wir sofort mit den
Stellen reden konnen, die tatsdchlich Entscheidungen getroffen
haben.

Bevor ich das Gespréich mit den Eigentiimern fiihre, wiirde ich
selbstverstindlich gern das Gutachten, das der Betriebsrat auf-
grund seiner rechtlichen Mdoglichkeiten angefordert hat - das
konnen wir als Landesregierung nicht -, noch einmal eruieren.
Es gibt offensichtlich sehr unterschiedliche Auffassungen zu den
dortigen Aussagen, was Investitionssummen, die Verwertbar-
keit von Grundstiicken und die Profitabilitédt innerhalb des Kon-
zernverbundes betrifft. Das muss gepriift werden, bevor man
derartige Gespriche fiihrt, um sachgerecht Entscheidungen kor-
rigieren oder beeinflussen zu konnen. Ich werde Thnen im Aus-
schuss sofort dariiber Mitteilung machen, wann und vor allen
Dingen, mit welchem Ergebnis diese Kontaktaufnahme stattge-
funden hat.

Was die Fordermittel betrifft: Es sind, wie gesagt, insgesamt
8 Millionen Euro geflossen. Die Bindungswirkung fiir einen
Teil dieser Fordermittel geht bis in das Jahr 2012. Das Anho-
rungsverfahren wird ergeben, wie hoch die Summe sein wird,
die die Landesregierung bzw. die ILB aus dem Gesamtkontext
heraus zuriickfordern kann. Dazu kann ich gegenwirtig noch
keine genauen Angaben machen, weil das Gegenstand eines
Priifungsverfahrens ist.

Prisident Fritsch:
Eine weitere Nachfrage stellt der Abgeordnete Homeyer.
Homeyer (CDU):

Herr Minister, wir waren am Montag in Elsterwerda im Werk
Campina und haben uns das Gutachten vorstellen lassen. Man
kann es kurz sagen: Die Lage ist ernst. Das Gutachten ist hoch-
professionell. Die Zahlen, die sich darin widerspiegeln, lassen
darauf deuten, dass auf einer verniinftigen betriebswirtschaft-
lichen Grundlage gerechnet wurde. Dabei wurde aber aufer
Acht gelassen, welche Zukunftschancen das Werk in Elsterwer-
da hat; das wurde iiberhaupt nicht in die Betrachtung einbezo-
gen. Aber eines ist auch klar - daher meine Frage, Herr Minis-
ter -: Die Entscheidung ist nicht bei Campina Deutschland ge-
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fallen, sondern glasklar in der Konzernleitung in Holland.
Genau dorthin miissen Sie, Herr Minister, dort miissen die
Gespriche gefiihrt werden. Die Zeit geht ins Land, die Dinge
verdichten sich. Wann werden Sie diese Gespriche fiihren,
und wann wird die Landesregierung auch vor Ort prisent
sein?

Minister Christoffers:

Herr Abgeordneter, die Landesregierung ist vor Ort. Ich sagte
vorhin, dass Vertreter meines Hauses an allen Gesprachsrunden
teilnehmen. Selbstverstandlich werden sie die Informationen
und die notwendigen Entscheidungen, die dort zu treffen sind,
auch kommunizieren.

Zweitens: Herr Abgeordneter, ich werde mit den Eigentiimern
erst dann reden, wenn wir das Gutachten gepriift haben. Im
Gegensatz zu Thnen bin ich nicht der Auffassung, dass das Gut-
achten alle betriebswirtschaftlichen Aspekte beriicksichtigt. Es
ist offensichtlich unter den Gesichtspunkten erstellt worden,
wie eine Produktionskonzentration auf die Erzeugerregion der
genossenschaftlichen Strukturen von Campina und Friesland
Foods erfolgen kann. Das ist eine andere Betrachtungsweise,
als wenn ich die Rolle des Werkes in der Region industrie- und
strukturpolitisch definiere und davon ausgehend die Rolle im
Konzernverbund zu beschreiben versuche. Insofern wird ein
derartiges Gesprich erst nach Priifung stattfinden. Ich gehe da-
von aus, dass wir uns Montag oder Dienstag auf einen Termin
verstandigen werden. Selbstverstindlich werden Sie dann in-
formiert.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)
Prisident Fritsch:

Vielen Dank, Herr Minister. - Ich schlage vor, die beiden fol-
genden Fragen auch gemeinsam zu beantworten. Sie befassen
sich mit dem Thema Ladendffnungszeit. Die Frage 24 (Urteil
des Bundesverfassungsgerichts zur Ladendffnung) stellt der
Abgeordnete Baer.

Baer (SPD):

Wie bekannt ist, hat das Bundesverfassungsgericht mit seinem
Urteil vom 01.12. dieses Jahres die im Berliner Ladenoftf-
nungsgesetz verankerte voraussetzungsfreie Laden6ffnung an
allen vier Adventssonntagen fiir nicht verfassungskonform er-
klart. Das Brandenburger Ladenéffnungsgesetz sieht in § 10
zwar eine besondere Schutzregelung fiir die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer vor, ldsst aber ebenfalls die Moglichkeit
der Laden6ffnung an insgesamt vier Sonn- und Feiertagen zu,
also theoretisch auch eine Offnung an den vier Adventssonnta-
gen.

Ich frage die Landesregierung: Welche Auswirkungen hat das
BVG-Urteil vom 01.12.2009 auf das Brandenburger Ladendoftf-
nungsgesetz? Sind hier Anderungen geplant?

Prisident Fritsch:
Wir kommen zur Frage 25 (Ladendffnung an allen vier Ad-

ventssonntagen ist nicht verfassungsgemaf), gestellt vom Ab-
geordneten Dr. Bernig.

Dr. Bernig (DIE LINKE):

Ich kniipfe an meinen Vorredner an. Die Verfassungsrichter
wiesen in IThrem Urteil darauf hin, dass die Berliner Geschéfte
werktags ohnehin rund um die Uhr, 24 Stunden lang, gedffnet
sein diirfen. Bei einer Ladendffnung auch noch an den vier Ad-
ventssonntagen herrsche vier Wochen lang nur Alltag. Das aber
sei mit dem Grundgesetz nicht zu vereinbaren. Das Urteil
schiitzt Arbeitnehmer und Familien. Neben Berlin sieht auch
das Brandenburger Ladenoffnungsgesetz keinen besonderen
Schutz der Adventssonntage vor.

Ich frage die Landesregierung: Welche Auswirkungen hat das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Berliner Laden-
schlussgesetz auf das Brandenburger Ladendffnungsgesetz?

Prisident Fritsch:
Die Antwort wird uns Minister Baaske geben.
Minister fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie Baaske:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Scho-
nen guten Tag! Vielen Dank fiir die Fragen. Das ist wirklich ein
wichtiges Thema. Wenn man derzeit in die Einkaufscenter die-
ser Welt geht, wird einem die Frage, ob sie jetzt mit noch mehr
Sonntagen rechnen miissen, an denen gearbeitet werden muss,
von den Betriebsriten regelrecht entgegengeworfen. Das gilt es
in der Tat zu priifen.

Ich will noch einmal die Berliner Situation darstellen. Die Kir-
chen haben in Berlin drei Dinge angegriffen und vom Bundes-
verfassungsgericht entscheiden lassen. Das eine war: In Berlin
ist dezidiert geregelt, dass an den vier Adventssonntagen gedff-
net sein und verkauft werden kann. Hinzu kommt als zweiter
Punkt: Es gibt weitere vier Sonntage, an denen ganztigig ge-
offnet werden kann - an den Adventssonntagen immer nur von
13 bis 20 Uhr, an den weiteren vier ganztigig - und noch ein-
mal an zwei Sonntagen von 13 bis 20 Uhr, und zwar dann,
wenn Betriebsjubilien oder Ahnliches anstehen. Das sind ins-
gesamt zehn Sonntage. Als Grundsatz muss immer noch gelten
- so hat es das Verfassungsgericht dargestellt -, dass nur in Aus-
nahmefillen sonntags verkauft werden darf.

Bei 10 von 52 Sonntagen kann man noch davon ausgehen, dass es
die Ausnahme ist, erst recht - wie in Brandenburg - bei sechsen.

Das Verfassungsgericht hat gesagt: Wir haben nichts gegen die
vier ganztigig verkaufsoffenen Sonntage, die irgendwann im
Jahr liegen konnen, wir haben auch nichts gegen die zwei, die
irgendwie bei Betriebsjubilden angesiedelt werden konnen. Wir
haben aber etwas dagegen - das ist eindeutig verfassungswidrig -,
wenn an vier Adventssonntagen hintereinander eine behdordli-
che Zwischenpriifung - wie das in Brandenburg iiblich und
auch vorgesehen ist - die Geschifte gedffnet haben. Dann steht
nicht mehr die Familie, nicht mehr der Sonntag oder Weihnach-
ten im Vordergrund, sondern dann gibt es nur noch Konsum,
und das kann so nicht sein.

Zuriick zu Brandenburg: Wir haben sechs Sonntage freigege-
ben. Hier entscheiden aber immer die Ordnungsbehorden. Es
ist also nicht generell so, dass an vier Adventssonntagen ver-
kauft werden kann, sondern es entscheidet im Einzelfall die
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Ordnungsbehdrde, ob auch in Brandenburg an zwei, drei oder
vier Adventssonntagen gedffnet werden kann. Insofern miiss-
ten wir zundchst einmal nichts tun. Aber: Da die Ordnungsbe-
horden auch ohne uns entscheiden konnten, dass zum Beispiel
an zwei, drei oder vier Adventssonntagen verkauft werden darf,
denke ich schon, man sollte genauer im Gesetz regeln, dass
eben nicht an vier oder zwei Adventssonntagen hintereinander
gedffnet werden darf. Das ist bei uns ohnehin relativ schwierig,
weil die Kolleginnen und Kollegen, die dort verkaufen sollen,
nicht an zwei aufeinander folgenden Sonntagen verkaufen diir-
fen. Da kann man jedoch mit rotierendem Personal arbeiten.
Insofern liegt es derzeit in der Hand der Ordnungsbehdrden,
dafiir zu sorgen, dass so etwas nicht geschieht.

Wir haben gleichwohl Verbénde, Kammern, Kirchen - Herrn
Zeitz -, Landkreise und Kommunen angeschrieben und gesagt:
Teilt uns doch einmal eure Erfahrungen mit, die ihr da gesam-
melt habt. - Wir haben diesbeziiglich einen breiten Riicklauf er-
fahren. Nun lésst sich vermuten, dass zwischen den Stellung-
nahmen der Kirchen und denen der Kammern Welten liegen.
Die Kirchen sagen: Um Gottes Willen nicht noch mehr! Die
Kammern sagen: Wir haben gute Erfahrungen gemacht und
wiirden gern an noch mehr Sonntagen offnen. - Ich denke, da
muss immer noch der Grundsatz gelten: Der Verkauf am Sonn-
tag ist eine Ausnahme und muss eine Ausnahme bleiben. Wir
werden das noch einmal genau evaluieren.

Zu den Folgen, Herr Bernig: Wir konnten uns vorstellen, dass
wir das Gesetz noch einmal anfassen, haben aber Zeit dafiir.
Wir sind mit unserer Regelung in Brandenburg, die auch ganz
bewusst anders gestaltet wurde als die Berliner, verfassungs-
konform. Wenn wir die Erfahrung machen sollten, dass hier ei-
nige Kommunen tatséchlich ein, zwei oder gar drei Sonntage
hintereinander Laden6ffnungszeiten genehmigt haben, miissten
wir tatsdchlich noch einmal hineingehen.

Wir sollten auch versuchen, uns diesbeziiglich eng mit Berlin
abzustimmen. Wir mussten uns von den brandenburgischen
Kammern immer wieder anhoren, dass die Berliner Wettbe-
werbsvorteile haben, dass die Brandenburger nach Berlin fah-
ren, das in Brandenburg erworbene Geld dort ausgeben und wir
dadurch auf Steuern und Einkommen verzichten miissen. Das
fallt uns schwer, gebe ich ganz ehrlich zu. Wir werden auf je-
den Fall den Versuch unternehmen, uns noch einmal mit Berlin
riickzukoppeln, wenngleich die Berliner gesagt haben, dass sie
sehr schnell entscheiden wollen. Schau'n wir mal!

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Es gibt Nachfragebedarf der Abgeordneten Ha-
ckenschmidt.

Frau Hackenschmidt (SPD):

Herr Minister, ich danke fiir die Ausfithrungen beziiglich des
Wettbewerbs zwischen Berlin und Brandenburg, um dort eine
Gleichstellung hinzubekommen. Wenn die Ordnungsbehdrden
der Kommunen entscheiden koénnen, bedarf es einer Begriin-
dung der Ausnahme. Ich frage Sie: Ist die Begriindung ausrei-
chend, dass Adventszeit ist? Es gibt solche Félle. Es wird schon
jetzt im Offentlichen Raum diskutiert, ob das die ordentliche
bzw. rechtlich ausreichende Begriindung ist.

Minister Baaske:

Theoretisch miisste das reichen. Ich bin nun nicht der ord-
nungsbehordliche Experte, aber warum nicht? Natiirlich - das
erleben wir derzeit - sind die Ladenéffnungszeiten im Advent,
da auch die hochsten Umsitze erzielt werden, weiter ausge-
dehnt als in sonstigen Jahreszeiten. Insofern, denke ich, kann
eine Ordnungsbehdrde so schnell entscheiden. Sie muss jetzt
nur im Lichte des Urteils sagen: Nicht an zwei Wochenenden
hintereinander!

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir kommen zur Frage 26 (Energieeinsparung
bei Landesliegenschaften), gestellt vom Abgeordneten Bretz.
Bitte sehr.

Bretz (CDU):

Der Landesrechnungshof hat in seinem Jahresbericht insbeson-
dere die Hohe der Energiekosten fiir Landesliegenschaften be-
klagt. Er sprach von Mehrkosten in Hohe von 1,8 Millionen Eu-
ro, die das Land aufzuwenden hat. Meine Frage ist: Was gedenkt
die Landesregierung zu tun, um diese Kosten zu reduzieren?

Prisident Fritsch:
Vielen Dank. - Herr Finanzminister Markov, bitte.
Minister der Finanzen Dr. Markov:

Der Landesrechnungshof hat die Periode 2004 bis 2006 ge-
priift. Er hat insgesamt 102 Liegenschaften, 292 Gebdude mit
einer Nettogrundfldche von rund 500 000 Quadratmetern be-
trachtet und seine Beurteilung auf der Basis der fiir diesen Zei-
traum giiltigen Energieeinsparverordnung 2007 abgegeben. Sie
haben Recht: Er fiihrte weiterhin aus, dass es jéhrlich Einspar-
potenziale in Hohe von etwa 1,8 Millionen Euro - insbesondere
bei den Strom- und Warmekosten - geben wiirde.

Sie wissen, dass im Jahre 2006 der BLB dieses Energiema-
nagement im Land Brandenburg tibernommen hat. Das gibt
mir die Gelegenheit, dariiber zu berichten, welche positiven Ef-
fekte erreicht wurden, bevor dieser Bericht verdffentlicht wur-
de. Das ist sehr viel. Ich denke, Sie werden sich mit mir ge-
meinsam dariiber freuen kénnen.

Bis zum Jahresende 2008 hat der BLB auf der Grundlage der
Energieeinsparverordnung 2007 fiir etwa 300 Gebdude Ener-
gieausweise erstellt. Im Ergebnis konnten Einsparpotenziale
bis zum Jahre 2011 in Hohe von etwa 8 Millionen Euro identi-
fiziert werden. Wenn Sie sich diesen Zeitraum anschauen, wer-
den Sie feststellen, dass die Einsparpotenziale sogar noch iiber
denen liegen, die der Landesrechnungshof prognostiziert hat.

Zweitens: Wir haben bereits neue Verhandlungen gefiihrt. Die
Stromvertrdge werden europaweit ausgeschrieben. Dadurch er-
hoffen wir uns, im Jahre 2010 Einsparpotenziale in Hohe von
2 Millionen Euro pro Jahr zu erreichen. Des Weiteren werden
wir eine europaweite Ausschreibung fiir die Gasvertrige fiir
2010 vornehmen. Insgesamt sind im Jahr 2009 bereits Energie-
einsparmaflnahmen in Hohe von 1 Million Euro ergriffen wor-
den. Wir sind wirklich schon auf einem nicht schlechten Weg.
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Dariiber hinaus gibt es selbstverstindlich bei allen Neubauten
immer die Priifung, ob der Einsatz von Fotovoltaik und Erd-
wirme, also von regenerativen Energien, méglich und machbar
ist. Dort, wo dem keine Bedenken seitens der Baubehorden
entgegenstehen, wird das durchgefiihrt. Bei allen anderen Mafi3-
nahmen, die Haussanierungen betreffen, wird selbstverstdnd-
lich alte Technik durch neue Technik ersetzt, die weniger Ener-
gie verbraucht und auch dazu beitrdgt, den Energiebedarf ins-
gesamt zu senken. Das sind zum Beispiel Isolierfenster, neue
Heizungsanlagen und Prasenzmelder, damit das Licht rechtzei-
tig ausgeschaltet wird.

Natiirlich gehort dazu, dass man immer eine Koppelung zwi-
schen einer Bedarfsreduktion und einer Verbrauchsreduktion
vornimmt. Auch das ist letztendlich in unserem Energieplan bis
2020 vorgeschrieben. Wenn man sich einzelne schon realisierte
Projekte wie bei den obersten Landesbehérden in der Henning-
von-Tresckow-Strafle, den Fachhochschulen in Wildau und Pots-
dam, dem Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe
Cottbus und einigen anderen mehr anschaut, so stellt man fest,
dass dort die neuen Energiekonzepte 2020 vorgesehen bzw.
umgesetzt worden sind.

Es gibt zwei weitere Moglichkeiten, die wir auch nutzen. Sie
wissen, dass sich Brandenburg bemiiht, Flachen, die nicht mehr
bendtigt werden, zuriickzugeben. Je weniger Fliche man hat,
desto geringer ist natiirlich auch der Energiebedarf, das heif3t,
man muss sehr wohl ein sehr intelligentes Flichenmanagement
betreiben, was der BLB aufgenommen hat. Das konnen Sie an
den vorgesehenen Variationen von Neuunterbringungen von Be-
horden nachvollziehen. Selbstversténdlich - das ist nicht das Ge-
ringste -: Man muss auch viel intensiver mit den Nutzern reden.

Wir erstellen Informationsbroschiiren und legen dar, welche
Moglichkeiten ein Nutzer auch selber hat, tatsdchlich weniger
Energie in Anspruch zu nehmen, als das in vielen Féllen pas-
siert. Das sind also die Maflnahmen, die wir schon ergreifen.
Ich bin mir ganz sicher, dass wir den Herausforderungen, die
uns der Landesrechnungshof gestellt hat, geniigen und Rech-
nung tragen werden. - Danke schon.

Prisident Fritsch:

Es gibt Nachfragebedarf. Der Abgeordnete Bretz als Erster.
Bitte sehr.

Bretz (CDU):
Herr Finanzminister, meine Nachfragen sind kurz. Erstens:
Wie hoch werden die jéhrlichen Einsparungen bei den Energie-

kosten konkret sein?

Zweite Nachfrage: Wie hoch waren denn die Investitionen, die
veranlasst worden sind, um diese MalB3nahmen sicherzustellen?

Drittens: Wie wiirden Sie mit Vollzug dieser Mafinahmen den
energetischen Zustand der Landesdienststellen bewerten? Ich
bitte Sie, eine Einschitzung vorzunehmen.

Minister Dr. Markov:

Kommt die Frage der Abgeordneten hinzu, oder soll ich zuerst
auf diese Frage antworten?

Prisident Fritsch:

Sie konnen die Nachfragen auch gern gemeinsam beantwor-
ten, wenn Sie damit einverstanden sind. - Bitte, Frau Gregor-
Ness.

Frau Gregor-Ness (SPD):

Herr Dr. Markov, Sie sind, von den unstrittigen Dingen abgese-
hen, auch auf die Ausschreibung eingegangen. Das ist sicher-
lich aus Sicht des Landesbetriebes sinnvoll und giinstig, weil
man gegebenenfalls Kosten sparen kann, aber natiirlich vor al-
lem fiir regionale Anbieter und fiir Stadtwerke zum Teil bedau-
erlich und ein herber Einschnitt in ihr Geschéftsfeld. Ich gehe
zum Beispiel davon aus, dass die Stadtwerke Senftenberg die
Hochschule Lausitz versorgen. Dieser grofie Abnehmer droht
uns wegzubrechen, weil wir mit hundertprozentiger Sicherheit
die Konditionen nicht anbieten kénnen.

Ich bitte, vor diesem Hintergrund die Frage betriebswirtschaft-
lich ein Stiick weit zu liberdenken und volkswirtschaftlich fiir
das Land Brandenburg zu denken und zu schauen: Wie kann
man auch regionale Anbieter verniinftig in die Konzepte ein-
binden und nicht alles in Richtung Konzerne lenken?

Minister Dr. Markov:

Zur ersten Frage: Wie hoch werden die jahrlichen Einsparungs-
potenziale voraussichtlich sein? Eine hundertprozentig exakte
Zahl kann ich Thnen jetzt nicht geben, aber ich denke, dass die
Einsparung zwischen 1,5 und 2 Millionen Euro liegt.

Die Antwort auf die zweite Frage, wie hoch die getdtigten In-
vestitionen sind, wiirde ich gern nachreichen. Die kann ich Th-
nen jetzt nicht beantworten, das weif} ich ad hoc nicht. Ich wiir-
de Thnen ungern geschitzte Zahlen sagen.

Die dritte Frage richtete sich worauf?
(Zuruf: Stadtwerke, Bewertung!)

- Ja, zuerst zu den Stadtwerken: Selbstverstdndlich mochte
auch ich, dass die Stadtwerke gut arbeiten, denn sie beschéfti-
gen Menschen aus der Region. Eine europaweite Ausschrei-
bung heiflt nicht a priori, dass die Stadtwerke den Auftrag nicht
bekommen konnen. Es muss nicht immer das billigste Angebot
genommen werden, sondern das giinstigste. Da kann man durch-
aus verschiedene Betrachtungsweisen anstellen.

Ich denke, dass unsere Stadtwerke mittlerweile sehr flexibel
und selbst in der Lage sind, Preise anzubieten, mit denen sie
mit jedem groflen Unternehmen konkurrieren kénnen. Europa-
weite Ausschreibung heifit nicht zwangsldufig, dass damit die
Vergabe an irgendeinen groflen Europder verbunden ist. Wir
werden genau hinsehen und sorgfiltig priifen.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. Es gibt weiteren Bedarf. - Noch einmal zur Infor-
mation fiir die neuen Kollegen: Fiir Nachfragen diirfen die
Mikrofone nur wéhrend der Erstbeantwortung der Frage ge-
driickt werden. Da wir aber im toleranten Brandenburg leben,
lasse ich Thre Nachfrage zu, Herr Jungclaus. Bitte.
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Jungclaus (GRUNE/B90):

Okay, vielen Dank fiir diese Ausnahmeregelung. - Ich kniipfe
allerdings mit meiner Frage an die Antwort auf die soeben ge-
stellte Frage an, in der es um die Differenzierung zwischen
»gunstig® und ,,billig* ging. Darauf wiirde ich gern noch etwas
tiefer eingehen. Lassen Sie in die Ausschreibung auch Krite-
rien wie Okostrom und nachhaltige Energieerzeugung einflie-
Ben, um die Glinstigkeit ein bisschen langfristiger darzustellen,
oder geht es wirklich nur um das billigste Angebot?

Minister Dr. Markov:

Es gibt gesetzliche Vorschriften, an die sich jeder zu halten hat,
der eine Ausschreibung macht. Wenn man eine Vergabe an einen
Lieferanten titigt, dann erfolgt diese bei der Lieferung von Ener-
gie, also Strom oder Gas, nicht fiir zwei oder drei Monate, auch
nicht fiir ein Jahr, sondern das ist ein ldngerer Vertragszeitraum.
Selbstverstindlich betrachtet man bei solchen Zeitrdumen in der-
artigen Vertrdgen sehr wohl, was insgesamt fiir ein Nutzen fiir
die Region entsteht. Unter diesem Aspekt des Nutzens kann man
sehr unterschiedliche Parameter beriicksichtigen.

Prisident Fritsch:
Vielen Dank.
Minister Dr Markov:

Ich denke, ich habe eine Teilfrage noch nicht beantwortet. Viel-
leicht sind Sie so nett und helfen mir?

(Zuruf: Die Bewertung des energetischen Zustands!)
Die Bewertung?
Prisident Fritsch:
Des energetischen Zustandes der Gebéude.
Minister Dr. Markov:

Sie wissen, dass die Energieeinsparverordnung kontinuierlich
fortgeschrieben wird und dass die Anforderungen immer héher
werden. Das ist auch richtig so.

Wenn ich die Zahl richtig in Erinnerung habe, erfiillen wir bis-
her bei etwa 50 % die Parameter, die zu erreichen sind. Wir
sind bei weitem noch nicht am Ziel. Wir miissen noch eine
Menge sanieren, erneuern, verbessern; das ist vollkommen klar.
Aber ich habe lhnen ja gesagt, dass wir auf dem Weg sind
und bei Neuinvestitionen bzw. Modernisierungen entsprechen-
de energetische Sanierungen auch vornehmen.

Dazu muss natiirlich die Planung gemacht werden. Dazu miis-
sen die Gelder bereitgestellt werden; das sind unterschiedliche
Finanzquellen. Wir werden jedenfalls bei allen Investitionen -
egal ob es Erneuerungsinvestitionen oder Wartungsinvestitio-
nen sind - den Weg gehen, dass wir energiegilinstige Varianten
einbauen und die alten Anlagen auswechseln.

Prisident Fritsch:

Schonen Dank. - Meine Damen und Herrren! Es ist das Wesen
eines Disputs, dass jede Antwort neue Fragen provoziert. Wir

sind aber im Tagesordnungspunkt ,,Fragestunde® und nicht
,Disput”. Deshalb sind keine weiteren Nachfragen zu den Ant-
worten auf Nachfragen moglich.

Wir kommen zur Frage 27 (Beirat fiir Nachhaltige Entwick-
lung und Ressourcenschutz), die von der Abgeordneten von
Halem gestellt wird.

Frau von Halem (GRUNE/B90):

Zum Ende der letzten Legislaturperiode hat der Nachhaltig-
keitsbeirat seinen Endbericht vorgestellt.

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landesregierung: Wird
sie auch in dieser Legislaturperiode erneut einen Beirat fiir
Nachhaltige Entwicklung und Ressourcenschutz berufen, um
die Regierung bei ihrem Handeln beraten zu lassen und gleich-
zeitig die Offentlichkeit fiir nachhaltiges Denken und Handeln
zu sensibilisieren?

Prisident Fritsch:
Ministerin Tack wird antworten.

Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Tack:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Frau
von Halem, ich konnte es mit der Beantwortung kurz machen: Ja.

Das hat zum Beispiel in der konstituierenden Sitzung des zu-
stindigen Ausschusses am 2. Dezember schon eine Rolle ge-
spielt, als wir die Schwerpunkte unseres Hauses, des Ministeri-
ums fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz, vorge-
stellt haben.

Ich will noch einmal unterstreichen, dass das Prinzip der Nach-
haltigkeit nach dem Willen der Landesregierung kiinftig eine
grofle Rolle spielen soll. Das haben Sie, denke ich, auch aus
dem Koalitionsvertrag zur Kenntnis genommen. Maf}stab wird
sein, wirksam alle Politikfelder zum Prinzip der Nachhaltigkeit
miteinander zu verkniipfen und in einen integrierten Politikan-
satz zu bringen.

Zum einen - das haben Sie mit Threr Frage schon deutlich ge-
macht - geht es uns darum, das n6tige Wissen zur Verfligung zu
stellen und 6ffentlich zu machen, und zum anderen darum, den
Dialog tiber Ziele und Wege nachhaltiger Entwicklung in unse-
rer Gesellschaft in Brandenburg zu fiihren, um zukunftsfahig
zu werden.

Beides hat der Beirat in seinem Abschlussbericht, den Sie er-
wihnt haben und der uns vorliegt - er ist allen zugegangen -,
noch einmal deutlich unterstrichen. Er hat Vorschldge fiir die
nichsten Schritte unterbreitet. Deshalb, denke ich, ist der Ab-
schlussbericht sehr wesentlich.

In der Koalitionsvereinbarung ist festgehalten, dass wir uns mit
dem Entwicklungsstand zur Nachhaltigkeit in Brandenburg aus-
einandersetzen und daran ankniipfend gemeinsam die Hand-
lungsfelder entwickeln, um die Zukunftsfédhigkeit des Landes
zu gestalten.

Ich verweise nochmals auf die konstituierende Sitzung des
Ausschusses, in der ich die Arbeitsschwerpunkte des Ministeri-
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ums vorgestellt habe. Wir werden das tun, was ich soeben be-
schrieben habe: den Stand analysieren, Handlungsfelder be-
schreiben, Schritte, Ziele und Wege ableiten und auch den Bei-
rat berufen. Wir sind uns mit dem Koalitionspartner dariiber ei-
nig, dass wir liber dessen Funktionsweise, Rolle und Zu-
sammensetzung noch beraten werden. - Vielen Dank.

Prisident Fritsch:
Vielen Dank. - Abgeordneter Vogel hat eine Nachfrage. Bitte.
Vogel (GRUNE/B90):

Frau Ministerin, im Schlussbericht hat der Nachhaltigkeitsbeirat
gefordert - oder: vorgeschlagen, je nachdem, welche Rechte man
ihm zubilligen will -, dass er in der Staatskanzlei und nicht im
Ministerium angesiedelt werden moge. Haben Sie dazu eine
Meinung? Gibt es dazu eine Festlegung in der Landesregierung?

Ministerin Tack:

Dazu habe ich sehr wohl eine Meinung; das wird Sie nicht
tiberraschen. Das hat mit der eigentlichen Frage, ob wir den
Beirat berufen werden, nichts zu tun. Aber wir sprechen von ei-
nem integrierten, ressortsiibergreifenden Ansatz in der Nach-
haltigkeitspolitik und werden uns in der Koalition noch dariiber
verstindigen, wo wir den richtigen Ort fiir den Beirat finden. -
Vielen Dank.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir kommen zu Frage 28 (Finanzielle Unter-
stiitzung des Biirgervereins Brandenburg-Berlin), gestellt von
der Abgeordneten Kircheis. Bitte sehr.

Frau Kircheis (SPD):

Presseberichten war zu entnehmen, dass von einigen Landtags-
abgeordneten der Vorschlag geduflert wurde, die Landesregie-
rung moge den Biirgerverein Brandenburg-Berlin (BVBB)
beim geplanten Klageverfahren gegen den Planfeststellungsbe-
schluss zum BBI finanziell unterstiitzen.

Ich frage deshalb die Landesregierung: Wie beurteilt sie diesen
Vorschlag?

Priésident Fritsch:
Frau Ministerin Lieske wird es uns sagen.
Ministerin fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Lieske:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Frau
Kircheis, vielen Dank fiir diese Frage. Sie gibt der Landesre-
gierung die Moglichkeit, ihre klare Auffassung zu diesem The-
ma heute bekanntzugeben.

Zunéchst einmal ist festzustellen, dass es sich bei dem vom da-
maligen Ministerium fiir Infrastruktur und Raumordnung erlas-
senen Verwaltungsakt, das heifit dem hier infrage stehenden
Planergidnzungsbeschluss ,,Larmschutzkonzept BBI“, um eine
aus unserer Sicht rechtméBige und ausgewogene Entscheidung
meiner Behorde handelt. Diese Verwaltungsentscheidung er-
fiillt vollstandig die Anforderungen des Bundesverwaltungsge-

richts vom 16.03.2006 und regelt somit den notwendigen Schall-
schutz sowie die entsprechenden Entschiddigungen fiir die von
Larm Betroffenen. Andererseits trdgt sie auch den flugbetrieb-
lichen Anforderungen der Luftverkehrswirtschaft Rechnung, so-
weit der Flugbedarf nachgewiesen werden konnte.

Potenziellen Kldgern eine gesetzlich nicht vorgesehene staatli-
che Zuwendung zur Prozessfilhrung zu gewiéhren, also im
Rechtssinne Prozesskostenhilfe zu leisten, hie3e, die Rechtma-
Bigkeit des Handelns des Ministeriums fiir Infrastruktur und
Landwirtschaft in Zweifel zu ziehen. Ich personlich und auch
meine Behorde haben jedoch keinerlei Veranlassung, an der
RechtmiBigkeit des Ergénzungsbeschlusses zu zweifeln, eben-
so wenig wie an anderen Rechts- und Verwaltungsakten meines
Hauses. Diejenigen, die eine gerichtliche Uberpriifung verfol-
gen, miissen auch die dafiir vorgesehenen Kosten- und Gebiih-
rentatbestdnde akzeptieren. Es besteht fiir eine wie auch immer
geartete Prozesskostenhilfe keine Ermichtigung und keine
Rechtsgrundlage. Die bestehenden Kosten- und Gebiihrentat-
bestinde bei der Beschreitung des Klagewegs sind von allen
Beteiligten zu akzeptieren.

(Zuruf von der CDU: Das muss Kollege Schulze auch ak-
zeptieren!)

- Er widerspricht gerade nicht.
(Schulze [SPD]: Doch, ich widerspreche ausdriicklich!)

Ungeachtet dieser Sach- und Rechtslage wird das MIL bemiiht
sein, keine unnétigen klégerischen Kosten im Sinne des Pro-
zesses entstehen zu lassen. Sofern sich im Bereich der Prozess-
kostengestaltung Moglichkeiten der Kostenreduzierung erge-
ben sollten, wird das MIL im Rahmen seiner rechtlichen Mog-
lichkeiten versuchen, diese Kostentatbestinde nicht entstehen
zu lassen. Das hat seinerzeit schon das MSWYV im Hauptklage-
verfahren gegen den luftrechtlichen Planfeststellungsbeschluss
vom 13.08.2004 getan. Hierzu ist auch das MIL als beklagte
Prozesspartei gewillt, wenn es so weit kommt.

Prisident Fritsch:
Vielen Dank. - Der Abgeordnete Dellmann hat eine Nachfrage.
Dellmann (SPD):

Sehr geehrte Frau Lieske, vielen herzlichen Dank fiir die klare
Aussage, dass Sie und lhre Behorde - ich iibrigens auch - zu dem
Planfeststellungsbeschluss stehen. Angesichts einiger Meinungs-
duferungen, die wir in den vergangenen Wochen haben verneh-
men miissen, stelle ich aber die Frage: Steht tatséchlich die gesam-
te Landesregierung hinter diesem Planfeststellungsbeschluss?

(Vereinzelt Beifall CDU)

Frage zwei: Sind Sie bzw. ist die Landesregierung der Auffas-
sung, dass es sich um einen bedarfsgerechten Ausbau handelt
und der Planergidnzungsbeschluss auf dieser Basis festgesetzt
worden ist?

Ministerin Lieske:

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Dellmann, ich vertrete hier
die Landesregierung, und zwar in Génze.

(Beifall SPD)
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Vielleicht sollte ich noch einmal einzelne Passagen dazu aus
der Koalitionsvereinbarung verlesen. Zum BBI heif3t es dort,
dass vorgesehen ist, einen ,effektiven aktiven und passiven
Larmschutz zu gewihrleisten”. Wir sind der Auffassung, dass
wir dieses Ziel mit dem Planfeststellungsbeschluss erreichen.
Weiterhin ist koalitionsvertraglich konstatiert worden:

,.Der Flughafen Berlin Brandenburg International (BBI)*
- vor kurzem auf den Namen ,,Willi Brandt“ getauft -

,.bleibt wichtigstes Infrastrukturvorhaben der Region und
soll 2011 in Betrieb gehen.*

Damit mochte ich enden. - Vielen Dank.
(Beifall SPD sowie vereinzelt DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir kommen zur Frage 29 (Wachstumsbe-
schleunigungsgesetz), gestellt vom Abgeordneten Ludwig.

Ludwig (DIE LINKE):

Am Freitag dieser Woche, dem 18. Dezember 2009, soll im
Bundesrat iiber das von der Bundesregierung sogenannte
»Wachstumsbeschleunigungsgesetz abgestimmt werden. Mit
diesem sollen nicht nur Familien, sondern auch Ubernachter in
Hotels, Unternehmerinnen und Unternehmer und andere, vor
allem Erben, entlastet werden.

Ich frage die Landesregierung: Wie wird sie im Bundesrat stim-
men, und warum?

Prisident Fritsch:
Diese spannende Frage beantwortet Minister Dr. Markov.
Minister der Finanzen Dr. Markov:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Abgeordneter Ludwig, die Landesregierung wird im Bundesrat
gegen das Wachstumsbeschleunigungsgesetz stimmen. Wir sind
der Auffassung, dass das Gesetz aus Landessicht der falsche
Weg ist; denn die fiir 2010 zu erwartenden Mindereinnahmen
in Hohe von ungeféhr 55 Millionen Euro - fiir 2011 sind etwa
80 Millionen Euro Mindereinnahmen zu erwarten - werden durch
eine vermutete steigende Wirtschaftskraft iiberhaupt nicht
kompensiert. Wir sind der Uberzeugung - was nicht so hiufig
vorkommt -, dass in diesem Fall Wirtschaftsweise sowie Vor-
stinde von Wirtschaftsunternechmen und Banken, die das Glei-
che sagen, richtig liegen.

Im Ubrigen wiirde ich gern den Bundesfinanzminister, Herrn
Schauble, kurz zitieren. Offensichtlich hat auch er mittlerweile
sehr grofe Bedenken gegen sein Gesetz. Er fiihrte aus - was ich
nachvollziehen kann -, man wolle den Bundeshaushalt ,auf
Sicht fahren®, und man werde ,,sehen®, ob die beschlossenen
MalBnahmen tatsdchlich wirkten.

(Schulze [SPD]: Was machen sie, wenn nicht?)

Wenn sie nicht wirken, haben wir natiirlich Mindereinnahmen

zu verzeichnen. Die Lander werden davon sehr stark betroffen
sein. Insofern ist diesem Gesetz nicht zuzustimmen. Diese Ent-
scheidung ist nicht nur aus wirtschaftspolitischer Sicht unver-
niinftig, sondern das Gesetz ist auch im Sozialbereich nicht ge-
recht, weil zum Beispiel die Regelung tiber die Kindergelder-
hohung nicht fiir alle gilt. Insofern ist eine Zustimmung weder
unter dem einen noch unter dem anderen Aspekt moglich.

Dieses Gesetz stirkt auch nicht die Binnennachfrage. Ich bin
sehr wohl dafiir, iiber Steuerverdnderungen nachzudenken - die
Notwendigkeit ist unbestritten -, glaube aber, dass es viel giin-
stiger wire, liber die Borsenumsatzsteuer und eine Anhebung
des Spitzensteuersatzes nachzudenken, sich also das Geld zu
holen, das ohnehin nicht in den wirtschaftlichen Kreislauf zu-
riickflieft, sondern mehr oder weniger auf den Sparkonten lan-
det und damit keinerlei Effekte nach sich zieht. Wir brauchen
eine Starkung der Binnennachfrage. Ich wiirde jedem Gesetz
zustimmen, wenn ich davon lberzeugt wire, dass es die
Binnennachfrage starkt. Denn die Stirkung der Binnennachfra-
ge ist, wie ich glaube, genau das, was in der Bundesrepublik
Deutschland gegenwirtig fehlt.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Der Abgeordnete Bischoff hat eine Nachfrage.
Bitte.

Bischoff (SPD):

Herr Minister Dr. Markov, ich stimme Ihnen in der Einschit-
zung zu, dass das Wachstumsbeschleunigungsgesetz - Spotter
sagen: ,,Wachstumsverhinderungsgesetz® - dazu fithren wird,
dass die Steuereinnahmen von Bund, Liandern und Gemeinden
sinken werden. Der Bundeshaushalt wird in diesem Jahr eine
Rekordverschuldung, wie es sie noch nie gegeben hat - iiber
80 Milliarden Euro! - anpeilen. In diesen Zeiten Steuern zu
senken ist ein Schritt der Klientelpolitik.

(Senftleben [CDU]: Genau - fiir Familien! Das ist Klien-
telpolitik!)

Herr Minister Dr. Markov, meine Frage geht in folgende Rich-
tung: Sie haben eben gerade eindrucksvoll die Zahlen genannt,
wie der Landeshaushalt belastet wird. Ich frage Sie ganz kon-
kret.

(Zuruf des Abgeordneten Senftleben [CDU])

- Herr Abgeordneter, Sie konnen gern zum Mikrofon gehen.
Ich finde das ein bisschen unpassend. - Ich bitte Sie, dem Par-
lament ganz kurz darzulegen, mit welchen Mindereinnahmen
die Kommunen in Brandenburg im néchsten und iiberndchsten
Jahr rechnen miissen.

Minister Dr. Markov:

Erstens: Entsprechend der Steuerverbundquote sind die Kom-
munen automatisch mit 20 % Mindereinnahmen an die vermin-
derten Einnahmen gekoppelt.

Zweitens: Ich glaube, dass diese Steuersenkungen genereller
Natur nicht dazu beitragen werden, den 95 % kleinen und
mittelstdndischen Unternehmen, die wir in Brandenburg vor-
rangig haben, zu helfen, tatsdchlich mehr Auftriage zu akquirie-
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ren. Ich glaube sogar, dass sie dem Konjunkturpaket II ent-
gegenstehen und es konterkarieren. Deswegen kann ich nur
wiederholen: Die Kommunen werden mit 20 % Mindereinnah-
men an der Steuerverbundquote negativ davon beriihrt. Ich hof-
fe, wir werden nicht das Problem haben, weil dariiber auch dis-
kutiert wurde, dass die Bundesregierung im néchsten Zuge un-
ter Umsténden auch noch die Gewerbesteuer verdndern wird.

Prisident Fritsch:
Herr Abgeordneter Goetz hat noch Nachfragen.
Goetz (FDP):

Der Ministerprisident hat in der vorigen ordentlichen Land-
tagssitzung darauf hingewiesen, dass fiir das Land Branden-
burg Steuermindereinnahmen in Hohe von 50 Millionen Euro
zu erwarten seien. Sie sprachen eben von 55 Millionen Euro.
Welche neuen Erkenntnisse liegen lhnen vor, aus denen sich
binnen weniger Tage eine Steigerung dieser Mindereinnahmen
um 10 % ergibt?

Zweite Nachfrage: Sie sprachen davon, dass das Wachstums-
und Beschleunigungsgesetz die Konjunktur nicht ankurbeln
werde, dass nicht mehr Konsumtion das Ergebnis sei. Woher
nehmen Sie die Erkenntnis, dass die Anhebung des Kindergel-
des nicht auch zu mehr Konsum fiihren wird? - Danke.

Minister Dr. Markov:

Zur ersten Frage: Kein Mensch ist in der Lage, absolut exakt bis
auf den letzten Cent vorherzusehen, welche Hohe die Steuer-
mindereinnahmen haben werden. Das geht nicht; das wissen
Sie genauso gut wie ich, die Frage ist jedoch okay. Es bewegt
sich zwischen 50 und 55 Millionen Euro. Vielleicht sind es
zum Schluss 53,2 oder 54,6 Millionen Euro. Die GroBenord-
nung fiir Brandenburg ist erheblich.

Im néchsten Jahr werden es voraussichtlich um die 80 Milli-
onen Euro sein. Das ist sehr viel Geld, das uns fehlen wird.
Denn Sie miissen iiberlegen, wie viel Geld uns wirklich frei zur
Verfiigung steht. Das ist schon richtig negativ.

(Zuruf des Abgeordneten Senftleben [CDU])

- Ja, wir haben eine Aktuelle Stunde gehabt und dariiber ge-
sprochen, wie wir den Landeshaushalt aufstellen werden. Wir
werden am 22.12. die Regierungsklausur haben, in der wir uns
iiber den Haushalt verstandigen werden. Danach werden Sie in-
formiert, wie wir das machen.

(Zuruf des Abgeordneten Bischoff [SPD])

Diese zweli, drei, vier oder finf Tage, bis Sie informiert werden,
werden Sie doch noch Zeit haben. Ich kann mich nicht erin-
nern, dass Sie in den vorhergehenden Legislaturperioden Haus-
halte derart schnell abgestimmt und vorgelegt haben.

(Zuruf: Doch!)

Zur zweiten Frage: Natiirlich tragt eine Erhohung des Kinder-
geldes sehr wohl dazu bei, wenn sie denn in den wirtschaft-
lichen Kreislauf gespeist wird, dass mehr konsumiert wird. Das
ist klar. Ich habe beim Thema Kindergeld gesagt, dass ich es

als sozial ungerecht erachte, weil es nicht alle betrifft und weil
es vorrangig nicht die betrifft, die es brauchen.

Ich sage Thnen ganz ehrlich - meine drei Kinder sind jetzt grof3 -:
Wenn ich ein hoheres Kindergeld bekommen wiirde, wiirde das
keinen Sinn machen. Wenn aber die Hartz-IV-Empfanger, die
Arbeitslosen, die Alleinerziehenden diese Erhohung erhalten
wiirden, machte das Sinn, denn sie wiirden es sofort in den
wirtschaftlichen Kreislauf einspeisen.

(Beifall DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Vielen Dank. Wir kommen zur Frage 30 (Beteiligung des Lan-
des Brandenburg am EU-Schulobstprogramm), gestellt von der
Abgeordneten Richstein.

Frau Richstein (CDU):

Das EU-Schulobstprogramm beinhaltet, dass Kinder und Ju-
gendliche im Schulalter wenigstens einmal am Tag in den Ge-
nuss von frischem Obst kommen. Die Bundeslidnder stellen nach
dem Schulobstgesetz den Kofinanzierungsanteil sicher, um die
von der EU gewihrte Gemeinschaftsbeihilfe in Anspruch zu
nehmen. Ich frage die Landesregierung: Ab wann und in wel-
cher Form wird sich das Land Brandenburg an dem Schulobst-
programm der Europdischen Union beteiligen?

Prisident Fritsch:
Die Antwort gibt Ministerin Lieske.
Ministerin fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Lieske:

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Richstein, es gibt die alte Regel, dass gut gemeint
nicht immer gut gekonnt ist. Das gilt leider genau fiir das EU-
Schulobstprogramm.

Wir haben in unserem Haus sehr lange dariiber nachgedacht,
ob wir uns daran beteiligen, und haben in der Abstimmung mit
dem MBIJS die Teilnahme daran derzeit verneint. Dass Kinder
schon frith fiir Themen der gesunden Erndhrung sensibilisiert
werden miissen, ist fiir mich - ich glaube, Sie koénnen sich das
aus meiner alten Funktion heraus hier im Landtag gut vorstel-
len - eine Herzensangelegenheit. Aus meiner fritheren Tatigkeit
weil} ich sehr gut, dass es heute leider Kinder gibt, die dieses
Alltagswissen nicht von zu Hause mitbringen. Dann kénnen
bestenfalls, so stellen wir uns das vor, Kitas und Schulen ein-
springen, um Defizite im Erndhrungsverhalten auszumerzen.
Dennoch haben wir erhebliche Bauchschmerzen mit dem EU-
Schulobstprogramm.

Im Kern geht es um zwei Punkte. Zum einen wurde gerade mit
diesem Programm wieder einmal ein echtes Biirokratiemonster
geschaffen. Zum anderen reichen die Mittel nur fiir symboli-
sche Gesten. Nach dem derzeitigen EU-Schulobstprogramm
reicht das Geld gerade aus, einmal in der Woche - und nicht je-
den Tag - Obst oder Gemiise bereitzustellen. Zielgruppe sind
ohnehin nur die sechs- bis zehnjéhrigen Schiiler. Die Umset-
zung des Programms ist mit einem hohen Aufwand fiir Schu-
len, Lieferanten und die Verwaltung verbunden, sodass sich der-
zeit sieben Bundeslédnder nicht daran beteiligen. Auch Berlin,
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unser Nachbarland, nimmt an dem EU-Schulobstprogramm
nicht teil.

Die EU-Vorschriften stellen mit der Kontroll- und Demonstra-
tionspflicht, den Sanktionsregelungen und Evaluationsvorschrif-
ten sehr hohe Anforderungen an eine rechtskonforme Umset-
zung auch fiir Antragsteller und Nutzer. Damit steigen fiir uns
Anlastungsrisiken bei der Européischen Union. Verdnderungen
am Programm sind zwar in der Diskussion, aber ob sie kom-
men und wann, ist derzeit noch vollkommen offen. Aus diesen
Griinden wird sich auch das Land Brandenburg nicht am EU-
Schulobstprogramm beteiligen.

Im Rahmen unserer Projekte zur Absatzférderung und des Agrar-
marketings - zum Beispiel die Aktion mit dem Verband Pro
Agro oder mit dem Landesgartenbauverband - werden wir das
Thema gesunde Erndhrung fiir Kinder und Jugendliche weiter-
hin engagiert betreiben. Ich lade Sie ein, sich in der Branden-
burg-Halle auf der Griinen Woche im kommenden Monat da-
von zu liberzeugen und die Leistungsfahigkeit unserer Agrar-
unternehmen in Augenschein zu nehmen.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. Die Fragestellerin hat Nachfragen. Bitte, Frau
Richstein.

Frau Richstein (CDU):

Die Leistungsfahigkeit der Agrarbetriebe wird hier in keiner
Weise angezweifelt. Kénnen Sie mir aber bitte den Wider-
spruch erkldren zwischen der politischen Forderung gerade der
Linken, Schiilerinnen und Schiilern ein kostenloses Mittages-
sen anzubieten, um Kindern eine gesunde Erndhrung bieten zu
konnen, und Thren Vorhaben, diesen ersten, wenn auch nur
symbolischen Schritt, dass Schiilerinnen und Schiiler zumin-
dest frisches Obst und Gemiise in der Mittagszeit bekommen,
nicht zu gehen?

Ministerin Lieske:

Frau Richstein, ich glaube, darin besteht eigentlich kein Wider-
spruch. Wenn man das Thema gesunde Erndhrung aufgreifen
und den Kindern und Jugendlichen dieses Thema nahebringen
will, muss das mehr sein, als nur einmal in der Woche.

(Bischoft [SPD]: Biobrotboxen!)

- Vielen Dank, Herr Bischoff. Wir haben mit dem Thema Bio-
brotboxen und ihrer flichendeckenden Verteilung im Land Bran-
denburg zum Start jeder ersten Klasse in jedem Jahr ein ganz
geeignetes Instrument, um weiterfithrend titig zu sein.

Wir schlieen eine zukiinftige Teilnahme an diesem Pro-
gramm Uberhaupt nicht aus, wenn Biirokratie vermindert wird
und die Leistungsfihigkeit in der Versorgung mit Obst da-
durch steigt.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir kommen zur Frage 31 (KBV zum Zulas-
sungsverfahren fiir niedergelassene Arzte), die von der Abge-

ordneten Prof. Dr. Heppener gestellt wird. Bitte, Frau Prof. Dr.
Heppener.

Frau Prof. Dr. Heppener (SPD):

Der Vorstandsvorsitzende der Kassenidrztlichen Bundesvereini-
gung, Dr. Andreas Kohler, hat Anfang Dezember in den Me-
dien einen Vorschlag zur Anderung des Zulassungsverfahrens
fiir niedergelassene Arzte geiuBert. Demnach sollten Arzte nur
noch dann eine Praxis er6ffnen diirfen, wenn der Zulassungs-
ausschuss fiir diesen Standort eine freie Stelle anbietet. Die Ri-
giditdt dieses Vorschlags wird mit der Dimension des drohen-
den Arztemangels in lindlichen Regionen begriindet. Bei der
Verteilung der Arztsitze wird ferner die Mitwirkung von Pa-
tientenvertretern und der Landespolitik vorgeschlagen.

Ich frage die Landesregierung: Wie schétzt sie die Vorschldge
ein?

Prisident Fritsch:
Frau Ministerin Tack, verraten Sie es uns.

Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Tack:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Frau
Prof. Heppener, ich will Thnen gern verraten, wie wir das ein-
schitzen. Sie wissen es zwar, aber ich will es dennoch noch
einmal benennen: Fiir die Sicherstellung der ambulanten &rzt-
lichen Versorgung ist geméfl SGB V die Kassenirztliche Verei-
nigung zustidndig. Die Bedarfsplanung fiir die vertragsirztliche
Versorgung erfolgt auf der Basis der ,,Richtlinie iiber die Be-
darfsplanung sowie die MaBstibe zur Feststellung von Uber-
und Unterversorgung in der vertragsérztlichen Versorgung®.
Die rdumliche Grundlage fiir die Ermittlung des Versorgungs-
standes bildet dabei der Planungsbereich, der zumeist fldchen-
deckend angesehen wird, Landkreis oder kreisfreie Stadt. Eine
ambulante medizinische Tatigkeit kann in den Planungsberei-
chen aufgenommen werden, in denen der Versorgungsgrad fiir
die entsprechende Arztgruppe 110 % noch nicht erreicht hat
oder die Nachbesetzung einer bestehenden Praxis erfolgen soll.
Das ist die Grundvoraussetzung und darum geht es.

Nun hat der Vorstandsvorsitzende der Kassenidrztlichen Bun-
desvereinigung Vorschldge unterbreitet, was sein gutes Recht
ist. Ich denke, wir sind alle daran interessiert, gute Vorschldge
aufzugreifen. Er mochte dieses Verfahren gern verdndern. Zum
einen gehen seine AuBerungen in Richtung einer kleinriumi-
gen Versorgungsanalyse. Er setzt damit auf eine Neuordnung.
Unbeantwortet bleibt dabei die Frage, wie kleinrdumig diese
Neuordnung sein soll. Der Bedarfsbegriff bleibt in der 6ffent-
lichen Diskussion.

Neu ist der Vorschlag des Kollegen Vorstandsvorsitzenden, dass
die Versorgungsplanung durch einen Regionalverbund aus
Kassendrztlicher Vereinigung, Landeskrankenhausgesellschaft,
Landesérztekammer und dem Land koordiniert werden soll.
Gemeinsame sektoreniibergreifende Koordinierung von Ver-
sorgungsplanung, auch unter Einbeziehung von Patientenver-
tretern, ist eine Uberlegung, die nach unserer und ganz speziell
auch meiner Auffassung in die richtige Richtung geht. Das ist
ein Vorschlag, den wir aufgreifen und weiter diskutieren soll-
ten.
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Einen Konfliktpunkt sehen wir in der Tatsache, dass die Kran-
kenkassen hier lediglich beratende Funktion haben sollen. Das
wird sicherlich nicht ausreichen. Das wird moglicherweise
nicht zukunftsfahig und auch nicht mehrheitsfahig sein. Ab-
schlieBend mochte ich Thnen sagen, dass wir die Vorschldge
gern aufgreifen; denn wir haben ein Interesse daran, dass alle
Ideen unterbreitet werden, um é&rztliche Versorgung im lénd-
lichen Raum nachhaltig und flichendeckend zu organisieren.
Wir werden diese Vorschlidge weiter priifen. - Vielen Dank.

Prisident Fritsch:

Der Steller der ndchsten Frage mochte gerne die Frage 32 mit
der Frage 35 tauschen. Da die Antwort auf diese Frage ledig-
lich eine Zahl sein wird, lasse ich diese Frage noch zu, bevor
wir die Fragestunde beenden. Herr Minister, enttduschen Sie
mich nicht. Herr Gorke, stellen Sie bitte die Frage 35 (Ein-
kommensteuer in Brandenburg).

Gérke (DIE LINKE):

Vor dem Hintergrund der von der Bundesregierung angekiin-
digten Steuersenkungen und dem anstehenden Wachstumsbe-
schleunigungsgesetz wird eine dffentliche Debatte dariiber ge-
fiihrt, wer von den Steuerentlastungen insbesondere profitiert.
Pressemeldungen zufolge sollen 40 % der Deutschen keine
Einkommensteuer zahlen.

Ich frage die Landesregierung: Wie viele steuerpflichtige Bran-
denburgerinnen und Brandenburger zahlen aufgrund ihres ge-
ringen Einkommens keine Einkommensteuer?

Prasident Fritsch:
Bitte, Herr Markov.
Minister der Finanzen Dr. Markov:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Gorke, ich ge-
be mir Miihe, es schnell zu machen, aber ganz so einfach ist
dies nicht.

Finanzédmter erfassen nur Steuerpflichtige, die tatséchlich
Steuern zahlen bzw. eine Steuererkldrung abgeben. Das heifit
also, Hartz-IV-Empfénger, Arbeitslose und Minijobber, Perso-
nen mit sehr geringem Einkommen oder Rentner mit einer sehr
geringen Rente sind dort nicht nachweisbar. Insofern kann
man, wenn man diese Frage beantworten will, nur versuchen,
es anhand aus statistischen Jahrbiichern vorliegenden Daten in
etwa zu extrapolieren. Diese Daten sind nicht ganz jahreskon-
gruent; deshalb ist meine Antwort eine grobe Antwort.

Im Jahr 2009 gab es im Land Brandenburg 1 332 000 Haushal-
te. Wenn man gleichzeitig die Anzahl der Steuerpflichtigen mit
Lohnsteuerkarte feststellt - allerdings bezieht sich das auf ein
anderes Jahr -, erkennt man, dass es 963 000 waren. Davon ha-
ben ungefihr 720 289 Steuern gezahlt. Das heifit, unter dem
Grundfreibetrag bleiben 243 014. Das sind ungefahr 25 %, die
keine Steuern zahlen. Hinzu kommen noch diejenigen, die kei-
ne Lohnsteuerkarte haben. Das sind zum Beispiel Selbststéndi-
ge mit geringem Einkommen oder die, die ich vorhin genannt
habe, aus oben genannten Griinden. Man kann also durchaus
konstatieren, dass die in den Presseverdffentlichungen genann-
ten 40 % fiir Brandenburg zutreffen.

Generell kann man zwei Bemerkungen machen. Erstens: Steu-
erverglinstigungen kommen immer nur dem zugute, der Steu-
ern zahlt. Zweitens: Je hoher das Einkommen, desto hoher die
Steuer und desto grofer auch die Steuerentlastung. Der Besser-
verdienende wird also immer stirker entlastet als der Gering-
verdienende. Das halte ich nicht fiir den richtigen Weg. - Danke
schon.

(Beifall SPD)
Prisident Fritsch:
Es gab noch Nachfragebedarf. - Das hat sich schon erledigt.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der Frage-
stunde angelangt. Ich schliele Tagesordnungspunkt 2 und rufe
Tagesordnungspunkt 3 auf:

‘Wabhl der Vizeprisidentin des Landtages Brandenburg

Antrag mit Wahlvorschlag
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 5/141

Gemdl § 72 Abs. 1 Satz 2 der vorldufigen Geschéftsordnung
erfolgt die Wahl geheim. Gibt es liber den Wahlvorschlag der
Fraktion DIE LINKE hinaus weitere Wahlvorschldge? - Das
scheint nicht der Fall zu sein. Ich bitte daher die Schriftfiihrer,
ihre Positionen einzunehmen, damit die Wahl durchgefiihrt wer-
den kann, und gebe lhnen die obligatorischen Hinweise zum
Wahlverfahren.

Die Ausgabe der Wahlunterlagen erfolgt nach dem jeweiligen
Namensaufruf durch die Schriftfithrer am Stenografentisch und
die Stimmabgabe rechts und links von mir auf den Regierungs-
bénken. Sie erhalten einen Stimmzettel mit dem Namen der
Kandidatin, auf dem Sie Thre Wahl kenntlich machen kénnen.
Dabei bitte ich Sie, nur die im Wahlpult ausliegenden Kopier-
stifte zu benutzen. Ungiiltig sind Stimmzettel, die Zusétze ent-
halten, deren Kennzeichnung den Willen des Abstimmenden
nicht zweifelsfrei erkennen lassen, die die Identitdt des Abstim-
menden erkennen lassen, bei denen die Stimmabgabe nicht er-
folgt ist und wenn die Anzahl der abgegebenen Stimmen die
Anzahl der zu vergebenden Stimmen {ibersteigt. So viel zum
Wahlverfahren. Wird hierzu das Wort gewiinscht? - Das ist nicht
der Fall. Dann kommen wir zur Wahl. Ich bitte die Schriftfiih-
rer, mit den Namensaufruf zu beginnen.

(Wahlhandlung)

Meine Damen und Herren, ich darf Sie fragen, ob alle anwe-
senden Abgeordneten ihre Stimme abgegeben haben.

(Zuruf: Nein!)
- Noch nicht vollstandig.
Haben jetzt alle Abgeordneten ihre Stimme abgegeben? - Das
scheint der Fall zu sein. Dann schlie3e ich die Wahlhandlung

und bitte die Schriftfiihrer, die Auszdhlung vorzunehmen.

Meine Damen und Herren, ich mochte das Ergebnis der Wahl
bekanntgeben. An der Wahl haben sich 83 Abgeordnete betei-
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ligt. Es gab keine ungiiltigen Stimmen, also 83 giiltige Stim-
men. Davon waren 53 Ja- und 30 Neinstimmen.

(Anhaltender Beifall SPD und DIE LINKE - Gliickwiin-
sche)

Meine Damen und Herren, dieser Tagesordnungspunkt ist noch
nicht beendet. Bitte halten Sie sich etwas zuriick und zerdrii-
cken Sie mir nicht meine Vizeprisidentin. Ich habe Sie, Frau
Vizeprisidentin, zu fragen: Nehmen Sie die Wahl an?

Frau Grofie (DIE LINKE):
Ja, ich nehme die Wahl an!

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

- Herzlichen Dank. Wir schlieBen den Tagesordnungspunkt 3.
Ich entlasse Sie bis 13.15 Uhr in die Mittagspause.

(Unterbrechung der Sitzung: 12.23 Uhr)
(Fortsetzung der Sitzung: 13.18 Uhr)

Wir beginnen den zweiten Teil der heutigen Sitzung. Ich rufe
Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetz zur Anderung der Kommunalverfassung des
Landes Brandenburg

Gesetzentwurf
der Fraktion der FDP

Drucksache 5/79

1. Lesung

Die FDP hat namentliche Abstimmung im Anschluss an die
Debatte beantragt. Die Debatte erdffnet der Abgeordnete Goetz,
der fiir die FDP sprechen wird.

Goetz (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
der Kommunalwahl 2008 trat im Land Brandenburg eine geédn-
derte Kommunalverfassung in Kraft. Mit dieser sollte viel Po-
sitives bezweckt werden. Vieles sollte gebiindelt und gestrafft
und damit biirgerfreundlicher, verstdndlicher werden. Es sollte
einfacher in der Handhabung sein, Entscheidungen sollten bes-
ser und schneller fallen kénnen. Es ist tatsdchlich so: Manche
dieser Ziele wurden mit der neuen Kommunalverfassung nach
der Kommunalwahl auch erreicht.

Aber Bestandteil dieser gednderten Kommunalverfassung war
auch, dass die Mindeststirke von Fraktionen in Kreistagen und
kreisfreien Stiddten auf vier sowie in groeren kreisangehdri-
gen Stidten auf drei oder vier angehoben wurde. Das hatte zur
Folge, dass in insgesamt sechs Stadtverordnetenversammlun-
gen und kreisfreien Stddten insgesamt 17 Abgeordnete der
FDP aus eigener Kraft, aus der eigenen Liste heraus, keine
Fraktion bilden konnten. In gleicher Weise betraf dies 16 Abge-
ordnete der GRUNEN in sieben Kreistagen und kreisfreien

Stidten. Es betraf 33 Abgeordnete von Biirgergruppen, Biirger-
initiativen und Freien Wihlern in insgesamt neun Kreistagen
und kreisfreien Stddten. Es betraf 13 Bauern, Mitglieder des
Bauernverbandes, in sechs Kreistagen und kreisfreien Stddten,
und ja, es betraf auch 21 Abgeordnete der DVU und der NPD
in insgesamt neun Kreistagen und kreisfreien Stidten.

Gesagt wurde damals als Begriindung, dass die Arbeitsfahig-
keit der Parlamente - Kreistage und Stadtverordnetenversamm-
lungen der kreisfreien Stddte - verbessert werden solle, weil
mehrere kleine Fraktionen zu viele Antrige stellen wiirden, das
Ganze zu uniibersichtlich und damit konzentriertes, schnelles
Arbeiten, eine schnelle, konzentrierte Verabschiedung von Sat-
zungen nicht moglich sei.

Eine empirische Erhebung, die belegt, dass es vor 2008 tat-
sdchlich zu solchen Zerwiirfnissen gekommen und die Arbeits-
fahigkeit beeintrachtigt worden ist, hat es zu keiner Zeit gege-
ben. Im Jahr 1994 gab es in Niedersachsen - dort wurde eine
Enquetekommission gebildet - eine Evaluierung zur gleichen
Frage. Es ist gepriift worden, ob die Arbeit in Kreistagen und
Stadtverordnetenversammlungen gréferer Stidte beeintrdch-
tigt worden sei. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass das nicht
der Fall war. In Niedersachsen ist man dabei geblieben, dass
zwei Abgeordnete einer Stadtverordnetenversammlung wie auch
eines Kreistages eine Fraktion bilden kdnnen.

In Brandenburg wurde anders verfahren, und zwar ohne jede
empirische Erhebung. Als Begriindung ist unter anderem ange-
fiihrt worden, dass sich mehrere Leute zusammentun und ge-
meinsam eine kleine Fraktion bilden konnten. Dabei werden
verschiedene Punkte auBler Acht gelassen. Erstens: Stadtver-
ordnete und Kreistagsabgeordnete der kleineren Fraktionen ha-
ben in der Vergangenheit bewusst nicht auf einer gemeinsamen
Liste kandidiert, sondern wollten ihre eigenen Positionen bzw.
die ihrer Partei, ihres Biirgerblindnisses oder ihrer Biirgerverei-
nigung vertreten und dies dann auch im Kreistag bzw. in der
Stadtverordnetenversammlung fortsetzen. Das war jedoch vor
dem Hintergrund dieser Regelung nicht mdglich, weil sie in
Fraktionsgemeinschaften hineingezwungen wurden.

Ein Beispiel. Bei der letzten Kommunalwahl hat die FDP in der
Stadt Potsdam drei Mandate errungen. Das hat nicht zur Bil-
dung einer eigenen Fraktion gereicht, sondern die drei Abge-
ordneten mussten zusammen mit der Familienpartei eine Frak-
tion bilden. Der scheinbare Betrug im Zusammenhang mit
Spendengeldern ist bekannt; deren Fraktionsrdume - und im
Ergebnis dieses Verfahrens auch die der FDP - sind durchsucht
worden. Wir wollten diese Fraktionsgemeinschaft nicht, muss-
ten sie aber bilden, um an demokratischen Prozessen teilhaben
zu konnen.

Es gibt eine Reihe von Einschrankungen, wenn man als Abge-
ordneter keiner Fraktion angehort. Viele von uns sind kommu-
nalpolitisch tdtig und sich dessen bewusst. Fraktionslose Abge-
ordnete werden an der Ausschussmitarbeit gehindert, es fehlen
Fraktionsgelder, und es konnen keine Antrége gestellt werden;
all dies spielt eine Rolle. Diese Abgeordneten zweiter Klasse
sind also theoretisch gehalten, ihre Fragen und Anmerkungen
im Plenum des Kreistages bzw. der Stadtverordnetenversamm-
lung vorzutragen. Aber genau das ist nicht gewollt, denn es ist
eigentlich Gegenstand der Ausschussarbeit. Eine umfassende
Diskussion kann in den Sitzungen eines Kreistags oder einer
Stadtverordnetenversammlung nicht in dem Mafle erfolgen.
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Es wird stets das Argument angefiihrt, dass die Moglichkeit der
Bildung kleiner Fraktionen - mindestens zwei Mandatstrager -
die Prisenz rechtsextremer Parteien erhohen wiirde. Das trifft
zu, das ist ein gutes Argument und muss durchaus Beriicksich-
tigung finden. Derzeit liegt die Mindeststirke einer Fraktion
bei vier Abgeordneten. In mehreren Kreistagen und kreisfreien
Stidten gibt es bereits heute drei Vertreter rechtsextremer Par-
teien. Will man nach den nachsten Wahlen die Grenze erhohen,
wenn womoglich vier rechtsextreme Vertreter in ein Parlament
eingezogen sind? Wir brauchen eine inhaltliche Auseinander-
setzung mit diesem Thema; es sollte nicht auf dem Wege der
Geschiftsordnung versucht werden, einen Fraktionsstatus fiir
Vertreter rechtsextremer Parteien zu verhindern.

Es gibt ein Urteil des Brandenburgischen Verfassungsgerichtes -
wir hatten Beschwerde eingelegt -, das sich mit diesem Thema
befasst. Ich mochte nur darauf verweisen: Dieses Urteil ist aus
formalen Griinden ergangen. Vereinfacht ausgedriickt heif3t es
darin: Kreistagsabgeordnete und Stadtverordnete sind Bestand-
teil der Verwaltung und koénnen sich daher nicht auf Grund-
rechte und Grundfreiheiten aus Verfassung und Grundgesetz
berufen. - Auch das ist ein gutes Argument. Es dndert jedoch
nichts daran, dass es Abgeordnete zweiter Klasse gibt, die sich
nicht in dem Mafle an Diskussionen beteiligen kdnnen, wie es
eigentlich der Fall sein sollte.

Im Vorfeld der letzten Landtagswahl gab es eine Reihe von Ver-
anstaltungen mit Vertretern aller Parteien. Ich erinnere mich gut
an eine Veranstaltung im Schloss Lindstedt - Herr Jungclaus von
den Griinen, Herr Christoffers von den Linken, Herr Dr. Woidke
von der SPD, Frau Dr. Ludwig von der CDU und ich von der
FDP waren dabei -, wo zur Sprache kam, was Gemeindevertreter
bewirken konnten, um die ortliche Wirtschaft zu stiarken, wie
Fraktionsrechte gestaltet seien und wie Antrige gestellt werden
konnten. Herr Christoffers hat geduflert, dass die Linke die An-
hebung der Grenze zur Erreichung des Fraktionsstatus auch
nicht wolle. Ich habe das mit groBer Freude zur Kenntnis genom-
men und hoffe, dass Sie auch heute noch der Meinung sind, dass
es nicht Abgeordnete zweiter Klasse geben darf.

Natiirlich miissen es jeweils mindestens zwei Abgeordnete
sein, die eine Fraktion bilden; das ist vollig klar. Ein Abgeord-
neter allein kann keine Fraktion sein. In Frankfurt (Oder) hat
die FDP 7,5 % der Stimmen errungen, drei Abgeordnete sind
in das Parlament eingezogen. Sie sind frei gewdhlt und haben
die Biirger hinter sich, kdnnen jedoch keine Fraktion bilden.
Diesbeziiglich bedarf es dringend der Nachbesserung.
Prisident Fritsch:

Herr Abgeordneter, gestatten sie eine Zwischenfrage?

Goetz (FDP):

Ja.

Prisident Fritsch:

Bitte, Herr Dr. Scharfenberg.

Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Herr Abgeordneter, erstens: Wie bewerten Sie, dass in Potsdam

der Status einer Gruppe eingefiihrt worden ist, die ein Antrags-
recht in der Stadtverordnetenversammlung hat?

Zweitens: Wie bewerten Sie, dass durch eine Reduzierung der
Ausschussstirke - tibrigens mit Zustimmung der FDP - die Si-
tuation entstanden ist, dass eine Dreier-Fraktion gar keinen Zu-
gang zu diesen Ausschiissen hatte?

Goetz (FDP):

Was den Gruppenstatus angeht, so will ich sagen, dass es im
Vorfeld der Anderung der Kommunalverfassung verschiedene
Uberlegungen gab, wie man damit umgehen kann. Damals ist
in den Ausschiissen beraten worden, ob man einen Gruppensta-
tus einfiihrt. Urspriinglich hieB es, die Fraktionsstirke werde
reduziert, gleichzeitig wiirden Gruppen eingefiihrt, um den-
noch Antragsrechte zu gewidhren. Im Ergebnis wurde die Aus-
schussstirke reduziert, ein Gruppenstatus jedoch nicht einge-
fiihrt. Es ist also eine Fehlleistung. Irgendwo auf dem Weg der
Gesetzgebung ist verloren gegangen, was urspriinglich gedacht
war. Ich halte es fiir einen Fehler, dass man nicht wenigstens
diesen Ausgleich schafft. Es gibt viele andere Mdglichkeiten.
In einigen Bundeslidndern wurde die Regelung getroffen, dass
es den Vertretungen iiberlassen ist, selbst festzulegen, ab wel-
cher Stérke ein Fraktionsstatus erreicht werden kann. Das wire
auch fiir Brandenburg ein gangbarer Weg. Die Vertretungen
konnten selbst in Erfahrung bringen, inwiefern ihre Arbeitsfa-
higkeit beeintrachtigt ist, wenn es unter Umstdnden zu viele
Fraktionen wiirden. Wie gesagt, empirisch belegt ist nichts, was
den Gruppenstatus angeht.

Zu Threr zweiten Frage: Ausschiisse so klein zu gestalten, dass
Einzelne von der Mitarbeit ausgeschlossen sind, ist verfas-
sungswidrig. Im Kreistag von Dahme-Spreewald - mein Frak-
tionskollege aus Konigs Wusterhausen, Raimund Tomczak,
wird es bestdtigen kdnnen - gab es genau dieses Problem. Es
wurde mehrheitlich beschlossen, die Ausschussstiarke zu ver-
ringern, wodurch die FDP-Fraktion kein Zugangsrecht erhielt.
Die FDP hat dagegen geklagt und auf der ganzen Linie Recht
bekommen. Von da an war sie an der Ausschussarbeit beteiligt.
In anderen Landkreisen verweisen wir darauf und verfahren in
gleicher Weise. Selbstverstindlich muss eine Fraktion ihre Rech-
te wahrnehmen und dafiir kimpfen, dass diese Rechte, die ver-
fassungsgerichtlich gepriift und beschieden sind, durchgesetzt
werden. Wenn es in der Stadtverordnetenversammlung Pots-
dam eine Fraktion geben sollte, die dieses Recht nicht hat, so
kann sie sich gern an mich oder Raimund Tomczak wenden,
wir helfen gern weiter. Klar ist: Jede Fraktion muss angemes-
sen an der Ausschussarbeit beteiligt sein und Mitspracherechte
haben. Entweder verzichtet eine gréfere Fraktion zugunsten ei-
ner kleinen Fraktion auf einen Sitz im Ausschuss, oder man
vergrofert die Ausschussstirke.

Meine Damen und Herren! Ich denke, das Anliegen ist verstan-
den worden. Der ausfiihrliche Text liegt Ihnen vor. Ich habe auf
die Entscheidung des Verfassungsgerichts, die eben keine Sach-
entscheidung, sondern eine Entscheidung aus formalen Erwa-
gungen heraus ist, verwiesen. Ich bitte Sie, Grundrechte, Grund-
freiheiten im Land Brandenburg stirker zu beachten und auch
den Willen von 7,5 % oder 5 % oder 6 % der Wihler in glei-
chem Mafle zu respektieren. Die Stimme aller Brandenburger
Waihler ist gleich. Bei gleicher Stimme haben sie auch das glei-
che Recht, dass die von ihnen gewéhlten Vertreter im vollen
Umfange am Geschehen in Kreistagen und Stadtverordneten-
versammlungen teilnehmen kénnen.

In diesem Sinne bitte ich um Ihre Zustimmung. Ich hoffe, dass
sich die Linke an das hilt, was Kollege Christoffers im Wahl-
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kampf avisiert hatte. Dann ist mir um die Zustimmung nicht
bange. - Vielen Dank.

(Beifall FDP)
Prisident Fritsch:
Fiir die SPD-Fraktion setzt der Abgeordnete Richter fort.
Richter (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der Antrag ist vor-
gestellt worden. Es wird begehrt, die alte Regel wieder einzu-
fiihren. Die gednderte Kommunalverfassung ist, glaube ich, im
September des vorigen Jahres in Kraft getreten und damit et-
was dlter als ein Jahr. Sie ist nach einer mehr als zweijdhrigen
Diskussion und - wenn ich mich recht entsinne, ich war damals
kommunaler Vertreter - in Abstimmung mit den kommunalen
Spitzenverbdnden sowie letzten Endes durch Beschlussfassung
im Landtag in Kraft getreten. Das heifit, es hat eine breite Mit-
wirkung zu allen Details, auch zu diesem Detail der Kommu-
nalverfassung stattgefunden.

Die Griinde, die damals fiir eine Anderung gesprochen haben,
wurden hier schon kurz genannt: Die immer stirkere Differen-
zierung in der politischen Landschaft wird dazu fiihren - sie
fithrt jetzt schon dazu -, dass sie sich auch in den kommunalen
Vertretungen widerspiegelt. Ich will das gar nicht bewerten;
das ist richtig und in Ordnung so. Darauf wollte man auch mit
der Verdnderung der Stirke von Fraktionen reagieren.

Es klang eben so, als konnten fraktionslose Abgeordnete am
politischen Leben iiberhaupt nicht teilnehmen. Ich habe das
19 Jahre lang ganz anders erlebt, war 19 Jahre Biirgermeister in
Rheinsberg. Natiirlich hat jeder Abgeordnete das Recht, seine
Meinung in der Stadtverordnetenversammlung oder im Kreis-
tag zu formulieren.

Prisident Fritsch:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Goetz?
Richter (SPD):

Aber bitte.

Prisident Fritsch:

Bitte, Herr Goetz.

Goetz (FDP):

Herr Kollege, ist Ihnen bekannt, dass die kommunalen Spit-
zenverbinde ihre Zustimmung zur Einschrinkung der Frak-
tionsstérke auf vier damit verbunden haben, dass ein Grup-
penstatus eingerichtet werden sollte und das eben nicht pas-
siert ist?

Richter (SPD):

Ich komme gleich noch darauf, wie wir mit einer solchen Situ-
ation umgehen konnen und sollen. Oder ich kann es auch vor-

wegnehmen: Ich bin nicht der Meinung, dass ein Werk wie die
Kommunalverfassung, immer wenn sich ein Einzelproblem

zeigt, sofort wieder gedndert werden soll. Wir tragen damit
nicht zur Rechtssicherheit in den Kommunen bei. Es wird noch
20 andere Fille geben; der jetzt geschilderte ist nur einer. Es ist
nicht verniinftig, bei einem so umfassenden Werk wie der
Kommunalverfassung bei einem Einzelproblem sofort zu sa-
gen: Das wollen wir jetzt &ndern. - Das halte ich auch vom Ver-
fahren her fiir nicht verniinftig.

Ich glaube, die politische Mitwirkung von Abgeordneten, die
nicht in einer Fraktion sind, ist selbstverstindlich gegeben.
Selbstverstindlich konnen sie an jeder Ausschusssitzung teil-
nehmen - das tun sie sicherlich auch. Selbstverstédndlich kon-
nen sie dort auch ihre Meinung sagen - sie haben in samtlichen
Ausschiissen Rederecht. Natiirlich kénnen sich Abgeordnete
unterschiedlicher Coleur auch zu einer Fraktion zusammen-
schlieen. Auch das ist gingige kommunale Praxis. Ich habe
das tber viele Jahre erlebt; auch in der letzten Stadtverordne-
tenversammlung war das so. Die Situation, dass man eine ge-
wisse Grundeinigkeit tiber politische Fragen erzielt, um dann
in einer kommunalen Vertretung Gewicht zu haben und sich
dort zu artikulieren, ist doch nicht so falsch.

Man kann auch ganz anderer Meinung sein; ich will das nicht
abstreiten. Ich will nur sagen: Auch bei dieser Lesart der letz-
ten Kommunalverfassung hatte man durchaus inhaltliche
Griinde zu sagen: Das kénnen wir so machen, das halten wir
fiir besser.

Sie haben in Threr Begriindung auch geschrieben, die 10%-
Hiirde, um Antrige zu stellen - ich sage das mal vorsichtig -
halten Sie fiir schlecht. Ich will es aus meiner Sicht als Biirger-
meister sagen: Wenn nicht einmal 10 % der Abgeordneten der
Meinung sind, eine Frage sei wichtig, dann muss man dariiber
nachdenken;

(Vereinzelt Zustimmung SPD)

dann muss man auch einmal sagen: Dann suche ich mir Mit-
streiter, ich {iberzeuge die anderen, und dann habe ich die 10 %.
Man muss fiir seine Meinung also auch reden und kdmpfen und
nicht auf Automatismen bauen. Wenn 10 % der Abgeordneten
der Meinung sind, das lohne die Behandlung in einer Stadtver-
ordnetenversammlung oder in einem Kreistag, kann man das
durchaus akzeptieren.

Ich sehe es wie Sie: Die Rechtsprechung in anderen Bundes-
landern steht der Brandenburger Lésung zumindest nicht ent-
gegen. Ich habe jedenfalls nichts gefunden, was dem wider-
spricht. Insofern plddiere ich dafiir zu sagen: Da besteht eine
andere Auffassung, lasst uns diese Auffassung erst einmal ein
paar Jahre beobachten wie andere auch. - Auch ich als Biirger-
meister war von manchen Regeln der Kommunalverfassung
nicht begeistert, aber ich kann nicht jede Regel gleich wieder
angreifen; das fiihrt zu nichts. Irgendwann wird es, wie es auch
dieses Mal war, eine Ansammlung von Problemen geben, die
zu beraten sind und die dann in eine spétere Uberarbeitung ein-
flieBen kdnnen, auch, wenn nicht zwingend die bessere Losung
daraus resultiert. Aber das muss man tatséchlich einmal erhe-
ben und priifen, wie es lauft usw.

Aus den eben genannten Griinden plédieren wir dafiir, diesen
Antrag abzulehnen.

(Beifall SPD)
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Prisident Fritsch:

Der Abgeordnete Goetz hat eine Kurzintervention zu diesem
Redebeitrag angemeldet. Bitte.

Goetz (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Kol-
lege, Sie sprachen davon, es sei ein Einzelfall, und nicht jeder
Einzelfall kénne zu einer Anderung fiihren. Ich habe es einmal
addiert. Die einzelnen Stadtverordneten, die einzelnen Gemein-
devertreter, die zu zweit oder zu dritt iiber eine Liste hineinge-
kommen sind und keine Fraktion bilden konnen, sind in der
Summe genau 100 im gesamten Land Brandenburg. Es sind al-
so 100 Einzelfille, iiber die wir hier reden; es ist nicht ein Ein-
zelfall.

Was das Rederecht angeht, gibt es durchaus unterschiedliche
Handhabungen. Es ist ein Beispiel aus Potsdam gebracht wor-
den, bei dem Rederecht auch von Gruppen oder Antragsrechte
ausgebremst wurden. Es gibt auch die Konstellation - das ist
mir bekannt geworden -, dass einzelne Gemeindevertreter, Stadt-
verordnete ihr Rederecht in der Stadtverordnetenversammlung
wahrnehmen wollten, dann jedoch gesagt worden ist: Es wird
ein Geschéftsordnungsantrag gestellt - Ende der Debatte und
Abstimmung! - Dann konnten die Fraktionen, die Rederecht
hatten, noch reden, aber der Einzelne konnte es eben nicht
mehr. Er hatte nicht einmal die Chance, in der Stadtverordne-
tenversammlung wenigstens sein Rederecht wahrzunehmen,
seine Meinung zu sagen. Selbst das ist an dieser Stelle ausge-
bremst worden.

Was die 10%-Regelung angeht, so ist sie schon in Ordnung.
Aber eigentlich haben auch Fraktionen dieses Antragsrecht,
und das konnen sehr viel weniger Abgeordete sein als 10 %. In-
sofern ist es flir diejenigen dann schwerer. Eine Fraktion, die
mit 7 % irgendwo in einer Stadtverordnetenversammlung sitzt,
hat dieses Recht, und auch hier sind diese Abgeordneten dann
Abgeordnete zweiter Klasse, weil sie nicht ihre Fraktion haben,
sie miissen nicht nur 7 % oder 6 % bringen, sondern 10 %. Sie
brauchen ein gréfleres Quorum als andere, um einen Antrag
einzubringen. Das ist eine Ungleichbehandlung, die nicht ge-
rechtfertigt ist. Es hat vor dieser Anderung keine Erhebung,
keine Statistiken, keine Datensammlungen gegeben, die belegt
hétten, dass es notwendig gewesen wire, diesen Schritt zu gehen.
Deswegen bleiben wir bei unserem Antrag.

Prisident Fritsch:

Sie haben die Moglichkeit, darauf zu reagieren, Herr Abgeord-
neter Richter; miissen es aber nicht.

(Der Abgeordnete Richter [SPD] verzichtet.)

Dann setzen wir die Debatte mit dem Beitrag der CDU-Frak-
tion fort, fiir die der Abgeordnete Petke spricht.

Petke (CDU): *

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf mich
zunidchst einmal beim Kollegen Goetz fiir die Feststellung, dass
sich die Kommunalverfassung in den zuriickliegenden andert-
halb Jahren - jedenfalls in einigen Teilen - bewéhrt hat, bedan-
ken. Die Griinde, aus denen wir die Kommunalverfassung da-

mals novelliert haben, sind nach wie vor gegeben. Man kann
bezweifeln, dass es, wie Sie sagen, dann immer notwendig sei,
eine empirische Erhebung anzustellen. Man kann diese Mei-
nung natiirlich vertreten.

Allerdings mdchte ich ausdriicklich Threr Aussage widerspre-
chen, wir hitten damals ein Gesetz verabschiedet, das Abge-
ordnete in Abgeordnete erster und zweiter Klasse einteilt; denn
das hitte es ja dann auch schon davor gegeben. Wenn Sie sich
auf die Grundrechte oder Grundfreiheiten berufen, so ist, glau-
be ich, ein Verweis auf die Grundrechte und Grundfreiheiten
des Grundgesetzes bzw. auf entsprechende Vorschriften der
Landesverfassung hier nicht angebracht. Hier geht es um ande-
re Tatbestinde, geht es um die Organisation der inneren Ar-
beitsfahigkeit der kommunalen Vertretungen.

Natiirlich - weil Sie die betroffenen Vertreter in den kommuna-
len Parlamenten alle aufgezdhlt haben - kann man iber die
GroBen diskutieren; das haben wir damals getan. Ich mdchte
dem Eindruck ausdriicklich entgegentreten, dass das irgendet-
was mit Parteimitgliedschaften zu tun hitte. Uns ging es da-
mals um die Organisation der Arbeitsfahigkeit in den Vertre-
tungen, was man auch schon daran erkennen kann, dass es
unterschiedliche Groflen gibt. Das haben wir sehr wohl abge-
wogen.

Die Erfahrungen der letzten 13, 14 Monate zeigen, dass es so-
wohl das Bemiihen gibt, die Arbeitsfahigkeit vor Ort zu erhal-
ten, als auch die von uns damals verabschiedeten Regelungen
sehr wohl angemessen gewesen sind.

Da Sie hier die Entscheidung des Verfassungsgerichts zitiert ha-
ben, mochte ich sagen: Dafiir kénnen wir nichts, dass man sich
damals bei der Einreichung der Klage auf eine falsche Grundla-
ge gestellt hat. Das miissen schon diejenigen kléren, die vor das
Verfassungsgericht ziechen. Wenn man vor Gericht geht, muss
man immer entscheiden, auf welcher Grundlage man das tut.

Wir haben damals griindlich abgewogen und gleichzeitig die
Rechte der fraktionslosen Abgeordneten oder fraktionslosen
Vertreter gestarkt. Soweit mir dies aus den Stadtverordneten-
versammlungen, den Gemeindevertretungen und den Kreista-
gen bekannt ist, wird von diesen Rechten, die die Kommunal-
verfassung einrdumt, auch rege Gebrauch gemacht. Ich bleibe
dabei - diese Meinung habe ich damals schon vertreten, andere
Kollegen auch -: Die Biindelungswirkung einer Fraktion setzt
voraus, dass eine gewisse Mindeststirke vorhanden ist.

Jetzt stellen wir uns einmal vor, das Hohe Haus wiirde diesem
Antrag folgen, und bei der ndchsten Kommunalwahl geht es
wieder anders aus, und Sie haben dann nur noch einen in der
Vertretung! Dann wiirde hier der Antrag gestellt werden, dass
man auch mit einem Vertreter eine Fraktion bilden kann. Ich
glaube, das ist keine gute Losung. Wir haben uns zu Recht dafiir
entschieden. Deshalb wird die CDU-Fraktion dem entsprechen-
den Vorschlag der FDP-Fraktion an dieser Stelle nicht folgen.

Ich darf zum Abschluss auf einen Satz von Thnen eingehen:
Wenn Sie bei den Linken auf die Hoffnung setzen, kénnen Sie
das gern tun, aber so, wie auch die Wéhlerinnen und Wahler in
Brandenburg, die den Linken ihre Stimme gegeben haben, an
sehr vielen Stellen bereits enttiuscht worden sind,

(Na, na! bei der Fraktion DIE LINKE sowie Geldchter)
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so werden auch Sie, Kollege Goetz, an der Stelle von den Lin-
ken enttduscht werden. Da war viel davon die Rede, was sie an-
ders machen werden. Jetzt sind sie in der Realitit einer Regie-
rungsfraktion angekommen.

Herr Dr. Scharfenberg, dass Sie nach dem, was Sie hier in den
vergangenen fiinf Jahren so alles vom Stapel gelassen haben,
und dem, was jetzt im Koalitionsvertrag vereinbart ist und was
die Regierung da tut, noch lachen kdnnen! Meine Giite, es ge-
hort schon eine Menge Mut dazu, dass Sie noch ein Lacheln im
Gesicht haben, wenn man die damalige und die heutige Situa-
tion miteinander vergleicht. - Danke schon.

(Beifall CDU sowie Zurufe von der Fraktion DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Die Fraktion DIE LINKE hat nun Gelegenheit zu reagieren. Es
spricht der Abgeordnete Ludwig.

Ludwig (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Nachdem wir nun zum Schluss gehdrt haben, was Herr Petke
eigentlich sagen wollte, werde ich versuchen, zum Thema zu-
riickzukommen,

(Beifall DIE LINKE)

und sage ganz deutlich: Es ist fiir uns Linke eine wichtige Fra-
ge, die die FDP-Fraktion hier aufgeworfen hat. Es ist eine der
wichtigen Fragen, fiir die wir 2011 im Koalitionsvertrag eine
Evaluation der Kommunalverfassung vorgesehen haben. Des-
halb sehen wir fiir eine Uberweisung dieses Entwurfs keinen
Anlass und werden ihm deshalb auch nicht zustimmen kdnnen.

Herr Petke wies ebenso irrig darauf hin, dass die Kommunal-
verfassung schon anderthalb Jahre gilt. Da sind Sie ein wenig
der Zeit voraus wie vielleicht manchmal. Seit einem Jahr ist sie
in Kraft, sie muss sich bewédhren. Wir sammeln in diesem Zu-
sammenhang Erfahrungen. Daher sind zwischenzeitliche An-
derungen, nachdem man wenige Erfahrungen sammeln konnte,
zwar moglich, aber aus unserer heutigen Sicht wenig zielfiih-
rend.

Wir haben verschiedene Erfahrungen gesammelt; es sind eini-
ge aufgelistet worden. Zu den Erfahrungen gehort eben auch,
dass in diversen Vertretungen, namentlich Kreistagen, durch
diese Regelungen auch Fraktionen der DVU und der NPD nicht
zustande kamen. Wir gehen nicht von dem Aspekt aus - diese
Projektion hatten Sie mdglicherweise zum Schluss -, was pas-
siert, wenn in Zukunft dort mehr solche Abgeordneten sitzen,
sondern wir gehen eher davon aus, dass durch unsere Arbeit
hier und durch die Arbeit in den Fraktionen, in den Vertretun-
gen der Stddte, Gemeinden und Kreistage die Gefahr eben
nicht besteht, dass dort in Zukunft mehr rechte Mitglieder an-
zutreffen sind, sondern genauso wie in diesem Landesparla-
ment beim nichsten Mal nicht dabei sein werden. Diese Frage
kann hier dahinstehen, wir werden sie aber von uns aus, mogli-
cherweise auch nach einer erneuten Initiative von Ihnen, in die
Gesamtevaluation 2011 hineinnehmen. Wir sehen bis dahin
eher die Notwendigkeit, all diese Fragen zu sammeln, uns gut
vorzubereiten - moglicherweise auch mit einer Studie, wie Sie
es angeregt haben. Lassen Sie uns dariiber 2011 reden; jetzt ist

nicht die Zeit dafiir. Wir stimmen [hrem Antrag nicht zu. - Dan-
ke schon.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)
Prisident Fritsch:

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht die Ab-
geordnete Nonnemacher. Bitte schon!

Frau Nonnemacher (GRUNE/B90):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wenn die
neue Kommunalverfassung in den letzten Jahren diskutiert
worden ist, hat die Verdnderung der Fraktionsgrofien die meis-
ten Kontroversen hervorgerufen. Die Kollegen der FDP haben
in der Begriindung ihres Gesetzentwurfs einige eklatante Bei-
spiele von Benachteiligungen genannt. Es lieen sich zahlrei-
che weitere hinzufiigen.

Aus unserer Sicht mochte ich die Stadt Fiirstenwalde exempla-
risch anfiihren, in der eine seit 1990 titige Gemeindevertreterin
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN jetzt nicht einmal mehr Re-
derecht in einem Ausschuss hat und damit schlechtergestellt
wird als ein sachkundiger Einwohner.

(Frau Alter [SPD]: Wir rdumen ihr immer Rederecht ein!
Ich bin doch im Parlament!)

Herr Kollege Richter, es wird in einigen Kommunalvertretun-
gen sowohl zwischen aktivem und passivem Teilnahmerecht
unterschieden, und das kann sehr wohl zu solchen Entwicklun-
gen fithren. Die flir die Kommunalvertretung nicht geltende
5%-Hiirde wiirde auf hohem Niveau ,,durch die kalte Kiiche*
wieder eingefiihrt, wenn bei Wahlen zu SVVs kreisfreier Stidte
und zu Kreistagen Stimmanteile zwischen 7,1 und 8,7 % nétig
wiren, um die zur Fraktionsbildung benétigte Abgeordneten-
zahl von vier zu erreichen.

Die Erhohung der Mindestzahl der Fraktionsmitglieder um bis
zu 100 % wurde lapidar damit begriindet, es gebe zu viele
Fraktionen und eine Erh6hung der Mindestanzahl sei n6tig, um
Biindelungen hervorzurufen, und dafiir, dass die Fraktionen ih-
re Aufgaben effektiv wahrnehmen konnen. Effektive Arbeit sei
nun einmal an eine gewisse Grofle gebunden.

Der Gesetzgeber hat es nicht fiir notig befunden, zu erkléren,
warum kleinere Fraktionen die Funktionsfahigkeit kommuna-
ler Vertretungen gefahrden. Offensichtlich hat es bis zum In-
krafttreten der neuen Kommunalverfassung 2008 auch keine
Klagen in dieser Richtung gegeben, und es gab keine konkre-
ten Probleme etwa in der Richtung, dass Minifraktionen die
Arbeitsfahigkeit beeintrachtigt hatten.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Februar 2008 zum Streit
um das Kommunalwahlrecht in Schleswig-Holstein ausge-
fiihrt, dass eine 5%-Klausel gegen die Wahlrechtsgleichheit
und die Chancengleichheit verstofle. Diese Sperrklausel sei
nur dann zu vertreten, wenn mit - ich zitiere - einiger Wahr-
scheinlichkeit die Funktionsfdhigkeit von Kommunalvertre-
tungen nicht mehr gewiéhleistet sei. Die Behauptung, kleine
Fraktionen oder Einzelabgeordnete erschwerten die Willens-
bildung, reiche fiir die Annahme einer gefiahrdeten Funktions-
fahigkeit nicht aus.
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Das Bundesverfassungsgericht fiihrte weiterhin aus, dass in der
kommunalen Selbstverwaltung auch Partikularinteressen zum
Ausdruck gebracht werden kénnen und ortsgebundene Wihler-
gruppen die Chance zur Mitgestaltung des kommunalen Le-
bens haben miissten. Juristen sprechen vom sogenannten Viel-
faltsgebot.

Der Nachweis, dass kleine Fraktionen bzw. Minifraktionen die
Funktionsféhigkeit unserer Kommunalparlamente gefdhrden, ist
nie gefiihrt worden, und er wird allem Anschein nach auch
nicht zu fithren sein. Wir sind den Kollegen der FDP-Fraktion
ausgesprochen dankbar, dass sie den vorliegenden Gesetzent-
wurf jetzt eingebracht haben, und unterstiitzen ihn vorbehalt-
los.

Bei der Frage der Fraktionsgrofen, meine Damen und Herren,
handelt es sich nicht vorrangig um ein juristisches, sondern es
handelt sich um ein politisches Problem. Die Diskussion zur
Fraktionsgrofle im Vorfeld der neuen Kommunalverfassung
wurde gerduscharm, wenig Offentlichkeitswirksam und ohne
Beteiligung einer demokratischen parlamentarischen Vertretung
kleiner Parteien gefiihrt.

(Frau Melior [SPD]: Wie bitte?)

- Sie haben ja nur die DVU hier gehabt; es gab ja damals keine
kleinen Fraktionen. Sie haben sich mit der Verabschiedung die-
ser Regelungen die Konkurrenz kleiner Parteien in den Ge-
meindevertretungen vom Hals geschaftt.

(Zurufe von der SPD: Das ist ja nicht zu glauben!)

Sie haben Gemeindevertreter erster und zweiter Klasse einge-
fiihrt.

Um den Fraktionsstatus zu erlangen, miissen sich Abgeordnete
von kleinen Parteien oder Wiahlervereinigungen zu Zweckbiind-
nissen zusammenschlieBen. Es fithrt zum Glaubwiirdigkeits-
verlust in der Politik, wenn sich Gruppierungen, die sonst als
Konkurrenten auftreten, in der Gemeinde zu fragilen Biindnis-
sen zusammenschlieBen miissen, um politisch tiberhaupt noch
wahrnehmbar zu sein. Die Wihler unterstellen Opportunismus,
die klare politische Aussage geht verloren. Auch ist dem Wéh-
ler tiberhaupt nicht vermittelbar, warum Parteien, die auf Lan-
des- oder Bundesebene mit dem Uberspringen der 5%-Hiirde
automatisch Fraktionsstatus erlangen, ihn in Kommunalparla-
menten nicht bekommen.

Ich komme zum Ende. Meine Damen und Herren, nehmen wir
einmal an, dass Thre damalige Entscheidung zu den Fraktions-
grofien in der Kommunalverfassung von edlen Motiven getra-
gen war - die DVU saB3 hier im Parlament; nehmen wir wirklich
an, Sie hatten Sorge um die Struktur und die Arbeitsfahigkeit
der Kommunalparlamente. Nehmen Sie bitte zur Kenntnis: Seit
iiber einem Jahr liegen Erfahrungen vor, und die sind negativ.
Unsere kommunalen Vertretungen sind nicht effizienter, son-
dern drmer geworden. Demokratische Mitwirkungen wurden
nicht gebiindelt, sondern behindert, und die Politikverdrossen-
heit vor Ort hat zugenommen.

(Beifall GRUNE/B90)

Es ist ehrbar und kein Zeichen von Schwiche, Fehler zu korri-
gieren, und es ist besonders ehrenvoll, sie schnell zu korrigie-

ren. Deshalb bitte ich Sie, dem Gesetzentwurf der FDP zuzu-
stimmen.

(Beifall GRUNE/B90 und FDP)
Prisident Fritsch:

Fiir die Landesregierung spricht der Innenminister. Bitte, Herr
Speer.

Minister des Innern Speer:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist unsere Aufgabe, gesetzgeberisch dafiir zu sorgen, dass das
Recht eines Abgeordneten nicht geschmélert wird. Er ist kein
Abgeordneter zweiter Klasse. Genauso ist es unsere Aufgabe,
dafiir zu sorgen, dass vier Abgeordnete, wenn sie gemeinsam
auftreten, nicht zu Abgeordneten erster Klasse werden. Die
Formulierungen, die von der griinen Seite und von der FDP ge-
bracht wurden, unterstellen dies.

Die Frage stand ja hier schon im Raum, welche denn die richti-
gen Zahl sei: zwei, drei oder vier. Ich habe etwas von 7,5 % ge-
hort. Es macht keinen Sinn, die Frage der Grof3e einer Fraktion
in Zusammenhang mit der 5%-Klausel zu bringen, die fiir Lan-
desparlamente gilt und ausdriicklich nicht fiir Kommunalparla-
mente, auch nicht in Brandenburg, auch wenn dies in einen Zu-
sammenhang mit der Frage gestellt wird, ab wann denn der
Fraktionsstatus gilt. Wir haben hier mit dem Gesetz, das durch
die beantragte Anderung wiederum geindert werden soll, eine
Konstellation nicht nur in Bezug auf die reine Grofie, sondern
auch, was die Rechte von Fraktionen betrifft, hergestellt. Die
Rechte von Fraktionen sind im Verhiltnis zu denen, die der ein-
zelne Abgeordnete hat, nicht gestirkt worden, sondern wir ha-
ben sie mit diesem Gesetzentwurf und mit dem derzeit gelten-
den Gesetz eher zugunsten des einzelnen Abgeordneten korri-
giert. Das war die Intention, und es ist auch aus gutem Recht
hier vertretbar, dass es so gilt.

Das Wesen des Foderalismus, Herr Goetz, ist, dass sich die
Lénder unterschiedlich organisieren diirfen. Das ist ausdriick-
lich so gewollt.

Prisident Fritsch:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Minister Speer:

Gern.

Prisident Fritsch:

Bitte, Frau Teuteberg.

Frau Teuteberg (FDP):

Herr Minister, ist Thnen bewusst, dass die Nicht-Geltung der
5%-Hiirde auf kommunaler Ebene gerade aufgrund der Recht-
sprechung deshalb besteht, weil man anders als im Landes-
oder Bundesparlament nicht auf stabile Regierungsmehrheiten

angewiesen ist, also deshalb keine 5%-Hiirde auf kommunaler
Ebene zuldssig ist? Es ist sozusagen verfassungsrechtlich erst
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recht ein Argument dafiir, auch nicht zu hohe Anforderungen
an Fraktionsgrofen zu stellen. Wenn also die 5%-Hiirde nicht
gilt, kann man an die Fraktionsgr6fe nicht noch héhere Anfor-
derungen stellen.

(Beifall FDP und GRUNE/B90)
Minister Speer:

Ich sehe anders als Sie dazwischen gar keinen Zusammenhang;
das ist der Unterschied. Das ist eine politische Bewertung, die
konnen Sie fiir sich so vornehmen. Sie ist aber nach meiner
Einschitzung mehr interessengeleitet, als dass sie irgendwo
verfassungsrechtlich abgeleitet wire. Ich will Thnen da aber
nicht zu nahe treten.

(Beifall SPD)

Insofern gibt es bei dieser Frage verschiedene Sichten. Wir ha-
ben heute zwei Sichten intensiver diskutiert. Das eine ist die
Frage von grof3en und kleinen Fraktionen oder von grofien und
kleinen Wahlergruppen, die ihre Meinung iiber die Wahl zu
Kreistagen, Stadtverordnetenversammlungen, Gemeindevertre-
tungen duBern. Wir haben nicht tiber das Verhéltnis von Haupt-
verwaltungsbeamten zu den Vertretungen geredet; das wére
noch ein dritter Punkt.

Zur Frage der Politikverdrossenheit, verehrte Abgeordnete Non-
nemacher, die Sie ansprachen, kann man beziiglich dessen wo-
her sie kommt: ob sie davon kommt, dass es grof3e Parteien
gibt oder dass es eine Zersplitterung der politischen Landschaft
gibt, auch verschiedener Meinung sein. Da will ich nicht den
Richter spielen, wie Sie es hier getan haben, und einen Zu-
sammenhang herstellen. Den sehe ich in der Form iiberhaupt
nicht. Deswegen schliefle ich mich der Aufforderung des ehe-
maligen Biirgermeisters von Rheinsberg an. Wir sollten die
Wirkung dieses Gesetzes ein bisschen intensiver betrachten und
nicht mit Schnellschiissen arbeiten. - Vielen Dank.

(Beifall SPD)
Prisident Fritsch:

Wir sind damit am Ende der Debatte. Die FDP-Fraktion hat na-
mentliche Abstimmung beantragt. Ich bitte die Schriftfiihrer,
mit dem Namensaufruf zu beginnen.

(Namentliche Abstimmung)

Meine Damen und Herren, ich gebe Thnen das Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung bekannt. Es haben 12 Abgeordnete
mit Ja gestimmt, 64 mit Nein, und es gab drei Enthaltungen.
Damit ist der Gesetzentwurf mehrheitlich abgelehnt.

(Abstimmungslisten siche Anlage S. 247)
Ich begriife unsere Géste, Schiilerinnen und Schiiler aus der
Voltaire-Gesamtschule in Potsdam. Herzlich willkommen im
Landtag Brandenburg und einen spannenden Nachmittag fiir

euch!

(Allgemeiner Beifall)

Ich schliee Tagesordnungspunkt 4 und rufe Tagesordnungs-
punkt 5 auf:

Gesetz iiber die elektronische Ausfertigung und Ver-
kiindung von Gesetzen und Rechtsverordnungen des
Landes Brandenburg (Brandenburgisches Ausferti-
gungs- und Verkiindungsgesetz - BbgAusfVerkG)

Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 5/81

1. Lesung

Es wurde vereinbart, keine Debatte zu fithren. Wir kommen
zur Abstimmung. Wer diesem Gesetzentwurf seine Zustim-
mung geben mdochte, den bitte ich um sein Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Der Gesetzentwurf
ist bei wenigen Enthaltungen ohne Gegenstimmen angenom-
men.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 5 und rufe Tagesordnungs-
punkt 6 auf:

Gesetz zur Uberpriifung der Abgeordneten des Land-
tags Brandenburg auf eine hauptamtliche oder inoffi-
zielle Zusammenarbeit mit dem Ministerium fiir
Staatssicherheit oder dem Amt fiir Nationale Sicher-
heit

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU

Drucksache 5/89

1. Lesung

Wir beginnen mit dem Redebeitrag der CDU-Fraktion, fiir die
der Abgeordnete Dombrowski spricht.

Dombrowski (CDU):

Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Die CDU-Fraktion
hat Thnen einen Gesetzentwurf vorgelegt, der die Uberpriifung
der Abgeordneten des Landtags Brandenburg auf eine haupt-
amtliche inoffizielle Mitarbeit mit dem Ministerium fiir Staats-
sicherheit oder dem Amt fiir Nationale Sicherheit der ehemali-
gen DDR regeln soll.

Im Landtag besteht mittlerweile Einigkeit dariiber, dass ein Ge-
setz diese Uberpriifung regeln soll. Das ist auch gut so; das ist
ein Fortschritt. Jedoch gibt es unterschiedliche Auffassungen
dazu, mit welchem Ziel das Uberpriifungsverfahren, das dann
durch den Landtagsprésidenten bei der zustindigen Behorde in
Gang gesetzt wird, wirken soll. Hier unterscheiden sich die
Auffassungen deutlich. Um gleich auf den Kern zu kommen:
Es geht um die Frage, ob die Uberpriifung, wenn bei einer oder
einem Abgeordneten festgestellt wird, dass eine Belastung in
der vorgenannten Form vorliegt, nur der Aufklarung dienen
oder fiir den Abgeordneten Konsequenzen haben soll. Das steht
zur Diskussion und infrage.
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Die CDU-Fraktion ist ganz klar der Auffassung, dass, wenn die
rechtsstaatlich abgesicherte Uberpriifung von Abgeordneten zu
Tage bringt, dass eine Kollegin oder ein Kollege fiir eine der
genannten Behorden oder die Abteilung 1 der Kriminalpolizei
tatig war, dies nach einer entsprechenden Einzelfallpriifung
auch vor dem Hintergrund zu priifen ist, ob die Unwiirdigkeit
zur Wahrnehmung eines Mandats vorliegt. Dass Brandenburg
beziiglich dieser Uberpriifung im Gegensatz zu anderen Lin-
dern hintansteht, macht die Sache so besonders. Brandenburg
ist kaum noch mit anderen neuen Bundesldndern vergleichbar,
da es dort Regelungen gibt, in Sachsen mit einer Verfassungs-
verbindung, was sogar den Ausschluss des Betroffenen zur Fol-
ge hat, in Thiiringen mit der Mdglichkeit, ohne Verfassungsin-
anspruchnahme Abgeordneten bei Feststellung der Unwiirdig-
keit zur Wahrnehmung eines Mandats im Landtag das Mandat
abzuerkennen. In Mecklenburg-Vorpommern gibt es zum Bei-
spiel die Regelung im Landesbeamtengesetz, dass man mit ei-
ner solchen Belastung nicht einmal Biirgermeister oder Land-
rat bzw. im Landesdienst titig werden kann. Deshalb ist die
Ausgangslage fiir uns komplizierter.

Es gibt zwar im Landtag Brandenburg Fille, die ich nicht ein-
zeln bewerten will und auch nicht kann, eines ist jedoch fiir uns
klar: Fakt ist, dass hier im Landtag grofle Einmiitigkeit dariiber
besteht, dass der eine oder andere Kollege sein Landtagsman-
dat aufgeben sollte. Nun konnen wir da alle appellieren. Die
grofle Mehrheit - vermutlich 95 % -, mit Ausnahme der Betrof-
fenen - ist der Meinung, sie sollten das Mandat niederlegen, je-
doch tun es die Betroffenen nicht. Deshalb ist ernsthaft zu prii-
fen, ob im Rahmen einer gesetzlichen verfassungskonformen
Regelung der Versuch unternommen werden kann, solchen Ab-
geordneten, die selbst die Kraft nicht finden, die Entscheidung
fiir sich zu treffen, die die anderen Abgeordneten und auch die
Biirger iiberwiegend erwarten, diese Entscheidung abzuneh-
men. Das ist die zu kldrende Frage.

Wenn Sie so freundlich sind, unseren Antrag zu iiberweisen,
werden wir die Erfahrungen und Bewertungen im Zusammen-
hang mit dem anderen in Beratung befindlichen Gesetzentwurf
am 13. Januar in einer Sachverstindigenanhérung von kompe-
tenten Biirgern zur Kenntnis nehmen konnen. Ich hoffe, dass
dann vielleicht auch die zu erwartenden Vorbehalte meiner
Nachredner, dass das alles verfassungsrechtlich nicht moglich
sei, zerstreut werden kénnen und wir in einer ernsthaften Ab-
wiégung beraten, ob es nicht doch einen Weg gibt, mehr zu tun
als aufzukldren, ndmlich Konsequenzen zu ziehen.

Urteile anderer Bundeslinder und anderer Verfassungsge-
richtsentscheidungen kennen wir auch aus vielerlei Bereichen.
Wenn man da genauer hinschaut, stellt man fest, dass es nicht
den Kern dessen betrifft, was wir derzeit in Brandenburg bera-
ten, da bei uns andere rechtliche Voraussetzungen und Rah-
menbedingungen gelten.

Wenn in einem Bundesland iiber irgendeine Angelegenheit
rechtlich - sei es durch ein Verfassungs- oder Verwaltungsge-
richt - anders geurteilt wird, heiflt das noch lange nicht, dass
auf Grundlage von Brandenburger Recht genauso entschieden
worden wire. Es geht um die Frage, ob in Bezug auf Abgeord-
nete, die vom Landtag iiberwiegend als nicht wiirdig, diesem
Landtag anzugehdren, angesehen werden, Sanktionsmoglich-
keiten geschaffen werden sollen. Nach unserem Gesetzentwurf
hat der Betroffene selbstverstindlich die Moglichkeit, Rechts-
mittel einzulegen, wie sich das in einem Rechtsstaat gehort,
und am Ende kann das Verfassungsgericht entscheiden, ob die

mit Zwei-Drittel-Mehrheit getroffenen Entscheidungen der
Gremien und des Landtags - das ist unsere Bedingung - Be-
stand haben oder nicht.

Im Deutschen Bundestag hat eine Uberpriifung schon lange
stattgefunden. Sie wird auch fortgefiihrt. Ich mochte den Kol-
legen Wiefelspiitz zitieren, der in einer Rede vor dem Bundes-
tag formulierte:

,»Wer das eigene Volk bespitzelt und unterdriickt hat, wer es
hintergangen, verraten und betrogen hat oder wer all dies
zu verantworten hatte, gehort nicht in den Bundestag [...].*

(Beifall CDU)

Meine Damen und Herren, das ist die Grundfrage, um die es
dabei geht. Diese Entscheidung kann und sollte uns auch nie-
mand abnehmen.

Zusammenfassend fiir die erste Runde - ein wenig Zeit habe
ich ja spéter noch; ich warte einmal ab, was die Kolleginnen
und Kollegen sagen - sei gesagt: Wir begriilen, dass es schon
einen Gesetzentwurf gibt und dass alle Abgeordneten, ob sie es
wollen oder nicht, iiberpriift werden kdnnen. Wir sind jedoch
der Meinung, es sollte nicht nur bei der Aufklirung bleiben.
Dieser Landtag sollte auch die Kraft haben - wenn eine Zwei-
Drittel-Mehrheit davon iiberzeugt ist, dass sich ein Kollege un-
moralisch und verwerflich verhalten hat -, gegeniiber dem be-
troffenen Abgeordneten Konsequenzen auszusprechen.

Das werden wir diskutieren miissen. Heute findet die 1. Le-
sung unseres Gesetzentwurfs statt. Ich bitte um faire Betrach-
tung sowie darum, nicht aus Koalitionsabsichten auf Kollegen
Riicksicht zu nehmen. Hier geht es um eine sehr ernste Angele-
genheit, die dem Land Brandenburg insgesamt schon gescha-
det hat.

Ich mag mir gar nicht vorstellen, wie es von der Offentlichkeit
aufgenommen wiirde, wenn gemil Gesetzesbeschluss iiber-
priift, beraten und aufgeklart wiirde, dann jedoch keine Konse-
quenzen folgten. Dann werden wir dhnliche Uberschriften in
den Zeitungen haben wie in den vergangenen Wochen. Das
wiirden wir uns anders wiinschen. Von daher bitten wir - wie
gesagt - um eine faire Betrachtung unseres Antrags. Wir freuen
uns auf die Debatte dazu. - Danke schon.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:
Fiir die SPD-Fraktion spricht der Abgeordnete Holzschuher.
Holzschuher (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren Kollegen! Herr Dom-
browski, Sie haben zu Recht gesagt, dass groler Konsens dahin
gehend herrscht, dass wir gemeinsam eine Uberpriifung mit
dem Ziel herbeifiihren wollen, zu kldren: Gibt es hier ehemali-
ge Stasi-Mitarbeiter, Stasi-Informanten?

Es gibt auch groflen Konsens dahin gehend, dass diejenigen,
die zu DDR-Zeiten anderen Menschen Schaden zugefiigt ha-
ben und sich bisher nicht zu ihrer Vergangenheit bekannt haben,
moralisch keine geeigneten Repréisentanten in diesem Landtag
sein sollten.



Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/6 - 16. Dezember 2009

211

Einen dartiberhinausgehenden Konsens, was Ihren Gesetzent-
wurf angeht, kann es aber nicht geben.

Herr Dombrowski, werte Vertreter der CDU-Fraktion! Juristen
sind normalerweise vorsichtig, was Wertungen angeht; ich bin
es auch, weil ich weil}, dass man iiber alles juristisch streiten
kann. Deswegen spricht man als Jurist gern im Konjunktiv. In
dem Fall tue ich es nicht.

Der Gesetzentwurf der CDU-Fraktion ist, was die Frage der
Aberkennung des Mandates angeht, mit dem Grundgesetz un-
vereinbar. Er ist mit der Brandenburgischen Landesverfassung
unvereinbar.

(Vereinzelt Beifall SPD und DIE LINKE)

Er ist mit den Grundprinzipien der parlamentarischen Demo-
kratie unvereinbar, und nichts, was wir jetzt hier diskutieren
oder aufkldren konnten, kann daran etwas dndern.

Welche Rechte ein Abgeordneter hat, das ergibt sich zunéchst
einmal aus der Verfassung des Landes Brandenburg oder aus
dem Grundgesetz, auf dem ja unsere Verfassung aufbaut. In bei-
den gibt es nur sehr wenige Regelungen dartiber, unter welchen
Voraussetzungen eigentlich ein Abgeordneter nicht wéhlbar ist
oder gar sein Mandat verlieren kann. Das liegt nun aber nicht
daran, dass der Gesetzgeber frei wire, beliebige Einschrankun-
gen vorzunechmen, sondern das liegt am Selbstverstidndnis einer
parlamentarischen Demokratie. Es liegt am Selbstverstdndnis
unseres Wahlrechts. Alle Abgeordneten wurden in freier, allge-
meiner Wahl gewihlt. Grundsétzlich alle Biirgerinnen und Biir-
ger dieses Landes konnen sich zur Wahl stellen, und zwar ohne
jede Einschriankung und moralische Wertung. In der Demokra-
tie ist die Entscheidung, ob ein Kandidat eines Parlaments wiir-
dig oder nicht wiirdig ist, ausschlieBlich vom Wihler zu treffen.
Er entscheidet, ob jemand hierher gehért oder nicht.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Nun gibt es ein paar Einschrankungen, die in allen Demokratien
der Welt iiblich sind, wie das Wahlalter oder die Staatsangehorig-
keit. Es gibt auch die Einschrinkung, dass jemand, der aufgrund
schwerer psychischer Krankheit nicht in der Lage ist, das Wahl-
recht auszuiiben, vom passiven Wahlrecht ausgeschlossen werden
kann. Mehr Einschrankungen als diese gibt es im Prinzip nicht.

In Brandenburg haben wir noch eine Regelung, die Abgeordne-
tenanklage im Artikel 61 der Landesverfassung. Die kniipft
aber nun nicht an irgendwelche moralischen Einstellungen vor
der Wahl an, sondern an ein Verhalten nach der Wahl. In ganz
bestimmten schweren Ausnahmefillen ist es moglich, einen
Abgeordneten beim Verfassungsgericht anzuklagen, weil er
Verfehlungen in Ausiibung seines Mandats begangen hat. Das
hat nichts mit dem zu tun, was Sie hier ansprechen.

Mehr Einschrinkungen gibt es nicht, und zwar nicht nur im
Land Brandenburg und in Deutschland, sondern in allen De-
mokratien der Welt. Es gehort zum Selbstverstindnis jeder De-
mokratie, dass kein Parlament Einschrankungen bei der Ausii-
bung des Mandats von Abgeordneten beschlielen kann.

Nun weisen Sie darauf hin, das es in Thiiringen und Sachsen
andere Regelungen gebe. Ja, in Thiiringen gab es eine solche
Regelung. Aber Sie wissen: Der Thiiringische Verfassungsge-
richtshof hat im Jahre 2000 entschieden, dass diese Regelung

mit der Thiiringer Landesverfassung unvereinbar und damit
nichtig sei. Nun kann man aber nicht sagen, das es in Thiirin-
gen ganz anders als in Brandenburg. Denn diese Grundsitze
gelten in Thiiringen wie in Brandenburg, in Deutschland wie in
den USA und iiberall in den parlamentarischen Demokratien
der Welt gleich.

Natiirlich hat dieses Urteil unmittelbare Auswirkungen, weil es
Selbstverstindlichkeiten feststellt. Ich muss sie IThnen ersparen,
weil meine fiinfminiitige Redezeit nicht ausreicht, diese zu er-
kliren. Aber dieses Urteil nimmt bereits vorweg: Ihr Gesetz-
entwurf ist mit der Verfassung nicht vereinbar.

Lassen Sie uns doch einmal ein kurzes Gedankenexperiment
durchspielen; Sie tun es in Ihrem Gesetzentwurf selbst. Er sieht
vor, dass frei gewéhlte Abgeordnete selbst dann aus dem Parla-
ment ausgeschlossen werden konnen, wenn sie vorher offen
mit ihrer Vergangenheit umgegangen sind. Das soll mdglich
sein, obwohl das zur Zeit der Wahl so nicht geregelt war. Das
schreiben Sie in der Begriindung. Sonst wiirde es ja ins Leere
gehen, und es wiirden nur die ausgeschlossen werden konnen,
die vorher gelogen haben. Wie begriinden Sie, dass man die
Entscheidung des Wihlers ignorieren kann? Sie begriinden es
damit, dass der Abgeordnete ein Vertreter des gesamten Volkes
sei und man deshalb nicht nur auf die Auffassungen derer ab-
stellen kdnne, die den betreffenden Abgeordneten gewihlt ha-
ben. Sondern es miisse das gesamte Volk berticksichtigt wer-
den. So steht es in der Begriindung IThres Gesetzentwurfs. Ob
das Volk von ehemaligen Stasi-Mitarbeitern repriasentiert wer-
den mochte, sei zumindest zweifelhaft. Ja, natiirlich ist das
zweifelhaft. Es ist auch zweifelhaft, dass das Volk in seiner
groflen Mehrheit mochte, dass irgendwelche Rechtsextremen
in einem Parlament sitzen. Es ist sogar zweifelhaft, dass die
grofle Mehrheit der Brandenburger Bevolkerung CDU wihlen
wiirde. Das gilt auch fiir die SPD. Keine Partei hier hat die ab-
solute Mehrheit des Volkes hinter sich. Aber so ist das eben in
der parlamentarischen Demokratie.

Auf den Gedanken, man konne jemanden ausschlieen, weil er
moglicherweise der moralischen Integritit der Mehrheit des
Volkes nicht entspricht, wire ich nie gekommen. Das ist, wenn
man es wortlich nimmt, die Diktatur der Mehrheit und hat mit
Demokratie nichts mehr zu tun.

(Beifall SPD und DIE LINKE - Zuruf des Abgeordneten
Senftleben [CDU])

Herr Dombrowski hat gesagt, wir sollten fair miteinander um-
gehen. Das will ich tun, obwohl ich iiber diesen Gesetzentwurf -
Sie merken es - entriistet bin, weil ich das von einer CDU-Frak-
tion nicht erwartet hétte, mit der wir lange Jahre zusammenge-
arbeitet haben.

(Bischoff [SPD]: Die Rechtsstaatsverteidiger!)

Ich bin bereit, einer Uberweisung zuzustimmen, aber nur, um
in der Anhoérung klarzumachen, dass dieser Entwurf - weil3
Gott! - keine Art der Aufarbeitung von staatlichem Unrecht,
von einem Unrechtsstaat, von einem diktatorischen Unrechts-
staat ist, sondern dass er das Kind mit dem Bade ausschiittet.
Ich hoffe, dass Sie sich noch einmal in Ruhe dariiber Gedanken
machen, und vielleicht nehmen Sie den Entwurf einfach zu-
riick. Er hilft uns tiberhaupt nicht weiter. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE sowie des Abgeordneten
Vogel [GRUNE/B90])
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Prisident Fritsch:
Fiir die FDP-Fraktion spricht der Abgeordnete Goetz.
Goetz (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren Kollegen! Die letz-
ten Tage und Wochen haben gezeigt, dass wir in Brandenburg
grof3e Probleme mit nicht aufgearbeiteter Vergangenheit haben.

So ist das: Geschichte holt einen immer wieder ein. Einigkeit
in diesem Hause besteht dahin gehend, diese Aufarbeitung we-
nigstens jetzt zu vollziehen. Ob das die Bestellung einer Beauf-
tragten ist, die scheinbar alle Fraktionen tibergreifend erfolgen
wird, oder ob es die Verabschiedung von Gesetzen ist, die die
Uberpriifung einzelner Abgeordneter dieses Landtages auf frii-
here Zutrigerschaft, Denunziation oder Mitarbeit bei der Stasi
beinhalten wird. All das wird kommen.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren von der CDU,
bei aller Wertschétzung: Einiges geht nicht. Es geht nicht, dass
eine Mehrheit dieses Hauses dariiber entscheidet, ob ein ein-
zelner Abgeordneter oder eine Minderheit von Abgeordneten
diesem Landtag weiter angehdren kann oder nicht. Das geht
beim besten Willen nicht.

Meine Damen und Herren! Es ist vieles angefiihrt worden, was
die Landesverfassung und das Grundgesetz, was die parlamen-
tarischen Demokratien weltweit anbetrifft. All dies ist richtig.
Es gab - und es dréngen sich bei dieser Frage ganz schrige Ver-
gleiche auf - eine Zeit, in der Mehrheiten in Parlamenten darii-
ber entschieden haben, welche Minderheit dazugehdren soll.
Das kann es einfach nicht sein. Diesen Punkt kénnen wir nicht
akzeptieren. Insofern muss dieser Punkt, bei aller Wertschit-
zung fiir das Anliegen, das dahinter steht, aus Threm Gesetzent-
wurf gestrichen werden.

Bei allem Willen zur Uberpriifung, bei allem Unversténdnis
dartiber, wer dem Haus angehort oder noch angehdrt, und auch
bei aller Betroffenheit, dass er nicht mehr dazugehdren soll: An
der Stelle, wo ein Mandat in freier Wahl errungen wurde, gibt
es eine Grenze des Einflusses durch das Parlament. Es ist Sa-
che des einzelnen Abgeordneten, zu entscheiden, ob er dieses
Mandat weiter ausiibt oder es zuriickgibt, wie es ja in einem
Fall geschehen ist.

Herr Kollege Holzschuher, ein Beispiel haben Sie vergessen:
Das passive Wahlrecht kann durchaus aberkannt werden, und
zwar nicht nur bei einer Behinderung. In § 45 des Strafgesetz-
buches ist normiert, dass derjenige, der zu einer Freiheitsstrafe
von mindestens einem Jahr verurteilt wird, sein passives Wahl-
recht flir einen bestimmten Zeitraum verliert. Diese Moglich-
keit kommt also hinzu. Wenn dem so ist, dann verliert er natiir-
lich auch sein Mandat. Es ist aber ein Gericht, das dariiber ent-
scheidet, das heif3it ein Urteil fallt, das begriindet wird. Wenn
der Betroffene nicht einverstanden ist, kann er in Berufung ge-
hen. Im Ergebnis all dessen kann bei schweren Straftaten das
Mandat verlorengehen.

Nicht zuldssig sind allerdings Eingriffe in Grundrechte und
Grundfreiheiten, auch nicht in das freie Mandat, wie im Ge-
setzentwurf vorgeschlagen, indem einfach behauptet wird, die-
ser oder jener Abgeordnete sei ,,unwiirdig. Auch mir sind
nicht alle Kollegen hier gleich sympathisch; das konnen Sie

sich sicherlich denken. Da gibt es deutliche Unterschiede. Ich
habe sechs sehr gute Freunde in der eigenen Fraktion, und dann
stuft sich das zu anderen Fraktionen ab. Klar ist aber auch: Bei
allen unterschiedlichen Auffassungen, die jeder einzelne von
uns hat, und seien sie noch so schrig, werde ich mich immer
dafiir einsetzen, dass auch eine aus meiner Sicht vollig falsche
Meinung hier frei geduflert werden darf. Das ist die Grundlage,
auf der ich in diesem Hause arbeite. Dazu gehort dann auch,
dass das Mandat behalten werden kann.

Ich bin mit einer Uberweisung des Gesetzentwurfs einverstan-
den. Wir kdnnen gern in den Ausschiissen dariiber reden. Aber
eine Aberkennung des Mandats durch den Landtag kommt fiir
die FDP nicht infrage. - Ich danke Thnen.

(Beifall FDP sowie vereinzelt SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:
Fiir die Linksfraktion spricht der Abgeordnete Gorke.
Gorke (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Sehr geehrter Kollege Dombrowski, seit dem 21. Oktober,
dem Tag der Konstituierung dieses Landtages, war auch Threr
Fraktion bekannt, dass wir spitestens am 16. oder 17. Dezem-
ber, also heute oder morgen, eine Rechtsgrundlage fiir die
Uberpriifung der Landtagsabgeordneten auf hauptamtliche
oder inoffizielle Stasi-Mitarbeit beschlieBen wollten. Wenn Ih-
re Fraktion tatséchlich an einer fairen Losung - Sie sprachen
vorhin davon - interessiert gewesen wére, dann hétten Sie - a) -
nicht den Anhdrungsantrag in letzter Minute vor der Hauptaus-
schusssitzung gestellt, in der es um die Beschlussfassung tiber
den Gesetzentwurf der Griinen gehen sollte.

(Senftleben [CDU]: Das war einen Tag vorher!)

Sie hétten auch - b) - wie alle anderen Fraktionen einfach einen
Anderungsantrag zum Gesetzentwurf der Griinen stellen kon-
nen, anstatt jetzt mit anderthalb Monaten Verspédtung einen,
wie Sie sagen, ,,eigenen Gesetzentwurf einzureichen.

(Senftleben [CDU]: Hétten Sie vorher nicht gelogen, wi-
re alles anders!)

Damit komme ich zu Ihrem Gesetzentwurf. Herr Kollege
Senftleben, wire die CDU heute der kleine Koalitionspartner,
wire klar, was mit dem Gesetzentwurf einer groflen Opposi-
tionspartei passieren wiirde: Die CDU wiirde ihn in 1. Lesung
ablehnen, und er kdme in das Archiv der Landtagsdrucksachen.

Die Linke und der Koalitionspartner SPD praktizieren dieses
Verfahren nicht. Wir sind fiir die Uberweisung, obwohl wir -
das hat Kollege Holzschuher eineindeutig belegt - erhebliche
verfassungsrechtliche Bedenken beziiglich Thres Gesetzent-
wurfs haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie haben uns einen Gesetz-
entwurf vorgelegt, der eins zu eins dem Text des Thiiringer Ab-
geordneteniiberpriifungsgesetzes entspricht. Das kann man
machen, nur sollte man vorher wenigstens die vom Thiiringer
Verfassungsgerichtshof in Weimar bereits im Jahr 2000 als
nichtig erkldrte Passage des § 8 streichen. Erlauben Sie mir ein
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Zitat aus den Leitsdtzen des Urteils. Das Gericht stellte unter
anderem fest:

,,Die Verfassung bildet die ,Rahmenordnung® des Staats-
wesens, in die sich die einfachen Gesetze einfiigen miis-
sen. Die Verfassung als Rahmen stellt dabei die Grenze
des Gesetzesrechts dar: Einfachrechtliche Regelungen
diirfen die Verfassung lediglich ausgestalten, sie hingegen
nicht dndern.*

Ich zitiere weiter:

,Der Entzug des Abgeordnetenmandats unter den in § 8
ThiirAbgUpG genannten Voraussetzungen hitte eines ver-
fassungsdndernden Gesetzes bedurft.”

- Kollege Goetz hat das soeben noch einmal begriindet.

,.Die aufgrund eines Uberpriifungsverfahrens gegen ei-
nen Abgeordneten wegen Zusammenarbeit mit dem MfS/
AfNS zu treffenden Wiirdigungen obliegen den Parteien
und der Thiiringer Offentlichkeit.*

Genau das ist der Duktus des Anderungsantrags der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und DIE LINKE.

Mit Verlaub, das alles hitten auch Sie vorher herausbekommen
konnen, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen. Wir werden
das noch einmal in der Anhérung und der Ausschussbefassung
nacharbeiten. Alles dazu spéter. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Vogel spricht fiir die Fraktion GRUNE/B90.
Vogel (GRUNE/B90):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
CDU-Fraktion hat einen Gesetzentwurf zur Stasi-Uberpriifung
der Abgeordneten vorgelegt, der vorgibt, als Tiger mit gebleck-
tem Gebiss, als Verteidiger einer wehrhaften Demokratie da-
herzukommen. Nach nédherer Betrachtung stellt man fest: Bei
den Beifiwerkzeugen handelt es sich, soweit es reale Konse-
quenzen fiir ehemalige Stasi-Zutrdger betrifft, um die dritten
Zidhne. Allerdings reicht die Beif3kraft des Kiefers noch aus, als
Kollateralschaden der représentativen parlamentarischen De-
mokratie ins Bein zu zwicken. Fiihlen wir daher Threm Gesetz-
entwurf ein wenig auf die Zahne.

Schliisselbegriffe Thres Gesetzentwurfs, um den Ausschluss von
Abgeordneten durch eine Parlamentsmehrheit zu rechtfertigen,
sind ,,Selbstreinigungskraft des Parlaments* und ,,unwiirdige
Abgeordnete®. Liest es sich in der Einfiihrung und in § 1 des Ge-
setzentwurfs noch so, als ob ausnahmslos alle Abgeordneten mit
HM- oder IM-Vergangenheit aus dem Parlament ausgeschlossen
werden mussten, so relativiert sich das nach einem Blick in die
Begriindung total. Hier setzt ein Geeiere bei der Definition des
Begriffs ,,Parlamentsunwiirdigkeit” ein, das angesichts der vor-
her formulierten markigen Anspriiche nur noch peinlich wirkt.

Hier heilit es beispielsweise, dass es fiir die Annahme einer
Parlamentsunwiirdigkeit weder notwendig noch hinreichend
sei, wenn der Abgeordnete ,,nachhaltig und zum Schaden ande-

rer Biirger fiir das MfS/AfNS tétig gewesen ist”. Ein Abgeord-
neter kann also einerseits etwa auch dann unwiirdig sein, wenn
er anderen Biirgern nicht geschadet haben sollte; andererseits
kann er wiirdig sein, auch wenn er anderen nachhaltig Schaden
zugefiigt haben sollte. Das ist schon sehr seltsam.

Sie schranken diese Regelung aber auch dahingehend ein - das
Bundesverfassungsgericht 1dsst Thnen keine andere Wahl -,
dass es eine zeitliche Limitation gibt. Das Bundesverfassungs-
gericht hat 1997 geurteilt, dass Erkenntnisse, die von vor 1970
stammen, nicht einbezogen werden diirfen, weil es eine Zeit-
schranke gibt. Nun sind wir im Jahr 2009, das heil3t, korrekter-
weise miissten alle Erkenntnisse, die aus der Zeit vor 1981 stam-
men, unter den Tisch fallen. Aber das trauen Sie sich wiederum
auch nicht, weil dann der Zeitraum so klein wiirde, dass Sie ei-
gentlich keine Handhabe mehr hatten.

Zur Feststellung der ,,Parlamentsunwiirdigkeit* - welch ein Be-
griff! - schlagen Sie ein dreistufiges Verfahren vor, das an jeder
Stelle durch eine Mehrheit bzw. eine Drittelminderheit beendet
werden kann. Hier setzt unsere grundlegende Kritik an. Auch
wir hatten urspriinglich das Préisidium als den Ort vorgeschla-
gen, an dem dieser Diskurs stattfinden und die Entscheidungen
vorbereitet werden sollten. Allerdings haben wir zur Kenntnis
nehmen mussen, dass das Priasidium kein Ort des herrschafts-
freien Diskurses ist; ich erinnere an die Sitzordnung in diesem
Landtag. Im Prdsidium sitzen keine Sachverstindigen, sondern
Parteipolitiker mit parteipolitischen Interessen. Man sitzt {iber
die politische Konkurrenz in einem ,,Geheimverfahren* zu Ge-
richt, wenn ich Thren Gesetzentwurf zugrunde lege. Das Parla-
ment soll dann noch die Rolle des Notars iibernehmen und den
Verfahrensvorschlag des erweiterten Gremiums mit Zweidrit-
telmehrheit bestéitigen. Da der betroffene Abgeordnete dann vor
dem Verfassungsgericht seinen Ausschluss anfechten kann, wird
er nach Lage der Dinge sein Mandat sowieso nicht verlieren.
Das Beispiel Sachsen, wo das Verfassungsgericht auf die Klage
einer Zweidrittelmehrheit des Parlaments hin ein Landtagsman-
dat entziehen konnte und trotzdem bekennende IMs im Landtag
sitzen, zeigt die Grenzen solcher Enthebungsverfahren auf.

Was ist also das schirfere Schwert - 6ffentlicher Diskurs, so,
wie wir es wollen, oder Ihr Gesetzentwurf? Ich denke, unser
Vorschlag.

Warum halten wir den Ansatz des Ausschlusses fiir besonders
problematisch? Das Strafrecht kennt nach der GroBlen Straf-
rechtsreform den Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte als
Nebensanktion nicht mehr. Mit § 45 Strafgesetzbuch ist nur-
mehr der Verlust der Wéhlbarkeit fiir fiinf Jahre bei einer Ver-
urteilung zu mehr als einem Jahr Freiheitsstrafe verbunden.
Wir reden aber nicht von Straftatbestdnden, sondern von mora-
lisch und ethisch verwerflichem Verhalten. Das deutsche Straf-
recht sieht die Leitgedanken ,,angemessene Bestrafung der
Schuld” und ,,Resozialisierung® im Mittelpunkt, ,,Rache® ist
ausdriicklich untersagt. Wir sind der Auffassung, dass fiir einen
Mandatsentzug mindestens dhnliche Anspriiche und MafBstibe
anzulegen sind. Die Frage, die sich eine christliche Partei stel-
len muss, ist, ob fiir sie das 3. Buch Mose oder das Neue Testa-
ment Handlungsleitfaden ist.

Was steht im Mittelpunkt der aktuellen Diskussion? Aufkli-
rung und offentliche Diskussion oder Strafe? Warum ist unser
Vorschlag besser, den wir jetzt gemeinsam mit der Fraktion
DIE LINKE und der SPD ausgearbeitet haben?
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Heutzutage ist angeblich die grofite Strafe fiir Politiker, nicht in
der Zeitung zu stehen. Fiir ehemalige IMs diirfte das allerdings
nicht gelten. Offentlich am Pranger zu stehen, sich vor Freun-
den und Verwandten, Parteifreunden und Waihlern fiir seine
kleinen und grofen Lebensliigen, fiir jahrelangen Betrug recht-
fertigen zu miissen ist eine hértere Strafe, als eine Abstimmung
im Landtag tiber sich ergehen zu lassen. Die Sanktion ist die
offentliche Diskussion. Sie betrifft nicht nur den Abgeordne-
ten, sondern auch seine Partei. Jede Partei hat die Moglichkeit
zu demonstrieren, wie sie mit solchen Fallen in den eigenen
Reihen umgeht.

Ich komme zum Schluss. Thr Gesetzentwurf wird im Gegensatz
zu unserem Alternativvorschlag zur Aufklarung und offent-
lichen Diskussion wenig bewirken. Uber Thre Ausfiihrungen
zur Volksdemokratie, auf die Herr Holzschuher bereits einge-
gangen ist, mochte ich mich nicht weiter auslassen. Sie sind
aber geeignet, unsere reprisentativ-parlamentarische Demo-
kratie infrage zu stellen. Deshalb lehnen wir Thren Gesetzent-
wurf ab.

(Beifall GRUNE/B90, SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Das Wort erhilt noch einmal die antragstellende Fraktion. Herr
Dombrowski, Sie haben noch zwei Minuten Redezeit.

Dombrowski (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Erst einmal vielen
Dank fiir die Stellungnahmen der anderen Fraktionen, die ich
in der Tat fiir fair halte. Alle, auch kritische Anmerkungen sind
selbstverstindlich berechtigt, denn es geht um wirklich schwer-
wiegende Dinge.

Herr Kollege Holzschuher hat von ,,jeder Demokratie der Welt*
gesprochen. Sie haben es schon gesagt: In Sachsen und Thiirin-
gen gibt es andere Regelungen. Ob diese Regelungen, die dort
in Einzelfillen nicht gegriffen haben, auf Brandenburg iiber-
tragbar sind, werden wir im Zuge der Anhorung feststellen. Zu-
mindest sind die Fragen so formuliert.

Herr Kollege Gorke hat im Riickblick auf die letzte Wahlperio-
de gefragt, wie die Koalitionsfraktionen mit einem entspre-
chenden Antrag der damals grofiten Oppositionspartei umge-
gangen wiren. Herr Gorke, ich kann Thnen versichern: Wenn
die Fraktion DIE LINKE einen Antrag auf eine gesetzlich gere-
gelte Stasiliberpriifung gestellt hitte, hitte die CDU-Fraktion
mit Freuden zugestimmt.

(Beifall CDU - Frau Kaiser [DIE LINKE]: Das stimmt
nicht! Das ist aber ein ganz schwerer Gedichtnisverlust!)

- Frau Kaiser, wenn Sie eine Frage haben, melden Sie sich
doch. Ich beantworte sie gern. Das verschafft mir noch einmal
zusitzliche Redezeit.

(Frau Kaiser [DIE LINKE]: Nein, ich habe keine Frage!)

Ich mochte auf den Hinweis des Kollegen Vogel auf die christ-
liche Partei eingehen: Ja, die CDU fiihlt sich christlichen Wer-
ten und Grundwerten verpflichtet. Die Mitglieder unserer Par-
tei sind jedoch nicht ausschlieBlich Christen. Ich kann Thnen
sagen: Zumindest in meinem Kreisverband Havelland gibt es

mehrere Mitglieder, die Moslems sind. Wir wenden dennoch
lieber das Grundgesetz als die Sharia an.

Zu Ihrem Hinweis, dass der Inhalt unseres Gesetzentwurfs dhn-
lich wirksam ist, wie es die dritten Zdhne sind: Herr Kollege
Vogel, Sie wissen vielleicht, ich bin von Beruf Zahntechniker.
Sie konnen sicher sein, mit den Prothesen und dem Zahnersatz,
den ich in meinem Berufsleben gefertigt habe, konnen Sie auch
noch nach 20 Jahren Niisse knacken.

(Heiterkeit bei der CDU)

Ich bedanke ich bei allen Kolleginnen und Kollegen, die avi-
siert haben, dass der Gesetzentwurf iberwiesen wird. Ich ver-
spreche in der Anhdrung eine sachliche Diskussion. Wir wer-
den sehen, wie wir uns dann hoffentlich gemeinschaftlich ent-
scheiden konnen - so oder so. - Danke schon.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:

Meine Damen und Herren! Wir sind am Ende der Debatte iiber
den Tagesordnungspunkt 6 angelangt. Die CDU-Fraktion hat
die Uberweisung des Gesetzentwurfs in der Drucksache 5/89
an den Hauptausschuss beantragt. Wer dem zustimmen mochte,
den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Damit ist diesem Antrag mehrheitlich zuge-
stimmt und der Gesetzentwurf an den Hauptausschuss iiber-
wiesen worden.

Ich schliele Tagesordnungspunkt 6 und rufe Tagesordnungs-
punkt 7 auf:

Gesetz zum Vertrag iiber die Errichtung des IT-Pla-
nungsrats und iiber die Grundlagen der Zusammen-
arbeit beim Einsatz der Informationstechnologie in
den Verwaltungen von Bund und Lindern (Vertrag
zur Ausfiihrung von Artikel 91¢ GG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 5/95

1. Lesung

Es wurde vereinbart, hierzu keine Debatte zu fithren. Das Pri-
sidium empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs in der
Drucksache 5/95 an den Hauptausschuss. Wer dem zustimmen
mdchte, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Beides ist nicht der Fall. Damit ist dieser
Gesetzentwurf iiberwiesen.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 7 und rufe Tagesordnungs-
punkt 8 auf.

Gesetz zur Anderung der Brandenburgischen Bau-
ordnung

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 5/97
(Neudruck)

1. Lesung
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Wir beginnen die Debatte mit dem Beitrag der Landesregie-
rung. Es spricht Frau Ministerin Lieske.

Ministerin fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Lieske:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die vorliegende
Anderung der Brandenburgischen Bauordnung umfasst ledig-
lich eine redaktionelle Klarstellung, da der bisherige Wortlaut
in unserer Bauordnung Fehlinterpretationen zuldsst. Es werden
keine materiell-rechtlichen Anderungen vorgenommen. In der
Praxis hat die Anderung keine Auswirkung, da die entspre-
chenden Vorschriften der Bauordnung auch bisher stets EU-
richtlinienkonform angewendet wurden.

Anlass fiir das Gesetz zur Anderung von § 17 Brandenburgi-
sche Bauordnung ist ein im April dieses Jahres gefasster Be-
schluss der Bauministerkonferenz zur Anderung von § 20 Mus-
terbauordnung. Die Vorschrift regelt im Einzelfall den Nach-
weis der Verwendbarkeit von Bauprodukten.

Ich erspare mir, Thnen diese Richtlinie vorzulegen, weil ich da-
von ausgehe, dass wir den Gesetzentwurf an den Ausschuss
iiberweisen und dort noch Gelegenheit haben werden, uns da-
mit zu befassen.

Hintergrund der Anderung von § 20 Musterbauordnung ist
ein EU-Vertragsverletzungsverfahren gegen den Mitgliedsstaat
Deutschland. Die Kommission ist der Auffassung, dass § 20
Musterbauordnung bzw. die entsprechende Regelung in § 17
Brandenburgische Bauordnung gegen die entsprechende EU-
Richtlinie 90/396 EWG, also gegen die Gasgeréterichtlinie,
verstoft, weil diese Regelung eine Zustimmung im Einzelfall
fiir das Inverkehrbringen und die Inbetriebnahme von Gasgera-
ten erlaubt.

(Unruhe)

Das genau widerspricht der Gasgeriterichtlinie, da sie dies ab-
schliefend regelt. In Artikel 8 Abs. 5a Gasgeriterichtlinie
heiflt es - ich weil3, dass es nicht ganz so interessant fiir alle ist,
zuzuhoren, aber ich bitte Sie trotzdem um ein wenig Aufmerk-
samkeit -: Falls die Gerdte auch von anderen Richtlinien erfasst
sind, die andere Aspekte behandeln und in denen eine CE-
Kennzeichnung vorgesehen ist, wird mit dieser Kennzeichnung
angegeben, dass auch von der Konformitét dieser Geréte mit
den Bestimmungen dieser anderen Richtlinie auszugehen ist.
Es wird also hinreichend deutlich. Ob jedoch das Kriterium die
Anforderungen des Bauproduktegesetzes und die sonstigen
Vorschriften erfiillt oder nur auf Letzteres zu beziehen ist, wird
nicht deutlich.

Unabhingig davon kann die Regelung, wie es sich in dem Ver-
tragsverletzungsverfahren gezeigt hat, dahin gehend missver-
standen werden, dass es die Zulassung des Verwendungsnach-
weises durch Zustimmung im Einzelfall in den von der Vor-
schrift erfassten Féllen auch erméglichen sollte, Abweichungen
auch von anderen Vorschriften zur Umsetzung von Richtlinien
der Europiischen Gemeinschaft oder gar dariiber hinaus selbst
von anderen Richtlinien zuzulassen. Dies entspricht nicht dem
Sinn und Zweck der Vorschrift.

Die Lander haben diese Vorschrift in der Vergangenheit stets so
ausgefiihrt, wie es der vorgeschlagenen Neuformulierung ent-
spricht. Die Gasgeriterichtlinie steht iiber Landesrecht. Die

entsprechenden Vorschriften der Bauordnung waren daher stets
richtlinienkonform ausgelegt. Das heifit, eine Zustimmung im
Einzelfall wird nur dann erteilt, wenn die einschldgige Richtli-
nie auch Raum dafiir ldsst. Das ist bei der Gasgeraterichtlinie -
wie schon ausgefiihrt - nicht der Fall. Es ist bisher noch keine
Zustimmung im Einzelfall fiir Gasgerite erteilt worden. Die
Anderung des § 20 der Musterbauordnung ist mit dem Bundes-
ministerium abgestimmt und wird von den Léndern umgesetzt.
In Berlin ist diese Umsetzung bereits erfolgt. Um das Vertrags-
verletzungsverfahren abzuwenden, ist eine Eins-zu-eins-Um-
setzung der Baumusterordnung erforderlich.

Ich freue mich darauf, die Diskussion im Ausschuss fortfithren
zu konnen und dann in einer 2. Lesung hier die Anderung der
Musterbauordnung bzw. der Brandenburgischen Bauordnung
vorzunehmen. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Fiir die CDU-Fraktion erhalt
Herr Genilke das Wort.

Genilke (CDU):

Frau Prisidentin, zunéchst einmal herzlichen Gliickwunsch zu
Threr Wahl.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aufgrund des dro-
henden Beschwerdeverfahrens 2006/4298 der EU-Kommission
liegt uns hier eher ein formaler Gesetzentwurf zur Anderung
der Brandenburgischen Bauordnung vor. Die Kommission ist
der Auffassung, dass § 17 Abs. 1 der Bauordnung gegen die
Richtlinie 90/396/EWG, auch Gasgeriterichtlinie genannt, ver-
stoft. Inhaltlich dient der Gesetzentwurf daher einer eher
rechtlichen Klarstellung des § 17 Abs. 1 in Bezug auf seine
Vereinbarkeit mit der genannten Richtlinie. So sollen die Vor-
aussetzungen fiir die Zulassung von Gasverbrauchseinrichtun-
gen in Zukunft im Einzelfall genauer und unmissverstiandlich
geregelt werden. Wie in der Begriindung zum Gesetzentwurf
dargelegt, entspricht es in keinem Falle dem Sinn und Zweck
der in der Brandenburgischen Bauordnung verankerten Vor-
schrift, die entsprechenden europdischen Richtlinien zu umge-
hen. Die nun beabsichtigte Klarstellung folgt dabei nur der von
den Landern bereits angewandten Rechtspraxis und ist somit
grundsitzlich zu begriilen.

Die Bauminister der Lander haben sich diesbeziiglich in ihrer
Bauministerkonferenz - auch das haben wir gerade von der Mi-
nisterin gehort - auf eine einheitliche Anderung der Muster-
bauordnung verstindigt, was fiir andere Bereiche der Bauord-
nung leider nicht immer der Fall ist. Deshalb mochte ich die
Gelegenheit nutzen, dieses Problem hier kurz anzusprechen. So
hore ich vonseiten der Fachleute, die sich mit dem Baurecht
auseinanderzusetzen haben, immer wieder die Klage, dass die
einzelnen Landesbauordnungen immer weiter von der Muster-
bauordnung abwichen. Die Realitdt zeigt, dass eine Abstim-
mung zwischen den Landern nicht immer gewéhrleistet ist und
wir mittlerweile eine Zersplitterung in 16 verschiedene Lan-
desbauordnungen zu verantworten haben. Das wird uns in Zu-
kunft noch einmal beschiftigen; denn diese Zersplitterung
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macht gerade im Verflechtungsraum von Berlin-Brandenburg
wenig Sinn und stellt die Ingenieurbiiros, die es sich nicht leis-
ten konnen, nur in Brandenburg titig zu sein, vor grofle Her-
ausforderungen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der vorliegende Ge-
setzentwurf und vor allem seine Begriindung fithren uns wie-
der einmal vor Augen, dass Europa weiter zusammenwéchst
und viele regionale Einflussmoglichkeiten durch die Europii-
sche Union mitbestimmt werden. Wir sollten daher die Chance,
die uns die europdische Integration bietet, auch nutzen und un-
seren eigenen Ingenieurbiiros durch einen falsch verstandenen
Wettbewerbsfoderalismus keine Steine in den Weg legen.

Unabhingig davon denke ich, dass der vorliegende Gesetzent-
wurf wenig Konfliktpotenzial bietet. Daher sollte eine Uber-
weisung an den Fachausschuss erfolgen. Ich denke, das wird in
einem breiten Konsens geschehen. - Ich bedanke mich sehr
herzlich.

(Beifall CDU)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Genilke. - Fiir die Fraktion der SPD erhilt
Frau Alter das Wort.

Frau Alter (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich mdchte keine grole Rede zur Drucksache 5/97 halten;
denn der Sachverhalt ist kurz und prizise beschrieben: Die EU-
Kommission ist der Auffassung, dass der § 20 der Musterbau-
ordnung bzw. die entsprechende Regelung im § 17 der Bran-
denburgischen Bauordnung gegen die Gasgeriterichtlinie ver-
stof3t. Da wir natiirlich keine Vertragsverletzung anstreben, bit-
te ich Sie im Namen meiner Fraktion um die Uberweisung an
den Fachausschuss, um die Anderung des Gesetzes gemeinsam
zu beraten. - Danke schon.

(Beifall SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank fiir den kurzen Beitrag, Frau Alter. - Fiir die Frak-
tion der FDP erhilt Herr Abgeordneter Beyer das Wort.

Beyer (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Grundsétzlich
stellt der vorliegende Gesetzentwurf der Landesregierung drin-
genden Neuregelungsbedarf der Brandenburgischen Bauordnung
dar. Aufgrund des drohenden EU-Vertragsverletzungsverfah-
rens erscheint uns die Neuformulierung und Konkretisierung
des § 17 dringend geboten. Dies umso mehr, da die Zeit einer
Bearbeitung praktisch ohne Aktivitdt der Verwaltung seit Mai
2009 bis Ende dieses Jahres verstrichen und nunmehr Eile ge-
boten ist, wenn der Bund keine Sanktionen riskieren soll.

Die Formulierungen im Anderungstext erscheinen geeignet, den
bisherigen Moglichkeiten von Fehlinterpretationen zu begegnen.
Allerdings weisen wir ausdriicklich darauf hin, dass die jetzigen
Formulierungen von Praktikern als zu kompliziert empfunden
werden. Insgesamt gehen wir jedoch davon aus, dass der vorlie-

gende Gesetzentwurf im Sinne der gebotenen Eile unkritisch im
zustdndigen Ausschuss beraten werden kann. Nichtsdestotrotz
macht auch der hier formulierte Anderungsbedarf die Defizite
der Brandenburgischen Bauordnung tiberdeutlich.

Wesentlicher als die nunmehr erfolgende Korrektur der Bran-
denburgischen Bauordnung, die ausdriicklich auch auf die Mus-
terbauordnung im § 20 bezogen wird, ist die erforderliche
Wiederanndherung der Brandenburgischen Bauordnung in vie-
len Regeln an die Musterbauordnung. Es ist als erhebliches De-
fizit anzusehen, dass seit 1990 zwar insgesamt 13 gesetzliche
Eingriffe in die Bauordnung oder Neufassungen erfolgten - rund
gerechnet hat sich das Hohe Haus also alle anderthalb Jahre
damit beschiftigt -, es gleichzeitig unter Fachleuten aber kein
Geheimnis ist, dass in Berlin mit deutlich ndher an der Muster-
bauordnung liegenden Bestimmungen vieles einfacher geregelt
und die Verfahrensdauer entsprechend deutlich kiirzer ist.

(Dellmann [SPD]: Das sehen die Berliner anders!)

Von Praktikern werden daher immer wieder teils erhebliche
Defizite benannt. So ist beispielsweise der bestehende generel-
le Verzicht auf staatliche Abnahmen bei Gebduden und die feh-
lende Moglichkeit der Objektplaner, die in dieser Frage prak-
tisch an die Stelle der unteren Bauaufsichtsbehdrden getreten
sind, sich offentlich rechtlich durchzusetzen, bedenkenswert.
Im materiellen Bereich der Brandenburgischen Bauordnung er-
kennen wir den Bedarf, endlich auch in Brandenburg Gebéude-
gelasse wie in der Berliner Bauordnung mit dem Ziel einzufiih-
ren, dass einige untergeordnete, aber genehmigungspflichtige
Vorhaben im Interesse des Biirokratieabbaus und der Kosten
priiffrei gestellt werden konnen.

Orientieren sollte man sich bei den Anderungen an den durch-
aus guten Regelungen in unserer Bauordnung, die im Laufe der
Jahre durch Beriicksichtigung vieler Praxiserfahrungen reali-
siert werden konnten. Hierzu gehdrt sicherlich die Einfithrung
des Begriffs ,,Objektplaner anstelle des Begriffs ,,Entwurfsver-
fasser” sowie die Konzentrationswirkung der Baugenehmigung.
Beziiglich der Befassung des zustindigen Ausschusses raten
wir daher dringend an, dass die Gelegenheit der Anderung der
Brandenburgischen Bauordnung genutzt wird, um im Rahmen
einer Expertenanhorung weitere kritische Punkte und Problem-
felder zu identifizieren. Hierbei sollten die Moglichkeiten von
Vereinfachung im Sinne von Harmonisierung zwischen der
Musterbauordnung und der Brandenburgischen Bauordnung
konsequent genutzt werden. In diesem Sinne empfehlen wir die
Uberweisung an den zustindigen Ausschuss. - Vielen Dank.

(Beifall FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Beyer. - Fiir die Fraktion DIE LINKE erhélt
Herr Abgeordneter Henschke das Wort.

Henschke (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die Sache ist dar-
gestellt. Sie gehort in den Ausschuss. Dort konnen wir treftlich
beraten. Mir hat man beigebracht, man soll auf die Frauen ho-
ren. Frau Ministerin Lieske und Frau Alter haben die Dinge ge-
nannt. Meine Fraktion beantragt die Uberweisung.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
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Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank Herr Henschke. - Fiir die Fraktion GRUNE/B90
erhilt Herr Abgeordneter Jungclaus das Wort.

Jungclaus (GRUNE/B90):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Verehrte Abgeordnete! Zum wie-
derholten Male wird der Brandenburger Landtag aufgefordert,
einem Gesetz zur Anderung der Bauordnung zuzustimmen, da
es sonst zu einer Verletzung europdischer Vertrige kommen
wiirde. Wir sind zwar noch nicht so lange im Landtag, dass ich
jeden Knopf hier am Mikrophon kenne, aber aus meiner Erfah-
rung als selbststdndiger Unternehmer und Mitglied im Kreis-
bauausschuss habe ich erkannt, dass kein Gesetz in Branden-
burg so inflationdr gedndert wird wie die Bauordnung. Die
meisten Anderungen der vergangenen Jahre sind Anpassungen,
meist an europdische Richtlinien.

Die Bauordnung verkommt mehr und mehr zu einem Stiick-
werk ohne roten Faden. Nach wie vor gibt es weder eine Orien-
tierung an der Musterbauordnung des Bundes noch eine Ab-
stimmung mit der Berliner Bauordnung. Verbraucherinteres-
sen, die Festlegung zu technischen Priifungen und Auflagen im
Hinblick auf Brand-, Stand- und Gebrauchssicherheit - zum
Beispiel Rauchmelder - sowie der Gesundheitsschutz werden
nicht bzw. nicht ausreichend beriicksichtigt. In der Weise, wie
uns die heutige Gesetzesénderung vorliegt, die unter Zeitdruck
entstand, haben die jeweiligen Landtage von Brandenburg vor-
her vielen Gesetzesdnderungen unter Zeitdruck zugestimmt,
die in keiner Weise den Anforderungen gerecht werden, die die
klimatischen, demografischen und 6kologischen Rahmenbe-
dingungen erfordern.

Die Bauministerkonferenz hat bereits im Mai 2009 die Ande-
rungen beschlossen, die nun in allen Landern gleichlautend als
Gesetzesdanderung eingebracht werden. Bereits im Jahr 2006
hat die EU-Kommission die Anpassung des deutschen Rechts
gefordert. War da nicht genug Zeit? Hétte der Landtag da nicht
eher reagieren konnen? Wozu mussten sieben Monate ins Land
gehen? - Eine Arbeitsweise, die an guten Ergebnissen orientiert
ist, sieht anders aus.

Die Mitglieder von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wollen dies
so nicht mittragen und fordern deshalb alle Fraktionen auf, sich
die Zeit zu nehmen, die Bauordnung grundsétzlich auf den
Priifstand zu stellen, zu entriimpeln und den Kriterien anzupas-
sen, die uns der Nachhaltigkeitsbeirat aufgetragen hat. Wir
brauchen endlich eine durchdachte Bauordnung, die ein zu-
kunftsfahiges und nachhaltiges Bauen in Brandenburg fordert.

(Beifall GRUNE/B90)

Mit der heutigen Gesetzesdnderung stellen wir jedoch mal wie-
der lediglich die Nutzung von fossilen Brennstoffen klar, wohl
wissend, dass das fossile Zeitalter zu Ende geht. Wesentlich
sinnvoller wire es, an dieser Stelle zum Beispiel dariiber zu
sprechen, dass die Kommunen sich bisher leider selbst iiberlas-
sen waren und es noch immer sind, wenn es darum geht, eine
ortliche Bauvorschrift unter anderem fiir die Nutzung erneuer-
barer Energien an Gebéduden zu erlassen. Die Mitglieder von
Biindnis 90/Die Griinen fordern diesbeziiglich eine einheitliche
Regelung, um den Kommunen die Entwicklung nachhaltiger
Energiekonzepte zu erleichtern. Der Einsatz von Sonnenkol-
lektoren zur Brauchwassererwarmung sowie die Nutzung von

Solarstromerzeugung sollten zum Beispiel fiir alle Bauherren
in Brandenburg verpflichtend sein.

Des Weiteren fehlt in der Bauordnung grundsitzlich die Mog-
lichkeit, Gebdude zu errichten, die zwar hochsten 6kologischen
Standards entsprechen und erneuerbare Energien als Bestand-
teil des Gebdudes integrieren, aber von den bekannten Mustern
abweichen, zum Beispiel Holzh&user iiber mehrere Etagen oder
mobile Sonnenhéuser.

Dariiber hinaus brauchen wir ein Planungsinstrument, das die
textliche Festsetzung fiir energetische Kennziffern und Ener-
gieverbrauchsvorgaben im Bau- und Flédchennutzungsplan nicht
nur zuldsst, sondern fordert. Doch mit dem Erlassen neuer Vor-
schriften ist es bei weitem nicht getan. Die Politik muss auch
dafiir Sorge tragen, dass Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Baudmter in die Lage versetzt werden, Bauherren umfassend
Moglichkeiten zur Nutzung von Energieeffizienz und Einspa-
ren zu geben.

Vizeprisidentin Grofie:

Herr Abgeordneter Jungclaus, lassen Sie eine Frage des Abge-
ordneten Dellmann zu?

Jungclaus (GRUNE/B90):
Nach folgendem Satz, ja.

Derzeit befassen sich Politiker aus aller Welt in Kopenhagen mit
den Folgen des Klimawandels. Aber anstatt uns damit zu be-
schiftigen, wie nachhaltiges Bauen in Brandenburg gefordert
werden kann, befassen wir uns damit, wie Ausnahmeregelungen
fiir irgendwelche Gasverbrauchsgerite nebst dazugehdriger
Muffen und Schellen Eingang in unsere Bauordnung finden.

Die Zwischenfrage, bitte.
Dellmann (SPD):

Lieber Kollege, Sie haben viele gute Ideen gebracht, die sicher-
lich zu diskutieren sind. Sind Sie aber tatsdchlich der Auffas-
sung, dass all diese Fragen Gegenstand der Brandenburgischen
Bauordnung sein miissen, oder bedarf es diesbeziiglich nicht
einer eigenstidndigen Gesetzgebung, um sich mit den Fragen,
die Sie richtigerweise angesprochen haben, zu befassen? Mei-
ner Auffassung nach konzentriert sich die Brandenburgische
Bauordnung auf Sicherheits- und Brandschutzfragen, nicht je-
doch auf den energetischen Teil.

Jungclaus (GRUNE/B90):

Ich danke Thnen fiir diese Frage; denn dies zeigt mir: Es ist in
der Tat ein Problem, dass es von vielen Vertretern in der Regie-
rung und in den Koalitionsparteien leider so gesehen wird, dass
es nicht Bestandteil ist. Wir sind der Meinung, dass es Bestand-
teil ist; denn hier werden Dinge vorgeschrieben, die unter ande-
rem Auswirkungen auf die Umsetzung von erneuerbaren Ener-
gien haben. Den vorliegenden Antrag auf Uberweisung werden
wir allerdings zustimmen, da hier lediglich geltendes EU-
Recht auf Landesebene umgesetzt wird.

Ich mochte jedoch an alle Fraktionen appellieren, dass wir uns
die Zeit nehmen, die Bauordnung griindlich zu iiberarbeiten
und eine Verordnung zu erlassen, die wirksam nachhaltiges
Bauen in Brandenburg fordert. Die Landespolitik muss endlich
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den sich verschlechternden klimatischen, demografischen und
okologischen Rahmenbedingungen Rechnung tragen. Je frither
wir uns auf das postfossile Zeitalter einstellen und unsere Ge-
setze zukunftsweisend formulieren, desto hoher wird der Mehr-
wert der neuen Bauordnung fiir die Biirgerinnen und Biirger
des Landes sein. Die Mitglieder von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN fordern deshalb eine zukunftsweisende Verordnung, die
einen angemessenen, kontrollierten Bau mit Nachhaltigkeits-
kriterien verbindet. - Vielen Dank.

(Beifall GRUNE/B90 und des Abgeordneten Domres
[DIE LINKEY])

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Jungclaus. - Da es keine wei-
teren Redebeitrdge gibt, schliee ich die Debatte. Das Prasi-
dium empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs der Lan-
desregierung - Gesetz zur Anderung des Gesetzes der Branden-
burgischen Bauordnung -, der lhnen in der Drucksache 5/97
vorliegt, an den Ausschuss flir Infrastruktur und Landwirtschaft.
Wer diesem Uberweisungsantrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Enthaltungen? - Damit
ist dieser Antrag liberwiesen.

Ich schliee Tagesordnungspunkt 8 und rufe Tagesordnungs-
punkt 9 auf:

Gesetz zur Anderung des Brandenburgischen Verfas-
sungsschutzgesetzes

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD

der Fraktion DIE LINKE
der Fraktion der CDU

der Fraktion der FDP

der Fraktion GRUNE/B90

Drucksache 5/133

1. Lesung

Es wurde vereinbart, keine Debatte zu fithren. Wir kommen
demzufolge zur Abstimmung. Wer diesem Gesetzentwurf zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Gibt es Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Damit ist das Gesetz in der 1. Le-
sung angenommen.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 9 und rufe Tagesordnungs-
punkt 10 auf:

Schleusenausbau in Kleinmachnow: Umwelt schiitzen,
Steuergelder schonen

Antrag
der Fraktion der FDP

Drucksache 5/105

in Verbindung damit:

Bund soll reduzierte Planung fiir die Kleinmachnower
Schleuse vorlegen

Antrag
der Fraktion GRUNE/B90

Drucksache 5/138

Bevor die Abgeordnete Vogdt fiir die Fraktion der FDP das
Wort erhilt, begriie ich sehr herzlich die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer am Projekt ,, Aktiv fiir Arbeit aus Eberswalde.
Herzlich willkommen!

(Allgemeiner Beifall)
Frau Vogdt (FDP):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Presse
war zu entnehmen, dass der Ausbau der Kleinmachnower Schleu-
se auf 190 m schon Anfang 2010 beginnen soll. Erste Baubege-
hungen konnte man bereits in den letzten 14 Tagen beobachten.

Der Ausbau der Schleuse ist Teil des Verkehrsprojektes Deut-
sche Einheit 17. Dessen Ziel war der Fluss- und Kanalausbau
von Magdeburg bis Berlin Osthafen fiir Schiffe der Wasserstra-
Benklasse Vb. Die Binnenschifffahrt ist ein besonders umwelt-
freundliches Transportmittel. Die Entwicklung funktionsféhi-
ger Bundeswasserstraflen ist daher von besonderer Bedeutung.
Allerdings mussten zwischenzeitlich die Anfang der 90er Jahre
vorgenommenen Schitzungen fiir die Schiffsverbindungen nach
unten korrigiert werden. Die urspriingliche Prognose ging von
nahezu 10 Millionen Tonnen Giitertransport durch die Schleuse
fiir das Jahr 2015 aus. Eine neue Prognose sieht nur noch 2,3 Mil-
lionen Tonnen vor. Die heute existierende Kapazitdt ist flr
8,3 Millionen Tonnen im Jahr ausgelegt. In 2008 lag sie bei
1,2 Millionen. Fiir 2009 werden lediglich 1 Million Tonnen
vorhergesagt.

Der Hauptzielhafen am Teltowkanal - der Berliner Osthafen -
ist zugunsten des Westhafens aufgegeben worden. Der Ausbau
der Schleuse im Rahmen des Verkehrsprojektes Deutsche Ein-
heit 17 basiert somit auf vollig iiberholten Prognosen. Der
Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages hat bereits am
15.11.2001 beschlossen, dass der Teltowkanal nur noch fiir die
Wasserstralenklasse IV ausgebaut wird. Damit haben sich die
Nutzungsbedingungen massiv verdndert. Es sind demnach nur
noch Grofmotorgiiterschiffe bis 85 m Lange und ausnahms-
weise auch Grofischubverbinde bis maximal 125 m Linge zu-
gelassen.

Im April 2008 wurde dies noch einmal auf Anfrage des FDP-
Bundestagsabgeordneten Jan Miicke durch das Bundesministe-
rium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung bestitigt. Weiter
hief3 es in der Antwort: ,,Baumalinahmen sollten sich auf ohne-
hin erforderliche Ersatzinvestitionen beschrianken. Ein Aus-
bau der Schleuse auf 190 m ist insofern véllig iiberdimensio-
niert und nicht mehr erforderlich. Im Gegenteil: Es wire dko-
nomischer und dkologischer Irrsinn, an diesem Projekt festzu-
halten. Steuergelder diirfen nicht verschwendet, der Umwelt
darf nicht geschadet werden.

Der Ausbau der Kleinmachnower Schleuse wiirde zu massiven
Eingriffen in den Wasserhaushalt, die Natur und das Land-
schaftsbild fithren. Er vernichtet wertvolle Uferlandschaften
und raubt bedrohten Arten den Lebensraum. Er wiirde irrrepa-
rable Schidden verursachen. Und das alles vor dem Hinter-
grund, dass die Landesregierung das Gebiet um die Schleuse
an das Bundesumweltministerium und die EU-Kommission zur
Aufnahme in das europdische Schutzgebietssystem Natura
2000 gemeldet hat.

Parteiiibergreifend haben sich Bundes-, Landes- und Kommu-
nalpolitiker aus der Region gegen den Ausbau der Schleuse auf



Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/6 - 16. Dezember 2009

219

190 m ausgesprochen. Am Donnerstag vergangener Woche
wurde in der Gemeindevertretung Kleinmachnow einstimmig
der Beschluss gefasst, die Landesregierung und die Bundesre-
gierung mittels Petitionen nochmals aufzufordern, den Ausbau
auf 190 m zu verhindern.

Helfen Sie mit, diesen Irrsinn zu verhindern! Vor allem fordere
ich die Umweltministerin, Frau Anita Tack, auf: Lassen Sie Th-
ren Worten aus der Zeit der Opposition nun endlich Taten fol-
gen!

Im Namen der FDP-Fraktion beantrage ich heute eine nament-
liche Abstimmung zu diesem Punkt. - Vielen Dank.

(Beifall FDP und GRUNE/B90 - Zurufe: Keine Uberwei-
sung?)

Vizeprisidentin Grofle:

Die FDP hat schriftlich vorgelegt, dass sie nicht auf eine Uber-
weisung besteht, sondern iiber den Antrag namentlich abstim-
men lassen will. So werden wir verfahren.

Wir setzen die Debatte entsprechend der Rednerliste fort. Fiir
die Fraktion GRUNE/B90 erhilt Herr Abgeordneter Jungclaus
das Wort.

Jungclaus (GRUNE/B90):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordne-
te! Der Ausbau der Kleinmachnower Schleuse im Rahmen des
Verkehrsprojekts Deutsche Einheit 17 ist ein Uberbleibsel aus
einer Zeit tiberzogener Wachstumsvorstellungen und Progno-
sen von gigantischen Giiterfrachten durch Ostdeutschland per
Binnenschiff. Wie viele Prognosen aus der Nachwendezeit ha-
ben sich auch diese nicht erfiillt. Die Havel und die angrenzen-
den Wasserstraflen sind heute vorwiegend Naherholungsgebie-
te fiir die Menschen und Riickzugsrdume fiir Tiere und Pflan-
zen, und das ist auch gut so. Wer dennoch an den Ausbaupli-
nen von gestern festhélt, ist verantwortlich fiir den Verlust von
Natur- und Erholungsrdaumen sowie fiir eine gigantische Steu-
erverschwendung.

Die dem Projekt und dem Ausbau der Kleinmachnower Schleu-
se zugrunde liegenden Daten stammen aus den Jahren 1992
und 1995. Damals wurden etwa so viele Giiter auf dem Teltow-
kanal transportiert wie heute, ndmlich 1 Million Tonnen jdhr-
lich. Die Prognosen damals sahen eine Verdreifachung der
Mengen voraus. 3 Millionen Tonnen sollten hier jedes Jahr
transportiert werden. Diese Zahlen sind aber inzwischen iiber
15 Jahre alt. Trotzdem orientieren sich die Planer an ihnen,
auch wenn das jetzt von den Regierungsmitgliedern bestritten
wird.

Erst durch beharrliche Anfragen an die Bundesregierung hat
die biindnisgriine Bundestagsabgeordnete Cornelia Behm jetzt
die aktuellen Prognosezahlen fiir das Jahr 2025 erfahren. Sie
wurden in diesem Sommer fiir das Bundesverkehrsministerium
errechnet und blieben wohl aus gutem Grund in den Schubla-
den liegen. Laut dieser Zahlen geht die Bundesregierung davon
aus, dass die Glitermenge auf dem Teltowkanal in den kom-
menden 15 Jahren auf unter 300 000 Tonnen zuriickgeht. Die
Giiterzahlen dritteln sich also, statt sich wie prognostiziert zu
verdreifachen. Man fligt zwar hinzu, dass das nur fiir den Fall

gilte, dass nicht in den Ausbau investiert wiirde, aber mit stei-
genden Giitermengen sollte man vor diesem Hintergrund wohl
nicht mehr rechnen.

In diesem Sommer hat die Bundesregierung schliefSlich den
Ausbau des Teltowkanals aufgegeben, zumal auch der Berliner
Osthafen nicht mehr als Zielhafen in Betracht kommt. Man
will nur noch ,ertiichtigen®. Das heift, auf dem Teltowkanal
werden auch in Zukunft nur Giiterschiffe bis 85 m Lange fah-
ren, wie fiir die jetzige Wasserstralenklasse IV zugelassen.
Schubverbande kénnen auch bis 125 m lang sein. Aber mit Si-
cherheit wird es auf dem Teltowkanal keine Schiffe mit giganti-
schen 185 m Lénge geben.

Warum braucht man dann noch eine Schleuse von 190 Metern?
Das ist ungeféhr so, wie wenn Sie von Threr Grundstiicksein-
fahrt zur Garage eine sechsspurige Autobahn planen wiirden.
Da sagt die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung, sie habe das
gepriift, eine kleinere, 115 m lange Schleuse verbrauche viel
mehr Uferlandschaft, man miisse dann ndmlich an jeder Seite
Entkoppelungsstellen vorbauen, dort hdtten die iiberlangen
Schubverbdnde genug Platz zum Entkoppeln. An dieser Stelle
muss man aber fragen: Welche zusitzlichen Schubverbidnde
sollen das bitte sein, und wo sollen diese auf einmal herkom-
men? Die jetzige Schleuse ist 85 m lang, und aktuell féhrt noch
nicht einmal ein einziger Schubverband, der entkoppelt werden
muss, pro Woche durch diese Schleuse. Entgegen der Darstel-
lung der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung funktioniert das
zurzeit ohne Probleme. Glaubt man den aktuellen Zahlen, wird
die Menge solcher Schubverbénde auch zukiinftig nicht anstei-
gen. Die Argumentation fiir zusétzliche Entkoppelungsstellen
entbehrt also jeglicher Grundlage. Trotzdem spricht man sich
nicht gegen den iiberdimensionierten Ausbau aus.

Fazit zur Haltung der Bundesregierung: Es gibt zwar eigentlich
keine Argumente mehr dafiir, aber man hat sich festgelegt, und
vielleicht braucht man ja die 190 m lange Schleuse irgendwann
in ferner Zukunft. Folglich bleibt uns nichts anderes iibrig, als
auf die Landesebene zu setzen.

Die Betroffenen vor Ort befiirchten zu Recht den Verlust von
groflen Uferbereichen und wertvollen alten Baumbestinden.
Auch das Ortsbild wird stark in Mitleidenschaft gezogen, und
nicht zuletzt sollen hier, obwohl es offensichtlich keinen Be-
darf fiir eine Schleuse von 190 m gibt, 40 Millionen Euro Steu-
ergelder verbaut werden.

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Abgeordneter Jungclaus, lassen Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Ludwig von der Fraktion DIE LINKE zu?

Jungclaus (FDP):

Nach folgendem Satz.

Jetzt sagen einige Politiker, dass beim Nichtausbau der Schleu-
se die 40 Millionen Euro fiir Brandenburg verloren wiren. Ich
denke aber, lieber sinnvoll 40 Millionen Euro aufBlerhalb von
Brandenburg einsetzen, als dies sinnlos innerhalb von Bran-
denburg zu tun. Die Steuerzahler jedenfalls wiirde es freuen.

(Beifall GRUNE/B90)

Bitte die Zwischenfrage.
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Ludwig (DIE LINKE):

Herr Kollege, ist Ihnen bekannt, dass sich iiber diese Wasser-
strafle eben nicht nur der gar nicht mehr existente Berliner Ost-
hafen erreichen ldsst, sondern Berlins und Brandenburgs grof3-
ter Binnenhafen, der mit Abstand mehr als alle anderen Binnen-
héfen in Berlin und Brandenburg zusammen umschlédgt, ndm-
lich der mit viel EU-Geld durch das Land geforderte Hafen in
Konigs Wusterhausen?

Jungclaus (GRUNE/B90):

Das ist mir bekannt. Aber dort wurde es ja bisher auch nicht
geschafft, die Schubverbandanzahl pro Woche oder pro Monat
auf ein MaB zu steigern, das den Ausbau solch einer Schleuse
ndtig machte.

Auch die Menschen in der Region haben ihren Willen eindeu-
tig formuliert. Uber 100 Personlichkeiten aus Stahnsdorf, Tel-
tow, Kleinmachnow und Umgebung haben sich im letzten Jahr
mit einem ,,Appell der Vernunft” an die Bundes- und die Lan-
desregierung gewandt, die tiibertriebenen Ausbauplanungen
aufzugeben, unter ihnen Politikerinnen und Politiker aller Par-
teien auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene. Wie deut-
lich kann ein Votum noch sein!

Und was tut die Landesregierung? Nichts. Dabei ist es mitnich-
ten der Fall, dass dieses Projekt bei den Regierungsparteien im-
mer auf ungeteilte Zustimmung stief3. Bereits 2004 hatten zwei
hochrangige Vertreter der Landesregierung dem damaligen
Bundesverkehrsminister Manfred Stolpe die Alternative einer
115 m langen Schleuse vorgeschlagen. Einer von ihnen war der
damalige Verkehrsminister, der andere ist unser damaliger und
jetziger Ministerpriasident Platzeck. Leider hat der Minister-
président seinen Vorschlag von 2004 anscheinend inzwischen
vergessen - wir aber nicht, und wir freuen uns dariiber, dass wir
seit kurzem nun auch auf parlamentarischer Ebene die Mog-
lichkeit haben, bei solchen kleinen Gedachtnisverlusten auszu-
helfen.

(Beifall GRUNE/B90)

Interessant ist auch, dass Jorg Vogelsdnger, Staatssekretér im
Infrastrukturministerium, die Schleuse Kleinmachnow in der
,»Mirkischen Allgemeinen Zeitung™ vom 19. November 2009
bei der Aufzidhlung wichtiger Investitionen in brandenburgi-
sche Bundeswasserstraen nicht mit auffiihrt. Dieses kleine
Hoffnungszeichen reicht uns aber nicht aus. Denn noch gibt es
keine konkreten AuBerungen der Landesregierung zur Klein-
machnower Schleuse, auch wenn es im Landtag in letzter Zeit
scheinbar nur noch ein einziges Thema gab: Geschichtsaufbe-
reitung und -aufkldrung sind sicherlich wichtig, Regierungs-
handeln ist es aber mindestens genauso.

Wir fordern daher, dass sich Landtag und Landesregierung
deutlich zum Thema Schleusenausbau positionieren und dies
jetzt nicht endlos in Ausschiissen diskutieren. Die Landesregie-
rung muss jetzt handeln, sie muss sich fiir das Land, die Region
und die Menschen einsetzen.

Damit kein Missverstindnis aufkommt: Wir sind fiir eine stér-
kere Nutzung der Binnenschifffahrt. Sie ist ein wichtiger Trans-
portzweig, okologisch und 6konomisch sinnvoll. Aber: Eine
moderne, konkurrenzfihige Binnenschifffahrt zwischen Elbe
und Spree ist auch heute schon ohne gravierende Eingriffe in

Natur, Wasserhaushalt und Landschaft moglich. Es geht also
auch anders. Wir sind gegen iiberdimensionierte Grof3projekte,
die Natur- und Erholungsrdume zerstdren und bei minimalem
Nutzen Unsummen von Steuergeldern verschlingen.

Meine Fraktion wird sich deshalb hartnickig fiir den Stopp des
tiberdimensionierten Ausbaus der Schleuse einsetzen. Der
Landtag kann das Projekt noch stoppen. Wir werden alles dar-
an setzen, dies zu erreichen, und tun das gern auch gemeinsam
mit allen anderen Fraktionen. - Vielen Dank.

(Beifall GRUNE/B90)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Jungclaus. - Das Wort erhélt
die Fraktion der SPD. Frau Abgeordnete Kircheis, bitte.

Frau Kircheis (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
will nicht allzu viel sagen; denn ich gehe davon aus, dass iiber
den Antrag der Fraktionen SPD und DIE LINKE spiter abge-
stimmt wird. Das heift, wir wiirden den Antrag gern an den zu-
standigen Fachausschuss iiberweisen und dort zu einer sach-
lichen Diskussion kommen wollen. Ich hoffe, dass es dann eine
rege Diskussion wird.

(Beifall GRUNE/B90)

Auf einige Dinge mochte ich hinweisen. Seit 2001 besteht an
der Kleinmachnower Schleuse Baurecht. Fiir den Ausbau der
Nordkammer der Schleuse Kleinmachnow hat das Bundesver-
kehrsministerium die europaweite Ausschreibung gestartet; bis
Mitte Februar 2010 wird eine Baufirma gesucht, die unter an-
derem die geplanten Verdnderungen der Schleusen-Nordkam-
mer von jetzt 82 m auf spéter 190 m umsetzt. Bei der Schleuse
an sich besteht akuter Sanierungsbedarf, welcher durch diesen
Ausbau gedeckt werden wiirde. Von drei Schleusenkammern
ist eine bereits nicht mehr nutzbar. Die 190 m lange Schleuse
macht Warte- und Kopplungsstellen iiberfliissig. Der Schleu-
senausbau ist eine Ersatzinvestition flir die ndchsten ca. 80 Jah-
re und erhélt - wie auch von den Kleinmachnowern gewiinscht
- die Kleinmachnower Schleuse als Denkmal.

Liebe Abgeordnete der FDP-Fraktion, ich bitte Sie, iiber Fol-
gendes nachzudenken und verweise auf den Verkehrsfortschritt
und auf die bereits durchgefiihrten Beteiligungsverfahren: Es
wurden zwei Varianten als Ersatzinvestitionen gepriift. Es be-
steht kein Zusammenhang mit dem Verkehrsprojekt Deutsche
Einheit 17. Ich mochte Sie daran erinnern, dass Sie im Bund
fiir ein Gesetz zum Bundeswasserstralenausbau gestimmt ha-
ben, und bitte Sie, nun einen groferen Zusammenhang herzu-
stellen und umweltpolitische Ziele wie die Verlagerung des
Verkehrs auf die Schiene und das Wasser - je nach Transportgut
- in den Blick zu nehmen.

Herr Jungclaus, wenn man will, dass sich Verkehr verlagert,
miissen die Voraussetzungen dafiir geschaffen werden. Das
geht letztendlich nur mit dem Ausbau der Schleuse in Klein-
machnow. Ich gebe Herrn Ludwig Recht, dabei miissen wir die
Belange von Berlin beriicksichtigen.

Insofern freue ich mich auf die Arbeit im Ausschuss. - Danke
schon.
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Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Kircheis. - Das Wort erhilt die
CDU-Fraktion. Es spricht Abgeordneter Genilke.

Genilke (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da
ich weit genug von Kleinmachnow entfernt wohne, kann ich
sagen, dass ich das Thema nicht aus der Perspektive eines Poli-
tikers, der lokal Verantwortung trégt, betrachte. Es iiberrascht
mich, wie im Landtag mit diesem Thema umgegangen wird.

Der Ausbau der Schleuse in Kleinmachnow beschéftigt das
Hohe Haus seit geraumer Zeit. Soweit ich es zuriickverfolgen
kann, gingen die bisherigen Widerstandsaktivititen vorrangig
von der Linkspartei aus. Von daher bin ich doch recht zufrie-
den, wenn ich heute aus der Presse erfahre, dass Andreas Ber-
nig mittlerweile einen - wie er es nennt - Erkenntnisprozess
durchlaufen hat. Er gibt zu, dass er sich dariiber auch schon vor
den Protesten hitte erkunden konnen. Aber es ist ja noch nicht
zu spit. Von daher denke ich, ist das in Ordnung.

Wir als CDU-Fraktion sehen auch mit Beginn der neuen Legis-
laturperiode bei diesem Thema keine qualitativ neue Entwick-
lung, die eine grobe Anderung unseres bisher vertretenen Stand-
punktes rechtfertigen konnte. Wir begriilen weiterhin den Aus-
bau der BundeswasserstraBen im Zuge des Verkehrsprojekts
Deutsche Einheit 17, da wir iiberzeugt sind, dass die Binnen-
schifffahrt als die derzeit 6kologischste verfligbare Giiterver-
kehrsform gefordert werden sollte. Unabhédngig davon sind wir
der Auffassung, dass die realen Entwicklungen in Bezug auf
das abgeschlossene Planfeststellungsverfahren fiir die Klein-
machnower Schleuse zur Kenntnis genommen werden sollte.

So ist erstens zu konstatieren, dass der Ausbau planfestgestellt
ist und nach dem Planverfahren keine Klagen gegen den Bau
eingegangen sind. Damit ist das Verfahren rechtlich abgeschlos-
sen. Wenn das Ergebnis nun noch einmal infrage gestellt wer-
den soll, miissen in Thren Berechnungen ehrlicherweise auch
die Kosten eines erneuten Planfeststellungsverfahrens und mog-
licher Folgeklagen erwdhnt werden.

Zweitens wird in den Antridgen das Ergebnis der Planfeststel-
lung unter Bezugnahme auf neue Verkehrsprognosen eigen-
michtig negiert. Bei der damaligen Planfeststellungsentschei-
dung wurden noch beide zur Debatte stehenden Ausbaustufen,
namlich von 190 m und 115 m, gegeneinander abgewogen. Das
Ergebnis besagt, dass nahezu unabhdngig von den Verkehrs-
prognosen der Ausbau auf 190 m mit geringeren Eingriffen in
die Natur verbunden ist, da es beim Ausbau auf 115 m notwen-
dig wiirde - wir haben es vorhin gehort -, Warte- und Entkop-
plungsstellen zu errichten.

Des Weiteren konnte voraussichtlich auch bei einem Ausbau
auf 115 m das Nordufer nicht in der jetzigen Form bestehen
bleiben. Ich habe daher Zweifel, dass die kleinere Schleusenva-
riante tatsdchlich geringere Kosten verursachen wird. Konkrete
Zahlen sind in den Antrigen im Ubrigen nie erwihnt worden.
Beim WasserstraBenneubauamt Berlin geht man jedenfalls von
nahezu vergleichbaren Kosten aus.

Als dritter Punkt ist festzustellen, dass die Entscheidung zur
Beibehaltung der Wasserstralenklasse IV fiir den Teltowkanal

eine andere Qualitit besitzt als die Entscheidung, auch die
Schleuse in Kleinmachnow auf die Wasserstraenklasse zu-
riickzuplanen. In Anbetracht einer fiir ein derartiges Bauwerk
vorgesehenen Mindestlebensdauer von 80 Jahren - wir wissen,
manche Schleusen sind bereits {iber 100 Jahre alt - ist eine pro-
funde Verkehrsprognose gerade auch angesichts der heute be-
stehenden komplexen Herausforderung nicht zu leisten.

Seit 2004 konnen wir ein leichtes Wachstum der Binnenschiff-
fahrt konstatieren. Es besteht demnach tatsdchlich die Gefahr,
dass hier ein Nadelohr geschaffen wird, welches ein mdgliches
Wachstum spiter einschrinken konnte. Der Teltowkanal kann
dem Bedarf zu gegebener Zeit angepasst werden, ohne dass
schon heute offentliche Mittel dafiir gebunden werden. Bei der
Schleuse kann nicht in gleicher Weise verfahren werden, da sie
bereits heute einer Modernisierung unterliegt.

Auch das vielfach vorgebrachte Argument der zu kleinen Schleu-
sen im westlichen Verlauf der Kleinmachnower Schleuse ent-
spricht nicht der Wahrheit. Ganz im Gegenteil. Das Verkehrs-
projekt Deutsche Einheit 17 ist zu 80 % fertiggestellt und er-
laubt eine direkte Verbindung bis zum Hamburger Hafen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wirtschaftswachs-
tum und Giiterwachstum korrelieren nun einmal eng miteinan-
der, auch wenn wir uns oftmals etwas anderes wiinschen. Wir
sollten daher nicht fréhlich ,,Hurra! schreien, wenn der Giter-
verkehr in unserer Region riickldufig ist, sondern die Bedin-
gungen schaffen, damit Waren und Giiter moglichst umwelt-
schonend und effizient ausgetauscht werden konnen. Die Ent-
wicklungen im Gesamtgiiterverkehr zeigen, dass auch in Zu-
kunft ein globales Giiterverkehrswachstum zu erwarten ist. Wir
tragen eine Verantwortung dafiir, dass die Region Berlin-Bran-
denburg daran auch in Zukunft partizipieren kann.

Wenn vorhin von der Prognose 2025 die Rede war - ich nehme
an, wir reden von derselben Prognose -, so geht es um die Zu-
nahme des Giiterverkehrs in Berlin-Brandenburg um 1 Milliar-
de Tonnen. Giiterverkehr in diesen Groflenordnungen - da kann
ich auch die Griinen beruhigen - werden wir nicht auf die Stra-
e bekommen.

(Beifall CDU)

80 % des Verkehrs werden als Straenverkehr prognostiziert.
Wir haben ein Riesenproblem, was Lkw-Parkmoglichkeiten an-
geht. Die Kraftfahrer miissen die Ruhezeiten einhalten. Wer
wie ich abends oft in Richtung Elbe-Elster unterwegs ist, wird
wissen: Auf dem Fichtenplan ist kein einziger Parkplatz mehr
frei. Das sind die Realititen auf der Straf3e, mit denen wir uns
schon jetzt auseinandersetzen bzw. abfinden miissen.

Wenn wir also Giiterverkehrswachstum generell als wiinschens-
wert betrachten, weil dies Wirtschaftswachstum, Wohlstand
und Arbeitsplitze schafft, sollten wir den Anspruch erheben,
die uns zur Verfligung stehenden Verkehrsformen moglichst ef-
fizient und auch in Zukunft 6kologisch zu nutzen. Die Binnen-
schifffahrt wird in Anbetracht der CO,-Problematik und der
Kapazititsgrenzen unserer Fahrbahnen - man denke auch dar-
an, dass die Olpreise in Zukunft ansteigen werden - dabei eine
wichtige Rolle spielen. Somit ist es sicherlich nicht einfach,
unter Bertlicksichtigung dieser zahlreichen unsicheren Varia-
blen die richtige Entscheidung zu treffen. Angesichts der Tatsa-
che jedoch, dass die Antrdge planungsrechtlich zu spét, gene-
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rell am falschen Ort und - wie dargelegt - in ihren finanziellen,
wirtschaftlichen, rechtlichen und o6kologischen Folgen nicht
berechenbar sind, plddiere ich dafiir, sie abzulehnen. - Vielen
Dank.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:

Wir setzen die Debatte mit dem Beitrag der Linksfraktion fort.
Der Abgeordnete Dr. Bernig spricht.

Dr. Bernig (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Zuerst, Herr Genilke, eine Frage: Seit wann glauben Sie,
was in der Zeitung steht?

(Beifall der Abgeordneten Hackenschmidt [SPD])

Klar und richtig ist, dass in der Zeitung steht, dass es seit iiber
zehn Jahren Proteste - vor allem vor Ort - gegen den Schleu-
senausbau gibt. Alle sind dagegen, auch der CDU-Ehrenvorsit-
zende Schonbohm. Jeder weill Bescheid, dass die Zustdndig-
keit beim Bund liegt. Egal, wer regiert - ob SPD, CDU, Griine
oder FDP -, vor Ort ist man dagegen, im Bund dafiir.

Es bleibt Tatsache: Der Planfeststellungsbeschluss erging 2002
im landeskulturellen und wasserwirtschaftlichen Einvernehmen
mit dem Land Brandenburg, und trotzdem waren bei den Wah-
len 2004 alle dagegen, auch der Ministerprésident.

Leider gab es keine Klage gegen die Planfeststellung und somit
keine juristische Bestdtigung fiir den Beschluss. Das wire gut
gewesen.

(Genilke [CDU]: Wieso? Sind Sie jetzt dafiir?)

- Das konnte Thnen so gefallen: Was Sie versaut haben, sollen
wir jetzt verantworten.

Viele der Argumente gegen den erweiterten Schleusenausbau
auf 190 m sind im aktuellen Flugblatt der Biirgerinitiative noch
einmal aufgefiihrt und spiegeln sich in den Antrdgen von FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wider. Ich halte sie fiir sehr
beachtlich.

Gestern war Gelegenheit, anhand des Planfeststellungsbe-
schlusses mit Frau Christine Mende zu reden. Dort wurden Ar-
gumente vorgetragen, die mir bisher so nicht bekannt waren,
obwohl es mehrere Kleine Anfragen im Landtag zum Ausbau
der Schleuse gab. Das hat mich {iberrascht. Insofern ist es rich-
tig, Herr Genilke, dass es bei mir einen Erkenntniszuwachs
gab.

(Zuruf des Abgeordneten Genilke [CDU])

In den Antworten auf die Kleinen Anfragen wurden immer nur
die gestellten Fragen in engem Rahmen beantwortet und keine
Zusammenhénge hergestellt; schon gar nicht wurde argumen-
tiert. Ich frage mich natiirlich, warum es diese Gespriache wie
gestern nicht auch mit den Verantwortlichen vor Ort und mit
den Biirgerinitiativen gegeben hat, die sich mehrfach an die
Landesregierung gewandt haben und keine ausreichenden Ant-

worten erhielten. Offenbar war es bequemer, sich iiber die Me-
dien zu unterhalten.

(Zuruf von der CDU)

Nur ein Beispiel: Alle Argumente und Anfragen drehen sich
um die Prognosen zu den Transportkapazititen. Die Nichtbe-
fiirworter sagen: Alles falsch berechnet und der Realitét nicht
entsprechend! - Die Befiirworter legen andere Zahlen und Pro-
gnosen vor und diskutieren und argumentieren kraftig mit; und
alles steht in der Zeitung. Aber erst im Jahr 2009 stellt die Lan-
desregierung in Person von Minister a. D. Dellmann in der Ant-
wort auf die Kleine Anfrage von Anita Tack fest, dass der Plan-
feststellungsbeschluss keine Prognosen fiir die Schleusennut-
zung enthalte. Das wurde gestern bestitigt. Es gehe nicht um
die Prognose der Transportkapazititen, es gehe schlicht um die
Tatsache, dass die Schleuse 85 Jahre alt sei und erneuert wer-
den miisse. Die Alternative wire, sie verfallen zu lassen.

Diese Schleuse wird aber nicht erneuert, sondern aus- bzw.
neugebaut. Der Neubau sei erforderlich, weil wihrend der Bau-
arbeiten der Betrieb aufrechterhalten werden und ansonsten das
alte Schleusengebédude abgerissen werden miisse. Das aber sol-
le auf Wunsch der Gemeinde und im Sinne des Denkmalschut-
zes unbedingt erhalten bleiben.

Im Ubrigen sei das Projekt eigentlich kein Bestandteil des
VDE 17, denn das sei bereits mit der SchlieBung des Osthafens
Berlin sozusagen erledigt gewesen. Das Geld kommt aber aus
dem VDE 17, und alle haben tiber das VDE 17 geredet. Die Ar-
gumente der Nichtbefiirworter stellen darauf ab,

(Allgemeiner Beifall)

dass vor und nach der Schleuse der Ausbau im Rahmen des
VDE 17 gestoppt oder zurlickgefahren wurde. Der Osthafen
spiele nach Lesart der WSD gar keine Rolle, denn es ginge um
den Hafen in Konigs Wusterhausen und um die weitere Anbin-
dung an die Oder. Wo ist aber hier der nachgewiesene Bedarf?

Im Ubrigen sei es richtig, dass moderne Schiffe von 10 oder
10,5 m Breite gar nicht passieren kdnnen, da sie nicht durch
den Babelsberger Durchstich passen; dort kdnnen nur alte
Schiffe von 9 m Breite hindurchfahren. Die alten Schubverbéan-
de von 147 m kénnten, ohne entkoppelt zu werden und zu war-
ten, durch die 190-m-Schleuse fahren, was es ermdglicht, auf
Warte- und Koppelstellen im unteren Vorhafen West - also im
Teltowkanal - zu verzichten, was umweltfreundlicher - im
Ubrigen jedoch rechtlich gar nicht zulissig sei, weil es sich um
ein FFH-Gebiet handele, wie im Antrag der FDP richtig festge-
stellt. Deshalb sei ja gerade die 190-m-Schleuse umweltfreund-
licher als die 115-m-Schleuse, und die Kosten differierten
hochstens um 200 000 Euro. Das kdnnte man aber auch belie-
big anders errechnen. Ich hoffe, Sie konnen mir noch folgen.

Meine Damen und Herren! Wir haben seit acht Jahren mit dem
Planfeststellungsbeschluss Planungsrecht, und darauf berufen
sich die Verantwortlichen. Sie haben es aber auch acht Jahre
versdaumt, das Vorhaben richtig zu kommunizieren und die Ein-
wiénde der Nichtbefiirworter des erweiterten Schleusenausbaus
wenigstens mit ihnen zu erdrtern. Entstanden ist ein Argumen-
te-Wirrwarr. Umso mehr begriile ich, dass die WSD bereit ist,
auf einer Biirgerversammlung vor Ort nochmals die Argumen-
te auszutauschen. Das ist das Mindeste, was man in diesem Ar-
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gumente-Wirrwarr erwarten kann. Dabei muss auch der Ein-
druck beseitigt werden, dass jeder die Argumente bringt, die
gerade in den Kram passen oder in die aktuelle Situation.

An die Adresse der FDP sage ich: Sie haben im Bund die Re-
gierungsverantwortung, also machen Sie Thren Einfluss auch
dort geltend, wo die Entscheidungen tatsidchlich getroffen wer-
den. Dieser Ruf geht auch an alle Brandenburger Bundestags-
abgeordneten. Noch ist Zeit zur Umkehr. An die Kollegen der
FDP noch einmal: Ihr Antrag auf namentliche Abstimmung ist
vollig kontraproduktiv, weil er jegliche Diskussion abwiirgt,
und er ist nach meiner Kenntnis gemdf der Geschiftsordnung
gar nicht moglich.

Ich habe die Erwartung, dass wir im Ausschuss noch einmal
diskutieren, die Argumente noch einmal austauschen kénnen.
Nach meiner Ansicht wire ein Moratorium sinnvoll, um alle
Argumente abzuwégen und zu neuen Entscheidungen zu kom-
men. Ich bitte Sie, der Uberweisung an den Ausschuss zuzu-
stimmen. - Danke.

(Beifall DIE LINKE)
Prisident Fritsch:
Fiir die Landesregierung spricht Ministerin Lieske.
Ministerin fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Lieske:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Verehrte Abgeord-
nete! Sie haben an der vorhergehenden Diskussion gespiirt,
dass es nicht nur um eine fachliche Beurteilung der Sachange-
legenheit geht, sondern diese auch sehr emotionsbeladen ist.

(Zuruf von der CDU)

Das hat auch dazu gefiihrt, dass die Redezeiten ein wenig tiber-
beansprucht wurden, und ich melde jetzt schon an, dass mir
finf Minuten wahrscheinlich auch nicht ausreichen werden,
um den Sachstand noch einmal klarzumachen.

Der Ausbau der Schleuse Kleinmachnow wurde in den vergan-
genen Jahren - das haben auch schon meine Vorredner deutlich
zum Ausdruck gebracht - in diesem Landtag mehrfach beraten,
und alle Daten und Fakten wurden dazu vorgestellt. Im Ubri-
gen hat die Landesregierung - das wurde hier bisher auch nicht
falsch dargestellt - dieses Vorhaben von Anbeginn konstruktiv
begleitet.

In der Planungsphase wurden umfangreiche Varianten - Unter-
suchung zur Lage, zur Grofe des Bauwerks - durchgefiihrt, in
einem Offentlich-rechtlichen Verfahren alle Belange ausgiebig
erortert und abgewogen. Das Land Brandenburg - vertreten
durch die Obere Wasserbehdrde - hat mit Schreiben vom 8. Fe-
bruar 2002 das nach Bundeswasserstrallengesetz vorgeschrie-
bene Einvernehmen zu den Belangen der Landeskultur und der
Wasserwirtschaft hergestellt.

Im Ergebnis dieses aufwendigen demokratischen Planungspro-
zesses wurden schlieBlich mit Datum 12. Februar 2002 der
Planfeststellungsbeschluss erlassen und damit der Neubau ei-
ner 190 m langen Schleusenkammer anstelle der 1940 errichte-
ten Nordkammer genehmigt. Der Beschluss ist rechtskréftig.
Damit kann die denkmalgeschiitzte Anlage der alten Doppel-

schleuse weitgehend unverdndert erhalten bleiben. Auch das
war den Kleinmachnowern wichtig.

Die neue Schleusenkammer kann zugleich auf giinstigen Bau-
grundverhéltnissen risikodrmer gegriindet werden. Am Nordu-
fer erfolgt dadurch eine Eingriffsminimierung in das nach eu-
ropdischem Naturschutzrecht zu schiitzende Flora-Fauna-Habi-
tat Gebiet ,,Teltowkanalaue. Eingriffe in die wertvollen Vege-
tationsbestinde und Lebensrdume am Nordufer konnen auf ein
Minimum reduziert werden. Die dort vorhandenen alten Held-
bockeichen bleiben als geschiitzter Landschaftsbestandteil er-
halten.

Die immer wieder geforderte 115 m lange Variante fiir die neue
Nordkammer wurde seitens der Planfeststellungsbehdrde ver-
worfen, weil damit deutlich groBere, vermeidbare und damit
nicht nach den Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes unzu-
lassige Eingriffe in Natur und Landschaft verbunden wiren.
Die Kammer mit 190 m Lénge ermdglicht die Schleusung von
gleichzeitig zwei Europa-Schiffen ebenso wie das Schleusen
eines langeren Schiffsverbandes ohne Kopplungsmandver.

Damit verbessern sich die technologischen Bedingungen und
die Leistungsfahigkeit der heute schon verkehrenden Flotte
deutlich. Auch wenn die Prognosen derzeit nicht ein sprung-
haftes Ansteigen sicherstellen, ist das eine Investition fiir die
néchsten 80 Jahre. Das Schleusen eines Verbandes mit einer
Léange groBer als 115 m  dauert heute in Kleinmachnow - das
sollte man sich vielleicht auch vor Augen fiithren - sage und
schreibe drei Stunden. Drei Stunden nach dem Motto: Zeit ist
Geld! sollten wir als Fragestellung durchaus im Kopf behalten.

Ubrigens: Der Beschluss des Haushaltsausschusses vom
07.11.2001 - der heute auch schon zur Debatte stand - stellt
klar, dass ein Ausbau des Teltowkanals iiber die Wasserstraf3en-
klasse IV hinaus gegenwiértig nicht vorgesehen ist. Das heif3t,
dass die Planungsgrundlage fiir den Teltowkanal die heute be-
reits zugelassenen Verbiande von 147 m Léange oder Einzelfahr-
zeuge von 85 m Linge bilden.

Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
ergibt sich iibrigens die Rechtfertigung eines planfeststellungs-
pflichtigen Ausbauvorhabens aus dem verniinftigerweise Ge-
botenen. Diese Voraussetzungen liegen bei der Baumafinahme
fir den Neubau der Schleuse Kleinmachnow aufgrund des
schlechten Bauzustandes, der Verbesserung fiir die heute schon
verkehrenden Schiffe und der Offenhaltung einer Option fiir ei-
ne Steigerung des Verkehrsautkommens oder der Nutzung durch
heute schon auf anderen WasserstraBen fahrenden Schiffsein-
heiten vor.

Der Planfeststellungsbeschluss wurde trotzdem aufgrund der
geduflerten Bedenken aus dem politischen Raum durch die
Landesregierung beim Bund mehrfach hinterfragt. Im Septem-
ber 2004 wurde der Landesregierung zum Beispiel der Vor-
schlag unterbreitet - und auch hier wurden die Vertreter, die das
getan haben, schon namentlich genannt -, die Nordkammer nur
auf 115 m Lange auszubauen. Nach Priifung durch den Bund
konnten jedoch nur negative Wirkungen dieser Variante festge-
stellt werden. Wesentliche Aspekte dabei waren die folgenden
drei: Es kommt zu einem zusétzlichen Neubau von Koppelstel-
len im unteren und oberen Vorhabenbereich, der mit erheb-
lichen Uferabgrabungen im gewidmeten FFH-Gebiet und im
sensiblen Uferbereich der Hakeburg verbunden wire. Es kommt
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zu keiner Kosteneinsparung und ergibt eine zeit- und kosten-
aufwendige Technologie fiir die Verbandsschifffahrt, die mit ei-
ner Lange von mehr als 115 m ausgestattet ist. Im Ergebnis
wurden somit die Eckdaten des Planfeststellungsbeschlusses
bestitigt. Das Ziel einer 6kologischen Eingriffsminimierung
kann demnach nur mit der 190 m langen Schleuse erreicht wer-
den, in der lingere Schiffsverbdnde ohne zusitzliche Kopp-
lungsstellen in den Vorhafen geschleust werden konnen.

Die Schleusenstatistik zeigt, dass die Verkehrsnachfrage grof3er
dimensionierter Schiffseinheiten und damit die Erteilung schiff-
fahrtspolizeilicher Einzelgenehmigungen fiir den Verkehr iiber-
grofler Wasserfahrzeuge auf dem Teltowkanal erheblich zu-
nimmt. Zugleich stieg in den letzten Jahren das Verkehrsauf-
kommen erheblich, ndmlich auf rund 1 Million Tonnen pro Jahr,
mit wachsender Tendenz. Die Schleuse kann also durchaus von
Schiffseinheiten grofer als 115 m Léange erreicht werden. Inso-
fern ist flir uns nicht erkennbar, warum die 190 m lange Schleu-
se betriebswirtschaftlich sinnlos sein sollte. Das Binnenschift-
fahrtsgewerbe zum Beispiel bewertet dies ganz anders und for-
dert, keine Zeit verstreichen zu lassen, um dieses Vorhaben
nicht weiter infrage zu stellen. Die Forderung nach einer noch-
maligen dringenden Uberpriifung des Planfeststellungsbeschlus-
ses erscheint daher nicht zielfiihrend. Aufgrund der Umweltas-
pekte wiirde der Einsatz auflerdem zusitzliche Steuergelder er-
fordern und bereits zitierte Ergebnisse nicht verdndern. Ein er-
heblicher Teil der Binnenschifffahrtstransporte, die durch die
Schleuse Kleinmachnow fahren, haben zum Beispiel die Tank-
anlage im Teltowkanal in Berlin, das Biomassekraftwerk in
Berlin-Rudow, das Zementwerk in Berlin-Rummelsburg, den
hier schon erwihnten Hafen in Konigs Wusterhausen, die Um-
schlagbetriebe in Fiirstenwalde und in Riidersdorf als Quelle
bzw. Ziel. Fiir diese Verkehre ist die Schleuse Kleinmachnow
ein Nadelohr, weil alle anderen Schleusen Richtung Westen be-
reits eine Lange von 190 m aufweisen bzw. gegenwértig dem-
entsprechend ausgebaut werden, wie beispielsweise die Schleu-
se Wusterwitz.

Die Binnenschifffahrt ist ein historisch gewachsener Verkehrs-
trdger mit einem nicht unerheblichen Potenzial an Arbeitsplat-
zen und Wertschopfung. Wenn die Binnenschifffahrt als um-
weltfreundlicher Verkehrstrager bei der Realisierung der Gii-
terverkehre effektiv und damit auf dem Transportweg konkur-
renzfahig mitwirken soll, miissen wie bei anderen Verkehrstra-
gern leistungsfihige Verkehrsinfrastrukturwege geschaffen wer-
den.

Meine Damen und Herren, ich mochte Sie dazu auffordern, die
hier ausgefiihrten Informationen sowohl meines Vorredners
Herrn Genilke als auch der anderen, auf den Ausbau der Schleu-
se von Kleinmachnow zielend, zu bedenken, wenn es um die
Diskussion im Ausschuss geht.

Wir sollten ziigig Einigkeit erlangen, um nicht die Frage auf-
kommen zu lassen, ob der Ausbau und damit die Sanierung der
Schleuse in Kleinmachnow infrage gestellt ist. Es wire ein fa-
tales Zeichen nach auflen, wenn wir diesen Eindruck heute hier
vermitteln wiirden. Ich bitte Sie, mit dieser Zielrichtung in den
Ausschuss zu gehen und dieses Thema dort abschlielend zu
beraten. - Vielen Dank.

(Beifall SPD)

Prisident Fritsch:

Meine Damen und Herren, die Frau Ministerin hat [hnen einen
Redebonus von rund drei Minuten erdffnet. Uberlegen Sie in-
zwischen, ob Sie ihn in Anspruch nehmen wollen. Jetzt erhilt
noch einmal die FDP-Fraktion das Wort. Der Abgeordnete
Goetz spricht.

Goetz (FDP):

Herr Prisident! Frau Ministerin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Kollegen! Im Jahr 1990 wuchs zusammen, was zu-
sammengehort. Das sagte ein sehr kluger Mann. Es war Willy
Brandt; wir alle wissen das. Das besonders Gute an dieser Aus-
sage ist, dass sie deutlich macht, dass nicht einfach nur etwas
zusammengefligt wurde, sondern dass liber viele Jahre ein Pro-
zess ablduft, seit 1990, der noch immer andauert.

Zu den Defiziten, die des Zusammenwachsens bediirfen, geho-
ren auch deutliche Defizite im Infrastrukturbereich, aber auch
im Verkehrsbereich, auch in der WasserstraBenertiichtigung.
Aus diesem Grunde wurde damals das Wasserstralenprojekt
Deutsche Einheit 17 aufgelegt, das einzige {ibrigens im Was-
serstraf3enbau, alle anderen betrafen Verkehr, Schiene, Luft, um
auch dort Infrastrukturangleichung zwischen Ost und West in
Deutschland zu erreichen. Das geschah damals unter einer
schwarz-gelben Bundesregierung. Die Planfeststellung erfolgte
dann unter einer rot-griinen Bundesregierung. Dann gab es ei-
ne schwarz-rote, die das weiterverfolgt hat. Inzwischen ist man
wieder bei Schwarz-Gelb angekommen. Also Regierungen in
vielen verschiedenen Varianten haben sich mit diesem Thema
befasst und das Projekt fortgefiihrt.

Bei allem, was gewesen ist, gab es immer auch Zweifel an die-
sem Projekt, was Frachtmengen angeht, was Erforderlichkeit
angeht. Richtig ist auch - das ist heute gesagt worden -, dass
das urspriingliche Vorhaben einer groflen, gewaltigen Wasser-
strale von Magdeburg iiber Berlin, eigentlich bis zur Oder,
heruntergezont worden ist auf die WasserstraBenklasse 1V, so-
dass die ganz groflen Schiffe, die urspriinglich fahren sollten,
dort gar nicht fahren kdnnen. Wir befinden uns jetzt bei einem
Ausbau auf 190 m im Grunde in folgender Situation: Wir bau-
en eine Werkhalle, um ein Moped hineinzustellen.

Natiirlich wird, wenn ausgebaut wird, auch Geld gebraucht,
und man kann die Sorge haben, dass moglicherweise, wenn
sich der Ausbau verzogert oder etwas anders gemacht wird,
Geld fiir das Land Brandenburg verlorengeht. Auch das ist
richtig. Wir gehen davon aus, dass eine kleinere Schleuse vom
Grundsatz her zundchst weniger Geld kostet. Wir schétzen, es
wiirden etwa 15 Millionen Euro sein, sodass man eben statt
40 oder 42 dann irgendwo bei 27, 28 oder 29 Millionen Euro
wire. Insofern konnte man schon Steuergelder sparen, wenn
man eine kleinere Schleuse baute.

Nicht richtig ist, dass dann in jedem Falle andere, grofere Ent-
kopplungsstellen gebraucht wiirden, die zusitzliche Kosten
verursachten, sodass sich keine Einsparungen ergdben. Wer die
Situation kennt, weil}, dass im Oberwasser der Kleinmachno-
wer See liegt. Dort konnte entkoppelt werden, ohne auch nur
irgendwo anzulegen. Im Unterwasser haben wir im Norden das
FFH-Gebiet; das war angesprochen worden. Urspriinglich hief3
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es, dass Verkehre nicht kreuzen diirfen. Jetzt ist aber klar, dass
Verkehre auf die Siidseite kreuzen miissen. Auch das geht, es
wire machbar, auch in dieser Variante.

Beziiglich des Schleusenausbaus hat es viele Veranstaltungen
gegeben. Vertreter verschiedener Parteien haben daran teilge-
nommen. Vor zwei Wochen war Herr Bernig da und hat sich
gegen den groflen Ausbau auf 190 m ausgesprochen. Auch
Herr Kosanke hat sich in diesem Sinne geduflert. Frau Wicklein
und Frau Behm, Abgeordnete des Deutschen Bundestages, wa-
ren da. Ich war auch da. Uber sehr viele Fraktionen hinweg
wurde gesagt: Diesen groflen Ausbau auf 190 m brauchen wir
nicht. Das ist auch Inhalt unseres Antrages. Natiirlich brauchen
wir Verkehr, auch den auf der Wasserstrale. In unserem Antrag
legen wir nicht fest, wie grof3 die Schleuse werden soll. Wir sa-
gen nur: Die 190 m brauchen wir derzeit nicht. Das ist der
kleinste gemeinsame Nenner, der mir nach allem, was ich von-
seiten der Fraktionen und an Statements vor Ort gehért habe,
als mehrheitsfahig erscheint.

Ich hore nun, dass in die Ausschiisse iiberwiesen werden soll.
Wir als Fraktion der FDP sind dagegen. Ich weif3 nicht, wie
weit Sie mit den gegenwirtigen Verhdltnissen vertraut sind.
Derzeit lduft die Ausschreibung des Bauvorhabens. Diese Aus-
schreibung soll im Februar abgeschlossen werden. Wenn im
Februar die Ausschreibung abgeschlossen wird, heif3t das, dass
Ende Februar bereits Vergaben erfolgen konnten. Sie konnen
sich vorstellen, wie schwierig es wird, nach erfolgten Vergaben
noch etwas zu dndern. Deswegen ist jetzt der Punkt erreicht, an
dem man eingreifen muss. Wir miissen uns jetzt klar positio-
nieren. Wir konnen das Thema nicht bis Januar, Februar oder
Marz schieben. Dann ist es erledigt. Das war es dann, was den
kleineren Schleusenausbau angeht. Insofern bitte ich Sie herz-
lich, dariiber nachzudenken, was zumutbar ist.

Ich bin aus Teltow. Ich kenne die Gegend sehr gut. Dort sind
riesengrofle Buchen, die gefillt werden miissten. Wenn man
von typisch mérkischen Bdumen spricht, dann sind das nicht
die Kiefern, sondern die Buchen. Die Buchen, die dort stehen,
waren schon groB, als ich noch klein war. Ich wiirde mir wiin-
schen, dass sie stehenbleiben. Auch das liegt in der Hand die-
ses Hauses. Da kann man wirklich etwas tun, wenn man es
denn will.

(Dellmann [SPD]: Der Bund ist zustdndig!)

- Natiirlich ist der Bund zusténdig. Danke, dass Sie es anspre-
chen; das wire mein nichster Punkt gewesen. Aber alles, was
der Bund entscheidet, erfolgt mit Zustimmung, mit Anhérung
dieses Landes und damit auch des Landtags. Selbstverstandlich
sind wir als FDP-Fraktion gerne bereit, an unsere Parteifreunde
im Bund heranzutreten. Aber wir bitten Sie darum, uns fir die-
ses Herangehen den Riicken zu stirken. Es gehort dazu, dass
ein klares Signal aus Brandenburg kommt, um beim Bund ent-
sprechend auftreten zu konnen.

Prisident Fritsch:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Goetz (FDP):

Aber natiirlich.

Prisident Fritsch:
Bitte sehr.
Ludwig (DIE LINKE):

Herr Kollege, habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie sich, da
nicht das Land, sondern eine Bundesbehdrde Bauherr ist, an
die Bundesregierung wenden werden, um die Ausschreibung
anzuhalten?

Goetz (FDP):

Wir wenden uns an unsere Bundestagsfraktion. Das ist unser
direkter Partner auf der néchsthéheren Ebene. Das tun wir sehr
gern. Aber wir brauchen den Riickhalt des Landtags, um das
gut vertreten zu kdnnen. Insofern greifen wir dort ein, aber es
muss auch eine entsprechende Mehrheit aus dem Landtag her-
aus kommen. Wenn hier gesagt wird, das interessiert uns alles
nicht, wir verweisen das Thema in die Ausschiisse und machen
es damit im Grunde tot, weil es im Marz keine Rolle mehr spie-
len wird, dann brauchen wir uns auch keine groen Hoffnun-
gen mehr machen, dort etwas bewegen zu kénnen. Wir brau-
chen die Unterstiitzung des Landtags. Da fraktionsiibergrei-
fend alle gesagt haben, auch an der Schleuse vor den Klein-
machnowern, dass sie das genauso sehen und das éndern wol-
len, erwarte ich, dass man sich auch heute, wenige Tage spiter
an das Gesagte erinnert und sich entsprechend verhlt.

Wenn das so ist, kommen wir eben nicht zur Verweisung, son-
dern zur Ablehnung des Ausbaus auf 190 m, was immer neue
Planfeststellung heiflen soll. Das ist so nicht richtig. Wenn ich
eine Planfeststellung iiber eine Strafle mit vier Spuren habe,
kann ich im Rahmen der gleichen Planfeststellung auch eine
zweispurige Strafle bauen. Unterhalb der Planungen zu bleiben
ist moglich, dariiber hinauszugehen, ist nicht moglich. Das ein-
zige Argument, das bleibt, sind die Kopplungstellen, und dazu
habe ich vorhin schon etwas gesagt.

Ich bitte heute um Zustimmung zum Antrag zunichst der FDP-
Fraktion, dann der Griinen, und ich bitte nicht zu {iberweisen,
weil bei Uberweisung im Verlauf der folgenden Monate das
Thema aufgrund des gegenwirtig laufenden Ausschreibungs-
verfahrens erledigt wére.

(Beifall FDP und GRUNE/B90)
Prisident Fritsch:

Meine Damen und Herren, ich frage die Fraktionen, ob sie die
zusitzliche Redezeit in Anspruch nehmen wollen. Gibt es Be-
darf bei der CDU-Fraktion? - Es wird mir kein Bedarf ange-
zeigt. Gibt es Bedarf bei der SPD-Fraktion? - Es wird ebenfalls
kein Bedarf angezeigt. Gibt es bei der Linksfraktion Bedarf? -
Es gibt Bedarf.

Dr. Bernig (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Kollege Goetz, ich habe es vorhin schon
einmal gesagt: Ich halte eine sofortige Abstimmung fiir
kontraproduktiv, weil es nicht mdglich ist, mit den Betroffenen
noch einmal in den Diskurs zu gehen und Argumente auszu-
tauschen.
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Des Weiteren bitte ich Sie Selbstbewusstsein und Stirke zu zei-
gen, und gegeniiber Threr Bundestagsfraktion ein Anliegen zu
vertreten. Ich glaube nicht, dass Herr Westerwelle die Unter-
stiitzung der Linken wiinscht.

(Zuruf von der Regierungsbank: Sag‘ niemals nie in der
Politik!)

Prisident Fritsch:

- Dariiber er6ffnen wir jetzt keine Debatte. Ich frage aber die
Fraktion GRUNE/B90, ob Redebedarf besteht. - Danke.

Mir liegen jeweils ein Antrag der SPD-Fraktion und der Links-
fraktion sowie die Bitte vor, beide Antrige an den Ausschuss
fiir Infrastruktur und Landwirtschaft zu {iberweisen, sowie ein
Antrag der Fraktion GRUNE/B90, sich diesem Ansinnen anzu-
schlieBen. Nach dem Redebeitrag von Herrn Goetz lasse ich
iiber beide Antrdge einzeln abstimmen.

Wer der Uberweisung des Antrags der FDP-Fraktion in der
Drucksache 5/105 an den genannten Ausschuss zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gibt es Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist mit einer Ent-
haltung sowie einigen Gegenstimmen iiberwiesen.

Das Gleiche frage ich in Bezug auf den Antrag der Fraktion
GRUNE/B90 in der Drucksache 5/138. Wer der Uberweisung
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Gibt es Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist ebenfalls bei
einer Enthaltung mit einigen Gegenstimmen so beschlossen.

Damit schliefe ich Tagesordnungspunkt 10 und rufe Tagesord-
nungspunkt 11 auf:

Bedarfsgerechter Ausbau der Leistungs- und Bega-
bungsklassen

Antrag
der Fraktion der CDU
der Fraktion der FDP

Drucksache 5/117

Wir beginnen mit dem Beitrag des Abgeordneten Hoffmann,
der fiir die CDU-Fraktion spricht.

Hoffmann (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kollegen! Die Einrichtung der Leistungs- und Begabungs-
klassen war ein wesentlicher Impuls der CDU fiir die positivere
Entwicklung der Bildungspolitik im Land Brandenburg. Der
Unterricht in den Leistungsprofilklassen - so hieen sie damals
noch - wurde erstmalig zum Schuljahresbeginn 2001/2002 im
Status eines Schulversuchs aufgenommen. Dabei stand die For-
derung von leistungsstarken Kindern und Jugendlichen durch
eine entsprechende eigene Profilbildung im Mittelpunkt.

Im Jahre 2005 wurde dieser Versuch als erfolgreich bewertet,
und die Leistungs- und Begabungsklassen wurden an 35 Schu-
len im Land Brandenburg eingefiihrt. Seither konnen die Schii-
ler ab der Jahrgangsstufe 5 in den Leistungs- und Begabungs-
klassen in vier Jahren Grundschule und in acht Jahren Gymna-

sium das Abitur erwerben. Dabei sind sprachliche, musisch-
kiinstlerische, gesellschaftswissenschaftliche oder mathematisch-
naturwissenschaftlich-technische Profile moglich; diese sind
auch miteinander kombinierbar.

Die Voraussetzung fiir den Besuch einer Leistungs- und Bega-
bungsklasse ist, dass auf dem Halbjahreszeugnis der Jahr-
gangsstufe 4 die Notensumme 5 in den Fachern Deutsch, Ma-
thematik sowie der ersten Fremdsprache bzw. dem Sachunter-
richt nicht tiberschritten wird. Mit der Empfehlung der Grund-
schule melden die Eltern ihr Kind an der gewiinschten Schule
mit einer Leistungs- und Begabungsklasse. Dort wird die Eig-
nung durch den Schulleiter der aufnehmenden Schule auf Grund-
lage einer Empfehlung der Grundschule, eines Tests sowie ei-
nes Eignungsgesprichs festgestellt. - Soweit zu den Rahmen-
bedingungen.

In der Praxis hat sich gezeigt, dass die Zahl der Bewerbungen
fiir diese Klassen die Zahl der angebotenen Plétze weit iiber-
schreitet.

Prisident Fritsch:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Hoffmann (CDU):

Selbstverstandlich.

Prisident Fritsch:

Bitte schon.

Frau Geywitz (SPD):

Sehr geehrter Kollege, Sie haben zum einen die Eingangsvor-
aussetzungen mit einer Notensumme angesprochen, zum ande-
ren von Begabung gesprochen und gesagt, dass begabte Schiile-
rinnen und Schiiler gefordert werden sollen. Deswegen interes-
siert mich, was Sie unter Begabung verstehen und wie Sie den
Zusammenhang mit einem Notendurschnitt erkléren. Sie kom-
men aus der Prignitz. Da gibt es solche Einrichtungen mangels
Masse an Schiilern nicht. Wie stellt sich Thre Fraktion vor, wie
besonders begabte Schiiler - ich gehe davon aus, in der Prignitz
gibt es sie auch - geférdert werden sollen, wenn die Gymnasien
iiber die Kapazititen nicht verfiigen, und was sagen Sie zu dem
Konzept der Landesregierung zu Begabtenstiitzpunkten?

Hoffmann (CDU):

Zunichst vielen Dank fiir die Nachfrage. Es ist vollkommen
klar: An irgendetwas muss man die Zugangsvoraussetzungen ja
kniipfen. Da frage ich Sie: Wenn in der Schule nicht die Zu-
gangsvoraussetzungen an die Noten gekniipft werden, woran
denn dann? Das zum einen.

Zum anderen hoffe ich, ist auch Thnen bewusst, dass die Nicht-
einrichtung von Leistungs- und Begabungsklassen an Schulen
in der Prignitz der geringen Zahl der Schiiler insgesamt ge-
schuldet bzw. man andere Gymnasialstandorte nicht gefahrden
wollte und dass es nicht etwa am Mangel an geeigneten Schii-
lern liegt. - So viel dazu.

(Beifall CDU)
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Im Ubrigen wire ich im Anschluss auf genau diesen Punkt ge-
kommen.

Im Land Brandenburg gab es im Schuljahr 2009/2010
1 769 Schiilerinnen und Schiiler, die sich beworben und die
Zugangsvoraussetzungen erfiillt haben, es gab jedoch nur
945 Platze.

(Zuruf von der SPD: Gott sei Dank!)

- Sie sagen Gott sei Dank. Ich wiirde mich freuen, wenn es
noch mehr Schiiler gibe, die diese Voraussetzungen erfiillen.

(Zurufe von der SPD)

Ich finde es traurig, dass es deutlich mehr Schiiler gibt, die die
Voraussetzungen erfiillen, als es Pldtze gibt. Das finde ich trau-
rig, denn daran kann man sehen, dass sich der Trend einer stei-
genden Nachfrage in den letzten Jahren fortgesetzt hat.

Jetzt komme ich dazu: In den Landkreisen Prignitz, Uckermark
und Oberhavel gibt es ja noch gar keine Leistungs- und Bega-
bungsklassen. Deshalb ist davon auszugehen, dass die Zahl der
potenziellen Bewerber tatséchlich noch deutlich hoher ist.

Liebe Freunde, es besteht nicht nur ein viel zu geringes Ange-
bot an Plitzen, es gibt dariiber hinaus auch - jetzt komme ich
wieder darauf zuriick - eine regionale Benachteiligung zum ei-
nen dort, wo es keine solchen Klassen gibt, zum anderen aber
auch, wenn man bedenkt, dass es in Potsdam gleich fiinf Leis-
tungs- und Begabungsklassen gibt und im Rest des Landes
nur 30. Das ist schade, denn die Zahlen belegen eindeutig, dass
es in Brandenburg viele begabte, lernwillige und leistungswil-
lige Schiiler gibt.

(Beifall CDU - Zuruf SPD)
- Bleiben Sie ruhig; Sie kommen auch noch dran.

Liebe Kollegen, die SPD hat ihren Wahlkampf unter dem Schlag-
wort ,,gerechte Bildung* gefiihrt. Das ist an sich nichts Unseri-
oses,

(Heiterkeit bei der CDU)

aber wenn dieser Slogan ernst gemeint war, dann kann es doch
nicht sein, dass Schiilerinnen und Schiilern, die dies wollen
und die es konnen, der Zugang zu einer Leistungs- und Bega-
bungsklasse aus Kapazititsgriinden verwehrt bleibt. Das ist doch
keine Gerechtigkeit, meine Damen und Herren. Das ist weder
sozial noch regional gerecht.

(Beifall CDU)

Der gemeinsame Antrag von CDU und FDP will diesen Miss-
stand nun beseitigen. Ab dem néchsten Schuljahr - 2010/2011 -
sollen die Leistungs- und Begabungsklassen so ausgebaut wer-
den, dass es kiinftig fiir die Halfte der Bewerber nicht mehr
heiflt: Die Bedingungen sind erfiillt, die Noten sind gut, du bist
begabt, wiirdest genau hier hineinpassen, aber fiir dich ist hier
leider kein Platz mehr frei. - Das Limit von 35 Klassen im gan-
zen Land hat keine nachvollziehbare Begriindung und ist eine
Zahl, die schon lange nichts mehr mit der Realitét in unserem
Land Brandenburg zu tun hat. Vielmehr muss gelten: Dort, wo

genligend geeignete Schiiler sind und der Schultrdger dies be-
antragt, muss auch eine Leistungs- und Begabungsklasse ein-
gerichtet werden konnen.

Beim Ausbau der Klassen - das muss man gleich dazusagen,
sonst kommt das wieder von Thnen - muss man natiirlich auch
darauf achten, dass die Grundschulklassen und die Grundschul-
standorte nicht durch den Abgang von Schiilerinnen und Schii-
lern in die Leistungs- und Begabungsklassen benachteiligt
werden. Daflir miissen beispielsweise flexible Losungen bei
den Klassenstédrken gefunden werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Einfiihrung der Leis-
tungs- und Begabungsklassen war richtig und hat sich bewihrt.
Begleitstudien des Landesinstituts fiir Schule und Medien zei-
gen deutlich: Die Kinder fiihlen sich wohl. Die Lernatmosphére
wird von Schiilern, Eltern und Lehrern einhellig gelobt. Kein
Kind wird dort wegen seiner Leistungsbereitschaft ausgegrenzt.

Auch der Gymnasialschullehrerverband befiirwortet die Ein-
richtung der Leistungs- und Begabungsklassen. Weil dieses
Konzept gar nicht so verkehrt gewesen sein kann, hat jetzt
selbst Rot-Rot im Koalitionsvertrag an diesem erfolgreichen
Weg festgehalten, auch wenn sich die Linke vorher stets be-
harrlich dagegen gewehrt hat.

Allerdings - so gut das erst einmal ist - muss man auch sagen,
dass das Festhalten am Status quo allein nichts dndert. Es ver-
bessert die Situation nicht. Nun kann die Regierungskoalition
zeigen, wie ernst es ihr wirklich mit den gleichen Chancen und
der gerechten Bildung ist. Nur wenn man sich bei der Anzahl
der Leistungs- und Begabungsklassen auch am tatséchlichen
Bedarf orientiert, grenzt man keine leistungswilligen Schiile-
rinnen und Schiiler mehr aus, die die Voraussetzungen erfiillen
und sich in ihrer Befdhigung weiter entwickeln wollen. Aus
diesem Grund bitten wir um Zustimmung zu diesem Antrag,
damit schulische Leistungen nicht durch quantitative Bestim-
mungen ausgegrenzt werden. - Vielen Dank.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:

Wir setzen mit dem Beitrag des Abgeordneten Giinther fort; er
spricht fiir die SPD-Fraktion.

Giinther (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In Branden-
burg gibt es zurzeit {iber 10 000 Schulklassen in den verschie-
denen Schulformen. In ihrem ersten bildungspolitischen An-
trag befasst sich Schwarz-Gelb im Landtag mit ganzen 35 da-
von - Sie wollen, dass es mehr werden -, ich meine, das spricht
schon fiir sich.

AuBerdem spricht der Antragstext fiir sich. Gehen wir ihn einmal
durch: Da wird die Landesregierung aufgefordert, die Leistungs-
und Begabungsklassen - ich benutze die Abkiirzung LuBK, das
hat sich eingebiirgert - bedarfsgerecht auszubauen. Was ist ei-
gentlich bedarfsgerecht? Das wird nicht weiter erldutert.

Dann folgt eine Reihe von Relativierungen wie: Die Zahl der
Bewerber miisse deutlich iiber der Zahl der Plitze liegen. Was
ist deutlich?
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Des Weiteren sollen die Schultrdger einen Antrag stellen.
(Zuruf von der CDU: Das machen sie jetzt schon!)

In Threm Antrag steht aber nicht, ob es die Triger der abgeben-
den Grundschulen oder die Trager der aufnehmenden weiter-
fithrenden Schulen sein sollen. Dass es hier unterschiedliche
Interessenslagen geben kann, haben wir in der Realitit in den
letzten Jahren durchaus gesehen.

Dann aber - ich komme auf den Antragstext zuriick - merken
Sie, dass Sie in dieser Sache offensichtlich mit dem Feuer spie-
len, und rufen sicherheitshalber schon einmal nach der Feuer-
wehr. Denn da heif3t es: Es sind flexible Regelungen zu schaf-
fen, die bei einem Wechsel von Schiilerinnen und Schiilern in
die Leistungs- und Begabungsklassen die einzelnen Grund-
schulklassen bzw. die Grundschulstandorte nicht benachteili-
gen. - Ich sage: Die Grundschulklassen sind benachteiligt,

(Oh! bei der CDU)

weil ndmlich die Leistungsstéirksten und Begabtesten - wenn es
denn stimmt, dass die in diesen Klassen sind - die Klassen ver-
lassen.

(Frau Prof. Dr. Wanka [CDU]: Einer!)

Wir brauchen aber gerade diese Schiilerinnen und Schiiler an
unseren Grundschulen. Sie tragen zur Vielfalt, zur Attraktivitat,
zur Verbesserung des Lernklimas und damit zur Stirkung der
Grundschulen bei.

Ich hatte es immer so verstanden, Herr Senftleben, dass Sie in
den letzten fiinf Jahren gerade das wollten, ndmlich die Stér-
kung besonders kleiner Grundschulen im lédndlichen Raum.

Die sogenannten Leistungs- und Begabungsklassen sind auch
nur ein Teil des viel breiteren Konzepts der Landesregierung zur
Begabtenforderung. Im Antrag und leider auch im Wortbeitrag
fand sich kein Wort von Forderpldnen, Schiilerwettbewerben,
Schiilerakademien, Schiilerolympiaden, Arbeitsgemeinschaften,
E-Learning, Stiitzpunkten fiir die Begabtenforderung, Koope-
ration von Schulen mit wissenschaftlichen Einrichtungen und
auch nicht von Ganztagsangeboten; Letzteres zdhle ich eben-
falls dazu.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir haben uns in
der vergangenen Legislaturperiode auf die Einfithrung von ma-
ximal 35 LuBK geeinigt. Dadurch sollte - ich dachte, das wére
auch weiterhin eine Vereinbarung mit der CDU - die sechsjéh-
rige Grundschule in Brandenburg nicht gefdhrdet, nicht ange-
tastet werden. Natiirlich sollen auch keine Grundschulstandorte
gefahrdet werden.

Ich behaupte, auch Sie ahnen, dass mit [hrem Antrag auf Aus-
weitung von LuBK neue Standortdiskussionen beginnen. Des-
halb fordern Sie eine wie auch immer geartete flexible Rege-
lung. Doch ich glaube, Sie wissen, wie sensibel unser Schul-
system gerade im ldndlichen Raum ist,

(Zuruf des Abgeordneten Senftleben [CDU])

Herr Senftleben, wie dngstlich das Auf und Ab der Schiilerzah-
len jedes Jahr beobachtet wird. Deshalb sage ich: Finger weg

von mehr LuBK! Im Gegenteil! Wenn dieses Modell, wenn
diese Klassen schon unsere besten Schiilerinnen und Schiiler
aus den Grundschulen herausziehen, miissen sie sich auch ei-
ner kritischen Uberpriifung stellen.

Ich finde, es ist an der Zeit, die Leistungs- und Begabungsklas-
sen auf ihre Wirkung auf Grundschulen und weiterfithrende
Schulen durch das Bildungsministerium intensiver zu untersu-
chen.

Sie sagen, es gebe zu wenig Plétze fiir zu viele zugelassene Be-
werber. Das ist richtig. Man kann natiirlich auch iiber den Mo-
dus der Aufhahme in die Klassen noch einmal sprechen, ob die
Notensumme 5 wirklich allgemein fiir eine Hoherbegabung
spricht. All diese Fragen kann man stellen. Aber unter dem
Strich bleibt: Die Wiinsche einiger - da muss man sich im Le-
ben wie in der Politik manchmal entscheiden - miissen zuriick-
stehen, wenn es um das Wohl aller geht.

Thr Antrag taugt insofern dazu, die bildungspolitischen Unter-
schiede zwischen Schwarz-Gelb und Rot-Rot hier deutlich wer-
den zu lassen. Ansonsten taugt er nichts. Deshalb werden wir
ihn ablehnen.

(Vereinzelt Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Biittner spricht fiir FDP-Fraktion.
Biittner (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Leis-
tungs- und Begabungsklassen sind eine wichtige Einrichtung
im Bildungssystem des Landes Brandenburg.

(Zuruf der Abgeordneten Alter [SPD])

Wir als FDP - Sie miissen es ja nicht gutheifien, Sie kénnen ja ei-
ne andere Meinung haben - haben immer kritisiert, dass die An-
zahl der Leistungs- und Begabungsklassen nicht am tatsdchlichen
Bedarf ausgerichtet ist, sondern formlich am griinen Tisch in
Potsdam - auf welcher Grundlage auch immer - festgelegt wurde.

Nun kann man dariiber streiten - da gebe ich Thnen ja Recht -,
ob der Weg, Leistungs- und Begabungsklassen einzurichten,
wirklich der richtige Weg ist. Tatsache aber ist, dass man, wenn
man schon Leistungs- und Begabungsklassen einrichtet, diese
selbstverstandlich am Bedarf bemessen muss. Wenn 1 769 Schii-
ler die Befdhigung zum Besuch dieser Klassen haben, es aber
nur 945 Plitze gibt, dann frage ich mich, wie man den Schiile-
rinnen und Schiilern, die keinen Platz bekommen, erkldren
will, dass nun gerade sie keine Leistungs- und Begabungsklas-
se besuchen diirfen: weil die Landesregierung nicht bereit ist,
diese Klassen weiter auszubauen. Das demotiviert. Demotiva-
tion fiihrt zu schlechteren Leistungen und hat mit Leistungsan-
reiz im Bildungssystem nun wahrlich nichts zu tun.

LuBK sind Klassen fiir hochmotivierte, ambitionierte und leis-
tungsstarke Schiiler, die in ihrer bisherigen Schulkarriere ge-
zeigt haben, dass sie eine Befdhigung besitzen, die liber dem
Durchschnitt liegt.

(Frau Woéllert [DIE LINKE]: Keine Befdhigung!)
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Wenn es in einigen Landkreisen wie Prignitz, Uckermark und
Oberhavel keine LuBK gibt, dann geben wir den Schiilern
letztlich zu verstehen, dass es dort keine hochmotivierten, am-
bitionierten und leistungsstarken Schiiler gibt. Das ist ein Zu-
stand, den ich weder fiir gerecht noch fiir leistungsgerecht noch
fiir zielfiihrend halte.

Wenn die Landesregierung und die sie tragenden Fraktionen in
diesem Haus eine Ausweitung der LuBK ablehnen, wie ge-
denkt man dann, die Begabtenforderung in der Breite aufzu-
stellen?

(Frau Wollert [DIE LINKE]: Indem man ...)
- Sie werden noch reichlich Anlass haben, sich aufzuregen.
(Lachen bei der Fraktion DIE LINKE)

In Anbetracht der riesigen Flichenkreise sind beispielsweise
im Kreis Ostprignitz-Ruppin oder im Landkreis Oder-Spree
mit jeweils nur einer Schule mit LuBK die Wege eine Zumu-
tung fiir Fiinft- oder Sechstkléssler.

(Zuruf der Abgeordneten Alter [SPD])

Deshalb ist ein Ausbau unabdingbar. In den Kreisen, in denen
es bisher keine LuBK gibt, sind die Schultriger aufgefordert,
diese einzurichten, um so auch den Schiilerinnen und Schiilern
dort diese Perspektive zu bieten. Leistung muss sich auch in
der Schule lohnen.

Eines sind Leistungs- und Begabungsklassen sicher nicht: Hoch-
begabtenforderung im klassischen Sinne. Das ist der Punkt,
iiber den wir hier eigentlich reden miissten. In Wahrheit werden
Leistungs- und Begabungsklassen nur dem ersten Teil ihres
Namens gerecht: Sie sind in erster Linie Klassen fiir Hochleis-
ter; denn die Hochbegabten werden oftmals nicht entdeckt und
fristen ein Dasein als Minderleister.

Wir als Freie Demokraten wollen Hochleister fordern. Wir wol-
len aber auch die Hochbegabten entdecken und diejenigen, die
Schwichen haben, unterstiitzen. Unser Ansinnen ist eine wirk-
lich individuelle und damit begabungsgerechte Forderung aller
Schiilerinnen und Schiiler.

(Zurufe von der Fraktion DIE LINKE: Gemeinsam!)
- Bleiben Sie ruhig, es kommt noch mehr.

Wir stellen uns in diesem Zusammenhang Fragen, die von der
Landesregierung bisher nicht beantwortet worden sind. Im ver-
gangenen Schuljahr wurde erstmals ein Camp fiir Schiilerinnen
und Schiiler durchgefiihrt, die im Begriff waren, nicht in die
nichste Klasse versetzt zu werden oder den Abschluss nicht zu
schaffen. Wir begriiflien diese Moglichkeit ausdriicklich. Aber
warum wird ein solches Camp nicht auch mit dem Schwer-
punkt ,,Hochbegabung® durchgefiihrt, wie es in anderen Léin-
dern bereits praktiziert wird? Solch ein Camp béte die Mog-
lichkeit einer zusdtzlichen Unterstiitzung und einer besseren
individuellen Forderung.

Wie soll die Begabtenférderung denn in Gemeinschaftsklassen
erfolgen? Soll dafiir mehr Personal zur Verfiigung gestellt wer-
den, oder will man ernsthaft mit dem gegenwértigen Personal

auskommen, das heif3t, die Klassenstiarken so belassen, wie sie
gegenwirtig sind, und dann auch noch von ,,individueller For-
derung” reden? Wie sieht die Fortbildung der Lehrkrifte aus?
Wichtig ist doch, dass Hochbegabte auch erkannt werden. Die
Frage der Diagnostik ist hier die entscheidende, um Begabte zu
erkennen und nicht als Minderleister mit einem weniger quali-
fizierten Abschluss, als sie eigentlich hitten erreichen konnen,
aus dem System zu entlassen.

Wir brauchen neben diesen Klassen fiir Hochleister auch Ange-
bote, die sich speziell an Hoch- und Hochstbegabte richten.
Die eingefiihrten Leistungs- und Begabungsklassen sind ein
wichtiger Baustein einer begabungsgerechten Forderung von
Schiilerinnen und Schiilern. Aber diesen Weg miissen wir kon-
sequent weitergehen und im nichsten Schritt spezielle Klassen
- besser noch: Schulen - fiir Hoch- und Héchstbegabte einrich-
ten, in denen ihre Begabung gefordert und gefordert werden
kann. Das bedeutet nicht, alle Hochbegabten in spezielle Klas-
sen oder Schulen zu schicken. Das bedeutet aber sehr wohl, ein
Angebot zu schaffen, um individuellen Lern- und Lebens-
wegen gerecht zu werden. - Vielen Dank.

(Beifall FDP und CDU)
Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Grof3e spricht fiir die Linksfraktion.
Frau Grofie (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Von
Threm Antrag, meine Damen und Herren von CDU und FDP,
bin ich wirklich nicht {iberrascht, und Sie werden von meiner
Reaktion darauf nicht iiberrascht sein. Es ist bekannt, dass die
Linke die Einrichtung von Leistungs- und Begabungsklassen
abgelehnt hat. Es ist im Ubrigen kein Zufall, dass es in meinem
Landkreis, dem Landkreis Oberhavel, keine Leistungs- und
Begabungsklassen gibt. Auch bei uns leben natiirlich Kinder
mit schneller Auffassungsgabe, Kinder mit hohem sprachli-
chem Niveau, Kinder, die rasch Zusammenhinge erfassen,
Kinder, die eine urspriingliche Freude daran haben, sich geistig
zu tummeln. So in etwa lautet iibrigens die entsprechende De-
finition des Bundesbildungsministeriums.

Auch wir im Landkreis Oberhavel versuchen, diese Kinder ge-
zielt zu fordern - Herr Biittner, Sie haben auf die unterschied-
lichen Wege abgezielt -, aber nicht durch Bildung vermeintlich
homogener Gruppen, sondern wir tun das individuell. Bega-
bung ist immer individuell. Damit bin ich schon bei der grund-
sitzlich anderen Philosophie, die unserer Haltung im Vergleich
zu der Thrigen zugrunde liegt. Das ist, zumindest zundchst,
cher eine padagogische als eine politische Frage.

Sie, meine Damen und Herren von CDU und FDP, gehen davon
aus, dass Begabung naturgegeben, angeboren sei. Aus der be-
haupteten ,,natiirlichen Ungleichheit” leiten Sie eine spezielle -
Sie sagen: ,,begabungsgerechte” - Forderung, differenzierte Bil-
dungsangebote und im Grunde auch das gegliederte System ab.

(Senftleben [CDU]: Wir sind ja auch alle unterschiedlich
in diesem Landtag und bilden verschiedene Fraktionen!)

Wir gehen von der universellen Bildungsfihigkeit des Men-
schen aus und sagen: Jeder Mensch ist begabt. Menschen mit
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besonderen Begabungen sind unterschiedlich, wie es auch ver-
schiedene Begabungen gibt. Die Ausformung dieser Begabun-
gen ist wiederum unterschiedlich. Es gibt keine festen, angebo-
renen Dispositionen, sehr wohl aber lebenslange Entwicklungs-
prozesse. Im Zuge der Aneignung von ,,Weltwissen* sind An-
regungen materieller Art und natiirlich auch solche des sozia-
len Umfeldes wesentlich.

Weil dem so ist, muss Schule ein anregungsreiches Klima bie-
ten, und zwar fiir jedes Kind. Wir schopfen in diesem Land die
Potenziale bisher unzureichend aus. In dieser Einschitzung
sind wir uns einig. Dafiir gibt es verschiedene Ursachen. Eine
davon ist, dass es Defizite im Umgang mit Heterogenitit, mit
Unterschiedlichkeit gibt; Herr Biittner, da bin ich bei Ihnen.
Menschen mit niedrigem sozialen Status haben es iibrigens in-
zwischen auch in Brandenburg schwer, héhere Bildung zu er-
werben. Wir finden an den Gymnasien und erst recht in den
Leistungs- und Begabungsklassen so gut wie keine Kinder mit
Lernmittelbefreiung. Dem wollen wir mit dem Schiiler-BAf6G
entgegentreten. Das ist natiirlich nur ein Tropfen auf den hei-
Ben Stein, aber immerhin. Mit einer Ausweitung der Leistungs-
und Begabungsklassen wiirden wir den Zusammenhang zwi-
schen sozialer Herkunft und Bildungsbeteiligung weiter ver-
starken. Genau das wollen wir nicht.

Sie behaupten in der Begriindung Ihres Antrags, die Leistungs-
und Begabungsklassen seien erfolgreich. Ja, sie sind gut ange-
wiihlt. Eltern wollen immer das Beste fiir ihre Kinder, das ist
selbstverstandlich. Es gibt auch andere Griinde, zum Beispiel,
dass man mit einer ganz konkreten Situation an einer Grund-
schule unzufrieden ist.

Natiirlich unterrichten Gymnasiallehrer gern in Klassen, die
durchweg aus sogenannten ,,handverlesenen® Schiilerinnen und
Schiilern bestehen, wie ich sie vorhin charakterisiert habe. In
der Regel kommen diese Schiilerinnen und Schiiler aus bil-
dungsnahen Elternhdusern, was vieles erleichtert. Aber den
,.Erfolg” miissen wir doch erst evaluieren. Woran machen wir
ihn denn fest? Wie wird das Abitur dieser Schiilerinnen und
Schiiler aussehen? Wie wird sich ihre berufliche Entwicklung
gestalten? Wie wird sich ihre soziale Kompetenz entwickeln?
SchlieBlich: Wohin flieft denn die Begabung dieser Schiilerin-
nen und Schiiler? Inwiefern konnen wir gegenrechnen, dass
diese Kinder mit all ihren Anregungen, mit all ihrer Kreativitit
und Phantasie den Grundschulen fehlen und dort nicht mehr
positiv wirken kdnnen?

Prisident Fritsch:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Frau Abgeordnete? - Frau
Blechinger, bitte.

Frau Blechinger (CDU):

Ist Ihnen bekannt, dass es bereits eine Evaluierung der Schnell-
lauferklassen - der Vorgénger der Leistungs- und Begabungs-
klassen - gegeben hat und dass von etwa 1 000 Schiilern 997 ge-
sagt haben, sie wiirden sich wieder fiir eine solche Klasse ent-
scheiden, weil sie sich endlich im Unterricht nicht mehr lang-
weilten und die Schule ihnen wieder Spal mache?

Ist Thnen auBerdem bekannt, dass in der Vergleichsarbeit die in
der 7. Klasse befindlichen Schnelllduferklassenschiiler besser
abgeschnitten haben als die Schiiler der 8. Klasse an Gymna-

sien? Ich stelle diese Frage, weil Sie soeben gesagt haben, der
Erfolg sei noch gar nicht gemessen worden.

Frau Grofie (DIE LINKE):

Ich habe schon gesagt, woran ich den Erfolg gern messen wiir-
de. Anhand einer Vergleichsarbeit ist das nicht moglich. Im
Ubrigen waren die Schnelllduferklassen nicht mit den jetzigen
Leistungs- und Begabungsklassen identisch.

(Beifall DIE LINKE)

In den Schnelllduferklassen ging es um schnelleres Lernen, um
das Zusammendriicken des Stoffes auf ein zwolfjéhriges Abi-
tur. Ich denke, das ist nicht vergleichbar.

Meine Damen und Herren von der CDU, Sie wollten uns mit
Threm Antrag den Wind auch dadurch aus den Segeln nehmen,
dass Sie diese flexiblen Regelungen fiir die moglicherweise ge-
fahrdeten Grundschulen einfordern. Sie wissen aber genau,
dass die bisherigen Leistungs- und Begabungsklassen in jedem
Jahr Vollzeitlehrereinheiten dem System entziehen. In Threr
Regierungszeit ist das auch nicht durch zusitzliche Stellen
kompensiert worden. Auch durch die Leistungs- und Bega-
bungsklassen sind Pool-, also Forderstunden weggefallen. Das
ist nicht wirklich gerecht.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Wir wollen die sechsjdhrige Grundschule als wichtigen Bau-
stein hier im Land Brandenburg nicht gefdhrden. Darin sind
wir uns mit dem Koalitionspartner einig. Sie kdnnen davon
ausgehen, dass wir Kinder mit speziellen Begabungen auch
weiterhin besonders férdern werden. Wir werden das Netz der
Begabungsstiitzpunkte stirken. Wir brauchen keine zusitz-
lichen Leistungs- und Begabungsklassen, sondern gute Bil-
dung fiir alle. Wir brauchen mehr Schiiler mit Hochschulreife
und weniger Schiiler ohne Abschluss. Das alles muss Schule
leisten. Das kann Schule auch alles leisten, wenn wir die Rah-
menbedingungen dafiir gestalten - nicht nur fiir die 1 769 Kin-
der, die eine Leistungs- und Begabungsklasse besuchen, son-
dern fiir alle 240 000 in den 10 000 Klassen. Dann ist jede
Klasse eine ,,Leistungs- und Begabungsklasse*.

(Beifall DIE LINKE, SPD sowie GRUNE/B90)
Prisident Fritsch:

Die Abgeordnete von Halem spricht fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Frau von Halem (GRUNE/B90):
Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Leistungs- und Begabungsklassen sind zur Zeit der Groflen
Koalition auf Wunsch der CDU eingefiihrt worden. Dessen hat
sich Kollege Hoffmann schon geriihmt.

(Vereinzelt Beifall CDU)

Lingeres gemeinsames Lernen befordern sie allerdings nicht.
Im Gegenteil, sie hohlen die sechsjdhrige Grundschule aus.

Ja, wir wissen, sie sind nachgefragt. Aber das bedeutet in erster
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Linie, dass die entsprechenden Eltern mit der Unterrichtsqua-
litdt und der Forderung ihrer Kinder in der Grundschule nicht
zufrieden sind.

Wohlgemerkt, es sind hier in erster Linie die Eltern, die ihre
Kinder von Haus aus besser fordern und das auch von der
Schule erwarten. Wo werden denn die Weichen dafiir gestellt,
dass in diesem Land 95 von 100 Beamtenkindern studieren und
gerade einmal 17 von 100 Arbeiterkindern? Richtig, das ent-
scheidet sich in den ersten Jahren. Da spielt schon die Kita eine
Rolle, aber auch die Grundschule.

(Zuruf von der CDU: Und die Eltern?)

- Die Eltern auch, klar. Mit der Einrichtung von Leistungs- und
Begabungsklassen verbleiben auf der Grundschulseite kleinere
Klassen, die nur in seltenen Féllen zusammengelegt werden.
Auf der Gymnasialseite kostet die Einrichtung dieser Klassen
ca. 1,5 Vollzeitlehrereinheiten pro Klasse. Frau Grof3e hat schon
gesagt: Das ergibt ungefiahr 90 Vollzeitlehrereinheiten.

Die Antwort auf die Wiinsche der Eltern kann nicht sein, die
Klassen nach der vierten Klasse aufzuteilen, sondern sie liegt
in einer besseren Qualitéit des Unterrichts.

(Beifall GRUNE/B90)

Sie liegt in der Abkehr von reinem Frontalunterricht hin zur
Foérderung von individuellen Kompetenzen, und zwar aller
Kinder. Was wir brauchen, ist eine integrierte Form der Begab-
tenforderung.

Andererseits haben wir in Brandenburg nicht wirklich ein Pro-
blem mit der Férderung begabter Kinder, sondern mit der For-
derung der Kinder aus den sogenannten bildungsfernen Haus-
halten. Dort liegt die Herausforderung fiir unsere Zukunft,
wenn wir die Potenziale zwischen den Ohren unserer Kinder
nutzen und den Anspruch auf sozial gerechte Bildungschancen
aufrechterhalten wollen. Deshalb brauchen wir ein ldngeres ge-
meinsames Lernen fiir alle Kinder und nicht die Férderung ei-
niger weniger. Wer Bildungsgerechtigkeit will, sollte die Mittel
nicht fiir die Leistungs- und Begabungsklassen an den Bran-
denburger Gymnasien verwenden, sondern fiir eine bessere
Ausstattung und Qualifizierung des Unterrichts an den Grund-
schulen.

(Beifall GRUNE/B90 und SPD)

Wir brauchen nicht mehr Leistungs- und Begabungsklassen.
Unserer Ansicht nach sind sie unsinnig, man koénnte sie ruhig
auslaufen lassen. Wir haben uns schon gewundert, dass die
Leistungs- und Begabungsklassen nicht im Koalitionsvertrag
erwihnt werden. Aber gewundert haben wir uns da ja iiber so
manches.

Léngeres gemeinsames Lernen hat sich Rot-Rot auf die Fahnen
geschrieben. Die Leistungs- und Begabungsklassen stehen dem
entgegen. In hasenfiiliger Manier hat sich die Regierung nicht
einmal eine Evaluation vorgenommen. Genau diese aber brau-
chen wir. Bevor jemand den Ruf nach mehr Leistungs- und Be-
gabungsklassen erhebt, sollten wir sehr genau priifen, was sie
eigentlich bewirken: Wie entwickeln sich die Lernerfolge de-
rer, die nach der 4. Klasse auf das Gymnasium gewechselt
sind? Welche Auswirkungen hat die Aufsplittung der Grund-

schulrestklassen auf die Vielzahl derer, denen in diesem jungen
Alter deutlich vermittelt wird, dass sie nicht zu den Besten ge-
horen? Frau Blechinger, es reicht nicht zu sagen, dass diejeni-
gen, die in dieser privilegierten Situation waren, damit zufrie-
den gewesen seien und das immer wieder wihlen wiirden, son-
dern man muss sehen, was mit den anderen passiert. Wem
kommen Mittel zugute, auf die andere verzichten miissen?

(Zuruf des Abgeordneten Senftleben [CDU])

Der Antrag von CDU und FPD fordert einen bedarfsgerechten
Ausbau der Leistungs- und Begabungsklassen. Wir miissen
aber auch fragen: Gehdren die Kinder wirklich zu den Begab-
teren, oder haben sie vielleicht einfach die ambitionierteren El-
tern?

(Zuruf von der SPD: Genau! - Beifall GRUNE/B90 und
SPD - Zuruf des Abgeordneten Senftleben [CDU])

- Herr Senftleben, ich verstehe Sie nicht. Der Antrag von CDU
und FDP fordert diesen Ausbau. Aber es soll ein bedarfsgerech-
ter Ausbau sein. Wenn wir Bedarf daran orientieren, Kindern
aus allen sozialen Schichten gerechte Bildungschancen zukom-
men zu lassen, dann kann bedarfsgerecht nur heilen, moglichst
schnell die Leistungs- und Begabungsklassen auslaufen zu las-
sen, die frei werdenden Mittel fiir eine bessere Qualitdt in den
Grundschulen einzusetzen und den Antrag abzulehnen.

(Beifall GRUNE/B90 und DIE LINKE sowie vereinzelt
SPD)

Prisident Fritsch:

Das Wort erhélt die Landesregierung. Bitte, Herr Minister
Rupprecht.

Minister fiir Bildung, Jugend und Sport Rupprecht:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
erinnere mich noch sehr gut an einen langen und zdhen Kampf
zwischen den beiden damaligen Regierungsfraktionen CDU
und SPD.

(Zuruf: Richtig!)

Es ging um die Obergrenze fiir die Genehmigung von Leis-
tungs- und Begabungsklassen. Der Kampf endete in einem
Kompromiss; das war die Zahl 35. Dieser Kompromiss steht
heute noch. Er ist auch im Koalitionsvertrag festgeschrieben.

Mir ging es damals in den Verhandlungen um mehrere Ziele.
Das Erste: festhalten an der sechsjdhrigen Grundschule und sie
nicht infrage stellen; das Zweite: damit insgesamt Bedingun-
gen fiir alle Kinder schaffen, linger gemeinsam zu lernen; das
Dritte: dadurch vermeiden, dass eine Aufteilung und eine
damit verbundene Sonderung von Kindern bereits nach der
4. Klasse in Brandenburg stattfindet.

Die Landesregierung hat stets betont - das ist mir in der bishe-
rigen Diskussion ein bisschen zu kurz gekommen -, dass Leis-
tungs- und Begabungsklassen nur eine Moglichkeit der Bega-
bungsforderung sind. Begabtenfoérderung erfolgt in Branden-
burg in vielféltiger Art und mit vielen Angeboten. Ich mdchte
einige aufzdhlen.
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Wir haben in Brandenburg flichendeckend sechs Stiitzpunkte
der Begabtenforderung an den Schuldmtern festgemacht. Schon
seit vielen Jahren gibt es bei uns Schulen mit besonderer Pri-
gung. Es sind sehr erfolgreiche Schulen. Gestern ist die Sport-
schule Potsdam als Eliteschule des Jahres, also als beste Sport-
schule Deutschlands, ausgezeichnet worden. Die Schiiler unse-
rer Spezialschulen mit mathematisch-naturwissenschaftlich-
technischem Profil erzielen hervorragende Ergebnisse, bei-
spielsweise bei internationalen Olympiaden. Wir haben Schu-
len mit weiteren fachlichen Schwerpunkten. Wir haben Spezi-
alklassen. Uberall dort werden begabte Schiilerinnen und Schii-
ler gefordert.

Daneben gibt es, um das Angebot zu vervollstidndigen, Schiiler-
wettbewerbe, Schiilerakademien, Spezialseminare. All das zeigt:
Es gibt in Brandenburg sehr wohl in vielféltiger Art und Weise
Begabungsforderung, die au3erordentlich erfolgreich ist.

Der Antrag - damit komme ich zum Schluss meiner Ausfiihrun-
gen - hat in Wirklichkeit einen anderen Hintergrund. Wir wis-
sen, dass sowohl die CDU als auch die FDP mit der sechsjdhri-
gen Grundschule in Brandenburg auf KriegsfuB stehen. Mit
diesem Antrag verfolgen Sie in Wirklichkeit das Ziel, eine vier-
jéhrige Grundschule zum Leitbild zu machen und die sechsjih-
rige Grundschule zu schwéchen bzw. gleich ganz abzuschaf-
fen.

(Beifall SPD, DIE LINKE und GRUNE/B90)
Jetzt kommt noch ein Tipp, Frau Prof. Dr. Wanka - ich wundere
mich nidmlich iiber Ihr Festhalten an dieser iiberholten Strate-
gie; denn in anderen Bundesldndern sind CDU-Landesverbén-
de dabei, sich dem ldngeren gemeinsamen Lernen zu 6ffnen;
ich denke an das Saarland, ich denke an Thiiringen: Sie laufen
Gefahr, dass die CDU in Brandenburg bundesweit Schlusslicht
in Sachen innovativer Bildungspolitik wird.

(Beifall SPD, DIE LINKE und GRUNE/B90)
Prisident Fritsch:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Minister?

Minister Rupprecht:

Es ist eine Nachfrage, Herr Prisident. Ich bin ndmlich schon
fertig.

(Frau Blechinger [CDU]: Ich habe die Taste, noch wih-
rend Sie gesprochen haben, gedriickt!)

Prisident Fritsch:
Ich bin tolerant und lasse die Nachfrage zu.
Frau Blechinger (CDU):

Wie erklédren Sie sich, dass alle Bundesldnder, die beim PISA-
Wettbewerb vorn liegen, eine vierjahrige Grundschule haben?

Minister Rupprecht:

Wir haben uns schon 6fter tiber dieses Thema unterhalten, auch
an dieser Stelle. Das hat zu tun mit traditioneller Schulbildung

in solchen Landern wie Bayern und Baden-Wiirttemberg -
durchaus erfolgreich. Das hat auch zu tun mit erfolgreichen Sys-
temen im Osten Deutschlands. Das hat aber aus meiner Sicht
nichts zu tun mit gerechten Bildungssystemen.

Festgemacht wird das Ganze an der Leistung, beispielsweise
bei PISA. Alles das, was meine Vorrednerinnen und Vorred-
ner iiber Bildung fiir alle und sozialgerechte Bildung gesagt
haben, fillt bei so einem PISA-Vergleich weg. Sie kennen
meine Einstellung zum Thema PISA und vor allen Dingen
zum Umgang mit den Ergebnissen. Ich bin nicht dariiber
gliicklich, dass uns ein Ranking zeigen soll, wo gut und wo
schlecht gearbeitet wird. Auflerdem haben wir mit unseren
letzten PISA-Ergebnissen bewiesen, dass man auch mit einer
sechsjdhrigen Grundschule sehr wohl bei PISA als Aufsteiger
gehandelt werden kann. Wir waren sogar der Aufsteiger des
Jahres. - Danke.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Frau Prof. Dr. Wanka hat eine Kurzintervention angemeldet
und darf diese jetzt realisieren.

Frau Prof. Dr. Wanka (CDU):

Die Fragestellung, die gerade angesprochen wurde - vier Klas-
sen und dann Gymnasium oder sechs Klassen -, ist von gestern.
Wenn man sich ansieht, was im modernen Bildungswesen pas-
siert, sollte man zum Beispiel in den Koalitionsvertrag von
Sachsen schauen. Das ist exzellent. Dort kann man von jeder
Stelle aus, von der man startet - und das ist sozial gerecht -,
nach oben gehen, zum Beispiel auf das Gymnasium, oder an-
dere Bildungswege beschreiten.

Wir sollten diese antiquierten Diskussionen nicht fiihren und
nicht nur im Hochschulbereich, sondern auch im Bildungsbe-
reich ein bisschen moderner werden.

(Beifall CDU und FDP - Zuruf des Abgeordneten Krause
[DIE LINKE])

Prisident Fritsch:

Herr Minister, haben Sie Bedarf, darauf zu reagieren? - Nein.
Danke sehr. - Dann kommen wir zur Abstimmung {iber den An-
trag in der Drucksache 5/117. Wer dem Antrag zustimmen will,
den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stim-
menthaltungen? - Damit ist dieser Antrag ohne Enthaltungen
mit deutlicher Mehrheit abgelehnt.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 11 und rufe Tagesordnungs-
punkt 12 auf:

Hirtere Strafen fiir Angriffe auf Polizisten, Feuer-
wehrleute und Rettungskrifte im Einsatz

Antrag
der Fraktion der CDU

Drucksache 5/115

Der Abgeordnete Petke spricht fiir die CDU-Fraktion.
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Petke (CDU): *

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die CDU-
Fraktion bittet den Landtag, zu beschlieen, dass sich die Lan-
desregierung von Brandenburg auf Bundesebene aktiv dafiir
einsetzen soll, dass das Strafgesetzbuch den Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte in besonders schweren Fillen und An-
griffe auf Polizisten, Feuerwehrleute und Rettungskrifte im
Einsatz stirker sanktioniert, als das gegenwiértig der Fall ist.

Wie ist die derzeitige Rechtslage? Wenn man in das Strafge-
setzbuch schaut, kann man lesen, dass jemand, der auf einen
Polizisten losgeht und ihn bedroht, mit maximal zwei Jahren
und, wenn er den Dienstwagen des Polizeibeamten zerstort - da
gibt es gerade in der jlingsten Vergangenheit sehr eindrucksvol-
le Beispiele in Hamburg, Berlin und an anderer Stelle -, mit
maximal fiinf Jahren Freiheitsentzug bestraft werden kann.

Wir miissen in der Realitit leider feststellen, dass unsere Be-
amtinnen und Beamten seit Jahren mit steigenden Fallzahlen
von Ubergriffen konfrontiert sind. Das haben wir in der Ver-
gangenheit hier im Landtag und im Innenausschuss schon the-
matisiert. Es geht um ein in der Gesellschaft gestiegenes Ag-
gressionspotenzial. Es geht um einen zunehmenden Autoritéts-
verlust von Bediensteten des Staates in Uniform. Und es geht
darum, dass die generelle Gewaltbereitschaft nicht nur gestie-
gen ist, sondern sich auch in Angriffen auf Polizeibeamte do-
kumentiert.

Um das gleich deutlich zu machen: Zu Ubergriffen kommt es
nicht nur bei besonderen Einsétzen, beispielsweise bei Einsit-
zen von Sonderkommandos. Nein, die Gefahr, Opfer eines
Ubergriffs zu werden, trifft unsere Bediensteten bei einer ganz
normalen Streifenfahrt, bei Verkehrskontrollen, in alltiglichen
Situationen, wenn sie zu Ruhestdrungen, Familienstreitigkeiten
und anderem gerufen werden.

Natiirlich gibt es besondere Auswiichse, wenn wir an das Ge-
waltpotenzial von Links- oder Rechtsextremen denken. Gerade
hierzu hat es in der jiingsten Vergangenheit in anderen Landern
sehr schlimme Beispiele gegeben. Es ist doch so, dass wir, was
das Anziinden von Pkws betrifft, besonders in Potsdam mdogli-
cherweise vor einem Uberschwappen der Berliner Situation auf
Brandenburg stehen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir mdchten, dass
sich die Brandenburger Landesregierung den Initiativen der
Innenminister der meisten Lander auf der Bundesebene an-
schlieft. Wir mochten aber nicht, dass sich die Landesregie-
rung darauf beschrénkt. Es darf nicht allein darum gehen, am
Strafgesetzbuch etwas zu dndern. Wir miissen auch die Mog-
lichkeiten, unsere Beamtinnen und Beamten auf diese neue Si-
tuation vorzubereiten, verbessern. In der Vergangenheit ist viel
getan worden, was die Schutzkleidung, zum Beispiel Westen,
betrifft. Wir diirfen aber auch in der Schulung nicht nachlassen,
sondern miissen unsere Bediensteten so schulen, dass sie ent-
sprechend vorbereitet sind, damit sie, wenn sie in alltdglichen
Situationen mit Gewaltexzessen, mit plotzlichen Gewaltaus-
briichen zu tun haben, entsprechend reagieren kénnen.

Es geht insbesondere darum, dass wir den Bediensteten auch
das Gefiihl und die Gewissheit geben, dass die politisch Verant-
wortlichen hinter ihnen stehen. Sie miissen wissen, dass sie in
ihrem Dienst nicht allein stehen. Deswegen sagen wir auch:

Die Problematik bezieht sich nicht allein auf Polizeibedienste-
te, sondern auch auf Feuerwehrleute und Rettungskrifte im
Einsatz.

Ich freue mich auf die Debatte und wiirde mich noch mehr
freuen, wenn sich eine grole Mehrheit in diesem Haus fande,
die die Mdglichkeit nutzt, an einer wichtigen Stelle etwas zu
verdndern, damit diejenigen, die unseren Rechtsstaat infrage
stellen und nicht davor zurlickschrecken, Polizeibeamte und
andere in ihrem Dienst anzugreifen, eine deutliche rote Karte
bekommen. - Danke schon.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Holzschuher spricht fiir die SPD-Fraktion.
Holzschuher (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir horen gelegentlich, wenn es um Entwick-
lungen in der Gesellschaft geht, die mit zunehmender Gewalt
und zunehmenden Straftaten im Zusammenhang stehen, den
Ruf nach hérteren Strafen - so auch hier.

Ich gebe Thnen Recht, Herr Kollege Petke, dass es in der Tat in
den letzten Jahren eine Entwicklung gegeben hat, die nicht nur
in Berlin besorgniserregend ist. Wir haben auch in Branden-
burg einzelne Félle. Sie haben Potsdam angesprochen. In Wer-
der hat es am Rande des Baumbliitenfestes aggressive Men-
schenmengen gegeben, die gezielt auf Polizei und Rettungs-
krifte zugegangen sind und diese angegriffen haben. Das Gan-
ze geschieht offensichtlich - so muss man fast sagen - aus
SpaB. Das kann eine Gesellschaft in der Tat nicht dulden. Darin
sind wir uns vollig einig. Dem muss mit aller Hérte entgegen-
gewirkt werden.

Aber der reflexartige Ruf nach hirteren Strafen, der dann im-
mer kommt, ist, wie jeder Kriminologe weifl, fast immer
falsch und hilft uns tiberhaupt nicht. Gerade in Situationen, in
denen eine alkoholisierte Menschenmenge Gewalttaten be-
geht, tiberlegt sich keiner von denen, ob die Strafe, die er ma-
ximal zu erwarten hat, nun zwei oder drei Jahre betrigt. Mit
Strafen kann man, wie man sehr schnell sieht, an dieser Stelle
nichts erreichen; zumal jedes Gericht bereits jetzt in der Lage
ist, bei der Strafbemessung zu beriicksichtigen, ob es die be-
sonderen Umstdnde der Tat erfordern, den Hochstrahmen der
Strafe auszuschdpfen oder aber eine mildere Strafe zu verhin-
gen ist. Was wir brauchen, sind geeignete Einsatzkonzeptio-
nen und eine Ursachenforschung. Die Verhiltnisse in Berlin
und beim Baumbliitenfest in Werder sind sicherlich sehr unter-
schiedlich und haben wenig miteinander zu tun. Es gibt auch
unterschiedliche konzeptionelle Ansitze. Ich bin sicher, dass
die Polizei unter der Fiihrung des neuen Innenministers es sehr
intensiv angehen wird, fiir das Land Brandenburg Konzepte zu
entwickeln.

Aus diesem Grund brauchen wir den ersten Teil Ihres Antrags
nicht; er geht in die falsche Richtung. Den zweiten Teil brau-
chen wir nicht, weil er iiberflissig ist. Daher konnen wir - es
tut mir leid - Thren Antrag nur ablehnen.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
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Prisident Fritsch:
Es spricht der Abgeordnete Goetz fiir die FDP-Fraktion.
Goetz (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Koa-
litionsvertrage haben es an sich - auch im Bund, dort zwischen
CDU und FDP -, dass vieles darin steht. Die Punkte, iiber die
Ubereinstimmung zwischen den Beteiligten besteht, nehmen
breiten Raum ein. Zum anderen gibt es Punkte, die der einen
Fraktion, dem einen Partner wichtig sind und dem anderen
nicht so sehr. Die trdgt man aber mit, um an anderer Stelle ei-
gene Positionen wiederzufinden. Einen solchen Punkt haben
wir hier. Das ist nicht unser Ansatz, sondern er wurde von der
CDU gewihlt. Natiirlich ist jeder hier im Haus bereit, aufzuste-
hen und zu sagen: Wir stehen hinter unseren Polizeibeamten,
Feuerwehrleuten und Rettungssanitétern, hinter jeder Einsatz-
kraft, die letztlich in unserem Interesse unterwegs ist. - Das ist
gar keine Frage. Die Frage ist, was man tut, um die Leute fit zu
machen, was man machen kann, um sie im Einsatz zu schiit-
zen, um dort Vorsorge zu treffen; denn das ist letztendlich un-
sere Aufgabe als Dienstherr.

Sie haben zwei Ansétze in Ihrem Antrag. Der erste ist eine
Strafverscharfung, der zweite die bessere Vorbereitung auf den
Einsatz. Was den zweiten Ansatz angeht, habe ich nicht das
Vertrauen meines Vorredners, dass aus dem Ministerium her-
aus automatisch alles kommen wird, was toll und schon ist.
Wenn es darum geht, dass wir das in den Ausschuss iiberwei-
sen, um iiber den zweiten Ansatz reden zu konnen, bin ich voll
bei Ihnen. Da kann viel getan werden, um unsere Beamten, un-
sere Einsatzkrifte fiir die grofer werdenden Herausforderun-
gen fit zu machen.

Beziiglich des anderen Ansatzes - Erhohung des Strafrahmens -
fehlt mir bisher jede Evaluation zu diesem Thema. Wenn Sie
mir beweisen wiirden, dass in 70 oder 80 % aller Fille, die zu-
genommen haben, der Hochststrafrahmen ausgeschopft wor-
den ist und die Gerichte in das Urteil hineingeschrieben haben:
-Zwei Jahre waren eigentlich viel zu wenig, es hitte viel mehr
sein miissen, aber mehr ging nicht“, wire es eine andere Situa-
tion. Aber diese haben wir nicht. Uns liegen bisher keine wirk-
lichen Evaluierungen zu Ergebnissen vor.

Wir haben dort, wo Straftéter festgestellt worden sind - das ist
der erste Punkt, mit dem wir uns befassen miissten: die Fest-
stellung zu verbessern, das heif3t, die Polizei zu ertiichtigen, um
denjenigen zu erwischen, der Straftaten begangen hat -, zu ei-
nem Grofteil Einstellungen zu verzeichnen. Zu einem geringe-
ren Teil kommt es zu Anklagen, im Strafverfahren selbst wie-
derum grofiteils zu Einstellungen gemadl §§ 153, 153 a StPO
und dariiber hinaus zu einem sehr geringen Teil zu Verurteilun-
gen, jedoch nicht zu Hochststrafen, sodass es tatsdchlich kei-
nen Sinn macht, den Strafrahmen zu erweitern. Im Gegenteil:
Der Strafrahmen reicht aus.

Es gibt hier - wie in vielen anderen Punkten auch - Vollzugsde-
fizite. Man muss den Téter erst einmal erwischen, um ihn an-
klagen bzw. verfolgen zu kdnnen. Daran krankt es. Da sind wir
bei anderen Fragen, ndmlich bei solchen, die die Dienststirke
unserer Polizei betreffen: Wie viele Beamte haben wir? Wie
weit sind sie in der Lage, den Anforderungen tatséchlich nach-
zukommen, die Téter zu verfolgen, zu stellen und dann auch
ziigig zur Anklage zu bringen?

Wir haben uns auch mit der Frage zu befassen, wie lange Straf-
verfahren bis zur Anklage dauern, ob zwei oder drei Monate -
dies hielte ich noch fiir angemessen - oder ob ein halbes Jahr
oder ein Dreivierteljahr vergeht, bis der Téter sich vor dem
Strafgericht wiederfindet.

Das ist ein Punkt, iiber den wir sprechen miissen, bei dem Pra-
vention vernachldssigt wird, bei dem man viel tun kann, um
unseren Einsatzkriften den Riicken zu stirken. Die Erhéhung
des Strafrahmens gehdrt aus unserer Sicht nicht dazu. Lassen
Sie uns dariiber sprechen. Thren Antrag auf Uberweisung in die
Ausschiisse gehen wir gern mit. Es gibt Gutes in diesem An-
trag, insbesondere hinsichtlich der Ertiichtigung unserer Ein-
satzkrifte. Die Erhohung des Strafrahmens gehort, wie gesagt,
leider nicht dazu. - Danke.

(Beifall FDP und GRUNE/B90)
Prisident Fritsch:

Der Abgeordnete Dr. Scharfenberg spricht fiir die Linksfrak-
tion.

Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Petke,
der Ruf nach schérferen Strafen scheint eine Lieblingsbeschéf-
tigung von lThnen zu sein. Mit dem Ruf nach Strafverschérfung
sollen nach Threr Auffassung offensichtlich die verschiedensten
Probleme gemeistert werden, aber es zeigt sich immer wieder,
dass Universalrezepte nichts bringen und verschérfte Strafen -
nicht zuletzt angesichts des ausgefeilten Strafrechts - nicht das
geeignete Mittel sind, um Kriminalitit zuriickzudringen. Ich
will damit keinesfalls in Abrede stellen - das ist hier bereits
deutlich geworden -, dass die mit dem vorliegenden CDU-An-
trag angesprochenen Angriffe auf Polizisten, Feuerwehrleute
und Rettungskréfte im Einsatz in besonderer Weise geahndet
werden miissen; denn letztlich halten sie ihren Kopf fiir uns al-
le hin.

Die bundesweit ansteigende Kurve von Widerstandsdelikten
lasst sich jedoch fiir Brandenburg nicht gleichermafBen feststel-
len. Hier ist die Zahl dieser Ubergriffe in den letzten Jahren an-
ndhernd gleich geblieben. Die ermittelten Fallzahlen fiir die
Jahre 2004 bis 2008 zeigen, dass es in Brandenburg keinen re-
levanten Anstieg der Ermittlungsverfahren wegen Widerstands
gegen Vollstreckungsbeamte gibt. Zudem geht aus der Antwort
auf eine Kleine Anfrage von Werner-Siegwart Schippel vom
August dieses Jahres sogar eine sinkende Tendenz von Angrif-
fen gegen Polizeibeamte hervor, die fiir das Jahr 2008 mit
379 Delikten beziffert werden. Diese Antwort hat noch der da-
malige Innenminister Schonbohm gegeben; ich denke, die wer-
den Sie nicht in Abrede stellen.

Ich wiederhole noch einmal: Jede dieser Angriffs- und Wider-
standshandlungen ist eine zu viel. Wir schitzen ein, dass die
Strafverfolgungsmdglichkeiten - bezogen auf das Ausmaf} der
Widerstandshandlungen gegen Polizeibeamte - durchaus aus-
reichend sind. Neben dem Tatbestand des § 113 StGB -
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte - enthdlt das deut-
sche Strafrecht eine Vielzahl von Tatbestinden, die zur An-
wendung kommen, wenn die Widerstandshandlung zum Bei-
spiel von einer Korperverletzung oder einer Notigung beglei-
tet wird. Das diirfte der von der CDU-Fraktion dargestellte
Regelfall sein.
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Der Tatbestand des § 113 StGB ist somit ein Auffangtatbe-
stand, der nur dann zur Anwendung kommt, wenn der Polizei-
beamte durch den Angriff nicht an der Gesundheit verletzt oder
nicht zu einem Tun oder Unterlassen genotigt wurde. Falls ein
Téter einen Polizisten bei einem Angriff an der Gesundheit ver-
letzt, liegt Tateinheit mit dem Tatbestand der Kérperverletzung
vor. In diesem Fall wiirde die Bestrafung geméll § 120 StGB
mit einer Strafandrohung von bis zu fiinf Jahren oder mit einer
Geldstrafe erfolgen.

Ahnliches gilt fiir den besonders schweren Fall des § 113 Abs. 2
StGB, der vorliegt, wenn der Téter beispielsweise bei der Tat
eine Waffe bei sich gefiihrt hat. § 113 Abs. 2 StGB sieht eine
Strafandrohung von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren vor und
liegt damit beim unteren Strafrahmen genauso hoch wie der
des § 224 StGB - gefahrliche Korperverletzung -, ohne dass ei-
ne Korperverletzung eingetreten ist. Die aktuelle Strafandro-
hung fiir Angriffe gegen Polizeibeamte ist damit nicht weniger
hoch als die fiir Angriffe gegen ,,normale“ Biirgerinnen und
Biirger, sondern sie ist vorverlagert und greift bereits dort, wo
bei einem Angriff auf einen ,,normalen* Biirger noch keine
Strafverfolgung erfolgen konnte. Gleichwohl haben Polizeibe-
amte, Rettungskréfte und Feuerwehrleute Anspruch auf umfas-
senden Schutz des Staates, dessen Interessen sie vertreten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, urspriinglich hatte sich die
Innenministerkonferenz dazu verstindigt, gemeinsam mit der
GdP eine Studie zum Thema ,,Gewalt gegen Polizeibeamte in
Auftrag zu geben. Leider ist dieses Vorhaben nicht weiter ver-
folgt worden. Nachdem Prof. Pfeiffer aus Niedersachsen, der
diese Studie erstellen sollte, seine ursachenbezogene Herange-
hensweise aufgezeigt hatte, haben sich offensichtlich einige
Lander von diesem Vorhaben zuriickgezogen. Nach meiner
Kenntnis will die GdP diese Studie gegebenenfalls allein er-
stellen lassen. Das wire sicher auch ein wirksamer Beitrag ge-
gen die zunehmende Gewaltentwicklung allgemein, der auch
vom Land Brandenburg unterstiitzt werden sollte.

Abschlielend zitiere ich den Vorsitzenden der Innenminister-
konferenz, den Bremer Innensenator Ulrich Maurer:

,,Ich finde es falsch, in dieser Situation einfallslos danach
zu rufen, Gesetze zu verschérfen.*

Weiter:

,,Es ist populdr, mit schirferen Strafen zu reagieren. Ge-
holfen hat es bisher selten etwas.*

Dem ist nichts mehr hinzuzufiigen. Wir lehnen den Antrag ab.
(Beifall DIE LINKE, SPD und GRUNE/B90)
Prisident Fritsch:

Die Abgeordnete Nonnemacher spricht fiir die Fraktion GRU-
NE/B90.

Frau Nonnemacher (GRUNE/B90):

Herr Président! Meine sehr verehrten Kollegen! Die Zeit ist
fortgeschritten, die Erschopfung schreitet spiirbar voran. Mit
groflem Bedauern lege ich mein gut ausformuliertes Redeman-
uskript zur Seite und versuche, Thnen in wenigen Sdtzen die
Position meiner Fraktion nahezubringen.

Die Ubergriffe auf Polizeibeamte und Rettungskrifte nehmen
im bundesweiten Mafistab quantitativ zu, vor allem nehmen sie
auch an Brutalitdt zu. Das ist nicht akzeptabel. Insbesondere
mit Blick auf die Kollegen von der CDU-Fraktion, die uns Grii-
nen manchmal unterstellen, wir seien auf dem linken Auge
blind, sage ich: Wir wenden uns klar gegen ritualisierte 1.-Mai-
Randale. Wir wenden uns klar gegen die Aktionen der selbster-
nannten sogenannten Stadtguerillas. Auch wir lehnen solche
Sachen kategorisch ab und distanzieren uns politisch davon in
hohem Mafe.

Dennoch halten wir den Ruf nach immer hérteren Strafen bzw.
héherem Stratmal fiir nicht zielfiihrend. Unser Strafmal reicht
aus. Der Kollege Dr. Scharfenberg hat das mit vielen Paragra-
fen unterlegt. Es geht dabei nicht nur um § 113 StGB, sondern
es kommen oft auch gefahrliche Korperverletzung und anderes
ins Spiel.

Wir werden den Antrag der CDU-Fraktion ablehnen, weil wir
hartere Strafen fir keine zielfithrende Maflnahme halten, um
das Problem ,,Gewalt gegen Rettungskrifte* in den Griff zu be-
kommen. Wir denken, dass andere Ideen, die in dem Antrag an-
gesprochen werden, sehr wohl diskussionswiirdig sind, zum
Beispiel verbesserte Ausriistung und Deeskalationstraining. Da
gehen wir mit. Aber in Threm Antrag wird hauptséchlich auf
das Strafmal} abgezielt, weshalb wir ihn ablehnen. - Danke
schon.

(Beifall GRUNE/B90, SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:
Fiir die Landesregierung spricht Minister Schoneburg.
Minister der Justiz Dr. Schoneburg:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Auch ich lege mein
Redemanuskript zur Seite, weil eine Menge kluger Argumente
bereits ausgetauscht worden ist. Ich meine, dass Konsens in
diesem Hohen Haus zwischen der Landesregierung und den
Abgeordneten, dem Souverin, besteht, dass natiirlich ein ent-
sprechender Schutz flir die in staatlichen oder gesellschaft-
lichen Aufgabenbereichen titigen Amtstrager ausgestaltet wer-
den muss.

Aber die entscheidende Frage bei dem vorliegenden Antrag ist,
ob die Strafrechtsverschirfung, die Erh6hung des Strafrahmens
des § 113 Strafgesetzbuch, der richtige Weg ist, und da sind
wirklich gravierende, grundlegende Zweifel anzumelden.

(Senftleben [CDU]: Da sind Sie der Fachmann!)
- Ja, genau, da haben Sie Recht.

Grundlage des rechtsstaatlichen Strafrechts ist die Ultima-Ra-
tio-Funktion des Strafrechts, und aus dieser Ultima-Ratio-
Funktion des Strafrechts, also letztes Mittel zu sein, leitet sich
fir das rechtsstaatliche Strafrecht ab, staatliche Gewaltanwen-
dung im Gewande des Strafrechts auch einem genauen Beur-
teilungs- und Begriindungskatalog zu unterwerfen.

Die erste Frage, die sich aus verfassungsrechtlicher Sicht stellt,
ist, ob diejenige Malinahme, die man anstrebt - hier die Erho-
hung des Strafrahmens - auch geeignet ist. Und geeignet be-
deutet einmal, dass der Strafgesetzgeber, also wir oder - wenn
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wir es initiieren wollen - der Bundestag zu {iberlegen haben, ob
die gegenwirtig vorherrschende Situation es auch erfordert,
dass eine solche Strafverscharfung stattfindet.

Das Zweite ist, dass der Strafgesetzgeber auch genau ausfiihren
muss, dass und wie die angestrebte Mainahme auch die Situa-
tion verdndert. Da sind eben gravierende Zweifel angebracht -
sie sind schon benannt worden -: Erstens: Haben wir ein aus-
reichendes strafrechtliches Instrumentarium? Ich will nicht
wiederholen, was der Abgeordnete Scharfenberg hier rekapitu-
liert hat, ich will nur ergdnzend sagen, dass es ja einen solchen
Gesetzesantrag schon im Bundesrat gab, und zwar im April
dieses Jahres, eingebracht vom Bundesland Sachsen.

Dann hat mein Haus, noch unter der Federfiihrung meiner Vor-
géngerin Frau Blechinger, eine Umfrage unter der Justiz des Lan-
des gestartet. Derzufolge war die {iberwiegende Meinung unserer
Justiz, dass das strafrechtliche Instrumentarium ausreicht, eben
weil der § 113 StGB ergéinzt wird; diese Taten werden meist in
Tateinheit mit den Tatbestéinden der gefahrlichen Korperverlet-
zung, der einfachen Korperverletzung durch Bedrohung und der
Beleidigung begangen. Damit kann, wenn die Delikte gravieren-
der sind, eine hohere Strafe als die Hochststrafe des § 113, also
zwei Jahre, durch die Gerichte ausgeworfen werden. Der Bundes-
rat hat ja nicht ohne Grund die entsprechende Gesetzesinitiative
mit einer Mehrheit von 15 Stimmen gegen eine Enthaltung, ndm-
lich die des Bundeslandes Sachsen, zuriickgestellt.

Auch der Blick in die Kriminalstatistik ldsst an der Notwendig-
keit dieses Antrags zweifeln, weil zwar bundesweit die Zahl der
Delikte um etwa 30 % gestiegen ist, aber in unserem Land - ich
mochte die genauen Zahlen nicht noch einmal nennen - in den
letzten Jahren die Angriffe auf Polizeibeamte um tiber 19 % zu-
riickgegangen sind. Auflerdem - das ist eine ganz interessante
Ergdnzung - weist die Strafverfolgungsstatistik aus, dass wir
mehr Félle aufgeklart haben. Das heiflt also: Auch hier wird
belegt, dass das vorherrschende oder von uns zu nutzende In-
strumentarium vo6llig ausreicht.

Ich méchte noch ein drittes Argument vorbringen. Bei der Ge-
eignetheit steht die Forderung zu priifen, ob dieses Mittel die
Situation wirklich verdndern kann. Wenn man sich die moder-
ne Sanktionsforschung ansieht, dann stellt man fest, dass die
subjektive Erwartung einer hohen Strafe kaum verhaltenssteu-
ernd wirkt. Was verhaltenssteuernd wirkt, ist eine hohe Aufkla-
rungsrate und dass die Strafe der Tat auf dem Fufle folgt.

Insofern liegt unser Problem - und deswegen spreche ich hier
von einer symbolischen Gesetzgebung, wenn denn dieser An-
trag durchkommen wiirde - auf dem Feld der Angriffe auf Poli-
zeibeamte, auf Rettungskrifte nicht darin, dass wir nicht genii-
gend strafrechtliches Instrumentarium haben. Unser Problem
liegt darin, dass wir nicht schnell genug reagieren, dass wir
zum Teil nicht aufkldren konnen, weil - und deswegen hat
Sachsen diese Initiative in den Bundesrat gebracht - bei der
Hooligan-Kriminalitit oder bei Demonstrationsdelikten die Ta-
ten aus der Masse heraus begangen werden und die Téter da-
nach kaum gefasst werden kénnen. Also muss man die Aufkli-
rungsmethoden verdndern.

(Beifall DIE LINKE)

Wir miissen dafiir sorgen, dass die Verfahrensdauer verkiirzt
wird. Es kann nicht sein, dass wir gegenwartig - da spreche ich

aus meiner Praxis, insofern war der Zwischenruf vollig berech-
tigt - zwischen dem Delikt und einer ersten Beschuldigtenver-
nehmung manchmal einen Abstand von sechs Monaten haben
und dass dann mitunter der Staatsanwalt selbst die Beschuldig-
tenvernehmung durchfiihren muss, weil die Polizei iiberlastet
ist. Das sind die Probleme, die wir haben. Ich will sie nur an-
reiflen. Es ist nicht so, dass wir ein nicht ausreichendes Instru-
mentarium an Strafrecht zur Verfligung haben. An diesen Pro-
blemen miissen wir in Zukunft arbeiten.

Es kommt ein weiterer Effekt hinzu, der mit diesem Antrag
einhergeht. Deswegen nenne ich dies auch eine symbolische
Gesetzgebung. Dieses symbolische Strafrecht bewirkt eigent-
lich gar nichts Positives, aber es bewirkt - hoffentlich nicht, die
Diskussion hat gezeigt, dass das Haus sensibilisiert ist -, dass
das eigentliche Problem beiseitegeschoben wird. Wir miissen
uns {liberlegen, warum ein so hohes Gewaltpotenzial in den Sta-
dien vorherrscht. Wir miissen uns iiberlegen, warum ein so ho-
hes Gewaltpotenzial bei den Demonstrationen vorhanden ist,
warum Jugendliche so schnell zur Gewalt schreiten und warum
sich das Problem in den letzten Jahren verschirft hat. Wir 16sen
es nicht strafrechtlich.

(Senftleben [CDU]: Sie widersprechen sich in Threr Re-
de! Nehmen Sie lieber IThr Manuskript!)

- Fragen Sie doch noch einmal, dann erklére ich Thnen das.

(Schulze [SPD]: Wir wollen hier kein juristisches Semi-
nar haben!)

- Genau. Und deswegen beende ich meinen Redebeitrag.
Prisident Fritsch:

Bitte, stellen Sie die Zwiegespriche ein!

Minister Dr. Schoneburg:

Ich komme zu dem Ergebnis, dass es aus Sicht der Landesre-

gierung keinen Grund gibt, im Sinne des Antrags initiativ zu
werden. - Danke.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Prisident Fritsch:

Das Wort erhélt noch einmal die antragstellende Fraktion. Es
spricht der Abgeordnete Petke.

Petke (CDU): *

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Ableh-
nung unseres Antrags ist natiirlich ein fatales Signal, ein fatales
Signal fiir diejenigen, die tdglich ihren Kopf hinhalten, um die
Gesetze, die hier im Landtag oder im Deutschen Bundestag be-
schlossen worden sind, durchzusetzen; fiir diejenigen, die bei
Demonstrationen mit irgendwelchen linken Chaoten kdmpfen
miissen,

(Oh! bei der Fraktion DIE LINKE)

die sich beleidigen lassen miissen und ein politisches Signal
von der Mehrheit dieses Hauses bekommen, die noch nicht ein-
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mal bereit ist, tiber die Probleme an der Sache orientiert zu dis-
kutieren.

(Beifall CDU)

Kollege Dr. Scharfenberg, es ist ja iiberhaupt nicht so, dass
sich das Gesetz auf die Feuerwehrleute, auf die anderen Ret-
tungsdienste bezieht. Die Strafandrohung bezieht sich noch
nicht einmal auf alle Handlungen gegen Polizeibeamte, son-
dern nur auf einen kleinen Teil dieser Handlungen. Wir wollen
lediglich, dass sich dieser gesetzliche Strafanspruch nicht nur
auf einen Teil der Handlungen im Dienst bezieht, sondern auf
alle Handlungen und dass er natiirlich auch die Handlungen
von anderen Rettungskriften, also auch Feuerwehrleuten um-
fasst.

Ich finde, es ist auch ein fatales Signal gegeniiber den Polizei-
gewerkschaften, die seit ldngerem darauf hinweisen, dass hier
ein ganz klarer Handlungsbedarf besteht. Sie konnen in Bran-
denburg keinem Menschen erkléren, wieso die Strafandro-
hung, wenn man eine Sache kaputtmacht, hoher ist, als wenn
man einen Polizisten angreift. Das ist doch nicht logisch!

(Beifall CDU)

Wenn der Justizminister dieses Landes sagt, die Verfahrenszei-
ten sollten verkiirzt werden, dann sage ich: Sehr geehrter Herr
Minister, wir werden das nicht gleich morgen {iberpriifen, aber
vielleicht in fiinf oder sechs Monaten werden wir einmal hin-
schauen und fragen, was Sie denn in den vergangenen Monaten
bewirkt haben, wie sich denn die Verfahrenszeiten in Branden-
burg verkiirzt haben.

Prisident Fritsch:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Petke (CDU):

Ach, der Enthalter, Herr Kollege Dr. Scharfenberg, natiirlich.
Prisident Fritsch:

Bitte, Herr Scharfenberg.

Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Herr Petke, konnen Sie mir erkldren, warum in der Antwort auf
eine Kleine Anfrage von Werner-Siegwart Schippel, die wohl-
gemerkt im August gegeben worden ist, von der Landesregie-
rung in keiner Weise zu diesem Thema darauf abgestellt wor-
den ist, dass eine Strafverschirfung erforderlich ist? Wie ge-
sagt: im August dieses Jahres. Vermutlich wurde die Frage vom
Minister des damals CDU-gefiihrten Innenministeriums beant-
wortet.

Petke (CDU): *
Herr Dr. Scharfenberg, dafiir wird es vermutlich die einfache
Erklarung geben, dass Kollege Schippel nicht danach gefragt

hat. Daher erhilt er dazu keine Antwort.

(Beifall CDU)

Ich mdchte gern weiter zum Justizminister ausfiihren. Wir unter-
stiitzen ausdriicklich den eben geduferten Ansatz - es war ja
beinahe eine Feststellung -, die Verfahren zu verkiirzen. Da
nicht nur das Justizministerium, sondern auch das Finanzmi-
nisterium von der Linken gefiihrt wird - jeder weil3, dass es da
einen inneren Zusammenhang gibt -, werden wir darauf achten,
wie es da vorwirts geht.

(Schulze [SPD]: Den Zusammenhang haben Sie aber
jetzt erst erkannt!)

Prisident Fritsch:

Gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?
Petke (CDU):

- Ich wiirde gern weiter ausfiihren.

Dass wir in der letzten Legislaturperiode diesbeziiglich gut
vorangekommen seien - Schritt fiir Schritt und nicht mit einem
groflen Wurf -, horen wir natiirlich gern. Dennoch bin ich ent-
tduscht dariiber, wie man hier mit einem - wie ich finde - sinn-
vollen und dringend gebotenen Antrag umgeht. Die Menschen
im Land sehen fast tiglich im Fernsehen - einige sind selbst be-
troffen -, wie Chaoten in unserem Land Polizeibeamte im
Dienst angreifen, Polizeiwachen oder -autos anziinden und da-
mit nicht nur Straftaten begehen, sondern ganz bewusst unse-
ren Rechtsstaat und unsere Rechtsordnung infrage stellen.

Von Politikern - iibrigens auch aus der SPD - ist zu horen, dass
es auf einen solchen Angriff eine deutliche Antwort geben
miisse. Die deutliche Antwort der SPD in diesem Parlament ist:
Kopf in den Sand, weil der Antrag von der CDU kommt und
das Ganze keinen Sinn hat. - Das ist die Antwort der SPD!

(Schippel [SPD]: Deswegen habe ich doch gefragt!)
Das ist letzten Endes eine Kapitulation vor diesen Chaoten.
(Beifall CDU)

Es hitte mich gefreut, wenn es dazu eine Meinungséduferung
vonseiten des Innenministers des Landes gegeben hitte. Aber
vielleicht fiihlt er sich nicht zustindig, wenn es darum geht, sich
vor die Polizeibeamten zu stellen. Stattdessen sitzt er auf der
Regierungsbank vor seinem Notebook. Wenn es um das Be-
kenntnis geht, dass wir klar gegen Ubergriffe auf Polizeibeamte
sind, hat er anderes zu tun und lésst den Justizminister sprechen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir werden an die-
sem wichtigen Thema dranbleiben. Es geht nicht allein um die
Polizeibeamten, sondern um viel mehr, es geht um die Verteidi-
gung der Rechtsordnung. Deswegen, glaube ich, ist es wichtig,
dass gehandelt und nicht nur geredet wird. - Vielen Dank.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:
Besteht aufseiten der Fraktionen Bedarf, die zur Verfiigung ste-

hende Redezeit von jeweils zwei Minuten auszuschopfen? -
Das ist nicht der Fall.
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Damit sind wir am Ende der Debatte. Ich stelle den Antrag in
der Drucksache 5/115 zur Abstimmung. Wer ihm Folge leisten
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gibt es Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der Antrag mit
grofler Mehrheit abgelehnt.

Ich schliefe Tagesordnungspunkt 12 und rufe Tagesordnungs-
punkt 13 auf:

Konsequenzen aus dem Bildungsstreik ziehen - fiir ei-
ne qualifizierte Weiterentwicklung der Bologna-Reform

Antrag
der Fraktion der SPD
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 5/122

Fiir die Koalitionsfraktionen spricht die Abgeordnete Melior
von der SPD.

Frau Melior (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir haben heute
Morgen ausfiihrlich tiber den Bologna-Prozess diskutieren kon-
nen. Ich méchte dennoch einige wenige Worte tiber den vorlie-
genden Antrag verlieren.

Wir haben iiber langfristig und kurzfristig umzusetzende Maf3-
nahmen diskutiert und uns dafiir ausgesprochen, dass auf lén-
gere Sicht evaluiert werden sollte, inwieweit der Bologna-Pro-
zess an den Brandenburger Hochschulen wirkt. Fiir uns sind
dabei drei Punkte wichtig: die Qualitdt der Lehre, die soziale
Dimension und die Internationalisierung. Diesen Bericht zu er-
stellen wird etwas mehr Zeit in Anspruch nehmen, weil wir auf
einen Punkt besonderen Wert legen, ndmlich dass alle - ich be-
tone: alle - relevanten Gruppen, also auch die Studierenden, in
diesen Prozess einbezogen werden. Darauf werden wir auf je-
den Fall achten. Wir erwarten den Bericht der Landesregierung
im IV. Quartal 2010. Kurzfristiger angelegt - und damit sehr
ambitioniert, wie ich heute Morgen schon sagte - ist die Evalu-
ierung, die wir in Bezug auf konkrete Punkte, die im Branden-
burger Hochschulgesetz zu regeln sind, von der Landesregie-
rung erwarten.

Wir haben heute friih alles ausfiihrlich besprechen kénnen. Ei-
nen Punkt mochte ich jedoch noch ausdriicklich erwéhnen: Es
geht uns auch um die Méglichkeiten zur parititischen Beteili-
gung in demokratisch gewéhlten Hochschulgremien. Das alles
héngt zusammen. Studierende, die sich an der Gremienarbeit
beteiligen, sich einbringen, mitdiskutieren und nicht nur an ih-
re eigene Studienzeit, sondern auch dariiber hinaus denken,
wenden dafiir etliche Zeit auf. Mitunter kann es vorkommen,
dass sie viele Dinge koordinieren und daher in eine Teilzeitstu-
dienphase eintreten miissen. Wir - ich spreche auch fiir die
Fraktion DIE LINKE - wollen ausdriicklich, dass sich Studie-
rende um ihre Angelegenheiten kiimmern, sich in den demo-
kratischen Prozess einbringen und sich beteiligen konnen, so-
dass sie nicht nur Fachwissen anhdufen, sondern auch fiir das
Leben lernen.

(Beifall DIE LINKE)

Daher die Bitte an die Regierung, darauf ein besonderes Au-
genmerk zu legen.

Prisident Fritsch:

Frau Abgeordnete, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Frau Melior (SPD):

Gern.

Prisident Fritsch:

Bitte, Frau Wanka.

Frau Prof. Dr. Wanka (CDU):

Frau Melior, ist Ihnen bekannt, dass das Hochschulgesetz des
Landes Brandenburg speziell fiir Studenten, die sich in Gre-
mien engagieren, Sonderregelungen enthélt, damit sie linger
studieren konnen und ihr gesellschaftliches Engagement be-
riicksichtigt wird?

(Gorke [DIE LINKE]: Das reicht aber nicht!)
Frau Melior (SPD):

Das habe ich nicht in Zweifel gezogen, sondern gesagt: Wir
wollen, dass die Landesregierung evaluiert, inwiefern die Stu-
dierenden die Mdglichkeiten tatséchlich wahrnehmen und wie
sich beides miteinander vereinbaren lasst. Wenn vonseiten der
Studierenden gesagt wird, dass es an dieser Stelle Probleme ge-
be, dann muss die Nachfrage erlaubt sein. Genau darauf soll
der Fokus gelegt werden.

Lassen Sie mich einen dritten und letzten Punkt ansprechen: die
BAf6G-Novelle, die zum 1. Oktober 2010 einzubringen ist. Die
einzige Moglichkeit von Brandenburger Seite, darauf Einfluss
zu nehmen, ist eine Bundesratsinitiative. Dabei geht es um drei
wichtige Punkte. Von der Bundesregierung wurden die Erho-
hung der BAf6G-Sitze, die Erweiterung des Kreises der An-
spruchsberechtigten und die Erh6hung der Altersgrenze in Aus-
sicht gestellt. Damit sind wir einverstanden. Mit einem Punkt
erkldren wir uns jedoch nicht einverstanden, ndmlich dass das
alles an Leistungsstipendien gekoppelt werden soll; denn das
belohnt wieder diejenigen, die die besseren Ausgangsbedingun-
gen haben. Da werden wir kritisch bleiben. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Das Wort erhilt die CDU-Fraktion. Der Abgeordnete Prof. Dr.
Schierack spricht.

Prof. Dr. Schierack (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich hitte es be-
griifit, wenn ich Thren Antrag erhalten hitte, bevor ich Ihre
Presseerkldrung gelesen habe. Sie hat mich am 8. Dezember,
wihrend der Wissenschaftsausschuss getagt hat, erreicht und
liest sich wie folgt: Bologna-Reform: Anderungen im Hoch-
schulgesetz sind nétig. - Damit hat die Regierungskoalition,
noch bevor der Antrag heute diskutiert wird, erkldrt, dass das
Hochschulgesetz gedndert werden miisse.

Gott sei Dank wird im eigentlichen Antrag kein einziger Punkt
genannt, bei dem eine Anderung des Hochschulgesetzes nétig
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wire. Im Antrag geht es um Weiterentwicklung und eine Bi-
lanz. Dennoch zeigt sich mit der Erkldrung ,,Anderungen im
Hochschulgesetz nétig” eines: Die Regierungskoalition hat das
Ergebnis der Bilanz bereits vorweggenommen. Die Forderung,
eine Bilanz der Wirkung der Bologna-Reform unter Einbezie-
hung aller relevanten Gruppen und geeigneter Experten zu er-
arbeiten, wird damit bedeutungslos. Das Ergebnis steht ja
schon fest. Jeder basisdemokratische Ansatz, den Sie ja wollen,
ist in diesem Schriftstiick im Kern bereits torpediert, wenn man
schon zu Beginn das Resultat kennt.

Zudem hat Ministerin Miinch bereits klar festgestellt, dass
die Forderungen der Studierenden nicht die Regelungen im
Hochschulgesetz tangieren und das erst seit kurzem in Kraft
getretene Hochschulgesetz derzeit nicht zur Uberarbeitung
ansteht.

Meine Damen und Herren, nun zum Inhalt. Es steht darin: Die
Landesregierung wird beauftragt, Dinge zu untersuchen, die
ganz klar die Autonomie der Hochschule betreffen. Forderun-
gen umzusetzen wie das Ausschopfen der Bandbreite von
sechs bis acht Semestern ist heute schon moglich, liegt aber
auch in der Selbstverwaltung der Hochschulen. Die oberste
Landesbehdrde hat in diesem Punkt lediglich die Rechts-, aber
nicht die Fachaufsicht. Es wird auch nach statistischen Anga-
ben gefragt, obwohl einige Fragen, wie zum Beispiel die Griin-
de der Studienabbrecher, in der Statistik nicht beantwortet wer-
den.

Meine Damen und Herren, mit der in IThrem Antrag gewéhlten
Sprache wird suggeriert, dass die Hochschulen in Brandenburg
aufgrund des Bologna-Prozesses schlecht aufgestellt seien. Ich
meine, wir haben heute herausgearbeitet, dass das ganze Gegen-
teil der Fall ist; ich habe das schon in der Aktuellen Stunde zu
erldutern versucht.

Ein néchster Punkt: Aus Sicht der Union ist es heute noch
gar nicht moglich, eine qualifizierte Bilanz zu ziehen, denn
es gibt zurzeit nur wenige Studenten in Brandenburg, die den
Bachelor- oder den Masterstudiengang durchlaufen oder den
entsprechenden Abschluss haben. Zu diesem Ergebnis wird
letzten Endes auch die Landesregierung kommen miissen. Es
gibt bereits Studien - zum Beispiel des Instituts fiir Wirt-
schaftsforschung Koln -, die besagen, dass das Bachelorstu-
dium in Brandenburg zu einem guten Erfolg kommen konn-
te.

Ich spreche noch einmal {iber das BAfoG: Unter der rot-grii-
nen Bundesregierung ist der Streit um das BAfoG erst einge-
froren worden, die Grof3e Koalition unter der schwarz-roten
Regierung war es, die es wieder aufgetaut hat. Wenn Sie die
zurzeit im Bund gefiihrte Diskussion horen, stellen Sie fest:
Auch da sind natiirlich verbesserte BAf6G-Regelungen impli-
ziert.

Meine Damen und Herren, wenn Sie sagen, der Bologna-Pro-
zess miisse noch einmal auf den Priifstand, halte ich dies in An-
betracht der Grofe und Tragweite der Reform fiir fahrlédssig.
Ich sage noch einmal: Wirkung analysieren, wo notig Korrek-
turen vornehmen! Aber dieser Antrag ist aus meiner Sicht {iber-
fliissig, weil dies einzig und allein die Autonomie der Hoch-
schulen betrifft. - Danke schon.

(Beifall CDU und FDP)

Prisident Fritsch:

Das Wort erhélt die FDP-Fraktion, fiir die der Abgeordnete
Lipsdorf spricht.

Lipsdorf (FDP):

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Wir
haben heute Vormittag ausgiebig zu dem Thema referiert. Viel-
leicht nur einige ergdnzende Anmerkungen zu dem, was Prof.
Schierack gerade sagte.

Wir haben iiber die Selbstverwaltung auch der Universitdten
geredet. Wir haben iiber die notwendigen Schritte geredet, die
an den Universitdten durchgesetzt werden miissen, iiber die wir
im Parlament gar nicht entscheiden kénnen. Wir kénnen aber
dazu sagen: Es sind Maflnahmen nétig. Es sind auch Mafinah-
men nd&tig, um zu hinterfragen, wie praxisrelevant unsere Stu-
diengénge sind.

In welcher Richtung muss denn nachgebessert werden? Wel-
cher Studiengang ist wirklich betroffen? Wie gesagt, wenn die
Studenten an der BTU nicht streiken, weil sie zwar punktuell
Nachforderungen haben, aber prinzipiell mit ihrem Studium
und den Bedingungen zufrieden sind, frage ich mich: Welche
Studiengdnge sind es in Potsdam, die zu diesem groflen Streik
fithren?

Wenn ich die Geisteswissenschaften betrachte, zum Beispiel
den Bereich Archédologie, aus dem ich komme, und mich mit
dem Landesarchdologen unterhalte, sagt er mir: Herr Lipsdorf,
die Absolventen mit Bachelor-Abschluss sind nicht einsatzfa-
hig, weil ihnen die Praxis fehlt. Ein Archdologe mit Bachelor-
Studium bekommt keine Arbeit, weil parallel Grabungstechni-
ker ausgebildet werden, die die gleiche fachliche Qualifikation -
jedoch zusitzlich - Praxis haben. - Das ist ein wichtiger Punkt,
den wir auch beachten sollten, der aber, wie gesagt, auch den
Universititen {ibergeben werden muss.

Uber die Arbeitsmarktakzeptanz werden wir in ein bis zwei
Jahren Néheres wissen; eher nicht, weil wir in Brandenburg
eben nicht so viele Menschen mit Bachelorabschliissen haben.

Eine Sache noch: In der ,,Frankfurter Allgemeinen® wurde kol-
portiert, dass 6,7 Semester Bachelor-Studiengang mit 10,2 Se-
mestern Diplom- bzw. Magisterstudiengéngen gleichzusetzen
seien. Ein Magister-Studium ist eben kein Bachelor-Studium;
das muss man ganz deutlich sagen. Auch hier herrscht offen-
sichtlich noch Unklarheit, was Bachelor, Master und Magister
iiberhaupt bedeuten. All diese Dinge miissen vielleicht in der
Offentlichkeit noch einmal ordentlich kommuniziert werden,
damit klar ist, worliber wir reden.

Zu der Anfrage, inwiefern Konsequenzen zu ziehen sind, stim-
me ich Herrn Prof. Schierack zu: Es ist weniger die Aufgabe
des Parlaments, sondern wirklich mehr der Universititen. Das
mochte ich deutlich betonen. Dann eriibrigt sich auch so man-
che Diskussion an dieser Stelle.

(Beifall FDP und CDU)

Prisident Fritsch:

Nun erhilt die Abgeordnete Niels von der Fraktion GRUNE/
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B90 das Wort. - Sie verzichtet auf einen Redebeitrag. Dann er-
hilt die Landesregierung das Wort. Frau Ministerin Miinch,
bitte.

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Dr. Miinch:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben heute Morgen bereits sehr ausfiihrlich zu diesem Thema
gesprochen. Ich denke, das meiste, was zu diesem Antrag zu
sagen ist, ist heute Morgen in der Diskussion schon gesagt
worden.

Herr Kollege Schierack, Sie haben vollkommen Recht: Es geht
nicht darum, die Autonomie der Hochschulen einzuschrinken,
und eine Bilanz ist nach einem solch relativ kurzen Zeitraum
tatsdchlich schwierig. Trotzdem denke ich: Die Bilanz, die wir
im Laufe des nichsten Jahres ziehen konnen, ist keine schlech-
te. Das, was wir zeigen konnen - die Zahlen -, ist gut. Ich habe
heute Morgen bereits die Studie zitiert, die zeigt, dass gerade
der Fachhochschul-Bachelor-Abschluss sehr wohl von der Wirt-
schaft anerkannt wird und dazu fiihrt, dass die Absolventen in
gute Berufe starten konnen.

Was die Qualitdt der Lehre betrifft, so ist sie uns speziell im
Hochschulgesetz ein besonderes Anliegen; wir geben in diesen
Bereich besondere Mittel. Das werden wir auch in den Zielver-
einbarungen nochmals festlegen. Die Internationalisierung ha-
ben wir uns ohnehin auf die Fahnen geschrieben.

Auflerdem finden schon sehr viele Anliegen Ihres Antrags be-
reits Niederschlag in den KMK-Beschliissen, die ich heute
Morgen noch einmal dargelegt habe. Insofern laufen wir da in
eine ganz dhnliche Richtung. Was die Aufnahmekapazititen an-
geht, so spielen sie bei jeder neuen Immatrikulation eine Rolle.

Sie haben speziell das Thema der Teilzeitstudiengénge oder der
Teilzeitmoglichkeiten angesprochen. Die Hochschulen haben
bereits die Moglichkeit, ein Teilzeitstudium einzurichten. Da
gibt es zwei verschiedene Modelle. Einerseits kann man ein
Studium als Teilzeitstudium - beispielsweise berufsbegleitend -
ausrichten, andererseits konnen sich Studierende als Teilzeit-
studierende einschreiben. Da gibt es ganz unterschiedliche Op-
tionen, und wir miissen gemeinsam mit den Hochschulen ana-
lysieren, welche Form moglich wiére. Das hat natiirlich auch Fi-
nanzfliisse zur Folge.

Das Thema BAfOG, das Sie zum Schluss ansprachen, ist be-
reits aufgegriffen worden. Es gibt eine Bundesratsinitiative des
Landes Rheinland-Pfalz, das sich um eine BAf6G-Erhohung
bemiiht, der wir uns angeschlossen haben. Aulerdem werden
wir derzeit von den aktuellen Entwicklungen in Berlin iiber-
rollt, da die Bundeswissenschaftsministerin ebenfalls BAfoG-
Erhohungen angekiindigt hat. Es gibt da sehr weitgehende fi-
nanzielle Zusagen. Insofern sind wir da, glaube ich, mitten im
Fluss.

Wir werden Thren Antrag natiirlich sehr konstruktiv bearbeiten
und in unsere Arbeit einflieBen lassen. Ich gehe davon aus, dass
wir die Berichte im gesetzten Zeitrahmen abliefern konnen. -
Danke schon.

(Beifall SPD)

Prisident Fritsch:

Damit ist die Rednerliste erschopft, und ich stelle den An-
trag 5/122 zur Abstimmung. Wer ihm Folge leisten mdchte, den
bitte ich um sein Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Wer
enthdlt sich der Stimme? - Ohne Enthaltungen ist der Antrag
mehrheitlich angenommen.

Wir verlassen Tagesordnungspunkt 13 und ich rufe Tagesord-
nungspunkt 14 auf:

Bessere Vermittlung der DDR-Geschichte im Unterricht

Antrag
der Fraktion der CDU

Drucksache 5/118

Der Abgeordnete Hoffmann eréffnet die Debatte fiir die CDU-
Fraktion.

Hoffmann (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kollegen! Es ist spat am
Tage, die Reihen sind trotzdem noch gut gefiillt. Das ist schon,
das freut mich. Es ist ndmlich ein Thema, das mir am Herzen
liegt, und ich glaube, es wird noch interessant hier.

(Gorke [DIE LINKE]: Manche von euch kamen den gan-
zen Tag nicht!)

- Ich habe alle von uns gesehen; also machen Sie sich keine
Sorgen.

Liebe Kollegen! Verschiedene Studien belegen, dass der Kennt-
nisstand der Schiilerinnen und Schiiler in Bezug auf die Ge-
schichte der DDR grofe Defizite aufweist. Insbesondere eine
Studie des Forschungsverbundes SED-Staat der Freien Univer-
sitdt Berlin aus dem vergangenen Jahr hat fiir viel Aufsehen ge-
sorgt. Befragt wurden mehr als 5 200 Jugendliche in Bayern,
Brandenburg, Nordrhein-Westfalen und Berlin. Das Ergebnis -
ich gehe davon aus, das wissen Sie - war besorgniserregend. So
wissen viele Schiiler aus Ost und West nur sehr wenig iiber die
DDR. Beispielsweise wurde Willy Brandt - wahrscheinlich
nicht nur, weil der Flughafen demnéchst so heif3t - als beriihm-
ter DDR-Politiker bezeichnet. Andere Schiiler meinten, dass es
unter Erich Honecker in der DDR demokratische Wahlen gege-
ben habe. Es gab noch weitere haarstrdubende Aussagen.

Nun weif} jeder, dass es bei solchen Umfragen immer mal ei-
nen auf dem falschen Ful} erwischt.

(Zuruf des Abgeordneten Schulze [SPD])

In diesem Fall sind es jedoch nicht ein paar Ausschlidge nach
unten, sondern der Umstand, dass es sich um ein Massenpha-
nomen zu handeln scheint. Der Studie zufolge verfiigten nur
rund 21 % der Schiiler in Bayern tiber ein hohes oder sehr ho-
hes Wissen beziiglich der DDR. In Nordrhein-Westfalen waren
es knapp 9 %, in Brandenburg nur noch rund 7 %. Die Forscher
fanden auch heraus, dass es zwischen Kenntnisstand und Urteil
iiber die DDR einen klaren Zusammenhang gibt. Wer wenig
weil}, beurteilt die DDR positiver.
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Es muss klar gesagt werden, dass es uns dabei nicht darum
geht, dafiir zu sorgen, dass die DDR negativer beurteilt wird.

(Geléchter bei der Fraktion DIE LINKE)

Es geht uns einfach nur darum, dafiir zu sorgen, dass die DDR
realistisch beurteilt wird. Denn wer sie erlebt hat, der weil3:
Man muss sie nicht negativer beurteilen, als sie war. Sie war
schon negativ genug.

(Zuruf des Abgeordneten Krause [DIE LINKE])

Die Studie hat jedenfalls bewiesen, dass viele junge Menschen
aufgrund mangelnder Kenntnisse die DDR deutlich positiver
beurteilen, als sie war. Das war ein klarer und eindeutiger Be-
fund, der normalerweise ein sofortiges Reagieren erwarten lie-
Be. Leider hat sich in Brandenburg seitdem relativ wenig getan.

Der entsprechende Fingerzeig kam nun vom Brandenburger
Landesverband der Geschichtslehrer. Dieser sieht auch ein Jahr
nach den deutlichen Ergebnissen des Forschungsverbundes
weiterhin erhebliche Defizite.

,Das Bildungsministerium hat die Chance vertan, haus-
gemachte Probleme anldsslich des 20. Jahrestages der
friedlichen Revolution auszumerzen.*

Das sind nicht meine Worte, sondern die des Vorsitzenden des
Landesverbandes der Geschichtslehrer, Giinter Kolende, am
11. Oktober dieses Jahres. Fakt ist also: Das Thema DDR
kommt im Unterricht zu kurz.

Sehr geehrte Damen und Herren, mit dem vorliegenden Antrag
»Bessere Vermittlung der DDR-Geschichte im Unterricht™
greift die CDU-Fraktion auch die Forderungen und Hinweise
des Geschichtslehrerverbandes auf. Der Vorschlag, das Thema
DDR nicht nur in wenigen Geschichtsunterrichtsstunden zu be-
handeln, sondern auch Facher wie Deutsch, Kunst oder Musik
einzubeziehen, ist sinnvoll und vielversprechend. Es ist auch
ohne Weiteres moglich - seien Sie doch einmal ehrlich -, an-
hand der Musik von DDR-Liedermachern oder Werken von
Schriftstellern und anderen Kiinstlern dieses DDR-typische
System von Zensur, Kontrolle und Uberwachung sowie der Ein-
schrinkung der personlichen Freiheit an konkreten Beispielen
zu verdeutlichen. Einen solchen koordinierten und iibergreifen-
den Ansatz gibt es bislang noch nicht. Wenn iiberhaupt, bleibt
es der Eigeninitiative engagierter Lehrerinnen und Lehrer an-
heimgestellt, ob das Thema DDR auch iiber den Geschichts-
unterricht hinaus behandelt wird.

Hier gibt es also dringenden Handlungsbedarf, den der Bil-
dungsminister entweder noch nicht erkannt hat oder noch nicht
angegangen ist. Ein entsprechendes Konzept liegt offensicht-
lich bisher nicht vor, ist aber umso dringender erforderlich.

Ein weiterer Punkt unseres Antrags betrifft die Bereitstellung
von entsprechenden Materialien, um die Vermittlung von
DDR-Geschichte im Unterricht konkret zu unterstiitzen. Des-
halb ist eine Empfehlungsliste aus Fachbiichern und Belletris-
tik, aber auch aus audiovisuellen oder digitalen Medien zu-
sammenzustellen, die padagogisch wertvolle Materialien biin-
delt. Hierfiir sollen nach unserer Ansicht eine unabhéngige wis-
senschaftliche Einrichtung sowie die noch zu wihlende Lan-
desbeauftragte zur Aufarbeitung der kommunistischen Diktatur

einen gemeinsamen Vorschlag erarbeiten. Aus dieser Liste sol-
len dann 100 Pakete zusammengestellt werden, um die sich die
Schulen begriindet bewerben konnen.

Liebe Kollegen, die Bildungspolitik ist erklartermaflen ein zen-
trales Anliegen aller Fraktionen in diesem Landtag. Deshalb
diirften auch gewisse Mehrkosten - im Falle der Medienpakete
handelt es sich nun wirklich um Einmalkosten, die auch durch-
aus im Rahmen sind, sie werden den Haushalt nicht sprengen -
kein Totschlagargument sein.

Die geplanten Neueinstellungen von Lehrern sind gut und rich-
tig, aber es wire ein Fehler, das inhaltliche Problem der Ver-
mittlung der DDR-Geschichte damit schon als geldst zu be-
trachten.

Mit unserem Antrag kann ein Beitrag geleistet werden, ein rea-
listisches Bild der DDR zu vermitteln und das Interesse der
Schiilerinnen und Schiiler an der Vergangenheit ihres Heimat-
landes zu wecken. Selbstverstindlich steht es der Landesregie-
rung frei, dariiber hinaus Maflnahmen zu ergreifen. Beispiels-
weise kdnnen Zeitzeugen in die Schulen eingeladen oder Klas-
senfahrten zu den Gedenkstitten intensiviert werden. Ich weil,
Herr Minister, dass Sie da auch personlich sehr aktiv sind und
selbst schon mit Zeitzeugen in Schulen waren. Aber Sie allein
konnen natiirlich nicht das ganze Land abdecken. Vielleicht
konnen Sie da noch ein bisschen mehr machen.

Dieser Antrag ist auf jeden Fall dringend erforderlich, um eine
bessere Vermittlung der DDR-Geschichte im Unterricht zu ge-
wiahrleisten. Aus diesem Grunde bitten wir Sie hier ganz herz-
lich um Thre Zustimmung. - Vielen Dank.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:

Der Abgeordnete Kuhnert setzt die Debatte fiir die SPD-Frak-
tion fort.

Kuhnert (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Hoffmann,
der 4. Landtag hat am 7. Mérz 2007 einen Beschluss gefasst
mit dem Titel ,,Umgang mit Geschichte zur Stirkung der De-
mokratie”. Darin wurde die Regierung aufgefordert, eine Kon-
zeption zu diesem Thema vorzulegen. Das Konzept ist hnen
offensichtlich nicht bekannt. Ich komme noch darauf zuriick,
dass wir die Minister einmal in den Bildungsausschuss einla-
den sollten, damit sie uns die Abarbeitung dieses Konzeptes
vorstellen.

Acht Monate spiter, am 7. November 2007, hat die Regierung
ein Konzept der Landesregierung zur aktiven gesellschaft-
lichen Auseinandersetzung mit der SED-Diktatur vorgelegt.
Die darin enthaltene grobe Gliederung lautet: 1. Aufgaben,
2. Leitlinien, 3. Aktivititen Bildungsministerium, Wissenschafts-
ministerium, Innenministerium, 4. Perspektiven. Auf 75 Seiten
ist ein Handlungskonzept genau zu dem Thema, das Sie mit
dem Antrag ansprechen, vorgelegt worden, und es ist auch in
der Umsetzung begriffen. Insofern lautet der Vorschlag der
SPD-Fraktion: Wir laden die drei Minister in den Bildungsaus-
schuss ein, damit sie uns {iber den Stand der Umsetzung be-
richten kénnen.
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Ich nehme an, dass wir zu Punkt 1, den Sie angesprochen ha-
ben, unter anderem erfahren werden, dass die Lehrpline bereits
iberarbeitet sind. Das schliefit ja nicht aus, dass sie weiter
tiberarbeitet werden sollten. Zu Punkt 3 wird wahrscheinlich
mitgeteilt werden, dass die Empfehlungslisten vorhanden sind.
Beim zweiten Punkt miisste man sehen. Sie haben gesagt, es
werde auch Geld kosten. Ich denke, die Kosten sind nicht das
Hauptproblem. Dennoch sollte man in einem solchen Antrag
besser darstellen, wie die Kosten gedeckt werden sollen. Ich
habe aber ein Problem damit, wenn zu viele Materialien gratis
geliefert werden. Mit ,,gratis* meine ich: Eine Sache, die nichts
kostet, ist nichts wert. Das erlebt man oft. Ich meine hier nicht
die finanziellen Kosten, sondern die Miihen. Ich gehe regelma-
Big - das ist eine Empfehlung an alle Abgeordneten des Hohen
Hauses, das ist kein Privileg des zustindigen Ministers - mit
diesem Thema in die Schulen. Ich war am vergangenen Freitag
und am vergangenen Montag wieder dort und machte sehr gute
Erfahrungen mit Lehrern und Schiilern, auch iiber den Infor-
mationsstand. Aber wenn man ein solches Thema angeht, den-
ke ich, muss es auch ein bisschen Miihe kosten, indem man
sich zum Beispiel bei der Landeszentrale oder der Bundes-
zentrale fiir politische Bildung sachkundig macht. Dort gibt es
wirklich sehr gute Informationen, sehr gute Materialien. Ich
stelle gern allen meinen Stundenentwurf, den ich jeweils vor-
bereite, als ein Beispiel zur Verfiigung und gebe auch Hinweise
auf gute und preiswerte Materialien.

Ich mache in meinem Bereich die Erfahrung und habe sie iibri-
gens auch mit Schiilern aus Niedersachsen gemacht, die die
DDR-Geschichte auch nicht behandelt haben: Es ist weder
schlechter Wille der Lehrer oder der Schiiler noch Nachldssig-
keit noch Beriihrungsangst mit dem Thema. Meist ist es ein
ganz praktischer Grund: Die Schulzeit ist zu Ende, und sie sind
nur bis 1945 gekommen. Da miissen wir wirklich einmal {iber-
legen, wie der Unterrichtsstoff so gerafft werden kann, dass das
fiir uns alle sehr wichtige Thema, ndmlich die Zeit der DDR,
nicht ausgeblendet wird, wie es leider im Einzelfall immer
noch ist. Aber genau da steige ich ein. Ich melde mich als Ab-
geordneter, als Zeitzeuge an, und dann ist das Thema zumin-
dest durch mich auch in dieser Schule.

Ich habe noch ein dringendes Anliegen. Sie haben sowohl in
Threm Antrag als auch in Threr Rede auf den Diktaturbeauftrag-
ten Bezug genommen. Wir waren uns in allen fiinf Fraktionen
einig, dass der besondere Wert und der besondere Charme die-
ses Amts darin besteht, dass die Beauftragte unabhingig und
nicht weisungsgebunden ist.

Ich bitte alle Begehrlichkeiten zuriickzuhalten, die Diktaturbe-
auftragte, die noch nicht einmal gewdhlt ist, mit Auftrdgen zu
belegen, denn: Die Unabhéngigkeit ist wirklich die einzige
Chance, dass dieses Amt uns in dem Sinne ein Stiick weiter
bringt, wie wir es hier alle wollen.

(Beifall SPD und LINKE - Zuruf von der SPD: So ist es!)

Frau Poppe hat es gestern auch so deutlich gesagt, und es kann
auch gar nicht anders laufen. Lasst sie uns morgen erst einmal -
ich hoffe einstimmig - wéhlen, dann lassen wir ihr Zeit, damit
sie die sieben Mitarbeiter sammeln kann. Dann liegt es an uns,
sie finanziell in ihrer Stétte hinreichend auszustatten. Des Wei-
teren braucht sie einen Ort - vielleicht in der Lindenstral3e -,
der zentral und gut gelegen ist. Dann wird sie ihre Analysen
machen und uns Vorschldge unterbreiten, und das wird der ent-

scheidende Anstof3 fiir eine bessere Aufarbeitung der Ge-
schichte sein, als wir sie bis jetzt hatten.

Die SPD-Fraktion sicht also keinen neuen Bedarf, die Regie-
rung zu beauftragen. Wir wollen das machen, was ich gesagt
habe: erst einmal anhoren, wie weit die Konzeption umgesetzt
und abgearbeitet ist. Daraus wird sich ergeben, ob wir weitere
Beauftragungen als notwendig erachten oder nicht. Deshalb
empfiehlt die SPD-Fraktion, diesen Antrag abzulehnen. - Vie-
len Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Teuteberg spricht fiir die FDP-Fraktion.
Frau Teuteberg (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
vorliegende Antrag zielt darauf ab - wir haben es eingehend ge-
hort -, die Bildungs- und Aufklarungsarbeit an unseren Schulen
zur DDR-Geschichte weiter zu verbessern. Es besteht ein gro-
Ber Bedarf, hieran weiter zu arbeiten. Denn nach wie vor
kommt vor allem die Vermittlung der Lebenswirklichkeit aus
der DDR-Zeit im Unterricht viel zu kurz. Die viel zitierten Stu-
dien zu diesem Thema weisen immer wieder darauf hin, dass es
nicht nur darum geht, ob die Schiiler bestimmte Daten und
Fakten kennen, sondern auch darum, welches Bild sie insge-
samt von der DDR haben. Die Erfahrung, die wir heute dabei
machen, ist doch die, dass Unterdriickung hdufig relativiert
und vieles an den Lebensumsténden in der DDR weichgezeich-
net wird. Oder, um es mit Uwe Hillmer vom Forschungsver-
bund SED-Staat an der FU Berlin zu sagen:

,.Die Lebensgeschichten sind dabei, Systemgeschichte zu
besiegen.*

Das Problem dabei ist, dass viele junge Menschen zwei Ge-
schichtsbilder nicht {iberein bekommen: zum einen das offizielle,
das sie hoffentlich in der Schule, aber auch tiber Medien, Litera-
tur, Gedenkstitten vermittelt bekommen, und zum anderen das
Bild, das in so manchen Gesprachen am Abendbrottisch mit El-
tern und Grof3eltern gezeichnet wird. Um diesem Problem zu be-
gegnen, muss in der allgemeinbildenden Schule genug sachge-
rechtes Wissen iiber die DDR vermittelt werden. Und dazu muss
nicht nur tiber die Spitze des Eisbergs, iiber die Fragen von
Staatssicherheitsdienst oder politischer Strafjustiz, gesprochen
werden. Denn ein Land ist ganz wesentlich, aber langst nicht nur
davon geprégt, was es seinen Opfern, die zu Unrecht zu Opfern
geworden sind, antut, sondern es ist auch dadurch geprigt, was
mit seinen Funktionseliten und was auch mit den ganz normalen
Biirgern durch die Lebensbedingungen in diesem Land geschieht.

Vielmehr miissen gerade die Themen angesprochen werden,
die zum sogenannten normalen Leben in der DDR gehéren und
die gerade die Lebenswelt von Jugendlichen betreffen. Da gibt
es ganz konkrete Beispiele, ndmlich, dass man schon als Schii-
ler in der Familie lernt, den sogenannten ,,Doppelsprech* anzu-
wenden, dass man eben im Familien- und Bekanntenkreis Din-
ge sagen kann, die man in der Schule, am Arbeitsplatz, in der
Universitét lieber nicht ausspricht.

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE)
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- Ich habe in der DDR durchaus erlebt, dass man {iiber die
Christenlehre in der Schule besser nicht redet. Ich glaube, das
teilen einige.

(Beifall CDU - Unruhe bei der SPD und der Fraktion DIE
LINKE)

Dazu gehort auch die Erfahrung, dass man schon als Minder-
jéhriger mit Wehrkundeunterricht konfrontiert oder schon in
der Schule angesprochen wird, ob man sich nicht ldnger zur
NVA verpflichten will und dass das einen gewissen Einfluss
auf die Mdglichkeit hat, Abitur zu machen oder zu studieren.
Da gibt es viele Dinge. Es wurde schon angesprochen. Die
Zensur bei Literatur und Musik - das sind alles Dinge, die Ju-
gendliche in ihren Erfahrungen betreffen. Was uns bei der Be-
schiftigung mit solchen Fragen immer wieder begegnet,

(Zuruf CDU: Es war so!)

ist eine Art pragmatische Vernunft, die sich immer wieder ar-
rangiert und nie die Zivilcourage der Einzelnen anspornt, son-
dern immer der Anpassung dient. Woran es nicht mangelt, das
sind Rahmenpldne und Vorgaben fiir die Schulen.

Prisident Fritsch:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Frau Teuteberg (FDP):

Ja, gern.

Ludwig (DIE LINKE):

Frau Kollegin, ich kaue immer noch am Anfang Ihrer Rede. Sie
haben den scheinbaren Widerspruch zwischen dem iiber Schu-
le und Gedenkstétten vermittelten Bild und den Elterngespra-
chen am Abendbrottisch zeichnen wollen. Habe ich recht ver-
standen, dass Sie dagegen pladieren, dass wir Eltern mit unse-
ren Kindern iiber die Geschichte in der DDR reden? Ist das
wirklich Thre Aussage?

(Ha, ha, ha! bei der SPD )
Frau Teuteberg (FDP):

Nein, das habe ich nicht gesagt. Was wir brauchen, ist Offen-
heit fiir verschiedene Erfahrungen. Eltern erzéhlen natiirlich
aus eigenen Erfahrungen. Da gibt es unterschiedliche Erfahrun-
gen. Aber wenn Eltern ihren Kindern erzihlen, dass es nicht so
schlimm gewesen sei, nur, weil sie selbst bestimmte Dinge nicht
erlebt haben, dann ist das problematisch. Und da spreche ich
gern ausnahmsweise mit den Worten Rosa Luxemburgs, mit der
Sie es ja sonst haben: Wer nicht aufsteht, der spiirt die Fesseln
nicht. - Wenn man Eltern hat, die nicht aufgestanden sind, dann
hat man da ein liickenhaftes Bild. Das ist nun einmal so.

(Beifall CDU und FDP - Zuruf von der Fraktion DIE
LINKE: Das haben wir immer!)

Woran es, wie gesagt, nicht mangelt, sind Vorgaben und Lehr-
pléne fiir die Schulen. Minister Rupprecht hat auch hier im Haus
schon vor ldngerer Zeit auf das Material und die Fortbildungs-
veranstaltungen hingewiesen, die das LISUM den Schulen zur

Verfiigung stellt. Trotzdem hat dieser Antrag seine Berechti-
gung, denn er setzt genau da an, wo es offenbar noch hapert
und mangelt: bei der Motivation der Lehrer, sich mit diesem
Thema auseinanderzusetzen. Die Lehrkréifte miissen mehr als
bisher dazu ermutigt werden, sich differenziert mit der Vergan-
genheit auseinanderzusetzen, sich ihr anzundhern, und sie
brauchen nach wie vor Ermutigung, auch ihre eigenen Biogra-
fien offen einzubringen. Ich sage das durchaus anerkennend:
Herr Rupprecht hat ja diesen Versuch unternommen. Da gehort
es auch manchmal dazu, einzugestehen, in seinem Leben in der
DDR nicht so couragiert gewesen zu sein, wie man es sich ge-
wiinscht hitte.

Das Prinzip Freiwilligkeit hat hier nicht zum Erfolg gefiihrt,
wie man es sich wiinschen wiirde, deshalb brauchen wir mehr
Verbindlichkeit. Der vorliegende Antrag sieht deshalb zu Recht
mindestens zwei Wochenstunden fiir die Klassen 9 und 10 vor,
um die wichtigsten Etappen der deutsch-deutschen Geschichte
auch angemessen zu behandeln.

Wir brauchen mehr Evaluation: Wie viele Schiiler haben ei-
gentlich die Gedenkstitten besucht, in welchen Klassenstufen?
Gerade der Besuch der Gedenkstitten ist besonders wichtig. Er
ist ein wesentlicher Baustein fiir die Vermittlung von Geschich-
te.

Die Erfahrung zeigt, dass sich eine solche Behandlung manch-
mal auch so auswirkt, dass zum ersten Mal bei den Eltern mehr
iiber das Thema gesprochen wird. Die vorhandenen Lehrpléne
miissen weiterentwickelt und ausgewogener werden, denn es
gibt neue Erkenntnisse der Forschung. Was meist gut behandelt
wird, sind die direkte Nachkriegszeit - 1945 bis 1949 - und die
Wendezeit, aber es muss mehr iiber die Zeit dazwischen gelehrt
werden.

Prisident Fritsch:

Frau Kollegin, Sie iiberziechen gnadenlos. Sie bekommen aber
noch eine Chance, wenn Sie jetzt Pause machen.

Frau Teuteberg (FDP):

Ich wiirde gern zu Ende fiihren, ich habe ja auch die Zwischen-
frage zugelassen.

Prisident Fritsch:
Nein, Sie haben schon mehr als eine Minute iiberzogen.
Frau Teuteberg (FDP):
Gut. - Niemand von uns kann wollen, dass das Geschichtsbild
vieler junger Menschen davon geprégt ist, dass dann, wenn man
sich anpasst, schon alles funktioniert. In diesem Sinne bitte ich
Sie um Zustimmung zu dem vorliegenden Antrag. - Herzlichen
Dank.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Dr. Ludwig hat zu diesem Thema eine Kurz-

intervention angemeldet. Frau Teuteberg, auf diese diirfen Sie
reagieren und haben dann noch ein bisschen Zeit.
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Frau Dr. Ludwig (CDU):

Auch wenn es heute der letzte Tagesordnungspunkt ist, finde
ich, ehrlich gesagt, die Reaktion, die wir soeben von der linken
Ecke erlebt haben, mehr als ungeheuerlich; Sie sehen es etwas
an meiner Erregung.

Aus einem einfachen Grund: Da gibt es eine Partei. Ich verall-
gemeinere jetzt nicht komplett, weil ich davon ausgehe, dass
nicht alle von Thnen gerade das geleugnet haben, was Frau Teu-
teberg als Beispiel gebracht hat.

Ich kannte den Ausdruck ,,Doppelsprech® noch nicht. Deshalb
bin ich der Jugend dankbar, dass sie solche Fragen stellt. Es ist
die Situation geschildert worden - ich weil3 nicht, wer von Ih-
nen sie nicht erlebt hat -,

(Gérke [DIE LINKE]: Ich!)

dass Lehrer gerade sechs-, sieben-, achtjdhrige Schiiler gefragt
haben, welche Uhr denn beispielsweise bei den Nachrichten er-
scheint. Wenn Sie dann auch noch erzihlen, dass nur Eltern das
Geschichtsbild prigen sollen, dann frage ich Sie: Wie lange hat
es denn nach 1945 gedauert, bis Eltern angefangen haben zu
erzdhlen, was sie erlebt hatten? Und Sie wollen sich als demo-
kratische Partei, als gestaltende Kraft hier im Lande duBern,
die sich wirklich ernsthaft mit der Geschichte auseinandersetzt?
Es tut mir leid: Das spreche ich Ihnen in dem Moment ab.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:

Diese Kurzintervention entsprach nicht unserer Geschiftsord-
nung. Kurzinterventionen sind nur zu den Inhalten des Vorred-
ners zuldssig.

(Zuruf von der CDU: War es doch!)

- Nein, Sie haben in die linke Richtung gesprochen und nicht
zu dem, was Frau Teuteberg gesagt hat.

Frau Teuteberg, wenn Sie sich in der Lage sehen, auf diese
Kurzintervention zu reagieren, dann diirfen Sie jetzt noch ein-
mal etwas sagen. - Das ist nicht Ihr Begehr, danke sehr.

Dann kommen wir zum nichsten Redebeitrag. Das ist der Bei-
trag der Fraktion DIE LINKE. Die Abgeordnete Grof3e spricht.

Frau Grofie (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Teuteburg
(Zuruf: Teuteberg!)

- Teuteberg; meine Gite, angesteckt -,

hier spricht eine Zeitzeugin. Ich bedaure es sehr, dass Sie ges-

tern in der FDP-Fraktion nicht die Mdglichkeit genutzt haben,

mich auch nach meiner Sicht auf diese Dinge zu fragen, die

moglicherweise ein Stiick zur gemeinsamen Wahrheitsfindung

gefiihrt hitte. Aber es steht Ihnen natiirlich frei, das zu ent-
scheiden.

Herr Président! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen der CDU, Sie machen mit
dem vorliegenden Antrag erneut auf eine unbefriedigende Situ-
ation im Umgang mit der DDR-Geschichte an unseren Schulen
aufmerksam und unterbreiten mit Threm Mafinahmenpaket ein
niedrigschwelliges Angebot.

Die Befunde zum Kenntnisstand der Schiilerinnen und Schiiler
sind so, wie Sie sie dargelegt haben, zumindest in den einschlé-
gigen Studien, auf die Sie sich hier beziehen. Unsere gemein-
same Erwartung ist doch wohl vor allem die, dass Schiilerinnen
und Schiiler aus dem Wissen um die Geschichte der DDR
Schlussfolgerungen fiir diese Demokratie hier und heute er-
werben, dass sie immun gemacht werden gegen hierarische, to-
talitare Strukturen, dass sie mit dem Wissen um Diktaturen in
die Lage versetzt werden, Diktaturen jeglicher Art abzulehnen.
Darum muss es gehen. Es geht nicht nur um Wissen, es geht
doch vor allem darum: Was mache ich aus dem Gelernten?

Was wir wahrscheinlich nicht erwarten konnen, ist, dass Schii-
lerinnen und Schiiler das Kapitel DDR-Geschichte mit der
gleichen Leidenschaft betrachten, wie uns hier in diesem Parla-
ment dieser Umgang leidenschaftlich umtreibt. Fiir die meisten
unter uns, denke ich, ist die DDR ein Teil des aktiven Lebens,
sehr unterschiedlich wahrgenommen, sehr unterschiedlich er-
lebt. Natiirlich gab es auch das von Frau Teuteberg geschilderte
Leben. Frau Ludwig hat das in der Intervention noch einmal
deutlich gemacht.

Fiir die meisten hier ist das ein Teil ihres Lebens. Fiir die Schii-
ler ist das Geschichte: die Geschichte der Eltern, die Geschich-
te der GroBeltern, auch die ihrer Lehrer, zwar noch sehr nahe,
trotzdem weit weg vom eigenen Lebensgefiihl.

Ich hatte {ibrigens 2001 - das war mein letztes Jahr als Lehrerin
- oft den Eindruck, dass die Schiilerinnen und Schiiler die
friedliche Revolution dhnlich spannend - oder eben nicht span-
nend - gefunden haben wie den Dreifligjdhrigen Krieg, wie die
NS-Zeit, wie die Franzésische Revolution. Ich rede noch gar
nicht iiber internationale Geschichte und all diese Dinge, die auch
wichtig sind, wenn man iiber Geschichte spricht. Ich will hier
wirklich nichts relativieren, ich bitte Sie. Ich will auch gar nichts
einschranken. Wir sollten nur unsere Erwartungshaltung iiberden-
ken, die wir gegeniiber Schiilerinnen und Schiilern haben.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Ludwig [CDU])

Richtig ist: Es gibt Defizite. Die sind teilweise - Frau Dr. Lud-
wig, das rdume ich ein - struktureller Natur. Es gibt zu wenig
Geschichtsunterricht. Es gibt innerhalb des Curriculums eine
zu spéte Befassung mit dieser Zeit. Es gibt kaum fachiibergrei-
fende Angebote. Das nehmen Sie, meine Damen und Herren in
der CDU, in Threm Antrag auch auf. Das sehe ich ebenfalls so.
Lernen findet mit allen Sinnen statt. Deshalb sollten die schul-
internen Curricula bei wichtigen Themen - und das ist ein wich-
tiges Thema - so gestrickt werden, dass dies ermdglicht wird.

Moglicherweise brauchen Schulen hier Angebote und Unter-
stiitzung. Zugleich miissen wir aber - und da appelliere ich an
uns alle - die Balance wahren und diirfen nicht auf neue Art
und Weise die Selbststédndigkeit von Schulen einschrinken. So
habe ich Thren Antrag auch nicht verstanden. Schiiler lernen
immer noch am besten durch Selbsttun.
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Das Erforschen regionaler Geschichte, das Nachspiiren von ge-
lebtem Leben, auch unser aller Leben, Theater spielen, Musik
machen, an der ehemaligen Grenze entlanglaufen - das bringt
manchmal mehr an Erkenntnissen als noch ein Buch und noch
ein Film. In Schwedt muss man vielleicht anderes tun als in
Hohen Neuendorf oder in Wittenberge. Es gibt vielfiltige Mog-
lichkeiten, Spurensuche fassbar und damit auch anfassbar zu
machen.

Das Berlin-Brandenburg-Projekt zur Geschichte ,,Wir waren,
wir sind, wir werden sein®, das von der Stiftung Jugend kiirz-
lich hier im Bahnhof stattfand - wo ich Sie leider nicht ange-
troffen habe -, war ein gutes Beispiel dafiir.

Wir pladieren dafiir, den Schulen Zeit zu geben, auch eigene
Wege zu gehen. Im Ubrigen finde ich, dass man den Fokus
nicht nur auf die Klassen 9 und 10 richten darf. Die Neugier
von jungen Menschen auf die Zeit der Eltern und GroBeltern
beginnt doch schon viel frither. Die Fragen sind wesentlich eher
da. Auch dariiber miissen wir nachdenken.

Gegen eine Empfehlungsliste, wie Sie sie in Punkt zwei Ihres
Antrags fordern, kann niemand etwas haben. Die Stiftung Poli-
tische Bildung hat hier sehr gute Vorarbeit geleistet. Darauf
kann man aufbauen. Auch das MBJS war nicht untétig, wie wir
wissen. Aber auch das hilft alles nur im Zusammenhang mit
Fortbildungsangeboten, also einem komplexen Herangehen.

Punkt drei Thres Antrags halte ich fiir problematisch, gar nicht
wegen der Idee, sondern wegen der aus meiner Sicht unzurei-
chenden Wirksamkeit. Bei 1 000 Schulen sind 100 Pakete nicht
viel. Vielleicht fallen uns hier bessere Maflnahmen ein.

Das alles ist komplex. Lassen Sie uns im Bildungsausschuss
den Bericht der Landesregierung abwarten und dann gemein-
sam nach neuen Maflnahmenpaketen suchen. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE sowie vereinzelt SPD)
Prisident Fritsch:

Die Abgeordnete von Halem spricht fiir die Fraktion GRUNE/
B90.

Frau von Halem (GRUNE/B90):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Natiirlich hat es uns alle erschreckt, als es plotzlich hie: Die
bayerischen Kinder wissen mehr iiber die DDR als unsere.

Ich weil} auch, dass sich trefflich streiten lésst tiber das Zustan-
dekommen und die Qualitit dieser Umfrageergebnisse. Aber es
bleibt der Fakt, dass die Kinder iiber die nahe Geschichte bes-
ser informiert sein sollten.

Gleichzeitig ist aber iiber die nahe Geschichte sehr viel schwie-
riger zu unterrichten. Es ist fiir die Lehrerin oder den Lehrer
ein grofler Unterschied, sich im Unterricht mit der eigenen Ver-
gangenheit auseinanderzusetzen und auf der Basis der am eige-
nen Leib gemachten Erfahrungen iiber Recht und Unrecht,
iiber Schuld und Versohnung reflektieren zu miissen. Das ist ei-
ne viel groflere Herausforderung als die Abhandlung der Puni-
schen Kriege.

Wenn erst einmal mehrere Generationen iiber ein geschichtli-

ches Ereignis hinweggegangen sind, Meinungen hin und her
diskutiert worden sind, dann féllt es sehr viel leichter, sich ein
Urteil zu bilden und das Kindern auch zu vermitteln.

In dieser zeitlichen Nédhe zur Geschichte der DDR liegt aber
auch eine grofle Chance, ndmlich genau anhand der eigenen
Erfahrungen Geschichte zu reflektieren, Lebensldufe gegen-
tiberzustellen und damit der Diskussion iiber die unterschied-
lichen Gesellschaftssysteme menschliche Gesichter zu geben.
Diese Chance sollten wir besser nutzen, um die Geschichte der
DDR deutlicher zu vermitteln, und zwar mit dem Fokus darauf,
Kinder fiir die Demokratie stirker zu machen.

Jetzt kommt das groBe Aber in Bezug auf den Antrag. Er folgt
sicher einer sehr guten Intention. Aber wir halten ihn trotzdem
nicht fiir besonders brauchbar. Eine themeniibergreifende Auf-
arbeitung der deutsch-deutschen Geschichte zu fordern ist so
gut, wie die Umsetzung nebulds bleibt.

An Buchempfehlungen fiir die Aufarbeitung mangelt es nicht
wirklich. Wie aus der Empfehlungsliste Biicher- und Medien-
pakete zusammengestellt werden sollen, um die sich Schulen
und Bibliotheken begriindet bewerben konnen, und wie das
funktionieren soll, verstehe ich einfach nicht. Kauft das Land
die Biicher und verschenkt sie an die Sieger eines irgendwie
gearteten Wettbewerbs? Einmal ganz abgesehen davon, dass
das MBJS nicht dafiir zustindig ist, Biicher fiir Schulen zu
kaufen - das liegt in der Zusténdigkeit des Schultrigers -, ver-
andern sich Schulen nicht auf Knopfdruck, nur weil sie Materi-
alpakete gewinnen konnen. Nein, so klappt das nicht. Wir brau-
chen ganz andere Hilfestellungen.

Statt der Verteilung von Materialpaketen sollten wir iiberlegen,
wie wir Lehrerinnen und Lehrern Methoden an die Hand geben
konnen, mit dem heiklen Thema besser umzugehen. Wir soll-
ten auch den von den Vorrednerinnen und Vorrednern teilweise
schon genannten schulexternen Sachverstand nutzen, der uns
in der Region zur Verfligung steht, zum Beispiel im Rahmen
von Projekten zu diesem Thema.

Ab morgen haben wir eine Beauftragte zur Aufarbeitung der
Folgen der kommunistischen Diktatur. Genau in die Hinde von
Frau Poppe wiirden wir dieses Thema gern legen und sie bitten,
sich gemeinsam mit den Schulen sinnvolle Wege zu iiberlegen -
nicht im Sinne vorweihnachtlicher Paketverteilung nach Schnell-
schussmanier, nur um schnell noch etwas Gutes getan zu ha-
ben, sondern durchdacht.

Einer Uberweisung des vorliegenden Antrags in den Bildungs-

ausschuss - mit genau diesem Auftrag zur Kommunikation mit

der Stasi-Beauftragten - wiirden wir zustimmen. Wenn iiber

den Antrag aber heute abgestimmt wird, enthalten wir uns.
(Beifall GRUNE/B9Y0 sowie vereinzelt SPD)

Prisident Fritsch:

Minister Rupprecht spricht fiir die Landesregierung.

Minister fiir Bildung, Jugend und Sport Rupprecht:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum

zweiten Mal verschafft mir heute ein CDU-Antrag ein Déja-
vu-Erlebnis. Diesmal denke ich nicht an Verhandlungen, die
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wir vor geraumer Zeit gefiihrt haben, sondern an den 22. Janu-
ar dieses Jahres. Damals fasste der Landtag einen Beschluss
zum ,,Themenjahr 2009 - 20 Jahre friedliche Revolution®. Dem
Beschluss war ein Antrag von SPD und CDU vorausgegangen.
In dem Beschluss wird die Landesregierung unter anderem
aufgefordert - ich zitiere -, ,,Informations- und Bildungsange-
bote zu entwickeln bzw. zu fordern, die den Dialog zwischen
der Erlebnisgeneration der DDR und den heutigen Schiilern
und Jugendlichen sowie die Vermittlung von Kenntnissen iiber
die Geschichte der DDR in den Mittelpunkt stellen®. Selbstver-
standlich hat mein Haus den Beschluss umgesetzt.

(Lachen bei der CDU)
- Selbstverstéindlich!

Ich will Thnen einen kurzen Uberblick iiber einige Ergebnisse
geben, die der Arbeitsphase zu verdanken sind. Herr Kuhnert
hat mir dabei geholfen; er hat schon einiges aufgezihlt. Ich ha-
be sogar von anderen Vorrednern ein bisschen Lob geerntet -
vielen Dank dafiir.

Wir haben schon im Januar 2009 allen offentlichen Schulen
Brandenburgs und Berlins - es war ein Produkt des gemeinsa-
men Landesinstituts - die Flyer-Reihe ,,Die DDR im Unter-
richt zukommen lassen. Darin werden Empfehlungen fiir fa-
cheriibergreifenden und ficherverbindenden Unterricht gege-
ben. Beriicksichtigt werden Facher wie - jetzt staunen Sie viel-
leicht, wenn ich sie aufzdhle - Geschichte und Politische Bil-
dung, aber auch Sport, Deutsch, Kunst, Musik und Medienpa-
dagogik. AuBerdem gibt es Empfehlungen - auch das ist sehr
wichtig - fiir aulerschulische Lernorte in Berlin und in Bran-
denburg.

Meine Damen und Herren! Zurzeit wird der Rahmenlehrplan
Geschichte der Sekundarstufe I iiberarbeitet. Auch in diesem
Fall haben wir also die Empfehlung nicht nur aufgegriffen,
sondern zum Teil schon umgesetzt. An allen 6ffentlichen Schu-
len in Brandenburg ist im September die Handreichung ,,Als
die Phantasie die Realitét {iberholte” zur Verfligung gestellt
worden. Sie enthilt, wie gewlinscht, auf den Unterricht in allen
Fachern abgestimmte Literaturempfehlungen. Einen Schwer-
punkt bilden dabei die Facher Geschichte und Politische Bil-
dung in der Sekundarstufe I, das heifit in den Jahrgangsstufen 7
bis 10, aber auch die Jahrgangsstufen 5 und 6 in den Grund-
schulen. Die Handreichung enthilt eine Empfehlungsliste zu
einem ,,Handapparat DDR-Geschichte* fiir die Schulen. Er
enthdlt wissenschaftliche, fachdidaktische, aber auch unter-
richtspraktische Literatur und audiovisuelle Medien. Meine
Damen und Herren von der CDU, die angeregte Empfehlungs-
liste ist eine gute Idee; wir sind allerdings auch schon darauf
gekommen.

Abschlieend ein Tipp, auch an Sie, Herr Hoffmann: Der ein-
fachste Weg, sich einen Uberblick iiber all diese Angebote zu
verschaffen, ist ein Blick auf die Seiten des Brandenburgi-
schen Bildungsservers im Internet. Dort gibt es sogar ein eige-
nes Portal ,,20 Jahre Friedliche Revolution und Deutsche Ein-
heit®.

Fazit: Der Antrag ist in Ordnung, kommt allerdings zu spit. -
Danke.

(Beifall SPD sowie vereinzelt DIE LINKE)

Prisident Fritsch:

Fiir die letzten drei Minuten Redezeit erhilt noch einmal ein
Mitglied der antragstellenden Fraktion das Wort. Es spricht der
Abgeordnete Hoffmann.

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE: Haben Sie so schnell
ins Internet geschaut?)

Hoffmann (CDU):

Nein, ich habe schon vorher ins Internet geschaut, musste aller-
dings feststellen, dass die Liste, die man dort findet, alles ande-
re als umfangreich ist. Aber davon abgesehen kann ich aus ver-
stindlichen Griinden das Déja-vu-Erlebnis vom 22. Januar die-
ses Jahres nicht teilen, Herr Minister, denn damals war ich
noch nicht Mitglied dieses Hohen Hauses.

(Zurufe von der SPD: Sie konnen Thre Kollegen fragen!)
- Meine Kollegen helfen mir immer, wenn ich sie darum bitte.

Néchster Punkt: Die Broschiire ,,Als die Phantasie die Realitét
iiberholte* wiirde ich gern einmal sehen und auch hier ab und
zu verteilen.

(Heiterkeit und Beifall CDU)

Als Allerletztes mochte ich hinzufiigen, dass wir unseren An-
trag nicht aus dem luftleeren Raum heraus gestellt haben, son-
dern wir haben eine Forderung des Landesverbandes der Ge-
schichtslehrer in Brandenburg aufgegriffen. Das sind Thre Leu-
te, Herr Minister. Wenn angeblich alles wunderbar ist, dann
frage ich mich, warum die Geschichtslehrer das dann fordern.

(Beifall CDU)

An dieser Stelle denke ich daran, dass Herr Kuhnert, als ich
vorhin gesprochen habe, oft genickt hat. Das sah mir nach Zu-
stimmung aus. Auch sonst habe ich viele zustimmende Kom-
mentare gehort. Deshalb hitte ich mir gewiinscht, dass Sie we-
nigstens die Uberweisung des Antrags in den Ausschuss zuge-
sagt hétten. Das wire auch der richtige Ort, Verstdndnisproble-
me zu beratschlagen, Frau von Halem. Dort hitten wir viel-
leicht einiges kldren konnen.

Ansonsten bitte ich nach wie vor um Zustimmung zu unserem
Antrag. - Danke schon.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:

Meine Damen und Herren! Damit sind wir am Ende der Redebei-
trage angelangt. Ich stelle den Antrag der CDU-Fraktion, Druck-
sache 5/118, zur Abstimmung. Wer ihm Folge leisten mdchte, den
bitte ich um sein Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Bei einigen Jastimmen und einigen Stimmenthal-
tungen ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt worden.

Nachdem ich Tagesordnungspunkt 14 geschlossen habe, sind wir
nunmehr am Ende der Tagesordnung angelangt. Ich darf Sie dar-
an erinnern, dass wir von der ,,Lausitzer Rundschau® fiir 19 Uhr
zum Parlamentarischen Abend in die Weinscheune auf dem
Krongut Bornstedt eingeladen sind. Einen vergniiglichen Abend!

Ende der Sitzung: 17.48 Uhr
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Anlagen

Gefasste Beschliisse

Zum TOP 3:

Wahl der Vizeprisidentin des Landtages Brandenburg

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 6. Sitzung am 16. De-
zember 2009 Frau Abgeordnete Gerrit Grof3e in geheimer Ab-
stimmung mit 53 Jastimmen zur Vizeprisidentin des Landtages
Brandenburg gewihlt.

Zum TOP 13:

Konsequenzen aus dem Bildungsstreik ziehen - fiir eine
qualifizierte Weiterentwicklung der Bologna-Reform

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 6. Sitzung am 16. De-
zember 2009 folgenden Beschluss gefasst:

Wl

Die Landesregierung erarbeitet eine Bilanz der Wirkun-
gen der Bologna-Reform in Brandenburg. Dabei werden
alle im Hochschulbereich relevanten Gruppen, geeignete
Experten und die vorhandenen Gremien einbezogen. Fol-
gende Schwerpunkte stehen im Vordergrund:

- die Qualitét der Lehre,

- die soziale Dimension und

- die Internationalisierung.

Die Bilanz ist dem Landtag im IV. Quartal 2010 vorzule-
gen.

Die Landesregierung wird ihre Positionen weiterhin in
die Gremien der Kultusministerkonferenz und der Ge-
meinsamen Wissenschaftskonferenz einbringen.

Innerhalb der Bilanz ist darzustellen, ob mit dem gestuf-
ten Studiensystem tatsdchlich die Studienzeiten verkiirzt
und eine geringere Zahl von Studienabbrecherinnen und
Studienabbrechern erreicht worden ist.

Des Weiteren wird die Landesregierung gebeten, kurz-
fristig folgende Prozesse zu priifen:

a)  Die Bachelor- und Masterstudiengdnge sind in fol-
gender Hinsicht zu tiberpriifen:

- Ausrichtung der Studiengidnge auf Kompe-
tenzziele,

- Ausschopfen der Bandbreiten der Regelstudien-
zeiten in Bachelorstudiengéngen von sechs bis
acht Semestern,

- Ermdglichung nationaler und internationaler
Mobilitit,

- Freirdume fiir fach- und grenziiberschreitendes
Studium,

- keine iibermdBige Verkniipfung der Module,

- Module sollen in der Regel nur mit einer Prii-
fung abschliefen,

- Arbeitsbelastung der Studierenden,

- Maoglichkeiten zur paritéitischen Beteiligung in
demokratisch gewdhlten Hochschulgremien,

- die Akzeptanz des Abschlusses auf dem Ar-
beitsmarkt.

b) Jede und jeder Studierende mit einem Bachelor-Ab-
schluss muss die Chance haben, einen Masterstu-
diengang zu belegen. Die Landesregierung wird in
dieser Hinsicht die von den Hochschulen geregelten
besonderen Zugangsvoraussetzungen und die Aus-
schopfung der Aufnahmekapazititen priifen.

¢) Die Landesregierung priift die Moglichkeit des Teil-
zeitstudiums in moglichst allen Studiengéngen.

Die Landesregierung wird gebeten, im I. Quartal
2010 dem Landtag zu berichten, inwieweit zur Um-
setzung der genannten Sachverhalte Anderungen
des Brandenburgischen Hochschulgesetzes vorzu-
nehmen sind.

4.  Die Landesregierung wird gebeten, gemeinsam mit ande-
ren Bundesldndern eine Bundesratsinitiative fiir eine BA-
f6G-Novelle zum 1. Oktober 2010 einzubringen, die die
Erhohung der BAf6G-Sitze, die Erweiterung des Kreises
der Anspruchsberechtigten, eine Erhohung der Alters-
grenze und eine Beriicksichtigung der Teilzeitstudieren-
den vorsieht.*

Ergebnis der namentlichen Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 4 - Gesetz zur Anderung der Kommunalver-
fassung des Landes Brandenburg - Gesetzentwurf der
Fraktion der FDP - Drucksache 5/79

Folgende Abgeordnete stimmten mit Ja:

Beyer (FDP)

Biittner (FDP)

Goetz (FDP)

Frau von Halem (GRUNE/B90
Jungclaus (GRUNE/B90)
Lipsdorf (FDP)

Frau Niels (GRUNE/B90)
Frau Nonnemacher (GRUNE/B90)
Frau Teuteberg (FDP)
Tomczak (FDP)

Vogel (GRUNE/B90)

Folgende Abgeordnete stimmten mit Nein:

Frau Alter (SPD)

Baaske (SPD)

Baer (SPD)

Dr. Bernig (DIE LINKE)
Bischoff (SPD)

Frau Blechinger (CDU)

Frau Bohnisch (DIE LINKE)
Bommert (CDU)

Bretz (CDU)

Biichel (DIE LINKE)
Burkardt (CDU)

Christoffers (DIE LINKE)
Dellmann (SPD)
Dombrowski (CDU)

Domres (DIE LINKE)
Eichelbaum (CDU)

Frau Fortunato (DIE LINKE)
Fritsch (SPD)
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Genilke (CDU)

Frau Geywitz (SPD)

Gorke (DIE LINKE)

Frau Gregor-Ness (SPD)
Grof3 (DIE LINKE)

Frau Grof3e (DIE LINKE)
Gtinther (SPD)

Frau Hackenschmidt (SPD)
Frau Heinrich (CDU)

Frau Prof. Dr. Heppener (SPD)
Hoffmann (CDU)
Holzschuher (SPD)
Homeyer (CDU)

Frau Kaiser (DIE LINKE)
Frau Kircheis (SPD)
Kosanke (SPD)

Krause (DIE LINKE)
Kuhnert (SPD)

Frau Lehmann (SPD)

Frau Lieske (SPD)

Frau Dr. Ludwig (CDU)
Ludwig (DIE LINKE)
Maresch (DIE LINKE)

Frau Melior (SPD)

Frau Dr. Miinch (SPD)
Petke (CDU)

Frau Richstein (CDU)
Richter (SPD)

Rupprecht (SPD)

Frau Schier (CDU)

Prof. Dr. Schierack (CDU)
Schippel (SPD)

Frau Schulz (CDU)
Senftleben (CDU)

Speer (SPD)

Frau Stark (SPD)

Frau Steinmetzer-Mann (DIE LINKE)
Frau Stobrawa (DIE LINKE)
Frau Tack (DIE LINKE)
Frau Prof. Dr. Wanka (CDU)
Frau Wehlan (DIE LINKE)
Wichmann (CDU)

Frau Wollert (DIE LINKE)
Dr. Woidke (SPD)

Frau Wolff-Molorciuc (DIE LINKE)
Ziel (SPD)

Folgende Abgeordnete enthielten sich der Stimme:

Henschke (DIE LINKE)

Frau Michtig (DIE LINKE)
Frau Meier (DIE LINKE)

Dr. Scharfenberg (DIE LINKE)

Schriftliche Antworten der Landesregierung auf miindliche
Anfragen in der Fragestunde im Landtag am 16. Dezember
2009

Frage 33

CDU-Fraktion

Abgeordneter Prof. Dr. Michael Schierack
- Neuregelung des AG SGB XII -

Zum 1. Januar 2007 hat der damalige Landesgesetzgeber die
Zustandigkeit fiir die Ausfithrung des XII. Buches Sozialge-
setzbuch auf die kommunale Ebene iibertragen. Das Landes-
verfassungsgericht Brandenburg hat im Dezember 2008 ent-
schieden, dass die Finanzierungsregelung gegen das Konnexi-
tatsprinzip verstofit. Bis zum 1. Januar 2010 soll deshalb eine
Neuregelung vorgenommen werden.

Ich frage die Landesregierung: Wie ist die vorgesehene Zeit-
schiene fiir die Gesetzesnovellierung?

Antwort der Landesregierung
Minister fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie Baaske

Nach den oben genannten Urteilen des Landesverfassungsge-
richtes vom 15.12.2008 ist der Landesgesetzgeber verpflichtet,
fiir den Aufgabenbereich des § 97 Abs. 3 Nrn. 1, 2 und 4 SGB
XII spatestens flir das Haushaltsjahr 2010 eine gesonderte, fi-
nanzkraftunabhingige Kostenerstattungsregelung im Sinne des
strikten Konnexitétsprinzips zu treffen. Das bedeutet, dass im
Lauf des Jahres 2010 das Gesetzgebungsverfahren fiir eine
Neuregelung erfolgen muss.

Das MASF befindet sich derzeit in einem intensiven Diskus-
sionsprozess mit der kommunalen Seite mit dem Ziel, tiber die
Eckpunkte der Neuregelung eine Verstindigung herbeizufiih-
ren. Nach derzeitigem Stand wird angestrebt, einen entsprechen-
den Kabinettsbeschluss im Mérz/April 2010 herbeizufiihren
und somit das Gesetzgebungsverfahren noch vor der Sommer-
pause einzuleiten.

Mit einer Verabschiedung ist nach der Sommerpause im III.
Quartal 2010 zu rechnen.

Frage 34

Fraktion DIE LINKE

Abgeordneter Dr. Andreas Bernig

- Ausbau der Schleuse in Kleinmachnow -

Am 6. Dezember 2009 haben sich zum wiederholten Male
Biirgerinitiativen, Naturschutzverbande und Vertreter aller Par-
teien anldsslich eines Protesttages gegen den geplanten Ausbau
der Schleuse in Kleinmachnow ausgesprochen. An die Landes-
regierung wird die Aufforderung gerichtet, den Ausbau der
Schleusenkammer auf eine Grofle von 190 m abzulehnen bzw.
zu stoppen.

Ich frage die Landesregierung: Welche Moglichkeit sieht sie,
angesichts der vorgetragenen Einwinde das geplante Projekt
zu stoppen und ein erneutes Planfeststellungsverfahren mit
Umweltvertraglichkeitspriifung einzuleiten?
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Antwort der Landesregierung
Ministerin fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Lieske

In den vergangenen Tagen haben sich die parlamentarischen
Aktivitdten zum Ausbau der Schleuse Kleinmachnow gehduft.
Die Fragestellungen an die Landesregierung sind im Tenor
dhnlich. Deshalb muss ich mich bei der Beantwortung zwangs-
laufig wiederholen. Ich werde mich jedoch bei wiederkehren-
den Sachverhalten kurzfassen.

In der Planungsphase wurden umfangreiche Variantenuntersu-
chungen zur Lage und GroBe des Bauwerkes durchgefiihrt. In
einem Offentlich-rechtlichen Verfahren wurden alle Belange
ausgiebig erortert und abgewogen. Damit wurde gleichzeitig
eine Optimierung der Planung erreicht. Der Neubau einer 190 m
langen Schleusenkammer anstelle der 82 m langen 1940 er-
richteten Nordkammer ist nach Abwégung aller Belange die
optimale Losung. Selbst diese nachweislich optimale Losung
wurde in den vergangenen Jahren nochmals durch verschiede-
ne Initiativen der Landesregierung vom Bund mit den bekann-
ten Ergebnissen tiberpriift.

Dieses Vorhaben wird von der Wasser- und Schifffahrtsverwal-
tung nicht zum Selbstzweck geplant, sondern es dient generell
der weiteren infrastrukturellen Aufwertung der Metropolregion
Berlin/Brandenburg. Es stérkt speziell den Wirtschaftsstandort
Brandenburg. Dies sollte man bei allen Diskussionen nicht ver-
gessen.

Das Land Brandenburg, vertreten durch die Obere Wasserbe-
horde, hat mit Schreiben vom 08.02.2002 das nach Bundes-
wasserstralengesetz vorgeschriebene Einvernehmen zu den
Belangen der Landeskultur und der Wasserwirtschaft zu dieser
optimalen Variante schlieBlich erteilt. Daraufhin wurde mit Da-
tum vom 12.02.2002 der Planfeststellungsbeschluss erlassen
und damit das Bauvorhaben genehmigt. Der Beschluss ist rechts-
kréftig.

Ein erneutes Planfeststellungsverfahren mit Umweltvertrig-
lichkeitspriifung wiirde neben erheblichem Zeitverzug (das
Binnenschifffahrtsgewerbe wartet sehnsiichtig auf eine leistungs-
fahigere Schleuse fiir groBere Schiffseinheiten in Kleinmach-
now) auch erhebliche Kosten (Einsatz weiterer Steuermittel)
verursachen und wiirde im Ergebnis keinen signifikanten Zu-
gewinn an Erkenntnissen bringen. Dieser Sachverhalt wird of-
fenbar bei den vorgetragenen Einwidnden verkannt oder wird
einfach nicht zur Kenntnis genommen.

Insofern sieht die Landesregierung keine sachlich begriindete
Moglichkeit, das Projekt zu stoppen und ein erneutes Planfest-
stellungsverfahren mit Umweltvertrdglichkeitspriifung vom
Bund zu fordern.

Frage 36

CDU-Fraktion

Abgeordneter Henryk Wichmann

- Wolfsinformations- und Beratungszentrum -

Schitzungen zufolge halten sich in Deutschland bereits 40 bis
50 Wolfe auf. Die Riickwanderung der Wolfe aus den west-
lichen Woiwodschaften Polens nach Brandenburg ist auch ein
erklértes naturschutzpolitisches Ziel des Landes Brandenburg.
Mittlerweile gibt es in Brandenburg acht Tiere, die fast alle auf

militdrischen Ubungsplitzen leben. Dem Einzelplan 10 des
Haushalts 2008/2009 des Landes Brandenburg ist zu entneh-
men, dass sich das Land Brandenburg an dem Landerprojekt
»Wolfsinformations- und Beratungszentrum® finanziell betei-
ligt.

Ich frage die Landesregierung: Welche Lander sind neben Bran-
denburg an dem Projekt Wolfsinformations- und Beratungs-
zentrum fiir wie viele Jahre beteiligt?

Antwort der Landesregierung

Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Tack

Zwischen dem bisherigen Amt fiir Forstwirtschaft Peitz (jetzt
Landesbetrieb Forstwirtschaft, Betriebsteil Peitz) und dem
Landratsamt Niederschlesischer Oberlausitzkreis in Sachsen
besteht eine Verwaltungsvereinbarung iiber die Zusammenar-
beit mit dem Kontaktbiiro Wolfsregion Lausitz in Rietschen.
Die Vereinbarung dient einer linderiibergreifenden Offentlich-
keitsarbeit, insbesondere der Information und Aufkldrung der
Bevolkerung hinsichtlich des Umgangs mit dem Wolf.

Das Land Brandenburg nutzt diese Zusammenarbeit zum Bei-
spiel fiir die Erarbeitung von Informationsmaterial fiir Tierhal-
ter, fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung von Informations-
veranstaltungen oder die Bereitstellung von Informationen zum
Vorkommen der Wolfe.

Die Verwaltungsvereinbarung lduft Ende des Jahres aus. Die
Landesregierung unterstiitzt eine Fortsetzung dieser Zusammen-
arbeit.

Frage 37

Fraktion DIE LINKE
Abgeordneter Thomas Domres
- Mikrofinanzierungen II -

In der zweiten Hélfte des Jahres 2008 wurde der Biirgschafts-
bank Brandenburg ein Biirgschaftsfonds fiir Mikrokredite auf-
gelegt. Nach der Priifung durch die Servicegesellschaft FIDES
iibernimmt die Biirgschaftsbank eine 100%ige Ausfallbiirgschaft
gegentiiber der Hausbank fiir sogenannte Mikrokredite.

Ich frage die Landesregierung: Wie bewertet sie vor dem Hinter-
grund des nach wie vor unzureichenden Angebots von Kleinst-
finanzierungen durch die Banken den Biirgschaftsfonds fiir
Mikrokredite?

Antwort der Landesregierung

Minister fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten Chris-
toffers

Vor dem Hintergrund des nach wie vor unzureichenden Ange-
bots von Kleinstfinanzierungen durch die Banken bewertet die
Landesregierung den Fonds fiir Mikrokredite positiv.

In der Praxis hat sich gezeigt, dass ein Bedarf fiir Mikrokredite
in Brandenburg vorhanden ist. Es lagen 234 Kreditanfragen
vor. 47 Kreditwiirdigkeitspriifungen wurden vorgenommen.
20 Priifungen konnten mit einem positiven Ergebnis abge-
schlossen werden.



250

Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/6 - 16. Dezember 2009

Der von der eingebundenen Servicegesellschaft entwickelte
Mechanismus der Kreditwiirdigkeitspriifung ist wirksam. Bis-
lang waren keine Kreditausfille zu verzeichnen. Dartiber hin-
aus besteht nach einer Studie vom 27. Mai 2009, die im Auf-
trag des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales erstellt
wurde, ein bundesweiter Bedarf fiir Mikrokredite.

Frage 38

Fraktion DIE LINKE
Abgeordneter Thomas Domres
- Mikrofinanzierungen I -

Im Rahmen der 48. Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft im
September 2008 berichtete das Ministerium fiir Wirtschaft iiber
die Auflage eines Fonds zur Finanzierung von Mikrokrediten.
Bis zu 500 000 Euro sollen in den bei der Biirgschaftsbank
Brandenburg gesondert gefiihrten Fonds eingezahlt werden.
Nach der Beantragung eines Darlehens bis zu 12 500 Euro bei
der Hausbank erfolgt in einem Analyseverfahren durch die Ser-
vicegesellschaft FIDES die Priifung der Kreditwiirdigkeit des
Unternehmens. Die Biirgschaftsbank akzeptiert dann die Kre-
ditentscheidung der Servicegesellschaft und iibernimmt eine
100%ige Ausfallbiirgschaft gegeniiber der Hausbank.

Ich frage die Landesregierung: Wie viele Unternehmen haben
in welcher Hohe und zu welchen Konditionen die Biirgschaft
fiir Mikrokredite bisher in Anspruch genommen?

Antwort der Landesregierung

Minister fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten Chris-
toffers

Bisher iibernahm der bei der Biirgschaftsbank Brandenburg
GmbH eingerichtete ,,Fonds fiir Mikrokredite fiir 20 Unter-
nehmen Ausfallbiirgschaften zur Besicherung von Mikrokredi-
ten in Hohe von insgesamt 175 122 Euro.

Der niedrigste Kredit betrug 3 000 Euro. Der hochste Kredit
betrug 12 500 Euro. Die durchschnittliche Kreditsumme betrug
rund 8 750 Euro.

Die Konditionen des Kreditproduktes sind:

Kredithohe Bis zu 12 500 Euro, die maximale Ober-
grenze fiir mehrere Kredite soll 25 000 Eu-
ro betragen

Laufzeit Bis maximal 4 Jahre

Zinssatz Der Zinssatz ist variabel. Er entspricht

dem Euribor-Zinssatz fiir drei Monate plus
2 Prozentpunkte.

Zinsanpassung | Monatliche Zinsanpassung bei Anderung
des Durchschnittssatzes des Euribor-Drei-
monatsgeldes um mindestens 0,25 Prozent-
punkte gegeniiber seinem malgeblichen
Wert bei Vertragsabschluss bzw. der letzten
Zinsanpassung.

Tilgungsdarlehen oder Kreditlinien mit fle-
xibler Ausnutzung durch den Kunden, die
iiber die Laufzeit monatlich um einen fes-
ten Betrag reduziert wird

Produkte

Am 9. Dezember 2009 betrug der Euribor-Zinssatz fiir drei
Monate 0,715 %.

Die effektive Zinsbelastung der Kreditnehmer betrégt unter Be-
ricksichtigung der Gebiihren zurzeit ca. 6 %.

Die Laufzeit der bisher ausgereichten Kredite betragt 24 Mo-
nate. Es wurde keine Tilgungsfreiheit vereinbart.

Erfreulich ist, dass die Kreditnehmer bisher alle fédlligen Raten
gezahlt haben und keine Ausfille zu verzeichnen sind.

Frage 39

Fraktion DIE LINKE

Abgeordnete Margitta Méchtig

- Abbau von biirokratischen Hemmnissen -

Im Ersten Gesetz zum Abbau von biirokratischen Hemmnis-
sen im Land Brandenburg ist im § 2 unter Standard6ffnungs-
klausel unter anderem geregelt, dass ,,zur Erprobung neuer
Formen der Aufgabenerledigung oder des Aufgabenverzichts
... die jeweils fachlich zustdndige oberste Landesbehorde im
Einvernehmen mit der Staatskanzlei die Gemeinden, Amter,
Landkreise und Zweckverbdande ... auf Antrag im Einzelfall
von der Anwendung landesrechtlicher Standards befreien*
kann.

Ich frage die Landesregierung: Wie ist diese Regelung mit ih-
ren Pldnen, die Leitstelle flir Blirokratieabbau und die Normen-
priifstelle in das Ministerium des Innern zu tiberfiihren, insbe-
sondere vor dem Hintergrund moglicher Interessenkollisionen,
vereinbar?

Antwort der Landesregierung
Minister des Innern Speer

Die Leitstelle Biirokratieabbau und die Zentrale Normpriifstel-
le sind organisatorisch in das Ministerium des Innern verlagert
worden, um Lésungen aus einer Hand mit den Bereichen eGo-
vernment und Verwaltungsmodernisierung zu ermdoglichen.
Ein wesentlicher Arbeitsschwerpunkt der Leitstelle, der Ver-
waltungsvollzug, kann dadurch noch besser wahrgenommen
werden.

Griinde fiir eine Interessenkollision sehe ich nicht:

1. Die Koalition will starke Kommunen. Dafiir ist mein
Haus zustidndig. Die Biindelung der Themen Biirokratie-
abbau, eGovernment und Verwaltungsmodernisierung in
einem Ressort ist deshalb der richtige Weg.

2. Die Leitstelle Biirokratieabbau ist organisatorisch getrennt
von den Fachreferaten, die im Einzelfall {iber einen Er-
probungsantrag entscheiden.

3. Wir werden transparent arbeiten: Ende 2010 wird der
Landtag iiber den Stand und die Auswirkungen des Stan-
darderprobungsgesetzes erneut informiert.

Um die Verlagerung der Aufgabe vollstindig zu vollziehen,
plant mein Haus einen Gesetzentwurf zur Anderung des Stan-
darderprobungsgesetzes. Kiinftig soll das Ministerium des In-
nern anstelle der Staatskanzlei das Einvernehmen zu einer be-
absichtigten Befreiung von landesrechtlichen Standards erkla-
ren.
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Frage 40

Fraktion DIE LINKE

Abgeordneter Dr. Andreas Bernig

- Veranstaltung des ,,Fordervereins soziale Netzwerke e. V.
am 3. Dezember 2009 in Ludwigsfelde -

Der ,,Forderverein soziale Netzwerke e. V.* hat am 03.12.2009
eine Informationsveranstaltung und Podiumsdiskussion durch-
gefiihrt, in der Probleme der Grundsicherung fiir Arbeitsuchen-
de thematisiert worden sind. Eingeladen war auch der Minister
fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie. Der Minister musste
aus Termingriinden kurzfristig absagen. Leider war auch kein
Vertreter des MASF anwesend.

Ich frage die Landesregierung: Inwieweit wird sichergestellt,
dass der ,Forderverein soziale Netzwerke e. V. durch das
MASF Informationen und Unterstiitzung bei der Beantwortung
von Fragen erhilt, die bei der genannten Veranstaltung aufge-
worfen worden sind?

Antwort der Landesregierung
Minister fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie Baaske

Das Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie
(MASF) wurde tiber den Ablauf der Veranstaltung am 03.12.2009
nicht informiert. Welche Fragen bei der genannten Veranstal-
tung aufgeworfen wurden, ist lediglich einer Internet-Informa-
tion tiber die Veranstaltung zu entnehmen. Danach wurden dort
die ,,Handlungsempfehlungen des Landkreises zu den angemes-

senen Kosten fiir Unterkunft und Heizung* als nicht rechtskon-
form kritisiert.

Ansprechpartner fiir diese Problematik sind Landkreis und AR-
GE Teltow-Flaming. Soweit dort Fragen zur Rechtmafigkeit der
Handlungsempfehlung nicht abschliefend geklart werden kon-
nen, kann der Landkreis das MASF in seiner Funktion als
Rechtsaufsicht zu Rate ziehen. GemaBl § 1 Abs. 2 des Branden-
burgischen Ausfiihrungsgesetzes zum SGB I obliegt dem MASF
die Rechtsaufsicht iiber die Aufgabenwahrnehmung hinsichtlich
der kommunalen Leistungen. Die Aufsicht ist hierbei gemaf3 § 119
der Gemeindeordnung fiir das Land Brandenburg so auszuiiben,
dass die Rechte der Gemeinden geschiitzt und die Erfiillung ihrer
Pflichten gesichert werden. Sie hat die Entschlusskraft und Ver-
antwortungsbereitschaft der Gemeinden zu fordern sowie Erfah-
rungen bei der Lésung kommunaler Aufgaben zu vermitteln.

Ein formliches Einschreiten der Rechtsaufsichtsbehdrde muss
im Offentlichen Interesse erforderlich sein. Ein Anspruch auf
Einschreiten besteht nicht. Ein subjektives Recht auf Einschrei-
ten der Rechtsaufsichtsbehorde kann allenfalls bestehen, wenn
der Antragsteller durch eine konkrete Rechtsverletzung person-
lich betroffen ist.

Dem Forderverein soziale Netzwerke e. V. werden, wie jedem
Betroffenen und jedem Betroffenenverband, die dem MASF
anhand eines konkreten Einzelfalles gestellten Fragen beant-
wortet. Wird der Verein hierbei als Interessenvertreter eines Be-
troffenen tdtig, ist der Nachweis einer entsprechenden Voll-
macht erforderlich.



252 Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/6 - 16. Dezember 2009




