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Beginn der Sitzung: 10.02 Uhr
Vizeprisidentin Grofie:

Meine Damen und Herren, willkommen zur Er6ffnung der Sit-
zung. Ich mochte Sie vor Eintritt in die Tagesordnung dariiber
informieren, dass der Hauptausschuss am 18. September 2013
Herrn Abgeordneten Ness als Vorsitzenden gewahlt hat.

Wir kommen nun zum Thema Tagesordnung. Gibt es Bemer-
kungen zum Entwurf der Tagesordnung? - Das ist nicht der
Fall. Wer dieser Tagesordnung zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Enthaltungen? - Da-
mit ist die Tagesordnung angenommen.

Bevor wir in den ersten Tagesordnungspunkt eintreten, mochte
ich folgende Abwesenheiten bekannt geben: Herr Minister
Baaske wird ab 12 Uhr durch Herrn Minister Holzschuher ver-
treten. Die Abgeordneten Bischoff, Bretz, Eichelbaum, Mach-
tig, Niels, Richstein, Vogdt, Lakenmacher und Schulze haben
ganztigige bzw. teilweise Abwesenheiten angemeldet.

Ich habe noch die schone Aufgabe, zu verkiinden, dass Frau
Abgeordnete Niels am gestrigen Tag eine Tochter zur Welt ge-
bracht hat. Von hier aus herzlichen Gliickwunsch.

(Allgemeiner Beifall)
Ich er6ffne Tagesordnungspunkt 1:
Aktuelle Stunde

Thema:
Brandenburgs Landwirtschaft: gute Bilanz bei grofien
Herausforderungen

Antrag
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 5/7926

Ich er6ffne die Aussprache mit dem Beitrag der einbringenden
Fraktion DIE LINKE. Herr Abgeordneter Luthardt hat das Wort.

Bevor Abgeordneter Luthardt seinen Redebeitrag beginnt, méch-
te ich ganz herzlich Schiilerinnen und Schiiler der Potsdamer
Kaithe-Kollwitz-Oberschule begriilen. Seien Sie ganz herzlich
willkommen. Gute Erkenntnisse wiinsche ich Ihnen jetzt.

(Allgemeiner Beifall)
Dr. Luthardt (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lie-
be Giste! Ich freue mich sehr, dass wir heute das Thema Land-
wirtschaft auf der Tagesordnung haben, zum ersten Mal in die-
ser Wahlperiode in einer Aktuellen Stunde. Der Zeitpunkt ist
mit Bedacht gewihlt. SchlieBlich ist es nicht zu leugnen, dass
es herbstelt und damit die Ernte bald unter Dach und Fach ist.

Vor gut einer Woche hatten wir in Kremmen ein Erntefest mit
40 000 Besucherinnen und Besuchern. Es ist somit Zeit, Bilanz
zu ziehen, aber auch, in die Zukunft zu schauen, den Acker neu
zu bestellen.

Die Ernte war gut. Bei Getreide wurde in diesem Jahr mit
3,06 Millionen Tonnen eine Rekordernte eingebracht. Das sind
31 % mehr als im Vorjahr. Beim Spargel war es trotz des spiten
Friihjahrs ein recht gutes Jahr. Dass landwirtschaftliche Pro-
duktion sehr von der Witterung abhingig ist, verdeutlichen die-
se Zahlen. Nicht zuletzt ist das Hochwasser in diesem Jahr be-
sonders an Elbe und Havel zu nennen. Hochwasserschiden gab
es auf iiber 38 000 Hektar in Hohe von 43 Millionen Euro.

Die Landwirtschaft in Brandenburg ist gut aufgestellt. Knapp
die Halfte der Landesflache wird beackert, wird gemidht oder
beweidet. 78 % der landwirtschaftlichen Nutzfliche sind Acker-
land, 22 % Dauergriinland. Das ist tibrigens im Bundesdurch-
schnitt ein sehr hoher Teil. Im Jahre 2010 gab es 5 566 land-
wirtschaftliche Betriebe mit einer durchschnittlichen Flachen-
grofle von 238 Hektar. In Deutschland betrdgt diese 56 Hektar,
was schon einen wesentlichen Unterschied ausmacht. Auch gibt
es einen hoheren Anteil an Pachtflichen in Brandenburg. Diese
Strukturen haben einen geschichtlichen Hintergrund, der nicht
nur bis 1945 zuriickreicht.

Schon immer gab es im Osten grofere landwirtschaftliche Gii-
ter, die sich auf den leichten Boden besser rechneten als kleine
Betriebe. Dies ist in der heutigen Zeit durchaus auch ein Wett-
bewerbsvorteil. Die Mischung macht‘s! Grofle und kleine Be-
triebe verschiedener Eigentumsformen nebeneinander. Die Dis-
kussionen, diese gewachsenen Strukturen zu verdndern und
kleine und grofle Betriebe gegeneinander auszuspielen, fiihren
nach der Auffassung der Fraktion DIE LINKE ins Leere.

(Beifall Fraktion DIE LINKE)

Die Landwirtschaft beschiftigte im Jahre 2010 36 500 Men-
schen, von denen rund 12 500 nur in der Erntezeit beschéftigt
werden. Dies ist natiirlich kein Vergleich zu den Zahlen vor
1990. Jedoch sind Landwirtschaftsbetriebe nach wie vor wich-
tige Arbeitgeber auf dem flachen Land und sollen dies auch
bleiben.

Hier noch ein Vergleich zum Gartenbau, den ich gerade in Bran-
denburg fiir sehr wichtig halte. Hier gibt es auf 10 580 Hektar
Gartenbaufldche knapp 17 000 Arbeitskréfte - beachtlich!

In Brandenburg stehen rund 580 000 Rinder im Stall oder auf
der Weide. Das ist ein durchschnittlicher Rinderbesatz von
42 auf 100 Hektar Landwirtschaftsfliche. In Deutschland sind
es librigens 75 pro 100 Hektar. Also gibt es hier noch viel Luft
nach oben.

Ich mochte an dieser Stelle auch eine Lanze fiir die Schiferei
brechen. Die Schiferei ist eine der dltesten Landnutzungsfor-
men, die es gibt. Schon in der Bibel wurde sie genannt und sie
ist heute ein wichtiger Faktor zur Pflege unserer Kulturland-
schaften.

Der Okolandbau ist ein Markenzeichen unserer Region gewor-
den. 690 Betriebe bewirtschafteten im Jahre 2010 10,6 % der
Landwirtschaftsfliche nach verschiedenen Oko-Richtlinien.
Bundesweit sind es nur 5,6 %.

Meine Damen und Herren! Die zu Ende gehende Forderperio-
de der Europiischen Union brachte fiir den lindlichen Raum
Brandenburgs viel positive Wirkung. Insgesamt wurden und wer-
den auch noch 1,1 Milliarden Euro ausgegeben, davon 395 Milli-
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onen Euro zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land-
und Forstwirtschaft, 362 zur Verbesserung der Umwelt und
Landschaft sowie 313 Millionen Euro fiir integrierte ldndliche
Entwicklung. An diese Projekte gingen 53 Millionen Euro. Di-
rektzahlungen in Héhe von 360 Millionen Euro flossen 2011
an landwirtschaftliche Betriebe. Das ist nach meiner Meinung
sehr gut angelegtes Geld und hat den Betrieben geholfen, aber
auch die Infrastruktur der Dorfer verbessert, den Naturtourismus
gefordert usw. Der LEADER-Ansatz hat sich dabei besonders
beziiglich der Verlagerung der Verantwortung auf die regionale
Ebene bewihrt.

Was die Verarbeitung und die Direktvermarktung der landwirt-
schaftlichen Produkte angeht, so steht Brandenburg nicht
schlecht da. 7,7 % der Betriebe nutzen diese Moglichkeit der
Wertschopfung. Deutschlandweit sind es nur 4,4 %. Die Nach-
frage besonders nach regionalen Produkten steigt immer mehr
an, wie auch das aktuelle ,,Oko-Barometer 2013 des Bundes-
ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz belegt.

Lebensmittel aus der Region bevorzugen 92 % aller Verbrau-
cherinnen und Verbraucher. 75 % der im Rahmen der Okoba-
rometer-Studie befragten Biirgerinnen und Biirger erkldren
sich bereit, flir regionale Lebensmittel einen héheren Preis zu
zahlen; 77 % setzen auf die Kombination von Bio und Regio-
nal.

Meine Damen und Herren, wir miissen an dieser Stelle natiir-
lich auch Defizite benennen, die es in Brandenburg gibt, die
aber auch von auflen auf uns wirken. Das fangt schon bei der
Vermarktung regionaler Produkte an: Obwohl wir mit Berlin
einen riesigen Markt fiir biologische und regionale Lebens-
mittel vor der Haustiir haben, liegt der Anteil dieser Waren am
Gesamtsortiment bei den meisten Produkten unter 4 %. Es
muss uns gelingen, die Veredelung und Vermarktung zu stei-
gern bzw. zu optimieren und damit die Wertschopfung im Lan-
de stattfinden zu lassen.

(Beifall DIE LINKE und GRUNE/B90)

Bei der Milch ist uns das schon recht gut gelungen. Aber es
gibt beispielsweise keinen groBeren Betrieb fiir die Verarbei-
tung von Rindfleisch in Brandenburg - Veggieday hin, Veggie-
day her.

Die Vermarktung lduft aus meiner Sicht viel zu kleinteilig ab.
Waihrend meiner diesjahrigen Sommertour habe ich beispiels-
weise Kenntnis erhalten, dass Produzenten von Eiern, Gemiise,
Milch usw. ihre Produkte einzeln nach Berlin fahren. Hier wire
eine regionale Logistik wiinschenswert. Wichtig ist eine stirke-
re regionale Verbindung zwischen Tierhaltung, Veredelung und
Vermarktung.

Meine Damen und Herren! Ein breit diskutiertes Thema ist die
sogenannte Massentierhaltung. Nicht zu iibersehen ist, dass es
seit einigen Jahren wieder einen Trend zu industrieméBigen
Produktionsmethoden gibt, was besonders bei der Tierhaltung
zu einem weiteren Riickgang an Arbeitsplétzen fiihrt. Ich sage
es hier noch einmal klar und deutlich: Ein Vorhaben wie in
HaBleben ist ein Irrweg und nicht zukunftsfahig fiir die Land-
wirtschaft in Brandenburg.

(Beifall DIE LINKE und B90/GRUNE)

Dass die Genehmigung dafiir vom Umweltministerium erteilt
werden musste, liegt an den bundesdeutschen Gesetzen. Hier
wire ein Umdenken der neuen Bundesregierung notwendig.

(Beifall DIE LINKE und B90/GRUNE)

Aus Sicht der Tiergesundheitsrisiken sind Obergrenzen fiir die
Tierdichte und -konzentration im Stall, am einzelnen Standort
und in der Region sinnvoll. Dariiber hinaus sollte die Tierhaltung
an die zur Verfiigung stehende Flache zur Ausbringung von Mist
oder Giille bzw. zum Anbau von Futter gekoppelt werden. Die
Linke spricht sich fiir eine flichenbezogene Tierhaltung aus. Da-
her fordern wir sachlich begriindete gesetzliche Hochstgrenzen
der Tierkonzentration fiir einen Standort und eine Region.

Wir beobachten in den letzten Jahren den verstirkten Flachen-
kauf von sogenannten nichtlandwirtschaftlichen Investoren
auch hier in Brandenburg; damit gehen exorbitante Boden- und
Pachtpreise einher. Betriebe, die nur noch Lohnunternehmen
einsetzen, Monokulturen anbauen und nichts mit dem dorf-
lichen Leben zu tun haben, wollen wir nicht.

(Beifall DIE LINKE)

Auch jungen Landwirtinnen und Landwirten muss es mdglich
sein, Flichen zu kaufen oder zu pachten und so einen Betrieb
zu griinden. Ich bin sehr froh, dass wir heute einen fraktions-
iibergreifenden Antrag zu diesem Thema beraten. Die Linke
setzt sich fiir eine Stabilisierung und einen Ausbau der Oko-
landbaufléche in Brandenburg ein. Wichtig ist dabei die Fort-
setzung der Zahlung der Umstellungspramie in der neuen For-
derperiode. Und: Wir wollen keine gentechnisch verdnderten
Pflanzen auf unseren Feldern und schitzen die Risiken fiir eine
unkontrollierte Ausbreitung als sehr hoch ein.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE)

Die Zunahme des Anbaus von Energiepflanzen - besonders von
Mais - ist ein Problem, welches wir sehen und dem wir gegen-
steuern. Wir wollen eine Neufassung der Grundsitze fiir die
gute fachliche Praxis der Landwirtschaft hier in Brandenburg.
Zwei der wichtigsten Themen sind dabei der Bodenschutz und
die Fruchtfolge. Die Aufgabe der Landwirtschaft muss die Le-
bensmittel- und Futtermittelherstellung bleiben. Dariiber hin-
aus soll die Landwirtschaft ihren Teil zur dezentralen, nachhal-
tigen und sozialen Energiewende beitragen. Die Forderbedin-
gungen sollten zu einem sozial-6kologischen Energiemix in
den Regionen beitragen und verschiedene Zielkonflikte 16sen,
zum Beispiel mit dem Naturschutz und dem Tourismus.

Jedes Jahr verlieren wir in Brandenburg betrichtliche landwirt-
schaftliche Flachen. Dem Flachenverbrauch muss Einhalt ge-
boten werden. Zuerst muss jedes Infrastruktur- und Siedlungs-
projekt hinsichtlich seines Flachenverbrauchs kritisch gepriift
werden. Die Linke setzt sich dafiir ein, dass Fldchenentsiege-
lungen mehr Prioritét eingerdumt wird. Bund und Bundeslédn-
der miissen verpflichtet werden, ein einheitliches Verzeichnis
fiir die Entsiegelungsfldchen zu entwickeln.

Meine Damen und Herren! Wir setzen uns fiir eine weitere
Stirkung der Landwirtschaft, des Gartenbaus, der Schiferei

und der Fischerei in Brandenburg ein.

(Beifall DIE LINKE)
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Sie sollen noch besser zur Stirkung unserer Dorfer beitragen,
die Kulturlandschaft bewirtschaften, pflegen und 6kologisch
aufwerten sowie die Wertschopfung im ldndlichen Raum stir-
ken. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Luthardt. - Wir setzen die
Aussprache mit dem Beitrag der CDU-Fraktion fort. Herr Ab-
geordneter Dombrowski hat das Wort.

Dombrowski (CDU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Dass wir uns heu-
te in der Aktuellen Stunde wiederholt mit der Landwirtschaft
im ldndlichen Raum in Brandenburg befassen, begriiflien wir.
Die neue Forderperiode wirft ihre Schatten nicht nur voraus,
seit gestern Abend weill man auch, was auf uns zukommt. Ich
denke, damit kdnnen wir sowohl in Brandenburg als auch in
Deutschland insgesamt gut leben. Im Ubrigen ein Hinweis,
Herr Kollege Luthardt: Erntefest hatten wir; am 15. Oktober
werden wir auch den Internationalen Tag der Frauen im ldnd-
lichen Raum begehen - nicht zu gratulieren vergessen!

(Beifall CDU)
Meine Damen und Herren, im Antrag der Linken heif3t es:
,,Brandenburgs Landwirtschaft ist gut aufgestellt.*

Diese Einschidtzung mag fiir viele Betriebe zutreffend sein,
aber so pauschal, wie es die Linke hier vorgetragen hat, stimmt
sie dann wohl doch nicht. Ein Blick in die Statistiken des Lan-
des - die Auswertungen sprechen eine deutliche Sprache.

Brandenburgs Landwirtschaft fuft auf kleinen und groflen Be-
trieben unterschiedlicher Betriebs- und Rechtsformen - das ist
richtig. Allerdings sagt diese Feststellung noch nichts iiber die
Agrarstruktur im Land aus. Nach den Zahlen des Statistischen
Amtes Berlin-Brandenburg - das sind die aktuellen Zahlen aus
dem Bericht 2012 - gab es in Brandenburg rund 5 500 Agrarbe-
triebe. Davon haben fast 90 % - das betone ich - eine Betriebs-
grofle bis zu 500 Hektar. Allerdings bewirtschaften diese 90 %
nur ein Drittel der landwirtschaftlichen Nutzflache in Branden-
burg. Fast die Hilfte - genau 47 % - der landwirtschaftlichen
Nutzflache Brandenburgs wird hingegen von 5 % aller Agrar-
betriebe bewirtschaftet, die 1 000 Hektar grof3 und gréBer sind.
Angesichts der von der Linken generell kritisierten Vermo-
gensverteilung in Deutschland stort sich die Linke an solchen
Verhiltnissen in der Landwirtschaft anscheinend nicht.

(Beifall BOO/GRUNE)

Dass Fliachengiganten nicht per se mehr Wertschopfung gene-
rieren, zeigen die Ergebnisse der Gesamtrechnung fiir den Wirt-
schaftsbereich Landwirtschaft. Betrachtet man die Bruttowert-
schopfung der Landwirtschaft als MaB fiir die in einer Region
erbrachte wirtschaftliche Leistung, stellt man fest, dass Bran-
denburg im Léndervergleich nur auf Platz 10 landet. Nord-
rhein-Westfalen, Niedersachen oder Bayern erzielen hingegen
eine Bruttowertschopfung, die entweder doppelt oder dreimal
so hoch wie die Brandenburgs ist. Dariiber hinaus beschéftigen

natiirliche Personen, also Einzelunternehmen, wesentlich mehr
Personen pro Hektar und damit mehr Arbeitskréfte als juristi-
sche Personen. Zu diesem Ergebnis kam auch die Stirken-
Schwichen-Analyse, die im Rahmen der Erarbeitung des Ent-
wicklungsprogramms fiir den landlichen Raum fiir die neue
Forderperiode im Auftrag unserer Landesregierung durchge-
fiihrt wurde - die also nicht irgendwoher kam, sondern im Auf-
trag unserer Landesregierung erfolgte. Darin kann man nachle-
sen: Mit 1,7 Arbeitskrifteeinheiten je 100 Hektar liegt die Ar-
beitsintensitét in Brandenburg nicht nur weit unter dem Bundes-
durchschnitt - dieser liegt bei 3,3 -, sondern sie liegt auch unter
dem Durchschnitt der ostdeutschen Bundeslénder.

Meine Damen und Herren, diese Zahlen zeigen, wie unsere
Landwirtschaft tatsdchlich aufgestellt und strukturiert ist. Dar-
aus kann man die Herausforderungen ableiten. Zudem wird
uns dadurch gezeigt, welche Forderschwerpunkte wir setzen
miissen und welche Forderinstrumente benétigt werden.

Dass Brandenburg sich in einem Operationellen Programm
zum Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung
des landlichen Raumes - ELER - auf die vier Schwerpunkte
einzelbetriebliche Investitionsforderung, Agrarumweltmafinah-
men und Ressourcenmanagement, Wissenstransfer und Innova-
tion sowie integrierte ldndliche Entwicklung konzentriert, ist
aus unserer Sicht der richtige Weg, um die Wertschopfung der
Landwirtschaft im Land weiter zu erhéhen. In diesem Punkt
bin ich mir mit dem Kollegen Luthardt und allen anderen einig,
dass sie sinnvoll und notwendig ist.

Herr Minister Vogelsanger, mit Blick auf die gemeinsame Agrar-
politik will ich jetzt dennoch nicht auf die Frage eingehen, ob
die Degression oder die Forderung der ersten Hektare besser
oder schlechter flir unser Land ist. Die Entscheidungen sind ge-
troffen, und ich habe gesagt: Damit kénnen wir umgehen.

Die Forderung der ersten Hektare, auf die sich die deutschen
Agrarminister verstindigt haben, ist zwar ein klares Bekennt-
nis zu den Bauern, sie ist aber kein klares Nein zu den Kon-
zernstrukturen auBerlandwirtschaftlicher Investoren. Kapital-
anleger, die bei uns in Brandenburg Ackerfldchen oder ganze
Betriebe aufkaufen und den ortsanséssigen Landwirten wert-
volle Flichen entziehen, haben weder etwas mit nachhaltiger
generationeniibergreifender Landwirtschaft zu tun, noch sor-
gen sie filir zukunftssichere Arbeitspldtze und attraktive sowie
lebendige, starke Strukturen in den ldndlichen Rdumen und un-
seren Dorfern.

(Beifall CDU und B90/GRUNE)

Es ist deshalb richtig, dass wir uns heute Nachmittag abschlie-
Bend mit dem von der CDU-Fraktion initiierten Antrag befas-
sen, eine Arbeitsgruppe Bodenmarkt zu errichten. Diese muss
sich vor allem mit der wichtigen Frage befassen, wie der Ein-
fluss aulerlandwirtlicher Investoren auf den Bodenmarkt kiinf-
tig innerhalb der verfassungsrechtlichen Grenzen reduziert
werden kann. Wenn wir uns in diesem Zuge auch noch damit
beschiftigen, wie wir den Flachenverbrauch durch Investi-
tionsmafinahmen begrenzen, ist das sicherlich ein richtiger Ge-
dankengang.

Meine Damen und Herren, nach unserer Auffassung sollte die
EU-Agrarforderung als Strukturforderung im ldndlichen Raum
angelegt werden. Die Gewinnmaximierung einzelner Unter-
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nehmen oder der Arbeitsplatzabbau diirfen nicht das Ziel sein,
wenn Offentliche Gelder und damit Steuermittel zum Einsatz
kommen.

Die béuerlich-mittelstdndische Landwirtschaft garantiert eine
breite Streuung des Eigentums. Unser Ziel sind starke, wettbe-
werbsfahige Betriebe im Eigentum ortsanséssiger Landwirte,
eine hohe regionale Wertschopfung, viele selbststandige Unter-
nehmer, fest angestellte Beschiftigte sowie ein vitaler ldnd-
licher Raum.

Was wir nicht wollen, ist ein Ausverkauf der brandenburgi-
schen Landwirtschaft. Zudem wollen wir keinen Abfluss von
Ertragen und keinen steuermittelfinanzierten Beschiftigungs-
abbau.

Herr Kollege Luthardt, die Wertschopfung im Land sollte sich
nicht nur auf die Produktion beziehen, sondern auch darauf, wo
diese Betriebe ihre Steuern zahlen. Das ist eben bei den Kon-
zernstrukturen, wie sie sich bei uns und auch anderswo entwi-
ckeln, nicht der Fall.

(Dr. Luthardt [DIE LINKE]: Revolutionire AuBerung!)

- Sie wissen ja ganz genau Bescheid, ich weil3 das. LPGs fan-
den Sie schon immer gut.

(Gorke [DIE LINKE]: Heute noch!)

Meine Damen und Herren, die Verhandlungen zur gemeinsa-
men Agrarpolitik in Briissel sind in einigen wesentlichen Punk-
ten nicht abgeschlossen. Allerdings steht bereits heute fest,
dass Brandenburg in der ersten Sdule 6 % und in der zweiten
Séule 9 % der Mittel verlieren wird. Hierbei sind die Kiirzun-
gen der Direktzahlungen Folge der zuséitzlichen Junglandwir-
te- und Kleinlandwirteforderung noch nicht berticksichtigt.

Berticksichtigt man diese Faktoren zusétzlich in der Rechnung,
konnen wir bereits heute mit Sicherheit sagen, dass Branden-
burg mit einer Mittelkiirzung in der ersten Sdule um mindes-
tens 15 % rechnen muss. Deshalb haben Sie, Herr Minister,
auch die volle Unterstiitzung der CDU-Fraktion hinsichtlich
Threr Entscheidung, keine Mittel in Hohe von 15 % von der er-
sten in die zweite Sdule umzuschichten.

(Minister Vogelsidnger: Ja!)
Der Minister nickt - richtig so.

Das bringt weder den Betrieben etwas, die Direktzahlungen er-
halten, noch wiirde es sich nachhaltig auf die Férderkulisse in
der zweiten Sdule auswirken, in der der Grofteil der Mittel fiir
Okolandbau, AgrarumweltmaBinahmen und die lindliche Ent-
wicklung gebunden ist.

Im Ubrigen sage ich an die Adresse der Griinen: Eine zusitzli-
che Mittelumschichtung von der ersten in die zweite Sdule
wiirde sich auch negativ auf die Okolandbaubetriebe und ihre
Betriebspramien auswirken.

Meine Damen und Herren, grof3e Herausforderungen fiir die
Landwirtschaft ergeben sich auch durch den Hochwasserschutz.
Wir alle wissen, dass es allein mit dem Bau hoherer Deiche

nicht getan ist. Wir brauchen zusétzlich weitere Retentionsfla-
chen und miissen das Uberschwemmungsgebiet in die Hoch-
wasser filhrenden Fliisse im Notfall entwissern kénnen. Nur so
konnen Hochwasserscheitel gekappt - wir haben letztens erst
wieder erlebt, wie wirksam dieses Mittel ist - und der Schutz
der Unterlieger verbessert werden.

Frau Ministerin Tack, Sie werden aber keinen Landwirt fiir den
vorbeugenden Hochwasserschutz gewinnen, wenn Sie die Land-
wirte nicht endlich mit ins Boot holen.

(Beifall CDU)

Meine Fraktion ist der Auffassung, dass eine mit 6ffentlichen
Geldern betriebene Fldchenvorsorge zur Schaffung ungenutzter
Auen nicht das Ziel des vorsorgenden Hochwasserschutzes sein
kann. Die Landwirte sollen schlielich auch in Zukunft Polder-
flichen bewirtschaften.

Wenn Sie diese Flichen zum Zwecke des Hochwasserschutzes
zur Kappung des Hochwasserscheitels bereitstellen, sind die
Landnutzer fiir diesen Katastrophenschutzdienst vollumfing-
lich zu entschédigen. Auch zu diesem Antrag der CDU-Frak-
tion, der im August in den Umweltausschuss liberwiesen wur-
de, wird die Debatte noch zu fiihren sein.

Frau Ministerin, mit Ihrer Politik der feuchten Enteignung be-
scheren Sie nicht nur den Hausbesitzern nasse Keller, sondern
stellen auch die Landwirte vor Probleme - egal, ob an der Miig-
gelspree im Landkreis Oder-Spree oder in den Ungeheuerwie-
sen entlang des Konigsgrabens in Potsdam-Mittelmark.

(Ministerin Tack: Jetzt kdnnen Sie die Leier langsam mal
einstellen!)

In dem einen Fall realisiert der zustindige Wasser- und Land-
schaftspflegeverband wasserbauliche MaBinahmen - Altarman-
schliisse sowie den Bau von Rigolen -, fiir die eigentlich Plan-
feststellungsverfahren notwendig sind, und im anderen Fall iibt
Thr Landesamt das naturschutzfachliche Vorkaufsrecht iiber ei-
nen Landwirt aus, um das Griinland dem dortigen Landschafts-
forderverein zu iibertragen, dessen Projektziel in der Vernés-
sung und im Moorschutz liegt. Von dem immer wieder bekrif-
tigten Freiwilligkeitsprinzip beim Moorschutz ist hier nichts zu
merken.

Ich komme nun zum Ende, meine Damen und Herren:
(Ministerin Tack: Das ist auch besser so!)

Mit dieser Aktuellen Stunde will die Linke Bilanz ziehen und
Handlungsfelder diskutieren. Die Bilanz der CDU ist, dass wir
als verantwortungsvolle Opposition unsere Hausaufgaben ge-
macht und fachliche Antrége gestellt haben, die wir auch bera-
ten.

Frau Ministerin Tack, insbesondere Sie sind aufgefordert, den
Landwirten, den Fischern und auch den Waldbesitzern das Le-
ben nicht schwerer zu machen, wenn sie in der Landschaft
wirtschaften, als es ohnehin schon ist. - Danke schon.

(Ministerin Tack: Immer schon bei der Wahrheit bleiben! -
Beifall CDU)
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Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dombrowski. - Wir kommen
nunmehr zum Beitrag der SPD-Fraktion. Herr Abgeordneter
Folgart hat das Wort.

Folgart (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen aus dem Par-
lament! Liebe Géste!

,,Die Landwirtschaft ist die erste aller Kiinste; ohne sie
gebe es [...] keine Dichter und Philosophen; nur das ist
wahrer Reichtum, was die Erde hervorbringt.*

Das sage ich zundchst einmal heute, das hat aber vor gut
270 Jahren der preuBische Konig - Friedrich II. - schon einmal
gesagt, der im letzten Jahr 300 Jahre alt wurde. Das ist ein
wahrer Ausspruch, der auch heute noch gilt. Insofern freue ich
mich, dass wir heute in der Aktuellen Stunde tiber den Bereich
Landwirtschaft bzw. Agrarwirtschaft sprechen.

Ja, 2013 war ein gutes Jahr fiir die Landwirtschaft. Wir haben
eine gute Ernte zu konstatieren und akzeptable Milchpreise.
Der Wermutstropfen ist aber: Wir haben steigende Kosten und
niedrigere Erlose bei Getreide, beispielsweise Raps, zu konsta-
tieren. Auch die Obstbauern und Gemiisebauern - darauf wurde
vorhin bereits hingewiesen - kommen in der Bilanz etwas
schlechter weg.

Trotzdem ist die Stimmung gut, meine Damen und Herren. Das
10. Brandenburger Dorf- und Erntefest zeigte die Verankerung
der Landwirtschaft in den Dorfern und im landlichen Raum.
Als ich vorhin mit dem Kollegen Bommert dariiber sprach,
wurde deutlich, dass die Stimmung in Kremmen hervorragend
war. Es kamen so viele Besucher zum Fest, wie Mitarbeiter in
der Landwirtschaft beschéftigt sind, ndmlich 36 500. Diese
Zahl ist erfreulich stabil - anders als in manch anderer Branche.

In Ergidnzung dazu mdochte ich sagen: Wenn wir heute iiber
Landwirtschaft sprechen, reden wir im weitesten Sinne tiber die
Agrarwirtschaft. Michael Luthardt hat schon auf die 17 000 Ar-
beitspldtze im Bereich des Gartenbaus hingewiesen. Ich will auch
das Cluster Holz nicht ganz vergessen: Hier gibt es 15 000 Ar-
beitsplitze bis hin zum letzten Beschiftigten im Sdgewerk. Die
Fischer vergessen wir heute hier natiirlich auch nicht.

Erfreulich ist der positive Trend bei den stindig Beschiftigten
in der Landwirtschaft. Immerhin sind das in Brandenburg
22 500. Damit ist die Landwirtschaft ein wichtiger Arbeitgeber
im Dorf, ein wichtiger Wirtschaftszweig und ein wichtiger An-
kerpunkt im lédndlichen Raum. Landwirtschaft ist in der Tat als
Wertschopfungsfaktor zu betrachten.

Die Landesregierung hat bereits im Jahr 2004 - also vor neun
Jahren - die Agrarwirtschaftsinitiative formuliert. Die Schwer-
punkte darin heilen flichendeckende Landbewirtschaftung, aber
auch Investitionen in moderne Tierhaltung férdern. Ein weite-
rer Schwerpunkt ist, darauf hinzuwirken, dass wir die Nach-
wuchskriftesicherung sowie Wissenschaft und Forschung im
Bereich der Landwirtschaft voranbringen.

In den vergangenen sechs Jahren der EU-Forderperiode wur-
den fast 1 080 Investitionsmafnahmen unterstiitzt und so In-

vestitionen in Hohe von 375 Millionen Euro ausgelost. Bis
zum Ende der Forderperiode 2013 geht man von fast einer hal-
ben Milliarde Euro geforderter Investitionen in Landwirtschafts-
betriebe aus. Das wird ermdglicht durch die EU, den Bund und
das Land - dafiir herzlichen Dank.

Bei der Nachwuchsgewinnung und -ausbildung sind in Bran-
denburg mittlerweile Zeichen gesetzt worden. Wir haben eine
Eigeninitiative gestartet, die auch vom Land weiterhin begleitet
wird: Wir haben Ausbildungsnetzwerke geschaffen, die sehr er-
folgreich arbeiten. Betriebe haben sich zusammengeschlossen
und organisieren die Ausbildung gemeinsam; dabei werden sie
gefordert. Das hat auch damit zu tun, dass wir durch die mo-
derne Ausgestaltung der Landwirtschaft einen Spezialisie-
rungsgrad erreicht haben, dessentwegen nicht mehr alle Tierar-
ten in allen Betrieben vorhanden sind, also im dualen Ausbil-
dungssystem nicht mehr alle Arbeitsablaufe vermittelt werden
konnen; insofern sind diese Ausbildungsnetzwerke wichtig.
Die Ausbildungsergebnisse sprechen fiir den Erfolg dieser Netz-
werkarbeit: Die Abschliisse liegen tiber dem Durchschnitt. Das
sichert Zukunft in der Landwirtschaft, meine Damen und Her-
ren. Die Bewertung der Netzwerke durch die Betriebe und Aus-
zubildenden ist durchweg positiv; das macht Mut.

Im Bereich von Wissenschaft und Forschung sind viele Ein-
richtungen in der Region prisent: Das Leibniz-Institut fiir Agrar-
technik in Bornim will ich nennen, das ZALF in Miincheberg,
aber auch die Hochschule Eberswalde. Brandenburg hat gute
Voraussetzungen, diese Einrichtungen noch besser zu nutzen.
Die anwendungsorientierte Forschung und der Dialog zwischen
Wissenschaft und Praxis miissen aus meiner Sicht gestirkt,
Moglichkeiten, die sich aus Innovationspartnerschaften erge-
ben, genutzt werden.

Die tdglichen Probleme der Landwirtschaft, meine Damen und
Herren, sind trotz der guten Rahmenbedingungen nicht von der
Hand zu weisen. Die Ernte war dieses Jahr gut, aber die Preise
fiir Getreide rutschen bei steigenden Kosten ab - auch wegen
Auflagen, die um uns herum existieren. Diese konnen nur durch
Mehrarbeit und Rationalisierung ausgeglichen werden.

Uberschattet waren dieses und das vergangene Jahr von Hoch-
wasserschiden und Verndssungsproblemen. Hierzu sind im Haus
Debatten gefiihrt worden und sind auch weiterhin nétig.

Hinzu kommen immer wieder Preiskrisen. Die Forderung nach
einer Risikoausgleichsriicklage will ich aus meinem Redebei-
trag nicht ausklammern. Diesem Thema sollten wir auch auf
Bundesebene nachgehen, um in volatile Mérkte mehr Sicherheit
geben zu konnen.

Auch beim Bodenerwerb muss gehandelt werden. Wir haben
uns dazu im zustdndigen Ausschuss verstidndigt und werden -
davon bin ich iiberzeugt - heute Nachmittag die Arbeitsgruppe
Bodenmarkt ins Leben rufen. Im Bodenmarkt sind ndmlich
Preise aufgerufen, die sich in der Landwirtschaft iiber den so-
genannten Reinertrag der Fliche nicht realisieren lassen. Die
Produktionsgrundlage der Betriebe wird damit infrage gestellt.

Probleme gibt es auch bei der Wertschopfung der nachgelager-
ten Bereiche. Die SchlieBung zum Beispiel des Schlachthofes
in Kasel-Golzig hat damit zu tun, dass die Tierkonzentration in
Brandenburg zu gering ist, um diese moderne Anlage, die nicht
einmal dlter als 15 Jahre ist, auszulasten.
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Wir brauchen ein landwirtschaftsfreundliches Klima. Getrei-
de gedeiht nur, wenn die Rahmenbedingungen stimmen; das
gilt auch fiir die Pflanze Landwirtschaft. Wir brauchen auf3er-
dem eine Starkung der Tierhaltung - Michael Luthardt und
Dieter Dombrowski haben es angesprochen. Dies bedeutet ei-
ne Stirkung der Landwirtschaft in Gdnze und mehr Wert-
schopfung und Arbeitsplitze im ldndlichen Raum. Dieses
Element der Agrarwirtschaftsinitiative muss stirker betont
werden.

Meine Damen und Herren, die natiirlichen Standortbedingun-
gen sind in Brandenburg nicht optimal. Das Ertragsniveau liegt
20 bis 30 % unter dem bundesdeutschen Durchschnitt; durch-
lassige, leichte Boden sind die Ursache hierfiir. Deshalb ist
Veredelung ein Ausweg.

Der hohe Griinlandanteil hat heute schon eine Rolle gespielt.
Die Tierhalter brauchen ermutigende Ansétze, stoen aber bei
Genehmigungsverfahren fiir neue umwelt- und tiergerechte
Stille immer wieder auf Schwierigkeiten. Sie erfiillen die
hochsten Standards, bauen Abluftfilter ein, sorgen fiir ausge-
glichene Nahrstoffbilanzen und geschlossene Kreisldufe und
stehen trotzdem in der Kritik - nur weil die Stdlle heute grofer
sind als beim Bauernhof von anno dazumal. Ich frage: Was ist
besser, ein moderner Stall mit 600 Kiihen in einem Ort oder
zehn verteilte Stille in einem Ort mit jeweils 60 Kithen bei
insgesamt gleichgrofer bewirtschafteter Fliache? Ich glaube,
hier ist die Frage des Tierwohls - jeder Stallneubau ist aus mei-
ner Sicht auch eine Investition ins Tierwohl - schnell zu beant-
worten. Wer einmal in einem Stall mit 600 Kiihen war, die
dortigen Abldufe kennt und die Lebens- und Arbeitsbedingun-
gen der Tiere und Menschen sieht, wird davon schnell iiber-
zeugt sein.

Beim Schweinefleisch konnen Berlin und Brandenburg die re-
gionale Nachfrage bei weitem nicht decken. Wir haben vorhin
iiber Regionalitdt gesprochen. Nur knapp jedes vierte Stiick
Fleisch kommt aus der Region. Eigentlich miisste jede dreikopfi-
ge Familie ein Schwein halten. Dies war und ist unmdéglich. Statt-
dessen iibernehmen in Deutschland gerade einmal 60 000 Betrie-
be - in Brandenburg sind es nur 700 - diese Aufgabe. Logisch,
dass dann die Tierbestdnde grofer ausfallen miissen, meine
Damen und Herren.

Bei Eiern und Gefliigel sind wir ebenfalls unterversorgt. Hier
haben wir noch Potenzial. Als ich vor iiber 30 Jahren an der
Uni Rostock zum Diplomagraringenieur ausgebildet wurde,
durfte ich in der Priifung auf die Frage antworten, wie ich die
Kreislaufwirtschaft einschdtze. Mit Blick auf den Kreislauf
Boden-Pflanze-Tier-Boden brauchten wir fiir Brandenburger
und Mecklenburger Verhidltnisse mindestens zwei Grofvieh-
einheiten je Hektar, um liber diesen Kreislauf genug, das heif3t
mehr Humus zuzufiihren als zu entziehen. Michael Luthardt,
wir haben unter 0,5 GroBvieheinheiten je Hektar; ja, das ist zu
wenig. Das ist die halbe Kuh auf dem beriithmten Fuf3ballplatz.
Daraus kann eine ganze Kuh werden - das ist meine Botschaft.
Dann haben wir erst eine Grof3vieheinheit je Hektar und noch
nicht zwei, aber mit der einen sind wir immerhin auf einem
guten Weg.

Im 6kologischen Landbau sind wir spitze; darauf will ich jetzt
nicht weiter eingehen. Auch die Forderperiode ist besprochen
worden.

Ich weiB}, dass meine Redezeit gleich zu Ende ist; ich habe
allerdings noch anderthalb Seiten und wiirde euch so gerne al-
les mitteilen, was hier draufsteht,

(Heiterkeit bei SPD - Beifall des Abgeordneten Ness
[SPD])

weil wir ndmlich als Landwirte die Guten sind! Wir erzeugen
nicht nur Nahrungsmittel in der entsprechenden Qualitit, son-
dern auch saubere Energie, bieten Direktvermarktung an, un-
terbreiten Urlaubs- und Freizeitangebote und erbringen Dienst-
leistungen fiir die Kommune. All das ist aus meiner Sicht kein
Selbstlaufer. Dahinter stehen Menschen, Betriebe, Unternehmen
mit Ideen.

Ich war gestern in Briissel. Dieter Dombrowski hat angespro-
chen, dass die Ergebnisse, die wir von dort gehort haben, er-
mutigend sind. Aber wenn man sich zum Beispiel die Kleintei-
ligkeit der Marktordnung anschaut - gestern haben wir dort das
Thema Milch in einer Schwerpunktdiskussion begleitet -, er-
kennt man, dass wir von einer Einigung noch weit entfernt
sind.

Es wird auch wichtig sein, dass wir alles dafiir tun, in absehba-
rer Zeit auch in Deutschland einen einheitlichen Fordersatz zu
erreichen, denn es gibt - selbst bei den Kiirzungen, die uns er-
warten - immer noch einen Unterschied bei der Fliachenpridmie
in der ersten Sdule. Sie liegt in Bayern und Niedersachsen bei
332 Euro, in Brandenburg nur bei 269 Euro; die Differenz be-
tragt 63 Euro.

Meine Damen und Herren, die Landwirtschaft ist die erste aller
Kiinste. Das miisst ihr euch merken, dann sind wir alle mitein-
ander auf einem guten Weg. - Danke schon.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Folgart. - Wir setzen mit dem
Beitrag der FDP-Fraktion fort; Herr Abgeordneter Beyer hat
das Wort.

Beyer (FDP):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Brandenburgs Landwirtschaft
steht vor grolen Herausforderungen - ich denke, darin sind wir
uns einig, das unterschreiben wir alle. Eine gute Bilanz - in Tei-
len auf alle Fille, aber ich wiirde sie auch nicht zu positiv ma-
len wollen.

Vieles hat Kollege Folgart eben detailliert dargelegt, wobei
ich - was ich nur ungern tue - in einem Punkt ausdriicklich
widersprechen muss. Ich weifl nicht, ob jede Brandenburge-
rin oder jeder Brandenburger unbedingt drei Schweine halten
muss.

(Zuruf von der SPD: Nein! - Weitere Zurufe)
- Wie viel waren es?

(Zuruf: Eins!)
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- Ach Gott! Wie dem auch sei, lieber Kollege Folgart, ich hole
die Schweine immer aus dem Wald oder aus dem Mais und da-
mit habe ich meine Schuldigkeit getan. Das sei nur am Rande
bemerkt.

(Beifall SPD und FDP)

- Genau, darin sind wir uns auch wieder einig. Aber, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, wenn sich selbst der Kollege Dr. Lu-
thardt in seinem Redebeitrag auf die Bibel beruft, besteht Hoff-
nung, dass wir die diversen Probleme 16sen kdnnen.

Daher kann ich feststellen: Die Landwirtschaft in Brandenburg
ist leistungsstark. Sie ist auf alle Félle innovativ. Sie ist in vie-
len Regionen des Landes ein wichtiger, in vielen Regionen so-
gar der wichtigste Arbeitgeber. Leistungsstarke Betriebe sind
das wirtschaftliche Riickgrat im ldndlichen Raum. Daher ist es
richtig, auch wenn man immer {iber die Frage der Aktualitét
von Aktuellen Stunden streiten kann - einen herzlichen Gliick-
wunsch an die Kolleginnen und Kollegen von der Linken -, die
Landwirtschaft heute erneut zum Thema der Aktuellen Stunde
zu machen. Wenn wir uns in dem einen oder anderen Punkt
vielleicht etwas einiger sind als sonst iiblich, wire das nach
diesen turbulenten Wahlkampfwochen nicht ganz schlecht.

Ich méchte nur erwdhnen: Vor fast genau zwei Jahren, ndmlich
am 28. September 2011, hatte meine Fraktion eine Aktuelle
Stunde zur Landwirtschaft beantragt. Damals haben wir iiber
drei Fraktionen hinweg einen EntschlieBungsantrag verabschie-
det, sodass das heute gar nicht mehr notwendig ist.

Ich mochte einige Punkte benennen, die wir meiner Ansicht
nach kritisch reflektieren sollten. Klar ist: Wichtig fiir die Ent-
wicklung des lidndlichen Raumes ist die Landwirtschaft. Sie
steht aber vor groflen gesellschaftlichen Herausforderungen, von
denen ich nur wenige benennen méchte: Flachendeckende Er-
nihrungswirtschaft gehort genauso dazu wie die Produktion
von Biomasse und nachwachsenden Rohstoffen sowie Themen
aus den Bereichen Umwelt, Tierschutz, Erhaltung der Kultur-
landschaft und das groBle, noch nicht abschliefend geklarte
Thema der verdnderten Bedingungen in der neuen EU-Forder-
periode.

In vielen Punkten waren wir uns seinerzeit - vor zwei Jahren -
in dem gemeinsamen EntschlieBungsantrag einig. Es geht da-
rum, einen Rahmen zu setzen, in welchem sich die Landwirt-
schaft erfolgreich entwickeln kann. Wir sind gegen Kappung
und Direktzahlung. - Jetzt nickt der Minister auch bei mir und
nicht nur beim Kollegen Dombrowski: Auch da sind wir uns
offensichtlich einig. Wir sind fiir weniger Biirokratie und mehr
unternehmerische Freiheit. Man muss ausdriicklich sagen: Das
Ergebnis in den Trilog-Verhandlungen ist noch nicht stabil,
denn es muss noch im Plenum und im Agrarausschuss des EU-
Parlaments beraten werden. Deshalb sollten wir sehr vorsichtig
sein und auf Basis unserer Beschliisse hier im Landtag weiter-
hin ein sehr wachsames Auge auf das werfen, was von Briissel
auf uns zukommen wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei aller Einigkeit in einer
ganzen Reihe von Grundsatzfragen gibt es auch Unterschiede
nicht nur zur Fraktion DIE LINKE, sondern auch zu anderen.
Wenn ich in dem Antrag der Fraktion DIE LINKE zur heutigen
Aktuellen Stunde lese, ,,Ziel der Landespolitik muss es sein,

die Landwirtschaft und damit den lédndlichen Raum im Ein-
klang mit den gesellschaftlichen Anforderungen zu stirken®,
dann muss man bei allen Gemeinsamkeiten in den Grundsétzen
sehr genau hinsehen, wie sich das im Detail auswirkt. Es gibt
eine ganze Reihe von Themen, die ich jetzt alle gar nicht auf-
zdhlen kann, denn dann wiirde es mir genauso gehen wie dem
Kollegen Folgart mit seinem Redeskript. Ich mdchte nur auf
das Thema Schadtiere hinweisen. Beim Biber werden wir heute
weiterkommen - das hoffe ich zumindest. Das Thema steht
heute auf der Tagesordnung. Beim Kormoran sage ich: Na ja,
da ist so einiges im Fluss.

(Domres [DIE LINKE]: Alles ist auf einem guten Weg!)

- Okay, das kommt gleich ins Protokoll: Kollege Domres hat
gesagt, wir sind auf einem guten Weg. Richtig?

(Domres [DIE LINKE]: Genau!)

- Wunderbar, das haben wir im Protokoll! - Dann haben wir
den Wolf. Das ist, wie viele andere Themen auch, ebenfalls ein
schwieriges Thema im Bereich der Landwirtschaft. Gleiches
gilt fiir das Thema der unternehmerischen Freiheit der branden-
burgischen Landwirtschaft, liebe Frau Ministerin.

(Zuruf: Genau!)

- Ja, das ist das grofle Thema. Wie sind wir da aufgestellt? Set-
zen wir das, was vonseiten der EU kommt, eins zu eins um
oder gehen wir dartiber hinaus? Das ist eine der gro3en Fragen,
die wir uns stellen miissen. Wir sind noch nicht so weit, jeder-
zeit sagen zu konnen: Es geht um eine gute Bilanz. Viele ande-
re Fragen haben sich gestellt.

Ich mochte es auf den Punkt bringen: Ja, die Landwirtschaft in
Brandenburg ist leistungsstark, sie ist innovativ, sie ist in vielen
Regionen der wichtigste Arbeitgeber, aber, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir
miissen auch wirklich etwas dafiir tun, dass das so bleibt. Das
wire mein Wunsch. - Vielen Dank.

(Beifall FDP und CDU)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Beyer. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN fort. Herr Abgeordneter Vogel erhilt das Wort.

Vogel (B90/GRUNE):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn die landwirtschaftspo-
litische Sprecherin der Griinen, Frau Niels, heute hier nicht steht,
dann wissen Sie jetzt auch, aus welchem Grund. Sie hat einen
aktiven Beitrag zur Bevolkerungsentwicklung im ldndlichen
Raum Brandenburgs geleistet.

(Beifall)
Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn sich fast 40 000 Besu-

cher beim landwirtschaftlichen Erntefest in Kremmen versam-
meln, so ist das eine gute Bilanz fiir das Erntefest. Eine gute
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Bilanz fiir die Brandenburger Landwirtschaft ist damit aber
noch lange nicht verbunden.

(Zuruf: Doch!)

Denn wer von einer guten Bilanz der Brandenburger Landwirt-
schaft reden will und nicht nur in klassischer Fortsetzung der
,,DDR-Tonnenideologie* von dem Ernteergebnis des Jahres,
mein lieber Kollege Dr. Luthardt,

(Oh, oh! bei der Fraktion DIE LINKE - Domres [DIE
LINKE]: Nur weiter so!)

der muss andere Bewertungskriterien anlegen. Ganz im Gegen-
teil zu der hier positiv verbreiteten Botschaft gibt es eine ganze
Reihe von Kennzahlen, die der These von einer guten Bilanz
mehr als deutlich widersprechen.

(Beifall BOO/GRUNE)

Nehmen wir nur einmal die geringe Wertschopfung und die
sinkende Wertschopfung. Der Anteil der Landwirtschaft am
Bruttoinlandsprodukt sinkt kontinuierlich. Im Jahr 2000 war es
noch ein Anteil von 2,4 % in Brandenburg. Jetzt ist es noch ein
Anteil von 1,7 % - und das trotz Subventionen in Héhe von
rund 400 Millionen Euro im Jahr.

(Jurgens [DIE LINKE]: Wo steht das denn geschrieben?)

Obwohl in Brandenburg Grenzertragsbdden aus der Nutzung
genommen wurden, hat Brandenburg im Jahr 2010 bei der
landwirtschaftlichen Flachenproduktivitit den niedrigsten Wert
in Ostdeutschland und gerade einmal zwei Drittel des deut-
schen Durchschnittswertes erreicht. Hintergrund hierfiir ist die
eklatante Angebotsschwiche bei landwirtschaftlichen Hoch-
preisprodukten wie Obst, Okoprodukten, Qualititsfleisch und
vielen Gemiisesorten.

(Zuruf des Abgeordneten Jiirgens [DIE LINKE])

Das ist insofern erstaunlich, als mit Berlin eine der groften
Nachfrageregionen fiir solche Erzeugnisse in der Landesmitte
liegt. Sogar mit Kartoffeln kann sich Berlin-Brandenburg nicht
mehr selbst versorgen. Stattdessen wird Maisanbau betrieben,
obwohl hierzulande nur 74 % des bundesweiten Durchschnitts-
ertrages zu erzielen sind.

Wir haben einen geringen Arbeitskréiftebesatz. Wir haben im-
mer weniger Arbeitsplédtze in immer weniger Betrieben mit nie-
driger Entlohnung. Eine der Folgen ist, dass mit diesem gerin-
gen Arbeitsbesatz von 1,7 Arbeitsplitzen je 100 ha - das ist
tibrigens die Hilfte des bundesdeutschen Durchschnitts - ar-
beitsintensive Kulturen gar nicht mehr betrieben werden kon-
nen. Besonders niedrig ist der Personaleinsatz in den Grof3be-
trieben von mehr als 500 ha, die in Brandenburg 69 % - also
iiber zwei Drittel - der Nutzfliche einnehmen. Zum Vergleich:
In Nordrhein-Westfalen sind es lediglich 1,6 %. Dieser Wert ist
in Brandenburg kontinuierlich gesunken, wobei die 1,7 % Ar-
beitspldtze je 100 ha noch dadurch ,,verhiibscht werden, dass
die Gartenbaubetriebe in Brandenburg 55 Arbeitskrifte je 100 ha
beschiftigen und die Dauerkulturen wie Obstanbau 14 Arbeits-
kréfte je 100 ha, der reine Ackerbau lediglich 1,2 Arbeitskrifte
je 100 ha. Das heifit: Ein 1 000-ha-Betrieb beschéftigt nicht
mehr als zwdlf Arbeitskrifte.

(Zuruf des Abgeordneten Schippel [SPD])

Wir haben in den letzten fiinf Jahren 2 600 Arbeitskrifte in der
Landwirtschaft verloren. Wir haben 1 400 Betriebe in den letz-
ten zehn Jahren in der Landwirtschaft verloren.

(Dr. Luthardt [DIE LINKE]: Aber das ist nicht nur in
Brandenburg so!)

Wir haben ein Durchschnittseinkommen von gerade einmal
1 772 Euro in der Landwirtschaft. Das ist viel zu wenig. Mi-
chael Luthardt, du fiihrst ja auch Gesprdche mit Landwirt-
schaftsbetrieben. Wenn man mit Betriebsleitern redet, stellt
man fest, dass sie sich mit einem Mindestlohn von 8,50 Euro in
der Stunde - obwohl sie im Jahr 400 Millionen Euro Férdermit-
tel einkassieren - iiberfordert sehen. ,,Die Landwirtschaft -
und das ist ein Ergebnis des Gutachters Kliiter aus der Enque-
tekommission - ,,fallt damit als Partner fiir landliche Entwick-
lung weitgehend aus®.

(Jurgens [DIE LINKE]: Aber es gibt auch andere Ansich-
ten!)

Das ist keine Dramatisierung, sondern die zugrunde liegenden
Zahlen sind dem Agrarbericht 2011/2012 und dem BonnEval-
Gutachten zum ELER-Einsatz in der nichsten Forderperiode
zu entnehmen. Ich mochte den ,,Zahlensalat® hier nicht weiter
vertiefen; die Zahlen sprechen fiir sich.

Ich mochte nur einen Punkt noch hervorheben, der besonders
eklatant ist, nimlich die Ausweitung der Massentierhaltung.
Wihrend die Menschen in Bayern bereits auf die Barrikaden ge-
hen, wenn sich ein Schweineméster mit 2 000 Tieren im Dorf an-
siedeln will, liegt der Brandenburger Durchschnitt bei 3 695 Tie-
ren pro Anlage. Mit 0,3 Arbeitskriften je 100 Sauen - das ist
der Brandenburger Durchschnitt - schafft eine Anlage wie in
Hassleben gerade einmal zehn bis zwolf Arbeitsplitze statt
60 Arbeitsplétze, wie versprochen. Der Bundesdurchschnitt liegt
tibrigens bei zwei Arbeitskriften pro 100 Sauen, also beim Sie-
benfachen.

Wir denken, wir miissen von diesem Leitbild weg. Wir miissen
dafiir sorgen, dass wir hier zu einer bauerlichen, 6kologischen
und regional verankerten Landwirtschaft kommen. Leider hat
sich die Brandenburger Landesregierung, hat sich der Land-
wirtschaftsminister hier nicht besonders hervorgetan. Ganz im
Gegensatz zu den fiinf griinen Landwirtschaftsministern hat er
alles unternommen, damit alles so bleibt, wie es ist. Die Kap-
pung wurde verhindert, eine groflenabhidngige Degression der
Fordermittel de facto ausgehebelt, das Greening beschrankt.
So kann man zwar Landwirtschaftspolitik machen, die Heraus-
forderungen der Zukunft wird man damit aber nicht meistern. -
Recht herzlichen Dank.

(Beifall BOO/GRUNE)
Vizeprisidentin Grofle:

Wir setzen mit dem Beitrag der Landesregierung fort. Herr Mi-
nister Vogelsdnger hat das Wort.

Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger:
Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordne-

te! Ich will mich herzlich bei der Fraktion DIE LINKE fiir die
Aktuelle Stunde bedanken. Wir kénnen die gute Landwirt-



Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/81 - 25. September 2013

6537

schaftspolitik darstellen, und wir lassen uns auch von den Grii-
nen gute Politik nicht schlechtreden.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Und es tut der Landwirtschaft und dem léndlichen Raum gut,
dass wir grundsitzliche Ubereinstimmung bei vier Fraktionen
haben. Sicherlich gibt es Unterschiede - das ist so -, aber wir
haben eine grundsitzliche Ubereinstimmung. Herr Vogel, Sie
schaffen es sogar, das Dorf- und Erntefest schlechtzureden. Das
ist eine Leistung.

(Beifall SPD)

Das ist wirklich eine Leistung. Ich méchte mich bei den Krem-
menern bedanken. Es war eine super Veranstaltung. Es waren
ja Abgeordnete dabei, Herr Giinther, Herr Bommert und Herr
Folgart waren dabei, und der Ministerprasident hat sich bei die-
ser Veranstaltung sehr viel Zeit genommen.

(Zurufe von der SPD: Er war auch dabei!)

Es ist wichtig, eine leistungsfiahige Landwirtschaft zu haben,
dann haben wir auch lebendige Dérfer. Genauso wichtig ist,
dass Brandenburg ein Industrieland bleibt. Der Wirtschaftsmi-
nister setzt sich dafiir ein. Auch damit haben die Griinen ihre
Probleme, gerade, was die Energiewirtschaft betrifft. Zukunfts-
gestaltung in Brandenburg ist eine starke Landwirtschaft und
eine starke Industrie. Eine Wertschopfung findet nicht im Ban-
kensektor statt, sondern in der Landwirtschaft, im Gartenbau,
in der Industrie, im Handwerk, und sie findet - das ist auch gut
so - fiir die Menschen in Brandenburg statt.

Zum Hochwasserschutz: Da gibt es grofle Anstrengungen. Ich
habe zweimal in Richtung Hochwasserschutz auf 121 Millionen
Euro umgeschichtet. Das ist gut angelegtes Geld. Frau Kolle-
gin Tack sorgt dafiir, dass alles kofinanziert wird; das ist auch
wichtig. Ich hoffe, dass wir den Hochwasserschutz entsprechend
verbessern konnen. Trotzdem - wir waren viel im Havelland
unterwegs, Herr Folgart war dabei, Herr Dombrowski auch -
war die Polderflutung fiir die Bauern im Havelland eine Selbst-
verstandlichkeit. Das ist ein Zeichen der Solidaritdt Branden-
burgs mit anderen Bundesldndern. Das wird auch hoch aner-
kannt.

(Beifall SPD)
Jetzt komme ich zur Heimatkunde, Heimatkunde fiir Griine.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD - Frau Alter [SPD]:
Richtig!)

Herr Luthardt hat es schon gesagt, die Strukturen, die wir in
Brandenburg haben, sind historisch bedingt, die haben nichts
mit DDR-Zeiten zu tun. Sie haben mit den Bodenwertzahlen zu
tun, und sie haben damit zu tun, dass man wegen dieser Boden-
wertzahlen keine so leistungsfahige Landwirtschaft aufbauen
kann, wie es den Strukturen des Allgdus moglich ist.

(Frau Lehmann [SPD]: Richtig! - Frau Melior [SPD]: Ja-
wohl! - Zuruf von der Fraktion B90/GRUNE)

Das Nichste zu den Griinen: Brandenburg hat Vielfalt, iiber
5 500 Agrarbetriebe, und zwar - das ist auch gut so -: Nebener-

werb, Haupterwerb, kleine Betriebe, Oko-Betriebe. Ubrigens
sind wir bei Oko spitze. Mit 10 % Oko-Betrieben sind wir spit-
ze in Deutschland. Trotzdem haben wir 100 % gute Produkte.
Darauf werden wir auch weiter aufbauen.

Jetzt komme ich zu den Schweinen.
(Heiterkeit)

Herr Folgart hat es schon angedeutet: pro dreikdpfige Familie
ein Schwein.

(Heiterkeit)

Das wird wahrscheinlich in Teilen Brandenburgs schwierig wer-
den. Frau Alter war in Ranzig in der Ferkelaufzuchtstation, hat
dort ein Praktikum gemacht,

(Frau Alter [SPD]: Genau!)
also auch einen guten Beitrag geleistet.
(Beifall DIE LINKE)

Ich nenne Ranzig deshalb - und da bin ich wieder bei den Grii-
nen -: Ranzig ist ein Agrarbetrieb mit ca. 80 Beschiftigten.
Dieser Agrarbetrieb sorgt fiir das lebendige Dorf Ranzig. Bei
jedem Dorffest ist der Agrarbetrieb Mittelpunkt. Das ist doch
gar nicht schlimm. Dieser Agrarbetrieb hat Verkaufsstellen in
Fiirstenwalde und Frankfurt (Oder) und er hat mobile Verkaufs-
stellen, also fiir den l&ndlichen Raum, wo man diese Mdglich-
keiten sonst nicht hat. Er hat jetzt wiederum eine Forderung
aus meinem Haus fiir eine Schlachterei bekommen. Es passt al-
so alles zusammen.

Deshalb brauchen wir leistungsfidhige Betriebe in Branden-
burg, die natiirlich auch weiterveredeln. Da ist Ranzig ein gutes
Beispiel. Wenn jemand noch Nachfragen hat, einfach bei Frau
Alter nachfragen, die kennt den Betrieb sehr gut und sehr ge-
nau.

(Heiterkeit der Abgeordneten Alter [SPD])

Zur laufenden Forderperiode: Ich habe dem Parlament den
Vorschlag gemacht, dass alle Mittel fiir den landlichen Raum -
das sind 1,1 Milliarden Euro EU-Mittel - vollstindig kofinan-
ziert werden, und das Parlament ist diesem Vorschlag gefolgt.
Sie sind der Souverdn; das ist eine kluge und gute Entschei-
dung.

Es steht der Begriff Bilanz in dem Antrag, Herr Gorke. Dann
werde ich ein wenig Bilanz ziehen. Ein grofler Teil flief3t - das
sind immerhin 136 Millionen Euro - in die Flurneuordnung.
Das hat auch mit Landwirtschaft zu tun, und das werde ich
auch in der neuen Forderperiode entsprechend fortsetzen.
123 Millionen Euro flielen in die einzelbetriebliche Forderung.
Damit haben wir ca. 600 Millionen Euro bewegt, 600 Millionen
Euro Investitionen durch diese Fordermittel und damit Moder-
nisierung der Landwirtschaft.

Ein nidchster grofer Block sind die Agrarumweltmalinahmen
mit immerhin 232 Millionen Euro. Er wird auch in der neuen
Forderperiode mit 30 % der Mittel ein ganz wichtiger Block
sein.
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Nach dem positiven Teil kommt nun der nachdenkliche Teil.
Ich weiB natiirlich nicht, 30 % wovon. Wir haben gestern - Herr
Folgart und Herr Dombrowski haben es gesagt - beziiglich der
Kofinanzierung einen positiven Tag gehabt: 75 %, bei be-
sonders Benachteiligten 85 %. Ich denke, wir haben auch gute
Chancen, die Kofinanzierung hinzubekommen. Das ist letzt-
endlich Thre Entscheidung. Jeder Wahlkreis hdngt davon ab,
selbst in Brandenburg an der Havel haben wir ldndliche Ent-
wicklung, Herr Holzschuher. Uber 2 Millionen Euro sind nach
Brandenburg an der Havel in die entsprechenden Ortsteile ge-
flossen. Aber jetzt stellt sich natiirlich die Frage: Wovon? Herr
Vogel, reden Sie am besten einmal mit Thren griinen Landwirt-
schaftsministern! Das sind fiinf.

(Frau Melior [SPD]: Ja, das soll er machen!)

Die griinen Landwirtschaftsminister-West wollen eine Umver-
teilung von Ost nach West, was diese Mittel betrifft.

(Folgart [SPD]: Kann doch wohl nicht wahr sein!)
Dagegen werde ich selbstverstandlich kimpfen.
(Beifall SPD)

Das ist alles parteitibergreifend. Da sind wir wieder einmal bei
der Farbenlehre. Es gibt den Ostblock.

(Zurufe: Nein!)

- Doch, es gibt den Ostblock.
(Frau Schier [CDU]: Den gab es mal!)

Es gibt Einigkeit bei den ostdeutschen Agrarministern.
(Ah! bei SPD und CDU)

Und auch das ist keine Selbstverstindlichkeit. Mecklenburg
wird rot-schwarz regiert, Brandenburg wird rot-rot regiert, Sach-
sen-Anhalt wird schwarz-rot regiert, Thiiringen wird schwarz-
rot regiert und Sachsen - da kommt die FDP, Herr Beyer, dazu -
wird schwarz-gelb regiert.

(Frau Lehmann [SPD]: Da sind die noch?!)

Wir haben ein 10-Punkte-Programm erarbeitet und sind uns ei-
nig gegen Kappung und Degression und sind gegen Umvertei-
lung von Ost nach West und werden natiirlich entsprechend
kédmpfen.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Dass das schwierig wird, weil} ich. Das kann noch ganz schwie-
rig fiir den Vogelsénger werden; denn wir haben in diesem Jahr
noch zwei Agrarministerkonferenzen. Der Kollege Dr. Aeikens
ladt nach Sachsen-Anhalt zu einer Ostministerkonferenz ein.
Da werden wir mit Sicherheit Einigkeit herstellen.

(Gorke [DIE LINKE]: Blockschmieden!)

- Blockschmieden, richtig, Herr Gorke.

Dann wird es im November - da muss ich mich gleich beim

Landtag entschuldigen - parallel zur Landtagssitzung eine Son-
deragrarministerkonferenz in Bayern geben.

(Oh! bei der SPD)

- Ja, ich bin immer gerne bei lhnen, aber ich denke, die Interes-
senlage Brandenburgs ist so, dass der Minister dort bei diesen
schwierigen Verhandlungen anwesend sein muss. Ich hoffe, wir
erreichen eine Einigung; denn ohne diese Einigung kann die
neue Forderperiode nicht starten. Deshalb werde ich in Miin-
chen fiir Brandenburger Interessen, fiir ostdeutsche Interessen
kémpfen und hoffe, dass wir dann da positive Signale fiir die
neue Forderperiode bekommen. Ich wei3 nach der heutigen
Aktuellen Stunde auch, dass das Brandenburger Parlament, zu-
mindest, was vier von fiinf Fraktionen betrifft, an meiner Seite
ist. Das bestérkt mich im Kampf fiir den ldndlichen Raum und
die Landwirtschaft. - Herzlichen Dank fiir die Aktuelle Stunde.

(Beifall SPD sowie vereinzelt DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister Vogelsinger. - Zu diesem Redebei-
trag wurde eine Kurzintervention angemeldet. Herr Abgeord-
neter Vogel, Sie haben das Wort.

Vogel (B90/GRUNE):

Frau Prisidentin! Lieber Minister Vogelsdnger, Sie liegen vol-
lig daneben, wenn Sie den Eindruck erwecken, die Griinen seien
Gegner von Festen im ldndlichen Raum. Wir feiern iiberall, ob
in der Stadt oder auf dem Land. Selbstverstindlich erleben Sie
mich regelmifig als Besucher beispielsweise der Hoffeste in
Brodowin. Wenn Sie allerdings versuchen, die ganz grobe Keu-
le gegen die Griinen zu schwingen - die Griinen seien quasi va-
terlandslose Verriter, weil sie sich fiir kleinere Strukturen im
landlichen Raum einsetzen -, dann finde ich das ziemlich dane-
ben. Diese grobe Keule - vielleicht schon ein Vorbote des Wahl-
kampfes 2014 - hitten Sie sich sparen kdnnen.

(Beifall B90O/GRUNE)

Sie haben versucht, positive Beispiele von Grof3betrieben her-
auszuheben. Auch ich konnte Thnen einige nennen. Natiirlich
ist Brodowin ein gutes Beispiel, aber Brodowin steht nicht fiir
alles. Die wesentliche Anzahl der dkologisch wirtschaftenden
Betriebe in Brandenburg sind kleinere Betriebe.

Wir verzeichnen gegenwirtig nicht mehr eine Ausweitung, son-
dern eine Stagnation beim Okolandbau, obwohl mit Berlin ein
riesiger Markt vor unserer Tiir liegt. Diese Entwicklung ist
auch der verfehlten Forderpolitik dieser Landesregierung in den
letzten Jahre geschuldet.

(Beifall BOO/GRUNE)
Das muss man auch einmal zugeben und verinnerlichen.

Wenn hier von Grof3- und von Kleinbetrieben die Rede ist, soll-
ten Sie bitte zur Kenntnis nehmen, dass wir inzwischen Ver-
hiltnisse wie in einem Entwicklungsland haben. 50 % der Be-
triebe in Brandenburg bewirtschaften jeweils weniger als 50 ha -
Herr Dombrowski hat es schon angesprochen - und insgesamt
nur 3,6 % der landwirtschaftlichen Flache. Im Vergleich zu den
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fast landlosen Bauern sind die anderen quasi Riesen-Hacien-
das; das erinnert an stidamerikanische Verhéltnisse.

Das Problem ist doch, dass ein Absolvent der Hochschule fiir
nachhaltige Entwicklung in Eberswalde, der sich selbststandig
machen und eine Betriebsstelle erwerben will, heutzutage tiber-
haupt keine Chance mehr hat, weil aulerlandwirtschaftliche In-
vestoren einsteigen und ihm alles vor der Nase wegkaufen.

(Beifall B90O/GRUNE)

Das ist ein Problem, das wir erkannt haben. Wir werden nach-
her sicherlich einstimmig einen von CDU und Griinen einge-
brachten Antrag, der im Ausschuss noch etwas umgearbeitet
wurde, verabschieden. Aber ich mochte an dieser Stelle beto-
nen: Biuerliche Landwirtschaft ist fiir uns das zentrale Ele-
ment der Landwirtschaftspolitik in Brandenburg. Wir sind nicht
Vertreter einer kleinbduerlichen ,,idyllischen* Landwirtschaft;
diese wird es nicht geben. Wir sehen sehr wohl, dass unter den
Bedingungen der Brandenburger Landwirtschaft Betriebe von
500 ha - plus/minus 300 ha - durchaus ihre Berechtigung ha-
ben. - Recht herzlichen Dank.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Vogel. - Das Wort zur Reak-
tion auf die Kurzintervention erhilt der Minister. Bitte, Herr
Vogelsanger.

Minister Vogelséinger:

Herr Vogel, ich freue mich auch iiber jeden Griinen, den ich
beim Dorf- und Erntefest treffe. Damit habe ich kein Problem.

Ich habe keine Wahlkampfrede gehalten, sondern bin auf Punk-
te eingegangen, in denen hier im Parlament Einigkeit herrscht,
da es um die Interessenlage Brandenburgs geht. Die Griinen
miissen mir schon einmal erkldren, warum Brandenburg gerade
beim Okolandbau mit einem Anteil von 10 % spitze in Deutsch-
land ist. Das sollten wir nicht schlechtreden. Ich betone: Wir
sind spitze und kein Entwicklungsland.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister Vogelsidnger. - Bevor wir die mun-
tere Debatte fortsetzen, begriile ich sehr herzlich Seniorinnen
und Senioren der Volkssolidaritit aus Bad Liebenwerda. Seien
Sie herzlich willkommen!

(Allgemeiner Beifall)

Das Wort erhilt noch einmal die Fraktion DIE LINKE. Herr
Abgeordneter Dr. Luthardt, bitte.

Dr. Luthardt (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wer-
te Gaste! Ich hoffe, zumindest einige von lhnen sind aus der
Landwirtschaft, sodass Sie sich damit ein bisschen auskennen.
Deswegen werden Sie heute sicherlich interessiert zuhdren.

Ich méchte zundchst einmal Folgendes feststellen: Diese De-
batte hat gezeigt, dass in einigen Punkten durchaus Uberein-

stimmung zwischen den Fraktionen unterschiedlicher Couleur
besteht. Am meisten war ich von der AuBerung des Kollegen
Dombrowski iiberrascht. Das sind hinsichtlich des Flidchen-
kaufs ja revolutiondre Eingebungen gewesen. Ich bin sehr ge-
spannt, ob diese Vorstellungen auch in die Politik der neuen
Bundesregierung eingehen werden. Dann wiren wir in Bran-
denburg ganz toll aufgestellt.

Dann muss ich noch etwas zu dem sagen, was Kollege Axel Vo-
gel ausfiihrte: Auch wenn die Kommission festgestellt hat, dass
die Landwirtschaft nicht mehr Partnerin im landlichen Raum
sei,

(Jirgens [DIE LINKE]: Das war ein Gutachten, nicht die
Kommission!)

- Entschuldigung, es war ein Gutachten -, muss ich doch fest-
stellen, dass meine Wahrnehmung eine vollig andere ist. Ich
wohne auf dem Dorf. Die Landwirtschaft ist dort iiberall sicht-
bar, sie ist allgegenwirtig. Sie ist auf unserem Dorffest und in
unseren Vereinen vertreten. Mit den Ausfithrungen des Kolle-
gen Vogel kann ich also nicht mitgehen.

Ich mochte noch einige Bemerkungen zu der 2014 beginnen-
den neuen Forderperiode anschlieen. Auch das ist Inhalt der
Aktuellen Stunde. Wir wollen nicht nur sagen, was toll ist, son-
dern wollen auch nach vorn schauen.

Es ist richtig - Kollege Vogelsénger sagte es schon -, dass die
Agrarminister des Bundes und der Lénder sich mdglichst schnell
auf die Aufteilung der Gelder aus Briissel einigen sollten. Da-
fiir wiinsche ich unserem Landwirtschaftsminister Verhandlungs-
geschick, damit moglichst viel fiir Brandenburg herauskommt.

Nach Auffassung der Linken muss die Agrarférderung zielge-
nauer auf das Gemeinwohl orientiert werden. Dazu gehdren die
Schaffung existenzsichernd bezahlter Arbeitsplitze - das ist ganz
klar, das ist auch schon gesagt worden -, die Stirkung der Agrar-
Umwelt-Politik und der landlichen Rdume in der zweiten Sdule
sowie eine produktive Greening-Umsetzung. Das sollte nach
unserer Auffassung unter Anrechnung der vorhandenen Struk-
turen und Produktionsformen geschehen. Ziel muss der Erhalt
der biologischen Vielfalt sein.

Die Linke spricht sich - auch das ist mehrfach gesagt worden -
gegen eine Degression oder Kappung aus. Am System der Di-
rektzahlungen sollte festgehalten werden. Diese miissen jedoch
stirker als bisher an soziale und 6kologische Leistungen ge-
bunden werden. Daher begriilien wir die verbindliche Einrich-
tung der 6kologischen Vorrangfldchen. Sie sollen - ohne den
Zwang zur Flichenstilllegung - regionale 6kologische Defizite
ausgleichen. Es ist wichtig, dass Vorleistungen auf den Betriebs-
flichen als Greening-Leistungen angerechnet werden.

Regional ausgerichtete Sonderprogramme, zum Beispiel zur
Weidehaltung von Wiederkéuern in Griinlandregionen, kdnnen
gesondert beriicksichtigt werden. Das wire aus meiner Sicht
auch ein sehr gutes Instrument zur Umsetzung unseres Moor-
schutzprogramms.

Eine groBe Chance bietet sich uns in der neuen Forderperiode
durch den Wissenstransfer. Damit kann die Bedeutung der Agrar-
forschung in Brandenburg gesichert und eventuell sogar gestérkt
werden. Gerade aus der Wissenschaft gibt es viele Vorschlage,
wie der Klimawandel, bezogen auf die Landwirtschaft, gemeis-
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tert werden kann. Ich denke dabei an solche vorbildlichen Ver-
bundprojekte wie Inka BB.

Ausdriicklich begriile ich das Vorhaben der Landesregierung,
in der neuen Forderperiode eine ,,Mischachse* zu bilden, wel-
che aus allen drei européischen Fonds gespeist wird. Das ist
iibrigens eine sehr alte Forderung der Linken bzw. der fritheren
PDS. Damit sollen beispielsweise Stadt-Umland-Projekte ge-
fordert werden. Das ist insofern wichtig, als das die Bedeutung
der sogenannten kleineren Landstddte starkt, die bisher immer
etwas stiefmiitterlich behandelt worden sind.

Wie schon gesagt, miissen Verarbeitung und Vermarktung von
landwirtschaftlichen Produkten gefordert werden. Dazu ist uns
der Verband ,,pro agro“ ein wichtiger Partner, unter dessen
Dach schon viele Projekte laufen. Diese miissen auf jeden Fall
fortgesetzt werden; das gilt auch fiir die ,,Brandenburger Land-
partie®.

Meine Damen und Herren! Gerade weil wir in der kommenden
Forderperiode mit weniger Geld fiir den ldndlichen Raum aus-
kommen miissen, sind die Programme zielgerichteter zu for-
mulieren. Ich denke, dass wir diese Herausforderung trotz aller
unterschiedlichen Sichten meistern werden. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE sowie vereinzelt SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Luthardt. - Es gibt die Anmel-
dung einer Kurzintervention von der CDU-Fraktion. Herr Ab-
geordneter Dombrowski hat dazu die Gelegenheit.

Dombrowski (CDU):

Ja, Frau Présidentin, der Kollege Luthardt hat mich direkt an-
gesprochen, da muss ich natiirlich reagieren.

Herr Kollege Luthardt, wenn Sie auf die neue Bundesregierung
verweisen. ..

(Unmut bei der Fraktion DIE LINKE)
- die wird es ja geben.
(Lachen bei der SPD)

Die Bundesregierung hat damit eigentlich weniger zu tun, aber
es ist ja ein von lhnen gewohntes Mittel, immer auf andere zu
verweisen, weil eigene Aufgaben nicht erledigt werden.

Ich denke, das, was wir hier im Land erledigen kénnen, sollten
wir auch tun. Von daher, Herr Kollege Luthardt: Schauen Sie
doch eher einmal in den Bereich, in dem Ihre Fraktion in Mi-
nisterverantwortung steht. Wie ist denn da die Bilanz? Sie reicht
vom Riickzug des Landes aus der Drittelfinanzierung bei der
Tierkdrperbeseitigung tiber einen gestutzten Vertragsnaturschutz,
der nur noch ein Torso seiner selbst ist, bis hin zu dem Fiasko
um die Verldngerung der bestehenden Kormoranverordnung.

(Unmut bei der Fraktion DIE LINKE)

Das sind nur einige wenige Punkte. Wenn ich vorhin auch tiber
das Moorschutzprogramm gesprochen habe, zu dem Thre, un-

sere Frau Ministerin ja beteuert hat, dass alles auf Freiwillig-
keit beruhe, dann merke ich an, dass Sie natiirlich wissen, dass
das nicht die Wahrheit ist und dass Thr Landesamt vom Vor-
kaufsrecht Gebrauch gemacht hat, um einem Landwirt Flachen
zu nehmen, die jetzt verndsst werden. Das ist doch keine Poli-
tik fiir das Land Brandenburg, fiir die Stdrkung der Landwirt-
schaft! Es bleibt dabei: Das ist eine nasse Enteignung, und der
stellen wir uns entgegen.

Wenn Herr Minister Vogelsénger zu Recht gesagt hat, er habe
Mittel - 120 Millionen Euro beim Hochwasserschutz - umge-
schichtet, dann gehort zur Wahrheit eben auch, dass das Minis-
terium, dem Frau Tack vorsteht, und das Landesumweltamt gar
nicht in der Lage sind, diese Mittel umzusetzen. Sie wissen
das, Frau Ministerin: 30 bis 40 Millionen Euro im Jahr kann
Thr Amt planerisch und baulich begleiten, mehr ist nicht drin.
Und Sie stellen sich hin und sagen: Ich habe genug Personal.

(Zurufe von der Fraktion DIE LINKE)

Jeder weil3, dass es anders ist. Sie wissen es auch, aber ich sage
es hier.

Von daher, Herr Kollege Luthardt: Verweisen Sie nicht immer
auf andere, sondern sorgen Sie dafiir, dass in den Ministerien,
die von Thnen gefiihrt werden, insbesondere im Umweltminis-
terium, die Arbeit gemacht wird, die in Brandenburg zu ent-
scheiden und zu erledigen ist! Dann wird es fiir alle ein bis-
schen leichter, sind vielleicht auch Erfolge darstellbar. Ich kann
nur sagen: Wenn Sie nicht bereit sind, diese Verantwortung
wahrzunehmen, dann zeigt sich ein weiteres Mal, dass die Lin-
ke in jeder Regierung vollig entbehrlich ist. - Danke schon.

(Beifall CDU und FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Herr Abgeordneter Luthardt, Sie haben die Moglichkeit, darauf
zu reagieren. - Davon mochte er Gebrauch machen.

Dr. Luthardt (DIE LINKE):

Meine Damen und Herren! Natiirlich sind wir nicht entbehr-
lich, das mochte ich hier erst einmal feststellen, das ist ganz
klar.

(Beifall DIE LINKE - Heiterkeit bei der SPD)

Herr Dombrowski, wenn Sie mir richtig zugehdrt haben, wis-
sen Sie, dass ich in meiner Rede sehr viel zu unserer Verant-
wortung hier in diesem Bundesland gesagt habe. Das ist ganz
klar, die gibt es natiirlich. Aber gerade beim Thema Landwirt-
schaft - das werden Sie nicht leugnen koénnen - sind wir zu ei-
nem grofBen Teil von europdischer und Bundespolitik abhéingig.
Deshalb ist das nicht nur eine Floskel, die ich dahingesagt habe,
sondern es ist mein Ernst, dass wir darauf warten, dass von der
neuen Bundesregierung auch entsprechende Signale kommen.

Zu Threm Lieblingsthema, dem Moorschutzprogramm, habe
ich Thnen in meiner Rede gesagt, wie wir die Fordermdglich-
keiten auch in Zukunft nutzen wollen. Ich kann immer wieder
nur sagen: Wir beraten das im Ausschuss, und unsere Aufgabe
ist es, zu kontrollieren, dass dieses Moorschutzprogramm rich-
tig umgesetzt wird. Ich denke, das Umweltministerium ist da
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auf einem guten Weg. Ich habe alles schon gelesen, was dazu
aufgeschrieben wurde. Da habe ich eigentlich keine Angst, dass
hier irgendwelche schlimmen Dinge passieren, die Sie hier im-
mer wieder an die Wand malen, an die Decke oder den Himmel
und wohin sonst noch. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Luthardt. - Da der Abgeord-
nete Dombrowski seine Redezeit ausgereizt hat, kommen wir
jetzt zum Beitrag der Abgeordneten Kircheis von der SPD-
Fraktion.

Frau Kircheis (SPD):

Frau Prdsidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Géste! Wo steht Brandenburgs Landwirtschaft? Von den
rund 5 500 landwirtschaftlichen Unternehmen in unserem Land
werden 690 nach dkologischen Richtlinien bewirtschaftet. Die
Land- und Erndhrungswirtschaft ist in Brandenburg zu einem
wichtigen Wirtschaftszweig geworden. Sie ist eine wichtige Er-
werbs- und Einkommensquelle in den ldndlichen Raumen, und
sie ist eine tragende Sdule fiir die Stabilitdt und das Lebensge-
fiihl in den ldndlichen Gebieten dieses Landes.

Besonders die regional erzeugten Lebensmittel stolen ange-
sichts der immer wieder auftauchenden falschen bzw. irrefiih-
renden Bezeichnungen auf Lebensmitteln bzw. falschen Anga-
ben von Inhaltsstoffen - die Pferdelasagne ist uns allen sicher
noch in guter Erinnerung - auf immer groferes Interesse bei
den Konsumenten und finden immer mehr Kaufer. Die regio-
nalen Produkte sind frischer und haben klimaschonende, kurze
Transportwege. Das bedeutet weniger Energieverbrauch, Schad-
stoff- sowie Larmemissionen. Und ihre Erzeugung ist transpa-
rent, ihre Herkunft ist - im Gegensatz zu vielen konventionell
erzeugten Lebensmitteln - fiir den Konsumenten genau nachzu-
vollziehen. Kurz: Regional erzeugte Lebensmittel bescheren den
Brandenburger Landwirten steigende Umsitze. Sie steigern die
regionale Wertschopfung und erhalten die biologische Vielfalt.

Also ist es bestens um die Landwirtschaft in Brandenburg be-
stellt. So kdnnte man meinen; ich wiirde jedoch sagen: Es ist
keineswegs so. Denn was regional erzeugte Produkte betrifft,
héngt auch hier ihr Vermarktungserfolg von den zahlreich flie-
Benden finanziellen Mitteln der 6ffentlichen Hand ab. Zum an-
deren muss der Vollstindigkeit halber auch erwihnt werden,
dass wir Lebensmittel, wie viele andere Lander auch, auf Kos-
ten anderer Regionen der Erde produzieren.

So wird etwa das Dreifache der Ackerfliche Deutschlands -
ndmlich 30 Millionen Hektar - in anderen Regionen dieser Er-
de bewirtschaftet, nur damit wir Eiweilpflanzen als Futtermit-
tel nach Europa einfiihren konnen. Deshalb muss es fiir Bran-
denburg Ziel sein, Futter fiir die Tierhaltung in der Region zu
erzeugen, womit wir auch hier wieder beim Thema ,klima-
schonende und kurze Transportwege* wiren.

(Beifall BOO/GRUNE)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Priorititen flir
die neue EU-Forderperiode 2014 bis 2020 sind, wie wir wis-
sen, Innovation, Bildung und Fachkréftesicherung, schonende
und effiziente Ressourcennutzung und die erneuerbaren Ener-

gien. Brandenburg stehen fiir 2014 erheblich weniger Mittel
aus Briissel zur Verfiigung. Das heif3t: Die verbleibenden For-
dermittel miissen kiinftig auf wenige Schwerpunkte konzen-
triert werden, damit auch weiterhin spiirbar Impulse fiir die re-
gionale Entwicklung in unserem Land gesetzt werden kdnnen.

Was gibt es noch fiir Herausforderungen? Wir miissen die Ver-
braucherinnen und Verbraucher dafiir sensibilisieren, dass in
Deutschland noch immer viel zu viel Lebensmittel auf dem
Miill landen,

(Beifall SPD, DIE LINKE und B90/GRUNE)

Miill, der mit rund 80 kg pro Einwohner und Jahr zu Buche
schldgt. Ein Drittel aller verpackten Lebensmittel wird unge-
6ffnet weggeworfen. Am haufigsten landen Obst und Gemiise
im Miill. Unsere Haushalte entsorgen jedes Jahr 6,6 Millionen
Tonnen Lebensmittel im Wert von 25 Milliarden Euro. Nur
11 % unseres Einkommens geben wir fiir Lebensmittel aus.
Wir miissen uns iiberlegen, wie wir diese Wegwerfmentalitit
verdndern konnen, denn Lebensmittel, die nicht gekauft wer-
den missen, weil sie nicht verbraucht werden, brauchen auch
nicht erzeugt und transportiert zu werden. Die sind schlichtweg
iiberfliissig.

(Beifall SPD, DIE LINKE und B90/GRUNE)

Jetzt ist meine Redezeit leider um. Ich denke aber, wir alle sind
uns dariiber im Klaren: Auch die Landwirtschaft hat im Be-
reich der erneuerbaren Energien zukiinftig mehr Prioritdt. Und
wir miissen die Verbraucherinnen und Verbraucher dahin ge-
hend unterstiitzen, bei ihren Kaufiiberlegungen dariiber nach-
zudenken, dass Regionalitit und Saisonalitét letztendlich Qua-
litdt bedeuten. Wir als Verbraucher haben es auch in der Hand,
wohin sich Landwirtschaft entwickeln kann. - Danke schon.

(Starker Beifall SPD, DIE LINKE und B90/GRUNE)
Vizeprisidentin Grofle:

Frau Abgeordnete Kircheis, jetzt holen Sie erst einmal Luft. -
Da Herr Minister Vogelsdnger auf weitere Redezeit verzichtet
hat, Herr Abgeordneter Luthardt heute nicht das letzte Wort ha-
ben kann, weil die Redezeit verbraucht ist, sind wir am Ende
der Aussprache angelangt.

Ich schliele damit Tagesordnungspunkt 1, die Aktuelle Stunde,
und rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Fragestunde
Drucksache 5/7928

Es liegt keine Dringliche Anfrage vor. Wir kommen zur
Frage 1401 (Aufbauforderung fiir Existenzgriinder im Land
Brandenburg), gestellt von Frau Abgeordneter Lieske. Ich gehe
davon aus, dass die Frage zusammen mit Frage 1402 (Forde-
rung von Existenzgriindungen im Land Brandenburg) beant-
wortet wird; sie wird von Herrn Abgeordneten Marco Biichel
gestellt. - Frau Abgeordnete Lieske, bitte.

Frau Lieske (SPD):

Brandenburg wird im bundesdeutschen Vergleich fiir die posi-
tive Entwicklung der Existenzgriindungen gelobt und mit Prei-
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sen geehrt. Und doch beklagen vereinzelt - so auch in Mérkisch-
Oderland - Griinder, dass der langwierige und manchmal sehr
biirokratische Prozess, die Aufbauférderung im Land Branden-
burg zu erhalten, den Schritt in die Selbststandigkeit erschwere.

Ich frage daher die Landesregierung: Wie werden die Erfahrun-
gen aus der Umsetzung der derzeitigen Existenzgriinderrichtli-
nie bei der Erarbeitung einer neuen Richtlinie berticksichtigt,
und wie wird dabei auch das Thema Biirokratieabbau - Sie mer-
ken, ich kann es schon schlecht aussprechen - beleuchtet?

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Lieske. - Herr Abgeordneter
Biichel stellt die dhnlich lautende Frage 1402.

Biichel (DIE LINKE):

Wie eben schon deutlich geworden ist, ist Brandenburg in punc-
to Unternehmensgriindungen in einer Fithrungsrolle. Dies unter-
strich auch Minister Baaske bei einem Besuch im Landkreis
Meirkisch-Oderland. Damit es so bleibt und weiterhin befordert
wird, kiindigte er fiir die neue EU-Forderperiode ab 2014 auch
eine Forderung von Existenzgriindungen aus Mitteln des Euro-
paischen Sozialfonds an.

Ich frage die Landesregierung: Welche weiteren konkreten Pla-
ne gibt es abgesehen von dem in diesem Zusammenhang ge-
nannten Zuschuss zum Lebensunterhalt fiir die Férderung von
Existenzgriindern ab 2014?

Vizeprisidentin Grofle:
Fiir die Landesregierung antwortet Minister Baaske.
Minister fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie Baaske:

Frau Vizeprisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zunichst einmal einen schénen guten Morgen!

(Vereinzelt Zurufe: Guten Morgen!)
- Guten Morgen!

(Zurufe: Guten Morgen! - Gorke [DIE LINKE]: Guten
Morgen, Herr Baaske!)

- Na siehste, geht doch.

In der Tat: Brandenburg ist ein Griinderland. Wir haben in den
letzten Jahren mit unseren Griindungsinitiativen und den Zu-
schiissen, die wir in das ganze Szenario geben, sehr gute Erfah-
rungen gemacht und sind da eigentlich ganz gut aufgestellt. Ei-
ner hat uns allerdings einen dicken Strich durch die Rechnung
gemacht, und zwar der Bund. Bisher gab es eine recht gut lau-
fende Existenzgriindungsrichtlinie des Bundes. Das heifit, die
Arbeitsagenturen haben Zuschiisse gezahlt, wenn sich jemand
selbststdndig machen wollte. Hier gab es einen Riickgang um
80 %, also einen regelrechten Einbruch. Das ist natiirlich zu
merken. Genau hier wollen wir ansetzen und zusehen, dass wir
das wieder stabilisieren konnen.

Wir haben ein Netz, durch das wir mitkriegen, ob Griindungen
stattfinden oder nicht. In Brandenburg heilit das Lotsendienste.

Die Lotsendienste arbeiten an den Hochschulen und Univer-
sitdten, aber auch relativ frei an Gewerbezentren. Insbesondere
fiir junge Leute gibt es da ganz gute Verfahren. Bei Thnen in
Markisch-Oderland, Frau Lieske, gibt es ein extra System; es
heifit ,,young companies“. Im Bereich der Handwerkskammer
Potsdam heif3t es ,,enterprise” und in der Lausitz nennt man es
Zukunft Lausitz. Es ist ein gutes System. Jemand, der eine
Idee und vielleicht auch schon ein paar Euro von der Bank hat,
kann sich dort vorstellen und die Machbarkeit erfragen. Wenn
es dann heiflt, ja, das ist in Ordnung, gehen sie zur BA und
wollen einen Existenzgriindungszuschuss haben. Dort heif3t es:
Neese! Haben wir nicht.

Genau da, Frau Lieske, bringen Sie vielleicht gerade etwas
durcheinander, denn die Aufbauférderung Brandenburg gibt es
noch gar nicht. Insofern kann noch niemand sagen, sie sei zu
biirokratisch. Bei den Programmen, die bei der BA abgerufen
werden, entsteht in der Tat mitunter der Eindruck, dass dies ei-
ne Landesforderung sei. Sie sind zodgerlich und sagen, man
miisse erst noch einmal gucken, anstatt den Leuten reinen Wein
einzuschenken und zu sagen: Wir haben kein Geld. - Das ist
der Punkt. Da werden die Leute von Pontius zu Pilatus ge-
schickt, kommen auch zu mir und sagen: Da ist eine riesige
Biirokratie im Gange. - Ich sage: Vergesst es, die haben kein
Geld und werden euch nichts geben. - Da haben wir gesagt,
lasst uns doch mal priifen, ob wir nicht aus dem ESF Geld neh-
men konnen. Das tun wir jetzt. Das Programm wird, wenn der
Kollege Markov mitgezeichnet hat, in den ndchsten Wochen
starten. Wir wollen 725 Euro fiir ein Jahr nach der Griindung
gewihren. Das Geld darf aber nicht in das Unternehmen direkt
flieBen, sondern muss zum Beispiel fiir die Sozialversicherung
aufgewandt werden. Derjenige, der die Mittel beantragt, muss
nachweisen, dass er sozialversichert ist. Er kann auch seinen
Lebensunterhalt damit bestreiten, aber es darf eben nicht - ich
sage mal - etwa zum Einkauf von irgendwelchen Materialien,
die man fiir das Unternehmen braucht, verwendet werden. Uns
geht es darum, dass der Unternehmensgriinder sozial abgesi-
chert ist und mithilfe des Geldes eben auch durchkommt.

Die Frage von Herrn Biichel zielt in die Richtung: Wie geht es
weiter? Wir wollen das Netz der Unternechmensberatung und
der Lotsendienste fortfiihren. Die Giiltigkeit der Richtlinie
wird zundchst einmal bis hinein in die neue Forderperiode ver-
langert. Die Existenzgriindung ist als einer von vier Schwer-
punkten im neuen ESF-Programm enthalten. Das heif3t, es wird
also auch nach dem Jahr 2014 weitergehen, wahrscheinlich in
einer dhnlichen Struktur, weil wir daflir auch Auszeichnung
aus Briissel erfahren haben. Ich gehe davon aus, dass es in
Briissel relativ gut durchgewunken wird. Diese Beratung wird
es also weiterhin geben. Ob wir auch weiterhin den Zuschuss
geben miissen, hiangt vom Bund ab. Wenn der Bund wieder ein-
stiege, wiére ich froh; dann konnten wir da wieder zuriickge-
hen. Auf jeden Fall wird es mit der Existenzgriindungspolitik
als solcher in Brandenburg weitergehen. - Ich sehe eine Nach-
frage.

Vizeprisidentin Grofle:
Herr Minister Baaske, es gibt Nachfragen. Zunéchst Frau Lieske.
Frau Lieske (SPD):

Wenn ich es richtig verstanden habe, wird auch zukiinftig tiber
die Lotsendienste ein konkreter Ansprechpartner fiir Existenz-
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griinder zur Verfiigung stehen - auch iiber das Jahr 2014 hin-
aus?

Minister Baaske:
Genauso ist es gedacht.
Vizeprisidentin Grofle:

Es gibt eine Frage von Herrn Bommert, die zur rechten Zeit an-
gekiindigt worden ist. Herr Abgeordneter Bommert, Sie haben
das Wort.

Bommert (CDU):

Herr Minister, Sie sprachen gerade davon, dass Sie nur den Le-
bensunterhalt stiitzen wollen. Ein Problem ist doch aber - das
hatten wir schon in einem Antrag zur Meistergriindungspra-
mie, der von allen Kammern befiirwortet wurde -: Wenn sich
jemand selbststdndig macht, geht er zur Bank und erfahrt: Oh-
ne Eigenmittel 1&uft da nicht viel. Ist es dann nicht vielleicht
doch sinnvoller, iiber diese Pramie - oder wie man es nennen
will - nachzudenken und sie in Thre Uberlegung einflieBen zu
lassen? Wenn Menschen Unternehmen griinden wollen, brau-
chen sie dieses Geld. Ohne wird es nichts. Manche Leute ste-
hen sicherlich vor dem Problem und sagen: Ich wiirde mich ja
selbststdndig machen, aber wenn ich zur Bank gehe und keine
eigenen Mittel mitbringe, werde ich die Finanzierung nicht be-
kommen und kann mich somit nicht selbststindig machen. -
Ich glaube, die Katze beif3t sich in den Schwanz, wenn man nur
auf diese Forderung abzielt und sagt: Der Existenzgriinder be-
kommt 725 Euro fiir ein Jahr als Zuschuss zum Lebensunter-
halt.

Vizeprisidentin Grofie:
Minister Baaske, bitte.
Minister Baaske:

Herr Kollege, den Zuschuss in Hohe von 725 Euro kann natiir-
lich auch ein Meister, der derzeit angestellt bzw. beschéftigt ist,
beantragen. Diese Forderung zielt nicht nur auf Erwerbslose,
sondern auch auf Erwerbstitige, auf Menschen mit Berufsab-
schluss. Jeder kann diesen Zuschuss fiir eine Existenzgriindung
beantragen, Meister, Ingenieure, wer auch immer. Ich kenne
Ihre Zielrichtung: Meisterprdmie. Aber das ist ein sehr teures
Programm, und wir miissten in grofe Tiefen tauchen, um es
aufzulegen.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister Baaske. - Die Frage 1403 (Aus-
gliederung der Stadt Buckow aus dem Naturpark Mérkische
Schweiz) wird vom Abgeordneten Dombrowski gestellt.

Dombrowski (CDU):

Mit der Verordnung iiber die Festsetzung von Naturschutzge-
bieten und einem Landschaftsschutzgebiet von zentraler Be-
deutung als Naturpark ,,Mérkische Schweiz*“ vom 12.09.1990
wurden noch vor der Geltung von bundesdeutschem Recht Na-
turschutzgebiete und ein Landschaftsschutzgebiet als Natur-
park festgesetzt. Dabei wurde das Gebiet der Stadt Buckow in

die Gebietskulisse mit iibernommen. Diese Tatsache fiihrt im-
mer wieder zu Schwierigkeiten bei der Aufstellung eines Fla-
chennutzungsplans fiir die Stadt. Obwohl nach dem Urteil des
OVG Greifswald vom 20.04.1994 der § 9 Nr. 3 der Naturpark-
Verordnung fiir nicht rechtswirksam erkldrt wurde und dem-
nach bei der Aufstellung von Bauleitplanen durch die Stadt
kein Einvernehmen mit der Naturparkverwaltung herzustellen
ist, behindert die Naturparkverwaltung immer wieder die Ent-
wicklungsplanungen der Stadt Buckow. Zudem berichtete Staats-
sekretdrin Hartwig-Tiedt in der Sitzung des zustdndigen Fach-
ausschusses am 06.03.2013, dass das Umweltministerium be-
absichtige, die Stadt aus der Schutzgebietskulisse auszuglie-
dern.

Ich frage die Landesregierung: Welche konkreten Schritte hat
sie bisher unternommen, um die Stadt Buckow aus der Schutz-
gebietskulisse des Naturparks ,,Markische Schweiz* auszuglie-
dern und der Stadt Buckow so eine stddtebauliche Entwicklung
ohne stéindige Interventionen der Naturparkverwaltung und der
unteren Naturschutzbehérde des Landkreises zu ermdglichen,
wie es im Ubrigen auch das Urteil des OVG Greifswald aus
dem Jahr 1994 vorsieht?

Vizeprisidentin Grofie:

Es antwortet die Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Ver-
braucherschutz Tack.

Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Tack:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Dombrowski, ankniipfend an die Berichterstattung der
Staatssekretdrin im Ausschuss fiir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz am 6. Mérz - das war die letzte Information -
will ich Thnen mitteilen, dass mehrere Gespriche stattgefunden
haben. Frau Hartwig-Tiedt hatte von einer Vor-Ort-Besichti-
gung mit den Kollegen am 4. Mérz berichtet; davon wissen Sie.
Am 29. April hat eine Beratung meiner Abteilung Naturschutz
mit den Amtsdirektoren, Bauamtsleitern und Biirgermeistern
stattgefunden. Gemeinsam mit der unteren Naturschutzbehor-
de und Naturparkverwaltung gab es eine weitere Vor-Ort-Be-
sichtigung. Am 21. Mai dieses Jahres erfolgte die Beratung un-
serer Kollegen mit der Stadt Buckow und dem Amt Mérkische
Schweiz zu Einzelflichen des Flichennutzungsplans. Im Er-
gebnis dieser Beratung wurden zu den Problemfldchen, um die
es geht, konkrete Feststellungen getroffen und gemeinsam Kom-
promisslosungen gefunden. Sie sind protokolliert worden; es
gab ein gemeinsames Ergebnis. Es liegt aber bisher noch kein
iberarbeiteter Flichennutzungsplan der Stadt Buckow vor. Das
ist der eine Weg.

Der andere Weg ist, dass die generelle Herausnahme der Ortsla-
ge der Stadt Buckow aus dem Naturpark so, wie es Anfang Mérz
im Ausschuss berichtet wurde, weiter forciert bzw. im Rahmen
der in der nédchsten Forderperiode - 2014 bis 2020 - ohnehin an-
stehenden Pflege- und Entwicklungsplanung fiir den Naturpark
ganz konkret vorbereitet wird. Dariiber sind Sie informiert.

Ziel dieses Verfahrens ist es dann, die Naturparkverordnung
insgesamt mit einem neuen Kartensatz - das sind Liegen-
schaftskarten im Mafstab von 1:10 000 - zu versehen sowie al-
le Ortslagen aus dem Landschaftsschutzgebiet herauszuldsen.
Das ist der zweite Schritt.
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Zum Urteil Greifswald aus dem Jahr 1994 mochte ich noch sa-
gen, dass die Naturparkverordnung im Ubrigen keinen allge-
meinen Einvernehmensvorbehalt fiir Bauvorhaben in bebauten
Gebieten, Siedlungen und Ortslagen enthélt. Das in § 9 Nr. 3
der Naturparkverordnung geregelte Einvernehmen zu Bauleit-
plidnen im Auflenbereich wird seit dem Urteil 1994 in der Voll-
zugspraxis iiberhaupt nicht mehr angewandt. Dazu méchte ich
erginzend sagen, dass es einen Erlass aus dem Jahr 1995 gibt;
dort kann man noch einmal nachschauen.

Ich denke, wir sind hier in guter Absprache mit der Stadt Bu-
ckow, damit diese weiterhin eine positive Entwicklung nehmen
kann. Wir leisten vonseiten des zustéindigen Ministeriums selbst-
verstandlich jede notwendige Unterstiitzung.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Ministerin Tack. Ich sehe, der Fragesteller
hat noch Fragebedarf. Herr Abgeordneter Dombrowski, bitte.

Dombrowski (CDU):

Frau Ministerin, eine ganze Stadt liegt im Naturschutzgebiet!
Habe ich das jetzt richtig verstanden, dass Sie in Gesprichen
sind und dass letztendlich die Gesamtentlassung der Stadt Bu-
ckow aus dem Naturschutzgebiet davon abhéngig ist, inwieweit
in der neuen EU-Forderperiode Geld dafiir bereitgestellt wer-
den kann?

Ministerin Tack:

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, moglicherweise war es akus-
tisch nicht ganz verstdndlich: Der eine Punkt war, dass wir uns
jetzt zu den Konfliktflichen im Rahmen der Fldchennutzungs-
planung verstindigt haben und dass die Stadt Buckow ihren ge-
anderten Antrag des iiberarbeiteten Flichennutzungsplanes
vorlegt, und der andere Punkt hat mit dem zu tun, was in der
néchsten Forderperiode im Rahmen der anstehenden, zu leis-
tenden Pflege- und Entwicklungsplanung fiir den Naturpark zu
tun ist. In der Forderperiode 2014 bis 2020 wird dann dieser
Prozess vollzogen, die Stadt Buckow sowie alle Ortsteile aus
dem LSG herauszuldsen.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Ministerin. Ich sehe keinen weiteren Frage-
bedarf.

Wir kommen damit zur Frage 1404 (Aktivititen der Landesre-
gierung gegen Rechtsextremismus im Siiden Brandenburgs),
gestellt durch Frau Abgeordnete Nonnemacher.

Frau Nonnemacher (B90/GRUNE):

Spremberg ist laut Berichten des Verfassungsschutzes und des
Vereins Opferperspektive e. V. zusammen mit dem gesamten
Siiden Brandenburgs ein regionaler Schwerpunkt rechtsmoti-
vierter Gewalttaten im Land Brandenburg. Die Gewalt zielt
nicht nur auf alternative Jugendliche oder Ausldnder. Auch die
Presse ist schon Ziel von Einschiichterungsaktionen geworden.
Die Ergebnisse der U18-Wahl in Spremberg vom 13. August
2013 mit tiber 33 % fiir die NPD lassen befiirchten, dass sich
rechtsextremes, menschenfeindliches Gedankengut bei Jugend-
lichen weiter verfestigt.

Ich frage daher die Landesregierung: Welche Mafinahmen hélt
sie unter anderem im Rahmen des Handlungskonzepts ,,Tole-
rantes Brandenburg® in der Region fiir notwendig, damit kein
Ort in Brandenburg als Angstzone bezeichnet werden muss?

Vizeprisidentin Grofie:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Nonnemacher, fiir diese Frage.
Frau Ministerin Dr. Miinch vom Ministerium fiir Bildung, Ju-
gend und Sport wird sie beantworten.

Ministerin fiir Bildung, Jugend und Sport Dr. Miinch:

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr geehrte Frau Nonnemacher, die Landesregierung tritt mit
aller Entschiedenheit gegen Rechtsextremismus, fiir Demokra-
tie und Toleranz ein und fordert das Engagement der Biirgerin-
nen und Biirger gegen Rechtsextremismus. Ich denke, das zeigt
auch die zahlreiche Prasenz von Mitgliedern der Landesregie-
rung bei entsprechenden Protestaktionen gegen Rechts.

Es trifft zu, dass der Siiden Brandenburgs - wie Sie sagen, Frau
Nonnemacher - ein regionaler Schwerpunkt rechtsextremer
Aktivitéten ist. Deswegen haben wir uns dafiir eingesetzt, dass
sowohl Cottbus als auch der Spree-Neifle-Kreis einen lokalen
Aktionsplan fiir Demokratie, Vielfalt und Toleranz erhalten. Die-
ser lokale Aktionsplan 14uft seit knapp zwei Jahren. Die beiden
lokalen Aktionspldne sind gut miteinander vernetzt und haben
in den vergangenen Jahren vor Ort viel bewirkt. Sie wissen aber
genauso gut wie wir auch, dass man hier einen langen Atem
braucht und nicht damit rechnen kann, sofortigen Erfolg zu ha-
ben.

Die Koordinierungsstelle ,, Tolerantes Brandenburg™ hat in den
vergangenen vier Jahren mehr als 15 Projekte in Cottbus und
Spree-Neille gefordert und war mehr als 30-mal mit dem De-
mokratiemobil vor Ort. Das mobile Beratungsteam berét seit
Jahren die Stadt Spremberg, aber auch andere Kommunen in
Siidbrandenburg, beim Umgang mit rechtsextremer Gewalt. Es
hat zahlreiche Fortbildungen und Trainings mit lokalen Trégern
durchgefiihrt und im Dezember 2012 die Broschiire ,,Brauner
Spuk? - Rechtsextreme in Siidbrandenburg und was wir tun
koénnen* mit praktischen Handlungstipps verdffentlicht.

Der Verfassungsschutz hat im Juni dieses Jahres zusammen mit
dem Stédte- und Gemeindebund in Spremberg eine Veranstal-
tung zum Thema ,Rechtsextremistische Parteien im Wahl-
kampf und Wechselwirkungen mit neonationalsozialistischen
Strukturen® fiir Verwaltungsmitarbeiter durchgefiihrt. Er war
ebenfalls mehrfach mit seinem Info-Mobil vor Ort. Auch die
brandenburgische Sportjugend hat in Siidbrandenburg unter
anderem Ubungsleiterschulungen, QualifizierungsmaBnahmen
von Mitarbeitern in Kreissportbiinden und individuelle Bera-
tungen zur Bekdmpfung von Rechtsextremismus durchgefiihrt.
Sie erinnern sich in diesem Zusammenhang sicherlich an die
intensive Beratung beim Thema Kickboxen. Bei der Feuerwehr
waren Mitarbeiter des Projekts ,,Ohne Blaulicht” in den ver-
gangenen zwei Jahren knapp 40-mal in Siidbrandenburg vor
Ort, um entsprechende Beratungen, Workshops und Projekte
durchzufiihren.

Ich konnte jetzt noch viele weitere Beispiele aufzdhlen, will
hier aber erst einmal einen Punkt setzen, um meinen Beitrag
nicht unnétig in die Lange zu ziehen. Ich will Ihnen das nur als
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Beispiel nennen fiir die vielen Aktionen, die vor Ort bereits
jetzt stattfinden. Sie konnen auch gerne mit der Koordierungs-
stelle ,,Tolerantes Brandenburg® noch einmal direkt Kontakt
aufnehmen. Wir sind auch permanent dabei, hier nochmals
nachzufassen und zu iiberlegen, was an Aktionen zielfithrend
wire und ob man eventuell bestimmte Dinge noch verdndern
muss.

Es wird viel getan gegen Rechtsextremismus in Brandenburg
und ganz besonders im Siiden Brandenburgs. Trotzdem gibt es
rechtsextremistische Gewalt, und Sie kennen ja mittlerweile
auch die Wahlergebnisse der NPD. Wir miissen selbstverstind-
lich weiterhin wachsam sein, unser Aktionsbiindnis starken so-
wie die Biirgerinnen und Biirger vor Ort mobilisieren und un-
terstiitzen. Ich begriifle auch das grofle Engagement der Zeitung
dort vor Ort, die auch schon einen Preis fiir ihre Initiativen be-
kommen hat und die zeigt, dass es keine Angstzone gibt, von
der man weggeht, sondern dass man dort bleibt und vor Ort die
entsprechenden Gegenaktionen initiiert. Deswegen halte ich es
auch fiir falsch und wenig hilfreich, bestimmte Regionen als
Angstzonen oder als No-Go-Areas zu bezeichnen. Damit leis-
ten wir den Rechtsextremen Vorschub und es gibt keinerlei
Grund, diese Bezeichnung zu verwenden.

Der Ausgang der U18-Wahl in Spremberg macht natiirlich
auch mich betroffen; da gehen wir nicht einfach so zur Tages-
ordnung iiber. Aber wir miissen das Ganze auch in Relation se-
hen: Die U18-Wahl ist nicht reprdsentativ, sie spiegelt auch
nicht die Verhiltnisse im Jugendzentrum Bergschlosschen wi-
der. Das Jugendzentrum selbst ist Triger der U18-Wahl gewe-
sen und hat diese dezentral mit Jugendlichen aus dem lokalen
Raum durchgefiihrt. Das Bergschldsschen selbst ist eine sehr
engagierte Einrichtung, die sich seit Jahren mit vielfdltigen
Projekten beispielhaft fiir Toleranz und Weltoffenheit einsetzt.
Letztendlich machen die Situation in Siidbrandenburg sowie die
Ergebnisse der U18-Wahl und auch der NPD bei der Bundes-
tagswahl deutlich, dass wir besonders hier im Kampf gegen
Rechtsextremismus keinesfalls nachlassen duirfen, und das
werden wir auch nicht. - Danke schon.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Ministerin Miinch. Es gibt Nachfragebedarf
bei der Fragestellerin. Frau Abgeordnete Nonnemacher, bitte.

Frau Nonnemacher (B90/GRUNE):

Frau Ministerin, sehen Sie als Bildungsministerin Bedarf, dass
die politische Bildung an den Schulen verstirkt wird? Geben
Sie diesbeziiglich Impulse von Threm Haus an die Schulen?

Ministerin Dr. Miinch:

Es ist Bestandteil der politischen Bildung, iiber Demokratie
und Diktatur zu informieren und sich selbstverstindlich mit
dem Thema Rechtsextremismus auseinanderzusetzen. Ich war
allerdings bei IThrer Frage etwas verwundert, Frau Nonnema-
cher, warum Sie das Problem nur bei Jugendlichen sehen.

(Vereinzelt Beifall SPD)
Ich denke, das Thema Rechtsextremismus ist ein Problem, wel-

ches in der Gesellschaft tief verankert ist. Jugendliche kristalli-
sieren hier etwas aus, was an Stromungen vorhanden ist. Des-

halb ist es ganz wichtig, hier einen viel umfassenderen Ansatz
zu gewihrleisten. Die politische Bildung ist fiir diesen Bereich
schon sehr sensibilisiert. - Danke.

Vizeprisidentin Grofle:

Frau Ministerin, es gibt noch Fragebedarf. Herr Abgeordneter
Ness, bitte.

Ness (SPD):

Sehr geehrte Frau Ministerin, Frau Nonnemacher hat in ihrer
Frage auch auf die U18-Wahl abgehoben; Sie haben dazu schon
eine Antwort gegeben. Ich habe mir die Ergebnisse dieser U18-
Wahl im ganzen Land Brandenburg einmal angeschaut: Sie
hatte 6 600 Beteiligte. Bei einer U18-Wahl war ich davon aus-
gegangen, dass dabei iiberwiegend 14- bis 17-Jahrige abstim-
men wiirden. Offensichtlich ist es bei dieser Wahl aber so ge-
wesen, dass eine relevante Anzahl von 3-, 4- oder 6-Jahrigen
mit abgestimmt hat. Mich wiirde schon interessieren, ob Sie
den Charakter dieser Wahl, so wie sie dort von den Veranstal-
tern angelegt wird, fiir sinnvoll erachten, da dort offensichtlich
auch Wahlen in Kitas stattgefunden haben. Das scheint mir doch
etwas seltsam zu sein.

Vizeprisidentin Grofle:
Vielen Dank, Herr Ness. Bitte, Frau Ministerin Dr. Miinch.
Ministerin Dr. Miinch:

Vielen Dank, Herr Ness. Ich stimme Thnen zu, dass das Thema
U 18 tatséchlich ein sehr breites Spektrum ist. Es gibt verein-
zelt Hinweise darauf, dass dort auch einzelne Zwei- und Drei-
jéhrige abgestimmt haben. Es handelt sich aber nicht um eine
Massenabstimmung in Kitas. Der Schwerpunkt liegt auf der
Altersgruppe der 14- bis 16-Jéhrigen. Insofern miissen wir na-
tiirlich schon hingucken: Was passiert hier?

Ich halte das Instrument der U 18-Wahl trotzdem fiir sinnvoll.
Man sollte iiber die Altersgruppen selbstverstdndlich nachden-
ken; das machen wir auch mit den Organisatoren, weil es ein
Testinstrument zum Erlernen von Demokratie ist. Wir miissen
das natiirlich differenziert betrachten. Bei diesen 33 % handelt
es sich meines Wissens um 32 Personen, von denen 25 per
Briefwahl abgestimmt haben. Ich halte das fiir eine gezielte
Provokation, die hier versucht wurde, um das Ergebnis in diese
Richtung zu drehen. Aber generell liegt der Schwerpunkt zwi-
schen 14 und 16; er ist tatsdchlich sehr friih. Insofern ist es ein
Instrument zum Erlernen von Demokratie, das natiirlich in an-
dere Maflnahmen eingebettet sein muss. - Danke.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Ministerin Dr. Miinch. - Die Frage 1405
(Sichere Verkehrsteilnahme von Senioren) wird von der Abge-
ordneten Prof. Dr. Heppener von der SPD-Fraktion gestellt.

Frau Prof. Dr. Heppener (SPD):

Aus den Unfallzahlen der Jahre 2009 und 2010/2011 konnte
beziliglich der Zahl der Verkehrsunfille unter Beteiligung von
Seniorinnen und Senioren der Schluss gezogen werden, dass
von einem gehduften Auftreten von Seniorenunfillen in Bran-
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denburg nicht gesprochen werden kann. Aktuelle Presseberich-
te weisen nun darauf hin, dass eine stetig wachsende Zahl von
Seniorinnen und Senioren, die im Stralenverkehr verunglii-
cken und dabei verletzt werden, Anlass zur Sorge gibt.

Ich frage die Landesregierung: Wie hoch ist die aktuelle Zahl
der Verkehrsunfille, an denen altere Menschen, also Menschen
iiber 65 Jahre, als Verursacher oder Opfer beteiligt sind?

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank. Auf diese Frage wird Herr Minister Holzschuher
antworten.

Minister des Innern Holzschuher:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordne-
te Prof. Dr. Heppener, die vorldufige polizeiliche Unfallstatis-
tik weist fiir den Zeitraum Januar bis August - ich betone: vor-
laufig; das ist immer das Problem, im Laufe eines Jahres exakt
belastbare Zahlen zu nennen, aber die Tendenz kann man dar-
aus ableiten - 9 217 Verkehrsunfille im Land unter Beteiligung
von Senioren - also 65 Jahre und dlter - aus. Davon wurden
6 506 Verkehrsunfille durch Angehorige dieser Altersgruppe
selbst verursacht, 936 Senioren wurden bei Verkehrsunfillen
verletzt und 33 bedauerlicherweise getotet.

Nach diesen vorldufigen Zahlen ergibt sich im Land Branden-
burg eine Steigerung der Zahl der Verkehrsunfille um etwa
1,1 % auf 52 993 Fille insgesamt. Bei den Verkehrsunfillen
unter Beteiligung von Senioren gibt es einen leichten Riick-
gang um 0,3 % auf die eben erwdhnten 9 217. Wenn man be-
riicksichtigt, dass Senioren im Jahr 2012 einen Bevolkerungs-
anteil von 22,5 % hatten, kann man feststellen, dass der Anteil
der Senioren an den selbst verursachten Verkehrsunfillen nur
bei 12,3 % liegt. Das heifit also - Fazit -: Es gibt keine Tendenz
im Lande Brandenburg, dass die Zahl der Verkehrsunfille unter
Beteiligung von Seniorinnen und Senioren zunimmt, im Gegen-
teil: sogar eine leicht riickldufige Tendenz. Es gibt auch keine
statistisch feststellbare Tatsache, dass Senioren hdufiger als an-
dere Unfille verursachen wiirden. Ganz im Gegenteil! - Danke.

Vizeprisidentin Grofle:

Danke, Herr Minister. Es gibt Fragebedarf bei der Fragestelle-
rin. Frau Prof. Dr. Heppener, Sie haben die Moglichkeit, Thre
Frage zu stellen.

Frau Prof. Dr. Heppener (SPD):

Schonen Dank, Herr Minister, auch fiir die auch fiir mich sehr
positiven Zahlen. Aber ich mdchte Sie doch noch fragen, wie
Sie das Ganze bewerten, auch die Diskussion, die da durch die
letzten Verdffentlichungen aufgemacht wurde. Denn wenn dort
von einem deutlichen Anstieg die Rede ist, heilit das Zweifel
an der Fahrtiichtigkeit und der Verkehrstiichtigkeit von &lteren
Menschen. Zu ihrer Lebensqualitit gehoren Mobilitit, Selbst-
bestimmung, Freiheit, das Fiihren eines Fahrzeugs. Das heifit,
wenn Zweifel mit diesen Zahlen verbunden werden - wie es
hier geschehen ist -, erfolgt eine Diskriminierung &dlterer Men-
schen. Dazu hitte ich gern Ihre Stellungnahme.

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Minister Holzschuher, bitte.

Minister Holzschuher:

Ich kann die Zahlen, die durch die Presse kursierten, fiir das
Land Brandenburg - wie eben dargelegt - iberhaupt nicht be-
statigen. Ich kann das jetzt auch nicht im Einzelnen nachvoll-
ziehen, kann aber aufgrund der anderen Zahlen, die ich Thnen
genannt habe, die Sie auch in der Vergangenheit bekommen ha-
ben, sagen: Die These, dass Seniorinnen und Senioren mehr
Unfille als andere Verkehrsteilnehmer verursachen wiirden, ist
in keiner Weise gerechtfertigt. Deswegen halte ich auch nichts
von der Diskussion, etwa verpflichtende Gesundheitstests ein-
zufithren. Dafiir gibt es aufgrund der tatsdchlichen Erfahrun-
gen keine Anhaltspunkte.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister Holzschuher. Es gibt weiteren Fra-
gebedarf. - Ach nicht? Ist gestrichen.

Dann kommen wir zur Frage 1406 (Verockerung in der Tal-
sperre Spremberg), gestellt von der Abgeordneten Steinmetzer-
Mann.

Frau Steinmetzer-Mann (DIE LINKE):

Am 2. September fand in Cottbus ein Regionalforum der Re-
gionalen Planungsgemeinschaft Lausitz-Spreewald und des
Regionalen Planungsverbandes Oberlausitz-Niederschlesien zu
den bergbaubedingten Belastungen der Lausitzer Gewisser statt.
Dabei wurde von einem sdchsischen Vertreter die Auffassung
gedulert, Verockerungserscheinungen in der Talsperre Sprem-
berg konnten aufler durch Eintrag iiber die Spree auch auf
brandenburgischer Seite im Bereich der Talsperre selbst ent-
standen sein.

Ich frage die Landesregierung: Welche Erkenntnisse hat sie iiber
die Herkunft des Eisenockers in der Talsperre Spremberg?

Vizeprisidentin Grofle:

Fir das Ministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz antwortet Frau Ministerin Tack.

Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Tack:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Caro Stein-
metzer-Mann, eine interessante Feststellung - die versuche ich
jetzt einmal zu wiederlegen: Wir sind uns einig dariiber, dass
die Talsperre Spremberg in Zeiten hoher Abfliisse in der oberen
Spree als Hochwasserschutzanlage dient und in Zeiten gerin-
gen Wasseraufkommens immer den notwendigen Niedrigwas-
serabfluss sichert. Das Wasser wird also in der Talsperre einge-
staut.

Das Wasser flieit oder versickert von der Talsperre in den
Grundwasserleiter hinein. Von der Grundwasserseite kann so-
mit kein relevanter Eiseneintrag in die Talsperre erfolgen, weil
der Weg ein anderer ist, wie gerade beschrieben. Die Flief3ge-
wisser zur Talsperre bilden also die entscheidende Quelle fiir
den Eiseneintrag und die gucken wir uns jetzt an:

Aufer der Spree speisen drei weitere lokale FlieBgewésser die
Talsperre Spremberg, das sind die Kochsa, das Hithnerwasser
und der Dobberner Graben. Alle drei Gewédsser werden durch
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Vorgaben des Landesamtes fiir Bergbau, Geologie und Roh-
stoffe - natlirlich auf der Basis der wasserrechtlichen Erlaubnis -
fiir die Entwésserung des Tagebaus Welzow-Siid mit Gruben-
wasser beschickt. Das sind die drei gerade genannten.

Im II. Quartal 2013 beliefen sich die mittleren summarischen
Abfliisse der drei Fliee auf ca. 7 Kubikmeter pro Minute. Die
Eisenkonzentration insgesamt lag in den drei FlieBgewéssern
deutlich unter der Sichtbarkeitsgrenze des Eisenockers, nim-
lich bei 3 Milligramm pro Liter, sodass die in die Talsperre ein-
getragene Eisenfracht auf weniger als 20 Kilogramm pro Tag
geschidtzt werden kann. Das sind jetzt ein bisschen viele Zah-
len, die braucht man aber, um zu vergleichen und festzustellen:
Woher kommt das Eisenocker? Es stammt also in sehr kleinen
Mengen aus den drei lokalen FlieBgewdssern, die in die Tal-
sperre einspeisen. Auf der anderen Seite stehen die durch die
Obere Spree - aus Sachsen kommend - eingetragenen Eisen-
frachten.

Die Grundlage der Einschétzung bilden hier die Ergebnisse des
Instituts fiir Wasser und Boden. Dr. Uhlmann, der in der Re-
gion bekannt ist, hat die Untersuchungen gemacht; die LMBV
hat sie im September vergangenen Jahres vorgestellt. Das im
Raum Kleine Spree und Spree/Spreewitzer Rinne eingetragene
Eisen kann am Pegel Spremberg-Wilhelmsthal in einer mittle-
ren Eisenkonzentration - also in Bezug auf alle diese Zufliisse -
von derzeit zwischen drei und sechs Milligramm/Liter nachge-
wiesen werden.

Der mittlere Abfluss am Pegel Spremberg betragt 1 000 Kubik-
meter in der Minute. Der spreeseitige Zufluss zur Talsperre
Spremberg betrdgt damit also mehr als das Hundertfache des
Zuflusses der drei NebenflieBgewisser, die ich eingangs ge-
nannt hatte. Das Institut fiir Wasser und Boden hat die summa-
rischen Eisenfrachten am Pegel Spremberg-Wilhelmsthal mit
derzeit 6 800 Kilogramm pro Tag abgeschétzt - gemessen an
den 20 Kilogramm am Tag, die ich eingangs genannt hatte, was
den Eintrag der regionalen Zufliisse betrigt.

Damit ist meines Erachtens eindeutig belegt, woher das Eise-
nocker kommt: durch die Spree aus dem séchsischen Raum -
eineindeutig.

(Burkardt [CDU]: CDU!)
- Was? - CDU.
Vizeprisidentin Grofie:

Vielen Dank, Frau Ministerin Tack. - Ich sehe keinen weiteren
Fragebedarf. Wir kommen zur Frage 1407 (Stand Ausbil-
dungsaufnahme), gestellt von der Abgeordneten Schier von der
CDU-Fraktion. Frau Abgeordnete Schier, Sie haben das Wort.

Frau Schier (CDU):

In einer Anhérung zu Ausbildungsabbrechern wurde im Au-
gust im Ausschuss fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie sei-
tens der IHK Potsdam darauf hingewiesen, dass noch 1 000
Ausbildungsplitze zur Verfiigung stehen. Aufgrund des zuneh-
menden Fachkréftemangels ist es dringend geboten, dass jeder
ausbildungsfihige Jugendliche eine Ausbildung beginnt und
die nicht ausbildungsfihigen die Ausbildungsreife erlangen.

Ich frage deshalb die Landesregierung: Was wurde in den zu-
riickliegenden vier Wochen unternommen, um zu gewéhrleis-
ten, dass jeder Schulabginger zeitnah eine Ausbildung be-
ginnt?

Vizeprisidentin Grofie:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Schier. - Fiir das Ministerium
antwortet Minister Baaske.

Minister fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie Baaske:

Frau Prdsidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Verehrte Kollegin Schier, panta rhei - wie man so schon sagt -:
Alles fliefit. Alles ist in Bewegung. - Von den 1 000 Stellen sind
es jetzt noch 600. Gleichwohl muss ich sagen: Das ist natiirlich
unbefriedigend, insbesondere, wenn man sich iiberlegt, dass
sich das erst im August und September zusammengeriittelt hat.
Da frage ich mich auch: Was ist da im Friihjahr, was im Som-
mer passiert? Wer hat sich da eigentlich worum gekiimmert?
Diese Frage stelle ich auch immer den Eltern und den jungen
Azubis, wenn ich in den Klassen und auf der Messe bin, aber
natiirlich auch den Betrieben, wenn die ihre Stellen erst im Au-
gust oder September ausschreiben - selbst im Juli ist es dafiir
schon zu spét. Hier ist immer wieder mein Appell, rechtzeitig
im Friithjahr zu starten.

Wir wissen, dass sich die Bayern und die Baden-Wiirttember-
ger mit den Halbjahreszeugnissen bewerben und dort auch Ent-
scheidungen fallen. Wenn sich ein brandenburgisches Kind
oder - besser gesagt - ein brandenburgischer Schiiler in Bayern
mit seinem Halbjahreszeugnis - vom Februar - bewirbt und den
Zuschlag bekommt, wird er sich nicht mehr im Sommer in
Brandenburg bewerben - das ist einfach das Problem. Darum,
wie gesagt, der dringende Appell, hier rechtzeitig zueinander
zu kommen. Geschwindigkeit heif3t hier nicht schlafen, wenn
andere noch géhnen, sondern zeitiger in Bewegung kommen.

Ein anderer Punkt: Man muss schauen, wie wir iiberhaupt da-
stehen. In Brandenburg ist das Angebot an Ausbildungsplétzen
um 6,5 % zurlickgegangen; gleichwohl sind es nur 3,5 % weni-
ger Schiilerinnen und Schiiler. Das heifit also, auch das Ange-
bot ist geringer geworden, es ist eines der schlechtesten in ganz
Deutschland. Das heif3t natiirlich nicht, dass wir, wenn wir jetzt
mehr Angebote als Schiilerinnen und Schiiler haben, fiir jeden
Topf einen Deckel finden, sondern ganz im Gegenteil: Wir wis-
sen genau, wenn du die Topfe und Deckel aus unterschied-
lichen Kiichen zusammentrégst, wird es selten so zusammen-
passen, dass nichts iibrig bleibt. Genau das ist hier der Fall. Da-
rum der dringende Appell auch an die Wirtschaft, mehr Ausbil-
dungsplatze zur Verfiigung zu stellen!

(Vereinzelt Beifall SPD sowie Beifall DIE LINKE)

Ein weiterer Punkt: In der Tat hat es in den letzten Wochen
noch einmal vielféltige Nachvermittlungsaktionen gegeben, zum
Beispiel in Neuruppin und Oranienburg. Es gab viele Messen,
auf denen die Betriebe prasent waren - in Bad Belzig gerade
am letzten Wochenende, aber auch in Oranienburg und Neu-
ruppin; die Stadt Brandenburg an der Havel hat dem Thema der
Ausbildung eine ganze Woche gewidmet. Ich denke, das sind
die richtigen Moglichkeiten, die man jetzt hat, um Betrieb und
Azubi zusammenzubringen. Gleichwohl kann das nicht reichen.
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Thre Frage zielt sicherlich auch darauf ab, was die Landesregie-
rung diesbeziiglich macht. Wir machen auch.

Wenn Sie sich das Fachkréfteportal heute anschauen, werden
Sie feststellen, dass es um den Aspekt der Ausbildung berei-
chert wurde. Meine Idee, die dahintersteckt, ist, dass wir uns in
den néchsten Tagen mit allen Kammerprasidenten zusammen-
setzen - also allen drei Handwerkskammerprasidenten und al-
len IHK-Prisidenten - und versuchen, eine gemeinsame Bewe-
gung hinzubekommen, sodass wir eine gemeinsame Lehrstel-
lenborse im Internet - das kann jede Kammer trotzdem auch
extra machen; wir wissen, sie haben da ihre eigenen Moglich-
keiten iiber das Handy und das Internet, da gibt es tausend
Moglichkeiten - fiir das ganze Land haben, in der alle sechs
Kammern ihre Ausbildungsmoglichkeiten eintragen, sodass
ein junger kiinftiger Azubi dann auf diese Lehrstellenplattform
geht und nicht, wenn er sozusagen bei der Handwerkskammer
Potsdam nichts findet, sofort bei der Handwerkskammer in Bay-
ern nachschaut, sondern hier weiterschaut und sich durch die
Lehrstellenborse Brandenburg bléttert. Diese Idee werden wir
auf jeden Fall im ndchsten Jahr, aber wahrscheinlich schon in
Kiirze am Start haben wollen, und das wollen wir demnéchst
mit den Kammerprisidenten bereden. Ich setze darauf, dass
dann die Vermittlung noch mehr innerhalb von Brandenburg
stattfindet. - Danke.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister Baaske. - Ich sehe keinen weiteren
Fragebedarf. Wir kommen zur Frage 1408 (Barrierefreie Arzt-
praxen, Therapeutische Praxen und Psychotherapeutische Pra-
xen), gestellt vom Abgeordneten Maresch. - Herr Abgeordneter
Maresch.

Maresch (DIE LINKE):

Mit Beschluss des Landtages Brandenburg wurde die Landes-
regierung durch den Landtag gebeten zu priifen, durch welche
Mafinahmen rasche Verbesserungen beim barrierefreien Zugang
zu Arztpraxen, Therapeutischen Praxen und Psychotherapeuti-
schen Praxen erreichbar sind, und entsprechende Schritte ein-
zuleiten sowie gegeniiber anderen Akteuren zu initiieren. Auch
im Behindertenpolitischen MaBBnahmenpaket der Landesregie-
rung unter Punkt 5.2 - Barrierefreier Zugang zu Arztpraxen
verbessern - ist aufgezeigt, dass es geboten ist, zu Ergebnissen
zu kommen. Zweifellos sind hier rasche Fortschritte - auch un-
ter dem Aspekt der demografischen Entwicklung - eminent wich-
tig und geboten.

Ich frage daher die Landesregierung: Welche Fortschritte be-
ziiglich des Landtagsbeschlusses und der Maflnahme 5.2 des
Behindertenpolitischen MaBnahmenpakets der Landesregie-
rung hat sie konkret erreicht?

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Maresch. Fiir die Landesre-
gierung antwortet Frau Ministerin Tack.

Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Tack:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Lieber Jirgen
Maresch, wir sind uns alle dariiber einig, dass fiir Patientinnen

und Patienten mit Behinderung Barrierefreiheit und barriere-
freier Zugang zu medizinischen Einrichtungen - auch zu Apo-
theken - sehr wichtig ist.

Wir denken bei Barrierefreiheit zuallererst an bauliche Barrie-
ren, die abzubauen sind, an Hindernisse in Gebduden, die einem
behinderten Menschen den Zugang erschweren oder gar ver-
wehren. So ist der barrierefreie Zugang zu Arztpraxen, Heil-
und Hilfsmittelerbringern sowie Kliniken eine notwendige Vor-
aussetzung der medizinischen Versorgung. Aber Rampen, Auf-
zlige und breite Tiiren sind nicht alles, was dazu beitragen kann.

Wir denken - und so ist es in den Dokumenten, die Sie ange-
fiilhrt haben, enthalten - dariiber hinaus an Informationsmdog-
lichkeiten und eine entsprechende Kommunikation, die not-
wendig sind, um auch hier Barrieren abzubauen. Von kommu-
nikativen Barrieren sind am héufigsten Seh- und Horbehinder-
te, Blinde, Gehorlose, Taubblinde oder auch Menschen mit
Lernschwierigkeiten betroffen. Leider - das muss ich hier so
feststellen - hat das Patientenrechtegesetz, das der Bund An-
fang dieses Jahres verabschiedet hat, in diesen Punkten grofe
Schwichen. Da ist aus unserer Sicht zu wenig gesetzlich gere-
gelt. Wir - also das Land Brandenburg und andere Bundeslén-
der - hatten im Zusammenhang mit dem Gesetzgebungsverfah-
ren mehrere Anderungsantriige eingebracht, um im Gesetzge-
bungsverfahren auf eine wirksamere Losung hinzuwirken, was
eine barrierefreie Information betrifft bzw. wie sie - zum Bei-
spiel durch die Einfithrung von verstdndlicher Sprache in Pa-
tienteninformationen - gefordert werden kann. Das ist uns lei-
der nicht gegliickt, und das Gesetz bleibt hinter den Bediirfnis-
sen in den Lindern weit zurtick.

Mit den Behindertenpolitischen Maflnahmen, die Sie soeben
mit dem Verweis auf das Handlungsfeld ,,Gesundheit und Pfle-
ge* dargestellt haben, ist die Verbesserung des barrierefreien
Zugangs zu Arztpraxen, Heil- und Hilfsmittelerbringern und
Apotheken von grofler Bedeutung. Da ist festgelegt, dass bei
Praxiserdffnung bereits eine barrierefreie Gestaltung zu si-
chern ist. Es gibt keine Neuzulassung von Praxen und Einrich-
tungen, in denen das nicht gesichert ist. Bestehende Praxen sol-
len Schritt fiir Schritt - danach haben Sie im Wesentlichen ge-
fragt - barrierefrei aus- und umgebaut werden. Zudem miissen
die Praxismitarbeiterinnen und -mitarbeiter entsprechend sen-
sibilisiert und geschult werden. Das ist ein Prozess, der weiter
vorangeht - keine Frage.

Neu entstehende Praxen fallen unter die Bauordnung unseres
Landes. Gemél § 45 Abs. 2 BbgBO ist eindeutig geregelt, dass
sie barrierefrei sein miissen und dies bauaufsichtlich im Ver-
fahren tiberpriift wird.

Zum Thema ,,barrierefreies Bauen fand im Februar dieses Jah-
res eine Bauamtsleitertagung statt, bei der speziell dieses The-
ma auf der Tagesordnung stand. Zu dieser Beratung waren
auch die kommunalen Behindertenbeauftragten eingeladen, so-
dass es eine gemeinsame Verstindigung gab. Ziel dieser Veran-
staltung war es, aktuelles Fachwissen zu vermitteln und praxis-
bezogene gute Beispiele weiter allgemeinfahig zu machen.

Der Anteil an Praxen, medizinischen Versorgungszentren und
Ambulanzen mit barrierefreiem Zugang sowie behindertenge-
rechtem Mobiliar und sanitiren Einrichtungen ist - das bleibt
auch Aufgabe in Brandenburg - weiter zu verbessern. Schit-
zungsweise die Halfte der etwa 3 000 Praxen und ambulanten
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Versorgungszentren bei uns im Land Brandenburg ist fiir Roll-
stuhlfahrer zugénglich.

Daten zu Behinderungen anderer Art werden nicht systema-
tisch erfasst, sodass ich dazu keine Aussage treffen kann. Ich
mochte aber darauf verweisen, dass auch die Kassendrztliche
Bundesvereinigung sich dieses Themas richtigerweise ange-
nommen und Materialien zum Barrierenabbau erstellt hat. Zu-
dem werden Ideen und Vorschlige fiir die Schaffung barriere-
freier Arztpraxen vermittelt, um auch konkrete Unterstiitzung
leisten zu konnen.

Auch die Apotheken haben sich dieses Themas angenommen
und ihre Apothekenbetriebsordnung im Sommer des vergange-
nen Jahres entsprechend angepasst, sodass neue Apotheken nur
genehmigt werden, wenn sie hinsichtlich der materiellen Be-
dingungen einen barrierefreien Zugang ermdoglichen.

Ich glaube, ich habe verdeutlicht, dass wir auf diesem Gebiet
noch viel gemeinsam zu leisten haben, insbesondere die Ein-
richtungen in der Selbstverwaltung des Gesundheitswesens.

Letztlich weise ich noch darauf hin, dass dies ein sehr komple-
xes Thema ist und das MASF ressortiibergreifend diese Aufga-
bengewéhrleistung auch innerhalb der Landesregierung koor-
diniert.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Ministerin Tack. - Ich sehe keinen Fragebe-
darf, weshalb wir nun zur Frage 1409 (Sanierung der L 15 zwi-
schen Lychen und dem Abzweig Mahlendorf) kommen, die
durch den Abgeordneten Wichmann gestellt wird. Herr Abge-
ordneter Wichmann, Sie erhalten das Wort.

Wichmann (CDU):

Die L 15 ist eine wichtige Verbindungsstra3e zwischen der
B 96 in Fiirstenberg und der B 109 in Prenzlau. Aus diesem
Grund ist sie auch in das Grundnetz eingestuft, was mittlerwei-
le, glaube ich, leider die wenigsten Stralen in unserem Land
sind. Nichtsdestotrotz wird die notwendige Instandsetzung der
Strafle im Abschnitt Lychen/Abzweig Mahlendorf immer wie-
der verschoben.

Deshalb frage ich heute die Landesregierung: Wann kénnen die
Biirgerinnen und Biirger vor Ort damit rechnen, dass diese wich-
tige Landesstralle gemdf ihrer Verkehrsfunktion im Grundnetz
saniert wird?

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Wichmann. Fiir die Landesre-
gierung antwortet Herr Minister Vogelsénger.

Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger:
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Abgeordneter Wichmann, es kommt sicher gleich noch ei-
ne Nachfrage, dennoch versuche ich, die Frage zu beantworten.

(Wichmann [CDU]: Welche Nachfrage?)

Sie haben bereits dargestellt, dass diese Strecke eine wichtige
Verbindungsfunktion besitzt, weshalb sie auch im Grundnetz

ist. Die Verkehrsbelegung ist zwar eher unterdurchschnittlich,
jedoch hat die Verbindungsfunktion diese Einstufung gerecht-
fertigt.

Das, was dazu zu sagen ist, ist Folgendes: In die Sanierung die-
ser Strale wurde bereits im ersten Bauabschnitt investiert, es
wurden dort also Mittel eingesetzt. Nun sind noch zwei Bauab-
schnitte notwendig. Sie haben ein Kostenvolumen von etwa
4,2 Millionen Euro, also eine grofle Summe, diese ist derzeit in
den Haushalten 2014/2015 nicht darstellbar.

Wir hatten das Gliick - in der Aktuellen Stunde haben wir ein
Stiick weit auch tiber die Forderpolitik der Européischen Union
gesprochen -, dass uns in der laufenden Foérderperiode etwa
180 Millionen Euro fiir den Bereich Landesstrallen zur Verfii-
gung standen. Das wird in der neuen Forderperiode leider nicht
mehr der Fall sein. Insofern muss man sich beim Haushalt
2015 dariiber unterhalten, wie wir Moglichkeiten fiir die Stér-
kung dieses Bereichs finden.

Ich erwarte ohnehin eine grofere bundespolitische Diskussion
zur Unterfinanzierung der Infrastruktur. Am 2. Oktober 2013
findet eine Sonderverkehrsministerkonferenz statt, bei der wir
vielleicht schneller Einigkeit erzielen als in den Koalitionsver-
handlungen. Auf dieser Konferenz werden Minister von CDU/
CSU, SPD, FDP sowie von den Griinen anwesend sein.

Herr Abgeordneter, ich hétte IThnen gern eine andere Auskunft
gegeben, weil ich weill, wie viele Menschen sich fiir Infra-
struktur engagieren - nicht nur Sie als Abgeordneter -, aber die-
ses Thema wird sicherlich auch im Jahr 2015 in den Haushalts-
beratungen eine Rolle spielen.

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Minister Vogelsénger, es gibt Nachfragebedarf. Herr Ab-
geordneter Wichmann, bitte.

Wichmann (CDU):

Ich war mit meiner Nachfrage relativ ziigig, weil ich nicht er-
wartet habe, dass Sie mir heute zusagen konnen, dass wir in
kurzer Zeit die komplette grundhafte Sanierung dieser Landes-
strafle hinbekommen. Schliellich haben wir schon oft iiber die-
se Themen gesprochen. Zudem weif3 ich, dass in dieser Koali-
tion die Bereitschaft sehr gering ausgeprigt ist, in diesem Be-
reich mehr Mittel zur Verfiigung zu stellen.

Herr Minister Vogelsanger, inwieweit kdnnen wir zumindest den
Biirgerinnen und Biirgern sowie den Autofahrern in der Region
zusagen, dass dringend notwendige Reparaturen an der Straflen-
deckschicht vorgenommen werden? - Die Anzahl der Locher in
dieser Strafle steigt stetig an, vor allem durch den derzeitigen
Umleitungs- und den Schwerlastverkehr - etwa alle drei bis vier
Minuten fahrt ein 40-Tonner tiber diese Strafle, da der gesamte
Stettiner Schwerlastverkehr gegenwirtig liber diesen Abschnitt
gefiihrt wird. Aus diesem Grund kann man auf dieser Strafle
kaum noch fahren. Insofern wire eine Reparatur, die moglichst
kurzfristig erfolgen sollte - auch aufgrund der Winterschdden auf
dieser Strafe -, zumindest eine Notlosung fiir die Ubergangszeit.

Minister Vogelséinger:

Herr Abgeordneter, ich sage Thnen selbstverstdndlich eine Prii-
fung zu. Bei einem Gespréich mit einer anderen Abgeordneten
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habe ich heute auch einen leitenden Mitarbeiter des Landesbe-
triebs Stralenwesen dabei. Natiirlich werden Sie dazu eine
Antwort erhalten.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank. - Die fiir heute letzte Frage, die Frage 1410 (Mie-
tenbremse), stellt Herr Abgeordneter Scharfenberg von der
Fraktion DIE LINKE.

Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Im Mai dieses Jahres hat Bauminister Vogelsanger erklart, dass
das Land Brandenburg die vom Bundestag beschlossene be-
scheidene Mietenbremse schérfer anziehen und dazu mit ande-
ren Liandern eine Bundesratsinitiative priifen will, mit der Miet-
steigerungen innerhalb von drei Jahren auf 15 % begrenzt wer-
den sollen. Zugleich erklirte Minister Vogelsdnger, die jetzt
giiltige Mietenbremse priifen zu wollen, die auf bestimmte Ge-
biete mit besonderem Wohnungsbedarf - das wire zum Bei-
spiel die Landeshauptstadt Potsdam - begrenzt angewandt wer-
den kann.

Ich frage die Landesregierung: Wie ist das Ergebnis beider
Priifungen ausgefallen?

Vizeprisidentin Grofle:

Danke, Herr Dr. Scharfenberg. Auch diese Frage wird von Herrn
Minister Vogelsdnger beantwortet.

Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger:

Frau Présidentin! Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr geehrter Herr
Dr. Scharfenberg, das Thema wird nicht nur den neuen Koali-
tionsvertrag des Bundes beschiftigen, sondern mit Sicherheit
auch den Landtag entsprechend seiner Moglichkeiten.

Beziiglich dieser Mietpreisbremse wurde noch keine Entschei-
dung getroffen. Ich habe nun einen externen Gutachter damit
beauftragt, die verschiedenen Moglichkeiten darzustellen. Das
Ergebnis wird Ende des Jahres vorliegen.

Im November dieses Jahres wird eine Bauministerkonferenz
stattfinden, auf der wir uns noch einmal verabreden werden,
wie wir als Bauminister weiter vorgehen.

Es gibt auch einen Unterschied zwischen den Stadtstaaten und
den Flichenlédndern. Bei den Fldchenlédndern gestaltet es sich
deutlich komplizierter. Dennoch ist der Handlungsbedarf - ins-
besondere in der Landeshauptstadt Potsdam - gegeben und vol-
lig unbestritten.

Ich mochte mich bei den Verantwortlichen in Potsdam bedan-
ken. Wir haben eine Mietpreisbremse durch Belegungsbindung
mit 3 000 Wohneinheiten erreicht, die wir zehn Jahre geschiitzt
aufgenommen haben. Das ist gut angelegtes Geld. Diesbeziig-
lich gab es auch Unterstiitzung vonseiten des Landes. Mit solch
flexiblen Instrumenten erreicht man natiirlich auch die Umset-
zung entsprechender MaBinahmen in Potsdam.

Des Weiteren haben wir gemeinsam erreicht - das ist in den Ko-
alitionsverhandlungen Gott sei Dank nicht mehr notwendig -,
dass die Entflechtungsgesetzmittel fiir den Wohnungsbau bis

2019 gebunden werden. Derzeit befinde ich mich in guten Ge-
spriachen mit dem Finanzminister hinsichtlich zusétzlicher Mog-
lichkeiten aus dem Landeswohnungsbauvermdgen. Uns wer-
den also fiir diesen Bereich bis 2019 etwa 200 Millionen Euro
zur Verfiigung stehen. Das hort sich im ersten Moment viel an,
fiir den Neubau wird man jedoch nur einen Teil zur Verfiigung
stellen konnen. Ich werde weiterhin in den Bestand investieren
miissen, weil auch das dafiir sorgt, dass bezahlbarer Wohnraum
erhalten bleibt. Auch die Barrierefreiheit bleibt ein groes The-
ma. Ende des Jahres werden wir schlauer sein, welche Mog-
lichkeiten wir haben. Im November stimme ich mit meinen
Kollegen ab, wie wir vorgehen. Mitunter unterscheiden sich
die Interessen von Bund und Léndern; aber ich hoffe, dass wir
auch mit der Bundesseite konstruktive Gespriche fiihren wer-
den.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister. Es gibt noch Fragebedarf; Herr
Dr. Scharfenberg, bitte.

Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Wir sind uns sicher einig: Eine Verdnderung des Mietrechts auf
Bundesebene ist von vielen Faktoren abhéngig. Was jetzt gilt -
die Méglichkeit zur Einrichtung solcher Vorranggebiete -, wire
dagegen mit Mitteln des Landesrechts zu l16sen. Konnen Sie
aufzeigen, welche Voraussetzungen geschaffen werden miis-
sten, um diese Vorranggebiete im Land Brandenburg kenntlich
zu machen, und wie lange das dauern wiirde?

Minister Vogelséinger:

Herr Abgeordneter, ich mache das ungern. Gerade weil es eine
komplizierte rechtliche Materie ist, habe ich den Gutachter be-
auftragt, diese Moglichkeiten zu priifen und darzustellen. Ich
werde Thnen das Ergebnis selbstverstdndlich umgehend zur
Verfligung stellen.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister. - Ich schliefe Tagesordnungs-
punkt 2 und er6ffne Tagesordnungspunkt 3:

Brandenburgisches Besoldungs- und Versorgungsan-
passungsgesetz 2013/2014

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 5/7741

2. Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Haushalt und Finanzen

Drucksache 5/7915
(Neudruck)

Es wurde vereinbart, keine Debatte zu fithren. Ich komme zur
Schlussabstimmung. Es geht um die Beschlussempfehlung in
Drucksache 5/7915 - Neudruck -, Brandenburgisches Besol-
dungs- und Versorgungsanpassungsgesetz 2013/2014. Wer die-
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ser Beschlussempfehlung Folge leisten mdchte, den bitte ich
um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Bei einigen Gegenstimmen ist dieses Gesetz mit grofler Mehr-
heit verabschiedet.

Ich verabschiede Sie jetzt bis 13 Uhr in die Mittagspause.
(Unterbrechung der Sitzung: 12.12 Uhr)
(Fortsetzung der Sitzung: 13.01 Uhr)

Meine Damen und Herren! Trotz der sehr iibersichtlichen An-
wesenheit setzen wir die Sitzung jetzt fort. Ich bitte die Frak-
tionsgeschéftsfiihrer - die sehe ich aber auch nicht -, ihre Frak-
tionen zusammenzurufen. Ich bitte darum, dass irgendeiner in
der Fraktion dies iibernimmt.

Ich eroftne Tagesordnungspunkt 4:

Viertes Gesetz zur Anderung des Brandenburgischen
Finanzausgleichsgesetzes

Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 5/7322

2. Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Haushalt und Finanzen

Drucksache 5/7914

Ich eréftne die Aussprache mit dem Beitrag der CDU-Fraktion;
Herr Abgeordneter Burkardt hat das Wort.

Zuvor begriifie ich Auszubildende vom Brandenburgischen Bil-
dungswerk fiir Medizin und Soziales in Potsdam. Seien Sie herz-
lich willkommen!

(Allgemeiner Beifall)
Burkardt (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren - soweit Sie anwe-
send sind! Ich hatte kurz tiberlegt, ob ich das Manuskript mit
Herrn Richter austausche. Dann fiel uns ein, dass noch ein paar
andere beteiligt sind. Es wurde zu kompliziert und wir haben
gesagt: Gut, dann tragen wir uns das gegenseitig vor.

Wir reden heute zum vierten Mal - zum fiinften Mal, wenn ich
die letzte Haushaltsberatung hinzunehme - iiber die Anderung
des FAG, um einen Jugendhilfelastenausgleich zu schaffen. Da
Ihnen der Bericht des Ausschusses vorliegt, kann ich meine
Redezeit darauf verwenden, Thnen zu erkldren, warum wir die-
se Vorlage nicht so prickelnd finden und sie deswegen ableh-
nen werden.

Die Ausschussberatungen waren intensiv. Wir haben in einer
Anhorung verschiedene Fachleute gehort; das hat Ergebnisse
gezeitigt, die - das miissen wir eingestehen - zu einer Verbesse-
rung des Antrages gefiihrt haben. Die Einreicher selbst - die

Regierungskoalition - haben ihren Antrag verbessert: Der U18-
Faktor bei der Ermittlung der zu verteilenden Betrdge ist weg-
gefallen; fiir die iibrigen beiden werden Kennziffern statt abso-
luter Fallzahlen eingefiihrt. Beides ist zu begriilen, beides for-
dert zielgenauer, als es der urspriingliche Entwurf vorsah.

Aber es bleibt dabei: Zunachst 10, dann 20 Millionen Euro im
tiberndchsten Jahr sind nur ein Tropfen auf den heiflen Stein,
der - wenn das Bild gestattet ist - angesichts der gewaltigen
Lasten, die die kreisfreien Stadte und Landkreise im Bereich
der Sozial- und Jugendhilfe zu tragen haben, verdampft, ehe er
den heiflen Stein erreicht.

(Gorke [DIE LINKE]: Was ist die Ursache?)

Ein Beispiel: Allein die Stadt Cottbus hat ein Vielfaches von
dem aufzuwenden, was wir nun grofziigigerweise verteilen.
Das Land verteilt - das ist unser Hauptkritikpunkt - nur um. Es
entlastet nicht, es gibt kein eigenes Geld in den Topf. Der Ver-
weis auf den Bund, der méglicherweise nachher wieder kom-
men wird - als stehende Redewendung -, ist billig, tendenziell
cher unbillig, wenn man es wortwortlich nimmt; schlie3lich
sind die Lander an der einschldgigen Gesetzgebung des Bun-
des beteiligt. Die daraus resultierende Verantwortung der Lén-
der hat erneut - ich wiederhole es hier - der Verfassungsge-
richtshof Rheinland-Pfalz in der bekannten Entscheidung nach-
driicklich unterstrichen, ja, zur Grundlage der Entscheidung
gemacht. Das hat nichts mit der Verschuldung der Gemeinden
in Rheinland-Pfalz zu tun, Herr Kollege Richter, ganz abgese-
hen davon, dass ich mir an dieser Stelle nicht den Hinweis auf
die Partei verkneifen konnte, die dort seit 30 Jahren die Regie-
rung stellt.

Dieser Verantwortung ist das Land Brandenburg auch mit die-
sem Gesetzentwurf nicht gerecht geworden und es wird ihm
mit dieser FAG-Anderung nicht gerecht. Hier werden nur Al-
mosen umverteilt, nicht aber wird den Kommunen geholfen.
Wir lehnen daher diesen Gesetzentwurf ab. - Danke.

(Beifall CDU)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Burkardt. - Wir kommen nun
zum Beitrag der SPD-Fraktion. Herr Abgeordneter Richter er-
hilt das Wort.

Richter (SPD):

Frau Pridsidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am
05.06. dieses Jahres haben wir hier in 1. Lesung ausfiihrlich
iiber das Vierte Gesetz zur Anderung des Brandenburgischen
Finanzausgleichgesetzes beraten. Ich mochte das nicht alles
wiederholen, sondern nur kurz die Fakten zusammenfassen und
auf die Anderungen eingehen, die seit der Zeit eingetreten sind.

Uber alle Fraktionen hinweg herrschte Einigkeit dariiber, dass
der sogenannte Vorwegabzug in Héhe von 50 Millionen Euro
wieder der kommunalen Ebene zugefiihrt werden soll. In ei-
nem ersten Schritt wurden 2013 bereits 20 Millionen Euro iiber
die Schliisselzuweisung - also pro Einwohner - an alle Kommu-
nen verteilt. Die Koalitionsfraktionen sind jetzt der Meinung,
dass die iibrigen Mittel gezielter dort einzusetzen seien, wo sie
am dringendsten gebraucht werden.
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Herr Kollege Burkardt, der Ansatz war nicht, die schwierige
Finanzsituation der Kreise und kreisfreien Stidte grundsitzlich
zu 16sen. Es ging um die Frage, wie wir diesen Vorwegabzug
verniinftig wieder zur kommunalen Ebene zuriickfiihren. Es
gibt in Brandenburg grofle regionale Unterschiede, die nicht
durch die Landkreise und kreisfreien Stédte beeinflusst werden
konnen. Darauf muss das Land reagieren. Deshalb gibt es die-
sen Gesetzentwurf.

Es wurden auBlerdem einige Dinge neu geregelt, die uns aus
den Gutachten zum FAG bereits bekannt sind. Ich mochte sie
nur kurz erwihnen: Die Erh6hung des Demografiefaktors von
drei auf fiinf Jahre, um den Kommunen, die mit Bevolkerungs-
rickgang zu kidmpfen haben, die Anpassung zu erleichtern.
Uber die Rundung der Durchschnittshebesitze besteht Konsens.
Bei der Erhohung der Steuerkraftzahlen gibt es auch keine
Schwierigkeiten. Die Konkretisierung der Anforderungen an
die bald wieder anstehende Symmetrieuntersuchung wird von
den allermeisten mitgetragen.

Bleibt das Kernstiick des Gesetzentwurfes: die Stirkung der
Trager der Sozial- und Jugendhilfekosten. Das sind nun einmal
die kreisfreien Stidte und die Landkreise. Hier gibt es zwar ei-
ne grundsitzliche Zustimmung zur Notwendigkeit der Stir-
kung. Nur gibt es unterschiedliche Auffassungen zur Héhe und
zur Art und Weise der Verteilung.

Wir haben einen Verteilmechanismus gewdhlt, der bereits im
FAG-Beirat diskutiert wurde, dort aber keine Mehrheit finden
konnte: Ein Drittel der Kosten sollte fiir Kinder unter 18 Jahre,
ein Drittel fiir Kinder unter 18 Jahre im Leistungsbezug nach
SGB II und ein Drittel fiir Kinder mit Hilfen zur Erziehung
aufgewendet werden. Das sollte die Struktur sein. Es gab die
schon erwdhnte Anhoérung, die sehr aufschlussreich fiir uns
war. Drei von vier Anzuhérenden haben damals vorgeschlagen,
das Kriterium der Kinder unter 18 Jahre wegzulassen, da es
nicht so aussagefahig wire. Kinder unter 18 Jahre an sich sind
noch keine Belastung, sondern erst, wenn sie zusitzliche Leis-
tungen in Anspruch nehmen. Aulerdem kam die Anregung,
nicht nur die absoluten Fallzahlen zu nehmen, sondern den Be-
zug zu je 1 000 Einwohner zu wihlen. Auch das ist einleuch-
tend: 1 000 Fille Hilfe zur Erziehung in der Uckermark sind
vielleicht schwerer zu stemmen als 1 000 Félle im Raum von
Berlin. Insofern ist dieser Bezug sehr richtig.

Beide Anregungen aus der Anhérung haben wir aufgenommen
und in den vorliegenden Gesetzentwurf eingearbeitet. Die Frak-
tion der Griinen war etwas schneller als wir und hat in einer
Sitzung des Innenausschusses bereits einen sehr dhnlichen An-
trag eingebracht, der grundsitzlich das Gleiche umfasst. Das
Geld wird jetzt gezielter dorthin verteilt, wo die Lasten am
grofiten sind, und nicht pro Kopf verteilt. Meist ist das genau
da, wo die eigene Wirtschaftskraft gering, die Arbeitslosigkeit
hoch ist und die Hilfezahlen entsprechend hoch sind.

Keine Kommune erhilt nach dem Gesetzentwurf weniger Geld.
Auch dazu gab es manche irrefithrende Meldung. Sie partizi-
pieren nur unterschiedlich an einer weiteren Besserstellung.
Nicht alle Kommunen werden bessergestellt, sondern nur die-
jenigen, die diese Lasten tatsdchlich tragen miissen. Dieser Ver-
teilschliissel kann nach unserer Auffassung bei den Symmetrie-
untersuchungen jeweils mit tiberpriift und gegebenenfalls ge-
dndert und angepasst werden.

Brandenburg steht bei der Kommunalfinanzierung sehr gut da.
Ich muss das noch einmal erwihnen. Mehrere Studien - auch
das Bundesfinanzministerium - haben einmiitig besttigt: Kein
Bundesland stellt pro Kopf mehr Geld fiir die kommunale Ebe-
ne bereit als Brandenburg. Der Anteil am Haushaltsvolumen ist
mit 29,92 % so hoch wie in keinem anderen Bundesland. Jeder
dritte Euro in Brandenburg geht an die kommunale Ebene. Ich
finde das richtig so. Man kann auch einmal selbstbewusst sa-
gen: Das ist so.

(Frau Lehmann [SPD]: Ja! Richtig! - Beifall SPD und
DIE LINKE)

Diese Regelungen, die wir treffen wollen, sind meiner Ansicht
nach angemessen. Ich weifl auch, dass man sich mehr wiin-
schen und mehr erwarten kann. Aber angesichts sinkender Fi-
nanzmittel im Landeshaushalt - die Tendenz ist einfach so, wie
sie ist - ist es nicht realistisch, mehr Geld zu fordern, ohne an-
dere Landesaufgaben zu gefahrden. Auch andere Landesaufga-
ben - ich denke hier an Bildung, Polizei, Infrastruktur, Verkehr -
finden in der Kommune statt. Wiirden wir dort Mittel reduzie-
ren, wirden das immer auch die Kommunen merken, weil alle
diese Landesaufgaben am Ende auf der kommunalen Ebene ih-
re Auswirkungen haben.

Die neueste Studie der Bertelsmann Stiftung - ich empfehle je-
dem, sie zu lesen; sie ist sehr interessant fiir Brandenburg ge-
schrieben - bestitigt diese Einschitzung grundsitzlich. Den
Riickenwind konnte man gar nicht erwarten, als wir mit der
Ausarbeitung des Gesetzentwurfs anfingen. Die Studie ist aber
auch in anderer Beziehung sehr interessant. Zum Beispiel kann
man darin die Steuerhebesitze oder die Personalausstattung der
einzelnen Bundesldnder vergleichen. Man sieht auch bei uns
durchaus Handlungsbedarf.

Vizeprisidentin Grofle:
Sehr verehrter Herr Abgeordneter, Thre Redezeit ist um.
Richter (SPD):
- Oh, ich sehe es blinken.
Vizeprisidentin Grofle:
Das reicht nicht.
Richter (SPD):
Wir haben einen wichtigen Schritt in die richtige Richtung zu
mehr Gerechtigkeit und zu mehr Solidaritdt auf der kommuna-
len Ebene gemacht. Wir sollten meiner Ansicht nach die Di-
mension nicht zu geringschitzen. 1,7 Millionen Euro fiir einen
Landkreis sind nicht ganz ohne. - Danke schon.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter. - Wir kommen jetzt zum Bei-

trag der FDP-Fraktion. Frau Abgeordnete Teuteberg erhilt das
Wort.
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Frau Teuteberg (FDP):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Der vorlie-
gende Gesetzentwurf zur Anderung des Brandenburgischen Fi-
nanzausgleichsgesetzes ist - das haben uns die Stellungnahmen
der kommunalen Spitzenvertreter noch einmal sehr deutlich ge-
macht - ein Fehler. Die Stellungnahmen gleichen teilweise einer
Bankrotterklarung an die Landesregierung. Sie kommen nur in
wenigen Punkten den Forderungen der Kommunen entgegen.
So verzichten sie auf den Faktor der Anzahl der Kinder unter
18 Jahre im Verteilungsschliissel. Die Mittelverwendung wird
nicht anhand der tatsdchlichen Fallzahlen, sondern mittels Kenn-
zahlen im Verhéltnis der Fallzahlen zur Einwohnerzahl vorge-
nommen.

Das reicht bei weitem nicht aus, um das FAG zukunftsfest zu
machen. Der grofle Wurf gelingt Thnen damit leider nicht. For-
derungen nach einer Erhéhung der Verbundquote von derzeit
20 % auf 21,427 % verschlieBen Sie sich ebenso wie einer
Streichung des kompletten Vorwegabzugs in Hohe von 50 Mil-
lionen Euro. Der Einfithrung eines Soziallasten- und Jugend-
hilfeausgleichs wird eine enorme Bedeutung beigemessen.

Das, was Sie uns hier vorgelegt haben, ist flir uns nicht zustim-
mungsfahig. Die berechtigten Forderungen nach einer bedarfs-
gerechten Finanzausstattung erfiillen Sie keineswegs. Sie ver-
fahren nach dem Prinzip: linke Tasche, rechte Tasche. Nach Ih-
ren Pldnen werden ab 2014 die Mittel aus der schrittweisen
Riickfithrung des Vorwegabzugs in 2014 und 2015 in Héhe von
10 Millionen Euro zur Ausfinanzierung von Sozial- und Ju-
gendhilfelasten herangezogen werden. Dieser schrittweise Ab-
bau ist wohlgemerkt keine Stirkung der Kommunen, wie von
Ihnen immer wieder behauptet wird. Insgesamt wird Geld im
bestehenden System umverteilt. Das Geld wird letztlich der
kommunalen Finanzmasse entnommen, auch wenn Sie das
nach auflen so verkaufen, als gédbe es mehr Geld.

Es werden in der Summe iiber die kommenden zwei Jahre
20 Millionen Euro umverteilt. Das Geld wird an anderer Stelle
fehlen. Herr Burkardt hat es schon gesagt, es kann nur von ei-
nem Tropfen auf den heiflen Stein gesprochen werden. Ein So-
ziallastenausgleich, der eine bedarfsgerechte Mittelauskehr vor-
sieht, gelingt Thnen damit nicht. Sie verpassen damit wieder-
holt die Chance, das FAG grundlegend auf die Fiifle zu stellen
und es um wirkliche Leistungsanreize und Wettbewerbsele-
mente zu erweitern. Denn um das System effizienter zu ma-
chen, braucht es nicht immer Geld. Auch Wettbewerb unterein-
ander ist notwendig.

Dieses Finanzausgleichsgesetz bestraft solide Haushaltsfiihrung
von Kommunen. Gefragt ist eine angemessene Ausstattung al-
ler Kommunen, nicht eine weitere Umverteilung unter den Kom-
munen des Landes. Die Landesregierung bestraft und erschwert
das Funktionieren kommunaler Selbstverwaltung. Unser Land
Brandenburg hat etwas Besseres verdient. - Vielen Dank.

(Beifall FDP)
Vizeprisidentin Grofle:
Vielen Dank, Frau Abgeordnete Teuteberg. - Wir setzen mit

dem Beitrag der Fraktion DIE LINKE fort. Herr Abgeordneter
Ludwig hat das Wort.

Ludwig (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Frau Kollegin Teuteberg, ich bin versucht, jetzt gleich in
den mir noch gut vertrauten Wahlkampfmodus zuriickzuschal-
ten. Sie haben beispielhaft genau das aufgezihlt, was diese Ko-
alition mit einem FAG niemals erreichen will: Wettbewerb in
der kommunalen Familie, damit sich irgendetwas besser rech-
net und damit irgendein Problem, das die Kommunen gar nicht
verursacht haben, dann ausgeglichen wird. Das wird diese Ko-
alition nicht vorschlagen, da kénnen Sie ganz sicher sein.

(Beifall DIE LINKE sowie vereinzelt SPD)

Und da konnen Sie Thre Rede auch gleich noch fiir das néchste
Mal autheben.

Wenn Sie auf eine bedarfsgerechte Ausstattung der Kommunen
abzielen, so geht es, wenn wir das gemeinsam in diesem Haus
ernst meinen, darum, dass wir, beginnend in der neuen Legisla-
tur des Bundes, endlich dazu kommen, dass den Kommunen
bestimmte Soziallasten genommen werden, die seit Jahren vom
Bund bei ihnen abgelagert werden, ohne dass die Lander in die
Lage versetzt werden, diese den Kommunen auszugleichen.
Wenn wir wirklich diesen grundsétzlichen Schritt gehen wol-
len, dann kénnen wir uns gerne dazu verstidndigen - sicherlich
im Bund jetzt in der aulerparlamentarischen Opposition. Aber
sowas flihrt dann manchmal zu sowas.

Diese Koalition mochte im Ergebnis der Anhdrung einen ganz
anderen Vorschlag unterbreiten. Es hat sich herausgestellt, dass
eine Kennzahl, namlich wie viele Kinder unter 18 Jahren in ei-
ner Kommune leben, nicht geeignet ist, um einen von uns ge-
wollten Sozial- und Jugendhilfelastenausgleich nach dem Be-
darf in der Fliche des Landes auszurichten. Der von uns im
Jahr 2015 vorgesehene Gesamtbetrag von 20 Millionen Euro
soll stattdessen ,,nur* verteilt werden nach der Anzahl der Kin-
der unter 18 in Bedarfsgemeinschaften pro 1 000 Einwohnerin-
nen und Einwohner des jeweiligen Landkreises bzw. der kreis-
freien Stadt und nach der Fallzahl der Hilfen und Beratungen
fiir junge Menschen in Familien pro 1 000 Einwohnerinnen und
Einwohner des jeweiligen Landkreises bzw. der kreisfreien
Stadt. Ein Sozial- und Jugendhilfelastenausgleich mit diesen
verdnderten Kriterien kompensiert die einwohnerbezogene Be-
lastung noch stirker, als von uns bisher im Gesetzentwurf vor-
gesehen. Uberdurchschnittlich von Soziallasten belastete Kom-
munen profitieren von diesem Wechsel. Dies ist von uns aus-
driicklich so gewiinscht.

Dass sich der Landkreistag mit Schreiben vom 10. September
gegen diese Anderung positioniert hat, finde ich personlich
schade, weil sein Blick wieder verkiirzt auf die berlinnahen
Landkreise gerichtet ist. Die peripheren Landkreise bleiben -
aus meiner Sicht wieder einmal - in seiner Stellungnahme un-
beriicksichtigt. Dem hingegen sagt der 1. Beigeordnete des
Landkreises Prignitz ausdriicklich, dass er die von uns vorge-
nommenen Anderungen begriift.

(Beifall des Abgeordneten Domres [DIE LINKE])
Er bewertet diese als einen Einstieg in eine bedarfsgerechte Fi-

nanzierung der Sozialleistungskosten. Die vom Landkreistag
dagegen gefiihrte Debatte, in diesem Fall interessanterweise ge-
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gen die kreisfreien Stéddte, hilft der Sache nicht weiter. Dariiber
hinaus wird vollkommen ausgeblendet, dass der Sonderlasten-
ausgleich bei allen Aufgabentragern fiir eine bessere Finanzie-
rung der iibertragenen Sozial- und Jugendhilfelasten sorgen
wird, also auch bei den berlinnahen Landkreisen und kreis-
freien Stddten. Das ist auch eine elementare Forderung des
Landkreistages in der Vergangenheit gewesen.

Im Ubrigen erfiillt unser Soziallastenausgleich alle vier Forde-
rungen aus der diesbeziiglich gebildeten Arbeitsgruppe des
FAG-Beirates. Diese vier Forderungen waren: Ein zusétzlicher
Soziallastenausgleich soll den Landkreisen und kreisfreien Stad-
ten zugutekommen, die Finanzierung soll durch eine Vorwegent-
nahme aus der Finanzausgleichsmasse erfolgen - Frau Teute-
berg, ausdriicklich durch eine Vorwegentnahme aus der Finanz-
ausgleichsmasse -, die Aufteilung soll unter den Kommunen im
Verhéltnis ihrer Soziallasten finanzkraftunabhéngig erfolgen,
also nicht pauschal, und die Abbildung der Soziallasten soll an-
hand geeigneter Kriterien erfolgen. Diesen vier Ergebnissen
aus der Arbeitsgruppe des FAG-Beirats wird unser Gesetzent-
wurf vollauf gerecht, auch wenn man sich dort nicht auf kon-
krete Vorschldge hat einvernehmlich einigen kénnen. Wir ha-
ben das aus unserer Sicht in dem Sinne nachgeholt. Insbeson-
dere wird jetzt das Verhiltnis der tatsédchlich vor Ort anfallen-
den Soziallasten besser beriicksichtigt. Zwischen den Land-
kreisen kommt es mit unserer vorgenommenen Anderung zu
einer Umverteilung von den berlinnahen Landkreisen zu den
dulleren Landkreisen im Land Brandenburg. Dariiber hinaus
erhohen sich die Anteile der kreisfreien Stddte Cottbus, Bran-
denburg an der Havel und Frankfurt (Oder). Dieses halten wir
aufgrund der messbaren stirkeren Belastungen in diesen drei
kreisfreien Stidten - das kann ich aus Zeitgriinden jetzt nicht
mehr ausfiihren - fiir vertretbar und sogar fiir geboten.

Unser Ziel war und ist es, den kommunalen Finanzausgleich
solidarischer zu gestalten. Mit diesem Wechsel der Kriterien
leisten wir einen weiteren Beitrag, einen bedarfsgerechteren,
an den real zu tragenden Lasten orientierten Ausgleich vorzu-
nehmen. Gleichzeitig steuern wir den grof3en regionalen Unter-
schieden zwischen berlinnahem und berlinfernem Raum entge-
gen und kommen den Verfassungsanspriichen nach gleichwer-
tigen Lebensbedingungen auch ein Stiick nach. Deshalb bitte
ich Sie um Zustimmung zum vorliegenden Gesetz. - Danke.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Ludwig. - Fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN setzt Frau Abgeordnete Nonne-
macher die Aussprache fort.

Frau Nonnemacher (B90/GRUNE):

Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Gaste! Zuallererst einmal freue ich mich, dass es in der Diskus-
sion in den Ausschiissen gelungen ist, an der ersten Fassung
dieses Vierten Gesetzes zur Anderung des Brandenburgischen
Finanzausgleichsgesetzes substanzielle Anderungen zu errei-
chen. Das Gesetz ist nach der Ausschussbefassung doch deut-
lich besser geworden. Die Koalitionsfraktionen haben die auch
von meiner Fraktion vorgeschlagenen Regelungen fiir den Ju-
gendhilfelastenausgleich iibernommen. Damit wird ein erster
Schritt zu einer bedarfsgerechteren Finanzierung kommunaler
Aufgaben gemacht. Das ist ein kleiner Erfolg, der auch der gu-

ten Zusammenarbeit mit der kommunalen Familie zu verdan-
ken ist.

Mit den jetzt in dem Gesetzentwurf vorgenommenen Anderun-
gen beim Jugendhilfelastenausgleich, die auch eine deutlich
griine Farbe tragen, setzt der Landtag den EntschlieSungsan-
trag vom 13. Dezember letzten Jahres so um, dass auch meine
Fraktion dem zustimmen kann. Fiir die betroffenen Gebietskor-
perschaften ist wenigstens eine Linderung ihrer finanziellen
Probleme in Sicht. Diese Anderung des FAGs enthebt uns aber
nicht der Pflicht, vor dem Hintergrund der demografischen
Entwicklung eine grundlegende Neuorientierung der Kommu-
nalfinanzen zusammen mit der anstehenden Reform der Kom-
munal- und Landesverwaltung in den Blick zu nehmen.

(Beifall B90O/GRUNE)

Das wird eine schwere Aufgabe, die da auf die niachste Landes-
regierung zukommt. Ein weiteres Drehen am Demografiefak-
tor, wie wir es jetzt richtigerweise noch einmal tun, wird uns
dann nicht mehr weiterhelfen. In Anbetracht der Finanzlage und
der wachsenden Kassenkredite der berlinfernen Landkreise und
der kreisfreien Stidte ist dieser neue Jugendhilfelastenaus-
gleich, so richtig er ist, natiirlich der hier schon mehrfach zitier-
te Tropfen auf den heiflen Stein. Fiir die Stadt Brandenburg an
der Havel kénnen dies im Jahr 2015 ca. 1 Million Euro netto
mehr sein. Aber um beim Beispiel Brandenburg an der Havel zu
bleiben: Bei defizitiren Haushalten und einer weiter wachsen-
den Belastung durch Kassenkredite von ca. 140 Millionen Euro
2011 wird deutlich, dass die strukturelle Unterfinanzierung nur
marginal behoben wird. Durch die vollige Abschaffung des Vor-
wegabzugs, der immerhin 50 Millionen Euro umfasste, konnten
wir schon 2014 deutlich mehr Geld fiir den Jugendhilfelasten-
ausgleich zur Verfligung stellen. Fiir die Jahre 2014 und 2015
wiirde dies immerhin insgesamt 30 Millionen Euro mehr bedeu-
ten. Leider haben sich in diesem Punkt die Koalitionsfraktionen
unseren Anderungsantriigen nicht anschlieBen kénnen.

Unabhédngig von unserer landespolitischen Diskussion sollte in
diesem Haus Einigkeit dariiber bestehen, dass auch der Bund
bei der Finanzierung der Soziallasten der Kommunen stirker in
die Pflicht genommen werden muss. Uber das Sozialgesetz-
buch wird eben im Bund entschieden. Die Folgen in den Niede-
rungen kénnen dann nicht ausgeblendet bleiben.

Ich bleibe allerdings auch bei der schon in der 1. Lesung hier
vorgetragenen Meinung, Rot-Rot hinterldsst den Kommunen
zahlreiche Baustellen. Mit grolen Bauchschmerzen denke ich
an die finanziellen Folgen der geplanten KAG-Anderung, dem
Umgang mit den Landesstralen des Griinen Netzes oder der
Entwicklung zukunfts- und demografiefester Konzepte bei der
Infrastruktur der Wasserversorgung und der Abwasserentsor-
gung sowie der Kita-Kosten. Unsere Zustimmung heute ist des-
halb eine Zustimmung in einer Sachfrage und fiir die notlei-
denden Kommunen. Sie soll nicht darliber hinwegtduschen,
dass wir die kommunalpolitische Bilanz der rot-roten Landes-
regierung fiir nicht ausreichend halten.

(Beifall B9O/GRUNE)
Vizeprisidentin Grofle:
Vielen Dank, Frau Abgeordnete Nonnemacher. - Wir kommen

nunmehr zum Beitrag der Landesregierung. Minister Dr. Mar-
kov hat das Wort.
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Minister der Finanzen Dr. Markov:

Frau Vizeprisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Inhaltlich gibt es nichts Wesentliches hinzuzufiigen. Die
Landesregierung unterstiitzt den Gesetzentwurf, denn er fiihrt
zu einer gerechteren Finanzmittelverteilung. Das heif3t noch lan-
ge nicht, dass sie vollkommen gerecht ist; insoweit besteht im-
mer Nachholbedarf.

Es ist schon gesagt worden: Das Land Brandenburg gibt seinen
Kommunen sowohl gemessen als Anteil am Landeshaushalt als
auch in Euro pro Einwohner so viel Geld wie kein anderes
Bundesland. Dennoch haben zahlreiche Kommunen enorme
Probleme. Daraus folgt, dass wir generell dariiber nachdenken
miissen, welche Moglichkeiten sich noch erdtfnen.

Wir haben durchaus eine Chance. Es ist vereinbart, dass im
Jahr 2016 - das ist das nichste Ausgleichsjahr - eine Uberprii-
fung vorgenommen werden soll, insbesondere im Hinblick dar-
auf, wie der Jugendhilfesozialausgleich funktionieren kann.
Bei dieser Gelegenheit sollten auch andere Probleme betrachtet
werden, die schon lange in der Debatte sind. Aber das wird
dann Aufgabe der neuen Landesregierung sein. Dabei geht es
zum Beispiel um die Fragen: Wie verfahren wir mit den Mittel-
zentren? Welche Notwendigkeit sehen wir hinsichtlich der Auf-
teilung zwischen den Landkreisen und zwischen den kreis-
freien Stidten etc. pp.?

Abschliefend mochte ich betonen, dass die rot-rote Landesre-
gierung fiir die Kommunen enorm viel Zusétzliches geleistet
hat. Das bedeutet nicht, dass die Kommunen auf Rosen gebet-
tet wiren und fiir die nidchsten hundert Jahre ruhig schlafen
konnten. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und SPD):
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister Dr. Markov. - Wir sind am Ende
der Aussprache angelangt und kommen zur Schlussabstimmung
iiber die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Haushalt
und Finanzen zum Vierten Gesetz zur Anderung des Branden-
burgischen Finanzausgleichsgesetzes, Drucksache 5/7914. Wer
dieser Beschlussempfehlung Folge leisten mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Stimmenenthal-
tungen? - Stimmenenthaltungen sehe ich nicht. Bei einer Anzahl
von Neinstimmen ist der Beschlussempfehlung dennoch mehr-
heitlich gefolgt worden. Das Gesetz ist damit verabschiedet.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 4 und erdffne Tagesord-
nungspunkt S:

Gesetz zur Errichtung eines gemeinsamen Landesgre-
miums im Sinne des § 90a des Fiinften Buches Sozial-
gesetzbuch (SGB V gemeinsames Landesgremiumge-
setz - SGBV gLG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 5/7101
(Neudruck)

2. Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz

Drucksache 5/7912

Ich er6ffne die Aussprache mit dem Beitrag der Kollegin
Schier, CDU-Fraktion.

Frau Schier (CDU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Ver-
sorgungsstrukturgesetz bietet uns die Moglichkeit, ein gemein-
sames Landesgremium zu bilden. Ziel des Gremiums ist es un-
ter anderem, Empfehlungen zur Verbesserung der medizinischen
Versorgung zu geben. Wer wenn nicht die lokalen Akteure konn-
ten dies am allerbesten leisten?

Zu dem Gesetzentwurf fand im Ausschuss fiir Umwelt, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz am 14. August eine Anhérung
statt. Dort wurden sehr unterschiedliche Meinungen gedufert:
Wihrend diejenigen, die im gemeinsamen Landesgremium
vertreten sind, liberwiegend Zustimmung signalisierten, gab es
seitens derjenigen, die weder im gemeinsamen Landesgremium
vertreten sind noch beratend hinzugezogen werden, die Forde-
rung nach einem Mitspracherecht - wie es dann so ist.

Man hitte natiirlich allen ein Mitspracherecht gegonnt. Da Be-
schliisse aber nur einstimmig gefasst werden kdnnen, tragt jede
Erweiterung des Gremiums dazu bei, das es eventuell nicht zu
einer Empfehlung kommt. Wir haben uns eine Ausweitung des
Beratungsbedarfs gewiinscht; dieser Antrag ist im Ausschuss
abgelehnt worden.

Fiir die Kollegen, die es nicht mehr auf dem Schirm haben,
wiederhole ich: Das Landesgremium wird gebildet aus dem fiir
das Gesundheitswesen zustindigen Ministerium, den Landes-
verbanden der Krankenkassen sowie der Ersatzkassen, der Kas-
sendrztlichen Vereinigung, der Landeskrankenhausgesellschaft
und den kommunalen Spitzenverbdnden. Angehdrt haben wir
zum Beispiel die Kammer der Physiotherapeuten und die Kam-
mer der Psychotherapeuten, aber auch den Landesverband Ber-
lin-Brandenburg des Bundesverbandes privater Anbieter.

Ich verstehe, dass jeder Akteur der Meinung ist, er miisse an
diesem Tisch sitzen, an der Beratung teilnehmen und auch mit-
bestimmen kdnnen, da es doch um die Verbesserung der medi-
zinischen Versorgung geht. Wir haben uns aber dafiir entschie-
den, das Gremium nicht auszuweiten, weil wir wissen, dass die
Empfehlung immer einstimmig beschlossen werden muss. Uns
allen ist aus eigener Erfahrung bekannt: Je mehr Menschen an
einem Tisch sitzen, desto mehr Meinungen gibt es. - Deswegen
haben wir uns auf die vorliegende Variante verstiandigt.

Ich mochte es an dieser Stelle nicht versdumen, die fiinf Mit-
glieder des Landesgremiums zu bitten, sich im Vorfeld stets die
Meinungen der jeweiligen Verbande bzw. Vereine anzuhdoren;
die Kammern der Psychotherapeuten und der Physiotherapeu-
ten habe ich schon genannt. Wenn es ein gutes Miteinander gibt,
kann das gemeinsame Landesgremium auch zu guten Entschei-
dungen kommen, die dann immer zum Wohle der Biirgerinnen
und Biirger Brandenburgs sind. - Vielen Dank.

(Beifall CDU)
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Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Schier. - Wir setzen mit dem
Beitrag der SPD-Fraktion fort. Frau Abgeordnete Lehmann hat
das Wort.

Frau Lehmann (SPD):

Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr ver-
ehrte Giste! Die Errichtung eines gemeinsamen Landesgremi-
ums im Sinne des § 90a SGB V ist ein weiterer wichtiger Bau-
stein, um der Herausforderung, die gute gesundheitliche Ver-
sorgung in Brandenburg auch in Zukunft sicherzustellen, ge-
recht zu werden. An dieser Stelle will ich zwei andere wichtige
Bausteine nennen, iiber die wir hier im Haus schon beraten und
beschlossen haben: Mit dem Krankenhausfinanzierungsgesetz
sichern wir die investive Férderung unserer Krankenhduser auch
langfristig. Vor allen Dingen im Interesse der kleinen Kranken-
héuser haben wir einen Finanzierungssockel eingezogen. Zu-
dem schreiben wir den Dritten Krankenhausplan fort. Es war
und ist uns wichtig, jedes Krankenhaus zu erhalten, damit gera-
de kleine Héuser in der Flache aus der stationdren Versorgung
heraus in die ambulante Versorgung iibergehen kénnen.

Das gemeinsame Landesgremium ist nun ein weiterer Baustein.

In das Gesetzgebungsverfahren zum Gesundheitsversorgungs-
strukturgesetz auf Bundesebene hatten sich die Bundeslinder,
insbesondere Brandenburg, auch mit dem Ziel eingebracht, den
Landern erweiterte Moglichkeiten zur Einbringung in die Ge-
sundheitspolitik zu erdffnen. Nicht alles, was wir wiinschten,
ist vom Bundesgesetzgeber aufgenommen worden; aber von
der seit dem 1. Januar 2012 bestehenden Moglichkeit, ein ge-
meinsames Landesgremium einzurichten, machen wir selbst-
verstandlich Gebrauch.

Worum geht es in dem gemeinsamen Landesgremium? Warum
ist es so wichtig? Es kann und soll weder die Krankenhauspla-
nung noch die ambulante Bedarfsplanung ersetzen. Ziel ist es
jedoch, eine sektoreniibergreifende Gesamtschau zu ermogl-
ichen, regionale bzw. vor Ort auftauchende Fragen in den Fo-
kus zu nehmen und passende Losungen zu entwickeln. In dem
Gremium soll aber auch ein Austausch iiber gute, innovative
Modelle stattfinden.

Dazu gab es - Kollegin Schier hat es gesagt - eine Anhorung.
Wir haben festgestellt, dass viele Akteure in dem Landesgre-
mium mitarbeiten wollen. Das ist positiv, da es zeigt, dass gro-
Bes Interesse daran besteht, dass wir in Brandenburg auch kiinf-
tig eine stabile gesundheitliche Versorgung haben.

Schwerpunkte der Anhérung waren die Zusammensetzung und
die Arbeitsweise des Gremiums. Es wird sich eine Geschifts-
ordnung geben. Ferner ist dariiber diskutiert worden, ob es
sinnvoll ist, Beschliisse einstimmig zu fassen. Wir sind auch
nach der Anhérung der Uberzeugung, dass dies sinnvoll ist,
weil die Empfehlungen dann viel verbindlicher umgesetzt wer-
den kénnen.

Die Mitglieder des Landesgremiums hat Kollegin Schier be-
reits genannt. Mit unserem Anderungsantrag bitten wir sehr
herzlich darum, auch dem Selbsthilfebereich chronisch kranker
und behinderter Menschen Mitspracherecht im Landesgre-
mium einzurdumen sowie die Ostdeutsche Psychotherapeuten-

kammer aufzunehmen. Das war auch ein wichtiges Anliegen in
der Anhérung. Uns ist sehr wichtig, dass dies beriicksichtigt
wird, damit dort wirklich viele Interessen vertreten sind.

Im Anderungsantrag haben wir auch die Erstattung der Reise-
kosten fiir die Patientenvertreter neu geregelt. Auch das war ein
wichtiger Hinweis, dem wir sehr gerne gefolgt sind.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie herzlich um Beschluss-
fassung zu diesem Gesetz, weil wir uns von der Arbeit dieses
Landesgremiums sehr viel versprechen. - Herzlichen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Priasident Fritsch:

Meine Damen und Herren, wir setzen mit dem Beitrag der Links-
fraktion fort - wir tauschen mit der FDP. Frau Wollert, bitte.

Frau Wollert (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Giste! Die einzige Moglichkeit, die wir als Land
haben, auf die ambulante medizinische Versorgung Einfluss zu
nehmen, nutzen wir jetzt mit diesem Gesetz. Die unsinnige
Trennung von ambulanter und stationdrer fachérztlicher Ver-
sorgung wird damit leider nicht wesentlich angetastet; das habe
ich bereits in der 1. Lesung gesagt, und ich sage das heute noch
einmal. Es ist wirklich der kleinste gemeinsame Nenner, den
wir hier finden. Die Trennung aufzuheben wire namlich not-
wendig, um die Versorgung in allen Regionen auch im fach-
drztlichen Bereich abzusichern, und es wire eine Entscheidung
im Sinne von Patientinnen und Patienten und im Sinne der
Standortsicherung von Krankenhdusern der Grundversorgung
in der Fléche, die solche Aufgaben iibernechmen konnten.

Die Anhorung zum Gesetzentwurf hat dazu gefiihrt, doch noch
einige Verdnderungen am Gesetz vorzunehmen. So haben wir
aufgenommen, dass die Ostdeutsche

(Zuruf: Psychotherapeutenkammer!)

- Psychotherapeutenkammer - ja, ich habe hier nur ein bisschen
gewartet - analog zur Landesdrztekammer ein Mitberatungs-
recht hat. Frau Schier hatte gesagt, wir hétten das nicht dahin-
gehend gedndert. Wir haben es aber durchaus getan; wir haben
sie aufgenommen, damit es hier eine Gleichberechtigung gibt.
Die Psychotherapeuten sind ja auch gleichberechtigt mit Haus-
arzten und Fachdrzten in der Bedarfsplanung enthalten. Der
Pflegebereich und die Physiotherapeuten sind es im Unterschied
dazu nicht. Aus gutem Grunde haben wir gesagt: Wir wollen
das Gremium arbeitsfahig haben. Die, die Verantwortung fiir
die Versorgung haben, sollen dort mitberatend tdtig sein. Das
heif3t nicht, dass man sich nicht auch hier und da vorher mit an-
deren Vereinen und Verbianden ins Benehmen setzt.

Auferdem war fiir uns wichtig, die Entschddigungsleistung fiir
die Vertreter der Patientinnen- und Patientenorganisation im
Gesetzentwurf festzulegen, denn ihnen ist es nicht immer mog-
lich, die notwendigen Kosten - das sind vor allem Fahrtkosten -
zu verauslagen.

Wir sind auch - im Gegensatz zur Forderung der Kassendrzt-
lichen Vereinigung - dabei geblieben: Das Gremium kann nicht,
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sondern soll zu einem Ergebnis kommen bzw. Entscheidungen
treffen. Wir brauchen ein solches Gremium, das nur Empfeh-
lungen gibt, gar nicht erst anzufassen, wenn nicht einmal vor-
her festgelegt wird, dass ein Ergebnis dabei herauskommen soll.

All das waren Griinde, dass wir uns hier auf den Weg begeben
haben. Es war schon, bei der Anhorung zu erleben, dass Stadte-
und Gemeindebund, Landkreistag, Kassenérztliche Vereinigung
und die Verbinde der gesetzlichen Krankenversicherung bis
auf Kleinigkeiten gar nicht so viel Wesentliches auszusetzen
haben. Die Kassenirztliche Vereinigung steht wieder an zwei-
ter Stelle. Damit ist ihre wesentliche Forderung auch erfiillt
worden, was flir sie ganz wichtig war.

Wir haben also einen Gesetzentwurf, dem wir heute alle guten
Gewissens zustimmen konnen, und darum bitte ich Sie.

(Beifall DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Wir setzen mit dem Beitrag der FDP-Fraktion fort. Der Abge-
ordnete Beyer spricht.

Beyer (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! - Vielen Dank fiir den kurzfristi-
gen Tausch.

Das Thema ist schon behandelt worden. Die Notwendigkeit,
das geplante Landesgremium einzurichten, ist in der 1. Lesung
schon deutlich geworden, mit der Verweisung in die Ausschiis-
se. Fraktionsiibergreifende Einigkeit herrscht mittlerweile auch
dariiber, dass nicht nur die Kassenérztliche Vereinigung Bran-
denburg, die Verbinde der Krankenkassen, die Landeskranken-
hausgesellschaft und die kommunalen Spitzenverbiande in Bran-
denburg in diesem Gremium beratend titig sein sollen. Viel-
mehr wurde in der Anhérung deutlich, dass auch diejenigen
Akteure im Gesundheitswesen ein Mitberatungs- und Stimm-
recht erhalten sollen, die bereits heute in die Sicherstellung der
medizinischen Versorgung eingebunden sind.

Hierzu gehort aus Sicht der FDP-Fraktion der Bundesverband
privater Anbieter sozialer Dienste als Vertreter der Interessen
der ambulanten und stationédren privaten Pflegedienstleister. Da-
zu gehoren aber auch die Psychotherapeutenkammer, die im
Land vertretenen Selbsthilfeorganisationen und nicht zuletzt die
Physiotherapeuten.

Meiner Fraktion geht es darum, mithilfe des Gremiums einen
ganzheitlichen Ansatz zur Sicherstellung der medizinischen
Versorgung zu erarbeiten, in den dauerhaft alle Akteure einge-
bunden sind. Aus genau diesem Grund ist fiir uns auch nicht
nachvollziehbar, warum die Regierungsfraktionen zwar den Be-
rufsverband fiir alle Pflegeberufe als beratendes Mitglied beru-
fen mochten, nicht jedoch die Vertreter der Einrichtungen, in
denen die Beschiftigten dann arbeiten. Das ist in etwa so, als
wiirden Sie einen Motorblock ohne die dazugehorige Karosse-
rie, in die dieser eingebaut werden soll, kaufen.

Erstaunlich auch, dass sowohl SPD und Linke als auch die
CDU-Fraktion den genannten Akteuren keine Stimmrechte, son-
dern lediglich mitberatende Funktionen zubilligen wollen. Ak-

teure, deren Bedeutung im Gesundheitswesen weiter zunehmen
wird, werden unter der Aufsicht des MUGV am Katzentisch
platziert.

(Ministerin Tack: Na, na, na!)

Wir werden es ja sehen, Frau Ministerin. - Das, meine Damen
und Herren, ist nicht das, was sich unsere Fraktion unter einer
modernen, vielfiltigen Gesundheitsversorgung vorstellt.

(Frau Wollert [DIE LINKE]: Hatten Sie einmal ein besse-
res Gesetz im Bundestag gemacht! - Weitere Zurufe)

- Ja, es geht ja vieles auch im Grundsatz in die richtige Rich-
tung, liebe Kollegin und Kollegen. Aber ich glaube auch, wir
haben die Chance verpasst, wirklich noch einen Schritt weiter-
zugehen.

Zur Konsensentscheidung habe ich mich im Ausschuss auch
mehrfach geduflert. Ich habe Thnen gesagt: Ich habe selbst vie-
le Jahre in einer Organisation gearbeitet, in der das auch sat-
zungsgeméil vorgeschrieben war. Solche Konsensentscheidun-
gen fiihren aber nach aller Erfahrung letzten Endes zu Mini-
malkompromissen. Ich glaube, das Gesundheitswesen hétte es
verdient - das ist zumindest unsere Auffassung -, dass wir da
ein Stiickchen weiterkommen. Deshalb werden wir das hiesige
Vorhaben ablehnen. - Vielen Dank.

(Beifall FDP)
Prisident Fritsch:

Die Abgeordnete Nonnemacher setzt fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN fort.

(Zuruf - Gorke [DIE LINKE]: Wir sind trotzdem gespannt!)
Frau Nonnemacher (B90/GRUNE): *

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Géste!
Das ist schon, dass Sie gespannt sind, Herr Gorke.

Die Koordinierung der gesundheitlichen Versorgung durch ein
gemeinsames Landesgremium ist eine Chance, die ambulante
und stationdre Versorgung in Brandenburg besser zu verzah-
nen. Und sie hitte, da der Landesgesetzgeber weitgehende Frei-
heit bei der Zusammensetzung des Gremiums hat, eine Chance
geboten, moglichst vielfdltige Sichtweisen auf die medizinische
Versorgung zuzulassen.

Versorgungsfragen werden von Patienten, Angehorigen und
Selbsthilfegruppen anders gesehen als von drztlichen oder nicht-
arztlichen Leistungserbringern oder den Vertretern der Kran-
kenkassen. Ein Gremium, das an sich keine Entscheidungskom-
petenzen hat, lebt bei seinen Empfehlungen gerade von der
Vielfalt und sehr unterschiedlicher Expertise. Aus diesem Grund
hatte unsere Fraktion gemeinsam mit der FDP-Fraktion den
Anderungsantrag eingebracht, den Kreis der stindigen stimm-
berechtigten Mitglieder zu erweitern und auch auf die Einstim-
migkeit bei der Beschlussfassung zu verzichten. Diese Be-
schlussfassung ist ja sowieso ein Beschluss zur Empfehlung.
Der Ausschuss ist - welch Wunder - unserem Antrag nicht ge-
folgt, der Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen wurde an-
genommen. Immerhin wurde der Kreis der mitberatenden Or-
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ganisationen wenigstens um die Psychotherapeuten erweitert.
Dass die ehrenamtlichen Patientenvertreter nun Anspruch auf
Kostenerstattung haben, ist ebenfalls sehr in unserem Sinne.

Bedauerlich finde ich, dass sich die Mehrheit nicht von der
klassischen Einteilung in stindige Mitglieder mit Stimmrecht
und Mitglieder mit Mitberatungsrecht 16sen konnte. Besonders
bedauerlich finde ich, dass die Vertreter der Pflegeberufe - wie
uiblich - nicht mit in der ersten Reihe sitzen. Einem Gremium,
das die Erprobung innovativer Ansdtze vor dem Hintergrund
des demografischen Wandels befordern soll, hitten innovative
Impulse auch bei der Zusammensetzung sehr gut getan.

(Beifall BOO/GRUNE)

Auch einer rot-roten Mehrheit, Frau Lehmann, hitte es gut zu
Gesicht gestanden, weiter gehende Akzente zu setzen. Insge-
samt konnen wir jedoch mit dem Gesetz in der vorliegenden
Form leben, insbesondere da doch noch einige Verbesserungen
im Vergleich mit dem Entwurf der Landesregierung erzielt wer-
den konnten.

(Beifall BOO/GRUNE)
Prisident Fritsch:

Das Schlusswort in dieser Debatte erhilt die Landesregierung.
Frau Ministerin Tack spricht.

Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Tack:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Vielen Dank fiir Th-
re Redebeitrige zum Gesetzentwurf iiber die Errichtung eines
gemeinsamen Landesgremiums und dafiir, dass wir das Gesetz
heute beschlieen kénnen. Ich bin sehr froh, dass es unter Be-
teiligung aller Fraktionen eine solch konstruktive Arbeit gab
und dass wir den von uns eingebrachten Gesetzentwurf noch
qualifizieren konnten. Das finde ich einen sehr guten demokra-
tischen Meinungsbildungsprozess.

Wir kommen heute zu einer guten Entscheidung, dass wir in
Sachen gesundheitliche Versorgung im Land Brandenburg neue
Ideen - Frau Nonnemacher, darum geht es uns - aufgreifen und
umsetzen konnen. Denn wir brauchen die Nutzung weiterer
und anderer Potenziale fiir die gesundheitliche Versorgung vor
allem im ldndlichen Raum. Die starre Trennung von ambulan-
ter und stationdrer Versorgung hat sich total {iberlebt. Das Ver-
sorgungsstrukturgesetz gibt uns die Moglichkeit, mit dem ge-
meinsamen Gremium zumindest einen kleinen Schritt weiter
zu gehen, auch wenn es nicht all das ist, was wir uns hinsicht-
lich einer gesetzlichen Regelung von der Bundesregierung und
vom Bundestag erhofft hatten.

Es gab eine konstruktive und gute Anhdrung zu dem Gesetz-
entwurf. Es wurde uns viel Zustimmung signalisiert, und sie
diente auch dazu, den Gesetzentwurf weiter zu qualifizieren.

Ich finde, wir sind jetzt in einer guten Situation, wir miissen
nun arbeiten. Wir wollten von Anbeginn - das will ich all jenen
sagen, die bemingelten, dass wir nicht mehr stindige Mitglie-
der aufgenommen haben - ein schlankes Gremium, das in der
Lage ist, einstimmige Beschliisse zu fassen. Das wird die gro-
e Herausforderung sein, denn die stindigen Mitglieder brin-

gen ja auch Eigeninteressen ein. Einen Konsens zu finden wird
die grofie Leistung in diesem Gremium sein.

Frau Schier, seien Sie versichert: Alle anderen Beteiligten, die
wir zur Beratung und zur Meinungsbildung brauchen, werden
natiirlich je nach Thema hinzugezogen - gar keine Frage. Wir
haben keinen Grund, jemanden bei der Meinungsbildung au-
en vor zu lassen. Ganz im Gegenteil, wir wollen alle Ideen
und Vorschldge aufgreifen und abwéagen.

Ich finde, wir sind mit der gesetzlichen Regelung kiinftig gut
aufgestellt. Sie ermdglicht, dass die reguldren Spitzengespra-
che der Akteure des Gesundheitswesens bei mir am Tisch in ei-
ne gesetzliche Regelung tiberfiihrt werden. Das finde ich gut.
Ich bin gespannt, welche ersten Entscheidungen wir gemein-
sam treffen werden. Wir werden - da bin ich ganz sicher - im
zustdndigen Gesundheitsausschuss dariiber diskutieren. - Vie-
len Dank.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Prisident Fritsch:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Damit sind wir am Ende der
Debatte angelangt. Ich lasse iiber die Beschussempfehlung,
Drucksache 5/7912, abstimmen. Wer ihr zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen
oder Enthaltungen? - Bei zwei Gegenstimmen und einigen Ent-
haltungen ist sie mehrheitlich angenommen worden.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 5 und rufe Tagesordnungs-
punkt 6 auf:

Gesetz zur Anderung des Akteneinsichts- und Infor-
mationszugangsgesetzes und zur Aufhebung des Per-

sonalausweisgesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 5/6428

2. Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Inneres

Drucksache 5/7947

in Verbindung damit:

Gesetz zur Neuregelung des Informationszugangs im
Land Brandenburg (Informationszugangsneurege-
lungsgesetz)

Gesetzentwurf
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 5/5787

2. Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Inneres

Drucksache 5/7948
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Des Weiteren liegen Thnen ein EntschlieBungsantrag der FDP-
Fraktion in der Drucksache 5/7997 sowie ein EntschlieBungs-
antrag der Fraktionen der SPD und DIE LINKE in der Druck-
sache 5/7998 vor.

All das wollen wir jetzt beraten, beginnend mit dem Beitrag
des Abgeordneten Wichmann fiir die CDU-Fraktion.

Wichmann (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
waren in Brandenburg im Bereich der Informationsfreiheit zu
Zeiten der Neugriindung unseres Landes einmal ganz weit vor-
ne. Wir sind eines der wenigen Bundesldnder, das auch in der
Landesverfassung dazu einen Artikel mit einer Extra-Regelung
hat, fiir die Biirgerinnen und Biirger das Recht auf Informa-
tionszugang so festzuhalten. Wir haben mit dem Gesetzentwurf
der Landesregierung einen Entwurf vorliegen, mit dem wir
kleine Schritte machen, um Dinge zu verbessern. Aber ich sage
ganz bewusst: Es ist nicht der groe Wurf. Das haben offen-
sichtlich auch die Regierungsfraktionen bemerkt, sonst hitten
sie nicht einen Anderungsantrag zum Gesetzentwurf und nun
kurzfristig auch keinen EntschlieBungsantrag zum Regierungs-
entwurf auf den Weg gebracht.

(Gorke [DIE LINKE]: Das hatten wir angekiindigt!)
- Das haben Sie angekiindigt, das ist richtig.

Gehen wir die Dinge einmal Punkt fiir Punkt durch. Zum Er-
sten ist es so, dass die Rechtszersplitterung in dem Bereich
zwischen dem Akteneinsichtsrecht, dem AIG, und dem Zugang
zu Zahlen, Daten und Fakten zu Umweltinformationen auf-
rechterhalten bleibt. Da ist keine Vereinheitlichung vorgesehen.
Wir haben in unserem Antrag Vorschlidge gemacht, wie man da
eine Harmonisierung vornehmen kann.

Fiir uns sind die drei wesentlichsten Punkte: erstens der Be-
reich Open Data - dazu steht im Entwurf der Landesregierung
nichts. Wir haben in unserem Antrag dazu einen Extra-Paragra-
fen vorgeschlagen, § 7a, um eine proaktive Verodffentlichungs-
praxis durch die Behorden einzufiihren. Die Regierung hat da-
zu nichts gesagt, die Fraktionen von SPD und DIE LINKE ha-
ben sich - immerhin - entschlossen, es in ihrem Entschlieungs-
antrag aufzugreifen. Aber da - das kann ich Thnen jetzt nicht er-
sparen - muss ich als Abgeordneter dieses Hauses ehrlich sa-
gen: Sie alle sind Mitglieder dieses Hauses, haben die Regie-
rungsmehrheit und konnen im Gesetzgebungsverfahren doch
wohl Thre eigenen Ideen und Vorschlége in Form von Gesetzes-
dnderungsantrigen einbringen und miissen nicht im Rahmen
einer 2. Lesung eines Regierungsentwurfs mit Entschliefungs-
antrdgen an die Landesregierung appellieren, irgendwann spé-
ter vielleicht einmal Dinge einzufiihren oder vorzunehmen.

(Beifall CDU, FDP und B90/GRUNE)

Da - das muss ich ehrlich sagen - hitte ich Thnen an dieser Stel-
le mehr Mut gewiinscht. Die Moglichkeiten dazu haben Sie.

Damit sind wir beim ndchsten Punkt: dem Anwendungsbe-
reich. Er wird nach dem vorliegenden Entwurf etwas ausgewei-
tet; das ist positiv, das will ich iiberhaupt nicht verheimlichen.
Wir haben uns aber mehr gewiinscht. Wir haben in unserem
Antrag die Ausweitung auch auf Private, die fiir staatliche Stel-

len titig sind, vorgeschlagen. Wir haben bewusst auch beziig-
lich des Verfassungsschutzes eine Ausweitung des Anwendungs-
bereichs vorgeschlagen sowie den rbb und die ILB in den An-
wendungsbereich genommen. Dazu - das muss ich heute kon-
statieren - hat der Regierungsentwurf nichts gesagt. Immerhin
haben Sie mit Threm Anderungsantrag fiir den rbb und die ILB
weiter reichende Vorschldge eingebracht, was ich an dieser Stel-
le ausdriicklich begriiie und positiv hervorheben will.

Ansonsten haben wir dann als dritten Punkt - was fiir uns wichtig
war - die Bereichsausnahmen zu reduzieren. Da haben wir in un-
serem Antrag zum Gesetzentwurf der Landesregierung auch ei-
nen Vorschlag gemacht. Wir hétten uns gewiinscht, dass Sie die-
sen aufgreifen - immer verpflichtend, eine objektive Abwéigung
vorzunehmen, ob man eine Bereichsausnahme zuldsst oder nicht.

Als letzten Punkt haben wir in unserem Entwurf deutlich ge-
macht, dass uns die Wahlfreiheit unserer Biirgerinnen und Biir-
ger, die Informationsmittel selbst auszuwihlen, wichtig gewe-
sen wire. Auch dazu waren Sie nicht bereit. Es ist jetzt so, dass
die Entscheidung nicht bei demjenigen liegt, der die Informa-
tion begehrt, sondern dass nach wie vor die Behorde entschei-
den wird, welches Informationsmittel - ob Kopie oder andere
Veroffentlichungen - gewéhlt wird.

Nach alldem ist die Lage also so, dass wir dem vorliegenden
Gesetzentwurf der Landesregierung nicht zustimmen koénnen,
es sei denn, Sie entschlieBen sich heute dazu, unserem Ande-
rungsantrag doch noch zuzustimmen. Das wird wohl nicht pas-
sieren. Insofern kann ich Thnen sagen: Wir werden Thren An-
trag und lhren Entwurf ablehnen und dem Antrag der FDP-
Fraktion zustimmen. Was die Griinen angeht, muss ich ehrlich
sagen, dass wir auch diesen Antrag ablehnen miissen, weil er
uns an bestimmten Stellen dann doch wieder zu weit geht.

Ich kann zusammenfassend sagen: Die rot-rote Koalition hat
ein sehr restriktives Versténdnis vom Akteninformationszugangs-
recht, die Griinen haben ein verdammt weitgehendes Verstind-
nis vom Akteninformationszugangsrecht ...

(Gorke [DIE LINKE]: Und ihr habt gar keins!)
Wir liegen eigentlich genau in der goldenen Mitte.

(Zurufe und Lachen bei SPD und DIE LINKE)

Geben Sie sich einen Ruck und stimmen Sie unserem Antrag
zu. - Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU sowie vereinzelt FDP - Ironischer Beifall
SPD und DIE LINKE)

Prisident Fritsch:

Vielen Dank fiir die goldene Mitte. - Wir setzen mit dem Bei-
trag der SPD-Fraktion fort. Die Abgeordnete Stark spricht.

Frau Stark (SPD):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr geschitzter
Kollege Wichmann! ,,In der Mitte* ist gut formuliert - Sie legen

sich in der Regel, genau wie Thre Kanzlerin, sehr selten fest.

(Oh! bei der CDU - Heiterkeit bei SPD und DIE LINKE)
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Das, was Sie hier gemacht haben, war ein ,,Sowohl-als-auch* -
Sie haben versucht, alle Seiten zu bedienen.

(Zurufe von der CDU)

Ich mochte unabhdngig von meinem Redekonzept auf das, was
Sie hier gerade gesagt haben, eingehen. Zundchst geht es aber
um das Thema Akteneinsichts- und Informationszugangsge-
setz. Das ist ein sehr sperriger Begriff, dahinter steckt aber eine
sehr gute Idee.

Prisident Fritsch:

Frau Abgeordnete, es gibt den Wunsch, eine Zwischenfrage zu
stellen.

Frau Stark (SPD):

Nur noch diesen einen Satz! - Dahinter steckt die Idee, den
Biirgerinnen und Biirgern des Landes die Moglichkeit demo-
kratischer Teilhabe einzurdumen, indem sie in Verwaltungsvor-
génge auf allen Ebenen - Bund, Land und Kommune - Einsicht
nehmen konnen, um ihre demokratischen Rechte wahrzuneh-
men. Das letzte gute Beispiel, welches jedem bekannt ist, war
die Diskussion um den Flughafen BER; da haben wir es live
erlebt. Es ist also ein sehr sperriger Begriff, aber eine hochbri-
sante politische Materie.

Priésident Fritsch:
Herr Dombrowski, bitte.
Dombrowski (CDU):

Frau Kollegin, ich weifl nicht, ob Sie gestern zufillig ,,Bran-
denburg aktuell* gesehen haben.

Frau Stark (SPD):
Ich konnte da leider nicht.
Dombrowski (CDU):

Da waren Sie mit einem Statement zu diesem Thema vertreten;
auch unsere Landesdatenschutzbeauftragte kam zu Wort. Ich
frage Sie als zustdndige Fachpolitikerin: Wie gehen Sie mit dem
Statement unserer Landesdatenschutzbeauftragten Frau Hartge
um, die erklart hat, dass der Gesetzentwurf, den Sie hier vorge-
legt haben, in keiner Weise dem Rechnung trigt, was heutzuta-
ge eigentlich Standard ist?

(Zuruf des Abgeordneten Schippel [SPD])
Frau Stark (SPD):

Ich schitze unsere Landesdatenschutzbeauftragte natiirlich sehr,
aber das ist nur ein Statement zu einem Fachbereich, der sich in
dieses sehr komplexe Geschehen mit eingebracht hat. Da sind
viele Interessen zu beriicksichtigen, auch die der Landesdaten-
schutzbeauftragten.

(Senftleben [CDU]: Und der Biirger!)

Was wir hier mit dem Gesetzentwurf der Landesregierung
vorliegen haben, ist ein verantwortlicher Kompromiss, ein

Ausgleich der vielen Interessen, die auch in der Anhdrung
formuliert worden sind. Es geht ndmlich nicht darum - wie
die Griinen es gern hétten -, sofort und unverziiglich im Land
Brandenburg offene Daten fiir alle zu fordern; nein, wir sind
nicht umsonst gehalten, das in einer Bundesarbeitsgruppe mit
allen anderen Bundeslindern gemeinsam vorzubereiten. Da
ist es doch sinnvoll, wenn wir den offenen Zugang fiir Kom-
munen, Landes- und Bundesverwaltungen gemeinsam vorbe-
reiten. Alles andere wire Stiickwerk. Schauen Sie beispiels-
weise nach Hamburg - meine Kollegin von den Griinen wird
nachher loben, wie toll das lauft, aber Fakt ist, dass man dort
kurz vor einer Verfassungsklage steht, weil es eben nicht so
gut lauft.

Daher sind wir an dieser Stelle ganz klar - deshalb dieser Ent-
schlieBungsantrag - fiir Open Data, also fiir die Umkehr des
Prinzips, dass der Biirger einen Antrag stellt und bezahlt. Wir
wollen im Umkehrschluss, dass zukiinftig alle Daten, die die
Leute brauchen, um mitzubestimmen und um durchzusehen,
ins Netz gestellt werden. So etwas muss gut vorbereitet sein.
Insofern schitze ich die Meinung der Landesdatenschutzbeauf-
tragten. Wir kommen da gemeinsam zum Zuge; es dauert nur
noch ein wenig.

(Vereinzelt Beifall SPD und DIE LINKE)

Jetzt noch einmal zu dem, was Sie gesagt haben: Sie sagten,
wir seien eines der wenigen Lénder, die dieses Recht in der
Verfassung hédtten. Das ist nicht ganz korrekt. Wir sind sogar
das einzige Land, das seit fast 20 Jahren diesen Rechtsanspruch
auf Akteneinsicht und Informationszugang in der Verfassung
geregelt hat.

Wir hatten damals - das ist richtig - eines der modernsten Ge-
setze dieser Art. Nach meiner Einschédtzung haben wir noch
immer ein sehr modernes Gesetz. Da gibt es sicher noch Spiel-
rdume und auch noch Novellierungsbedarf, liebe Kollegin
Nonnemacher - ganz ohne Frage. Wir stehen hier, wie gesagt,
in der Verantwortung. Es betrifft sehr viele Verwaltungseinhei-
ten; deshalb muss man es Schritt fiir Schritt machen. Wie Sie
wissen, wollen wir 2014 in Kooperation mit der Bund-Lénder-
Kommission erste Ergebnisse zu ,,Open Data“ haben, und dann
wird es mit der Umsetzung auch gut vorangehen.

Noch einmal zusammenfassend: Was haben wir gemacht? Wir
haben die Klarheit des Gesetzes verbessert und wir haben den
Anwendungsbereich, wo Akteneinsicht grundsitzlich moglich
ist, deutlicher formuliert. Wir haben auch Ausschlussbereiche
definiert, beispielsweise beim Verfassungsschutz.

Wenn Sie vorhin gesagt haben, dass die Behorde entscheidet,
von welcher Information die Biirger in welcher Form Gebrauch
machen konnen, dann ist das falsch. Richtig ist, dass wir auch
das Recht auf Kopien eingefiihrt haben. Das entscheidet nicht
die Behorde, sondern der Biirger kann fiir sich entscheiden,
welche Art der Informationsgewinnung er in Anspruch nehmen
will.

Was hatten Sie noch gesagt? Ein groBer Wurf ist es nicht; das
hatte ich erklart. Es hat lange gedauert; iiber ein Jahr haben wir
in Anhorungen und Fachgesprichen das Thema erdrtert. Ich
denke, dass das, was wir Thnen heute vorgelegt haben, ein guter
Kompromiss ist. Zusammen mit diesem EntschlieBungsantrag,
der in die richtige Richtung weist, bitte ich um Thre Zustim-
mung.
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Leider miissen wir den Gesetzentwurf der Griinen und die Ent-
schlieBungsantrdge von CDU und FDP ablehnen, denn unsere
gehen nach meiner Ansicht wirklich wesentlich weiter, koordi-
nieren den Sachverhalt besser und sind in die richtige Richtung
gewandt. - Vielen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prasident Fritsch:

Der Abgeordnete Goetz spricht fiir die FDP-Fraktion. - Der
Mantel ist eine juristische Demonstration, keine politische -
deshalb wohl gerade noch zuldssig.

Goetz (FDP):

Ich darf das tragen! - Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wenn Sie sich iiber meinen Aufzug wundern,
die Anwaltsrobe - das verdanken wir Friedrich Wilhelm I. Fried-
rich Wilhelm I. hat 1812 einen Kabinettserlass herausgebracht,
in dem es hief3:

,,Wir ordnen und befehlen hiermit allen Ernstes, dass die
Advocati wollene, schwarze Méntel, welche bis unter das
Knie gehen, unserer Verordnung gemif zu tragen haben,
damit man die Spitzbuben schon von weitem erkennt.*

So Friedrich Wilhelm I., der Soldatenkonig, 1812.

Das Ganze hatte einen Grund: Die Anwilte hatten schon zu ab-
solutistischen Zeiten die Obrigkeit - damals bis zum Konig - so
weit gedrgert, dass dort erhebliche Missstimmung eingetreten
war. Das heif3t, schon vor knapp 300 Jahren haben die Anwilte
der Obrigkeit, der absolutistischen Mehrheit, die Grenzen ihres
eigenen Absolutismus aufgezeigt.

Einige Jahre spdter im vorigen Jahrtausend kam dann dieser
Landtag auf die Idee, ein Akteneinsichts- und Informationszu-
gangsgesetz zu erlassen. Das war 1998, wobei es damals tat-
sdchlich das modernste und einzige Gesetz dieser Art in ganz
Deutschland war. Damit war Brandenburg Spitzenreiter im
bundesdeutschen Vergleich. Was heute, einige Jahre spiter, da-
bei herausgekommen ist, ist ein Gesetzentwurf der Landesre-
gierung, der eigentlich immer noch im vorigen Jahrtausend ste-
hengeblieben ist. Wir haben verschiedene Diskussionen dazu
gehabt und letztlich ist im Innenausschuss - ich glaube, es war
vorige Woche - das Recht auf Kopie bzw. die Anfertigung von
Kopien als Sternstunde der Rechtssetzung proklamiert worden.
Das kann nicht allen Ernstes so gemeint gewesen sein!

Ich kann Thnen sagen: Wenn ich als Anwalt irgendwo hinge-
kommen bin und Akteneinsicht genommen habe, dann habe
ich immer meine Kopien bekommen - egal nach welcher Vor-
schrift. Wenn einmal eine Behorde storrisch war, habe ich mein
Diktaphon geziickt und eine halbe Stunde lang so laut diktiert,
dass mir aus lauter Verzweiflung letztlich die gewiinschten Ko-
pien gezogen wurden. Insofern ist das gelebte Wirklichkeit und
kein echter Fortschritt, der in diesem Gesetz auch nur ansatz-
weise irgendwie zu vollziehen wire.

(Vereinzelt Beifall FDP)

Wir stellen also fest, dass mit diesem Entwurf die Angelegen-
heit im letzten Jahrtausend stehen geblieben ist, also im Grun-

de ganz nahe bei Friedrich Wilhelm 1. Zwar soll irgendwo da-
von ausgegangen werden, dass Rechte erweitert werden; je-
doch ist genau das Gegenteil der Fall.

Wir haben bei diesem Entwurf gegenzusteuern versucht, indem
wir als Fraktion der FDP und der Griinen bereits einen eigenen
Antrag in den Landtag eingebracht haben. Dieser Antrag ist
von Thnen, meine Damen und Herren von der rot-roten Regie-
rungskoalition, abgelehnt worden, wobei vom damaligen Innen-
minister, dem jetzigen Ministerpréisidenten Dietmar Woidke,
durchaus Hoffnung gemacht worden war, dass man im Zuge
des Gesetzgebungsverfahrens ansatzweise beriicksichtigen wiir-
de, was die Fraktionen von FDP und Biindnisgriinen mit die-
sem Antrag vorgeschlagen hatten. Das Ergebnis ist ein Trauer-
spiel. Nichts davon wurde wirklich vollzogen.

Erfreulich ist am Ende, dass Sie sich jetzt einen Entschlie-
Bungsantrag als demokratisches Feigenblatt vorhdngen, um den
schlechten Gesetzentwurf der Landesregierung irgendwie bes-
ser, irgendwie erfreulicher erscheinen zu lassen. Das genaue
Gegenteil ist trotzdem auch hier wieder der Fall. Es ist eben ge-
nau das, wie ich es auch eben genannt habe: ein Feigenblatt,
das Sie vor den Gesetzentwurf der Landesregierung legen, um
damit am Ende freundlicher auszusehen.

Natiirlich steht einiges darin, was richtig ist, und wenn Sie es
vergleichen, werden Sie feststellen, dass ein Teil des von uns
vorgelegten Entschliefungsantrags dem sogar entspricht. Der
wesentliche Unterschied ist, dass wir sagen, die Landesregie-
rung moge bis 1. Quartal 2014 liefern, also bis zum 31. Mérz.
Sie geben bis zum 30. April Zeit. Vieles andere ist aber sehr
dhnlich.

Ich wollte, die Landesregierung hitte es getan. Zeit daflir war
nun wirklich genug. Wenn man bewertet, was hier letztlich vor-
gelegt wird, kommt man zu dem Ergebnis, dass dieser Gesetz-
entwurf den Namen, den der Landtag in anderer Besetzung
dem Gesetz im Jahr 1998 gegeben hat, letztlich nicht mehr ver-
dient. Eigentlich ist das, was heute vorliegt, ein Informations-
zugangsverhinderungsgesetz, weil es wirklich weit hinter den
heutigen Moglichkeiten zuriickbleibt.

(Beifall FDP)

Sie kénnen nicht allen Ernstes mit Zuse-Computern argumen-
tieren, die irgendwann in den 40er-Jahren des vorigen Jahrhun-
derts aufgelegt worden sind, wenn Sie hier mit [hrem jetzigen
Gesetzentwurf kommen. Wir haben ganz andere Mdglichkei-
ten. Wir brauchen den Informationszugang. Wir haben eine
Biirgergesellschaft, wo sich auch die Verwaltung zunehmend
als Dienstleister einer freien Gesellschaft und nicht als Obrig-
keit begreift. Eben genau dazu - zur Wahrnehmung dieser
Rechte - gehort der umfassende Informationszugang in jeder
Hinsicht. Von daher ist richtig, was Kollege Wichmann ange-
sprochen hat: dass es natiirlich darum geht, alle Moglichkeiten,
wie Informationen dargeboten werden konnen, zur Verfiigung
zu stellen, um den Betroffenen, den Interessierten, den Biir-
gern, die letztlich unsere Gesellschaft ausmachen, dann die
Wahl zu iiberlassen, wie dieses Medium gewahlt werden soll.

Fiir uns ist klar, wie es ausgeht: Der Gesetzesentwurf der Lan-
desregierung ist fiir uns nicht zustimmungsfahig. Wir werden
ihn - wie die CDU auch - ablehnen. Wir werden dem CDU-An-
trag zustimmen, natiirlich auch unserem Antrag. Den rot-roten-
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Antrag werden wir mit einer Enthaltung bedenken, weil wir sa-
gen, er ist nur ein vorgeschobenes Papier, um die Unzuldng-
lichkeiten des eigenen Gesetzentwurfes zu beménteln.

Der Antrag der Griinen geht wesentlich weiter als der Gesetz-
entwurf der Landesregierung. Das ist uns insofern sehr sympa-
thisch; wir werden ihm zustimmen, auch wenn er einige Schwie-
rigkeiten in der praktischen Handhabung beinhaltet, das sehen
wir schon so, aber dieser Gesetzesentwurf wire ein echter Fort-
schritt, gemessen an dem, was uns hier leider vorgelegt worden
ist. - Ich danke Thnen.

(Beifall FDP)
Prisident Fritsch:
Dr. Scharfenberg spricht fiir die Linksfraktion.
Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich freue mich tiber
das grofle Interesse und das groBe Engagement zum Thema
Akteneinsicht, das hier an den Tag gelegt worden ist. Das war
ja nicht immer so in diesem Landtag. Ich gestatte mir, darauf
aufmerksam zu machen, dass dieses Thema insbesondere in
den zehn Jahren, in denen die CDU den Innenminister gestellt
hat, iiberhaupt keine Rolle gespielt hat.

(Beifall DIE LINKE und Buh-Rufe bei FDP und CDU)

Da war Friedhofsruhe an der Stelle. Es wurden eifrig Abwehr-
schlachten veranstaltet, und das muss an der Stelle auch einmal
gesagt werden.

Ihr Beitrag, Herr Goetz, hatte einen gewissen Unterhaltungs-
wert, aber man sollte bei der Bewertung eines so wichtigen
Themas immer das Maf} finden, und ich finde, Sie haben die-
ses Mal nicht gefunden.

Nach einem langen Diskussionsprozess entscheiden wir heute
iiber zwei Gesetzentwiirfe zum Recht auf Akteneinsicht und
zur Informationsfreiheit. Es ist unbestritten, dass es bei diesen
Themen angesichts der europidischen und bundesweiten Ent-
wicklung Handlungsbedarf im Land Brandenburg gibt; da sind
wir uns alle einig. Die Frage war, wie grof der Schritt ausfallen
wiirde, den wir mit dieser Novellierung gehen kdnnen. Aus
diesem Blickwinkel 16ste der von der Landesregierung vorge-
legte Gesetzentwurf keine Begeisterungsstiirme aus, nicht zu-
letzt, weil er sich dem direkten Vergleich mit dem zweifellos
wesentlich weitergehenden Entwurf der Griinen stellen musste.

In der Anhérung zu beiden Gesetzentwiirfen wurde einerseits
sichtbar, dass der Entwicklungsrahmen fiir Transparenz der
Verwaltungsarbeit und fiir mehr Biirgerbeteiligung erweitert
werden muss. Andererseits zeigte sich, dass die Zwinge und
Grenzen praktischer Verwaltungsarbeit nicht ausgeblendet wer-
den kénnen.

Im Ergebnis der Anhérung konnten sich die Koalitionsfraktio-
nen auf einige Anderungen zum Regierungsentwurf verstindi-
gen. Auch wenn diese Anderungen unter meinen Erwartungen
liegen, so fiihren sie doch zweifellos zu einer Verbesserung des
Gesetzentwurfs.

Mit den umfangreichen Anderungen im § 2 wollen wir das
AIG verstindlicher und damit auch anwenderfreundlicher ma-
chen. Das geschieht, indem der Begriff der Behorden und der
Bezug auf das Landesorganisationsgesetz aufgelost und kon-
kretisiert werden.

Wir haben uns auch mit dem Katalog der Institutionen beschéf-
tigt, die vom Akteneinsichtsrecht ausgenommen werden sollen.
Hier konnten wir uns darauf einigen - Herr Wichmann hat
freundlicherweise schon darauf aufmerksam gemacht -, dass
diese Ausnahme vom Akteneinsichtsrecht nicht, wie urspriing-
lich vorgesehen, fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk, also
den 1bb, gelten soll und auch nicht fiir die ILB. Auch damit
sind wir einer Empfehlung aus der Anhorung gefolgt, und ich
finde es ausgesprochen mutig, dass ausgerechnet die CDU den
Verfassungsschutz hier ausnehmen will. Das hat mich doch et-
was iliberrascht.

Eine dritte Anderung bezieht sich auf § 7, der eigentlich Anlass
fiir die Novellierung war, und ich bitte darum, das nicht her-
unterzureden. Dazu wird in der Begriindung auf den 2008 und
2010 vom Landtag in Zusammenhang mit der Behandlung der
Tétigkeitsberichte der Landesbeauftragten erteilten Auftrag an
die Landesregierung hingewiesen, das Akteneinsichtsrecht mit
einem gesetzlich fixierten Anspruch auf die Anfertigung von
Kopien zu verbinden. Natiirlich war das immer ein Problem,
auf das wir aufmerksam gemacht worden sind.

Herr Goetz, wenn Sie nur positive Erfahrungen gemacht haben -
vielen Biirgern ist es offensichtlich anders gegangen. Dieser
Auftrag war mit dem Regierungsentwurf nicht erfiillt. Deshalb
schlagen wir eine eindeutige Formulierung vor. In diesem Zu-
sammenhang soll auch - nur zur Klarstellung - das Recht zur
Anfertigung von Notizen aufgenommen werden, was auch kei-
ne Selbstverstindlichkeit ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Uber den Rahmen der vorlie-
genden AIG-Novelle hinaus halten wir es fiir erforderlich, dass
das Land Brandenburg mit der europaweiten Entwicklung der
Informationsfreiheit Schritt hilt. Bisher gibt es nur erste Ansit-
ze fiir Open Data, die systematisch und zielgerichtet ausgebaut
werden miissen. Dafiir haben wir Thnen den EntschlieSungsan-
trag vorgelegt. Uns geht es dabei darum, mit Blick auf die
bundesweite GovData-Plattform und moglichst kompatibel in
Landesverantwortung zielgerichtet und ziigig ein eigenes Por-
tal zu entwickeln. Dazu konnte zum Beispiel das vorhandene
Portal Brandenburg.de genutzt und ausgebaut werden. Das ist
eine Moglichkeit, auf die wir hinweisen. Dafiir haben wir in-
haltliche Zielstellungen vorgegeben. So sollen bestehende
Plattformen genutzt und méglichst eingebunden werden, wobei
auch die Kompatibilitdt mit bereits beim Bund und der EU be-
stehenden Plattformen zu beriicksichtigen ist.

Wichtig ist auch, dass von vornherein eine Einbindung der
Kommunen vorbereitet wird. Dazu sind weitere Abstimmun-
gen erforderlich, um die Kommunen nicht zu iiberfordern und
nicht an den Folgen des Konnexitétsprinzips zu scheitern.

Eine weitere Vorgabe besteht in der Maschinenlesbarkeit und
Nutzbarkeit der Datensétze. Das muss technisch umgesetzt wer-
den. Da wir einen moglichst breiten Zugang und eine mog-
lichst unbeschrinkte Nutzung der ver6ffentlichten Daten si-
chern wollen, sind die kostenfreie private Nutzung und der kos-
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tenfreie Zugang ohne Angabe von personenbezogenen Daten
fiir jedermann anzustreben. Zu all dem ist dem Ausschuss fiir
Inneres bis zum 30. April des nédchsten Jahres ein Bericht vor-
zulegen. - Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht die Ab-
geordnete Nonnemacher. Und ich begriile unsere nichste Be-
suchergruppe, unsere Giste vom Einstein-Gymnasium in Pots-
dam. Herzlich willkommen!

(Allgemeiner Beifall)
Frau Nonnemacher (B90/GRUNE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Géste
aus Potsdam! Man konnte glatt lachen, wenn es nicht so traurig
wire. Sowohl die Landesregierung als auch die Koalitionsfrak-
tionen verharren im Zeitalter des Aktengeheimnisses. Dabei ist
das Aktengeheimnis ein Relikt aus vordemokratischer Zeit. Zu-
mindest sieht das Staatsrat Dr. Kleindiek aus Hamburg so. Er
hat noch mehr schone Zitate zum Thema gesammelt und der
SPD kiirzlich in einer Veranstaltung nahegebracht, etwa dieses:

,,Es bedarf keiner ndheren Begriindung, daf} die 6ffentli-
che Verwaltung nur dann rechtsstaatlich einwandfrei, zu-
verlédssig und unparteiisch arbeiten kann, wenn sicherge-
stellt ist, daB3 iiber die dienstlichen Vorgdnge von seiten
der Behordenbediensteten nach au3en grundsatzlich Still-
schweigen bewahrt wird.

Das stammt aus dem Jahre 1970 und ist von unserem Bundes-
verfassungsgericht. In genau dieser Denkweise ist die Koali-
tion stecken geblieben.

Nach einer Anhérung, in der der Regierungsentwurf viel Kritik
einstecken musste, weil er den Zugang zur Behérdeninforma-
tion mehr erschwert als erleichtert, kamen die Koalitionsfrak-
tionen jetzt im Innenausschuss mit einem Antrag daher, der
quasi keine inhaltlichen Anderungen enthilt. Da ist die Rede
von redaktionellen Neuformulierungen, keinerlei inhaltlichen
Anderungen und einer Anpassung der Nummerierung. Der
flinfseitige Antrag sieht nach viel aus, ist aber an Peinlichkeit
nicht zu tiberbieten, meine Damen und Herren.

(Beifall BOO/GRUNE und FDP)

Allein die ILB wird nicht in Génze aus dem Anwendungsbe-
reich herausgenommen, und es wird klargestellt, dass die an-
tragstellenden Personen ein Recht auf Kopien haben und dass
sie sich Notizen anfertigen diirfen. ,,Willkommen im Informa-
tionszeitalter!” mochte man dazu sagen.

(Beifall BOO/GRUNE und FDP)

Dabei hatten die Juso-Hochschulgruppe Potsdam und die Ar-
beitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Juristinnen und Juris-
ten erst kiirzlich zu einem Fachgesprich geladen, das sich der
Frage widmete, wie man denn den qualitativen Sprung von der
Informationsfreiheit zur Transparenzgesetzgebung schaffe. Aber
wir kommen in Brandenburg ja nicht einmal bis zur Informa-

tionsfreiheit, wenn sich die Biirger dariiber freuen sollen, dass
sie sich jetzt Notizen machen diirfen.

(Beifall B90O/GRUNE)

Und das, obwohl die SPD auf Bundesebene im Mai selbst ei-
nen Gesetzentwurf fiir ein Informationsfreiheits- und Transpa-
renzgesetz vorgelegt hat. Da hitten sie sich doch einmal bedie-
nen konnen, wenn sie schon unseren Gesetzentwurf komplett
ignorieren.

Zur Erinnerung: Meine Fraktion hat bereits im August letzten
Jahres einen umfassenden Entwurf vorgelegt, der in der Anho-
rung sehr gelobt wurde. Darin setzen wir uns fiir ein Gesetz
ein, das den Biirgerinnen und Biirgern den weitestgehenden
Zugang zu Informationen in Behorden und 6ffentlichen Stellen
verschafft. Wir fordern einen Informationsanspruch gegeniiber
kommunalen Unternehmen und solchen, die Verbrauchspro-
dukte herstellen. Das neue Gesetz sollte die bisherige Rechtsla-
ge tibersichtlicher machen und den Geist von Open Data in
sich tragen. Wir wollen maximale Transparenz und nur ein Mi-
nimum an Ausnahmen. Schlielich sind die 6ffentlichen Daten
mithilfe von Steuergeldern, also auf Kosten der Offentlichkeit,
zusammengetragen worden. Die Biirgerinnen und Biirger ha-
ben schon deshalb einen Anspruch darauf, Zugang zu diesen
Informationen zu bekommen.

(Beifall B90O/GRUNE)

Um die Diirftigkeit Thres Gesetzentwurfes etwas zu kaschieren,
legen Sie jetzt - last minute - einen EntschlieBungsantrag zu
Open Government Data vor. Da ist dann pl6tzlich von Transpa-
renzkultur und Offnung von Datenschitzen die Rede. Warum
haben Sie denn ein Jahr untdtig verrinnen lassen, um den Ge-
setzentwurf nachzubessern?

In Hamburg wirbt die Landesregierung mit folgenden Sprii-
chen fiir das neue Transparenzgesetz: Haben Sie einen Plan?
Haben Sie Geheimnisse? - Und: Heute schon was gemerkt? -
Vielleicht sollte sich die Koalition auch einmal diese Frage
stellen.

Wir stimmen im Ubrigen samtlichen EntschlieBungsantrigen
und Anderungsantriigen zu, die dieses erschiitternd kleinmiiti-
ge Gesetz positiv ergdnzen oder verdndern konnen. - Danke
schon.

(Beifall B9O/GRUNE und FDP)
Prisident Fritsch:
Minister Holzschuher spricht fiir die Landesregierung.
Minister des Innern Holzschuher:

Herr Président! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Ich
habe vorhin vernommen, dass der CDU-Fraktion, die aus ihrer
Sicht in der Mitte sitzt, dieser Gesetzentwurf von Rot-Rot zu
konservativ ist. Da ist es auch sehr bemerkenswert, dass ich
gleich in dieser Position hier einen Gesetzentwurf vertreten
kann, den ich aber sehr gern vertrete, weil im Gegensatz zu
dem, was hier heute von Oppositionskreisen angefiihrt wurde,
die Thematik in diesem Land {iberhaupt nicht konservativ zu-
riickhaltend behandelt wird. Wir haben immer noch - das ist
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betont worden - ein verfassungsrechtlich geschiitztes Recht auf
Akteneinsicht und sind damit immer noch ein progressives
Land, was diese Thematik angeht, und der Gesetzentwurf der
Landesregierung stiarkt die Rechte der Biirgerinnen und Biirger
auf Akteneinsicht noch dariiber hinaus. Den Empfehlungen des
Landtages folgend, kdnnen die Biirgerinnen und Biirger in der
Zukunft wihlen, welche Art des Informationszugangs sie bean-
spruchen. Das ist aus meiner Sicht bereits eindeutig im Gesetz-
entwurf geregelt, ich bin aber durchaus dankbar, dass durch
den Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen hier nochmals
Klarstellung erfolgt ist, auch was die Kopien angeht.

Eine weitere bedeutsame Anderung ist die Erweiterung des
Geltungsbereichs des AIG auf den Bereich der mittelbaren
Landesverwaltung. So kénnen demnédchst Antrdge auf Infor-
mationszugang auch gegeniiber Anstalten, Kérperschaften und
Stiftungen des 6ffentlichen Rechts gestellt werden. Auch sind
die Regelungen zum Geltungsbereich durch einen Verzicht auf
Verweisungen auf andere Rechtsvorschriften nunmehr deutlich
anwenderfreundlicher und transparenter formuliert. SchlieB3-
lich ist auch der Schutz von Unternehmensdaten auf Betriebs-
und Geschéftsgeheimnisse beschriankt worden, sodass auch hier
zukiinftig weitergehende Informationsrechte bestehen, soweit
Unternehmensdaten sich in Akten der 6ffentlichen Hand befin-
den. Ich sagte bereits, dass auch die Anderungen, die im Er-
gebnis der Beratungen des Innenausschusses erfolgen sollen,
durchaus noch weitere Fortschritte bringen. Deshalb halte ich
es filir weit iiberzogen, was hier von Oppositionskreisen an Kri-
tik zu diesem Gesetzentwurf gekommen ist, der im Ubrigen
umsetzt, was als Beschlussempfehlung seitens des Landtags an
die Landesregierung gerichtet worden ist.

Wir haben dariiber hinaus - das, denke ich, ist unstreitig - die
Aufhebung des Personalausweisgesetzes geregelt. Das war eine
notwendige Anpassung, die hier nicht weiter thematisiert wer-
den muss.

Zum Thema Open Data liegen ein umfangreicher Gesetzent-
wurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, auch Ande-
rungsantrage aus anderen Fraktionen und ein EntschlieBungs-
antrag der Koalitionsfraktionen vor. Im Gegensatz zu dem, was
hier an Vorwiirfen kam, ist es iiberhaupt nicht die Absicht, die-
ses Thema auszublenden. Ich bin aber der Meinung, dass es ei-
ne andere Regelungsmaterie ist, ob einzelne, individuelle Biir-
gerinnen und Biirger oder auch Unternehmen Akteneinsicht in
konkreten Féllen beantragen oder ob wir iiber Open-Data-Stra-
tegien der Landesregierung reden - das ist eine ganz andere
Thematik, die vollig anders geregelt werden muss - das betone
ich auch -, aber eben nicht im Zusammenhang mit diesem Ge-
setz, jedenfalls nicht in der Systematik, wie wir sie uns vorstellen.

Natirlich kann man das dann so machen wie die Griinen, zwar
nicht inhaltlich - da werden wir, glaube ich, eine ganze Menge
Dissens finden -, aber man konnte sich solch ein Gesetz vor-
stellen. Blof3 gucken Sie sich das von der Thematik her einmal
an: Zur Transparenz gehort meines Erachtens auch die Lesbar-
keit eines Gesetzentwurfes. Ich habe irgendwann aufgehort -
tut mir leid -, Ihren Gesetzentwurf zu lesen, weil er so kompli-
ziert ist, dass selbst ein juristisch gebildeter Abgeordneter bzw.
ein juristisch gebildetes Mitglied der Landesregierung extrem
lange Zeit darauf verwenden muss zu verstehen, was Sie ei-
gentlich meinen, aber ein durchschnittlicher Biirger, der doch
dadurch mehr Rechte bekommen soll, glaube ich, schon beim
Lesen des ersten Paragraphen kopfschiittelnd aufhort.

Deswegen, glaube ich, besteht allemal Grund, zukiinftig in Ru-
he dariiber nachzudenken, wie wir Open Data umsetzen, und
da bietet der Entschliefungsantrag einen hilfreichen Anstof3 -
das finde ich richtig -, aber dieser Gesetzentwurf, den wir heu-
te abschlieBend beraten, ist dann nicht der Ansatz dafiir. Des-
wegen hoffe ich auch, dass der urspriingliche Gesetzentwurf in
der verdnderten Fassung die Zustimmung erhilt. - Vielen
Dank.

(Beifall SPD)
Prisident Fritsch:
Es gibt den Wunsch, eine Zwischenfrage zu stellen.
Minister Holzschuher:
Ja, nun bin ich eigentlich fertig.
Prisident Fritsch:

Ich habe gerade noch in das Schlusswort hineingesprochen, da-
mit der Fragesteller noch zum Zuge kommt. - Herr Goetz.

Minister Holzschuher:

Bitte. Wenn der Président das gestattet, mache ich das.
Goetz (FDP):

Ich hatte rechtzeitig gedriickt. Vielen Dank, Herr Minister.

Ich bin mir nicht sicher, ob ich Sie richtig verstanden hatte: Ist
es tatsdchlich so fiir mich wahrzunehmen bzw. habe ich das
richtig verstanden, dass Sie es nicht einmal fiir ndtig halten,
Gesetzentwiirfe der Opposition auch nur zu Ende zu lesen, be-
vor Sie zu diesem Gesetzentwurf zu eigenen Stellungnahmen
kommen?

(Beifall BOO/GRUNE)
Minister Holzschuher:

Nein, das haben Sie, glaube ich, falsch verstanden. Ich habe
gesagt: Ich habe es versucht. Aber vielleicht liegt es daran, dass
ich erst seit 3,5 Wochen im Amt bin und deswegen noch nicht
geniligend Zeit hatte, so weit durchzudringen.

Ich wollte damit - vielleicht haben Sie es wirklich nicht ver-
standen - zum Ausdruck bringen und an alle appellieren -
diesbeziiglich kann ich mich auch an die eigene Nase fassen -,
Gesetze so zu formulieren, dass sie ein Durchschnittsbiirger
versteht. Wenn es um Transparenz und um Rechte des Biir-
gers geht, die er selbst gegeniiber der Verwaltung in Anspruch
nehmen soll, dann sollte man dies ganz besonders beherzi-
gen. Insofern ist der Entwurf der Griinen deswegen - aber
auch aus anderen Griinden habe ich meine Probleme damit -
nicht geeignet, eine Grundlage fiir zukiinftiges Handeln zu
bieten.

Das war das, was ich sagen wollte, Herr Goetz. Vielleicht ha-
ben Sie mich jetzt verstanden. - Danke.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
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Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir kommen zur Abstimmung. Erstens stelle
ich den Anderungsantrag der CDU-Fraktion, der Ihnen in der
Drucksache 5/7995 vorliegt, zur Abstimmung. Wer diesem fol-
gen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gibt es Ge-
genstimmen? - Gibt es Enthaltungen? - Ohne Enthaltungen
mehrheitlich abgelehnt.

Zweitens: Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fiir Inneres in der Drucksache 5/7947. Wer ihr folgen mdochte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? -
Gibt es Enthaltungen? - Ohne Enthaltungen mehrheitlich ange-
nommen.

Drittens: EntschlieBungsantrag der FDP-Fraktion in der Druck-
sache 5/7997. Wer ihm folgen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es Enthaltun-
gen? - Ohne Enthaltungen mehrheitlich abgelehnt.

Viertens: EntschlieBungsantrag der Koalitionsfraktionen in der
Drucksache 5/7998. Wer diesem folgen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es Ent-
haltungen? - Bei einer Enthaltung und wenigen Gegenstimmen
mehrheitlich angenommen.

Fiinftens: Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fiir Inneres - das gesamte Gesetz betreffend - in der Drucksa-
che 5/7948. Wer ihr folgen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es Enthaltungen? -
Ohne Enthaltungen mehrheitlich angenommen.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 6 und rufe Tagesordnungs-
punkt 7 auf:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Feststel-
lung des Haushaltsplanes des Landes Brandenburg fiir
die Haushaltsjahre 2013 und 2014 (Nachtragshaus-
haltsgesetz 2013/2014 - NTHG 2013/2014)

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 5/7910

1. Lesung

in Verbindung damit:

Schuldentilgung mit Zinsminderausgaben

Antrag
der Fraktion der CDU

Drucksache 5/7770

Wir beginnen mit dem Beitrag der Landesregierung. Herr Mi-
nister Markov, bitte.

Minister der Finanzen Dr. Markov:
Herr Préisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! In

dieser Legislaturperiode wird zum ersten Mal ein Nachtrags-
haushalt vorgelegt. Das liegt wahrscheinlich sogar in der Natur

der Dinge, weil wir einen Doppelhaushalt 2013/2014 haben,
der im Jahr 2012 beschlossen wurde, und die Arbeiten dazu
noch ein halbes Jahr frither begannen.

Was sind die grundsétzlichen Dinge, die dieser Haushalt be-
riicksichtigt? - Erster groBer Punkt: Er schreibt die Haushalts-
politik so fort, wie sie diese Landesregierung beschlossen hat,
das heif}t, wir konsolidieren den Landeshaushalt bei gleichzei-
tiger Prioritdtensetzung auf Bildung und sozialer Teilhabe. Das
ist genau das, was im Koalitionsvertrag steht und was bis zum
Ende dieser Legislaturperiode durchgefiihrt wird.

Wenn man sich die einzelnen Punkte anschaut - ich will jetzt
nicht auf jeden Punkt eingehen, weil das einfach zu lange dau-
ern wiirde -, kann man feststellen, dass das, was wir heute Vor-
mittag besprochen haben - die Anderung des Finanzausgleichs-
gesetzes -, einer der Hauptgriinde ist. Schlie8lich folgt das FAG
dem Grundsatz, dass nur das umgesetzt werden kann, was auch
im Haushalt verankert ist. Da wir eine Verdnderung vorgenom-
men haben, muss diese sich auch im Haushalt widerspiegeln.
Ich will nicht die Debatte von heute Vormittag wiederholen, ob
das Geld ausreichend ist oder nicht bzw. ob die Quelle dafiir die
richtige ist oder nicht; denn dariiber wurde bereits gesprochen.

Zweiter grofler Punkt in diesem Nachtragshaushalt ist der
Flughafen. Sie wissen, dass die Gesellschafter beschlossen ha-
ben, fir den Flughafen noch einmal 1,2 Milliarden Euro zur
Verfiigung zu stellen. Das bedeutet fiir das Land Brandenburg
444 Millionen Euro, aufgeteilt in Jahresscheiben 2013/2014.

Wenn man sich die Entwicklung anschaut - das kann natiirlich
von zwei Seiten betrachtet werden -, muss man feststellen, dass
das fiir 2013 geplante Geld in dieser Groenordnung in keiner
Weise gebraucht wird und deswegen das nicht verwendete Geld
von 2013 moglicherweise im Jahr 2014 eingesetzt werden
muss. Aus diesem Grund minimieren wir die vorgesehenen
Ausgaben aus dem Jahr 2013 um etwa 165 Millionen Euro und
erh6hen sie im Jahr 2014 um 165 Millionen Euro. Das ist ein
Austausch zwischen den Jahresscheiben.

Politisch ist das natiirlich schwierig zu bewerten. Einerseits
kann man sagen: Mdglicherweise wurde ein Teil des gedachten
Geldes nicht benotigt, weil die Passagierzahlen gestiegen sind
und Mehreinnahmen trotzdem erwirtschaftet wurden. - Ande-
rerseits kann man genauso mit Berechtigung sagen: Tja, wenn
sie schneller vorangekommen wéren und den Flughafen schnel-
ler betrieben hitten, dann hétten sie wahrscheinlich auch mehr
Geld fiir notwendige Umbaumafinahmen ausgegeben. - Das ist
so, in jedem Punkt liegt ein wenig Wahrheit.

Lassen Sie mich noch einen Satz dazu sagen: Das, was nicht
geht, ist, dass zwei Geschiftsfiihrer, die verantwortlich dafiir
sind, diesen Flughafen endlich ans Netz zu bringen,

(Beifall DIE LINKE sowie der Abgeordneten Melior
[SPD])

und die dafiir mit enormen Steuermitteln ausgestattet wurden,
sich gegenseitig zerlegen, anstatt ihrer Arbeit nachzukommen.

(Beifall DIE LINKE)

Es ist vollkommen egal, ob der eine Geschéftsfiihrer den Licht-
schalter fiir das Licht nicht findet und der andere Geschéftsfiih-
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rer eine ,,Sprint“-Gruppe bildet, bei der es mir mittlerweile so
vorkommt, als ob sie einen Ultra-Marathon fiir die Olympi-
schen Spiele 2016 vorbereitet. Das spielt keine Rolle. Sie ha-
ben ihre Aufgabe zu erfiillen. Das miissen sie tun,

(Zurufe von der Fraktion B90/GRUNE)

damit zumindest dieses Geld, das wir jetzt scheibenweise zur
Verfligung stellen, auch in diesen Scheiben abflieft.

(Schulze [B90/GRUNE]: Da muss die Geschiftsfithrung
handeln!)

- Ja, da muss die Geschéftsfiihrung handeln, richtig. Da muss
die Geschiftsfithrung handeln, vollig richtig.

Des Weiteren haben wir die Entnahme aus der allgemeinen
Riicklage verdndert. Sie wissen, dass wir insbesondere auf-
grund dieses Flughafen im Jahr 2013 eine Entnahme in Hohe
von 90 Millionen Euro vorgesehen hatten. Das minimieren wir
nun auf 10 Millionen Euro. Insofern behalten wir mehr in der
Riicklage iibrig. Zudem passen wir die Zinsausgaben an.

Natiirlich kénnen Sie nun wieder sagen: Da hat sich der Fi-
nanzminister unheimlich dick angezogen. - Ich habe aber im-
mer gesagt, dass wir eine Risikovorsorge betreiben. Das miis-
sen wir auch tun. Und wenn man nach einem gewissen Zeit-
raum feststellt, dass die Risikovorsorge in diesem Male nicht
bendtigt wird und die Gelder tatsdchlich auch langfristig zu
besseren Zinsen zu haben waren als urspriinglich eventuell ab-
sehbar, dann gehort es zur Haushaltswahrheit und Haushalts-
klarheit, diesen Schnitt zu tun und zu sagen: Okay, dann wer-
den die Zinsausgaben jetzt reduziert. Und das tun wir. Wir re-
duzieren die fiir das Jahr 2013 und fiir das Jahr 2014 geplanten
Zinsausgaben um je 140 Millionen Euro.

Damit bin ich schon bei dem zwischengeschobenen Antrag der
CDU-Fraktion. Sie schlagen vor, dass man die Minderzinsaus-
gaben ausschlieBlich zur Minimierung der Nettokreditaufnah-
me bzw. zur Schuldentilgung einsetzen sollte, wenn ein positi-
ves Jahresergebnis entsteht.

Man kann stets liber alles politisch debattieren. Ich will Thnen
jedoch sagen, dass das so von der Landeshaushaltsordnung
nicht gefordert wird. Die Minderausgaben bei Zinsen diirfen
zur Deckung von Mehrausgaben, die unbedingt notwendig sind,
eingesetzt werden. Natiirlich muss man dabei - das ist richtig -
§ 37 LHO berticksichtigen. Das haben das Land und die Lan-
desregierung bisher immer getan.

Wofiir haben wir denn die Minderzinsausgaben im Jahr 2009
verwendet? - Zur Kofinanzierung des Zukunftsinvestitionsge-
setzes. Auch ein Grofteil der Zinseinsparungen im Jahr 2010
floss in den Landesanteil fiir das Zukunftsinvestitionsgesetz.

Zudem kauften wir im Jahr 2009 - das wurde sicherlich tiberall
positiv vermerkt - die Anteile Berlins an der Investitionsbank
des Landes Brandenburg. Auch das haben wir mit diesem Geld
bestritten.

Im Jahr 2011 haben wir die Mittel zur Deckung der enormen,
notwendigen Mehrausgaben, die sich aus Tarifanpassungen und
Eins-zu-eins-Ubernahme fiir die beschiftigten Beamten des Lan-
des Brandenburg ergeben haben, verwendet. Zudem haben wir

davon notwendige Leistungen fiir Altanschlieer bezahlt und
enorme Mittel fiir die Zusatzversorgungssysteme und Sonder-
versorgungssysteme aufgewandt - genau so, wie es § 37 LHO
vorsieht.

Wenn wir Geld in die allgemeine Riicklage buchen, heif3t das,
dass diese Mittel nicht fiir andere Dinge ausgegeben werden
konnen. Das fiihrt in der Landeskasse zwangsldufig zu einem
Anstieg der Liquiditit. Wenn ich einen solchen zu verzeichnen
habe, verringern sich automatisch die Schuldenaufnahme am
Kreditmarkt und andere notwendige Zinszahlungen. Deswegen
ist das der richtige Weg.

Wir haben in diesem Nachtragshaushalt eine Nettoverschul-
dung. Sie wissen, dass wir fiir 2013 Nettokredite geplant hatten -
eine Erméachtigung, einmal in Héhe von 200 Millionen fiir den
allgemeinen Haushalt, andererseits in Hohe von 130 Millionen
speziell fiir die Flughafengesellschaft. Wir haben hervorragend
gewirtschaftet und - ja - auch die Wirtschaftslage, auch die
Einnahmen haben sich wirklich gut entwickelt. Deswegen ha-
ben wir in diesem Landeshaushalt den Schnitt vollzogen und
gesagt: Okay, es ist jetzt absehbar, wir werden im Jahr 2013 die
200 Millionen Euro Nettokreditermichtigung nicht brauchen.
Deswegen haben wir sie gestrichen.

Jetzt konnen Sie natiirlich fragen: Warum haben Sie die
130 Millionen Euro, die 2013 speziell fiir die FBB vorgesehen
waren, nicht auch gestrichen und es dafiir bei der Entnahme
aus der allgemeinen Riicklage belassen? - Stimmt, das hitte
man machen kénnen. Das war auch in der politischen Debat-
te. Warum haben wir es nicht gemacht? Wir haben schon
bei der Haushaltsaufstellung dariiber debattiert, dass wir
eine Schwankungsreserve, eine Sparbiichse brauchen. Kein
Mensch weil} exakt, wie sich ldngerfristig Einnahmen entwi-
ckeln.

Wir haben die Schuldenbremse nicht in die Verfassung ge-
schrieben - das habe ich abgelehnt, weil ich es fiir Unsinn hal-
te. Wenn der politische Wille da ist, kann man das auch so ma-
chen. Demzufolge braucht man eine Sparbiichse, der man not-
falls, wenn die Vogel vom Himmel fallen, Geld entnehmen
kann. Deswegen ist es der richtigere Weg, die spezielle Netto-
kreditaufnahme fiir den Flughafen - das ist auch ausgewiesen:
nur fiir den Flughafen! - zu belassen und die Sparbiichse nicht
vorher dramatisch zu entleeren.

Wir werden die eingesparte Entnahme aus der allgemeinen
Riicklage 2014 zusidtzlich zu den urspriinglich geplanten
26 Millionen brauchen. So sieht es auch der jetzige Haushalts-
entwurf vor. Das heifit, wir minimieren die Nettokreditaufnah-
me; wir haben 2014 sowieso keine Nettokreditaufnahme mehr.
Wir verringern sie 2013 um 200 Millionen, belassen aber die-
jenige flir den Flughafen. Wir minimieren die Riicklage 2013
und erhdhen dafiir die Entnahme aus der Riicklage 2014, wer-
den aber 2014 am Ende des Tages trotzdem noch rund 270 Mil-
lionen Euro in der Riicklage haben. Das ist unsere Schwan-
kungsreserve, und die brauchen wir.

Was fiir wichtige Dinge haben wir weiterhin in diesem Haus-
halt gemacht? Sie wissen, dass wir eine grole Anzahl von
Fliichtlingen aufnehmen, mit denen wir nicht gerechnet haben.
Deswegen haben wir der Zentralen Aufnahmestelle in Eisen-
hiittenstadt sowohl fiir 2013 als auch fiir 2014 zusitzliche
Mittel zur Verfiigung gestellt - 2013 sind es 400 000, 2014 sind
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es 600 000 Euro -, damit die Unterbringung bzw. Erstausstat-
tung gewihrleistet ist.

Wir hatten auBerdem die grofe Flut. Das bedeutet, dass wir
haushalterisch Vorsorge treffen miissen. Wir werden vom Bund
eine Riickerstattung bekommen, aber wir genehmigen uns mit
diesem Haushalt, dass wir auch in Vorleistung gehen konnen.
So sind wir nicht darauf angewiesen, immer erst zu warten, bis
wir das Geld erstattet bekommen.

Es gibt einen weiteren grolen Komplex, die Vertretungsreserve
und die PflichtstundenerméBigung. Dariiber haben wir oft de-
battiert, auch mit den Gewerkschaften. Der Ministerprasident
hat in seiner Regierungserklarung gesagt: Wir werden fiir die
Vertretungsreserve zusétzliches Geld zur Verfiigung stellen. -
Das machen wir mit 10 Millionen. Die eine Halfte davon ist fiir
langfristige Arbeitsvertrage, die andere fiir die operative Ein-
greifmoglichkeit. Wir organisieren damit auch - wie es verein-
bart war -, fiir Lehrer in Grundschule und Oberstufe die Zahl
der Pflichtstunden um eine pro Woche zu senken und zusitz-
lich um eine Stunde fiir diejenigen Lehrer, die schon 35 Jahre
Dienst geleistet und das 60. Lebensjahr erreicht haben - zusétz-
lich zu der Moglichkeit, die es jetzt schon gibt.

Ein letzter schwerer Punkt ist alles, was sich um die Sozialhilfe
rankt. Ich nenne Thnen die Zahl: Es sind gesetzliche Verpflich-
tungen - die wir leisten miissen; darum kommen wir nicht he-
rum -, die sich 2014 auf 75 Millionen Euro summieren werden.
Das betrifft die Sozialhilfe, insbesondere im Bereich der ambu-
lanten und der teilstationdren Hilfe, und auch das Landesauf-
nahmegesetz. Erstens hat das Bundesverfassungsgericht fest-
gestellt, dass Asylbewerbern ein hoherer Finanzanteil zur Ver-
fiigung gestellt werden muss. Zweitens ist die Zahl derer, die
zu uns gekommen sind, enorm gewachsen. Drittens haben wir
enorme zuséitzliche Mittel fiir die Zusatzversorgung aufzuwen-
den. Das hat damit zu tun, dass sich die Rentenzuginge stirker
und die Hohe der Renten besser entwickelt haben als geplant.
Fiir die Betroffenen ist das eigentlich etwas Positives; es muss
sich aber auch im Landeshaushalt widerspiegeln.

Dann gibt es noch mehrere kleine Dinge, die ich jetzt nicht
mehr betrachten mochte, weil die Zeit es nicht zulésst.

Wie geht es weiter? Ich glaube, dieser Nachtragshaushalt zeigt
klar und deutlich: Wir werden 2014, wie zum Beginn der Le-
gislatur versprochen, dokumentieren, dass es keine neue Netto-
kreditaufnahme gibt und wir die Erméchtigung, die wir eigent-
lich in der mittelfristigen Finanzplanung hatten, nicht in An-
spruch nehmen. Wir werden die Legislaturperiode beschlieen
als die Regierung mit der absolut geringsten Nettokreditauf-
nahme, die jemals von einer brandenburgischen Landesregie-
rung getdtigt worden ist.

(Beifall DIE LINKE sowie vereinzelt SPD)
Wir werden in etwa bei 10 % dessen liegen, was bei den ande-
ren Landesregierungen iiblich war. Ich glaube, Sie konnen die-
sen Nachtragshaushalt mit gutem Gewissen zur weiteren Bera-
tung in den Ausschuss iiberweisen. - Danke.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Priasident Fritsch:

Der Abgeordnete Burkardt setzt fiir die CDU-Fraktion fort.

Burkardt (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Respekt, Herr Mi-
nister: Jetzt haben Sie es der Geschéftsfiihrung aber gesagt - im
Landtag Brandenburg!

(Beifall CDU und B90/GRUNE)
Haben Sie es denen auch im Aufsichtsrat gesagt?
(Minister Dr. Markov: Ja!)

Und, was machen sie? Man kann tdglich in der Zeitung lesen,
wie Thr Wort im Aufsichtsrat angekommen ist.

Zu den gedachten Zahlen, die Sie uns im Haushalt im Herbst
des letzten Jahres vorgelegt haben, werden wir jetzt noch eini-
ges zu sagen haben. Ich gebe zu: Wihrend der Beratungen zum
Doppelhaushalt 2013/2014 im Herbst letzten Jahres war unsere
Sorge unbegriindet, dass die eingesetzten 444 Millionen Euro
fiir die Finanzierung des Flughafens in der Periode nicht aus-
reichen wiirden und man deswegen bald einen Nachtrag verab-
schieden miisse. Nun wird umgekehrt ein Schuh daraus: Im
Haushalt steht zu viel Geld, das im Jahr 2013 nicht benétigt
wurde und von dem knapp die Halfte ins Jahr 2014 verschoben
wird. Deswegen braucht der Finanzminister einen Nachtrag -
entgegen allen Beteuerungen im Herbst letzten Jahres.

Tatsachlich aber braucht er, wenn man sich das Haushaltsrecht
anschaut, keinen Nachtrag - jedenfalls nicht wegen des Flugha-
fens. Alle relevanten Ansétze sind libertragbar.

(Richtig! bei CDU und B90/GRUNE)

Das gilt fiir die Zuweisungen an den Flughafen und fiir die Fi-
nanzierung. Weniger Kredit aufzunehmen bedarf keines Nach-
trages.

Aber wir wollen nicht undankbar sein. Ich finde es nett, dass
wir auf diese Weise die Gelegenheit haben, das Flughafende-
saster und das ,erfolgreiche Wirken von Geschéftsfiihrung
und Aufsichtsrat ausfiihrlich zu diskutieren und die fatalen
Auswirkungen auf den Landeshaushalt zu beleuchten. Doch
dazu spéter mehr.

Meine Damen und Herren, es war zu erwarten - insofern kann
man die Reden durchaus schon vorher schreiben -, dass dieser
Nachtrag ebenso wie die vorangegangenen Haushalte als Aus-
druck einer erfolgreichen Konsolidierungspolitik gefeiert wiirde.

(Frau Melior [SPD]: Ist er!)

Es ist in der Tat ein Erfolg, ndmlich der erfolgreichen Wirt-
schaftspolitik und der damit verbundenen Steuereinnahmen so-
wie derjenigen, die die stabilen niedrigen Zinsen durch ihre Fi-
nanzpolitik zu verantworten haben. Es bleibt dabei - ich wieder-
hole es oft genug, bis Sie es glauben oder im Haushalt nach-
rechnen -: Brandenburg wird in dieser Wahlperiode 2,7 Milliar-
den Euro Steuern mehr einnehmen, als im Finanzplan aus dem
Jahr 2010 geplant. Aulerdem werden wir - nachdem das mit
diesem Nachtragshaushalt nochmals korrigiert wird - in dieser
Periode rund 900 Millionen Euro Zinsen weniger zahlen miis-
sen, als im Jahr 2010 geplant. Wenn Sie das addieren, kommen
Sie auf 3,6 Milliarden Euro, die fiir eine tatsdchliche Haus-
haltskonsolidierung zur Verfiigung gestanden hétten.
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Aber davon ist wenig zu sehen. Im Wesentlichen ist das fiir
den Konsum und immer weniger fiir Investitionen draufgegan-
gen.

Bevor ich dazu komme, noch ein Hinweis auf unseren Antrag
zur Verwendung der Zinsen fiir die Reduzierung der Nettoneu-
verschuldung: Die Reduzierung des Zinsaufwandes um je
140 Millionen Euro in beiden Haushaltsjahren ist der beste Be-
weis flir die Notwendigkeit unseres Antrages. Dies hat auch
nichts mit Vorsorge zu tun, die eingeplant war.

Die Einstiegszinsen fiir Neuaufnahmen und Prolongationen
hitten um das Doppelte steigen miissen, um jene 140 Milli-
onen Euro in Anspruch zu nehmen, die auch in der Vergangen-
heit zu viel in diesem Haushaltsplan einkalkuliert waren.

Doch jetzt zu der Frage, was man mit dem Geld gemacht hat.
Hier kommt immer das Argument von den Investitionen in die
Kopfe statt in Beton. Richtig ist, Sie haben bei Schulen und
Hochschulen im Wesentlichen die Tarifanhebungen auf die
Haushaltsansitze weitergegeben und im Ubrigen Bundesmittel
weitergereicht, soweit Sie der Versuchung widerstehen konn-
ten, bei den Hochschulen an anderer Stelle zu streichen. So
weit zu den Investitionen in die Kopfe.

Der Ministerprisident hat entdeckt, dass es entgegen allen Be-
teuerungen der Schulministerin in Brandenburg doch einen
nicht mehr vertretbaren Unterrichtsausfall gibt, und mochte da-
fiir 10 Millionen Euro spendieren.

(Beifall CDU)

Da mo6chte man doch mit Friedrich Schiller rufen: Spat kommt
ihr, doch ihr kommt! - Den néchsten Satz zitiere ich nicht
mehr; dort wird der, der zu spit kommt, exkulpiert. Die Infra-
struktur, die fiir die Mobilitdt von Menschen und Giitern und
damit fiir Wirtschaft und Arbeitspldtze unverzichtbar ist, ver-
rottet. Tempo 20 wird ein Zeichen fiir Landesstrafen.

Und dann bleibt da noch Willy Brandt - der Flughafen. Von den
im Haushalt 2013 zusitzlich bereitgestellten Mitteln werden
164,7 Millionen Euro in das Jahr 2014 verschoben, weil sie
nicht bauen, sondern sich zanken wie die Biirstenbinder. Ich
kann Herrn Gorke, der dieser Tage zitiert wurde, nur beipflich-
ten: Die sollen sich auf ihre Arbeit konzentrieren, damit der
BER endlich mit einem guten Schallschutz an den Start geht.
Wo Herr Gorke Recht hat, hat er Recht.

(Beifall CDU und DIE LINKE)

- Es erfreut, aus dieser Szene einmal Applaus zu bekommen. -
Es wird verschoben, weil der Aufsichtsrat so ist, wie er ist: ein
Fettauge auf der Suppe der Gesellschaft. Je nachdem, wie man
den Teller hilt, schwimmt es nach der einen oder nach der an-
deren Seite. Markige Worte im Landtag, und die Geschiftsfiih-
rung arbeitet oder streitet sich munter voreinander hin. Die
Aufsichtsratsvorsitzenden spielen mittlerweile ein ebenso mun-
teres Baumchen-wechsel-dich-Spiel, statt die richtigen Perso-
nalentscheidungen zu treffen - erst zu spét und dann auch noch
falsch. Der Geschiftsfiihrer gibt den Entertainer statt den Ma-
cher und macht andere glauben, er sei der Chef der anderen
Geschiftsfithrer. Ich kann ja nicht unterstellen, dass er das
GmbH-Gesetz nicht kennt. Das Ergebnis dieses Spielchens kann
man fast tdglich in den regionalen und iiberregionalen Medien
verfolgen: Klein-Dallas in Brandenburg.

Dabei gibt es dringenden Handlungsbedarf: Es gibt keine ferti-
ge Projektplanung fiir den Flughafen. Es gibt keine Kostenpla-
nung fiir den Flughafen. Es gibt keine Finanzierungsplanung
fir den Flughafen und demzufolge auch keine Erkenntnisse
dartiber, was auf das Land Brandenburg noch zukommen wird.
Wir haben das ja erlebt: Der Minister {iberzeugte die Mehrheit
des Landtages, jene 444 Millionen Euro im Dezember letzten
Jahres in den Landeshaushalt einzustellen. Nachdem Gertichte
tiber weitere Mehrkosten aufkamen, stoppte er die Auszahlun-
gen im Januar dieses Jahres und sagte, jetzt wolle er, der Vorsit-
zende der Finanzkommission des Aufsichtsrates der Flugha-
fengesellschaft, von der Flughafengesellschaft einmal wissen,
was sie eigentlich mit dem Geld anfangen wolle.

(Beifall CDU, FDP und B90/GRUNE)

Herr Minister, dies allein wire ein ausreichender Grund fiir
den Riicktritt von dieser Funktion in der Flughafengesellschaft.

(Beifall CDU und B90/GRUNE)

Aber ohne Finanzierungsplanung ist die Finanzierung des
Flughafens nicht gesichert. Folglich darf nach dem geltenden
Haushaltsrecht - so werden alle Antragsteller, alle Zuschuss-
nehmer, alle Petenten im Land behandelt - kein Geld zur Verfii-
gung gestellt werden. Ohne gesicherte Finanzierung gibt es
nach unserem Haushaltsrecht kein Geld. Das, was das Land
hier macht, ist ein ,,Flughafenfinanzierungs-Rodeo* abseits ei-
ner ordentlichen Haushaltsfithrung!

Schon die 1,2 Milliarden Euro waren, wie ich eben den Worten
des Finanzministers entnommen habe, ,,gedacht: eins im Sinn,
zwei hin oder so dhnlich. Fiir den Rest gilt die alte Sprache der
Bauleute: Hinter der Hacke ist es dunkel. - Das ist nicht hin-
nehmbar. Ohne Gesamtfinanzierungskonzept diirfen keine wei-
teren Mittel zur Verfiigung gestellt werden.

Noch ein kleiner Hinweis dazu, eher eine handwerkliche An-
merkung: Sie sollten einmal den Versuch unternehmen, Herr
Minister, Thr Haus davon zu iiberzeugen, den Erlduterungstext
zu dieser Haushaltsstelle der aktuellen Finanzierungslage so
anzupassen, wie sie sich jedenfalls aus dem Haushaltsplan er-
gibt. Das sind noch die Ausfiihrungen aus dem Jahr 2008 mit
dem damals beschlossenen Finanzierungskonzept. Nicht ein-
mal die Biirgschaft ist darin erwéhnt, geschweige denn jene
444 Millionen Euro, die wir seinerzeit mit diesem Haushalt,
der jetzt gedndert werden soll, beschlossen haben. - So viel zu
dem Handwerklichen.

Meine Damen und Herren, wir werden in den Haushaltsbera-
tungen auf Aufkldrung iiber die Finanzierungssituation der
Flughafengesellschaft hinwirken. Wir werden die Moglichkei-
ten, die uns die Geschiftsordnung dazu gibt, intensiv nutzen.
Ich empfehle schon einmal einen Blick in die Geschiftsord-
nung. - Vielen Dank.

(Beifall CDU, FDP und B90/GRUNE)
Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Geywitz setzt fiir die SPD-Fraktion fort.
Frau Geywitz (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kollegen! Franz Miintefering hat einmal
gesagt: Opposition ist Mist! - Wenn man Herrn Burkardt reden
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hort, hat man manchmal den Eindruck: Fiir die CDU in Branden-
burg ist Opposition eine prima Sache. Es macht die Welt ein biss-
chen einfacher, wenn man generelle Urteile iiber den Flughafen
abgeben kann und dabei einfach ausblendet, dass dieser Flugha-
fen drei Gesellschaftern gehort - bei zweien sitzt die CDU in der
Regierung -, und den Eindruck erweckt, als sei das das ,,Hauspro-
blem** von Dr. Helmuth Markov. Das finde ich ganz verkiirzt.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Opposition zeigt sich auch darin, dass man Antrdge einbringt.
Als Finanzpolitikerin finde ich es gut, dass man jeden Euro,
den man ,,iiber* hat, in die Sparkasse tut. Demgegeniiber weist
der Kollege Senftleben darauf hin, dass er schon seit Monaten
und Jahren fordert, nicht nur 10 Millionen Euro, sondern am
besten 20 Millionen Euro oder 30 Millionen Euro in die Vertre-
tungsreserve zu legen

(Senftleben [CDU]: Mit Deckungsquelle!)

- mit Deckungsquelle, natiirlich - und bei der Polizeireform
noch die eine oder andere Schippe draufzulegen, was die An-
zahl der zu bezahlenden Polizisten anbelangt.

(Senftleben [CDU]: Das konnen wir gern machen!)

Das Schone ist, dass man so etwas in der Opposition ungestraft
fordern kann. In der Regierung ist das etwas schwieriger; da
muss namlich alles, was versprochen wurde, anschlieend be-
zahlt werden. Deswegen sind wir bei diesem Nachtragshaushalt
mit Augenmal} und Realismus vorgegangen. Normalerweise ist
ein Nachtragshaushalt eine schlechte Nachricht.

(Zuruf von der CDU: Das stimmt!)

Denn warum muss man einen Nachtragshaushalt aufstellen?
Entweder hat man einen schlechten Finanzminister, der sich
verrechnet hat, und am Ende des Geldes ist noch ein bisschen
Jahr iibrig. Dann muss man entweder neue Kredite aufnehmen
oder seine Riicklagen tilgen. Das ist bei uns nicht der Fall.
Oder die schlechte Nachricht besteht darin, dass Steuereinnah-
men wegbrechen, weil die Konjunktur eingebrochen ist.

Brandenburg hat - und das ist ein Ausweis der rot-roten Finanzpo-
litik - genau den umgekehrten Fall: Wir haben einen Nachtrags-
haushalt, und das ist eine gute Botschaft. Was ist das Gute an die-
ser Botschaft? Helmuth Markov hat es gesagt. Wir haben es ge-
schafft, die Nettokreditaufnahme um ein ganz ordentliches Stiick
weiter zu reduzieren; wir sparen 200 Millionen Euro. In der Tat,
der Flughafen - das grofite und wichtigste Infrastrukturprojekt -
sollte uns allen parteiiibergreifend grofle Sorgen bereiten. Das
Wichtigste ist, dass er fertig wird, die Flugzeuge abfliegen kon-
nen und Arbeitsplétze in dieser Region entstehen. Wir schaffen
mit diesem Nachtragshaushalt die Voraussetzungen dafiir. Wir
nehmen Gelder von diesem Jahr hiniiber in das néchste Jahr.

Was machen wir noch mit unserem Nachtragshaushalt? Wir in-
vestieren zum einen in den Bereich Bildung, besonders in die
Vertretungsreserve. Ich hatte heute eine Schiilergruppe zu Be-
such, die mir noch einmal eindringlich gesagt hat: Wir haben
hier in diesem Land ein Problem, und zwar eines, das man
schnell 16sen muss.

(Senftleben [CDU]: Ach, plétzlich? Im letzten Jahr haben
Sie noch gesagt, dass Sie keine Probleme haben!)

- Herr Senftleben, wir beide waren doch noch junge Abgeord-
nete. Sie waren damals noch in der Regierung, als wir genau
vor demselben Problem standen: wie man den Unterrichtsaus-
fall bekdmpfen kann.

(Senftleben [CDU]: Genau!)

Es ist nicht nur die Frage, ob man das Geld zur Verfiigung hat,
sondern man muss auch Instrumente dafiir haben. Wir haben
zwei Instrumente: Das eine ist, die dauererkrankten Lehrer
durch neue Lehrer ersetzen zu konnen, und das zweite ist eine
flexible Hilfe vor Ort fiir die Schulen, damit die aufstocken
koénnen, wenn montags der Kollege anruft und sagt: ,,Arm ge-
brochen, ich komme jetzt eine Weile nicht!*“ Das sind Mafinah-
men, wo wir sagen, das hilft zum einen dauerhaft, den Ausfall
zu senken, macht die Schulen aber auch flexibler, vor Ort rea-
gieren zu konnen.

(Beifall der Abgeordneten Melior und Muhf [SPD])

Der zweite Punkt: Fluthilfe. Helmuth Markov hat es auch ange-
sprochen. Wir schaffen die haushalterischen Voraussetzungen
dafiir, dass den Flutopfern schnell geholfen wird. Wir haben
aber bei all den vielen Millionen, die in diesem Land in diesen
Bereich geflossen sind, einen Punkt, der noch bearbeitet wer-
den muss: Breese. Ich denke, vielen von uns sind die dramati-
schen Bilder aus unseren Nachbarldndern noch in Erinnerung,
aber auch das Mitzittern um die Biirgerinnen und Biirger im
Land. Bei Breese haben wir einfach noch eine Baustelle, die
wir sehr schnell schliefen miissen. Dieser Nachtragshaushalt
schafft auch die Voraussetzungen dafiir, dass in Breese schnell
und sicher gebaut werden kann.

Ein weiterer Punkt: kommunale Solidaritdt, Soziallastenaus-
gleich iiber das Finanzausgleichsgesetz. Wir haben sehr lange
gerungen, wie die Mittel am besten - solidarisch - verteilt wer-
den konnen, damit die Kommunen je nach ihrer Belastung, aber
auch je nach ihrer Situation im Raum ein Finanzausgleichsge-
setz haben, das ihrer spezifischen Situation gerecht werden
kann. Das sind wesentliche Punkte, die wir mit diesem Nach-
tragshaushalt angehen.

Noch einmal mein Hinweis darauf: Dieser Nachtragshaushalt
ist ein Zeichen guter Finanzpolitik des Landes Brandenburg.
Wir haben weniger Geld ausgegeben als geplant, und wir ha-
ben auch weniger Kredite aufgenommen als geplant. Da wir in
der Vergangenheit hiufig tiber Swaps und Finanzmarktinstru-
mente gesprochen haben und der Kollege Burkardt immer so
sagt: ,,Ja, was macht denn der Kollege Markov da, spekuliert er
an der Borse, kauft er in den falschen Landern, kauft er die fal-
schen Sachen? Ist das alles in Ordnung?, muss man einfach
sagen: Die Zinsgewinne, die wir haben - Geld, das wir nicht
den Banken geben, sondern den Biirgern im Land -, sind das
Resultat eines sehr guten Zinsmanagements des Landes Bran-
denburg und seines Finanzministers.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Man kann als Opposition nicht das eine von dem anderen tren-
nen, so wie man nicht gleichzeitig Mehrausgaben und Konsoli-
dierung in einer Rede fordern kann.

Wir werden - Herr Burkardt hat es schon ein bisschen ange-
droht - die einzelnen Instrumente, die in diesem Nachtragshaus-
halt vorhanden sind, sehr intensiv diskutieren. Wir freuen uns
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darauf, weil wir denken, die Grundbotschaft ist nicht eine
schlechte, sondern es ist ein Nachtragshaushalt mit einer guten
Botschaft. Wir haben weniger Geld ausgegeben und nehmen
weniger Schulden auf. Gleichzeitig haben wir noch Geld fiir
Investitionen in Bildung, in unsere Kommunen und in einen
besseren Hochwasserschutz erwirtschaftet. Ich freue mich sehr,
dass wir das noch einmal sehr intensiv und deutlich in den
Fachausschiissen diskutieren konnen. - Herzlichen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Teuteberg spricht fiir die FDP-Fraktion.
Frau Teuteberg (FDP):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Uns liegt ein
Nachtragshaushalt der rot-roten Landesregierung fiir die Jahre
2013/2014 vor. Es wurde hier schon erwéhnt: Er hat viele Griin-
de, vor allem aber die Probleme am Flughafen BER, und diese
sind auch in finanzieller Hinsicht ldngst zu einem unkalkulier-
baren Risiko geworden, iiber das Sie wohl die Kontrolle verlo-
ren haben.

Meine Damen und Herren, im Zusammenhang mit dem uns
vorliegenden Nachtragshaushalt fillt das von Thnen bekannte
Schlagwort ,,erfolgreiche Haushaltspolitik®, auch wird von ei-
nem starken Willen zur Konsolidierung gesprochen. Doch
schauen wir genauer hin! Sie nutzen den Nachtragshaushalt ge-
schickt, um ein Jahr vor der Landtagswahl Beruhigungspillen
zu verteilen. Schadensbegrenzung im Hinblick auf den Dauer-
brenner BER trifft es in diesem Fall auch. Richtig ist:
10 Millionen Euro mehr fiir die Bildung ab 2014. Aber das ist
auch, wie so vieles bei [hnen, ein Tropfen auf den heiflen Stein.
Es ist langst tiberfdllig. Mit der Erhhung der Vertretungsreser-
ve erfiillen Sie eine FDP-Forderung, aber leider nur halbherzig;
denn auch diese Investition ist viel zu niedrig im Vergleich zu
den Problemen, die bewiltigt werden miissen. Die Vertretungs-
reserve wird zwar erhoht, der Vertretungsbedarf allerdings
steigt auch immer mehr und liegt bei fast 10 %. Von daher ist
nicht viel gewonnen.

Ich mochte Sie auch daran erinnern, dass wir bereits im letzten
Jahr ein Landeskonzept zur Vermeidung von Unterrichtsausfall
gefordert haben, eine Erhohung der Vertretungsreserve, eine
angemessene Personalausstattung sowie ein Gesundheitsma-
nagement zur Vermeidung von Langzeiterkrankungen; denn
der Krankenstand ist ein echtes Problem. Ein liberales Konzept
zur Absicherung des Unterrichts liegt also vor. Die Lage ist
immerhin so ernst, dass einige Kommunen versuchen, diese
Landesaufgabe aus ihren eigenen Mitteln zu erfiillen. Insofern
miissen sie schon ziemlich verzweifelt sein.

Meine lieben Koalitiondre, vor dem Hintergrund sprudelnder
Steuereinnahmen ist die Neuverschuldung im Jahr 2013 - sie
soll sich auf immerhin 130 Millionen Euro belaufen - flir unse-
re Fraktion nicht nachvollziehbar. Sagen Sie uns, in welchen
Lochern die hier schon mehrfach erwidhnten Steuermehrein-
nahmen verschwinden. Wann wollen Sie mit dem Schuldenab-
bau beginnen? Herr Dr. Markov, Sie rithmen sich damit, im
Wahljahr 2014 keine neuen Schulden zu machen. Die Konigs-
disziplin wire allerdings, endlich mit dem Schuldenabbau zu
beginnen. Doch diesen Triimmerhaufen verschieben Sie in die

Zeit nach 2014. Sie verpassen damit die gegebene Chance, mit
diesem Nachtragshaushalt auch Korrekturen vorzunehmen und
Weichen zu stellen fiir eine prosperierende Zukunft unseres
Landes.

Kommen wir zu der Frage, wie die Mehrausgaben finanziert
werden sollen: Riicklagenentnahmen in den Jahren 2013 und
2014. Interessant, wenn man bedenkt, dass alle Oppositions-
parteien bisher in den Haushaltsberatungen dafiir kritisiert wur-
den, wenn sie die Riicklagen als Finanzierungsquelle benannt
haben. SchlieBlich die Kiirzung der Mittel fiir Kreditmarktzin-
sen. Kreditmarktzinsen, da war doch was? Der Landesrech-
nungshof hat in seinem Jahresbericht fiir 2012 den Finger in
die Wunde gelegt und auf einen Missstand aufmerksam ge-
macht, den es zu beseitigen gilt: Mehr Zinsausgaben fiir Kre-
ditmarktmittel und Kassenverstarkungskredite {iber Jahre hin-
weg zu veranschlagen - wir haben gehort, die Landesregierung
tut das schon seit dem Jahr 2010 -, als am Ende des jeweiligen
Haushaltsjahres ausgegeben werden mussten. Das ist alles an-
dere als seriose Haushaltspolitik dieser rot-roten Landesregie-
rung. Sie verletzen damit wiederholt das Prinzip der Haushalts-
wahrheit und -klarheit. Statt Zinsentwicklungen in den jeweili-
gen Zeitrdumen zu beriicksichtigen und Anpassungen vorzu-
nehmen, haben Sie die bewusste Uberveranschlagung genutzt,
um iiber- und auflerplanmifige Ausgaben zu decken und glo-
bale Minderausgaben zu erwirtschaften.

Meine Damen und Herren, wir haben derzeit noch eine robuste
wirtschaftliche Lage. Wir erzielen Einnahmerekorde in Folge.
Wann, wenn nicht jetzt, lassen Sie die Vernunft bei sich einkehren
und nutzen Sie die Situation dazu, mit dem Schuldenabbau zu be-
ginnen? 20 Milliarden Euro sind keine Peanuts. - Vielen Dank.

(Beifall FDP)
Prisident Fritsch:

Ich begriifle eine ganz starke Gruppe unter unseren Gésten,
ndmlich den Seniorenbeirat aus dem Amt Lebus. Herzlich will-
kommen bei uns im Landtag!

(Allgemeiner Beifall)
Der Abgeordnete Gorke spricht fiir die Linksfraktion.
Gorke (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Giste! Man konnte ja fast glauben, der
Wahlkampf sei noch nicht vorbei, Herr Kollege Burkardt, aber
offensichtlich hat er schon wieder begonnen. Wie auch immer.
Wahlen werden nicht zugunsten derjenigen entschieden, die die
Konkurrenz am eifrigsten niedermachen und sich am wenigsten
um die Substanz scheren. Wahlen werden immer noch anhand
dessen entschieden, was Politik im wirklichen Leben vollbringt

(Beifall CDU)
und wie sie sich auf die Lage der Menschen auswirkt.
(Ziel [SPD]: Flach hinlegen und nichts tun zahlt sich aus!)

- Flach hinlegen und nichts tun zahlt sich aus, genau, Herr Kol-
lege. Mehr kann man dazu nicht sagen.
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Reden wir also iiber die Realitdten Brandenburgs, iiber diesen
Nachtragshaushalt, iiber das tatséchlich politisch Notwendige
und die Absichten. Der Finanzminister hat zu den Griinden, aus
denen dieser Nachtragshaushalt benétigt wird, alles gesagt,
meine Damen und Herren. Die wirklichen politischen Griinde
fiir diesen Doppelhaushalt liegen klar auf der Hand: einerseits
unsere Finanzausgleichsnovelle zum Sozial- und Jugendlasten-
ausgleich, die vorhin beschlossen worden ist. Selbst eine kleine
Anderung im Finanzausgleichsgesetz - das wissen Sie - macht
einen Nachtrag nétig. Und andererseits: Die zusétzlich zu unse-
rem Engagement im Bildungsbereich und hier verabredeten Pa-
kete mit den Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes machen
das ebenfalls notwendig. Wir entlasten, wie schon gesagt, Leh-
rerinnen und Lehrer durch die Reduzierung der Pflichtstunden-
zahl und erméglichen gleichzeitig die Einstellung von 400 jun-
gen Kolleginnen und Kollegen an den offentlichen Schulen.
Ubrigens: Auch auf die privaten Schulen hat dies positive Aus-
wirkungen; denn ihre Erstattungsanspriiche wachsen ebenfalls
und erhdhen sich im Haushalt noch einmal um 700 000 Euro.

Um dem Unterrichtsausfall an den Schulen in 6ffentlicher Tré-
gerschaft entgegenzuwirken, stellen wir, wie schon dargestellt,
eine Vertretungsreserve bereit; dafiir wenden wir 10 Millionen
Euro zusitzlich auf.

Noch einmal zu den Grundlagen: Bundesdeutscher Durch-
schnitt sind 2,5 % Vertretungsreserve; in Brandenburg liegt sie
momentan bei 3 %. Mit der Erh6hung um 10 Millionen Euro
werden wir die Vertretungsreserve auf 4,5 % erhohen - ein
Spitzenwert in der Bundesrepublik Deutschland!

Es hat natiirlich Griinde, dass wir die Erh6hung vornehmen. So
ist eine grofle Zahl an Kollegen langzeiterkrankt. Mit unserem
Modell wollen wir 100 Stellen als Ersatz fiir diese Kollegen be-
reitstellen. Weitere 5 Millionen Euro wollen wir in das Budget
einpflegen, damit die Schulen kurzfristig Vertretungsreserven
erschliefen konnen. An all dem wird deutlich, dass wir versu-
chen, das Problem anzugehen.

Dieser Haushalt trigt klar die Handschrift der rot-roten Koali-
tion. Wir verfolgen eine Politik des sozialen Augenmales, be-
treiben gleichzeitig Haushaltskonsolidierung und setzen Schwer-
punkte in den Bereichen Bildung, Wissenschaft und soziale
Teilhabe. Wir arbeiten weiterhin an der Umsetzung des Leitbil-
des ,,Modernes Brandenburg - Soziales Brandenburg - Bran-
denburg der guten Zukunft“. Bereits in der Debatte zur Regie-
rungserklarung haben wir unsere Vermutung zum Ausdruck
gebracht, dass es wahrscheinlich diese Weichenstellungen in
Richtung Nachhaltigkeit sind, die dem einen oder anderen aus
der Opposition in diesem Haus nicht passen; denn nach deren
Vorstellungen miissten wir eine ganz andere Richtung ein-
schlagen. Ich fordere Sie auf: Verstecken Sie sich nicht! Ver-
wenden Sie nicht Hilfsargumente, wie wir sie hier gehort ha-
ben, etwa dass handwerklich-technokratische Métzchen vollzo-
gen werden, um das Gesamtsystem zu diskreditieren.

Weitere Maflnahmen sind die nochmalige Reduzierung der
Nettokreditermdchtigung um 200 Millionen Euro und das An-
passen der Zinsausgaben; der Finanzminister hat es gesagt. Die
Kostenerstattung fiir die ortlichen Sozialhilfetrdger - die Kom-
munen - wird im Jahr 2014 um 23,2 Millionen Euro erhoht.
Insgesamt werden 35 Millionen Euro fiir die auf der Grundlage
des Landesaufnahmegesetzes untergebrachten Fliichtlinge be-
reitgestellt.

Es war zu horen, wir seien Getriebene des BER, wir hitten kei-
ne Ideen, und es werde nur Stillstand verwaltet. Herr Kollege
Burkardt, wie Sie dem Nachtragshaushalt unschwer entnehmen
konnen, schichten wir zwischen den beiden Jahresscheiben le-
diglich um. Damit ist auch klar: Mehrforderungen der FBB
halten wir weder fiir ndtig noch fiir akzeptabel. Die Flughafen-
gesellschaft ist aus unserer Sicht komfortabel ausgestattet, so-
dass sie ihre Aufgaben bewiltigen kann. Zur Geschéftsfiihrung
hat Minister Markov alles gesagt.

Ich frage aber auch: Stellen Sie sich Ihrer Verantwortung? Kol-
legin Geywitz hat es schon gesagt: Sie regieren in Berlin mit,
und Berlin ist Gesellschafter. Sie regieren - wahrscheinlich -
weiter im Bund und sind somit auch von dieser Seite aus im
Aufsichtsrat vertreten. Hier in Brandenburg aber schlagen Sie
von der CDU sich seit Monaten in die Biische. Das werden wir
Ihnen nicht durchgehen lassen.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Sie haben schon mehrmals diese Januskdpfigkeit an den Tag
gelegt; das zeichnet Sie aus.

Ich verstehe, dass Sie verunsichert sind, da es nicht in Ihr poli-
tisches Konzept passt, dass wir etwas fiir die Verbesserung der
Arbeitsbedingungen von Lehrerinnen und Lehrern tun. Das
haben Sie in der Zeit Threr Regierungsbeteiligung nicht hinbe-
kommen. Sie haben wahrscheinlich auch dazu beigetragen,
dass wir jetzt diese Hypothek abtragen miissen. Die rot-rote
Koalition brachte insofern eine Wende zustande. Deshalb soll-
ten Sie das Wort ,,Stillstand* zuriicknehmen. Hier gibt es nicht
Stillstand, sondern Bewegung, und zwar in eine gute Rich-
tung.

Nicht viel anders ist es mit [hren anderen Lieblingsgebieten. In
den Bereichen Innere Sicherheit, Polizei, Feuerwehr, Justiz ha-
ben wir Mainahmen zur Entlastung der Kolleginnen und Kol-
legen ergriffen. Ich nenne nur das Stichwort ,,lebensphasenge-
rechtes Arbeiten®. Mit dem Ausbildungsjahr, das im Oktober
beginnt, gibt es mehr Neueinstellungen in Polizei und Justiz.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Der Einstellungskorridor wird von 175 Auszubildenden bzw.
Anwirtern auf 240 erhéht. Damit sollen die Belastungen fiir
die bisher Dienst verrichtenden Kolleginnen und Kollegen re-
duziert und der Personalbestand insgesamt verjiingt werden.
Was das fiir die Personalbedarfsplanung bedeutet, wird der
Innenminister demnéchst hier darstellen.

Meine Damen und Herren! Ab dem Jahr 2015 kdnnen wir be-
sonders belasteten Beamtengruppen in Justiz und Polizei das
Angebot unterbreiten, zwei Jahre vor Erreichen der Pensionsal-
tersgrenze eine Art Teilzeit in Anspruch zu nehmen. Die Ar-
beitszeit lage dann bei 85 %, und es gibe einen Einkommens-
ausgleich von 80 %. Das ist eine gute Alternative und bewirkt
die Einstellung von Anwérterinnen und Anwértern auch im Be-
reich des Justizvollzugs.

Meine Damen und Herren von der CDU, keine Sorge: Um lhre
Themen kiimmern wir uns schon, und zwar besser, als Sie es in

Threr Regierungsverantwortung gemacht haben!

(Beifall DIE LINKE)
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Der Vorwurf, die Landesregierung spare nicht genug, ist so alt
wie die gesamte Legislaturperiode. Ich wende mich auch an die
FDP: Fiir Thre Forderungen nach Steuerentlastungen und Ab-
schaffung des Solidarititszuschlags und fiir [hre Umverteilungs-
rhetorik, die in eine ganz falsche Richtung zielt, haben Sie am
Sonntag Thre Quittung bekommen.

Kollegin Teuteberg, Sie haben in Ihrem Redebeitrag wieder die
Mir von den sprudelnden Steuermehreinnahmen vorgetragen
und die Behauptung angeschlossen, Brandenburg habe nicht
ein Einnahmeproblem, sondern eher ein Ausgabenproblem.

Richtig ist: Wir hatten am Ende des ersten Halbjahres 2013 ei-
nen positiven Finanzierungssaldo von 477 Millionen Euro zu
verzeichnen. Dieser ist im Wesentlichen darauf zuriickzufiih-
ren, dass wir auf die 9. und die 10. Tranche an Zahlungen von-
seiten der EU in Hohe von 275 Millionen Euro gewartet haben;
diese EFRE-Mittel kdnnen wir jetzt wieder verbuchen. Was die-
se EFRE-Mittel angeht, so sprach Kollegin Vogdt - sie ist heute
bedauerlicherweise nicht da, kann das aber im Protokoll nach-
lesen - von 90 % Ausfallwahrscheinlichkeit, bezogen auf das
vergangene Jahr. Das ist auch in der Offentlichkeit entsprechend
skandalisiert worden. Ein Gliick, dass sie sich auch diesbeziig-
lich - wie eigentlich immer - geirrt hat. Zum andern fallen die
Zuweisungen an die FBB aufgrund der Probleme, iiber die hier
wiederholt ausfiihrlich debattiert worden ist, nicht so hoch wie
geplant aus. Die von Thnen vielgepriesenen ,,sprudelnden Steu-
ereinnahmen® lagen am 30.06.2013 mit 28,5 Millionen Euro
dagegen unter dem geplanten Soll.

Machen Sie nur so weiter! Kollege Beyer hat gesagt, dass man,
wenn man so agiert, es moglicherweise nicht verdient hat, im
néchsten Landtag wieder vertreten zu sein.

Noch eine Anmerkung an die Adresse der CDU-Fraktion:
Manchmal denke ich, Sie haben die Grundrechenarten ver-
lernt. Wenn Sie aufgepasst hitten, wiissten Sie, dass es nicht
moglich ist, gleichzeitig Schulden abzubauen und mehr Geld
einzufordern. Herr Kollege Hoffmann - wo ist er denn? - for-
dert mehr Geld ein. Herr Kollege Wichmann fordert mehr Geld
fiir die Kommunen, Herr Kollege Lakenmacher mehr Geld und
mehr Stellen fiir die Polizei, Herr Kollege Genilke mehr Geld
fir den Stralenbau. Sie fordern all das, ohne einen realisti-
schen Finanzierungsvorschlag zu unterbreiten. Das hat nichts
mit konstruktiver Opposition zu tun, sondern das ist Ausdruck
von Populismus.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprisidentin Grofle:
Herr Abgeordneter Gorke, Thre Redezeit rennt davon.
Gorke (DIE LINKE):

Trotz Thres Wahlergebnisses vom vergangenen Wochenende
bleiben Sie die schlechteste CDU Deutschlands. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE - Lachen bei der CDU)
Vizeprisidentin Grofle:
Wir setzen die Aussprache mit dem Beitrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fort. Herr Abgeordneter Vogel
hat das Wort.

Vogel (B90/GRUNE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir haben bei der Bundestagswahl fast alle
eine Packung abbekommen. Von daher ist es nicht angezeigt,
dass sich hier der eine iiber den anderen erhebt.

Haushaltsdebatten gelten als Konigsdisziplin des Parlamenta-
rismus. Sie sollen Debatten sein, in denen breit angelegt iiber
die wesentlichen Ziele der Landesregierung und die dazu erfor-
derlichen und bereitstehenden Haushaltsmittel diskutiert wird.
Um diesen Ruf zu rechtfertigen, miissen aber auch die entspre-
chenden Grundlagen vorliegen, muss in der Politik der Landes-
regierung ein Mindestmal} an Aktivitdten erkennbar sein, iiber
die es sich zu diskutieren lohnt. Das ist erkennbar nicht der
Fall.

Auf das Haushaltsjahr 2013 bezogen wird iiberhaupt nicht er-
kennbar, wozu das ganze vollgeschriebene Papier denn niitz-
lich sein soll. Auf beide Haushalte - 2013 und 2014 - bezogen
lassen sich die Aktivititen auf einen einzigen Punkt fokussie-
ren: die Bewiltigung der Bauruhe am Flughafen BER. Alles
andere ist Haushaltstechnik und Haushaltslyrik.

Nunmehr sollen also Ausgaben fiir den Flughafen in Héhe von
164 Millionen Euro aus 2013 nach 2014 verschoben werden.
Aber wieso, Herr Finanzminister, 164 Millionen Euro, wieso
nicht 250 Millionen Euro oder null Euro? Wir kennen - Herr
Burkart hatte darauf hingewiesen - immer noch keinen Eroff-
nungstermin, keinen Zeitplan fiir die Umsetzung der Larm-
schutzmafinahmen, haben keine belastbare Kostenschétzung
fiir zusatzliche Investitionen; wir wissen nicht, wie hoch die
auf uns zurollenden Betriebskostendefizite nach der Erdffnung
sein werden. Von Mehdorn horen wir nur, dass es zusitzlichen
Finanzbedarf gibt.

Natiirlich kénnen wir uns auch ohne Taschenrechner ausrech-
nen, dass Mehrkosten in Héhe von rund 35 Millionen Euro pro
Monat Stillstand sich in 15 Monaten fiir die Eigner auf eine
satte halbe Milliarde Euro aufsummieren werden. Aber inwie-
weit diese zahlungswirksam werden und wann, das wissen wir
nicht. Aber das sind die hohen Kosten, die auf uns zukommen
werden, und weniger die im Jahr 2014 auf uns zukommenden
erforderlichen Investitionen. Denn eines scheint doch jetzt
schon klar zu sein: Auch 2014 wird es zu keiner nennenswerten
Auflosung des Investitionsstaus kommen. Auch wenn die néchs-
ten Abfindungen fiir gescheiterte Mitglieder der Geschéftsfiih-
rung zwar individuell hohe Summen erreichen, den Kohl wer-
den sie nicht fett machen. Ehrlich gesagt stochern wir also alle
im Nebel herum, was das gesamte Kosten- und Finanzierungs-
tableau des Flughafens betrifft.

Herr Gorke, ich denke, Sie liegen absolut falsch, wenn Sie mei-
nen, dass das bisher zur Verfiigung gestellte Geld ausreichen
wird. Ich finde es bemerkenswert, dass in diesem Haushalt kei-
ne Verpflichtungserméchtigungen fiir 2015/2016 enthalten sind,
obwohl jetzt schon absehbar ist, dass wir vor 2015 auf keinen
Fall fertig werden.

Solange es nur um diese Verlagerung von 164 Millionen Euro
nach 2014 geht, lieBe sich dieses Problem auf Basis des gelten-
den Haushaltsrechts 16sen, ohne dass es eines 300-Seiten-Kon-
voluts bediirfte - arme Baume! Vor allem verstehe ich nicht,
wieso mit der Einbringung des Nachtragshaushalts nicht so
lange gewartet wird, bis sich die Nebelschwaden gelichtet ha-
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ben und die Fakten zum BER und zu seiner Finanzierung auf
dem Tisch liegen. So aber werden die Weichen fiir einen weite-
ren Nachtragshaushalt gestellt, weil doch absehbar ist, dass wir
im Jahr 2014 noch einmal iiber zusitzliche Verpflichtungser-
machtigungen fiir die Jahre 2015/2016 reden miissen.

Eine wirkliche Notwendigkeit zur Vorlage eines Nachtrags-
haushalts zum jetzigen Zeitpunkt kann ich jedenfalls - auch
jenseits der Flughafenfinanzierung - bei genauerer Durchsicht
nicht erkennen. Alle sonst noch vorgenommenen Anderungen
lieBen sich auf Grundlage der weitreichenden Bestimmungen
unseres Haushaltsrechts zur gegenseitigen Deckungsfihigkeit
oder den Regeln zur iiberplanmifBigen und auBerplanméfigen
Ausgaben regeln.

Einzelne Punkte: Das Finanzministerium freut sich mit uns dar-
tiber, dass die Zinsausgaben 2013 und 2014 aufgrund der giins-
tigen Zinssitze fiir ausgegebene Staatsanleihen um 140 Millio-
nen Euro pro Jahr nach unten korrigiert werden konnen. Notig
ist die Haushaltskorrektur allerdings nicht, weil Haushaltsan-
sitze - darauf haben andere schon hingewiesen - keine Ver-
pflichtung zum Ausgeben, sondern nur eine Berechtigung zur
Verwendung der eingestellten Mittel darstellen. Allerdings be-
statigen diese Kiirzungen unsere seit Jahren immer wieder vor-
gebrachte und jedes Jahr aufs Neue bestitigte Kritik an der bis-
herigen Praxis der Landesregierung, die Zinskosten unrealis-
tisch hoch zu planen und die hierdurch erwirtschafteten Uber-
schiisse fiir den Aufbau von Riicklagen oder das Stopfen von
Haushaltslochern zu verwenden.

Unser Finanzminister verwendet fiir diese Politik der hohen
Ausgabenansétze und zu niedrig veranschlagten Einnahmen
gerne den Begriff der ,konservativen Haushaltsfiihrung® und
freut sich, wenn in deren Ergebnis Jahr fiir Jahr Hunderte Mil-
lionen Euro Uberschiisse statt Nettokreditaufnahmen erzielt
werden. Dieser Sachverhalt wurde vom Landesrechnungshof
angemahnt; Frau Teuteberg hat darauf hingewiesen. Insofern
deuten wir das jetzt einmal als ein gewisses Entgegenkommen
an den Landesrechnungshof, wobei die jetzt neu ausgewiese-
nen und veranschlagten Zinskosten immer noch einem durch-
schnittlichen Zinssatz von 3 % entsprechen, wihrend die Um-
laufrendite fiir Staatsanleihen gegenwirtig bei 1,5 % liegt. Da
ist also vermutlich noch etwas Luft drin. Ubrigens, Herr Gor-
ke, gelten diese niedrigen Zinssétze fiir ganz Deutschland und
nicht nur fiir Brandenburg.

Korrekt wire es, auf diese Neuverschuldung zu verzichten,
die im Wesentlichen jetzt dazu genutzt wird, die Riicklagen
aufzufiillen. Mit diesem Kunstgriff vergrofert die Landesre-
gierung das Finanzpolster fiir die ndchsten Jahre und vermei-
det eine weitergehende Konsolidierung der Landesfinanzen
im Jahr der Landtagswahl. Das mag man angesichts der auf
uns zurollenden Defizite fiir den Flughafenbetrieb so halten,
der reinen Lehre der Haushaltspolitik entspricht das aller-
dings nicht.

Die CDU greift nun mit ihrem Antrag eine alte griine Forde-
rung auf, die Zinsminderausgaben nicht im allgemeinen Haus-
halt verschwinden zu lassen, sondern gezielt fiir Tilgungen der
aufgelaufenen Schulden einzusetzen. SchlieBlich muss ja auch
einmal ein Anfang gemacht werden, wenn man von den aufge-
laufenen 18 Milliarden Euro Verschuldung herunterkommen
will. Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern machen es uns
seit Jahren vor, dass man Schulden nicht nur aufhdufen, son-
dern tatsdchlich auch einmal zuriickzahlen kann.

Angesichts der ab 2019 greifenden Schuldenbremse sollten wir
in den folgenden Ausschussberatungen daher zweierlei versu-
chen: Zum einen sollten wir uns bemiihen - da greife ich das
Stichwort der Schwankungsreserve auf -, einen gemeinsamen
Zielkorridor zu definieren, bis zu dessen Hohe wir Einnahme-
iiberschiisse in die allgemeine Riicklage einstellen wollen. Hier
gibt es ndmlich bisher keine Grenze.

Zum anderen sollte festgelegt werden, welcher Betrag jéhrlich
fiir Zins und Tilgung aufgewandt werden soll. Solch ein Festbe-
trag hitte folgenden Vorteil: Steigen die Zinsen, dann sinkt die
Tilgung; sinken die Zinsen, dann wird mehr getilgt. Auf diese
Weise konnten wir wie jeder Hausbesitzer mit einem Annuiti-
tendarlehen den Schuldenabbau nicht nur einleiten, sondern
progressiv beschleunigen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Giste, Brandenburg ist
seit der Wende auf Transferzahlungen vom Bund und den fi-
nanzstarken Landern angewiesen. Ohne diese Gelder wire das
Land auch jetzt, nach fast 23 Jahren, noch immer unféhig, sei-
ne Aufgaben zu erfiillen. Der wirtschaftliche Aufholprozess
der ersten Jahre ist inzwischen zum Erliegen gekommen. Der
Abstand zu vergleichbaren westdeutschen Landern bleibt seit
Jahren konstant. Das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf ist in
Brandenburg unterdurchschnittlich, nach einer Meldung von
heute sogar riickldufig, und liegt im Bundesldndervergleich auf
dem vierten Platz. Wenn wir so weitermachen, lduft Branden-
burg auch in Zukunft den anderen Bundesldndern hinterher
und bleibt damit auf Dauer Kostgidnger anderer Lander.

Brandenburg muss aber nicht auf Dauer die Rolle eines Bitt-
stellers einnehmen. Brandenburg hat die Potenziale, sein Geld
selbst zu verdienen. Dazu bedarf es aber einer Reihe mutiger
Schritte. An allererster Stelle steht eine massive Investition in
die Bereiche Bildung, Forschung und Innovation. Hierfiir sind
die Mittel aus den EU-Strukturfonds in erster Linie zu verwen-
den. Aber anhand der jetzt vorliegenden Konzepte zum Einsatz
dieser Mittel wird deutlich, dass die Aufteilung der Mittel zwi-
schen dem Infrastrukturbereich EFRE und dem Sozialfonds
wieder 70 zu 30 betragen soll. Eine andere Verteilung wire
aber moglich und zuldssig. Die linke Landesregierung will fiir
die Investition in Menschen und ihre Kompetenzen nur 30 %
dieser EU-Mittel aufwenden. Schwerpunkt der EU-Forderung
in den néchsten Jahren werden demnach also vermutlich wie-
der Investitionszuschiisse an Unternehmen und 6ffentliche Ein-
richtungen werden. Eine wirkliche Wende fiir die Entwicklung
unseres Landes ist dadurch nicht zu erwarten.

Brandenburg hat das Potenzial, die besten Kopfe der Welt an-
zulocken und auszubilden. Brandenburg kann mit seinen zahl-
reichen Forschungseinrichtungen, Universititen und Fachhoch-
schulen innovative Produkte und Dienstleistungen entwickeln
und an den Markt bringen, die weltweit nachgefragt werden.
Dazu reicht es aber nicht, ein wenig mehr Lehrer einzustellen
und den Hochschulpakt zu verlédngern, erst recht nicht, wenn
jetzt schon klar ist, dass es so nicht funktionieren wird.

(Beifall BOO/GRUNE)
Wir werden erleben, dass die 5 Millionen Euro, die fiir die
Schulen jetzt als Budget eingesetzt werden, als gut gemeinte

Geste am Ende sinnlos verpuffen.

Brandenburg vernachléssigt unverandert seine Universititen und
nimmt damit in Kauf, beim Kampfum die besten Studentinnen
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und Studenten immer auf einem der letzten Plitze zu landen.
Auch diesmal werden wir daher die Forderung der ersatzlosen
Riicknahme der inzwischen in die Globalbudgets eingearbeite-
ten 12 Millionen Euro hohen Minderausgaben fiir die Hoch-
schulen in die Haushaltsberatungen einbringen.

Meine Damen und Herren, um es kurz zu sagen: Fiir einen
Nachtragshaushalt ist das jetzt hier Vorgelegte zu wenig. Her-
ausgekommen sind einige kleine Anderungen hier, die zu er-
wartende Verschiebung der Flughafenmittel da und eine schein-
heilige Geste zur Senkung der Nettoneuverschuldung. Dieser
Nachtragshaushalt wird seinem Namen nicht gerecht, und wir
wissen nicht, ob wir in den Beratungen in den Ausschiissen
daran etwas indern konnen. Alle unsere Anderungsantriige in
allen bisherigen Haushaltsberatungen wurden von Rot-Rot im-
mer wieder abgelehnt.

(Gorke [DIE LINKE]: Verniinftige Sachen haben wir im-
mer libernommen, das wissen Sie!)

Wir lassen uns aber nicht entmutigen und werden diese Sisy-
phusarbeit auch fiir diesen Nachtragshaushalt wieder auf uns
nehmen. - Recht herzlichen Dank.

(Beifall BOO/GRUNE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Vogel. - Wir kommen noch
einmal zu einem Beitrag der Landesregierung. Herr Minister
Dr. Markov, Sie haben noch einmal das Wort.

Minister Dr. Markov:

Frau Présidentin, setzen Sie bitte das entsprechende Zeichen
am Pult, denn ich mochte nicht, dass die anderen dann auch
linger reden diirfen - wie das des Ofteren passiert.

(Heiterkeit)

Ich habe die Einbringung des Haushalts, denke ich, klar und
deutlich begriindet. Insofern nehme ich nur zu zwei Debatten-
beitrdgen Stellung. Frau Teuteberg, eigentlich glaube ich - das
gilt auch fiir die CDU und die Griinen -: Bei Ihnen sollte ein
bisschen mehr Demut herrschen. Ich habe Thre damalige Rede
leider nicht mitgebracht - das tue ich beim néchsten Mal -, aber
sie war, als ich 2010 den Haushalt begriindet und gesagt habe,
dass das Land Brandenburg ab 2014 keine Nettokredite mehr
aufnehmen werde, so was von daneben, aber auch so was von
daneben! Jetzt stellen Sie sich hier hin und sagen: Sie hitten
doch schon mal locker mit der Tilgung anfangen konnen! - Ich
wiederhole: Es gibt einige Lander, die schon lange keine Kre-
dite mehr aufnehmen. Das Land Brandenburg gehort zu den
wenigen Lindern, die Uberschiisse erwirtschaftet haben. Daran
konnen sich eine Unmenge von CDU-, FDP- und Griinen-ge-
filhrten Landern ein Beispiel nehmen; das gehort zur politi-
schen Ehrlichkeit. Ich lobe Sie ja auch, wenn es etwas gibt, fiir
das man Sie loben kann. Das kommt nicht héufig, aber hin und
wieder ja mal vor.

Herr Vogel, Thr Vokabular ... Ich glaube, Sie werden es wirk-
lich nicht mehr lernen. ,,Scheinbare Geste*? Na hallo -
200 Millionen Euro weniger an Nettokrediten ist fiir Sie eine

scheinbare Geste? Also Sie haben ein Verstindnis von schein-
baren Gesten! 200 Millionen! Dann sagen Sie, wir liefen ande-
ren Lander hinterher und seien Bittsteller. Sie scheinen verges-
sen zu haben, dass wir dreimal als das dynamischste Land aus-
gezeichnet worden sind. Wir haben dreimal den Leitstern ver-
lichen bekommen. Wir haben 2011 und 2012 einen Uberschuss
erwirtschaftet.

Wir haben bisher Nettokredite in Hohe von insgesamt 343 Mil-
lionen aufgenommen. Ich wiederhole: In der ersten Legislatur,
in der Sie von den Griinen an der Regierung beteiligt waren,
waren es 7,7 Milliarden Euro. Als die CDU mitregiert hat, wa-
ren es 4,4 Milliarden Euro. Das kann man doch nicht einfach
aus der Birne streichen!

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Da frage ich mich wirklich, was mit Ihnen los ist.

Letzte Bemerkung: Herr Vogel, wenigstens die Zahlen sollten
Sie lesen konnen. Ich fiille keine Riicklagen auf, sondern leider
minimieren wir sie - von 410 Millionen auf 270 Millionen Eu-
ro. Das ist wirklich eine Grundrechenart, die man nachvollzie-
hen kann. - Danke schon.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister Markov. - Er hat keine weitere Re-
dezeit erarbeitet, aber Herr Abgeordneter Burkardt hat Gele-
genheit zu einem letzten Wort in dieser Debatte.

Burkardt (CDU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Es tut mir leid,
Frau Teuteberg, dass Sie es heute abgekriegt haben und nicht so
sehr ich. Beim ndchsten Mal werde ich versuchen, die Pfeile
wieder auf mich zu lenken. Es ist schon eine - ja, wie soll ich
sagen - eigenartige Verhaltensweise, wenn der Minister glaubt,
der Opposition Noten dafiir erteilen zu miissen, wie sie denn
ihre Oppositionsarbeit zu gestalten habe. Das entscheiden, Herr
Minister, immer noch wir.

(Beifall CDU und B90/GRUNE)

Aber nun zu dem, was die anderen Kollegen hier gesagt haben.
Frau Geywitz, es ist ja ein schones Zitat von ,,Miinte®, aber Sie
haben eines vergessen: das anzuhéngen, was Sie einmal im Fi-
nanzausschuss gesagt haben. Sie sagten damals: Opposition ist
Mist, und Regierungsfraktion ist auch nicht unbedingt vergnii-
gungssteuerpflichtig. - Es hitte zur Ehrlichkeit - das ist jetzt
ein bisschen, ich sage einmal, moralisch anspruchsvoll - und
zur Diskussion dazugehort, um deutlich zu machen, dass das,
was hier vorgelegt worden ist, natiirlich - da hat der Kollege
Vogel vollig Recht - Ausdruck des Desasters um den Flughafen
ist und nichts anderes. Nahezu alles andere, was darin steht,
hitte man im Verlauf der Haushaltsbewirtschaftung ganz nor-
mal regeln konnen.

Ein Beispiel sind die Zinsgewinne, von denen der brandenbur-
gische Biirger profitiert - Sie meinen wahrscheinlich die nicht
ausgegebenen Zinsen, weil man das Geld giinstiger bekommen
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hat. Oder die berithmte Olanleihe. Die Spekulation im Hinblick
auf den steigenden Olpreis

(Gorke [DIE LINKE]: Das miisst ihr sagen!)

hat laut Antwort der Landesregierung auf eine entsprechende
Anfrage zunichst des Kollegen Vogel und dann von mir eine
Rendite gegeniiber herkdmmlichen Anleihen von 0,1 % er-
bracht. Nun kénnen Sie sagen: Bei 4 oder 5 Millionen Euro
sind 0,1 % viel Geld. Aber es ist ja nicht nur eine ganz normale
Anleihe erwirtschaftet worden, sondern es ist hochspekulativ,
gegen den steigenden Olpreis zu wetten. Damit das Risiko be-
herrschbar bleibt, hat man darauf einen hochtoxischen Vertrag
gesetzt und das Ganze gehegdet. Bitte verlangen Sie von mir
jetzt nicht, dass ich Ihnen das im Einzelnen erklére. In der Ant-
wort auf meine Anfrage steht es ndmlich auch nicht. Ein sol-
cher Hedge-Vertrag birgt natiirlich - soweit kenne ich das Ge-
schift - ein Adressatenrisiko. Sie miissten wissen, dass es dann,
wenn der Ernstfall eintritt, den Vertragspartner, der sich ver-
pflichtet hat, das Risiko abzufangen, auch noch gibt. All das
machen Sie fiir 0,1 %? Das ist der Zinsgewinn, den Sie dem
brandenburgischen Biirger erwirtschaften?

Zu dem, was der Kollege Gorke zum Thema Flughafen gesagt
hat: Herr Gorke, sobald die Regierungsbildung im Bund abge-
schlossen ist, werden wir auf Bundesebene dafiir sorgen. Das
machen wir schon. Aber zunichst einmal sind wir im Landtag
Brandenburg, und hier haben die Regierung, Sie als Regie-
rungsfraktion und die von uns entsandten Aufsichtsratsmitglie-
der ihre Pflicht zu tun und ihre Aufgaben zu erfiillen und nicht
Geld in den Haushalt einzustellen, von dem der Finanzminister
als Vorsitzender der Finanzkommission des Aufsichtsrates vier
Wochen spéter sagt, er wisse gar nicht, wofiir das gebraucht
werde. Ist das ein sorgsames Umgehen mit den Mitteln des
Landes?

(Beifall CDU, FDP und B90/GRUNE)

Die Behauptung - dabei will ich es bewenden lassen -, wir wiir-
den Geld fiir diese und jene Zwecke fordern, ohne Deckungs-
vorschldge zu unterbreiten, ist falsch, und das wissen Sie. Ih-
nen gefallen nicht in allen Féllen unsere Deckungsvorschlige,
das ist richtig.

(Gorke [DIE LINKE]: Luftbuchungen sind das!)

Aber wir haben bei jedem unserer Antrige im Rahmen der
Haushaltsberatungen einen belastbaren Deckungsvorschlag ge-
macht.

Eines kann ich mir natiirlich nicht verkneifen zu genieflen,
ndmlich das Zitat aus den Haushaltsberatungen vom Herbst
vergangenen Jahres, als der Minister zum Thema Finanzierung
des Flughafens gesagt hat:

,Ich glaube, dieser Weg ist richtig. Wihrend der Auf-
sichtsratssitzung im September wird der endgiiltige Fahr-
plan der Inbetriebnahme vorliegen. Ich bin der Uberzeu-
gung, dass man daraufhin sehr kurzfristig auch den end-
giiltigen Finanzplan erstellen kann, wofiir man diese Da-
ten ja noch braucht; er wird danach kurzfristig vorgelegt.
Dann ist auch klarer, wo wir Darlehen geben, wo wir
Biirgschaften geben, wo wir Eigenkapital erhhen miis-

sen und wo wir moglicherweise eine Briickenfinanzie-
rung bendtigen, wie auch immer.

Meine Damen und Herren, er hat nicht den September des Jah-
res 2013 gemeint, sondern den September des Jahres 2012.

(Beifall CDU und FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Burkardt. - Wir sind am Ende
der Aussprache angelangt und kommen zur Abstimmung. Zum
Ersten empfichlt das Prisidium die Uberweisung des Gesetz-
entwurfs der Landesregierung, Nachtragshaushalt 2013/14, in
der Drucksache 5/7910 an den Ausschuss fiir Haushalt und Fi-
nanzen - federfithrend -, an den Ausschuss fiir Arbeit, Soziales,
Frauen und Familie, an den Ausschuss fiir Bildung, Jugend und
Sport, an den Ausschuss fiir Inneres, an den Rechtsausschuss
sowie an den Ausschuss fiir Wissenschaft, Forschung und Kul-
tur. Wer dieser Empfehlung Folge leisten mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Enthaltungen? - Da-
mit ist der Antrag einstimmig {iberwiesen.

Ich komme - zweitens - zur Abstimmung iiber den Antrag der
CDU-Fraktion: Uberweisung des Antrags ,,Schuldentilgung
mit Zinsminderausgaben® in der Drucksache 5/7770 an den
Ausschuss fiir Haushalt und Finanzen. Wer dieser Uberweisung
Folge leisten mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer
ist dagegen? - Enthaltungen? - Dieser Antrag ist mit deutlicher
Mehrheit abgelehnt worden.

Wir kommen damit zur Abstimmung iiber den Antrag in der
Drucksache 5/7770, eingebracht von der CDU-Fraktion:
Schuldentilgung mit Zinsminderausgaben. Wer dem Antrag zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist
dagegen? - Enthaltungen? - Der Antrag ist mit deutlicher Mehr-
heit abgelehnt worden.

Damit schlie3e ich Tagesordnungspunkt 7 und rufe Tagesord-
nungspunkt 8 auf:

Brandenburgisches Gesetz zur Verbesserung der Fest-
stellung und Anerkennung im Ausland erworbener
Berufsqualifikationen

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 5/7921

1. Lesung

Es wurde vereinbart, hierzu keine Debatte zu fithren.

Ich komme zur Abstimmung. Das Prisidium empfiehlt die
Uberweisung des Gesetzentwurfs der Landesregierung des Bran-
denburgischen Gesetzes zur Verbesserung der Feststellung und
Anerkennung im Ausland erworbener Berufsqualifikationen,
Drucksache 5/7921, an den Ausschuss fiir Wissenschaft, For-
schung und Kultur. Wer diesem Uberweisungsantrag zustim-
men mochte, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der Antrag einstimmig
iiberwiesen worden.
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Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 8 und rufe Tagesordnungs-
punkt 9 auf:

Gesetz zur Forderung der Musik- und Kunstschulen
im Land Brandenburg (Brandenburgisches Musik-
und Kunstschulgesetz - BbgMKSchulG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 5/7922

1. Lesung

Es wurde auch hier vereinbart, keine Debatte zu fiihren. Ich kom-
me damit zur Abstimmung. Das Prisidium empfiehlt die Uber-
weisung des Gesetzentwurfs der Landesregierung des Branden-
burgischen Musik- und Kunstschulgesetzes, Drucksache 5/7922,
an den Ausschuss fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur. Wer
dieser Uberweisung zustimmen mdchte, den bitte ich um sein
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit
ist auch dieses Gesetz einstimmig {iberwiesen worden.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 9 und rufe Tagesordnungs-
punkt 10 auf:

Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Bil-
dung von Gewiisserunterhaltungsverbinden

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD
der Fraktion DIE LINKE
der Fraktion der CDU
der Fraktion der FDP

Drucksache 5/7920

1. Lesung

in Verbindung damit:

Kosten fiir die Unterhaltung der Gewisser 2. Ord-
nung gerechter verteilen

Antrag
der Fraktion der SPD
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 5/7924

Ich erdffne die Aussprache mit dem Beitrag der Fraktion DIE
LINKE. Frau Abgeordnete Steinmetzer-Mann hat das Wort.

Frau Steinmetzer-Mann (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren, Sie alle konnten
der Landespresse Monat fiir Monat Berichte entnehmen, die
sich mit dem Sachverhalt beschéftigten, den wir heute hier zu
diskutieren haben. Lassen Sie mich daher einige Beispiele aus
der ,,Mirkischen Oderzeitung™ zitieren:

19.03.: ,,Stobber-Erpe-Insolvenz abgewehrt* - ,,Das bean-
tragte Insolvenzverfahren fiir den nach einem Gerichtsurteil

in finanzielle Schieflage geratenen Wasser- und Bodenver-
band Stobber-Erpe ist vom Tisch. Der Verband kénne nicht
in die Insolvenz gehen, so das zusténdige Gericht.

04.04.: ,Selbstheilungskrifte gefragt“ - ,,Der Verband
muss eine halbe Million Euro Beitrdge zuriickzahlen,
Riicklagen existieren nicht.*

18.04.: ,, Bodenverbinde vor Problemen* - ,,Von der neu-
en Rechtssituation seien auch alle anderen Wasser- und
Bodenverbénde betroffen ... Gesetzesnovellierung kdnnte
die Losung sein.*

18.06.: ,Rettungsring fiir Wasserverbénde in Arbeit” -
»SPD und Linke ... wollen mit einer Gesetzesinitiative
Satzungsfehler heilen.*

Genau das ist ein Punkt, mit dem wir uns in dieser Debatte be-
schiftigen wollen.

Der Gewdsserunterhaltungsverband Stobber-Erpe geriet Anfang
des Jahres in schweres Fahrwasser. Das Oberverwaltungsge-
richt beanstandete eine nicht gesetzeskonforme Grenzziehung
des Verbandes. Das Verbandsgebiet muss an das Einzugsgebiet
des Gewdssers angepasst sein; das ist bundesgesetzlich festge-
schrieben. Bisher haben sich die Verbandsgebiete zwar daran
orientiert, aber eben nicht genau genug, so das Gericht. Aus
diesem Sachverhalt ergaben sich Beitragsriickforderungen und
Defizite in Hohe von rund einer halben Million Euro. Der Ver-
band verfiigte aber iiber keine Riicklagen und kann demzufolge
diese Summe auch nicht aufbringen. Daher wurde das Gericht
zur Priifung befragt, ob eine Insolvenz fiir diesen Verband in-
frage kommt oder nicht. So fasste am 25. Januar das Oberver-
waltungsgericht Berlin-Brandenburg Beschliisse, mit denen die
Beitragsbescheide des Wasser- und Bodenverbandes aufgeho-
ben wurden.

Genau aus diesen Beschliissen ergibt sich fiir uns als Gesetzge-
ber ein unmittelbarer Handlungsbedarf, um die Handlungsfa-
higkeit der Gewisserunterhaltungsverbédnde zu sichern. Die da-
durch notwendige Anpassung der Verbandsgebiete muss zwar
in erster Linie durch Anpassung der Verbandssatzung erfolgen,
aber wir brauchen eine gesetzliche Regelung, um ein Verfahren
vorzugeben und einen Stichtag festzuschreiben, an dem alle
Verbandsgebiete gleichzeitig angepasst werden. Genau dazu
unterbreitet unser Gesetzentwurf einen Vorschlag.

Meine Damen und Herren, das Oberverwaltungsgericht be-
méngelt nicht nur den Zuschnitt der Gewisserunterhaltungs-
verbinde, sondern auch die Bildung der Verbandsbeirite. Die
Verbandsbeirdte wurden am 1. Januar 2009 eingefiihrt. Wie Sie
wissen, war dies ein Kompromiss, um eine umfangreiche Mit-
wirkung der Grundstiickseigentiimer iiber ihre Interessenver-
treter zu ermdglichen. Sie wissen auch, dass die neuen Beiréte
in ihren Satzungen nicht termingeméf von ihren Verbidnden
verankert wurden. Die Beirdte wurden aber berufen und haben
auch gearbeitet. Man war der Auffassung, diese gesetzliche Re-
gelung wiirde ausreichen - dem war aber nicht so, so das Urteil
des Oberverwaltungsgerichts. Damit sind alle Beiréte, die nicht
in den jeweiligen Satzungen verankert waren, nicht gesetzes-
konform berufen worden. Somit sind auch die von ihnen gefass-
ten Beschliisse ungiiltig, ebenso wie die darauf beruhenden
Beitragsbescheide.
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Meine Damen und Herren, wir nehmen deshalb das Urteil des
Oberverwaltungsgerichts sehr ernst und mochten diesen Form-
fehler mit unserem Gesetzentwurf nachtréglich heilen. An die-
ser Stelle sage ich gern, dass eine Heilung immer eine absolut
unerfreuliche Sache ist, denn es kann nicht im Sinne des Ge-
setzgebers sein, Verstofle gegen die von ihm erlassenen Geset-
ze nachtréaglich zu billigen. Trotzdem ist es aber hier gerecht-
fertigt - nicht nur, weil es ansonsten zu unkalkulierbaren Fol-
gen fiir die Verbande und Gemeinden kommen wiirde, sondern
es haben bei der Konstituierung der Beiréte ohne Satzung auch
alle mitgemacht. Alle haben das fiir richtig gehalten, was sie ta-
ten. Die Verbande waren dieser Meinung; selbst die Aufsichts-
behorden und auch die Interessenvertreter der Eigentiimer ha-
ben das fiir richtig gehalten. Die Beirdte haben funktioniert.
Sie haben ihre Beteiligungsrechte wahrgenommen. Sachlich ge-
sehen war es vollig egal, ob sie direkt auf der Grundlage des
Gesetzes oder auf der Grundlage einer Satzung arbeiten. Des-
halb konnen wir diese Heilung vornehmen, ohne Vertrauens-
schutz zu verletzen, denn es geht hier ohnehin nur um Vergan-
genheit. Inzwischen haben endlich alle Verbande Beirite in ih-
re Satzungen aufgenommen.

Meine Damen und Herren, mit diesen Anderungen im Gesetz
iiber die Bildung von Gewdsserunterhaltungsverbanden schaf-
fen wir Rechtsicherheit fiir die Verbéande, fiir die Kommunen
und fiir die Eigentiimer. Doch in diesem Zusammenhang muss
man auch sagen, dass die Entwicklung der Wasser- und Boden-
verbinde in rechtlicher Sicht nicht immer zu Jubelschreien
fithrt. Der soeben genannte Unmut kommt nicht plétzlich auf
uns zu. Die Unterhaltung der Gewisser II. Ordnung steht seit
Jahren im Zentrum kontroverser Diskussionen. Egal, wie man
dazu steht - in einem sind wir uns alle einig: Gewésserunterhal-
tung ist ein unverzichtbarer Bestandteil der Daseinsvorsorge,
gerade im ldndlichen Raum. Die Gewdsserunterhaltung ist vie-
lerorts Voraussetzung fiir eine Landnutzung und trégt zur Si-
cherheit in Wohnsiedlungen bei. Dass diese Aufgabe an die
Wasser- und Bodenverbande iibertragen wird, wird ja nicht in-
frage gestellt, trotz mancher Kritik am konkreten Handeln.

Unter dem Strich kann man also sagen: Das Verbandesystem
hat sich bewihrt. Allerdings ergeben sich schon Fragen, wenn
man sich die Aufgaben der Gewésserunterhaltung ansieht. Geht
es um maximale und schnellstmogliche Wasserableitung von
der Fliche? Geht es im Gegensatz dazu auch um Wasserriick-
halt in der Landschaft? Welche Rolle spielen Gewésserschutz
und Lebensraumschutz? Welche Intensitdt der Gewisserunter-
haltung ist tiberhaupt wirtschaftlich sinnvoll? Dabei, meine
Damen und Herren, schwanken die Auffassungen je nach Inter-
essenlage, aber auch je nachdem, ob es gerade eine léngere
Trockenperiode gibt oder ob wir von Hochwasser betroffen
sind. Eins ist auch klar - das sollte Konsens sein -: Die Gewds-
serunterhaltung muss den Landeswasserhaushalt und die Um-
weltauswirkungen ganzheitlich im Blick haben, so wie es auch
das Wasserhaushaltsgesetz regelt.

Viel schwieriger hingegen stellen sich folgende Fragen: Was
darf Gewisserunterhaltung kosten? Wer profitiert davon? Wer
legt die Mafinahmen fest, und wer kontrolliert die Verbdnde?
Diese Fragen werden seit vielen Jahren hochst kontrovers disku-
tiert, und es wird im groflen Umfang vor Gericht ausgefochten.

Meine Damen und Herren! Ich hatte schon zu Beginn ausge-
fiihrt: Es gab Formfehler bei der Griindung der Verbénde und
der Fassung der Satzungen, und es gibt nicht wenige juristische

Auseinandersetzungen. Beitragsbescheide werden vor Gericht
verhandelt, und nicht immer geht es um Formalien. Eine ganz
zentrale Frage vor Gericht dreht sich um Kostenverteilung und
Kostenkontrolle in den Verbdnden. Genau das ist der Punkt,
den wir als Linke in diese Debatte zuséitzlich einbringen wol-
len.

(Beifall DIE LINKE)

Anders als in vielen anderen Bundeslidndern gibt es in Bran-
denburg den FldchenmaBstab. Das heif}t, je nach Flichengrofe
zahlt jeder Grundeigentiimer denselben Beitrag fiir die Gewis-
serunterhaltung. Begriindet wurde dieses Modell bisher immer
mit der gleichmifigen Verteilung von Niederschlagsmengen
und dem Abfluss in dasselbe Gewisser eines Einzugsgebietes.
Im Umkehrschluss bedeutet das aber auch, dass es vollig egal
ist, ob die Flachen von einer Gewisserunterhaltung profitieren
oder nicht. Waldbesitzer miissen fiir die Gewésserunterhaltung
gleich viel bezahlen wie Landwirte oder Grundstiickseigentii-
mer in Wohngebieten, und wir alle wissen doch, dass eine Ge-
wisserunterhaltung fiir Wélder oder Naturschutzfldchen kontra-
produktiv sein kann. Fakt ist, dass Eigentiimer von Grundstii-
cken in Siedlungsbereichen wegen der geringen Flachengrofie
nur Beitrdge in Centbetrdgen zu erwarten haben, und Sie alle
kennen doch auch die schmunzelnden Kommentare, wenn es
heifit: Oh, da war die Briefmarke mehr wert als die erhobene
Beitragserhohung.

Gerade in Anbetracht der letzten Monate sollten wir auch be-
denken, dass die Gewisserunterhaltung mit dafiir sorgt, dass
viele Keller trocken bleiben. Die Aktuelle Stunde heute friih
hat auch gezeigt: Wir haben zunehmend mit Flachenversiege-
lung zu tun, die auch die Arbeit der Gewisserunterhaltung er-
schwert. Zwar sagt das Landesverfassungsgericht, dass ein Fla-
chenmafstab rechtmaBig ist, aber nicht alles, was rechtmifig
ist, muss auch gerecht sein. In diesem Fall ist eben der Fléchen-
mafstab nicht gerecht, und genau deswegen besteht dieser gro-
e Unmut im Land, und es werden Klagen gegen die Beitrags-
bescheide gefiihrt.

Wir haben zahlreiche Gespriche gefiihrt und immer wieder
festgestellt, dass es einen breiten Konsens gibt, hier etwas zu
andern. Ich selbst wurde in den vergangenen Tagen in meinem
Kreis darauf angesprochen, dass es Verdnderungen geben soll,
und als ich zusagte, dass wir einen Weg zur Differenzierung
vorbereiten, fand das grofle Zustimmung. Deshalb haben die
Koalitionsfraktionen ihren Antrag eingebracht, der zu einem
Bekenntnis des Landtages fiir eine vorteilsgerechte Beitrags-
umlage fithren soll, und die Landesregierung mit der Priifung
der verschiedenen Varianten beauftragt.

Sie erinnern sich bestimmt: Wir hatten diese Diskussion vor
zwei Jahren bei der Novellierung des Wassergesetzes. Die Op-
position hatte damals Anderungsantrige zugunsten der Diffe-
renzierung eingebracht. Wir haben diese aber damals abge-
lehnt, weil diese weitreichenden Anderungsantrige, die in
allerletzter Minute auf den Tisch kamen, im Zuge der Geset-
zesanpassung an das Bundesrecht schlichtweg unrealistisch
waren. Ich hatte damals fiir unsere Fraktion in der Plenardebat-
te wohl gesagt, dass diese Vorschlidge eine Diskussion wert
sind und wir das Thema gern noch einmal aufgreifen werden.
Diese Zusage 16sen wir hiermit und heute ein.

(Beifall DIE LINKE)
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Heute legen wir diesen Antrag vor, um eine Differenzierung
auf den Weg zu bringen. Eine Gesetzesdnderung in diesem hei-
klen Punkt darf nicht zu neuen Rechtsunsicherheiten fiihren.
Deswegen ist hier Genauigkeit gefragt; ein Schnellschuss wére
das falsche Signal. Wir wollen die Kosten ein Stiick weit ver-
teilen - das diirfte Ihnen spétestens in den letzten Wochen auf-
gefallen sein. Nehmen wir einmal an, der Eigentiimer eines
Wohngrundstiicks in einem Ort zahlt einige Dutzend Cent -
diesem ist aus unserer Sicht eine Erhéhung auf einige Euro pro
Jahr zuzumuten, aber {iber Gebiihr darf keiner belastet werden.
Das miissen wir vorher genau priifen, das miissen wir uns anse-
hen, und ebenso wollen wir keine Erhdhung der Kosten insge-
samt. Deshalb ist der Verwaltungsaufwand ebenfalls zu priifen.

Das sind Punkte, meine Damen und Herren, die von der Lan-
desregierung gepriift werden sollen. Wir als Gesetzgeber miis-
sen iiber die Folgen Klarheit haben. Mit unserem Antrag schaf-
fen wir nun die Grundlage fiir eine Reform des Beitragswesens
zu Beginn der néchsten Legislaturperiode. Wir erhoffen uns
natiirlich auch, dass wir mit der gleichzeitigen Vorlage von Ge-
setzentwurf und Antrag ein Stiick zur Befriedung des langjéhri-
gen Streits beitragen. Wir alle haben damit die Gelegenheit,
uns positiv zum Antrag zu bekennen. Nutzen wir gemeinsam
die Chance! Ich bitte Sie daher, den Gesetzentwurf in den Um-
weltausschuss zu iiberweisen, und ich werbe sehr um die Zu-
stimmung zu unserem Antrag. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)
Prisident Fritsch:

Der Abgeordnete Jungclaus setzt fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN fort.

Jungclaus (B90/GRUNE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Liebe Giste! Irgendwie hatte ich bei dem Antrag ,,Kosten fiir
die Unterhaltung der Gewdsser 2. Ordnung gerechter verteilen®
so eine Art Déja-vu-Erlebnis. Die dem Antrag zugrunde liegen-
den Forderungen hatten wir vor zwei Jahren schon einmal,
allerdings in einer griinen, schwarzen und gelben Verpackung.
Alle Oppositionsvarianten wurden jedoch von den rot-roten
Regierungsfraktionen abgebiigelt, und nun wird uns ein Antrag
mit nahezu identischem Ziel und mit rot-roter Schleife ver-
packt noch einmal aufgetischt. Da soll noch einmal einer sa-
gen: Aus der Opposition heraus kann man nicht gestalten. -
Schade nur, dass so viel Zeit ins Land gegangen ist, obwohl ge-
rade hier durchaus Eile geboten wire. Da kann ich, liebe Frau
Steinmetzer-Mann, auch nicht so richtig den Vorwurf verstehen
und nachvollziehen, das Ganze hitte Sie vor zwei Jahren in aller-
letzter Minute erreicht. Sie waren ja, glaube ich, in der gleichen
Anho6rung, und zwischen Anhérung und Plenarabstimmung la-
gen mehrere Wochen - da kann von letzter Minute nicht die Re-
de sein.

(Frau Steinmetzer-Mann [DIE LINKE]: Der Antrag!)

Es gibt gesetzliche Regelungen, die fithren zu einer Art Ar-
beitsbeschaffungsprogramm bei den Gerichten. Auf die bisher
geltenden Regelungen, mit denen wir uns heute hier befassen,
trifft dies leider auch zu. So gibt es inzwischen Hunderte ge-
richtliche Verfahren zum Thema Beitragserhebung der Gewis-
serunterhaltungsverbinde - es ist also allerhdchste Zeit, dass
sich hier endlich etwas zum Positiven verdndert.

Derzeit gilt fiir die Beitragserhebung der Gewisserunterhal-
tungsverbinde das Flachenprinzip, das heifit, alleiniges Krite-
rium fiir die Beitragshohe ist - bis auf einige wenige Ausnah-
men - die Flachengrofe, nicht die Art der Nutzung. Das bedeu-
tet auch, dass fiir die Unterhaltung von Grében und Gewéssern
ein Landwirt fiir die FlachengrofBe X genauso viel zahlen muss
wie ein Waldbesitzer oder ein Eigentiimer, dessen Flichen Be-
standteil eines Naturschutzgebietes sind. Nutznieer der Ge-
wisserunterhaltung sind dabei in erster Linie die Landwirte
und angrenzende Anwohner. Waldflichen und Naturschutzge-
biete hingegen konnen sogar nachteiligen Auswirkungen aus-
gesetzt sein, wenn den Boden zu viel Wasser entzogen wird.

Alle Oppositionsfraktionen waren sich deshalb bereits vor zwei
Jahren im Rahmen der Novelle des Brandenburgischen Was-
sergesetzes einig, dass die bisherige Regelung zur Bemessung
der Verbandsbeitrage ungerecht ist und geéndert werden muss.
Die drei Anderungsantrige von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, der CDU- und der FDP-Fraktion hatten dann
auch das Ziel, das bisherige Flichenprinzip abzulésen und
stattdessen das Verursacherprinzip einzufithren. Die Opposi-
tionsfraktionen waren sich einig, die Regierungsfraktionen sa-
hen dies anders, und so sind fast zwei Jahre ins Land gegangen -
zwei weitere Jahre der ungerechten Beitragserhebung und der
Beschéftigung der Gerichte.

Jetzt gibt es aber einen Hoffnungsschimmer: Der vorliegende
Antrag von SPD und Linke sieht vor, zumindest verschiedene
Beitragsmodelle zu priifen, die dem Vorteils- und Verursacher-
prinzip besser gerecht werden sollen. Sie miissen sich aber
schon die Frage gefallen lassen, warum ein derart unverbind-
licher Antrag mit einem Priifauftrag an das Ministerium nicht
schon vor zwei Jahren im Zuge der Novelle des Wassergesetzes
moglich war.

Auch hitten wir angesichts der nun ins Land gegangenen Zeit
zumindest erwartet, dass Sie uns zum gegenwartigen Zeitpunkt
etwas konkretere Vorschlidge unterbreiten - also auf Grundlage
der Zuarbeit des Ministeriums tatsichliche Anderungen im Was-
sergesetz - und nicht nur eine Priifung.

Unsere Fraktion hatte damals bereits konkrete Anderungsvor-
schldge eingebracht, von denen ich nur einige Eckpunkte
nennen mochte: Fir Waldfldchen sollten lediglich 50 % der
Kosten veranschlagt werden. Schutzgebietsflachen, die keiner
Nutzung unterliegen, sollten komplett von Beitrdgen befreit
werden. Im Gegenzug sollte fiir versiegelte Flachen der Fak-
tor 10 zur Anwendung kommen. Nicht selten handelt es sich
bei den versiegelten Flichen um Cent-Betrdge, die erhoben
wurden.

Weiterhin hatten wir gefordert, dass die Beitrdge unmittelbar
von den Gewdsserunterhaltungsverbénden erhoben werden und
nicht - wie bisher - von den Gemeinden. Dies bringt aus unse-
rer Sicht nur unnédtigen Verwaltungsaufwand mit sich und hat
in der Vergangenheit auch schon ofter zu sehr missbrauch-
lichen Anrechnungen von Verwaltungskosten gefiihrt.

Ein Punkt in Threm Antrag ist in dieser Hinsicht neu: die Prii-
fung, unter welchen Bedingungen eine Refinanzierung der
Beitrige liber die Grundsteuer erfolgen kann. Hier bin ich ge-
spannt auf die Priifungsergebnisse des Ministeriums. Dabei
sollten an dieser Stelle der Verwaltungsaufwand und die hier-
durch entstehenden Kosten fiir die Verbandsmitglieder maf3-
gebliche Kriterien sein.
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Alles in allem kommen Sie mit dem vorliegenden Antrag ein
Stiick weit den urspriinglichen Forderungen nach, auch wenn
das Ganze noch hochst unkonkret ist. Da der Antrag aber
grundsdtzlich in die richtige Richtung geht, werden wir ihm
natiirlich gern zustimmen.

Nun zum Gesetzentwurf tiber die Bildung von Gewésserunter-
haltungsverbénden: Auch hier beschéftigen die bisherigen Re-
gelungen in schoner Regelmifigkeit die Gerichte. Sie fithren
in Threm Gesetzentwurf zwei dafiir verantwortliche Ursachen
auf.

Der erste Punkt sind unklare Grenzen zwischen den Gewis-
serunterhaltungsverbianden, die zu Streitigkeiten fiihren. Hier
herrscht nach Thren Angaben bei allen Verbianden Korrekturbe-
darf, um die bisherigen Kraut- und Riibengrenzverldufe durch
eine einheitliche und klar definierte Struktur zu ersetzen. Die
Wasserscheiden als Abgrenzungskriterium zu verwenden und
einen Stichtag fiir die neu geltenden Grenzen zu definieren ist
absolut sinnvoll.

Ich wiirde es in diesem Zuge begriilen, wenn wir den Blick im
Rahmen der Anhdrung auch noch einmal auf die Gesamtstruk-
tur und die Anzahl der Verbédnde richten. Schlief3lich ist es auch
Ziel der Modernisierungsvorhaben des Landes, innerhalb der
5. Legislatur die Anzahl der Verbinde zu reduzieren. Die Le-
gislatur neigt sich so langsam und stetig dem Ende. Entspre-
chende Fortschritte kann ich an dieser Stelle aber nicht erken-
nen. Wie auch bei den anderen Bereichen der Gebietsreform
scheuen Sie sich hier, Farbe zu bekennen. Schade.

Der zweite Streitpunkt ist die regelrechte Konstituierung der
Beitrdge. Diese ist in vielen Fillen nicht rechtzeitig mit einer
ordnungsgemélen Satzung erfolgt, was zur Authebung von
Beitragsbescheiden gefiihrt hat. Hier wird mit dem Gesetzent-
wurf versucht, die unzureichende Umsetzung durch die Ge-
wisserunterhaltungsverbiande nachtréglich zu heilen, um auch
fiir die Zukunft eine rechtssichere Beitragserhebung zu ermdg-
lichen.

Auch an dieser Stelle gibt es durchaus noch einige Fragen -
beispielsweise zum Thema Riickwirkung -, die wir gern im
Rahmen einer Anhorung im Ausschuss erdrtern wiirden, bevor
wir Thnen unsere Zustimmung geben.

In jedem Fall begriiBen wir aber die Uberweisung des Gesetz-
entwurfs in den Umweltausschuss und stimmen dieser selbst-

verstiandlich zu. - Vielen Dank.

(Beifall BOO/GRUNE, DIE LINKE sowie des Abgeord-
neten Bischoff [SPD])

Prisident Fritsch:

Die Abgeordnete Gregor-Ness spricht fiir die SPD-Fraktion.
Frau Gregor-Ness (SPD):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Lieber
Herr Rechtsanwalt Bocker, herzlich willkommen in diesem

Hohen Haus!

Dem Prisidenten des Landesumweltamts, Prof. Freude, wird
folgendes Zitat unterstellt:

,,Gébe es die Gewisserunterhaltungsverbiande nicht, man
miisste sie erfinden.*

Ob das korrekt ist, kann ich nicht aus erster Hand belegen, des-
halb nageln Sie mich nicht fest. Aber bei einem bin ich mir
ganz sicher: Weil es die Gewdsserunterhaltungsverbinde gibt,
gilt es, sie zu retten - unverziiglich, dringend und rechtssicher.
Deshalb ist dieser von vier Fraktionen eingebrachte Entwurf
sehr wichtig.

Bei der Gewisserunterhaltung im Land Brandenburg haben
wir es mit einem sehr groen Problem zu tun. Es ist eine Di-
mension, die flaichendeckend das Land betriftt. Dafiir gibt es,
glaube ich, auch einige profunde Zahlen, die das belegen. Der-
zeit gibt es in Brandenburg noch 25 Gewdsserunterhaltungs-
verbinde, die zwischen 50 000 und 190 000 Hektar pro Ver-
band bewirtschaften. Diese Bewirtschaftung erfolgt auf der
Grundlage unseres Wassergesetzes. Der Flichenmalistab ist
dabei noch immer die Grundlage des Handelns und der Bei-
tragserhebung in den Verbénden.

Das Gewdssernetz im Land Brandenburg umfasst mit 1 980 Ki-
lometern Gewdsser 1. Ordnung und etwa 32 000 Kilometern
Gewdsser II. Ordnung ein Netz, das seinesgleichen sucht. Hin-
zu kommen die 3 000 Seen mit mehr als einem Hektar Fldche,
die wir nicht vernachldssigen diirfen, sondern beachten miis-
sen. Daraus ergibt sich eine Netzdichte in den Verbandsgebie-
ten, die zwischen 8 Metern und 19 Metern je Hektar liegt, die
bewirtschaftet werden miissen.

Diese Arbeit ist wichtig und dient nicht nur den Landwirten,
sondern vor allem auch den Siedlungsgebieten im Land Bran-
denburg. Vor diesem Hintergrund ist es sehr wichtig, dass die
derzeit massiv beeintrichtigte Arbeitsweise der Gewasserunter-
haltungsverbande wieder auf sichere Fiifle gestellt wird.

Deshalb, sehr geehrter Herr Jungclaus: first to first. Wir haben
Handlungsbedarf und kennen die Handlungsfelder. Meine Vor-
redner haben diese auch definiert. Aber das Allerwichtigste,
was uns unter den Nageln brennt, ist: Wir miissen wieder Rechts-
sicherheit herstellen. Das heif3t, wir miissen die Gebietskulis-
sen entsprechend der Rechtsprechung neu definieren, sie neu
abstimmen - auch bei den Verbdnden untereinander - und sie
festschreiben. Dazu sind die Stichtagsregelung und die Wasser-
scheidenproblematik im Paragraphen fixiert.

Zudem miissen wir befristet fiir die Zwischenzeit - bis wir es
vollendet haben - eine Heilung sowohl der Beiratsbildung als
auch der Verbandsgebiete herbeifiihren, um eine sichere Bei-
tragseintreibung in der gegenwirtigen Zwischenphase zu er-
moglichen. Ansonsten gelangen wir zu dem Punkt, dass einem
Verband nach dem anderen die Zahlungsunfahigkeit droht.

Mit dem Einbringen dieses Gesetzentwurfs aus unserem parla-
mentarischen Raum heraus - darauf lege ich Wert - stellen wir
uns genau dieser Verantwortung und haben damit auch die Not-
wendigkeit erkannt, moéglichst schnell zu handeln.

Mit diesem Gesetzentwurf werden wir selbstverstindlich nicht
alle strittigen Themen 16sen kdnnen. Aus diesem Grund haben
wir den begleitenden Antrag gestellt; denn wir sehen durchaus,
dass wir auch in dem Themenfeld, wie wir in Zukunft die Bei-
trdge gerechter erheben, wie wir zu Kostengerechtigkeit kom-
men und hinsichtlich der Aufwands- und Nutzenabwigung ei-
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nen wichtigen Schritt vorangehen miissen. Das haben wir in die-
ser kurzfristigen Zeit nicht 16sen kdnnen, wofiir es sicherlich
Verstindnis von allen Akteuren auf dem Feld geben wird.

Wir kénnen nun auf zwei Jahre seit der letzten Novelle zuriick-
blicken und brauchen lediglich samtliche Stellungnahmen her-
vorzuholen, um zu wissen, wo die Knackpunkte und die Diffe-
renzen der einzelnen Akteure liegen.

Unabhingig davon haben wir noch ein weiteres Themenfeld,
und zwar die Maflnahmen im Bereich der Gewisser I. Ordnung,
die durch das Land finanziert werden. Diese sollen nach dem
Landesrechnungshofbericht geklért werden, und zwar nicht iiber
das Gesetz, sondern tiber eine Rechtsverordnung, die das Haus
erlassen wird. Auch damit kommen wir - voraussichtlich im Zu-
sammenhang mit der Gesetzesnovelle - ein grofes Stiick weiter.

Mit diesem komprimierten Beitrag meinerseits freue ich mich
nun auf die Anhorung im Ausschuss. Ich bin mir sehr sicher,
dass wir einen wesentlichen Schritt vorankommen werden.
Rechtssicherheit und Arbeitsfahigkeit der Verbande miissen je-
dem Einzelnen hier im Haus am Herzen liegen. Dann kann es
auch, glaube ich, gelingen. Ich bin diesbeziiglich sehr optimis-
tisch, vor allem, weil vier Fraktionen diesen Gesetzentwurf ge-
meinsam eingebracht haben. Insofern freue ich mich auf die
Debatte. - Danke.

(Beifall SPD)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Dombrowski spricht fiir die CDU-Fraktion.
Dombrowski (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Vorredner sind
bereits auf die Inhalte des Gesetzes eingegangen. Insofern will
ich mich auf die Darlegung beschrinken, warum dieser Gesetz-
entwurf und die ihm zugrundeliegenden Heilungsvorschriften
dringend notwendig sind.

Ausléser der Eruption war der Wasser- und Bodenverband
Stobber-Erpe. Mit Beschluss vom 25. Januar 2013 hatte das
OVG Berlin-Brandenburg mehrere Entscheidungen des Ver-
waltungsgerichtes Frankfurt (Oder) bestétigt, womit die Bei-
tragsbescheide des Wasser- und Bodenverbandes Stobber-Erpe
zur Unterhaltung Gewisser II. Ordnung an die Mitgliedsge-
meinden aufgehoben und fiir rechtsunwirksam erklart wurden.

Grund war, dass der Wasser- und Bodenverband Stobber-Erpe
Beitrdge fiir Flachen erhob, die nicht zum Verbandsgebiet ge-
horen; denn die Verbandsgrenzen miissen sich an den oberirdi-
schen Gewdssereinzugsgebieten, also an den Wasserscheiden,
orientieren und nicht - wie im Fall Stobber-Erpe - an den Ge-
meindegrenzen.

Diese Gebietsabgrenzung muss sich selbstverstandlich auch in
der Satzung des jeweiligen Gewdsserunterhaltungsverbandes
widerspiegeln.

Nun kann man an den eigenen fiinf Fingern abzdhlen, dass,
wenn die Grenzen eines Verbandes fehlerhaft sind, die Grenzen
der benachbarten Verbdnde ebenfalls falsch sind - und damit
auch die Beitragserhebungen in den {ibrigen Gewésserunter-

haltungsverbénden. Das war wie ein Dominoeffekt, der sich
durch die gesamte Verbandslandschaft zog und alle 25 Gewds-
serunterhaltungsverbiande im Land betraf. Deshalb ist es rich-
tig, dass wir das mit dem vorliegenden Gesetzentwurf riickwir-
kend heilen, um die weitere Arbeitsfahigkeit der Verbande zu
gewihrleisten. Und wenn die Kollegin Gregor-Ness hier - zu
Recht oder zu Unrecht - dem Présidenten des Landesumwelt-
amtes ein Zitat zugesprochen hat, dann hat er zumindest - ob er
es war oder nicht - Recht gehabt.

Meine Damen und Herren, in der Antwort auf meine Kleine
Anfrage teilte Frau Ministerin Tack noch im Mai mit, dass sie
eine gesetzliche Anderung weder fiir notwendig erachte noch
plane. Nein, Frau Ministerin, Sie haben sich geirrt. Dieser
Gesetzentwurf mit den darin vorgesehenen Heilungsvor-
schriften ist sowohl hinsichtlich der Verbandsgrenze als auch
der nicht ordnungsgemiflien Bildung von Verbandsbeiriten
notwendig.

Bereits im Mai haben Kollege Homeyer und ich Sie mit einer
Pressemitteilung darauf aufmerksam gemacht, dass sich die
Verbande aufgrund der zuvor beschriebenen Sachlage in einem
unlgsbaren Dilemma befinden, welches sie selbst aufzulosen
nicht in der Lage sind. Wie sollen notwendige Satzungsénde-
rungen durch die jeweilige Verbandsversammlung beschlossen
werden, wenn diese falsch zusammengesetzten Verbandsver-
sammlungen keine rechtsfahigen Beschliisse fassen konnen?
Damit konnen sie auch keine Satzungsdnderung beschlieen,
die der Rechtsprechung standhalten wiirde.

Wie soll eine Umlage zwischen Gemeinde und Grundeigentii-
mer rechtméBig sein, wenn schon die vorherige Beitragsveran-
lagung zwischen Unterhaltungsverband und Gemeinde man-
gels gesetzméBiger Verbandssatzung rechtswidrig war?

Meine Damen und Herren, dass diese Probleme real sind, zeigt
die aktuelle Situation im Land. Nehmen Sie zum Beispiel den
Gewisser- und Deichverband Oderbruch, der an den Verband
Stobber-Erpe angrenzt: Die Fliche des GEDO wird nach der
neuen Grenzziehung nur noch 93 % der derzeitigen Verbands-
fliche betragen. Wenn man die Wasserscheiden, also die ober-
irdischen Gewdssereinzugsgebiete, zugrunde legt, wird die Mit-
gliedschaft der Stadt Frankfurt (Oder) im GEDO enden und die
Gemeinde Protzel zukiinftig Mitgliedsgemeinde im GEDO sein.
Oder nehmen Sie die jeweiligen Beschliisse zum Haushalt 2014,
den jeder Verband jetzt aufstellen muss: Auch hier stellt sich
die Frage, wie rechtssicher ein Haushaltsbeschluss ist, wenn er
von einem falschen Verbandsausschuss gefasst wird.

Am Beispiel des GEDO wiirde dies bedeuten, dass die Stadt
Frankfurt (Oder) mit ihren Vertretern im GEDO jetzt einen Be-
schluss tiber Beitrage fassen wiirde, obwohl sie davon zukiinf-
tig nicht betroffen wire. Im Gegensatz dazu miisste die Ge-
meinde Protzel jetzt passiv einer Beschlussfassung zusehen
und wire dann nach Anderung der Verbandsgrenzen von die-
sem Beschluss betroffen.

Meine Damen und Herren, diese Beispiele machen deutlich:
Eine gesetzliche Heilung dieses Missstandes ist tatséchlich ge-
boten. Gleiches gilt im Ubrigen fiir die Verbandsversammlun-
gen, die seit 2009 nicht auf einer satzungsrechtlichen Grundla-
ge konstituiert wurden. Ohne eine gesetzliche Heilung - die in
der Tat die absolute Ausnahme bleiben muss und nicht zur Re-
gel werden darf - wiirden die Mitgliedsgemeinden der Gewas-
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serunterhaltungsverbande gegen jede neue Satzung juristisch
vorgehen und das Spiel wiirde von vorn beginnen.

Hinsichtlich der Verbandsbeirdte sollten wir in der Anhérung
priifen, welche Losung der Kostenfrage wir finden. So wie es
jetzt im Gesetzentwurf formuliert ist, wiirden die Grundeigen-
tiimer am Ende die Zeche fiir Gewédsserunterhaltungsverbande
zahlen, die in der Vergangenheit nicht den gesetzlichen Vor-
schriften entsprechend gehandelt haben. Deshalb bitte ich Sie
um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf und zum Antrag auf
Uberweisung an den Fachausschuss, um dort noch strittige De-
tailfragen kldren und ungliickliche Formulierungen hinsichtlich
der Verbandsbeirédte nachbessern zu kénnen.

Meine Damen und Herren, der Antrag der Koalitionsfraktionen
hat mich tiberrascht, denn iiber das Thema solidarischer versus
differenzierter Flichenmafstab, bei dem die Nutzung der je-
weiligen Grundflichen und damit der Gewédsserunterhaltungs-
aufwand ebenfalls bei der Beitragsbemessung und vor allem der
Kostenumlage beriicksichtigt werden, diskutieren wir schon so
lange, wie ich diesem Haus angehdore, namlich seit 1999, noch
zu Zeiten der rot-schwarzen Koalition; ich erinnere mich gut an
die Gesprache mit dem damaligen Koalitionspartner SPD. Letzt-
endlich ist die Einfiihrung eines am tatsdchlichen Unterhal-
tungsaufwand eines Grundstiickes orientierten Flachenmafsta-
bes leider am Widerstand des damaligen Koalitionspartners ge-
scheitert - aber heute sind wir offenbar ein Stiickchen weiter.

Insbesondere der Landesbauernverband plidierte immer wie-
der dafiir, vom solidarischen Beitrag nicht abzuriicken. Was
allerdings an einem Flichenmafstab solidarisch sein soll, der
erstens fiir alle Grundstiicke und Grundeigentiimer gleich ist,
zweitens vollig auler Acht ldsst, ob es sich um ein versiegeltes
oder unversiegeltes Grundstiick handelt, und drittens unabhén-
gig von der Nutzungsart einer Grundflache und dem sich dar-
aus abzuleitenden Unterhaltungsaufwand die Grundlage fiir die
Beitragsbemessung und die Umlage bildet, ist mir bis heute
nicht einleuchtend.

(Folgart [SPD]: Wir sind ja alle lernfahig!)
- Ja, das ist ja auch gut so.

Denn solch ein undifferenzierter einheitlicher FlichenmaBstab,
der zutiefst unsolidarisch ist, fihrt dazu, dass Eigentiimer von
Wald und forstwirtschaftlich genutzten Flichen im gleichen
Mafle wie Eigentiimer versiegelter Flachen an der Kostenumla-
ge der Gewisserunterhaltung beteiligt werden, obwohl zum Bei-
spiel Waldbesitzer keine unmittelbaren Vorteile aus der Gewés-
serunterhaltung und dem schnellen Wasserabfluss haben.

Anders ist dies bei den Landwirten, zumindest bei einem Teil
der Landwirte. Hier kann ein nicht funktionierender Wasserab-
fluss zu Staunidsse und Flacheniibernédssung fithren, die Ernte-
und wirtschaftliche Verluste nach sich ziehen. Deshalb sind die
Landwirtschaft und besiedelte Gebiete auf eine funktionieren-
de Unterhaltung der Gewdsser und einen ordnungsgeméfen
Wasserabfluss angewiesen. Genau darum geht es: Dieser unter-
schiedliche Unterhaltungsaufwand bzw. diese unterschiedliche
Leistung der Gewdsserunterhaltungsverbinde fiir verschiedene
Grundstiicke muss sich im Preis und in der Umlage ausdrii-
cken. Nur das ist gerecht und nur das wire sachgemaf.

Meine Damen und Herren, auch wenn es sich bei dem Antrag
zundchst um einen reinen Priifauftrag handelt, iiberrascht mich

der Zeitpunkt, zu dem Sie diesen Antrag einbringen. Es wurde
schon gesagt: Im April 2011 haben wir den Gesetzentwurf der
Landesregierung zur Novellierung der wasserrechtlichen Vor-
schriften zum ersten Mal gelesen. Die 2. Lesung war im De-
zember 2011. In diesen acht Monaten haben Sie als Koalition
es nicht geschafft, einen geeigneten Vorschlag fiir einen diffe-
renzierten Fldchenmafstab zu formulieren und in das Gesetz-
gebungsverfahren einzubringen. Die Oppositionsfraktionen wa-
ren griindlicher als Sie, zumindest mutiger, fleiiger und ent-
schlossener, denn sowohl CDU als auch FDP und Griine haben
zu diesem Zeitpunkt, in dem das Gesetz iiberarbeitet wurde,
sachgerechte Vorschlédge fiir einen differenzierten und die Nut-
zungsart berticksichtigenden Flachenmalstab eingebracht, um
das Vorteilsprinzip umzusetzen. Von daher sind Sie heute mit
Threm Priifauftrag spdt dran - aber immerhin!

Frau Ministerin, lhr Haus wird aufgefordert, diesen Priifauftrag
abzuarbeiten. Ich empfehle einen Blick in § 21 des Ausfithrungs-
gesetzes zum Gesetz liber Wasser- und Bodenverbande des Lan-
des Schleswig-Holstein. Dort finden Sie eine Regelung, wie
man solch eine Differenzierung vornehmen konnte. Schleswig-
Holstein ist dariiber hinaus ein gutes Beispiel, denn ein differen-
zierter Beitragsmafstab ist die eine Seite der Medaille. Die ande-
re dringende Malinahme ist - das bleibt bei unserer Fraktion auch
so - die direkte Mitgliedschaft der Grundeigentiimer bzw. der
Nutzer. Auch dazu lagen Thnen von allen Oppositionsfraktionen
entsprechende Regelungsvorschlidge vor, als das Brandenburgi-
sche Wassergesetz novelliert wurde. Auch hierbei handelt es sich
um eine jahrelange Forderung verschiedenster Verbénde; der
Stidte- und Gemeindebund ist an vorderster Stelle dabei.

Meine Damen und Herren, auch wenn wir uns damals in der
Koalition tiber die Verbandsbeirdte verstindigen konnten, war
dies aus Sicht der CDU-Fraktion immer nur eine Notlosung,
um denjenigen, deren Eigentum von der Gewésserunterhaltung
direkt betroffen ist, eine Mitsprachemdglichkeit einzurdumen.
Hatten wir uns bereits damals auf die direkte Mitgliedschaft
der Grundeigentiimer in den Wasser- und Bodenverbédnden ge-
einigt, hitten wir wahrscheinlich heute nicht das Problem
rechtsunwirksamer Verbandsbeirdte und wahrscheinlich miiss-
ten wir heute kein Heilungsgesetz einbringen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss: Nichts-
destotrotz wird die CDU-Fraktion dem Antrag zustimmen und
sich der fachlichen Debatte im I. Quartal 2014 nicht verschlie-
Ben, sondern engagiert mitwirken. - Danke schon.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Beyer spricht flir die FDP-Fraktion.
Beyer (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Wasser- und Bodenverbédnde
sind - der Kollege Dombrowski hat es schon ein bisschen auf
den Punkt gebracht - einer der Klassiker in allen Plenardebat-
ten aller Legislaturperioden. Vieles ist schon gesagt worden,
was durchaus richtig ist, was ich gar nicht kritisieren will. Des-
wegen will ich versuchen, nicht allzu lange zu sprechen.

Frau Kollegin Gregor-Ness, das ist einer der Tagesordnungs-
punkte, bei denen man als Parlamentarier ein bisschen hin- und
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hergerissen ist: Auf der einen Seite das, was man als richtig er-
kennt und gern im Grundsatz mit dem beriihmten dicken Brett,
das es zu bohren gilt, regeln wiirde - auf der anderen Seite die
Vernunft, eine schwierige, teilweise verfahrene Situation so weit
zu regeln, dass wir ein Stiick weiterkommen. Letzteres ist es.
Der Hinweis, dass wir es aus der Mitte des Parlaments heraus
regeln miissen, macht deutlich, dass es offensichtlich einige
kleine Defizite aufseiten der Verwaltung gab. Deshalb steuern
wir gern unsere Moglichkeiten bei, hier zu Verbesserungen zu
kommen.

Frau Kollegin Gregor-Ness, sollte es wirklich so sein, dass das
Zitat, gébe es die Wasser- und Bodenverbénde nicht, dann miiss-
te man sie erfinden, Herrn Prof. Freude zugeschrieben wird,
wire das fiir sich allein schon ein Grund, noch mehr an dicke
Bretter zu denken, die es zu bohren gilt, und die Generalfrage
zu stellen, ob die Wasser- und Bodenverbande wirklich die
richtigen Strukturen sind. Aber, wie gesagt, wir wollen das
heute im Sinne dessen, dass wir etwas weiterkommen, auf3en
vor lassen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll ein bereits seit lan-
gem bestehendes Defizit bei den Gewdsserunterhaltungsver-
banden beseitigt werden. Die Verbandsgebiete sollen sich kiinf-
tig stark an den Einzugsgebieten der Gewdsser orientieren - ei-
ne Selbstverstandlichkeit, mochte man zumindest meinen, au-
genscheinlich jedoch nicht, wie das Urteil des Oberverwal-
tungsgerichts Anfang dieses Jahres unterstreicht.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang eine personliche
Bemerkung: Wenn ein Verband, der sich fiir die Unterhaltung
von Gewissern verantwortlich zeigt, sein Verbandsgebiet nicht
an Gewdssern ausrichtet, sondern an offensichtlich ganz ande-
ren, verbandsfremden Kriterien - ich mochte das jetzt nicht im
Detail erortern -, erschlief3t sich mir zumindest auch, warum an
einigen Stellen sehr berechtigt vom sogenannten Verbandsun-
wesen gesprochen wird. Das sollten wir an der Stelle dann
doch einmal festhalten.

Um es nicht zu sehr auszudehnen, mochte ich nur kurz anspre-
chen, dass die Probleme etwas grofler sind. Ich hdtte mir sehr
gewiinscht - gerade wenn wir an das Thema der Umsatzsteuer-
pflicht von Verbinden denken -, dass wir noch einen Schritt
weiter gegangen und auch an das Brandenburgische Wasserge-
setz herangegangen wiren. Ich bin mir noch nicht sicher, ob
sich die Probleme, die hier aufgezeigt wurden - natiirlich auch
in Beantwortung meiner Kleinen Anfrage -, wirklich so 16sen
lassen.

(Zuruf von Ministerin Tack)

- Ja, wir werden es dann erleben. Die Frau Ministerin hat die
Chance dazu. Es liegt in Threm Hause. Wir warten und sind
ganz hoffnungsfroh, auch an diesem Tag.

Auf einen Aspekt mdchte ich abschliefend hinweisen, den der
Kollege Dombrowski schon erwidhnt hat. Die Chance wire
durchaus da gewesen. Wir haben das Wassergesetz novelliert.
Wir haben dazu eine grofle Debatte gefiihrt, auch in den Aus-
schiissen. Wire auf den einen oder anderen Anderungsantrag
meiner Fraktion, der Fraktion der CDU, und bei einigen Aspek-
ten auch von der Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
eingegangen worden, wiirden wir heute gar nicht vor dieser Si-
tuation stehen. Insbesondere die Frage der Differenzierung der

Beitrdge nach Nutzungsarten wire so ein Punkt gewesen, den
wir ldngst hétten kldren konnen.

Ich méchte nur darauf hinweisen, dass es nicht gerecht ist, was
wir momentan im Land Brandenburg haben. Das betrifft nicht
nur die Waldbesitzer, die Gebiihren dafiir zahlen, dass ihr Grund-
eigentum letztlich geschédigt wird - so einfach ist es, wenn wir
an Wald denken -, sondern auch Fischereibetriebe im Hinblick
auf die Seen und Fliisse. So miissen beispielsweise auch die Fi-
schereibetriebe diese Gebiihren zahlen. Letztlich bedeutet die
Gewisserunterhaltung oftmals auch fiir sie einen Schaden und
keinen Gewinn. Das ist nicht gerecht. Da miissen wir meines
Erachtens dringend ran. Daher freue ich mich auf die Debatten
im Ausschuss, die wir mit aller Intensitét fithren werden.

Ich mochte abschlieend ausdriicklich erwdhnen: Wir Liberale
sind bereit, uns auch auf eine wirklich kleine Novelle des Was-
sergesetzes im Sinne dessen zu verstindigen, was ich gesagt
habe, damit wir gemeinsam weiterkommen und uns wirklich
nur tiber den einen oder anderen Aspekt unterhalten, der tat-
sichlich dringend novelliert werden muss. Das Angebot unter-
breite ich hier an dieser Stelle gern noch einmal. Wir werden
sehen, ob es im Rahmen der Ausschussbefassung den einen
oder anderen Erkenntnisgewinn gibt. - Vielen herzlichen Dank.

(Beifall FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Beyer. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der Ministerin fiir Umwelt, Gesund-
heit und Verbraucherschutz fort.

Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Tack:

Frau Prdsidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Unterhaltung der Gewdsser war in der Vergangenheit viel-
fach Gegenstand der Diskussion hier im Parlament. Jetzt geht
es um 25 Gewisserunterhaltungsverbénde. Ich mochte Sie dar-
an erinnern: Wir haben diese Gewdsserunterhaltungsverbande
seit tiber 20 Jahren. Wer heute den Eindruck vermittelt, die
Weisheit mit Loffeln gefressen zu haben, liebe Kollegen, der
weill moglicherweise nicht, wovon er spricht.

Die 25 Gewdsserunterhaltungsverbande verwalten sich im Rah-
men der gesetzlichen Bestimmungen selbst und regeln dabei
die Rechtsverhéltnisse und insbesondere ihr Verbandsgebiet in
eigenen Satzungen. Das ist die Tatsache. Da hat es iiber die
Jahre hinweg - sonst wiirden wir uns heute nicht erneut damit
befassen - Fehlentwicklungen gegeben, die wir korrigieren miis-
sen und wollen.

Es zeigt sich hier Handlungsbedarf fiir Satzungsanderungen
und fiir ergdnzende Gesetzesdnderungen, die in dem fraktions-
tibergreifenden Gesetzentwurf aufgegriffen werden. Ich begrii-
Be es, Herr Beyer, dass wir diesen Gesetzentwurf jetzt realisie-
ren. Sie haben es gesagt, wir sind bisher davon ausgegangen,
dass wir es ohne Gesetzesinderung handhaben kénnen. Die
Arbeitsschritte sind in gebotener Zuverldssigkeit und vor allem
in Eile trotzdem zu leisten.

Die Eckpunkte der Gesetzesdnderung sind folgende: Erstens:
gesetzliche Vorgaben fiir die Festlegung der Verbandsgebiete
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anhand von Einzugsgebieten - Gewissereinzugsgebieten - und
nicht mehr administrative Grenzen wie bisher. Zweitens: Uber-
gangsbestimmungen fiir die bisher satzungsgemaf festgelegten
Verbandsgebiete. Drittens: Heilung von formal unzureichend
gebildeten Verbandsbeirdten. Sie haben unterschiedlich davon
gesprochen. Das genau sind die Eckpunkte. Das Oberverwal-
tungsgericht - auch das haben Sie erwihnt - hat Ende Januar
dieses Jahres festgestellt, dass sich die Verbandsgebiete im We-
sentlichen an den Gewissereinzugsgebieten zu orientieren ha-
ben. Das ist auch richtig so.

Abweichungen sind zwar grundsdtzlich moglich, besagt das
Urteil, bediirfen aber einer besonderen Begriindung. Da der Ur-
teilsbegriindung keine belastbaren Aussagen zu begriindeten
Abweichungen zu entnehmen sind, hat das Umweltministerium
als Verbandsaufsicht entschieden, dass sich die erforderlichen
Gebietskorrekturen ausschlieBlich anhand von Teileinzugsge-
bieten auszurichten haben, also Einzugsgebieten der Gewisser.

Derzeit stimmt das Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz mit den Verbénden - das haben wir im Som-
mer so besprochen - die konkreten Teileinzugsgebiete und de-
ren Zuordnung auf der Grundlage eines einheitlichen Datensat-
zes und eines Zuordnungsvorschlages ab. Sie haben es beschrie-
ben: Wenn sich das eine Einzugsgebiet éndert, dndert sich auto-
matisch das benachbarte Einzugsgebiet mit und dann wieder
das benachbarte Einzugsgebiet. Da ist es schon wichtig, einen
einheitlichen Datensatz zu haben, wie einheitliche elektronische
Karten, um das abzustimmen.

Dieses Verfahren soll bis Ende September abgeschlossen wer-
den. Das Problem ist, dass damit sehr intensive Arbeit mit allen
Verbidnden in Abstimmung mit unserem Landesamt verbunden
ist. Im Oktober wollen wir den Gewiésserunterhaltungsverbén-
den die Verbandsgebiete zur Beschlussfassung innerhalb einer
Frist von sechs Wochen vorgeben und im Fall eines erfolglosen
Fristablaufs die Gebietsinderung von Amts wegen vornehmen.
Dies ist notwendig, um zu einem einheitlichen Stichtag die
neuen Verbandsgebiete flichendeckend bestimmen zu kdnnen.
Das sollte aus unserer Sicht der 01.01.2014 sein.

Der andere Aspekt ist die seit dem 01.01.2009 gesetzlich vor-
geschriebene Bildung der Verbandsbeirdte. Die damals vorge-
sehene Ubergangsfrist zur Anpassung der Satzung erwies sich
im Nachhinein als nicht ausreichend. Unabhédngig davon haben
die Verbdnde tatsdchlich Beirdte gebildet und in der vorge-
schriebenen Form beteiligt. Insoweit ist das Ziel des Gesetzge-
bers damit erfiillt worden.

Da aber nach Inkrafttreten der neuen Satzung mittlerweile Bei-
rite auch formal ordnungsgemail konstituiert wurden, erscheint
es zur Konsolidierung der Verbandsarbeit sachgerecht, die for-
malen Fehler in der Ubergangsfrist zu heilen. Die dazu notwen-
digen gesetzlichen Anderungen, die der vorgelegte Gesetzent-
wurf enthilt, sind in der Sache hilfreich. Also: Uberweisung des
Gesetzentwurfs und vielen Dank fiir diese verabredete beschleu-
nigte Verfahrensweise.

Meine Damen und Herren, im zweiten Teil des Tagesordnungs-
punktes befassen wir uns mit dem Antrag der Koalitionsfrak-
tionen, die Finanzierungsgrundlage der konkreten Arbeit der
25 Gewisserunterhaltungsverbéinde neu zu gestalten und zu kor-
rigieren. Das ist das Thema der richtigen und gerechten Bei-
tragserhebung. Ich gebe Herrn Dombrowski Recht - ich bin

schon ein paar Tage langer im Parlament -, schon immer ist es
ein Thema gewesen, dariiber zu streiten, was die wirklich ge-
rechte solidarische Beitragserhebung ist. Ich will in diesem Zu-
sammenhang noch einmal unterstreichen, dass die Gewasser-
unterhaltung neben der Erhaltung eines ordnungsgeméfen Zu-
standes fiir den Wasserabfluss und der Schiftbarkeit auch die
Erhaltung der 6kologischen und landeskulturellen Funktion der
Gewdsser umfasst; also eine sehr komplexe und umfassende
Aufgabenstellung. Sowohl die Grundstiickseigentiimer selbst
haben einen direkten Nutzen als auch die Gemeinschaft, die
Offentlichkeit im Einzugsbereich der Gewisser.

Die Unterhaltungskosten der Gewdsserunterhaltungsverbande
werden durch Beitrdge auf die Verbandsmitglieder nach dem
Verhéltnis der Flachen - auch das ist schon angesprochen wor-
den - umgelegt. Dieser Flaichenmafistab ist gesetzlich festge-
legt, rechtssicher und mit wenig Aufwand nachvollziehbar. Er
ist auch durch das Bundesverwaltungsgericht und das Oberver-
waltungsgericht Berlin-Brandenburg in mehreren Entscheidun-
gen bestitigt worden.

Durch die Rechtsprechung ist auch bestétigt, dass die Umlage
von Verbandslasten auf Verbandsmitglieder kein Entgelt fiir die
Verbandsleistung darstellt und es deshalb keines dquivalenten
Vorteils fiir den Beitragspflichtigen bedarf.

Die nutzungsunabhingige Heranziehung aller Verbandsmitglie-
der nach einem gleichméBigen Kriterium wie der Flachengrofie
ist ein geeigneter Mafistab fiir die Umlage der Unterhaltungs-
kosten und tragt dem Solidargedanken in einem Einzugsgebiet
Rechnung. So ist es bisher und so ist es mehrmals juristisch be-
statigt worden. Gleichwohl hat die von mir genannte mehrfa-
che Rechtsprechung nicht zu einer Befriedung in der Sache ge-
fithrt. Auch das haben die Vorredner schon ausgefiihrt. Es ist
immerzu eine intensive Diskussion iiber einen gerechteren Kos-
tenverteilungsmalstab unterwegs, die unter anderem vom Grund-
stiicks- und Waldbesitzerverband gefiihrt wird. Wir haben ja al-
le Zuschriften erhalten, haben uns dazu gedufert, letztens auch
im Ausschuss.

Die Landesregierung hat deshalb auch eine Initiative zu Beginn
der Legislaturperiode begriifit, die zum Ziel hatte, unter Einbe-
ziehung der betroffenen Nutzergruppen und des Landeswasser-
verbandstages konsensfdhige alternative Kostenverteilungsmaf-
stibe vorzuschlagen. Das war das Ziel - Sie erinnern sich dar-
an. Aber das Ziel ist bisher nicht erreicht. Einzelvorschldge zur
Novelle des Wassergesetzes wurden vorgelegt, die haben Sie
alle noch einmal begriindet, sind aber fiir eine umfassende Dis-
kussion noch keine ausreichende Grundlage, um neue Ent-
scheidungen zu treffen und nicht neue Betroffenengruppen zu
initiieren. Insoweit stimme ich Thnen zu, dass es eine gute Idee
ist, die Landesregierung noch einmal zu beauftragen, qualifi-
zierte Untersuchungen durchzufiihren und eine objektive Grund-
lage fiir weitere Diskussionen vorzulegen, um zu einer gerech-
teren Kostenverteilung zu finden.

Erfahrungen - das will ich aber einschrinkend sagen - anderer
Bundeslénder - wir haben ja alles schon mehrmals hoch- und
runterdekliniert, was es so gibt - mit ihren unterschiedlichen
Regelungen zeigen, meine Damen und Herren: Es gibt in der
Sache keine Ideallosung. Wir miissen uns dann schon mehr-
heitlich zu einer eigenen Losung verabreden. Ich bin mir ganz
sicher, neben denjenigen, die zufrieden sind und annehmen,
dass es eine bessere, eine solidarischere - wenn man das lber-
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haupt steigern kann - Beitragsregelung ist, wird es auch Grup-
pen geben, die genau das Gegenteil behaupten. Wir miissen auf
dem Weg dorthin abwiégen, bevor wir eine Entscheidung tref-
fen, Fiir und Wider abwégen, und dazu werden wir Thnen die
Grundlagen noch einmal aufbereiten und alles zusammentra-
gen, damit eine Entscheidung getroffen werden kann. - Vielen
Dank.

(Beifall Die LINKE sowie vereinzelt SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Ministerin Tack. - Wir setzen die Ausspra-
che mit einem Beitrag der Abgeordneten Steinmetzer-Mann,
Fraktion DIE LINKE, fort.

Frau Steinmetzer-Mann (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich mdochte die
Gelegenheit nutzen, um auf zwei Auflerungen einzugehen.

Herr Jungclaus, ich glaube, in meiner Rede hatte ich sehr deut-
lich gemacht, warum wir damals nicht zugestimmt haben. Viel-
leicht lesen Sie es im Anschluss einfach noch einmal im Proto-
koll nach. Den Schnellschuss, den Sie damals wollten, den wol-
len wir eben nicht. Denn es gibt im Land genug Streitigkeiten,
und wir sind gefordert, fiir eine Befriedung zu sorgen. Des-
wegen dieser vorgeschlagene Weg.

Herr Dombrowski, wenn Sie meinen, wir seien spét dran, eine
Differenzierung einzufiihren, mdchte ich Thnen sagen: Wir als
Linke haben es in der Regierung wenigstens geschafft, diesen
Weg einzufiithren. Dariiber bin ich sehr froh; denn es steht im
Wahlprogramm der Linken. Da zeigt sich wieder einmal: Links
wirkt! - Danke.

(Beifall DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Steinmetzer-Mann. - Frau Ab-
geordnete Gregor-Ness, gibt es noch Redebedarf? - Das ist
nicht der Fall. Damit sind wir am Ende der Aussprache ange-
langt und kommen zur Abstimmung.

Wir stimmen als Erstes iiber den Antrag ab. Die Einbringer
beantragen die Uberweisung des Gesetzentwurfs in Drucksa-
che 5/7920, eingebracht durch die Fraktionen SPD, DIE LIN-
KE, CDU und FDP, Erstes Anderungsgesetz iiber die Bildung
von Gewisserunterhaltungsverbinden, an den Ausschuss fiir
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz. Wer diesem Uber-
weisungsantrag Folge leisten mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Enthaltungen? - Es gibt kei-
ne. Damit ist der Antrag einstimmig iiberwiesen worden.

Wir kommen zweitens zum Antrag in Drucksache 5/7924, ein
Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion DIE LINKE, Kos-
ten fiir die Unterhaltung der Gewdsser 2. Ordnung gerechter ver-
teilen. Wer diesem Antrag zustimmen mdochte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Enthaltungen? - Bei eini-
gen Enthaltungen ist dieser Antrag einstimmig angenommen.

Ich schliele Tagesordnungspunkt 10 und rufe Tagesordnungs-
punkt 11 auf:

Ortsansissige Landwirte stirken - Landesgesetzge-
bungskompetenz zur Sicherung des landwirtschaft-
lichen Bodenmarkts nutzen

Antrag
der Fraktion der CDU
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 5/6866
(Neudruck)

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Infrastruktur und Landwirtschaft

Drucksache 5/7956

Ich erdffne die Aussprache mit dem Beitrag der CDU-Fraktion.
Herr Abgeordneter Dombrowski, Sie haben das Wort.

Dombrowski (CDU):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! In den letzten Wo-
chen und Monaten haben wir uns mit dem Einfluss auflerland-
wirtschaftlicher Investoren auf den landwirtschaftlichen Boden-
markt sehr intensiv befasst. Ausloser war der von uns initiierte
Antrag ,,Ortsansdssige Landwirte stirken - Landesgesetzge-
bungskompetenz zur Sicherung des landwirtschaftlichen Bo-
denmarktes nutzen. Anlass unserer Initiative war und ist, dass
die Ackerflichen im Land immer ofter das Interesse von Kapi-
talanlegern und auferlandwirtschaftlichen Investoren auf sich
ziehen. Aufgrund der hohen Pacht- und Kaufpreise fiir Acker-
flachen sind ortsansdssige Landwirte immer seltener in der La-
ge, diese Flachen selbst zu erwerben. Anstelle der heimischen
ortsanséssigen Landwirte stehen dann Kapitalanleger und auch
auflerlandwirtschaftliche Investoren bereit, diese Fldchen zu
tibernehmen. Auch wenn dies rechtlich moglich und marktwirt-
schaftlich nicht zu beanstanden, es gar nicht zu verhindern ist,
entstehen so ungesunde Agrarstrukturen. Sie entziehen dem
landlichen Raum Einkommen und vor allem Wertschopfung. In
der heutigen Aktuellen Stunde war das schon einmal Thema.

Unser Vorschlag war es, dass die Landesregierung eine zeitlich
befristete Arbeitsgruppe ,,Bodenmarkt“ einrichtet, die Eckpunk-
te fiir ein Agrarstrukturverbesserungsgesetz erarbeitet, mit dem
der Einfluss auBerlandwirtschaftlicher Investoren auf den land-
wirtschaftlichen Bodenmarkt innerhalb der verfassungsrecht-
lichen Schranken - das sei hier angemerkt - erschwert werden
soll. Im Ubrigen haben wir seit der Féderalismusreform 2006
als Land auch die Kompetenz, das bislang noch bestehende
Bundesrecht im Grundstiicks- und Landpachtverkehr in Lan-
desrecht iiberzufiihren.

Wir haben am 30. Mai die Berufsverbande, Wissenschaftler,
Praktiker und Juristen im Agrarausschuss angehdort. Alle ange-
horten Sachverstindigen - ich betone: alle angehdrten Sachver-
standigen - waren der Auffassung, dass sich eine Arbeitsgrup-
pe, dhnlich wie in Sachsen-Anhalt, dieser Aufgabe annehmen
sollte. Dariiber hinaus haben die Kollegen von der SPD ein
Gutachten beim Parlamentarischen Beratungsdienst in Auftrag
gegeben, das die Moglichkeiten Brandenburgs beleuchtet, das
landwirtschaftliche Bodenrecht zu regeln.

Ergebnis ist, dass sowohl ein eigenes Landesgesetz als auch
weitergehende Ausfithrungsbestimmungen zum Bundesrecht als
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Instrumentenkasten zur Verfiigung stehen, um ungesunde Agrar-
strukturen zu verhindern und ortsanséssige Landwirte zu stir-
ken.

Meine Damen und Herren! Kurze Rede, langer Sinn - ich freue
mich, dass wir in einer wirklich sachlichen Debatte zu einer
iiberparteilichen Losung gekommen sind. Demnach erhilt die
Landesregierung vom Landtag nun den Auftrag, eine zeitlich
befristete Arbeitsgruppe einzurichten, die Vorschlige zur L6-
sung der von mir beschriebenen agrarstrukturellen Probleme
erarbeiten soll. Es geht insbesondere um Vorschlige, die darauf
zielen, den Einfluss auBerlandwirtschaftlicher Investoren zu
begrenzen. Die Mitglieder dieser Arbeitsgruppe sollen am En-
de entscheiden, ob ein Agrarstrukturverbesserungsgesetz anzu-
streben ist und wenn ja, welche konkreten Regelungen fiir
Brandenburg zu treffen sind; diese wéren dann dem Landtag zu
empfehlen.

AuBlerdem soll die Arbeitsgruppe Moglichkeiten priifen, wie
der Verbrauch landwirtschaftlicher Flache, der bundesweit bei
ca. 80 ha pro Tag liegt - in Brandenburg sind es 7 ha téglich -,
reduziert werden kann.

Ich freue mich, dass die Beschlussempfehlung die in unserem
Antrag enthaltenen Vorschlidge weitgehend beriicksichtigt. Der
Arbeitsgruppe ,,Bodenmarkt™ wiinsche ich viel Erfolg in ihrer
Tétigkeit. Ich erhoffe mir wegweisende Ergebnisse fiir uns.

Ich weiB, dass einige Berufsverbénde bereits konkrete Vorschla-
ge erarbeitet haben. Herr Minister, es ist nun an lhnen, die Ar-
beitsgruppe umgehend ins Leben zu rufen und die richtigen
Leute als Mitglieder zu berufen. Die Zeit ist knapp, denn bereits
im . Quartal 2014 sollen die Ergebnisse dem Landtag zugehen.

Ich danke allen Kolleginnen und Kollegen, die sich schon im
Vorfeld in diese wichtige Debatte eingebracht haben und die
das auch heute tun. Ich freue mich auf gute Ergebnisse. Moge
die Arbeitsgruppe im Interesse des Landes Brandenburg und
einer sinnvollen Ordnung des Bodenmarktes Erfolg haben, da-
mit unseren Landwirten auch in Zukunft ausreichend Fldchen
zur Bewirtschaftung zur Verfiigung stehen. - Danke schon.

(Beifall CDU)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dombrowski. - Wir setzen die
Aussprache mit dem Beitrag der SPD-Fraktion fort. Herr Ab-
geordneter Folgart erhilt das Wort.

Folgart (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch ich
mochte mich vorab bedanken. Zu den Antrigen, die in diesem
und im néchsten Tagesordnungspunkt zur Beratung anstehen -
es geht zum einen um die Stirkung der ortsansissigen Land-
wirte, zum anderen um den Biber -, haben die Fachpolitiker im
Vorfeld gute Arbeit geleistet. Mein Vorredner Herr Dombrows-
ki hat schon gesagt, dass wir dem Hohen Haus heute einen gu-
ten Losungsansatz offerieren mit dem Ziel, eine den Boden-
markt betreffende Arbeitsgruppe zu installieren.

Die Materie ist kompliziert. Das zeigt sich auch in den Léan-
dern, die sich seit Inkrafttreten der Foderalismusreform 2006
schon mit dem Thema befasst haben. Zu diesen Léndern gehort

Baden-Wiirttemberg. Dort ist ein Agrarstrukturverbesserungs-
gesetz auf den Weg gebracht worden, dessen Ziel im Wesent-
lichen darin besteht, Landwirten aus einem Nicht-EU-Land
den Zugang zu Flachen in Baden-Wiirttemberg zu erschweren;
das ist eine Besonderheit. Wir in Brandenburg gehdren zu dem
EU-Mitgliedsstaat Bundesrepublik Deutschland und sind von
anderen EU-Mitgliedsstaaten umgeben. Das sollten wir beden-
ken, falls im Ergebnis der Arbeitsgruppentitigkeit ein Gesetz
auf den Weg gebracht wird.

Ich bitte, dem Antrag zu folgen und die Arbeitsgruppe zu in-
stallieren. Ein bei unserem Parlamentarischen Beratungsdienst
in Auftrag gegebenes Gutachten zeigt auf, dass es bei Vorhan-
densein eines entsprechenden politischen Willens Regelungs-
moglichkeiten hinsichtlich des Grundstiicksverkehrsgesetzes,
des Landpachtverkehrsgesetzes und das Reichssiedlungsgeset-
zes gibt. An Letzterem kann man ablesen, wie alt das Gesetz
ist; der Titel ,,Reichssiedlungsgesetz* sagt eigentlich alles. Ziel
sollte es sein, ein geeignetes eigenes Agrarstrukturverbesse-
rungsgesetz zu schaffen, das die Handlungsmdglichkeiten im
Rahmen der bestehenden Gesetzeslage besser beschreibt.

Auch das Gutachten hat eine Problematik herausgestellt, iiber
die wir schon gesprochen haben, Herr Dombrowski. Was den
Kauf von Anteilen an Kapitalgesellschaften oder das Ubertra-
gen genossenschaftlicher Anteile betrifft, so ist aus dem Gut-
achten herauszulesen, dass europdisches und damit héherrangi-
ges Recht in dem Gesellschaftsrecht - Bundesrecht - weitergel-
ten wird. Auch das wird in der Arbeitsgruppe zu kldren sein.

SchlieBlich gibt es keinen wirksamen Konkurrenzschutz in der
Landwirtschaft. Ortsfremden, die Landwirte sind, wird man nur
in geringem MafBe untersagen kdnnen, Land zu erwerben. Auch
das geht aus diesem Gutachten hervor.

Vielleicht sollte die Arbeitsgruppe noch einen Priifauftrag mit-
nehmen und kléren, ob bei der Zustimmung zu Landkéufen ei-
ne Rolle spielen kann, dass in der Region soziale Verantwor-
tung wahrgenommen wird, Arbeitsplitze geschaffen werden und
weiterhin nachweislich in der Region produziert wird. Gegebe-
nenfalls sind diese Aspekte in das Agrarstrukturverbesserungs-
gesetz aufzunehmen.

Ich wiinsche dem Minister - die Aufgabe wird mit hoher Wahr-
scheinlichkeit bei Jorg Vogelsinger landen - bei der Umsetzung
des Auftrags, die Arbeitsgruppe ins Leben zu rufen, viel Erfolg
und ein gutes Handchen bei der Ausgestaltung.

Die in dem Antrag benannten Vereinigungen und Verbénde spie-
len ja als Grundstiickseigentiimer bzw. -nutzer schon eine Rolle.

In diesem Sinne bitte ich Sie, diesem vom zustidndigen Aus-
schuss vorgelegten Antrag heute zuzustimmen. - Danke schon.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofie:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Folgart. - Wir setzen mit dem
Beitrag der FDP-Fraktion fort. Herr Abgeordneter Beyer hat
das Wort.
Beyer (FDP):

Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! ,,Ortsanséssige Landwirte stér-
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ken - Landesgesetzgebungskompetenz zur Sicherung des land-
wirtschaftlichen Bodenmarkts nutzen“ - ein sehr sperriger Ti-
tel. Aber dahinter steht auch eine dullerst schwierige Materie -
insoweit hat Kollege Folgart Recht -, die in all ihren Aspekten
so einfach nicht zu erfassen ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich musste wéhrend der Vor-
bereitung auf diesen Tagesordnungspunkt hdufig an meinen
Grofvater denken. Er vertrat oftmals die These, man solle man-
che Probleme nicht iiberbewerten und nicht ganz so ernst neh-
men, weil sich manches, was einem im Verlauf des Lebens be-
gegne, in unterschiedlichen Jahren auch aus unterschiedlichen
Perspektiven darstelle.

So dhnlich ist es hier. Ich kann mich an die Zeit erinnern - dem
Kollegen Folgart wird es genauso gehen -, als Boden in Bran-
denburg faktisch nichts wert war. Kollege Folgart hat wahr-
scheinlich eher die Preise fiir Agrarflachen im Kopf, ich eher
die fiir Wald. Ich weif3 noch, dass wir den Hektar Waldflache
fiir 400 DM verkauft oder gekauft haben; heute reden wir von
Preisen ab 2 000 Euro aufwirts. Damals gab es zu Recht ein
grofles Gejammer von Forst- und Landwirtschaftskollegen, die
sich beschwerten: Wenn der Boden nichts wert ist, sind auch
die Friichte des Bodens nichts wert.

Ein weiteres Beispiel: Ich habe vor vielen Jahren meinen ersten
Holzkaufvertrag abgeschlossen; der Raummeter kostete da-
mals 30 Pfennig. Als ich in den Landtag wechselte, waren es
22 Euro pro Raummeter. Daran sicht man, wie sich die Preise
entwickelt haben. Insofern ist man durchaus verwundert: Als
der Boden nichts wert war, gab es Beschwerden. Heute ist Bo-
den - Gott sei Dank! - etwas wert, die Preise fiir Holz sind ge-
stiegen, aber das ist nun auch sehr schlecht.

Man sollte durchaus den Mut haben, anzuerkennen, dass es
sich um einen Markt handelt. Im Titel des Antrags steht auch
,,Bodenmarkt®“. Mérkte sind dynamisch. Man muss sich fragen,
wann der Punkt erreicht ist, an dem wir eingreifen miissen.

Damit bin ich bei der Frage, die von Vorrednern schon themati-
siert worden ist und vielleicht weiter thematisiert wird: Was
sind eigentlich ungesunde Agrarstrukturen? Dariiber ist zu re-
den; denn wenn man eine Regelung treffen will, muss man zu-
vor diesen Begriff definieren. Das gilt iibrigens auch fiir ,,auf3er-
landwirtschaftliche Investoren®. Das ist ein schwieriges The-
ma, liber das man ganze Néchte diskutieren kann.

Eines drgert mich in der Diskussion aber ganz besonders: wenn
insbesondere von CDU und Griinen das Bild einer kleinteili-
gen, idyllischen Landwirtschaft gemalt wird, bei der angeblich
alles toll ist. Jetzt wird behauptet, diese kleinteilige - angeblich
idyllische - Landwirtschaft werde von den bdsen ,,aullerland-
wirtschaftlichen Investoren® bedroht.

Also, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kann nur jedem
empfehlen, sich mit dieser kleinteiligen idyllischen Landwirt-
schaft von vor hundert Jahren im Hunsriick oder in den grofien
Agrarbetrieben Preufiens zu beschéftigen. Erstens war sie oft
nicht kleinteilig, und dort, wo sie kleinteilig war, war sie alles
andere als idyllisch. Ich glaube, das sollte man ganz ehrlich sa-
gen, und dann relativiert sich so manches.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist dazu gekommen, dass
der Ursprungsantrag der Kollegen von der CDU-Fraktion inso-

fern - ich sage es einmal ganz vorsichtig - verbessert wurde, als
es nun nicht mehr unbedingt ein Gesetz geben muss, denn ich
bin da sehr skeptisch, ob das verfassungsrechtlich iiberhaupt
moglich ist. Wir sind jetzt immerhin so weit, dass die Arbeits-
gruppe es einmal priifen soll, ob solch ein Gesetz Sinn macht
bzw. welche Regelungsgegenstinde dann anzuraten waren. Ins-
gesamt sind wir da - wie gesagt - etwas vorsichtig, denn uns er-
schlieft sich nicht so ganz, ob wirklich der Zeitpunkt gekom-
men ist, wo wir - das wire ja der Punkt - Marktverzerrungen
befiirchten miissen. Dann wiren natiirlich auch wir Liberale
bereit, regulierend in den Markt einzugreifen. Aber da sind wir
eben noch nicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden uns bei dem An-
trag enthalten. - Vielen Dank.

(Beifall FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Beyer. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der Fraktion DIE LINKE fort. Frau
Abgeordnete Wehlan darf noch einmal zur Landwirtschaft
sprechen.

Frau Wehlan (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist
gut zu wissen, dass tiber alle Fraktionen hinweg das wohl wich-
tigste Thema der Agrarpolitik, die landwirtschaftliche Boden-
politik, hier eine solche Wertschitzung erféhrt. Ich wage das
auch mit aller Offenheit zu sagen: Es ist so auf der Grundlage
eines Antrages der Fraktion der CDU und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Unsere Auffassung ist, dass die in Deutschland und auch in
Brandenburg vorhandene breite soziale Streuung des Grundei-
gentums erhalten, das private Kleineigentum, das genossen-
schaftliche und das offentliche Eigentum vor Ausverkauf ge-
schiitzt werden soll, was deutlich mit der wichtigsten Frage der
Agrarpolitik, der Bodenfrage, zusammenhéngt.

Wir wissen dabei um die Probleme. Brandenburgs Landwirt-
schaftsbetriebe haben im Durchschnitt 74 % der von ihnen be-
wirtschafteten Flache gepachtet. Die Bodenpreise sind vor al-
lem in Ostdeutschland seit 2007 stark angestiegen. Die meisten
Betriebe konnen einen Fldchenkauf nicht mehr aus ihren land-
wirtschaftlichen Ertridgen finanzieren. Die Ursachen dafiir lie-
gen auf der Hand. Boden ist zunehmend ein Spekulationsob-
jekt und dient als sichere Kapitalanlage fiir Konzerne, auch in
Hinblick auf die Finanzkrise.

Auch die BVVG hat mit ihrer Privatisierungspolitik, die weni-
ger auf eine gesunde Agrarstruktur als auf Gewinnmaximie-
rung fiir den Bund ausgerichtet war, dazu beigetragen. Hinzu
kommt ein Flachenfraf fiir auerlandwirtschaftliche Ziele wie
Autobahnen, Versiegelung durch Industriebauten etc.

Die Linke sieht die Notwendigkeit, dieser Fehlentwicklung durch
Reformen im Boden-, Genossenschafts- und Steuerrecht zu be-
gegnen. Die Lénder sollten durch eigene Gesetzgebung dafiir
sorgen, dass ortsansédssigen Landwirten ein Vorteil beim Bo-
denkauf eigerdumt und der Erwerb durch Nichtlandwirte ver-
hindert wird.
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Leider fehlen gemeinsame Festlegungen der ostdeutschen Lén-
der zum Schutz des Bodens. Das Grundgesetz und auch unsere
Landesverfassung verbieten Missbrauch des Bodens. Doch
Verfassungsgrundsatz ist noch nicht Gesetzgebung. Der Antrag
der Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
hat dieses Thema aufgegriffen, und dafiir ist ihnen ausdriick-
lich zu danken.

Bei der Anhérung im Fachausschuss wurde die Betroffenheit
der Landwirte noch einmal sehr deutlich. Es wurde aber auch
klar, wie schwierig die Problemlage ist. Das beginnt mit den
Fragen: Was ist iiberhaupt landwirtschaftliches oder nicht-
landwirtschaftliches Kapital? Wie kann es abgegrenzt wer-
den? Fiir eine Agrargesellschaft kann es natiirlich ganz wich-
tig sein, auf neues Kapital zurlickzugreifen, etwa wenn ein
Gesellschafter altersbedingt ausscheidet und ausgezahlt wer-
den muss. Dagegen ist nichts zu sagen, wenn der Grundsatz
beachtet wird, dass der Boden von Arbeitskriften vor Ort be-
arbeitet wird, dass die Wertschopfung in der Region bleibt und
der Agrarbetrieb hier verankert ist und am gesellschaftlichen
Leben auf dem Land mitwirkt. Genau das ist nicht der Fall,
wenn anonyme Kapitalgesellschaften Land von ferne bewirt-
schaften.

Wie aber grenzt man das juristisch ab? Wie kann man den Bo-
denmarkt zugunsten einer vielfaltigen Agrarstruktur beeinflus-
sen, ohne verfassungsrechtliche Grenzen zu iiberschreiten?
Gibt es eine Mdglichkeit, das wirkungsvoll {iber ein Landes-
agrarstrukturverbesserungsgesetz zu tun? Wenn ja, so unter-
stiitzt die Linke das ausdriicklich.

Deshalb ist es richtig, eine Arbeitsgruppe, in der Behordenver-
treter und Landnutzerverbinde zusammenarbeiten und die sich
intensiv mit Losungsmdglichkeiten befasst, zu bilden.

Mit dem Grundstiicksverkehrsgesetz und dem Reichssied-
lungsgesetz haben wir Bundesgesetze, die eine gesunde Agrar-
struktur zum Ziel haben und in diesem Sinne auf den Boden-
markt Einfluss nehmen. In Brandenburg wurde das Vorkaufs-
recht nach dem Reichssiedlungsgesetz in den letzten Jahren
nur zwischen zwei und siebzehn Mal pro Jahr angewendet, und
das bei vielen tausend Grundstiicksverkdufen pro Jahr. Ein
nennenswerter Beitrag zur Losung der Probleme ist das sicher-
lich nicht. Woran liegt das? Daran, dass die gesetzliche Grund-
lage nicht ausreichend ist, oder kann man auch den Vollzug
verbessern? Zu dieser Frage haben wir in der Anhdrung unter-
schiedliche Auffassungen gehort. Ich wiinsche der Arbeits-
gruppe viel Erfolg bei ihrer anspruchsvollen Aufgabe und bin
gespannt auf die Ergebnisse.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist die letzte Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Infrastruktur und Landwirt-
schaft, die meine Unterschrift tragt. Ich mochte deshalb an
dieser Stelle die Gelegenheit nutzen, mich insbesondere bei
den Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen des Fach-
ausschusses fiir die sehr sachliche, sehr forderliche Zu-
sammenarbeit zu bedanken, die darauf gerichtet war, gerade
auch zu solchen Themen wie dem eben behandelten - egal,
ob sie von der Opposition oder den Koalitionsfraktionen
kommen - fachpolitische Akzente zu setzen, die auch drau-
Ben eine notwendige Debatte beantworten bzw. kanalisieren
helfen.

Vielen Dank Thnen, und das iiber alle Fraktionen hinweg! Ich

wiinsche viel Erfolg und noch weiterhin so gute Beschluss-
empfehlungen.

(Starker Beifall DIE LINKE, SPD, CDU und B90/GRU-
NE)

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Wehlan. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN fort. Herr Abgeordneter Jungclaus hat das Wort.

Jungclaus (B90/GRUNE):

Frau Vizeprésidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete! Liebe Giste! Liebe Frau Wehlan, ich wiinsche Thnen
alles Gute auf Ihrem zukiinftigen Weg und vor allem so viel
Harmonie, wie wir manchmal im Ausschuss hinbekommen ha-
ben.

Wir begriilen es aullerordentlich, dass der urspriinglich von
uns gemeinsam mit der CDU-Fraktion eingebrachte Antrag so-
wie die Anhdrung im Ausschuss gefruchtet haben und wir heu-
te liber eine fast einstimmige Beschlussempfehlung des Aus-
schusses abstimmen, die alles in allem nicht wesentlich vom
Ursprungsantrag abweicht.

Das Problem kontinuierlich steigender Kauf- und Pachtpreise
fiir land- und forstwirtschaftliche Flachen und den wachsenden
Einfluss finanzkriftiger Investoren zulasten ortsanséssiger Land-
wirte haben fast alle Fraktionen erkannt. Die Anzuhorenden
haben im Ausschuss deutlich gemacht, dass hier zeitnah etwas
passieren muss. Uber alle Couleur der Anzuhdrenden hat es
Einstimmigkeit gegeben, dass die Einrichtung einer Arbeits-
gruppe Bodenmarkt, die Losungsvorschlige erarbeiten soll, sinn-
voll ist und begriifit wird.

Diese wesentliche Forderung aus unserem gemeinsamen Ur-
sprungsantrag findet sich folgerichtig auch in der Beschluss-
empfehlung wieder. Bei den in der Anhérung genannten Ursa-
chen fiir die ungesunde Entwicklung auf dem Bodenmarkt
wurden zu Recht in erster Linie die Finanzmarktkrise, die EU-
Forderpolitik sowie die Verkaufspraxis der BVVG genannt. Als
weitere Probleme wurden aber auch die Ausgestaltung des Ge-
setzes iiber Erneuerbare Energien sowie das Fehlen ausreichen-
der Finanzkraft bei Nachfolgelandwirten aufgefiihrt.

Die Anzuhdrenden haben uns ebenso einen bunten Straufl an
Vorschldgen fiir notwendige Neuregelungen prisentiert, um
den Einfluss von Investoren ohne landwirtschaftlichen Hinter-
grund einzuddimmen. So wurde sinnvollerweise erst einmal ei-
ne konkrete Definition gewiinscht, ab wann von einer ungesun-
den Verteilung von Grund und Boden gesprochen werden kann.
Und es wurde die Einfithrung einer Preismissbrauchsgrenze
angeregt.

Weiterhin gab es den Vorschlag, die Grunderwerbssteuer fiir
Existenzgriinder und Siedlungsunternehmen auszusetzen oder
die Schwellenwerte, nach denen eine Verduflerung gemaB Grund-
stiicksverkehrsgesetz genehmigt werden muss, abzusenken so-
wie flexiblere Regelungen beim Vorkaufsrecht des Siedlungs-
unternehmens zu schaffen. Das ist eine Vielzahl an denkbaren
Stellschrauben, die von der Arbeitsgruppe Bodenmarkt nun
noch einmal gepriift, konkretisiert und unterfiittert werden soll-
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ten. Seit der Foderalismusreform hat Brandenburg die Mog-
lichkeit, ein eigenes Gesetz zum Bodenrecht zu verabschieden.
Wir sehen hierin nach wie vor eine gute Moglichkeit, ein Re-
gelwerk fiir alle Beteiligten auf den Weg zu bringen - ein Re-
gelwerk, das die Inhalte der drei existierenden Bundesgesetze
zusammenfiihrt, brandenburgspezifische Regelungen erginzt,
Regelungsliicken schlief3t und bisherige Vollzugsdefizite besei-
tigt. Es bietet die Chance, an zentraler Stelle ein klares agrar-
politisches Ziel hinsichtlich der zukiinftigen Flachenstruktur zu
verankern und die Vielzahl unbestimmter Rechtsbegriffe ge-
nauer zu definieren, als es bisher der Fall war.

Sicher hétten wir uns auch vorstellen konnen, in der Beschluss-
empfehlung schon ganz konkret den Arbeitsauftrag fiir einen
Gesetzentwurf zu formulieren. Uns war angesichts der Bedeu-
tung dieses Themas allerdings auch an einer breit akzeptierten
Losung gelegen. Wir unterstiitzen daher das geplante Vorge-
hen, die Notwendigkeit der Schaffung eines eigenen Gesetzes
jetzt erst noch einmal eingehend in der Arbeitsgruppe Boden-
markt zu diskutieren. Entscheidend ist fir uns, dass es im Er-
gebnis zu tatsichlichen Verbesserungen fiir ortsansissige Land-
wirte und Berufseinsteiger kommt, denn davon profitieren
unterm Strich nicht nur diese, sondern der lindliche Raum im
Ganzen. Daher werden wir selbstverstindlich auch der heuti-
gen Beschlussvorlage zustimmen. - Vielen Dank.

(Beifall BOO/GRUNE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Jungclaus. - Wir kommen zum
Beitrag der Landesregierung. Herr Minister Vogelsdnger, Sie
haben das Wort.

Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger:

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordne-
te! Boden wird immer mehr wert. Das betrifft - Herr Beyer hat
es eindrucksvoll dargestellt - landwirtschaftliche und forstwirt-
schaftliche Flachen. Das merkt man auch bei jedem Verkehrs-
projekt, wenn man sich die entsprechenden Dinge ansieht: Je-
der Hektar zdhlt. Das ist ein Teil unserer Aufgabe.

Die Frage einer sicheren Kapitalanlage hat auch den landwirt-
schaftlichen Bodenmarkt erreicht, nicht nur in Brandenburg.
Wir konnen mit Sicherheit auch an die Erfahrungen der Ar-
beitsgruppe in Sachsen-Anhalt, die es seit einiger Zeit gibt, an-
kniipfen. Sie ist noch nicht zu einem abschlieBenden Ergebnis
gekommen, sondern hat ein Gutachten in Auftrag gegeben, um
herauszufinden, welche gesetzgeberischen Moglichkeiten be-
stehen, regulierend einzugreifen. Herr Beyer hat in seiner Rede
schon dargestellt, wie schwierig ein solcher Eingriff ist; dieser
muss mit Landes-, Bundes- und Europarecht in Ubereinstim-
mung gebracht werden. Das von Sachsen-Anhalt in Auftrag ge-
gebene Gutachten wird im Spdtherbst vorliegen und mit Si-
cherheit in unsere Arbeit einflieBen. Kollege Dr. Aeikens hat
zugesagt, mir diese Dinge zur Verfiigung zu stellen. Es ist eine
dhnliche Interessenlage.

Selbstverstindlich wird die Arbeitsgruppe zeitnah eingesetzt.
Sie muss ja dann auch noch weitere Priifauftrage auslosen. Wir
haben eine komplizierte juristische Frage zu behandeln. Neben
landesgesetzlichen greifen auch bundes- und europagesetzliche
Regelungen. Es gilt, sich diesen schwierigen Aufgaben zu stel-

len. Das ist Aufgabe des Parlaments und selbstverstindlich
auch Aufgabe des Ministeriums und des Ministers.

Frau Abgeordnete Wehlan, auch ich mochte Dank sagen fiir
iiber dreieinhalb Jahre intensive Zusammenarbeit. Ich wiinsche
viel Erfolg bei der neuen Tétigkeit und denke, dass wir uns bei
dem einen oder anderen Termin wiedersehen werden. Ich glaube,
in Teltow-Flaming gibt es, was Infrastruktur und Landwirtschaft
betrifft, noch das eine oder andere Projekt, das wir dann viel-
leicht gemeinsam voranbringen. Herzlichen Dank, viel Erfolg!

Ein Dank auch an das Parlament fiir den Auftrag und das Enga-
gement bei Dingen, die man gemeinsam bewegen kann. - Herz-
lichen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister Vogelsianger. - Wir sind am Ende
der Aussprache angelangt und kommen zur Abstimmung. Th-
nen liegt die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Infra-
struktur und Landwirtschaft zu dem Antrag ,,Ortsansissige
Landwirte stirken - Landesgesetzgebungskompetenz zur Si-
cherung des landwirtschaftlichen Bodenmarkts nutzen“ in der
Drucksache 5/7956 vor. Wer ihr zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Enthaltungen? -
Bei einigen Enthaltungen ist der Beschlussempfehlung einstim-
mig gefolgt worden; sie ist damit angenommen.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 11 und rufe Tagesordnungs-
punkt 12 auf:

Das Zusammenleben von Mensch und Biber neu orga-
nisieren - Managementplan fiir den Biber erarbeiten!

Antrag
der Fraktion der FDP

Drucksache 5/6864

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz

Drucksache 5/7913

Ich eroftne die Aussprache mit dem Beitrag der Fraktion der
FDP. Herr Beyer, Sie haben noch einmal das Wort.

Beyer (FDP):

Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! ,,Noch einmal“ ist nicht ganz
richtig - noch mehrmals heute. Das sage ich nur, damit es keine
falschen Erwartungen gibt.

Spall beiseite! Hinsichtlich dieses Tagesordnungspunktes ist
heute ein guter Tag, insbesondere natiirlich fiir die Gebiete in
Brandenburg, die von der Biberproblematik betroffen sind. Dazu
zdhlen vor allem Mérkisch-Oderland, aber auch die Prignitz und
viele andere Gebiete, in denen das Problem hinreichend bekannt
ist, zum Beispiel hochwassergefihrdete Gebiete, Teichwirtschaf-
ten und dhnliches.
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Der urspriingliche Antrag geht auf eine Initiative meiner Frak-
tion zuriick. Ich bin sehr froh, dass es im Laufe des Verfahrens,
insbesondere mit einer, wie ich finde, sehr umfangreichen und
guten Befassung im entsprechenden Ausschuss und verschie-
denen modifizierten Antrdgen verschiedener Fraktionen in ver-
schiedener Kombination - Frau Kollegin weif3, was ich meine;
sie grinst schon, also wir haben uns verstanden - schlussend-
lich zu einem gemeinsamen Antrag gekommen ist, der heute
erst einmal von vier Fraktionen eingebracht wird. Aber wir ha-
ben ja im Ausschuss schon gehort - ich denke, es bleibt dabei -,
dass auch die Kolleginnen und Kollegen von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN den Antrag mittragen wollen.

Was mich sehr freut, ist, dass es uns gelungen ist, uns im aller-
ersten Schritt darauf zu einigen, dass sich der Biber in Bran-
denburg in einem guten Erhaltungszustand seiner Art befindet;
denn das wiederum ist die Voraussetzung fiir alle anderen Maf3-
nahmen, die wir dann im Bereich des Managements ergreifen
konnen. So ist es richtig - ich glaube, das ist die richtige Heran-
gehensweise -, dass die Landesregierung nun letzten Endes be-
auftragt wird, im Rahmen einer Rechtsverordnung entsprechen-
de Regularien zu erstellen.

Ich will ausdriicklich sagen - auch wenn ich den Kollegen
Luthardt momentan nicht im Plenum sehe; es gab im Laufe des
Verfahrens diverse Unstimmigkeiten, Interpretationen in Inter-
views und Zeitungsartikeln, wer was wie meint -: Dass wir uns
heute hier auf ein gemeinsames Verfahren geeinigt haben, heif3t
ja nicht, dass wir das Problem in Nuancen nicht anders geldst
hitten. Ich habe immer gesagt: Wenn ich schon feststelle, dass
sich eine Art in einem guten Erhaltungszustand befindet, dann
haben wir das Jagdrecht, mit dem wir solche Dinge regeln kon-
nen. Das wire meines Erachtens kein Problem gewesen. Aber
es ist erst einmal ein richtiger Schritt, iiber die entsprechende
Rechtsverordnung zu diesen Regelungen zu kommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die da vielleicht ein wenig
Befiirchtungen oder Angste haben: Das wird natiirlich in kei-
ner Weise dazu fiihren - wie das an der einen oder anderen Stel-
le zu lesen war -, dass nun in Wildwest-Manier auf Biber gebal-
lert wiirde. Ich glaube, diese Befiirchtung kénnen wir Thnen
nehmen. Vielmehr geht es darum, im Rahmen der skizzierten
Losung wirklich einen Schritt weiterzukommen und denjeni-
gen zu helfen - ich glaube, das ist das Wichtige -, die unmittel-
bar und direkt von diesem Problem betroffen sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will eines an dieser Stelle
sehr deutlich sagen, weil bei mir heute schon wieder kleine ro-
te Lampchen zu leuchten begannen, als ich ndmlich vor weni-
gen Minuten die Pressemitteilung des MUGV zum heutigen
Tagesordnungspunkt gelesen habe.

Ja, Frau Ministerin, das muss jetzt schon einmal erlaubt sein,
denn ich will ja, dass wir uns hier richtig verstehen, was Inhalt
dieses Antrags ist. Wenn in dieser Pressemitteilung darauf ab-
gehoben wird, dass auch zukiinftig die sogenannten Vollzugs-
hinweise des Ministeriums den Rahmen setzen, dann kommt
ein klein wenig Skepsis bei mir auf.

(Zuruf: Zu Recht!)

- Moment! - Die Landesregierung soll ja beauftragt werden, in
einer Rechtsverordnung in gewisser Weise ein neues Verfahren

zu regeln. Ich habe nach wie vor grofle Hoffnung beziiglich des
Zeithorizonts. Ich denke, Sie konnten es schaffen, maximal in
einem halben Jahr eine solche Rechtsverordnung wirklich zu
erlassen. Das bedeutet aber auch automatisch, dass, wenn schon
die Vollzugshinweise nicht als ungiiltig erklért werden, sie aber
mindestens in Richtung auf die neue Richtlinie bzw. auf das,
was dann vom Hause vorgelegt wird, modifiziert werden. Das
ist fiir mich selbstverstidndlich. Darauf wollte ich nur hinwei-
sen. Wir kdnnen uns damit, Frau Ministerin, den einen oder an-
deren Konflikt ersparen, den wir in der Vergangenheit hatten.
Das wire ja vielleicht auch angebracht.

Von daher will ich ganz deutlich sagen: Wir haben grof3e Er-
wartungen, was diesen Arbeitsauftrag anbelangt. Ich glaube,
wir haben uns auf ein gutes Verfahren und auf einen guten Weg
tiber die Fraktionen hinweg geeinigt. Das kann zu einer Beftie-
dung der Situation fiithren und es kann vor allen Dingen dazu
fiihren, dass diejenigen, die von diesem Problem essentiell be-
troffen sind, nun wirklich eine Erleichterung erfahren. Wir wer-
den sehr genau darauf achten, Frau Ministerin, inwieweit, in
welcher Qualitdt und wie umfinglich dieser Auftrag des Parla-
ments vom MUGYV umgesetzt wird. - Vielen herzlichen Dank!

(Beifall FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Beyer. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der SPD-Fraktion fort. Herr Abgeord-
neter Folgart hat das Wort.

Folgart (SPD):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Auch von mir
nochmals meinen Dank an die Fachpolitiker, dass wir zu dieser
Vorlage am heutigen Tag gekommen sind. Ich bedanke mich
auch recht herzlich bei Herrn Jungclaus; der Anruf hat mich in
der Tat gefreut. Nun haben wir die fachlich-sachliche Bewer-
tung dessen vorliegen, was wir in Auftrag geben wollen, ndm-
lich die Schaffung einer Rechtsverordnung unseres Landes.
Der Kernsatz heif3t - ich mochte ihn einmal zitieren -:

,.Diese Rechtsverordnung soll ein landesweit einheitliches
und bestimmtes Vorgehen sicherstellen und die Landkrei-
se ermichtigen, per Allgemeinverfiigung besonders ge-
fahrdete Gebiete festzulegen, in denen zur Schadensab-
wehr Mafinahmen gegen Biber ohne einzelne artenschutz-
rechtliche Ausnahmegenehmigungen méglich sind.*

Ich denke, das ist auch eines der wichtigsten Ergebnisse aus
dem Anhorungsverfahren gewesen. Ich weil3, dass wir in den
jeweiligen Fraktionen Mitglieder haben, die sich sehr stark da-
fiir eingesetzt haben, dass wir Losungsansitze flir die Praxis
finden. Ich kann Jutta Lieske von meiner Fraktion herausstel-
len, aber auch Frau Fortunato von den Linken sowie Herrn
Wichmann von der CDU; auch von ihnen habe ich entspre-
chende Erkldrungen gelesen.

Ich freue mich, dass in die fiinf Punkte, zu der die Aufforde-
rung an die Landesregierung verabschiedet werden soll, auch
der Begriff Akzeptanzfonds aufgenommen wurde, weil dieser
Akzeptanzfonds aus den Anhérungen heraus mehrfach wort-
lich so gefordert wurde.
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Lange Rede, kurzer Sinn: Ich bitte Sie, diesen Antrag heute
hier, wenn es geht, einstimmig zu beschlieen. Das wire ein
guter Tag fiir die Art Biber.

(Heiterkeit)
Fiir den einzelnen Biber im Zweifelsfall natiirlich nicht!
(Heiterkeit bei der SPD)

Insbesondere nicht fiir den einzelnen Elbebiber, denn iiber den
reden wir heute hier. Also herzlichen Dank dafiir!

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Folgart. Kein guter Tag fiir
die Biber. - Wir kommen nunmehr zum Beitrag des Abgeord-
neten Dombrowski von der CDU-Fraktion.

Dombrowski (CDU):

Ich bin zwar Fachpolitiker, aber als Fraktionsvorsitzender bin
ich natiirlich noch mit anderen Themen vertraut, und deshalb
heute auch mit dem Biber. - Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Ich freue mich, dass wir heute endlich fraktions-
tibergreifend zu einer tragfdhigen Losung kommen, um die mit
dem Biber bestehenden Probleme zu 16sen. Die bisherigen
Vollzugshinweise Biber, die es in Threm Hause gab, Frau Mi-
nisterin Tack, haben sich - das muss man ehrlicherweise fest-
stellen - eben nicht bewihrt.

Ich mochte an dieser Stelle nicht das wiederholen, was die Kol-
legen vor mir bereits zur Beschlussempfehlung und zum ge-
meinsamen Anderungsantrag gesagt haben, aber ich freue
mich, dass insbesondere bei den Kollegen von der Linksfrak-
tion die Einsicht in die Notwendigkeit von Eingriffen in den
Biberbestand seit Februar gewachsen ist.

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE)

Als der Antrag der FDP im Februar debattiert wurde, waren Sie
der Auffassung, dass sich die Vollzugshinweise Biber des Um-
weltministeriums bewédhrt hétten. Sie sprachen auch davon,
dass das Anliegen des Ursprungsantrages interessengeleitet sei.
Natiirlich ist es interessengeleitet! Es handelt sich hier um die
berechtigten Interessen der Land-, Forst- und Fischereiwirt-
schaft. Wir als CDU wollen, dass auch die Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft weiterhin eine wirtschaftliche Zukunft hier
in Brandenburg haben. Threr Auffassung nach, Frau Kollegin
Steinmetzer-Mann, gab es in Brandenburg Konzepte und Er-
fahrungen mit dem Konfliktmanagement, die aus Ihrer Sicht
positiv waren. Ich zitiere:

,,Wir benétigen also in erster Linie Aufklarung und biber-
gerechte Gestaltung bei weiteren Planungen. Was wir
nicht brauchen, ist ein Abschussplan.*

Ich bin froh, dass sich Ihr Koalitionspartner SPD dem ur-
spriinglichen Vorschlag fiir einen Anderungsantrag, den die

Linke formuliert hatte, nicht anschloss, Herr Dr. Luthardt.

(Vereinzelt Beifall CDU)

Das, was Sie als Entwurf zu Papier gebracht hatten, hitte kein
einziges Problem gel6st, denn Threm Vorschlag, den Sie als die
Linke prisentieren wollten, fehlte ein ganz entscheidender Punkt.
Denn ohne eine entsprechende Rechtsverordnung nach § 45
Abs. 7 des Bundesnaturschutzgesetzes, nach dem die Lénder
Ausnahmen von den Schutzvorschriften fiir besonders ge-
schiitzte Tierarten zur Abwendung erheblicher wirtschaftlicher
Schidden sowie aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit zulas-
sen konnen, wire Thr Vorschlag nichts weiter als weifle Salbe
gewesen.

Wir kénnen auch von Gliick reden, dass andere halbseidene
Vorschldge der Linken, zum Beispiel die Bildung eines ,,Run-
den Tisches Biber”, an dem nur geredet, aber kaum gehandelt
worden wire, nicht Bestandteil des vorliegenden Kompromiss-
vorschlages sind. Deshalb kann ich nur begriilen, dass der von
CDU und FDP erarbeitete Anderungsantrag ebenfalls kursier-
te, denn genau dort ist - Herr Kollege Beyer wird es bestétigen -
die genannte Biberverordnung als Rechtsverordnung des Lan-
des enthalten gewesen. Letztendlich wurde genau diese Formulie-
rung von CDU und FDP wortwdrtlich ibernommen und ist nun
Bestandteil des fraktionsiibergreifenden Anderungsantrages.

Es entspricht nicht der Tatsache, Herr Dr. Luthardt und Frau
Steinmetzer-Mann, wenn Sie beide stets behaupten, FDP und
CDU hiitten sich einfach nur einem Vorschlag der Koalition an-
geschlossen. Nein, das haben wir nicht!

Wichtig ist fiir mich jedoch das Ergebnis, welches hier zur Ab-
stimmung vorliegt. Dies ist ein gutes Ergebnis, dass mochte ich
hier eindeutig feststellen. Natiirlich mussten wir den urspriing-
lichen FDP-Antrag stellenweise noch iiberarbeiten, um die ge-
setzlichen Vorschriften der Europdischen Union und des Bun-
desrechtes einzuhalten und erstmals - ich betone: erstmals! -
ein praxistaugliches Bibermanagement im Land Brandenburg
zu ermdglichen. Das ist uns in der sachlichen Atmosphére der
fraktionsiibergreifenden Gespriche gut gelungen. Dafiir herz-
lichen Dank an die Kollegen und Thnen auch fiir den Kuchen,
Herr Kollege Folgart.

Der gefundene Kompromiss und die Beschlussempfehlung des
Umweltausschusses sind nunmehr rechtlich korrekt gefasst und
beriicksichtigen alle Anforderungen des durch EU-Recht streng
geschiitzten Elbebibers. Nach der europdischen Flora-Fauna-Ha-
bitat-Richtlinie und dem Bundesnaturschutzgesetz - ich hatte es
bereits erwéhnt - konnen Ausnahmen vom strengen Schutzstatus
zugelassen werden, um erhebliche wirtschaftliche Schiden abzu-
wenden oder um die 6ffentliche Sicherheit zu gewéhrleisten. Vor-
aussetzung ist ein glinstiger Erhaltungszustand der Art, der sich
nicht verschlechtern darf. Diese Bedingungen sind in Branden-
burg erfiillt. Eingriffe in den Biberbestand, wie das Fangen, das
Nachstellen und - wenn es gar nicht anders geht - auch die Tétung
von Einzeltieren, sind dort moglich, wo sie notwendig sind.

Meine Damen und Herren, aus Sicht der CDU-Fraktion wére
ein umfassender Bibermanagementplan, in den sich die jetzt
vorgeschlagenen Einzelmafnahmen einordnen wiirden, die bes-
sere Losung gewesen. Aber auch mit der geplanten Biberver-
ordnung wird - hier wiederhole ich mich gern - erstmals ein pra-
xistaugliches und gesetzeskonformes Instrument geschaffen.
Von daher unterstiitzt die CDU diesen Vorschlag selbstversténd-
lich. - Danke schon.

(Beifall CDU)
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Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dombrowski. - Die Ausspra-
che wird fortgesetzt mit dem Beitrag der Fraktion DIE LINKE.
Frau Abgeordnete Steinmetzer-Mann hat das Wort.

Frau Steinmetzer-Mann (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die Vorredner
sind alle darauf eingegangen: Der Biber beschiftigt viele Men-
schen und das gerade an der Oder. Deshalb ist es wirklich er-
freulich, dass sich alle Fraktionen auf einen gemeinsamen An-
trag verstiandigt haben.

Meine Damen und Herren! Der Ausgangspunkt bei unseren
Uberlegungen waren die Vollzugshinweise zum Biber, die das
Ministerium im Jahr 2010 herausgegeben hat. Dort steht wirk-
lich viel Bemerkenswertes drin, und Herr Beyer reitet ja immer
wieder auf dem guten Erhaltungszustand des Bibers herum -
dieser ist auch in den Hinweisen des Ministeriums festgeschrie-
ben, also nix Neues. Ebenso werden darin die Verfahrenswei-
sen bei Konflikten beschrieben; es werden Praventionsmalinah-
men beschrieben; es wird der Vorrang des Hochwasserschutzes
und der Verkehrssicherheit beschrieben; es werden Moglich-
keiten beschrieben, um im Rahmen der Gewésserunterhaltung
Biberddmme zu beseitigen. Sie sehen, alles sinnvolle Regelun-
gen, die aber auch alle einen Nachteil haben: Jeder einzelne
Eingriff bedarf eben einer Ausnahmegenehmigung. Das kostet
Zeit, das kostet Papier, und eigentlich gehort auch die Beteili-
gung der Naturschutzverbdnde dazu, doch in der Praxis sieht
das anders aus. Da muss nidmlich schnell gehandelt werden.
Rechtlich gesehen befinden wir uns hier also in einer gewissen
Grauzone, und deshalb ist es sinnvoll, eine Verordnung einzu-
fiihren, die derartige Fille allgemein regelt, und das haben wir
von Anfang an auch schon so gesagt, Herr Dombrowski.

(Die Abgeordnete hilt einen kleinen Pliischbiber in die
Hohe.)

Auf dem Schild an dem Biber aus meinem Verband steht dick
und fett geschrieben: Der Biber ist eine geschiitzte Tierart. -
Meine Damen und Herren, das wird er auch bleiben.

(Folgart [SPD]: ,,Made in China“ steht auch auf dem
Schild!)

- Nein, steht dort nicht.

Diese Verordnung wird strikte Voraussetzungen fiir Eingriffe
vorgeben miissen, genauso wie die bayerische Verordnung, an
der wir uns orientieren wollen.

Ich sage auch: In einem Punkt haben wir sehr wohl gezdgert,
namlich als es um die Tétung von Bibern ging - Herr Dom-
browski sagte es. In der Anhérung wurde deutlich, dass unbe-
setzte Reviere innerhalb kiirzester Zeit wieder neu besetzt wer-
den. Herr Dombrowski, das haben Sie doch auch gehort. Und
weiterhin: Die Gewésserunterhaltungsverbdnde gehen unter-
schiedlich an die Sache heran, im Oderbruch oder auch in der
Uckermark - der eine flir den Abschuss, der andere dagegen.
Aus diesem Grund sehen wir in der Verordnung die Tétung von
Bibern als allerletztes Mittel.

Meine Damen und Herren, die Diskussion im Landtag - das
kann man anerkennen - ist von Herrn Dettmanns FDP angesto-

Ben worden, aber was haben Sie da eigentlich fiir einen Antrag
vorgelegt? Da ist ja so viel Unsinn drin und Dinge, die absolut
nicht gehen. Ich nenne nur ein paar Beispiele: Ihre Behauptung,
die Landesregierung konzentriere sich nur auf den Schutz des
Bibers - Quatsch! Gucken Sie in die Vollzugshinweise. Oder Ih-
re Forderung, die Biberbekdmpfung solle Aufgabe der Natur-
schutzbehorde sein - so ein Blodsinn! Oder Drittens: Es soll ei-
nen Rechtsanspruch auf Entschidigung geben, vollumfinglich
tiber den Naturschutzfonds. Sie wissen doch ganz genau, dass
das rechtlich unmdglich ist. Diese Mittel sind zweckgebunden
und nicht dafiir einzusetzen. Aber das ist Thre Art, Politik zu ma-
chen. Sie formulieren voéllig abstruse Forderungen; fiir die
AuBenstehenden hort sich das toll an, aber wenn das Ministeri-
um nicht so spielt, wie Sie es wollen, stellen Sie die Ministerin
als unfahig oder verbohrt hin. Das finde ich unglaublich!

(Beifall DIE LINKE)

Aber zum Abschluss mochte ich gern wieder den Bogen zur
Ubereinstimmung schlagen, und ich bin froh, dass die Koali-
tionsfraktionen eine Grundlage geschaffen haben, auf der die-
ser Konsens nun beruht. - Herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Steinmetzer-Mann. - Wir setzen
die Aussprache mit dem Beitrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN fort. Der Abgeordnete Jungclaus hat das Wort.

Jungclaus (B90/GRUNE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordne-
te! Liebe Géste! Der Biber fiihlt sich in Brandenburg wohl, die
Population wéchst und kann in unserem Land mittlerweile etwa
2 500 Exemplare aufweisen. Das ist aus unserer Sicht sehr er-
freulich, waren Biber doch vor etwa 100 Jahren in Branden-
burg nahezu ausgestorben. Jetzt verbessern sie nicht nur den
Landschaftswasserhaushalt, sie sorgen auch fiir eine hdhere
Wasserqualitdt und eine groBere Strukturvielfalt, sodass auch
andere selten gewordene Arten zuriickkehren. Biber bringen so
in unserer Landschaft an vielen Stellen einen Mehrwert, ohne
dass wir hierfiir Geld in die Hand nehmen miissen. Insofern re-
lativiert sich auch der Ausdruck ,,Schadtier*, mit dem der Kol-
lege Beyer schon heute friih in der Debatte versuchte, den Ein-
druck zu erwecken, es gebe gute und schlechte Tiere.

Dennoch ist nicht zu verleugnen, dass es an der einen oder an-
deren Stelle zu Problemen zwischen Mensch und Biber kom-
men kann und es hier vertrdglicher Losungen fiir beide Seiten
bedarf. Ich freue mich, dass wir im Ausschuss eine sehr kon-
struktive Diskussion zum Thema hatten; die Anhdrung zahlrei-
cher Vertreterinnen und Vertreter aus der Praxis - sowohl von-
seiten der Landnutzer als auch des Naturschutzes - hat uns ver-
deutlicht, dass von sehr vielen Seiten Handlungsbedarf gese-
hen wird, flir das Zusammenleben von Mensch und Biber neue
Regelungen auf den Weg zu bringen.

Auch im Rahmen meiner Sommertour konnte ich mir vor Ort
schon ein Bild machen und mit Betroffenen ins Gesprach kom-
men. Dabei zeigte sich mir aber vor allem auch, dass es in Ab-
héngigkeit von den handelnden Personen durchaus Unterschie-
de gibt, was die Aufgeregtheit bei diesem Thema angeht - je
nachdem, ob gepflegte Ressentiments und personliche Profilie-
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rung oder sachliche Auseinandersetzung im Vordergrund stan-
den.

Ich freue mich aber auch, dass nach der Befassung mit dem The-
ma im Ausschuss beim urspriinglichen Antrag einiges weggefal-
len ist. Dieser war schlichtweg mit dem Arten- und dem Bundes-
naturschutzgesetz nicht vereinbar. Weggefallen ist zum Beispiel
die Behauptung, die Zerstérung von Feuchtgebieten und Ufer-
verbauung wiirde sich nicht nachteilig auf die Biberpopulation
auswirken, und schlie3lich auch die vollumfangliche Entschadi-
gung von Betroffenen aus Geldern des Naturschutzfonds - Frau
Steinmetzer-Mann hat die diversen Punkte schon aufgefiihrt.

Wir begriilen in der Beschlussempfehlung besonders die Punk-
te 2 und 3, mit denen Beratungsmdglichkeiten zur Konfliktmi-
nimierung sowie Priventionsmafnahmen gefordert werden
sollen. Diese Punkte gehdren unserer Ansicht nach ganz nach
oben auf die Prioritdtenliste, da hierdurch an der einen oder an-
deren Stelle Probleme mit dem Biber von vornherein verhin-
dert werden konnen. Auch den vierten Punkt, die Einrichtung
eines Akzeptanzfonds zur Entlastung von Gewisserunterhal-
tungsverbinden und Betroffenen, sehen wir als guten Kompro-
miss an. Punkt 1 - sicherlich der strittigste in der Beschlus-
sempfehlung - kdnnen wir insoweit unterstiitzen, als gewéhr-
leistet wird, dass von der Ausweisung besonders gefahrdeter
Gebiete tatsdchlich nur im Einzelfall Gebrauch gemacht wer-
den kann, sofern erhebliche wirtschaftliche Schiden oder Griin-
de der offentlichen Sicherheit vorliegen. So sieht es auch § 47
Abs. 7 Bundesnaturschutzgesetz vor. In unseren Augen stellt
sich das besonders in den Féllen dar, in denen die unteren Na-
turschutzbehorden schon in der Vergangenheit regelmaBig Aus-
nahmegenehmigungen erteilt haben und es mit der Ausweisung
eines besonders gefihrdeten Gebietes vor allem zu einer Ver-
fahrensvereinfachung und -beschleunigung kommt.

Wie im Ausschuss dargelegt, sehen wir eine Beteiligung der
Fachbehorde hierbei als Grundvoraussetzung an, damit zukiinf-
tig eine einheitliche Auslegung der noch zu erarbeitenden
Rechtsverordnung gewihrleistet wird. Auch wenn dieser Punkt
nun mit dem Argument, das sei ja selbstversténdlich, nicht Ein-
gang in den Beschlusstext fand, wurde es ausdriicklich im Pro-
tokoll vermerkt, was dann so auch die Zustimmung aller fand.

So, wie es die Vollzugshinweise Biber bereits vorsehen, darf
von einer Totung nur als allerletzte Moglichkeit - sozusagen im
Notfall - Gebrauch gemacht werden. Das muss auch fiir die Zu-
kunft gelten. Wir erwarten, dass das Umweltministerium ver-
antwortungsvoll mit diesem Antrag umgeht, und werden auf je-
den Fall den Entwurf der Rechtsverordnung aufmerksam be-
gleiten. - Vielen Dank.

(Beifall BOO/GRUNE und vereinzelt SPD)
Vizeprisidentin Grofie:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Jungclaus. - Wir kommen nun
zum Beitrag der Landesregierung. Frau Ministerin Tack, Sie

haben das Wort.

Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Tack:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die Vorrednerin-
nen und Vorredner haben es schon gesagt: Wir hatten eine sehr
interessante Anhorung im Ausschuss und danach eine sehr

interessante Diskussion dazu, und wir haben heute die Tatsa-
che, dass es eine einvernehmliche Beschlussempfehlung zum
Managementplan ,,Das Zusammenleben von Mensch und Bi-
ber neu organisieren gibt, und das ist auch gut so.

Diese Empfehlung, meine Damen und Herren, zeigt einen guten
Weg auf, die Thematik - das Zusammenleben mit dem Biber -
zukiinftig neu und weitergehend zu regeln, und ich will an dieser
Stelle noch einmal sagen: Er bedeutet eine Weiterentwicklung
der Handlungsbefugnisse, die bereits 2010, Herr Beyer, von der
Landesregierung durch Vollzugshinweise vorgegeben wurden -
Herr Jungclaus hat sich soeben auch noch einmal vollig richtig
darauf bezogen. Die hier angeregte Verordnung hat das Potenzi-
al, den Vollzug des Artenschutzrechtes bei den zustindigen unte-
ren Naturschutzbehorden zu erleichtern, was uns wichtig ist.

Probleme mit dem Biber treten regional auf und kénnen auch
am besten vor Ort geldst werden. Das verdeutlichten auch die
Experten in der Anhorung. Deshalb werden wir - das ist zuge-
sagt, Herr Beyer - eine Rechtsverordnung auf den Weg bringen,
die die Landkreise ermichtigt, per Allgemeinverfiigung be-
sonders gefahrdete Gebiete festzulegen. In diesen Gebieten diir-
fen dann ohne weitere Einzelfallgenehmigung durch zuvor von
den Landkreisen bestimmte Personen Eingriffe zur Schadens-
abwehr durchgefiihrt werden. So ist es im Wesentlichen jetzt
bereits geregelt.

Diesbeziiglich kann ich Thnen noch sagen: Das Jagdrecht ist in
diesem Fall vollig ungeeignet. Der Ausschuss hat meines Er-
achtens ausgewogene Empfehlungen ausgesprochen, in der die
Tétung von Bibern zur Schadensabwehr als letzte Moglichkeit
in einer breiten Palette von Maflnahmen vorgesehen ist. Zuvor
ist jedoch zu priifen, meine Damen und Herren, ob es keine an-
deren erfolgversprechenden Malinahmen gibt, mit denen ein
gleicher Effekt der Schadensabwehr erzielt werden kann. Inso-
fern wird eine ordentliche Priifung vorgenommen, bevor die
Totung von Bibern ins Auge gefasst wird.

Der aktuell giinstige Erhaltungszustand des Bibers ermdglicht
es uns, gezielte Managementmafnahmen durchzufiihren. Diese
miissen allerdings auf die Bereiche beschrinkt werden, in de-
nen es tatsachlich erforderlich ist, aus Griinden der 6ffentlichen
Sicherheit und zur Abwendung erheblicher wirtschaftlicher
Schiden einzugreifen; denn - das will ich ganz dick unterstrei-
chen, meine Damen und Herren - der Biber ist und bleibt ein
streng geschiitztes Tier.

(Folgart [SPD]: Der Elbe-Biber!)

- Genau. Wir haben also schon viel gelernt in der Anhdrung.
Auch im Protokoll ist noch einmal nachzulesen, um welche Art
des Bibers es sich handelt.

Meine Damen und Herren, wir werden den Vollzugsbehdrden
hierzu weitere Unterstiitzung anbieten und diesen Prozess durch
Informationen fiir die Offentlichkeit weiterhin unterstiitzen.
Das zu sagen ist mir sehr wichtig, Herr Beyer; denn es gab in
den Zeitungen bereits sehr viel Unsinn und unrealistische Aus-
sagen zu lesen.

Insofern danke ich auch fiir die Unterstiitzung des zustindigen
Ausschusses bei der Verankerung von notwendigen Malinah-
men zur Beratung, zur Konfliktminderung und zur Privention
in der Forderrichtlinie fiir die ndchste EU-Forderperiode. Da
haben Sie bereits eine gemeinsame Unterstiitzung zugesagt.
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Nun mdchte ich noch einmal darauf hinweisen, dass die Mog-
lichkeiten, die die ILE-Richtlinie eroffnet, auch in Zukunft -
wie bisher - bei der Pravention von Schdden durch wildlebende
Tierarten weiter genutzt werden sollten.

Das Thema Entschadigung hat hier auch schon eine Rolle ge-
spielt. Ich will noch einmal daran erinnern: Der Biber ist eine
von vielen wildlebenden Tierarten bei uns in Brandenburg,

(Dombrowski [CDU]: Der Wolf auch!)

also Teil unserer Natur, worauf wir auch sehr stolz sind, Herr
Dombrowski. Dass gleich in diesem Zusammenhang wieder
nach dem Staat und nach finanzieller Entschddigung gerufen
wird, halten wir fiir tiberfliissig. Diesbeziiglich haben sich die
Kollegen bereits positioniert. SchlieBlich sieht zum Beispiel
auch das Bundesnaturschutzgesetz aus gutem Grund keine Ent-
schidigungspflichten vor. Insofern sollten wir auch keine eige-
ne Haushaltsverpflichtung mit Landesmitteln eingehen.

Eine Entschidigungsregelung ist fiir den Biber nicht erforder-
lich, da wir beim Biber Zugriffsmoglichkeiten haben, die uns
grundsitzlich ermdglichen, Schiden rechtzeitig abzuwehren.
Gleichwohl - das sichere ich hier zu - werden wir Moglichkei-
ten priifen, dass wir aus den bestehenden Forderinstrumenten
die Mehraufwendungen, die bei der Gewiésserunterhaltung ent-
stehen, finanzieren, Frau Lieske, damit es auch im Oderbruch
eine Unterstiitzung geben wird und wir das hier zur Anwen-
dung bringen kénnen.

Abschlielend, meine Damen und Herren: Information der Be-
troffenen, Forderung von PriventionsmaBinahmen und eine
konstruktive Arbeit in den betroffenen Landkreisen, um Scha-
den zu vermeiden, sind die gemeinsam erarbeiteten realisti-
schen Losungsansitze, die das zustindige Umweltministerium
gern unterstiitzen will. Zudem will das Umweltministerium na-
tiirlich auch die Verabredung einhalten. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Ministerin Tack. - Wir sind damit am Ende
der Aussprache angelangt und kommen zur Abstimmung. Es
liegt Thnen die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Um-
welt, Gesundheit und Verbraucherschutz unter dem Titel ,,Das
Zusammenleben von Mensch und Biber neu organisieren -
Managementplan fiir den Biber erarbeiten!* in der Drucksa-
che 5/7913 vor. Wer dieser Beschlussempfehlung zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? -
Enthaltungen? - Dies sehe ich nicht. Damit ist sie einstimmig
angenommen.

(Beifall)
Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 12 und rufe Tagesordnungs-
punkt 13, ein offensichtlich weniger harmonisch gewiinschtes

Thema, auf:

Bildungsauftrag erfiillen: Brandenburgs Schiiler ler-
nen richtig schreiben

Antrag
der Fraktion der CDU

Drucksache 5/7902

Zweitens liegt Ihnen der EntschlieBungsantrag der FDP-Frak-
tion in der Drucksache 5/7990 vor. Ich er6ffne die Aussprache
mit dem Beitrag der CDU-Fraktion. Herr Abgeordneter Hoff-
mann, Sie haben das Wort.

Hoffmann (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Deutschland gilt als Land der Dichter und Denker.
Bei den Dichtern fallen uns sofort Namen wie Goethe und
Schiller ein. Sie sind in der ganzen Welt fiir ihre Werke be-
kannt. Natiirlich genielen ihre Werke in der Welt nicht deshalb
so viel Anerkennung, weil Goethe und Schiller die orthografi-
schen, also Rechtschreibregeln so gut berticksichtigt und ange-
wandt haben, sondern aufgrund ihrer Inhalte. Deshalb gehoren
diese Werke auch heute noch zum Kanon dessen, was als Lite-
ratur in der Schule behandelt wird.

Damit man dorthin kommt, muss man aber zunéchst einmal in
der Grundschule die deutsche Sprache in Wort und Schrift
richtig beherrschen lernen. Das braucht man nicht nur dafiir,
um sich spédter mit Literatur befassen zu konnen, sondern das
braucht man auch in jeder Situation des Alltags.

Zum Beherrschen der deutschen Sprache gehdrt untrennbar die
richtige Rechtschreibung. Dass man das in der Schule lernt,
weil eigentlich jedes Kind. Aber seit einiger Zeit steht die Me-
thode ,,Lesen durch Schreiben* des Schweizer Reformpadago-
gen Jiirgen Reichen gleichermallen im Fokus und in der Kritik.

Herr Reichen ging davon aus, dass sich Kinder die Schriftspra-
che selbst erarbeiten kénnen - genauso, wie sie auch selbst lau-
fen und sprechen lernen. Dafiir gibt es bei dieser Methode eine
Anlauttabelle, wonach jedem Buchstaben ein Bildchen zuge-
ordnet ist. Unter anderem steht das F fiir Fisch und das I fiir
Igel.

(Folgart [SPD]: B fiir Biber!)

So sollen sich die Kinder die einzelnen Worter - gemal den
entsprechenden Buchstaben - vom Horen her zusammensuchen.

Der Reformpéddagoge Reichen sah darin den groBen Vorteil,
dass die Kinder frei von Angsten, frei von Zwingen, frei von
Druck und frei von Erfolgsdruck ihre eigene Kreativitit ausle-
ben konnen und sich lustvoll mit Sprache auseinandersetzen.

Damit man ihnen die Lust an der Sprache nicht verdirbt, darf
man sie auch nicht korrigieren - frei nach dem Motto: Auch
Ratschldge sind Schldge. Sie konnen also so falsch schreiben,
wie sie wollen - man darf nichts dazu sagen.

(Heiterkeit bei der CDU)

Das fiihrt dazu, dass die Kinder auch wirklich mit Freude
schreiben. Jedoch werden sie zunédchst einmal zu Rechtschreib-
anarchisten erzogen.

(Gtinther [SPD]: Anarchismus!)

Vertraut man den Befiirwortern der Methode, dann 16st sich
dieses Problem spéter von selbst. Schaut man allerdings in die
aktuellen Erkenntnisse der Bildungswissenschaften, so sicht
man: Daran gibt es erhebliche Zweifel. Vor allem, wenn man
Erfahrungsberichte personlich Betroffener hort - nicht nur von
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den Eltern, sondern auch von den Kindern, die nach dieser Me-
thode unterrichtet wurden -, macht einen das sehr nachdenk-
lich.

(Beifall CDU)

Meine Damen und Herren, es ist vollkommen klar: Auch wir
wollen natiirlich kreative und lustvoll lernende Kinder, aber
wir wollen auch, dass die Schule ihren Auftrag erfiillt. Bei der
Vermittlung der deutschen Sprache muss eine ordentliche
Rechtschreibung nach wie vor Auftrag der Grundschule sein.

(Beifall CDU)

Das ist kein Selbstzweck, sondern es ist einfach so, dass Kin-
der, die gut schreiben konnen, auch besser lesen. Sie konnen
Worter und Texte schneller erfassen. Auch nicht ganz unwich-
tig ist, dass derjenige, der den Text lesen soll, davon profitiert,
wenn der Text richtig geschrieben ist; denn auch der Leser
kann dann den Text schneller erfassen.

(Beifall CDU)

Das hat sich keiner ausgedacht, sondern es ist essenziell wich-
tig, um an dieser Gesellschaft teilhaben zu konnen.

Der Kollege Wichmann - er ist personlich betroffen - und ich
wollten wissen, wie grof3 dieses Problem ist und wo es auftritt. -
In einer Kleinen Anfrage an die Regierung wollten wir erfah-
ren, an welchen Schulen nach dieser Methode unterrichtet
wird. - Die Landesregierung antwortete: Das wissen wir nicht;
das ist uns wegen der Methodenfreiheit eigentlich auch egal. -
Sie garantiert, dass wir das nicht erfahren miissen.

(Zurufe aus der SPD und der Fraktion DIE LINKE)
Auch wir wollen den Lehrern keine Methode vorschreiben.
(Ah! bei der Fraktion DIE LINKE)

- Jetzt frage ich mich, ob Sie es alle so machen wie Herr Holz-
schuher, der Antrége aus Prinzip nicht liest. Es steht im Antrag!

(Beifall CDU sowie des Abgeordneten Vogel [B90/GRU-
NE])

Wir wollen keine Methode vorschreiben, aber wir glauben,
dass es Aufgabe von Bildungspolitik ist, zu gucken, was pas-
siert, und dass man mehr Erkenntnisse sammeln muss - gerade
wenn eine Methode dermallen massiv in der Kritik ist, wie es
hier der Fall ist. Deshalb fordern wir nichts weiter, als dass man
bei den ohnehin stattfindenden Vergleichsarbeiten am Ende
von Klasse 3 auch den Bereich Orthografie verpflichtend macht,
der in Brandenburg auf wundersame Weise fakultativ ist. Wir
wollen, dass man auch ihn verpflichtend macht, und wir wol-
len, dass in diesem Rahmen auch erfasst wird, welche Lehrme-
thoden angewendet werden.

Fiir die Schulen ist der Mehraufwand tiberschaubar; da braucht
es nicht viel. Wenn das mit ZENSOS, dem zentralen System
zur Online-Verwaltung von Schulinformationen, erfasst wiirde,
konnte man ein Feld einrichten, wo die Methode angegeben
wird. Wir wollen, dass die angewendete Lehrmethode in Bezie-
hung zu den erzielten Ergebnissen gesetzt wird, dass man

schaut: Was wird dort gemacht und wie funktioniert es? - Ich
glaube, das ist kein Teufelswerk, sondern muss unsere Aufgabe
sein. Das kostet kein Geld, kann aber einen grofen Beitrag da-
zu leisten, dass Brandenburger Schiiler die Rechtschreibung
richtig erlernen, nicht fiir den Rest ihres Lebens gehandikapt
sind, sondern die gleichen Chancen haben wie Kinder aus an-
deren Léndern.

Deshalb glauben wir, dass es uns guttut, dass wir {iber dieses
Problem diskutieren, und deswegen wiinschen wir uns, dass
dieser Antrag in den Bildungsausschuss liberwiesen wird. Ich
bitte um Thre Zustimmung und bedanke mich.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:

Wir setzen mit dem Beitrag der Abgeordneten Theiss fiir die
SPD-Fraktion fort.

Frau Theiss (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Abgeordnete! As-
trid Lindgren sagte einmal: ,,Wie die Welt von morgen ausse-
hen wird, hingt in grolem Maf3 von der Einbildungskraft jener
ab, die gerade jetzt lesen lernen.*

(Zurufe aus der CDU)

- Und wenn wir iiber Schule reden, dann gehort sich das, was
ich bei IThnen gemacht habe: zuzuhoren. Das verlange ich von
Thnen auch, wenn ich rede.

(Beifall SPD)

Wie lernt der Mensch lesen und richtig schreiben? Ganz ein-
fach: Er geht zur Schule. Liebe Kolleginnen und Kollegen, die
Zeiten haben sich gedndert. Haben wir in der DDR nur eine
Leselernmethode - die der Analyse und Synthese - mit dem
Lehrbuch ,,Fibel* praktiziert, diirfen Lehrerinnen und Lehrer
die Kinder heute nach verschiedensten Methoden lesen und
schreiben lehren. Analyse und Synthese - gekoppelt mit ganz-
heitlichem Erfassen von Wortern - und unterschiedlichste
Unterrichtsformen wie freie Arbeit, Gruppenarbeit, Frontal-
unterricht, aber auch der Einsatz unterschiedlichsten didakti-
schen Materials machen heute das Lesen- und Schreibenlernen
aus. Dazu gehdrt auch die von Thnen infrage gestellte Lehrme-
thode ,,Lesen durch Schreiben®, die bundesweit etabliert ist.

(Wo denn? aus der CDU)

Nun bin ich selbst kein Verfechter dieser Lehrmethode, aber
aus meiner beruflichen Praxis und Erfahrung kann ich sagen,
dass Schulen in der Nachbarschaft der Grundschule, in der ich
tatig war, diese Leselernmethode praktiziert haben und Schii-
ler, die diesen Schreib- und Leselehrgang absolviert haben,
nicht schlechter waren als Kinder, die nach anderen Methoden
lesen und schreiben gelernt haben.

(Frau Wéllert [DIE LINKE]: Man muss nur ein bisschen
Geduld haben!)

Fakt ist: Egal, welche Lese- und Schreiblernmethode zur An-
wendung kommt - es gab immer Kinder und wird immer Kin-
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der geben, die Probleme mit der Rechtschreibung haben. Schu-
le und Eltern sind gemeinsam in der Pflicht, Ursachen zu fin-
den und die Kinder so zu fordern, dass vorhandene Defizite ab-
gebaut werden.

Prisident Fritsch:

Frau Theiss, es gibt den Wunsch, eine Zwischenfrage zu stellen.
Frau Theiss (SPD):

Ich wiirde gern erst zu Ende sprechen.

Sie fordern, dass orthografische Leistungen verbindlich mehr
zu priifen sind. Ich kann Thnen sagen, dass dies an Branden-
burgs Grundschulen im Rahmen von ILeA erfolgt - in den
Klassenstufen 1, 3 und 5 verbindlich, in den Klassenstufen 2, 4
und 6 fiir Schiiler, bei denen man es fiir notwendig erachtet.

(Zuruf des Abgeordneten Senftleben [CDU])

- Herr Senftleben, wie kann ich Orthografie miindlich priifen?
Das geht doch gar nicht.

Aus den Ergebnissen des Landervergleichs 2010 hat Branden-
burg Konsequenzen gezogen. Zur Verbesserung der Orthogra-
fie wurde in den Klassenstufen ein verbindlicher Grundwort-
schatz eingefiihrt.

Nun zu Thnen, Herr Biittner, und dem EntschlieBungsantrag der
FDP. Sie wollen doch nicht allen Ernstes eine Wahlfreiheit fiir
Eltern einfithren, nach welchen Lernmethoden eine Schule
unterrichten darf. Oder bestimmen Sie beim Arzt auch dartiber,
welche Krankheit Sie haben und welches Medikament Sie ver-
schrieben haben wollen?

Schauen Sie in das Schulgesetz, § 67: Eltern haben {iber schuli-
sche Gremien schon jetzt Moglichkeiten, sich einzubringen.
Doch die padagogische Freiheit ist ein hohes Gut und gesetz-
lich verbrieft. So wie der Kranke vom Arzt Hilfe bei Schmer-
zen und Krankheit bekommt, sollten Sie die Lehrerinnen und
Lehrer als diejenigen betrachten, die mit Einfiihlungsvermdgen
und Fachkompetenz Kindern mit Lese- und Rechtschreibpro-
blemen fachgerecht helfen.

(Zurufe aus der CDU)

Weder Reglementierung und Einengung noch Polemik helfen
Orthografieprobleme von Schiilern zu 16sen. Schon gar nicht
ist der Brandenburger Landtag der richtige Ort dafiir.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Der bessere Weg im Interesse der betroffenen Kinder ist, wenn
Eltern und Lehrer gemeinsam nach Losungen suchen. Den An-
trag der CDU und den EntschlieBungsantrag der FDP werden
wir ablehnen. - Danke schon.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Prisident Fritsch:

Zu diesem Redebeitrag ist eine Kurzintervention angemeldet
worden; Herr Wichmann, bitte.

(Bischoft [SPD]: Kamera lduft!)

Wichmann (CDU):

Lieber Mike Bischoff, die Bemerkung ,,Kamera lduft* verbitte
ich mir, denn wir debattieren liber dieses Thema nicht, weil die
Kamera lduft, sondern weil es einen erheblichen Anteil von
Schulen in unserem Land gibt, die unsere Kinder in Recht-
schreibung nach einer Methode unterrichten, deren Verbot die
Deutsche Gesellschaft fiir Lesen und Schreiben fordert, weil
ein Grofiteil der Kinder dadurch nie schreiben lernt.

(Beifall CDU)

Jetzt komme ich zu meiner Vorrednerin. Liebe Frau Theiss, als
wir unsere élteste Tochter in eine staatliche Grundschule einge-
schult haben, haben auch wir gedacht, dass sie an dieser Schule
in den ersten zwei, drei Schuljahren auf ganz normale Art und
Weise lesen und schreiben lernt.

(Krause [DIE LINKE]: Was ist denn normal?)

Wenn ich Thnen jetzt sage, was wir an dieser Schule erlebt ha-
ben ... Zwei Jahre lang sollten die Kinder ohne zugelassenes
Lehrbuch im Fach Deutsch, ohne eine Fibel lesen und schrei-
ben lernen; zwei Jahre lang konnten sie schreiben, wie sie
wollten; die Fehler wurden nicht als solche kenntlich gemacht
und auch nicht vom Lehrer korrigiert; es wurden keine Diktate
geschrieben und keine Noten vergeben. Zum allerersten Mal
tauchte die Rechtschreibmisere in der Vergleichsarbeit in Klas-
senstufe 4 auf - da war fiir viele Kinder der Zug schon lange
abgefahren.

(Beifall CDU und des Abgeordneten Schulze [B90/GRU-
NE])

Deshalb ist eine Uberpriifung dieser Methodik doch das Min-
deste, und ich weif3 gar nicht, wovor die Kollegen, die dagegen
sind, eigentlich Angst haben. Wenn alles super ist und gut lauft,
kann es doch kein Problem sein, dass wir die Schulen erfassen

(Beifall CDU)

und genau hingucken, ob die Kinder bei der Methode ,,Lesen
durch Schreiben® genauso schnell und erfolgreich lesen und
schreiben lernen wie gleichaltrige Kinder an den 80 oder 90 %
der Schulen - hoffentlich sind es noch so viele in Brandenburg -,
die den Kindern das Lesen und Schreiben mit der Fibel bei-
bringen.

(Beifall CDU)

Das ist das Mindeste, was wir erwarten. Wir wollen genau wis-
sen, wie unsere Kinder ihre Muttersprache erlernen. In einem
Land, wo wir fast alles regulieren, iiberpriifen, evaluieren und
iberwachen, kann es doch nicht dem Selbstlauf iiberlassen
sein, wie unsere Kinder lesen und schreiben lernen! - Herz-
lichen Dank.

(Beifall CDU)
Président Fritsch:
Frau Theiss, die Geschiftsordnung gibt Thnen die Moglich-
keit zu reagieren. - Sie mdchten nicht. - Also gehen wir in der

Redeordnung weiter; Herr Beyer spricht fiir die FDP-Frak-
tion.
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Beyer (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Da muss
man einmal den Kollegen Biittner vertreten und ahnt gar nicht,
in welch einen Tagesordnungspunkt man da hineingerét.

(Heiterkeit)

Eine gute und richtige Rechtschreibung ist Grundlage fiir den
Werdegang eines jeden Kindes. Die fundamentale Aufgabe der
Institution Schule ist es, das Erlernen der Rechtschreibung fiir
die Kinder sicherzustellen. Als Nichtexperte denke ich: So weit
sind wir uns einig, oder? - Noch nicht einmal das.

(Heiterkeit)

Der Lindervergleich zeigt, dass es hier in Brandenburg im-
mer noch erhebliche Schwichen gibt und die orthografischen
Kompetenzen unserer Schiiler deutlich unter dem bundes-
deutschen Durchschnitt liegen, ndmlich genau genommen an
15. Stelle.

Es gibt verschiedene Methoden des Schreibenlernens. Die Lehr-
methode ,,.Lesen durch Schreiben steht derzeit besonders in
der Kritik, nicht nur in Brandenburg, sondern auch in anderen
Bundeslédndern wie Bayern und Hamburg. Bei dieser Methode
sollen Schiiler motiviert werden, von Beginn an viel zu schrei-
ben. Dabei wird zunichst nicht auf die Rechtschreibung geach-
tet. - Gibt es so etwas wirklich?

(Beifall CDU und FDP - Zuruf: Das gibt es wirklich!)

- Na ja, gut. Auch Bildungsforscher kritisieren diese Methode
vermehrt. Hauptkritikpunkt ist, dass sich die fehlerhafte Schreib-
weise bei den Kindern einprigt und dann nur noch schwer zu
korrigieren ist. Zudem ist diese Methode nicht fiir alle Schiiler
geeignet und erfordert Unterstiitzung seitens der Eltern oder
der Familie in besonderem MaBe. Mit Sicherheit ist die Lesen-
durch-Schreiben-Methode fiir manche Kinder der richtige Weg,
um das Schreiben zu erlernen und ihre Kreativitdt zu stirken.
Allerdings sollte das Ziel des Erlernens korrekter Rechtschrei-
bung dem nicht nachstehen.

Der Antrag der CDU-Fraktion geht somit in die richtige Rich-
tung. Allerdings haben bereits viele Studien und Bildungsfor-
scher den nur méBigen Erfolg der Methode aufgezeigt und ra-
ten in Teilen sogar davon grundsétzlich ab, wie wir eben schon
gehort haben.

(Zuruf des Abgeordneten Senftleben [CDU])

Deswegen geht uns der vorliegende CDU-Antrag nicht weit ge-
nug. Wenn wir jetzt die Landesregierung mit der Erhebung von
Vergleichsdaten beauftragen, wird nur noch mehr Zeit ins Land
gehen, bis wir mit dem Handeln beginnen kénnen.

Wir, die FDP-Fraktion, wollen deswegen mit unserem vorlie-
genden EntschlieBungsantrag die Landesregierung auffordern,
eine Wahlfreiheit fiir die Eltern zu schaffen, damit sie selbst
entscheiden kénnen, ob ihre Kinder nach der Methode ,,Lesen
durch Schreiben® unterrichtet werden sollen oder nicht. - Vie-
len herzlichen Dank.

(Beifall FDP und CDU)

Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Grofe setzt fiir die Linksfraktion fort.
Frau Grofie (DIE LINKE):

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Ehrlich gesagt,
weil} ich nicht, in welchem Film ich heute bin. Der Antrag ist,
das merken wir, aus einer personlichen Beunruhigung eines
Vaters entstanden.

(Senftleben [CDU]: Jetzt ist genug! - Zurufe von der
CDU: Nein!)

Er ist mit viel Wirbel begleitet worden. Er findet mediale Auf-
merksambkeit. Das ,,Spiegel“-Interview hat die ganze Geschich-
te noch einmal befeuert. Natiirlich fillt das auf einen fruchtba-
ren Boden, weil wir alle unzufrieden mit dem sind, was ortho-
grafisch an das Tageslicht kommt. Das ist die Wirtschaft. Das
sind die Universitdten. Das ist auch in der abnehmenden Schu-
le so. Natirlich sind Eltern immer unzufrieden. Und wir sind
unzufrieden, wenn wir die Zeitung aufschlagen.

Nun sage ich Thnen einmal Folgendes: Die Verfallserscheinun-
gen der deutschen Sprache habe ich als Deutschlehrerin, seit
ich 1976 den Schuldienst angetreten habe, kennengelernt. In
meiner ersten Dienstversammlung haben wir iliberlegt: Was
machen wir mit den Schiilern, die alle nach der Fibel-Methode
Deutsch gelernt haben, um ihre Orthografie zu verbessern? Es
gab dann einmal so etwas, was muttersprachliches Prinzip
hie}. Danach wurden auch der Physiklehrer und der Matheleh-
rer verpflichtet, die Fehler anzustreichen. Glauben Sie, das hat
geholfen? Je mehr rot, desto weniger hatten die Schiilerinnen
und Schiiler die Moglichkeit, an dieser Geschichte zu arbeiten.

(Beifall DIE LINKE)

Hier im Saal besteht so ein Misstrauen gegeniiber den Lehre-
rinnen und Lehrern!

(Zuruf CDU: Uberhaupt nicht! - Beifall DIE LINKE und
SPD)

Ich sage Ihnen: Die Lehrerinnen und Lehrer, die den Anfangs-
unterricht in einer ersten und einer zweiten Jahrgangsstufe ge-
stalten, tun das mit einem hohen Verantwortungsbewusstsein
und einem grofen diagnostischen Geschick. Sie tiberlegen: Was
geht wie mit welcher Methode mit den Kindern, die hier vor
mir sitzen? Das lasse ich mir auch nicht von Herrn Wichmann
und Herrn Hoffmann kleinreden.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

- Ich lasse erst einmal keine Zwischenfrage zu. - Beziiglich des
Schreibens miissen wir sehr viel eher hingucken. Wir haben im
Bereich Kita eine ganze Menge zur Sensibilisierung von Sprache
gemacht. Wir haben dafiir viel Geld angefasst. Die meisten Kin-
der, die fiinf Jahre alt sind, bringen sich mit der Methode inzwi-
schen ganz von selbst Schreiben bei. Wir haben nach diesem Er-
gebnis 2010 einen Mindestwortschatz festgelegt. Wir haben eine
Kontingentstundentafel. Wir haben eine Stunde mehr reingege-
ben. Es gibt Leseforderung. Wir haben eine demokratisch verfas-
ste Schule, in der Gremien iiber solche Dinge reden kdnnen.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
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Sie wollen jetzt mit dieser ,,Lehrerkontrollgeschichte” aus-
schliefen, dass diese eine Methode richtig ist. Von dieser
CDU-Fraktion kommt plétzlich die ,,Einheitsschulkeule®, die
uns immer vorgeworfen wird.

(Beifall der Abgeordneten Lehmann [SPD])

Ich sage Thnen ganz ehrlich: Die Lehrerin, der Lehrer ist die
zentrale Figur, und sie braucht keine Vorschriften zu Methoden
aus dem politischen Raum. Sie gehoéren einfach nicht hier hin.

(Frau Lehmann [SPD]: Richtig! - Beifall DIE LINKE
und SPD)

Fragen Sie einmal die Grundschullehrerinnen und -lehrer: Es
gibt immer ein Methodengemisch.

(Wichmann [CDU]: Schon wére es!)

Insofern hat die Landesregierung darauf auch nicht antworten
konnen, denn die Lehrerinnen und Lehrer wenden neben der
Methode ,,Lesen durch Schreiben® auch die Fibel-Methode an.
Das ist sehr verantwortungsbewusst. Es gibt auch Lehrerinnen
und Lehrer, die Methoden aus der Forderschulpddagogik an-
wenden, bei denen mit Gesten, zum Beispiel mit der Nase und
dem Mund, ein Buchstabe artikuliert wird. Es gibt so viele
unterschiedliche Methoden. Das Ziel bleibt das Gleiche.

Wenn wir hier zu unzufriedenstellenden Ergebnissen kommen,
hat das ganz viele Ursachen. Ich bin ja bei Ihnen, zu suchen:
Worin liegen die Ursachen? Sie fokussieren hier auf eine Me-
thode als Ursache,

(Frau Lehmann [SPD]: Jawohl!)

weil dieser Wissenschaftler Reichen jetzt als Reformpéddagoge
verschrien ist. Das finde ich falsch. Es ist im Ubrigen auch den
Lehrerinnen und Lehrern sehr wohl bewusst, dass neue Metho-
den immer auch kritisch hinterfragt und reflektiert werden
miissen. So sind viele Schulen inzwischen von der Methode
weggekommen, mit Druckbuchstaben zu beginnen, sondern fan-
gen gleich an, mit Schreibbuchstaben zu schreiben. Man muss
mit sich selbst als Lehrer ausmachen: Welche Methode passt zu
mir und nicht welche Methode passt zu Herrn Wichmann als
Vater eines Kindes?

(Widerspruch bei der CDU - Frau Lehmann [SPD]: Rich-
tig!)

Ich sage Thnen noch etwas, liebe Kolleginnen und Kollegen,
die Sie Kinder oder Enkel in der Schule haben, liebe Eltern und
Lehrerinnen und Lehrer:

Prisident Fritsch:

Es gibt wiederum den Wunsch, eine Zwischenfrage zu stellen.

Frau Grofie (DIE LINKE):

Nein, das gestatte ich nicht. - Klatschen Sie mit Ihren Kindern!
Machen Sie Reimspiele! Singen Sie mit Ihren Kindern! Lassen
Sie die fachliche Debatte da, wo sie ist und hingehort.

Herrn Wichmann ganz personlich méchte ich jetzt Folgendes
sagen: Lesen Sie die Texte, die wunderbaren, phantasievollen

Texte, die Thre Kinder in der 1. und 2. Klasse schreiben, und
nehmen Sie sich diese wunderbaren phantasievollen

(Zuruf von der CDU: Falsch geschriebenen Texte!)

- na klar, falsch geschriebene - Texte, die sie mit grofer Freude
produziert haben, bei denen sie Spall am Schreiben hatten und
wo kein Lehrer Hunderte rote Striche gesetzt hat nach dem
MafBstab: Bei 30 Fehlern gibt es eine sechs und bei 20 Fehlern
gibt es auch noch eine sechs. Lesen Sie diese Texte, beobachten
Sie und sprechen Sie mit [hren Kindern! Sie werden sehen: Sie
werden noch schreiben lernen, auch wenn sie in Lychen auf die
Grundschule gehen, die bisher gute Arbeit geleistet hat. Wie
gesagt, heben Sie diese Texte auf, und in zehn Jahren reden wir
noch einmal dariiber. - Vielen Dank.

(Frau Lehmann [SPD]: Sehr gut! - Beifall DIE LINKE
und SPD)

Prisident Fritsch:
Wir kommen zu Herrn Wichmanns zweiter Kurzintervention.
(Wichmann [CDU]: Ich kann es nicht dndern! - Zurufe!)
Drei Kurzinterventionen sind aber nicht iiblich.
(Zurufe: Doch!)
Wichmann (CDU):

Herr Président! Wenn mich die Vorredner alle ansprechen, werde
ich auch in Zukunft von diesem Instrument Gebrauch machen.

(Beifall CDU)

Liebe Gerrit Grof3e, ich bin ein Stiick weit entsetzt, wie ich ehr-
lich sagen muss, iiber das, was du hier vorgetragen hast. Ich
dachte, auch von deinem beruflichen Hintergrund her, dass ei-
ne andere Sicht auf die Dinge da sein miisste.

(Zuruf: Ja, eben!)

Dass ich mir die Briefe, die mir meine Tochter am Ende der
vierten Klasse geschrieben hat, authebe und einrahme, da konnt
ihr sicher sein. Das ist wohl klar. Es ist aber nicht so, dass die
Fehler, die sie macht, sich von ganz allein geben. Ich kann Ih-
nen auch sagen, warum nicht. Wir haben die Diagnostik der
Kinderpsychologin schriftlich: Wesentliche Rechtschreibregeln,
wie das Dehnungs-h, die Doppelkonsonanten, die Grof3- und
Kleinschreibung sind nicht automatisiert, weil sie in der 2. Klas-
se nie unterrichtet wurden, weil mit einem Lehrbuch gearbeitet
wurde, in dem kein einziger Text steht und das als Lehrbuch
nicht zugelassen ist, weil Rechtschreibregeln gar nicht vermittelt
werden, weil man meint, es sei heute nicht mehr so wichtig. All
dies habe ich von Lehrern sogar schriftlich bekommen, die sa-
gen, der Erfolg hinge nicht davon ab, ob die Kinder richtig
schreiben lernen, viele Eltern wiirden auch falsch schreiben.
Das habe ich schriftlich von der Klassenlehrerin meiner Tochter
einer staatlichen Schule. Ich muss sagen: Das ist ungeheuerlich.

(Beifall CDU)

Gerrit Grof3e, Sie haben es hier gesagt. Es wire schon, wenn es
ein Methodengemisch gidbe. Wir in Lychen haben aber kein
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Methodengemisch. Wir haben in beiden 1. Klassen die Metho-
de ,,Lesen durch Schreiben®. Wir haben in beiden 2. Klassen
die Methode ,,Lesen durch Schreiben®. Dann kommen die Kin-
der in die 3. Klasse, erhalten zum ersten Mal ordentlichen
Unterricht und zum ersten Mal Noten, schreiben zum ersten
Mal ein Diktat und stehen alle auf vier, weil sie es in den ersten
beiden Jahren nicht gelernt haben. Das ist ein ungeheuerlicher
Vorgang. Das muss ich an dieser Stelle einmal sagen.

(Beifall CDU)

Sie sagen, die Eltern sollen es retten, die Eltern sollen sich kiim-
mern. Ich habe mit Eltern alles versucht. Die Elterngremien
sind gar nicht dafiir zustdndig, zu entscheiden, welche Lernme-
thode an der Schule eingesetzt wird. Dariiber entscheidet aus-
schlieBlich die Lehrerkonferenz. Das miissten Sie als ehemalige
Lehrerin und Schulleiterin wissen. - Herzlichen Dank.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:
Ich sehe schon, Sie mochten reagieren, Frau Grof3e. Bitte.
Frau Grofie (DIE LINKE):

Lieber Henryk Wichmann, ich bitte Sie einfach: Entspannen
Sie. In dieser 1. Klasse und in dieser 2. Klasse hat auch ein gu-
ter, ordentlicher Unterricht stattgefunden,

(Wichmann [CDU]: Nein!)

auch wenn es dort noch keine Noten gab, auch wenn da nicht die
roten Striche unter die fehlenden Dehnungs-h’s gemacht wurden.
In dieser 1. und 2. Klasse haben Lehrerinnen und Lehrer an der
Lychener Grundschule - davon gehe ich aus - versucht,

(Wichmann [CDU]: Es gibt doch mehrere Schulen!)

den Kindern Freude am Schreiben, an der Sprache, am Um-
gang mit Buchstaben, am Umgang mit Lauten,

(Zurufe von der CDU)

am Umgang mit Worten beizubringen. Schauen Sie sich die
Freude an, die die Kinder in diesen ersten beiden Jahren entwi-
ckeln! Schauen Sie sich das in den Grundschulen in Ihren
Wahlkreisen an! Sprechen Sie mit den Lehrerinnen und Leh-
rern, die diese unterschiedlichen Methoden anwenden! Wir alle
sind durch eine DDR-sozialisierte Fibelschule gegangen,

(Wichmann [CDU]: Eben!)

ich doch auch. Ich habe auch noch den Blick der Deutschlehre-
rin auf dieses und wundere mich.

(Senftleben [CDU]: Sie wundern sich?)
Ich sage Thnen: Die werden das richtige Schreiben lernen,
(Senftleben [CDU]: Wann denn?!)

wenn sie das Verhiltnis zur Sprache entwickelt haben. Bleiben
Sie einfach geduldig!

(Zurufe von der CDU)

Bleiben Sie geduldig und begleiten Sie Thre Kinder als Eltern
(Zuruf des Abgeordneten Senftleben [CDU])

positiv in diesem Prozess und verunsichern Sie nicht auch noch
die Kinder,

(Zurufe von der CDU)
indem Sie diese Front
(Zurufe von der CDU)
gegen die Lehrerinnen und Lehrer machen.
(Beifall SPD sowie vereinzelt DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Die Abgeordnete von Halem spricht fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Frau von Halem (B90/GRUNE):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich finde es eine super Debatte. Diese Debatte, die hier
stattfindet, die in den letzten Wochen schon stattgefunden hat,
auch diese ganze mediale Berichterstattung, die es dazu gege-
ben hat, das ist eine super Diskussion, weil sie dazu fiihrt, dass
Eltern anfangen, mit den Lehrerinnen und Lehrern zu reden
und sich Gedanken zu machen und zu gucken, was da eigent-
lich passiert, und gleichzeitig Lehrerinnen und Lehrer in eine
Situation geraten, wo sie mit den Eltern reden miissen

(Frau Heinrich [CDU]: Aber mit welchem Ergebnis?!)

und wo sie erzidhlen, was die Vor- und Nachteile dieser ver-
schiedenen Methoden sind.

Trotzdem halten wir diesen Antrag nicht fiir zielfilhrend. Und
zwar erstens deshalb - das ist eher ein technischer Grund -, weil
es laut KMK-Beschluss gar nicht zuléssig ist, die Ergebnisse
von VERA 3 als Bundesvergleich zu erfassen. Es nehmen auch
gar nicht alle Lander am Orthografietest teil. Das heifit, diese
Vergleichbarkeit, die da konstatiert wird, gibt es gar nicht.

Zweitens sind sich die Fachleute einig, dass ein 30-miniitiger
Test wie bei diesen VERA-3-Tests iiberhaupt nicht geeignet ist,
die Orthografiekenntnisse ausreichend zu erfassen. Das funk-
tioniert nicht. Diese Korrelation herzustellen geht nicht.

Drittens: Auch das kénnen Sie auf der Website der Deutschen
Gesellschaft fiir Lesen und Schreiben, auf die haben Sie sich ja
schon bezogen, nachlesen. Da gibt es ein Konsenspapier zu
dieser Debatte von zwei Professoren, die heiflen Bruegelmann
und Eichler. Sie stellen sehr deutlich klar, dass es in dieser De-
batte nicht in erster Linie um die Methode geht, sondern es
geht in erster Linie um die Personlichkeit der Lehrerinnen und
Lehrer und um die Fahigkeiten dieser Lehrkrifte, auch tatsdch-
lich das Fiir und Wider einzelner Methoden zu kennen, auszu-
wihlen und danach zu unterrichten.

Viertens ist der Antrag deshalb unsinnig, weil sich diese unter-
schiedlichen Lehrmethoden, die unterrichtet werden, gar nicht
erfassen lassen. Auch das haben wir doch jetzt in dieser Be-
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richterstattung gesehen. Die Lehrer nehmen sich einzelne Be-
standteile aus den verschiedenen Methoden heraus und ver-
wenden sie flir ihren Unterricht, passen das ihrer eigenen Per-
son und den Kindern an.

(Zurufe von der CDU)

Aber man kann es eben nicht erfassen. Nicht alle variieren so
stark, das mag sein, aber man kann keine Vergleichbarkeit her-
stellen, wenn man von nur 10 % redet. Deshalb ist aus unserer
Sicht eine Wahlfreiheit der Eltern, wie sie im Antrag der FDP
gefordert wird, absurd, das haut nicht hin.

(Senftleben [CDU]: Ach, das ist ja interessant!)

Gucken wir in das Musterland Finnland: Lehrerinnen und Leh-
rer genielen dort eine sehr hohe Wertschéitzung. Fiir ein Stu-
dium wird nur einer von zehn Bewerberinnen und Bewerbern
zugelassen. Und sie verdienen im Vergleich schlechter als un-
sere Lehrerinnen und Lehrer.

Letzte Woche gab es in der ,,Zeit™ ein Interview mit dem Leiter
des Zentrums fiir Mobilitdt und Kooperation im finnischen Bil-
dungsministerium, Pasi Sahlberg heifit der. Er berichtet von ei-
ner Umfrage unter Lehrern, die er selbst gemacht hat, was sie
veranlassen wiirde, ihren Job aufzugeben. Dabei kam heraus,
Geld spielt fiir sie iiberhaupt keine Rolle. Aber sie haben ge-
sagt, sie wiirden ihren Beruf aufgeben, wenn ihre Autonomie
eingeschrankt wiirde, wenn sie in der Autonomie, mit der sie
ihren Beruf ausiiben konnen, infrage gestellt wiirden. Das Fazit
dieser Menschen war, dass Wertschitzung und Respekt gegen-
iiber dem Lehrerberuf aus der Verantwortung und aus den Frei-
heiten, die Lehrerinnen und Lehrer in Finnland haben, kommen.

Jetzt kann man natiirlich sagen: Diese Freiheiten und diese
Wertschitzung und das Selbstbewusstsein, das daraus erwichst,
gibt es bei uns eben einfach nicht, und bei uns ist alles anders.
Wenn wir aber Wertschitzung fiir Lehrerinnen und Lehrer wol-
len, dann erreichen wir die nicht durch solche Géngelung, wie
sie hier vorgeschlagen wird.

(Vereinzelt Beifall SPD und der Abgeordneten Wollert
[DIE LINKE])

Wir erreichen Wertschétzung nicht, indem wir kleinteilig in die
Methodenauswahl eingreifen. Wir miissen den Lehrerinnen und
Lehrern schon ein bisschen mehr Vertrauen entgegenbringen.

Wenn ich allerdings sehe, wie die Landesregierung das im Rah-
men der Novelle des Lehrerbildungsgesetzes getan hat, die Aus-
bildung fiir die Primarstufe auf 30 Credit-Points anzuheben und
gleichzeitig die Grundschullehrkrifte weiter schlechter zu be-
zahlen und mehr Stunden unterrichten zu lassen, dann erreicht
man das Gegenteil von Wertschdtzung. Wenn man sieht, wie
wenig Fortbildungsmoglichkeiten Lehrerinnen und Lehrern ge-
geben werden, wie wenig Zeit sie fiir den Austausch von schul-
internen Konzepten haben und wie eng die Personaldecke ge-
strickt ist, wie es hier in Brandenburg ist, dann sind das Punkte,
die letztendlich der Wertschétzung entgegenstehen. So wird es
bei uns nie gelingen, diese Wertschitzung zu erreichen, die wir
brauchen. Da liegt der Hase im Pfeffer und nicht bei so kleintei-
liger Besserwisserei in Sachen Methodenauswahl. - Danke.

(Beifall BOO/GRUNE, SPD und DIE LINKE)

Prisident Fritsch:

Das Wort erhilt die Landesregierung. Frau Ministerin Miinch
spricht.

Ministerin fiir Bildung, Jugend und Sport Dr. Miinch:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach
diesen hochschlagenden Emotionen féllt es mir schwer, zumal
auch schon sehr viel Richtiges und Gutes gesagt wurde - ich
bedanke mich ausdriicklich bei Frau Theiss und bei Frau Grof3e
dafiir, dass sie hier einige klare Dinge gesagt haben, was die
Wertschdtzung des Lehrerberufs betrifft -,

(Zurufe von der CDU)
ein Stiick weit wieder zur Sachlichkeit zuriickzufinden.

Vielleicht noch ein Wort zu Thnen, Herr Hoffmann, weil Sie
sich auf Goethe und Schiller bezogen haben. Goethe ist keine
gute Referenz, wenn Sie sich auf Rechtschreibung beziehen;

(Beifall der Abgeordneten Wollert und Grof3e [DIE LIN-
KE))

denn gerade Goethe hat eine hohe Variabilitit von unterschied-
lichsten Schreibweisen benutzt und sich genau dagegen ge-
wehrt, eine gerade Linie fiir einen Begriff mit unterschiedlichen
Schreibweisen zu akzeptieren. Das zeigt,

(Zuruf von der CDU)

dass die Kreativitit und die Fahigkeit dadurch in keiner Weise
eingeschrankt werden.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE)

Im Titel zu Ihrem Antrag suggerieren Sie, dass Brandenburger
Schiilerinnen und Schiiler nicht richtig schreiben lernen wiir-
den. Das ist schlichtweg falsch. Die Rechtschreibfahigkeiten un-
serer Schiilerinnen und Schiiler werden verbindlich tiberpriift
und die Ergebnisse kontinuierlich festgestellt. Die Weiterent-
wicklung der Rechtschreibkompetenz findet namlich jeden Tag
im Unterricht statt. Die Lehrkrifte geben Hinweise, sie korri-
gieren die Rechtschreibung, und sie schreiben Diktate.

Aus dem Léndervergleich 2010, den Sie zitieren, haben wir die
richtigen Schlussfolgerungen gezogen; meine Vorredner haben
das schon erwihnt. Um die Unterrichtsqualitét im Fach Deutsch
weiterzuentwickeln, haben wir zum Beispiel den Grundwort-
schatz eingefiihrt, der auch abgepriift wird. In den Jahrgangs-
stufen 2 und 4 werden Orientierungsarbeiten geschrieben, die
fiir alle Grundschulen verbindlich sind. Die Aufgaben der Orien-
tierungsarbeiten entsprechen den Standards des Rahmenlehr-
plans Deutsch und den KMK-Bildungsstandards.

Alle Aufgaben der Orientierungsarbeiten setzen den Schwer-
punkt auf Rechtschreibung. Der verbindliche Grundwortschatz
bildet dafiir die Grundlage. Diese Orientierungsarbeiten sind
sehr wichtig, weil sie den Lehrerinnen und Lehrern sowie den
Eltern ein klares Bild des bisher erreichten Kenntnisstands der
Schiilerinnen und Schiiler vermitteln.

Ich erwarte auch, dass Eltern sich um ihre Kinder kiimmern. Es
reicht nicht, die Kinder in der Schule abzugeben und ansonsten
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alles dem Selbstlauf zu iiberlassen. Es geht nicht darum, ein
Kind als ,,gestort™ oder ,,abseits der Norm™ einzustufen, son-
dern man muss mit einem Kind arbeiten, liebevoll lernen und
Fehler liebevoll korrigieren.

(Beifall DIE LINKE)

Lesen und Schreiben lernen - das ist ein Prozess, der im Laufe
der ersten Jahre stattfindet. Selbstversténdlich braucht das Kind
auch Korrekturen. Die Orientierungsarbeiten liefern wichtige
Anhaltspunkte. Die Lehrerinnen und Lehrer reden iiber die Er-
gebnisse auch mit den Eltern in regelméBig stattfindenden Ge-
sprachen. Insofern sollten wir der Professionalitét von Lehre-
rinnen und Lehrern ruhig etwas zutrauen. Sie sind hochkompe-
tente Fachleute fiir genau diese Fragen und damit auch fiir den
Erwerb der Lese- und Schreibkompetenzen. Sie haben das Fach
studiert und bilden sich kontinuierlich weiter. Die Antragsteller
sprechen doch anderen Berufen auch nicht deren Profession ab
oder schreiben ihnen die Methoden vor.

(Beifall SPD)

Die Uberpriifung der Rechtschreibfihigkeiten erfolgt bei wei-
tem nicht nur durch die Vergleichsarbeiten VERA 3. Zu deren
Schwerpunkten, die wir fiir jedes Schuljahr neu festlegen, ge-
hort selbstverstidndlich die Rechtschreibung. Wir werden im
néchsten Rundschreiben der Rechtschreibung ein noch hoheres
Mal an Verbindlichkeit zuweisen. Wissenschaftlich ist aber
auch bestitigt, dass es nicht eine einzige richtige Methode zum
Erlernen des Schreibens gibt.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Ein Problem in bildungspolitischen Diskussionen besteht dar-
in, dass man auf seine eigene Schulzeit zuriickgreift und meint,
die Methode, nach der wir selbst schreiben und lesen gelernt
haben, sei die einzig richtige. Das Leben ist aber nicht so. Es
gibt unterschiedliche Wege, und es kommt zu Weiterentwick-
lungen. Die Welt veridndert sich. Wir sollten das zur Kenntnis
nehmen.

(Beifall SPD)

Ich darf Sie an die Antwort auf die Kleine Anfrage erinnern;
Sie haben sie schon zitiert. Ubrigens ist auch diese Kleine An-
frage, meine Herren von der CDU, ein Zeichen dafiir, dass die
Rechtschreibung tatséchlich dehnbar ist. Das Wort ,,Fiebel
gibt es im Duden nicht; wir haben trotzdem verstanden, was
Sie meinen.

(Heiterkeit und Beifall SPD - Senftleben [CDU]: Wir
wollten nur einmal gucken, ob Sie es mitbekommen!)

In der Antwort heif3t es:

,Durch das Ministerium fiir Bildung, Jugend und Sport
werden grundsitzlich keine Vorgaben zur Anwendung pa-
dagogischer Methoden gemacht ... Die Methodenauswahl
obliegt der einzelnen Lehrkraft.«

Lesekompetenz, meine Herren!
Diese Verantwortung kann natiirlich nicht an die Eltern dele-

giert werden. Deswegen ist der Antrag der FDP-Fraktion abzu-
lehnen.

Wir wissen aus Schulvisitationen, Studienseminaren und von
Fachberaterinnen und Fachberatern - das sei Thnen zur Beruhi-
gung gesagt -, dass in Brandenburg wie in allen Ostlichen
Bundesldndern im Anfangsunterricht iiberwiegend Fibeln ein-
gesetzt werden. Fast alle dieser Fibeln gehen von der analy-
tisch-synthetischen Lehrmethode aus und setzen die methodi-
schen Ansitze der Fibeltradition fort. Dort, wo andere Ansétze
gewihlt werden, sind sie individuell den Bediirfnissen des Kin-
des anzupassen. Deswegen gibt es individuelle Lernstandsana-
lysen. Verantwortliche Lehrer - und das sind unsere Lehrer im
Land Brandenburg - passen ihre Methoden dem Kind an, arbei-
ten mit den Eltern und vertreten nicht die reine Lehre. Ent-
scheidend ist doch, dass die Kinder am Ende der 4. Klasse gut
schreiben und lesen kdnnen.

(Senftleben [CDU]: Ja, genau!)

Deshalb iiberpriifen wir standardisiert regelmifBig diese Fahig-
keiten. Das miissen wir tun, und das tun wir.

Die Ergebnisse unserer Schulen - iibrigens auch die Ergebnisse
der Schule in Lychen - zeigen, dass die entsprechende Forde-
rung in den allermeisten Féllen sehr gut gelingt. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:
Wir freuen uns auf eine Kurzintervention von Frau Blechinger.
Frau Blechinger (CDU):

Herr Président! Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr geehrte Frau Mi-
nisterin Miinch, wenn Sie sagen, Sie hdtten aus dem schlechten
Abschneiden Brandenburgs Schlussfolgerungen gezogen, und
hinzufligen, wir hitten eine hervorragende Lehrerausbildung und
gute Lehrer, dann frage ich Sie: Woran liegt es dann, dass wir an
15. Stelle stehen? Das muss doch einen Grund haben.

(Beifall CDU - Bischoff [SPD]: Der Grund liegt in Ly-
chen?)

Wenn ich die Ursache ermitteln will, muss ich alle Faktoren
einbeziehen. Dazu gehort es, den Erfolg unterschiedlicher Me-
thoden zu messen. Nur darum geht es jetzt.

(Bischoff [SPD]: Machen wir doch!)

Wir fordern doch nicht, eine Methode zu verbieten. Wir for-
dern allerdings die Messung des Erfolgs. Selbst der Messung
verweigern Sie sich.

Ich erinnere mich an Gewerkschaftsspriiche, als wir in der 10.
Klasse zentrale Abschlusspriifungen eingefiihrt haben. Damals
hieB3 es: ,,Vom Wiegen wird das Schwein nicht fett.” Bei der er-
sten zentralen Abschlusspriifung fiir die 10. Klassen stellte sich
heraus, dass 75 % der Schiiler im Grundkurs Mathematik der
Gesamtschulen die Noten 5 oder 6 schrieben.

Ich wiederhole: Selbstverstdndlich miissen wir zunéichst ein-
mal messen, um festzustellen, womit wir erfolgreich sind. Dann
konnen wir fragen, woran es liegen konnte.

Es geht auch nicht darum, dass diejenigen, die zur DDR-Zeit in
der Schule waren, heute eventuell andere Vorstellungen haben.
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Denn mittlerweile weisen zwei Studien nach, dass die Methode
»Lesen durch Schreiben® nicht erfolgreich ist.

(Beifall CDU)

Gerade die Partei, die sich immer ,,Bildungsgerechtigkeit* auf
die Fahne schreibt, miisste doch wissen, dass gerade die Kin-
der, deren Eltern nicht mit ihnen {iben kénnen - weil sie dazu
nicht in der Lage sind oder weil sie das nicht wollen -, am
meisten unter dieser Methode leiden. Die Kinder aus einem
bildungsnahen Elternhaus sind am wenigsten betroffen. Dieje-
nigen, die von zu Hause keine Unterstiitzung haben, sind dann
diejenigen, die ohne Abschluss von unseren Schulen abgehen.
Davon haben wir genug; diese Zahl wollen wir reduzieren.

(Lebhafter Beifall CDU)
Prisident Fritsch:

Frau Ministerin, Sie haben die Moglichkeit zu reagieren. - Sie
verzichten.

Damit kommen wir zum Schlusswort der einbringenden Frak-
tion. Der Abgeordnete Hoffmann spricht noch einmal.

Hoffmann (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist schon erstaunlich, was wir hier erleben.

(Zurufe von der SPD: Genau!)

Hier ist der Vorwurf erhoben worden, wir wollten Methoden
vorschreiben. Das steht in unserem Antrag nicht. Wir wollen
lediglich, dass erfasst wird, wo nach dieser Methode gearbeitet
wird. Ich wiederhole: Wenn diese Methode gut funktioniert,
muss doch niemand vor einer Erfolgsmessung Angst haben.

Frau Miinch, wenn Sie behaupten, die Rechtschreibfahigkeiten
wiirden jeden Tag kontrolliert, dann zeigt das, dass Sie die Me-
thode nicht kennen. Bei dieser Methode wird gerade nichts
kontrolliert. Das ist doch das ,,Tolle“. Bei dieser Methode wird
losgeschrieben, und es ist sogar untersagt zu korrigieren. Man
darf den Kindern nicht sagen, wenn sie etwas falsch machen.
Das ist doch das Problem.

(Beifall CDU)

Sie wissen es doch: Der Schrifterwerb gilt als ,,prozeduraler
Prozess“. Er funktioniert so: Man probiert etwas aus, dann
wird korrigiert, danach wieder ausprobiert. Der Erfolg beruht
darauf, dass es eine unmittelbare Kontrolle des Lernerfolgs
gibt. Fillt diese Kontrolle weg, werden falsche Schreibweisen
internalisiert. Es wird spéter unglaublich schwer, diese zu kor-
rigieren. Das kann nicht Ziel der Grundschule sein. Aber genau
das passiert an diesen Schulen. Deshalb wollen wir das kon-
trollieren.

(Beifall CDU)

Frau Ministerin, ich hore in diesem Zusammenhang immer von
»Spal* und davon, dass Kinder das Schreiben lernen wie das
Fahrradfahren. Wenn ein Kind mit dem Fahrrad losfiahrt und
umkippt, sagen Sie doch auch nicht: ,,Bleib‘ ruhig liegen!

Hauptsache, es macht dir Spa3!“ Sie sagen doch sicherlich:
,,Du musst weiterfahren!* Anders funktioniert es nicht.

Sie behaupten auch, dass das alles so umstritten sei. Schauen
Sie sich doch einmal die Marburger Studie dazu an: Es wurden
zwei Vergleichsgruppen gebildet, eine mit Schiilern, die nach
der Fibel-Methode unterrichtet wurden, eine zweite mit Schii-
lern, die nach der Methode ,,Lesen durch Schreiben* unterrich-
tet wurden. Das Resultat: Nach zwei Jahren hatten 23 % der
Kinder der Gruppe, die nach der Methode ,,Lesen durch Schrei-
ben® unterrichtet wurden, eine Rechtschreibschwiche. In der
anderen Gruppe waren es nur 5 %. Im Klartext: Jedes vierte
Kind konnte nicht richtig schreiben!

Frau Theiss, wenn Sie einwenden, beim Arzt sage man ja auch
nicht, welche Medikamente oder Behandlungen man wolle,
dann sage ich Thnen: Ein Arzt mit einer solchen Misserfolgs-
quote wiirde seine Zulassung verlieren und diirfte nicht mehr
praktizieren.

(Beifall CDU)

Das ist auch kein Wunder. Man braucht sich nur anzuschauen,
was der Erfinder der Methode, Herr Reichen, selbst dazu
sagt:

,,Die deutsche Rechtschreibung ist Ausfluss einer kollek-
tiven Zwangsneurose. Sie ist unproduktives totes Buchsta-
benwissen, das einer Biirokratenmentalitit Vorschub leis-
tet.*

Und wissen Sie was? Da ist fiir mich ganz klar: Da ist es {iber-
haupt nicht mehr das Ziel, dass Kinder richtig schreiben lernen.
Da ist vollig wurscht, wie sie schreiben! Es geht einfach nur da-
rum, dass sie mit Freude schreiben. Da sage ich: Mit Freude
schreiben und Lust am Lernen verspiiren - es kann doch nicht
sein, dass das nur geht, wenn man mdglichst falsch schreibt!

(Zuruf von der CDU: Genau!)

Es muss doch auch méglich sein, dass man Freude am Schrei-
ben hat, wenn man richtig schreibt!

(Starker Beifall CDU)

Es ist ja nicht so, dass wir die Einzigen sind, die das kritisieren.
Es ist auch nicht so, dass das auf die Betroffenheit eines Kolle-
gen zuriickzufiihren ist,

(Frau Lehmann [SPD]: Nur darum geht es!)
sondern es sind ja ganz viele.
(Zurufe von der SPD - Allgemeine Unruhe)

Es sind ganz viele, die sich an uns gewandt haben und sagen,
sie seien froh, dass das endlich einmal jemand anspricht.

Beispielsweise Frau Valtin - der Name ist gefallen - sagt als
Prisidentin der Deutschen Gesellschaft fiir Lesen und Schrei-
ben, die Methode miisste génzlich verboten werden. Agi Schriin-
der-Lenzen, Uni Potsdam, sagt auch, dass es mit dieser Metho-
de so nicht funktioniert. Dann haben wir Herrn Bruegelmann,
der die Methode selbst leicht modifiziert als Rechtschreib-
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werkstatt auch umgesetzt hat. Selbst er rdumt mittlerweile ein,
dass es ohne Rechtschreibkontrolle wohl nicht funktioniert.

Und dann will ich Thnen eins sagen: Das Diimmste, was ich
heute schon wieder gehort habe - was man leider immer wieder
hort -, ist, dass aus unserem Antrag Misstrauen gegeniiber den
Lehrern im Lande sprechen wiirde. Das lésst sich schon gar
nicht mehr fassen! Wissen Sie, was aus unserem Antrag spricht?
Misstrauen gegeniiber Threr schonfiarbenden Bildungspolitik,

(Zuruf von der CDU: Genau! sowie Beifall)

unter der die Kinder in diesem Land zu leiden haben. Das ist
das Problem.

(Beifall CDU)

Abschlieend will ich noch etwas zu Frau Theiss und dem Bei-
spiel mit dem Arzt sagen.

(Zuruf von der SPD: Noch mal der Arzt!)

- Ja, noch mal der Arzt; das muss man schon noch einmal ma-
chen. - Wir wollen nichts weiter, als dass die Rechtschreibfa-
higkeiten tiberpriift werden, dass man danebenschreibt, welche
Methode eingesetzt wurde, und man dann gucken kann, wie
das funktioniert. Wenn man das nicht machen diirfte, hétten wir
unseren Auftrag verfehlt.

Frau Theiss, zu Thnen kann ich nur sagen: Schreiben nach Ge-
hor ist wie Operieren nach Gefiihl. Dabei kommt nicht viel
heraus. - Danke schon.

(Starker Beifall CDU)
Prisident Fritsch:

Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion beantragt die
Uberweisung des Antrags in der Drucksache 5/7902 an den Aus-
schuss fiir Bildung, Jugend und Sport. Wer diesem Uberwei-
sungsantrag folgen mochte, den bitte ich um sein Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Das ist eine Mehrheit. Stimmenthaltungen? -
Bei vier Enthaltungen ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen also zur direkten Abstimmung iiber diesen An-
trag. Wer den Antrag annehmen mochte, den bitte ich jetzt um
sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Bei vier Enthaltungen ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag der FDP-Fraktion,
Drucksache 5/7990. Wer diesem folgen mochte, den bitte ich
um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Ohne Enthaltungen ist der Antrag mit deutlicher Mehrheit ab-
gelehnt.

Damit schliefen wir Tagesordnungspunkt 13 und ich rufe
Tagesordnungspunkt 14 auf:

Volksbegehren gegen Nachtflug umsetzen

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 5/7955

Wir beginnen die Debatte mit dem Redebeitrag der einbringen-
den Fraktion. Der Abgeordnete Schulze spricht.

Schulze (B90/GRUNE): *

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Meine Fraktion, der ich seit kurzem angehdre, bringt hier
einen Antrag ein. Ich gehe davon aus, dass Sie ihn gelesen ha-
ben - ,,Volksbegehren gegen Nachtflug umsetzen®! Allerdings
muss man, wenn man diesen Antrag behandeln und sich ent-
scheiden will, noch einmal die Geschichte Revue passieren las-
sen. Wie war die Geschichte?

Seit der endgiiltigen Entscheidung fiir den Standort Schonefeld
als Singleairport fiir die Region Berlin-Brandenburg - da kann
man 2004 oder 2006 ansetzen, je nachdem, ob man den Zeit-
punkt des Planfeststellungsbeschlusses oder den der Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichtes nimmt - war klar, dass
die Biirgerinnen und Biirger, die Anwohner diese politische
Fehlentscheidung wiirden ausbaden miissen.

Gebetsmiihlenartig wurde von verantwortlichen Politikern, aber
auch Leuten aus Verwaltung und Rechtsprechung betont, dass
diese Kritik unberechtigt sei, dass man ja alles tue, die Biirge-
rinnen und Biirger zu schiitzen, und dass alles iiberfliissig und
tiberbordend sei.

Tatsache ist, dass die Biirger und auch die Anliegergemeinden
jahrelang belogen und aktiv getduscht wurden - getduscht iiber
das wahre Ausmall der Larmbelastung, iiber die Flugrouten
und dariiber, wie man Grenzwerte ansetzt.

Aber Liigen haben kurze Beine. Seit 2010 brach sich die
Wahrheit Bahn. Die Flugrouten, die Larmbelastung und die
rechtswidrige Schallschutzpraxis der Landesregierung und der
Flughafengesellschaft wurden offenbar. Aber noch zu dieser
Zeit wurde so weitergemacht wie zuvor. Es wurde mit Un-
wahrheiten gearbeitet, es wurde getrickst, getduscht. Wer das
nicht wahrhaben will, dem sage ich nur: Nehmen Sie die Ur-
teile des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg zur
Kenntnis. Es hat in zahlreichen Urteilen alle diese Dinge auf-
gearbeitet und klar entschieden, und zwar so, wie die Betroffe-
nen es immer wieder eingefordert haben, wie es leider von un-
serer Landesregierung, auch von diesem Landtag, nicht gou-
tiert wurde - ob es nun der Schallschutz ist, Flugrouten oder
viele andere Dinge.

Aber die Betroffenen, die Biirgerinnen und Biirger, lieBen sich
nicht entmutigen und starteten im Jahre 2011 eine Volksinitiati-
ve. Der eine oder andere erinnert sich vielleicht noch daran.
Diese wurde dann am 16. Dezember 2011 mit groer Mehrheit
sang- und klanglos zuriickgewiesen. Ich erinnere mich noch
sehr gut daran - auch an die AuBerungen von Herrn Baaske
und anderen. Da dachte man: Na ja, die haben wir jetzt abge-
lehnt, Ruhe im Karton! - Aber so ist es nicht gewesen. Die Ab-
lehnung der Volksinitiative ohne Wenn und Aber machte nicht
nur mich - auch wegen der Gefiihllosigkeit -, sondern auch vie-
le andere sprach- und fassungslos.

Aber daraus generierte sich ein Antrieb, und die Biirger lieen
sich nicht beirren und nahmen diese Kampfansage an. Sie gin-
gen dann von der Volksinitiative zum Volksbegehren iiber. Noch
im September, Oktober, November 2012 - auch da erinnere ich
mich an AuBerungen und Einlassungen verschiedenster Leute
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zum Volksbegehren in abfilliger Art und Weise - war man sich
sicher: Das lduft falsch, das kommt nicht zum Tragen.

Plotzlich, am 6. Dezember 2012, als die Information durchsi-
ckerte, dass 106 000 Leute unterschrieben haben, herrschte gro-
e Fassungslosigkeit. Da fragte man sich: Ups, wie gehen wir
jetzt damit um? - Dann plotzlich die Richtungswende. Ich mei-
ne, man freut sich ja eigentlich, wenn etwas, woflir man ge-
kédmpft hat, aufgenommen wird. Aber wenn man - sowohl die
betroffenen Biirger als auch ihre Vertreterinnen und Vertreter -
zehn Jahre lang die Erfahrung gesammelt hat, dass man keiner-
lei Versténdnis findet, ist man skeptisch: Ist das ehrlich gemeint?
Was kommt dabei heraus?

Ich darf Thnen noch einmal den Wortlaut des Volksbegehrens in
aller Kiirze nahebringen. Darin steht erstens, dass der Landes-
planungsvertrag gedndert werden soll, dass im Gesamtraum
Berlin-Brandenburg die Luftverkehre so organisiert werden
sollen, dass ein Nachtflug nicht notwendig ist - das heif3t
Nachtflugverbot von 22 bis 6 Uhr, um es einmal verkiirzt und
plastisch auf den Punkt zu bringen -, zweitens, dass der natio-
nale und internationale Luftverkehr so organisiert werden soll,
dass nicht auf einen Singlestandort reduziert wird, und drittens,
dass dieser Gesetzestext den Text in Satz 1 und Satz 2 des § 19
des Landesentwicklungsprogramms ersetzt. Das war der Wort-
laut.

Am 23. Januar 2013 beschliefit dieser Landtag, die Sache an
den Hauptausschuss zu iiberweisen. Zur groBen Uberraschung
vieler beschlieft dieser Landtag am 27. Februar 2013 die An-
nahme dieses Volksentscheids. Der Antrag lautete, das Volks-
begehren anzunehmen, und zwar ohne Wenn und Aber - die
drei Punkte, die ich gerade vorgelesen habe.

Nach exakt sieben Monaten fragt man sich nun: Was ist pas-
siert? Meine Damen und Herren, Gesundheit ist nicht alles,
aber ohne Gesundheit ist alles nichts.

Gesundheit ist so ziemlich das Einzige, was man nicht im La-
den kaufen kann. Die allermeisten Dinge konnen Sie fiir Geld
erwerben, aber Gesundheit nicht. Viele Leute sind ziemlich ge-
nervt und werden affig - ich personlich auch -, wenn iiber die
Gesundheit von Menschen verfiigt wird. Das Grundgesetz und
unsere Landesverfassung schiitzen die Gesundheit der Men-
schen.

Was ist nach sieben Monaten passiert? Wir horen im Sonderaus-
schuss BER mal wieder: Wir verhandeln, tun und machen, aber
wir kommen nicht voran. - Dieser Landtag hat beschlossen, dass
das Landesentwicklungsprogramm geédndert werden soll, hat
sich das Volksbegehren, die Unterschriften von 106 000 Biirge-
rinnen und Biirgern - und es héngen ja noch alle Nichtwahlbe-
rechtigten daran, denn die Leute haben Kinder - zu eigen ge-
macht. Das heift, wir reden von mehr als 106 000 Biirgerinnen
und Biirgern im Land Brandenburg. Ich erinnere mich deutlich
an eine Zeit - sie liegt schon lange zuriick -, in der immer be-
tont wurde: Das Wichtigste in diesem Land sind die Menschen. -
Das waren gute Zeiten. Heute habe ich dieses Gefiihl nicht
mehr. Denn wenn das Wichtigste in diesem Land die Menschen
wiren, dann wiren es auch die Menschen rund um diesen
Flughafen. Dann wiirde man dort nicht um Geld feilschen und
sagen: Wir konnen dieses und jenes nicht, weil wir angeblich
oder tatsdchlich nicht ausreichend Geld haben.

Wir, dieser Landtag Brandenburg, haben am 27. Februar dieses
Volksbegehren mit groer Mehrheit angenommen, und damit
haben wir uns diesen Vorgang zu eigen gemacht. Wenn wir re-
kurrieren und fragen, wo wir jetzt sind, miissen wir feststellen:
Wir stehen mit leeren Handen da. Nach sieben Monaten ist
nichts Reales passiert. Mit der Annahme des Volksbegehrens
hat man ein Versprechen abgegeben. Das musste man aber vor-
her wissen. Wenn man ein Versprechen abgibt, muss man es
auch halten wollen. Johannes Rau - ein Mensch, der in diesem
Land sehr geschétzt wird, von mir personlich auch - hat einmal
gesagt: Ein gebrochenes Versprechen ist ein gesprochenes Ver-
brechen. - Diesem Satz ist nichts hinzuzufiigen und nichts weg-
zunehmen.

Was wir einfordern, ist, dass jetzt der Test kommt: Wie ernst
meinen wir es mit dem Landtagsbeschluss? Wenn Berlin nicht
mitmacht - gut, das ist ein freies Land; Berlin muss nicht mit-
machen. Aber wir als Landtag Brandenburg haben ein Verspre-
chen abgegeben - ein Versprechen gegeniiber den Biirgerinnen
und Biirgern, die nicht an einem Wahltag, sondern in der Wo-
che nach Feierabend in die Amter gegangen sind und das
Volksbegehren unterschrieben haben. Das ist keine so kleine
Hiirde, wie auf der Stralle eine Unterschrift zu leisten. Wir ha-
ben den Leuten versprochen, das, was sie bewegt, ernst zu neh-
men und umzusetzen. Mit diesem Antrag erwarten und verlan-
gen wir ein Bekenntnis dazu.

Wenn Berlin nicht mitmachen will - gut, dann wird der Landes-
planungsstaatsvertrag gekiindigt. Das wird natiirlich nicht so-
fort Auswirkungen auf das Flugregime und die Planungen ha-
ben. Aus diesem Landesplanungsstaatsvertrag leitet sich das
Recht zu nichtlichen Uberfliigen ab. Wenn wir das wollen, be-
lassen wir alles so. Wenn wir aber sagen: Wir haben das Volks-
begehren angenommen und uns die Meinung der Biirgerinnen
und Biirger zu eigen gemacht, dann miissen wir auch den poli-
tischen Willen haben, es zu dndern.

(Beifall B9O/GRUNE sowie vereinzelt CDU und FDP)

Das haben Sie im Ubrigen auch beschlossen. Sie haben beschlos-
sen, dass der Landesplanungsstaatsvertrag und das Landesent-
wicklungsprogramm geéndert werden. Das war keine Frage des
Verhandelns, sondern die klare Aussage: Es wird geéndert.

Meine Damen und Herren! Wenn Berlin bei diesen Verhand-
lungen nicht mitmachen will - der Landesplanungsstaatsver-
trag kann leider nicht vom Landtag, sondern nur von der Re-
gierung gekiindigt werden -, dann fordern wir unsere Landes-
regierung auf und sagen: Ihr habt eine Frist bis zum 15. De-
zember 2013. Sagt den Berlinern, dass wir es ernst meinen,
dass wir Fortschritte beim Nachtflug wollen, dass wir uns nicht
abspeisen lassen und dass sie sich tduschen, wenn sie denken,
ein Vetorecht ausiiben zu kdnnen, denn dann kiindigen wir den
Vertrag. Das konnen wir ndmlich.

Was passiert dann? Was ist die letzte Konsequenz daraus? In
drei Jahren haben wir freie Bahn, gestalten bis dahin unser
Landesentwicklungsprogramm neu bzw. anders und setzen die
Richtlinien so, wie der Landtag Brandenburg als Vertretung
des brandenburgischen Volkes es will.

Deswegen fordere ich Sie auf: Stimmen Sie dem Antrag zu! Er
kostet kein Geld - viele andere Antrage, die wir hier hatten,
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kosten Geld -, aber ein wenig politischen Willen, Vertrauen und
Ehrlichkeit.

Meine Damen und Herren! Leider ist {iber den Antrag am
27. Februar 2013 nicht namentlich abgestimmt worden, was
ich sehr bedauere, denn dann hétte man festmachen konnen,
wer sich wofiir entscheidet. Zum vorliegenden Antrag haben
wir namentliche Abstimmung beantragt, um genau zu doku-
mentieren, wer sich wohin schlagt.

(Beifall B9O/GRUNE sowie der Abgeordneten Frau
Dr. Ludwig [CDU] und Goetz [FDP])

Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Gregor-Ness setzt fiir die SPD-Fraktion fort.
Frau Gregor-Ness (SPD):

Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Als dieser
Antrag auf meinem Tisch lag, fragte ich mich: Was soll das?
Was soll das jetzt und hier?

Dann gab es fiir mich den ersten Erklarungsversuch: Ich habe
ein Zeitfenster verpasst, Andreas Dresen dreht einen Film, wir
gehen noch einmal zuriick auf Februar. Dresen hat sich vorge-
nommen, das Drehbuch neu zu schreiben: Der Landtag hat das
Volksbegehren nicht angenommen. - Es erfolgte dann laut Dreh-
buch zusammen mit der Bundestagswahl die Abstimmung, es
gab das erste erfolgreiche Volksbegehren, und wir miissen uns
heute damit auseinandersetzen. - Aber das kann ja nicht die Er-
klirung sein, denn das alles ist nicht so gewesen.

Es gibt eine zweite Erkldrung fiir mich, und die mache ich an
Christoph Schulze fest. Er ist wortgewaltig, eloquent und hat
ein klares Ziel - das wissen wir alle -, aber er ist ein bisschen
ohne Kompass unterwegs. Er setzt sich fiir die Larmbetroffe-
nen ein, das bringt Respekt ein, das honoriert jeder. Aber Sie,
verehrte Griine - Herr Vogel, Herr Jungclaus, Frau von Halem,
Frau Nonnemacher - frage ich: Was machen Sie eigentlich ge-
rade? Uberlegen Sie einmal, ob Folgendes schon einmal pas-
siert ist, denn wir kennen das aus unserer Fraktion: Wenn in der
Fraktionssitzung solche Worte fallen wie: ,,Da muss man nur
geniigend Druck machen, der Druck muss erhéht werden®, ,,Da
muss man die Daumenschrauben ansetzen, bis das Blut unter
den Fingerndgeln vorspritzt™, ,,Wir werden sie treiben bis zum
Abgrund®, dann sage ich Thnen, ist Christoph Schulze bei Ih-
nen in der Fraktion angekommen. Wir kennen das schon. Ich
frage Sie, die immer fiir die Kooperation von Berlin und Bran-
denburg eintreten und am Fusionsgedanken festhalten wollen:
Was machen Sie eigentlich mit diesem Antrag?

(Beifall SPD)

Sie setzen alles aufs Spiel. Wir haben einen Auftrag zur Ver-
handlung mit Berlin erhalten. Was Sie hier machen wollen, ist
Erpressung. Vor diesem Hintergrund muss ich sagen: Sie op-
fern Thre Ideale, Sie opfern das gemeinsame Land Berlin-Bran-
denburg, das Sie als Zukunftsvision vor sich haben, und die ge-
meinsame Entwicklung des Gesamtraumes auf dem Altar von
Christoph Schulze.

Ich hétte noch einen dritten Erkldrungsversuch; das ist sozusa-
gen ein spieltheoretischer Ansatz. Christoph Schulze denkt ja

strategisch klug und langfristig und merkt, dass etwas aus dem
Ruder laufen konnte. Dann ist er auch bereit, die Spielregeln zu
andern. Er sagt einfach: Der Verhandlungspartner funktioniert
nicht so, wie ich es mir vorstelle, also setze ich ihn unter Druck,
diskreditiere ihn und lege fest: Am 15. Dezember ist Deadline,
wenn bis dahin nichts passiert, wird der Vertrag gekiindigt.

Was gewinnen wir damit, frage ich Sie alle. Wir haben es in
den Anhdrungen und in den Debatten gehort: Wir haben juris-
tisch ganz schlechte Karten. Ein planfestgestellter Flughafen
ist mit dem gewdhlten Instrumentarium, das von der Volksiniti-
ative immer postuliert wird, nicht zu verdndern. Wir haben nur
eine einzige Moglichkeit - Verhandlungen mit dem Land Berlin -,
und wir miissen die Gesellschafter mitnehmen. Das ist die ein-
zige Chance. Es gibt keine Drohkulisse und wir haben kein Er-
pressungspotenzial, sondern sind auf Goodwill angewiesen.

Vor diesem Hintergrund konnen Sie alle diesen Antrag bei der
namentlichen Abstimmung ruhigen Gewissens ablehnen, denn
er fiihrt nicht zu dem, was hier versprochen wird. Er wird die
Bevolkerung enttduschen, denn er bedeutet das endgiiltige Aus
fiir jegliche Losungen in Bezug auf Larmschutz und Nachtru-
he. Davor warne ich Sie!

(Beifall SPD)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Dombrowski spricht fiir die CDU-Fraktion.
Dombrowski (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Gre-
gor-Ness, wir werden dem Antrag der Griinen nicht zustim-
men, aber ich moéchte mich ganz eindeutig von der Art und
Weise IThres Vortrages distanzieren. Das geht ins Personliche
iiber einen Kollegen!

(Beifall CDU)

Ich mochte aber auch gleich sagen: Wenn wir dem Antrag der
Griinen nicht zustimmen, dann nicht deswegen, weil wir unsere
Meinung in Sachen Lirmschutz geéndert hitten, sondern weil
die Kiindigung des Raumentwicklungsplanes nicht das geeigne-
te Instrument ist, da dies sehr viel weitreichendere Folgen hitte.

Deshalb mochte ich daran erinnern, dass im Februar dieses
Jahres der damalige Ministerprésident, den ich heute hier ver-
misse, sekundiert von den Fraktionsvorsitzenden der SPD und
der Linken, mit groBem Tamtam die Annahme des ersten erfol-
greichen Volksbegehrens in der Geschichte Brandenburgs ver-
kiindete. Wir erinnern uns an das vermeintliche Einsehen der
Landesregierung in die Bediirfnisse tausender betroffener Bran-
denburger, und an das Versprechen, ernsthaft zu verhandeln,
auch um die Akzeptanz fiir das bis dahin schon vollkommen
verkorkste Flughafenprojekt zuriickzugewinnen. Zumindest er-
innere ich mich an die Skepsis, die der Landesregierung schon
damals von vielen Seiten entgegengebracht worden ist - auch
von mir -, die Zweifel an Thren Motiven und die Befiirchtung,
es wiirde sich lediglich um politisches Taktieren und des Ver-
hindern eines unliebsamen Volksentscheides handeln.

Ich denke, daran konnen auch Sie sich erinnern, meine Damen
und Herren von den Fraktionen SPD und DIE LINKE. Auch
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klingen mir noch Thre damalige Emporung tiber solche Ver-
déchtigungen und lhre Beteuerungen, mit den allerbesten Ab-
sichten und nur im Sinne der Unterzeichner des Volksbegeh-
rens zu handeln, in den Ohren. Es sind seitdem sieben Monate
vergangen. Wenn man den regelmdfligen Informationen des
Flughafenkoordinators Bretschneider im Sonderausschuss Glau-
ben schenken darf, ist bis auf das Schreiben von ein paar Brie-
fen an die anderen Gesellschafter nicht wirklich etwas passiert.
Das ist zu wenig, und es verwundert daher auch nicht, dass es
vielen Brandenburgern zunehmend schwerer fallt, der Landes-
regierung zu glauben, dass hier ernsthaft an einer Umsetzung
des Volksbegehrens gearbeitet wird. Nur deswegen stellen die
Griinen, vorgetragen vom Kollegen Schulze, einen Antrag, der
vielleicht sogar mehr von Verzweiflung als von politischer
Weitsicht getragen ist.

Es ist ein Antrag, dem wir nicht zustimmen konnen und dem
wir nicht zustimmen werden. Ich verstehe zwar die Motive der
Biindnisgriinen, aber in dem Vorschlag, den Raumentwick-
lungsplan der Lénder Berlin und Brandenburg aufzukiindigen,
haben Sie sich vollkommen vergriffen. Eine solche Maflnahme
hitte so starke negative Auswirkungen fiir unser Land, dass sie
selbst das Flughafenchaos noch in den Schatten stellen wiirde.
Bei diesem gemeinsamen Entwicklungsplan geht es schlief8lich
darum, unsere gesamte Region in der Konkurrenz zu anderen
europdischen Ballungszentren zu stéirken.

(Vereinzelt Beifall CDU und FDP)

Es geht darum, dass man Berlin - die grofite markische Stadt -
gemeinsam mit Brandenburg entwickelt und so die beiden Lén-
der weiter zusammenwachsen. Bisher haben gerade die Griinen
immer eine Fusion der beiden Lénder angestrebt. Dass sie nun
bereit sind, von diesem Ziel faktisch nicht nur abzuriicken, son-
dern das genaue Gegenteil zu befordern, zeigt, wie grof3 der
Frust tiber das Agieren der Landesregierung mittlerweile ist.
Das kann ich noch nachvollziehen - aber die Konsequenzen,
die Sie ziehen, nicht. Es zeigt aber auch, in welchem Mafle
man bei den Griinen bereit ist, das Parkett der Realpolitik zu
verlassen. Wohin ein solcher Politikstil fiihrt, wurde auch in
den letzten Tagen deutlich.

Dennoch sollte die heutige Debatte unserem neuen Minister-
président ein Signal dafiir sein, dass das zweifelhafte Verspre-
chen, welches er von seinem Vorgédnger geerbt hat, Chefsache
ist und dass das bisherige Spiel auf Zeit authéren muss. Dass
Verhandlungen mit den anderen Gesellschaftern schwer und im
Prinzip aussichtslos sind, war von Anfang an klar. Das Land
Berlin hat kein Interesse daran, fiir mehr Nachtruhe in Bran-
denburg zu sorgen. Das habe ich Thnen hier an dieser Stelle
mehrfach versucht deutlich zu machen. Man kann es den
Volksvertretern in Berlin auch nicht verdenken. Diese wurden
gewidhlt, um Berliner Interessen umzusetzen. Man erwartet
doch auch nicht, dass wir hier fiir mehr Ruhe fiir die Berliner
sorgen, die seit Monaten vom Weiterbetrieb Tegels betroffen
sind. Nein, die Berliner schreiben uns ja noch nicht einmal
Briefe deshalb, sondern sie schreiben - wenn iiberhaupt - Brie-
fe an ihre Abgeordneten in ihrem Land. Die Anwohner Tegels
sind, zumindest wie es jetzt aussieht, noch mindestens bis 2016
betroffen.

Ich will damit nur dafiir plddieren - das sage ich auch fiir nach-
folgende Redner -, nicht immer auf andere zu verweisen, son-
dern das zu tun, was wir hier in Brandenburg in dieser wie
auch in anderen Angelegenheiten tun kdnnen. Der einzige Weg,

der funktionieren kann, ist ein Kompromiss, den die Fraktion
der CDU schon vor Monaten vorgeschlagen hat. Sie erinnern
sich: 23 bis 6 Uhr. Dies wire ein Kompromiss, wo sich Flugha-
fen und Anwohner in der Mitte treffen konnten. Es wire eine
Losung, die nach Expertenmeinung wirtschaftlich sinnvoll ist.
Die CDU-Fraktion ist an einem akzeptierten und wirtschaft-
lichen Flughafen interessiert.

Wir kénnen, wie gesagt, diesem Antrag nicht zustimmen, weil
er Folgen hitte, die mit dem Flughafen nichts mehr zu tun hét-
ten. Das ist das eigentliche Problem dabei. Es bleibt das Mis-
strauen, das auch wir gegen die Zusage dieser Landesregierung
haben, wie mit dem Volksbegehren umgegangen wird. - Danke
schon.

(Beifall CDU sowie vereinzelt FDP)
Prisident Fritsch:
Es gibt eine Kurzintervention von Frau Gregor-Ness.
Frau Gregor-Ness (SPD):

Man hiétte langst inhaltlich auf den Antrag eingehen konnen.
Ich habe Ihnen ja gesagt, dass alle Argumente dafiir und dage-
gen ausgetauscht worden sind und wir auch in der Anhérung
gelernt haben, welche Instrumente zielfiihrend sind, um zu mehr
Nachtruhe zu kommen.

Das einzige Anliegen, das ich hatte, war wirklich, Herrn Vogel
und die Fraktion der Griinen darum zu bitten, die weitreichen-
den Folgen Thres eingebrachten Antrages abzuschitzen. Am
liebsten wire mir wirklich, Sie zogen diesen Antrag zuriick.
Denn Herr Vogel hat erst im Mérz eine wichtige Pressemittei-
lung herausgegeben. In dieser heifit es:

,,Das Verhiltnis zwischen Berlin und Brandenburg droht
irreparablen Schaden zu nehmen.*

Das war zwar in einem vollig anderen Zusammenhang, aber
genau das droht mit diesem Antrag. Genau davor méchte ich
warnen. Man muss doch politisch auch einmal sagen diirfen,
auf wessen Intention hin die Fraktion der Griinen diesen Antrag
eingebracht hat. Sie macht sich abhéngig von Christoph Schul-
ze als Einzelperson und verliert ihre groBen, politisch wirklich
wichtigen Ziele aus den Augen.

Wir haben zwei wichtige Projekte, die wir gemeinsam mit Ber-
lin durchfiihren: Das ist der VBB und das ist die gemeinsame
Landesplanung. An dieser mochte ich personlich festhalten
und meine Fraktion auch!

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:
Soweit ich sehe, gibt es keinen Bedarf, darauf zu reagieren. -
Dann kommen wir jetzt zu einer Premiere, namlich der letzten
Rede der zweiten Landrétin Brandenburgs nach Ilona Weser im
Landkreis Eisenhiittenstadt-Land. Bitte, Frau Wehlan.

Frau Wehlan (DIE LINKE):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich méoch-
te voranschicken, dass es seit Februar, als das Volksbegehren
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durch den Landtag mit groer Mehrheit angenommen wurde,
keinen Monat gab, der verstrich, ohne dass auf Initiative der
Oppositionsfraktionen bzw. der Koalitionsfraktionen der Druck
auf die Landesregierung erhoht wurde, um dem Anwohner-
schutz Rechnung zu tragen. Schauen Sie einfach nach: Wir ha-
ben jeden Monat Beschliisse gefasst, die diesem Anliegen ent-
sprechen.

Herr Vogel, Sie sagen, mit Ihrem Antrag wollten Sie den Druck
fiir ein konsequentes Nachtflugverbot erh6hen. Deshalb soll der
Landtag beschliefen, dass Brandenburg den Landesplanungs-
vertrag mit Berlin kiindigt, wenn die Hauptstadt nicht bis spi-
testens 15. Dezember ihren Widerstand gegen mehr Nachtruhe
aufgibt. Im gleichen Atemzug werfen Sie der rot-roten Landes-
regierung vor, mit der Annahme des Volksbegehrens Wind aus
den Segeln genommen und einen Volksentscheid verhindert zu
haben. Sie sprechen in Threr Pressekonferenz von ,,bewusstem
Manover* und gar ,,Betrug*. Das ist schlimm, Herr Vogel - auch
gegen Ihre eigene Fraktion.

Ich darf Sie daran erinnern, dass durch Ihr Mittun in der Debat-
te mit den Vertretern des Volksbegehrens zum Wegfall bzw. zur
Nachrangigkeit des Punktes 2 der Boden bereitet wurde, um
das Volksbegehren iiberhaupt annehmen zu kénnen. Sie und
auch die Linke sind weder fiir ein Drehkreuz noch dafiir, dass
ein Standort aullerhalb von Schonefeld vorgehalten wird, um
nachts fliegen zu kénnen. Was heif3t hier also ,,Mandver* oder
gar ,,Betrug*?

Sie bewerten Ihr eigenes Engagement und Thre Abstimmung
zur Annahme des Volksbegehrens in dieser Art und Weise. Das
ist enttduschend und fiir die Koalitionsfraktionen weise ich das
entschieden zuriick.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Weder Sie noch ich konnen heute sagen, dass ein Volksent-
scheid erfolgreich gewesen wire. Die Ergebnisse der Bundes-
tagswahl zeigen, dass mit groBem Abstand eine Partei gewdhlt
worden ist, die die Wirtschaft deutlich priorisiert und nichts
zum Nachtflugverbot fiir den stadtnahen Flughafen in Schone-
feld in Threm Wahlprogramm geregelt hat. Es handelt sich hier
immerhin um einen Verhandlungspartner, um die Gesellschat-
ter Berlin und Bund. Im Ubrigen ist letzterer die oberste Luft-
verkehrsbehorde und kdnnte das Nachtflugverbot selbst regeln.

Sie bemidngeln, dass im Landesplanungsvertrag keine Flugzei-
ten bzw. Flugverbotszeiten enthalten sind. Sie wollen auch des-
halb kiindigen, um das zu verdndern. Hallo? Dazu gibt es doch
gerade das Volksbegehren! Durch den Landtag wurde die Lan-
desregierung beauftragt, Verhandlungen mit dem Land Berlin
zu fithren zwecks Aufnahme einer Formulierung - Herr Schul-
ze hat ja den ersten Teil noch einmal dargelegt -, keinen plan-
maBigen Nachtflug in Schonefeld stattfinden zu lassen.

Thr O-Ton aus der Pressekonferenz, Herr Vogel, Brandenburg sei
bei einer Kiindigung frei, ohne Riicksicht auf Berlin seine Ent-
wicklung selbst zu gestalten, hat mich dann vollends umgehauen.

Bisher waren die Griinen im Landtag als die Pro-Partei fiir ein
gemeinsames Bundesland Berlin-Brandenburg erkennbar. Heu-
te wollen Sie die Abgrenzung und einen eigenen Weg von
Brandenburg; das wichtigste und umfassendste Planungsdoku-
ment beider Lander wollen Sie kiindigen. Das ist Kraftmeierei,
die Verhandlungen behindert und die Brandenburger Verhand-

lungsfiihrer l4cherlich macht. Denn Sie und ich wissen doch
genau - iibrigens auch Berlin und der Bund -, dass der Planfest-
stellungsbeschluss auch bei einer Kiindigung des Landespla-
nungsvertrags fortbesteht. Nur, dazu sagen Sie nichts. Auch da-
zu nichts, dass eine Kiindigung frithestens im Januar 2017
rechtskriftig werden wiirde; nichts dazu, dass ein neuer Lan-
desentwicklungsplan Brandenburg dann erstellt werden miis-
ste, der mit Erarbeitung, Anhérung, Auslegung, Abwigung und
Inkraftsetzung frithestens 2019 wirksam werden wiirde; nichts
dazu, dass weder die Kiindigung des jetzigen Vertrags noch ei-
ne Neufestsetzung eines Landesentwicklungsprogramms Bran-
denburgs die Rechtskraft des Planfeststellungsbeschlusses én-
dern wiirde.

Deshalb war es richtig, dass der Landtag bereits im Februar auf
Initiative der Koalitionsfraktionen beschlossen hat, dass es nicht
bei der bloBen Annahme des Volksbegehrens bleiben kann und
die Landesregierung sich beim Bund und beim Land Berlin als
Mitgesellschafter der Flughafengesellschaft dafiir einsetzt,
dass die Betriebszeiten fiir planméifige Fliige verkiirzt werden.
Sie haben doch die Gutachten der Wissenschaftlichen bzw.
Parlamentarischen Dienste des Bundestages bzw. des Landtags
Brandenburg gelesen. Auf Antrag des Flughafenbetreibers
kann trotz bestandskriftiger Zulassung ein Nachtflugverbot so-
fort eingefiihrt werden. Das ist der Weg und dafiir dienen auch
die Verhandlungen mit Berlin. Thr Antrag wird dieser Aufgabe
nicht im Geringsten gerecht.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Prisident Fritsch:
Wir kommen zur Kurzintervention des Abgeordneten Vogel.
Vogel (B90/GRUNE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Recht herzlichen
Dank fiir die Redebeitrdge, die mich natiirlich nachdenklich
machen. Aber ich sage vornweg: Natiirlich haben wir im Vor-
hinein nachgedacht, und unser Wunsch, so schnell wie moglich
zu einer Fusion der Lander Berlin und Brandenburg zu kom-
men, steht auler Frage. Wir nehmen aber zur Kenntnis - wenn
Sie hier jetzt so tun, als ob alle anderen plétzlich diese Fusion
anstrebten, nehmen auch Sie das zur Kenntnis -, dass unser Mi-
nisterprasident deutlich gemacht hat, dass das jedenfalls bis
2019 aus seiner Sicht kein Thema in diesem Landtag sein soll.

(Beifall B9O/GRUNE)

Ich denke, der Ausdruck ,,Verzweiflung™ trifft es schon ein
Stiick weit. Herr Schulze hat deutlich gemacht, dass wir seit
sieben Monaten nicht einmal wahrnehmen, dass ernsthaft ver-
handelt wird, jedenfalls ist tiberhaupt kein Ergebnis zu ver-
zeichnen. Ich bin normalerweise im Sonderausschuss, jetzt ist
Herr Schulze meist im Sonderausschuss. Bericht fiir Bericht
fur Bericht fir Bericht erfahren wir nicht, dass es auch nur den
geringsten Fortschritt gegeben hitte. Von daher ist der Ein-
druck, den Herr Schulze hier geschildert hat, allgemein, also
nicht nur bei ihm personlich, nicht nur in der Region, vor Ort,
sondern - ja, in der Tat - es ist auch bei uns in der Fraktion der
Eindruck, dass die Zustimmung zu dem Volksbegehren durch
die Mehrheit hier ein Stiick weit ein taktisches Moment dar-
stellte, um der Bewegung die Spitze zu brechen.

(Beifall B90/GRUNE)
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Das ist bis heute nicht widerlegt.

Im Ubrigen ist unser Ziel gar nicht, dass der Landesplanungs-
vertrag gekiindigt wird, das ist iiberhaupt nicht unser Ziel. Un-
ser Ziel ist es, dass das Nachtflugverbot kommt - das ist das
Ziel, das iiber allem steht, und ich denke, dafiir sollten wir alle
kidmpfen. In Bezug auf die Kiindigung gilt in der Tat - Sie ha-
ben es ausgedriickt mit den Worten von Christoph Schulze:
»~die Zangen zeigen®, ,,die Daumenschrauben zeigen® -: Ja, ich
denke, man muss Berlin sehr deutlich machen, dass wir das
hier ernst nehmen. Das heif3t nicht, dass wir es wollen. Wir ha-
ben eine dreijdhrige Frist zur Verfiigung, dann eben zu einem
Ergebnis zu kommen.

(Unmut bei der SPD und der Fraktion DIE LINKE - Zuruf
des Abgeordneten Henschke [DIE LINKE] sowie weitere
Zurufe von der SPD und der Fraktion DIE LINKE)

- Entschuldigung, Herr Henschke, Sie konnen doch auch ein-
fach zur Kenntnis nehmen, dass man Verhandlungen durchaus
aus einer Position flihren kann, in der man auch Entschei-
dungsmacht hat. Man muss es nicht hinnehmen, dass die Berli-
ner aus ihrer Entscheidungsmacht heraus einfach alles ableh-
nen konnen. - Recht herzlichen Dank.

(Beifall BOO/GRUNE)
Prisident Fritsch:

Frau Wehlan, Sie diirfen, aber miissen nicht auf die Interven-
tion reagieren. - Da sie nicht will, kommen wir jetzt zum Bei-
trag der FDP-Fraktion. Der Abgeordnete Goetz spricht.

Goetz (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren Kolle-
gen! Wie immer muss vorab betont werden, dass die FDP-
Fraktion in dieser Sache Spiegel der Gesellschaft ist, dass wir
also unterschiedliche Auffassungen zu dem Thema BER und
den damit verbundenen Problemen haben.

(Beifall FDP - Heiterkeit bei der SPD)

Wir haben als FDP-Fraktion uns dazu entschlossen, dass es in
Anbetracht der Einhelligkeit, mit der die Regierungsfraktionen
hier argumentieren, mdglicherweise der Debatte mehr dient,
meine Auffassung als die gegenteilige Auffassung, die in unse-
rer Fraktion in gleicher Weise vorhanden ist, heute darzulegen.

Zur Sache selbst: Wir sind uns, glaube ich, einig darin - das ist
jedenfalls eine gereifte Erkenntnis, nach meinem Wissen iiber
alle Fraktionen hinweg -, dass der Standort des BER in Berlin-
Schonefeld einfach einmal der falsche ist, um einen Grofflug-
hafen dauerhaft, intensiv und wirtschaftlich auch lukrativ be-
treiben zu konnen. Das ist ein Fakt, mit dem wir jetzt aber um-
zugehen haben. Das heif3t, alles was wir tun, seit diese Erkennt-
nis sich immer mehr Bahn bricht, ist Schadensbegrenzung. Wir
iiberlegen also, wie wir daflir Sorge tragen konnen, dass die
nachteiligen Auswirkungen eines solchen Grofflughafens in
unmittelbarer Umgebung von Hunderttausenden dort wohnen-
den Menschen so ausgeglichen oder zumindest gemindert wer-
den konnen, dass das Leben fiir diese Hunderttausende lebens-
wert bleibt und gesundheitliche Beeintrachtigungen - soweit ir-
gend moglich - minimiert werden.

Dabei ist es eben wichtig, dass man nicht nur nach dem Sankt-
Florians-Prinzip arbeitet und Flugrouten irgendwie hin- und
herschiebt, wo sie dann andere betreffen und man selbst Ruhe
hat, sondern dass man die grundsétzlichen Fragen angeht. Ge-
rade eine ungestorte Nachtruhe von 22 bis 6 Uhr ist eines der
essenziellen Bediirfnisse fiir einen jeden Menschen und Vor-
aussetzung dafiir, gesund leben zu koénnen. Ich glaube, auch
das stellt inzwischen niemand mehr ernsthaft in Abrede.

Weil es immer hieB3, dass Sicherheit vor Larmschutz gehe und
Larmschutz vor Wirtschaftlichkeit - versprochen auch vom frii-
heren Ministerprésidenten -, haben sich, als dieses Versprechen
nicht umgesetzt wurde, 106 392 Brandenburger am 6. Dezem-
ber 2012 in einem Volksbegehren, das erstmals in der Ge-
schichte Brandenburgs erfolgreich war, wiedergefunden. Weil
nicht ernst genommen wurde, was vorher an Sorgen und Be-
fiirchtungen kam - genau deswegen war dieses Volksbegehren
erfolgreich, und zwar mit tiberwéltigender Mehrheit.

Versprochen worden ist danach, bei der Annahme dieses Volks-
begehrens hier im Landtag, dass der Ministerprisident - da-
mals noch Herr Platzeck; Dr. Woidke, Sie haben das Verspre-
chen geerbt - sich mit ganzer Kraft dafiir einsetzen werde, die-
ses Versprechen, dieses Volksbegehren zur Umsetzung zu brin-
gen und fiir eine umfassende Nachtruhe von 22 bis 6 Uhr zu
sorgen. ,,Mit ganzer Kraft” - Originalton von Matthias Platzeck
als Ministerprisident des Landes Brandenburg.

(Beifall B90O/GRUNE)

Nun, meine Damen und Herren, ich komme aus einer betroffe-
nen Region, und ich kann Thnen sagen: Diese ganze Kraft ver-
missen wir ein bisschen. Wenn meine 89-jdhrige Mutter etwas
mit ganzer Kraft verspricht, erwarte ich weniger als von einem
Ministerprisidenten, der sagt, er werde sich mit ganzer Kraft
einbringen. Uns fehlt die Rechenschaft iiber das, was seither
geschehen ist. Uns fehlen Erfolge, Ergebnisse auf dem Weg, zu
einem umfassenden Nachtflugverbot zu kommen. Einfach nur
zu sagen: ,,Wir reden mal dariiber und werden dann schon
irgendwie sehen, wie wir weiterkommen. Wir werden aber
letztlich auch nichts wirklich Boses tun, liebe Berliner; am En-
de habt ihr es alleine in der Hand®, reicht offensichtlich nicht,
wenn man die inzwischen vergangene Zeit sieht, wenn man die
offensichtlich bisher nicht eingetretenen Erfolge zur Kenntnis
nimmt und sich dann iiberlegt, wie man zu solchen Erfolgen
kommen kann.

(Beifall BOO/GRUNE)

Und fortlaufend gibt es neue Entscheidungen, gerade vorige
Woche ein Urteil des Oberverwaltungsgerichts zu den Flugrou-
ten, die jetzt festgelegt worden sind, diesmal zu dem Uberflie-
gen von Blankenfelde und Mahlow. Da heifit es ganz frisch,
dass Blankenfelde-Mahlow nachts nicht mehr iiberflogen wer-
den darf - das ist ohnehin die am schwersten betroffene Ge-
meinde.

Jetzt gibt es neue Planungen, neue Ideen, wo es langgehen soll.
Unter anderem ist davon die Rede, Blankenfelde-Mahlow
moglicherweise nordlich zu umfliegen, um diesem Urteil Ge-
niige zu tun. Wenn Blankenfelde-Mahlow nordlich iiberflogen
wird, fithrt das zu neuen Betroffenheiten, unter anderem mogli-
cherweise in meiner Stadt, in Teltow, aber insbesondere auch
im Siiden Berlins, der natiirlich dann, wenn der Fluglarm néher
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an Berlin heranrtickt, in starkerer Weise betroffen ist als bisher.
Auch das, finde ich, ist durchaus geeignet, unsere Verhand-
lungsposition gegeniiber den Berlinern zu stirken, weil damit
auch in Berlin Befindlichkeiten entstehen und méglicherweise -
das wire meine Hoffnung - auch von der Berliner Bevolke-
rung, insbesondere aus dem Siiden Berlins heraus, stirkerer
Druck auf die Berliner Landesregierung, auf den Senat aufge-
macht wird, um sich dort zu bewegen. So weit ist es bisher aber
eben nicht.

Richtig ist, dass Zeit fiir Verhandlungen ist und gebraucht wird.
Richtig ist auch, dass ein BER 2013 nicht kommen wird - 2010
schon gar nicht -, 2014 nicht kommen wird, 2015 nicht kom-
men wird; vielleicht kommt er 2016.

Eigentlich hitte man noch Gelegenheit, etwas zu bewegen und
etwas voranzubringen. Der BER ist keine Bagatelle, sondern
wesentlicher Bestandteil der gemeinsamen Landesplanung von
Berlin und Brandenburg, also das Essenzielle tiberhaupt. Inso-
fern ist es - wenn es dort nicht weitergeht - in diesem Bereich
auch gerechtfertigt, die Grundlagen der Zusammenarbeit zwi-
schen Berlin und Brandenburg infrage zu stellen, um bei die-
sem essenziellen Punkt voranzukommen. Das ist die Minder-
meinung bei uns in der Fraktion, die ich hier vertrete.

Dieses beherrschende Thema wollen wir 16sen. Deswegen ist
es auch richtig, wie Kollege Vogel sagte, dass niemand von uns -
auch nicht die FDP-Fraktion, diesbeziiglich sind wir uns einig -
den Vertrag zur Landesplanung kiindigen will. Aber von vorn-
herein zu sagen: ,,Wir werden es auf keinen Fall tun, liebe Ber-
liner, egal, was ihr macht®, ist fiir uns der falsche Ansatz.

Insofern werde ich diesem Antrag zustimmen; denn ich will ei-
ne umfassende Nachtruhe von 22 bis 6 Uhr. - Ich danke Thnen.

(Beifall FDP und B90/GRUNE - Domres [DIE LINKE]:
Das wollen wir auch!)

Prasident Fritsch:

Das Schlusswort erhélt die Landesregierung, fiir die Herr Mi-
nister Vogelsanger spricht.

Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Die Verhandlungen mit Berlin beziiglich mehr Nachtruhe am
BER sind noch nicht abgeschlossen, ein Ergebnis liegt noch
nicht vor. Das sind die Fakten. Die Landesregierung wird und
die Landesregierung muss diese Verhandlungen fortsetzen -
vollig klar. In Verhandlungen muss man einen Kompromiss er-
zielen, sich anndhern und sich entgegenkommen, ansonsten
kommt man nicht voran.

Eine landesplanerische Nachtflugbeschrinkung hitte auf den
bestandskriftigen und hochstrichterlich bestitigten Planfest-
stellungsbeschluss keinen Einfluss. Das wurde hier auch im-
mer gesagt. Letztlich muss es immer in die Zielrichtung der
Flughafenbetreiber gehen. Das ist der Weg.

Dass das auch in anderen Regionen schwierig ist, merkt man bei
Hessen und Rheinland-Pfalz. Ein Grofiteil der hessischen Flug-
bewegungen durch den Flughafen Frankfurt am Main erfolgt
iber Rheinland-Pfalz, was fiir entsprechende Konflikte sorgt.

Prisident Fritsch:

Herr Minister, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?
Minister Vogelsinger:

Gern.

Prisident Fritsch:

Herr Goetz, bitte.

Goetz (FDP):

Vielen Dank, Herr Minister. Sie haben gerade erklért, dass das
Nachflugverbot hochstrichterlich abgesegnet ist. Wiirden Sie
mir zustimmen, dass das Bundesverwaltungsgericht nicht fest-
geschrieben hat, dass man nachts fliegen muss, sondern viel-
mehr nur festgelegt hat, dass man nachts fliegen kann, diesen
Flughafen also auch ohne Nachtflugverbot betreiben kdnnte?

Minister Vogelséinger:

Herr Goetz, ich habe die Frage doch schon so beantwortet, dass
der Weg tiber die Flughafenbetreiber geht. Insofern hat sich die
Frage eriibrigt.

Herr Vogel, zur Griinen-Logik: Ich kann es nicht nachvollzie-
hen - man droht eine Kiindigung an und will die Kiindigung ei-
gentlich gar nicht. Das kann man keinem Menschen erkléren.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Auch wenn ich verstehen kann, dass Sie mit dem Stand nicht
zufrieden sind - vollig klar -, ist das, glaube ich, der véllig fal-
sche Weg. Vor allem wiirde es dem Prozess der Verhandlungen
und dem Bemiihen, einen Kompromiss zu finden, noch mehr
Schwierigkeiten bereiten.

Wenn man diese Androhung einfach im Raum stehen lésst,
rdumt man diesen Verhandlungen, die nicht leicht sind und die
unser Ministerprasident auch zu fithren hat, weitere Schwierig-
keiten in den Weg. Der Landesplanungsvertrag ist ein bewahr-
tes Abstimmungsinstrument zwischen zwei Bundesldndern.
Andere Regionen bzw. andere Bundesldnder beneiden uns da-
rum, dass wir das erreicht haben.

Herr Abgeordneter Schulze, jetzt steige ich einmal in die Ge-
schichte ein: Wir beide haben eine gemeinsame Vergangenheit.

(Frau Lehmann [SPD]: Oh!)

Wir beide waren Mitglied der SPD-Fraktion und haben 1994
und 1995 fiir eine Fusion von Berlin und Brandenburg ge-
kémpft. Daran kann ich mich zumindest noch erinnern.

(Frau Melior [SPD]: Wir alle!)
- Wir alle, glaube ich, nicht, aber viele von uns.
Ein Ergebnis dieses gemeinsamen Kampfes, Herr Abgeordne-
ter Schulze, ist die gemeinsame Landesplanung. Diese gemein-

same Landesplanung ist ein positives Ergebnis, auch wenn es
nicht zur Fusion gekommen ist.
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Es gibt in Berlin-Brandenburg ein weiteres positives Ergebnis:
Das ist der gemeinsame Verkehrsverbund - ganz Berlin, ganz
Brandenburg. Es gibt in Berlin den einen oder anderen, der mit
dem Verkehrsverbund auch seine Schwierigkeiten hat, was ich
allerdings fiir sehr gefdhrlich halte; denn das ist ein Standort-
vorteil fiir Berlin und Brandenburg.

Im Klartext: Die Griinen legen mit ihrem Antrag die Axt an ei-
ne erfolgreiche Zusammenarbeit von Berlin und Brandenburg
und erweisen damit dem Kampf um mehr Nachtruhe am BER
einen Bérendienst. - Danke.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prasident Fritsch:

Wir kommen nun zu einer Kurzintervention des Abgeordneten
Schulze.

Schulze (B90/GRUNE): *

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe Martina Gre-
gor, ich nehme die personlichen Angriffe zur Kenntnis. Lassen
wir die Biirgerinnen und Biirger dariiber entscheiden. Ich wer-
de die Plenarrede von heute einfach verbreiten - soll sich jeder
seine eigene Meinung dazu bilden, was er fiir richtig und fiir
falsch halt.

(Frau Gregor-Ness [SPD]: Das ist schon wieder eine Dro-
hung!)

Was ich von dieser Schwarzmalerei hier halte: Uber die Schil-
derung eines Horrorszenarios, wenn wir den Landesplanungs-
staatsvertrag tatsdchlich kiindigen wiirden, kann ich, gelinde
gesagt, nur schmunzeln. Ich sage Thnen auch, warum.

(Gorke [DIE LINKE]: Gegen wen richtet sich die Inter-
vention?)

Das ist die Argumentation, die immer wieder kommt, wenn
irgendwelche Dinge hervorgebracht werden. Die Behauptung
vom nahenden Untergang der Welt kommt beim Mindestlohn,
bei Umweltrechten und auch dann, wenn Sozialrechte ins Ge-
spriach gebracht werden. Von denjenigen, die den entsprechen-
den Punkt gerade nicht wollen, wird immer der Untergang des
Abendlandes vorausgesagt. Was stellt man dann plétzlich und
iiberraschend immer wieder fest? - Der Untergang des Abend-
landes findet doch nicht statt.

Das, was Sie, Frau Gregor-Ness, gesagt haben - wenn wir den
Landesplanungsstaatsvertrag kiindigen wiirden, wiren wir erst
2019 bei einem eigenen Gesetzgebungswerk -, ist einfach Un-
sinn.

(Frau Gregor-Ness [SPD]: Das habe ich nicht gesagt! -
Frau Melior [SPD]: Das hat Konni gesagt!)

- Entschuldigung, dann hat das Frau Wehlan gesagt. - Das ist ein-
fach Unsinn, weil uns niemand daran hindert, am 1. Januar 2014
mit einem eigenen Gesetzeswerk zu beginnen. Der bestehende
Landesplanungsstaatsvertrag wiirde uns daran nicht hindern.

(Ness [SPD]: Eine Kurzintervention bezieht sich auf den
vorhergehenden Redner!)

Meine Damen und Herren, wenn in der Vergangenheit immer
wieder, wie von Herrn Vogelsinger, gesagt wird: ,,Das ist rich-
tig, das ist falsch, frage ich Sie, meine Damen und Herren: Ist
ihr Glaube an die Landesregierung, vor allem in Herrn Minis-
ter Vogelsénger, nicht langsam erschopft? - Meiner schon.

Im Mai des vergangenen Jahres hat Herr Vogelsénger hier ge-
sagt: 0,5-mal 55 dBA sei rechtmifig und richtig. Was sagt das
Oberverwaltungsgericht dann in seinem Urteil vom 25.04.2013?
Systematischer Rechtsbruch!

Meine Damen und Herren, ich kénnte Thnen das durchdeklinie-
ren. SchlieBlich ist das nicht das einzige OVG-Urteil, durch das
die Landesregierung in dieser Weise korrigiert wird. Die Aus-
fiihrungen von Herrn Vogelsinger sind politischer Natur. Er muss
dies so sagen, keine Frage. Aber es gibt keinen hinreichenden
Anbhaltspunkt oder Beweis dafiir, dass das auch nur ansatzweise
stimmt.

(Ness [SPD]: Das ist keine Kurzintervention!)

Weiterhin sagt er: Das muss vom Flughafenbetreiber ausgehen. -
Mein Gott, wo sind wir denn? Wir sind der Flughafenbetreiber.
Uns gehoren 37,5 % dieser Gesellschaft.

(Beifall BOO/GRUNE)

Entschuldigung, wo machen wir denn unseren Einfluss gel-
tend? Nirgendwo! Vielmehr lassen wir uns von diesen Leuten,
von diesen Geschéftsfithrern auf der Nase herumtanzen und
lassen es zu, dass gegen ein Oberverwaltungsgerichtsurteil, das
gegen das Land Brandenburg ergangen ist, Beschwerde einge-
legt wird.

Meine Damen und Herren, im Gegensatz zu Herrn Vogelsédnger
war ich sechs Jahre lang in der Regionalen Planungsgemein-
schaft und im Planungsausschuss. Ich habe dort zweimal im
Monat mitgearbeitet. Sie miissen mir also nicht erzihlen, wie
hervorragend und positiv dieser Landesplanungsstaatsvertrag
und die daraus resultierenden Konsequenzen fiir die branden-
burgischen Kommunen im Umland von Berlin sind.

Meine Damen und Herren, ich konnte Thnen - dafiir miisste ich
lediglich meine alten Akten filzen - Dutzende, wenn nicht so-
gar Hunderte von Vorgéngen zeigen, bei denen Berlin sein Veto
zum Nachteil des Landes Brandenburg eingelegt hat: unter an-
derem bei Flichennutzungsplanungen, Gewerbegebieten, An-
siedlungen etc. Erzéhlen Sie mir hier also nicht, dass dieser
Landesplanungsstaatsvertrag ein Segen fiir das Land Branden-
burg sei. Er mag an bestimmten Stellen Dinge kanalisieren, aber
die Annahme, dass er ein Segen fiir das Land Brandenburg sei,
resultiert lediglich aus einer Wirklichkeitsverweigerung - ein
Verhalten, das ich schlicht als falsch bezeichnen kann.

(Beifall BOO/GRUNE - Frau Wehlan [DIE LINKE]: Herr
Vogel hat gesagt, er will ihn gar nicht kiindigen!)

Prisident Fritsch:
Herr Minister, wiinschen Sie zu reagieren?
Minister Vogelséinger:

Nein.



6610

Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/81 - 25. September 2013

Prisident Fritsch:
Dann kommen wir zur Abstimmung. Die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN hat namentliche Abstimmung iiber den
Antrag in der Drucksache 5/7955 verlangt. Ich bitte die Beisit-
zer, mit dem Namensaufruf zu beginnen.

(Namentliche Abstimmung)
Ich bitte um einen Moment Geduld fiir die Auszdhlung.

(Petke [CDUT: Ich wollte mit Nein stimmen!)
- Sind Sie gerade hereingekommen?

(Petke [CDU]: Vor zwei Minuten!)
Wir notieren: Herr Petke stimmt auch mit Nein.
Ich darf Thnen das Ergebnis der namentlichen Abstimmung be-
kannt geben: 6 Abgeordnete haben mit Ja gestimmt; 54 Abge-
ordnete mit Nein; es gab 3 Enthaltungen. Damit ist dieser An-
trag mehrheitlich abgelehnt worden.

(Abstimmungslisten siche Anlage S. 6613)
Ich schlieBe den letzten Tagesordnungspunkt und erinnere Sie
daran, dass wir verabredet haben, uns 15 Minuten nach Ende

der Plenarsitzung zum Parlamentarischen Abend mit dem
NABU zu treffen.

Gestatten Sie mir jetzt bitte noch eine Eigenmichtigkeit, die
ich nicht mit Thnen abgestimmt habe, von der ich aber ziemlich
sicher bin, dass sie auf Thre Zustimmung treffen wird. Ich méch-
te ndmlich im Namen von uns allen Herrn Dr. Bahlburg herz-
lichen Dank fiir seine langjdhrige Arbeit hier im Potsdamer Par-
lament sagen. Er hat sich seinerzeit hervorragend um den Vor-
sitz der Landespressekonferenz gekiimmert, sich immer um ei-
ne erfolgreiche Ausgestaltung unserer Urlaube bemiiht und un-
ser leibliches Wohlergehen mit der Frage nach dem Weihnacht-
sessen begleitet. Jetzt macht er einen Karrieresprung und wird
nach Berlin versetzt; ich hoffe, es ist ein gro3er Karrieresprung.

Herr Dr. Bahlburg, damit Sie unser schones altes Land Bran-
denburg nie vergessen und in guter Erinnerung behalten - so
wie wir Sie -, mochte ich Thnen diesen Band iiberreichen. Sie
sind einer der Journalisten, von denen man wirklich sagen
kann: Er hat immer unaufgeregt, sachlich und objektiv berich-
tet, Meinung und Gegenmeinung gegeniibergestellt und nie auf
das Reiflerische gesetzt. Das hat heute durchaus Seltenheits-
wert. Vielen Dank dafiir!

(Die Abgeordneten erheben sich von den Pldtzen. Prisi-
dent Fritsch tiberreicht Herrn Dr. Bahlburg unter allge-

meinem Beifall einen Bildband.)

Nun ist die Sitzung geschlossen.

Ende der Sitzung: 19.12 Uhr
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Anlagen
Gefasste Beschliisse

Gesetz zur Anderung des Akteneinsichts- und
Informationszugangsgesetzes und zur Aufhebung
des Personalausweisgesetzes

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 81. Sitzung am 25. Sep-
tember 2013 zum TOP 6 folgende EntschlieBung angenom-
men:

»Moderne Verwaltung durch
Open-Government-Data!

Der Landtag stellt fest:

Das Akteneinsichtsrecht und der Zugang zu Informatio-
nen sind eine wichtige Grundlage fiir einen offenen und
kooperativen Umgang zwischen Verwaltung und Biirge-
rinnen und Biirgern, Wissenschaft, Wirtschaft sowie ge-
sellschaftlichen Gruppen. In den vergangenen Jahren hat
sich eine Transparenzkultur entwickelt.

Informationen sind der Rohstoff des 21. Jahrhunderts.
Der offene und strukturierte Zugang zu frei verfiigbaren
Datenbestdanden der 6ffentlichen Hand ist ein wichtiger
Beitrag fiir die Weiterentwicklung einer Wissensgesell-
schaft. Dadurch kann das Vertrauen zwischen Politik und
Zivilgesellschaft, zwischen Verwaltung, Wirtschaft und
Medien wesentlich gestarkt werden. Dariiber hinaus birgt
die Offnung solcher ,Datenschitze® der Verwaltung ein
enormes wirtschaftliches Potenzial; gemdf3 einer im Auf-
trag der EU-Kommission erstellten Studie in Hohe von
bis zu 40 Milliarden Euro fiir die Européische Union.

Auf dem Datenportal fiir Deutschland, GovData, welches
sich im Aufbau befindet, sollen Daten aller Verwaltungs-
ebenen - von Bund, Landern und Kommunen - zentral zu-
génglich gemacht werden. Die Daten der 6ffentlichen Hand
sollen moglichst umfassend und offen zur Weiterverwen-
dung zur Verfiigung stehen. Bis 2014 soll das gemeinsa-
me Portal GovData testweise betrieben und dabei schritt-
weise ausgebaut und optimiert werden.

Der Landtag bittet die Landesregierung,

1. die Beteiligung des Landes Brandenburg an der
GovData-Plattform zu forcieren,

2. die erforderlichen Vorbereitungen fiir eine mog-
lichst umfassende und zeitnahe Verdffentlichung
von Informationen und Daten des Landes Branden-
burg auf einem Landesportal - z. B. www.branden-
burg.de - zu treffen.

Dabei

- sollen bestehende Informationsplattformen ge-
nutzt und moglichst eingebunden werden,

- ist die Kompatibilitit zu bereits bestehenden
Plattformen beim Bund oder der EU zu be-
riicksichtigen,

- soll eine Einbindung der Kommunen vorberei-
tet werden,

- ist die private kostenfreie Nutzung und der
kostenfreie Zugang ohne Angabe personenbe-
zogener Daten fiir jedermann anzustreben,

- sollen die technologischen Standards fiir Open
Data - wie Maschinenlesbarkeit und Nutzbar-
keit der Datensitze - beriicksichtigt werden,

3. die E-Government-Strategie des Landes unter Be-
riicksichtigung des bisherigen technischen Entwick-
lungsstandes und der verdnderten europa- und
bundesrechtlichen Entwicklungen fortzuschreiben
und dabei als einen Schwerpunkt ,open government
data‘ zu beriicksichtigen.

Der Landtag bittet das fiir Inneres zustéindige Mitglied
der Landesregierung, dem Ausschuss fiir Inneres bis zum
30. April 2014 einen Bericht iiber die getroffenen Maf3-
nahmen vorzulegen.*

Kosten fiir die Unterhaltung der Gewisser 2. Ordnung

gerechter verteilen

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 81. Sitzung am 25. Sep-
tember 2013 zum TOP 10 folgenden Beschluss gefasst:

,,Der Landtag stellt fest:

Die Unterhaltung der Gewisser 2. Ordnung ist von gro-
Ber Bedeutung fiir die Herstellung eines ausgeglichenen
Landschaftswasserhaushaltes, fiir die Landnutzung, fiir
den Hochwasserschutz und fiir den Gewdsserschutz. Die
Wasser- und Bodenverbiande nehmen diese Aufgaben ver-
antwortungsvoll wahr.

Vor dem Hintergrund langjahriger gesellschaftlicher und
gerichtlicher Auseinandersetzungen iiber die Umlage der
Kosten der Gewisserunterhaltung auf die Grundstiicksei-
gentiimer ist der Landtag der Auffassung, dass der bis-
lang gesetzlich vorgeschriebene FldchenmaBstab {iber-
priift werden muss. Er beflirwortet die Einfithrung eines
Beitragsmodells, das dem Vorteils- und Verursacherprin-
zip besser gerecht wird als die bisherige Regelung.

Die Landesregierung wird aufgefordert, das fachlich zu-
standige Ministerium zu beauftragen, verschiedene Bei-
tragsmodelle zu priifen, die dem Vorteils- und Verursa-
cherprinzip besser gerecht werden. Untersucht werden
soll zum einen eine Differenzierung der Beitrige zwi-
schen versiegelten und unversiegelten Flachen sowie als
weitere Option eine Differenzierung fiir Waldflachen.
Zum anderen soll gepriift werden, unter welchen Bedin-
gungen eine Refinanzierung der Beitrége tiber die Grund-
steuer erfolgen kann.

Die Priifung soll folgende Aspekte beinhalten:

- Vorschlag fiir eine Regelung im Brandenburgischen
Wassergesetz,

- beispielhafte Betrachtungen der finanziellen Aus-



Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/81 - 25. September 2013

wirkungen auf Grundstiickseigentimer und Ge-
meinden,

- technische Umsetzbarkeit in den Gemeinden,

- Abschdtzungen zur Rechtssicherheit der Regelun-
gen,

- Regelungen anderer Bundesldnder und
- Auswirkungen auf den Verwaltungsaufwand.

Das zustdndige Mitglied der Landesregierung wird gebe-
ten, die Ergebnisse dem Ausschuss fiir Umwelt, Gesund-
heit und Verbraucherschutz im 1. Quartal 2014 vorzule-

13

gen.

Ortsansiissige Landwirte stirken -
Landesgesetzgebungskompetenz zur Sicherung
des landwirtschaftlichen Bodenmarkts nutzen

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 81. Sitzung am 25. Sep-
tember 2013 zum TOP 11 folgenden Beschluss gefasst:

»Ortsansissige Landwirte stirken
Der Landtag stellt fest:

Der Einfluss auBerlandwirtschaftlicher Investoren auf den
landwirtschaftlichen Bodenmarkt in Brandenburg bringt
die Agrarbetriebe, die sich im Eigentum von in der Re-
gion anséssigen Landwirten befinden, zunehmend in Be-
dringnis. Aufgrund steigender Kauf- und Pachtpreise wird
dieser Fremdeinfluss sowohl fiir bauerliche Familienbe-
triebe als auch filir grofere landwirtschaftliche Betriebe
verschiedener Rechtsformen immer hdufiger zu einem
ernsthaften Problem. Betriebe ortsansdssiger Landwirte
engagieren sich im Gegensatz zu anonymen Kapitalge-
sellschaften in ihrer Region, in der sie verwurzelt sind,
schaffen dauerhafte Beschéftigungsverhiltnisse, beschaf-
tigen mehr Arbeitspldtze pro Hektar, garantieren eine ho-
here regionale Wertschopfung und gestalten das gesell-
schaftliche Leben vor Ort aktiv mit.

Der durchschnittliche Kaufpreis von Flachen der Boden-
verwertungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG) hat sich
im Land Brandenburg zwischen 2007 und 2012 mehr als
verdoppelt. Kostete ein Hektar landwirtschaftliche Nutz-
fliche 2007 noch 3 886 Euro betrug der durchschnittliche
Kaufpreis 2012 bereits 9 769 Euro. Dies entspricht einer
Steigerung um 150 Prozent. Eine dhnliche Entwicklung
ist beim Pachtzins zu beobachten. Regional konnen die
Unterschiede mitunter noch gréfer sein. Der Druck auf
den Produktionsfaktor Boden steigt zudem durch die Ener-
giewende und die EEG-Einspeisevergiitung fiir erneuer-
baren Strom aus Biogas.

Der Landtag beschlieft:

Die Landesregierung wird aufgefordert, eine zeitlich be-
fristete Arbeitsgruppe ,Bodenmarkt* einzurichten, um Vor-
schldge zur Losung agrarstruktureller Probleme zu erar-
beiten, die sich aus den Verdnderungen am Bodenmarkt
ergeben. Dabei soll auch gepriift werden, ob ein Agrar-

strukturverbesserungsgesetz des Landes anzustreben ist
und welche konkreten Regelungen dort getroffen werden
sollten.

Es sind Regelungen zu finden, die ortsansdssige Land-
wirte stirken und den Einfluss auB3erlandwirtschaftlicher
Investoren auf den landwirtschaftlichen Bodenmarkt und
landwirtschaftliche Betriebe im Land Brandenburg be-
grenzen.

Geeignete Instrumente, zum Beispiel die Versagung der
Genehmigung einer Grundstiicksverduflerung, die Ein-
schrankung der Genehmigung durch Auflagen oder Be-
dingungen, die Beanstandung von Landpachtvertrdgen und
das siedlungsrechtliche Vorkaufsrecht, die bisher vom
Grundstiicksverkehrs-, Landpachtverkehrs- und Reichs-
siedlungsgesetz ermdglicht werden, sind zu evaluieren und
gegebenenfalls auszubauen und zu verbessern. Es sind
Regelungen und Moglichkeiten zu priifen, wie der Ver-
brauch landwirtschaftlicher Fliche aufgehalten werden
kann.

Mitglieder der Arbeitsgruppe sollen neben der Landesre-
gierung auch Vertreter aller land- und forstwirtschaft-
lichen Berufsvereinigungen und -verbidnde in Branden-
burg sein. Dem fiir Landwirtschaft zustdndigen Ausschuss
des Landtages ist bis zum Ende des I. Quartals 2014 ein
Bericht vorzulegen.*

Das Zusammenleben von Mensch und Biber
neu organisieren - Managementplan
fiir den Biber erarbeiten!

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 81. Sitzung am 25. Sep-
tember 2013 zum TOP 12 folgenden Beschluss gefasst:

,,Das Zusammenleben von Mensch und Biber
neu organisieren

Der Landtag stellt fest:

Im Land Brandenburg hat der streng geschiitzte Biber sein
urspriingliches Verbreitungsgebiet fast wieder vollstindig
besiedelt. Sein Bestand befindet sich gemal den Kriterien
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in einem giinstigen Er-
haltungszustand.

Durch die Ausbreitung und Zunahme des Bibers in den
letzten Jahrzehnten kommt es in Brandenburg zunehmend
zu Konflikten. Einerseits soll der besonderen Schutzver-
antwortung des Landes aufgrund von internationalen
Schutzbestimmungen fiir den Elbebiber Rechnung getra-
gen werden, andererseits sind Schdden an Hochwasser-
schutzanlagen, Verkehrswegen, Fischteichanlagen und
land- und forstwirtschaftlichen Nutzflichen nach Mog-
lichkeit zu vermeiden. Ziel des weiteren Verfahrens soll
es sein, Verwaltungsvorgéinge weiter zu vereinfachen und
praxisnah zu gestalten sowie die Praventions- und Bera-
tungsmoglichkeiten zu starken.

Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. das fachlich zustindige Ministerium zu beauftra-
gen, Festlegungen zu Bestandsregulierungen bezie-
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hungsweise Eingriffen gemill § 45 Absatz 7 des
Bundesnaturschutzgesetzes in eine entsprechende
Rechtsverordnung des Landes Brandenburg iiber
die Zulassung von Ausnahmen von den Schutzvor-
schriften fiir besonders geschiitzte Tierarten zur Ab-
wendung erheblicher wirtschaftlicher Schidden so-
wie aus Griinden der Offentlichen Sicherheit zu
iiberfithren. Diese soll ein landesweit einheitliches
und bestimmtes Vorgehen sicherstellen und die Land-
kreise erméchtigen, per Allgemeinverfiigung be-
sonders gefdhrdete Gebiete festzulegen, in denen
zur Schadensabwehr Maflnahmen gegen Biber ohne
einzelne artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmi-
gungen moglich sind. Die Beseitigung nicht besetz-
ter Biberburgen, der Fang, das Nachstellen und als
letzte Moglichkeit die Tétung von Einzeltieren sol-
len ermoglicht werden;

2. die Moglichkeiten zu priifen, iiber Bibermanagerin-
nen und Bibermanager verbesserte Beratungsmog-
lichkeiten zur Konfliktminimierung (Pridvention,
rechtliche Moglichkeiten) anzubieten. Dazu sollen
Foérdermoglichkeiten (ESF, ILE, Naturschutzfonds)
genutzt werden;

3. bei der Vorbereitung der néchsten EU-Forderperio-
de erneut Férdermdglichkeiten fiir Praventionsmaf3-
nahmen gegen Biberschdden vorzusehen;

4.  bei der Vorbereitung der nichsten EU-Forderperio-
de die Moglichkeit zu priifen, einen Akzeptanzfonds
einzurichten, der einer Entlastung des erh6hten Auf-
wandes bei der Gewisserunterhaltung sowie der
Schadensregulierung dienen soll;

5. die fir Umwelt sowie Land-, Forst- und Fischerei-
wirtschaft zustindigen Ausschiisse des Landtages
im I. Quartals 2014 iiber den Entwurf der Rechts-
verordnung zu informieren.*

Ergebnis der namentlichen Abstimmung zu Tagesordnungs-
punkt 14 - Volksbegehren gegen Nachtflug umsetzen - An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucksa-
che 5/7955

Folgende Abgeordnete stimmten mit Ja:

Goetz (FDP)

Frau von Halem (B90/GRUNE)
Dr. Hoffmann (fraktionslos)
Jungclaus (B90/GRUNE)
Schulze (B90/GRUNE)

Vogel (B90/GRUNE)

Folgende Abgeordnete stimmten mit Nein:

Baer (SPD)

Dr. Bernig (DIE LINKE)
Bischoff (SPD)

Frau Blechinger (CDU)

Frau Bohnisch (DIE LINKE)
Bommert (CDU)

Biichel (DIE LINKE)
Dombrowski (CDU)

Domres (DIE LINKE)
Folgart (SPD)

Frau Fortunato (DIE LINKE)
Fritsch (SPD)

Gorke (DIE LINKE)

Frau Gregor-Ness (SPD)
Grof3 (DIE LINKE)

Frau GroB3e (DIE LINKE)
Giinther (SPD)

Frau Hackenschmidt (SPD)
Frau Heinrich (CDU)
Henschke (DIE LINKE)
Frau Prof. Dr. Heppener (SPD)
Hoffmann (CDU)
Holzschuher (SPD)
Homeyer (CDU)

Jiirgens (DIE LINKE)
Frau Kircheis (SPD)
Kosanke (SPD)

Krause (DIE LINKE)

Frau Lehmann (SPD)

Frau Lieske (SPD)

Loehr (DIE LINKE)
Ludwig (DIE LINKE)
Frau Melior (SPD)

Frau Muhf (SPD)

Ness (SPD)

Petke (CDU)

Pohl (SPD)

Richter (SPD)

Rupprecht (SPD)

Frau Schier (CDU)

Prof. Dr. Schierack (CDU)
Schippel (SPD)

Senftleben (CDU)

Frau Stark (SPD)

Frau Steinmetzer-Mann (DIE LINKE)
Frau Tack (DIE LINKE)
Frau Teuteberg (FDP)

Frau Theiss (SPD)
Tomczak (FDP)

Frau Wehlan (DIE LINKE)
Wichmann (CDU)

Frau Wollert (DIE LINKE)
Dr. Woidke (SPD)

Ziel (SPD)

Folgende Abgeordnete enthielten sich der Stimme:

Beyer (FDP)
Lipsdorf (FDP)
Frau Schulz-Héptner (CDU)

Schriftliche Antworten der Landesregierung auf miindliche
Anfragen in der Fragestunde im Landtag am 25. Septem-
ber 2013

Frage 1411

Fraktion DIE LINKE

Abgeordnete Margitta Michtig

- Kunststoffrecyclinganlage Blumberg -

In Blumberg im Landkreis Barnim befindet sich unmittelbar an
der B158 eine Kunststoffrecyclinganlage, die seit zwei Jahren
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nicht mehr arbeitet. Die Betreiberfirma soll insolvent sein. Ei-
ne Biirgerinitiative hat das Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit
und Verbraucherschutz als zustdndige Genehmigungs- und
Aufsichtsbehorde im Frithjahr dieses Jahres auf diesen Um-
stand hingewiesen. Das Landesamt hat bestehende Méangel ein-
gerdumt. Angesichts der grolen Mengen, die dort unter freiem
Himmel, 50 Meter von einem Wohnpark entfernt, lagern, be-
steht eine akute Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit. Insbeson-
dere ist von einer zunehmenden Verunreinigung des Bodens
und des Grundwassers sowie einer hohen Brandgefahr auszu-
gehen.

Ich frage die Landesregierung: Mit welchen Mafinahmen hat
das zustindige LUGV die Berdumung des Recyclinghofes ein-
geleitet, zumindest aber auf die Beseitigung der Gefahrenlage,
insbesondere der Brandgefahr, reagiert?

Antwort der Landesregierung

Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Tack

Fiir den Standort Ahrensfelde OT Blumberg, Bahnhofstrae 5
bis 7, wurde am 25.11.2009 die Genehmigung zum Betrieb ei-
ner Wertstoffaufbereitungsanlage fiir die Firma WSG Ost Wa-
rensortiergesellschaft GmbH durch das Landesamt fiir Um-
welt, Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV) erteilt. Die
Genehmigung beinhaltet einen Jahresdurchsatz von 10 000 t/
Jahr bzw. 40 t/Tag sowie Gesamtlagerkapazitdten von 1 700 t
im Output- und 200 t im Inputbereich.

Am 15.04.2013 erhielt die Regionalabteilung Ost des LUGV
Kenntnis von einem Insolvenzantrag, der am 19.02.2013 durch
die Geschiftsfiihrung gestellt worden war. Mit Beschluss vom
12.04.2013 wurde Herr Rechtsanwalt Christian Otto von der
Kanzlei hww wienberg wilhelm Berlin zum vorldufigen Insol-
venzverwalter bestellt.

Nach den Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes geht
das LUGV mit Datum vom 19.02.2013 von einer Stilllegung
des Anlagenbetriebes aus. Dazu wurde der zu diesem Zeit-
punkt titige Geschéftsfiihrer sowie nachrichtlich der vorldufige
Insolvenzverwalter des Rechtsanwaltsbiiros hww wienberg
wilhelm Berlin am 23.04.2013 durch das LUGV zwecks Be-
rdumung des Betriebsgeldndes angehort. Bei dieser Anhorung
duflerte der Insolvenzverwalter seine Absicht, die ca. 1 400 t
auf dem Firmengeldnde lagernden Kunststoffe zu vermarkten.
Diese weisen einen positiven Marktwert auf. Das Geldnde soll
in diesem Zusammenhang vollstindig berdumt werden. Es ist
derzeit durch einen Zaun und verschlossene Tore gesichert.

Das LUGV hat dem Insolvenzverwalter mitgeteilt, dass die Be-
rdumung innerhalb der Jahresfrist - hier der 19.02.2014 - ange-
ordnet wird, soweit das Betriebsgeldnde bis zu diesem Zeitpunkt
nicht vollstindig in den Ursprungszustand versetzt worden ist.

Der Insolvenzverwalter bekréftigte bei mehreren telefonischen
Nachfragen die Absicht, die Abfélle berdumen zu lassen. Er ha-
be verschiedene Interessenten, mit denen er derzeit in Verhand-
lungen stehe, um einen akzeptablen Preis zu erzielen. Der Ver-
mieter hat ebenfalls ein groles Interesse, den Standort wieder
zu vermarkten.

Das Insolvenzverfahren wurde am 21.06.2013 eroffnet.

Wenn sich abzeichnen sollte, dass die Berdumung des Be-
triebsgeldndes durch den Insolvenzverwalter nicht bis zum
19.02.2014 durchgefiihrt werden kann, wird die Regionalabtei-
lung Ost des LUGV die entsprechende Verfligung rechtzeitig
erlassen, um den Termin zur vollstindigen Berdumung gege-
benenfalls unter Zuhilfenahme von verwaltungsrechtlichen
Zwangsmitteln durchzusetzen.

Zustindige Brandschutzbehdrde ist die Brandschutzdienststel-
le des Landkreises Barnim. Diese iiberwacht auch die Brand-
schutzauflagen des Genehmigungsbescheides. Die Brandschutz-
dienststelle und die Ortliche Feuerwehr waren nachweislich
mehrmals vor Ort. Beanstandungen sind nicht an das LUGV
herangetragen worden.

Mit aller Deutlichkeit mochte ich feststellen, dass keine Ver-
sdaumnisse des LUGV vorliegen. Die Anlage wurde in den zu-
riickliegenden Jahren insgesamt fiinfmal kontrolliert.

Nach den mir seit Ende vergangener Woche vorliegenden In-
formationen kann ich Thnen mitteilen, dass die Berdumung des
Geldndes durch den Vermieter seit 17.09.2013 durchgefiihrt
wird. Als Zeitpunkt fiir den Abschluss der Berdumung ist Ende
Oktober 2013 vorgesehen. Daher gehe ich davon aus, dass das
LUGYV keine Zwangsmittel zur Durchsetzung der Berdumung
einsetzen muss.

Frage 1412

fraktionslos

Abgeordneter Dr. Gerd-Riidiger Hoffmann

- Mangelhafte Kenntnisse der europiischen Rahmenbedin-
gungen zur Frage des Minderheitenschutzes -

Die offentliche Diskussion iiber die Novellierung des Sor-
ben/Wenden-Gesetzes zeigte eine teilweise erschreckende Un-
kenntnis bei Vertretern offentlicher Stellen in Bezug auf ge-
setzliche Grundlagen zur Sorben/Wenden-Politik des Landes
Brandenburg sowie europdischer Rahmenbedingungen zur Fra-
ge des Minderheitenschutzes und der Férderung von Minder-
heitensprachen.

Deshalb frage ich die Landesregierung: Welche Mafinahmen
wird sie ergreifen, um den Kenntnisstand sowie die Einstellung
zu Fragen des Minderheitenschutzes mit Bezug auf Sorben/
Wenden vor allem in kommunalen Verwaltungen und Landes-
behdrden nachhaltig zu verbessern?

Antwort der Landesregierung

Ministerin filr Wissenschat, Forschung und Kultur
Prof. Dr.-Ing. Dr. Kunst

Arbeitsqualitit und Rechtskenntnisse der Landes- und Kommu-
nalverwaltungen in Brandenburg befinden sich auf hohem Ni-
veau und gewéhrleisten seit Jahren eine erfolgreiche, am Zweck
der jeweils anzuwendenden Gesetze orientierte Aufgabenerfiil-
lung. Die der Fragestellung zugrunde liegende Wahrnehmung
erschreckender Kenntnisliicken diirfte ganz {iberwiegend auf
abweichende Auslegungen des geltenden Rechts einschlieflich
seiner europarechtlichen Grundlagen zuriickzufiihren sein, wo-
bei insbesondere zu Fragen des Verhéltnisses von Minderheiten-
schutz und kommunaler Selbstverwaltung einerseits und zur
Verfiigbarkeit von Schutzstandards durch 6rtliche Mehrheiten
andererseits gegenldufige Positionen vertreten werden.
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Die Landesregierung legt ihr Verstindnis der europdischen
Rahmenbedingungen von Schutz und Férderung autochthoner
Minderheiten in den von ihr verantworteten Teilen der Staaten-
berichte dar, die die Bundesrepublik Deutschland in regelmafi-
gen Abstinden zur Europdischen Charta der Regional- oder
Minderheitensprachen sowie zum Rahmeniibereinkommen zum
Schutz nationaler Minderheiten abgibt. Diese Berichte sind
iiber den elektronischen Netzauftritt des Bundesministeriums
des Innern abrufbar; hieriiber sind die Landes- und Kommunal-
verwaltungen unterrichtet.

Im Ubrigen stehen die fachlich betroffenen Ressorts jederzeit
zur einzelfallbezogenen Klarung mehrdeutiger Rechtsverhalt-
nisse zur Verfiigung

Frage 1413

Fraktion der CDU

Abgeordnete Beate Blechinger

- Oderbriicke bei Kiistrin im Zuge der B 1 -

Laut Pressemeldung der ,Mirkischen Oderzeitung vom
17.09.2013 plant die Woiwodschaft Lubuskie den Ausbau der
Oderbriicke bei Kiistrin im Zuge der B 1. Damit soll die derzei-
tige Beschriankung der Tragfdhigkeit von 7,5 t beseitigt werden.
Des Weiteren heif3t es in der Pressemeldung, dass die Verhand-
lungen mit Brandenburg bis 2015 abgeschlossen sein sollen
und derzeit die Finanzierung noch offen sei.

Ich frage die Landesregierung: Wie lautet der aktuelle Stand
aus Brandenburger Sicht beziiglich des Ausbaus der Oderbrii-
cke bei Kiistrin?

Antwort der Landesregierung
Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger

Gemél dem Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Polen tiber die Erhaltung der Grenzbrii-
cken im Zuge der deutschen Bundesfernstra3en und der polni-
schen Landesstralen an der deutsch-polnischen Grenze vom
20. Mérz 1995 obliegt die Erhaltung der Grenzbriicke Kiistrin-
Kietz - Kiistrin (Kostrzyn) im Zuge der deutschen Bundesstra-
Be B 1 und der polnischen Landesstraf3e Nr. 22 der polnischen
Seite.

Im Rahmen der deutsch-polnischen Expertengespréache zu grenz-
iiberschreitenden Straflenverbindungen 2012 signalisierte die
polnische Seite erstmalig einen Umbaubedarf der bestehenden
Grenzbriicke. Sie begriindete dies mit dem technischen Zu-
stand und dem Erfordernis einer Erhéhung der Tragfahigkeit
der Briicke.

Im Rahmen der letzten deutsch-polnischen Expertengespriache
zu grenziiberschreitenden Stralenverbindungen am 27./28. Ju-
ni 2013 erlduterte die polnische Seite, dass Art, Umfang und
gegebenenfalls Zeitrahmen des von polnischer Seite angekiin-
digten Umbaubedarfs - Erneuerung oder Abriss und Neubau,
Tonnageerhdhung usw. - gemif} oben genanntem Grenzabkom-
men nur in Zusammenarbeit mit der deutschen Seite ermittelt
werden konne. Es wurde vereinbart, den Instandsetzungsbedarf
im Rahmen einer deutsch-polnischen Arbeitsgruppe unter Fe-
derfiihrung der polnischen Seite zu ermitteln. Da es sich hier-
bei auf deutscher Seite um eine Briicke im Zuge einer Bundes-

stra3e handelt, hat der Bund darauthin die Auftragsverwaltung
Brandenburg beauftragt, in der Arbeitsgruppe den Bund zu
vertreten. Bis heute hat die polnische Seite noch nicht zu der
geplanten Arbeitsgruppe eingeladen.

Durch die zustéindigen Stellen - Bundesministerium fiir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung auf deutscher Seite, General-
direktion fiir Landesfernstraen und Autobahnen auf polni-
scher Seite - wurde bisher keine Entscheidung zum erforder-
lichen Umbaubedarf, dessen Finanzierung und einem Realisie-
rungszeitraum getroffen.

Frage 1414

Fraktion DIE LINKE

Abgeordneter Thomas Domres

- Entschiidigung der Eigenleistungen von Hochwasserbe-
troffenen -

Seit einigen Tagen ist es mdglich, Antridge auf Entschadigun-
gen von Hochwasserschidden zu stellen. Die vom Hochwasser
betroffenen Menschen fragen dariiber hinaus, inwieweit er-
brachte Eigenleistungen bei der Beseitigung der Hochwasser-
schdden ebenfalls unter die Entschddigungsregelungen fallen
und geltend gemacht werden kénnen.

Ich frage die Landesregierung: Welche Moglichkeiten gibt es
fur die von Hochwasserschiden Betroffenen, ihre erbrachten
Eigenleistungen in Arbeitsstunden geltend zu machen und ent-
schadigt zu werden?

Antwort der Landesregierung
Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger

Die Entschidigung von Eigenleistungen ist nach der Richtlinie
des Landes Brandenburg zur Durchfiihrung des Hilfsprogramms
Hochwasser 2013 fiir Stddte und Gemeinden sowie fiir private
Haushalte, Wohnungsunternehmen und Forschungseinrichtun-
gen vom 30. August 2013 nicht forderfahig.

Die Landesregierung hat sich bei der Erarbeitung der Richtli-
nie fiir Brandenburg aus Griinden der Gleichbehandlung der
Elbanrainer an den Richtlinien zur Beseitigung von Hochwas-
serschdden in Sachsen und Sachsen-Anhalt angelehnt. Auch
die Richtlinien dieser Lander schlieBen den Wert der eigenen
Arbeitsleistung von der Férderung aus.

Stand Hochwasserprogramm Landwirtschaft:

Nach aktuellem Stand liegen uns im Hilfsprogramm Hochwas-
ser 2013 fiir landwirtschaftliche und gartenbauliche Unterneh-
men 102 Antrdge mit einem Zuschussvolumen von 7,8 Milli-
onen Euro vor. Davon entfallen ca. 3 Millionen Euro auf Unter-
nehmen, die aufgrund der hochwasserbedingten Uberschwem-
mungen als Hértefille eingestuft wurden und damit eine Zu-
wendung von 100 % der ermittelten Einkommensminderung
erhalten. Der regionale Schwerpunkt liegt dabei mit 28 betrof-
fenen Betrieben in den Poldergebieten des Landkreises Havel-
land.

Zum jetzigen Zeitpunkt wurden 9 Zuwendungsbescheide mit
einem Zuschussvolumen von 1,1 Millionen Euro versandt und
ein Antrag in Héhe von 116 000 Euro ausgezahlt.
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Frage 1415

Fraktion der CDU

Abgeordneter Ingo Senftleben

- Personelle und finanzielle Ausstattung fiir Studiengang
Kunststofftechnik an der BTU Cottbus-Senftenberg -

Am chemaligen Standort Senftenberg der neu gegriindeten
BTU Cottbus-Senftenberg wurde bisher der Studiengang Kunst-
stofftechnik angeboten. Die Kunststoftbranche ist, besonders
in Sitidbrandenburg, ein stetig wachsender Wirtschaftszweig.
Gut ausgebildete Fachkrifte sind dafiir ein wichtiger Standort-
faktor.

Ich frage die Landesregierung: Wie wird die aktuelle bzw. zu-
kiinftige personelle und finanzielle Ausstattung fiir diesen Stu-
diengang an der BTU Cottbus-Senftenberg am Standort Senf-
tenberg gestaltet?

Antwort der Landesregierung

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Prof. Dr.-Ing. Dr. Kunst

Bei dem von lhnen als ,,Studiengang Kunststofftechnik be-
zeichneten Studienangebot handelt es sich um einen Studien-
schwerpunkt im Master-Studium Maschinenbau. Dieser ist un-
verdndert in das Lehrprogramm der neuen Universitit als An-
gebot in Senftenberg iibernommen worden und ausreichend fi-
nanziert.

Gern nutze ich die Gelegenheit Threr miindlichen Anfrage, ei-
nige jlingere, fiir den Standort Senftenberg sehr positive Ent-
wicklungen anzusprechen.

- Vor wenigen Monaten hat das Fraunhofer Institut fiir An-
gewandte Polymerforschung IAP mit Unterstiitzung des
Landes ein ,,Anwendungszentrum fiir Biopolymere“ in
Schwarzheide gegriindet. Dies geschah gemeinsam mit
der BASF und mit dem Ziel, gemeinsame Forschung auf
den Weg zu bringen und ein ,,Innovationszentrum Bio-
plastics Lausitz* aufzubauen. Ausschlaggebend fiir diese
Standortentscheidung war die Nachbarschaft zur Univer-
sitdt, insbesondere mit den Maschinenbauern und Bio-
technologen in Senftenberg, aber auch - und dies ist
wichtig - mit den Materialforschern in Cottbus.

Hier zeigt sich, dass durch die Zusammenlegung der bei-
den Hochschulen die kritischen Massen aufgebracht wer-
den konnen, um als Kooperationspartner der Grofindus-
trie und einer hoch renommierten Forschungseinrichtung
attraktiv zu sein.

- Die Leitung des neuen Anwendungszentrums fiir Bio-
polymere in Schwarzheide wird zudem mit einer in Senf-
tenberg angesiedelten ,,Professur fiir Kunststofftechnik*
an der Universitdt verbunden werden. Damit gewinnt der
Studienschwerpunkt mit der nun verstiarkten Kompetenz
flir Biopolymere und biobasierte Kunststoffe noch weiter
an Attraktivitat.

- Eine weitere gemeinsame Berufung fiir den Standort
Senftenberg hat das international angesehene ,,Institut fiir
Biomaterialforschung™ des Helmholtz-Zentrums in Tel-
tow vor wenigen Wochen vereinbart.

- Vor wenigen Tagen hat der Ministerprasident den Grund-
stein fiir ein Innovationszentrum auf dem Campus Senf-
tenberg gelegt, das insbesondere fiir den Bereich der Bio-
Kunststoffe als Inkubator dienen wird.

Bio-Kunststoffe, wie Sie von den beiden Forschungsein-
richtungen nun gemeinsam mit der neuen Universitit ent-
wickelt werden, sind auch flir den geplanten Ausbau des
Schwerpunkts Medizintechnik in Senftenberg von ganz
erheblicher Bedeutung.

Ich nehme die geschilderten Entwicklungen erfreut zur Kennt-
nis und bewerte sie auch als einen weiteren Beleg fiir die Rich-
tigkeit der Entscheidung, die Brandenburgische Technische Uni-
versitdt Cottbus-Senftenberg zu errichten.

Frage 1416

Fraktion DIE LINKE

Abgeordneter Thomas Domres

- Mafinahmen zur Erhohung der Verkehrssicherheit -

Seit vielen Monaten bemiihen sich die Bewohner des Ortsteils
Schénfeld in Zusammenarbeit mit der Stadtverwaltung Perle-
berg, die Verkehrssicherheit im Bereich des Knotenpunktes
B5/K7038 (Kreuzung Schonfeld) zu erhohen. Derzeit ist auf der
B 5, Richtung Karstidt, eine 70 km/h Begrenzung mit Uberhol-
verbot angeordnet. In Fahrtrichtung Perleberg besteht kurz vor
dem Knotenpunkt nur ein Uberholverbot. Der von Karstidt
kommende Verkehr kann bei einer Geschwindigkeit von 100
km/h nicht rechtzeitig erkennen, dass sich ein Knotenpunkt -
Abzweig - im Bereich Schonfeld befindet. Der aus dieser Rich-
tung abbiegende Verkehr muss den Gegenverkehr und den iiber-
ortlichen Radweg kreuzen. So kommt es zu langen Standzeiten.
Der nachfolgende Verkehr trifft ohne Geschwindigkeitsreduzie-
rung auf den wartenden bzw. abbiegenden Verkehr. Des Weite-
ren befindet sich direkt am Knotenpunkt, in beiden Fahrtrich-
tungen, eine Bushaltestelle. Der haltende Linienverkehr muss
ohne Beschleunigungsstreifen auf die B 5 fahren und sich in
den mit 100 km/h kommenden Verkehr einordnen. Ein weiterer
wesentlicher Gefahrenpunkt wird in dem aus der Kreisstralle
auf die B 5 fahrenden Verkehr gesehen. Dieser muss sich einer
sehr uniibersichtlichen Verkehrssituation anpassen. Das Sicht-
feld ist durch die Allee stark eingeschriankt. Dariiber hinaus
muss sich auf den kreuzenden Radfahrverkehr eingestellt wer-
den Die Stadt Perleberg verfolgt das Anliegen, dass der Landes-
betrieb Stralenwesen Niederlassung Potsdam in diesem Bereich
nach der ,,Richtlinie fiir die Anlage von Strafien - Teil: Knoten-
punkte - Abschnitt 1: Plangleiche Knotenpunkte* den Knoten-
punkt iiberpriifen lisst. Gegebenenfalls ist zur besseren Uber-
sichtlichkeit der Verkehrssituation der Ausbau des Knotenpunk-
tes zu priifen. Um kurzfristig die Verkehrssicherheit zu erhdhen,
ist eine beidseitige Geschwindigkeitsreduzierung auf 70 km/h
in Kombination mit dem Uberholverbot vorzunehmen.

Ich frage die Landesregierung: Welche Mdglichkeit sieht sie,
kurzfristig die Verkehrssicherheit des oben angefiihrten Kno-
tenpunktes der Kreuzung Schonfeld zu erhéhen und damit das
Anliegen der Stadt Perleberg zu unterstiitzen?

Antwort der Landesregierung
Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsinger

Verkehrsteilnehmer, die von der Kreisstrale 7038 auf die B 5
in Schonfeld auffahren, haben die Vorfahrt zu beachten. Der
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Straflenabschnitt ist weder sehr uniibersichtlich noch weist er
den Charakter einer Allee auf. Das Auffahren auf eine iiberge-
ordnete Strafe ist unter Umstdnden mit einer Wartezeit verbun-
den und fordert immer besondere Vorsicht.

Der Unfallkommission des Landkreises Prignitz ist bekannt,
dass unter Missachtung der StVO Kraftfahrer auf die Gegen-
fahrbahn wechseln, um den Messschleifen der in der Nédhe be-
findlichen stationdren Geschwindigkeitsanlage auszuweichen.
Dieses Fehlverhalten verursachte eine erhebliche Unfallgefahr.

Nach Auswertung dieser Verkehrsunfille hat die o6rtliche Un-
fallkommission zusitzlich eine Leitlinie zur einseitigen Fahr-
streifenbegrenzung angeordnet. Die Umsetzung erfolgte im
November 2012.

Aus gegenwirtiger Sicht sind alle erforderlich MaBnahmen zur
Sicherung dieser Anbindung getroffen worden. Aus Sicht der
ortlichen Stralenverkehrsbehorde bestehen derzeit keine Griin-
de, weitere verkehrsrechtliche Anordnungen zu erlassen.

Anwesenheitsliste vormittags:

Frau Alter (SPD)

Herr Baer (SPD)

Herr Dr. Bernig (DIE LINKE)
Herr Beyer (FDP)

Frau Blechinger (CDU)

Frau Bohnisch (DIE LINKE)
Herr Bommert (CDU)

Herr Biichel (DIE LINKE)
Herr Burkardt (CDU)

Herr Christoffers (DIE LINKE)
Herr Domres (DIE LINKE)
Herr Folgart (SPD)

Frau Fortunato (DIE LINKE)
Herr Genilke (CDU)

Frau Geywitz (SPD)

Herr Gorke (DIE LINKE)
Herr Goetz (FDP)

Frau Gregor-Ness (SPD)

Herr GroB (DIE LINKE)

Frau Grof3e (DIE LINKE)
Herr Giinther (SPD)

Frau Hackenschmidt (SPD)
Frau von Halem (B90/GRUNE)
Frau Heinrich (CDU)

Herr Henschke (DIE LINKE)
Frau Prof. Dr. Heppener (SPD)
Herr Dr. Hoffmann (fraktionslos)
Herr Holzschuher (SPD)

Herr Homeyer (CDU)

Herr Jiirgens (DIE LINKE)
Herr Jungclaus (GRUNE/B90)
Frau Kaiser (DIE LINKE)
Frau Kircheis (SPD)

Herr Kosanke (SPD)

Herr Krause (DIE LINKE)
Herr Kretzschmar (DIE LINKE)
Herr Kuhnert (SPD)

Frau Lehmann (SPD)

Frau Lieske (SPD)

Herr Lipsdorf (FDP)

Herr Loehr (DIE LINKE)

Frau Dr. Ludwig (CDU)

Herr Ludwig (DIE LINKE)

Herr Dr. Luthardt (DIE LINKE)
Herr Maresch (DIE LINKE)

Frau Melior (SPD)

Frau Dr. Miinch (SPD)

Frau MuhB (SPD)

Herr Ness (SPD)

Frau Nonnemacher (B90/GRUNE)
Herr Petke (CDU)

Herr Pohl (SPD)

Herr Richter (SPD)

Herr Rupprecht (SPD)

Herr Dr. Scharfenberg (DIE LINKE)
Frau Schier (CDU)

Herr Prof. Dr. Schierack (CDU)
Herr Schippel (SPD)

Frau Schulz-Hépfner (CDU)

Herr Senftleben (CDU)

Frau Steinmetzer-Mann (DIE LINKE)
Frau Tack (DIE LINKE)

Frau Teuteberg (FDP)

Frau Theiss (SPD)

Herr Tomczak (FDP)

Herr Vogel (B90/GRUNE)

Frau Wehlan (DIE LINKE)

Herr Wichmann (CDU)

Frau Wollert (DIE LINKE)

Herr Dr. Woidke (SPD)

Anwesenheitsliste nachmittags:

Frau Alter (SPD)

Herr Baer (SPD)

Herr Bischoft (SPD)

Frau Blechinger (CDU)

Frau Bohnisch (DIE LINKE)
Herr Bommert (CDU)

Herr Biichel (DIE LINKE)
Herr Burkardt (CDU)

Herr Christoffers (DIE LINKE)
Herr Domres (DIE LINKE)
Herr Folgart (SPD)

Frau Fortunato (DIE LINKE)
Herr Genilke (CDU)

Frau Geywitz (SPD)

Herr Goetz (FDP)

Herr GroB3 (DIE LINKE)

Frau Grof3e (DIE LINKE)
Herr Giinther (SPD)

Frau Hackenschmidt (SPD)
Frau von Halem (B90/GRUNE)
Frau Heinrich (CDU)

Herr Henschke (DIE LINKE)
Frau Prof. Dr. Heppener (SPD)
Herr Dr. Hoffmann (fraktionslos)
Herr Hoffmann (CDU)

Herr Holzschuher (SPD)

Herr Homeyer (CDU)

Herr Jiirgens (DIE LINKE)
Herr Jungclaus (B90O/GRUNE)
Frau Kaiser (DIE LINKE)
Frau Kircheis (SPD)

Herr Kosanke (SPD)
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Herr Krause (DIE LINKE)

Herr Kretzschmar (DIE LINKE)
Herr Kuhnert (SPD)

Frau Lehmann (SPD)

Frau Lieske (SPD)

Herr Lipsdorf (FDP)

Herr Loehr (DIE LINKE)

Frau Dr. Ludwig (CDU)

Herr Ludwig (DIE LINKE)
Herr Dr. Luthardt (DIE LINKE)
Herr Maresch (DIE LINKE)
Frau Dr. Miinch (SPD)

Frau MuhB (SPD)

Herr Ness (SPD)

Frau Nonnemacher (B90O/GRUNE)
Herr Petke (CDU)

Herr Pohl (SPD)

Herr Richter (SPD)

Herr Rupprecht (SPD)

Herr Dr. Scharfenberg (DIE LINKE)
Frau Schier (CDU)

Herr Prof. Dr. Schierack (CDU)
Frau Schulz-Hoépfner (CDU)

Herr Schulze (B90/GRUNE)

Herr Senftleben (CDU)

Frau Stark (SPD)

Frau Steinmetzer-Mann (DIE LINKE)
Frau Tack (DIE LINKE)

Frau Teuteberg (FDP)

Frau Theiss (SPD)

Herr Tomczak (FDP)

Frau Vogdt (FDP)

Herr Vogel (B90O/GRUNE)

Frau Wehlan (DIE LINKE)

Herr Wichmann (CDU)

Frau Wollert (DIE LINKE)

Herr Ziel (SPD)
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