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Beginn der Sitzung: 10.01 Uhr
Prisident Fritsch:

Meine Damen und Herren, ich heifle Sie zur 83. Plenarsitzung
des Landtages Brandenburg herzlich willkommen.

Ich habe Thnen zu Beginn eine traurige Mitteilung zu machen:
Unser langjahriger Abteilungsleiter Norbert Miiller, der sich
viel um die Abgeordnetenangelegenheiten gekiimmert hat, ist
am Sonntag leider verstorben. Ich bitte Sie, sich kurz zu erhe-
ben.

(Die Anwesenden erheben sich zu einer Schwei-
geminute von den Plétzen.)

- Ich danke Thnen.

Ich habe eine Reihe von Mitteilungen zu machen: Gemal § 20
Abs. 2 Nr. 1 der Geschiftsordnung des Landtages teile ich
Thnen mit, dass Frau Kornelia Wehlan mit Ablauf des
13.10.2013 auf ihr Mandat im Landtag Brandenburg verzichtet
und der Landeswahlleiter mitgeteilt hat, dass Frau Astrit Rabi-
nowitsch mit Wirkung vom 14.10.2013 Mitglied des Landtages
geworden ist. Herzlich willkommen!

(Beifall DIE LINKE, SPD und vereinzelt CDU)

Desgleichen hat Frau Birgit Woéllert mit Ablauf des 24.10.2013
auf ihr Mandat verzichtet. Der Landeswahlleiter hat mitgeteilt,
dass Herr Norbert Miiller mit Wirkung vom 25.10.2013 Mit-
glied des Landtages Brandenburg geworden ist. Auch Thnen ein
herzliches Willkommen, Herr Miiller.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Beide Abgeordnete gehdren, wie Sie gesehen haben, der Links-
fraktion an.

Ich informiere Sie des Weiteren dariiber, dass die Fraktion DIE
LINKE am 29.10.2013 Frau Gerrit Grof3e als stellvertretende
Fraktionsvorsitzende und Frau Bettina Fortunato sowie Frau
Abgeordnete Carolin Steinmetzer-Mann zu weiteren Mitglie-
dern des Fraktionsvorstandes der Linksfraktion gewdhlt hat.
Viel Erfolg bei der Arbeit!

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Gemal § 20 Abs. 2 Nr. 3 informiere ich Sie dariiber, dass der
Ausschuss fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familiec am
13.11.2013 den Abgeordneten Marco Biichel zum Vorsitzen-
den und der Ausschuss fiir Infrastruktur und Landwirtschaft
am 14.11.2013 den Abgeordneten René Kretzschmar zum
Vorsitzenden gewihlt hat. Viel Erfolg bei Threr Arbeit in den
Ausschiissen!

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Des Weiteren teile ich Thnen mit, dass der EntschlieBungs-
antrag mit der Drucksachennummer 5/7406 vom Antragsteller

zuriickgezogen worden ist.

Thnen liegt die Tagesordnung vor. Gibt es Bemerkungen oder
Anderungswiinsche dazu? - Bitte sehr.

Biittner (FDP):

Herr Président! Die FDP-Fraktion beantragt die Absetzung des
Tagesordnungspunktes 6 von der Tagesordnung ,,Gesetz zur
Anderung des Gesetzes iiber die Feststellung des Haushalts-
planes des Landes Brandenburg“. Die Sondersitzung des
Finanzausschusses, zu dem Frau Folster von der FBB eingela-
den war, hat ergeben, dass eine Finanzplanung fiir die FBB
voraussichtlich erst am 13.12. vorliegen wird. Das heif}t, alle
Risiken und Bedarfe, die hier auf den Landeshaushalt zukom-
men, konnen von unserer Fraktion nicht abschliefend beurteilt
werden. Deswegen fordern wir die Absetzung dieses Tagesord-
nungspunktes.

Priasident Fritsch:

Sie haben den Antrag gehort. Es gibt Wortmeldungen dazu. -
Der Vorsitzende der Linksfraktion zuerst, bitte.

Gérke (DIE LINKE):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dieser Nachtragshaushalt ist
auf den Weg gebracht worden, um die Handlungsfahigkeit der
Kommunen sicherzustellen,

(Ha, ha! bei CDU und FDP)

und zwar mit der Verabschiedung des Soziallastenausgleichs
und dem Beschluss der Koalitionsfraktionen, die Steuermehr-
einnahmen sofort an die Kommunen weiterzureichen.

Ich mochte erinnern - deshalb auch noch einmal mein Appell
an die FDP-Fraktion -: Wir haben mit dem Doppelhaushalt im
Dezember 2012 beschlossen, den Anteil des Landes Branden-
burg fiir die FBB in Hohe von 440 Millionen Euro auszu-
reichen. Das ist der Rahmen, der hier vorliegt, und es gibt
keine neuen Zahlen - auler dem Umstand, dass die Liquiditét
in der FBB eine ganz andere ist, dass wir die Jahresscheiben
nachsteuern, das heifit, eine verminderte Ausgabe an die FBB
im Jahr 2013 und eine vermehrte Ausgabe fiir 2014 vorneh-
men. Es bleibt bei dem vom Landtag im Dezember 2012 be-
schlossenen Finanzrahmen. Insofern glaube ich, dass die Argu-
mente der FDP-Fraktion heute ins Leere gehen.

(Beifall DIE LINKE)
Prisident Fritsch:
Herr Bischoff, bitte.
Bischoff (SPD):*

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Verehrte Abgeord-
netenkollegen! Auch namens der SPD-Fraktion will ich gegen
den Antrag sprechen. Der Antrag ist fiir den jetzigen Moment
vollig unsinnig. Die parlamentarische Debatte ist gefiihrt. Ich
will von dieser Stelle aus keine Haushaltsdebatte fithren.

Wir reden iiber die Tagesordnung. Der Tagesordnungspunkt ist
gesetzt, auch vereinbart zwischen den Parlamentarischen Ge-
schiftsfithrern, und ich sehe keinen nachhaltigen Grund, ihn
von der Tagesordnung zu streichen. Der Haushalt ist notwendi-
gerweise auch jetzt zu debattieren. Bei aller politischen Aus-
einandersetzung - mit diesen kleinen Hackentricks funktioniert
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es nicht. Wir sind verantwortlich, den Nachtragshaushalt zum
Landeshaushalt jetzt, im Jahr 2013, zu beschlieBen. Der Antrag
auf Anderung der Tagesordnung ist daher abzulehnen.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:
Ich habe noch eine Wortmeldung, und zwar von Herrn Vogel.
Vogel (B90/GRUNE):
Ich unterstiitze den Antrag der FDP ausdriicklich.
(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE: Das ist ja klar!)

Ich denke, Herr Gorke irrt vollstindig. Der beschlossene
Jugendhilfelastenausgleich ist kein Grund, den Nachtragshaus-
halt jetzt verabschieden zu miissen. Es geht dabei nicht um
Mehrung der Mittel, die den Kommunen zur Verfiigung gestellt
werden, sondern allein um die Einrichtung eines zuséitzlichen
Titels. Das kann normalerweise im Rahmen des Haushaltsvoll-
zugs mit Zustimmung des Haushaltsausschusses auch hier im
Landtag bewiltigt werden.

Wir werden erst im Dezember erfahren, wie die Liquiditétslage
und der Finanzbedarf der FBB sind. Von daher ist sehr angera-
ten, den Haushalt so lange zu vertagen, bis wir hier konkrete
Zahlen haben.

(Beifall B90/GRUNE und FDP)
Priasident Fritsch:

Mit Herrn Burkardts Wortmeldung hatten dann alle Fraktionen
die Gelegenheit, sich zu duB8ern.

Burkardt (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir unterstiitzen
den Antrag der FDP-Fraktion. In der Sache haben die Kollegen
Biittner und Vogel das hinreichend begriindet. Man kann in der
Tat geteilter Meinung sein, ob man jetzt schon einen Nachtrag
beschlieen kann, wo die wichtigste Ausgabeposition nicht ab-
schliefend begriindet wird. Es ist aber ein Tort, Herr Kollege
Gorke, wenn Sie wissend, dass Sie wenige Stunden vor der
Verabschiedung des Haushaltsplanes im Finanzausschuss die
Antrége eingebracht haben, die die Steuermehreinnahmen auf
die Kommunen verteilen, hier behaupten, deswegen sei der
Nachtrag eingebracht worden.

(Vereinzelt Beifall CDU)

Der Nachtrag ist im Januar vom Finanzminister mit dem Hin-
weis auf die Flughafenfinanzierung angekiindigt worden.

(Bischoff [SPD]: Herr Président, es geht um die Haus-
haltsdebatte!)

Ich habe hier bei der Einbringung des Haushalts darauf hinge-
wiesen, dass es dazu des Nachtrags nicht bedurft hitte, weil
das Haushaltsrecht ausreichend Gelegenheit gibt, die Mittel
dann in Anspruch zu nehmen, wenn sie benétigt werden. Das

Gleiche gilt auch fiir das, was der Kollege Vogel hier zum
Jugendhilfelastenausgleich gesagt hat.

In der Endberatung des Haushalts im Finanzausschuss sagte
der Finanzminister auf einmal in der Tat: Wegen des Flug-
hafens hitte es des Nachtrags nicht bedurft. - Ein langer Lern-
prozess.

(Beifall CDU, B90/GRUNE und FDP)

Von daher ist es in der Sache vollig gerechtfertigt, zu sagen:
Wenn wir nicht wissen, was das grofite Risiko dieses Haushalts
fiir uns bedeutet, dann vertagen wir ihn bis zu dem Zeitpunkt,
wo wir es abschlielend beurteilen kénnen. - Danke schon.

(Beifall CDU, B90/GRUNE und FDP)
Prisident Fritsch:

Vielen Dank. Jetzt haben sich alle Fraktionen dazu geduflert,
und wir kommen zur Abstimmung iiber den von der FDP-Frak-
tion gestellten Anderungsantrag. Wer ihm folgen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt
es Enthaltungen? - Damit ist diesem Anderungsantrag mehr-
heitlich nicht gefolgt worden.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entwurf der Tages-
ordnung. Wer ihm folgen mdchte, den bitte ich um das Hand-

zeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es Enthaltungen? -
Bei einigen Enthaltungen ist sie mehrheitlich angenommen.

(Zuruf von der FDP: Die Gegenstimmen!)

- Und natiirlich bei einer Reihe von Gegenstimmen, das ist
richtig.

Damit ist die Tagesordnung beschlossen, und ich darf unsere
Giste begriifen: Schiilerinnen und Schiiler des Erwin-Stritt-
matter-Gymnasiums aus Gransee. Hier konnt ihr heute live
erleben, wie Demokratie funktioniert. Herzlich willkommen!
(Allgemeiner Beifall)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:
Aktuelle Stunde

Thema:
Energiewende mit Vernunft und Augenmaf} gestalten

Antrag

der Fraktion der SPD

Drucksache 5/8133
Dazu liegen ein EntschlieBungsantrag der FDP-Fraktion mit
Drucksache 5/8212 sowie ein EntschlieBungsantrag der Frak-

tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit Drucksache 5/8213 vor.

Wir beginnen mit dem Beitrag der SPD-Fraktion. Der Abge-
ordnete Ness spricht zu uns.
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Ness (SPD):

Einen wunderschonen guten Morgen! Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich will am Anfang kurz
begriinden, warum wir diese Aktuelle Stunde beantragt haben.
Wir haben hier auch dann und wann Aktuelle Stunden, die
einem ein wenig an den Haaren herbeigezogen vorkommen.
Heute ist das nicht der Fall,

(Oh! bei B90/GRUNE, FDP und CDU)

denn wir haben hier heute ein Thema, das so aktuell ist wie
kaum ein anderes, denn wir sind mitten in den Koalitionsver-
handlungen zwischen SPD und CDU auf Bundesebene. Ein
wichtiges Thema ist dort: ,,Wie gestalten wir die Energiewende
aus? Wie kommen wir bei der Energiewende voran, und wie
schaffen wir es, dass die unterschiedlichen Ziele auch realisiert
werden?*

Das ist fiir uns in Brandenburg ein besonders wichtiges Thema,
weil Brandenburg ein Land der Energieerzeugung ist. Darauf
sind wir auch verdammt stolz. Wir sind nicht nur stolz darauf,
dass wir ein Land sind, das im Bereich der erneuerbaren Ener-
gien schon weit vorangeschritten ist, das auch grofle Anerken-
nung findet, weil wir bei den erneuerbaren Energien so grofie
Fortschritte gemacht haben. Wir haben dreimal hintereinander
den Leitstern als das Bundesland bekommen, das beim Ausbau
der alternativen Energien am vorbildlichsten ist. Darauf sind
wir verdammt stolz. Aber wir stehen als Sozialdemokraten,
auch als Regierung zu dem Energiemix, und deshalb bekennen
wir uns auch dazu, dass wir die Braunkohle als Briickentechno-
logie weiterhin brauchen, um die Energiewende organisieren
zu kénnen.

Wir haben eine heftige und auch kontroverse Debatte in diesem
Land iiber die Energiepolitik. Wir als Sozialdemokraten - das
will ich hier sehr deutlich sagen - stehen zum Energiemix. Wir
stehen dazu, dass wir kontinuierlich entsprechend unserer
Energiestrategie 2030 die alternativen Energien ausbauen und
dabei unsere Vorreiterrolle beibehalten. Wir stehen aber auch
dazu, dass wir unseren Beitrag zur Versorgungssicherheit in der
Bundesrepublik Deutschland leisten. Und wir stehen dazu,
dass wir weiterhin die Arbeitspldtze in der Lausitz brauchen
und erst recht - dazu komme ich noch einmal - die Aus-
bildungsplitze, die dort in der Lausitz zur Verfiigung gestellt
werden.

Kommen wir zum Thema Energiewende insgesamt: Als die
Energiewende eingeleitet worden ist, verdffentlichte Michael
Vassiliadis, der Vorsitzende der Industriegewerkschaft Berg-
bau, Chemie und Energie, einen heute immer noch sehr lesens-
werten Beitrag in der ,,ZEIT“. Dort hat er dieses Projekt mit
dem Projekt des Mannes auf dem Mond verglichen. Er wollte
damit zum Ausdruck bringen, dass die Energiewende eine
Herausforderung in der Gro3enordnung von 10 Jahren ist, die
wir kontinuierlich an dieser Energiewende arbeiten miissen,
und auch eine Herausforderung ist, die sehr viel Geld ver-
schlingen wird.

Wenn wir heute eine Bilanz dieser Energiewende ziehen, die
notwendig ist, da nach Fukushima - hier gibt es mittlerweile
einen groflen Konsens in der Bundesrepublik Deutschland - der
Ausstieg aus der Atomenergie unausweichlich war, und wenn
wir diese Energiewende voranbringen wollen, dann wird klar,

dass wir verschiedene Ziele gleichzeitig verfolgen miissen. Wir
miissen die Versorgungssicherheit der Biirgerinnen und Biirger
gewihrleisten, aber auch die der Industrie in diesem Land. Wir
miissen gewdhrleisten, dass das Klima durch die einzelnen
Schritte, die wir einleiten, geschont wird. Wir miissen aber
auch gewibhrleisten, dass Energie bezahlbar bleibt. Und wir
miissen gewdhrleisten, dass dieses Land Bundesrepublik
Deutschland ein Industrieland bleibt. Das ist eine Facette, die
in den Debatten der vergangenen Wochen und Monaten oft-
mals vergessen worden ist: Wir miissen durch die Energiewen-
de gewihrleisten, dass wir weiter ein Industrieland bleiben und
unsere Industriearbeitsplétze erhalten.

(Beifall des Abgeordneten Bischoff [SPD])

Und wir miissen gewiahrleisten, dass die einzelnen Schritte, die
eingeleitet werden, auch die notwendige Akzeptanz finden. Da
will ich auf ein Phdnomen aufmerksam machen, das angesichts
der Braunkohledebatte in diesem Land etwas in den Hinter-
grund riickt: Wir haben in diesem Land mittlerweile mehr
Biirgerinitiativen, die gegen Windkraft vorgehen, als Biirger-
initiativen, die gegen Braunkohle aktiv sind. Ich glaube, dass
das die Herausforderung bei der Energiewende sehr gut be-
schreibt. Wir miissen Akzeptanz fiir alle Schritte, die wir ein-
leiten, gewihrleisten und dabei sehr konsequent vorgehen.

Wenn wir jetzt, nach zwei Jahren Energiewende, die auf
Bundesebene von einer schwarz-gelben Koalition verantwortet
ist, Bilanz ziehen, miissen wir feststellen, dass diese Energie-
wende bisher schlecht gemanagt worden ist und sich da drin-
gend etwas dndern muss. Das wird am deutlichsten in der
Diskussion um das Energieeinspeisegesetz, das auch Bestand-
teil der Koalitionsverhandlungen ist. Um sich zu verdeutlichen,
wie dieses EEG mittlerweile aus dem Ruder gelaufen ist, muss
man sich vor Augen halten, was eine durchschnittliche drei-
kopfige Familie 1998 fiir Strom bezahlt hat und was sie heute
bezahlt.

(Senftleben [CDU]: Wer hat das beschlossen? - Sie!)

1998 hat ein Drei-Personen-Haushalt 600 Euro bezahlt - heute
sind es gut 1 000 Euro.

Das EEG ist von Rot-Griin eingeleitet und von Schwarz-Gelb
fortgefiihrt worden. Das EEG ist gut gewesen, um die Energie-
wende auf die Spur zu setzen. Aber mittlerweile hat sich
herausgestellt, dass wir damit auch eine gigantische Umvertei-
lungsmaschinerie in Gang gesetzt haben, die neu reguliert
werden muss. Man muss sich die Zahlen vor Augen halten: In
diesem Jahr sind tiber das EEG 20,6 Milliarden Euro umver-
teilt worden. 20,6 Milliarden Euro! Das sind Summen, die
Biirgerinnen und Biirger fiir diejenigen zahlen, die Investitio-
nen in erneuerbare Energien tatigen.

Fiir das néchste Jahr wird eine Steigerung der EEG-Umlage
auf 23,6 Milliarden Euro veranschlagt. Das zeigt, dass sich die-
se Spirale so nicht weiterdrehen darf und wir zu Verdnderungen
kommen miissen. Das ist auch Gegenstand der Koalitions-
verhandlungen auf Bundesebene.

Wir miissen auch deutlich machen, dass diese EEG-Umlage
nicht allein die Biirgerinnen und Biirger belastet, sondern auch
die Industrie. Wenn man sich die Zusammensetzung anschaut,
stellt man fest, dass die Biirgerinnen und Biirger mit etwa
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6 Milliarden Euro durch die EEG-Umlage belastet sind und die
Industrie in Deutschland in fast derselben Gréf3enordnung. Das
ist ein Faktor, der auch die Wettbewerbsfahigkeit betrifft.

Nun gibt es eine grofle Diskussion dariiber, dass einige Unter-
nehmen von der EEG-Umlage befteit sind. Insbesondere die
Griinen fordern, dass diese Befreiung generell zuriickgenom-
men wird. Ich glaube, dass man eine sehr differenzierte Debat-
te dariiber fithren muss:

Von der EEG-Umlage sind in Brandenburg ganze 51 Unterneh-
men befreit - ganze 51 Unternehmen! Da wird oftmals erzéhlt,
dass es dabei um Golfplitze und Ahnliches gehe. Das ist natiir-
lich nicht der Fall, sondern die Befreiung von der EEG-Umlage
betrifft beispielsweise die Papierfabriken in Brandenburg. Wer
sich mit den Papierfabriken in Eisenhiittenstadt, Spremberg
oder Schwedt intensiv auseinandersetzt, weif3, dass dort die
Personalkosten nur noch einen relativ geringen Anteil an den
gesamten Produktionskosten ausmachen, sondern die Ausga-
ben dort im Kern aus Energiekosten resultieren. Etwa 90 % der
gesamten Produktionskosten in der Papierindustrie sind Strom-
kosten. Wer also eine generelle Abschaffung der Befreiung von
der EEG-Umlage fordert, muss wissen, dass er damit den
Bestand von Industriearbeitspldtzen auch in Brandenburg ge-
fahrdet.

Ein anderes Beispiel sind die Verkehrsbetriebe in Potsdam. Die
Straflenbahn, die durch diese Stadt fahrt, ist ebenfalls von der
EEG-Umlage befreit. Nun kann man sicherlich dariiber disku-
tieren, ob diese Befreiung abgeschafft werden soll. Dann sollte
man aber auch wissen, dass das Stralenbahnfahren in Potsdam
damit teurer wird. Es ist also eine hochkomplexe Materie.
Wenn man dieses Thema diskutiert, muss man zu Entscheidun-
gen und Losungen kommen, die verniinftig sind.

Nun méchte ich auf einen anderen Punkt aufmerksam machen,
der wichtig ist, wenn wir liber kiinftige Energiepolitik diskutie-
ren. Dieser betrifft die Ost-West-Ungerechtigkeit bei Netz-
entgelten. Derzeit ist es so geregelt, dass die Bundeslander, in
denen alternative Energien besonders stark ausgebaut werden -
wie in Brandenburg -, auch die Kosten fiir einen Ausbau der
Netze tragen miissen.

(Genilke [CDU]: Das haben wir alles gewusst!)

In der Konsequenz bedeutet das, dass die Biirger in Branden-
burg gegenwirtig mit 6,85 Cent pro Kilowattstunde bei der
Netzumlage belastet werden, die Biirger in Baden-Wiirttem-
berg aber - dort gibt es zwar einen ,,griinen Ministerprésiden-
ten, aber deutlich weniger Windrdder als bei uns - mit
5,51 Cent und demnach mit 1 Cent weniger beteiligt wurden.

Insofern miissen wir auch dariiber eine Diskussion fiihren - im
Interesse der Brandenburger -, wie wir mehr Gerechtigkeit bei
der Organisation von Energiepreisen erreichen. Wir in Bran-
denburg wollen unseren Beitrag zur Versorgungssicherheit
iiber die Braunkohle leisten. Zudem wollen wir unseren Bei-
trag leisten, damit die Energiewende durch den Ausbau alterna-
tiver Energien gelingt. Da konnen und wollen wir mehr leisten
als andere Lander. Dies darf aber nicht dazu flihren, dass wir
beim Strompreis benachteiligt werden.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Ich will aus aktuellen Griinden ein Thema ansprechen, das heu-
te in den Medien auch schon eine Rolle gespielt hat. Ich glau-
be, uns in Brandenburg ist nicht damit gedient, wenn wir in der
Energiediskussion die eine Energieform gegen die andere aus-
spielen.

Ich habe vorhin darauf hingewiesen: Wir sind ein energiepro-
duzierendes Land, und zwar iiber Alternativen, jedoch haben
wir auch eine Verantwortung fiir die Grundlastversorgung
durch die Braunkohle ibernommen. Tausende Menschen, die
in der Energiewirtschaft téitig sind und diese Arbeit dort in der
Lausitz leisten, haben gute Arbeit und auch gut bezahlte Arbeit.
Zudem sind sie stolz auf das, was sie dort leisten.

Insofern sind wir in Brandenburg gut damit beraten, nicht so zu
tun, als seien das bose Energiearbeiter, wiahrend Menschen, die
Windréder aufstellen, gute Arbeiter sind. Beide Gruppen leis-
ten ihren Beitrag und miissen unterstiitzt werden. Aus diesem
Grund ist es fatal, was die neue Landesvorsitzende der Griinen,
die erst am vergangenen Wochenende gewihlt wurde, als
Erstes verlauten lie. Dazu kann man sagen: Erster Satz, erster
Fehler.

Sich hinzustellen und zu sagen, man miisse darauf dringen,
dass bei Vattenfall keine Auszubildenden mehr eingestellt wer-
den, ist eine Kampfansage an die Jugend in der Lausitz. Das
geht so in keinem Fall und muss eindeutig zuriickgewiesen
werden.

(Zustimmung des Abgeordneten Bischoff [SPD])

Die gestrige Entschuldigung von Herrn Vogel ist nicht aus-
reichend. Sie, Herr Vogel, haben versucht, einen enormen
Fehler, den Ihre neue Vorsitzende begangen hat, schonzureden.
Damit kommen Sie nicht durch. Ich glaube, die Menschen in
der Lausitz merken das auch.

Sie werden sich an meine Rede erinnern, die ich im Anschluss
an die Regierungserkldrung gehalten habe. Ich habe damals
gesagt: Sie machen vielen Menschen in diesem Land Angst.
Zudem habe ich Thnen bzw. den Griinen prognostiziert, dass
Sie insbesondere in der Lausitz am Wahltag ein Fiasko erleben
werden. Und dieses Fiasko haben Sie erlebt. Schauen Sie sich
Thre Wahlergebnisse an: in Lauchhammer 1,8 % und in Sprem-
berg 2 %.

Wie oft thematisieren die Griinen hier die Lausitz und tun so,
als seien sie dort die Interessenwahrer? - Stellen Sie sich doch
einmal die Frage, warum die Menschen in der Lausitz vor
Thren energiepolitischen Vorstellungen offensichtlich so enorm
viel Angst haben. Diese Angst besteht eindeutig, was durch die
Wabhlergebnisse auch belegt und dokumentiert ist.

(Frau Nonnemacher [B90O/GRUNE]: Wie gut, dass die
SPD einen solch grandiosen Wahlsieg in Brandenburg er-
rungen hat! - Beifall CDU - Ministerprisident
Dr. Woidke: Ein paar Stimmen mehr als die Griinen ha-
ben wir schon noch!)

Frau Nonnemacher, durch Lautstirke werden Sie Ihre 3,3 %,
die Sie in Spree-Neifle erreicht haben, nicht rechtfertigen kon-
nen. Machen Sie sich klar, dass Sie durch Thre Ansagen in
Richtung Lausitz bzw. durch IThre Ansagen an die Menschen
dort Vertrauen verspielen und diesen Menschen Angst machen.
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Die Aussage lhrer Vorsitzenden am Wochenende ist eine
Katastrophe. Ein Unternehmen wie Vattenfall, das eine Ausbil-
dungsquote von 10 % hat, ist nicht nur ein wichtiger Arbeit-
geber, sondern auch jemand, der durch das Angebot an Ausbil-
dungsplétzen gewdhrleistete, dass die Abwanderung aus der
Lausitz gestoppt wurde.

Wenn sich lhre Landesvorsitzende hinstellt und sagt, die
Menschen sollen dort keine Ausbildungspldtze mehr anneh-
men, fordern Sie sie schlicht und ergreifend indirekt dazu auf:
Gehen Sie raus aus der Lausitz und wandern Sie ab nach West-
deutschland. - Das hatten wir in den 90er Jahren und brauchen
wir nicht noch einmal. Insofern erwarte ich von Thnen, dass Sie
sich heute klar davon distanzieren und diese AuBerung zuriick-
nehmen.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Wir setzen die Debatte mit dem Beitrag der CDU-Fraktion fort.
Der Abgeordnete Bretz spricht zu uns.

Bretz (CDU):

Sehr geehrter Herr Landtagsprisident! Sehr geehrter Herr
Ministerprisident! Meine Damen und Herren! Wir begriifien
ausdriicklich, dass die SPD-Fraktion heute das Thema der
Energiepolitik in den Mittelpunkt ihrer Aktuellen Stunde ge-
stellt hat.

Ich méchte die Gelegenheit ergreifen, noch einmal zu rekapitu-
lieren, was die wesentlichen Bestimmungsgrofien dieses Trans-
formationsprozesses sind und waren. Es ist erstens der zwi-
schen allen demokratischen Parteien konsensual verabredete
Ausstieg aus der Atomenergie, es ist zweitens die Einsicht,
dass die fossilen Energietrdger einer naturgesetzlichen End-
lichkeit unterliegen, und es ist drittens - dieser Aspekt spielt in
der offentlichen Wahrnehmung leider eine indirekte Rolle -,
dass die externen Kosten und die zu erwartenden negativen
externen Effekte beim weiteren Abbau fossiler Energietrager
zu steigenden Kosten fiithren. Diesbeziiglich nenne ich das
Beispiel Fracking.

Insofern begriiBen wir es, dass die SPD-Fraktion einen sehr
treffenden Arbeitstitel fiir diese Aktuelle Stunde gewdhlt hat,
namlich - ich zitiere sinngemil - die Energiepolitik nach den
MafBstdben von Vernunft und Augenmal} zu gestalten. Beide
entscheidenden Begriffe verlangen nach einer politischen Dis-
kussion und Orientierung.

Ich versuche zunéchst, den Begriff der Vernunft in diesem Zu-
sammenhang zu erldutern: Meine Damen und Herren, wir sind
uns einig, dass der Transformationsprozess unserer Energiesys-
teme unsere Volkswirtschaft vor gewaltige Herausforderungen
stellt. Wir sind uns auch einig, dass wir eine Operation am
Herz-Kreislauf-System unserer Volkswirtschaft vornehmen
und uns dabei der Bedeutung gewahr sein miissen, dass wir auf
makrodkonomischer Ebene in alle relevanten Sektoren unserer
Volkswirtschaft eingreifen und auf mikrookonomischer Ebene
das Handeln der einzelnen Wirtschaftssubjekte bestimmen. Zu-
dem nehmen wir auf den Wertschopfungsprozess des gesamten
Energiesektors Einfluss, insbesondere auf dessen primére
Wertschopfungsaktivitéten.

Das alles - eingedenk dieser Tatsache - muss uns in die Verant-
wortung bringen, zu erkennen, dass es darum geht, in einem
globalen Malistab die Wettbewerbsfihigkeit unserer Volkswirt-
schaft - die der Bundesrepublik Deutschland im Allgemeinen
und die des Landes Brandenburg im Besonderen - zu erhalten.
Es geht also um die Frage der Bezahlbarkeit von Energie fiir
Menschen und Unternehmen.

(Beifall CDU)

Ich versuche nun, mich des Punktes des Augenmalies anzuneh-
men: Jeder, der sich in diesen Tagen mit Energiepolitik be-
schéftigt, spiirt, dass wir uns an einer Weggabelung befinden.
Diese Weggabelung fiihrt dazu, dass wir notwendige und kon-
sequente Entscheidungen treffen miissen. Niemand in diesem
Land - egal, in welcher Rolle er sich befindet - kann sich vor
diesen Entscheidungen driicken, sie aussitzen oder zuwarten.

Die Eigenschaft dieser Weggabelung ist nicht naiv - nach dem
Motto: gehen wir nach links, gehen wir nach rechts oder gehen
wir geradeaus -, sondern wir haben es mit einer Vielzahl mog-
licher Entwicklungspfade zu tun, die eine Gemeinsamkeit
haben: Sie sind komplex, kompliziert und verfiligen iiber fragile
Wechselwirkungsmechanismen. Die Struktur des Zusammen-
hangs dieser Tatsache ist eben nicht monokausal und nicht
linear.

Insofern geht es im Kern um die politische Aussage, meine
Damen und Herren, dass wir diesen Transformationsprozess
unserer Energiesysteme unter der MaB3gabe zu tdtigen haben,
innerhalb eines gegebenen Zeitrahmens den fiir unsere Volks-
wirtschaft kostengiinstigsten Weg zu wihlen. Das ist die
Hauptaufgabe, vor der wir stehen. Deshalb versuche ich, IThnen
einige wenige Leitprinzipien fiir diesen Transformations-
prozess niherzubringen.

Erster Punkt ist der Bereich Energieeffizienz. Wir sind uns ei-
nig, dass man im Bereich der Energieeffizienz einen entschei-
denden Beitrag leisten kann, um diesen Transformations-
prozess zum Erfolg zu fiihren. Im Ubrigen hitte der Bereich
der Energieeffizienz den Charme, dass wir unsere Volkswirt-
schaft auch binnenwirtschaftlich stirken wiirden und insbeson-
dere Multiplikatoreneftekte fiir uns erreichen konnten.

Zweiter Punkt ist die Tatsache, dass wir den staatlichen Diri-
gismus auf ein ordnungspolitisch verniinftiges und intelligen-
tes MaB} zuriickfiihren miissen.

(Beifall CDU)

Ich bin der Meinung, dass wir im Bereich des Transformations-
prozesses unserer Energiesysteme versuchen sollten, das Prin-
zip ,,Nachfrage und Angebot - Angebot und Nachfrage in den
Vordergrund zu riicken. Ich rate dringend davon ab, einzig und
allein den Staat als Preisregulierer in den Blick zu nehmen.

(Beifall CDU)
Das fiihrt in aller Regel zu einer Verteuerung dieses Prozesses.
Dritter Punkt ist das Prinzip der Technologieoffenheit. Ich wer-
be nachhaltig und ausdriicklich dafiir, dass wir diesen Prozess

technologieoffen gestalten und sich der Staat in der Frage zu-
riicknimmt, ob diese oder jene Technologie die jeweils bessere
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oder ob sie besser oder forderungswiirdiger sei als die andere.
Das darf nicht unser Weg sein. Dies fithrt im Ubrigen dazu,
dass bestimmte Technologien iiberhaupt nicht die Gelegenheit
haben, so im offentlichen Fokus zu stehen, wie sie es vielleicht
verdient hdtten.

Néchster Punkt ist - damit bin ich bei einem sehr ernsten
Thema -: Der Transformationsprozess unserer Energiesysteme
ist auch ein Gradmesser fiir die Leistungsfahigkeit der fodera-
len Demokratiestruktur unseres Landes. Anders ausgedriickt:
Wir werden den Beweis antreten miissen, ob Bund und Lander
in der Lage sind, ihre energiepolitischen Zielstellungen mitein-
ander zu harmonisieren, abzugleichen und einen Lastenaus-
gleich zustande zu bringen. Ich sage Thnen: Dies ist an sich
schon eine Herkulesaufgabe, aber sie ist noch klein im Ver-
gleich zu dem, was dann notwendig ist: ndmlich auch noch
eine europdische Ebene in dieser Diskussion mitzudenken und
Entsprechendes zu verabreden.

Lassen Sie mich auch sagen, meine Damen und Herren, dass
wir die Energiediskussion nicht immer und ausschlieflich nur
auf den Strommarkt reduzieren diirfen, sondern sie betrifft die
Bereiche Warme, Strom sowie Liiftung und Kiihlung, und wir
erleben, dass alle diese Bereiche ineinander verschmelzen.
Deshalb komme ich zum letzten wichtigen Leitprinzip, zur
Systemintegration. Wir stehen nidmlich vor der Aufgabe, all
diese Moglichkeiten miteinander zu koppeln und zu verschrén-
ken, sodass wir fiir unser Land eine gute Mdglichkeit haben,
diesen Transformationsprozess zum Erfolg zu fiihren.

Gestatten Sie mir zum Schluss meiner Rede einen sehr person-
lichen Satz: Sehr geehrter Herr Ministerprasident! Sehr geehr-
ter Dietmar Woidke! Ich finde es personlich gut und unterstiit-
ze es ausdriicklich, dass Sie in Berlin mit Threm personlichen
Mandat, auch lhres Amtes, einen Beitrag dazu leisten, die
Energiepolitik in der Bundesrepublik Deutschland und fiir
unser Land Brandenburg nach vorn zu bringen, und ich finde,
dass sich genau das auch lohnt.

In diesem Sinne danke ich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU - Zurufe von der SPD - Ness [SPD]: Die
Rolle der Bedeutung! Jetzt haben wir viel gelernt!)

Priasident Fritsch:

Wir setzen mit dem Beitrag der Linksfraktion fort. Der Abge-
ordnete Domres spricht zu uns.

Domres (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! ,,Quo vadis, Energiewende?, méchte man meinen, wenn
man die bisher veroffentlichten Ergebnisse der Arbeitsgruppe
Energie zur Kenntnis nimmt. Bundesumweltminister Peter
Altmaier steht in dieser Arbeitsgruppe fiir eine radikale
Reform des EEG hinsichtlich der Férderung von Fotovoltaik,
Windkraft und Biomasse; die SPD, wenn man Medienberichten
Glauben schenken darf, versucht zu korrigieren.

Geplant sind starke Einschnitte in die Férderung von Biomasse
und Windkraftanlagen. Bei der Windenergie auf hoher See
sollen dem Entwurf zufolge die Ausbauziele bis 2020 auf

6,5 Gigawatt und bis 2030 auf 15 Gigawatt reduziert werden.
Windkraftanlagen an Land sollen deutlich weniger Forderung
erhalten. Auflerdem solle das Referenzertragsmodell weiterent-
wickelt werden.

Der von CDU/CSU vorgesehene verbindliche Ausbaupfad gibt
eine Obergrenze von 40 % erneuerbare Energien bis 2020 und
von 55 % bis 2030 vor. Das erscheint nicht nur meiner Fraktion
wenig ambitioniert. Zum Vergleich: Brandenburg will laut
,Energiestrategie 2030 noch vor 2020 seinen eigenen Strom-
bedarf rein rechnerisch zu 100 % aus erneuerbaren Energien
decken konnen - und noch vor 2030 den gesamten Strombedarf
Berlins gleich mit.

Aber selbst diesen Vorschldgen der Verhandlungsgruppe fiir
die Grofle Koalition kann man noch etwas Gutes abgewinnen,
wie man feststellt, wenn man den Vorschlag des Sachverstindi-
genrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung im Jahresgutachten 2013/2014 liest. Dieser pladiert
doch tatsdchlich fiir den sofortigen Forderstopp bei Foto-
voltaik, Windkraft und Biomasse. Der Sachverstdndigenrat
spricht sich gegen die Fortsetzung des EEG aus, und natiirlich
sollen Befreiungstatbestéinde fiir stromintensive Unternehmen
beibehalten werden, selbst dann, wenn die Grof3verbraucher -
auch im Gegensatz zu den Kleinverbrauchern - direkt von den
gesunkenen Borsenpreisen profitieren. Deshalb bin ich froh,
dass das Thema der Aktuellen Stunde heute von der SPD ge-
setzt wurde. Dies gibt uns die Gelegenheit, iiber tatsdchliche
Alternativen zur Forderung der dringend notwendigen und
auch gesellschaftlich noch akzeptierten Energiewende zu de-
battieren. Die Ausbremsung oder gar der Stopp der Energie-
wende sind keine Antworten auf diesen gesellschaftlichen
Reformbedarf.

Aus Sicht der Linken muss das EEG modernisiert werden. Zu-
kiinftig muss es ausreichend finanzielle Anreize fiir die Investi-
tion in erneuerbare Energien, in Kraft-Wirme-Kopplung, in
intelligente Netze und mittelfristig auch in Speicherlésungen
geben. Die erneuerbaren Energien miissen mehr Systemverant-
wortung iibernehmen. Die Versorgungssicherheit muss durch
eine kluge Steuerung von Angebot und Nachfrage und durch
den Einsatz intelligenter Netze erhoht werden. All dies muss in
ein erweitertes EEG-Energiewendepaket hinein. Ein in diese
Richtung tiberarbeitetes EEG konnte so auch zu einer zentralen
Séule der Umsetzung unserer eigenen ,,Energiestrategie 2030
werden.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Immer mehr Unter-
nehmen werden von der Zahlung der EEG-Umlage befreit. Das
macht keinen Sinn. Die Ausnahmen haben mittlerweile so stark
zugenommen, dass sie zur liberproportionalen Belastung von
Privathaushalten und Kleinunternehmen gefiihrt haben. Auf3er-
dem sind diese Befreiungen kontraproduktiv, weil sie Anreize
fiir Unternehmen setzen, immer mehr statt weniger Energie zu
verbrauchen. Dabei sollte das Energiesparen statt die Energie-
verschwendung gefordert werden.

Energieintensive Unternehmen, die hohe Energiekosten haben
und im internationalen Wettbewerb stehen, sollte man weiter-
hin davon ausnehmen. Die EEG-umlagebefreiten energieinten-
siven Unternehmen zahlen in Deutschland einen relativ giinsti-
gen Strompreis. Dieser liegt sogar unter dem EU-Durchschnitt.
Die Kosten dafiir aber werden auf die anderen, vor allem auf



6708

Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/83 - 20. November 2013

die kleinen und mittelstdndischen Unternehmen sowie die
Privathaushalte abgeladen. Das ist ungerecht. Hier muss eine
steuerfinanzierte Losung her.

Wir haben derzeit einen denkbar niedrigen Borsenpreis fiir
Strom. Dieser wird aber nicht an den Endverbraucher weiterge-
geben, und nicht nur die Linke fragt, warum das nicht hinzube-
kommen ist. Wenn das passieren wiirde, konnte der Strompreis
schon heute stabil bleiben oder gar sinken. Es ist eben eine
Mar, wenn behauptet wird, die erneuerbaren Energien seien ein
Preistreiber.

(Beifall DIE LINKE und B90/GRUNE)

Im Gegenteil: Die deutsche WindGuard hat jetzt ein aktuelles
Gutachten zur Kostensituation der Windenergie im Land und in
Deutschland vorgestellt. Das Ergebnis: Der Strom aus Wind-
energie an Land gehort bereits heute zu den kostengiinstigsten
erneuerbaren Energien. Fiir die Linke ist nicht der Zubau das
Problem, sondern die Fehlanreize in der Vergangenheit und ein
nicht funktionierender Strommarkt.

Mit den aktuellen Stromgestehungskosten ist die Windenergie
kein Kostentreiber, sondern tragt zur Stabilisierung des Strom-
preises bei. Eine moderne Windkraftanlage ist in den Strom-
gestehungskosten giinstiger als ein neues Kohlekraftwerk,
wenn alle Kosten fair berticksichtigt sind.

Angesichts dieser Fakten wird auch deutlich, dass eben keine
flichendeckende Uberforderung von Onshore-Anlagen erfolgt.
Und auch das Fraunhofer-Institut fiir Solare Energiesysteme
hat in der letzten Woche neue Ergebnisse zur Entwicklung der
Stromgestehungskosten diverser Energiequellen vorgelegt. Die
Studie kommt zu dem Schluss, dass die Kosten fiir Strom aus
Fotovoltaik und Windkraftanlagen bis 2030 unter denen fossi-
ler Kraftwerke liegen werden. Es ist also ein Trugschluss zu
glauben, mit den jetzt wieder vorgeschlagenen Ausbaukorrido-
ren oder einem iiber neue Abstandsregelungen erreichten Aus-
baustopp wiirden die Strompreise sinken. Damit wird das Pro-
blem, dass die giinstigen Preise, zu denen die erneuerbaren
Energien schon heute produzieren, nicht bei den Stromkunden
ankommen, nicht gelost. Wir brauchen deshalb neue Regelun-
gen fiir den Strommarkt.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Aus Sicht der Linken
ist ein dezentraler Ausbau im ganzen Land erforderlich. Das
hat mehrere Vorteile: Zum einen lassen sich die Netzausbau-
kosten begrenzen, zum anderen trigt ein breit in der Fliche
stattfindender Ausbau zur Versorgungssicherheit bei und regio-
nale Losungen hinsichtlich der Stromversorgung und der
Speicherung erneuerbarer Energien sind moglich. Dafiir bedarf
es aber einer bundesweiten Koordinierung der Energiewende.
Claudia Kemfert vom DIW wiinscht sich an dieser Stelle ein
Energiewendeministerium.

Dieser Wunsch ist nicht nur knapp einen Monat vor Weihnach-
ten durchaus berechtigt, aber mit dem Wiinschen ist es halt
nicht getan. Wir brauchen eine legitimierte Institution, die die
Energiewende politisch nach innen und nach aullen vertritt und
vor allem koordiniert.

Dazu muss es auch einen Fahr- und Finanzierungsplan oder -
wie es Kollege Bretz in der vergangenen Woche so treffend
nannte - einen Masterplan der Bundesregierung fiir die Ener-

giewende geben. Der ist aber nicht in Sicht. Wir, nicht nur ich,
haben Streitigkeiten der abgewéhlten schwarz-gelben Bundes-
regierung im Ohr. Die war und ist es, die Investoren abschreckt
und verunsichert.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die Speicherung der
erneuerbaren Energien im industriellen Mafstab ist eine der
zentralen Voraussetzungen fiir das Gelingen der Energiewende.
Noch ist unklar, wie die kiinftige Bundesregierung dies voran-
treiben will.

Unmittelbar mit der Zukunft des EEG ist auch die Diskussion
iiber die Zukunft der Braunkohle verkniipft. Einerseits ist die
Nutzung der Braunkohle in Deutschland inkompatibel mit der
Erreichung der energie- und klimapolitischen Ziele der
Energiewende.

(Vereinzelt Beifall B90O/GRUNE)

Der Riickgang der Volllaststunden zu einem zunehmend von
erneuerbaren Energien dominierten System legt ein Auslaufen
der Braunkohlewirtschaft nahe. Der Bau neuer Braunkohle-
kraftwerke ist aus betriebswirtschaftlicher sowie aus energie-,
umwelt- und gesellschaftspolitischer Perspektive kaum vor-
stellbar. Andererseits konnen mit Braunkohleverstromung auch
angesichts des kollabierten CO:-Zertifikatehandels momentan
noch erhebliche Gewinne erzielt werden. Das zeigt eindring-
lich, dass die deutsche Energiewende Rahmenbedingungen
braucht, damit auch in Zukunft die Versorgungssicherheit zu
bezahlbaren Preisen sichergestellt werden kann. Strom darf
weder Mangelware noch Luxus werden.

Der Linken geht es um bezahlbare Energiepreise fiir alle, und
es geht um entsprechende Sozialmalnahmen, um Menschen
mit niedrigem Einkommen zu helfen. Leider habe ich diesbe-
ziiglich bis jetzt nichts Brauchbares aus der Koalitionsarbeits-
runde gehort.

(Zuruf von der CDU: Oh!)

Als eine ihrer letzten Amtshandlungen hat die abgewéhlte
schwarz-gelbe Koalition die Erhéhung des Hartz-IV-Regel-
satzes in Hohe von 9 Euro beschlossen, die allein durch die zu
erwartenden steigenden Energiepreise aufgefressen werden.
Auch dadurch ist ein groler Teil der Akzeptanz auf der Strecke
geblieben.

Bereits in diesem Jahr sind die steigenden Strompreise nur zum
Teil durch die letzte Erhdhung der Hartz-IV-Regelsétze abge-
deckt worden. Wéhrend der Regelsatz um 8 Euro erhoht wur-
de, hitte dieser wegen der steigenden realen Stromkosten nach
Berechnungen des DIW um 9,67 Euro erh6ht werden miissen.
Schwarz-Gelb hat also die Energiewende bis jetzt auf Kosten
der einkommensschwachen Biirgerinnen und Biirger finan-
ziert. Damit muss aus Sicht der Linken endlich Schluss sein.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE)

Die soziale Komponente gehdrt endlich in den Fokus der
Energiewende. Ansonsten wird die Energiewende scheitern.

Ein weiterer Aspekt, damit die Energiewende ein Erfolgs-
modell wird, ist der Umbau von unten. Stadtwerke, Energie-
genossenschaften, regionale Produzenten und Versorger miis-
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sen weiter gestdrkt, Beteiligungen und Transparenz ausgebaut
werden. Die Menschen wollen und sollen die Energiewende
aktiv mitgestalten.

Nach aktueller Umfrage finden 93 % der Deutschen den ver-
stirkten Ausbau der erneuerbaren Energien wichtig. Mehr als
die Halfte der von Emnid Befragten ist bereit, liber die Strom-
rechnung einen Betrag fiir den Umbau der Energieversorgung
zu leisten, wenn es dabei kiinftig gerechter zugeht. Das finde
ich schon beachtlich.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die aktuelle Diskus-
sion tiber die Zukunft der Braunkohle in NRW, die in jiingster
Zeit auflebt, kommt zur richtigen Zeit und eréffnet jenseits
tagespolitischer Polemik perspektivisch sogar die Chance fiir
Kompromisse hinsichtlich des von der Linken in Brandenburg
seit Jahren verfolgten Ziels des sozial vertrdglichen Ausstiegs
aus der Braunkohleverstromung. Konkreter Aufhdnger in NRW
ist die Zukunft des Tagebaufeldes Garzweiler II. Die Bedeu-
tung dieses Einzelfalls sowohl fiir die Koalitionsverhandlungen
auf Bundesebene als auch fiir die Braunkohleregionen in
Mittel- und Ostdeutschland ist erheblich.

Diese Diskussion wird nicht folgenlos auch fiir die Pléne von
Vattenfall hinsichtlich des Neuaufschlusses von Tagebauen in
Brandenburg und in Sachsen bleiben. Fiir uns Linke geht es
dabei schon lange nicht mehr um die Frage des Ob, sondern
vielmehr miissen auch wir die Frage beantworten: Wie soll der
Ausstieg erfolgen? Eine gute Grundlage bildet dabei die
Energiestrategie 2030. Spétestens bis zum Jahr 2020 wird aus
unserer Sicht Klarheit dariiber bestehen, inwieweit Speicher-
technologien grofltechnisch eingesetzt werden koénnen und
konventionelle Regelleistungen notig sind. Zu diesem Zeit-
punkt wird auch abzuschitzen sein, ob der erfolgreiche Netz-
aus- und -umbau im erforderlichen Zeitraum realisierbar ist,
um eine sichere und bezahlbare Energieversorgung aus
erneuerbaren Energien zu gewéhrleisten.

Die konventionellen Technologien Kohle und Gas werden bis
dahin die Briicke hin zu den erneuerbaren Energien bilden. Der
technologische Fortschritt des nidchsten Jahrzehnts, insbeson-
dere in den Bereichen Systemintegration der erneuerbaren
Energien, wird iiber die Notwendigkeit der Lange der Briicke,
das heiBit iiber die Dauer der Nutzung der Braunkohle zur
Stromerzeugung entscheiden.

Unser politisches Ziel ist der sozial vertragliche Ausstieg bis
zum Jahr 2040.

Zum Abschluss mochte ich noch einmal unsere zentralen For-
derungen hinsichtlich der kiinftigen Energiepolitik und eines
modernisierten EEG zusammenfassen.

Erstens. Strompreise miissen fiir alle bezahlbar bleiben. Des-
halb sollten kurzfristig die Stromsteuer gesenkt und ein redu-
zierter Mehrwertsteuersatz eingefithrt werden. Steigende
Strompreise miissen vollstindig in den Transfer- und Sozial-
leistungen beriicksichtigt werden sowie eine Abwrackpriamie
fiir energieintensive Haushaltsgerdte muss eingefiihrt werden.

Zweitens. Wir fordern einen bundesweit abgestimmten Aus-
bau- und Finanzierungsplan, mit dem der weitere Zubau von
Anlagen mit dem Netzausbau abgestimmt wird.

Drittens. Wir fordern eine kritische Uberpriifung der derzeitig
umfassenden Entlastung energieintensiver Betriebe.

Viertens. Das bisherige Marktpraimienmodell muss dringend
reformiert werden. Ziel muss es sein, sinkende Strompreise an
der Borse auch an den Endverbraucher weiterzugeben.

Fiinftens. Einfiihrung eines moglichst technologieunabhéngi-
gen Vergiitungssatzes. Eine Technologieneutralitit bei den
Pramiensdtzen wiirde den Zubau der jeweils giinstigsten Tech-
nologie fordern.

Sechstens. Bestandsschutz der EEG-Altanlagen schafft Pla-
nungs- und Investitionssicherheit.

Siebtens. Anreize schaffen, damit EEG-Neuanlagen vermehrt
Systemdienstleistungen wie Frequenz- und Spannungs-
erhaltung iibernehmen. Das wire ein Beitrag zur Substituie-
rung von konventionellen Energietragern.

Achtens und zum Schluss: Die verpflichtende Direktvermark-
tung eines Teils von neu installierten EEG-Anlagen ab einer
bestimmten Gréfenordnung muss eingefiihrt werden. - Herz-
lichen Dank.

(Beifall DIE LINKE, B90/GRUNE sowie vereinzelt
SPD)

Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Beyer setzt fiir die FDP-Fraktion fort.
Beyer (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lieber Herr Kollege Ness, ich
muss Thnen zu Beginn zu meinem grofiten Bedauern mitteilen,
dass ich mich im Allgemeinen nicht an Thre Reden erinnern
kann, und ich fiirchte, auch bei dieser wird das leider Gottes so
sein.

(Vereinzelt Beifall FDP und CDU - Lachen bei der SPD)

Ich war ja echt gespannt, was uns hier heute Morgen erwartet.
Dass es allerdings eine Energiedebatte ohne Energie werden
wird, hat mich dann doch sehr verwundert. Das, was wir hier
heute erlebt haben, war zumindest vonseiten der SPD der
Versuch zum groflen Theater - ich betone ausdriicklich: der
Versuch -, die Brandenburger Urauffiihrung des ,,Guten
Menschen von Sezuan®, Hauptdarsteller Klaus Ness in dem
steten Bemiihen darzulegen, wie gern diese rot-rote Landes-
regierung doch gut wire, wenn es da leider Gottes nicht die bo-
se Welt gibe, diese bose Bundesregierung, ehemalige Bundes-
regierung - Schwarz-Gelb noch im Amt -, die es einfach nicht
moglich macht, dass Rot-Rot hier im Land gut handelt.

(Zuruf von der Regierungsbank)

Also in gewisser Weise die ewige Frage nach den Mdglichkei-
ten des Menschen, gut zu handeln, und die alte Frage, ob das
unter den Bedingungen einer schwarz-gelben Bundesregierung
tiberhaupt moglich ist. Klasse, lieber Kollege Ness. Ich muss
allerdings sagen: Auch die schauspielerische Leistung war
maximal befriedigend.
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Ich erinnere mich diesbeziiglich immer gern an die Aussagen
des ehemaligen Ministerprisidenten, der hier einmal gefordert
hat, die Reden mit etwas mehr Empathie vorzutragen. Mir ist
heute bewusst geworden, worum es dabei letztlich geht.

(Zuruf des Abgeordneten Bischoff [SPD])

Dann gratis - als kleine Zugabe - noch das schone Nebenschau-
spiel um die zugegebenermalien belustigenden Aussagen der
neuen Landesvorsitzenden der Griinen. Lieber Herr Kollege
Ness, ich bedanke mich sehr. Sie haben bei der Gelegenheit
den alles entscheidenden Unterschied zwischen Biirgerlich-
Liberalen auf der einen Seite und Salonsozialisten auf der
anderen Seite deutlich gemacht.

(Lachen bei der Fraktion DIE LINKE und vereinzelt bei
der SPD)

Wir Liberalen werden diese Aussage frithestens nach 100 Ta-
gen aufnehmen, wenn die Kollegin dann immer noch nicht in
einen professionellen Modus umgeschaltet haben sollte. Bis
dahin nehmen wir diese Aussage als das, was sie ist: ein - wie
gesagt - belustigender Anfangsfehler. Aber die Sozialdemokra-
ten verfahren da eben nach dem alten Motto: Gebt es immer
kréftig den Kleinen, denn an die Grof3en trauen wir uns ja nicht
heran.

(Beifall FDP und B90O/GRUNE)

Aber, verehrte Kolleginnen und Kollegen, was den Gegenstand
der beantragten Aktuellen Stunde anbelangt, die Energiepoli-
tik, war das nun wahrlich kein groes Theater. Das war maxi-
mal eine Kurzgeschichte, bei der der Titel schon nicht be-
sonders iiberzeugen konnte: ,,Energiewende mit Vernunft und
AugenmaB“. Na toll, ich musste mehrfach denken: ,,Riickwérts
in die Vergangenheit!* - Das war wohl eher der Titel, den man
hier hitte vergeben miissen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, ich will Ihnen
zugestehen, dass es Thnen wenigstens im Antrag der Aktuellen
Stunde gelungen ist, das alles entscheidende Zauberwort zu
formulieren, indem Sie schreiben, ,,die Brandenburger Interes-
sen zu bekriftigen*. Das ist auch meine Erwartung an die
heutige Aktuelle Stunde. Aber wenn das, was Sie dort formu-
liert haben, unsere Interessen sind, kann ich nur sagen: Gute
Nacht, du weiler Adler! Dann ist mir klar, warum Sie von Rot-
Rot die blasse Variante von Rot bevorzugen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nach der Zieldefinierung der
Energiestrategie 2030, die zugegebenermalien so schlecht nicht
ist, brauchen wir nun ihre operative Umsetzung. Aber seit der
Verabschiedung der Strategie vor mehr als einem Jahr erleben
wir eine rot-rote Landesregierung, die dazu nicht in der Lage
ist. Wir erleben eine rot-rote Landesregierung, die die Chancen
der Energiepolitik als Mittelstandspolitik fiir das Land Bran-
denburg nicht zu nutzen weill. Vielmehr werden diverse
Nebenkriegsschaupldtze er6ffnet. Na toll: die vierte Sdule, die
Akzeptanz - schon, dass das jetzt formuliert ist, Herr Minister!
Was die rot-rote Landesregierung aber nicht leistet, ist Fiihrung
in der Energiepolitik. Fiihrung muss aber von einer Landes-
regierung erwartet werden. Darin liegen die Defizite.

Deshalb haben wir in unserem EntschlieBungsantrag wenig-
stens die wichtigsten Punkte formuliert: Wir miissen das

Wachstum in den erneuerbaren Energien und den Verbrauch in
einen sinnvollen Zusammenhang stellen. Wir miissen endlich
konsequent das Thema Systemintegration angehen. Und wir
brauchen eine Ansiedlungspolitik: Wir miissen Energie-
verbraucher dorthin holen, wo Energie produziert wird. Hierzu
hitte ich heute vom Wirtschaftsminister gerne die eine oder an-
dere Antwort bekommen - vielleicht bekommt er ja die eine
oder andere Ansage vom Ministerprasidenten. SchlieBlich
brauchen wir ein weiterhin gesundes Wachstum im Sinne der
mittelstdndischen Unternehmen in der Energiewirtschaft.

(Beifall FDP)

Herr Ministerprisident, Energiewende heifit Wende. Ich habe
keine allzu grofle Hoffnung mehr. Mir wiirde es geniigen, wenn
diese Landesregierung statt der Wende wenigstens eine Be-
schleunigung hinbekommt. - Vielen herzlichen Dank.

(Beifall FDP)
Priasident Fritsch:

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht der
Abgeordnete Jungclaus.

Jungclaus (B90/GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Gaste! Unsere Fraktion ist erfreut, dass die
SPD die Energiewende als Thema der Aktuellen Stunde vorge-
schlagen hat. Wir sind allerdings gleichermaflen iiber die Art
und Weise verwundert, wie sich die SPD zurzeit langsam aber
sicher von der Energiewende verabschiedet, die sie doch
angeblich mit Vernunft und Augenmal gestalten will.

(Beifall B9O/GRUNE)

Denn ist es das Ergebnis von Vernunft, wenn - wie in Branden-
burg in den letzten drei Jahren - die CO-Emissionen permanent
ansteigen? Handelt eine Landesregierung mit Augenmal3, wenn
sie Menschen aus Dorfern vertreibt, um an die Kohle unter de-
ren Hiusern zu kommen? Besonders érgerlich ist, dass nun
auch die Partei eines Hermann Scheer auf die Strompreisliige
der alten Energiewirtschaft hereinfdllt. Fakt ist: Das EEG ist ein
Erfolgsmodell. Beim Start vor 13 Jahren hatten wir 5 % Oko-
strom, heute sind es 25 %. Deshalb haben iiber 60 Linder das
deutsche EEG tibernommen. Sicher, das EEG ist stark reform-
bediirftig: Es war auf Markteinfithrung zugeschnitten, nicht auf
25 % Marktanteil. Ein fiir die Wahrnehmung beim Verbraucher
besonders problematischer Webfehler ist, dass die EEG-Umlage
steigt, wihrend die erneuerbaren Energien eigentlich dafiir sor-
gen, dass Strom an der Borse giinstiger wird. Sinkende Borsen-
preise werden von den Energieversorgern aber nicht an Endkun-
den weitergegeben, und so entsteht der Eindruck, dass aus-
schlieBlich erneuerbare Energien den Strompreis in die Hohe
treiben. Das derzeitige Modell - je billiger der Kohlestrom auf
den Markt geworfen werden muss, desto hoher steigt die EEG-
Umlage - muss daher gedndert werden.

(Beifall B9O/GRUNE)
Wir brauchen keine Mengenbegrenzung fiir EEG-Strom, son-

dern fiir die fossilen Energietriager. Die Griinen im Bund haben
nachrechnen lassen, woher die Preissteigerung kommt: 52 %
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durch gesunkene Borsenpreise, 25 % wegen gestiegener
Industrieprivilegien und nur 13 % - also 0,18 Cent je Kilowatt-
stunde - durch Zubau der erneuerbaren Energien. Ein Zubau-
stopp fiir Wind- und Solarenergie fiihrt also nicht zur Entlas-
tung - die Kosten fiir Industrieprivilegien schlagen doppelt so
stark zu Buche. Deswegen kann ich Endkunden und mittelstdn-
dische Unternehmen verstehen, die sich iiber steigende Preise
empdren. Diese Ausnahmen gehoren auf ein Mindestmalf redu-
ziert.

(Beifall BOO/GRUNE)

Trotzdem kostet der Ausbau der erneuerbaren Energien viel
Geld: 2012 ca. 17 Milliarden Euro; diese Kosten sind aber
transparent. Und bei den konventionellen Energietragern?
Nach einer Studie des Forums Okologisch-Soziale Marktwirt-
schaft lagen die versteckten Kosten fiir Atomstrom, Kohle und
Erdgas 2012 bei 40 Milliarden Euro - mehr als doppelt so viel
wie bei erneuerbaren Energien. Davon entfielen allein 14 Mil-
liarden auf die von unserer Landesregierung als vermeintlich
billig angepriesene Braunkohle. Auch wenn diese Kosten nicht
auf unserer Stromrechnung auftauchen, miissen wir alle sie am
Ende trotzdem bezahlen - siche aktuell die braune Spree.

(Beifall BOO/GRUNE)

Der Ausbau der erneuerbaren Energien dagegen sorgt fiir kon-
krete Mehrwerte. Umweltschidden in Milliardenhdhe werden
vermieden: Nach Aussage des Umweltbundesamtes sind es
allein im Jahr 2010 5,8 Milliarden Euro. Der zentrale Ausbau
sorgt fiir Beschéftigung, Einkommen und Steuereinnahmen.
Auf ca. 9 Milliarden Euro beziffert das Institut fiir 6kologische
Wirtschaftsforschung diese Wertschopfungskette fiir das Jahr
2011. Trotzdem wird unsere Landesregierung nicht miide, die
Braunkohle den erneuerbaren Energien als vermeintlich billige
Alternative gegeniiberzustellen. Auch in der Energiegruppe bei
den Koalitionsverhandlungen im Bund verteidigt Ministerpré-
sident Woidke nicht die Interessen Brandenburgs, sondern be-
treibt - mit Ulrich Freese aus dem Vattenfall-Aufsichtsrat als
Berater - klassische Klientelpolitik.

(Zurufe aus der SPD)

Und lieber Klaus Ness, Sie brauchen nicht Schlachten von ges-
tern zu schlagen. Unsere Landesvorsitzende wie auch unser
Fraktionsvorsitzender Axel Vogel haben gestern ausreichend zu
verstehen gegeben, dass Ausbildungspldtze bei Vattenfall in der
Lausitz auch von uns anerkannt werden. Darauf kdnnte man
nun natiirlich endlos herumhacken; man kann es aber auch
lassen - gerade in lhrer Partei nutzen ja momentan einige
Personen die hundert Tage Schonfrist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die notwendige Reform des
EEG darf nicht den Erfolg der erneuerbaren Energien abwiir-
gen und weitere Arbeitspldtze in Brandenburg gefahrden. Ge-
nau das droht aber, wenn sich SPD und CDU im Bund unter
Mithilfe unseres Ministerprisidenten auf eine reduzierte Nut-
zung von Solar- und Windenergie an Land einigen. Bitte lassen
Sie es dazu nicht kommen, unterstiitzen Sie unseren Entschlie-
Bungsantrag! - Vielen Dank.

(Beifall BOO/GRUNE)

Prisident Fritsch:
Fiir die Landesregierung spricht Ministerprésident Woidke.
Ministerprisident Dr. Woidke:

Sehr geehrter Herr Prédsident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es ist Zufall, dass ich nach Herrn Jungclaus rede,
aber es trifft sich gut. Herr Jungclaus, in einer Frage werden
wir uns nicht einig: Sie meinen, erneuerbare Energien konnten
wir nur voranbringen, wenn wir konventionelle Energietrager
wie zum Beispiel die Lausitzer Braunkohle bekdmpfen. Das ist
Ihr Grundansatz, der leider auch im Interview Ihrer neuen
Parteivorsitzenden wieder hervortrat. Ich will das Interview
nicht iiberbewerten, aber es kennzeichnet IThre Partei seit Jah-
ren, dass sie in Gegnerschaft zu konventionellen Energie-
tragern steht, obwohl Sie genau wissen, dass wir diese brau-
chen. Ob wir nun heute iiber 25 %, 35 % oder 50 % erneuer-
barer Energie im deutschen Netz reden - der andere Teil sind
konventionelle Energietrdger. Das bleibt auf absehbare Zeit
auch so.

(Beifall der Abgeordneten Lehmann [SPD])

Wir alle wissen, dass die Energiewende eine der grofiten politi-
schen, wirtschaftlichen und sozialen Herausforderungen fiir
das Industrieland Deutschland ist. Man muss - Herr Bretz ist
darauf eingegangen - an den Ausgangspunkt der Energiewende
erinnern, ndmlich die nach einem gewissen Zickzackkurs ge-
troffene Entscheidung: Deutschland will aus der Atomenergie
fiir immer und ewig aussteigen.

(Beifall SPD)

Wenn das bis 2022 passieren soll, muss man bedenken: Wir
haben heute im deutschen Netz 25 % erneuerbare Energie, aber
auch 20 % Atomenergie.

Diese 20 % Atomenergie miissen ersetzt werden. Schon aus
diesem Grund wird es notwendig sein, auch weiterhin auf kon-
ventionelle Energie zu setzen, auBler: Es gibt eine andere Mog-
lichkeit, indem wir sagen: Es ist uns egal. Wir konnen relativ
billig produzierten Atomstrom zum Beispiel aus Frankreich
oder in Zukunft vielleicht - auch die Debatte kennen Sie - aus
Polen importieren. Das sollte uns aber nicht egal sein. Die
deutsche Energieversorgung ist und muss ein System sein, das
sich im Wesentlichen selbst versorgen kann. Deswegen ist es
notwendig, hier die richtigen Schlussfolgerungen zu ziehen.

Herr Beyer hat vorhin eine schauspielerisch anspruchsvolle
Rede gehalten. Das muss man sagen.

(Heiterkeit der Abgeordneten Lehmann [SPD])
Da er die Kollegen hier im Hohen Haus bewertet hat, ist es
meiner Ansicht nach angebracht, ihn dafiir zu loben und ihm
eine Note 1 fiir die schauspielerische Leistung zu geben.

(Heiterkeit SPD und DIE LINKE)

Leider haben die inhaltlichen Aussagen, die von Ihnen gekom-
men sind, nicht ganz an Thre schauspielerische Leistung an-
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kniipfen konnen. Zu einem Punkt mochte ich lhnen etwas
sagen: Wenn Sie mangelnde Fiihrung durch eine rot-rote
Landesregierung gerade im Bereich der erneuerbaren Energien
kritisieren, gleichzeitig aber sagen, die Energiestrategie finde
ich gut - ist das schon ein Widerspruch in sich -,

(Biittner [FDP]: Nein, ist es nicht!)

und sich dariiber freuen, der rot-roten Landesregierung richtig
was mitgegeben zu haben, darf ich Sie daran erinnern: Einer
der wesentlich Verantwortlichen fiir den Stillstand im Bereich
der Energiewende in Deutschland und fiir die turbulent und
dynamisch gestiegenen Strompreise war ein gewisser Herr
Rosler. Ich weil3 nicht, ob er noch in der FDP ist. Vorsitzender
ist er mittlerweile nicht mehr.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Herr Biittner, Sie konnen es nicht mehr héren. Wenn aber je-
mand fiihren muss in einer deutschen Energiewende, ist es die
deutsche Bundesregierung. Da sind in den letzten Jahren einige
Defizite aufgetreten. Das wissen Sie sehr genau.

(Zuruf des Abgeordneten Biittner [FDP])

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Energiewende ist
und bleibt auch fiir die nichsten Jahre ein anspruchsvolles
Projekt. Es ist ein Projekt, das alles in sich hat, was man sich in
der Politik normalerweise nicht wiinscht: teilweise ideologisch
gefiihrte Debatten und die Investition von sehr viel Geld in das
alte Energiesystem, aber auch im Bereich der erneuerbaren
Energien. Eine Summe hat Herr Ness genannt. Das war die
Zahl, die in diesem Jahr auf der Grundlage des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes umgelegt wird. Die Verpflichtungen, die
Deutschland mittlerweile aus dem Erneuerbare-Energien-
Gesetz fiir die nidchsten 20 Jahre eingegangen ist, gerechnet
vom heutigen Tag, belaufen sich auf iiber 200 Milliarden Euro.
Das ist eine riesengrofle Summe.

Trotzdem ist dieses Erneuerbare-Energien-Gesetz, und dazu
stehe ich, ein Erfolg - ein Erfolg, der mit allen Diskussionen,
die es damals zum Netzzugang, zur Umlage und den Forder-
hohen gab, dazu gefiihrt hat, dass wir heute 25 % erneuerbare
Energien im Netz haben. Es ist ein Erfolg, der Brandenburg
dazu gebracht hat, eine fithrende Rolle im Bereich der erneuer-
baren Energien einzunehmen. Herr Ness hat es bereits ausge-
fiihrt: Dreimal hintereinander den Leitstern zu erhalten hat
kein anderes Bundesland geschafft.

Trotzdem miissen wir nach den Jahren einfach konstatieren,
dass diese Forderung momentan ein massives Akzeptanz-
problem hat. Sie hat nicht nur ein Akzeptanzproblem, weil es
Leute gibt, die sagen: Ich habe keine Lust, noch mehr Wind-
rdder am Horizont zu sehen. - Sie hat auch ein Akzeptanz-
problem, das mit Angsten verbunden ist - mit Angsten um den
Arbeitsplatz und mit der Angst, ob sich Leute in absehbarer
Zeit noch ihre Stromrechnung leisten kénnen. Diese Angste
miissen wir ernst nehmen, weil sich an dieser Akzeptanz und
der sozialen Frage die Energiewende aus meiner Sicht ent-
scheiden wird. Wenn es nicht gelingt, die Kostendynamik in
den néchsten Jahren in den Griff zu bekommen, wird die Ener-
giewende scheitern. Das wissen wir alle. Wenn es irgendwann -
und das ist nicht mehr lange hin - in diesem Land Arbeitsplitze
kosten wird, weil Unternehmen ihre Produktion ins Ausland

verlagern und die Industriearbeitspldtze gleich mitnehmen,
wird es hier eine andere Debatte zur Energie geben, die wir
nicht gebrauchen kénnen.

Ich sehe ganz klar die wirtschaftlichen Chancen - gerade fiir
Brandenburg -, die uns die Energiewende bietet. Schon aus die-
sem Grund ist es falsch, gegeneinander zu diskutieren: erneu-
erbare Energien und konventionelle Energien. Gerade die
Beschiftigten mit ihren Erfahrungen in diesem Bereich kénnen
gemeinsam die Energiewende stemmen. Ich glaube, das
werden sie auch tun.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Es bleibt dabei: Im Bereich der Energie gibt es fiir Branden-
burg ein Zielviereck und fiir Deutschland ein Zieldreieck. Ich
belasse es heute beim Zieldreieck, weil wir tiber eine bundes-
deutsche Herausforderung sprechen. Das betrifft erstens die
Frage der Umweltvertriglichkeit: Saubere Energie fiir die
kommenden Jahre und Jahrzehnte ist eine grole Herausforde-
rung und bleibt eine grofe Herausforderung. Auch angesichts
der laufenden Klimakonferenz wissen wir hier alle, wovon wir
reden. Da geht es nicht nur um Energieerzeugung, um Strom,
um Wirme, um Klima. Es geht auch um die Frage: Wie stellen
wir uns in Zukunft effizienter im gesamten Energiebereich
auf? Diese Frage wird momentan in den Koalitionsverhandlun-
gen intensivst diskutiert und in den kommenden Jahren noch
intensiver diskutiert werden miissen. Meiner Ansicht nach
konnen wir in dem Bereich noch viel besser werden und die
Dinge besser in den Griff bekommen.

Ich mochte heute nicht so sehr auf die Energieeffizienz zu
sprechen kommen, sondern auf einen zweiten Punkt, der eine
ganz herausragende Rolle spielt. Gerade fiir ein Industrieland
wie Deutschland ist die Versorgungssicherheit eine ganz zen-
trale Frage. Wir konnen es uns nicht leisten, Industriebetriebe
vom Netz zu nehmen, nur weil der Wind nicht weht oder die
Sonne nicht scheint. Das wird auch in den kommenden Jahren
nicht moglich sein fiir ein Industrieland in Europa, noch dazu
fiir das fiihrende Industrieland.

(Beifall SPD)

Deswegen ist die Grundfrage, {iber die wir reden - neben den
Fragen, die schon diskutiert worden sind, wie Netzzugang,
Netzausbau, Transport von erneuerbarem Strom in Richtung
Siiden in die deutschen Industriezentren - die Speicherfahigkeit
erneuerbarer Energien herzustellen. Erst dann, wenn wir diese
Speicherfahigkeit haben, konnen wir dariiber nachdenken,
konventionelle Kraftwerke wirklich rund um die Uhr durch er-
neuerbare Energien zu ersetzen. Heute laufen zwei Systeme
parallel. Das wissen Sie sehr genau: Auf der einen Seite ein
konventioneller Kraftwerkspark, auf der anderen Seite erneuer-
bare Energien. Wenn die Sonne scheint und der Wind weht, ist
alles in Ordnung. Wenn das nicht passiert, miissen die konven-
tionellen einspringen.

Ubrigens, egal, ob Braunkohle, Steinkohle oder Erdgas, ich
wundere mich - vorhin ist das Wort Fracking gefallen -, dass es
immer noch Leute gibt, die Erdgas fiir eine sehr saubere Ener-
gie halten. Das ist meiner Ansicht nach durchaus nicht so.
Wenn wir iiber Braunkohle in Brandenburg diskutieren, sollten
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wir auch dariiber diskutieren, unter welchen Bedingungen
heute Erdgas gefordert wird.

(Beifall DIE LINKE)

In den néchsten Jahren soll billiges Erdgas aus den USA - zu-
mindest ist es das erklarte Ziel amerikanischer Energiemana-
ger - Europa tiberschwemmen.

Die Speichertechnologien werden in den kommenden Jahr-
zehnten eine duBerst wichtige Rolle spielen.

Der dritte Punkt betrifft den Preis. Da gibt es verschiedene An-
sdtze. Auch die Redner haben verschiedene Ansdtze genannt.
Eines aber ist sicher: Die Kostendynamik im Strompreisbe-
reich muss in Deutschland geddmpft werden. Wir haben in den
letzten Jahren innerhalb weniger Jahre Steigerungen der
Strompreise um mehr als 100 % gehabt. Das kann so nicht
weitergehen. Hier muss man gemeinsam dartiiber nachdenken,
auf welchen Wegen dies passieren kann. Herr Jungclaus hat ei-
nige Moglichkeiten genannt, denen ich durchaus zustimmen
kann. Unter anderem wird es darum gehen, Forderhéhen zu
iiberpriifen. Denn ich halte es nicht fiir normal, dass heute fiir
eine Windkraftanlage auf einem Acker eine Pacht von mehre-
ren tausend Euro gezahlt werden kann. Das zeigt mir nach au-
Ben, dass es in dem System durchaus Moglichkeiten gibt,
effizienter zu werden und das Geld, das am Ende von den Ver-
brauchern gezahlt werden muss, effizienter einzusetzen.

(Beifall SPD)

Diese Bezahlbarkeit wird in den kommenden Jahren eine
wesentliche Rolle spielen und sie wird am Ende auch im We-
sentlichen dariiber entscheiden, wie sich die Energiewende in
Deutschland weiter gestaltet. Ich denke, dass es gut wire, einen
deutschen Energierat zu berufen, um permanent die Moglich-
keiten zu priifen, um permanent die Auswirkungen zu priifen
und um permanent die richtigen Entscheidungen zu treffen.
Das ist aber noch nicht entschieden.

Ich hoffe jedoch sehr, dass es dazu kommt. Denn die Aufgabe
ist so grof, dass wir nur gemeinsam, alle zusammen an einem
Tisch dieses Problem 16sen kdnnen.

Ich denke, dass wir bei der Energiewende sehr, sehr viel er-
reicht haben in Deutschland, aber auch in Brandenburg. Ich
denke, dass gerade Brandenburg sich in den letzten Jahren mit
den Erfolgen, die wir im Bereich der erneuerbaren Energien
erzielt haben, auch und gerade im Vergleich zu anderen
Bundeslidndern nicht zu verstecken braucht. Ich denke aber
auch, dass wir die Richtigen sind, um sich in diese Debatte ein-
zumischen und unsere Erfahrungen aus beiden Bereichen in
die bundesweite Debatte einzubringen.

Auf die kommende Bundesregierung - egal, wie sie sich zu-
sammensetzt, da ist noch nichts entschieden - kommen auf je-
den Fall grole Aufgaben zu, gerade im Bereich der Energiepo-
litik. Aber meines Erachtens wird Deutschland in der Lage
sein, diese Energiewende zu stemmen. Ganz Europa, die ganze
Welt, schaut hier auf Deutschland. Es ist fiir Deutschland, das
muss man sagen, neben den klimapolitischen Zielen und vielen
anderen Fragen eine riesengrofle wirtschaftliche Chance. Das
sollten wir nicht vergessen.

Wir sollten aber auch nicht Industriearbeitspldtze im konven-
tionellen Energiebereich gegen Arbeitsplidtze im Bereich der
erneuerbaren Energien ausspielen. Wir sollten uns gemeinsam
an die Losung dieser groBlen Aufgabe machen. - Herzlichen
Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Priasident Fritsch:

Das Wort geht noch einmal an die SPD-Fraktion. Frau Abge-
ordnete Hackenschmidt spricht.

Frau Hackenschmidt (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Energiewende, was
bedeutet das? Wo sind wir gestartet? - Es zielt auf den Ausstieg
aus der Kernenergie, wie der Ministerprasident es gerade ge-
sagt hat, aber auch auf die Reduzierung von CO:-Emissionen
sowie auf bezahlbare Strompreise. Energiewende mit Vernunft
und Augenmalf} bedeutet also, dass zum einen neue Schwer-
punkte gesetzt werden miissen, wie zum Beispiel die komplette
Uberarbeitung des EEG. Zum anderen miissen wir aber auch
kontinuierlich weiterarbeiten, um den Akteuren Planungssi-
cherheit zu vermitteln. Mit anderen Worten: Es ist nicht ndtig,
die Resettaste zu driicken, vielmehr ist der Kurs bei einer neu-
en Reiseroute zu halten. Leider besteht zum jetzigen Zeitpunkt
fiir Leistung, das heif3it fiir Versorgungssicherheit, kein Preis.
Das ist das Problem. Versorgungssicherheit ist aber die
Achillesferse der Erneuerbaren, da es keinen wirklichen
Energiemarkt gibt. Deshalb muss zukiinftig das gesamte wirt-
schaftliche System auf Versorgungssicherheit, und zwar auf
einen Tag mit der hochsten Last, ausgerichtet werden.

Die Arbeitsgruppe Energie hat bei den Koalitionsverhandlun-
gen auf Bundesebene in relativ kurzer Zeit einen Mafinahmen-
katalog vereinbart, der an den richtigen Stellen ansetzt.

Ich bin zuversichtlich, dass wir es schaffen, dass in der
Energiewende in Deutschland Bund und Lénder endlich am
selben Ende des Stranges ziehen und nicht wie bisher oft in
entgegengesetzter Richtung.

Aus der vorgeschlagenen Menge der MaBinahmen will ich drei
Punkte herausgreifen, die fiir mich in besonderer Weise die
Verbindung von Vernunft und Augenmal} bedeuten. Dazu will
ich im Vorfeld noch einmal sagen: Den Leitstern, den Branden-
burg dreimal bekommen hat, hat Brandenburg nicht fiir das
Konzept, sondern fiir die Umsetzung der in dem Konzept be-
schriebenen Dinge bekommen.

(Beifall SPD)
So viel, Herr Beyer, zu Thren Ausfiihrungen.

Energieeffizienz und Energieeinsparung - der Ministerprési-
dent hat zu Recht darauf hingewiesen -, es ist verniinftig, an
dieses Thema anzukniipfen, weil jede nicht erzeugte Kilowatt-
stunde auch nicht vergiitet, iibertragen, gespeichert und regu-
liert werden muss. Wenn wir das KfW-Gebédudesanierungspro-
gramm aufstocken oder den KWK-Anteil deutlich erhdhen,
dann tun wir mehr fiir die Energiewende und die Wirtschaft als
durch einen schnellen Ausbau an installierter Leistung in teure
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Anlagen der erneuerbaren Energien, die mdglicherweise still-
stehen, weil die Netzkapazitét nicht reicht.

Wir fordern das Handwerk, das die damit verbundenen Investi-
tionen durchfiihrt, und wir entlasten die Stromrechnungen der
Haushalte.

Fiir Brandenburg kann das heiflen, dass wir vielleicht unsere
Effizienz- und Einsparziele anpassen und gegebenenfalls de-
taillierter aufschliisseln miissen, etwa indem wir die spezi-
fischen Potenziale im Verkehrs- und Wohnungsbereich noch
genauer unter die Lupe nehmen.

Das Zweite ist der Energie- und Technologiemix. Ein Ausbau
von erneuerbaren Energien ohne Riicksicht auf Verluste und
ein Abschalten von Braunkohlekraftwerken ohne Riicksicht auf
Verluste ist gleichermaBen falsch. Vor allem verletzt es einen
wichtigen Grundsatz der Energiepolitik: Die Balance der
energiepolitischen Ziele, die ein Wert an sich sind.

Wir kénnen nicht den Klimaschutz durch den Ausbau der
Betriebe aus dem Bereich der erneuerbaren Energien voran-
bringen, ohne auf die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft oder
die Belastungsfahigkeit der privaten Haushalte Riicksicht zu
nehmen.

Daher brauchen wir auf absehbare Zeit einen Energiemix, zu
dem beispielsweise Reservekapazititen gehdren: Das werden
fossile Kraftwerke sein. Wir brauchen auf absehbare Zeit auch
noch die Kohle, denn konventionelle Energien sichern 75 %
der Stromversorgung, 25 % der gesicherten Leistung stammen
vor allem aus den Erneuerbaren.

Braunkohle sichert in der Lausitz mehr als 10 000 Arbeits-
plétze. Das ist deutlich mehr als eine sonst hochgelobte Solar-
industrie in ganz Brandenburg, die inzwischen bei 5 000 bis
6 000 Arbeitsplatzen angekommen sein diirfte. Im Jahr 2011
waren es noch 9 000.

Ein Ausstieg aus der Kohle wiére auch deshalb falsch, weil auch
die Moglichkeiten ihrer stofflichen Verwertung noch lange
nicht ausgeschopft sind.

Drittens, die regionale Wertschopfung. Die Energiewende wird
nur erfolgreich sein, wenn wir vor Ort einen Nutzen bringen.
Es reicht nicht, wenn Investoren von auflen groe Windparks
errichten und dann lediglich Pachteinnahmen fiir einige Land-
wirte anfallen, die hohen Netzentgelte jedoch von allen ge-
tragen werden miissen. Wir brauchen endlich Beteiligungs-
modelle, von denen die Gemeinden im nennenswerten Umfang
profitieren. Wir brauchen mehr Bioenergiedorfer.

Mein Wunsch ist: Zusammenarbeit von Bund und Landern - ja.
Aber wir brauchen ein einheitliches europdisches System zur
Forderung der erneuerbaren Energien. Experten meinen sogar,
dass die Kohle in fiinf Jahren das Mineraldl ablosen wird.

(Beifall SPD sowie des
[DIE LINKE])

Abgeordneten Domres

Prisident Fritsch:

Der Abgeordnete Bretz hat fiir die CDU-Fraktion noch eine
gute Minute Redezeit.

Ich begriifle Schiilerinnen und Schiiler des Oberstufenzentrums
IT Barnim aus Eberswalde. Herzlich willkommen im Landtag
Brandenburg.

(Allgemeiner Beifall)
Bretz (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren der
Linksfraktion! Weil Sie vorhin solche Worte in Richtung
Schwarz-Gelb sagten, mochte ich wenigstens daran erinnert
haben, dass das Land Brandenburg die hochsten Energiepreise
in der Bundesrepublik Deutschland hat und

(Zurufe der Fraktion DIE LINKE)

es in Threr politischen Verantwortung als Bestandteil dieser
Koalition und in Anbetracht der Stellung der zustdndigen
Minister liegt, dass unter anderem lhre Fraktion und Ihre Poli-
tik die Treiber der Energiepreise in Brandenburg sind.

(Widerspruch bei der Fraktion DIE LINKE)

Es ist schon ein Stiick weit politische Schizophrenie, wenn Sie
an anderer Stelle sagen: Da die Preise durch Ihr Handeln so
hoch sind, miissen wir auf der anderen Seite staatliche Maf3-
nahmen, um diese Preise zu senken.

Ich mochte daran erinnern, welche Themen Sie hier im Land-
tag aufgerufen haben, als Schwarz-Gelb gefordert hat, die
EEG-Einspeisevergiitung flir erneuerbare Energien zuriick-
zufithren. Ich bitte Sie herzlich um eins: Wenn Sie Politik
machen, dann tun Sie das bitte konsequent, und machen Sie
keine Rosinenpickerei nach dem Motto: Fiir die hohen Strom-
preise sind andere zustindig, und Sie fiir das Verteilen. Nein, in
Brandenburg tragen Sie Verantwortung, und daran mdchte ich
Sie bitte schon erinnern. - Danke.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:

Der Wirtschaftsminister mochte die Redezeit der Landesregie-
rung liberziehen. Bitte schon.

Minister fiir Wirtschaft und FEuropaangelegenheiten
Christoffers:

Vielen Dank, Herr Prisident. - Herr Bretz, Sie haben mich an-
imiert, noch einmal an das Mikrofon zu gehen, um noch einige
Bemerkungen zu machen. Erstens. Ich denke, dass der Minis-
terprasident deutlich gemacht hat, dass das Land Brandenburg
und diese rot-rote Landesregierung zu einer sozialvertraglichen
Energiewende stehen, die Versorgung sicher und preisbewusst
durchfithren und damit einen Grundsatz beherzigen werden.
Die Energiewende in Deutschland ist derzeit ein Solitir. Wenn
es uns nicht gelingt, den Nachweis zu fiihren, dass es moglich
ist, dass sich eine hochindustrielle Gesellschaft auch weiterhin
als sozialverfasster Staat entwickeln kann und dabei eine
Energiewende vollzieht und Industrieland bleibt - und das zu
Kosten, die gesellschaftlich tragfahig sind -, wird diese
Energiewende ein Solitdr bleiben und nicht in der Lage sein,
sowohl wertschopfende Potenziale als auch Beschéftigungspo-
tenziale zu erschlieen.
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Herr Bretz, ich kann Thre Situation verstehen, aber wissen Sie,
was ich nicht nachvollziehen kann? Dass Sie nach einer fast
dreijdhrigen Debatte zur Energiestrategie 2030, nach einer fast
dreijahrigen Auseinandersetzung, nach einer dreijahrigen Ope-
rationalisierung der Energiestrategie 2030, nach mehr als drei
Jahren intensiven Bemiihungen im Bundesrat auf die Idee
kommen, dass die Fraktion bzw. die Partei DIE LINKE daran
schuld sei, dass wir hier eine Kostensteigerung im Land Bran-
denburg haben. Ich finde das anmaliend. Ich weise das zuriick,
und ich fordere Sie auf: Reden Sie mit [hren Kollegen sowohl
in Nordrhein-Westfalen als auch mit Thren Kollegen der CSU
in Bayern! Die Griinen fordere ich auf: Reden Sie mit Ihren
Kollegen in Baden-Wiirttemberg! Die hohen Strompreise, die
wir hier haben - der Ministerprésident hat das erwidhnt - resul-
tieren im Wesentlichen aus dem Kostenblock des Netzausbaus
im 110-kV-Bereich,

(Beifall SPD und DIE LINKE)

und es ist so, dass die Parteien im Stiden Deutschlands, ein-
schlieBlich Baden-Wiirttemberg, bis jetzt im Bundesrat simt-
liche Initiativen blockiert haben, die de facto einen bundes-
weiten Umwélzungsmechanismus ermdglichen wiirden. Bei
den Tatsachen wollen wir bleiben, auch wenn Sie auf Bundes-
ebene gerade in Koalitionsverhandlungen stehen und ich Ihre
Situation hier im Land durchaus nachvollziehen kann. - Vielen
Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Das Wort erhilt jetzt noch einmal der Herr Abgeordnete Ness -
fiir zwei Minuten, die er um zwei Minuten wegen der Uberzie-
hung aufstocken darf.

Ness (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich habe heute
Morgen gesagt, dass es eine aktuelle Debatte ist und es eine
spannende Debatte wird, und das ist sie in der Tat geworden.
Ich denke, zum Schluss ist es fast an der Zeit, eine kleine
Bilanz zu ziehen:

Was wir festhalten konnen, ist, dass wir nach zweieinhalb
Jahren Diskussion iiber die Energiewende eine Fokusverschie-
bung haben: Am Anfang stand die Debatte iiber den Ausstieg
aus der Atomenergie, am Anfang stand die Debatte iiber
Klimaschutzziele. Jetzt, nach zweieinhalb Jahren, stellen wir
fest, es sind zwei andere Themen in den Fokus geriickt. Da ha-
ben die Griinen insbesondere zwei blinde Flecke, ndmlich:
Beim Thema Versorgungssicherheit haben sie schlicht und er-
greifend den Schuss nicht gehort. Wer Versorgungssicherheit
flir den Industriestandort Deutschland gewihrleisten will,
braucht einen Energiemix.

(Zuruf des Abgeordneten Vogel [B90/GRUNE])

Zu diesem Energiemix leisten wir in Brandenburg wichtige
Beitrdge, und ich glaube, die sollten wir akzeptieren. Wir soll-
ten authdren, bei diesem Energiemix die eine Energie gegen
die andere auszuspielen. Wir brauchen den weiteren Ausbau
der erneuerbaren Energien, wir werden aber auf absehbare Zeit
die Braunkohle brauchen, um damit Strom herzustellen und
Versorgungssicherheit zu gewéhrleisten.

Wir miissen zur Kenntnis nehmen, dass das Thema Preis ein
immer gewichtigeres wird. Da, Herr Bretz, haben Sie sich so-
eben ein Ei gelegt: Sie wissen genau, dass die ostdeutschen
Léander aufgrund der Netzkosten deutlich héhere Strompreise
haben. Das betrifft nicht nur Brandenburg, sondern auch unser
Nachbarland Sachsen, das aufgrund der Netzkosten sogar noch
hohere Strompreise hat als wir - die sind genauso betroffen.
Wir brauchen einen Regulierungsmechanismus, und die kiinf-
tige Bundesregierung muss zusammen mit dem Bundesrat ge-
wihrleisten, dass der Ausbau der alternativen Energien, der in
den ostdeutschen Lindern stattfindet, nicht dazu fiithrt, dass
Strom hier teurer ist. Dann wird ndmlich die Akzeptanz fiir er-
neuerbare Energien sinken. Wir brauchen also eine Ausgleichs-
regulierung, wie Minister Christoffers erwihnt hat, die dafiir
sorgt, dass die Leistungskosten umgelegt werden, sodass dann
in der Konsequenz in NRW, Baden-Wiirttemberg und Bayern
der Strompreis steigt und bei uns sinkt. Das ist in unserem
gemeinsamem Interesse, dafiir sollten wir uns gemeinsam ein-
setzen.

Ich glaube, die heutige Debatte hat uns ein Stiick vorange-
bracht, weil jetzt in der Tat bewusst geworden ist, es gibt zwei
neue Themen, um die wir uns kiimmern missen: Wir wollen
Industrieland bleiben, und deshalb brauchen wir Versorgungs-
sicherheit. Wir konnen uns kein Blackout in der groflen
Industriemetropole Deutschland leisten - das hitte fatale Aus-
wirkungen. Daran miissen wir konsequent arbeiten, und wir
miissen auch konventionelle Energietrdger akzeptieren, um die
Versorgungssicherheit zu gewdhrleisten. Auflerdem miissen
wir das Thema Preise stiarker in den Fokus nehmen, wenn wir
die Akzeptanz der Energiewende aufrechterhalten wollen.

Wie gesagt, ich habe Thnen vorhin die Zahlen genannt, und die
Zahlen sind Fakten. 1998 hatte ein Dreipersonenhaushalt
600 Euro Stromkosten im Jahr, jetzt hat er 1 000 Euro im
Jahr. - Das kann nicht so weitergehen, denn dann wird diese
Energiewende, die vor zweieinhalb Jahren im groflen Konsens
gestartet worden ist, an Akzeptanz verlieren - das kann nieman-
des Interesse sein. - Besten Dank.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Es folgt eine Kurzintervention der Abgeordneten Schulz-
Hopfner.

Frau Schulz-Hopfner (CDU):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lie-
ber Herr Ness, ja, wir wollen eine Energiewende, und wir wol-
len die Energiewende unter Beteiligung aller Biirgerinnen und
Biirger. Sie haben soeben proklamiert, dass Sie gerade die
Energietrager und die Menschen nicht aufeinander losjagen
wollen, aber ich habe den Eindruck, dass Sie genau das tun. Sie
tun es immer wieder, das haben Sie schon in Ihrem ersten
Beitrag gemacht.

(Beifall B90O/GRUNE)

Ich kenne ein altes chinesisches Sprichwort: Wenn der Wind
der Verdnderung weht, bauen die einen Mauern und die ande-
ren Windmiihlen. - Sie gehdren zu denen, die Mauern errich-
ten. Sie haben auch heute alle in Thren Beitrdgen nicht einmal
wirklich die Betroffenen in den Fokus genommen, Sie sind
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diesem Thema immer ausgewichen. Sie miissen in dieser De-
batte immer bedenken, was Sie da tun. Wenn Sie sagen, dass
Sie immer mehr Kohle verstromen wollten, dann sagen Sie den
Menschen, es geht in der Lausitz so weiter wie bisher. Und
wenn Sie das unter Energiewende verstehen, werden Thnen vie-
le Biirger nicht mehr folgen.

(Beifall BOO/GRUNE)

Eines kann ich Thnen sagen: Auch wir wollen den Dialog zur
Energiewende, nicht gegen die Menschen, gegen die Energie-
wende, sondern fiir eine Energiewende und fiir die Menschen
in dieser Region, denn die Menschen wollen da bleiben, die
wollen da leben. Sie konnen mir nicht erzidhlen, dass Sie das
weiter so vorantreiben wollen wie bisher, und dann auch noch
so vermessen sind zu sagen: Ja, die paar da. - Irgendjemand
soll wohl in einem Ausschuss auch gesagt haben: Da muss man
bestimmte Flidchen oder Gegenden einfach einmal vergessen. -
Das mag vielleicht aus Potsdamer Sicht so aussehen, wenn man
in die Kohle-Lausitz schaut. Fiir die Menschen dort sieht es
ganz anders aus. Die wollen da leben, aber mit Energiewende
und auch mit den Kumpels.

Wir bieten den Dialog an, denn Sie sagen die Unwahrheit,
wenn Sie immer wieder behaupten, es sei nur ein Gegenein-
ander. Sie sagen den Kumpels: Ausstieg aus der Kohle sofort. -
Das verlangt niemand, die Energiewende braucht in der Tat
Zeit, und sie braucht auch Linien - da gebe ich dem Antrag so-
gar Recht -, aber dann gestalten Sie doch diese Linien mit den
Menschen, mit der Region, und das dauert seine Zeit. Senden
Sie nicht das Signal, es bleibe alles so, wie es ist. Es wird nicht
so bleiben; der Hauch der Verdnderung weht in der Lausitz
schon lange. - Danke schon.

(Beifall FDP und B90/GRUNE)
Prisident Fritsch:

Der Abgeordnete Ness hat die Mdglichkeit, zu reagieren. - Er
will nicht. - Besteht bei den iibrigen Fraktionen Bedarf, die
zwei Minuten Uberziehung in Anspruch zu nehmen? - Herr
Beyer, bitte.

Beyer (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zunéchst, Herr
Minister: Grundsatzlich Respekt! Die Empathie in dem Vortrag
ist genau das, was ich mir von der Fithrung des Ministerprési-
denten gewiinscht habe. Deshalb kann ich Thnen beziiglich des
Inhalts sagen: Ja, fiir die Preisschraube, die Preishdhe ist das
Land nicht verantwortlich. Das sind Regelungen, die primér
auf der Bundesebene liegen - da sind wir uns einig, das miissen
wir hier auch nicht glattziehen. Aber das dndert doch nichts
daran, dass Fiihrung sich nicht darin erschdpft, eine Strategie
zu entwickeln - wohlgemerkt: abgesehen von wenigen Ausnah-
men -, eine Strategie, die auch ich nicht als ganz schlecht be-
zeichne -, sondern die Landesregierung ist auch fiir die Umset-
zung zustindig. Umsetzen heif3it: die Ziele, die man definiert
hat, operativ angehen. Dort hore ich, seit wir diese Strategie
haben, relativ wenig, oder - um es genau zu sagen -, So gut wie
nichts. Es gilt, die Chancen wahrzunehmen, endlich fiir den
brandenburgischen Mittelstand die Systemintegration voranzu-
treiben, dafiir zu sorgen, dass Erzeugung dort, wo sie entsteht,
auch zum Verbrauch fiihrt. Das sind doch die Chancen, die un-

sere mittelstdndischen Unternehmen haben. Da wiinsche ich
mir klare Signale in der Mittelstands- und der Wirtschaftspoli-
tik, und dazu hitte ich in der Aktuellen Stunde gern Aussagen
gehabt. Darum geht es. - Vielen Dank.

(Beifall FDP)
Prisident Fritsch:
Es folgt Herr Bretz.
Bretz (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr Wirtschafts-
minister, selbstverstindlich tragen Sie die Verantwortung fiir
die Energiepolitik im Land Brandenburg. Ich méchte darauf
hinweisen, dass Thr entscheidendes Abstimmungsverhalten -
das des Landes Brandenburg - im Bundesrat, angesichts der
Vorschlige, die auch vonseiten der Bundesregierung auf dem
Tisch lagen, bekannt ist. Aulerdem mochte ich darauf hinwei-
sen, dass es auch darum geht - wir haben diese Debatte hier
mehrfach gefiihrt -, dass Sie einen rein quantitativen und kei-
nen qualitativen Ausbau alternativer Energieformen betrieben
haben. Vor allem haben Sie Devisen ausgegeben, die sich an
strategischen Zielstellungen orientieren. Eine zum Beispiel
lautet: 2 % der Landesflache ist fiir die Windenergie vorzuse-
hen. - Das kann doch nicht das Ergebnis einer klugen und intel-
ligenten Energiepolitik sein!

Weil Sie auf diese Ausbauziele gesetzt und den Bereich Sys-
temintegration vernachldssigt haben, weil Sie eben nicht auf
die kompletten Wertschopfungsketten innerhalb der Energie-
versorgung geachtet haben, stehen wir vor der derzeitigen
Situation. Dafiir tragen Sie - mit Verlaub - die politische Ver-
antwortung. Das ist so, das wird so bleiben, und Sie koénnen
sich da auch nicht herausreden. - Vielen Dank.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:
Das Wort erhilt der Abgeordnete Domres.
Domres (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr Kollege
Bretz, ich hatte die leise Hoffnung, dass Sie heute an sich
halten konnten, denn auch bei hidufiger Wiederholung Ihrer
falschen Behauptungen werden diese nicht richtiger.

Zu den Stromnetzausbaukosten und den Netzentgelten hat der
Minister schon etwas gesagt. Ich ergidnze: Sie verwechseln
Ursache und Wirkung. Nicht Brandenburg ist fiir die hohen
Netzentgelte verantwortlich, sondern die verfehlte Politik der
von lhnen getragenen Bundesregierung.

Leider habe ich in Threr Rede relativ wenig dariiber gehort, wo-
hin Sie denn energiepolitisch wollen. Auch hier stiehlt sich die
CDU wieder einmal aus der Verantwortung, und die Energiede-
batte findet leider ohne CDU statt. Oder besser gesagt: Sie fiih-
ren weiterhin Thren Kreuzzug gegen die erneuerbaren Energien.

Herr Kollege Beyer, wenn Sie wenig oder nichts iiber die Um-
setzung der Energiestrategie horen, finde ich das zwar schade,
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wiirde aber dafiir werben, dass Sie Ihre Ohren und vor allem
auch Thre Augen 6ffnen. Nicht allein der Brandenburg-Kredit
,~Erneuerbare Energien“, die Stirkung der Regionalen Pla-
nungsgemeinschaften, die Uberarbeitung der GRW-Férder-
richtlinie hinsichtlich Energieeffizienz -

(Zurufe von der CDU)

tiber 40 kommunale Energie- und Klimaschutzkonzepte wer-
den gefordert. Wir gehen jetzt an die Umsetzung dieser
40 kommunalen Energie- und Klimaschutzkonzepte heran. Ich
denke, das ist viel mehr als nichts.

Sie haben heute auch wieder das Thema Akzeptanz ein Stiick
weit denunziert. In dem von Thnen vorgelegten Entschlieungs-
antrag, der sicher mit der heilen Nadel gendht wurde, haben
Sie die Akzeptanz als einen der wichtigsten Bausteine der Um-
setzung der Energiestrategie genannt. An der Stelle haben Sie
sogar Recht. - Danke sehr.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Prisident Fritsch:

Herr Vogel, haben Sie Bedarf, die zwei Minuten in Anspruch
zu nehmen? - Herr Jungclaus spricht.

Jungclaus (B90/GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich mochte vier
kurze Bemerkungen machen, zum einen zu den Kosten: Ich
finde es ein bisschen merkwiirdig, dass seitens des Minister-
présidenten Verwunderung dariiber herrscht, dass mehrere Tau-
send - es sind eigentlich sogar mehrere Zigtausend - Euro Pacht
fiir solch eine Windradkraftfliche gezahlt werden. Warum ist
das denn der Fall? Das ist eben Angebot und Nachfrage. Wenn
die Regionalen Planungsgemeinschaften nicht in der Lage sind,
ausreichend Windeignungsgebiete zur Verfiigung zu stellen,

(Zurufe von der SPD)

dann haben wir einen kleinen Markt und eine hohe Nachfrage,
und das treibt die Preise.

Punkt 2: Geradezu hanebiichen finde ich die Bemerkung von
Kollegen Ness, wenn er auf die Versorgungssicherheit eingeht.
Wer hat denn mit einem Gutachten ,,100 % erneuerbar fiir
Berlin und Brandenburg® nachgewiesen, wie wichtig es ihm
sei, dass die Region Berlin-Brandenburg nachhaltig und sicher
versorgt werden kann? Unsere Fraktion hat das Gutachten in
Auftrag gegeben, und aus ihm geht eindeutig hervor, dass dies
mdoglich ist. Das wiren eigentlich Thre Hausaufgaben gewesen,
Sie hitten das schon vorher machen kdnnen.

(Unmut bei der SPD - Beifall B90O/GRUNE)

Punkt 3: Hier wurde wieder der Leitstern, der gute Leitstern er-
wihnt. Wir haben in der Richtung einen Brief an die Agentur fiir
erneuerbare Energien geschrieben. Ich glaube, Sie verwechseln,
wofiir Sie den Leitstern bekommen haben - nicht dafiir, dass Sie
eine tolle Energiepolitik machen, sondern dafiir, dass Sie den
Ausbau der erneuerbaren Energien vorbildlich ausfiihren.

(Richtig! sowie weitere Zurufe bei der SPD)

Aber das ist halt nur die eine Seite der Medaille, eine Energie-
wende bekommen Sie nur hin, wenn Sie die erneuerbaren
Energien nicht um ihrer selbst willen ausbauen. Wir wollen die
erneuerbaren Energien dafiir ausbauen, um gleichzeitig aus
den konventionellen auszusteigen. Das schaffen Sie - bisher -
nicht!

(Unmut bei der SPD - Beifall BOO/GRUNE)

Last, but not least mochte ich die Gelegenheit nutzen, um wie-
der einmal mit der Mér aufzurdumen, dass die Griinen morgen
aus der Braunkohle aussteigen wollten. Es geht doch gar nicht
darum, dass wir morgen den Hebel umlegen wollen, auch nicht
tibermorgen oder in zwei Monaten. Was wir wollen, ist, dass
die Braunkohlekraftwerke nicht langer als bis 2040 laufen. Das
heiflt: die vorhandenen Tagebaue nicht ausweiten und keine
neuen Tagebaue erschlieBen. Das ist aber genau das, was Sie
mit Threr Politik machen. Wenn Sie sich heute fiir neue
Tagebaue und neue Kraftwerke entscheiden, beschlieBen Sie
das Festhalten an der Braunkohle bis tiber das Jahr 2070, 2080
hinaus,

(Bischoft [SPD]: Das stimmt ja gar nicht!)

und das wissen Sie. Das ist die Politik, gegen die wir antreten. -
Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall B90/GRUNE)
Prisident Fritsch:

Meine Damen und Herren! Es ist sicher noch nicht alles zu
dem Thema gesagt. Das Thema wird uns noch weiter beschafti-
gen, aber die Redezeiten sind nun endgiiltig erschopft. Deshalb
schliele ich den Tagesordnungspunkt 1, die Aktuelle Stunde.

(Bischoff [SPD]: Nein, nein!)

- Entschuldigung, ich nehme das zuriick: Wir haben noch Ent-
schlieBungsantrige.

Der erste ist der EntschlieBungsantrag mit der Nr. 5/8212 der
FDP-Fraktion. Wer dem folgen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es Enthaltun-
gen? - Bei wenigen Enthaltungen ist der Antrag mehrheitlich
abgelehnt.

Der zweite Antrag stammt von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Drucksache 5/8213. Wer diesem Antrag folgen
mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Mit einer Enthaltung ist der Antrag abgelehnt.

Damit beende ich nun endgiiltig den Tagesordnungspunkt 1
und rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Fragestunde
Drucksache 5/8136

Die Frage 1436 (RE6-Halt im Bahnhof Hennigsdorf), wird ge-
stellt vom Abgeordneten Thomas Giinther.
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Giinther (SPD):

Zum Fahrplanwechsel im nédchsten Monat wird der Regional-
express 6 - der Prignitz-Express - nach Berlin-Gesundbrunnen
durchgebunden. Das ist im Grunde eine gute Nachricht.
Gleichzeitig erhoht sich aber fiir Reisende Richtung Norden
die Fahrtzeit durch einen Halt von 21 Minuten im Bahnhof
Hennigsdorf.

Mich wiirde interessieren, was der Grund fiir diesen aullerge-
wohnlich langen Aufenthalt ist.

Prisident Fritsch:
Diesen Grund nennt Minister Vogelsinger.
Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelsénger:

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Gilinther, ich
will das ein Stiickchen breiter darlegen. Es hat mit zwei Dingen
zu tun: mit der Uberlastung des Bahnhofs Spandau und damit,
dass die Strecke nordlich von Hennigsdorf, wie Sie wissen,
eingleisig ist.

Mit dem neuen Fahrplan gibt es deutliche Verbesserungen fiir
das Havelland. Wir haben wieder einen Halbstundentakt bei
den Regionalbahnen 10 und 14 von Nauen iiber Falkensee nach
Berlin. Wir haben zusitzlich den RE 6, der von Neuruppin
bzw. Hennigsdorf iiber Spandau bis Gesundbrunnen fahrt, also
noch einmal eine Verbesserung gerade fiir den Bereich Falken-
see. Falkensee ist eine sehr dynamisch wachsende Stadt.

Wir haben weiterhin die Situation, dass im Bahnhof Spandau
der RE 2 von Wittenberge ankommt. Dazu kommen der RE 4
von Rathenow und die Regionalbahn 13 von Wustermark. Wir
haben praktisch sechs Regionalbahnlinien. Dazu kommt der
ICE. Durch diesen Halbstundentakt der Regionalbahnen 10
und 14 finden wir keine andere Fahrplanlage fiir die Abfahrt
des RE 6. Damit entsteht diese Wartezeit in Hennigsdorf. Das
ist sehr bedauerlich. Der Verkehrsverbund kennt dieses
Problem.

Wir suchen nach einer anderen Losung, bekommen es aber an-
gesichts des Engpunktes in Spandau bzw. der Eingleisigkeit
fahrplantechnisch nicht hin.

Fiir den grofiten Teil der Nutzer ist Hennigsdorf auch Umstei-
gepunkt. Wie Sie als kommunaler Abgeordneter wissen, ist
Hennigsdorf - nach Potsdam und vor Erkner - mit rund 900
Plitzen der zweitgrofite Park-and-Ride-Standort im Land
Brandenburg und damit ein wichtiger Zugangs- bzw.
Umsteigepunkt vom RE 6 in die S-Bahn.

Die in der Frage geschilderte Entwicklung ist bedauerlich;
denn der neue Fahrplan bringt viele Verbesserungen mit sich,
was sich auch daran zeigt, dass tiber 35 Millionen Zugkilome-
ter bestellt werden. Dazu gehort die Strecke, auf der der RE 6
verkehrt. Ich nenne auch die RB 22, die von Schonefeld nach
Konigs Wusterhausen weiter durchgebunden wird. Frau
Gregor-Ness, die RB 19 verkehrt neu dann von Senftenberg
iiber den Flughafen zum Berliner Hauptbahnhof.

In dem eingangs geschilderten Bereich haben wir leider die
Situation, dass wir es fahrplantechnisch nicht hinbekommen.
Das hat nichts mit der Bestellung oder mit den Finanzen zu
tun, sondern Ursache sind die beiden ,,Zwangspunkte*.

Prisident Fritsch:
Es gibt Nachfragen. Bitte, Herr Giinther.
Giinther (SPD):

Herr Minister, stimmen Sie mir zu, dass fiir alle Menschen, die
nordlich von Hennigsdorf wohnen, der Vorteil der direkten
Anbindung an Berlin durch den lingeren Halt im Bahnhof
Hennigsdorf wieder verloren geht?

Wenn Sie mir zustimmen - werden Sie den VBB beauftragen,
so schnell wie moglich - ich wiirde sagen, spétestens zum
nichsten Fahrplanwechsel im Sommer - eine Losung fiir dieses
Problem zu suchen?

Minister Vogelséinger:

Der VBB kennt das Problem, und er ist von mir beauftragt wor-
den, eine Losung zu finden. Eine befriedigende Losung finden
wir aber erst dann, wenn der RE 6 direkt, tiber die Kremmener
Bahn, in Richtung Gesundbrunnen féhrt. Die Strecke iiber
Spandau ist bekanntlich ein Umweg, der die Fahrzeit verldn-
gert; das ist keine echte Direktverbindung. Sobald eine andere
Losung gefunden ist, bin ich der Erste, der unterschreibt und
die Bestellung ausldst. Aber das hat einfach mit den Zwangs-
punkten zu tun.

Noch eine Anmerkung zu dem Engpunkt Spandau: Die Deut-
sche Bahn hat mitgeteilt, dass sie dariiber nachdenkt, den ICE-
Verkehr nach Hamburg zu verstirken. Damit wird die fahrplan-
technische Herausforderung dort noch groBer. Frau Geywitz
wiinscht sich zudem noch einen direkten Zug von Potsdam
nach Spandau. Das wiirde die Situation auch nicht erleichtern.

Der Verkehrsverbund weil3, wie gesagt, um das Problem, und
ich werde Sie natiirlich auf dem Laufenden halten, auch weil
Sie engagiert fiir die Region kiimpfen. - Herzlichen Dank.

(Beifall SPD)
Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir kommen zu Frage 1437 (Einsatz von Erzie-
herinnen und Erziehern mit Hochschulabschluss), gestellt von
der Abgeordneten Grofle. Bitte, Frau Grofie.

Frau Grofie (DIE LINKE):

Seit mehreren Jahren werden an der Fachhochschule Potsdam
in der Fachrichtung , Frithkindliche Bildung®“ jdhrlich ca. 30
Erzieherinnen und Erzieher ausgebildet. Sie schliefen ihr Stu-
dium mit einem Bachelor ab. Urspriinglich waren Erzieherin-
nen und Erzieher mit diesem Abschluss fiir den Einsatz als -
unter anderem - Kita-Leiterinnen bzw. Kita-Leiter vorgesehen.

Ich frage die Landesregierung: Wie sind die Absolventinnen
und Absolventen dieses Studienganges bisher im Land Bran-
denburg eingesetzt worden?
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Prisident Fritsch:
Ministerin Miinch antwortet.
Ministerin fiir Bildung, Jugend und Sport Dr. Miinch:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lie-
be Frau Grofe, frithe Bildung in der Kindertagesbetreuung
sichert gute Startbedingungen fiir spitere Bildungsprozesse.
Die Qualitatsentwicklung in den Kindertagesstitten gelingt am
besten - dariiber sind wir uns vollkommen einig - mit hervor-
ragend ausgebildeten Fachkriften. Deshalb setzt sich die Lan-
desregierung dafiir ein, den Anteil der Erzieherinnen und
Erzieher mit Hochschulabschluss in den Kindertagesstitten zu
erhéhen.

Zum Wintersemester 2012/2013 wurde die Ausbildungskapa-
zitdt der Fachhochschule Potsdam im Studiengang ,,Bildung
und Erziehung in der Kindheit™ auf 70 Studierende erhdht; das
sind doppelt so viele wie in den Jahren zuvor.

Im Jahr 2011 hatte die Fachhochschule Potsdam die Absolven-
tinnen und Absolventen der ersten drei Jahrgidnge nach ihren
Einsatzgebieten befragt. Das ist die aktuellste Zahl, die uns
vorliegt, weil wir keine Moglichkeit haben, regelmifig zu er-
forschen, wo unsere Absolventen letztlich landen.

Von den 64 Absolventinnen und Absolventen dieser ersten drei
Jahrgénge haben 36 an der Befragung teilgenommen. 16 davon
haben angegeben, dass sie in der Kindertagesbetreuung als Er-
zieherin bzw. Erzieher arbeiten. Sechs junge Pddagogen hatten
bereits eine Leitungsfunktion in der Kindertagesbetreuung
iibernommen.

Aktuellere Daten liefert uns die Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik. Von den 780 Erzieherinnen und Erziehern, die im Jahr
2013 ,Leitungstitigkeit als ersten Arbeitsbereich angaben,
hatten 77 einen Hochschulabschluss in Sozialarbeit, Sozial-
padagogik oder Kindheitspddagogik. Die Basis ist aber, wie
gesagt, eine andere.

An welcher Hochschule diese in einer Leitungsfunktion titigen
Erzieherinnen und Erzieher ihren Abschluss erworben haben,
ist in der Statistik nicht erfasst worden. Das heif3it, wir konnen
insoweit nicht direkt auf die Fachhochschule Potsdam riick-
schlief3en.

Die Absolventinnen und Absolventen des Studiengangs ,,Bil-
dung und Erziehung in der Kindheit” an der Fachhochschule
sind natiirlich hochqualifizierte Fachkréifte und bringen wichti-
ge Voraussetzungen mit, um Leitungstatigkeiten zu iiber-
nehmen. Es ist aber nicht zu erwarten, dass Fachhochschul-
absolventen unmittelbar nach ihrer Ausbildung mit Leitungs-
aufgaben betraut werden. Auch aus den personlichen Gespré-
chen weil} ich, dass diese jungen Absolventen gern erst einmal
Praxiserfahrung sammeln und unmittelbar im Erzieherbereich
tatig sind. Insofern werden wir wahrscheinlich erst einige Jahre
spéter verldsslich wissen, ob tatsdchlich eine Fiihrungsfunktion
iibernommen worden ist. - Danke.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir sind bei Frage 1438 (Versorgung mit Grip-
peimpfstoff), gestellt vom Abgeordneten Schierack.

Prof. Dr. Schierack (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
den letzten Monaten wurde immer wieder berichtet, dass es
Engpisse bei der Versorgung mit Impfstoffen gebe. Vor dem
Hintergrund der dringenden Empfehlung, sich impfen zu
lassen, stellt sich die Frage: Welche Kenntnis hat die Landes-
regierung davon, wie sich derzeit die Versorgung mit Grippe-
impfstoff gestaltet?

Prisident Fritsch:
Ministerin Tack antwortet.

Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Tack:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Prof. Schierack, ich hatte am 6. November Gelegenheit, im
Ausschuss dartiber zu berichten. Demzufolge kann ich die Si-
tuationsbeschreibung heute nur wiederholen.

Die Situation ist nicht unbefriedigend, sondern die Versorgung
mit Grippeimpfstoff durch die Apotheken bei uns im Land
Brandenburg ist gut. Nach Aussagen des Apothekerverbandes
gibt es in Brandenburg nach der Freigabe des Impfstoffes
durch das Paul-Ehrlich-Institut keine Verzégerung bei der Aus-
lieferung der Bestellungen, die von den Arztinnen und Arzten
ausgeldst werden. Weder uns noch dem Apothekerverband
liegen Beschwerden oder Anfragen vor.

Ich will in diesem Zusammenhang unterstreichen, dass sich die
Zusammenarbeit der AOK Nordost und des vdek mit dem Apo-
thekerverband gut bewdhrt hat, sodass Impfstoffe komplika-
tionslos zur Verfiigung gestellt werden.

Es gab zwar Pressemeldungen zu Lieferengpéssen; diese haben
sich unserer Information nach aber auf Lieferverzégerungen
einzelner Impfstoffhersteller Ende September bzw. Anfang
Oktober bezogen. In der Folge kam es nur zu regionalen Eng-
passen. Diese sind ldngst {iberwunden; weitere Probleme sind
uns nicht bekannt.

Nach Aussage der fiir die Abfrage zustindigen Kassenérzt-
lichen Vereinigung ist die Nachfrage der Bevolkerung nach der
Impfung gegen Grippe sehr moderat; sie konnte viel besser
sein. Deshalb sollte jeder von uns noch einmal fiir die Grippe-
schutzimpfung werben; ich habe das schon im Ausschuss ge-
tan. Es ist nicht zu spét. In der Regel treten Grippeerkrankun-
gen im Januar und Februar auf, sodass man in den Monaten
November und Dezember noch gut zur Grippeschutzimpfung
gehen kann. Ich werbe nochmals dafiir und bitte auch Sie
darum, dafiir zu werben. - Vielen Dank.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Die Abgeordnete Nonnemacher stellt die
Frage 1439 (Bewertung des Mitbestimmungsrechts von An-
liegern beim Anliegerstralenausbau). Bitte sehr.

Frau Nonnemacher (B90/GRUNE):

In Bernau war am 20. Oktober 2013 ein Biirgerentscheid er-
folgreich, der vor dem Ausbau einer Anliegerstralie die Zustim-
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mung der Mehrheit der Beitragspflichtigen der auszubauenden
AnliegerstraBe fiir eine solche MaBnahme einfordert. Uber die
Zuldssigkeit einer solchen Frage flir ein Biirgerbegehren ist
intensiv diskutiert worden.

Ich frage die Landesregierung: Sieht sie nach dem landesweit
stark beachteten Biirgerentscheid Handlungsbedarf auf kom-
munaler Ebene oder auf Landesebene fiir Anderungen in ein-
schldgigen Gesetzen und Verordnungen oder im Satzungs-
recht?

Prisident Fritsch:

Sehen Sie Handlungsbedarf, Herr Minister Vogelsinger? -
Nein, er ist gar nicht dran. Minister Holzschuher darf
antworten.

Minister des Innern Holzschuher:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete
Nonnemacher, durch die Brandenburger Kommunen sind in
den Jahren seit der Wende umfangreiche ErschlieBungs- und
Ausbaumalnahmen durchgefiihrt worden. In der deutlich tiber-
wiegenden Zahl der Fille hat es dabei einen Dialog zwischen
der Verwaltung, den Gemeindevertretern und den betroffenen
Biirgern gegeben. Und es hat weitgehend akzeptierte Losungen
gegeben, Losungen, die am Gemeinwohl orientiert sind, die
aber auch die betroffenen Anwohner, die Biirgerinnen und Biir-
ger, nicht liber Gebiihr belasten.

Instrumente der Beteiligung und des Dialogs gibt es viele. Die
Kommunalverfassung benennt bereits die Einwohnerfragestun-
de und die Einwohnerversammlung. Sie iiberldsst es explizit
den Gemeinden als Ausfluss der kommunalen Selbstverwal-
tung, im Rahmen ihrer Satzungshoheit weitere Beteiligungs-
moglichkeiten fiir Einwohner zu regeln. Und wie das Verwal-
tungsgericht Potsdam in einem Urteil vom 21. Februar 2013
entschieden hat, unterliegt die Einwohnerbeteiligung auch
keinerlei Beschrankungen. Durch einen Selbstbindungsbe-
schluss kann sich die Gemeindevertretung dariiber hinaus an
das Ergebnis der Einwohnerbeteiligung binden. Diese Beteili-
gungsmoglichkeiten werden auch in vielen Brandenburger
Kommunen aktiv gelebt und fithren dazu, dass es weitgehend
akzeptierte Losungen gibt. Nur so erreicht man auch eine brei-
te Akzeptanz von ErschlieBungs- und Ausbaumafinahmen.

Das, was ich Ihnen eben dargestellt habe, zeigt also, dass die
Einwohnerbeteiligung grundsitzlich in unserem Land sehr gut
funktioniert.

Nun haben Sie einen konkreten Sonderfall angesprochen,
einen Biirgerentscheid in Bernau bei Berlin. Da ging es um den
singuldren Ausbau von Anliegerstralen und um Malnahmen
zur Herstellung von ErschlieBungsanlagen. Aus diesem
Sonderfall kann nicht gefolgert werden, dass ein generelles
Defizit bei den Beteiligungsrechten der Biirger vorhanden ist -
im Gegenteil, es gab ja einen Biirgerentscheid -, und es gibt aus
meiner Sicht auch keinerlei Handlungsbedarf auf kommunaler
oder Landesebene. Dagegen sprechen schon die vielen positi-
ven Beispiele gelebter Einwohnerbeteiligung. Ich kann also als
Fazit die Frage mit Nein beantworten. - Danke.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank, damit ist das klargestellt.

Die Frage 1440 (Staatliche Anerkennung als ,,Moorheilbad*
fiir Bad Freienwalde) stellt die Abgeordnete Lieske.

Frau Lieske (SPD):

Die Stadt Bad Freienwalde hat im Jahr 2003 die staatliche
Anerkennung als ,,Moorheilbad* nach dem Brandenburgischen
Kurortegesetz erhalten. Die Anerkennung war mit Auflagen
verbunden und wurde unbefristet erteilt.

Ich frage die Landesregierung: Wie hat die Stadt Bad Freien-
walde die mit der staatlichen Anerkennung verbundenen Auf-
lagen aus dem Jahr 2003 bis zum heutigen Tag erfiillt?

Priasident Fritsch:
Das beantwortet uns Frau Ministerin Tack.

Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Tack:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Frau
Lieske, ich verweise, um lhre Frage umfassend zu beantwor-
ten, auf die Beantwortung der Kleinen Anfrage vom 23. Okt-
ober, die Sie gestellt haben, und will zusammenfassend sagen,
dass die meisten Auflagen erfiillt sind, aber wichtige wesent-
liche nicht. Sie haben ja auch noch eine Anfrage zur B 158 ge-
stellt, die, glaube ich, am Freitag beantwortet wird.

Drei Fragen sind offen. Die eine ist, umgehend den Larmak-
tionsplan zu erstellen. Die Zweite ist, den folgenden Nachweis
zu erbringen:

,»Die B 158 durchquert unter anderem mittels einer
Briicke das Stadtgebiet. Die staatliche Anerkennung ist
deshalb mit folgenden Auflagen versehen: Zum Zeit-
punkt der Anerkennung sind die Voraussetzungen von § 2
Abs. 1 Nr. 2 und 3 des Brandenburger Kurortegesetzes
noch nicht vollsténdig erfiillt. Diese konnen erst erfiillt
werden, wenn die Ortsumfahrung bzw. Umverlegung der
B 158 mit Riickbau der das Stadtbild stérenden Briicke
erfolgt ist. Die staatliche Anerkennung ist deshalb mit der
Auflage verbunden, dass die Stadt Bad Freienwalde alle
in ihrem Zustdndigkeits- und Verantwortungsbereich
liegenden Aktivititen unternimmt, damit eine Realisie-
rung der Malinahme nicht aus Griinden, die die Stadt Bad
Freienwalde zu vertreten hat, verzogert wird.*

Hier wird also auf die Verantwortung der Stadt Bad Freien-
walde verwiesen. Dieser Nachweis wurde meines Erachtens so
noch nicht erbracht, und ich verweise hier noch einmal auf die
Stadtverordnetenversammlung vom 11. Juli dieses Jahres, die
sich unter anderem mit der B 158 befasst hat.

Ein dritter Punkt ist noch offen: Aufgrund der Neubildung der
amtsfreien Gemeinde Bad Freienwalde hat die Stadt bislang
auf den Beschluss eines Flaichennutzungsplanes verzichtet. Die
staatliche Anerkennung ist deshalb mit der Auflage versehen,
dass die Stadt Bad Freienwalde fiir den Bereich der Stadt, der
die staatliche Anerkennung als Moorheilbad erhalten hat, im
Flachennutzungsplan Kur- und Erholungsgebiete als Sonderge-
biete in ausreichender Anzahl ausgewiesen hat. Der Nachweis
dariiber sollte schon ldngst erbracht werden, auch das ist noch
eine Bringepflicht, die offen ist und die weiter verfolgt werden
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muss. Ich denke, da sind auch noch Gespriche mit dem Biir-
germeister und den Stadtverordneten notig.

Prasident Fritsch:
Die Fragestellerin hat Nachfragen. Frau Lieske, bitte.
Frau Lieske (SPD):

Vielen Dank, Frau Ministerin, fiir die Antwort. Ich habe noch
einige Nachfragen. Ich wiirde die B 158 tatsachlich heute aus-
klammern, weil es dazu eine gesonderte Anfrage gibt. Sie
haben den Larmaktionsplan und den FNP angesprochen, und
es waren noch weitere Auflagen, die im Jahr 2003 erteilt wor-
den sind. Sie haben jetzt in Threr Antwort etwas priorisiert,
welche Auflagen voraussichtlich erforderlich sind - so vermute
ich -, um den Status Moorheilbad weiterhin behalten zu kon-
nen. Das ist eine Frage, die ich stellen mochte.

Zweitens ist im Jahr 2013 durch den Landesfachbeirat im Rah-
men seiner Visitation in der Stellungnahme noch einmal auf all
die Dinge hingewiesen worden, die von der Stadt Bad Freien-
walde noch zu erbringen sind. Ich frage jetzt: In welchem zeit-
lichen Rhythmus tagt der Landesfachbeirat? Schldgt er immer
mal wieder auf? Wie gesagt, die Auflagen stammen aus dem
Jahr 2003, wir haben jetzt 2013. Zehn Jahre sind auch im Rah-
men einer kommunalpolitischen Stellungnahme und Hand-
lungsfahigkeit ein angemessener Zeitraum, um auf bestimmte
Dinge einzuwirken. Ich denke da auf jeden Fall an den FNP.

Meine letzte Frage ist: Hat sich nach der Stellungnahme des
Landesfachbeirates eine Vertretung von Bad Freienwalde
direkt an das Ministerium oder an den Landesfachbeirat ge-
wandt, um so etwas Ahnliches wie einen MaBnahmenkatalog
miteinander abzusprechen, welche Auflagen eventuell von der
Stadt erteilt werden und in welchem zeitlichen Rahmen?

Ministerin Tack:

Frau Lieske, ich habe keine Priorititen gesetzt, sondern ich
habe gesagt: Mehrere Aufgaben - ohne sie zu nennen - sind er-
fiillt. Ich kann aber gerne noch einmal die Auflagen gegentiber
der Stadt nennen, die erteilt worden sind, um den Status zu er-
reichen bzw. zu erhalten. Es ging um lufthygienische Anforde-
rungen, es ging darum, das touristische Leitsystem in der Stadt
zu verbessern, es ging um die Schaffung von Nichtraucher-
bereichen - das war vor dem Nichtrauchendenschutzgesetz.
Die Auflagen, die noch zu erfiillen sind, hatte ich genannt:
FNP, Larmaktionsplan und Mafinahmen zur B 158. Das noch
einmal zur Richtigstellung. Ich hatte es, glaube ich, vorhin
deutlich gesagt.

Zum Zweiten, wann der Landesfachbeirat fiir Kur- und Erho-
lungsorte fiir Brandenburg tagt: Auch da ist schriftlich beant-
wortet, dass es dem Fachbeirat selbst obliegt, den Tagungs-
rhythmus festzulegen. Mit Schreiben vom 9. Oktober 2013 ist
vom Fachbeirat ein Kriterienkatalog an die Stadt gerichtet wor-
den, der jetzt Entscheidungsgrundlage ist und auf den die Stadt
antworten sollte.

Was war die dritte Frage?

(Frau Lieske [SPD]: FNP und ob es einen Termin zur Ab-
stimmung gibt!)

- Nein, es gibt keinen aktuellen Termin. Aber ich habe zum
Beispiel ein Gesprich mit dem Biirgermeister und werde noch
einmal auf die aktuelle Situation eingehen.

Prisident Fritsch:

Auf die Antworten zu Nachfragen kann man keine Nachfragen
stellen. Deshalb erhilt jetzt der Abgeordnete Biichel das Wort.

Biichel (DIE LINKE):

Frau Ministerin, Sie sind gerade darauf eingegangen, dass der
Landesfachbeirat einen Brief mit Auflagen an die Stadt Bad
Freienwalde geschickt hat. Ist diesbeziiglich eine der Stadt Bad
Freienwalde noch einmal entgegenkommende Frist gesetzt
worden, damit die Stadt die Chance hat - jetzt nicht in kurzer
Zeit, sondern eher auch fiir das Ministerium und fiir den
Landesfachbeirat nachweisbar -, deutlich zu machen, dass sie
diese Problematik ernst nimmt und die Auflagen und Wiinsche
entsprechend angehen kann?

Ministerin Tack:

War das eine Frage? - Okay. Der Brief ist - was ich gerade dar-
gestellt habe - an die Stadt Bad Freienwalde gegangen. Damit
ist angekiindigt worden, dass die Stadt bis zum 31. Mérz 2014
reagieren und entsprechende Maflnahmen und Festlegungen
treffen soll. Dann wird der Beirat erneut die Stadt besuchen,
um zu schauen, inwieweit die Maflnahmen umgesetzt wurden.
Dies wird den Zeitraum der nichsten zwei Jahre umfassen.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir sind bei der Frage 1441 (Sparkassen), die
die Abgeordnete Steinmetzer-Mann stellen wird.

Frau Steinmeter-Mann (DIE LINKE):

Das Land Brandenburg hat mit dem Brandenburgischen Verga-
begesetz Mindestanforderungen bei der Vergabe offentlicher
Auftrige aufgestellt. Die Sparkassen im Land Brandenburg
sind Anstalten des offentlichen Rechts und werden von den
Landkreisen, den kreisfreien Stiadten und den Kommunen ge-
tragen. Somit missten sie gemdf § 1 Abs. 2 des Brandenbur-
gischen Vergabegesetzes und § 98 Nr. 2 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen in den Anwendungsbereich des
Brandenburgischen Vergabegesetzes fallen.

Ich frage daher die Landesregierung: Wenn die Sparkassen
dem Brandenburgischen Vergabegesetz unterliegen - welche
Maoglichkeiten sieht sie, dass die Sparkassen dieses anwenden?

Prisident Fritsch:

Darauf antwortet der Wirtschaftsminister.
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Minister fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten
Christoffers:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Frau
Kollegin, vielen Dank fiir die Anfrage. Da wir bereits aus meh-
reren Kreisen bzw. von mehreren Abgeordneten zum aktuellen
Status der Sparkassen Anfragen erhielten, konnen wir die heu-
tige Kleine Anfrage nutzen, die Rechtsposition noch einmal
darzulegen.

Wie Sie richtigerweise sagten, sind Sparkassen Anstalten des
offentlichen Rechts. Sie miissten also normalerweise gemif
§ 1 des Brandenburgischen Vergabegesetzes im Zusammen-
hang mit dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen als
offentliche Auftraggeber agieren. Allerdings wiren sie das nur,
wenn sie Offentliche Auftraggeber wiren, die im Allgemein-
interesse liegende Aufgaben nicht gewerblicher Art erfiillen.
Das tun Sparkassen aber nicht. Sie sind 6ffentliche Auftrag-
geber, die im Allgemeininteresse gewerbliche Aufgaben er-
fiillen. Damit fallen sie nicht unter die Regelung des Branden-
burgischen Vergabegesetzes.

Hintergrund ist, dass es eine Diskussion bzw. einen Streit zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Europdischen
Kommission hinsichtlich der Gewihrtrigerhaftung gegeben
hat. Die Kommission sah in der Gewihrtragerhaftung einen
unfairen Wettbewerbsvorteil von Sparkassen und Landesban-
ken. Im sogenannten Briisseler Kompromiss ist die Gewihr-
tragerhaftung ausgelaufen. Insofern konnen Sparkassen insol-
vent gehen und haften mit dem gesamten Vermogen fiir ihre
Tatigkeit. Damit sind sie keine offentlichen Auftraggeber, die
im Allgemeininteresse Aufgaben nicht gewerblicher Art erfiil-
len, und fallen nicht unter den Geltungsbereich des § 1 des
Brandenburgischen Vergabegesetzes.

Diese Besonderheit hat sich aus den Verdnderungen im Zu-
sammenhang mit der Diskussion zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Europdischen Kommission zur Auf-
hebung der Gewdhrtrigerhaftung ergeben. Damit bleibt der
Weg, dass die Landkreise, Kommunen und kreisfreien Stadte -
die Sparkassen werden von ihnen getragen - ihre Eigentiimer-
funktion gegeniiber den Sparkassen artikulieren und ihre
Wiinsche sowie Vorstellungen durchsetzen konnen.

Insofern hat die Landesregierung keinerlei direkten Einfluss
auf das Agieren der Sparkassen unter Bezugnahme auf das
Brandenburgische Vergabegesetz. Dies liegt nicht an einer
Regelungsliicke des Vergabegesetzes, sondern an der Auf-
hebung der Gewihrtragerhaftung im sogenannten Briisseler
Kompromiss, der darauf abzielte, Sparkassen rechtlich anders
zu stellen, wenn sie im Allgemeininteresse Aufgaben gewerb-
licher Art behandeln.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir kommen zur Frage 1442 (Hortbetreuung
fir Kinder mit Behinderung) gestellt von der Abgeordneten
Blechinger.

Frau Blechinger (CDU):

Herr Minister Baaske hat Anfang Oktober in der ,,Markischen

Allgemeinen Zeitung* angekiindigt, dass Kinder mit Behinde-
rung kiinftig kostenlos im Hort betreut werden konnen. Eine

Arbeitsgruppe - bestehend aus Vertretern des Bildungs- und
des Sozialministeriums - tagt seit Anfang des Jahres. Jetzt sei
ein Ergebnis in Sicht, hiel es. Dabei sei die Aufteilung der
Hortkosten zwischen Land und Kommunen allerdings noch
unklar.

Ich frage die Landesregierung: Wie ist der derzeitige Stand der
Verhandlungen mit den Kommunen?

Priésident Fritsch:
Herr Minister Baaske, wie ist der derzeitige Stand?
Minister fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie Baaske:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Einen
schonen guten Tag - das ist es inzwischen, um 12.05 Uhr!

Liebe Frau Blechinger, der Ehrlichkeit halber muss ich sagen,
dass die nun erreichte Losung kein Ergebnis der Arbeitsgruppe
ist, sondern ein Ergebnis vieler Gespréche, die ich mit Behor-
denleitern bzw. Mitarbeitern der Kommunen, insbesondere mit
Sozialamtsleiterinnen und Sozialamtsleitern bzw. denjenigen
hatte, die die Eingliederungshilfe bearbeiten.

Stutzig gemacht hat mich das Ergebnis einer Umfrage, die wir
in den Landkreisen durchgefiihrt haben. Bei dieser Umfrage
stellten wir die Frage, in wie vielen Féllen es bei ihnen vor-
kommt, dass sie Eingliederungshilfe leisten konnten, weil das
Kind eine Behinderung hat und in den Hort gehen mdchte oder
bereits geht, diese aber nicht geleistet wird, weil die Ver-
mogenspriifung ergeben hat, dass zunidchst das Einkommen
bzw. das Vermdgen heranzuziehen ist. - Dabei kamen wir auf
die Zahl von nur etwa 20 Kindern, die das betreffen wiirde.

Darauthin habe ich mit einigen Behorden gesprochen und ge-
fragt: Was ist der Grund dafiir, dass es nur so wenige Kinder
betrifft? - Darauf erhielt ich die Antwort: Bei einigen Kindern
bzw. deren Familien konnen wir nachvollziehen, dass das
SGB XII greift. Darin ist Folgendes geregelt: Wenn der Schul-
besuch unterstiitzt, vorbereitet oder nachbereitet wird, kann das
SGB XII ohne Einkommenspriifung herangezogen werden.
Insofern entspréche das einer Einrichtung, die der Kita gleich-
gestellt ist.

Nun gibt es in unserem Land aber auch Horte, die zum Beispiel
kein schriftlich formuliertes Konzept haben, was nicht schlecht
sein muss. Ein Hort, der gewachsen ist und in dem gute Péda-
goginnen und Piddagogen arbeiten, kann eine tolle Arbeit leis-
ten. Dieser Hort hat lediglich nicht aufgeschrieben, wie sein
Konzept aussieht.

Auch wenn dieser Hort eine intensive Nachmittagsversorgung
mit Schulaufgabenbetreuung und Vorbereitung fiir den néchs-
ten Schultag anbietet, dies jedoch kein schriftlich festgehalte-
nes Konzept ist, sagt die Behorde: Ich kann an dem Konzept
des Hortes nicht erkennen, dass der Besuch des Kindes in die-
sem Hort tatsdchlich der Vorbereitung oder Nachbereitung des
Unterrichts dient.

Hier kam mir die Idee: Wenn wir klarstellen, dass in Branden-
burg Horte generell der Vorbereitung bzw. Nachbereitung des
Unterrichts dienen, kann die Behdrde doch sofort agieren und
sagen: Jawohl, hier greift das SGB XII, weil ein dhnlicher Tat-
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bestand erreicht wird wie zum Beispiel bei Kindertageseinrich-
tungen. Insofern dient es der Erweiterung der Féhigkeit zur
schulischen Bildung.

Das ist ein Weg, bei dem wir gesagt haben: Hier konnten wir
diesen Kindern helfen. Nach meinem bisherigen Kenntnisstand
folgen viele Landkreise dieser Empfehlung - mehr ist es nicht -
und leisten entsprechend.

In Brandenburg gibt es die Vereinbarung, dass wir uns die
Kosten teilen: 85 % dessen, was an Eingliederungshilfe gezahlt
wird, zahlt das Land, 15 % zahlen die Kommunen. Das ist in
diesem Fall etwas anders, da es sich um eine ambulante Leis-
tung handelt. Das Ausfiihrungsgesetz sieht einen Korridor fiir
die Landkreise vor, die noch nicht diese hohe Ambulantisie-
rungsquote von 15 % erreicht haben. Insofern ist es gegen-
wirtig so, dass die Landkreise noch in der Finanzierung sind.
Wenn sich aber einige Landkreise in den néchsten Jahren an-
strengen und ebenfalls die 15 % erreichen, sind wir so weit, die
Kostenteilung 85 % zu 15 % umzusetzen.

Generell wire es sicherlich besser - das will ich gern zugeben -,
man wiirde dies unter Inklusionsaspekten anderweitig regeln,
zum Beispiel im Bundesteilhabegesetz oder im Kita-Gesetz.
Diesen Weg kdnnen wir jetzt nicht gehen, weil uns die Kosten-
situation und die Verhaltenssituation vor Ort vollkommen
unklar sind. Jedoch kénnten wir mit dem, was wir erreichen
konnen - vorausgesetzt, die Landkreise wirken mit, wovon ich
fest ausgehe -, zumindest Probleme 16sen.

Am Ende ist es so dhnlich wie mit § 43a SGB XII, nach dem
wir den behinderten Menschen kein Pflegegeld in der Hohe zu-
erkennen, die ihnen eigentlich zusteht, wobei es ihnen letztlich
egal ist, ob nun die Eingliederungshilfe oder die Pflegekasse
das Pflegegeld zahlt.

Insofern hoffe ich, dass wir zumindest fiir den grof3ten Teil der
Kinder, die derzeit nicht erreicht werden, eine Losung gefun-
den haben.

Prisident Fritsch:
Frau Blechinger hat Nachfragen.
Frau Blechinger (CDU):

Herr Minister, Sie waren letzten Mittwoch nicht im Sozialaus-
schuss und offensichtlich wurde Thnen nicht zugetragen, was
Thr Ministerium als Losung vorgetragen hat. Es wurde dort
nicht auf eine Losung gehofft, sondern als Losung des Pro-
blems dargestellt, dass das Land den Kommunen die Kosten
fiir die Eingliederungshilfe fiir Kinder mit Behinderung, die an
die Regelschule gehen und im Hort betreut werden, ersetzt.

In der Pressemitteilung vom vergangenen Donnerstag appel-
liert das Land nun aber an die Kommunen, diese Kosten als
Eingliederungshilfe tiber den Weg zu finanzieren, den Sie eben
beschrieben haben.

Da stellt sich fiir mich die Frage: Was gilt nun? Das, was im
Sozialausschuss gesagt wurde - das diirften die anderen Abge-
ordneten auch bestétigen -, dass das Land den Kommunen die
Kosten erstattet - dann wiirden die Kommunen natiirlich zu-
stimmen -, oder das, was in der Pressemitteilung gesagt wird,

wozu die Kommunen bereits mitteilten, nicht mitzumachen,
wenn das Land einfach an die Kommunen appelliert, diese
Kosten zu iibernehmen?

Minister Baaske:

Wir haben die Landrite und Oberbiirgermeister angeschrieben
und ihnen gesagt: Schreibt bitte auf, welche gesonderten
Kosten das wiren, damit wir priifen konnen, ob wir etwas
unternehmen, um zu einem Kostenausgleich zu kommen.

Momentan wiisste ich liberhaupt nicht, auf welcher Rechts-
grundlage wir einen Kostenausgleich vornehmen sollen. Wir
haben ein geltendes SGB XII mit einer klaren Vereinbarung
der Kostentrennung von 85:15. Ich war leider nicht dabei, ich
kenne auch das Protokoll nicht.

(Zuruf der Abgeordneten Blechinger [CDU] - Gegenruf
der Abgeordneten Lehmann [SPD])

- Ich kann mir das so nicht vorstellen, aber wir schauen mal,
was im Protokoll steht. Gegebenenfalls rufen wir das in der
nichsten Ausschusssitzung noch einmal auf. Aber dann hétten
Sie ja nachfragen koénnen, auf welcher Rechtsgrundlage wir
das erstatten.

(Frau Blechinger [CDU]: Das habe ich doch, Herr Baas-
ke, das habe ich!)

- Ach so.

(Gorke [DIE LINKE]: Klart das doch im Ausschuss!)
Prisident Fritsch:
Bitte keine Dialoge!
Minister Baaske:
Okay, da kommen wir jetzt, glaube ich, nicht weiter. - Danke.
Prisident Fritsch:

Danke sehr. - Wir kommen zur Frage 1443 (Reform der
Finanzémter), gestellt von der Abgeordneten Hackenschmidt.

Frau Hackenschmidt (SPD):

In diesem Jahr wurde die Reform der Finanzémter in Finster-
walde durchgefiihrt und somit die Zusammenlegung mit dem
Finanzamt Calau. Im Vorfeld wurde durch das Ministerium der
Finanzen und bei Nachfrage der Biirgerinnen und Biirger bei
den Finanzidmtern Finsterwalde und Calau beteuert, dass die
Bearbeitung dadurch nicht beeinflusst werde und keine Ein-
schrankungen der Serviceleistungen erfolge.

Aktuell beschweren sich Biirgerinnen und Biirger aus dem Ein-
zugsbereich Finsterwalde iiber die extremen Bearbeitungs-
zeiten und die Aussage bei Nachfrage:

... gern bestétige ich lhnen, dass die Steuererklarung im
Finanzamt eingegangen ist. Leider wird sich die Bearbei-
tung noch einige Zeit hinziehen, da die Steuererkldrun-
gen nach Eingang abgearbeitet werden, um allen Steuer-
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pflichtigen gerecht zu werden. Die Bearbeitungszeiten
der Vorjahre konnen wegen personeller Verdnderungen
und der Zusammenlegung der Finanzimter Finsterwalde
und Calau nicht erreicht werden. Ich bitte um etwas
Geduld und Ihr Versténdnis.

Was unternimmt das Ministerium der Finanzen, um diesen
Zustand fiir die Biirgerinnen und Biirger zu verbessern?

Prisident Fritsch:
Darauf antwortet der Finanzminister.
Minister der Finanzen Dr. Markov:

Liebe Abgeordnete! Liebe Frau Hackenschmidt, ich gehe ein-
mal davon aus, dass sich Ihre Frage vorrangig auf die Einkom-
mensteuererklarung bezieht, also auf die Veranlagung.

Ja, es stimmt: Die Durchlaufzeiten - das sind die Zeiten vom
Erklarungseingang bis zum Bescheiddatum - haben sich seit
2010 drastisch erhoht, und zwar im Durchschnitt fiir alle
Finanzémter. Das hat eine ganz klare Ursache: Der Beginn ist
jetzt davon abhéngig, wann die elektronischen Daten zur Ver-
fligung gestellt werden; das ist 2011 neu eingefiihrt worden.
Diese elektronischen Daten sind eben die wesentliche Grund-
lage fiir die Besteuerung. Das sind die Lohndaten, die Beitrige
zur Kranken- und Pflegeversicherung, zur privaten Alters-
vorsorge etc. pp.

Die Fachgesetze, die dazu erlassen worden sind, legen leider
kein einheitliches Datum fest. Das heif3t, dass die Daten ent-
schieden spéter kommen als vorgesehen. Damit es in der Bear-
beitung keine Abbriiche gibt, haben wir in Brandenburg festge-
legt, dass wir erst dann im TFA beginnen, wenn 85 % der
elektronischen Daten da sind. Dieser Prozentsatz wurde 2013,
also in diesem Jahr, erst am 25.03. erreicht. Wenn man das mit
den Zeitrdumen im Jahre 2010 vergleicht, als es noch keine
elektronische Ubermittlung gab, stellt man fest, dass Welten
dazwischen liegen. Das bedeutet natiirlich: Wenn man schon zu
Jahresbeginn mit der Abarbeitung der Steuererkldrung in
Riickstand gerit, ist es enorm schwierig, dies aufzuholen.

Nichster Punkt: Die Durchlaufzeiten haben sich auch 2013 im
Verhiltnis zu 2011 und 2012 nochmals erhoht. 2010 lagen sie
im Schnitt bei 50 Tagen. Dies hat ebenfalls die Ursache darin,
dass in den Veranlagungsstellen zusitzliche bzw. Sonderaufga-
ben, wie die Auswertung von Rentenbezugsmitteilungen, die
Einfiihrung der elektronischen Lohnsteuerabzugsmerkmale -
das ist eigentlich der Hauptpunkt, der jetzt neu gemacht wor-
den ist - und die Bearbeitung festsetzungsnaher Daten hinzuge-
kommen sind. Das betrifft {ibrigens nicht nur das Land Bran-
denburg, sondern auch die anderen Bundesldnder. Gegenwirtig
bemiiht sich die Bundesebene, eine einheitliche Losung herbei-
zufiihren, indem alle diese Daten bis zum 28.02. des Folge-
jahres tibermittelt werden sollen, damit dieses Problem gene-
reller Natur beseitigt wird.

Nun speziell zu Finsterwalde und Calau: Wenn man sich die
Zahlen anschaut, stellt man fest, dass das Finanzamt Calau so-
wohl 2011/2012 als auch 2013 iiber dem Durchschnitt der
Finanzdmter in Brandenburg lag. Das Finanzamt
Finsterwalde - Sie haben nach den Biirgern in Finsterwalde ge-

fragt - lag zwar 2011 iiber dem Durchschnitt des Landes Bran-
denburg, aber 2012 darunter.

(Frau Hackenschmidt [SPD]: Wovon?)

- Der Durchlaufzeit, also der Zeit der Bearbeitung zwischen
Erkliarungseingang und Bescheiddatum.

Wir haben jetzt die Finanzdmter zusammengelegt. Die Schlief3-
zeiten waren nicht relativ lang, aber selbstverstindlich miissen,
wenn man Finanzdmter zusammenlegt, Menschen umziehen.
Das konnen Sie bestimmt nachvollziehen, Sie werden ja bald
das gleiche Problem haben. Sie miissen ihre Sachen einpacken,
Sie miissen die Sachen wieder auspacken, sie miissen sortieren
und sich neu in die Umgebung hineinfinden. Deshalb liegt der
Bearbeitungszeitraum im jetzigen Finanzamt Calau - ich habe
mir mal die Oktober-Daten angesehen - noch einmal iiber dem
Durchschnitt im Land Brandenburg. Dieser ist von 2010 zu
2013 von 50 auf 70 Tage angewachsen, und speziell wegen des
Umzugs kommen im Finanzamt Calau nochmals 15 Tage oben-
drauf. Wir sind aber davon liberzeugt, dass sich das auch wie-
der minimiert, da dieses Finanzamt jetzt komplett am neuen
Standort arbeitet. Wir haben auch mit dem Finanzamtsvorste-
her und den Sachgebietsleitern Gesprache dariiber gefiihrt, wo
moglicherweise noch ,,Klemmstellen* bestehen.

Wir gehen insbesondere noch einmal auf das Gesundheits-
management ein. Die Zahl der Krankheitstage zwischen Fins-
terwalde - alt - und Calau - alt - und Calau - neu - ist im Ubri-
gen fast gleich. Insofern gibt es keine gravierenden Unterschie-
de. Was man aber feststellen kann, ist, dass insbesondere im
Finanzamt Calau im Verhéltnis zu Finsterwalde der Kranken-
stand im mittleren Dienst - also bei denjenigen, die sich vor-
rangig damit befassen - hoher ist als bei den anderen. Wir wer-
den also das Gesundheitsmanagement iiberpriifen, und nun
greift auch zum ersten Mal die Entscheidung, dass das Land
Brandenburg - im Gegensatz zur Vorgingerregierung - wieder
ausgebildet hat: Die ersten Neuen werden fertig und werden
auf die Finanzdmter verteilt. Auch das wird dazu beitragen,
dieses Problem zu 16sen. - Danke.

Prisident Fritsch:

Der Abgeordnete Giinther hat noch eine Nachfrage dazu.
(Giinther [SPD]: Nein!)

- Ach, Frau Hackenschmidt selbst.

Frau Hackenschmidt (SPD):

Herr Minister, danke zundchst einmal. - Eine Nachfrage:
Welche Rolle spielt fehlende Software? Ich habe von einer an-
deren Biirgerin hinsichtlich der Einkommensteuer erfahren,
dass sie die Aussage bekommen habe, es gebe nicht die fiir sie
erforderliche Software, weil sie in einer gleichgeschlechtlichen
Lebenspartnerschaft lebe. Es hat mich doch verwundert, dass
sie die Aussage bekommen hat, es mangele an der Software.
Dazu hitte ich gern eine Auskunft.

Minister Dr. Markov:
Das kann ich Thnen so nicht beantworten, werde dem aber

nachgehen. Ich mdchte jetzt nicht spekulieren. Sie bekommen
dann von mir eine Antwort.
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Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Meine Damen und Herren, damit beenden wir
die Fragestunde. Ich schliefe Tagesordnungspunkt 2 und rufe
Tagesordnungspunkt 3 auf:

Gesetz zur Anderung der Verfassung des Landes
Brandenburg
(Antirassismus-Novelle)

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD

der Fraktion DIE LINKE

der Fraktion der FDP

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 5/7321

2. Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses

Drucksache 5/8173

Hierzu wurde vereinbart, keine Debatte zu fiihren. Ich lasse
iiber die Beschlussempfehlung des Hauptausschusses, Druck-
sache 5/8173, abstimmen. Wer ihr folgen mochte, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Oder Enthal-
tungen? - Beides sehe ich nicht. Die 3. Lesung findet am Frei-
tag statt.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 3 und entlasse Sie bis 13 Uhr
in die Mittagspause.

(Unterbrechung der Sitzung: 12.19 Uhr)

(Fortsetzung der Sitzung: 13.01 Uhr)
Vizeprisidentin Grofle:
Meine Damen und Herren Abgeordneten, Sie - die wenigen,
die hier sind - begriile ich besonders herzlich. Ich er6ffne den
zweiten Teil der heutigen Sitzung und rufe Tagesordnungs-
punkt 4 auf:

Gesetz zur Neuregelung des brandenburgischen Be-

soldungsrechts und des brandenburgischen Beamten-

versorgungsrechts

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 5/7742
(2. Neudruck)

2. Lesung
Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Haushalt
und Finanzen

Drucksache 5/8152

Die Aussprache wird mit dem Beitrag des Abgeordneten
Burkardt von der CDU-Fraktion er6ftnet. - Das ist jetzt sehr
undankbar fiir Sie. Ich bitte darum, dass die Kolleginnen und
Kollegen in den Saal gerufen werden.

(Burkardt [CDU]: Das ist so nach der Mittagspause!)
Burkardt (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Da Thnen der
Bericht des Ausschusses bzw. des Ausschussvorsitzenden
schriftlich vorliegt, spreche ich hier ausschlieBlich als Vertreter
der CDU-Fraktion. Mdglicherweise wird es ja auch ein biss-
chen stimmungsvoller. Jedenfalls hat mir der erste Blick auf
der Suche, ob eine Mehrheit gegen das Gesetz zustande kidme,
gezeigt, dass diese Suche scheitern wiirde.

(Frau Melior [SPD]: Bedauerlich fiir Sie!)

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf ist und bleibt
trotzdem - ich sage es einmal ganz harsch - Murks. Damit ist
nicht die FleiBarbeit der Ministerialbeamten gemeint, ein solch
kompliziertes Gesetzeswerk auf den Weg zu bringen und dar-
auf zu achten, dass es in die iibrigen Rahmenbedingungen
hineinkommt.

Die Chance zur Reform von Besoldung und Versorgung des
Berufsbeamtentums in Brandenburg wird mit diesem Gesetz-
entwurf verpasst. Brandenburg verliert im Wettbewerb mit den
anderen Bundesldndern weiterhin an Boden. Ohnehin liegen
wir jetzt schon an drittletzter Stelle, wie uns in der Anhérung
mehrfach bestitigt wurde. Nur Berlin und Bremen liegen noch
dahinter, was sich in der nichsten Zeit allerdings dndern kann.
Aber nicht dieses Ranking als solches ist wichtig, sondern die
Attraktivitdt im Wettbewerb, die Attraktivitdt im Wettbewerb
um die besten Kopfe, und da liegt Brandenburg mittlerweile
leider weit hinten.

In der Anhdrung sind wir darauf aufmerksam gemacht
worden - soweit es noch nicht bekannt war; im Ministerium ist
es sicherlich bekannt -, dass dem Bundesverfassungsgericht
mehrere Vorlageverfahren vorliegen, in denen es um die amts-
angemessene Besoldung geht. Diese Vorlageverfahren kom-
men aus Lindern, die ohnehin schon besser besolden, als das
in Brandenburg der Fall ist. Prof. Battis hat niichtern, flapsig
gemeint: Und da ist Brandenburg dann schlecht aufgestellt. -
Denn wenn eines dieser Vorlageverfahren in der Tat zum Erfolg
fiihrt, wird Brandenburg bei den Ersten sein, die nachziehen
bzw. die grofiten Schritte machen miissen, um auf das Niveau
zu kommen, von dem zu erwarten ist, das das Bundesverfas-
sungsgericht es als amtsangemessen ansieht.

Bei der W-Besoldung - ein besonderes Thema, weil auch hierzu
das Bundesverfassungsgericht schon geurteilt hat - ist, wie
Battis ausgefiihrt hat, die brandenburgische Losung das Gegen-
teil dessen, was mit Leistungsbesoldung gemeint ist, Branden-
burg weicht insofern weit von dem ab, was alle anderen Lander
gemacht haben. Er nennt das schlicht und flapsig eine ,,Nasen-
pramie”.

Zu der Anhorung, die wir auf unseren Antrag hin dazu durch-
gefiihrt haben, und zum Thema Anhérung generell muss noch
eine Bemerkung gemacht werden. Eigentlich miissten wir froh
sein, dass wir immer wieder Fachleute finden, die uns ihre



6726

Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/83 - 20. November 2013

Expertise gegen Fahrtkostenerstattung zur Verfiigung stellen.
Und was machen wir damit, nutzen wir die Expertise? Kaum
oder gar nicht. Bei dieser Anhorung jedenfalls nicht.

Es gab in dieser Anhorung sowohl von den Interessenverbén-
den wie auch von den Fachleuten eine ganze Reihe von An-
regungen und Vorschldgen. Wir haben sie mit allen Fraktionen
zusammengetragen und dem Finanzministerium vorlegen las-
sen, um in einer Stellungnahme zu héren, was sie denn davon
halten. Es kam das, was dann eigentlich immer kommt: Wie
kann jemand auf die Idee kommen, etwas, was aus der Regie-
rung, aus einem Ministerium kommt, verbessern zu wollen! Es
ist ja eine unerhdrte Anmafung, dass es Leute gibt, die sagen:
Das kann man besser, das kann man anders machen; es liegt
eher im Interesse des Landes, wenn wir die Besoldung dndern,
wenn wir die Versorgungsregelungen dndern.

Nehmen wir den Hinweis von nahezu allen Seiten, Interessen-
gruppen wie Fachleuten, zum Thema Portabilitét - das kommt
von portare: tragen oder auch schleppen -, also der Ubertrag-
barkeit bzw. Mitnahme von Versorgungsanspriichen beim
Wechsel in ein privatrechtliches Anstellungsverhiltnis. Da
wurden wir darauf aufmerksam gemacht: Na ja, die werden
doch nachversichert! - Meine Damen und Herren, die Nachver-
sicherung bringt es mit sich, dass die Versorgungsanspriiche
um mehr als die Hilfte zusammenfallen. Das ist das, was bei
unserer Rentenversicherung dabei herauskommt. Ich kann
Thnen sagen: Ich rede da schon aus eigener Erfahrung.

Das ist ein alter Missstand, der anderenorts allméhlich beseitigt
wird, weil man dort ndmlich auf die Idee gekommen ist, dass es
durchaus gut sein konnte, dass ein Austausch von Mitarbeitern
aus der Privatwirtschaft in den 6ffentlichen Dienst und umge-
kehrt stattfindet, weil das zu einer Bereicherung fithrt und da-
zu, dass die Leute das andere besser verstehen und dass sie das,
was sie jeweils an Know-how erworben haben, mitbringen.

In Brandenburg bleiben die Beamten Gefangene des offent-
lichen Dienstes. Da wird sich jemand, wenn er seinen Berufs-
abschluss mit einem ordentlichen Examen erzielt hat, dreimal
tiberlegen, ob er unter diesen Bedingungen in den Landesdienst
tritt.

Wir sind darauf aufmerksam gemacht worden, dass wir dort
einen sehr harten Wettbewerb haben, einen Wettbewerb, der
nicht neu ist und den es nicht erst, wie uns immer wieder er-
zahlt wird, seit der Foderalismusreform, sondern schon immer
gibt: den Wettbewerb zwischen der Privatwirtschaft und dem
offentlichen Dienst. Der verlagert sich - bisher jedenfalls -
nach vorn.

Es ist auch nicht so, wie Kollege Dr. Bernig ausgefiihrt hat, dass
das ein Instrument sei, um die besten Kopfe zu halten. Genau
das Gegenteil ist der Fall. Die besten Kopfe haben eher noch die
Moglichkeit, bei einem privaten Anstellungsgeber diesen Nach-
teil in der Altersversorgung ausgeglichen zu bekommen. Die
weniger guten, die man woanders nicht braucht, die sind darauf
angewiesen, im oOffentlichen Dienst zu bleiben, weil sie dann
zumindest eine ordentliche Altersversorgung haben.

Vizeprisidentin Grofle:

Sehr verehrter Herr Abgeordneter Burkardt, Thre Redezeit ist
beendet.

Burkardt (CDU):

Schonen Dank fiir den Hinweis. - Brandenburg arbeitet sich
mit diesem Gesetz zielstrebig auf den letzten Platz im Attrak-
tivitdtsranking des Beamtentums vor, und das muss nicht
sein. - Schonen Dank.

(Beifall CDU sowie vereinzelt BOO/GRUNE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Burkardt. - Wir setzen die
Aussprache mit dem Beitrag der SPD-Fraktion fort. Frau
Abgeordnete Geywitz erhilt dazu das Wort.

Bevor sie es ergreift, begriilen wir ganz herzlich Schiilerinnen
und Schiiler des Einstein-Gymnasiums Angermiinde in unseren
Reihen. - Seien Sie herzlich willkommen!

(Allgemeiner Beifall)
Frau Geywitz (SPD):

,.Herzlich willkommen* auch von mir. - Herr Burkardt, ich bin
gerade ein bisschen zusammengezuckt, als Sie gesagt haben,
die Beamten seien die Gefangenen des 6ffentlichen Dienstes.

(Heiterkeit bei der SPD)

Das ist, glaube ich, gerade fiir jemanden aus der CDU ein recht
ungewohnliches Bild von dem besonderen Verhéltnis, das diese
speziellen Staatsdiener und der Staat miteinander eingehen. Ich
will jetzt nicht von ,,Ehe* reden, aber die Alimentationspflich-
ten, die der Staat gegeniiber seinen Beamten hat, die speziellen
Treuepflichten des Beamten gegeniiber dem Staat - das ist doch
ein ganz eindeutiger Ausweis dafiir, dass es hier nicht um eine
kurze Affare geht, sondern wirklich um eine auf Dauer ange-
legte Beziehung mit denjenigen, die fiir uns arbeiten und die
im Zweifelsfall, etwa als Polizisten, Leib und Leben riskieren.
Der Staat gibt dafiir auch eine ganz spezielle Form der Ab-
sicherung.

Das mit ,,Gefangenschaft” zu bezeichnen offenbart doch ein
sehr komisches Ehebild.

(Vereinzelt Beifall SPD)

Die althergebrachten Privilegien der Beamten miissen immer
wieder mit der sich dndernden Gesellschaft in Einklang ge-
bracht werden, damit der Beamtenstatus attraktiv bleibt. Zwei
grofle gesellschaftliche Bewegungen fallen dabei ins Gewicht:
Zum einen der demografische Wandel; wir alle werden gesund
dlter und konnen langer arbeiten. Gleichzeitig hat man ver-
sucht, spezielle Regelungen fiir Personen zu schaffen, deren
Arbeit korperlich so anstrengend ist, dass sie nicht unbegrenzt
arbeiten konnen. Deren Renteneintrittsalter bzw. Pensionsgren-
ze kann nicht beliebig nach oben gezogen werden.

Ich weil}, dass dariiber nicht nur in unserem Finanzausschuss
diskutiert wurde - die Anhoérung wurde erwéhnt -, sondern dass
sich auch die Kollegen des Innenausschusses intensiv mit den
Interessenvertretungen, zum Beispiel den Gewerkschaften,
auseinandergesetzt und versucht haben, mdglichst gerechte
Modelle zu finden.
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Der zweite, von Ihnen leider nicht erwdhnte Punkt bildet sich
in unserem Gesetz im Bereich der Ehe- bzw. Familienforde-
rung ab. Ehe heiflt heutzutage nicht zwangslaufig, dass man
Kinder grof3zieht. Im Umkehrschluss gilt aber auch nicht, dass
Kinder immer im Rahmen einer Ehe geboren werden. Die ost-
deutsche Wirklichkeit ist eher gegenteilig: Die meisten Kinder
werden heute aullerhalb der Ehe geboren.

Der Staat versucht der Situation gerecht zu werden, indem er
dort alimentiert, wo Kosten entstehen. Eine Ehe ist heute in der
Regel keine Alleinverdienerehe mehr, wo der Ehemann fiir den
Unterhalt der Frau autkommt. Das sieht man auch im Sozial-
recht: Bedarfsgemeinschaften haben einen geringeren An-
spruch als zwei Singles. Kosten entstehen dort, wo Kinder sind,
und deswegen bin ich der Landesregierung dankbar, dass sie
diesen Wandel in der Gesellschaft auch in unserem Beamten-
recht nachzuzeichnen versucht.

Es gab verfassungsrechtliche Bedenken; der sehr niichterne
Herr Battis hatte in der Anhorung keine. Ein Anzuhorender,
Dr. Wrase, hat gesagt, dass es eine sehr gute Entscheidung sei,
diesen gesellschaftlichen Trend aufzunehmen, und dass Bran-
denburg damit auch Vorbildwirkung in Richtung anderer
Bundesldnder entfalte. Er meinte, unser Gesetz sei in dieser
Hinsicht moderner als das anderer Lander.

Ich weil}, dass viele Beamtinnen und Beamte des Landes Bran-
denburg diese Diskussion intensiv verfolgen. Es geht um ihre
Bezahlung - das ist ganz klar. Sie haben Anspruch darauf, dass
wir, ihr Dienstherr, uns intensiv mit der Frage auseinander-
setzen. Ich denke, nach dem langen Diskussionsprozess, nach
den Anderungsantrigen und der Anhérung im Finanzausschuss
kann man sagen, dass sich das Parlament der Verantwortung in
dieser Frage bewusst ist und die Anderungen im Beamten-
besoldungsrecht entsprechend ernsthaft diskutiert hat. Ich
empfehle Thnen daher die Zustimmung zum Gesetzentwurf. -
Danke schon.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Geywitz. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der FDP-Fraktion fort; Herr Abgeord-
neter Goetz hat das Wort.

Goetz (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Kol-
legen! Seit der Foderalismusreform 2006 ist das Land Bran-
denburg fiir die Gestaltung seines Beamtenrechtes zustindig.
Sieben Jahre sind eine lange Zeit. Der Volksmund meint bei
anderer Gelegenheit, was lange wihre, werde endlich gut. Das
Land Brandenburg beweist, dass sich der Volksmund irren
kann. Der Volksmund kannte aber damals die Brandenburger
Landesregierung nicht und ist wahrscheinlich deswegen zu an-
deren Schlussfolgerungen gelangt.

Im vorliegenden Gesetzentwurf werden die Beamten des
Landes Brandenburg im Wesentlichen als Haushaltsposten ge-
sehen. Tatsdchlich sind die Beamten des Landes Brandenburg
unsere Leistungstridger, ohne die unsere Verwaltung, unser
Land nicht funktionieren: Es sind unsere Polizeibeamten, unse-
re Lehrer, unsere Rechtspfleger, Richter, Staatsanwilte, unsere
Beamten in den Finanzdmtern, es sind auch unsere Feuerwehr-

leute in den Berufsfeuerwehren. Dazu kommen kommunale
Wahlbeamte - auch sie haben sich im Rahmen der Anhérung
gedulert. Ohne all diese Beamten funktioniert unser Gemein-
wesen nicht.

Deshalb korrespondieren die besonderen Treuepflichten unse-
rer Beamten zum Land mit besonderen Pflichten des Dienst-
herrn ihnen gegeniiber. Darunter fallen auch Alimentations-
pflichten und Vorsorgeaufwendungen.

Natiirlich stehen wir als Land Brandenburg in Konkurrenz zu
vielen anderen, die sich um die besten Kopfe des Landes be-
werben. Da ist zunédchst die Wirtschaft: Besonders grofere
Unternehmen kénnen Bedingungen anbieten, mit denen wir als
Land nur schwer konkurrieren konnen. Aber auch die anderen
Bundesldnder konkurrieren seit der Foderalismusreform mit
Brandenburg und versuchen ihrerseits, Voraussetzungen dafiir
zu schaffen, dass sie die fiir die Erfiillung der jeweiligen Auf-
gaben am besten geeigneten Beamten bekommen.

Die Situation in Brandenburg hat Herr Kollege Burkardt zu-
treffend beschrieben. Prof. Battis hat in der Anhérung iiber
Brandenburg wortlich gesagt:

,,Wir sind im Wettbewerb, Sie sind im Wettbewerb, das
Land ist im Wettbewerb. Das ist seit der Foderalismusre-
form die verfassungsrechtliche Lage.”

Er fithrte weiter aus, dass Brandenburg in diesem Wettbewerb
weit hinten liege. Tatsichlich werden Beamte im Land Bran-
denburg durchschnittlich 10 % unter dem Niveau des Bundes
besoldet. Wir sind auf dem vorletzten Platz. Wir konnen froh
sein, dass Berlin noch schlechter ist, weil es aufgrund seiner
geografischen Nihe eine starke Sogwirkung hitte. Wir hétten
noch grofere Schwierigkeiten, unsere Stellen zu besetzen, die
fiir uns notigen Beamten zu erreichen und unsere Landesver-
waltung imstande zu halten, alle anfallenden Aufgaben zu er-
fiillen.

In einer der letzten Landtagsdebatten haben wir iiber die Tarif-
abschliisse, die nach den letzten Tarifverhandlungen erzielt
worden sind, gesprochen und festgestellt, dass diese von neun
Bundesléndern fiir die Beamten tibernommen worden sind. Bei
sieben Lidndern geschah dies 1:1, in zwei Féllen mit einigen
Modifikationen. Sieben Bundesldnder haben die Tarifabschliis-
se nicht iibernommen. Wen wundert es, dass darunter auch
Brandenburg ist, das damit seine Beamten deutlich schlechter
als Tarifangestellte behandelt? Wir erleben gegenwirtig, dass
teilweise Zuschlidge gezahlt werden, die hinter der Inflations-
rate zuriickbleiben. Die entsprechenden Erhéhungen kommen
mit deutlicher Verzdgerung zum Tarifabschluss und fallen ver-
gleichsweise niedrig aus. In Teilen erfolgt fiir die Jahre
2013/2014 nicht einmal ein Inflationsausgleich. Das ist der
Fiirsorgepflicht des Dienstherrn fiir unsere Brandenburger Be-
amten nicht angemessen.

Die Folgen spiiren wir aufgrund der Konkurrenzsituation be-
reits. Im Entwurf des Nachtragshaushalts sind flir das Jahr
2013/2014 245 neue Polizeianwérter vorgesehen. Es gibt auch
andere Griinde, weswegen es schwierig ist, diese 245 Anwirter
zu finden. Aber Fakt ist: Wir haben 2013 fiir 245 freie, ausge-
schriebene Stellen nur 207 Anwirter gefunden. Das heifit, in
unserer Fachhochschule der Polizei in Oranienburg sind Stellen
freigeblieben. Uns werden also in drei Jahren Polizisten fehlen,
die wir eigentlich brauchen und deswegen dieses Jahr als
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Anwirter gewinnen wollten. Wir merken, dass wir als Bran-
denburger wegen der Konkurrenz schlechter dastehen: schlech-
ter als andere Bundeslinder, schlechter auch als die freie Wirt-
schaft. Wir geraten zunehmend in Schwierigkeiten, die Aufga-
ben des Landes angemessen zu erfiillen.

Es gibt weitere Probleme bei Verheirateten-Zuschldgen und der
Portabilitat; dazu will ich nicht ausfiihren, sondern ich beziehe
mich auf das, was Kollege Burkardt gesagt hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir hatten sieben Jah-
re Zeit, ein modernes, neues Beamtengesetz zu finden.

Vizeprisidentin Grofle:

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, Sie haben jetzt keine weitere
Redezeit mehr.

Goetz (FDP):

Vielen Dank fiir den Hinweis, Frau Vorsitzende. - Die Landes-
regierung hat aber leider nach sieben Jahren ihre Leistung ver-
weigert. Dem stimmen wir nicht zu. - Ich danke Thnen.

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Goetz. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der Fraktion DIE LINKE fort; Herr
Abgeordneter Dr. Bernig hat das Wort.

Dr. Bernig (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zum vor-
liegenden Gesetzentwurf gab es am 7. Oktober eine umfangrei-
che Anhérung von Berufsvertretungen, Stidte- und Gemeinde-
bund, Landkreistag und Wissenschaftlern. Hier wurden unter-
schiedliche Interessen deutlich, so zum Beispiel bei den
Leistungspramien und Zulagen, aber auch der Umstand, dass
die Trennung des offentlichen Dienstes in zwei Rechtskreise -
in Tarifrecht und in Beamtenrecht - einer von uns allen als
gerecht empfundenen Regelung entgegensteht. Insofern, Herr
Burkardt, habe ich die Anhdrung nicht so einmiitig wahrge-
nommen wie Sie.

Dazu kommt das Rentenrecht, das jetzt fiir die Anderung im
Versorgungsrecht herangezogen wird, weil es um eine wir-
kungsgleiche und systemkonforme Ubertragung geht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte es an dieser Stelle
ganz deutlich sagen: Die Verschlechterungen im Rentenrecht
werden nicht dadurch besser, dass man sie wirkungsgleich und
systemkonform auf die Beamten iibertrdgt. Das gilt flir die
Erhohung des Renteneintrittsalters wie fiir die Kiirzung des
Versorgungsniveaus oder die Nichtberiicksichtigung von Zei-
ten des Studiums an einer Hochschule. Dennoch muss man bei
der Gesamtbetrachtung des Themas auch darauf hinweisen,
dass die Mindestversorgung eines Beamten 1 434 Euro brutto
betrdgt und die Durchschnittsrente in Brandenburg 860 Euro.

Das veranlasst mich zu einer zweiten prinzipiellen Feststel-
lung. Wenn wir Ungerechtigkeiten in der Bezahlung im 6ffent-
lichen Dienst abschaffen wollen, brauchen wir ein nach ein-
heitlichen Grundsitzen gestaltetes 6ffentliches Dienstrecht.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Dann werden wir, davon bin ich iiberzeugt, auch verniinftige
Regelungen fiir den Wechsel von Mitarbeitern aus der freien
Wirtschaft in den 6ffentlichen Dienst und umgekehrt finden.

(Gorke [DIE LINKE]: Dann ist die FDP nicht mehr mit
dabei!)

Vor allem diirfen wir nicht die Augen davor verschlieBen, dass
das Dienst- und Treueverhdltnis nach Artikel 33 Grundgesetz
ein Herrschaftsverhiltnis ist. Wenn wir eine armutsfeste Rente
haben, soziale Gerechtigkeit in der Kranken- und Pflege-
versicherung herstellen und eine zukunftssichere Finanzierung
sichern wollen, brauchen wir auch eine einheitliche, moderne
und solidarische Biirgerversicherung.

(Beifall DIE LINKE, B90O/GRUNE und des Abgeordne-
ten Bischoff [SPD])

Dass wir uns mit dem Besoldungs- und Versorgungsrecht be-
fassen - das haben wir hier mehrfach festgestellt -, ist auf die
Foderalismusreform zuriickzufiihren. Auch das war Gegen-
stand der Anhorung. Nur war man sich {iber den Zeitraum,
nach dem eine eventuelle Angleichung wieder -eintreten
wiirde - sie erfolgte in den 70er Jahren -, nicht einig. Es war
schon einmal von 25 Jahren die Rede. Ich meine: Da miissen
wir schneller werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, durch das Finanzministerium
ist zu den aufgeworfenen vielféltigen Fragen und Problem-
stellungen aus der Anhorung umfassend schriftlich und fiir
meine Begriffe iiberzeugend Stellung genommen worden. Ich
mochte hier etwas zur Reform des Familienzuschlags ab 2015
sagen. Erstens ist festzustellen, dass es sich nicht um ein Spar-
modell handelt. Herr Goetz, insofern haben Sie Recht: Es ist
ein wesentlicher Haushaltsposten. Das bisherige Geld ver-
bleibt im System. Jéhrlich entstehen sogar Mehrausgaben von
14, 7 Millionen Euro. Das hat unter anderem etwas damit zu
tun, dass im Rahmen des Bestandsschutzes die gewihrte Aus-
gleichszulage bei kommenden Tariferh6hungen nicht abge-
schmolzen wird. Das hat auch etwas mit Fiirsorgepflicht zu
tun. Es erhdlt keiner weniger, wie behauptet wird. Es gibt aber
einen Unterschied zwischen Beamten vor der Reform und Be-
amten nach der Reform. Hier darf man die berithmten Apfel
und Birnen nicht zusammenzahlen.

50 % des bisherigen Verheiratetenzuschlags - das sind
57,62 Euro - werden bei jedem in das Grundgehalt eingerech-
net. Fiir das erste und das zweite Kind gibt es eine jeweilige
Erhohung des Familienzuschlags um 37,23 Euro, bei zwei
Kindern also von 74,46 Euro. Rechnet man dann noch die
21 Euro Weihnachtsgeld dazu, die auf Forderung der Gewerk-
schaften hin monatlich auf das Grundgehalt aufgeschlagen
werden, und die jeweiligen Gehaltserh6hungen zum
01.07.2013 von 2,45 % und zum 01.07.2014 von 1,8 %, kann
sich diese Besoldungsentwicklung durchaus sehen lassen. Ein
Polizeihauptwachtmeister bzw. ein Polizeikommissar mit zwei
Kindern hat dann ab 01.01.2015 ca. 300 Euro monatlich mehr
im Portemonnaie. Das ist nicht wenig.

(Beifall DIE LINKE)
Noch ein Satz zum Antrag zur Verbesserung der Portabilitit,

also dem Erhalt des versorgungsrechtlichen Anspruchs bei vor-
zeitigem Ausscheiden aus dem 6ffentlichen Dienst und Wech-
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sel in die freie Wirtschaft. Die Antragsteller berufen sich auf
die Regelungen unter anderem in Baden-Wiirttemberg. Meiner
Ansicht nach sind das diejenigen, die den Lénderfinanzaus-
gleich abschaffen wollen. Wenn die horen, dass wir ihr Geld
fiir Altersversorgungsanspriiche bei vorzeitigem Ausscheiden
von Beamten ausgeben wollen, bekommen sie noch mehr
Wasser auf ihre Miihlen. Das sollten wir lieber lassen.

Auch der Antrag zur Hoherstufung der Lehrer nach A 13 hat
Charme, wird aber das Land weitere 34,2 Millionen Euro jahr-
lich kosten. Man kann diese Frage nur im Kontext mit den an-
deren Landern kldren und im Zusammenhang mit einer gerech-
ten tariflichen Bewertung der Angestellten im Lehrerberuf. Das
miissen wir weiterhin diskutieren, konnen das aber heute noch
nicht entscheiden. Deswegen lehnen wir den Antrag der
Griinen ab. Ich bitte Sie um Zustimmung zur Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Haushalt und Finanzen. - Danke.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprisidentin Grofie:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Bernig. - Die Aussprache
wird nunmehr fortgesetzt mit dem Beitrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Herr Abgeordneter Vogel erhilt
das Wort.

Vogel (B90/GRUNE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Gis-
te! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf hitte die Chance
bestanden, ein modernes Beamtenrecht in Brandenburg zu
schaffen und den offentlichen Dienst im Lande konkurrenz-
fahiger zu gestalten. Leider ist man mit diesem Gesetzentwurf
zu kurz gesprungen.

Zum Positiven ist anzumerken: Mit der Neugestaltung des
Familienzuschlags wird jetzt das Besoldungsrecht endlich an
die verdnderten gesellschaftlichen Verhéltnisse und die famili-
ren Bedingungen angepasst. Der bisherige Ehegattenzuschlag
wird abgeschafft. Bei der Familienférderung wird zukiinftig an
die Kinder angekniipft und nicht mehr an die Heiratsurkunde.
Das begriiBen wir ausdriicklich. Frau Geywitz hat auch die
Begriindung ausgefiihrt. Leider bleibt man hierbei stehen.

Der zweite wichtige Bereich, in dem man das Beamtenrecht
wirklich hitte modernisieren und fiir die kommenden Anforde-
rungen fit machen konnen, wire die Stirkung des Leistungs-
prinzips gewesen. Herausgekommen ist aber weniger als ein
Reférmchen.

Um das Besoldungsrecht EU-kompatibel zu machen und
Altersdiskriminierung zu vermeiden, tritt anstelle des Lebens-
altersprinzips jetzt eine Ankniipfung der Besoldung an eine in
Jahren bemessene Berufserfahrung. Nicht das Alter, sondern
die Lange der Dienstzeit ist mafigeblich. Gut, das ist schon ein-
mal was. Aber von einer wirklichen Stiarkung des Leistungs-
prinzips kann man hier noch nicht sprechen. Ganz im Gegen-
teil, wir miissen mehrfach die Durchbrechung des Leistungs-
prinzips in diesem Gesetz konstatieren. Ich nenne exempla-
risch folgende Fille:

Erstens: Leistungspramien ohne zusétzliche Leistung. Bei den
2012 als Sparvariante eingeflihrten sogenannten W-Professuren

hatte das Bundesverfassungsgericht die bisherige Besoldungs-
hohe als unzureichend kritisiert und Nachbesserungen gefor-
dert. Statt die Grundbesoldung aufzustocken, fithrt Branden-
burg die Neuerung einer nicht leistungsbezogenen Leistungs-
pramie ein. Jeder Professor mit einer W-Besoldung erhilt nun
unabhéngig von seiner Leistung 675,17 Euro Leistungspramie
pro Monat. So kann man Begriffe ihres Inhalts entkleiden und
sich selbst dabei lacherlich machen.

(Beifall B90O/GRUNE)

Zweitens: Leistung ohne Leistungsprimie. Fiir die iibrigen
Beamten wird ein feinziseliertes Werk von mdglichen Leis-
tungspramien eingefiihrt. Nur eine Pflicht zur Auskehr der hier
zur Verfiigung stehenden Mittel mdchte man nicht einfithren.
Wortliche Begriindung: Das bisher in Brandenburg geltende
Prinzip der dezentralen Vergabeentscheidung hat sich in der
Vergangenheit bewéhrt.

(Dr. Bernig [DIE LINKE]: Sehr gut!)

Es ist praxisgerecht und vermeidet Konflikte mit Interessens-
vertretungen und Gewerkschaften, die Leistungspramien und
Leistungszulagen im Beamtenbereich zum Teil vehement ab-
lehnen. - Was heifit das? Man fiihrt eine Leistungspramie ein,
will aber gleichzeitig bei gezeigter Leistung nicht zahlen.

(Dr. Bernig [DIE LINKE]: Falsch! - Zuruf des Abgeord-
neten Gorke [DIE LINKE])

Auch so kann man Begriffe inhaltlich aushéhlen und ad absur-
dum fiihren.

(Beifall B90O/GRUNE)

Drittens: Leistung ohne leistungsgerechte Bezahlung. Heutzu-
tage miissen alle Lehrkrifte, egal ob Grundschule, Sekundar-
stufe I oder Sekundarstufe II, einen Hochschulabschluss vor-
weisen. Wihrend aber im gesamten offentlichen Dienst das
Eingangsamt fiir Beamte des hoheren Dienstes die A 13 ist, ist
es fir Lehrer auf A 12 bestimmt. Noch schlimmer, in dieser
Vergiitungsstufe bleiben die meisten Lehrer ihr Leben lang.
Selbst ausgebildete Lehrer in der Sekundarstufe II, die {iber-
wiegend in der Sekundarstufe I unterrichten - das wird auf-
grund der Absenkung des Abiturzugangs um ein Jahr zuneh-
mend der Fall sein -, sollen in der Mehrzahl in der Besoldungs-
stufe A 12 verbleiben. Nur fiir 40 % dieser Lehrer sollen ange-
messene A-13-Stellen zur Verfligung gestellt werden. Der
Arger im Lehrerzimmer ist damit doch vorprogrammiert.

Wir wissen auch, dass die Grundschulzeit aufgewertet werden
muss. Dort und in der Kita passieren die entscheidenden
Weichenstellungen fiir die Bildungsbiografien der Kinder. Zu-
dem wissen wir, dass wir in den néchsten Jahren vor allem
Lehrkréfte fiir die Grundschulen brauchen. Die in dieser Neu-
regelung fortbestehende Schlechterstellung der Lehrkrifte im
Primarbereich wird daher ebenfalls von uns nach wie vor abge-
lehnt.

Was ist der Grund fiir diese Schlechterstellung? Die Qualitét
und die Linge der Ausbildung sind es jedenfalls nicht. Die
Ausbildung ist inzwischen mit der Lehrerausbildung fiir die
Sekundarstufe I vollig vergleichbar. Machen Sie endlich
Schluss mit der Ungleichbehandlung im Lehrerzimmer und
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machen Sie den Beruf der Grundschullehrerinnen und -lehrer
endlich attraktiver! Stimmen Sie diesem Gesetzentwurf so
nicht zu, sondern stimmen Sie unserem Anderungsantrag zu.

(Beifall B90O/GRUNE)

Zu schlechter Letzt. Es gilt hier der Leitsatz: ,,Wenn wir selbst
schon nicht die Leistung gerecht vergiiten wollen, sollen das
auch die anderen nicht kénnen. Um wenigstens in den Kom-
munen attraktive Angebote fiir Fiihrungskréfte unterbreiten zu
konnen, hat der Stiadte- und Gemeindebund vorgeschlagen, die
vorgesehene Begrenzung von Leistungsprdmien und Leis-
tungszulagen fiir das Personal der Kommunen zu streichen.
Auch das wurde von Thnen abgelehnt.

Wir denken: So geht das nicht. Statt sich als Wettbewerber auf
dem Arbeitsmarkt zu verstehen, der mit attraktiven Angeboten
um die besten Kopfe wirbt, der einen Wechsel zwischen Wirt-
schaft und offentlichem Dienst als Bereicherung empfindet
und offensiv bewirbt, versucht man zu verhindern, dass Mit-
arbeiter, die einmal im 6ffentlichen Dienst gelandet sind, den
Weg in die AuBenwelt finden. Das hatte Herr Burkardt ausge-
fithrt. So kann und so wird das hier nichts werden mit einem
zukunftsfahigen offentlichen Dienst und einem zukunftstaug-
lichen Beamtenbild.

So konnen wir dem Gesetz nicht zustimmen. Unsere Bewer-
tung ist: Dieses Gesetz ist eine Minderleistung. - Vielen Dank.

(Beifall B9O/GRUNE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordnete Vogel. - Wir setzen die Bera-
tung mit dem Beitrag der Landesregierung fort. Herr Minister
Dr. Markov, Sie haben das Wort.

Minister der Finanzen Dr. Markov:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es ist schon manchmal abenteuerlich. Herr Goetz
hat vollkommen Recht: Man hitte dieses Gesetz seit 2006 in
Angriff nehmen konnen. Die vorhergehende - schwarz-rote -
Regierung hatte ja nicht einmal den Ansatz eines Versuches
unternommen; das hat Rot-Rot gemacht.

Dann sagt Herr Burkardt, dass die brandenburgischen Beamten
in der Besoldung immer noch ziemlich weit hinten bzw. am
Ende stehen. Das ist so, das bestreite ich gar nicht. Aber worin
liegt die Ursache? Die Ursache ist, dass Schwarz-Rot in Bran-
denburg eine Nullrunde fiir die Beamten durchgesetzt hat.
Wenn Sie eine Nullrunde machen, bleibt alles unten. Und wenn
Sie dann das umsetzen, was Rot-Rot bei der ersten Runde im
Jahr 2011 gemacht hat, 1:1 zeit- und wirkungsgleiche Uber-
nahme, dann sacken sie bei der Besoldung natiirlich erst ein-
mal in den Keller. Das sollte man doch wenigstens nicht ver-
gessen. Alle anderen vergessen das auch nicht.

(Beifall DIE LINKE - Senftleben [CDU]: Vergesslichkeit -
kennen wir!)

Aber so sind Sie, das wissen wir, und das werden wir auch
nicht mehr dndern konnen. Da kann man nichts machen.

(Zuruf von der CDU)

- Ja, was fiir Sie unangenehm ist, wird weggeschoben, und so
wird Politik immer sehr einseitig dargestellt.

Mit diesem Gesetz nehmen wir die Moglichkeit wahr, erstmals
in der Geschichte unseres Landes ein eigenes - brandenbur-
gisches Gesetz - zu dieser Thematik zu haben. Bisher war dies
nur ein Bundesgesetz. Und wir haben eine ganze Menge ver-
dndert. Ich kann mir durchaus vorstellen, dass es Wiinsche
gibt, es noch besser zu machen. Die gibt es immer.

Herr Vogel hat darauf hingewiesen, dass es uns trotz allem ge-
lungen ist, die Stirkung des Leistungsprinzips durchzusetzen,
weil wir den Wegfall des bisherigen Besoldungsdienstalters
vorgenommen haben - nicht nur, weil das EU-Recht ist, und
nicht nur, weil das gegen das Gleichbehandlungsprinzip ver-
stoft, sondern auch, weil es politischer Wille von Rot-Rot war.
Wir wollen Erfahrungsstufen als Grundlage fiir die Bezahlung
des Beamtentums einfiihren - und das machen wir mit diesem
Gesetz. Das ist ein sehr grofler Fortschritt.

(Beifall DIE LINKE)

Dann ist tiber die verfassungskonforme Professorenbesoldung
debattiert worden. Da habe ich auch wieder gestaunt: Wo hat
denn welches Verfassungsgericht welcher Regierung bestétigt,
dass es die Professoren nicht verfassungskonform bezahlt? In
Hessen! Wer ist denn da in der Regierung gewesen? - Nicht die
Dunkelroten! Ich kann mich nicht daran erinnern, dass wir
bisher da in der Regierung waren. Das war die CDU! Also,
Herr Burkardt, Sie sehen, Ihr Verstandnis ist wirklich sehr ein-
seitig.

Was haben wir gemacht? Wir haben natiirlich in der Begriin-
dung des Verfassungsgerichtsurteils nachgelesen, was wir ma-
chen konnen. Wir haben jetzt eine Regelung gefunden, die, so
denke ich, gut ist, weil wir einen Teil der Leistungsbeziige den-
jenigen, die bisher keine hatten, zur Verfiigung stellen. Damit
werden wir dem sozialen Anspruch, ordnungsgeméil zu bezah-
len, ausreichend gerecht.

Ja, wir haben den Familienzuschlag vollkommen verdndert.
Das wollten wir. Das war Schwerpunkt von Rot-Rot. Wir haben
uns schon Ofter dariiber unterhalten, dass wir das Ehegatten-
splitting so, wie es gegenwirtig ist, nicht akzeptieren, weil es
nichts mit Kinderfreundlichkeit bzw. Kinderunfreundlichkeit
zu tun hat, sondern ausschlieBlich an dem althergebrachten,
langst iiberholten Familienbild - der Mann als Ernéhrer und die
Frau, die zu Hause sitzt und wartet - festhalt. Nein, wir wollten
eine zielgenaue und verstirkte Forderung von Familien mit
Kindern. Deswegen ist der Verheiratetenzuschlag weggefallen,
deswegen haben wir das Kindergeld erhoht. Und das betrifft
immerhin 21 000 bezugsberechtigte Kinder in diesem Land
Brandenburg.

Ich halte es fiir eine aullerordentliche Leistung, dass sich das
Land Brandenburg zu seinen Beamten bekennt und die Beam-
ten, die durch die Kinder auch mehr belastet sind, zusétzlich
fordert. Ich halte es fiir richtig.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Wir haben die Grundgehélter, das hat Herr Dr. Bernig schon
gesagt, um die Hilfte des Verheiratetenzuschlags erhoht. Be-
tragt er gegenwirtig bei der Besoldungsgruppe A 9 rund
57 Euro, wird er kiinftig unter Beriicksichtigung der Stufen des
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Inkrafttretens dieses Gesetzes auf 60 Euro erhoht. Wir haben
dauerhafte Ausgleichszahlungen initiiert und keine Abschmel-
zungen vorgenommen. Ich denke, das ist finanzpolitisch eine
enorme Leistung, da es uns ab 2015 - wenn das so in Kraft
tritt - 14 Millionen Euro mehr kostet.

(Beifall DIE LINKE)

Das zeigt: Wir sparen nicht an unseren Beamten. Nein, wir
stellen mehr Geld aus dem Haushalt fiir sie zur Verfligung.

Im Beamtenversorgungsrecht haben wir auch ein paar Verdnde-
rungen veranlasst. Es gibt insbesondere Verbesserungen fiir
Teilzeitbeschiftigte, es gibt Verbesserungen fiir kommunale
Wahlbeamte und Wahlbeamtinnen. Ja, wir haben auch privile-
gierende Regelungen beim Hinzuverdienst wegfallen lassen.

Wir haben noch einige kleinere Anderungen vorgenommen,
die ich mir aber jetzt sparen werde, weil mir die Lampe das
Ende meiner Redezeit anzeigt. - Ich bedanke mich ganz herz-
lich fiir die Aufmerksambkeit.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Herr Minister Markov, die Redezeit der Landesregierung ist
unendlich, aber wir geben immer ein kleines Signal, wann sie
denn zu Ende wire.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Es liegt Ihnen erstens der
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucksa-
che 5/8214, zur Anderung von Artikel 1 Anlage 1 Besoldungs-
ordnung A vor. Wer diesem Anderungsantrag zustimmen
mochte, den bitte ich um sein Handzeichen. - Wer ist dagegen? -
Stimmenthaltungen? - Bei einigen Enthaltungen ist dieser An-
derungsantrag mit deutlicher Mehrheit abgelehnt worden.

Wir kommen nun zur Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Haushalt und Finanzen in der Drucksache 5/8152. Es geht
um die Neuregelung des brandenburgischen Besoldungsrechts
und des brandenburgischen Beamtenversorgungsrechts. Wer
dieser Beschlussempfehlung Folge leisten mdchte, den bitte
ich um sein Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Stimment-
haltungen? - Bei wiederum einigen Enthaltungen ist dieser Be-
schlussempfehlung mit Mehrheit Folge geleistet worden.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 4 und rufe Tagesordnungs-
punkt 5 auf:

Brandenburgisches Gesetz zur Verbesserung der Fest-
stellung und Anerkennung im Ausland erworbener
Berufsqualifikationen

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 5/7921

2. Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Wissenschaft,
Forschung und Kultur

Drucksache 5/8175

Hier wurde vereinbart, keine Debatte zu fithren. Wir kommen
demzufolge zur Schlussabstimmung. Es liegt die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur, Drucksache 5/8175, vor. Wer dieser Beschlussempfeh-
lung Folge leisten mochte, den bitte ich um sein Handzeichen. -
Wer ist dagegen? - Stimmenthaltungen? - Sehe ich nicht. Damit
ist das Gesetz einstimmig in 2. Lesung verabschiedet worden.

Ich schliefe Tagesordnungspunkt 5 und erdffne Tagesord-
nungspunkt 6:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Feststel-
lung des Haushaltsplanes des Landes Brandenburg
fiir die Haushaltsjahre 2013 und 2014 (Nachtrags-
haushaltsgesetz 2013/2014 - NTHG 2013/2014)

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 5/7910

2. Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Haushalt und Finanzen

Drucksache 5/8150

Die Aussprache wird mit dem Beitrag der CDU-Fraktion eroff-
net. Herr Abgeordneter Burkardt, Sie haben das Wort - dieses
Mal vor einem breiteren Publikum.

Burkardt (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wenn demnéchst
ein katholischer Pfarrer mit seinem Auto gegen einen Baum
fahrt, bin ich auch mit schuld, nur weil ich katholisch bin - um
die Logik von eben noch einmal aufzugreifen.

(Beifall CDU)

Nachdem wir uns vorhin iiber die Geschichte des Nachtrags-
haushalts verstidndigt haben, kdnnen wir uns jetzt ein wenig mit
dem Inhalt auseinandersetzen. Die Themen, die von meinen
Nachrednern sicherlich hinreichend beleuchtet werden, sind al-
les nachgeschobene Themen: ob das die Aufwendungen wegen
der Fliichtlingsentwicklung sind, ob das die Steuermehreinnah-
men sind, ob das die Morgengabe des Ministerprésidenten ist.
Es sind alles Themen, fiir die ein Nachtrag im Jahr 2014 ausrei-
chen wiirde, um uns ausreichend Zeit zur Verfligung zu stellen,
neue Erkenntnisse iiber den Finanzierungs- und Zuschussbe-
darf des Flughafens BER, auch Willy-Brandt-Flughafen ge-
nannt, zu beraten und gegebenenfalls im Haushalt und, nicht zu
vergessen, im Finanzplan zu beriicksichtigen.

Denn ldsst man dieses Flughafendesaster und seine Haushalts-
auswirkungen unberiicksichtigt, dndert sich der Haushalt durch
den Nachtrag allenfalls im Peanuts-Bereich - vernachléssigbar,
was die Wirkungen auf den Haushalt und seine Deckungsbe-
darfe betriftt.

Anders sieht es bei dem grofiten Haushaltsrisiko in der Ge-
schichte des Landes Brandenburg aus: 444 Millionen Euro sind
im Doppelhaushalt eingestellt, allein 233 Millionen Euro wer-
den aus dem Jahr 2013 nach 2014 verschoben. Klar ist - darii-
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ber haben wir uns auch verstindigt -, dass dafiir der Nachtrag
gar nicht notwendig wire. Keiner weil3, ob das, was wir ins
Jahr 2014 verschieben, 2014 tatsdchlich gebraucht wird. Kei-
ner weil}, was dieser Flughafen wirklich kostet, aber wir bauen
ganz eifrig, und Geld geben wir auch ganz eifrig aus - keine
Kostenberechnung, keine Finanzplanung, eine Blackbox und
auch ein nicht ansatzweise definierbares Risiko fiir das Land.
Diesem Risiko kann sich das Land auch gar nicht entziehen;
schlieBlich steckt unser Kopf schon lange in der Schlinge,
namlich mit der Biirgschaft tiber 2,4 Milliarden Euro, und wei-
tere Milliarden werden folgen.

Was soll also dieser Nachtrag, wenn er das Flughafenrisiko
nicht einmal ansatzweise abbildet? Daher stellen wir die von
uns beantragten Sperrvermerke hier erneut zur Abstimmung.
Sie werden dann zeigen konnen, wie verantwortungsvoll Sie
mit dem Haushalt des Landes Brandenburg und damit - ange-
sichts der Dimension - mit der Zukunft des Landes Branden-
burg umgehen.

Die Biirger des Landes werden sich zu bedanken wissen, wenn
das Flughafendesaster dazu beitragt, dass die Landesstraf3en
verrotten, Personal fiir die Bekdmpfung des Unterrichtsausfalls
fehlt und vieles andere mehr nicht getan werden kann. Wir wer-
den deswegen auch unseren Antrag zur Aufstockung der Stra-
Benbaumittel hier erneut stellen, damit die Menschen in Teltow,
Casekow - oder wo auch immer - wissen, warum das Geld, das
da benétigt wird, nicht zur Verfligung steht.

(Beifall CDU)

Wir werden gemeinsam mit der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN erneut den Antrag auf Aufstockung der Mittel fiir
den Abbau des Unterrichtsausfalls stellen. Brandenburgs Kin-
der kdnnen nicht warten, bis ein neuer Ministerprisident - hof-
fentlich schon im kommenden Jahr - eine neue Morgengabe
zum Abbau des Unterrichtsausfalls mitbringt; dazu ist das zu
dringlich.

(Beifall CDU)

Brandenburgs Biirger sollen wissen, was das erfolgreiche Wir-
ken der Leistungstréger der Brandenburger Regierung im Auf-
sichtsrat der Flughafengesellschaft kostet, und es wird Thnen
nicht gelingen - das verspreche ich Thnen -, dieses Thema iiber
die Wahlen im kommenden Jahr hinwegzuretten. Sie werden
vorher Farbe bekennen miissen,

(Domres [DIE LINKE]: Thre Verantwortung!)

und dann werden wir den Biirgern sagen, wer dies mit seinem
,,Konnen“ verursacht hat. - Schénen Dank.

(Beifall CDU, FDP und B90/GRUNE)
Vizeprisidentin Grofle:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Burkardt. - Wir setzen die
Aussprache mit dem Beitrag der SPD-Fraktion fort. Herr Ab-
geordneter Richter hat dazu Gelegenheit.

Richter (SPD):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Géste!
Herr Kollege Burkardt, Sie haben uns nun schon zweimal er-

klart, warum der Nachtrag gar nicht nétig sei und wir ihn ein-
fach weglassen konnten. Umso zufriedener miissten Sie doch
sein, wenn wir trotzdem fiir Transparenz und Ordnung sorgen
wollen und sagen, was sich im néchsten Jahr verdndern wird.
Das kann doch nicht falsch sein, sonst konnten wir es ja gleich
sein lassen - wire auch nicht verkehrt.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Ich rufe kurz in Erinnerung, warum der Nachtragshaushalt hier
heute vorliegt. Normalerweise wird ein Nachtragshaushalt von
einer Regierung vorgelegt, wenn sie bemerkt, dass die Einnah-
men nicht ausreichen oder die Ausgaben tiberschief3en bzw. drin-
gend notwendige Ausgaben nicht durchfinanziert sind - dann
macht man einen Nachtragshaushalt. Das ist der klassische Fall.

Aber genau dieser Fall liegt hier bei uns gar nicht vor. Insofern
ist das schon eine Erwdhnung wert, denn unsere Landesregie-
rung hat im Haushaltsvollzug festgestellt, dass die vorgesehe-
nen Mittel fiir dieses Jahr gar nicht ausgegeben werden kon-
nen, und daher kann die strukturelle Nettoneuverschuldung nicht
erst - wie urspriinglich geplant - 2014, sondern schon jetzt auf
null gedreht werden. Bereits in diesem Jahr kénnen wir auf die
eingeplante Kreditlinie verzichten, und wir kdnnen in diesem
Jahr - wie auch in den vergangenen zwei Jahren - keine neuen
Schulden zulassen. Das ist ungeachtet jeglicher Kritik der Op-
position eine im Landervergleich, finde ich, sehr solide rot-rote
Finanzpolitik, um die uns eine ganze Reihe von Lédndern, die
das nicht schaffen, beneidet.

(Beifall SPD)

Natiirlich weif3 ich, dass die noch flieBenden Solidarpaktmittel,
die demnéchst auslaufen - immer im Nachgang nenne ich das
natiirlich - zu diesem guten Ergebnis beitragen. Notwendig
wurde der Nachtrag aber unter anderem wegen der Anderung
des FAG, das wir vor Kurzem eingebracht und verabschiedet
haben. Mit diesem FAG zeigen wir Verantwortung fiir unsere
Kommunen, besonders fiir die, die unter den hohen Soziallas-
ten zu leiden haben. Wer die hohen Lasten triagt, muss auch ei-
nen angemessenen Ausgleich erhalten. Wir miissen uns aber
eingestehen, dass hier die Mdglichkeiten der kommunalen
Ebene - auch die der Landesebene - begrenzt sind. Die Sozial-
lasten sind in der ganzen Bundesrepublik eine Problembaustel-
le, nicht nur bei uns.

Ich erwdhne nur einen Antrag der CDU-Fraktion: Sie hat die
politische Forderung erhoben, das Land moge alle Soziallas-
ten, die nicht vom Bund finanziert werden konnen, tragen. Der
Antrag ist ganz weitreichend - ich weif3 nicht, ob Sie sich das
gut iiberlegt haben. Die Frage ist: Wovon sollen wir das bezah-
len? Sollen wir die dazu notwendigen Millionen Euro von der
Bildung, den Universititen, vom Stralenbau, von der Polizei
abknapsen? Woher sollen wir das Geld nehmen? Das sind im-
mense Betrige, die da in Rede stehen. Das Land ist nicht auf
Rosen gebettet. Andere Minister von CDU-gefiihrten Landern
haben das auch erkannt und verlangen - zum Beispiel Herr Vof3
aus Thiiringen -, dass hier der Bund mehr in die Verantwortung
geht. Ich glaube, das ist ldngst allgemeine Erkenntnis - bei den
Koalitionsverhandlungen merkt man das auch -, und es wird
irgendwann so sein.

Eine zweite Dauerbaustelle - die ist von meinem Vorredner aus-
fiihrlich behandelt worden - ist natiirlich die - im wahrsten Sin-
ne des Wortes - Dauerbaustelle Flughafen. Wir wissen leider
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immer noch nicht genau, wie viel er am Ende kosten wird; wir
wissen aber, dass er in diesem Jahr weniger kostet als einge-
plant und die Mittel nicht abflieen werden.

(Lachen bei CDU und FDP)

Wir sind im Finanzausschuss gewesen, und wir reden iiber Fi-
nanzen. Die Finanzen werden wir nicht brauchen.

(Beifall CDU)

- Gut, vielleicht sind Sie ja anderer Meinung, dann miissen Sie
mir sagen, wo das Geld hinflie3en soll.

(Zuruf des Abgeordneten Senftleben [CDU])

Deswegen sollen die nicht verbrauchten Mittel von diesem Jahr
ins ndchste Jahr transferiert werden - das ist doch ein ganz ver-
niinftiger Vorschlag. Da kann man lange schreien, es ist trotz-
dem richtig.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Die Gesamtsumme der bisher schon - auch von Ihnen - bewil-
ligten Mittel wird dadurch gar nicht verandert. Die Gesamtmit-
tel sind die gleichen und werden im Nachtragshaushalt von
2013 nach 2014 geschoben. Sollten weitere Anderungen not-
wendig sein, werden wir in der Haushaltsdebatte 2015, die im
Herbst ndchsten Jahres beginnt, ausreichend beriicksichtigen
konnen. Heute reden wir iiber den Nachtrag 2014 und nicht
iiber irgendetwas.

(Genilke [CDU]: Das wissen wir noch nicht!)

Zum Schluss noch ein Wort insgesamt zu den vielen Antrdgen
der Opposition: Auch in dieser Haushaltsdebatte wird wieder
das jahrliche Schauspiel aufgefiihrt, das darin besteht, die Lan-
desregierung einerseits scharf zu kritisieren, weil sie keinen
ausreichenden Sparwillen hat - sie soll méglichst schon Kredi-
te zuriickzahlen, sie soll alles Mogliche einsparen -, anderer-
seits aber im gleichen Atemzug ohne Punkt und Komma das
Land dafiir zu kritisieren, dass es zu wenig Geld fiir alles Mog-
liche ausgibt, die Liste ist lang. Die Quadratur des Kreises wiir-
de auch der Opposition nicht gelingen, wenn sie in der Regie-
rung wire - da bin ich ganz sicher. Ich hétte liebend gern viele
TIhrer Antrdge angenommen. Egal, ob mehr Lehrer fiir Bran-
denburg, bessere Stralen, mehr Investitionen in Wissenschaft
und Forschung - das alles sind gute Forderungen, nur miissen
sie bezahlbar sein und solide finanziert werden, und das konnte
ich an Thren Antrigen nicht erkennen. Der Haushaltsausschuss
hat mehrheitlich die Zustimmung zum Nachtragshaushalt emp-
fohlen - wir werden das tun.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:
Herzlichen Dank, Herr Abgeordneter Richter. - Wir setzen mit
dem Beitrag der FDP-Fraktion fort. Frau Abgeordnete Vogdt
hat das Wort.

Frau Vogdt (FDP):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Haus-
haltsberatungen fiir die Jahre 2013 und 2014 der rot-roten Lan-

desregierung haben es in sich. Sie fiihren die Offentlichkeit nim-
lich an der Nase herum, wenn Sie nach wie vor felsenfest be-
haupten, das Finanzausgleichsgesetz sei der maf3gebliche Grund
fiir den Nachtragshaushalt.

Dieser Nachtragshaushalt hat viele Griinde, aber das Finanz-
ausgleichsgesetz ist bestimmt kein Grund, sondern - seien Sie
doch einmal ehrlich - der Flughafen BER. Das gréfite Ding der
Unmdoglichkeit, das auf unser aller Unverstidndnis st6t: Wir
stimmen iiber einen Haushalt ab, ohne die genauen finanziel-
len Risiken des Flughafens auch nur niherungsweise zu ken-
nen. Denn die genauen Zahlen sollen erst am 13.12. vorgelegt
werden - so ist zumindest der derzeitige Stand; warten wir ein-
mal ab.

Der Flughafen ist fiir Sie und die Steuerzahler zu einem unkal-
kulierbaren Risiko geworden, iiber das Sie schon ldngst die
Kontrolle verloren haben.

(Beifall FDP und B90O/GRUNE)

Eine Milliarde Euro mehr - und das ist womdglich noch nicht
das Ende der Fahnenstange -, 6 Milliarden Euro in der Sum-
me, Er6ffnung frithestens 2016, wahrscheinlich noch spiter.
400 Millionen Euro mehr fiir Brandenburg - woher nehmen,
wenn nicht stehlen? Ein politisches Desaster, fiir das Sie allein
verantwortlich sind.

(Gorke [DIE LINKE]: Genau, das dachte ich mir!)
Wie lange die EU hier noch mitmacht?
(Zuruf von der SPD: Und Berlin und Brandenburg!)

Auch da: Ausgang offen. Dabei erinnern uns die daran Betei-
ligten an die drei ,,Nichts sehen, nichts horen, nichts sagen®.

Die Geschiftsfithrung agiert am Aufsichtsrat vorbei, Misstrau-
en, wohin man sieht. An diesem Flughafen regiert nur einer,
und den nennt man Chaos. Das Einzige, was abhebt, sind die
Kosten.

Und dann versuchen Sie ein Jahr vor der Landtagswahl Beruhi-
gungspillen zu verteilen. 10 Millionen Euro mehr fiir die Bil-
dung ab 2014 - wie alles bei Ihnen ein Tropfen auf den heiflen
Stein. Das ist doch ldngst tiberféllig gewesen. Mit der Erho-
hung der Vertretungsreserve erfiillen Sie eine FDP-Forderung,
aber leider nur halbherzig.

(Beifall FDP)

Die Vertretungsreserve wird zwar erhoht, aber auch der Vertre-
tungsbedarf steigt immer mehr und liegt inzwischen bei fast
10 %. Es ist also nicht viel gewonnen.

Liebe Kollegen von Rot-Rot, die Steuern sprudeln, trotzdem:
130 Millionen Euro Nettokreditaufnahme im Jahr 2013; Herr
Richter, da miissen Sie noch einmal nachgucken. - Sagen Sie uns:
In welchen Lochern verschwinden eigentlich die Steuereinnahmen,
und wann wollen Sie mit dem Schuldenabbau endlich beginnen?

Herr Markov, Sie rithmen sich damit, keine neuen Schulden im
Wabhljahr 2014 machen zu wollen.

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE: 13!)
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Die Koénigsdisziplin wire es aber, mit dem Schuldenabbau zu
beginnen. Die Landesregierung verpasst einmal mehr die Chan-
ce, die sich mit dem Nachtragshaushalt ergibt, Korrekturen an
ihrer verfehlten Politik vorzunehmen und die Weichen fiir eine
prosperierende Zukunft unseres Landes zu stellen.

Kommen wir zu der Frage, wie Sie die Mehrausgaben finan-
zieren wollen. Riicklagenentnahmen in den Jahren 2013 und
2014? Interessant, wenn man bedenkt, dass die Oppositions-
parteien bisher in allen Haushaltsberatungen fiir solche Vor-
schldge stark kritisiert wurden.

(Gorke [DIE LINKE]: Wir haben fiir alles Griinde!)

- Entschuldigung, dariiber muss ich jetzt wirklich herzhaft la-
chen! - SchlieBllich die Kiirzung der Mittel fiir Kreditmarkzin-
sen: Einsicht immerhin an dieser Stelle, denn der Landesrech-
nungshof hat dies mehrfach kritisiert.

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE)

Ja, ja, meine Damen und Herren von Rot-Rot, in Schulen zum
verantwortungsvollen Umgang mit Geld mahnen und im Land
schalten und walten, wie es lhnen gerade passt - das ist die rot-
rote Doppelmoral, das ist rot-rote Finanzpolitik par excellence.

Meine Damen und Herren, wir haben aktuell eine robuste wirt-
schaftliche Lage, wir erzielen Einnahmerekorde in Folge. Las-
sen Sie bei sich die Vernunft einkehren und nutzen Sie die Situ-
ation dazu, um endlich mit dem Schuldenabbau zu beginnen!
Fast 20 Milliarden Euro sind keine Peanuts, und ich wiederhole
mich an dieser Stelle gerne: Auf Schuldenbergen kénnen keine
Kinder spielen. - Vielen Dank.

(Beifall FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Vogdt. - Wir setzen mit dem
Beitrag der Fraktion DIE LINKE fort. Herr Abgeordneter Lud-
wig hat das Wort.

Ludwig (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Eingangs mochte ich auf die geradezu groteske Situation
eingehen: Sehr geehrte Frau Vogdt, sehr geehrter Herr Bur-
kardt, das Szenario, das Sie beziiglich der Verbindlichkeiten
des Flughafenprojektes aufmachen, ist deutlich irrefithrend. Be-
sonders wenn Sie, Frau Vogdt, sagen, dass dafiir diese Landes-
regierung allein die Verantwortung trage, haben Sie offensicht-
lich das dramatische Urteil von Wéhlerinnen und Wihlern da-
zu benutzt, zu vergessen, dass Sie eine schwarz-gelbe Bundes-
regierung gestiitzt haben, welche Gesellschafterin dieses
Unternehmens ist. Jetzt soll das alles nicht wahr sein, sondern
plotzlich sind die, die 2009 dazugekommen sind - ,,diese Lin-
ken‘ auch noch -, verantwortlich fiir all die Fehlentscheidun-
gen, die bis 2009 gefillt wurden, fiir all die Anderungen des
Bauvorhabens, die unter Ihren Augen offensichtlich gar nicht
stattgefunden haben und die jetzt dazu fiihren, dass es nicht
einmal eine genehmigungsfahige Brandschutzanlage gibt. Von
all dem haben Sie natiirlich nie gehort, und deshalb ist angeb-
lich diese Landesregierung allein dafiir verantwortlich - herz-

lichen Glicckwunsch zu diesem Salto. Wir werden Ihnen das so
nicht durchgehen lassen.

(Beifall DIE LINKE)

Ich mochte an dieser Stelle nahtlos beim Kollegen Richter an-
kniipfen und noch einige Schwerpunkte nennen, wie sie die
Koalition in diesem Nachtragshaushalt gemeinsam mit der Lan-
desregierung gesetzt hat.

Insgesamt haben wir fiir 2013/14 noch einmal 12,2 Millionen
Euro zur Verbesserung der Lebenssituation von Asylsuchenden
in Brandenburg in die Hand genommen. Davon werden allein
7,2 Millionen Euro bereitgestellt, um die Bedingungen in der
Zentralen Aufnahmestelle in Eisenhiittenstadt zu verbessern.
Mit weiteren 5 Millionen Euro wollen wir schon jetzt den Kom-
munen Anreize geben, damit auch diese die Unterbringung der
auslandischen Fliichtlinge in Gemeinschaftsunterkiinften oder
Wohnungen verbessern kénnen. Denn um die hohere Zahl der
bei uns Schutz suchenden Fliichtlinge zu beriicksichtigen, sind
im Nachtragshaushalt schon vonseiten der Landesregierung
36,38 Millionen Euro zusitzlich fiir die Erstattung von Kosten
fiir die Unterbringung, Sozialleistungen und Gesundheitsunter-
suchungen fiir Fliichtlinge und Aussiedler eingestellt worden.
Mit dem, was wir als Koalition noch nachgesteuert haben, geht
es uns also um reale Verbesserungen der Situation. Fiir Rot-Rot
ist es selbstverstdndlich: Der Umgang mit Fliichtlingen ist kein
Sparmodell. Wir wollen menschenwiirdige Lebensbedingun-
gen fiir alle in Brandenburg schaffen.

(Beifall DIE LINKE)

Eine solidarische Gesellschaft misst sich immer daran, wie gut
sie mit ihren Schwiéchsten umgeht. Ich erinnere an der Stelle
noch einmal daran: Diese betroffenen Personen haben kein
Wahlrecht, konnen sich also nicht bei Wahlen duf3ern.

Auch die solide Finanzausstattung der Kommunen ist eine Her-
zensangelegenheit der rot-roten Koalition. Neben der erfreu-
lichen Prognose hinsichtlich der eigenen Einnahmeentwick-
lung, also der Steuereinnahmen der brandenburgischen Ge-
meinden, aus der November-Steuerschitzung werden wir die
kommunale Schliisselmasse im Jahr 2014 weiter stiarken. Fiir
2013 werden 1,641 Milliarden Euro aus Steuereinnahmen fiir
unsere Kommunen prognostiziert. Das sind 114 Millionen Eu-
ro mehr als im Rekordjahr 2012. Dieser positive Trend hélt
weiter an, sodass 2016 die 1,8-Milliarden-Grenze und 2017 so-
gar die 1,9-Milliarden-Euro-Grenze geknackt werden kann.

Diese Entwicklung bei den brandenburgischen Kommunen zeigt:
Rot-Rot ist verldsslicher Partner der Kommunen; zusammen
sind wir ein Erfolgsmodell fiir Brandenburg. Im Jahr 2014 wer-
den wir mit dem Nachtragshaushalt den Kommunen ihren
20%igen Anteil der prognostizierten Steuermehreinnahmen
des Landes - und das sind nur, Frau Kollegin Vogdt, 3,8 Milli-
onen Euro - voll durchreichen, damit zwei Jahre friiher, als wir
gesetzlich verpflichtet sind. Fiir 2013 erhalten die Kommunen
rund 4,9 Millionen Euro nachgesteuert. Damit bleiben die
Schliisselzuweisungen auf konstant hohem Niveau wie im Jah-
re 2013. Dazu kommen 2014 noch 10 Millionen Euro {iber den
von uns eingefiihrten zusétzlichen Sozial- und Jugendhilfelas-
tenausgleich. Sehr geehrter Herr Burkardt, auch wenn Sie es
noch so sehr bestreiten: Um das alles wirksam zu machen,
brauchen wir einen Nachtragshaushalt. Da reicht die Anderung
im FAG eben nicht aus.
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Insgesamt werden die Kommunen mit dem von uns auf den
Weg gebrachten kommunalen Investitionsprogramm von 5 Mil-
lionen Euro zur Unterbringung von Fliichtlingen und dem So-
zial- und Jugendhilfelastenausgleich also fast 15 Millionen Eu-
ro mehr erhalten als noch in diesem Jahr.

Sehr geehrte Damen und Herren, noch nie war die kommunale
Schliisselmasse grofler als im kommenden Jahr im Land Bran-
denburg.

Dass es mit der Bereitstellung fiir kommunale Zwecke manch-
mal auch ganz schnell gehen kann, zeigen die 500 000 Euro
zur Unterstiitzung der Regionalen Planungsgemeinschaften.
Mit dem Ziel der Umsetzung der Energiestrategie 2030 und der
damit verbundenen Aufstellung der Windenergieteilpliane wer-
den sie von uns weiter unterstiitzt. Das hatten wir in der Koali-
tion schon ldnger im Blick. Wir haben nunmehr gemeinsam
mit den Griinen und mit Zustimmung der anderen Oppositions-
fraktionen im Haushaltsausschuss eine Losung gefunden.

Vizeprisidentin Grofie:
Verehrter Abgeordneter Ludwig, Thre Redezeit ist beendet.
Ludwig (DIE LINKE):

Wir haben es also geschafft, uns gemeinsam dieser Aufgabe zu
stellen. - Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall DIE LINKE und des Abgeordneten Richter [SPD])
Vizeprisidentin Grofie:

Vielen Dank. - Wir setzen mit dem Beitrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fort. Herr Abgeordneter Vogel
hat das Wort.

(Burkardt [CDU]: Ich hatte eine Frage angemeldet!)

- Entschuldigung! Es war zur richtigen Zeit eine Frage ange-
meldet worden. Herr Abgeordneter Ludwig, seien Sie bitte so
freundlich und begeben Sie sich noch einmal zum Rednerpult.

Herr Abgeordneter Burkardt, Sie haben die Moglichkeit, IThre
Frage zu stellen.

Burkardt (CDU):

Herr Kollege, konnen Sie sich daran erinnern, dass der Antrag,
500 000 Euro fiir die Regionalen Planungsgemeinschaften zur
Verfiigung zu stellen, von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gestellt wurde und Sie immerhin eine zehnminiitige
Sitzungspause bendtigten, um sich dariiber zu verstdndigen,
diesem Antrag zuzustimmen? - Schonen Dank.

Ludwig (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Kollege Burkardt, ich kann mich selbstver-
stindlich daran erinnern. Wir brauchten nur zehn Minuten,
weil wir schon ldngere Zeit an einer Losung gearbeitet hatten.
Deswegen konnten wir diesen Antrag dann mittragen.

(Beifall DIE LINKE und des Abgeordneten Richter
[SPD])

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Ludwig. - Entschuldigen Sie
bitte noch einmal, Herr Abgeordneter Vogel. Sie haben jetzt
das Wort.

Vogel (B90/GRUNE):

Danke, Frau Présidentin! Ich muss ja fast gar nichts sagen; alle
machen Werbung fiir uns.

(Heiterkeit)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Landesregierung beab-
sichtigt, sich mit der Verabschiedung dieses Nachtragshaus-
halts als klug wirtschaftende Haushilterin zu portrétieren. Seht
her - so lautet die Botschaft, die wir auch heute gehort haben -,
wir kiimmern uns um den Unterrichtsausfall an den Schulen,
stocken die Zahl der Lehrerstellen auf und fiihren eine Vertre-
tungsreserve ein. Der steigenden Zahl von Fliichtlingen tragen
wir Rechnung. Wir schaufeln hier ein bisschen um und legen
dort ein bisschen drauf. Dank der sinkenden Zinsausgaben
konnen wir das alles ohne Belastung an anderer Stelle tun. Zu-
gleich senken wir die Nettokreditaufhahme im Jahr 2013 auf
130 Millionen Euro - iibrigens nicht auf null, Herr Richter -
und nehmen 2014, wie geplant, keine neuen Schulden auf. An-
sonsten wollen wir den Kommunen ein paar Wohltaten gonnen,
passen dazu die Einnahmen der letzten Steuerschitzung an und
richten den Jugendhilfelastenausgleich ein. Den Griinen kom-
men wir auch noch ein bisschen entgegen.

Ich bedanke mich auch im Namen der Regionalen Planungsge-
meinschaften dafiir, dass tatsdchlich 500 000 Euro mehr zur
Verfiigung gestellt werden.

Dazu macht die Landesregierung - oder: machen wir, wenn ich
mich in deren Rolle versetze - ein bisschen unvermeidliche
Haushaltstechnik. Sie schafft eine Titelgruppe fiir den Aufbau-
hilfefonds fiir die Hochwasseropfer - das hat noch niemand an-
gesprochen - und schichtet etliche Millionen zur Liquiditétssi-
cherung fiir die Flughafengesellschaft BER um.

Damit sind wir beim Thema. Auch wenn es niemand mehr ho-
ren will und es inzwischen allen aus den Ohren quillt: Auch
dieser Nachtragshaushalt ist - allem anderslautenden Wortge-
klingel zum Trotz - primér ein Flughafenhaushalt.

(Vereinzelt Beifall CDU)

Es ist mehrfach angesprochen worden: Wir wissen bis heute
nicht, wie viel mehr der Flughafen kosten wird. Wir kennen
keinen aktuellen Zeitplan. Uns liegt weder tiber die Gesamt-
kosten der Baumalinahme noch iiber deren Folgekosten eine
Schitzung vor. Der neueingestellte Mittelansatz ist, so wiirde
ich sagen, eher ,,schitzometrisch ermittelt, als dass er auf ver-
lasslichen Grundlagen beruhen wiirde.

(Beifall BOO/GRUNE)

Als Abgeordnete horen wir immer nur den Appell an unsere
Verantwortung, das Gesamtvorhaben nicht durch kleinkarierte
Nachfragen zu gefdhrden. Aber ist es nicht unsere Pflicht als
Volksvertreter, uns den angeblichen Sachzwéngen entgegenzu-
stellen? Als Haushaltspolitiker sind unsere Aufkldrungsmdog-
lichkeiten im Ausschuss erschopft.
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Wir hatten die Finanzverantwortliche der FBB, Frau Folster, in
den Haushaltsausschuss geladen, um uns aufkléren zu lassen.
Als Mirchenstunde wiirde ich ihren Vortrag nicht bezeichnen
wollen, weil Marchen immerhin eine Art von Inhalt haben. Der
Vortrag von Folster dagegen war weitestgehend inhaltsfrei.

(Beifall BOO/GRUNE und vereinzelt CDU)

Klar ist nur: Es wird teurer. Um wie viel? Keine Aussage. Fer-
tigstellungsdatum? Spiter, aber keine konkrete Aussage. Wel-
che Bedeutung hat die finanzielle Schlagseite von Air Berlin
fiir die Perspektiven des BER? Wie sieht es mit den Entschadi-
gungsklagen aus? Keine Aussage, da es sich um ein laufendes
Verfahren handelt.

Allerdings wurde erkennbar, dass - entgegen den Verlautbarun-
gen des Finanzministers - die boomenden Passagierzahlen in
Tegel kaum zusitzliche Einnahmen in die Kassen spiilen, son-
dern in die seit langerem kursierenden Mindereinnahmen von
ca. 17 Millionen Euro pro Monat eingerechnet sind. Hinzu
kommen 17 Millionen Euro Mehrausgaben pro Monat fiir die
Aufrechterhaltung der drei Flughdfen. Das macht summa sum-
marum 34 Millionen Euro, die im Businessplan fehlen und die
die eigentlich fiir Investitionen vorgesehene Kapitalaufsto-
ckung von 1,2 Milliarden Euro langsam, aber sicher auffressen.

Wer das fiir Spinnerei hilt, moge einfach in die Geschiftsab-
schliisse schauen: Der FBB-Umsatz lag im Jahr 2012 bei rund
270 Millionen Euro, und es wurden Zinsen von fast 100 Milli-
onen Euro gezahlt.

Was passieren wird, wenn die noch im Bau befindlichen Anla-
gen aktiviert werden und dariiber hinausgehende Abschreibun-
gen im dreistelligen Millionenbereich zu Buche schlagen, kann
man sich schon heute ausrechnen: Das wird fiir uns ein Fass
ohne Boden.

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Abgeordneter Vogel, lassen Sie eine Frage des Abgeord-
neten Gorke zu?

Vogel (B90/GRUNE):
Aber bitte, immer.
Girke (DIE LINKE):

Herr Kollege Vogel, kdnnen Sie mir die Frage beantworten,
warum Sie bei allen Unsicherheiten im Zusammenhang mit
dem BER im Haushaltsausschuss beantragt hatten, fiir das Jahr
2015 einfach mal so 300 Millionen Euro mehr fiir das Projekt
bereitzustellen, ohne weitere Planungen oder einen Erdffnungs-
termin zu kennen? Vielleicht konnen Sie das dem Parlament er-
kléren.

Vogel (B90/GRUNE):

Das kann ich gern beantworten. Dazu habe ich schon im Haus-
haltsausschuss ausgefiihrt. - Es ist selbstverstandlich schon
heute absehbar, dass wir in den Jahren 2015 fortfolgende zu-
sitzliche Mittel brauchen werden. Dafiir benétigt der Finanz-
minister eine Verpflichtungserméichtigung. Die Zahl 300 Milli-
onen Euro war - ich gebe es zu - eine Provokation. Der Finanz-

minister sollte provoziert werden, endlich ,.Butter bei die Fi-
sche® zu tun und zu sagen, welche Kosten insgesamt auf uns
zukommen werden.

(Beifall der Abgeordneten von Halem [B90/GRUNE])

300 Millionen Euro - das sind die 37 % von 800 Millionen Eu-
ro, die momentan als mdgliche Mehrkosten kursieren. Ich
selbst habe aber, das wissen Sie, im Ausschuss beantragt -
nachdem der Finanzminister die weille Fahne gehisst hatte -,
die Zahl auf null zu setzen, um die Moglichkeit zu schaffen,
im Rahmen des Haushaltsvollzugs im nichsten Jahr eine {iber-
planméBige Ausgabe bzw. Verpflichtungsermichtigung hier-
fiir einzustellen. Auch das haben Sie abgelehnt. Ich lese dar-
aus, dass Sie davon ausgehen, es werde keiner Verpflichtungs-
erméchtigung fiir 2015 bediirfen, sondern wir konnten fiir
2015 mit 0,00 Euro aus der ganzen Geschichte herauskom-
men.

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Abgeordneter Vogel, lassen Sie eine weitere Zwischenfra-
ge, diesmal gestellt durch die Abgeordnete Geywitz, zu? Das
alles verlangert Thre Redezeit.

(Zuruf von der SPD: Das ist ja das Schlimme!)
Vogel (B90/GRUNE):
Gern.
Vizeprisidentin Grofle:
Frau Abgeordnete Geywitz, bitte.
Frau Geywitz (SPD):

Wir haben morgen auch noch einmal 20 Minuten dafiir zur Ver-
fiigung. - Sie haben gesagt, dass besagter Haushaltsantrag nicht
ernst gemeint, sondern eine Provokation gewesen sei, um aus
dem Finanzminister endlich die Zahl herauszubekommen, die
er Thnen angeblich nicht sagt. Darf ich das so interpretieren:
Sie gehen davon aus, unser Finanzminister enthalte dem Parla-
ment etwas vor, das heifit, er kenne schon die kompletten Mehr-
kosten und sage sie uns einfach nicht?

Ist es nicht vielmehr so, dass die Mehrkosten momentan noch
nicht veranschlagungsreif sind und wir einfach noch nicht sa-
gen konnen, wie viele Mehrkosten es sind? Geht es demzu-
folge nicht ins Leere, Helmuth Markov mit unterschiedlichsten
Antrigen bzw. Tricks provozieren zu wollen, etwas zu sagen,
was er noch gar nicht sagen kann?

Vogel (B90/Griine):

Jetzt sprechen Sie ein grundsitzliches Problem an, weil sich in
der Tat herausgestellt hat, dass weder Frau Folster noch der Fi-
nanzminister Zahlen auf dem Tisch haben. Genau das ist der
Grund, warum heute Vormittag die Opposition dem Antrag der
FDP zustimmte, das Gesetz {iber den Nachtragshaushalt von
der heutigen Tagesordnung abzusetzen und die Abstimmung zu
vertagen, bis die Zahlen endlich vorliegen.

(Beifall B9O/GRUNE, CDU und FDP)
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Man muss davon ausgehen, dass die FBB-Verantwortlichen
solche Zahlen haben miissten. Das grofle Problem bei der An-
horung war nicht, dass der Eindruck entstand, hier sei jemand
nanobeschichtet - um nicht ,teflonbeschichtet* zu sagen -, so-
dass alle unsere Fragen an ihm abperlten. Wir alle haben viel-
mehr den Eindruck gewonnen, dass die oberste Finanzverant-
wortliche der FBB nicht das geringste Wissen dariiber hat, wie
viel Geld schon ausgegeben wurde und wie viel der BER noch
kosten wird, sodass wir auch nicht ableiten konnen, wie viel
Eigenkapitalaufstockung und Eigentiimerdarlehen fiir die Flug-
hafengesellschaft von uns noch aufgewandt werden miissen.
Das ist doch der Grund, dass wir sagen: Dann kann das Parla-
ment den Nachtragshaushalt nicht verabschieden, sondern wir
miissen uns die Zeit nehmen und warten - vermutlich bis Janu-
ar, denn am 13. Dezember sollen ja die Auskiinfte gegeben
werden. Wenn wir den Nachtragshaushalt im Januar verab-
schieden wiirden, wiére das kein Ungliick.

Aber was wir in den Ausschussberatungen erlebt haben - das
diirfen wir uns nicht bieten lassen -, ist der Versuch der Lander
Berlin und Brandenburg sowie des Bundes, sich mit der Wahl
der Rechtsform einer Aktiengesellschaft nicht in die Karten
gucken zu lassen und die Flucht aus dem Haushaltsrecht anzu-
treten.

(Beifall BOO/GRUNE sowie des Abgeordneten Burkardt
[CDU])

Wenn wir parlamentarische Demokratie nicht nur simulieren
wollen, dann wire es unsere Pflicht, hier die Notbremse zu zie-
hen und diesen Haushalt so lange auf Eis zu legen, bis die ver-
sprochene Kostenschétzung vorgelegt und von uns ausgewertet
ist. Das haben Sie heute friih leider abgelehnt, wie ich schon
sagte.

Wenn Sie sich dazu schon nicht hinreifien lassen wollen, so wé-
re es das mildeste Mittel, wenigstens die von CDU und Griinen
gemeinsam beantragten Sperrvermerke im Haushalt anzubrin-
gen. Wenn Sie dazu auch nicht willens sind, dann bleibt uns lei-
der nichts anderes tibrig, als sowohl den Haushalt als auch des-
sen Uberweisung zur weiteren Beratung fiir die 3. Lesung ab-
zulehnen. Tut mir leid. - Herzlichen Dank.

(Beifall BOO/GRUNE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Vogel. - Wir setzen mit dem
Beitrag der Landesregierung fort. Herr Minister Dr. Markov,
Sie haben das Wort.

Minister der Finanzen Dr. Markov:

Frau Prdsidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben ja morgen noch einmal ausreichend Redezeit. Ich
versuche es trotzdem. - Das war jetzt keine Haushaltsdebatte,
das war eine Flughafendebatte. Und obwohl ich das im Aus-
schuss fiir Haushalt und Finanzen, denke ich, sehr klar und
nachvollziehbar dargelegt habe, kommen immer wieder diesel-
ben Vorwiirfe, die unsinnig, absurd und was weil} ich noch sind.

Also: Wir reden iiber den Nachtragshaushalt 2014. Demzu-
folge sind wir verpflichtet, die Mittel, die 2014 benétigt wer-
den, in diesem Haushalt zu spiegeln.

Als wir den Haushalt 2013/14 verhandelt haben, hat iibrigens
Herr Burkardt - ich habe das Protokoll hier - gesagt: Die
1,2 Milliarden Euro langen nicht und wir brauchen einen
Nachtragshaushalt. - Bei der 1. Lesung zu diesem Nachtrags-
haushalt haben Sie das auch wieder gesagt.

Sie haben sich geirrt, man braucht keinen Nachtragshaushalt!
Ich habe Thnen damals schon gesagt: Die 1,2 Milliarden Euro
langen in dieser Wahlperiode, 2013/14. Und sie langen in die-
ser Wahlperiode, 2013/14! Das hat die Flughafengesellschaft
Ihnen bestétigt.

(Wichmann [CDU]: Weil nicht gebaut wird! Warum
sonst?)

Wir reden iiber den Haushalt, dariiber, wie viel Geld wir im
Haushalt 2013/14 fiir den Flughafen brauchen, und nicht darii-
ber, wie viel Geld der Flughafen insgesamt braucht, sondern
wie viel Geld das Land Brandenburg als Gesellschafter mit
37,5 % aus Steuermitteln zur Verfligung stellen soll. Der Flug-
hafen insgesamt - vielleicht sollte man sich das noch einmal in
Erinnerung rufen - kostet viel mehr Geld. Die Flughafengesell-
schafter haben bisher einmal Steuerzahlergeld in Héhe von
430 Millionen Euro zur Verfiigung gestellt. Der Kredit in Hohe
von 2,4 Milliarden Euro war kein Steuerzahlergeld, das war ein
ganz normaler Kredit, den eine Gesellschaft aufgenommen hat.
Das Land hat dafiir gebiirgt, und wir beziehen Biirgschaftsent-
gelte. Das war kein Steuerzahlergeld.

(Dombrowski [CDU]: Doch!)

- Nein, war es nicht, das war ein ganz normaler Kredit der
FBB.

Die 1,2 Milliarden Euro sind noch einmal Steuerzahlergeld -
um auch das klar und deutlich zu sagen. Und dieses Geld reicht.

Dann bin ich natiirlich erstaunt - es ist ja schon einmal jemand
tiber den Begriff Peanuts gestolpert -: Da wird im Zusammen-
hang mit diesem Haushalt von Peanuts gesprochen. Im Nach-
tragshaushalt wurde die Nettokreditaufnahme im Jahr 2013 um
200 Millionen Euro reduziert.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Um bei diesen vielen Steuermehreinnahmen auch einmal den
Vergleich zu bringen: Wie hoch sind denn die Mehreinnahmen
aus Steuern, Landerfinanzausgleich und Bundesergdnzungszu-
weisungen 2013? 48 Millionen Euro. Wenn Sie davon noch den
kommunalen Anteil abziehen, die 20 %, bleiben 36 Millio-
nen Euro tiber. Sie sehen, Sie kénnen nie und nimmer mit den
Steuermehreinnahmen alleine die Reduktion der Nettokredit-
aufnahme kompensieren. Das heif3it auch, dass wir andere Mehr-
einnahmen haben, dass wir andere Minderausgaben haben.
Und dartiber unterhalten wir uns in diesem Haushalt.

Noch einmal: Wir brauchen keine Verpflichtungserméchti-
gung. Das habe ich Thnen im Haushaltsausschuss erklart. Die-
ses Geld reicht. Wir kdnnen ohne Verpflichtungserméchtigung
das 2014 zur Verfigung gestellte Geld auch im Jahr 2015 zur
Verfligung stellen.

Herr Burkardt hat hier in der letzten Lesung auch erzéhlt, wir
wiirden Gesetze verletzen. Ich hoffe, das hat er begriffen, nach-
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dem ich ihm im Ausschuss vorgelesen habe, dass das etwas
vollkommen anderes ist, weil wir keine Forderung vergeben
und weil dies damit auch einen vollkommen anderen Rechts-
rahmen hat. Sie haben dann ja auch nicht mehr dagegen gere-
det. Ich denke, auch das ist mittlerweile klargestellt worden.

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Minister Markov, lassen Sie eine Frage, gestellt von Herrn
Abgeordneten Dombrowski, zu?

Minister Dr. Markov:

Ja, klar.

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Abgeordneter Dombrowski, bitte.
Dombrowski (CDU):

Herr Minister, wenn ich etwas nicht verstehe, dann frage ich lie-
ber, bevor ich etwas falsch verstehe und weiter im Irrtum wand-
le. - Sie haben eben dargestellt, dass die 420 oder 430 Millionen
Euro - oder was das war - keine Mittel des Landes sind, son-
dern der Gesellschaft. Das heif3it, damit miissen die irgendwie
klarkommen. Jetzt meine Frage: Das muss doch von der Ge-
sellschaft einmal zuriickgezahlt werden. Nun ist bekannt, dass
der hier schon zitierte Staatssekretéir Bomba von der Bundesre-
gierung Offentlich erkldrt hat, dass dieser Flughafen auch nach
Eroftnung - zumindest nicht vor 2020 - schwarze Zahlen schrei-
ben konne. Konnen Sie bitte einmal aufklaren, wovon die Ge-
sellschaft dann irgendetwas zuriickzahlen soll, oder kénnen Sie
uns in der Gewissheit wiegen, dass wir nicht noch den laufen-
den Betrieb mitfinanzieren miissen?

Minister Dr. Markov:

Ich fange einmal vorne an. Vielleicht haben Sie das falsch ver-
standen. Die Gesellschaft hat Gesellschaftermittel in Hohe von
430 Millionen Euro bekommen; das sind Steuerzahlergelder.
Diese 430 Millionen Euro sind von den drei Gesellschaftern
zur Verfigung gestellt worden. Der Kredit in Hohe von
2,4 Milliarden Euro sind keine Gelder des Steuerzahlers, das
ist ein Bankkredit, den die FBB bei Banken aufgenommen hat.
Den haben nicht die Gesellschafter zur Verfiigung gestellt. Die
1,2 Milliarden Euro,

(Zuruf des Abgeordneten Dombrowski [CDU])

iber die wir jetzt im Haushalts 2013/14 reden, haben wieder
die Gesellschafter zur Verfiigung gestellt. Das sind wieder Ge-
sellschaftergelder und damit Steuergelder. Vorzulegen, wie viel
der Flughafen insgesamt kostet, ist Aufgabe der Geschéftsfiih-
rung. Daran arbeitet die Geschiftsfiihrung. Und wenn dieses
Resultat vorliegt, dann kann ich Thnen das sagen. Ich kann es
Thnen jetzt nicht sagen, ich weif3 es nicht. Es ist auch nicht mei-
ne Aufgabe, das ist Aufgabe der Geschéftsfithrung.

Der Aufsichtsrat hat die Geschiftsfithrung aufgefordert, mog-
lichst bis Dezember die Gesamtkosten vorzulegen, die der
Flughafen moglicherweise kosten wird. Dann wird man sehen,
wie viel von diesen Gesamtkosten der Steuerzahler zu tragen
hat, wie viel von diesen Gesamtkosten normale Bankkredite

sind, die selbstverstindlich iiber einen bestimmten Zeitraum
zuriickgezahlt werden miissen. Den Break-Even bekommen
Sie erst, wenn Sie die Gesamtkosten kennen. Dann wissen Sie,
wo der Break-Even liegt, und ab da kénnen Sie zuriickrechnen.
Vorher kénnen Sie das einfach nicht. Dann wissen Sie, wie viel
Mittel die Flughafengesellschaft selbst erwirtschaftet, was sie
ja tut. Der SXF und Tegel zusammen erwirtschaften Geld. Das
ist keine Rote-Zahlen-Maschine, das ist eine Schwarze-Zahlen-
Maschine. Und selbstverstindlich kann eine Gesellschaft - das
ist eine Gesellschaft - das Geld, das sie auf der einen Seite er-
wirtschaftet, auf der anderen Seite fiir Investitionen ausgeben.
Das ist in jedem Betrieb so. Demzufolge muss die Flughafen-
gesellschaft vorlegen: Wie hoch ist das Gesamtvolumen der
Gesellschaft FBB als solcher, wie viele Einnahmen und wie
viel Ausgaben hat sie, und wie hoch sind davon die Ausgaben
fiir Tegel alt, fiir Schonefeld alt, fiir BER neu? Das wird sie ma-
chen miissen. Danach wird man wissen, wie hoch die Gesamt-
kosten dieses Flughafens sind. Dann wird man sehen: Braucht
die Gesellschaft noch einmal Gesellschaftermittel, oder kann
sie sich die Mittel am Markt besorgen? Das kann ich Thnen
gegenwirtig nicht sagen. Das spielt auch fiir diesen Haushalt
tiberhaupt keine Rolle. Fiir diesen Haushalt spielt ausschlief3-
lich eine Rolle, wie viel Geld der Steuerzahler zur Verfiigung
stellen muss und soll.

Wir haben eingestellt, dass sich die Abfliisse drastisch verdn-
dert haben, dass die Flughafengesellschaft geglaubt hat, sie
braucht 2013 895 Millionen Euro, die sie jetzt nicht benétigt,
sondern moglicherweise maximal im Jahr 2013 290 Millionen
Euro fiir alle Gesellschafter zusammen aus dem Gesamtvolu-
men. Deswegen wird die Differenz nach 2014 verdndert. Ja,
das ist so. Damit ist der Nachtragshaushalt fiir 2014 abgebildet.
Der Geschiftsfithrer der Flughafengesellschaft hat Thnen ge-
sagt, fir 2014 reicht die Liquiditit, die im Rahmen dieses
Haushaltes zur Verfiigung gestellt wird, die natiirlich abgerufen
werden muss und die nur zur Verfiigung gestellt wird, wenn sie
tatsdchlich den Bedarf haben. Das ist die Haushaltsdebatte. Al-
les andere ist Flughafendebatte und hat mit dem Haushalt fiir
2014 nichts zu tun.

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Minister Markov, es gibt eine noch zur rechten Zeit gestell-
te Anfrage von Herrn Abgeordneten Vogel. Dann gibt es noch ei-
nige Kurzinterventionen. Sie miissten also dort bleiben, wo Sie
jetzt sind. - Herr Abgeordneter Vogel, Sie haben das Wort.

Vogel (B90/GRUNE):

Herr Markov, Sie hatten gerade ausgefiihrt - das tun Sie zum
wiederholten Mal -, dass die Flughafengesellschaft dadurch
Geld erwirtschaftet, dass der Flughafen Tegel brummt. Auch
wenn Sie das nicht wortlich so ausgefiihrt haben, ist dies die
standige Argumentation.

Nun hatte Frau Folster in der Anhérung ausgefiihrt, dass die
steigenden und auch sehr hohen Passagierzahlen in Tegel prak-
tisch keinen Einfluss auf die Gewinn- und Verlustrechnung hét-
ten, weil sie sich nicht grofartig in den Berechnungen nieder-
schlagen. Zudem fiihrte sie aus, dass man gegeniiber einer Inbe-
triebnahme des BER gegenwirtig mit monatlich 17 Millionen
Euro Mindereinnahmen rechnet und tatsdchlich noch zusétzlich
17 Millionen Euro Mehrausgaben hat. Wie bewerten Sie das?
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Minister Dr. Markov:

Ich glaube, dies habe ich schon sehr hédufig erldutert, aber ich
tue es auch noch ein weiteres Mal: Die Flughafengesellschaft
hatte urspriinglich behauptet, die monatlichen Verschiebungs-
mehrkosten betriigen 35 Millionen Euro. Dazu sagte ich im-
mer: Das stimmt nicht. Dazu stehe ich, und das wiederhole ich
auch hier.

(Zuruf von der CDU)

- Ich rede fiir mich und nicht fiir Frau Folster. Frau Folster hat
auch nicht gesagt, dass die monatlichen Verschiebungskosten
35 Millionen Euro betragen; das konnen Sie im Protokoll nach-
lesen.

Die 17 Millionen Euro Mindereinnahmen sind auf die ur-
spriingliche Anzahl der Passagiere, die zur Inbetriebnahme ge-
plant waren, gerechnet, und zwar bei den héheren Entgelten,
die die Fluggesellschaften hitten bezahlen miissen, die sie jetzt
aber nicht bezahlen, da sie nicht vom BER fliegen. Das sind al-
so Mindereinnahmen im Verhéltnis zum urspriinglich geplan-
ten Business-Plan. Dieser Business-Plan wird iiberarbeitet. An-
schlieend wird man sehen, dass sich diese Einnahmen, die ur-
spriinglich als Einnahmen geplant waren, minimieren. Den-
noch schreiben TXL und SXF zusammen ein Plus.

(Gorke [DIE LINKE]: Ein riesiges Plus!)

Sie schreiben zwar nicht ein so hohes Plus, wie sie es geschrie-
ben hitten, wenn BER in Betrieb gegangen wire, dennoch lie-
gen die Einnahmen aus SXF und Tegel im Plus. Natiirlich sind
die Einnahmen insgesamt geringer, als sie sein wiirden, wenn
BER bereits in Betrieb wire und SXF sowie Tegel geschlossen
wiren. Insofern ist es zwar ein geringerer Erlos, aber es ist ein
Erl6s.

(Lachen bei der Fraktion BOO/GRUNE)

- Ja, das ist so. Ein Erlds ist ein Erlds, wenn ich eine positive
Zahl schreibe. Dariiber braucht man nicht zu lachen.

Dariiber, ob die tatsdchlichen Verschiebungskosten monatlich
17 Millionen Euro sein werden, miissen wir noch ernsthaft de-
battieren; denn diesbeziiglich kann man unterschiedlicher Auf-
fassung sein.

(Zuruf von der CDU: Das ist nicht klar!)

- Nein, natiirlich ist das nicht klar. Es ist unter dem Gesichts-
punkt ,,monatliche Verschiebungskosten zu sehen. Dass die
Kosten anfallen, ist klar, aber ob es monatliche Verschiebungs-
kosten sind - das muss noch geklart werden.

Der BER wird von Wachpersonal liberwacht, ob er nun bereits
in Betrieb ist oder nicht. Insofern handelt es sich dabei um kei-
ne monatlichen Mehrkosten, sondern monatliche Kosten, die
ohnehin anfallen. Das ist der Unterschied zwischen Kosten und
Verschiebungsmehrkosten.

Das gilt auch beim Licht. Das Licht am BER brennt bereits
jetzt und wird auch dann brennen, wenn der BER in Betrieb ist.

Aus diesem Grund sind das keine monatlichen Verschiebungs-
mehrkosten, sondern monatliche Kosten, die anfallen, ob der
BER in Betrieb ist oder nicht.

Dieses Durcheinanderwiirfeln von Begriffen muss beendet wer-
den, damit vollkommen klar ist: Wie sind die Gesamteinnah-
men und die Gesamtausgaben dieser Gesellschaft? Dann kann
man ersehen: Wie sind die Einnahmen aus TXL? Wie sind die
Einnahmen aus SXF? Wie sind die Ausgaben dafiir? Wie hoch
sind die Gesamtausgaben fiir den BER? - Dann siecht man auch,
welche Anteile der Steuerzahler fiir die Gesamtinvestition BER
aufzuwenden hat. Fir den Haushalt 2014 reicht das Geld, das
zur Verfiigung gestellt wurde, aus.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister Markov. - Das Wort erhélt nun der
Abgeordnete Burkardt, der eine Kurzintervention beantragt
hat. - Herr Burkardt, Sie haben das Wort.

(Unruhe bei der Fraktion DIE LINKE)
Burkardt (CDU):
Herr Minister Dr. Markov, merken Sie eigentlich nicht:
(Glocke der Vizeprasidentin)

Je langer Sie hier reden, um die Flughafen-Finanzierung zu er-
kldren, desto klarer wird, dass nichts klar ist

(Beifall CDU und FDP)

und dass es damit auch keine Grundlage dafiir gibt, diesen
Nachtrag hier zu beschlieBen - unabhédngig von der Frage, ob
Ihre Beamten, die Thnen die Rechtsbelehrung fiir mich auf-
schreiben, auch ausreichend in die einschlidgigen Verwaltungs-
vorschriften hineingeschaut haben. - Dieses Haus hat eine Ver-
antwortung fiir die Landesfinanzen, und dieser Verantwortung
muss es nachkommen.

(Beifall CDU und FDP)

Wir werden Thnen auf Dauer nicht den permanenten und wie-
derholten Versuch abnehmen, zwischen Flughafen und Auf-
sichtsrat zu unterscheiden. Mit Thnen als Mitglied des Auf-
sichtsrats und mit Threm Kollegen Christoffers als Mitglied des
Aufsichtsrats sind zwei Mitglieder dieser Landesregierung Be-
standteil der Organe dieses Flughafens bzw. eines wichtigen
Organs des Aufsichtsrats.

Insofern passiert das, was dort passiert, in [hrer Verantwortung.
Was dort nicht an Antworten gegeben werden kann, wird in Ih-
rer Verantwortung nicht als Antwort gegeben. Dennoch stram-
peln Sie sich hier ab, um zu versuchen, anderen zu erkldren, sie
hitten nichts verstanden. Herr Dr. Markov, das ist eine Missbil-
ligung der Abgeordneten und eine Missachtung lhrer Amts-
pflicht.

(Beifall CDU und FDP)
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Vizeprisidentin Grofle:

Herr Minister Markov hat nun die Gelegenheit, auf diese Kurz-
intervention zu reagieren. - Bitte, Herr Minister.

Minister Dr. Markov:

Ich gestehe ein: Ich lerne immer wieder dazu. Aber dass es eine
Missachtung meiner Amtspflicht sein soll, wenn ich versuche,
mir gestellte Fragen zu beantworten und die Rechtslage klarzu-
stellen - okay, das kann man sicherlich so interpretieren und
stort auch nicht mehr.

Ich versuche es noch einmal: Ja, Sie haben in einem Recht - ich
weil} die Gesamtkosten nicht. Ich weil sie nicht, aber ich habe
auch nie etwas anderes behauptet. Ich habe nie behauptet, dass
ich die Gesamtkosten fiir diesen Flughafen kenne. Ich kenne
sie schlichtweg nicht.

Sie haben auch damit Recht, dass es einen Aufsichtsrat gibt. Je-
doch sollte man schon klar und deutlich trennen, was Aufgabe
der Geschiftsfiihrung ist - das wissen Sie sehr wohl, wollen es
aber politisch immer wieder instrumentalisieren - und was Auf-
gabe des Aufsichtsrats ist.

Sie haben weiterhin vollkommen Recht damit, dass das Land
Brandenburg vier Aufsichtsratsmitglieder hat: zwei von den
Linken sowie Herrn Bretschneider, dessen Parteizugehorigkeit
mir nicht bekannt ist, und Herrn Kriiger von der CDU. Auch
vom Bund sind zwei Mitglieder im Aufsichtsrat vertreten: Herr
Gatzer von der SPD und Herr Bomba von der CDU/CSU. Ber-
lin ist ebenfalls mit zwei Gesellschaftern vertreten: Herr Hen-
kel von der CDU und Herr Wowereit von der SPD.

Sie kdnnen mir aber glauben, dass diese Aufsichtsratsmitglie-
der unabhéngig von der Parteizugehorigkeit in einem vollig an-
deren Stil miteinander arbeiten, als Sie hier agieren. Das ist
Fakt und das kann ich Thnen 100%ig versprechen.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Vielleicht machen Sie sich einfach mal die Miihe und fragen
Thre Kollegen, was nicht schlimm wére. Fragen Sie doch Thren
Brandenburger Kollegen, Thren Berliner Kollegen oder Ihren
Kollegen vom Bund, ob sie Thnen eine andere Aussage geben
konnen als das eine Aufsichtsratsmitglied bei der FBB, als der
dunkelrote Finanzminister dieses Landes. Ich kann Thnen sa-
gen: Sie werden keine anderen Aussagen erhalten.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprisidentin Grofle:
Vielen Dank, Herr Minister Dr. Markov. - Nun gibt es eine an-
gemeldete Kurzintervention des Abgeordneten Goetz von der
FDP-Fraktion.

Goetz (FDP):

Herr Minister Dr. Markov, ich glaube, andere wiirden fiir diese
Veranstaltung, die uns hier geboten wird, Eintritt zahlen.

Zudem stelle ich fest: Sie haben Thren Kollegen Klaus Wowe-
reit aus Berlin wieder bestitigt - er hat Recht, der Flughafen
war, ist und bleibt eine Erfolgsgeschichte. Auch das ist Ergeb-

nis Threr heutigen Ausfiihrungen.

Gegenwirtig rettet der Flughafen BER den Landeshaushalt
2013/2014, weil sehr viel Geld iibrigbleibt, das urspriinglich im
Jahr 2012 auszugeben beabsichtigt war fiir weitere Baumal-
nahmen 2013/2014, um dann irgendwann im Mérz 2013 oder
im Oktober 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 - wann auch immer -
mit diesem Flughafen fertig zu werden. Das waren die damali-
gen Aussagen.

Ich erinnere an Ihre vielen Ausfiihrungen zum Private-Investor-
Test, der durchgefiihrt wurde und wozu Sie gesagt haben: Ja, es
war sinnvoll, im Jahr 2012 noch einmal 440 Millionen Euro als
Brandenburg dazuzugeben, weil jeder Private das auch tun
wiirde. Zudem sagten Sie damals: Wir haben noch Luft nach
oben - etwa 800 Millionen Euro. Diese Zahl geisterte heute be-
reits hier herum, und zwar auch bei den Griinen.

Was machen Sie denn, wenn die 800 Millionen Euro erreicht
werden? Es ist doch vorhersehbar, dass die 5 Milliarden nicht
mehr reichen werden, und man muss kein Prophet sein, um zu
sagen, auch die 6 Milliarden werden nicht mehr reichen bei
diesem Flughafen mit diesen Verzdgerungen, die wir gegen-
wartig haben, auch ohne Zahlen zu kennen, wie es denn wirk-
lich weitergehen wird.

Es sind laufende Kosten beziffert worden. Ich stimme Thnen
zu, dass nicht alle laufenden Kosten Mehrkosten sind, und
ich stimme Ihnen auch zu, dass nicht alles, was obendrauf
kommt, tatsachlich Mehrkosten sind. Die Larmschutzkosten
zum Beispiel, ungefahr 600 Millionen Euro, sind eben keine
Mehrkosten. Das sind Kosten, die von Anfang an feststan-
den, die dem falschen Standort geschuldet sind und dem Ver-
such, auf dem falschen Standort dann im Nachhinein irgend-
wie tiiber Planfeststellung einen gewissen Ausgleich zu
schaffen.

(Beifall BOO/GRUNE)

Wenn man das jetzt nachtriglich einstellt, dann sind es eben
keine Mehrkosten, sondern es ist endlich ein Den-Kopf-aus-
dem-Sand-Ziehen-und-die-Realitat-Anerkennen, wie sie sich
darstellt - insofern richtig, das sind keine Mehrkosten. Aber
wenn ich weiter laufende Kosten bei dem Flughafen habe, der
eigentlich schon 2007 in Betrieb sein sollte, dann 2010 - und
wann auch immer es zwischendurch sein sollte -, dann sind die
laufenden Kosten in der Addition am Ende eben doch zusitzli-
che Kosten, weil sie nicht durch Einnahmen gegenfinanziert
werden, die eigentlich eingeplant waren, und zwar spétestens
ab 3. Juni 2012. - Das ist die Situation, die wir gegenwértig ha-
ben. Deshalb ist jede Debatte, die wir zum Haushalt fiihren,
immer auch eine BER-Debatte, weil der BER diesen Haushalt
sprengt und ihn auf Dauer auch sprengen wird.

Es ist doch vollig richtig, wenn urspriinglich gesagt worden ist,
2012 geht das Ding in Betrieb, es kostet 2,5 Milliarden Euro,
es schreibt 2027/28 eine schwarze Null, und wenn man jetzt
sagt: Es sind nicht 2,5 Milliarden, sondern es sind weit liber
5 Milliarden und wir haben die Inbetriebnahme nicht 2012,
sondern irgendwann 2015, 2016, 2017 oder 2018 - keiner weif3
es -, dass dann auch die schwarze Null, die fiir 2027/28 avisiert
worden war, 2030, 2035 oder nie eintreten wird. Insofern ha-
ben wir dauerhafte Belastungen, auf die wir uns dauerhaft ein-
richten miissen. Und dann den Haushalt durch den Landtag zu
peitschen, ohne zu wissen, worauf man sich einlésst, das ist
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einfach ein Unding, ein Stiick aus dem Tollhaus, das Sie hier
abgeliefert haben.

(Beifall FDP und B90O/GRUNE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Goetz. - Darauf darf Herr Mi-
nister Dr. Markov noch einmal reagieren. Herr Minister, Sie
haben das Wort.

Minister Dr. Markov:

Ja, die Flughafengesellschaft hat einen Private-Investor-Test
gemacht. Uber die mogliche Zahl, die als Differenz noch zur
Verfligung stiinde, will ich nicht spekulieren,

(Goetz [FDP]: Die wurde ja genannt!)

da dies keinen Zweck hat, solange man nicht weil3, wie viel der
Flughafen insgesamt kostet. Die Reihenfolge ist ganz klar.
Wenn es wirklich mehr kosten sollte und dazu wieder der Steu-
erzahler ins Obligo zu gehen hitte, dann miisste man selbstver-
standlich wieder einen Antrag - falls es noch eine offene Sum-
me gibt - stellen, und wenn nicht, kann man ihn auch wieder
als Private-Investor-Test stellen. Dann wird sich Briissel das
anschauen und Ja oder Nein sagen. Das konnen sie aber erst
machen, wenn sie die Summe haben. Diese muss die Geschéfts-
fithrung liefern, dafiir ist nicht der Aufsichtsrat zustindig. Wir
werden ja sehen - Sie kdnnen mir durchaus glauben -: Es klingt
immer so, als ob der Aufsichtsrat gliicklich und zufrieden sei.
Nein. Ich glaube, dass ich nirgendwo gesagt habe: Alles wun-
derbar. - Das war mit dem Flughafen immer alles wunderbar.
Das habe ich nie gesagt. Sie haben vollkommen Recht: Die Aus-
gaben fiir den Schallschutz sind keine Mehrausgaben wegen
Verschiebung.

(Burkardt [CDU]: Aha, aha!)

- Das sind keine Verschiebungsmehrausgaben, das habe ich Ih-
nen immer gesagt.

Der damalige Beschluss, nach Schonefeld zu gehen, war eine
politische Entscheidung. Daran waren iibrigens die ,,Dunkelro-
ten* nicht beteiligt, um das nur einmal zu sagen. Das hat man
versucht zu korrigieren, weil klar war, dass ein sehr stadtnaher
Flughafen ldrmt. Dann hat man versucht, dies zu korrigieren,
indem man gesagt hat: Dann miisst ihr aber den Larmschutz
gewihrleisten.

(Zuruf von der CDU: Genau! - Weiterer Zuruf von der
CDU: Das sind doch Mehrkosten!)

- Nein, das sind keine Mehrkosten.

Den hat die Flughafengesellschaft nicht gewdhrleistet, deshalb
haben die Biirger geklagt und Recht bekommen. Sie haben zu
Recht Recht bekommen, weil sie nur das gefordert haben, was
ihnen vorher rechtlich zugesagt worden war. Demzufolge ist
der Schallschutz selbstverstdndlich zu realisieren und umzuset-
zen, daran gibt es iiberhaupt nichts zu deuteln. Das Geld wird
aufgebracht, der Schallschutz wird gewéhrleistet!

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister Dr. Markov. - Wir kommen nun zur
Abstimmung.

Es liegen zahlreiche Anderungsantriige vor. Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen Abgeordnete, konzentrieren wir uns gemein-
sam darauf.

Erstens liegt der Anderungsantrag, Drucksache 5/8204, einge-
bracht durch die Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Kapitel 05 050 Titel 633 10, Stichwort ,,Erhéhung der Mittel
fiir Leitungsfreistellungen®, Erhdhung des Ansatzes sowie
Ausbringung von 220 zusitzlichen VZE*“ vor. Wer diesem An-
derungsantrag zustimmen mdochte, den bitte ich um sein Hand-
zeichen. - Wer ist dagegen? - Enthaltungen? - Es gibt keine.
Der Antrag ist mehrheitlich abgelehnt worden.

Wir kommen zum zweiten Anderungsantrag, Drucksache 5/8205,
eingebracht durch die Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, Kapitel 05 300, Titel 428 10, Stichwort ,,Mehr
Lehrkrifte fiir Brandenburg®. Erhéhung des Ansatzes und An-
derung der Erlduterungen* Wer diesem Anderungsantrag zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist
dagegen? - Enthaltungen? - Es gibt keine. Der Antrag ist mehr-
heitlich abgelehnt worden.

Wir kommen nun zum Antrag, Drucksache 5/8206, eingebracht
durch die CDU-Fraktion, Kapitel 11 460, Titel 891 10, Stich-
wort ,,Sonderprogramm ,Landesstralen- und Radwegebau‘*,
Erhohung des Ansatzes. Wer diesem Antrag zustimmen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Ent-
haltungen? - Bei einigen Enthaltungen ist dieser Antrag mit

deutlicher Mehrheit abgelehnt worden.

Der vierte Anderungsantrag, Drucksache 5/8210, wurde einge-
bracht durch die Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und CDU und betrifft Kapitel 20 020, Titel 351 10, Stichwort
,»Deckung von Mehrausgaben beim Flughafen BER durch Ent-
nahme aus der allgemeinen Riicklage - Sperrvermerk®. Wer
mochte diesem Anderungsantrag zustimmen? - Wer ist dage-
gen? - Enthaltungen? - Es gibt keine. Der Antrag ist mehrheit-
lich abgelehnt.

Ich komme zum Anderungsantrag in Drucksache 5/8207 der
Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Kapi-
tel 20 610, Titelgruppe 60, Titel 861 60, Stichwort ,,Darlehen
an die FBB GmbH", Ausbringung eines Sperrvermerks®. Wer
mochte diesem Antrag zustimmen? - Ablehnungen? - Enthal-
tungen? - Es gibt keine. Der Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt
worden.

Der sechste Anderungsantrag, Drucksache 5/8211, eingebracht
durch die Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, betrifft Kapitel 20 610, Titelgruppe 60, Titel 831 60,
Stichwort ,,Zuweisungen an die FBB GmbH", Ausbringung ei-
nes Sperrvermerks. Wer diesem Anderungsantrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? -
Enthaltungen? - Es gibt keine. Der Antrag ist abgelehnt.

Der siebente Anderungsantrag, Drucksache 5/8208, eingebracht
durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, betrifft Ka-
pitel 20 650, Titel 325 11, Stichwort ,,Reduzierung der Netto-
kreditaufnahme am Kreditmarkt durch erhohte Entnahme aus
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der Riicklage®, Streichung des Ansatzes sowie Ausbringung ei-
nes Haushaltsvermerks. Wer diesem Anderungsantrag zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dage-
gen? - Enthaltungen? - Es gibt keine. Der Antrag ist mehrheit-
lich abgelehnt.

Der achte Anderungsantrag, Drucksache 5/8209, eingebracht
durch die Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, betrifft Kapitel 20 650, Titel 325 11. Es geht um die De-
ckung von Mehrausgaben beim Flughafen BER durch Kredit-
aufnahme, Ausbringung eines Sperrvermerks. Wer diesem An-
trag zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Wer ist dagegen? - Enthaltungen? - Es gibt keine. Auch dieser
Antrag ist mehrheitlich abgelehnt.

Neuntens kommen wir zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Haushalt und Finanzen - Nachtragshaushalt 2013/2014 -
Drucksache 5/8150. Wer dieser Beschlussempfehlung Folge
leisten mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist da-
gegen? - Enthaltungen? - Es gibt keine. Damit ist das Gesetz in
2. Lesung angenommen worden.

Gemal § 42 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Landtages findet
eine 3. Lesung statt. Diese ist fiir Donnerstag, den 21.11.2013,
vorgesehen.

Ich schliee Tagesordnungspunkt 6 und rufe Tagesordnungs-
punkt 7 auf:

Sechstes Gesetz zur Anderung des Kommunalabgaben-
gesetzes fiir das Land Brandenburg (KAG)

Gesetzentwurf
der CDU-Fraktion

Drucksache 5/7128

2. Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Inneres

Drucksache 5/8180

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort erhilt die Fraktion der
CDU. Herr Abgeordneter Wichmann, bitte.

Wichmann (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nachdem wir jetzt in der 2. Lesung des Nachtragshaushalts

(Unruhe - Glocke der Présidentin)

sehr lange und intensiv {iber das Geld und iiber Anliegen, die
sinnvoll sind und viel Geld kosten, die wir uns nicht leisten
konnen, diskutiert haben, kommen wir jetzt zu einem Gesetz-
entwurf, der fiir viele Biirgerinnen und Biirger im Land eine
sehr grofle Verbesserung mit sich bringt, nimlich die Verbesse-
rung des Rechtsschutzes gegeniiber Aufgabentrigern und ge-
geniiber Beitragsbescheiden und Abgabenbescheiden. Er kostet
nicht einen Cent, sondern im Gegenteil, er wird sogar noch zu

einer Entlastung unserer Brandenburger Gerichte und zu einer
Entlastung der Justiz beitragen.

Wir wollen mit diesem Gesetzentwurf erreichen - wir haben
ihn ja im Innenausschuss beraten; wir hatten dort eine Sachver-
stindigenanhérung dazu -, dass die Rechtsschutzmoglichkeiten
der Biirgerinnen und Biirger verbessert werden. Wir nehmen zur
Kenntnis, dass rund 70 bis 80 % der Biirger ins Widerspruchs-
verfahren einsteigen, aber die wenigsten davon gehen damit
vor Gericht und haben die Kraft, eine Klage durchzuziehen,
wenn sie meinen, zu Unrecht veranlagt und von den Aufgaben-
trdgern nicht rechtens behandelt worden zu sein. Wir sehen da-
her die Notwendigkeit, diese Musterverfahren verpflichtend
einzufiihren. Im Moment haben wir aufgrund des geringen
Streitwertes - das haben auch die Sachverstdndigen und Rich-
ter dargestellt - eine relativ geringe Anwaltsvergiitung, die Fal-
le sind aber so gelagert, dass bei der Uberpriifung der Satzun-
gen und auch der Kalkulationen ein unglaublich grofer Prii-
fungsaufwand betrieben werden muss, der mit diesem Honorar
gar nicht entgolten werden kann. Insofern wire die verpflich-
tende Schaffung von Musterverfahren ein grofler Schritt in die
Richtung, den Biirgern endlich den Rechtsschutz zukommen
zu lassen, der ihnen in unserem Rechtsstaat auch zustehen
miisste. Wir konnen mit diesem Gesetzentwurf diesen Wider-
spruch auch auflosen.

Andere Linder sind da schon weiter; auch das hat die Anho-
rung gezeigt. Wir hatten einen Richter vom Landgericht Schwe-
rin in der Anhoérung, der in seiner Stellungnahme und in sei-
nem Statement ganz klar gesagt hat, wie die Lage ist. Es ist
eben so, dass erfahrungsgeméif Verfahren mit relativ geringem
Streitwert gefiihrt werden und eben nur niedrige Gerichtsge-
bithren und Anwaltskosten entstechen und aus gerichtlicher
Sicht der Eindruck entsteht, dass sich die betroffenen Biirger
zu Prozessgemeinschaften zusammenschliefen und dann antei-
lig die Kosten des Musterverfahrens tragen konnen.

Wir haben im Rahmen der Ausschussberatungen weiterhin
festgestellt, dass wir diese Verfahren in anderen Rechtsgebie-
ten schon lange haben. Wir haben sie im Bereich des Zivil-
rechts, wir haben sie im Bereich des Steuerrechts, wir haben
sie auch im Bereich des Kapitalmarktrechts. Wir haben auch
festgestellt, dass die Bedenken der Koalitionsfraktionen gegen-
iiber unserem Gesetzentwurf nicht zutreffend sind, dass etwa
ein Versto3 gegen hoherrangiges Recht befiirchtet werden miis-
se. So besteht nicht einmal die Gefahr - weder was die VwGO
angeht, noch was unsere kommunale Selbstverwaltung angeht.

Wir haben auch gesehen, dass die Regelungen, die wir vor-
schlagen, praktikabel sind. Wir haben zur Kenntnis nehmen
konnen, dass es in Mecklenburg-Vorpommern einen wirklichen
Befriedungseffekt auch in diesem langen Streit beziiglich der
AltanschlieBerbeitrige gegeben hat. Das hat uns der Richter
vom Landgericht Schwerin in seiner Stellungnahme ganz klar
ins Stammbuch geschrieben. Es gibt eine Erleichterung fiir alle
drei Seiten des Prozesses - fiir die Kldger, fiir die Beklagten, al-
so auch fiir die Aufgabentréiger, und eben fiir die Justiz.

Nach alldem bin ich erstaunt gewesen, dass unser Gesetzent-
wurf dann im Innenausschuss, als wir dort die letzte Beratung
dartiber hatten - Sie hatten ja geniigend Zeit; wir hatten den
Gesetzentwurf vor der Sommerpause eingebracht -, ohne jede
Diskussion, ohne jeden Wortbeitrag von den Kollegen der SPD
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und der Linken abgelehnt wurde. Wenn ich in Richtung des
Kollegen Scharfenberg schaue, muss ich sagen: Von Ihrer Frak-
tion waren die ordentlichen Mitglieder des Ausschusses bei
dieser wichtigen Frage gar nicht anwesend.

(Frau Fortunato [DIE LINKE]: Na, na!)

Es wundert mich, ehrlich gesagt, dass Sie, Herr Scharfenberg,
obwohl Sie im Haus waren, nicht einmal an der Beratung und
Abstimmung im Innenausschuss teilgenommen haben, obwohl
Sie, als Sie noch in der Opposition waren, den Biirgern drau-
Ben jahrzehntelang etwas anderes erzéhlt haben. Diesen Vor-
wurf kann ich Thnen heute nicht ersparen.

Ich frage mich, ehrlich gesagt, auch, wenn Sie sich schon nicht
einmal zu Wort gemeldet haben und noch nicht einmal in der
Lage waren, einen Anderungsantrag zu unserem vorliegenden
Gesetzentwurf auf den Tisch zu legen, mit welchen inhaltlichen
Einwinden Sie den Biirgerinnen und Biirgern Thre heutige Ab-
lehnung erkldren und vor allem auch uns hier erkldren werden,
warum Sie diesem Gesetzentwurf bei der gleich folgenden Ab-
stimmung nicht zustimmen werden. Ich bin sehr gespannt auf
Thre Redebeitrdge, auf Ihre Argumente. Wir haben im Mai
nichsten Jahres Kommunalwahlen, wir haben im Herbst Land-
tagswahlen, und ich wiinsche Thnen viel Gliick dabei, den Biir-
gerinnen und Biirgern drauflen im Land lhre heutige Ableh-
nung zu erkléren. - Herzlichen Dank.

(Beifall CDU - Zuruf von der Fraktion DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Wichmann. - Wir setzen mit
dem Beitrag der SPD-Fraktion fort. Der Abgeordnete Richter
hat das Wort.

Richter (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Der Gesetzent-
wurf der CDU-Fraktion zielt auf eine gesetzlich zwingende
Einfiihrung von Musterverfahren im KAG ab. Wir haben im
Plenum bereits zweimal dariiber diskutiert - im August 2012
und im April dieses Jahres. Es gab dann eine Uberweisung an
den Innenausschuss und eine Anhorung. Die Meinungen iiber
die Anhérung sind - wie immer - sehr geteilt, aber das ist ja oft
so. Wir haben Meinungen in die eine Richtung und genauso
schwerwiegende Meinungen in die andere Richtung. Das hingt
immer von der jeweiligen Interessenwahrnehmung ab.

Auf den ersten Blick scheint die Einfithrung von Musterverfah-
ren im KAG ein sinnvolles Instrument zu sein, um Kosten zu
sparen und Rechtsfrieden herzustellen. Das muss man sich
aber auch noch einmal genauer anschauen. Die CDU stellt in
ihrem Gesetzentwurf selbst fest: Die Moglichkeit, dass die Be-
teiligten ein oder mehrere Verfahren als Musterverfahren fiih-
ren, ist jetzt schon gegeben - auch ohne diesen Gesetzentwurf.
Ja, das stimmt, diese Moglichkeit ist jetzt schon gegeben, aber
sie wird selten wahrgenommen.

Jetzt muss man sich die Frage stellen: Warum ist das so? - In
der Anhorung wurden dafiir einige Griinde genannt. Ein Grund
ist der, dass es - bis auf Satzungsfragen; darin stimme ich Thnen
zu - offensichtlich sehr schwer ist, v6llig vergleichbare Sach-
verhalte zu identifizieren und dann auch durchzuhalten. Denn

wir haben im Innenbereich und im Auflenbereich B-Plan-Ge-
biete, beplante Gebiete, unbeplante Gebiete, Gewerbeansied-
lungen, Wohngebiete usw. mit sehr unterschiedlichen Regelun-
gen. Also ganz gleiche Sachverhalte zu finden und das dann
auch durchzuhalten ist nicht so ganz einfach.

Dann wollen Sie in § 12 Thres Gesetzentwurfes festlegen:

,»a) Ist wegen der Giiltigkeit einer Abgabensatzung ein
Verfahren bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Bran-
denburg, einem obersten Bundesgericht oder beim Euro-
paischen Gerichtshof anhidngig und wird der Widerspruch
hierauf gestiitzt, ruht das Widerspruchsverfahren insoweit
bis zu dessen rechtskriftigem Abschluss.”

Eine solche Regelung wiirde bedeuten, dass die Widerspruchs-
verfahren von Gesetzes wegen ruhen - ohne weitere Feststel-
lung.

Nun kann man das ja so machen. Aber andererseits muss ich
sagen: Es wollen vielleicht gar nicht alle, die sich einmal dazu
entschlossen haben, finf Jahre warten, bis sie eine Entschei-
dung haben. Vielleicht will der eine oder andere ja auch gleich
eine Entscheidung haben, miisste dann aus der Gemeinschaft
wieder ausscheiden.

Die Bedenken, die ich habe, sind, dass damit eventuell das Recht
der Biirger auf rechtskréftige Entscheidungen zumindest beein-
tréchtigt wird.

Unter dem Buchstaben b) regeln Sie, dass das auch gelten soll,

~wenn bei den genannten Gerichten, den Verwaltungsge-
richten des Landes, dem Verfassungsgericht des Landes
Brandenburg oder dem Bundesverfassungsgericht ein Ver-
fahren wegen einer Rechtsfrage anhéngig ist, die in einem
Widerspruchsverfahren entscheidungserheblich ist.

Das miisste der Widerspruchsfiihrer erst einmal wissen. Er miiss-
te die Ubersicht {iber die Rechtsverfahren im ganzen Land ha-
ben, damit er das auch einschitzen kann.

Hier stellt sich das gleiche Problem: Sobald eine Rechtsfrage
bei einem der genannten Gerichte geklart wird, wiirde das Wi-
derspruchsverfahren von Rechts wegen automatisch ruhen.

Dariiber hinaus stellt sich in diesen beiden Konstellationen
das Problem, dass die Widerspruchsfiihrer - wie gesagt - erst
einmal die Kenntnis von diesen anderen Verfahren haben
miissen.

Der Angehorte aus Mecklenburg-Vorpommern, Herr Rechts-
anwalt Beutin, der eine Reihe solcher Fille bearbeitet hat, fiihr-
te dazu aus, dass es hieran oft scheitert, dass diese Kenntnis
von vielen anderen Verfahren gar nicht da ist.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass im Gesetzentwurf
der CDU-Fraktion im Gegensatz zu der Regelung in Mecklen-
burg-Vorpommern noch eine zusitzliche Hiirde enthalten ist.
Ein wesentlicher Unterschied zu der Regelung in Mecklen-
burg-Vorpommern ist, dass nach Auffassung der CDU-Frak-
tion laut ihrem Gesetzentwurf im Land Brandenburg ausschlief3-
lich der Widerspruchsfiihrer und nicht auch die abgebende Kor-
perschaft - wie in Mecklenburg-Vorpommern - jederzeit die Ver-
fahrensruhe beenden kann.
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In Mecklenburg-Vorpommern sind beide Verfahrensbeteiligten
gemeinsam Herren des Verfahrens. Indem den kommunalen Auf-
gabentrdgern keine Moglichkeit zur Beendigung der Verfah-
rensruhe eingerdumt wird, wird ihnen die Hoheit iiber ihr eige-
nes Widerspruchsverfahren entzogen. Das beschriankt die Auf-
gabentrdger in ganz erheblicher Weise in ihrer Gestaltungsfrei-
heit - das sollten wir nicht tun.

Abschliefend mochte ich auf einen Tatbestand hinweisen:
Durch den Eintritt einer Verfahrensruhe wird nicht etwa der
Ablauf der Zahlungsverjdhrung gehemmt oder unterbrochen.
Das bedeutet, dass der Ablauf der Verjahrung droht, weil das
eine Verfahren ruht und ein anderes betrieben wird, auf das sich
das ruhende Verfahren bezieht. Ohne eine ausdriickliche Aus-
setzung der Vollziehung wiirde also Verjdhrung eintreten.

Unabhingig von der Frage des ruhenden Widerspruchsverfah-
rens miissten die kommunalen Aufgabentriger in jedem Ein-
zelfall die Frage der Vollziehung und deren Aussetzung priifen
und entsprechend umsetzen, wenn sie nicht Gefahr laufen wol-
len, in die Verjahrung zu kommen. Man muss beide Verfahren
im Zusammenhang sehen - den nichsten Tagesordnungspunkt
auch, dessen Wirkung nach Threr Lesart 2014 enden soll. Die
Verfahren dauern drei Jahre, sie laufen alle in die Verjdhrung.
Das steht, glaube ich, eigentlich dahinter - ich spekuliere ein
bisschen, das gebe ich gerne zu -: die Hoffhung, dass die Ver-
fahren so lange ruhen, bis die Verjdhrung eingetreten ist. Das
heiflt, von den Widerspruchsfithrern wird vermutlich nicht in
erster Linie die rechtskonforme Anwendung einer rechtswirk-
samen Beitragskalkulation eingefordert, sondern insbesondere
bei den sogenannten AltanschlieBern wird die Beitragserhe-
bung grundsitzlich abgelehnt, und es werden Wege gesucht,
das anders zu regeln.

Vizeprisidentin Grofle:
Sehr verehrter Herr Abgeordneter, [hre Redezeit ist beendet.
Richter (SPD):
Das ist schade.

(Dombrowski [CDU]: Es ist kein Widerspruch mdglich!)
Die meisten Anzuhdrenden - das klang vorhin anders - haben
geraten, eine solche verpflichtende Regelung in Brandenburg
nicht ins Gesetz aufzunehmen. Das konnen Sie gerne nachle-
sen. - Vielen Dank.

(Beifall SPD)
Vizeprisidentin Grofle:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Richter. - Wir setzen mit dem
Beitrag der FDP-Fraktion fort; Herr Abgeordneter Goetz hat
das Wort.
Goetz (FDP):
Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Kollegen! Mit dem vorliegenden Antrag strebt die CDU-Frak-
tion - letztlich, um Kosten zu mindern - an, dass bei Streitigkei-

ten aus Offentlich-rechtlichen Beitragsschuldverhéltnissen her-
aus eine Aussetzung erfolgt. Wie es immer so ist, wenn solche

Antrige gestellt werden: Die CDU findet den Antrag gut; klar,
es ist ihr eigener. Rot-Rot findet ihn blod; das wundert mich
auch nicht, der Antrag kommt ja von der CDU. Es ist die glei-
che Begriindung fiir unterschiedliche Verhaltensweisen. Wie so
oft in der Realitdt liegt die Wahrheit irgendwo dazwischen.

Richtig ist: Es gibt bereits Musterverfahren. Mein eigener Ver-
band - es ist nicht mein Verband; ich wohne dort -, der Wasser-
und Abwasserzweckverband ,,Der Teltow®, fithrt Musterverfah-
ren durch. Es geht also problemlos, Kollege Richter. Die ma-
chen das freiwillig, weil sie pfiffig sind. Sie haben Beitragsbe-
scheide erlassen - im Regelfall Ende des vorigen Jahres -, mas-
senhaft Widerspriiche kassiert - wie in anderen Bereichen
auch; das ist ganz normal - und dann typische Fille herausge-
sucht, die sie weiterbearbeiten wollten. Dies geschah vor dem
Hintergrund, dass nicht klar war, ob {iberhaupt verfassungskon-
forme Situationen geschaffen werden - auch hier im Landtag.
Das geschieht nicht, wie wir nachher sehen werden; aber dazu
kommen wir noch. Zweitens wollten sie priifen, ob ihre Sat-
zung wirksam ist, und drittens, ob es je nach Wohngebiet,
Grundstiick, Geschossanzahl usw. unterschiedliche Beitrags-
schuldverhiltnisse gibt - bis zur tatsichlichen Erschlieung,
soweit sie gewahrleistet ist.

Das haben die Mitarbeiter meines Verbandes gemacht und alle
anderen, die auch widersprochen hatten, angeschrieben und ge-
fragt: Seid ihr damit einverstanden, dass euer Verfahren jetzt
ruht und wir exemplarisch einige wenige weitere Verfahren
iiber die Verwaltungsgerichte bis zur letztlichen Entscheidung
bringen? Fast alle - von grolen Wohnungsgesellschaften bis
hin zu vielen kleinen Eigentiimern, die natiirlich zunichst zah-
len mussten - waren damit einverstanden. Thre Verfahren liefen
aber weiter und eine Verjdhrung konnte nicht eintreten, weil
schon gezahlt wurde; in einem solchen Fall spielt Vollstre-
ckungsverjdahrung keine Rolle mehr. Sie wollten nur eine spéter
kostengiinstige, fiir sie akzeptable Entscheidung. Das ist doch
eine saubere Losung.

Eine Reihe von Verbdnden ist weniger pfiffig und zieht das
Ding auf Biegen und Brechen durch. Sie erlassen Wider-
spruchsbescheide und treiben die Leute massenhaft vor die Ge-
richte. Sie kalkulieren, dass Oma Miiller aus der Wiesenstralle
moglicherweise dieses Prozessrisiko nicht eingehen wird, weil
sie bereits 5 000, 6 000, 7 000 Euro zahlen musste und nicht
weitere 3 000 Euro Verfahrenskosten nachschielen kann. Mog-
licherweise ist aus prozessokonomischen Erwdgungen heraus
nicht mehr jeder Beitragsschuldner in der Lage, sein Recht
durchzusetzen. Das ist die Konsequenz der gegenwértigen
Rechtslage bei den diimmeren Verbénden und Ver- und Entsor-
gern - dimmer deshalb, weil die Konsequenzen auf sie zurtick-
fallen werden.

Erste Konsequenz: Ab Rechtshingigkeit sind bereits gezahlte
Beitrdge zu verzinsen. Wenn das Geld gezahlt worden ist, beim
Verband liegt und drei, vier oder fiinf Jahre spéter - wir kennen
doch die Dauer von Verwaltungsgerichtsverfahren - die Ent-
scheidung kommt, dass das so nicht ging und Geld zuriickge-
zahlt werden muss, dann sind die gezahlten Beitrdge zu verzin-
sen - und zwar mit 6 % pro Jahr, ein halbes Prozent pro angefan-
genem Monat. Wo kriegt man heute schon 6 %? Als Beitrags-
schuldner wiirde ich sagen: Nehmt doch bitteschon mein Geld,
legt das dorthin; in fiinf Jahren kriege ich es mit 30 % Zinsen
wieder! - Fiir den Einzelnen ist das doch toll. Wie blod kann man
als Verband sein, sich auf solch ein Risiko einzulassen?
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Obendrauf kommen die Verfahrenskosten, die im Einzelfall bei
2 000, 3 000 oder 4 000 Euro liegen mdgen. Da mag ein Ver-
band sagen: Was ist das schon? - Aber in der Masse werden auf
die Verbinde allein wegen der Verfahrenskosten Betrige im
sechs- bis siebenstelligen Bereich zukommen. Fiir grofe Ver-
mieter wie Wohnungsgesellschaften und -genossenschaften, die
im Regelfall 1 000, 3 000 oder sogar 5 000 Wohnungen verwal-
ten, sind das, wenn sie vollstindig widersprochen haben, er-
hebliche Kostenrisiken - sowohl aufgrund der Zinsen als auch
der Verfahrenskosten. Es kann doch nicht in deren Interesse
sein, sechenden Auges auf eine Insolvenz - die es am Ende nicht
werden wird, weil die Kommunen dahinterstehen -, auf eine
Zahlungsunfahigkeit zuzulaufen, weil Riickzahlungen plus Ver-
zinsung usw. erfolgen miissen.

Der Antrag der CDU ist nicht das Gelbe vom Ei. Er 16st das
Problem nicht, aber er mindert die Risiken fiir alle Beteiligten
und ist deswegen ein Schritt in die richtige Richtung. Er trigt
zu mehr Rechtssicherheit und Zufriedenheit bei. Deshalb wird
ihm die FDP-Fraktion zustimmen. - Ich danke Thnen.

(Beifall FDP und vereinzelt CDU)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Goetz. - Bevor der Abgeord-
nete Dr. Scharfenberg fiir die Linksfraktion ans Rednerpult
tritt, begriifle ich herzlich Schiilerinnen und Schiiler der Spree-
Oberschule Fiirstenwalde. Seien Sie herzlich willkommen!

(Allgemeiner Beifall)
Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Eine kdmpferi-
sche CDU setzt sich fiir Musterverfahren ein und erweckt da-
mit den Eindruck, etwas fiir Altanschlieler tun zu wollen -
denn vor diesem aktuellen Hintergrund diskutieren wir ja. Mei-
ne Damen und Herren von der CDU, das ist alles andere als
glaubwiirdig, aber das ist Ihnen ja auch egal. Sie blenden vollig
aus, dass Sie als Regierungspartei nichts dafiir getan haben,
dass die spezifischen Sichtweisen und Probleme der Altan-
schlieer Berticksichtigung finden.

(Burkardt [CDU]J: Jetzt fehlt nur noch der Bund!)
- Der Bund hat damit nichts zu tun.

Als es noch mdglich war, die Weichen anders zu stellen - in den
Jahren 2008 und 2009 -, haben Sie sich aus dieser Problematik
vornehm herausgehalten. Von der CDU, die immerhin das da-
fur verantwortliche Innenministerium besetzt hatte, war dazu
nicht viel zu horen, obwohl ihr damaliger Innenpolitischer Spre-
cher ansonsten sehr wortgewaltig aufgetreten ist. Fiir mich ist
Thr jetziges Verhalten ein weiterer Beweis dafiir, dass Sie nicht
an einer tragfihigen Problemldsung interessiert sind, sondern
weidlich Thren Oppositionsbonus auskosten.

Ich kann fiir die Linke sagen, dass wir uns seit Jahren - auch in
unserer Verantwortung als Regierungspartei - fiir die Rechte
Beitragspflichtiger eingesetzt haben. Ich habe mich im Namen
meiner Fraktion wiederholt und eindeutig dafiir ausgespro-
chen, dass die bereits in der Abgabenordnung vorgesehene Mog-
lichkeit zur Durchfiihrung von Musterverfahren ausgebaut und

die Verbiande ausdriicklich ermutigt werden sollen, bei recht-
lichen Auseinandersetzungen diesen Weg zu gehen.

(Zurufe von der CDU: Wo denn? Erfolgreich?)

Eine solche Biindelung von Verfahren stirkt zweifellos die Po-
sition der Beitragspflichtigen, denn manch einer scheut aus
verschiedenen Griinden - Herr Goetz hat es anschaulich aufge-
zeigt - den Zugang zu den gesetzlich vorgesehenen Einspruchs-
mdoglichkeiten.

Musterverfahren erleichtern aber auch die Arbeit der Verbande
und letztlich der Gerichte. Es ist bedauerlich, dass es nach wie
vor eine ganze Reihe von Aufgabentrigern gibt, die sich dem
Weg von Musterverfahren verschlieen. Wir haben das inner-
halb der Koalition zum Thema gemacht und uns fiir eine ent-
sprechende Initiative der Koalitionsfraktionen eingesetzt. Als
der Gesetzentwurf der oppositionellen CDU vorlag, haben wir
dafiir geworben, dass er in den Innenausschuss iiberwiesen und
inhaltlich diskutiert wird.

Meine Damen und Herren! Die Anhdrung zu diesem Gesetz-
entwurf im Innenausschuss hat gezeigt, dass sich die in Meck-
lenburg-Vorpommern giiltige Vorschrift zur Durchfithrung von
Musterverfahren insgesamt bewahrt. Wir konnten zur Kenntnis
nehmen, dass die Verbénde - auch die kommunalen Spitzenver-
binde - vorsichtig im Umgang mit einer solchen Regelung
sind; sie haben eher abgeraten. Trotzdem sind wir nach wie vor
der Meinung, dass eine solche Regelung im KAG hilfreich
wire und auch den Aufgabentrigern eher nutzen wiirde. In
mancher harten Diskussion mit der SPD haben wir fiir die Auf-
nahme von Musterverfahren in das KAG gekdmpft. Leider hat
unser Koalitionspartner dazu eine andere Auffassung, bei der
er geblieben ist.

Ich bedaure es sehr, dass wir zu diesem - im Vergleich zu ande-
ren Problemen - sicher nicht so gewichtigen Thema keine Eini-
gung erreichen konnten.

(Schippel [SPD]: Wir bedauern es auch! - Zuruf des Ab-
geordneten Genilke [CDU])

Dabei gibt es keine zwingenden Griinde fiir eine Ablehnung
aufer der - nach meiner Ansicht unbegriindeten - Sorge einiger
Verbande. lhre Zwischenbemerkung war wenig geistreich,
Herr Genilke.

Da diese Frage nicht nur die Problematik der AltanschlieBer
betrifft, sondern weit darliber hinausgeht, kann ich Ihnen auch
mit Blick auf die ndchste Wahlperiode versichern: Wir bleiben
an diesem Thema dran; ich sage das in aller Deutlichkeit.

(Lachen bei der CDU)
Da konnen Sie grinsen, wie Sie wollen.

(Zurufe von der CDU)
Ich will Thnen eins sagen: Wenn Sie jetzt in meiner Rolle
wiren, wiirden Sie sich das wesentlich leichter machen. Das

weil ich ganz genau.

(Beifall DIE LINKE und SPD - Oh! bei der CDU)
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Wir werden an diesem Thema dranbleiben und wir werden uns
weiter dafiir einsetzen, dass es zu einer solchen Regelung im
KAG kommt. Bis dahin werden wir die Verbinde ermutigen -
das konnen wir alle gemeinsam machen, wenn wir es denn
wollen -, die in der Abgabenordnung vorgesehene Option der
Musterverfahren von sich aus anzuwenden. Diese Moglichkeit
ist immer gegeben. Ich denke, da sind so manche Unsicherhei-
ten zu beseitigen. - Danke.

(Beifall DIE LINKE sowie vereinzelt SPD)
Prisident Fritsch:
Es folgt eine Kurzintervention von Herrn Wichmann.
Wichmann (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Scharfenberg, ich bin Ihnen fiir Thren Redebeitrag
auBlerordentlich dankbar, denn Sie haben damit zumindest
heute einmal die Katze aus dem Sack gelassen, worum es bei
Ihrer Ablehnung wirklich geht.

Sie haben gerade selbst gesagt, es sei eigentlich ein verniinfti-
ger Gesetzentwurf. Es sind verniinftige Vorschlidge, und die
Bedenken, die dagegen vorgetragen wurden, sind eigentlich
nicht haltbar und auch nicht wirklich berechtigt.

(Dr. Scharfenberg [DIE LINKE]: Das habe ich immer
gesagt!)

Jetzt frage ich mich, aus welchem Grund Sie dann trotzdem
den Biirgerinnen und Biirgern drauflen im Land - und denen
sind Sie verpflichtet, nicht einzelnen Verbianden, nicht einzel-
nen Aufgabentrdgern, nicht einzelnen Parteikollegen in irgend-
welchen Kommunen - diese Verbesserung des Rechtsschutzes
vorenthalten. Sie konnte zu Befriedung eines Konflikts beitra-
gen, der uns alle seit Jahrzehnten in Brandenburg beschiftigt.
Auf diese Frage mochten wir von Thnen heute noch eine Ant-
wort haben.

(Beifall CDU und vereinzelt FDP)

Ein abschlieBender Punkt: Die namentliche Abstimmung hat
natiirlich den Vorteil, dass man den Biirgern draufien im Land
sagen kann, wie sich jeder Einzelne bei dieser Sachfrage ver-
halten und hier abgestimmt hat. - Herzlichen Dank.

(Zurufe von der Fraktion DIE LINKE und der SPD)
Prisident Fritsch:

Herr Dr. Scharfenberg, Sie miissen nicht auf diese Kurzinter-
vention reagieren, aber Sie diirfen.

Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Lieber Herr Wichmann, ich habe nicht nur heute, sondern in
der Vergangenheit immer gesagt, dass ich eine solche Regelung
fiir sinnvoll halte. Das ist nichts Neues. Ich habe das immer ge-
sagt, und ich habe hier auch in aller Deutlichkeit gesagt, dass
das eine Frage ist, iiber die wir uns in einer Koalition zu ver-
stindigen haben.

Sie wissen vielleicht aus der Vergangenheit auch, dass im
Ergebnis einer solchen Diskussion entweder eine Ubereinstim-
mung erzielt wird oder nicht. Sie ist in dieser Frage nicht
erzielt worden. Mehr will ich dazu nicht sagen. - Danke.

(Zuruf des Abgeordneten Genilke [CDU])
Prisident Fritsch:

Wir setzen mit dem Beitrag der Abgeordneten Nonnemacher
fort. Sie spricht fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Frau Nonnemacher (B90/GRUNE):

Sehr verehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Giste von den verschiedenen Verbdnden, die Sie
heute so zahlreich erschienen sind! Die CDU-Fraktion will mit
threm Gesetzentwurf im zweiten Anlauf ein hehres Ziel er-
reichen. Durch Musterverfahren sollen die Biirgerinnen und
Biirger bessere Moglichkeiten bekommen, ihre Rechte wahrzu-
nehmen, und fiir alle am Verfahren Beteiligten soll die Rechts-
sicherheit verbessert werden.

Die CDU-Fraktion nimmt damit eine Initiative zweier Interes-
sensverbdnde auf. Die Zulassung von Musterklagen ist - neben
der grundsétzlichen Abschaffung der Beitrdge fiir sogenannte
AltanschlieBer - eine der wesentlichen Forderungen des
Verbandes Deutscher Grundstiicksnutzer - VDGN - und des
Verbandes Berlin-Brandenburgischer Wohnungsunternehmen -
BBU - und spielt eine wichtige Rolle in deren Kampagne ge-
gen AltanschlieBerbeitrdge. Es war deshalb nicht verwunder-
lich, dass die Vertreter dieser Verbande den Gesetzentwurf in
der Anhorung am 23. Mai dieses Jahres unterstiitzten. Es
wurden aber durchaus zahlreiche Argumente gebracht, warum
der Gesetzentwurf nicht zustimmungsféhig ist.

Obwohl sich die Debatte zur Einfiihrung von verpflichtenden
Musterverfahren vor allem an der Beitragserhebung im Trink-
wasser- und Abwasserbereich entziindet, umfasst der Gesetz-
entwurf alle auf satzungsrechtlicher Grundlage erhobenen
Kommunalabgaben - also auch die Abfallwirtschaft, die
Straenausbaubeitragssatzungen oder den Rettungsdienst. Die
von der CDU geplante Verpflichtung aller Verfahrensbeteilig-
ten, ein Musterverfahren bis zum Ende durchzuziehen und
nicht aussteigen zu konnen, kdnnte - wenn der Landtag es so
beschlieBen wiirde - zu durchaus schwierigen finanziellen
Folgen in unseren Kommunen und Zweckverbinden fiithren
und ihre Gestaltungsfreiheit einschrinken. Bei Klagen bis zur
letzten Instanz konnen dann iiber Jahre keine Beitrdge oder
Gebiihren erhoben werden.

Leider gehen die Antragsteller auf diese Folgen fiir die Kom-
munen und Zweckverbdnde nicht ein. Die Hinweise in der
Anhorung, dass diese Situation vor dem Hintergrund des ver-
fassungsrechtlichen Schutzes der kommunalen Selbstverwal-
tung nach Artikel 28 Grundgesetz bedenklich sein kénnte, sind
nicht von der Hand zu weisen. Gerade diese Moglichkeit, die
Verfahrensruhe zu beenden, besteht aber in dem oft genug
herangezogenen Beispiel in Mecklenburg-Vorpommern.

Wir Griinen haben iibrigens diesen Richter als Anzuhérenden
benannt, denn wir héren gern auch andere Argumente und
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nicht nur die, von denen wir unsere Meinung bestitigt haben
wollen.

(Beifall BOO/GRUNE)
Herr Ring, Richter am Verwaltungsgericht Schwerin, sagte

,»Wir haben in Mecklenburg-Vorpommern eine weiche
Regelung. Sowohl der Zweckverband als auch die Wider-
sprechenden kénnen aussteigen.*

Es lasst sich feststellen, dass die mangelnde Akzeptanz kom-
munaler Abgabenerhebung nicht nur in der Art und Weise der
handelnden Behorde begriindet liegt, sondern oftmals in der
Ablehnung der Abgabenanspriiche an sich. Das ist zwar
menschlich verstidndlich, kann aber nicht zum Leitmotiv unse-
res Zusammenlebens werden. Das Sankt-Florians-Prinzip 16st
keine Probleme. Entsprechend wiirde auch die Einfiihrung von
verpflichtenden Musterklagen sicherlich nicht zu weniger
Klagen oder Gerichtsverhandlungen fithren, wie uns Herr
Wichmann glauben machen will.

Ich fasse zusammen:

Erstens. Musterverfahren sind auch nach derzeitiger Rechts-
lage moglich. Es wird auch in sinnvollen Fillen davon Ge-
brauch gemacht.

Zweitens. Im Abgabenrecht unterscheiden sich die Fille be-
trachtlich hinsichtlich Grundstiicksfliche, Geschossigkeit,
Innen-/Auflenbereich, Bebauungsplangebiet, Gewerbenutzun-
gen usw.; wirklich identische Félle werden sich nur schwer
finden lassen.

Drittens. Ein befriedender Effekt ist nicht zu erwarten, da bei
verlorenen Musterverfahren individuell weitergeklagt werden
kann und wird.

Viertens. Es ist mit erheblicher Unsicherheit bei der Beitrags-
und Gebiihrenerhebung der Kommunen in allen Bereichen des
KAG zu rechnen.

Fiinftens. Das taktische Kalkiil vor dem Hintergrund der paral-
lelen Befassung der Verjdhrungsfristen - also die Flucht in die
Verjahrung - ist uniibersehbar und verstimmt.

Mit der Beantragung einer namentlichen Abstimmung versucht
die CDU, dem zweiten Aufguss ihres Gesetzentwurfes nun
doch ein wenig Glanz und Bedeutung zu verleihen. Wenn
Thnen das Thema, Herr Wichmann, wirklich wichtig gewesen
wire, dann hétten Sie versucht, die fundierten Kritikpunkte aus
der Anhorung aufzunehmen und den Gesetzentwurf nachzu-
bessern.

(Beifall BOO/GRUNE, SPD und DIE LINKE)

So bleibt ein schaler Beigeschmack: Musterklage klingt gut
und weckt falsche Hoffnungen, das KAG versteht sowieso nie-
mand - der Wahlkampf ldsst griilen.

(Beifall BOO/GRUNE, SPD und DIE LINKE - Wider-
spruch bei der CDU)

Prisident Fritsch:
Fiir die Landesregierung spricht Minister Holzschuher.
Minister des Innern Holzschuher:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich kann mich rela-
tiv kurz fassen, insbesondere nach dem, was Herr Abgeordne-
ter Richter und Frau Abgeordnete Nonnemacher gerade zu dem
vorgelegten Gesetzentwurf der CDU-Fraktion gesagt haben.

In der Tat ist es so, dass bereits heute selbstverstindlich
Musterverfahren moglich und in vielen Féllen sinnvoll sind.
Das hat niemand bestritten. Das bestreiten auch nicht die ver-
antwortlichen Trdger der Zweckverbdnde und andere in den
Kommunen Titige, wenn es um tatsdchlich gleichgelagerte
Fille geht. Das wird in vielen Féllen im Land so praktiziert.
Herr Abgeordneter Goetz hat ein konkretes Beispiel genannt,
wo das genau so, wie es sein soll, vor Ort durchgefiihrt wird.
Das ist etwas, was im Sinne der Widerspruchsfiihrer und im
Sinne der Verbinde sein kann. Es kann so sein, aber es muss
nicht in allen Féllen so sein.

Ich halte nichts davon, den Spielraum der Kommunen - und es
geht nun einmal um kommunale Angelegenheiten - durch
zwingende Regelungen immer weiter einzuschranken. Es mag
ja sein, dass es auch unverniinftige Entscheidungen auf kom-
munaler Ebene gibt. Es mag sein, dass das nicht alles immer
bis zum Ende durchdacht ist. Aber so ist das, nicht nur bei
dieser Thematik, sondern generell, wenn Entscheidungen
getroffen werden. Dafiir gibt es auf kommunaler Ebene Regu-
larien. Dafiir gibt es gewéhlte und bestellte Vertreter, die kon-
trollieren und Einfluss auf Entscheidungen nehmen konnen.
Dafiir gibt es letztlich Wahlen und Abstimmungen auf kommu-
naler Ebene, durch die das reguliert wird.

Es ist nicht Aufgabe des Landesgesetzgebers, in allen Féllen
durch zwingende Vorschriften vorzugeben, wie etwas geregelt
werden muss. Wir kénnen nun einmal nicht die Vielfalt der
Moglichkeiten in einem Gesetz konkret regeln und iiber-
blicken. Es wird moglicherweise den einen oder anderen Fall
geben, wo das greift. Es wird aber auch Fille geben, in denen
es genau in die falsche Richtung geht. Vielleicht wire man
auch in Threm Verband, Herr Abgeordneter Goetz, sehr un-
gliicklich iiber einen Zwang unter allen Umstidnden, der etwas
vorgeben wiirde - iibrigens, wie es der CDU-Gesetzentwurf
vorsieht, mit Beschrankungen des Verfahrens, die ich auch
rechtsstaatlich fiir du3erst problematisch halte.

Einen Zwang zum Abschluss einer Vereinbarung iiber das
weitere Verfahren vor einem Gericht zwischen den Verfahrens-
beteiligten, die sich gegeniiberstehen - das ist das Wesen eines
Gerichtsverfahrens -, sich tiber VerfahrensmafBstibe zu einigen,
ist unserer Rechtsordnung fremd. Ich weil} nicht, ob diese Re-
gelung, wenn das so in Kraft treten wiirde, tatsdchlich so Be-
stand haben diirfte. Dariiber hinaus aber wiirde sie, wie ich be-
reits gesagt habe, den kommunalen Handlungsspielraum zu
sehr einschranken. Deshalb pliddiere ich dafiir, diesen Antrag
abzulehnen. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)
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Prisident Fritsch:
Meine Damen und Herren, wir kommen zur Schlussabstim-
mung iiber die Beschlussempfehlung des Innenausschusses.
Die CDU-Fraktion hat namentliche Abstimmung beantragt. Ich
bitte, mit dem Namensaufruf zu beginnen.

(Namentliche Abstimmung)

(Unruhe - Zuruf des Abgeordneten Genilke [CDU])

- Was fiir ein Problem haben Sie?

(Zurufe: Die Abstimmung! - Abgeordneter Bischoff
[SPD] meldet sich zu Wort.)

- Herr Bischoff.
Bischoff (SPD):*
Herr Prisident! Aus den Reihen der Abgeordneten wird dring-
lich darum gebeten, dass Sie den entsprechenden Beschluss-
entwurf bitte noch einmal deutlich und eindeutig nachvollzieh-
bar verlesen, sodass klar ist, dass wir unsere Abstimmung dem-
entsprechend nachjustieren kdnnen.

(Heiterkeit bei CDU und B90O/GRUNE)

Prisident Fritsch:

Entschuldigung, ich bin davon ausgegangen, dass die Abgeord-
neten des Lesens michtig sind.

(Beifall und Heiterkeit bei CDU und FDP)
Die Beschlussempfehlung des Innenausschusses lautet: ,,Der
Landtag moge den oben genannten Gesetzentwurf ablehnen.*
Wir beginnen noch einmal von vorn mit der namentlichen
Abstimmung. Bitte.

(Namentliche Abstimmung)

Gibt es jemanden, der noch nicht abgestimmt hat?

(Der Abgeordnete Krause [DIE LINKE]) gibt sein Votum
ab.)

Ich bitte um einen Moment Geduld fiir die Auszéhlung.

Meine Damen, meine Herren, ich gebe Thnen das Ergebnis be-
kannt: Mit Ja gestimmt und damit den Gesetzentwurf abge-
lehnt haben 52 Abgeordnete und mit Nein haben 23 gestimmt.
Zwei Abgeordnete haben sich enthalten.

(Abstimmungslisten s. Anlage S. 6804)

Damit konnen wir den Tagesordnungspunkt 7 schliefen und
ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Sechstes Gesetz zur Anderung des Kommunalabga-
bengesetzes fiir das Land Brandenburg

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 5/7642
2. Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Inneres

Drucksache 5/8181

Wir beginnen mit dem Beitrag der CDU-Fraktion. Der Abge-
ordnete Wichmann spricht.

Wichmann (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte mit etwas Positivem beginnen. Wir haben uns als Frak-
tion sehr gefreut, nachdem wir im Frithjahr den Beschluss des
Bundesverfassungsgerichtes zur Kenntnis genommen haben,
das in einem bayerischen Fall entschieden hat, dass sowohl
Verjahrungsfristen als auch die Festsetzungsverjahrung im
kommunalen Abgabenrecht nicht auf den Sanktnimmerleinstag
verschoben werden diirfen, sondern dass es da auch ein zeit-
liches Ende geben muss, und dass auch unsere Landesregie-
rung hierbei relativ schnell aktiv geworden ist und ein Gesetz-
gebungsverfahren in Gang gesetzt hat. Dies wird auch fiir die
Zukunft zu einer Klarstellung dieser zeitlichen Obergrenze und
Hochstfrist maBgeblich beitragen.

Wir hatten dazu im Innenausschuss insgesamt zwei Anhorun-
gen und haben uns im Ausschuss sehr intensiv mit diesem Ge-
setzentwurf befasst. Ich kann fiir unsere Fraktion sagen, dass
wir die Grundintention, eine zeitliche Obergrenze einzufiihren,
zwar begriifien, aber die im Gesetzentwurf getroffenen Rege-
lungen nicht mittragen wollen. Deshalb haben wir einen Ande-
rungsantrag zu diesem Gesetzentwurf erarbeitet. Ich mochte
Thnen erldutern, wie wir dazu gekommen sind.

Es ist so, dass das Bundesverfassungsgericht gesagt hat, der
Gesetzgeber hat einen groflen Ermessens- und Gestaltungs-
spielraum, wie er diese zeitliche Obergrenze definiert.

Wir haben in diesem Gesetzentwurf zwei Fristen. Ich mochte
mit der ersten, ndmlich der zeitlichen Obergrenze, beginnen.
Die Landesregierung schligt uns eine von 15 Jahren vor. Infol-
ge der Auswertung der Anhérungen und auch mit Blick auf an-
dere Rechtsbereiche, wo wir solche Fristen haben, haben wir
uns entschieden, Thnen eine zehnjdhrige zeitliche Obergrenze
vorzuschlagen.

Im Steuer- und Abgabenrecht haben wir die hochste gesetz-
liche Sonderfrist bei zehn Jahren fiir Steuerhinterziehung, zum
Beispiel im § 169 Abgabenordnung. Man fragt sich schon,
warum der Beitragsschuldner schlechter gestellt sein soll als
der Steuerhinterzieher. Ich denke, das ist ein sehr schlagkrafti-
ges Argument, warum als zeitliche Obergrenze mit Blick auf
die Fille, die in der Zukunft kommen werden, die Frist von
zehn Jahren eigentlich ausreichen miisste. Des Weiteren haben
wir lhnen empfohlen, die Hemmung, die die Landesregierung
uns vorgeschlagen hat, zeitlich anders zu wéhlen und anders zu
begriinden.

Im Gesetzentwurf fithrt die Landesregierung aus, dass aufgrund
der besonderen Lage nach der deutschen Einheit zehn Jahre bis
zum 3. Oktober 2000 angesetzt sind, in der die zeitliche Ober-
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grenze und die Verjdhrung nicht greifen, sondern aufgrund die-
ses besonderen Sachverhaltes gehemmt sein sollen.

Wir schlagen Ihnen in unserem Anderungsantrag vor, diese
zeitliche Hemmung zu verlangern, ndmlich auf 14 Jahre, bis
zum Ende des Jahres 2004. Das mochte ich Thnen gerne be-
griinden: Wir haben erst zur Mitte des Jahres 2004 iiberhaupt
Klarheit tiber die wirksame Griindung unserer Aufgabentrager
und Zweckverbinde gehabt. Erst in diesem Jahr haben wir als
Gesetzgeber, aber auch die Regierung und die Kommunen auf-
grund der hochstrichterlichen Rechtsprechung wirklich Klar-
heit gehabt, sodass spitestens im Jahr 2004 jedem klar sein
musste, dass auch die AltanschlieBer zur Beitragsveranlagung
mit herangezogen werden miissen. Insofern ist es aus unserer
Sicht besser begriindet und fundierter, diese Hemmung etwas
langer zu gestalten und die zeitliche Obergrenze, die auch fiir
die Fille in der Zukunft Geltung haben wird, von 15 auf zehn
Jahre herunterzunehmen.

Damit kommen wir im Ergebnis - das muss man auch so ehr-
lich sagen - zu einem Jahr weniger Zeit fiir die Aufgabentriger,
die AltanschlieBerbeitrdge noch einzusammeln. Wir stehen als
CDU-Fraktion aber auch ganz klar auf dem Standpunkt, dass
es jetzt schon viele Jahre bekannt ist, dass die AltanschlieBer-
beitrage veranlagt werden miissen. Die Zweckverbdnde wissen
und tun dies auch. Insofern ist dieser verkiirzte Verjdhrungs-
vorschlag aus unserer Sicht der bessere. Ich kann Sie nur
bitten, diesem Anderungsantrag zuzustimmen.

Wenn dies, wovon wir ausgehen, nicht passieren wird, ist fiir
uns auch ganz klar, dass wir den vorliegenden Gesetzentwurf
ablehnen werden. Das hat im Ubrigen auch damit zu tun, dass
Sie sich eben beim Tagesordnungspunkt 7 ohne stichhaltige
Argumente dagegen ausgesprochen haben, Musterverfahren
zuzulassen und verpflichtend einzufiihren. - Herzlichen Dank.

(Beifall CDU - Widerspruch bei der SPD und der Frak-
tion DIE LINKE)

Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Richter setzt fiir die SPD-Fraktion fort.
Richter (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Alles Wesentliche
ist gesagt. Wir sind auch nicht zum ersten Mal in dieser Debat-
te. Insofern kénnen wir den Vorspann sehr kurz fassen. Wir
haben relativ kurzfristig, Herr Wichmann, ich erst heute Mor-
gen, von Threm neuen Anderungsantrag erfahren. Insofern ist
es auch schwer, die Auswirkungen jetzt schon sachkundig ab-
zuwdgen. Fakt ist: Am Ende unterscheiden wir uns um ein Jahr.
Der Gesetzentwurf der Landesregierung wiirde bedeuten, dass
Ende 2015 die Verjdhrung gegeben ist, also noch zwei Jahre
Zeit fir die Verbinde und Aufgabentriger wire. Bei dem
Antrag der CDU wiirde das Ende im Jahr 2014 sein. Das ist der
Unterschied.

Die Wirkung in die Zukunft konnten wir leider nicht diskutie-
ren, weil das im Ausschuss noch nicht Gegenstand der Diskus-
sion war.

Auch hierzu hatten wir eine Anhérung und die Verschiedenheit
der einzelnen Interessenvertreter ist auch hier wieder ganz
deutlich geworden. Die Vertreter der Verbande, der Aufgaben-
trager, der Kommunen, der kommunalen Unternechmen usw.
haben fiir eine moglichst lange Verjdhrung, ndmlich von
20 Jahren plédiert. Sie haben dies mit der Intention des Urteils
des Bundesverfassungsgerichts begriindet, Rechtssicherheit zu
schaffen. Rechtssicherheit hat man nach 20 Jahren, aber auch
nach 15 Jahren, nach 20 Jahren nur eben etwas spéter. Das soll
jetzt nicht zynisch klingen. Aber das Argument Rechtssicher-
heit wiirde damit gewéhrleistet sein und es wiirde nicht das
Risiko bestehen, dass es die Verbdnde bei dem vorfristigen
Ablauf nicht geschafft haben, die Beitrdge einzuziehen.
SchlieBlich wiirden die Lasten dann bei den Verbanden und
damit bei den Kommunen und letztendlich beim Land Bran-
denburg verbleiben.

Die Vertreter verschiedener Biirgerinitiativen, Grundstiicks-
nutzer usw. haben fiir eine moglichst kurze Frist pladiert, was
ich nachvollziehen kann. Ich meine, es waren auch welche
dabei, die sich fiir eine riickwirkende Verjdhrung ausgespro-
chen haben. Das kann ich auch irgendwie verstehen, aber das
widerspricht den rechtlichen Situationen hier bei uns im Land
Brandenburg, was Beitragsgerechtigkeit und dergleichen
angeht. Das mdchte ich nicht weiter ausfiihren.

Zwischen diesen beiden Extremen miissen wir heute eine be-
griindete Abwigung treffen, zwischen dem langen Zeitraum
oder dem moglichst kiirzeren Zeitraum. Der vorgelegte Gesetz-
entwurf ist fiir mich ein gerade noch vertretbarer Kompromiss.

Die 10 Jahre Ablauthemmung ist ein bisschen, glaube ich, aus
dem Thiiringer Raum iibernommen; Thiiringen hat auch zehn
Jahre Ablauthemmung, sie endet, glaube ich, mit ihrer Verjéh-
rung aber erst 2021. Die haben eine ganz lange Frist vereinbart,
weil sie sagen: Wir brauchen so lange, um rechtssichere Ver-
héltnisse zu schaffen. - Das wollen wir nicht, wir wollen den
Biirgern entgegenkommen und moglichst schnell Klarheit
haben. Deshalb sagt der Gesetzentwurf: 10 Jahre Ablauthem-
mung wegen der Unsicherheit nach der Wende und 15 Jahre
Verjahrung. - Das heif3t, im Oktober 2015 wiirden alle solche
Anspriiche verjdhren, was fiir die Aufgabentrdger, die noch
nicht so weit sind, eine straffe Aufgabenstellung ist - das muss
ich einmal sagen. Es ist ja nicht gewollt, dass die verjdhren,
und ich verstehe jeden, der betroffen ist und sagt: Hoffentlich
habe ich Gliick. - Aber das kann ja nicht Politik sein. Politik
kann ja nicht sein ...

(Genilke [CDU]: Wir sind doch nicht zusténdig fiir jeden
Aufgabentrager!)

- Nein.

(Zuruf des Abgeordneten Genilke [CDU])
- Sie hétten bei der Anhdrung dabei sein sollen.
Prisident Fritsch:

Bitte keine Zwiegespriche! Herr Richter hat das Wort.
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Richter (SPD):

Da ist in allen Einzelheiten begriindet worden, warum das so
ist. Es wire gut gewesen, wenn Sie da gewesen wiren, dann
wiirden Sie das verstehen.

(Genilke [CDU]: Ich wiirde das auch nicht verstehen,
wenn ich da gewesen wire!)

Der Gesetzentwurf sagt, 2015 ist Schluss, und dem Gesetzent-
wurf wollen wir zustimmen.

Ich verhehle auch heute nicht - das sage ich ganz offen - meine
Sorge, dass wirklich alle Verbénde das rechtssicher schaffen -
es sind noch zwei Jahre. Wenn es nicht geschafft wird, werden
wir uns hier im Plenum wiedersehen und sagen: Ach Gott, jetzt
miissen wir Kommunen abfinden, die fiir ihre Verbdnde ein-
springen miissen. - Sie, Herr Genilke, sagen dann: Ich hitte es
noch kiirzer gemacht. - Dann hétten wir am Ende noch mehr
Forderungen auf der kommunalen Ebene gehabt.

Wir wollen dem Gesetzentwurf, so wie er ist, zustimmen. Wir
halten ihn fiir einen Kompromiss, und ich sage trotzdem: Es ist
eine straffe Aufgabe fiir die Verbdnde, die noch nicht durch
sind.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Goetz setzt fiir die FDP-Fraktion fort.
Goetz (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Kollege Richter, Verjdhrung ist immer ungerecht,
das ist Bestandteil dieses Rechtsinstituts.

(Richter [SPD]: Aber man muss das doch nicht planen!)

Wenn Sie es nicht haben wollen, kénnen Sie sagen: Ich will gar
keine Verjahrung haben. - Dann sagen Sie im Bundestag
Bescheid, schaffen Verjahrung in simtlichen Bereichen ab, und
dann wire sie weg. Ansonsten schafft Verjdhrung immer
Rechtssicherheit, die man eben gerade in Thiiringen nicht her-
beifiihrt. Aber die konnten Sie haben mit der Verjahrung.

Zur Sache selbst: Wir haben in Brandenburg ein Kommunal-
abgabengesetz, das das Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland bricht. Wir haben also hier in Brandenburg verfas-
sungswidriges Landesrecht. Manche wissen das schon etwas
langer, manche wollten es nicht wissen, aber spétestens seit der
Bayernentscheidung des Bundesverfassungsgerichtes sollte fiir
jeden klar sein, dass unser Kommunalabgabengesetz wegen
seiner Unbestimmtheit, wegen der ewig weiteren Heran-
ziehung von Beitragsbescheiden das Grundgesetz verletzt. Da
sind wir uns, glaube ich, einig, da ist ja auch kein Unterschied
mehr, ist ja auch einhellig.

Unser Auftrag miisste also sein, jetzt grundgesetzkonformes
Abgabenrecht flir Brandenburg zu schaffen. Das ist die Aufga-
be dieser Landesregierung, das ist auch die Aufgabe dieses
Landtags, der wir uns zu stellen hitten. Leider passiert das so
nicht. Der Handlungsauftrag ist also klar, und wir erleben, dass
an diesem Handlungsauftrag vorbeigehandelt wird. Ich will

nicht die Reden vom vorigen Mal wiederholen, in denen ich
darauf hingewiesen habe, dass wir nach wie vor auch teilweise
sehr lang zuriickliegende ErschlieBungsarbeiten fiir Beitrags-
bescheide heranziehen. Da kann der Innenminister sagen: Das
stimmt alles gar nicht. Wir bescheiden nur das, was nach 1990
errichtet worden ist. - Das ist falsch, das belegt bereits eine
kleine Kontrolliiberlegung: Wir sagen ja, dass die Beitragsbe-
scheide bzw. die Beitragserhebungen eigentlich gar keine
Eigentumseingriffe sind, weil im Grunde nur Eigentum abge-
schopft wird, Mehrwert abgeschopft wird, der ohne Zutun des
jeweiligen Beitragsschuldners, des Grundstiickseigentiimers
erst geschaffen worden ist. Er hat durch den Anschluss irgend-
etwas bekommen, sein Grundstiick ist wertvoller geworden,
dafiir kann er nichts, das greifen wir wieder ab. Das ist die
verfassungsrechtliche Begriindung fiir diese Beitragsbeschei-
de, die da gegenwirtig ergehen.

Dieser Mehrwert fiir das Grundstiick, wenn man den annehmen
wollte, ist aber fiir jeden gleich. Der ist fiir den, der auf der
griinen Wiese in einem Neubaugebiet ein neues Haus errichtet,
genauso grof} wie flir denjenigen, der irgendwo in der Altstadt
ein Grundstiick hat, das seit 200, 300 oder 400 Jahren im Fami-
lienbesitz ist und seit langer Zeit {iber Generationen hinweg an-
geschlossen ist, und der auch Beitragsbescheide zu zahlen hat.
Der Vermégenszuwachs ist durch den vorhandenen Anschluss
also flir beide gleich. Aber der Neuanschliefer, der jetzt
kommt, profitiert auch von den Anlagen, die schon vor 1990 da
waren. Er nutzt die Gesamtversorgungsanlage - genauso ist das
auch bei dem AltanschlieBer, der schon lianger da ist. Nur der
Altanschlieer hat im Zweifel vor 100 Jahren schon einmal fiir
das, was schon ldnger da ist, gezahlt. So ist das mit den Roh-
ren, die da im Boden liegen: Die liegen 100 Jahre und ldnger.
Sie sind nach wie vor da, es wird neu angeschlossen.

Deswegen: Wenn man sagen wollte, wir erhdben nur Beitrige
fiir das, was bei den AltanschlieBern neu gemacht worden ist,
miisste man zwangsldufig zu differenzierten Beitragen kom-
men. Einige Verbiande tun das auch, viele tun das aber eben
nicht. Das heif3t, Sie bzw. wir als Landesgesetzgeber schaffen
mit der gegenwirtigen Regelung die Voraussetzung dafiir, dass
sich auch Verbédnde verfassungswidrig verhalten, indem sie alle
iiber einen Kamm scheren und die AltanschlieBer fiir irgend-
welche Einrichtungen, die schon 100 Jahre oder ldnger irgend-
wo im Boden liegen und weiter genutzt werden, noch einmal
bezahlen lassen. Das ist die gegenwirtige Situation, vor der wir
stehen und mit der hier gearbeitet wird. Deswegen wire Diffe-
renzierung die Losung, die dem Ansatz entspriche, wenn man
denn sagen wollte: Wir veranlagen, wir bescheiden nur das,
was nach 1990 errichtet worden ist. - Leider ist die Realitét
eine andere.

Richtig ist auch, dass die gegenwirtige rechtswidrige Situation
seit 2004 besteht - da hat die Linke Recht, die CDU war mit-
verantwortlich. Diese Anderung des Kommunalabgabegesetzes
ist 2004 in Kraft getreten - mit der Einfligung des Wortes
rechtswirksam* -, die eine bis dahin gegebene klare Rechtsla-
ge - auch hochstverwaltungsgerichtlich hier in Brandenburg
entschieden - verdnderte, indem nicht auf irgendeinen Versuch
der Inkraftsetzung einer Satzung abgehoben wurde, sondern
letztlich darauf, dass eine rechtswirksame Satzung erlassen
sein musste. Das ist fiir viele Verbdande schwierig - ganz klar.

So erleben wir eben, dass, wenn jetzt mit langen Verjahrungs-
fristen - bis 2015 - gearbeitet wird - egal, wie Sie das differen-
zieren, es sind am Ende 25 Jahre -, auch weiterhin Leute in
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dritter, vierter Generation herangezogen werden, deren Grund-
stiick schon vor Ewigkeiten angeschlossen worden ist - in
gleicher Weise wie auch Neuanschliefer. Sie konnen es beim
besten Willen und unter keinem moglichen Gesichtspunkt als
gerecht erachten, auf diese Weise vorzugehen.

Natiirlich regen sich viele AltanschlieBer dariiber auf, das ist
doch ganz klar. Die gucken in ihre Unterlagen und stellen fest:
Mein Grofivater hat 1928 fiir dieses Grundstiick schon einmal
bezahlt. Der durfte bauen, hatte eine Bauauflage der damaligen
Gemeinde, die besagte, dass da ein Bordstein, eine Stra3e und
Wasser sein und fiir Abwasser vorgesorgt werden miisse. Das
hat er damals alles gemacht. Da wurden Grundschulden zugun-
sten der Gemeinde eingetragen - 500 oder 600 Goldmark, was
auch immer -, die sind auch bedient und umgesetzt worden,
und jetzt kommt ihr noch einmal und wollt noch einmal dieses
Geld. - Das ist so beim besten Willen nicht hinnehmbar.

Das Problem, das dahinter steht, ist natiirlich - wir haben es
vorhin bei der Debatte des CDU-Antrags schon kurz be-
sprochen -, dass Sie mit der Art und Weise, wie Sie vorgehen,
Tausende Brandenburger vor die Gerichte treiben werden. Ge-
nau das ist der Erfolg Thres Gesetzentwurfs, wie er durchge-
bracht wird, weil sich die Beitragsschuldner dieses Herangehen
natiirlich nicht gefallen lassen werden. Man muss kein Hell-
seher sein, um festzustellen, dass auch die neue Praxis mit ei-
ner 25-jéhrigen Verjdhrungsfrist, die Sie vorgelegt haben, am
Ende - auch wenn sie 2015 enden sollte - eine verfassungswid-
rige Praxis ist, die den Anforderungen des Bundesverfassungs-
gerichts anhand des Bayernurteils auch wieder nicht gerecht
wird, denn diese Zeit ist viel zu lang.

Meine Zeit ist leider um, sodass ich Schluss machen muss. Ich
hitte bei dieser Angelegenheit viel mehr zu sagen. Ich habe nur
noch eines: Ich lade die CDU zu einer Musterklage ein - Sie
wollen doch Musterklagen. Wir als FDP-Fraktion wiirden
diesen Gesetzentwurf, wenn er denn durch ist, gern vor das
Verfassungsgericht des Landes Brandenburg bringen. Das kon-
nen wir jedoch nicht allein, dazu sind wir zu wenige. Machen
Sie als CDU-Fraktion mit, gemeinsam bringen wir das Ding
vor das Landesverfassungsgericht und haben dann eine
Musterklage, die allen Beteiligten hilft. Dazu lade ich Sie herz-
lich ein. - Ich danke Thnen.

(Beifall FDP)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Scharfenberg setzt fiir die Linksfraktion fort.
Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit dem in 2. Le-
sung vorliegenden Gesetzentwurf der Landesregierung kommt
das Land Brandenburg den Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts nach, das in seiner Entscheidung vom Méirz 2013 die
auch in Brandenburg mdogliche Praxis einer zeitlich unbegrenz-
ten nachtraglichen Veranlagung von Beitragspflichtigen geriigt
hat. Ich und wir alle wissen, dass sich mit diesem hochstrich-
terlichen Urteil groBe Hoffnungen der sogenannten Altan-
schliefer im Land Brandenburg verbinden, doch noch aus der
vom Landesgesetzgeber festgelegten und wiederholt von
Gerichten festgestellten Pflicht zur Beteiligung an Herstel-
lungsbeitragen entlassen zu werden. Dafiir hat sich die Linke in
der vergangenen Wahlperiode bekanntlich mit Vehemenz ein-

gesetzt. Wir konnten uns mit unserem Vorschlag jedoch nicht
durchsetzen, mit einer Stichtagsregelung eine nachtrigliche
Veranlagung der Altanschliefer zu verhindern. Das wire zu
diesem Zeitpunkt 2008/2009 moglich gewesen.

Ich erinnere an Folgendes: Die 2004 im Rahmen des 2. Kom-
munalen Entlastungsgesetzes in das KAG aufgenommene
Ergénzung einer Voraussetzung einer rechtswirksamen Satzung
sollte nach damaligem Versténdnis nicht riickwirkend sein. Das
hat zum Beispiel der Landeswasserverbandstag - weil ich
Herrn Pencereci sehe - in seiner damaligen Stellungnahme
zu diesem Gesetz bemerkt. Auch das damals von Herrn
Schonbohm geleitete Innenministerium war noch 2005 der
Auffassung, dass Altanschliefer nicht mehr veranlagt werden
sollen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gehort aber zur Wahrheit -
auch wenn es fiir manche bitter ist -: Heute, fiinf Jahre spiter
ist eine solche Stichtagsregelung nicht mehr moglich.

So ist 2009 das KAG durch SPD und CDU geéndert worden.
Aufgenommen wurde die klare Regelung, dass Altanschlie3er
mit Herstellungsbeitrdgen zu veranlagen sind, wenn solche
erhoben werden. Das Landesverfassungsgericht hat im vergan-
genen Jahr in einer Grundsatzentscheidung die bisherige
Rechtsetzung und die umfangreiche Rechtsprechung zu-
sammengefasst und bekriftigt, dass Altanschliefer im Land
Brandenburg an Herstellungsbeitrdgen zu beteiligen sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor diesem Hintergrund und
auch unter Betrachtung der Entscheidung des OVG in der
vergangenen Woche ist klar, dass die Verantwortung im Um-
gang mit den AltanschlieBern jetzt bei den Verbénden liegt. Sie
entscheiden dariiber, ob sie Altanschlieer wie Neuanschlieler
behandeln und eine volle Veranlagung vornehmen. Das ist - so
ist es leider - die sicherste Variante. Die Verbande konnen aber
auch - und dafiir méchte ich zum wiederholten Mal ausdriick-
lich werben - differenzierte Herstellungsbeitrige erheben, nach
denen Altanschliefer weniger zahlen miissen.

Prisident Fritsch:
Herr Abgeordneter, mochten Sie eine Zwischenfrage zulassen?
Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Ich mdchte jetzt gerne zu Ende sprechen. - Ein weiterer zu-
lassiger Weg ist die Umstellung auf das Gebithrenmodell, was
allerdings voraussetzt, dass ein solcher Verband die entspre-
chende wirtschaftliche Leistungsféhigkeit hat. Es gibt Verbén-
de, die diesen Weg gegangen sind und noch gehen wollen, aber
es sind nicht viele. Die harten Auseinandersetzungen in Bernau
und einigen anderen Orten zeigen, dass die Altanschliefer
nicht lockerlassen und um eine Beriicksichtigung ihrer beson-
deren Situation kdmpfen.

Wir erwarten von der Landesregierung, dass sie die Verbande
ermutigt, ihren Spielraum der alternativen Modelle auszu-
schopfen. Dabei ist eine qualifizierte Beratung durch die unte-
re und die obere Kommunalaufsicht sehr hilfreich, und die Be-
reitschaft ist ja grundsitzlich vorhanden. Wir erfahren jedoch
immer wieder von Beispielen, in denen die Kommunalaufsicht
vor differenzierten Beitrdgen oder einer Umstellung auf
Gebiihren warnt. Dafiir haben wir kein Verstindnis, und ich
denke, hier ist noch einiges zu tun.
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Mit dem Sechsten Anderungsgesetz zum KAG legen wir aus-
gehend von der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
fest, dass die Forderungen gegeniiber AltanschlieBern definitiv
2015 verjdhren. Es ist gut, dass sich die Koalitionspartner dar-
auf einigen konnten, die gesetzliche Verjahrungshochstfrist auf
15 Jahre - und nicht, wie urspriinglich vorgesehen, auf 20 Jahre
- festzulegen. Damit wird endlich ein Schlusspunkt gesetzt und
Rechtssicherheit geschaffen. Das ist ein knapper, iiberschau-
barer Zeitrahmen, der die Verbdnde nach unserer Einschitzung
nicht tiberfordert.

Zu dem CDU-Anderungsantrag muss ich erstens sagen: Wahr-
scheinlich nehmen Sie den selbst nicht richtig ernst. Warum
bringen Sie diesen Antrag jetzt in das Plenum ein, und warum
haben Sie das nicht in den Ausschuss eingebracht, wenn Sie es
denn ernst gemeint haben? Zweitens: Sie haben wie ich an der
Anhorung teilgenommen, und Sie haben zur Kenntnis nehmen
konnen, welche Griinde dafiir sprechen, den Zeitraum bis 2015
zu wihlen. Das haben Sie doch auch zur Kenntnis genommen.
Wir werden uns deswegen dafiir aussprechen, den Regierungs-
entwurf anzunehmen. - Danke schon.

(Beifall DIE LINKE)
Prisident Fritsch:
Herr Goetz hat eine Kurzintervention angemeldet.
Goetz (FDP):

Kollege Dr. Scharfenberg, da Sie meine Zwischenfrage nicht
wollten, muss es eben auf diese Weise sein.

Sie beziehen sich auf das Landesverfassungsgericht und erkla-
ren, das Landesverfassungsgericht segne ab, was gegenwértig
passiere. Das ist bei einer Entscheidung so, na klar, aber dass
man es so machen kann, heif3t noch nicht, dass man es auch so
machen muss. Das Landesverfassungsgericht ist doch nicht der
Gesetzgeber dieses Landes, das sind wir hier im Hause. Das
Landesverfassungsgericht tiberpriift nur, ob das, was wir ge-
macht haben, als Gesetz in irgendeiner Lesart der Landes-
verfassung und im Zweifel auch dem Grundgesetz entspricht,
mehr tun die nicht. Das heifit, dic haben einen weiten
Ermessensspielraum und sagen: Beweg dich! - Das ist es, was
wir getan haben - innerhalb dieses Spielraums, den wir als
Landesgesetzgeber haben. Mehr wird dort nicht entschieden.

Wenn man zu besseren Erkenntnissen kommt - und das ist
eigentlich unsere Sache als Landesgesetzgeber -, zu der Er-
kenntnis, es anders machen zu wollen, dann kommt es fiir uns
nur darauf an, dass wir eine andere, bessere, neue Losung
finden, die ebenfalls verfassungskonform ist. Dagegen hat das
Landesverfassungsgericht iiberhaupt nichts. Insofern ist die
Berufung auf das Landesverfassungsgericht in diesem Fall vol-
lig daneben. Sie geht fehl, weil es natiirlich auch anders ginge.
Wenn man das nicht will, kann man sich gerne darauf berufen,
wie Sie das tun, und sich hinter dem Landesverfassungsgericht
zu verstecken versuchen. Tatsdchlich gelingt das Verstecken
eben nicht. Es ist unsere Entscheidung, die wir hier treffen,
auch Thre.

(Beifall FDP und B90/GRUNE)

Prisident Fritsch:
Herr Wichmann hat eine Kurzintervention angemeldet.
Wichmann (CDU):

Herr Prisident, ich mochte nur ganz kurz sprechen, weil mich
Herr Scharfenberg direkt angesprochen hat.

Herr Scharfenberg, wenn es nach uns gegangen wire, hitten
wir uns die Zeit genommen, die zweite Anhorung, die wir
durchgefiihrt haben - und es kommt nicht so oft vor, dass man
zwei Anhdrungen zu einem Gesetzentwurf durchfiihrt -, in
Ruhe auszuwerten und dann im weiteren parlamentarischen
Verfahren auch die Moglichkeit zu eréffnen, daraus noch
Riickschliisse zu ziehen. Wenn Sie sich aber dafiir entschieden
haben - das hatten Sie in der Hand, Sie haben die Mehrheit hier
im Haus -, dieses Gesetzgebungsverfahren in einem derartigen
Eiltempo noch im November durch den Landtag zu bringen,
sodass es eigentlich gar nicht moglich war, die vielen schrift-
lichen Stellungnahmen und die vielen Argumente, die in der
Anhorung vorgetragen wurden, liberhaupt noch in der Aus-
schussberatung fiir einen Anderungsantrag zu beriicksichtigen,
diirfen Sie uns nicht vorwerfen, dass wir unseren Anderungs-
antrag fristgemélB erst nach der Innenausschusssitzung zu
diesem Gesetzentwurf eingebracht haben.

Sie hatten Angst davor, dieses Gesetz im néchsten Jahr, vor den
Kommunalwahlen durchs Parlament zu bringen. Sie wollten es
unbedingt im November haben. Aber dann diirfen Sie sich auch
nicht dariiber beklagen, dass unser Anderungsantrag nicht eher
auf dem Tisch gelegen hat. - Herzlichen Dank.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:
Herr Scharfenberg darf antworten.

(Dr. Scharfenberg [DIE LINKE]: Ich sehe keine Veran-
lassung dazu!)

Er verzichtet darauf. - Wir setzen mit dem Beitrag der
Abgeordneten Nonnemacher fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN fort.

Frau Nonnemacher (B90/GRUNE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Géste!
Das Kommunalabgabengesetz hat sich in dieser Legislatur-
periode zum Dauerbrenner in diesem Parlament entwickelt. In
wohl keinem anderen Politikfeld sind die Interessen der einzel-
nen Akteure so unterschiedlich und die Auseinandersetzungen
so intensiv wie in der Frage der sogenannten AltanschlieBer-
problematik. Wir miissen feststellen: Kaum schien sich die
Lage nach einer gesetzlichen Klarstellung oder einer hochst-
richterlichen Entscheidung beruhigt zu haben, hat sich ein neu-
es Problem aufgetan.

Herr Goetz, ich mochte doch noch einmal darauf hinweisen,
dass das Landesverfassungsgericht im September 2012 ent-
schieden hat, dass die Heranziehung von Altanschlieern zu
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Beitragszahlungen mit unserer Landesverfassung durchaus
vereinbar ist. Darauthin haben viele Verbinde unser Verfas-
sungsgericht als befangen erklart und den Riicktritt von Rich-
tern gefordert - das nur nebenbei.

In der Aktuellen Situation hat die Landesregierung durchaus
richtig erkannt, dass nach dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 5. Mérz 2013 eine gesetzlich geregelte zeitliche
Begrenzung fiir die Festsetzung von Abgaben in einigen Féllen
nicht eindeutig vorhanden ist. Grundsitzlich besteht also
Handlungsbedarf. Von allen Mdglichkeiten wurde dann aber
zielsicher die schlechteste ausgewdhlt - das muss man auch erst
einmal schaffen.

In der Anhdrung des Innenausschusses am 24.10.13 hat keiner
der zehn Sachverstdndigen auch nur annidhernd anerkennende
oder unterstiitzende Worte fiir den vorliegenden Gesetzentwurf
gefunden. Davon unbeeindruckt haben die Koalitionsfraktio-
nen anschliefend so getan, als sei nichts geschehen, und keine
Moglichkeit genutzt, das Gesetz nachzubessern. Das nennt
man lblicherweise Beratungsresistenz.

Der Gesetzentwurf sieht eine Verjahrungshdchstfrist von
15 Jahren vor, die allerdings bis zum 03.10.2000 gehemmt sein
soll. Die Aufgabentriger, die bisher noch keine Beitrige er-
heben konnten, sind also aufgefordert, ihre Beitragsforderun-
gen bis Ende 2015 zu realisieren. Die Begriindung fiir die
geplante Ablauthemmung von 10 Jahren erscheint durchaus
willkiirlich gewihlt, ist nicht konkret und im Sachzusammen-
hang begriindet. Ahnlich schwach ist die Begriindung fiir die
Verjahrungshdchstfrist von 15 Jahren.

Der Anderungsantrag der CDU-Fraktion ist in der Festsetzung
der Ablauthemmung anhand der endgiiltigen Stabilisierung der
Zweckverbiande durchaus nachvollziehbar. Allerdings konnen
wir einer Verjahrungsfrist von 10 Jahren nicht folgen. Mit dem
CDU-Vorschlag widren Beitragsforderungen fiir sogenannte
Altanschlieer schon nach 2014 nicht mehr méoglich.

Die Anhoérung hat auch gezeigt, dass viele Aufgabentrager
schon allein aufgrund des Umfangs der Aufgabe schlichtweg
nicht in der Lage sein werden, alle beitragspflichtigen Alt-
anschlieer bis Ende 2015 zu veranlagen. Die damit entstande-
nen Einnahmeausfille miissen von irgendjemandem getragen
werden. Sie werden sich nicht in Luft auflésen. Dies ist sowohl
ein Gerechtigkeitsproblem, da eine Gleichbehandlung von Bei-
tragspflichtigen dann nicht mehr gewéhrleistet werden kann,
als auch ein finanzielles Verteilungsproblem, von dem nicht
absehbar ist, wie es geldst werden kann. Es wird in der Folge
zu massiven Rechtsstreitigkeiten zwischen den Kommunen
und dem Land kommen. Gerichte werden entscheiden miissen,
ob die Mehrbelastungen schuldhaft entstanden sind, Konnexi-
tatsklagen wurden schon angedeutet.

Schon jetzt werden die moglichen Einnahmeausfélle mit einem
hohen zwei- bis dreistelligen Millionenbeitrag beziffert - Geld,
fiir das der Landeshaushalt oder die meist klammen Kommu-
nen aufkommen miissen.

Die Folgen dieses Gesetzes sind bedriickend. Der Rechtsfriede
wird nicht gestirkt, das Grundrecht auf Gleichbehandlung
nicht gewahrt. Die finanziellen Folgen fiir Land und Kommu-
nen sind gravierend. Das Verhdltnis zwischen dem Land und
einzelnen Gemeinden wird aufgrund von juristischen Ausein-
andersetzungen dauerhaft gestort werden. Auch innerhalb der

Zweckverbdnde, die die Beitragserhebung nicht rechtzeitig
abschliefen konnen, wird es zu Spannungen - zwischen den
Gemeinden - kommen.

Die in benachteiligten Regionen bereits bestehenden Probleme
werden sich verschirfen, wodurch sich die 6konomische Ab-
wirtsspirale dort schneller zu drehen beginnt. Hinzu kommen
absehbar ein Anwachsen von Streitverfahren vor Verwaltungs-
gerichten oder andere Versuche von Betroffenen, in den Ge-
nuss der Verjahrungsregelung zu kommen.

Insgesamt sind das keine guten Aussichten. Nur um des lieben
Koalitionsfriedens willen werden alle berechtigten Einwande
hinweggewischt. Diesen Gesetzentwurf kann man nur ableh-
nen, den Anderungsantrag der CDU auch. - Vielen Dank.

(Beifall BOO/GRUNE)
Prisident Fritsch:
Fiir die Landesregierung spricht Minister Holzschuher.
Minister des Innern Holzschuher:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Fast sieben Monate
ist es her, dass das Bundesverfassungsgericht eine Entschei-
dung verdffentlicht hat, die die Kommunalabgabengesetze der
Lénder beriihrt, konkret allerdings nur dasjenige des Frei-
staates Bayern betrifft.

Die Entscheidung sagt aus, dass Kommunen Abgabenan-
spriiche zur Finanzierung der o6ffentlichen Daseinsvorsorge
nicht zeitlich unbegrenzt nach Vorteilserlangung festsetzen
diirfen. Diese durchaus neue Rechtsprechung - es ist das erste
Mal iiberhaupt, dass das Bundesverfassungsgericht sich auf
diese Weise dezidiert zu dem Fehlen einer Verjahrungsregelung
gedufert hat - war fiir die Landesregierung Anlass, sehr ziigig
zu reagieren und in einen Dialog zu treten: mit dem Innenaus-
schuss, den Kommunen, den Fachverbénden, den Biirgerinitia-
tiven und den Rechtsanwiélten, von denen einige die Initiativen,
andere die Verbdnde vertreten. Es ist dann sehr schnell ein
Gesetzentwurf vorgelegt worden, iiber den seit einigen Mona-
ten auch in diesem Haus konkret diskutiert wird.

Wie zu jedem Gesetz so gab es auch zu dem vorliegenden Ent-
wurf unterschiedliche Interessen, die in der Diskussion abge-
wogen und zu einem Kompromiss - moglichst zu einem ge-
rechten Kompromiss - gefiihrt werden mussten. Im Ergebnis
dessen hat die Landesregierung einen Vorschlag unterbreitet,
der heute zur Endabstimmung ansteht: eine Verjdhrungshochst-
grenze von 15 Jahren, verbunden mit der einmaligen Hem-
mung der Verjdhrung im Hinblick auf die Schwierigkeiten,
unmittelbar nach der Wiedervereinigung funktionsfahige Ver-
binde, die auf rechtsstaatlich fundierten Grundsitzen tétig
sind, in die Welt zu setzen.

Zehn Jahre Hemmung - bis zum Jahr 2000 - und dann 15 Jahre
Verjahrungsfrist - dieser Ansatz des Gesetzentwurfs ist natiir-
lich ein Kompromiss, aber einer, der die Interessen der Betei-
ligten, wie wir meinen, sehr wohl richtig abwégt. Auf der einen
Seite steht das Interesse an einer gleichmdBigen Finanzierung
der Einrichtungen zur kommunalen Daseinsvorsorge. Die Ge-
meinschaft derjenigen, die angeschlossen sind - Neuanschlie-
Ber und Altanschlieler, Gebiihren- und Beitragszahler -, hat
Interesse daran, dass die Verbinde im offentlichen Interesse
korrekt abrechnen und alle gleichméBig in Anspruch nehmen.
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Auf der anderen Seite steht das Interesse des Abgabenschuld-
ners, nach einer gewissen Frist nicht mehr in Anspruch genom-
men zu werden; das hat auch das Bundesverfassungsgericht
klar festgestellt. Die entsprechende Frist miissen wir festlegen.

Mit dem jetzigen Gesetzentwurf, wenn er denn verabschiedet
wird, entsteht fiir den Biirger die Sicherheit, nicht unbegrenzt
nach Entstehen des Vorteils zur Finanzierung herangezogen zu
werden. Der Biirger hat damit die Sicherheit, dass Anspriiche,
die faktisch in den 1990er-Jahren entstanden sind, letztmalig
Ende 2015 beschieden werden konnen. Das ist Gegenstand des
vorliegenden Entwurfs.

Warum 15 Jahre? Ich sagte es schon: Es ist ein Kompromiss
zwischen verschiedenen Ansitzen. Auf der einen Seite gibt es
im Abgabenrecht die ,,Regelverjahrung® von vier Jahren; die
Frist von zehn Jahren betrifft schon wieder Sonderfille. Vier
Jahre - das ist die Frist, die der Abgabenschuldner normaler-
weise beachten muss.

Auf der anderen Seite gibt es die traditionelle - lange - Verjih-
rungsfrist von 30 Jahren, die im deutschen Recht die absolute
Obergrenze darstellt.

Wenn man beide Fristen gegeneinander abwégt und fragt, was
ein Verband tun muss bzw. was ihm zumutbar ist, kommt man
ziemlich genau auf die Mitte dieser Fristen, ndmlich auf
15 Jahre. Diese Uberlegung liegt unserem Vorschlag zugrunde.

Man kann das weiter untersetzen; es ist ja nicht so, dass wir uns
das willkiirlich ausgedacht hétten. Wenn man bedenkt, dass ei-
ne verniinftige Bescheidung unter Erstellung einer - nach Mog-
lichkeit: rechtméfigen - Satzung nach fiinf Jahren abgeschlos-
sen sein miisste und man weitere fiinf Jahre braucht, um eine -
gegebenenfalls hochstrichterliche - Rechtsprechung iiber die
Satzung bzw. den Bescheid herbeizufiihren, und wenn man den
Verbénden dann noch einmal fiinf Jahre Zeit gibt, um nachzu-
bessern, dann kommen wir auf 15 Jahre. Das ist in der Tat eine
relativ lange Frist.

Aber irgendwann kippt das Interesse der Allgemeinheit an
Bescheidung zugunsten des Interesses des einzelnen Schuld-
ners, nicht unbegrenzt herangezogen zu werden - wohlgemerkt:
immer mit der Maligabe, dass in den ersten zehn Jahren nach
der Wiedervereinigung in diesem Land niemand klar {iber-
blicken konnte, was tatsdchlich erforderlich ist, um abgaben-
rechtlich korrekt abzurechnen. Deswegen schlagen wir zehn
Jahre Hemmung und 15 Jahre Verjdhrungsfrist vor. Unser Vor-
schlag leistet einen Beitrag zum Rechtsfrieden, auch wenn ich
davon iiberzeugt bin, dass er ihn noch nicht endgiiltig herbei-
fiihrt. Aber einen Beitrag wird er leisten; davon bin ich iiber-
zeugt.

Noch kurz zu dem Vorschlag der CDU-Fraktion: Die CDU
fordert zwar zehn Jahre Verjihrungsfrist, sieht aber eine Uber-
gangsfrist bis Ende 2014 vor. Seit gestern ist der Entwurf des
Bayerischen Staatsministeriums des Innern zum Bayerischen
Kommunalabgabengesetz in der Verbandsbeteiligung. In Bay-
ern ist man iibrigens langsamer als wir, obwohl eigentlich den
Bayern vom Verfassungsgericht die Verpflichtung auferlegt
worden ist. Dort schlidgt man 20 Jahre Verjahrungsfrist und
eine Ubergangsfrist bis 2016 vor.

Zehn Jahre sagt die CDU hier, 20 Jahre die CSU in Bayern;
2016 sagt die CSU in Bayern, 2014 die CDU in Brandenburg.

Wir sagen: 15 Jahre und 2015. Das liegt genau in der Mitte.
Unser Vorschlag vermittelt offensichtlich zwischen den Ex-
trempositionen der CDU in Brandenburg und der CSU in
Bayern. So ganz falsch kann das also nicht sein, wenn es
darum geht, Gerechtigkeit herbeizufiihren. Das wird umso
deutlicher, wenn ich dem die noch extremeren Positionen der
FDP - das sei alles ungerecht gegeniiber den Beitragsschuld-
nern - und der Griinen - unser Vorschlag tiberfordere die Ver-
binde - entgegenhalte. Wir liegen so wunderbar in der Mitte,
dass ich glaube, wir haben den richtigen Vorschlag unterbreitet.

Ich hoffe, dass unser Entwurf heute eine Mehrheit findet und
dann einen Beitrag zum Rechtsfrieden leisten kann. Mehr kann
man hier nicht schaffen, aber das wire schon ein wichtiger
Schritt. - Vielen Dank.

(Beifall SPD)
Prisident Fritsch:

Ich bin jetzt so mutig, Ihnen zu unterstellen, dass sie nicht alle
das Bediirfnis haben, die zweidreiviertel Minuten Uberziehung
des Innenministers nachzureden. - Da das nicht der Fall ist,
kommen wir zu den Abstimmungen.

Als Erstes stimmen wir iiber den Anderungsantrag der CDU-
Fraktion in der Drucksache 5/8203 ab. Hierfiir hat die FDP-
Fraktion namentliche Abstimmung beantragt. Wir beginnen
mit dem Aufruf.

(Zurufe: Nein, nein, nein! - Goetz [FDP]: Zu dem Gesetz-
entwurf der Landesregierung haben wir namentliche
Abstimmung beantragt!)

- Ahja.

Also stimmen wir iiber den Anderungsantrag nicht namentlich
ab. Sie haben die namentliche Abstimmung fiir den Gesetzent-
wurf beantragt.

Jetzt steht der Anderungsantrag der CDU-Fraktion zur Abstim-
mung. Wer ihm folgen mochte, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Eine.

Damit sind wir bei der Beschlussempfehlung, iiber die wir ab-
stimmen, und die sagt aus - ich rufe es in Erinnerung -, den Ge-
setzentwurf der Landesregierung in der vom Innenausschuss
beschlossenen Fassung anzunehmen. Wir beginnen mit dem
Namensaufruf.

(Namentliche Abstimmung)

Ist jemand anwesend, der seine Stimme noch nicht abgegeben
hat? - Das scheint diesmal nicht der Fall zu sein. Ich bitte um
Geduld fiir die Auszéhlung.

Meine Damen und Herren, ich gebe IThnen das Ergebnis der
namentlichen Abstimmung bekannt. Mit Ja gestimmt haben
47 Abgeordnete, mit Nein 27, und es gab zwei Enthaltungen.
Damit ist der Gesetzentwurf in 2. Lesung angenommen.

(Abstimmungslisten siche Anlage S. 6804)

Wir verlassen Tagesordnungspunkt 8, und ich rufe Tagesord-
nungspunkt 9 auf:
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Gesetz zur Anderung des Landesgleichstellungsgeset-
zes und des Brandenburgischen Hochschulgesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 5/7724

2. Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Arbeit, Soziales,
Frauen und Familie

Drucksache 5/8176

Die Abgeordnete Schulz-Hopfner wartet schon darauf, die De-
batte fiir die CDU-Fraktion beginnen zu kdnnen.

Frau Schulz-Hopfner (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
Gleichstellungsgesetz fiir das Land Brandenburg wurde am
13.11.2013 abschlieBend im Sozialausschuss beraten. Leider
kann ich nicht sagen, dass hier der grof3e Wurf gelungen ist.

Zusitzlich zu den rechtsférmlichen Anderungen lagen dem
Ausschuss 33 Anderungsantrige vor. Einige davon waren
redaktioneller Art. Aber bei einem derart grolen Nachbesse-
rungsbedarf der Koalitionsfraktionen an einem Gesetz darf
man schon etwas verwundert sein.

Ich hatte schon bei der Einbringung des Gesetzes angemahnt,
dass es sinnvoller wire, erst den falligen Gleichstellungsbe-
richt vorzulegen und dann das Gesetz zu novellieren. Der letzte
Bericht datiert bekanntermafen vom Jahr 2009.

Ich will deutlich sagen: Es gibt einige Verbesserungen in der
Ausgestaltung der Rechte der Gleichstellungsbeauftragten; das
haben wir auch durchaus begriifit. Aber einer der ganz grofien
Kritikpunkte ist nach wie vor die Nichtbeachtung der seit
Jahren vorgetragenen Belange der kommunalen Gleichstel-
lungsbeauftragten. Und geradezu in einem Verzweiflungsakt -
so wiirde ich das nennen - haben die Griinen dann im Sozial-
ausschuss eine Anderung der Kommunalverfassung vorge-
schlagen. Das geht natiirlich nicht. Ich bedauere das. Ich
bedauere auch, dass im Zuge der Debatte um die Kommunal-
verfassung keine Regelungen gefunden wurden, obwohl der
Handlungsbedarf bekannt ist und auch gesehen wurde. Noch
mehr hat es mich dann gewundert, dass sich gerade die Linke
an der Stelle nicht wie in der Vergangenheit lauthals engagiert
hat.

Die kommunalen Gleichstellungsbeauftragten jedenfalls - das
kann ich hier deutlich sagen, das hat man nicht nur in der
Anhorung gehort, sondern das haben wir allenthalben tiberall
erfahren - fiihlen sich inzwischen gar nicht mehr ernst genom-
men. Sie sehen auch ihre Arbeit, die sie leisten, nicht mehr
addquat gewliirdigt.

Verwunderlich war fiir uns auch der Umgang mit dem Hoch-
schulgesetz und den Regelungen fiir die Gleichstellungsbeauf-
tragte an den Hochschulen. Das Hin und Her, ob Antrége erst
im Hochschulgesetz beraten werden sollen oder eher gleich im
Ausschuss, war doch etwas befremdlich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mdchte an dieser
Stelle die Gelegenheit nutzen, noch etwas zu unserem Antrag
zu sagen. Sie wissen, die Frauenforderverordnung basiert auf
dem Gleichstellungsgesetz. Diese ist seit nunmehr 17 Jahren
nicht evaluiert worden. Deshalb ldsst sich in der Tat sehr wenig
dazu sagen, ob sie tatsdchlich wirksam war oder nicht. In Stel-
lungnahmen des Bauindustrieverbandes und der auf Vergabe-
recht spezialisierten Kanzlei, die wir zur Anhérung geladen
hatten, wurde sehr deutlich darauf verwiesen, dass die Verord-
nung oft auch umgangen wird, indem sich zum Beispiel ein
Betrieb kurzfristig mit einem anderen - manchmal auch ein
Reinigungsbetrieb und ein anders gearteter Betrieb - zu-
sammenschlieft, um einen Auftrag zu erlangen. Wenn man den
Auftrag dann hat, trennen sich die Unternehmen wieder. Ich
glaube, das kann in der Tat nicht im Sinne des Erfinders sein.
Von daher ist fiir uns tiberhaupt nicht nachvollziehbar, warum
Sie unserem Antrag zu einer regelméfigen Evaluierung der tat-
sdchlichen Wirksamkeit dieser Verordnung nicht zustimmen
konnten.

Ich habe schon gesagt, der Landesgleichstellungsbericht liegt
nicht vor. Von daher ldsst sich auch wenig zur momentanen
Situation sagen. Ich fiirchte nur, er wird, wenn er uns im
L. Quartal 2014 vorgelegt wird, nicht anders aussehen als in der
Vergangenheit: dass wir in den oberen Besoldungsgruppen
wieder eher weniger Frauen, in den mittleren und den unteren
Besoldungsgruppen wieder eher mehr Frauen finden werden.
Dem entgegenzusteuern ist auch eine Aufgabe der Landes-
gleichstellungsbeauftragten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie hatten und haben
es in der Hand, hier den Rahmen zu setzen und die Novelle
wirklich zu einer Novelle zu machen. Ich denke, das, was uns
vorgelegt wurde, entspricht nicht den Herausforderungen, vor
denen wir tatsdchlich stehen. Von daher werden wir dieses
Gesetz ablehnen.

Ich denke, im Kontext aller Beauftragten, die am MASF veran-
kert sind - das sind der Integrationsbeauftragte, der Behinder-
tenbeauftragte, die Gleichstellungsbeauftragte -, sollten wir
einmal dariiber nachdenken, wie sinnvoll diese Konstellation
als solche eigentlich ist. - Vielen Dank.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:

Wir setzen die Debatte mit dem Beitrag der Abgeordneten
Heppener fiir die SPD-Fraktion fort.

Frau Prof. Dr. Heppener (SPD):

Verehrter Herr Prisident! Werte Damen und Herren! Mit dem
Koalitionsvertrag verabredeten SPD und Linke, sich uneinge-
schriankt fiir die Gleichstellung von Frauen und Ménnern ein-
zusetzen, bei der Geschlechtergerechtigkeit voranzukommen
und strukturelle Benachteiligungen von Madchen und Frauen
abzubauen.

Das Gesetz zur Gleichstellung von Frauen und Ménnern im
Offentlichen Dienst im Land Brandenburg von 1994 bedurfte
dringend der Novellierung. Um auf dem Weg zu einer tatséch-
lichen Gleichstellung von Frauen und Ménnern voranzukom-
men, musste seine Durchsetzungsfahigkeit erhoht werden.
Zudem mussten Regelungen aufgenommen werden, die die im-
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mer noch vorhandene deutliche Unterrepriasentanz von Frauen
in Fihrungspositionen und bei der Besetzung von Landes-
gremien angehen.

Die Novellierung wurde unter intensiver Beteiligung der Frau-
enverbdnde und in vielen personlichen Gespridchen erarbeitet
und erstritten. Divergierende Interessen und unterschiedliche
Perspektiven mussten akzeptiert werden, Kompromisse wurden
gefunden.

Das novellierte Gesetz ist das Ergebnis eines langen Diskus-
sionsprozesses. Das Gesetz enthilt keine konkreten landes-
rechtlich einheitlichen Regelungen zur Stellung, zur Kompe-
tenz und zu den Arbeitsaufgaben der kommunalen Gleichstel-
lungsbeauftragten. Die Erwartungen der Frauen und gleichstel-
lungspolitischen Aktivistinnen erfiillt dieses Gesetz damit
nicht.

(Beifall BOO/GRUNE)

Hier bleiben Problemfelder, die bei der dringend anstehenden
Novellierung der Kommunalverfassung angepackt werden
miissen. Es bleibt zu fragen: Bieten die Anderungen des
Gleichstellungsgesetzes und des Brandenburgischen Hoch-
schulgesetzes, die uns heute vorliegen, trotz alledem eine aus-
reichende rechtliche Grundlage, um in der Gleichstellungspoli-
tik voranzukommen?

Ich mdchte optimistisch an die Sache herangehen - das liegt in
meiner Natur, und ich verfiige auch iiber genligend Erfahrun-
gen -, weshalb ich meine: In das Gesetz sind vor allem in
Bezug auf die Zielvorgaben in den Gleichstellungsplianen
- Sicherung der Wirkungsbedingungen der Gleichstellungs-
beauftragten und ihrer Stellvertreterinnen, quotierte Besetzung
von Fiihrungspositionen durch Frauen - wesentliche Regelun-
gen aufgenommen.

Im Ergebnis der Anhdrung stellten wir diese noch einmal auf
den Priifstand. Es ging uns um Eindeutigkeit und Klarheit der
Regelungen und damit um die Erh6hung der Verbindlichkeit
des Gesetzes. Deshalb die Anderungen. So muss der Gleich-
stellungsplan gemidfl § 5 auch MaBnahmen zur Personalent-
wicklung fiir die Ubernahme von Fiihrungspositionen enthal-
ten. Fiir die Ausschreibung von Stellen und Funktionen gemaf
§ 7 gilt, dass fiir alle Bereiche, in denen Frauen unterreprésen-
tiert sind, sie besonders aufzufordern sind, sich zu bewerben,
und dass - wenn nach der ersten Ausschreibung keine geeignete
Bewerbung einer Frau vorliegt - diese Stelle erneut ausge-
schrieben werden muss.

Gleichstellung von Frauen und Ménnern ist eine Querschnitts-
aufgabe der Landesregierung. Die Landesgleichstellungsbeauf-
tragte ist im Sinne dieser Aufgabe titig. Sie wird kiinftig auf
der Grundlage eines Beschlusses der Landesregierung bestellt.

Regelungen fiir die Gestaltung von Arbeitsbedingungen unter
dem Gesichtspunkt der Gleichstellung sind hinsichtlich der
Vereinbarkeit von Beruf und Familie ergdnzt worden. Dies gilt
fiir Arbeitszeit und Arbeitsort, § 19, und auch dafiir, dass in der
Familie und im Ehrenamt erworbene Erfahrungen und Fahig-
keiten bei der Qualifikation zu beriicksichtigen sind, § 9. Zu-
dem ist den Beschiftigten in Eltern- und Pflegezeit die Teilnah-
me an Fortbildungsveranstaltungen zu ermdglichen.

Im Sinne der Konsequenz des Landesgleichstellungsgesetzes
halten wir es auch filir notwendig, Paragrafen, die die Bestel-
lung, die Kompetenzen und die Tétigkeit der zentralen und de-
zentralen Gleichstellungsbeauftragten an den Hochschulen
regeln, gleichzeitig mit dem Landesgleichstellungsgesetz zu
beschlielen. Das betrifft insbesondere die Moglichkeit, dezen-
trale Gleichstellungsbeauftragte und ihre Stellvertreterin auch
in der Verwaltung zu wihlen. Auch Studentinnen sind wéhlbar.

Wir haben einen zusitzlichen Paragrafen aufgenommen: Insbe-
sondere Frauen sind Opfer sexueller Gewalt. Sexuelle Belasti-
gung am Arbeitsplatz ist nicht nur eine verabscheuungswiirdi-
ge Form der Diskriminierung von Frauen, sie ist nach diesem
Gesetz als Dienstpflichtverletzung zu ahnden.

Es geht um tatsdchliche Gleichstellung. Die rechtlich veranker-
te Gleichstellung von Frauen und Ménnern ist das eine, die ge-
lebte solidarische Geschlechtergerechtigkeit muss hinzukom-
men. - Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD und B90/GRUNE)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Biittner setzt fiir die FDP-Fraktion fort.
Biittner (FDP):

Herr Prdsident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Las-
sen Sie mich zu Beginn darauf hinweisen, dass wir als Liberale
uns dem Ziel verpflichtet fithlen, dass in einer offenen Gesell-
schaft die Gleichberechtigung von Mann und Frau eine Selbst-
verstindlichkeit sein sollte.

(Frau Prof. Dr. Heppener [SPD]: Sein soll! - Weiterer Zu-
ruf von der SPD: Es soll so sein!)

- Deswegen ist es im Konjunktiv: sein sollte.

Wir wissen aber auch - darauf will ich aufmerksam machen -,
dass es heute immer noch Benachteiligungen von Frauen in
Beruf und Gesellschaft gibt. Insofern ist es die Verpflichtung
von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft, dafiir zu sorgen, dass
Miénner und Frauen auf Augenhohe sind. Chancen und Risiken
sind in der Gesellschaft immer noch ungleich zwischen
Miénnern und Frauen verteilt.

Meine Damen und Herren, wir setzen darauf, die Grundlage
dafiir zu schaffen, dass Frauen und Ménner gleiche Karriere-
und Verdienstmoglichkeiten haben. Dass es zwischen Frauen
und Minnern auch bei gleicher Qualifikation und Tétigkeit
Verdienstunterschiede gibt, ist nicht hinnehmbar. Die Basis
dafiir ist, dass Madchen und Jungen ermutigt werden, Berufe
jenseits tradierter Geschlechterzuschreibungen zu ergreifen.

Ebenso deutlich sagen wir Thnen, meine Damen und Herren,
dass der vorliegende Gesetzentwurf der Landesregierung weit
iiber das hinausgeht, was aus Sicht der FDP-Fraktion vertretbar
ist. Sie versuchen im Kern, die Férderung von Frauen tber die
Einfiihrung von Quotenregelungen voranzutreiben.

Das haben wir in unserer Stellungnahme insoweit festgemacht,
als wir gesagt haben: In diesem Zusammenhang schauen wir



Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/83 - 20. November 2013

6757

uns § 4 Abs. 3 des Gesetzentwurfs an, in dem die bestehende
Unterreprisentanz von Frauen kritisiert wird. Nach Lesart der
Landesregierung liegt Unterreprasentanz dann vor, ,,wenn in
Besoldungsgruppen innerhalb einer Laufbahn oder in Entgelt-
gruppen sowie zusitzlich in Funktionen mit Vorgesetzten- und
Leitungsaufgaben in der jeweiligen Dienststelle weniger
Frauen als Ménner beschiftigt sind.” Ich finde, das ist ziemlich
einfach ausgedriickt und es simplifiziert auf leichtfertige Art
und Weise die Realitéten.

Ich denke, wir miissen uns vielmehr auf die Ursachen konzen-
trieren, und diese liegen nun einmal zum Beispiel in dem Pro-
blem der Vereinbarkeit bzw. Gewichtung von Familie und
Beruf. Es ist nun mal immer noch so, dass wir keine ausrei-
chenden Offnungszeiten von Kindertagesstitten haben, die
auch flexible Mdglichkeiten fiir die berufliche Qualifikation
er6ffnen konnen.

Ich mochte Thnen, Kollegin Heppener, an dieser Stelle sagen -
es sind etwa 20 Abgeordnete der Koalition hier; so furchtbar
spannend scheint das Thema fiir Sie auch nicht zu sein, wie Sie
es immer behaupten -: Wenn ich mir einmal das Problem der
Quote, auch der gegenwartig diskutierten, und das momentan
auf Bundesebene vorangetriebene System von 30-%-Quoten in
Aufsichtsriten aller borsennotierter, voll mitbestimmter Unter-
nehmen anschaue, dann komme ich zu dem Ergebnis, dass das
dhnlich absurd ist, wie wenn wir die Einfiihrung von Ménner-
quoten in Kitas fordern wiirden. Sie gehen letztendlich an den
Grundlagen, Problembeschreibungen und dem Erfordernis, die
Ursachen zu bekdmpfen, vorbei. Voéllig absurd und grober
Unfug ist dann auch noch die Aufhahme der Frauenférderung
als Kriterium in ein Landesvergabegesetz.

(Beifall FDP)

Zum einen haben wir einen politisch motivierten Mindestlohn,
iiber dessen Ermittlung die Beteiligten Stillschweigen verein-
bart haben, wie wir im zustindigen Arbeits- und Sozialaus-
schuss gehort haben, und jetzt soll auch noch ein weiteres ver-
gabefremdes Kriterium Eingang ins Gesetz finden. Ein solches
wire natiirlich § 14 Abs. 1 in seiner neuen Fassung, wonach
beim Abschluss von Vertrégen iiber Leistungen mit einem ge-
schitzten Auftragswert von iiber 50 000 Euro bei gleichwerti-
gen Angeboten derjenige Bieter bevorzugt werden soll, der sich
der Gleichstellung von Frauen im Erwerbsleben nachweisbar
angenommen hat. Das ist ein vergabefremdes Kriterium, und
kleinen und mittelstindischen Unternehmen werden damit wei-
tere Barrieren in den Weg gelegt.

Statt individuell zu schauen, ob ein Unternehmen zum Beispiel
keine 8,50 Euro zahlt oder weniger Frauen als Méanner beschaf-
tigt, schwingt das Land die Gesetzeskeule und diktiert der
Wirtschaft aus der Amtsstube heraus den Rahmen fiir ihre wirt-
schaftliche Betdtigung. Meine Damen und Herren, Sie kénnen
nicht ernsthaft verlangen, dass wir als Freie Demokraten, als
Liberale in diesem Parlament das mitmachen.

Noch etwas zur Arbeit der Landesgleichstellungsbeauftragten,
aber auch der kommunalen Gleichstellungsbeauftragten: Wir
als FDP-Fraktion sehen keinen Anderungsbedarf gegeniiber
den bestehenden Regelungen. Allein unter dem Aspekt der
Gleichbehandlung einzelner, von Benachteiligung betroffener
Personengruppen ist es in keiner Weise darstellbar, warum
Gleichstellungsbeauftragte zum Zwecke der Forderung von
Frauen mehr Kompetenzen, etwa durch Freistellung von der

Arbeit, erhalten sollen, wiahrend diejenigen, die zum Beispiel
fiir Migranten oder Menschen mit Behinderung zusténdig sind,
keine Kompetenzausweisung bekommen. Deswegen werden
wir als Liberale dieses Gesetz ablehnen. - Vielen Dank.

(Beifall FDP)
Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Bohnisch setzt fiir die Linksfraktion fort.
Frau Bohnisch (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Werte Giste! Eine intensive Debatte hat uns in den letzten
Wochen und Monaten wieder einen Schritt - ich sage bewusst:
einen Schritt - in Sachen Gleichstellung vorangebracht. Ich
kann feststellen, dass das im Kabinett verabschiedete Gesetz
zur Anderung des Landesgleichstellungsgesetzes und des
Brandenburgischen Hochschulgesetzes positive Verdnderungen
- nach einer ergebnisorientierten Diskussion - mit sich bringt.

Im Prozess der Aktualisierung dieses Gesetzes haben ich und
meine Fraktion mit den Vertreterinnen der Kommunen, den
Beauftragten an den Hochschulen und der Landesgleichstel-
lungsbeauftragten immer wieder Gespriche gefiihrt, um eine
qualitative Verbesserung des Brandenburgischen Landesgleich-
stellungsgesetzes zu erreichen. Auch in der Anhdérung am
23. Oktober 2013 gab es eine lebhafte und sehr kritische
Diskussion, in der sowohl Zustimmung als auch Verédnderungs-
wiinsche geduf3ert wurden.

Heute, nach erfolgter Uberarbeitung des Entwurfs - es ist wirk-
lich noch einmal intensiv daran gearbeitet worden - und auch
nach der Debatte im Fachausschuss konnen wir Folgendes dazu
sagen:

Vieles von dem, was an Anderungswiinschen von den Betroffe-
nen eingereicht worden ist, findet jetzt seinen Niederschlag im
Gesetz, zum Beispiel das, was Frau Heppener sagte: Der neue
§ 9a - Sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz - war vorher nicht
darin. Diese Anregung kam vom Frauenpolitischen Rat.

An dieser Stelle mochte ich weitere Aspekte nennen, die eine
Verbesserung gegeniiber der alten Gesetzeslage deutlich
machen. Unsere Koalition hat sich bemiiht, die rechtliche
Verbindlichkeit in diesem Gesetz klarer und eindeutiger zu
definieren, um damit auch eine feste juristische Grundlage
herzustellen. Beispielsweise wurde aus ,.konnte* oder ,,soll
»muss®, sodass man jetzt verbindlicher darauf reagieren kann.

Die Landesgleichstellungsbeauftragte wird von der Landes-
regierung bestellt. Sie ist nicht mehr an ein Ressort gebunden
und untersteht keinen Weisungen. Natiirlich kdnnen wir uns
vorstellen, dass auch der Behindertenbeauftragte und die ande-
ren Beauftragten irgendwann einmal unabhéingig dem Minis-
terprasidenten unterstellt werden. Aber dann muss man das
Thema grundsitzlich anfassen.

Auch die Erweiterung des Klagerechts ist positiv zu bewerten.
Auch wenn Herr Biittner sagt, die Gremienregelung gefalle
ihm nicht: Sie ist juristisch verbindlicher geworden und ist
damit jetzt besser als in anderen Bundesldndern. Nach Riick-
sprache mit den Vertreterinnen der Landeskonferenz der
Gleichstellungsbeauftragten an den brandenburgischen Univer-
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sitditen wurde festgestellt, dass ihre Forderungen fast hundert-
prozentig libernommen worden sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dennoch - das will ich nicht
verhehlen - widerspiegeln die Anderungsantriige teilweise doch
die eine oder andere Liicke im Gesetz, und nicht alle Wiinsche
und Forderungen wurden erfiillt. Die kommunalen Gleichstel-
lungsbeauftragten nehmen bei der Realisierung unserer gleich-
stellungspolitischen Zielstellungen eine Schliisselposition ein.
Die Erfahrung zeigt aber, dass der bloie Appell an die Eigen-
verantwortung der Kommunen nicht immer ausreichend ist. In
der Praxis arbeiten die kommunalen Gleichstellungsbeauftrag-
ten daher oft sehr unterschiedlich, mit sehr verschiedenen und
teilweise auch unbefriedigenden Voraussetzungen.

Die an dieser Stelle vorgenommenen Anderungen am Gesetz
sind aber durch die Kommunalverfassung und den Verweis auf
die Hauptsatzungen der Kommunen zuallererst - momentan -
noch Sache der Kommunen. Fiir die kommunalen Gleichstel-
lungsbeauftragten ist nun festgelegt, dass in den Hauptsatzun-
gen der Kommunen geregelt wird, welche Rechte, Pflichten,
Aufgaben, Kompetenzen und dienstliche Stellung sie nach den
§§ 22 bis 24 des Landesgesetzes haben. Die hier vorgenomme-
ne Anderung des § 25 ist jetzt verbindlicher und weist die
Kommunen deutlich darauf hin, dass auch fiir die kommunalen
Gleichstellungsbeauftragten die §§ 22 bis 24 des Landesgleich-
stellungsgesetzes bei der Erstellung der Hauptsatzung zu be-
riicksichtigen sind.

Ich gebe gern zu, dass ich mir an dieser Stelle eine verbind-
lichere rechtliche Regelung gewiinscht hitte. Aber hier beiflen
sich kommunale Selbstverwaltung und ein Eingriff aus
Landessicht. Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, mein
Hinweis: Viele von uns sind kommunalpolitisch aktiv. Im kom-
menden Jahr gibt es eine Kommunalwahl, und wir werden noch
einmal die Moglichkeit haben, in den Hauptsatzungen diese
neue Richtung zu justieren und so die kommunalen Gleich-
stellungsbeauftragten in den Kommunen zu stérken.

Ich méchte auch daran erinnern: Aus den Ergebnissen der En-
quetekommission und unter dem Stichwort ,,.Demografische
Entwicklung wird es sicherlich bald notwendige Strukturver-
anderungen im Land geben, und ich denke, uns allen ist klar,
dass hier Verdnderungen anstehen, die dann zwangsldufig auch
mit einer Anderung der Kommunalverfassung einhergehen
werden. In diesem Zusammenhang muss man sicherlich auch
die Frage diskutieren, ab welcher Einwohnerzahl kommunale
Gleichstellungsbeauftragte hauptamtlich einzusetzen sind.

Mit dem heutigen Beschluss zum Landesgleichstellungsgesetz
haben wir einen wichtigen Schritt zur Verbesserung der
Gleichstellung im Land vollzogen. Aber weitere Schritte wer-
den wir auf jeden Fall in der nichsten Legislaturperiode gehen
miissen. - Danke.

(Beifall DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Die Abgeordnete Nonnemacher setzt fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN fort.

Frau Nonnemacher (B90/GRUNE):

Herr Prisident! Meine verehrten - weniger gewordenen - Kol-
leginnen und Kollegen! Liebe Giste! Im Gleichstellungspoliti-
schen Rahmenprogramm der Landesregierung fiir die Jahre
2011 bis 2014 finden sich im Mafnahmenpaket unter dem Ziel
,Partizipation fordern” die Dinge, iiber die wir heute zu
beschliefen haben.

Zur Erh6hung des Frauenanteils im hoheren Dienst und in Fiih-
rungspositionen der Landesverwaltung soll das Landesgleich-
stellungsgesetz novelliert und konsequent angewendet werden.
Im Bereich der Kommunalverwaltung soll die kommunale
Gleichstellungsbeauftragte bei der Erfiillung ihrer Aufgaben
unterstiitzt werden. Im Rahmen der Novellierung des LGG sol-
len Moglichkeiten zur Verbesserung der die kommunalen
Gleichstellungsbeauftragten betreffenden Vorschriften gepriift
werden.

Hier ist bei den MafBnahmen vorsichtshalber nur von einer
,Prifung” die Rede. Diese ist aber offensichtlich negativ aus-
gefallen.

Die vollig unzureichende Regelung beziiglich der kommunalen
Gleichstellungsbeauftragten ist und bleibt die groBte und
schmerzlichste Schwachstelle dieses Gesetzentwurfs. Kommu-
nale Gleichstellungsbeauftragte vereinen in sich eine Doppel-
funktion: Einerseits sind sie extern in ihren Kommunen fiir
Gleichstellung zustindig, andererseits iiben sie die Funktion
einer behordlichen Gleichstellungsbeauftragten aus. Die exter-
ne Funktion ergibt sich aus § 18 der Kommunalverfassung, die
interne Zustindigkeit beruht auf dem Landesgleichstellungsge-
setz.

Die Rechte, Pflichten und Kompetenzen von Gleichstellungs-
beauftragten werden in den §§ 22 bis 24 geregelt. Kommunale
Gleichstellungsbeauftragte werden aber in § 25 von dieser
Regelung ausgenommen und auf die Hauptsatzungen der Kom-
munen verwiesen. Das ist nicht akzeptabel. Es stellt sich die
Frage, was eine kommunale Gleichstellungsbeauftragte bewir-
ken soll, wenn kein konkreter Arbeitsauftrag und kein gesicher-
ter Handlungsrahmen vorgegeben werden.

Der Ausschluss in den §§ 22 bis 24 ist auch hochst bedenklich
fiir die Personalpolitik in den Kommunen, weil ein gleich-
stellungspolitisches Kollektiv fehlt.

Die Kommunen unterliegen bei der Einhaltung des Landes-
gleichstellungsgesetzes keinerlei Kontrolle, und so setzt sich
fort, was wir seit 1994 in der Praxis beobachten: Der Beliebig-
keit bei der Ausiibung und Ausgestaltung der Gleichstellungs-
arbeit sind Tiir und Tor gedffnet. Dabei ist die Durchsetzung
der Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern Verfas-
sungsauftrag und der Abbau bestehender Nachteile gerade
Aufgabe der Kommunen als Ort des konkreten Lebensumfel-
des.

Kommunale Gleichstellungsbeauftragte sind die Agentinnen
des geschlechterpolitischen Wandels, weshalb schon die
»Studie zur Lebenssituation von Frauen in Brandenburg™ 2008
ausdriicklich deren Starkung empfohlen hat.
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Da bei den Gleichstellungsbeauftragten Landesgleichstellungs-
gesetz und Kommunalverfassung nicht isoliert betrachtet
werden konnen, haben wir in unseren Anderungsantriigen auch
die langjéhrige Forderung zur Absenkung der Einwohnerzahl
als Kriterium fiir hauptamtliche kommunale Gleichstellungs-
beauftragte gestellt, und zwar auf 20 000. Dies ist schon aus
demografischen Griinden, aber auch zur Durchsetzung einer
verniinftigen Gleichstellungspolitik unerldsslich.

Uberfliissig zu betonen, aber gleichwohl unverstindlich ist,
dass diese Antrige mit Koalitionsmehrheit abgelehnt wurden.
Da muss ich einfach sagen, es macht mich manchmal ein
bisschen wiitend: Fiir die Einfiihrung einer ,,Riibchen-Stadt*
Teltow oder einer ,,Pferde-Stadt™ Neustadt kann diese Kommu-
nalverfassung immer wieder beliebig gedndert werden.

(Beifall des Abgeordneten Schulze [B90/GRUNE])

Es ist ndmlich eine einfachgesetzliche Regelung. Aber wenn es
um die Durchsetzung von Frauenrechten geht, dann ist das ein
hehres Gut, das kein Mensch anriihren darf. Das ist nicht ange-
messen.

(Beifall BOO/GRUNE sowie bei Abgeordneten der SPD
und des Abgeordneten Beyer [FDP])

Es bleibt bei diesem Gesetz der nicht zu unterschitzende
Schritt, dass die LGG-Novelle in den Landes- und Kommunal-
verwaltungen, in Aufsichtsgremien und in Unternehmen mit
Mehrheitsbeteiligung bei Unterreprasentanz eine Frauenquote
von 50 % einfiihrt.

Die gesetzliche Verankerung der Landesgleichstellungsbeauf-
tragten, die Konkretisierung von Gleichstellungspldnen, Kiin-
digungsschutz und ein gewisses Klagerecht hatte ich schon in
der 1. Lesung gelobt.

Selten habe ich mich bei der Abstimmung iiber ein Gesetz so
schwergetan und so mit mir ringen miissen. Obwohl das Gesetz
deutliche Schwichen hat und hinter den Erwartungen zuriick-
bleibt, werden wir Griinen, die wir quasi das Copyright fiir die
Frauenquote besitzen, nicht gegen die Einfithrung einer sol-
chen Quote in der Landesverwaltung stimmen. - Danke schon.

(Beifall BOO/GRUNE und der Abgeordneten Prof. Dr.
Heppener [SPD] - Zuruf von der Fraktion DIE LINKE:
Na, na, na!)

Prisident Fritsch:
Jetzt hat erst einmal Minister Baaske das Copyright.
Minister fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie Baaske:

(Der Redner zeigt auf die Reihen der Fraktion B90/
GRUNE)

Eins, zwei, drei, vier, fiinf. - Da hinten ist die Quote auch nicht
ganz erfiillt, oder?

(Zuruf von der Fraktion BOO/GRUNE: Sonst schon!)
- Heute aber nicht.

(Erneuter Zuruf von der Fraktion BOO/GRUNE: Mutter-
urlaub!)

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
haben im Ministerium lange {iberlegt, wie wir das Gesetz {iber-
haupt nennen, und es tauchte die Frage auf, ob wir es ,,Gesetz
zur tatsdchlichen Gleichstellung” nennen sollten. Ich habe
dann gesagt: Moment mal, wir werden in diesem Gesetz wahr-
scheinlich wirklich nur das regeln kdnnen, was die Landesver-
waltung angeht bzw. worauf sie unmittelbaren oder mittelbaren
Einfluss hat. Wir werden uns aus dem, was in den Betrieben
lauft, wir werden uns aus dem, was in den Kommunen lduft,
wohl heraushalten miissen. Genauso ist ja am Ende auch ge-
kommen. Es ist eine relativ logische Angelegenheit. Wer da
mehr erwartet bzw. mehr versprochen hat, der hat sich wahr-
scheinlich ein bisschen zu weit aus dem Fenster gelehnt.

Kollegin Boéhnisch?
(Frau Bohnisch [DIE LINKE]: Ich hore zu!)

ich wire sehr zuriickhaltend zu sagen, dass in der nichsten
Legislaturperiode an dieser Stelle mehr passiert, denn wir
werden den Artikel der Landesverfassung, der die Konnexitét
regelt, schlicht und ergreifend womdoglich nicht aushebeln kon-
nen. So bleibt es bei dem Appell, den Sie vorhin gestartet
haben, dass ndmlich die Abgeordneten, die in den Stadtverord-
netenversammlungen oder in den Kreistagen sitzen, dort ihre
Antrédge stellen und dort sagen, dass sie erwarten, dass diese
Kreisverwaltung, dass diese Stadtverwaltung die Hauptsatzung
so gestaltet, dass das, was Sie als Wunsch und Begehr hier ge-
duBert haben, auch umgesetzt wird. Ich denke nicht, dass wir
das hinkriegen. Dass ich mich jetzt hier hinstellen muss und
das noch verteidigen muss, ist fliir mich natiirlich besonders
hart, weil ich es besonders angeprangert habe, dass wir hier
den Stidten und Gemeinden nicht gerade so eine politische
Zielvorstellung mit auf den Weg geben konnen. Ich hitte mich
gefreut, wenn uns das gelungen wire. Aber die kommunale
Selbstverwaltung ist ein hohes Gut. Ich, der ich selber viele
Jahre in solch einer Selbstverwaltung gearbeitet habe, hitte
damit leben koénnen, sage ich ganz ehrlich, wenn uns die
Landesregierung so etwas vorgegeben hitte. Aber - wie gesagt
- da gibt es eben auch Spitzenverbidnde, da gibt es Kommunen,
die das nicht wollen. Dann kann man nur hoffen, dass es tat-
sdchlich vor Ort Initiativen gibt, die das dennoch entsprechend
umsetzen.

Ich will jetzt eigentlich nur noch reagieren, denn alles Gute,
was im Gesetz vereinbart ist, brauche ich hier nicht mehr zu er-
wihnen. - Ich will aber Herrn Biittner noch sagen, dass er es
sich, glaube ich, ein bisschen zu einfach macht, wenn er
behauptet, dass das, was jetzt in Berlin zum Beispiel mit der
Quote im Koalitionsausschuss festgelegt wurde, ganz einfach
vermieden werden konnte, wenn man bei der Vereinbarkeit
stirker vorankdme. So wird es nicht funktionieren.

(Widerspruch des Abgeordneten Biittner [FDP])

Ich will Thnen auch kurz sagen, warum. Es wird deshalb nicht
funktionieren, weil die Vereinbarkeit ja immerhin noch Mann
und Frau betrifft. Ich glaube, Sie gehen auch nicht davon aus,
dass der Storch die Kinder bringt, sondern dass dazu in der
Regel ein Mann und eine Frau gehoren, das hei3t, dass Mann
und Frau in der Regel die Familie bilden und deswegen natiir-
lich genauso gut der Mann zu Hause bleiben kénnte und die
Frau die Karriere macht. Wenn es so einfach wire, dass wir nur
mit der Vereinbarkeit alles regeln, dann, bitte schon, sollten Sie
einmal iiberlegen, wie Sie das hinkriegen. Ich kann mir vorstel-
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len, dass wir da tatsdchlich eine Quote brauchen, und da, wo
wir Quoten haben, hat sie ja auch schon geholfen.

Sehen wir uns die Parteien an und gucken einmal, was da pas-
siert ist. Bei den Griinen haben wir da ein gutes Beispiel. Wir
sehen es bei den Linken, wir sehen es auch hier bei der SPD.
Aber da driiben sehen wir, dass es eben nicht passiert, weil es
dort keine Quote gibt, sondern - aus deren Sicht: ganz logisch -
die Herangehensweise: Der Stérkere setzt sich durch, und wir
gucken nicht hin, ob wir nicht vielleicht doch noch eine gute,
taffe Frau finden, die wir auf die Liste holen kdnnen oder der
wir ein Direktmandat geben konnen, was Sie dann hier im
Landtag begriilen diirften. Insofern glaube ich, so einfach soll-
te man sich das nicht machen.

Noch zu dem, was Sie zum Vergabegesetz gesagt haben: Herr-
je, da steht ,,bei gleichwertigen Angeboten®. Natiirlich kénnen
Sie bei gleichwertigen Angeboten auch sagen: Der bekommt
nachher den Zuschlag, der mir die sympathischere Nase hat. -
Das wollen wir aber nicht, sondern wir wollen sagen: Bei
gleichwertigen Angeboten kriegt der den Zuschlag, der sich bei
der Gleichstellung von Frauen und Ménnern stirker engagiert.
Es ist ja nun nicht so, dass derjenige, der sich bei der Gleich-
stellung stark engagiert, deswegen den Zuschlag kriegt, obwohl
das Angebot schlechter ist. Das haben wir doch gar nicht ver-
einbart. Das steht doch gar nicht so im Gesetz.

Ich glaube, dass wir einen ganz guten Gesetzentwurf vorgelegt
haben. Ich finde, dass wir unter den Bedingungen der Konne-
xitdt auch gerade fiir unsere GBAs, also fiir die in der Landes-
verwaltung, fiir die an den Hochschulen, eine ganze Menge
erreicht haben. Was das ist, wurde hier schon im Einzelnen
vorgestellt. Ich finde, das Gesetz kann sich durchaus sehen las-
sen, und bitte deswegen auch um Zustimmung. - Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall SPD)
Prisident Fritsch:

Damit kommen wir zur Schlussabstimmung Zur Abstimmung
steht die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit, So-
ziales, Frauen und Familie, Drucksache 5/8176. Wer der Be-
schlussempfehlung folgen mochte, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es Enthaltungen? -
Mehrheitlich angenommen. Damit ist das Gesetz in 2. Lesung
verabschiedet.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 9 und rufe Tagesordnungs-
punkt 10 auf:

Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Bildung von Gewiisserunterhaltungsverbiéinden

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD
der Fraktion DIE LINKE
der Fraktion der CDU
der Fraktion der FDP

Drucksache 5/7920

2. Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Umwelt, Gesundheit
und Verbraucherschutz

Drucksache 5/8122

Die CDU-Fraktion beginnt die Debatte mit dem Beitrag des
Abgeordneten Dombrowski.

Dombrowski (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! In dieser 2. - ab-
schliefenden - Lesung des vorliegenden Gesetzentwurfs moch-
te ich mich zunidchst bei den Fachkollegen aller Fraktionen
bedanken. Ich denke, dass wir das Gesetzgebungsverfahren
zielstrebig zu einem guten und hoffentlich tragfdhigen Ergeb-
nis gefiihrt haben. Die gesetzliche Heilung, die mit dem
Gesetzentwurf in der Beschlussfassung des Ausschusses vor-
liegt und riickwirkend in Kraft tritt, wurde aus zwei Griinden
notwendig: Einerseits hatten wir den Beschluss des OVG Ber-
lin-Brandenburg vom 25. Januar 2013 zur Kenntnis zu neh-
men, mit dem die Beitragsbescheide des Wasser- und Boden-
verbandes Stobber-Erpe zur Unterhaltung der Gewisser
II. Ordnung an die Mitgliedsgemeinden aufgehoben und fiir
rechtsunwirksam erkldrt wurden. Grund war, dass Beitrage fiir
Flachen erhoben wurden, die nicht zur Beitragsveranlagung
hitten herangezogen werden diirfen, da sie sich nicht an Ge-
wissereinzugsgebieten - den Wasserscheiden - orientierten.
Die falsche Abgrenzung dieses Verbandes wirkte sich wie ein
Dominoeffekt auf andere Verbdnde aus.

Andererseits standen wir als Gesetzgeber vor dem praktischen
Problem, dass die 2008 eingefiihrten Beiréte in einigen Verban-
den zwar nach den Vorgaben des Gesetzes iiber die Bildung
von Gewdsserunterhaltungsverbanden gebildet wurden, ihnen
aber seitens der Verbénde die satzungsmifBige Grundlage fehl-
te. Trotzdem waren die Beiréte an wichtigen Verbandsentschei-
dungen zur Gewisserunterhaltung beteiligt.

Meine Damen und Herren, genau diese zwei Um- oder auch
Misssténde heilen der vorliegende Gesetzentwurf der vier ein-
bringenden Fraktionen sowie die Beschlussempfehlung des
Umweltausschusses. Zur Festlegung der Verbandsgrenzen -
und damit des Beitragsbemessungsgebietes eines Verbandes -
erfolgt nunmehr ein Abgleich der Wassereinzugsgebiete mit
den Liegenschaftsdaten, sodass kiinftig Klarheit besteht, wel-
ches Grundstiick zu welchem Wassereinzugsgebiet und damit
zu welchem Verband gehort.

Zweitens ist der Mangel einer Beiratsregelung in der Verbands-
satzung dann unerheblich, wenn die ohne Satzungsgrundlage
konstituierten Beiréte flir den Zeitraum vom 1. Januar 2009 bis
zum 30. Juni 2014 gemdB den bisherigen gesetzlichen Min-
destanforderungen nach § 2a des Gewdsserunterhaltungsver-
bandsgesetzes gebildet wurden.

Meine Damen und Herren, meine Fraktion wird als miteinbrin-
gende Fraktion der Beschlussempfehlung zustimmen. Aber
lassen Sie mich abschlieBend eines deutlich sagen: Die jetzige
gesetzliche Heilung hat Missstande oder ungliickliche Umstén-
de bei den Verbdnden deutlich gemacht. Sie waren fiir den, der
sie sehen wollte, bereits zuvor erkennbar.
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Wir sind in den Anhdrungen nicht in jedem Punkt iibereinge-
kommen, aber es ist deutlich geworden, dass wir in der nich-
sten Wahlperiode das Thema der Wasser- und Bodenverbande
nochmals aufrufen miissen und grundhaft zu beurteilen haben.
Ich mochte, um Thre Zeit zu sparen, diesen Teil meines vorbe-
reiteten Redebeitrags weglassen. Ich freue mich, dass wir den
Verbénden jetzt ein Stiick Sicherheit geben konnen, handlungs-
fahig zu werden. - Ich danke fiir [hre Aufmerksambkeit.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Gregor-Ness setzt flir die SPD-Fraktion fort.
Frau Gregor-Ness (SPD):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube,
dieser Tagesordnungspunkt ist ein gutes Beispiel dafiir, wie es
in diesem Hause moglich ist, aus dem parlamentarischen Raum
heraus einen Gesetzentwurf einzubringen. Egal, welchen
Handlungsbedarf man sieht: Der Druck war so grof3, dass wir
uns auf das Mindestmal3 dessen geeinigt haben, was wir als
Regelungsbedarf erkannt haben, um die Handlungsfihigkeit
unserer Verbande fiir das nichste Jahr zu sichern.

Unbenommen bleibt, dass wir Fragen der Mitgliedschaft und
der Beitrdge - ihre Erhebung, ihren Umfang, ihre Differenzie-
rung - in Angriff nehmen missen. Das war Gegenstand der
Eroérterung wiahrend der Anhdrung, eine Losung war allerdings
nicht zu finden. Unser wichtigstes Ziel ist es, die Handlungs-
fahigkeit der Verbiande und die Beitragserhebung zu sichern,
denn wir sind uns einig: Wir brauchen im Land Brandenburg
eine Gewdasserunterhaltung. Dass die Verbandsstrukturen ver-
bessert werden miissen, ist uns allen klar; in der nichsten Le-
gislaturperiode stehen wir deshalb vor einer grolen Aufgabe.

Ich bitte um Zustimmung zu unserem Beschlussentwurf und
danke fiir die Zusammenarbeit mit allen Kollegen, die dazu
beigetragen haben.

(Beifall SPD sowie vereinzelt DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Herzlichen Dank. - Wir setzen mit dem Beitrag des Abgeordne-
ten Beyer fiir die FDP-Fraktion fort.

Beyer (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube,
ich kann mich eingedenk der fortschreitenden Tagesordnung
auch in diesem Punkt der Kollegin Gregor-Ness anschlieen,
indem ich nicht den ganzen Hintergrund der in der Tat nicht
einfachen Materie aufrolle; das hat Kollege Dombrowski be-
reits vollumfanglich getan.

Lassen Sie mich aber in Anlehnung an den Kollegen Dom-
browski erkldren, dass es darum geht, den Verbédnden wenig-
stens, wie er das so schon gesagt hat, ein kleines Stiick Sicher-
heit zu geben. Ich hitte mir gewiinscht, dass wir in der Lage
gewesen wiren - das wire auch dringend notwendig -, das
deutlich dickere Brett zu bohren. Das haben wir nicht getan,
sind jetzt aber einen ersten kleinen Schritt gegangen.

Wir stimmen diesem Vorgehen insofern zu, als es tiber alle fiinf
Fraktionen des Hauses hinweg das Verlangen gibt, das Thema
in der ndchsten Legislaturperiode nochmals aufzurufen. Das ist
dringend notwendig, denn wir miissen auch nochmals - wie
schon 2011 - an das brandenburgische Wassergesetz heran. Wir
haben jede Menge Antrige eingebracht, teilweise zusammen
mit den Kollegen der CDU. Frau Ministerin, ich habe mich da-
mals ein bisschen gewundert, warum Sie nicht etwas mutiger
waren. Ich glaube, Sie hitten einen groflen Schritt vorangehen
konnen; auch jetzt wire das moglich gewesen. In den letzten
Tagen ist mir vielleicht ein wenig klar geworden, warum Sie
auch diesmal nicht einen Schritt weitergegangen sind, denn Sie
arbeiten offensichtlich intensiv daran, doch noch die Reform
der Naturschutzverwaltung anzugehen.

(Zurufe von Ministerin Tack)

- Sie sehen, wie gespannt ich bin. Vielleicht wird das ja der
letzte groBe Wurf in der verbleibenden Zeit. - Ah, da wird
schon abgewunken. Sehen Sie, Frau Ministerin, ich brauche
gar nichts zu machen, offensichtlich gibt es auch da schon
Einigkeit.

Wir gehen heute beim Wasser einen kleinen Schritt auf die
Verbénde zu. Das Thema ist nicht abgeschlossen; es wird wie-
der auf uns zukommen. Dazu werden mit Sicherheit wenig-
stens die Juristen und die Fldcheneigentiimer sorgen. Vielleicht
hétten wir es besser machen kénnen - aber immerhin! In die-
sem Sinne werden wir zustimmen. - Vielen Dank.

(Beifall FDP)
Prisident Fritsch:
Frau Steinmetzer-Mann setzt fiir die Linksfraktion fort.
Frau Steinmetzer-Mann (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Schon in der
1. Lesung sind alle Redner auf die Griinde eingegangen. Ich
mochte nichts wiederholen, aber zum Ausdruck bringen, dass
ich sehr froh bin, dass wir in einem konzentrierten Verfahren
die Voraussetzungen fiir die Beitragserhebung der Gewisser-
unterhaltungsverbinde fiir das Jahr 2014 schaffen konnten.
Dass wir dies mit einem einstimmigen Beschluss im Umwelt-
ausschuss besiegeln konnten, zeigt, dass wir alle fraktionsiiber-
greifend gut zusammengearbeitet haben, an der Losung des
Problems interessiert waren. An dieser Stelle auch von mir
herzlichen Dank an alle Kollegen im Ausschuss.

Meine Damen und Herren, die Anhdrung bezog sich auf wirk-
lich viele Aspekte zum Thema Gewisserunterhaltung. Es gab
konkrete Hinweise und Anregungen, die wir in unsere Ande-
rungsantrige aufgenommen haben. Das betrifft sowohl die
konkrete Nennung der Kartengrundlage als auch die Formulie-
rung der Heilungsregelung fiir die Beirdte. Wir haben deut-
licher formuliert, was genau unter welchen Voraussetzungen
geheilt werden soll. Es geht um die Fille, in denen Beiréte ge-
bildet wurden und ordentlich gearbeitet haben, aber eben direkt
auf der Grundlage des Gesetzes - ohne Satzungsermichtigung.

Sie alle wissen auch: Das Oberverwaltungsgericht hat die
Grenzziehung der Gewisserunterhaltungsverbinde und der
Gewissereinzugsgebiete kritisiert. Deswegen wollten wir alle
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eine moglichst hieb- und stichfeste Regelung schaffen; die
Verbandsgebiete sollen sich eng an Gewissereinzugsgebieten
orientieren. Deswegen brauchen wir Rechtssicherheit und neh-
men in Kauf, dass es Flurstiicke geben kann, die auf verschie-
dene Einzugsgebiete aufgeteilt werden miissen.

Eine regelméBige Aktualisierung der Einzugsgebiete muss es
dann eben auch geben.

Meine Damen und Herren! Jene, die an der Anhérung teilge-
nommen haben, wissen, dass zum grofiten Teil grundlegende
Dinge der Gewdsserunterhaltung angesprochen wurden, die
weit iiber den Gesetzentwurf hinausgehen, so zum Beispiel der
Beitragsmalstab - Frau Gregor-Ness hat es angesprochen -, die
Mitgliederstruktur in den Verbinden, aber auch das Verhiltnis
zwischen freiwilligen und pflichtigen Aufgaben.

Im Ausschuss waren wir uns einig - auch heute ist es hier zum
Ausdruck gekommen -, dass Handlungsbedarf besteht. All das
muss griindlich vorbereitet werden; es wird in der néchsten
Legislaturperiode dann auch angepackt werden. Es ist auch
nichts Neues, wenn ich sage, dass wir als Fraktion DIE LINKE
beim Thema BeitragsmafBstab Anderungsbedarf sehen. Einen
entsprechenden Antrag hatten die Koalitionsfraktionen einge-
bracht; diesen haben wir im September beschlossen. Die ersten
Ergebnisse werden uns im nichsten Frithjahr vorliegen.

Abschlieend kann man sagen: Zu Beginn der nidchsten Legis-
laturperiode wird das Thema hier auf jeden Fall eine Rolle
spielen. Jetzt ist zundchst einmal fiir 2014 die Arbeitsfahigkeit
der Verbéande gesichert. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Der Abgeordnete Jungclaus spricht fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Jungclaus (B90/GRUNE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Liebe Géste! Nach dem bisher Gehdrten kann ich vermutlich
zusammenfassen, dass es unser aller Anliegen ist, die Flut an
Klagen gegen Beitragsbescheide der Gewdsserunterhaltungs-
verbdnde zu beenden. Der vorliegende Gesetzentwurf soll hier-
zu beitragen. Die Handlungsféhigkeit der Verbénde soll damit
wieder wiederhergestellt und eine rechtssichere Beitragserhe-
bung ermdglicht werden.

Hier gibt es ohne Zweifel Handlungsbedarf, denn die derzeiti-
ge Situation belastet nicht nur die Gewisserunterhaltungsver-
binde, sondern auch die Gemeinden mit Gerichtskosten in
Millionenhdhe. Deshalb begriifen wir grundsétzlich diesen
fraktionsiibergreifenden Gesetzentwurf, auch wenn wir damit
ein Stiick weit nur die Symptome anstatt die tatsdchlichen
Ursachen bekdmpfen. Das war auch der Grund dafiir, dass wir
hier nicht als Antragsteller auftreten wollten. Dem Antrag
stimmen wir aber auf jeden Fall zu.

Ich mochte nur kurz auf die zwei wesentlichen Inhalte der
Gesetzesdnderung eingehen:

Der erste Punkt betrifft die Uberschneidungen der Verbands-
gebiete, die es jetzt moglichst nicht mehr geben sollte. Nun soll

dieser Mangel bereits zum 1. Januar 2014 behoben werden -
das ist meiner Auffassung nach sehr sportlich. Ich appelliere in
diesem Zusammenhang an die Umweltministerin, dafiir zu
sorgen, dass sie ihren Beitrag zur Einhaltung der Terminkette
leistet, damit die Gewésserunterhaltungsverbande noch recht-
zeitig ihre Satzungen anpassen konnen.

Der zweite wesentliche Regelungsinhalt Thres Gesetzesent-
wurfs ist die riickwirkende Legalisierung der Beiréte. Wir be-
griiflen es auBerordentlich, dass die kritischen Anmerkungen
der Anzuhérenden Wirkung gezeigt haben und Sie diesen
Punkt nun detaillierter regeln, denn Beiréten, die irgendwie zu-
sammengesetzt wurden und nicht den Vorgaben des § 2a Abs. 2
entsprechen, hitten wir nicht so einfach den Stempel ,,alles in
Ordnung® aufgedriickt. Das wurde nachtraglich durch Ergén-
zung des neuen Absatzes 5 klargestellt und findet nun so eben-
falls unsere Zustimmung.

Mit dem Gesetzentwurf werden die wesentlichen beiden Punk-
te aufgegriffen, die bislang mafBgeblich die Gerichte beschaf-
tigten. Wir wiinschen den Gewdsserunterhaltungsverbinden
und den Gemeinden, dass nun mehr Ruhe einkehrt. So man-
cher der Anzuhorenden hat aber bereits deutliche Zweifel daran
angemeldet, dass es dazu kommen wird, denn der Grund allen
Ubels wurde mit diesem Gesetz noch nicht angegangen.

Da wire zum einen die ungerechte Beitragserhebung zu erwih-
nen, die keinen Unterschied macht, um welche Flichennutzung
es sich handelt, sondern alle iiber den gleichen Kamm schert.
Hier gibt es aber aufgrund des Beschlusses in der letzten Land-
tagssitzung zumindest einen Hoffnungsschimmer.

Wir sind schon jetzt gespannt auf die Priifungsergebnisse der
verschiedenen Beitragsmodelle, die uns im I. Quartal des
nichsten Jahres im Ausschuss vorgelegt werden sollen. Zu
diskutieren wiren aber auch noch einmal die Dreieckskonstel-
lationen von Gewisserunterhaltungsverbidnden, Gemeinde-
und Flacheneigentiimern sowie Umfang und Ausgestaltung der
Verwaltungskosten, denn auch diese Punkte sorgen regelmafig
fiir erheblichen Unmut.

Mit dem vorliegenden Entwurf ist aus unserer Sicht ein erster
Schritt getan, dem aber hoffentlich weitere folgen werden. In
dieser Erwartung werden wir diesem Gesetzentwurf zustim-
men. - Vielen Dank.

(Beifall B9O/GRUNE)
Prisident Fritsch:
Fiir die Landesregierung spricht Frau Ministerin Tack.

Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Tack:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zuallererst ein
herzliches Dankeschon, dass aus dem parlamentarischen Raum
heraus diese Gesetzesinitiative gelungen ist, die uns in unserer
Handlungskompetenz hinsichtlich Handlungsféhigkeit der
Gewisserunterhaltungsverbiande sehr unterstiitzt. Wir haben in
der Anhdrung und auch in den Redebeitrdgen gehdrt, dass es
zu diesem Thema doch sehr unterschiedliche Interessenlagen
und Erwartungshaltungen gibt, die iiber die jetzigen Regelun-
gen hinausgehen.
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Ich finde es spannend, was Sie alle schon zu der Frage verab-
redet haben, was in der ndchsten Legislaturperiode hinsichtlich
Wassergesetz und Gewisserunterhaltsverbénde alles geregelt
werden muss. Ich bin dabei; gar keine Frage. Ich méchte nur
daran erinnern - Herr Dombrowski ist nicht mehr anwesend -,
dass es kein aktuelles Problem ist, welches in dieser Legislatur-
periode entstanden ist, sondern es hatte sich schon in der ver-
gangenen Legislaturperiode abgezeichnet und wurde ob der
Vielfalt der Problemlagen, also sicherlich aus guten Griinden,
nicht angefasst. Jetzt aber sind wir soweit: Die Handlungs-
fahigkeit der 25 Gewdsserunterhaltungsverbande werden wir
mit dieser Gesetzesinitiative durch die Korrektur der Verbands-
gebiete und, sofern es notwendig ist, der Satzung herstellen.

Herr Jungclaus bezeichnete den Starttermin als sportlich - na-
tiirlich ist das sportlich. Wir hatten uns mit der Verbandsauf-
sicht, also dem MUGY, verabredet, hier stringent zu handeln.
Das haben wir natiirlich getan und mit allen Verbénden die
Uberpriifung der bestehenden Verbandsgebiete in den Gewis-
serunterhaltungsverbanden durchgefiihrt. Die Verbénde haben
sich in diesem Konsultations- und Abstimmungsprozess sehr
kooperativ gezeigt. In den meisten Féllen konnte auch ein
Konsens zwischen den Verbinden, dem LUGV und dem
MUGYV hergestellt werden.

Soweit es keinen Konsens gibt, meine Damen und Herren,
muss durch die Verbandsaufsicht unter Abwégung der ver-
schiedenen Gesichtspunkte eine Entscheidung zur Zuordnung
getroffen werden. Diese werden wir tun. Die entsprechenden
Bescheide, mit denen die Verbénde verpflichtet werden, das
festgelegte Verbandsgebiet und mogliche Folgeédnderungen in
der jeweiligen Satzung vorzunehmen, werden in einer Frist bis
zum Jahresende durchgefiihrt. Die Bescheide werden Ende
November ausgereicht, sodass alles zwar sehr sportlich abléuft,
aber durchaus zu schaffen ist, auch dank der guten Zusammen-
arbeit mit den Verbanden.

Wir haben heute im MUGYV eine Beratung mit allen Gewésser-
unterhaltungsverbin-den iiber die Kldrung offener Fragen, das
weitere Verfahren und auch die Auswirkungen auf den Haus-
halt 2014 durchgefiihrt. Ich habe zwar keine aktuelle Riickmel-
dung, hoffe aber, dass das in Ubereinstimmung mit allen
25 Gewisserunterhaltungsverbénden stattgefunden hat. Ich bin
sehr optimistisch, dass wir zum 1. Januar 2014 auch alles gere-
gelt haben.

Die sportliche Ansage, in der neuen Legislatur das Gesetz zur
Bildung der Unterhaltungsverbdnde anzufassen und mog-
licherweise von oben dem Charakter der Selbstverwaltung-
sorgane entgegenzukommen und von oben etwas regeln zu
wollen, will ich heute noch einmal mit auf den Weg geben.
Seien wir lieber vorsichtig, setzen wir lieber auf eine Reform
der Verbiande; dann bekommen wir auch alles gemeinschaftlich
geklart. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir sind damit am Ende der Debatte zu diesem
Tagesordnungspunkt angelangt. Ich stelle die Beschluss-
empfehlung, Drucksache 5/8122, zur Abstimmung. Wer ihr
folgen méchte, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gibt es
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Beides ist nicht der
Fall. Damit ist das Gesetz in 2. Lesung angenommen.

Ich schliee Tagesordnungspunkt 10 und rufe Tagesordnungs-
punkt 11 auf:

Gesetz zur Weiterentwicklung der Kinder- und
Jugendhilfestrukturen

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 5/7723

2. Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Bildung, Jugend
und Sport

Drucksache 5/8116

Wir haben auBlerdem einen EntschlieBungsantrag der Fraktio-
nen von CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Druck-
sache 5/8216, vorliegen.

Zu Beginn der Debatte hat der Abgeordnete Hoffmann das
Wort.

Hoffmann (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
diesem Tagesordnungspunkt - Gesetz zur Weiterentwicklung
der Kinder- und Jugendhilfestrukturen - haben wir eines der
unwiirdigsten und zweifelhaftesten Regierungsvorhaben dieser
linken Landesregierung zur Jugendpolitik auf der Tagesord-
nung. Wenn Sie dieses Gesetz heute gegen unseren Willen
verabschieden, nehmen Sie damit dem Landesjugendhilfeaus-
schuss die Beschlussrechte weg, Sie sorgen fiir eine deutlich
losere Anbindung des Ausschusses an die Landespolitik, setzen
die fachlichen Anforderungen an die Qualifikation der Mitglie-
der herab und beschliefen den Abzug des Landesjugendamtes
aus Bernau nach Potsdam und die Eingliederung ins Bildungs-
ministerium.

Meine Damen und Herren, Sie wollen dieses Gesetz verab-
schieden, obwohl es offensichtlich nicht einmal Thre eigene
Zielstellung erfiillt, ndmlich die Modernisierung der Kinder-
und Jugendhilfestrukturen. Sie wollen ein Gesetz verabschie-
den, von dem im Prinzip von vornherein feststeht, dass es
weder Effizienzgewinne bringen noch geeignet sein wird, eine
hoéhere Qualitit der Kinder- und Jugendhilfestrukturen zu
erreichen.

Deshalb - ich will es kurz machen -: Lauft die Abstimmung
zum vorliegenden Gesetzentwurf so, wie es die Regierungs-
mehrheit von SPD und Linken vorsieht, ist das der Sargnagel
fiir eine ernsthaft betriebene Jugendpolitik in Brandenburg.
Die Verantwortung dafiir tragen SPD und Linke. Die tragen
Sie, meine Damen und Herren.

(Frau Melior [SPD]: Immer!)

Sie sorgen nidmlich dafiir, dass heute ein Gesetz verabschiedet
werden soll, das die demokratische Mitbestimmung von Kin-
der- und Jugendhilfestrukturen im Land deutlich beschneidet.
Sie miissen sich an der Stelle schon einmal fragen lassen, wie
es zusammengeht, dass Sie durch das Land reisen und tiberall
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der Jugendbeteiligung das hohe Wort reden und dann hier ge-
nau das Gegenteil machen. Wir sind mit dem Bildungsaus-
schuss nach Schleswig-Holstein gefahren und haben uns dort
zwei Tage lang dariiber informiert, wie die Jugendbeteiligung
gestaltet wird. Dann legen Sie hier einen Gesetzentwurf vor,
mit dem Sie den Abgesang auf eine lebendige Jugendbeteili-
gung im Land Brandenburg initiieren. Das kann man gar nicht
verstehen. Das ist eigentlich absurd.

Deshalb war ich ein Stiick weit sprachlos iiber Thr Achsel-
zucken, mit dem Sie im Ausschuss die Meinung - die Sie be-
harrlich ignorieren - der Experten zur Kenntnis genommen
haben. Ich denke zum Beispiel an den Vorsitzenden des
Landesjugendhilfeausschusses, Herrn Mones. Ich denke aber
auch an die Fachtagung im SFBB und an die Kritik der Triger-
verbinde. Ich denke insbesondere an den sehr eindringlichen
Appell von Herrn Prof. Dr. Knésel in der Anhérung hier im
Landtag, der Sie fast schon angefleht hat, mit diesem Gesetz
nicht die Axt an die Kinder- und Jugendhilfestrukturen und die
Beteiligung in diesem Land zu legen. Deshalb bin ich ein
Stiick weit fassungslos, dass Sie das alles abnicken und mitma-
chen und dass Sie das wahrscheinlich auch heute so machen
werden.

Daran indert auch Ihr Anderungsantrag nichts. Das muss man
klar sagen. Sie haben einen Anderungsantrag eingebracht. Das
Problem ist nur, dass er nichts anderes ist als Augenwischerei,
weil es nur redaktionelle Anderungen und ein bisschen Kosme-
tik sind. Dieser Anderungsantrag dndert an der Zielstellung des
Gesetzes und an den geplanten MafBnahmen eigentlich gar
nichts. Dafiir kann ich ein gutes Beispiel liefern: Im Entwurf
der Landesregierung heift es in § 12 Abs. 2 wortlich:

,Der Landes-Kinder- und Jugendausschuss berdt die
oberste Landesjugendbehorde zu den Themen seines Be-
fassungsrechts. Er kann dazu Empfehlungen beschlie-
Ben.”

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Abgeordneter Hoffmann, gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Hoffmann (CDU):

Ja, gern.

Vizeprisidentin Grofie:

Bitte, Herr Abgeordneter Jiirgens.
Jiirgens (DIE LINKE):

Danke, Kollege Hoffmann. Ich bin ein wenig verwundert. Des-
halb frage ich, nachdem Sie das ausgefiihrt haben. Sie haben
am Anfang gesagt, dass wir mit diesem Gesetz die Beschluss-
rechte dieses Gremiums beschneiden wiirden. Sie haben gera-
de selbst vorgelesen, der Ausschuss konne dazu Beschliisse
fassen. Konnen Sie mir erkldren, ob man konkreter formulie-
ren miisste, was man in dem Gremium beschlieen kann, und
wie Sie zu der Auffassung kommen, wir nihmen die Be-
schlussrechte weg?

Hoffmann (CDU):

Ja, genau das ist der Punkt, den ich erklaren mochte. Ich darf
Sie bitten, Herr Jiirgens: Horen Sie gut zu. Dann merken Sie
namlich selbst, was Sie fiir einen Mumpitz verzapft haben.

(Heiterkeit bei der CDU)

Vorher stand drin: Wir haben ein Befassungsrecht. Der Aus-
schuss kann dazu Empfehlungen beschliefen.

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE: Kann!)

Daran gab es massive Kritik, weil die Empfehlungen, die man
beschlie3it, eben nur empfehlenden Charakter und keine bin-
dende Wirkung mehr haben.

(Frau Méchtig [DIE LINKE]: Richtig!)

Das ist schon ein Unterschied. Wenn wir von einem Beschluss-
recht reden, sprechen wir natiirlich von Beschliissen, die nach-
her auch irgendeine Bindung entfalten, und nicht von Be-
schliissen, die wir einfach so fassen: Na ja, und am Ende
passiert eben doch nichts. - Ob man daran gebunden ist oder
nicht, ist die dahinterstehende Frage.

Weil es daran entscheidende Kritik gab, haben Sie reagiert und
ganz mutig gedndert. Jetzt heifit es nicht mehr: ,,Er kann dazu
Empfehlungen beschlieBen®, sondern: ,,Er kann dazu Be-
schliisse fassen.*

(Krause [DIE LINKE]: Das ist doch super! Wo ist das
Problem?)

- Das ist super, genau. Er kann alles machen. Er kann dazu Be-
schliisse fassen. Nur entfalten sie am Ende keine Wirkung!

(Krause [DIE LINKE]: Wer sagt denn das?)

Genau das ist das Problem, weil die verbindliche Wirkung
nicht mehr enthalten ist. Das ist eben anders als bisher. Daher
gibt es die Kritik aus den Kreisen der Praktiker. Deshalb, werte
Kollegen von der Koalition, ich habe es schon beim letzten Mal
gesagt und ich sage es auch diesmal:

(Jurgens [DIE LINKE]: Das, was vorliegt, sind
Beschlussempfehlungen!)

Dass Sie die Befassungsrechte ausweiten und die Beschluss-
rechte beschneiden, heiflit auf Deutsch nichts anderes, als dass
der Ausschuss jetzt iiber alles reden darf, aber nichts mehr zu
sagen hat. Deshalb werden wir dem nicht zustimmen. Wir
bitten auch Sie, diesen iiberfliissigen Gesetzentwurf abzuleh-
nen. - Vielen Dank.

Vizeprisidentin Grofle:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Hoffmann. - Wir setzen die

Aussprache mit dem Beitrag der SPD-Fraktion fort. Frau
Abgeordnete Muhf erhédlt das Wort.
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Frau Muhf (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kollegen Abgeordnete!
Werte Giste! Gesetz zur Weiterentwicklung der Kinder- und
Jugendhilfestrukturen - die Rahmendaten sind abgesteckt und
diirften jedem klar sein. Wir setzen hier ein Vorhaben um, das
im Modernisierungskonzept der Landesregierung von 2011
enthalten war.

Natiirlich kommt es auch hier auf die Regelung im Detail an.
Neu ist ja nicht automatisch besser. Deswegen haben wir uns
intensiv mit der Materie auseinandergesetzt. Wir haben eine
Anhorung durchgefiihrt. Wir haben kontrovers diskutiert und
wir haben Anderungen am Vorschlag der Landesregierung vor-
genommen. Ich bin iiberzeugt, dass wir gute Regelungen ge-
funden haben, auch und gerade im Detail. Natiirlich richtet sich
der Fokus auf die Eingliederung des Landesjugendamtes in das
Ministerium fiir Bildung, Jugend und Sport. Ich kann verste-
hen, dass dies nicht nur begriifit wird.

Wenn ich mir aber den Untersuchungsbericht der unabhéngi-
gen Kommission zur Haasenburg ansehe, so erkenne ich
durchaus Riickenwind fiir dieses Vorhaben. Dort heif3t es ndm-
lich:

,.Kontrolle und Aufsicht verlangen stindige aufmerksame
Beobachtung und frithes konsequentes Einschreiten.
Kontrollen sollten verstetigt, die gegenseitige Unterstiit-
zung der Behorden gestérkt, der Austausch mit dem Fach-
aufsicht fithrenden Ministerium gepflegt werden. Die
geplante Eingliederung des Landesjugendamtes in das
MBIS sieht die Kommission jedenfalls unter dem Aspekt
von Verbesserung des Informationsflusses und der Koor-
dination von zwei Organisationen und Hierarchieebenen
positiv.«

Das ist ein Votum, das wir ernst nchmen sollten. Der Fall
Haasenburg zeigt gerade nicht, wie die Opposition behauptet -
Gordon, jetzt hast du es uns ja gegeben -, dass der Gesetzent-
wurf falsch ist. Er zeigt das Gegenteil. Der Gesetzentwurf ist
richtig und notwendig. Auch was die Anhérung zum AG KJHG
betrifft, scheinen wir in verschiedenen Veranstaltungen gewe-
sen zu sein. Es gab eben nicht rundherum ablehnende Beitrage
der Geladenen. Im Gegenteil, auch du, Gordon, wirst dich erin-
nern, dass der Stidte- und Gemeindebund sogar noch sehr viel
weitergehende Beschliisse gefordert hat. Er hitte namlich gern
auch noch die Kontrolle iibernommen.

Eine gravierende Anderung betrifft in diesem Gesetz den
Landesjugendhilfeausschuss. Aus ihm wird der Landes-
Kinder- und Jugendausschuss. Allerdings geht es hier weniger
um den Namen. Viel wichtiger sind seine Aufgaben, seine
Arbeitsweise, aber auch seine Zusammensetzung.

Ich hatte schon anldsslich der 1. Lesung des Gesetzentwurfes
gesagt, dass wir groflen Wert auf das bisher Erreichte bezogen
auf die Arbeitsweise legen und dass wir das erhalten wollen.
Damit meine ich: Wir haben bisher fachlich diskutiert. Wir ha-
ben sachlich diskutiert. Wir haben auf Augenhdhe diskutiert.
Wir waren uns nicht immer einig, aber wir haben einander im-
mer zugehdrt und den anderen ernst genommen. Mir - und ich
denke auch den anderen Kollegen hier - war es wichtig, dass
das so bleibt. Was die Zusammensetzung angeht, werden wir
die Anzahl der politischen Vertreterinnen und Vertreter im
Landes-Kinder- und Jugendausschuss so lassen, wie sie vorher

im Landesjugendhilfeausschuss war, ndmlich bei neun. Wir
wollen, dass alle Fraktionen, die im Landtag vertreten sind,
auch im Landes-Kinder- und Jugendausschuss beriicksichtigt
werden. Das ist zurzeit gerade nicht der Fall.

Was die Verteilung der neuen Mandate angeht, richten wir uns
nach den Mehrheitsverhdltnissen, ganz einfach deshalb, weil
sie das Wahlergebnis und den Wihlerwillen widerspiegeln.

Auflerdem - diesen Punkt mochte ich ebenfalls noch hervorhe-
ben - haben wir das Befassungsrecht des Kinder- und Jugend-
ausschusses abgerundet - Gordon Hoffmann hat dariiber eben
ausfiihrlich berichtet -, und zwar mit einem wichtigen Punkt:
Wir haben ndmlich festgelegt, dass zu den Themen, fiir die das
Befassungsrecht nach § 12 Abs. 1 besteht, Beschliisse gefasst
werden konnen. Das ist eine Forderung aus der Anhdrung, die
wir aufgenommen haben.

Insgesamt konnen wir sowohl mit dem Gesetzentwurf in der
vorliegenden Fassung als auch mit der Art und Weise, wie er
zustande gekommen ist, zufrieden sein. Ich mdchte mit einem
Satz schlieBBen, den ich schon in der Augustsitzung des Ple-
nums anlésslich der 1. Lesung gesagt habe. Ich wiederhole die-
sen Satz, weil ich ihn wichtig finde:

,,Der neue Landes-Kinder- und Jugendausschuss soll sich
... nicht nur mit allen Aufgaben der Jugendhilfe, sondern
daneben auch mit den Lebenssituationen von jungen
Menschen sich befassen.*

Das ist eine nicht unerhebliche Ausweitung unserer Tétigkeit.
Sie wird uns einiges an Arbeit abverlangen, aber es ist wichtige
und sinnvolle Arbeit, und ich werde sie gerne machen - ich
denke, das konnen auch die Kollegen fiir sich sagen -, auch in
der neuen Struktur. - Herzlichen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Muhf. - Wir kommen nun zum
Beitrag der FDP-Fraktion. Herr Abgeordneter Biittner hat das
Wort.

Biittner (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Den vorliegenden Gesetzentwurf der Landesregierung zur
Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfestrukturen
lehnen wir, die FDP-Fraktion, entschieden ab. Der Kollege
Hoffmann ist auf einige Griinde bereits eingegangen, ich will
Ihnen aber noch unsere Sicht darlegen.

Herr Kollege Jiirgens, damit Sie nicht noch einmal die gleiche
Zwischenfrage stellen miissen, werde ich nachher explizit auf
Ihre Frage eingehen und Thnen sowie Herrn Krause das noch
einmal sehr deutlich erkldren, damit Sie es auch verstehen.

Fiir uns wird nicht deutlich, dass durch diese Gesetzesinde-
rung eine hohere Qualitét der Kinder- und Jugendhilfestruktu-
ren in Brandenburg erreicht werden kann. Der Entwurf mis-
sachtet auch Strukturvorgaben des SGB VIII, insbesondere die
Zweigliedrigkeit der Jugendhilfe, durch die Integration des
Landesjugendamtes in das Ministerium fiir Bildung, Jugend
und Sport. Bei der Integration in das Ministerium ist vorgese-
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hen, die bestehende Struktur des Landesjugendamtes aufzu-
16sen und lediglich die Aufgabenerfiillung zu iibernehmen.

Meine Damen und Herren, bei der derzeitigen Performance des
Ministeriums finde ich das mehr als nur bedenklich. Frau Kol-
legin Méchtig, Sie sitzen gerade vor mir. Ich will es auch in die
Regionen hineingeben, dass die Auflosung des Landesjugend-
amtes und die damit verbundene Aufgabe des Standortes Ber-
nau zu einer Schwichung der dortigen Region fiithren wird.

Die Eingliederung in das Ministerium und die Aufgabe des
Standortes sind fachlich in keiner Weise begriindet oder auch
nur nachvollziehbar. Es ist lediglich vor dem Hintergrund von
Einsparbemiihungen zu verstehen. Das, meine Damen und
Herren, sollte bei einem solch gesellschaftlich relevanten Be-
reich wie der Jugendhilfe nicht die oberste Prioritdt genief3en.

Meine Damen und Herren, ein weiterer Punkt, der unsererseits
zur Ablehnung dieses Gesetzes fiihrt, ist der Einschnitt in die
Beschlussrechte des neu zu griindenden Landes-Kinder- und
Jugendausschusses. Zwar werden diesem Beratungsrechte ge-
geniiber der Landesregierung neu zugewiesen, und das Recht
auf Benehmensherstellung sowie weitere Beteiligungs- und In-
formationsrechte werden zugesprochen. Diese konnen aber
eben den Wegfall des Beschlussrechtes fiir die Angelegen-
heiten nach § 85 Abs. 2 SGB VIII nicht kompensieren. Ich lese
Thnen das einmal vor, damit es deutlich wird. In dem bisher
giiltigen Gesetz steht:

,Der Landesjugendhilfeausschuss befasst sich mit allen
Aufgaben der Jugendhilfe. Er beschlief3t tiber die Angele-
genheiten der Jugendhilfe, soweit sie nach § 85 Abs. 2
des Achten Buches Sozialgesetzbuch zur Zustindigkeit
des Landesjugendamtes gehdren, mit Ausnahme der lau-
fenden Geschifte.“

Der jetzige Gesetzestext, der hier als Beschlussempfehlung
vorliegt, heif3t:

,Der Landes-Kinder- und Jugendausschuss berdt die
oberste Landesjugendbehdrde zu den Themen seines
Befassungsrechts. Er kann dazu Beschliisse fassen.*

Toll! Toll, dass er dazu Beschliisse fassen kann. Die kann er
sich einrahmen und sich an die Wand hingen. Aber diese haben
in keiner Weise irgendeine Verbindlichkeit.

(Beifall der Abgeordneten von Halem [B90O/GRUNE])

Das ist schlicht und ergreifend nicht das, was wir wollen. -
Herr Kollege Jiirgens, Sie konnen den Kopf schiitteln, es édndert
nichts an der Tatsache. Notfalls muss man dann, wenn es dazu
kommt und dort Beschliisse gefasst werden, die nicht vom
Ministerium umgesetzt werden, gerichtlich feststellen lassen,
dass diese Regelung schlichtweg falsch ist und die Beschliisse
eben nicht bindend sind. Das ist genau der Punkt, um den es
uns in diesem Gesetzentwurf geht.

(Beifall FDP und B90/GRUNE)
Zuletzt mochte ich noch einen hochst aktuellen Anlass zur Be-

griindung unserer Ablehnung nennen: den Fall Haasenburg,
den wir spéter noch auf der Tagesordnung haben. Hier gab es

massive Aufsichtspflichtverletzungen seitens des Landes-
jugendamtes, aber eben auch deutliche Versdumnisse des
Ministeriums. Bevor die Struktur verdndert bzw. das Landes-
jugendamt aufgelost wird, sollten diese Vorkommnisse und
Vorwiirfe in Bezug auf die Haasenburg umfangreich geklart
werden,

(Beifall BOO/GRUNE)

- der Satz war noch nicht zu Ende -, damit man herausfinden
kann, wie eine verniinftige Aufsichtsstruktur funktioniert. Des-
wegen ist dieses Gesetz zur Weiterentwicklung der Kinder- und
Jugendhilfestrukturen eben kein Weiterentwicklungsgesetz,
sondern fiihrt dazu, dass Kinder- und Jugendhilfestrukturen
letztendlich in ihren Rechten missachtet werden. Und des-
wegen ist es im Zweifelsfall ein Gesetz zur Vernichtung der
Kinder- und Jugendhilfestrukturen. Deswegen lehnen wir die-
sen Gesetzentwurf kategorisch ab. - Vielen Dank.

(Beifall FDP und B90/GRUNE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Biittner. - Wir setzen mit dem
Beitrag der Fraktion DIE LINKE fort. Herr Abgeordneter
Krause hat das Wort.

Krause (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Kol-
leginnen und Kollegen! Ich bin schon iiberrascht iiber die deut-
liche, klare Kritik an diesem Gesetzentwurf. Das muss ich so
sagen. Aber die Debatte ist ja auch dafiir da, um diese Ausein-
andersetzungen zu fithren.

Die Linke hat diesen Gesetzentwurf und auch das Zustande-
kommen dieses Weges, den wir hier miteinander beschreiten,
kritisch betrachtet und diese Kritik auch verlautbart. Gleich-
wohl ist das Zustandekommen im Rahmen der Richtlinienkom-
petenz zuldssig.

In der Debatte vom 28. August 2013, die wir in diesem Saal
hatten, haben wir deutlich gemacht, dass wir mit verschiedenen
Punkten des vorliegenden Gesetzentwurfs der Landesregierung
unsere Probleme hatten. Ich habe dazu ausgefiihrt und deutlich
kenntlich gemacht, wo wir Verdnderungsbedarf fiir uns in
dieser Richtung sehen.

Wir haben im Ausschuss eine Anhorung durchgefiihrt und die
Koalitionsfraktionen haben Anderungsantrige zu den wesent-
lichen Punkten, die ich damals kritisch beleuchtet habe, einge-
bracht. Die Anzahl der politischen Vertreterinnen und Vertreter
in diesem Gremium wird von fiinf auf neun verdndert. Wir
kommen damit zur alten Regelung zuriick. Es gibt keine Redu-
zierung der politischen Vertretung in diesem Gremium.

Wir werden - das ist neu - erstmals alle Fraktionen, die im
brandenburgischen Landtag vertreten sind, im Landes-Kinder-
und Jugendausschuss widerspiegeln. Ich denke schon, dass das
eine Qualitdtsentwicklung ist, der man hier auch positiv Rech-
nung tragen kann.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
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Wir haben eine Prizisierung der Befassungs-, Beratungs- und
Informationsrechte in § 12 Abs. 1 vorgenommen. Insbesondere
haben wir noch einmal eine sprachliche Verdnderung im Be-
reich Schule und Jugendhilfe, um hier die Abgrenzungen zu
verdeutlichen, eingefiihrt. Auch dieser Anderungsantrag ist mit
Mehrheit im Ausschuss beschlossen worden.

Wir haben in § 25 Abs. 4 Konnexititsbestimmungen hineinfor-
muliert, um dies auch darzustellen. Aulerdem haben wir eine
Konkretisierung hinsichtlich der Uberértlichkeit in § 8 Abs. 3
aufgenommen und dort den Halbsatz ,,soweit dies nicht ande-
ren Stellen zugeordnet werden kann® weggestrichen, um damit
klarzustellen, dass hiermit keine Kommunalisierung angestrebt
wird.

Ich finde, dass das wichtige Punkte sind; sie waren auch uns
als Linke in der Koalition wichtig. Wir haben gemeinsam ent-
schieden, sie so einzubringen. AuBlerdem haben wir das Be-
schlussrecht. Daran hat sich in der Ausschussberatung und
auch heute hier wieder massive Kritik entziindet. Ich sage ganz
deutlich, dass ich das nicht nachvollziehen kann. Méglicher-
weise ist dies auch eine schwierige Situation. Wir alle, die wir
uns in dieser Debatte miteinander dazu austauschen, sind keine
Juristen.

Ich gehe davon aus, dass mit der Regelung, die jetzt gefunden
worden ist, ganz klar ein Beschlussrecht fiir diesen Landes-
Kinder- und Jugendausschuss besteht. Nach meiner Auffas-
sung kann man es auch gar nicht deutlicher formulieren. Der
Satz heif3t: ,,Er kann dazu Beschliisse fassen.* - Ich weil3 nicht,
was daran mehrdeutig, uneindeutig oder unkonkret sein soll.
Es steht da: ,,Er kann ... Beschliisse fassen.” Dass ein Be-
schluss bindend ist, ist doch dann klar.

Die aktuelle Regelung, Herr Biittner, haben Sie selbst gerade
vorgetragen. Da steht: ,,Er beschlieBt ...« Jetzt heiflt es: ,,Er
kann ... Beschliisse fassen.” Ich sehe da keinen qualitativen
Unterschied. Die Richtung ist klar: Diese Koalition mdchte,
dass der Ausschuss bindende Beschliisse fassen kann. Ich glau-
be, dass die Regelung dies auch widerspiegelt.

(Beifall DIE LINKE sowie vereinzelt SPD)

Wir brauchen uns an der Stelle moglicherweise auch nicht zu
streiten - Sie haben dazu eine andere Auffassung. Ich glaube,
dass klar ist, dass es dann auch eine Verbindlichkeit der Be-
schlusslage geben muss. Auch als Nichtjurist wei3 ich, dass -
falls es fiir diejenigen, die spéter einmal dariiber zu entschei-
den haben, unklar bleiben sollte - diese gern auch in die Proto-
kolle des Gesetzgebers, also unseres Landtages schauen und da
noch einmal priifen kénnen, welche Intention der Gesetzgeber
verfolgt hat. Deswegen betone ich in dieser Debatte nochmals:
Die Koalition mochte, dass dieser Landeskinder- und Jugend-
ausschuss ein Beschlussrecht hat, und fiir uns ist klar, dass
Beschliisse bindend sein sollen - Punkt.

(Beifall DIE LINKE)

Den EntschlieBungsantrag, den die Oppositionsfraktionen ein-
gebracht haben, lehnen wir ab. Ich glaube, dass Kollegin Muhf3
hier schon klargemacht hat, dass das Beispiel Haasenburg nicht
geeignet ist, um ein Authalten des Gesetzentwurfs zu begriin-
den. Ich glaube auch, dass wir in Abldufen und Strukturen, in
Regelungen, in Workflows usw. natiirlich zu Verdnderungen

kommen miissen, dies alles wird aber im exekutiven Bereich
untergesetzlich geregelt - ich sehe hier keinen Grund, dass wir
den Gesetzentwurf anhalten miissen. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Krause. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN fort. Die Abgeordnete von Halem hat das Wort.

Frau von Halem (B90/GRUNE):

Sehr geehrte Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Bevor auch ich etwas iiber die konkrete Ausgestaltung des
Gesetzentwurfs sage, mochte ich doch gern einen Satz zu dem
Warum verlieren: Warum machen wir das eigentlich? Im
Antrag gibt es immer einen Punkt A - Problembeschreibung -,
und der lautet folgendermaf3en:

,Das Landesjugendamt nimmt als Landesoberbehorde
die Aufgaben des tiberdrtlichen Trigers der offentlichen
Jugendhilfe wahr. Im Rahmen der Modernisierung der
Landesverwaltung sollen diese Aufgaben dem zustindi-
gen Ministerium iibertragen werden. Daneben sind die
fachspezifischen Aspekte der Kinder- und Jugendhilfe
bei der Kommunalaufsicht starker zu gewichten. Deshalb
soll die Ubertragung der Rechtsaufsicht iiber die ort-
lichen Tréger der Jugendhilfe, Kommunalaufsicht fiir den
Bereich der Kinder- und Jugendhilfe, vom Ministerium
des Innern auf das fiir Jugend zustindige Ministerium er-
folgen.*

Das bedeutet im Klartext - Sie haben sicher zugehort -: Es gibt
iiberhaupt kein Problem. Was da unter ,,Problem™ steht, ist
schlichtweg eine Handlungsanweisung. Irgendwer hat diesen
Zug auf die Schienen gesetzt, und jetzt denken alle nur noch
daran, ob er ein bisschen mehr links oder ein bisschen mehr
rechts fahrt, aber keiner fragt mehr nach, warum dieser Zug
eigentlich fahrt. Denn was wir hier vor uns haben, ist dhnlich
wie das Schulbehdrdenreformgesetz, das wir morgen noch dis-
kutieren: die gehorsame Umsetzung eines dieser sogenannten
Modernisierungsvorhaben, die sich ein kleiner Kreis um den
damaligen Innenminister Woidke im Herbst 2011 - und offen-
sichtlich ohne ausreichende Einbindungen der jeweiligen Fach-
minister - ausgedacht hat. Es verwundert nicht, dass es in den
Modernisierungsvorhaben auch keine Begriindung gibt; da
steht nur, dass es passieren soll - eine seltsam undemokratische
Form von Regierungshandeln. Man muss sich natiirlich fragen,
warum Sie, Frau Miinch, als zustindige Ministerin das so brav
mitmachen, wenn Sie doch selbst nicht begriinden konnen,
warum es eigentlich notig ist. Der jetzt nachgeschobene Grund
fiir das Schulbehordenreformgesetz von morgen, namlich Per-
sonaleinsparungen, wird jetzt hier nicht erwédhnt. Aber auch die
Anzuhorenden im Ausschuss machten deutlich, dass sie bei
diesem Gesetz keine Personaleinsparungen sehen.

Auch wenn ich also dieses ganze Gesetz grundsitzlich fiir
ziemlich unnétig halte, so mdchte ich jetzt doch ein paar Sitze
zur konkreten Ausgestaltung sagen: Dreh- und Angelpunkt sind
die Beschlussrechte - dariiber haben wir schon einiges gehort.
Der Wegfall der Beschlussrechte kann durch die groeren Be-
fassungs- und Informationsrechte auch nicht aufgewogen wer-
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den, und das ist doch sowohl im Fachgesprich im SFBB im
September als auch bei der Anhdrung deutlich geworden. Jetzt
soll ein Gesetz verabschiedet werden, mit dem engagierte Ak-
teure, die liber viele Jahre verantwortlich gehandelt und sich be-
teiligt haben, zum Spielball von ministerieller Willkiir werden,
denn dass die Beschlussrechte auch bei der Eingliederung theo-
retisch aufrechterhalten werden konnten, haben die Fachleute
mehrfach bestdtigt. Der Unterschied ist mir immer noch nicht
klar, und ich verstehe nicht, warum Sie weiterhin daran glauben,
dass diese Beschlussrechte allein dadurch aufrechterhalten wiir-
den, dass da steht, Sie konnten Beschliisse fassen. Alle drei
Hanseln, die sich irgendwo an der Stralenecke treffen, konnen
Beschliisse fassen, das interessiert keinen Menschen.

(Krause [DIE LINKE]: Aber keine gesetzlich bindenden!)

- Aber sie binden die Verwaltung nicht, das ist das Entscheiden-
de. Das war vorher so, und das wird kiinftig nicht mehr so sein.

Dieser Wegfall der Beschlussrechte hat auch zur Folge, dass
die Zweigliedrigkeit faktisch aufgehoben wird. Das ist die Kri-
tik der Liga, und die Liga sieht sich gestiitzt durch die Aussa-
gen des 14. Kinder- und Jugendberichts der Bundesregierung.
Das bedeutet letztendlich, dass dieser Versuch der Regierungs-
fraktionen, jetzt qua Anderungsantrag diesen einen Satz noch
einmal zu dndern, eigentlich ein ziemlich drmlicher Versuch
ist, die Beteiligten fiir blod zu verkaufen, denn ein solches Ge-
setz niitzt tiberhaupt nichts, wenn es keinerlei Bindungs-
wirkung entfaltet.

Wenn ich jetzt auch noch hore, dass im kiinftigen Landes-
kinder- und Jugendausschuss neun Leute vertreten sein sollen,
dann bedeutet das letztendlich - rechnen Sie nach, wir haben
Ausschiisse nach Hare Niemeyer -: Biindnisgriine kommen erst
bei Nummer 10 zum Zug. Wir sind im jetzigen Ausschuss nicht
dabei, und wie das kiinftig gewdhrleistet sein soll, wie das be-
rechnet wird, haben Sie noch nicht erzdhlt. Also: Es gibt keinen
Handlungsbedarf. Das Gesetz verbessert gar nichts, sondern
stiftet nur Unfrieden.

Dann kommt noch Punkt C hinzu, ndmlich der Bericht der
Expertenkommission zur Haasenburg. Klar, da sind so grofie
Defizite deutlich geworden, dass man sehr wohl noch einmal
genauer hingucken sollte, und das, was jetzt in dem Bericht der
Expertenkommission zur Haasenburg zur Eingliederung des
Jugendamtes steht, ist letztendlich auch nur ein diinner Satz
und in keiner Weise differenziert. Das heif3it, aus unserer Sicht
sollten wir tatséchlich noch einmal genauer hinschauen. Wir
miissen gucken, wie die Verantwortungen aufgeteilt worden
sind. Das mag noch einmal Auswirkungen auf das jetzt geplan-
te Vorhaben haben. Das heifit, es gibt mehrere Griinde, weshalb
man den Zug, wenn man ihn schon nicht grundsétzlich von den
Schienen nehmen will, jetzt erst einmal zumindest anhalten
und einzelne Punkte genauer kldren sollte. Wenn das mit den
Beschlussrechten auch fiir die Regierungsfraktionen immer
noch nicht klar ist, wire auch das ein wichtiger Grund, es auf-
zuhalten.

(Beifall B90/GRUNE und FDP)
Vizeprisidentin Grofle:
Vielen Dank, Frau Abgeordnete von Halem. - Es gibt die

Anmeldung einer Kurzintervention. Herr Abgeordneter Krause
von der Fraktion DIE LINKE erhilt dazu Gelegenheit.

Krause (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Frau
Kollegin von Halem, liecbe Marie-Luise,

(Oh! bei der CDU und der FDP)

ich finde das schon ziemlich starken Tobak, dass Sie, dass du
uns hier unterstellen mochtest bzw. unterstellst, dass die fach-
lich zustdndigen Politiker vonseiten der Exekutive - oder wem
auch immer - flir blod verkauft werden. Ich habe hier in der
Debatte am 28. August zugesagt, dass wir es fiir nétig erachten,
dass der zukiinftige Ausschuss ein Beschlussrecht erhdlt. Wir
haben dazu einen Anderungsantrag in die Koalition einge-
bracht, und die Koalition hat sich entschieden, einen Ande-
rungsantrag in den Ausschuss einzubringen. Daraufhin wurde
die Formulierung im Gesetz verdndert. Dort steht: Er kann
dazu Beschliisse fassen. - IThnen ist das nicht ausreichend, das
nehme ich zur Kenntnis. Ich habe hier erklart, dass der Gesetz-
geber damit die Intention verbindet, dass diese Beschliisse bin-
dend sind und das bei einer rechtsférmlichen Priifung dann
auch durch die Rechtsprechung zu beachten ist. Ich erklare hier
zusétzlich: Wenn Sie oder irgendjemand anders den Nachweis
bringen bzw. bringt, dass diese Regelung offensichtlich juris-
tisch nicht haltbar ist und zum Ziel fiihrt, dass damit bindende
juristische Beschliisse nicht gemeint sind, bin ich der erste, der
einen entsprechenden Anderungsantrag einbringen wird -
Punkt.

Zweitens: Sie kritisieren weiterhin, dass in § 10 Abs. 2 immer
noch nicht geklért ist, dass Vertreter aller Fraktionen des Land-
tags im neuen Ausschuss vertreten sein werden. Wir haben eine
gefiihlte halbe Stunde nahezu im Dialog im Ausschuss debat-
tiert. Daraufhin haben wir - obwohl ich es nicht fiir notwendig
erachtet habe, weil wir in der Koalition der Meinung waren,
dass es klar geregelt ist - eine weitere Prézisierung vorgenom-
men. Im Gesetzentwurf steht: Der Landtag, insgesamt neun
Mitglieder auf Vorschlag aller im Landtag vertretenen Fraktio-
nen, entsprechend ihrer Stirke. - Ich weif3 nicht, was daran un-
eindeutig ist. Ich bitte Sie zu respektieren, dass wir der Mei-
nung sind, dass mit dem Gesetzentwurf bindende Beschluss-
rechte verankert werden und dass alle Fraktionen im neuen
Ausschuss vertreten sind. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Krause. - Es gibt die Mog-
lichkeit zur Reaktion. Frau Abgeordnete von Halem hat das
Wort.

Frau von Halem (B90/GROUNE):

Ich méchte noch einmal zu diesen beiden Punkten - wer erstens
in welcher Verteilung in dem Ausschuss ist und - zweitens -
wie das eigentlich mit den Beschlussrechten ist - deutlich
sagen: Es ist doch vollig klar, dass es unklar ist.

(Allgemeine Heiterkeit)

Ich finde, dass es kein gutes Zeichen fiir diesen Landtag ist, ein
Gesetz zu beschliefen, das so unklar ist und wo selbst Mitglie-
der der Regierungsfraktionen sich darauf berufen, dass man im
Fall von Rechtsstreitigkeiten noch einmal nachsehen muss, wie
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die Debatten verlaufen sind und was die eigentliche Intention
ist, die dahinter stand. Ich finde, es steht uns gut an, Gesetze zu
beschlielen, die in ihrer eigentlichen Formulierung tatsdchlich
klar sind. Und das ist es hier nicht.

(Beifall B9O/GRUNE und FDP)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete von Halem. - Das Wort erhélt
nunmehr die Landesregierung. Frau Ministerin Dr. Miinch, Sie
haben das Wort.

Ministerin fiir Bildung, Jugend und Sport Dr. Miinch:

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
muss sagen, dass ich iiber diese Debatte einigermalien fas-
sungslos bin. Ich habe ein bisschen den Eindruck, ich sei im
falschen Film. Woriiber reden wir hier? Wir befinden uns nicht
mehr im Zeitalter des Absolutismus, und ich habe mich bis
jetzt auch nicht als Sachwalterin des Horts des Bosen und der
tyrannischen Willkiir gesehen. Den Eindruck konnte man aber
haben, wenn man héort, worliber wir hier eigentlich sprechen.

Es geht doch nicht darum, dass wir hier irgendwelche willkdir-
lichen Entscheidungen iiber arme hilflose Menschen treffen,
und ich Thnen Kontrollrechte entziehe. Diese Kontrollrechte
haben Sie! Sie miissen einmal in unsere Verfassung gucken und
sich zu Gemiite fithren, wie Gewaltenteilung eigentlich funk-
tioniert.

(Zustimmung bei der SPD)

Selbstverstindlich, die Legislative hat immer das Recht, die
Exekutive zu kontrollieren. Wo ist denn das Problem? Sie miis-
sen sich doch nicht hinter irgendwelchen Konstruktionen eines
wie auch immer gearteten zusétzlichen Ausschusses verste-
cken, um Kontrollrechte ausiiben zu konnen. Seien Sie doch
einmal ein bisschen zuversichtlich und haben Sie Vertrauen zu
sich selbst in Threr Funktion als Abgeordnete!

(Beifall SPD)

Dieser vorliegende Gesetzentwurf zur Weiterentwicklung der
Kinder- und Jugendhilfestrukturen ist ein Vorhaben der Lan-
desregierung zur Verwaltungsmodernisierung, das bereits im
November 2011 angestolen wurde. Es handelt sich nicht um
ein neues Verfahren, sondern es geht um eine Mafinahme, die
seit Jahren vorangetrieben wurde. Wir wollen die Strukturen
der Kinder- und Jugendhilfe weiterentwickeln, und wir wollen
Krifte und Fachkompetenzen biindeln. Das ist im Ubrigen
etwas, was andere Bundesldnder ldngst getan haben. Kein
anderes Bundesland hat eine Kleinstbehorde in der Form, wie
wir unser Landesjugendamt bis jetzt hatten. Wir wollen die
Partizipation von Kinder- und Jugendpolitik stirken, ja, das ist
richtig, das ist das Ziel des Gesetzentwurfs. Die Integration des
Landesjugendamtes in mein Ministerium ist der Schritt, um
diese Aufgaben zu biindeln, und wir sehen auch in anderen
Léandern, dass das erfolgt.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Landesjugendamts
werden ihre Aufgaben kiinftig in meinem Haus wahrnehmen -
als oberste Landesjugendbehdrde. Dadurch werden Abstim-
mungswege kiirzer und effektiver. Das ist im Ubrigen auch der

Satz, mit dem uns im Kommissionsbericht der Haasenburg be-
scheinigt wurde, dass wir hier die Chance haben, die Dinge zu
blindeln und Kommunikations- und Reibungsverluste, die ja
beklagt wurden und die wir dabei sind aufzuarbeiten, zu
verringern.

Der neue Landeskinder- und Jugendausschuss wird ein wichti-
ges Gremium dieses fachlichen Austauschs sein, denn Kinder-
und Jugendpolitik bendtigt die fachlichen Einschitzungen der
verschiedenen Akteure. Das Zusammenspiel im Bereich der
Kinder- und Jugendhilfe hat in den vergangenen 20 Jahren &u-
Berst konstruktiv funktioniert. Jetzt tiberlegen Sie doch einmal,
was Sie hier mit IThren Beschlussdiskussionen, die ich fiir eine
Scheindebatte halte, dagegensetzen. Wir haben iiber 20 Jahre
vertrauensvolle Zusammenarbeit in den Ausschiissen und
Unterausschiissen des Kinder- und Jugendhilfeausschusses mit
dem Landesjugendamt erlebt. Ein einziges Mal in 20 Jahren
wurde ein bindender Beschluss gefasst - ein einziges Mal in
20 Jahren! Wir beabsichtigen genau in dieser Form, in einem
vertrauensvollen Miteinander, mit einer frithzeitigen, wechsel-
seitigen Information und Beratung weiter fortzufahren. Ein
Beschlussrecht besteht ja auch weiterhin.

Wenn Sie das einmal weiterdenken: Was bedeutete denn dieses
Beschlussrecht bisher? Sie hatten ein Beschlussrecht, dass das
Landesjugendamt bindet. Das Landesjugendamt hat aber der
Aufsicht des Ministeriums unterstanden. Das heif3t, das Minis-
terium hat auch bisher die Moglichkeit gehabt, Beschliisse des
Landesjugendausschusses aufzuheben. Das heifit, es ist nichts
anderes gewesen,

Vizeprisidentin Grofle:
Frau Ministerin, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?
Ministerin Dr. Miinch:

Nein, ich mochte das jetzt zu Ende fithren, damit es endlich
verstanden wird. - Nichts anderes passiert jetzt auch. Wenn Sie
als Abgeordnete - und da ist der zustdndige Ausschuss im
Landtag der Ansprechpartner - der Meinung sind, dass hier die
Dinge nicht korrekt laufen, haben Sie jederzeit die Moglich-
keit, sich das auf den Tisch zu ziehen. Daran dndert sich tber-
haupt nichts. Insofern gehe ich davon aus, dass, wenn man das
wirklich einmal durchdenkt, viel von dieser Aufregung, von
diesem Drama, das hier entwickelt wurde, ein Stiick weit in
sich zusammenfillt. Denn es geht darum, die Beteiligungsrech-
te zu stiarken. Das tun wir, indem wir sie erweitern. Wir haben
viele, viele Jahre erfolgreiche Zusammenarbeit mit dem
Landesschulbeirat, der genau in dieser Form mit uns zu-
sammenarbeitet, und jede einzelne Verordnung, jede einzelne
Verdnderung begleitet. Nichts anderes soll passieren.

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, wundert mich etwas,
auf das heute kein Redner hingewiesen hat: Sie haben in der
1. Lesung immer kritisiert, dass wir der Enquetekommission
vorgreifen wiirden. Mittlerweile haben wir uns wieder gleich-
geschaltet, die Vorschlidge der Enquetekommission liegen vor.
Vielleicht haben Sie zur Kenntnis genommen, dass in der En-
quetekommission, die ja auch parlamentarisch besetzt worden
ist, ganz andere Vorschlige gekommen sind. Die Enquetekom-
mission empfiehlt im Ubrigen ausdriicklich - gegen die Gut-
achter, die sie bestellt hat - eine Kommunalisierung der Auf-
sicht tiber die Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe und
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eine Kommunalisierung der Aufgaben des Trigers der iiberdrt-
lichen Jugendhilfe. Wo bleibt denn Ihr Engagement in dieser
Sache? Jeglicher Versuch, im Enqueteverfahren iiber Kommu-
nalisierung zu sprechen, wurde im Vorfeld systematisch abge-
blockt. Und Sie haben mir unterstellt, ich wiirde darauf nicht
warten, und haben mir nahegelegt, ich solle doch die Empfeh-
lung der Enquetekommission umsetzen; das setzt ja ganz ande-
re Schlussfolgerungen voraus.

Wenn Sie das Ganze noch einmal iiberschlafen und iiberdenken
und sich noch einmal unseren Gesetzentwurf anschauen, wer-
den Sie sehen, dass wir im Grunde genau das konsequent um-
setzen, was Sie immer fordern. Wir sorgen fiir eine effektivere
Struktur, wir sorgen dafiir, dass es im Ministerium keine Rei-
bungsverluste gibt, und wir sorgen dafiir, dass wir eine gute
Grundlage haben, Aufsichtsstrukturen weiterzuentwickeln und
- letzter Punkt- : Wir sorgen dafiir, dass die Beteiligungsrechte
erweitert werden, und wir werden selbstverstindlich weiterhin
genauso vertrauensvoll mit den Akteuren im Kinder- und Ju-
gendhilfebereich zusammenarbeiten. Insofern bitte ich Sie um
Zustimmung. Ich denke, manches wird sich dann auch wieder
zurechtriicken. - Danke.

(Beifall SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Frau Ministerin Dr. Miinch hat
1 Minute und 19 Sekunden Redezeit erarbeitet. Ich gehe davon
aus, dass niemand davon Gebrauch machen mochte. Wir sind
reichlich iiber eine Stunde {iber dem Zeitplan.

Wir kommen nun zur Schlussabstimmung. Es liegt vor die Be-
schlussempfehlung, Drucksache 5/8116, eine Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Bildung, Jugend und Sport:
Gesetz zur Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe-
strukturen. Wer dieser Beschlussempfehlung Folge leisten
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? -
Enthaltungen? - Damit ist der Beschlussempfehlung mehrheit-
lich Folge geleistet worden und sie damit verabschiedet.

Wir kommen zum Entschlieungsantrag - Drucksache 5/8216 -
der Fraktionen der CDU, der FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Wer diesem EntschlieBungsantrag zustimmen
mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? -
Enthaltungen? - Dieser EntschlieBungsantrag ist mehrheitlich
abgelehnt.

Ich schliefe Tagesordnungspunkt 11 und rufe Tagesordnungs-
punkt 12 auf:

Gesetz zur Anderung medienrechtlicher Vorschriften

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 5/7923

2. Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses

Drucksache 5/8179

Des Weiteren liegen Thnen ein EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der CDU in der Drucksache 5/8202 und der Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD und der Fraktion DIE
LINKE in der Drucksache 5/8222 vor.

Ich erdffne die Aussprache mit dem Beitrag der Fraktion der
CDU. Frau Abgeordnete Richstein hat das Wort.

Frau Richstein (CDU):

Sehr geehrte Frau Priasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
sprechen heute iiber den Gesetzentwurf der Landesregierung
zur Anderung von medienrechtlichen Vorschriften. Neben An-
derungen des Medienaufsichtsgesetzes und der Anpassung des
Medienstaatsvertrages an aktuelle rechtliche und technische
Entwicklungen war auch der rbb-Staatsvertrag in einigen
Punkten neu zu regeln.

In der vergangenen Woche gab es im Hauptausschuss eine An-
hérung zum heute vorliegenden Ersten rbb-Anderungsstaats-
vertrag. Die erste und entscheidende Frage, ob es sinnvoll und
richtig wire, dass kiinftig alle Mitarbeiter beim rbb, also auch
die ca. 1 400 Freien, den Personalrat wahlen und in ihm vertre-
ten sein sollen, gab es grundsétzlich eigentlich Konsens.

Sowohl die Opposition als auch die Regierungsfraktionen
konnten die Ausfiihrungen der freien Mitarbeiter nachvollzie-
hen und hatten Sympathie fiir deren Position; das war zumin-
dest mein Eindruck. Freie Mitarbeiter erledigen oft dieselben
Arbeiten wie die Festangestellten, sie sind ebenso qualifiziert
und tragen ebenso Verantwortung. Auch die Intendanten, Frau
Reim, bekriftigte, dass die freien Mitarbeiter eine tragende
Séule des Rundfunks Berlin-Brandenburg sind.

Allerdings verwundert es vor diesem Hintergrund, dass gerade
SPD und Linke, die sich sonst gern als Vertreter von Arbeit-
nehmerrechten prisentieren, fiir einen Staatsvertrag stimmen
wollen, der die von den freien Mitarbeitern angestrebte be-
triebliche Mitbestimmung innerhalb des Personalrats verwei-
gert.

Die CDU-Fraktion haben die Argumente und Darstellungen
der freien Mitarbeiter und des Personalrats iiberzeugt.

(Jirgens [DIE LINKE]: Aber nicht die Berliner - leider!)
- Also, Herr Gorke ...

(Gorke [DIE LINKE]: Sie sind ja schon fremdgesteuert!)
Wer auch immer das gesagt hat.

(Heiterkeit - Jiirgens [DIE LINKE]: Ich war es!)
- Herr Jiirgens, wenn Sie endlich mit diesem Marchen authéren
konnten, wire es schon. Zeigen Sie mir einen einzigen Beleg
dafiir, dass sich die CDU im Berliner Abgeordnetenhaus ver-
weigert hitte, das Landespersonalvertretungsgesetz anzu-
fassen. Das mochte ich sehen. Lesen Sie die Protokolle aus

Berlin! Dann haben Sie vielleicht einen erhellenden Moment.
Von der CDU kam auf jeden Fall keine Verweigerung.

(Gorke [DIE LINKE]: Ist Herr Henkel nicht auch Mit-
glied des Abgeordnetenhauses? Ich glaube, ja!)
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Ich sagte es: Die Argumente haben uns tiberzeugt. Wir wollen,
dass alle Beschéftigten einer Offentlich-rechtlichen Sende-
anstalt bei den betrieblichen Mitwirkungsrechten gleichberech-
tigt sind. Ich fiige ausdriicklich hinzu: An dieser Stelle spreche
ich auch fiir die Kollegen der CDU-Fraktion des Berliner Ab-
geordnetenhauses.

(Gorke [DIE LINKE]: Das ist ja schon mal schon!)

Da wir gleiche betriebliche Mitwirkungsrechte fiir Freie und
Festangestellte wollen, haben wir einen entsprechenden Ent-
schlieBungsantrag eingebracht, der diese Sichtweise zum Aus-
druck bringt. Hier konnen SPD und Linke gern zeigen, wie
ernst es ihnen mit den so oft postulierten grofleren Mitbestim-
mungsrechten ist.

(Beifall B90O/GRUNE)

Mit dem EntschlieBungsantrag und der Aufnahme einer Proto-
kollnotiz bzw. Protokollerklarung in den Staatsvertrag soll die-
ses Ansinnen bekriftigt werden. Zudem bitten wir die Landes-
regierung, dass sie uns aufzeigt, wie dieses Ziel erreicht
werden kann.

Meine Damen und Herren! Es ist billig und wird durch stindi-
ge Wiederholung nicht wahrer, wenn die Regierungsfraktionen
auf Berlin verweisen und den Eindruck erwecken, als ob man
in Brandenburg nichts fiir die Freien beim rbb tun kénne. Wir
sind der Landtag Brandenburg, und wir entscheiden ebenso
dariiber, wie es im rbb lduft.

Meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen, zu
Threm EntschlieBungsantrag werden wir uns der Stimme ent-
halten. Zwar ist der erste Beschlusspunkt noch verniinftig, aber
schon der zweite ist iiberfliissig, da eine Protokollerkldrung zu
§ 34 Abs. 2 des rbb-Staatsvertrages bereits abgegeben wurde.
Mit Punkt 3, der VergroBerung bzw. Umgestaltung des Rund-
funkrates, kommen Sie nun wie Kai aus der Kiste oder wie
Zieten aus dem Busch. In den Debatten im Hauptausschuss
und auch hier im Plenum habe ich bisher von Thnen nie gehort,
dass es eine zu geringe Vertretung von Senioren und von
Menschen mit Behinderung im Rundfunkrat gebe. Miissen Sie
hier jetzt die Belange der Berliner SPD erfiillen, die es dort
versdumt hat?

Zu guter Letzt mochte ich noch einmal auf das grundsitzliche
Problem hinweisen, liber welches wir bei nahezu jedem Staats-
vertrag sprechen: die Beteiligung des Landtags. Anderthalb
Jahre nach Aufnahme der Verhandlungen mit Berlin hatten wir
den Staatsvertrag erstmals zur Kenntnis erhalten. Im Septem-
ber wurde er iiberwiesen und im Hauptausschuss relativ ziigig
behandelt. In der vergangenen Woche fand die Anhorung statt.
Alles in allem kann man kaum behaupten, dass der Landtag
Brandenburg viel Zeit ungenutzt habe verstreichen lassen.

Dennoch fand am letzten Mittwoch - entgegen der Gewohnheit
- unmittelbar nach der Anhdrung die abschlieende Beratung
und Abstimmung statt. Es zeugt nicht gerade von Respekt und
ehrlichem Informationsinteresse eines Ausschusses, wenn man
die in einer Anhérung gewonnenen Erkenntnisse nicht verniinf-
tig auswertet.

(Beifall CDU und B90/GRUNE)

Gerade bei Staatsvertrdgen, die nur Berlin und Brandenburg
betreffen, sollte in Zukunft die Einbindung der Parlamente
frithzeitig erfolgen, sodass deren Positionierung noch beriick-
sichtigt werden kann. - Vielen Dank.

(Beifall CDU)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Richstein. - Wir setzen die
Aussprache mit dem Beitrag der SPD-Fraktion fort. Herr
Abgeordneter Ness hat das Wort.

Ness (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! So ganz schlau bin ich aus dem Beitrag nicht geworden.
Deshalb frage ich jetzt nach, Frau Richstein: Sie werden also
den Staatsvertrag ablehnen? Die CDU-Fraktion wird den
Staatsvertrag ablehnen, ja?

Frau Richstein (CDU):

Vielen Dank, Herr Ness, dass Sie nachfragen. Das zeugt davon,
dass Sie - a) - nicht zuhdren und - b) - wieder irgendwelche
Dinge behaupten, die nie jemand gesagt hat. So, wie die Berli-
ner CDU sich nicht verweigert hat, das Landespersonalvertre-
tungsgesetz anzufassen ...

Ness (SPD):

Ich habe Sie gefragt, ob die CDU-Fraktion im Landtag Bran-
denburg diesem Staatsvertrag zustimmen wird.

Frau Richstein (CDU):

... habe ich nichts tiber das Abstimmverhalten der CDU-Frak-
tion gesagt.

(Jirgens [DIE LINKE]: Aha! Deshalb fragt er ja nach! -
Gorke [DIE LINKE]: Ihr seid eine Truppe!)

Vizeprisidentin Grofie:
Herr Abgeordneter Ness.
Ness (SPD):

Wir diirfen also gespannt sein, wie sich die CDU-Fraktion
nachher verhalten wird.

Die Koalitionsfraktionen werden dem Staatsvertrag zustim-
men. Wir haben es uns mit dieser Entscheidung nicht leicht
gemacht. Es geht um mehrere Punkte. Die 6ffentliche Debatte
hat sich darauf konzentriert, ob in diesem Staatsvertrag aus-
schlieBlich die Frage zu kldren sei, ob die freien Mitarbeiter
des rbb in Zukunft den Personalrat mitwéhlen diirfen. Das ist
eine von vielen Fragen, die in diesem Staatsvertrag ange-
sprochen wird.

Wenn der Staatsvertrag abgehlehnt wiirde, hétte das nicht die
Konsequenz, dass die Freien den Personalrat mitwéhlen diirften.
Vielmehr wiirde eine - jetzt geduldete - Freienvertretung weiter
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existieren. Der Staatsvertrag in seiner jetzigen Fassung wiirde
weiter gelten. Kiinftig soll die Freienvertretung ein Statut be-
kommen. Die Intendantin soll es vorlegen, und der Rundfun-
krat, in dem Sie, Frau Richstein, und auch ich Mitglied sind -
insgesamt sind 30 Vertreter gesellschaftlicher Gruppen, auch
der Gewerkschaften, dabei -, miisste das Statut genehmigen.
Das bedeutet eindeutig eine Verbesserung. Gegenwirtig haben
wir eine Freienvertretung von Gnaden der Intendanten. Das Sta-
tut, das vom Rundfunkrat genehmigt werden muss, bewirkt eine
Ausweitung der Rechte der Freien beim rbb.

Wir werden nach zwei Jahren priifen - auch das ist im Staats-
vertrag festgelegt -, ob sich die Regelung bewéhrt hat. Wenn
nicht, muss man schauen, ob man eine erweiterte Mitbestim-
mung tiber die Wahlmoglichkeit zum Personalrat in Erwédgung
zieht. Das besagt unser EntschlieBungsantrag.

Dieser Weg scheint mir verniinftig zu sein. Wir werden den
Staatsvertrag annehmen, weil wir diesen Weg ausprobieren
wollen. Wir haben {ibrigens auch die Informationen, die uns in
der Anhdrung im Hauptausschuss zugénglich gemacht wurden,
beriicksichtigt.

Ich will es noch einmal betonen: Es geht bei diesem Staatsver-
trag nicht nur um dieses Thema, sondern auch um ganz andere
Themen. Wir in Brandenburg haben hdufig Diskussionen darii-
ber gefiihrt, warum der rbb weniger live iiber Ereignisse aus
unserem Land berichtet hat. Ein Grund ist die Finanzsituation
des Senders. Der Staatsvertrag sieht eine Regelung vor, dass
dem rbb im Wege des MABB-Vorwegabzugs die erkleckliche
Summe von iiber 200 000 Euro zur Verfiigung gestellt wird, die
ausschlieBlich dafiir verwendet werden muss, iiber gesell-
schaftliche bzw. kulturelle Ereignisse aus Brandenburg live zu
berichten. Wenn wir dem Staatsvertrag nicht zustimmen, wird
es diese Mittel nicht geben, und wir werden im nichsten Jahr
wieder weniger Live-Berichterstattung aus Brandenburg erle-
ben. Um diese Konsequenz einer Ablehnung muss man wissen.

In dem Staatsvertrag wird ferner eine Regelung getroffen - ich
finde es sehr bedauerlich, dass wir die Debatte um diesen Staats-
vertrag nicht genutzt haben, um ndher darauf einzugehen -,
die eine erste Antwort auf die Verdnderung der Medienland-
schaft in unserem Land gibt. Wir alle wissen - ich habe es
schon in der 1. Lesung gesagt -, dass die Auflagen der Tages-
zeitungen sinken. Wir stehen moglicherweise vor der Situation,
dass die demokratische Widerspiegelung von Entwicklungen in
den Regionen unseres Landes durch die Medien nicht mehr
dauerhaft gewdhrleistet ist. Wir geben darauf eine erste Ant-
wort, indem wir es mit dem Staatsvertrag Verlegern erleichtern,
in einzelnen Regionen Lokal-TV und Lokal-Radio anzubieten
und so eine neue Verwertungskette aufzubauen, die einen Bei-
trag zur demokratischen Transparenz in den Regionen leistet.
Das ist mehr wert, als eine Diskussion dariiber zu fiihren, ob
das sinnvoll ist, weil wir damit natiirlich auch konzentrations-
rechtliche Fragen beriihren. Wir miissen Antworten finden, um
mediale Représentanz in den Regionen zu gewéhrleisten. Da-
mit wird verhindert, dass der regionale demokratische Diskurs
in den Medien iiberhaupt nicht mehr widergespiegelt wird. Das
ist eine reale Gefahr, vor der wir stehen.

Im Staatsvertrag haben wir auch einen Schutz unserer regiona-
len Medien vor Uberregionalen Anbietern verankert, damit
nicht - ein Beispiel - Pro 7 plotzlich einen Sender auflegen
kann, um den regionalen Werbemarkt abzuziehen. Das wird
verhindert. Ich habe es etwas platt formuliert, aber genau da-

rum geht es. Wir versuchen, mit diesem Staatsvertrag unsere
regionalen Medienanbieter zu schiitzen. Es geht also nicht nur
um eine Debatte liber die verniinftige Repriasentanz der Freien.

Ich wiirde mir wiinschen, dass der Staatsvertrag heute be-
schlossen wird. Ich bin sehr gespannt, wie sich die CDU in
Berlin - ich glaube, in 14 Tagen ist die Abstimmung im Abge-
ordnetenhaus - zu dem Staatsvertrag verhalten wird. Natiirlich
sind wir auch gespannt, da Frau Richstein uns das nicht verra-
ten will, wie sich die CDU hier nachher verhalten wird.

(Vereinzelt Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Ness. - Wir setzen mit dem
Beitrag der FDP-Fraktion fort. Frau Abgeordnete Vogdt hat das
Wort.

Frau Vogdt (FDP):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Anho-
rung und die sich daran anschlieBende Diskussion zum Ersten
Anderungsstaatsvertrag zum rbb-Staatsvertrag in der letzten
Sitzung des Hauptausschusses hat erneut gezeigt: Eine umfas-
sendere und frithere Beteiligung des Parlaments bei der Ande-
rung von Staatsvertrdgen ist unumgénglich, um zu Ergebnissen
zu kommen, die mit den Vorstellungen des Parlaments in Ein-
klang stehen. Das nun gewéhlte Vorgehen im Hauptausschuss -
erst findet eine umfassende Anhdrung statt, und dann, zwei
Minuten danach, soll eine abschlieBende Beratung und ein Be-
schluss durch den Ausschuss stattfinden - so viel zur Debatten-
kultur, Herr Ness -, wird einem geordneten parlamentarischen
Verfahren absolut nicht gerecht.

(Beifall FDP, B90/GRUNE sowie vereinzelt CDU)

Meine Damen und Herren, die Anhérung im Hauptausschuss
zum Ersten Anderungsstaatsvertrag hat eines ganz deutlich ge-
macht: Die Betroffenen, ndmlich die Vertreter der freien Mitar-
beiter beim rbb und bei anderen &ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten, sehen die Schaffung einer Freienvertretung und
somit die Institutionalisierung im Wege eines Statuts, das durch
die Intendantin festgelegt wird und der Zustimmung des Rund-
funkrates bedarf, nicht als einen Fortschritt an. Auch wir Libera-
le sind der Auffassung, dass die rechtliche Ausgestaltung fiir
Mitbestimmungsfragen entscheidend ist. Hier hat nun einmal die
Anwendung des Personalvertretungsgesetzes fiir feste und freie
Mitarbeiter eine andere Qualitét als die Schaffung eines Novums
eines Statuts, dessen Inhalt bislang unbekannt ist.

(Beifall FDP, BOO/GRUNE und der Abgeordneten Rich-
stein [CDU])

Auch das Argument, man solle doch erst einmal eine Freien-
vertretung ausprobieren und dann nach zwei Jahren die Evalu-
ierung abwarten, ist fiir uns Liberale kein gangbarer Weg.

Alle Fraktionen waren sich im Hauptausschuss einig, dass eine
gesetzliche Regelung deutliche Vorteile gegeniiber einem Sta-
tut bietet. Somit bleibt fiir die FDP-Fraktion nur die Ablehnung
des Staatsvertrages und somit auch des vorliegenden Gesetz-
entwurfs. Hierzu mochte ich auch die anderen Fraktionen er-
muntern; denn der Landtag von Nordrhein-Westfalen hat es
beim Jugendmedienschutzstaatsvertrag gezeigt: eine Ableh-
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nung ist moglich. Parlamente miissen nicht immer von den
Landesregierungen verhandelte Staatsvertrage abnicken.
- Vielen Dank.

(Beifall FDP, B90/GRUNE und der Abgeordneten Rich-
stein [CDU])

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Vogdt. - Die Aussprache wird
mit dem Beitrag der Fraktion DIE LINKE fortgesetzt. Herr
Abgeordneter Maresch hat das Wort.

Maresch (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Der EntschlieBungsantrag, den meine Fraktion initiiert
hat, ist ein kleiner Schritt, den rbb moderner und zeitgemafBer
auszurichten. Es liegt dabei in der Natur der Sache, dass es
diesbeziiglich unterschiedliche Auffassungen zwischen der
Intendantin und meiner Fraktion gibt. Frau Reim hilt den
Staatsvertrag laut Aussage von vergangenem Mittwoch im
Hauptausschuss im Vergleich zu den Regelwerken des SWR
oder WDR fiir moderner. Aus ihrer Sicht mag das stimmen.
Aber wenn man sich nur allein die entsprechenden Regelungen
zur Vertretung der freien Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an-
schaut oder auch die jetzigen Besetzungen der Rundfunkrite,
dann ist aus Sicht der Linken beim WDR oder SWR vieles bes-
ser und zeitgemaBer geregelt.

Auch in Sachen Arbeitnehmervertretung der freien Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des rbb haben wir eine grundsitzlich
andere Auffassung als Frau Reim. Wir stehen im Gegensatz zu
Frau Reim fiir die vollbetriebliche Vertretung der freien Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter des RBB durch den Personalrat.
Deshalb haben wir von Anfang an dafiir plddiert, dass das Ber-
liner Personalvertretungsgesetz fiir alle rbb-Mitarbeiterinnen
und -Mitarbeiter gilt. Leider sind unsere Intentionen bisher am
Berliner Senat gescheitert. Nach § 35 des rbb-Staatsvertrages
gilt fiir den rbb das Recht des Landes Berlin. Deshalb ist aus
unserer Sicht das Berliner Personalvertretungsgesetz anzuwen-
den. Das scheint aber nicht gewollt. Liebe Kollegin Richstein,
bitte erkundigen Sie sich - Sie wollten Personen genannt be-
kommen - bei Herrn Henkel, seines Zeichens Innensenator und
Mitglied des Abgeordnetenhauses. Konkret diese Person hat
sich daran beteiligt, es zu verhindern.

Vizeprisidentin Grofie:

Herr Abgeordneter Maresch, mochten Sie eine Frage beant-
worten?

Maresch (DIE LINKE):

Nein. - Deshalb halten wir die jetzt vorgeschlagene Statuten-
regelung zur Stirkung der Freienvertretung flir einen ersten
Schritt. Allerdings sollte die Erarbeitung eines solchen Statuts
transparent und im Dialog mit allen Beteiligten erfolgen. Nur
so wird es auch eine Legitimation erhalten. Spdtestens mit der
im Staatsvertrag festgelegten Evaluierung in zwei Jahren sind
weitere Schritte notwendig. Eine effektive, die Interessen aller
Beschiftigten des rbb beriicksichtigende Arbeitnehmerinteres-
senvertretung ist fiir die Linke nur durch die Personalvertre-
tung des rbb mdglich. Gemeinsam mit der Berliner Linksfrak-

tion werden wir weiter daran arbeiten, dass mit Evaluierung der
jetzigen Statutenregelung in zwei Jahren die Voraussetzungen
dafiir geschaffen werden.

Liebe Kollegen der CDU, die Vorschlédge fiir rechtsverbindliche
Regelungen liegen auf dem Tisch. Ich zitiere aus der Stellung-
nahme des Journalisten-Verbandes Berlin-Brandenburg zum
Fall:

,.Fiir den rbb findet das Personalvertretungsgesetz Berlin
in der jeweils giiltigen Fassung mit der Maflgabe Anwen-
dung, dass Beschiftigte des rbb im Sinne des Landes-
personalvertretungsgesetzes auch Personen in einem
arbeitnehmerihnlichen Verhéltnis sowie Personen sind,
die auf Produktionsdauer beschiftigt werden.

Im Punkt 3 unseres EntschlieBungsantrages heif3t es, dass sich
die Landesregierung dafiir einsetzen solle, einen Sitz fiir eine
Vertreterin oder einen Vertreter von Menschen mit Behinde-
rungen einzurdumen. Das gilt natiirlich auch fiir Seniorinnen
und Senioren.

Um es ganz klar und unmissversténdlich zu sagen: Wir befiir-
worten eine derartige Erweiterung des Rundfunkrats ausdriick-
lich, und zwar aus folgenden Griinden:

Im Artikel 8 der UN-Behindertenrechtskonvention heif3it es zur
Bewusstseinsbildung, dass die Medien aufgefordert werden, in
ihrer Berichterstattung iiber Menschen mit Behinderungen und
ihre Rechte aufzukldren. Das betrifft den rbb im Besonderen,
allein weil wir 400 000 betroffene Menschen hier in Branden-
burg haben. Mit der Neuregelung der Rundfunkgebiihren zum
1. Januar dieses Jahres und der hdufigen Schlechterstellung fiir
viele Menschen mit Behinderungen, die bisher aufgrund eines
bestimmten Merkmals in ihrem Schwerbehindertenausweis
keine Rundfunkgebiihr entrichten mussten, halte ich es fiir ein
wichtiges Zeichen, dass zumindest ein Vertreter fiir diese Be-
volkerungsgruppe im Rundfunkrat die Verwendung dieser Gel-
der tiberwacht. Ein entscheidender Punkt der UN-Behinderten-
rechtskonvention ist Artikel 21, der barrierefreien Zugang zur
Information, also auch Funk und Fernsehen, zu garantieren hat.
Der rbb hat sich in dieser Hinsicht in den letzten Jahren weiter-
entwickelt, jedoch ist erst Anlass zur Zufriedenheit gegeben,
wenn das Programm tatsdchlich uneingeschriankt barrierefrei
ist. Ein wichtiger Beitrag dazu kann ein Mitglied im Rund-
funkbeirat sein.

Diese drei Argumente machen deutlich, dass die Passage des
EntschlieBungsantrages keine Lappalie ist und auch nicht als
Randbemerkung verstanden werden darf. Das Gegenteil ist
richtig.

Nun hort man allerdings durchaus auch Vorbehalte gegeniiber
dieser Argumentation, und auch ich bin mir bewusst, dass nun
auch andere Gruppen folgen und fiir sich Sitze im Rundfunk-
beirat fordern konnen. Ich bitte Sie, sollten Sie diese Argu-
mente nicht génzlich verwerfen, folgender Frage nachzugehen:
Welche Interessengruppe, die derzeit nicht im Rundfunkbeirat
vertreten ist, kann nicht nur inhaltliche Griinde vorbringen,
warum ihr Einfluss im Beirat wichtiger wire, sondern auch
rechtlich verbindliche Aspekte beispielsweise aus einer UN-
Konvention? Sie haben gemerkt, dass ich primér anhand von
Artikeln der UN-Konvention und Fakten begriindet habe,
warum ein Vertreter fiir Menschen mit Behinderungen im
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Rundfunkbeirat wichtig ist. Genau dort liegt der Unterschied.
Der Gedanke der Inklusion setzt schlieflich daran an, dass in
allen Lebensbereichen eine Gleichstellung von Menschen mit
Behinderungen gelten muss. Dies erreicht man aber nicht mit
Reden und Absichtserkldrungen, sondern mit Taten. Ein Vertre-
ter im Rundfunkbeirat wire dafiir eine Tat. - Danke.

(Beifall DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Maresch. Es gibt den Wunsch
nach einer Kurzintervention. Frau Abgeordnete Richstein hat
dazu die Gelegenheit.

Frau Richstein (CDU):

Herr Maresch, Sie hitten es fiir uns alle ein bisschen kiirzer ge-
macht, wenn Sie meine Zwischenfrage zugelassen hétten.

Nur, um es einmal klarzustellen: In § 35 des Staatsvertrages
steht:

,.Fir die Tétigkeit des Rundfunks Berlin-Brandenburg gilt,
- jetzt kommt es -

,soweit dieser Vertrag nichts anderes bestimmt, das Recht
des Landes Berlin.*

Schauen wir nun einmal in § 34, in dem ganz explizit steht:

,Fir den Rundfunk Berlin-Brandenburg finden das
Bundespersonalvertretungsgesetz und die dazu erlassenen
Rechtsverordnungen nach MafBigabe der fiir die Rundfunk-
anstalt des Bundes ... Vorschriften Anwendung.*

Lesen Sie einmal die Protokolle! Der Chef der Senatskanzlei
hat in der Anhdrung sehr deutlich erkldrt, warum das Bundes-
personalvertretungsgesetz zustdndig ist. Weil sich ndmlich
damals bei der Schaffung des rbb Berlin und Brandenburg
iiberhaupt nicht einigen konnten, welche landesrechtliche
Regelung gelten soll.

Der Chef der Senatskanzlei in Berlin hat in der Anhdérung am
11. September noch darauf hingewiesen: In zehn oder elf
Tagen haben wir Bundestagswahl, und dann werden wir even-
tuell das Bundespersonalvertretungsgesetz dndern.

Es ist nicht so, dass Sie sich immer einen Doofen aussuchen
konnen, der fiir Sie die Schuld trdgt. Sie haben in Berlin nicht
dafiir geworben, dass hier eine Regelung gefunden wird - egal,
ob im Staatsvertrag oder in irgendeinem Personalvertretungs-
gesetz -, und Sie haben es in Brandenburg genauso wenig ge-
tan. Vielmehr gab es eine ganz klare Aussage der Senatskanzlei
und der Staatskanzlei: Wir wollen dies jetzt nicht dndern, wes-
halb wir erst gar nicht iiberlegen, auf welchem Weg wir iiber-
haupt vorwértskommen kdnnen.

Falls Sie mir nicht glauben, kdnnen Sie sich gern das Wort-
protokoll des Medienausschusses des Berliner Abgeordneten-

hauses anschauen. Dort ist es explizit aufgefiihrt.

(Beifall CDU)

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Richstein. - Herr Maresch
mochte darauf nicht reagieren, weshalb wir in der Redeliste
fortfahren. Frau Abgeordnete von Halem erhélt fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Frau von Halem (B90/GRUNE):

Sehr geehrte Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Giste! Die Anhorung im Hauptausschuss war tatséchlich
ein Affront gegeniiber den geladenen Gésten - das sehen wir
auch so -, ganz besonders dadurch, weil die Beschlussfassung
direkt im Nachgang erzwungen wurde.

Es war dann aber doch ganz interessant zu sehen, dass diese
Anhorung eigentlich in erster Linie zu einer Informationsver-
anstaltung iiber die Situation der sogenannten festen Freien im
rbb geworden ist: 1 400 feste Freie gegeniiber 1 900 Festange-
stellten. Dabei haben die festen Freien deutlich beschnittene
Rechte, auch wenn die 6-monatige Sperrung jetzt aufgehoben
ist, was ohnehin tiberfillig war.

Die festen Freien arbeiten unter weit schlechteren Konditionen,
mit groBen arbeitsrechtlichen Unsicherheiten und groBtenteils
mit ziemlich prekédrer Bezahlung. Dass hier ausgerechnet die
SPD und die Linke - die beiden groflen Parteien der Arbeit-
nehmerrechte und der sozialen Gerechtigkeit - weiterhin den
festen Freien die Mitarbeit im Personalrat verweigern wollen,
ist absurd und ein weiteres Beispiel fiir die grofe Kluft zwi-
schen Anspruch und Realitét bei dieser Landesregierung.

(Gorke [DIE LINKE]: Verkiirzung ist absurd!)

Ja, wir Bilindnisgriinen unterstiitzen die Forderung der festen
Freien nach Aufnahme in den Personalrat, und wir tun das
sowohl in Berlin als auch in Brandenburg. Dagmar Reim, die
Intendantin, hat aus unserer Sicht nicht darlegen konnen,
warum es nicht moglich sein sollte, die festen Freien in den
Personalrat aufzunehmen. Allein die Tatsache, dass sie zu
unterschiedlichen Konditionen arbeiten und unterschiedliche
Funktionen erfiillen, heifit noch nicht, dass sie nicht im
Personalrat vertreten sein konnten. Alle anderen Anzuhdrenden
waren schlie8lich auch dieser Meinung.

Zudem ist sehr merkwiirdig, dass von Berliner Seite auf
Brandenburg gezeigt wird: Die Brandenburger hitten das so
gewollt. Also die Staatskanzlei und die Fraktionen der SPD
oder der Linken? - Ich weil es nicht. Wahrscheinlich werden
Sie am Ende dieser Debatte dem Staatsvertrag auch zustim-
men, was der Debatte bereits jetzt zu entnehmen war.

(Domres [DIE LINKE]: Mit Sicherheit!)

Da niitzt dann auch dieser diinne nachgeschobene Entschlie-
Bungsantrag nichts. Nein, aus unserer Sicht offenbart dieser
EntschlieBungsantrag genau die jdmmerliche Hilflosigkeit
dieses Prozederes, weil Sie einem Vertragswerk zustimmen und
das, was Sie eigentlich wollen, im EntschlieBungsantrag
formulieren und nachschicken. Das Gesetz als solches sieht
aber etwas ganz anderes vor.

(Gorke [DIE LINKE]: Sie haben die falsche Bildungs-
veranstaltung besucht! - Beifall B90/GRUNE und CDU)
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Staatsvertrag: Dass das Thema der Zusammensetzung des
Rundfunkrates bei der Anhdrung kaum zur Sprache gekommen
ist, ist bedauerlich. Im Sinne der Programmuvielfalt wire es
wiinschenswert gewesen, eine bessere Einbeziehung der ver-
schiedenen gesellschaftlichen Gruppen auch tatséchlich im
Staatsvertrag festzuschreiben. Das betrifft die Menschen mit
Behinderung, aber auch die verschiedenen religiosen Gemein-
schaften. Auch der Frauenanteil ist weit davon entfernt, zufrie-
denstellend zu sein.

Ich habe weitere Kritik in puncto Medienpolitik am Katzentisch.
Das Erste ist das Prozedere der Erarbeitung von Staatsvertragen.
Die Art und Weise, wie die parlamentarische Beratung damit
vonstattengeht, ist zutiefst undemokratisch. Es kann nicht sein,
dass die Parlamente nur fressen oder sterben konnen, aber nicht
die inhaltliche Gestaltung beeinflussen konnen.

(Beifall B90O/GRUNE - Jiirgens [DIE LINKE]: Das ist
das Wesen von Staatsvertrdgen, liebe Frau von Halem!
Andern Sie es in Baden-Wiirttemberg, da regieren Sie
mit!)

- Ja, das niitzt ja nichts.

Es bringt auch nichts, ein halbes Jahr vorher eine kurze Infor-
mation in wenigen Sétzen zu bekommen. Vielmehr miissen wir
umfanglich und rechtzeitig iiber die zu verhandelnden Inhalte
informiert und eingebunden werden. Das haben wir schon oft
gefordert. Zudem verstehe ich nicht, warum die Mehrheit die-
ses Parlaments sich so entmiindigen ldsst.

(Beifall der Abgeordneten Vogdt [FDP])

Das liegt aber wahrscheinlich an der grundsétzlichen Unter-
wiirfigkeit von SPD und Linksfraktion gegeniiber der Landes-
regierung.

(Oh! von SPD und DIE LINKE - Ness [SPD]: Nehmen
Sie sich ein bisschen zusammen! - Beifall CDU)

Im Dezember tagt die nichste Verhandlungsrunde zu dem ge-
scheiterten Jugendmedienschutzstaatsvertrag - meines Wissens
hat es bereits eine Verhandlungsrunde gegeben. Diesbeziiglich
wiirde ich von Thnen, Herr Gerber - ich denke, Sie duflern sich
nachher - gern horen, wie der Stand der Dinge ist. Ich wiinsche
mir, dass wir hier umfassend in Kenntnis gesetzt werden iiber
den Verhandlungsstand und die Verhandlungsinhalte. Von
selbst passiert das hier ja nicht.

(Beifall BOO/GRUNE)

Nun zum Thema Medienpolitik allgemein: Diese merkwiirdige
Anbindung der Medienpolitik im Hauptausschuss als Spiegel-
ausschuss der Staatskanzlei wird dem Thema in keiner Weise
gerecht. Das liegt natiirlich daran, dass die Medienpolitik groB3-
tenteils tiber Staatsvertrige stattfindet. Hétten wir ein gemein-
sames Bundesland Berlin-Brandenburg,

(Gorke [DIE LINKE]: Genau!)
koénnten wir iiber Medienpolitik im Landtag diskutieren und
missten uns nicht mit diesem undemokratischen Prozedere ab-

speisen lassen.

(Beifall B90O/GRUNE)

Zudem entsenden drei der fiinf im Landtag vertretenen Fraktio-
nen ihre medienpolitischen Sprecherinnen nicht in den Haupt-
ausschuss. Da brauchen wir uns nicht zu wundern, welch jam-
merlich nachgeordnete Rolle Medienpolitik in diesem Landtag
spielt. So, wie wir das jetzt handhaben, ist es ein Armutszeug-
nis fiir uns als Parlament. Es ist hochste Zeit, dass wir die
Medienpolitik vom Katzentisch holen und uns ernsthaft damit
befassen.

(Gorke [DIE LINKE]: Indem wir den ORB wieder ein-
fiihren! - Beifall BOO/GRUNE)

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete von Halem. - Wir setzen die
Aussprache mit dem Beitrag der Landesregierung fort. Der
Chef der Staatskanzlei, Herr Staatssekretar Gerber, erhilt das
Wort.

Chef der Staatskanzlei Staatssekretar Gerber:

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bin ein bisschen schlecht bei Stimme - ich bitte darum, das zu
entschuldigen. Aber bei Sinnen bin ich, das kann ich auf jeden
Fall versichern.

(Heiterkeit bei SPD und DIE LINKE - Bischoff [SPD]:
Das war ein Signal! Ermutigend)

Frau von Halem und Frau Richstein: Ja, ein Staatsvertrag wird
zuerst zwischen den Regierungen ausgehandelt und erst da-
nach dem Parlament zur Zustimmung vorgelegt. Und: Ja, Sie
konnen nur dem ganzen Paket zustimmen oder gar nicht.

Zum Verfahren aber noch zwei Anmerkungen. Erstens: Wir
haben das Parlament informiert - so, wie es die Vereinbarung
zwischen Parlament und Landtag vorsieht -, und zwar noch
vor der Zustimmung des Kabinetts zur Unterzeichnung der
Vertrige.

Zweitens: Wir haben dieses Paket nicht etwa hinter verschlos-
senen Tiiren geschniirt, sondern selbstverstandlich haben wir
die Entwiirfe gemeinsam mit Berlin und den Betroffenen inten-
siv besprochen - auch vor der Anhérung im Hauptausschuss.

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Staatssekretidr Gerber, lassen Sie eine Frage - gestellt
durch Herrn Abgeordneten Jiirgens - zu?

Staatssekretiir Gerber:

Selbstverstandlich.

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Abgeordneter, bitte.

Jiirgens (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! Vielen Dank, Herr Staatssekre-
tar! Herr Staatssekretir, ich habe eine Frage, weil die Kollegin
von Halem sich hier gerade als Griine sehr echauffiert und ge-

fordert hat, dass man die Parlamente frithzeitig beteiligen miis-
se. Ist Thnen bekannt, dass es in der ,,griinen* Staatskanzlei aus
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Baden-Wiirttemberg eine friithzeitige Einbeziehung des Parla-
ments gibt, seitdem dort eine ,,griine Staatskanzlei existiert?

Vizeprisidentin Grofle:
Herr Staatssekretar.
Staatssekretir Gerber:

Was im Einzelnen die baden-wiirttembergische Staatskanzlei
tut, entzieht sich meiner Kenntnis. Jedoch bin ich sehr sicher,
dass auch in Regierungen, in denen die Griinen oder die CDU
beteiligt sind bzw. die Regierung anfiihren, Staatsvertridge ge-
schlossen werden. Diese werden im selben Verfahren verhan-
delt und den Parlamenten zur Zustimmung vorgelegt wie hier.
Insofern ist das kein brandenburgisches Spezifikum.

(Jurgens [DIE LINKE]: Danke schon!)

Wir haben also eine Anhérung durchgefiihrt und ausgewertet
mit dem Ergebnis, das Thnen jetzt vorliegt.

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Staatssekretir, es gibt eine weitere Frage - gestellt durch
Frau Abgeordnete von Halem.

Staatssekretiir Gerber:

Ja.

Vizeprisidentin Grofle:

Frau Abgeordnete von Halem, bitte.
Frau von Halem (B90/GRUNE):

Sehr geehrter Herr Staatssekretér, ich wiirde Sie gern noch ein-
mal selbst fragen wollen, da Sie bis jetzt nicht darauf eingegan-
gen sind, wie der Verhandlungsstand hinsichtlich der Jugend-
medienschutzstaatsvertrige ist.

Zudem haben Sie - abgesehen von dem formalen Prozedere -
gesagt: Wir konnen als Parlament nur zustimmen oder ableh-
nen. Das ist formal richtig, aber das spricht aus meiner Sicht
keinesfalls gegen eine frithzeitige Information und Einbindung
des Ausschusses.

Werden wir diese Informationen zum Verhandlungsstand des
Jugendmedienschutzstaatsvertrages erhalten?

Vizeprisidentin Grofle:
Herr Staatssekretir, kldren Sie das.
Staatssekretir Gerber:

Frau von Halem, bei allem Respekt, ich spreche hier als Vertre-
ter der Landesregierung zu einem Gesetzentwurf zu dem
Staatsvertrag. Diese Tagesordnung hat der Landtag beschlos-
sen. Der derzeitige Tagesordnungspunkt umfasst den rbb-
Staatsvertrag und den Medienstaatsvertrag. Der Jugend-
medienschutzstaatsvertrag steht aber nicht auf der Tagesord-
nung. Zudem bin ich nicht verpflichtet, bereits zu Beginn mei-

ner Rede auf all Thre Forderungen einzugehen. Nichtsdesto-
trotz werde ich zu diesem Thema gleich noch etwas sagen.

Mit den Argumenten der festen freien Mitarbeiter, die im Per-
sonalrat des rbb vertreten sein wollen, haben wir uns auch am
vergangenen Mittwoch - das wurde eben gesagt - ein weiteres
Mal auseinandergesetzt.

Der Verweis auf andere Lénder, was die Frage der Regelung in
Personalvertretungsgesetzen betrifft, bestétigt uns in unserer
Auffassung, diese Fragen nicht in einem Staatsvertrag zu
regeln. Dort, wo es andere Regelungen gibt, ist das in den je-
weiligen Landespersonalvertretungsgesetzen entschieden wor-
den. Im Falle des rbb hitte das Landespersonalvertretungsge-
setz Berlin gedndert werden miissen, denn dort - und nicht in
Staatsvertragen - ist der geeignete Ort, um gesetzliche Rege-
lungen zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern zu treffen.

Bekanntlich war ein entsprechender Gesetzentwurf nicht Er-
gebnis der Verhandlungen mit Berlin. Das, was iiber den rbb-
Staatsvertrag moglich ist, um jetzt die Position der arbeitnehm-
erdhnlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des rbb zu ver-
bessern, haben wir allerdings getan. Das Freien-Statut wird da-
zu fithren, dass die festen Freien ihre Belange durch legitimier-
te Vertreter formulieren und ihrem Auftraggeber gegeniiber
vertreten konnen. Die Intendanz wird sich das Statut auch nicht
im stillen Kdmmerlein ausdenken, denn am Ende muss der
Rundfunkrat zustimmen; das ist hier bereits mehrfach gesagt
worden. Was dann dabei herauskommt, werden wir in zwei
Jahren evaluieren. Das ist eine Politik der kleinen Schritte, ja,
in jedem Fall aber eine Verbesserung des Status quo. Mehr geht
zurzeit nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn Sie dem
Staatsvertragstext zustimmen, stimmen Sie nicht nur fiir eine
gegeniiber dem Status quo immerhin verbesserte Stellung der
arbeitnehmerdhnlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
rbb. Sie stimmen auch fiir europarechtskonforme Medien-
staatsvertrdge und eine Entbiirokratisierung bei der Zulassung
von Rundfunkveranstaltern.

Die beiden Novellen beschrianken sich aber nicht nur auf die
notwendige Umsetzung europdischer Vorgaben. Sie wiirden
auflerdem fiir eine Reihe von Neuerungen stimmen, die spe-
ziell brandenburgischen Interessen dienen. Wir erinnern im
Staatsvertragstext den rbb daran, dass es zu seinem Auftrag ge-
hort, das Leben in Berlin und Brandenburg abzubilden. Das
wiederum stdrkt die lokalen TV-Veranstalter vor Ort. Ganz in
diesem Sinne haben wir auch dafiir gesorgt, dass der rbb kiinf-
tig jéhrlich 230 000 Euro einsetzt, um seine Berichterstattung
liber Veranstaltungen in brandenburgischen Regionen auszu-
weiten.

(Zuruf von der CDU: Bravo!)

Ich rede auBlerdem davon, dass wir bundesweite Rundfunkver-
anstalter davon abhalten wollen - Herr Ness ist ebenfalls schon
darauf eingegangen -, Werbung in ihrem Programm regional
auseinanderzuschalten, da dies eine ernstzunehmende Gefahr
fiir unsere regionalen und lokalen Werbetrdger bedeuten wiir-
de. SchlieBlich haben wir Berlin davon iiberzeugen konnen,
dass es fiir Verleger von Tageszeitungen leichter werden muss,
sich an lokalen Rundfunkveranstaltern unternehmerisch zu be-
teiligen.
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In Kreisen, in denen es nur noch eine Zeitung gibt - und davon
haben wir viele -, ist es wichtig, dass es hier aulerdem einen
lokalen Rundfunk gibt. Das ist nicht nur ein Zugewinn an
Meinungsvielfalt, sondern eine Losung, von der Verleger und
Rundfunkveranstalter profitieren kdnnen. Das alles ist in dem
Gesetz enthalten, das Thnen heute zur Zustimmung vorliegt.
Was den Jugendmedienschutzstaatsvertrag betrifft ...

(Senftleben [CDU]: Frau Vizeprisidentin!)
Vizeprisidentin Grofle:
Herr Staatssekretdr Gerber, es gibt eine Frage.
Staatssekretir Gerber:
Lassen Sie mich den Satz noch zu Ende sagen.

Was den Jugendmedienschutzstaatsvertrag betrifft, konnen wir
gern bei der ndchsten Hauptausschusssitzung oder wann immer
Sie wollen, besprechen. Aber heute ist das nicht Gegenstand
der Tagesordnung. Insofern kann ich mich dazu heute auch
nicht verhalten.

Vizeprisidentin Grofle:

Jetzt darf die Frage gestellt werden, Frau Abgeordnete Rich-
stein.

Frau Richstein (CDU):

Vielen Dank. - Ich hatte die Frage schon angemeldet, als es
noch um das Statut ging. Sie haben gerade ausgefiihrt, dass ein
Statut erarbeitet werden soll und dieses vom Rundfunkrat ge-
nehmigt werden muss. Mich wiirde interessieren: Wo steht das
geschrieben? Denn im Staatsvertrag steht es nicht und in der
Begriindung steht es auch nicht. Woraus wird abgeleitet, dass
der Rundfunkrat hier zusténdig ist, und kann er ebenfalls, wie
bei den Staatsvertrdgen, nur Ja oder Nein sagen oder hat er
auch das Recht, etwas zu dndern?

Staatssekretir Gerber:

Das steht in der Begriindung. Dort miissten Sie noch mal in
Ruhe nachsehen.

Letzter Satz, bevor ich dafiir plddieren mochte, diesem Staats-
vertrag zuzustimmen: Ich habe die Regierungsfraktionen an
keiner Stelle - und bei diesem Thema erst recht nicht - als
unterwiirfig erlebt, und ich habe da als CdS so meine einschli-
gigen Erfahrungen. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Staatssekretdr Gerber. - Wir sind damit am
Ende der Aussprache angelangt und kommen zur Schlussab-
stimmung. Es liegt vor - erstens - die Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses, Drucksache 5/8179, Anderungsgesetz me-
dienrechtlicher Vorschriften. Wer dieser Beschlussempfehlung
Folge leisten mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer
ist dagegen? - Enthaltungen? - Bei einigen Enthaltungen ist
diese Beschlussempfehlung mehrheitlich Folge geleistet wor-
den. Sie ist damit verabschiedet.

Wir kommen - zweitens - zum EntschlieBungsantrag, Druck-
sache 5/8202. Das ist der EntschlieBungsantrag der CDU-Frak-
tion ohne Titel. Wer diesem EntschlieBungsantrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? -
Enthaltungen? - Sehe ich nicht. Der Antrag ist mehrheitlich ab-
gelehnt worden.

Wir kommen - drittens - zum Entschliefungsantrag, Druck-
sache 5/8222, eingebracht von den Fraktionen SPD und DIE
LINKE ,,Starkung der betrieblichen Mitbestimmung, Stirkung
der Vertretung von Menschen mit Behinderung und von Senio-
rinnen und Senioren im Rundfunk“. Wer diesem Entschlie-
Bungsantrag zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Wer ist dagegen? - Enthaltungen? - Bei einer deutlichen
Anzahl von Enthaltungen ist dieser Antrag angenommen.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 12 und er6ffne Tagesord-
nungspunkt 13:

Erstes Gesetz zur Anderung des Brandenburgischen
Vergabegesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 5/8123
1. Lesung

Ich er6ffne die Aussprache mit dem Beitrag der Landesregie-
rung. Herr Minister Christoffers, Sie haben das Wort.

Minister fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten
Christoffers:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die Landesregie-
rung hat einen Gesetzentwurf zur 1. Anderung des Branden-
burger Vergabegesetzes eingebracht. Hintergrund ist die Rege-
lung des Brandenburger Vergabegesetzes, dass eine Kommis-
sion eingesetzt worden ist, die regelméBig die Hohe der Lohn-
untergrenze iiberpriifen soll. Die Landesregierung ist der Emp-
fehlung dieser Kommission, auf einen Stundensatz von
8,50 Euro zu gehen, gefolgt und legt Thnen hier und heute den
entsprechenden Gesetzentwurf vor.

Meine Damen und Herren! Wir werden mit Sicherheit eine
Debatte erleben, in der die grundsdtzlichen unterschiedlichen
Auffassungen zur Frage einer Lohnuntergrenze und eines Min-
destlohnes wieder hier im Parlament aufeinandertreffen. Inso-
fern darf ich Sie vielleicht daran erinnern, dass die Frage eines
einheitlichen bundesweiten Mindestlohnes auch zentraler
Gegenstand der Koalitionsverhandlungen zwischen CDU und
SPD auf Bundesebene ist. Da aber noch nicht klar ist, wann
und in welcher Form dieser Mindestlohn tatséchlich eingefiihrt
wird, hat die Regelung im Brandenburger Vergabegesetz nichts
an Aktualitit verloren. Insofern ist diese Gesetzesdnderung
auch notwendig. - Das ist der erste Punkt.

(Beifall DIE LINKE)

Der zweite Punkt: Es gab eine oOffentliche Berichterstattung,
dass die kommunalen Spitzenverbinde nicht einbezogen wor-
den sind. Ich habe den Wirtschaftsausschuss iiber die Sachlage
noch einmal in einem Brief informiert. Nach meiner Kenntnis
ist die Sitzung des Wirtschaftsausschusses von heute Abend
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auf morgen verschoben worden. Da ich morgen auf der Euro-
paministerkonferenz bin, kann ich an dieser Sitzung nicht teil-
nehmen, aber selbstverstandlich wird mein Haus hier vertreten
sein.

Das Wirtschafts- und Europaministerium hat mit Datum vom
20.09.2013 die kommunalen Spitzenverbdnde um eine Stel-
lungnahme gebeten und eine Frist bis zum 08.10. gesetzt. Bis
zu dieser Frist 08.10. lag keine Stellungnahme eines kommu-
nalen Spitzenverbandes vor. Vom Landkreistag liegt bis heute
keine Stellungnahme vor. Entsprechend der GGO, also der Ge-
meinsamen Geschéftsordnung, und der Richtlinie zur Beteili-
gung kommunaler Spitzenverbénde ist diesen bei Gesetzesén-
derungen entsprechend der Bedeutung und der Komplexitét
eines Vorgangs eine angemessene Zeit einzurdumen. Die Be-
deutung des Vorgangs, die Lohnuntergrenze von 8 Euro auf
8,50 Euro zu erhohen, glaubten wir, liber den Zeitraum dann
auch ausgeschopft zu haben.

Dass die Gesetzesanderung so komplex sein soll: Sie werden
mir moglicherweise nachsehen, dass ich in dieser Debatte da-
von ausgehe, dass diese Anderung nun wirklich nicht komplex
ist, sondern hier geht es mehr um den Grundsatzstreit, den wir
zwischen Verbidnden innerhalb der Wirtschaft, aber auch
zwischen politischen Parteien sowie zwischen kommunalen
Spitzenverbdnden haben, ob dieses Gesetz notwendig ist oder
nicht.

Die Landesregierung und die sie tragenden Koalitionsfraktio-
nen haben sich damals aus zwei Griinden entschieden. Das
Erste war die Frage der Rechtssicherheit fiir Vergabestellen und
das Zweite war, mit einer Lohnuntergrenze ein Preisdumping
bei der Umsetzung Offentlicher Auftrige zu verhindern.
Insofern wird diese Debatte mit Sicherheit noch einmal deut-
lich machen, dass es hier Unterschiede politischer Natur gibt. -
Erstens.

Zweitens. Ich nehme zur Kenntnis, dass sich der Landtag ent-
schieden hat, eine Anhérung der kommunalen Spitzenverbdnde
vorzunehmen, sodass wir erst im Januar 2014 in die 2. Lesung
gehen konnen. Ich mochte an dieser Stelle noch einmal deut-
lich machen, dass wir die Beteiligung der kommunalen
Spitzenverbédnde entsprechend der GGO hier selbstverstindlich
ermdglicht haben.

Letzte Bemerkung von mir: Wir haben dem Wirtschaftsaus-
schuss auch die Stellungnahmen des Stddte- und Gemeinde-
bundes iibersandt. Ich gehe davon aus, dass zumindest die Mit-
glieder des Wirtschaftsausschusses diese Stellungnahme zur
Kenntnis genommen haben. Ich glaube nicht, dass der Umfang
dieser Stellungnahme deutlich macht, dass der Anlass dieser
Gesetzesinderung so komplex gewesen ist, dass die von uns
gesetzte Frist nicht einhaltbar gewesen wire. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und der Abgeordneten Stark [SPD])
Vizeprisidentin Grofle:
Vielen Dank, Herr Minister Christoffers. - Wir setzen die Aus-

sprache mit dem Beitrag der CDU-Fraktion fort. Herr Abge-
ordneter Homeyer hat das Wort.

Homeyer (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Minister Christoffers, Sie konnen hier zu diesem Gesetz
reden, was Sie wollen, es ist und bleibt das, was es ist: ein
Riesenmurks.

Herr Minister, wenn man sich die Chronik dieses Gesetzes an-
schaut, dann stellt man fest: Sie haben viel Schrift produziert,
Sie haben angekiindigt, die Fristen wurden nicht eingehalten,
Sie haben ein Gesetz erlassen, das so diinn ist, und Sie haben
so viele Durchfithrungsbestimmungen produziert. Die Kom-
munen, insbesondere der Stddte- und Gemeindebund, regen
sich in ihrer Presseerkldrung und auch in ihrer Stellungnahme
zu Recht auf, dass Sie jetzt entgegen der Vorschriften und des-
sen, was Sie sich selbst als Normen gesetzt haben, noch bevor
die Koalitionsverhandlungen in Berlin beendet sind, 8,50 Euro
durchsetzen wollen. Darum geht es doch in Wirklichkeit.

(Domres [DIE LINKE]: Stehen Sie denn zum Mindest-
lohn?)

Herr Minister, vor zwei Jahren haben Sie gegen den massiven
Widerstand das Brandenburgische Vergabegesetz eingefiihrt,
und seitdem hat sich doch bestétigt, was IThnen Kammern, Ver-
binde und letztlich auch wir damals schon prophezeit haben.
Es ist ein Biirokratiemonster geworden. Wenn man mit Biirger-
meistern, mit Gemeindevertretungen, mit Stadtverordnetenver-
sammlungen spricht: Alle schlagen die Hédnde iiber dem Kopf
zusammen.

Meine Damen und Herren, meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen, es klingt doch schon fast wie ein Treppenwitz, wenn in
diesen Tagen selbst das ,,Neue Deutschland* dariiber berichtet,
dass sich immer weniger Brandenburger Unternehmer um
offentliche Auftrage bemiihen.

(Domres [DIE LINKE]: Und die Tarifbindung geht zu-
riick, Herr Homeyer!)

In Threr Denkart hat das ja sicherlich {iberhaupt nichts mit dem
ausufernden Biirokratieaufwand und den iibersichtlichen Ver-
gabekriterien des Gesetzes zu tun. Im Gegenteil heillt es nun
von der Vergabestelle: Wir mochten daher alle Unternehmen in
Brandenburg ermuntern, sich stirker an Vergabeverfahren der
offentlichen Hand zu beteiligen.

(Zuruf von der CDU: Wow!)
- Wow!

Meine Damen und Herren, da kann man doch nur noch den
Kopf schiitteln. Was kommt denn als Nachstes? - Vielleicht der
Zwang zur Beteiligung an Auftrigen, die sich wirtschaftlich
nicht rechnen?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU - Frau Muhf} [SPD]:
Ha, ha!)

Nun wollen Sie, obwohl noch nicht einmal die von Thnen selbst
festgeschriebene Evaluierung des Vergabegesetzes stattgefun-
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den hat, die Lohnuntergrenze von 8 Euro auf 8,50 Euro fortent-
wickeln. - Das finde ich auch nett: fortentwickeln. ,,Fortentwi-
ckeln® ist nichts anderes als eine Erhéhung. Das geht mit Kos-
ten einher, und zwar auch fiir das Land und fiir die Kommu-
nen.

(Schippel [SPD]: Natiirlich!)
Dann sagen Sie doch, was Sie meinen!

Gegen das Ergebnis der angeblich unabhingigen Lohn-
findungskommission, die von einem Staatssekretdr aus dem
Arbeitsministerium gefiihrt wird und an dem wichtige Akteure
wie der Stddte- und Gemeindebund nicht beteiligt sind, laufen
auch wieder vollig zu Recht die kommunalen Spitzenverbénde,
jene Korperschaften also, die es als Erste betrifft und die das
Leben in der Flache unseres Landes reprasentieren, Sturm. So
schreibt der Stddte- und Gemeindebund. Habe ich nicht erfun-
den; das darf ich Thnen kurz vorlesen:

1. Wegen der daraus resultierenden Mehrkosten fiir die
kommunalen Haushalte lehnen wir die vorgeschlagene
Anderung ab.

2. Das Verfahren zur Anpassung des Entgeltsatzes ist
nicht eingehalten worden.

SchlieBilich ist bislang auch nicht belegt, dass die Ziele
des Gesetzes bei den Beschiftigten tatsdchlich auch an-
gekommen sind.*

Recht hat der Stiadte- und Gemeindebund.

An diesen Punkten ist einmal mehr ersichtlich, meine Damen
und Herren von der rot-roten Landesregierung und von den sie
tragenden Fraktionen, dass das von Thnen ausgedachte Verga-
begesetz ein riesiges Biirokratiemonster geworden ist, das an
den Bediirfnissen der Unternehmen vorbeigeht, die Schwierig-
keiten der Kommunen in dem Land véllig ignoriert. IThnen mag
das egal sein, den Menschen im Land Brandenburg ist es das
nicht.

Ich frage mich: Wer kontrolliert und priift diesen Biirokratie-
wahnsinn? - Sie hatten doch zwingend priifen miissen, wie sich
in den letzten zwei Jahren die sozialen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse in Brandenburg eigentlich entwickelt haben. Auch
das ist eine Frage, deren Beantwortung doch entscheidend fiir
eine Anderung des Mindestlohnes gewesen wire. Dazu hitte
man es aber wirklich priifen miissen. Dies setzt eine substanzi-
ierte und nachvollziehbare Tatsachenermittlung voraus. Die,
meine Damen und Herren, hat aber nicht stattgefunden. Sie hat
null stattgefunden, Herr Christoffers.

Ohne eine sachgerechte Uberpriifung der Wirkungsweise des
Gesetzes soll es aber keine Lohnuntergrenze geben und kann
auch nicht angehoben werden. Dass Sie jetzt auch noch ver-
suchen wollen, dass der Stidte- und Gemeindebund keine
Gelegenheit zur Anhorung erhilt,

(Frau Stark [SPD]: Stimmt doch nicht! Ist doch nicht
wahr! - Zuruf der Abgeordneten Méchtig [DIE LINKE])

zeigt doch nur eines: Sie wollen aus rein ideologischen Griin-
den mit dem Kopf durch die Wand. Deshalb haben Sie, meine

Damen und Herren, diese Blamage, die heute in der Presse
steht, zu Recht verdient.

(Bischoff [SPD]: Welche Blamage denn? Hier handelt es
sich um ein parlamentarisches Verfahren! - Zuruf der Ab-
geordneten Stark [SPD])

Eines darf ich Thnen jetzt schon sagen: Wenn Sie glauben, dass
Sie damit durchkommen, meine Damen und Herren, dass der
Stiadte und Gemeindebund Thnen gegeniiber eine schriftliche
Stellungnahme abgibt und es damit gut ist, dann irren Sie sich.
Wir werden eine ordentliche Anhorung fordern, und dann
konnen die auch ordentlich Stellung nehmen.

(Frau Stark [SPD]: Natiirlich! Das ist okay! Das ist eine
ordentliche Anhérung!)

Vielleicht, meine Damen und Herren, ein verséhnender Satz
von mir ...

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Abgeordneter Homeyer, lassen Sie eine Frage des Herrn
Abgeordneten Domres zu?

Homeyer (CDU):
Ja, bitte, Kollege Domres.
Domres (DIE LINKE):

Herr Kollege Homeyer, ich habe zwei Fragen. Die erste Frage
ist: Konnten Sie dem Landtag vielleicht einmal mitteilen, wie
Ihre Position zum Mindestlohn ist?

Die zweite Frage: Wiirden Sie mir Recht geben, dass die Kolle-
gen Threr Fraktion das beschleunigte Verfahren, das verabredet
war, mitgetragen haben und wir aufgrund der Kritik die An-
horung der kommunalen Spitzenverbinde nachholen wollen?
Wiirden Sie mir da Recht geben?

(Senftleben [CDU]: Nein, das stimmt nicht! - Bischoff
[SPD]: Also, Ingo!)

Homeyer (CDU):

Nein, das stimmt nicht! Das beschleunigte Verfahren ist gran-
dios gescheitert, Herr Domres. Ich meine, Sie konnen ja jetzt
versuchen, die kommunalen Spitzenverbinde aufzufordern, et-
was schriftlich einzureichen. Ich bin aber der Meinung, wir
sollten das jetzt ordentlich tun und den kommunalen Spitzen-
verbianden die Gelegenheit zur Anhdrung im Wirtschaftsaus-
schuss geben, wie sich das gehort.

(Domres [DIE LINKE]: Es geht um 8,50 Euro! - Bischoff
[SPD]: Das ist ein Verfassungsanspruch!)

Das werden wir auch so tun.
Unsere Haltung zum Vergabegesetz, Herr Domres, kennen Sie.
Wir haben das Gesetz bisher abgelehnt, und wir werden es

auch jetzt ablehnen.

(Domres [DIE LINKE]: Und der Mindestlohn?)
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Aber vielleicht, meine Damen und Herren - um darauf einzu-
gehen, was Sie ja alle bewegt -, hat sich dieser Biirokratie-
wahnsinn ja im Januar von allein erledigt, und Sie werden IThr
Gesetz einstampfen. Dann gibt es eine neue Regelung im
Bund, und dann sind wir alle schlauer.

(Demonstrativer Beifall SPD und DIE LINKE - Schippel
[SPD]: Das wire schon! - Zurufe von der SPD und der Frak-
tion DIE LINKE: Sehr gut - Frau Lehmann [SPD]: Das ist der
Durchbruch! - Frau Stark [SPD]: Mit der CDU!)

Also in dem Sinne: Danke schon! - Da werdet ihr vielleicht alle
noch staunen.

(Frau Stark [SPD]: Das fiirchte ich auch!)
Vizeprisidentin Grofle:

Herr Abgeordneter Homeyer, Thre Redezeit ist beendet. - Wir
setzen mit dem Beitrag der SPD-Fraktion fort. Herr Abgeord-
neter Baer hat das Wort.

Baer (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Eigentlich hatte
ich ja geglaubt - ja, ich hatte gehofft -, dass ich in der Dezem-
ber-Tagung des Landtages von Brandenburg nicht mehr zum
Brandenburgischen Vergabegesetz sprechen miisste, und zwar
aus zwei Griinden: Zum einen hatte ich gehofft, dass wir heute
schon frither eine Empfehlung der Brandenburger Mindest-
lohnkommission hitten, die dann auch schon ziigig umgesetzt
worden wire, und zum Zweiten hitte ich mir gewiinscht, dass
mit der Bundestagswahl im September der bundesweite gesetz-
liche Mindestlohn ohne Wenn und Aber und ohne lange Verzo-
gerung umgesetzt worden wire, was uns dann ebenfalls diesen
Tagesordnungspunkt heute erspart hitte.

Aber wir alle wissen - es ist eben zur Sprache gekommen -, bis
Weihnachten ist noch viel Zeit, und Wiinsche gehen eben leider
nicht immer in Erfiillung. Also tauschen wir noch einmal die
hinlénglich bekannten Argumente aus, auch wenn ich die er-
neute Diskussion tiber die Einfiihrung eines bundesweiten ge-
setzlichen Mindestlohnes fiir nicht mehr zeitgemaf halte, weil
sich 80 % der Biirger - wie Sie alle wissen - inzwischen fiir ei-
nen gesetzlichen flaichendeckenden Mindestlohn ausgespro-
chen haben.

(Beifall DIE LINKE und der Abgeordneten Stark [SPD])

Auch eine wieder aufgeflammte Diskussion iiber einen unter-
schiedlichen Mindestlohn in Ost und West halte ich 23 Jahre
nach der Wiedervereinigung nicht fiir angebracht, schlie8lich
unterscheiden die Supermirkte in ihren Kassen auch nicht
nach Ost und West, und die Mehrwertsteuer wird auch nicht in
strukturschwachen Regionen reduziert, soweit mir bekannt ist.

Beim Mindestlohn reden wir hier heute auch nicht iiber Ein-
kommen, bei denen es auf 100 Euro monatlich mehr oder
weniger nicht ankommt, sondern wir reden hier iiber ein Ein-
kommen, das zur Existenzsicherung ausreichen muss. Wir wis-
sen alle, dass wissenschaftliche Untersuchungen schon heute
zu dem Schluss kommen, dass 8,50 Euro nicht einmal mehr
ausreichen.

Es kann nicht ldnger hingenommen werden, dass einige Unter-
nehmer indirekt subventioniert werden, indem sie ihre schlecht
entlohnten Beschiftigten zum Aufstocken aufs Amt schicken.

(Homeyer [CDU]: Wieder dieses Mérchen!)

- Ja, Sie haben eben auch Ihre Méarchen von frither erzihlt. Die
Rede kam mir auch bekannt vor.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE und SPD)

Das geht nicht nur zulasten der Betroffenen, sondern auch der
Sozial- und Steuerkassen, also der Allgemeinheit. Dem Staat
fehlen somit dringend benétigte Mittel fiir Investitionen in Bil-
dung, Verkehr und Energie. Ein bundesweiter gesetzlicher
Mindestlohn ist nicht nur im Interesse der Arbeiternehmerin-
nen und Arbeitnehmer, sondern auch im Interesse der Unter-
nehmerinnen und Unternehmer in unserem Land. Er verhindert
Lohndumping und sichert einen fairen Wettbewerb. Ein Ge-
schiftsmodell, das auf Lohndumping beruht, meine Damen
und Herren, ist zynisch und kann nicht hingenommen werden.

Aber die Situation ist nun einmal so, wie sie ist. Wir haben
noch keinen bundesweiten gesetzlichen Mindestlohn, und
darum steht heute die Anpassung unseres Vergabegesetzes auf
der Tagesordnung - wo wir Handlungsspielraum haben, wollen
wir ihn nutzen.

Bereits Anfang Juni hat die Brandenburger Mindestlohnkom-
mission vorgeschlagen, den Mindestlohn bei der Vergabe of-
fentlicher Auftrige auf 8,50 Euro anzuheben. Dieser Schritt ist
aus meiner Sicht dringend erforderlich gewesen. Dabei wurde
eine Laufzeit von zwei Jahren empfohlen; eine vorzeitige
Anpassung soll im Herbst 2014 gepriift werden. Ich bin ehr-
lich: In diesem Punkt verstehe ich die Unzufriedenheit der
Arbeitnehmervertreter in der Kommission mit dem Gesamt-
vorschlag, denn eine erneute Anpassung kdnnte erst im Januar
2016 erfolgen. Die Vorschlige der Kommission sind ein
Schritt in die richtige Richtung, aber noch nicht der ganz gro-
e Wurf.

Das war der Stand der Dinge - bis letzte Woche. Aber aufgrund
eines Formfehlers kdnnen wir das Vergabegesetz nicht im
November in letzter Lesung verabschieden. Das kann frithes-
tens im Januar erfolgen, die Verdffentlichung im Amtsblatt
wahrscheinlich erst im Februar 2014. Folglich fallen alle im
Januar 2014 o6ffentlich vergebenen Auftrage noch unter das alte
Vergabegesetz mit seinem Mindestlohn von 8 Euro. Ich mache
keinen Hehl daraus, dass ich mehr als unzufrieden damit bin,
dass aus rein formalen Griinden eine abschlieSende Befassung
des Landtages in diesem Jahr nicht mehr moglich ist. Das ist
argerlich, das ist peinlich und das ist auch nach auflen nicht
vermittelbar.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE - Zuruf von der CDU:
Peinlich fiir wen?)

Das beweist erneut, wie wichtig die Aufnahme einer Lohngleit-
klausel gewesen wire. Schade, dass das nicht erfolgt ist. Nun
konnen weiterhin Gffentliche Auftrige mit einer Entlohnung
unter 8,50 pro Stunde vergeben werden. Aber vielleicht konnen
wir die eingetretene Verzdgerung nutzen: Lassen Sie uns die-
sen Gesetzentwurf an den Ausschuss iiberweisen und damit
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schnellstmoglich die Fehler beheben, die bedauerlicherweise
eingetreten sind. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofie:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Baer. - Wir setzen mit dem
Beitrag der FDP-Fraktion fort; Herr Abgeordneter Tomczak hat
das Wort.

Tomczak (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist
18.30 Uhr und das Thema sorgt fiir eine lebendige Debatte.
Das ist natiirlich zum Aufmuntern ganz lustig; die Folgen der
Debatte mogen es nicht sein.

Der Ministerprésident ist nicht anwesend, aber an Ihre Adresse,
liebe Koalitiondre, gewandt: Ich wundere mich, dass Sie heute
unbedingt nochmals das Vergabegesetz behandeln wollen. Thr
Tatendrang, der sich auf die Erhéhung des Mindestlohnes von
8 auf 8,50 Euro bezieht, lieB Sie wohl vergessen, die schein-
demokratischen Floskeln aufrechtzuerhalten. Auch Anzuhéren-
de - und zwar nicht nur die kommunalen Spitzenverbénde, son-
dern auch noch andere Kreise - sind in die Entscheidungs-
findung einzubinden.

Mein Stil ist es nicht unbedingt, Hime zu zeigen, aber der
Eifer, den Sie heute an den Tag legen, ist {iberfliissig - auch im
Hinblick auf die Tatsache, dass Sie als SPD in Berlin mit der
Union in Koalitionsverhandlungen stehen. Eines Threr Kernan-
liegen, womdglich Thr Hauptziel, ist die Einfiihrung eines all-
gemeingiiltigen Mindestlohns.

Uns Liberalen geht es nicht um das Vergabegesetz, sondern da-
rum, dass das vergabefremde Kriterium Mindestlohn darin
nichts zu suchen hat. Das sagen wir nicht erst heute, sondern
seit geraumer Zeit, und sehen uns in dieser Frage mit den er-
wihnten Spitzenverbénden einig. Mindestlohne als Vergabekri-
terium bescheren besonders den Kommunen Mehrkosten in
enormer Hohe. Als kommunaler Vertreter weil3 ich, worum es
in meiner Heimatgemeinde geht. Sie selbst haben in Threr
Politik fiir Land und Kommunen erklirt, dass die Haushalts-
konsolidierung fiir die Kommunen erste Richtschnur sein soll-
te, verhindern aber auf diese Weise genau diesen Anspruch; das
Konnexitétsprinzip wird absolut nicht beachtet.

Meine Damen und Herren, vieles bleibt ungeklart. Kommen
erstens diese 8,50 Euro als Lohnuntergrenze bei den Beschif-
tigten iiberhaupt an? Sie haben dazu keine Auskunft eingefor-
dert. Sie sagen, es sei zu aufwendig. Die Kommunen seien -
auch wegen der schweren Abarbeitung der Vorschriften - zu
Auskiinften nicht in der Lage.

Die zweite Frage: Wollen die Kommunen tatséchlich dieses
Gesetz? Diejenigen unter Ihnen, die kommunal tétig sind, ken-
nen die Haltung der Verwaltung in den Kommunen. Wir erle-
ben bei Vergaben in entsprechenden Gremien, dass diese Frage
oft nicht beantwortet werden kann.

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Abgeordneter Tomczak, mdchten Sie eine Zwischenfrage
zulassen?

Tomczak (FDP):

Um die Zeit nicht mehr. - Eine weitere Frage wurde hier noch
nicht behandelt: Ist die Mindestlohnkommission tatsdchlich
unabhéngig? Wir haben Zweifel, denn die Kommission ist mit
einem Staatssekretdr und zwei Abteilungsleitern der Landes-
regierung besetzt; die kommunalen Spitzenverbénde hingegen
als Vertreter der kommunalen Arbeitgeber fehlen. Nach unse-
rem Dafiirhalten ist Unabhéngigkeit so nicht gegeben. Fiir uns
besteht hier grofler Klarungsbedarf.

Meine Damen und Herren, wir als FDP-Fraktion haben das
Gesetz von Beginn an abgelehnt und bleiben dabei. Das Gesetz
bedeutet enorme finanzielle Mehrbelastungen fiir die Kommu-
nen. Die Einfilhrung von Mindeststandards bei &ffentlichen
Vergaben war ein Fehler, denn sie greifen nach unserer
Meinung in unzuldssiger Form in die unternehmerische Ver-
tragsfreiheit und die Tarifautonomie ein. Die Festlegung von
Lohnhohen ist traditionell allein Aufgabe der Tarifparteien.
Das hat sich iiber Jahrzehnte bewéhrt.

Die Festlegung der Héhe - 8 oder 8,50 Euro - ist willkiirlich
und war wihrend einer Sitzung des Arbeitsausschusses grofB3er
Geheimhaltung unterworfen. Man konnte nicht einmal sagen,
warum es gerade 8,50 Euro sein sollen. Warum nicht 50 Cent
oder 1 Euro mehr oder weniger? Die Handlungsgrundlage
scheint Willkiir zu sein. In vielen Branchen gelten sowieso an-
dere Vertragsregelungen. Ich bin selbst Unternehmer und weif3,
dass iiber Lohnangebote dem Fachkréiftemangel entgegenge-
wirkt werden kann. Und nur darum geht es: Arbeitsplitze zu
halten und zu sichern.

Vizeprisidentin Grofle:
Herr Abgeordneter, Thre Redezeit ist iiberschritten.
Tomczak (FDP):
Ich bin gleich fertig. Ich lass* da was weg.

(Allgemeine Heiterkeit)
Sinn und Zweck des Vergabegesetzes begriinden sich fiir uns
darin, die 6ffentliche Hand wirtschaftliche Leistungen einkau-
fen zu lassen.
Vizeprisidentin Grofle:
Herr Abgeordneter Tomczak, ich muss Sie bitten; Sie sind
fast eine Minute iiber der Zeit. Bitte beenden Sie Thre Rede. -
Driiber, driiber, driiber!

(Allgemeine Heiterkeit)
Tomczak (FDP):
Lassen Sie mich doch! Mein Gott! Es ist meine vorletzte Rede
fiir die Runde in diesem stattlichen Haus. - Wir fordern Sie auf,
das Vergabegesetz von sémtlichen vergabefremden Kriterien zu
befreien. Wir lehnen die vorliegende Gesetzesidnderung ab. -

Danke schon.

(Beifall FDP)
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Vizeprisidentin Grofle:

Herr Abgeordneter Loehr, Sie sollten warten, bis Sie aufgeru-
fen werden. So schnell sind wir nicht.

Loehr (DIE LINKE):
Ich wollte Zeit sparen, Frau Présidentin.
Vizeprisidentin Grofle:

So geht es nicht! - Herr Abgeordneter Loehr fiir die Links-
fraktion, bitte.

Loehr (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung - OECD - feiert in wenigen Tagen, am 14. De-
zember, ihren 53. Geburtstag. Sie vereinigt mittlerweile
34 Mitgliedslénder auf der ganzen Welt, die sich zur Demokra-
tie und Marktwirtschaft bekennen, und widmet sich, wie Sie
sicherlich wissen, den Zielen der Férderung eines nachhaltigen
Wirtschaftswachstums, hoherer Beschiftigung, Sicherung
finanzieller Stabilitdt, der Unterstiitzung der Entwicklung an-
derer Lénder und leistet einen Beitrag zum Wachstum des
Welthandels.

Der Deutschland-Experte der OECD, Andrés Fuentes, duf3erte
sich gestern mit Blick auf die Bundesrepublik gegeniiber der
Presse wie folgt:

,»Wir meinen, dass ein allgemeinverbindlicher Mindest-
lohn, festgesetzt von einer unabhingigen Kommission,
besser ist als das jetzige Verfahren.*

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die OECD nimmt
sich also Brandenburg zum Vorbild - nur mit dem Unterschied,
dass es uns leider aufgrund der fehlenden gesetzgeberischen
Befugnis nicht moglich ist, allgemeinverbindliche Mindest-
16hne festzulegen. Daher sprechen wir hier nur von einer Lohn-
untergrenze bei der Vergabe von offentlichen Auftrigen. Die
durch den Landtag eingesetzte unabhidngige Kommission hat
empfohlen, das Mindestarbeitsentgelt ab dem kommenden Jahr
auf 8,50 Euro je Arbeitsstunde zu erhdhen. Gemessen am mitt-
leren Einkommen liegt Deutschland hierbei im internationalen
Mittelfeld.

Die Linke begriif3it es, dass sich der Landtag heute auf den Weg
macht, der Empfehlung dieser Kommission zu folgen. Ein
Dank gilt an dieser Stelle auch den Fraktionen von CDU und
FDP, die sich grundsitzlich bereiterklart hatten, Herr Senftle-
ben, den Gesetzentwurf in einem verkiirzten Verfahren durch
den Landtag zu bringen.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE - Zurufe von der CDU)

Nun, das Inkrafttreten zum 1. Januar werden wir aufgrund der
noch notwendigen Anhorungen nicht schaffen. Aber besser,
wir erhohen im Februar 2014 als erst im Januar 2016, wie
offensichtlich auf Bundesebene geplant.

Da ich erst kiirzlich die Funktion als wirtschaftspolitischer
Sprecher meiner Fraktion iibernommen habe, schaue ich mir
natiirlich auch die Vorschlidge der politischen Konkurrenz an.
So fordert beispielsweise die CDU in ihrem Papier ,,Starke
Wirtschaft - starker Mittelstand - starkes Brandenburg™ auf
Seite 25 nebulos:

. Vergabegesetz und Kommunalverfassung nach Evaluie-
rung im Sinne der Brandenburger Wirtschaft &ndern!*

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Abgeordneter Loehr, mochten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Petke zulassen?

Loehr (DIE LINKE):

Ungern, aber fragen Sie.

Vizeprisidentin Grofle:

Herr Abgeordneter Petke, bitte.

Petke (CDU):

Herr Kollege, Sie haben die OECD-Mitglieder angesprochen.

Ich habe einmal im Internet geschaut: Das sind solche Lander

wie Griechenland, Spanien, Ungarn.
(Heiterkeit bei der Fraktion DIE LINKE - Frau Lehmann
[SPD]: Lander wie Grofbritannien haben auch einen
Mindestlohn!)

Ist das Ziel Threr Politik und der Fraktion DIE LINKE, dass wir

die wirtschaftlichen Verhéltnisse in den eben genannten Lén-

dern auch hier in Deutschland und in Brandenburg haben?

(Unruhe und Lachen bei der Fraktion DIE LINKE und
der SPD)

Vizeprisidentin Grofle:
Herr Abgeordneter Loehr, bitte.
Loehr (DIE LINKE):

Herr Petke, Sie erwarten doch nicht ernsthaft eine Antwort auf
Thre Frage?

Ich méchte noch einmal darauf hinweisen, dass sich der vorge-
schlagene Mindestlohn, iiber den wir heute reden, im Mittel-
feld des europdischen Durchschnitts bewegt und daher ein
dulerst realistischer ist.

(Petke [CDU]: Wollen Sie solch eine hohe Arbeitslosig-
keit und Verschuldung etc.? Also!)

- Herr Petke, ich mochte weiter im Text fortfahren.

(Weitere Zurufe des Abgeordneten Petke - Glocke der
Prisidentin)

Ich war stehengeblieben beim Mittelstandspapier der CDU,
,,Vergabegesetz und Kommunalverfassung nach Evaluierung
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im Sinne der Brandenburger Wirtschaft dndern®. Was genau im
Sinne der Brandenburger Wirtschaft ist und ob die CDU hier-
fiir einen Alleinvertretungsanspruch hat, sei an dieser Stelle
dahingestellt.

Sehr geehrter Herr Homeyer - er ist leider nicht anwesend -, da
sind mir die klaren Worte von Thnen als wirtschaftspolitischer
Sprecher doch viel lieber.

,Das Vergabegesetz von dieser Koalition ist so schlecht
gemacht, dass nicht nur Unternehmer dariiber stéhnen.

Weiter im Text heif3t es:

,Hier hilft nur eins: Schnellstmdglich evaluieren und
dann weg damit!*

Sie wollen also die Lohnuntergrenze abschaffen und setzen
sich weiterhin fiir Dumpingléhne ein. Sie wollen, dass bei der
Vergabe von 6ffentlichen Auftriagen der billigste Anbieter den
Auftrag erhdlt, und Sie kimpfen nach wie vor gegen die Ein-
fithrung von Mindestlohnen und machen Stimmung mit der an-
geblichen Vernichtung von Arbeitsplétzen.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Ich sage es hier fiir die Linksfraktion in aller Deutlichkeit: Ar-
beitsplétze, die auf Ausbeutung von Menschen beruhen und so-
mit ordentlich bezahlte Arbeitsplitze bedrohen, gehdren abge-
schafft.

(Beifall DIE LINKE)

Steuermillionen zur Subventionierung von Dumpinglohnen
sind Misswirtschaft und widersprechen der volkswirtschaft-
lichen Logik.

Aktuelle Zahlen, meine sehr verehrten Damen und Herren, be-
legen, dass in Brandenburg {iber 64 000 Menschen trotz Arbeit
auf aufstockende Sozialleistungen angewiesen sind. Ein Grund
fiir diese Zahl sind die Dumpinglohne. Die Kosten hierfiir be-
tragen auf Bundesebene 10 Milliarden Euro - pro Jahr, wohlge-
merkt.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Das ist die Summe, die der Staat aufbringt, um niedrige Lohne
durch Hartz-IV-Leistungen aufzubessern. Die genannten Zah-
len konnen Sie iibrigens im ,,Handelsblatt nachlesen - ein
Blatt, das nach meiner Einschitzung linksrevolutioniren Ideen
eher unverddchtig ist.

Ich komme zum Schluss. Die Linke in Brandenburg sagt einer-
seits diesen Dumpinglohnen den Kampf an und wird anderer-
seits weiterhin die CDU politisch hart bekdmpfen, solange sie
nicht begreift, dass es entwiirdigend ist, wenn man nach der
Arbeit noch aufs Jobcenter muss. - Ich bedanke mich.

(Beifall DIE LINKE sowie vereinzelt SPD und
B90/GRUNE)

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Loehr. - Wir setzen mit dem

Beitrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fort. Herr
Abgeordneter Vogel hat das Wort.

Vogel (B90/GRUNE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Er kommt
zwar spat, doch er kommt. - Das wollte ich bei der Vorlage des
Gesetzentwurfs zur Anpassung des Mindestarbeitsentgelts bei
offentlichen Auftrigen auf 8,50 Euro ausrufen. Allerdings
musste ich heute die erstaunliche Erkenntnis gewinnen, dass
auch derjenige, der zu spit kommt, fiir manche immer noch zu
schnell kommt.

Dabei gilt: Hitte sich das MASF mehr Miihe mit der Berufung
der Entgeltkommission gegeben, hitte dieser neue Mindestsatz
schon ein Jahr frither in Kraft treten konnen. Jetzt aber muss
man sich beeilen, damit die Bundesregierung mit einem
bundesweiten Mindestlohn dem Land nicht zuvorkommt. Den-
noch sage ich: Diese Regelung ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht
tiberfliissig. Wie der Widerstand des Prisidiums des Stidte-
und Gemeindebundes - Pressemitteilung vom 22. Oktober - ge-
gen die Anhebung der Lohnuntergrenze zum jetzigen Zeit-
punkt zeigt, war diese Regelung dringend nétig. Denn noch
haben nicht alle kommunalen Verantwortungstriager, wie auch
einige heute hier nicht begriffen, dass es kein besonderes
Zeichen von Verantwortungsiibernahme ist, durch die Inkauf-
nahme von Dumpingléhnen die 6ffentlichen Haushalte sanie-
ren zu wollen.

(Beifall BOO/GRUNE)

Dies gilt tibrigens genauso fiir die wissenschaftlichen Mitarbei-
ter und studentischen Hilfskrifte im Offentlichen Dienst, die
insbesondere an den Hochschulen des Landes nicht nur in pre-
kdren befristeten Arbeitsverhéltnissen sitzen, sondern dariiber
hinaus auch mit Miniléhnen von weit unter 8,50 Euro pro Stun-
de ihr Leben fristen. Das wird uns beim néchsten Tagesord-
nungspunkt beschéftigen.

(Zurufe des Abgeordneten Pethke [CDU] - Glocke der
Présidentin)

Seien wir ehrlich: Mit einem Mindestlohn von 8,50 Euro, Herr
Bischoff, bekdmpfen wir weder die anriickende Altersarmut,
noch bricht damit auf dem flachen Land plotzlich der Wohl-
stand aus. 8,50 Euro Lohnuntergrenze bei Auftragsvergaben
der 6ffentlichen Hand reichen gerade einmal hin, dass die Be-
troffenen mit ithrem Einkommen an der Pfindungsfreigrenze
liegen, sodass sich im besten Fall die Zahl der SGB-II-Auf-
stocker verringert.

Aber nicht nur bei der Berufung der Kommission hat sich die
Landesregierung Zeit gelassen, sondern auch die Vorgaben fiir
die Kommunen wurden im Schneckentempo erarbeitet. Ob-
wohl das Gesetz bereits zum 01.01.2012 in Kraft trat, wurde
die Arbeitsanweisung fiir die Bearbeitung der Erstattungsantré-
ge nach Fallpauschalen erst am 25. September 2013 bekannt-
gemacht. Kein Wunder, dass bis Mitte September erst 31 An-
trage auf Kostenerstattung geltend gemacht und von den bereit-
gestellten 20 Millionen Euro bislang nur 500 000 Euro bean-
sprucht wurden. Zugleich stohnen die Kommunen laut Stédte-
und Gemeindebund unter dem biirokratischen Aufwand. Aller-
dings muss ich sagen: Diese Klage, dass ihnen das Personal fiir
die Abarbeitung fehlt, ist doch etwas seltsam, denn die bereit-
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gestellten Mittel sollten doch gerade dazu dienen, zusitzliche
Arbeitskrifte zu beschiftigen.

Aber wie auch immer - mit dem hoffentlich baldigen Inkraft-
treten des bundesweiten Mindestlohns von 8,50 Euro sollten
sich einige Probleme erledigt haben. Einige Ziele des Gesetzes
werden damit aber noch nicht iiberfliissig, denn es ist nicht nur
ein Mindestlohn - ein Lohnuntergrenzengesetz -, sondern es ist
auch ein Tariftreuegesetz. Insbesondere die Uberpriifung, ob
die beauftragten Unternchmen die Mindestlohne - und zwar
egal, ob gesetzliche oder tarifliche Mindestlohne - einhalten,
ist damit noch lange nicht obsolet. Allerdings ist das aktuelle
dezentrale Verfahren, wie von uns schon ofter beklagt, sehr
aufwendig, verursacht Doppelarbeit, wird aufgrund der gerin-
gen Fallzahlen in vielen Gemeinden nur sehr begrenzt Routine-
bildung zulassen und damit vermutlich auch nur unzureichende
Ergebnisse bringen.

Die Landesregierung sollte daher mit Inkrafttreten eines
bundesweiten Mindestlohns den Entwurf eines neuen Vergabe-
gesetzes vorlegen, das die Priifung der Einhaltung der Mindest-
lohnbestimmung - egal ob tariflich oder gesetzlich - mittels
validierter Stichprobenverfahren einer zentralen Kontroll-
instanz oder - fiir die Kommunalebene - zumindest den Kreisen
iibertrigt. Noch besser wére es natiirlich, wenn die frei werden-
den Kapazitéten fiir die Vorgabe von 6kologischen und weite-
ren sozialen Mindeststandards genutzt wiirden, so wie es im
Gesetzentwurf unserer Griinen-Fraktion vorgesehen war.

Da uns die baldige Einfithrung der Lohnuntergrenze von
8,50 Euro am Herzen liegt, stimmen wir dem Gesetzentwurf zu
und hoffen auf ein baldiges Inkrafttreten. - Recht herzlichen
Dank.

(Beifall BO90/GRUNE sowie vereinzelt SPD und DIE
LINKE)

Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Vogel. - Die Landesregierung
erhdlt noch einmal Gelegenheit zur Stellungnahme. Herr
Minister Christoffers hat das Wort.

Minister Christoffers:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die Diskussion
hat, wie erwartet, die politischen und inhaltlichen Unterschiede
deutlich gemacht, die wir bereits in der ersten Debatte zur Ein-
filhrung des Vergabegesetzes hatten. Das war zu erwarten. Es
ist bedauerlich, dass trotz des Ergebnisses der Bundestagswahl
und der Tatsache, dass selbst 70 % der CDU-Wéhler mittler-
weile einen gesetzlich fixierten Mindestlohn wollen, die ge-
sellschaftliche Akzeptanz fiir ein Instrument, bei dem davon
auszugehen ist, dass die Vorteile seiner Einfiihrung tiberwie-
gen, hier so gering ausgepragt ist.

Herr Petke, zur OECD gehéren nicht nur Ungarn, Spanien oder
Portugal, sondern auch die USA und eine Reihe anderer Indus-
triestaaten. Insofern sollte man die OECD nicht auf diese Mit-
glieder reduzieren.

(Zuruf des Abgeordneten Petke [CDU])

Eine letzte Bemerkung von mir: Ich mochte darauf aufmerk-
sam machen, dass das Wirtschafts- und Europaministerium,

wie von mir vorhin dargelegt, vom 20.09. bis zum 08.10.2013
in Ubereinstimmung mit der Gemeinsamen Geschiftsordnung
der Landesregierung eine Frist zur Stellungnahme zur Einbe-
ziehung auch von kommunalen Spitzenverbidnden gesetzt hat.
Diese haben bis zum 08.10.2013 keine Stellungnahme abgege-
ben. Die Fraktionen haben entschieden, eine Einladung in den
Wirtschaftsausschuss auszusprechen - das ist vollig legitim -,
um dort die Positionen auszutauschen. Insofern warten wir die
Anhérung und deren Ergebnisse ab. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE sowie vereinzelt SPD)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Minister Christoffers. - Die Parlamenta-
rischen Geschiiftsfiihrer empfehlen die Uberweisung des Ge-
setzentwurfs der Landesregierung, Erstes Gesetz zur Anderung
des Brandenburgischen Vergabegesetzes, Drucksache 5/8123,
an den Ausschuss fiir Wirtschaft. Wer dieser Uberweisung zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist
dagegen? - Enthaltungen? - Es gibt keine. Damit ist der Gesetz-
entwurf einstimmig tiberwiesen worden.

Ich schliele Tagesordnungspunkt 13 und rufe Tagesordnungs-
punkt 14 auf:

Viertes Gesetz zur Anderung des OPNV-Gesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 5/8126

1. Lesung

Es wurde in letzter Minute vereinbart, hierzu keine Debatte zu
fithren. Ich komme zur Abstimmung. Das Prisidium empfiehlt
die Uberweisung des Gesetzentwurfs der Landesregierung,
Viertes Gesetz zur Anderung des OPNV-Gesetzes, Druck-
sache 5/8126, an den Ausschuss fiir Infrastruktur und Land-
wirtschaft. Wer dieser Uberweisung Folge leisten méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Enthaltun-
gen? - Es gibt keine. Damit ist auch dieser Gesetzentwurf ein-
stimmig liberwiesen worden.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 14 und rufe Tagesordnungs-
punkt 15 auf:

Situation der befristet Beschiftigten an den Branden-
burger Hochschulen

Grofle Anfrage 29
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 5/7504

Antwort
der Landesregierung

Drucksache 5/8109
Ich erdffne die Aussprache mit dem Beitrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Die Abgeordnete von Halem er-
hélt das Wort.
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Frau von Halem (B90/GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir leben im einzigen rot-rot regierten Bundesland.

(Zurufe von SPD und der Fraktion DIE LINKE - Frau
Melior [SPD]: Nur keinen Neid!)

- Ich lebe ja auch hier. - Bei uns sind zwei Parteien am Ruder,
die gleichsam fiir sich beanspruchen, das soziale Gewissen der
Republik zu sein: Die SPD, die ,alte Arbeitnehmerkiimmer-
tante”, und die Linke, die im Bundestagswahlkampf die Slo-
gans plakatiert hat: ,,100 % SOZIAL® und ,,Genug gelabert!
10 Euro Mindestlohn jetzt.“. Zudem sind beide Parteien in
Brandenburg mit dem Versprechen angetreten, der Bildung
hochste Prioritdt einzurdumen. Auch der nichste Wahlkampf -
das haben wir alle schon gelesen - soll unter diesem Motto ste-
hen. Aber zwischen Schein und Sein klaffen Welten.

Das vielgelobte Vergabegesetz - wir haben es gerade diskutiert -
gilt nur fiir externe Dienstleistungsauftrage und nicht fiir interne
Beschiftigungsverhiltnisse. Fiir die Hochschulen gilt es auch
nicht, denn das fallt unter Hochschulautonomie. Dass die mise-
rable Ausstattung der Hochschulen durch das Land vielleicht
etwas damit zu tun haben konnte, dariiber redet keiner.

Nach den Zahlen des Statistischen Bundesamtes tragt Branden-
burg die rot-rote Laterne bei den Ausgaben pro Einwohner.
Auch der Anteil der Haushaltsmittel der Hochschulen am Ge-
samthaushalt ist 2012 noch schlechter als im Vorjahr und
weiterhin weit abgeschlagen hinter den anderen Bundesléin-
dern. Er betrdgt nur 2,4 % und liegt damit deutlich hinter
Schleswig-Holstein als ndchstem Bundesland mit 3,8 %. Wir
geben weniger als die Hélfte von dem aus, was Fliachenldnder
im Durchschnitt ausgeben - das wéren 5,1 % -, und wenig mehr
als die Hilfte von dem, was die anderen neuen Bundesldnder
ausgeben, nidmlich 4,4 %, und weniger als die Hailfte des
Bundesdurchschnitts der Lander. Irgendwo macht sich das
natiirlich bemerkbar.

Wissenschaftliche Hilfskrdfte mit Masterabschluss erhalten
zwischen 8 Euro und 13,62 Euro pro Stunde. Bei studentischen
Hilfskréften reicht die Spanne von 6 Euro - also weit unter dem
Mindestlohn; da haben Sie hier gerade euphorisch geklatscht,
das sind Dumpingl6hne, die Sie abschaffen wollten - bis maxi-
mal 8,79 Euro. Praktikantinnen und Praktikanten erhalten an
Brandenburger Hochschulen nicht einmal eine Aufwandsent-
schddigung. Selbst Lehrauftrige werden zu einem signifikan-
ten Anteil tiberhaupt nicht vergiitet. An der Universitit Pots-
dam sind es 13 %. Der Grofiteil der Lehrauftrige, ndmlich
63 %, wird mit einem Lehrauftragssatz von weniger als
20 Euro pro Semesterwochenstunde vergiitet.

Die in der Antwort genannten Griinde fiir den Verzicht auf eine
Vergiitung, ndmlich Freude an der Lehre und Kontakt zu Studie-
renden, sind eine ziemliche Frechheit und kaum durch die Be-
fragung der Lehrbeauftragten erhoben worden. Es sind viel-
leicht Griinde dafiir, einen Lehrauftrag anzunchmen, aber
sicherlich keine Griinde dafiir, auf die Bezahlung zu verzichten.

(Beifall BOO/GRUNE)
Unbezahlte Lehrauftrige werden hiufig notgedrungen ange-

nommen, weil die Betroffenen hoffen, so ihre Chancen auf eine
bezahlte Tatigkeit in der Zukunft zu verbessern oder weil sie

lehren wollen oder miissen, um ihre beruflichen Chancen auf-
zubessern.

Das Fazit kann nur lauten: Genug gelabert! Deshalb fordern
wir erstens eine Mindestbezahlung von 8,50 Euro, die in der
Richtlinie des Finanzministeriums fiir studentische und wis-
senschaftliche Hilfskréfte als Untergrenze verankert wird. Die
in der Antwort auf die Grofle Anfrage im Koalitionsvertrag an-
gekiindigte Unterstiitzung eines Tarifvertrages fiir studentische
Beschiftigte im Rahmen des Tarifvertrags der Lander wird seit
Jahren nicht umgesetzt. Wir konnten auch einen eigenen Tarif-
vertrag fiir studentische Beschiftigte im Land Brandenburg
einfithren, so wie es Berlin seit Jahren praktiziert. Das passiert
nicht.

Zweitens sollen Praktika kiinftig nach festgelegten Kriterien
vergilitet werden. Die Hochschulen unseres Landes sollten nicht
der Lernort dafiir sein, sich im Arbeitsleben von Beginn an
selbst auszubeuten.

Drittens miissen Lehrauftrige endlich angemessen vergiitet
werden. Eine Vielzahl von Daueraufgaben der Hochschulen
wird zu Dumpingléhnen von Lehrbeauftragten abgedeckt.
Angemessene Vergilitung bedeutet, Zeiten fiir Korrekturen,
Priifungen und die Betreuung von Studierenden zu berticksich-
tigen. Zudem sollen Lehrauftrige schrittweise in reguldre Be-
schiftigungsverhdltnisse umgewandelt werden, auch um der
Tendenz entgegenzuwirken, Lehrauftrige fiir Daueraufgaben
und fiir das grundlegende Lehrangebot einzusetzen.

Viertens wollen wir die Kategorie der wissenschaftlichen
Hilfskrifte im Hochschulgesetz auflgsen. Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter mit Hochschulabschluss sind grundsitzlich als
wissenschaftliche Beschéftigte zu entlohnen.

Fiinftens sollen Hilfskrafttatigkeiten nur noch von Studieren-
den ohne ersten akademischen Abschluss geleistet werden. Oft
sind Studierende auf die Jobs in ihren Hochschulen angewie-
sen. Viele verdienen dadurch ihren Lebensunterhalt. Umso
dringlicher ist eine gerechte Entlohnung auf Mindestlohn-
niveau auch in den Hochschulen.

Sechstens brauchen wir insgesamt Mindestvertragslaufzeiten.
Es ist zu begriilen, dass die Landesregierung in der Vorberei-
tung der Antwort auf die aktuelle Debatte iiber die kurzfristi-
gen Laufzeiten der Beschiftigungsverhiltnisse redet und Min-
destvertragslaufzeiten immerhin als Option nennt. Aber getan
hat sie dafiir bisher gar nichts. So sind in Brandenburg 77 %
der akademischen Mitarbeiter nach dem Wissenschaftszeitver-
tragsgesetz befristet Beschiftigte, wovon wiederum fast die
Hélfte mit weniger als 30 Wochenstunden teilzeitbeschéftigt
ist. Ziel des Sonderbefristungsrechts im Wissenschaftszeitver-
tragsgesetz war es nicht, stirkere Fluktuation im Personal-
korper zu erzeugen, wie es die Landesregierung in der Vorbe-
merkung betont, sondern im Gegenteil den Beschéftigten nach
der Befristung aufgrund der Qualifikation auch eine Perspekti-
ve auf unbefristete Beschiftigung zu geben.

(Frau Melior [SPD]: Beweglichkeit!)

Dies ist in der Praxis leider ins Gegenteil umgeschlagen, was
zu einer verstirkten Abhédngigkeit der Nachwuchswissen-
schaftler von ihrem Arbeitgeber und zu mangelnder Pla-
nungssicherheit und zu einer unsicheren Lebenssituation
fiihrt.
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An einigen Fachbereichen betragt die durchschnittliche Befris-
tung oft - ohne sachgerechten Grund - lediglich ein Jahr, wobei
es darunter auch Ein-Monats-Vertrage gibt. Wir fordern, in das
Hochschulgesetz eine Regelung fiir Mindestvertragslaufzeiten
fiir akademische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aufzuneh-
men, die sich am Beschluss des Senats der Universitit Potsdam
vom Juli 2012 orientiert. Darin wird die Mindestdauer fiir
Haushaltsstellen und Drittmittelstellen auf mindestens zwei
Jahre oder die Projektlaufzeit festgelegt.

Siebtens brauchen wir mehr Informationen zu Promovierenden
und tatsdchlicher Arbeitszeit. Die Antwort der Landesregierung
macht deutlich, dass die Hochschulen den konkreten Status der
Promovierenden gar nicht kennen, da Immatrikulations- und
Beschiftigtenstatistiken nicht verkniipft sind. Es gibt also kei-
ne Angaben dazu, wie viele Promovierende auf einer Stelle
promovieren bzw. umgekehrt, wie viele der eingeschriebenen
Promovierenden eine Stelle haben.

Zur besseren Beurteilung der Arbeitssituation von Promovie-
renden wire es wichtig, Informationen zur tatséchlichen Ar-
beitszeit gegeniiber der vertraglichen Arbeitszeit zu haben.

Achtens, das ist das ceterum censeo: Auch angesichts dieser
Anfrage brauchen wir endlich eine auskdmmliche Finanzie-
rung der Hochschulen. Wir haben fiir den Nachtragshaushalt
eine Anderung eingebracht, die die Riicknahme der globalen
Minderausgabe von 12 Millionen Euro beinhaltet, um bei der
Grundfinanzierung endlich eine Trendwende zu schaffen. Wir
werden uns weiterhin fiir die Verbesserung der Arbeitsbedin-
gungen der wissenschaftlich Beschiftigten unterhalb der Pro-
fessur einsetzen.

Genug gelabert! Machen Sie endlich Schluss mit der rot-roten
Laterne und setzen Sie um, wofiir Sie angetreten sind!

(Beifall BOO/GRUNE)
Prisident Fritsch:
Frau von Halem, einen Moment bitte noch. Wir hatten gerade
einen ,,Personalwechsel“. Deshalb waren Sie schon fertig. Aber
die Zwischenfrage war schon vorher angemeldet worden. Las-
sen Sie diese zu?
Frau von Halem (B90/GRUNE):
Ich wiirde die Zwischenfrage akzeptieren.
Prisident Fritsch:
Herr Gorke, dann haben Sie das Wort.
Gorke (DIE LINKE):
Vielen Dank, Frau Kollegin, dass Sie fiir mich noch Zeit haben.
Sie haben gerade eine globale Minderausgabe benannt. Ist Th-
nen bekannt, dass es im Doppelhaushalt 2013/2014 gar keine
gegeben hat? Thr Parteikollege musste einrdumen, dass dies be-
reits im Jahr 2012 gewesen ist.

Frau von Halem (B90/GRUNE):

Nein, sehr geehrter Herr Gorke, diese globale Minderausgabe

gibt es weiterhin. Das wissen Sie sehr genau. Sie unterscheidet
sich von den Vorjahren nur dadurch, dass sie jetzt titelscharf
formuliert ist.

(Zuruf: Genau!)
Das sollten Sie besser wissen.
(Beifall BOO/GRUNE)
Prisident Fritsch:

Wir setzen mit dem Beitrag der Koalitionsfraktionen fort. Der
Abgeordnete Jiirgens spricht fiir beide Fraktionen.

Jiirgens (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das Thema prekére
Beschéftigung an den Hochschulen und hier vor allem das
Thema der befristet Beschéftigten ist kein Thema, das jetzt erst
ganz aktuell und neu ist. Es ist leider ein Thema, das es seit
Jahren gibt.

Die Gewerkschaft fiir Erziehung und Wissenschaft tourt seit
Jahren mit ihrem Templiner Manifest durch Deutschland und
Europa, um genau auf dieses Problem hinzuweisen.

Liebe Frau von Halem, deswegen ist die prekdre Beschéftigung
auch von befristet Beschéftigten nicht erst hier in Brandenburg
ausgebrochen, seitdem es Rot-Rot gibt, es ist ein andauerndes
Problem, das es schon seit iiber zehn Jahren in Deutschland
gibt. Das ist eine bundesweit dramatische Entwicklung. Ich
habe mir dazu einige Zahlen herausgesucht, und zwar im Ver-
gleich der Jahre von 1997 bis 2011, also etwa die 14 Jahre im
Vergleich. In diesem Zeitraum hat die Zahl der Studierenden
um 30 % zugenommen, es gibt also seitdem etwa ein Drittel
mehr Studierende. Im gleichen Zeitraum ist die Zahl der Pro-
fessorinnen und Professoren aber nur um 10 % gestiegen. Die
Zahl der Lehrbeauftragten hat sich im gleichen Zeitraum ver-
doppelt und die Zahl der wissenschaftlichen Hilfskréfte ist um
90 % angewachsen. Das heilit, wahrend sich die Zahl der Pro-
fessorinnen und Professoren, also der hauptberuflich fest ange-
stellten Menschen an der Hochschule, nur geringfiigig vergro-
Bert hat, ist vor allem die Zahl der prekdr und atypisch
Beschiftigten gestiegen. Ich finde, das ist eine wirklich drama-
tische Entwicklung.

Die zweite dramatische Entwicklung ist, dass auch die Befris-
tung enorm zugenommen hat. War sie im Jahr 1997 noch im
Verhiltnis 1:4 - also auf einen Festangestellten kommen vier
befristete Beschiftigte -, ist dieses Verhdltnis im Jahr 2011 auf
1:9 angewachsen. Das ist eine massive Zunahme von befriste-
ten Beschéftigungsverhiltnissen. Die Laufzeit dieser Befris-
tungen liegt in iiber 50 % der Félle unter einem Jahr. Das sind
dramatische Entwicklungen, die wir hier im Wissenschaftsbe-
reich festzustellen haben.

Ausléser fiir diese Entwicklung - darauf muss ich ganz explizit
abzielen - ist das Wissenschaftsvertragsgesetz, das im Jahr
2007 beschlossen worden ist. Das hat diese dramatische Ent-
wicklung massiv beschleunigt. Wir haben dies kritisiert, inso-
fern bin ich froh, dass die Sozialdemokraten, die das damals
auf Bundesebene mitbeschlossen haben, lernfahig sind. Wir
haben in dieser Legislaturperiode des Bundestages versucht,
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von linker und von griiner Seite und vonseiten der SPD-Frak-
tion, dieses Gesetz zu verbessern. Das ist jedoch an der
schwarz-gelben Bundesregierung gescheitert. Ich hoffe, dass
wir dies im Rahmen der Verhandlungen auf Bundesebene bald
erreichen konnen.

Auch an Brandenburg ist diese Entwicklung nicht vorbeige-
gangen. Ich stiitze mich hier auf einige Zahlen von ver.di, die
die Jahre 2005 und 2011 vergleichen. Die Befristung hat in
Brandenburg von 73 auf 83 % zugenommen, die Teilzeit ist
von 40 auf 55 % gestiegen und auch der Anteil der nebenberuf-
lich Beschiftigten ist deutlich angewachsen. Das sind insge-
samt wirklich bedenkliche Entwicklungen.

Die GroBle Anfrage, die die Griinen gestellt haben, liefert hier
auch noch einige ganz gute Zahlen. Ich finde es gut, dass die
Zahl der akademisch Beschéftigten bei etwa 2 700 im Land
Brandenburg liegt. Das ist eine stolze, eine gute Zahl. Das sind
junge und iltere Menschen, die an der Hochschule Wissen-
schaft betreiben. Ich finde es schon, dass sich eine so grofie
Anzahl an Menschen wissenschaftlich betitigt. Der Alters-
durchschnitt ist in den letzten Jahren gesunken. Der Anteil aka-
demisch Beschiftigter unter 40 Jahren hat in den letzten fiinf
Jahren noch einmal deutlich zugenommen. Ich finde, das ist
ein positives Signal.

Aber, die Groe Anfrage zeigt auch einige deutliche Probleme,
vor denen wir hier in Brandenburg stehen: Das sind die hohe
Zahl der Befristungen, der hohe Anteil an drittmittelfinanzier-
ten Beschidftigungsverhéltnissen, der hohe Anteil an Teilzeit,
vor allem, weil die Frauen hiufiger an den Hochschulen in
Teilzeit arbeiten als die Ménner - das ist auch eine sehr bedenk-
liche Entwicklung - und - darauf ist Frau von Halem eingegan-
gen - die Frage der Arbeitsvertrdge der studentischen und wis-
senschaftlichen Hilfskréfte, vor allem die der Bezahlung, die
an der Fachhochschule Brandenburg und an der Technischen
Hochschule in Wildau bei unter 7 Euro liegt. Mit zu bertick-
sichtigen ist auch die Dauer der Vertrdge, die oft auch weniger
als ein Semester betrdgt. Hier miissen wir unbedingt im Rah-
men der Hochschulgesetznovelle einige Dinge klaren.

Eine Sache mochte ich gerne korrigieren, liebe Frau von Ha-
lem: Lehrbeauftragte sind per Gesetz nebenberuflich Beschif-
tigte. Sie sollen eigentlich ein eigenes Beschéftigungsverhilt-
nis haben. Sie miissen nicht auf das, was sie dort im Rahmen
ihrer Lehrtitigkeit verdienen, angewiesen sein. Es ist eine
Verdrehung des Lehrbeauftragten in seiner Funktion, dass es
Menschen geben muss, die versuchen, sich iiber die Lehrver-
trage ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Das ist falsch. Und
genau deswegen werden wir das im Rahmen der Hochschulge-
setznovelle aufgreifen.

Ich meine, wir brauchen in drei verschiedenen Richtungen L6-
sungen, um prekdre Beschiftigung im Land Brandenburg in
der Wissenschaft zurtickzudréngen:

Erstens. Auf Bundesebene brauchen wir dringend eine Reform
des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes. Das ist die wichtigste
Aufgabe.

Zweitens. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft sowie die an-
deren Forschungseinrichtungen sollten sich meiner Meinung
nach an einen Kodex fiir gute Arbeit halten. Es gibt im Herr-
schinger Kodex von der GEW sehr gute Vorschlédge.

Weiterhin geht das in Richtung der Hochschulen. Ich finde den
Beschluss, den die Universitit Potsdam mit einer Selbstbin-
dung, was gute Arbeit angeht, gefasst hat, sehr gut. Ich rufe hier
die Hochschulen auf, sich dhnliche Sachen zunutze zu machen.

Natiirlich haben wir auch auf Landeseben einige Dinge zu kla-
ren. Das ist zum Beispiel die Frage Tenure-Track fiir Postdoc,
fiir Juniorprofessorinnen, fiir den wissenschaftlichen Nach-
wuchs. Das miissen wir noch deutlich ausbauen. Weiterhin gibt
es die Frage des studentischen Tarifvertrages, auch das ist
wichtig. Nur kdnnen wir den als Plenum nicht verordnen, son-
dern der wird zwischen den Verhandlungspartnern abgeschlos-
sen. Und es ist auch die Frage der Mindestvertragslaufzeiten.

Bei allen drei Sachen werden Sie, wenn Sie die Antwort richtig
gelesen haben, Frau von Halem, festgestellt haben, dass die
Landesregierung hier sehr wohl Offenheit zeigt, was Tenure-
Track, was Tarifvertrag und auch die Mindestvertragslaufzeiten
angeht. Ich bin mir ziemlich sicher, dass wir im Laufe der
Beratungen des Hochschulgesetzes hier gute Losungen hinbe-
kommen, um auch die prekire Beschiftigung in der Wissen-
schaft zuriickzudriangen. - Danke schon.

(Beifall DIE LINKE)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Schierack setzt fiir die CDU-Fraktion fort.
Prof. Dr. Schierack (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herzlichen Dank an die Biindnisgriinen fiir die Grofle Anfrage.
Es ist durchaus interessant, einmal iiber die Bedingungen von
Beschiftigten an Brandenburger Hochschulen zu sprechen und
darliber nachzudenken. Sie haben es verdient, weil sie gute
wissenschaftliche Arbeit in Brandenburg unter nicht immer
ganz einfachen Rahmenbedingungen leisten. Trotz der sehr de-
zidierten Fragen bin ich manchmal schon traurig, wie unkon-
kret und undifferenziert die Antworten sind. Ich habe das auch
gemerkt, als Herr Jiirgens soeben ver.di zitiert hat, weil die eine
eigene Umfrage gemacht haben. Der traut der Groflen Anfrage
gar nicht zu, dass was Anstindiges kommt. Deswegen meine
ich, es wire schon gut gewesen, wenn diese Grole Anfrage
etwas differenzierter gewesen wire.

Aber zum Thema: Grundsitzlich betrachtet die CDU die Mog-
lichkeit von befristet Beschéftigten in der Wissenschaft als
durchaus positiv, legitim und richtig. So werden eben zeitlich
befristete Projekte auch zielgenau umgesetzt. Zum anderen
dient das einer durchaus gesunden Rotation, um auch unserem
akademischen Nachwuchs, der dadurch neue Entwicklungs-
chancen an den Universititen erhilt, neue Impulse zu geben.
Deshalb teile ich nicht generell die Kritik, dass die Anstellun-
gen im Wissenschaftsbereich nicht unbefristet zu erfolgen ha-
ben, sie dienen durchaus einem wissenschaftlichen Austausch,
einer immer neuen Erfindung von Hochschule und sind des-
halb auch wichtig. Auch Promotionen, die an Projekte gebun-
den sind, die den Promotionen einen zeitlichen Rahmen geben,
halte ich fiir wichtig.

Allerdings - und das ist hier auch diskutiert worden, das ist
Realitdt - werden viele Mitarbeiter aufgrund finanzieller Not-
lagen der Hochschulen befristet angestellt, oder es werden
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Drittelanstellungen ausgelobt, die mit der Erwartung verbun-
den sind, ganztigig zu arbeiten, und dagegen ist meines Erach-
tens auch vorzugehen. Ich sage deutlich, dass in meinen Augen
auller Frage steht, dass gut ausgebildetes Personal nicht mit ei-
nem Mindestlohn bzw. einer Mindestlohnuntergrenze abge-
speist werden darf; deswegen stehen wir klar zu den akademi-
schen Mitarbeitern.

Eine ganz andere Frage, die aufgeworfen ist, betrifft das Thema
der Honorarprofessoren, Lehrbeauftragten und Dozenten, die
nicht zum unmittelbaren Hochschulstamm gehdren. Hier
stehen durchaus flexible und hochschulautonome Bestimmun-
gen im Vordergrund, die im Bereich der Aufwandsentschédi-
gung liegen, und das halte ich auch fiir gut. Hier geht es in den
meisten Fillen um die gute Verbindung von Praxis und Wissen-
schaft, um Reputation von beiden Seiten, und das sollte man
nicht verwechseln, wenn es um die prekédr Beschiftigten im
Hochschulbereich geht.

Am Ende, meine Damen und Herren, brauchen wir diesen er-
weiterten Zugang fiir unsere jungen Menschen, den
Austausch - das muss klar sein. Aber auch die Mitarbeiter
brauchen Sicherheit, was ihren Arbeitsplatz angeht. Es ist rich-
tig, dass die Anstellungsdauer immer kiirzer wird. Es gibt An-
stellungen von wenigen Monaten - das ist natiirlich fiir den
freien Gedanken, fiir die freie Wissenschaft, aber auch fiir die
Ideen nicht gut, und deshalb, meine Damen und Herren, ist
diese Anfrage der Griinen richtig und wichtig. Unser Engage-
ment gehort der Hochschule; die Ausfinanzierung der Hoch-
schule ist wichtig, damit diese Misssténde in Brandenburg der
Vergangenheit angehoren. - Herzlichen Dank.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir setzen mit dem Beitrag des Abgeordneten
Lipsdorf fiir die FDP-Fraktion fort.

Lipsdorf (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren! Die
Antwort der Landesregierung auf die Grofe Anfrage von
Biindnis 90/Die Griinen spiegelt in vielen Zahlen und Statisti-
ken die Situation der Hochschulen in Brandenburg wider -
Zahlen, Statistiken, mit denen man spielen und jonglieren
kann.

Kommen wir aber auf den Kern: Ja, Befristungen sind Mist.
Befristungen sind Mist fiir Leute, die vielleicht ausdauernd ein
Ziel haben, die vielleicht sesshaft werden wollen. Aber Beftris-
tungen im Hochschulbereich haben ihren Sinn und konnen
auch Motivation sein. Sie konnen Chancen bieten und - wie
Prof. Schierack gerade sagte - sind ein Teil der Rotation, des
Rotationsprinzips, das dort vorherrschen muss, um auch im
wissenschaftlichen Bereich vorwértszukommen.

Gute Lehre und Forschung zeichnen sich natiirlich in grofen
Teilen durch Bestandigkeit aus. Es bedarf der Einarbeitungszeit
von Mitarbeitern und der Entwicklung der Mitarbeiter, damit
diese ihre Aufgaben adiquat erfiillen konnen. Bei aller Kritik
sollte man doch die Vertrdge im Einzelnen priifen. Befristungen
bzw. Bindungen an Auftrige sind auch auBlerhalb von Univer-
sitdten alltdgliches Geschéft, meine Damen und Herren.

Leuchtturm in Fragen der Befristungen ist die Hochschule fiir
Film und Fernsehen, welche mit 60 Monaten im Durchschnitt
und minimal 48 Monaten sehr lang befristete Vertrage mit ih-
ren Mitarbeitern schlieit. Die Laufzeit von befristeten Vertra-
gen ist nicht nur fiir die Qualitdt der Lehre und Forschung von
Bedeutung, sie ist auch als Standortfaktor nicht zu {ibersehen.
Wenn wir gutes Personal fiir unsere Hochschulen wollen, miis-
sen wir den Mitarbeitern auch eine gewisse Planungssicherheit
fiir ihr Leben geben. Dies gilt insbesondere fiir Jungakademi-
ker, die sich nach abgeschlossenem Studium oft von Beschéfti-
gung zu Beschiftigung oder von Praktikum zu Praktikum han-
geln und das eben oft unbezahlt - zum Beispiel auch in einer
Staatskanzlei.

Signifikant ist die Situation der studentischen Mitarbeiter. Sie
zeigt, dass SPD und Linke ihren eigenen Anspriichen nicht ge-
recht werden. Dass die FDP kein Befiirworter von Mindestlohn
ist, wird Sie, denke ich, alle nicht iiberraschen. Aber ich kann
mich noch gut erinnern, dass sich SPD und Linke im Bundes-
tagswahlkampf beziiglich des Mindestlohns gegenseitig iiber-
boten haben - 8,50 Euro, 10,50 Euro, wer bietet mehr? -, und
Sie wollen einen flichendeckenden Mindestlohn. Das heif3t,
dabei miissten auch die studentischen Mitarbeiter einbezogen
werden. Das ist in Brandenburg aber nicht der Fall. Also wer-
den Sie Thren eigenen Anspriichen nicht gerecht. 8,50 Euro
konnen sich gerade einmal die Hilfskrifte an der Viadrina und
der Universitit Potsdam zu Buche schreiben.

Um es ganz klar zu sagen: Eine stufenweise Eingruppierung
von Beschiftigten ist sinnvoll und nétig, und ob da ein Betrag
von 8,50 Euro herauskommen muss, hdngt von der Qualitét der
Leistungen ab, und Leistung muss als grundlegender Faktor
mit herangezogen werden. Das muss auch in Brandenburg gel-
ten, und zwar in allen Bereichen, nicht blof3 in Hochschulen.

Fragen Sie sich, meine Damen und Herren gerade von der Koa-
lition: Was ist mir die Leistung des anderen eigentlich wert? -
Fragen Sie sich das selbst, und dann iiberlegen Sie einmal, was
Sie fiir die Leistung eines anderen bezahlen wollen.

Wir diskutieren hier aber auch iiber ein Thema, das auch die
Hochschulautonomie angeht, und das sollte man nicht verges-
sen, man sollte es vorsichtig angehen und auch dabei belassen,
weil hier Hochschulen ein gewisses Recht auf Eigenverant-
wortlichkeit haben, mit ihren Geldern umzugehen. Nur, da
liegt dann wieder der Hase im Pfeffer - Prof. Schierack hat es
gesagt -: Wenn wir eine Ausfinanzierung der Arbeitskréfte ha-
ben wollen, brauchen wir auch eine grundlegende Ausfinanzie-
rung der Hochschulen, meine Damen und Herren. Die sehen
wir von der FDP ebenfalls nicht gegeben. Wer die Verhiltnisse
an Brandenburger Hochschulen verbessern will, muss fiir ein
modernes, flexibles Hochschulgesetz eintreten - ich bin froh,
dass die Novelle zuriickgezogen wurde, dass sie noch einmal
grundlegend iiberarbeitet wird -, der muss die Wirtschaft stér-
ker einbeziehen, der muss mehr duale Studiengidnge anbieten
als bisher - ibrigens eine zentrale Forderung der Wirtschaft. Es
ist viel Spielraum im System, es darf aber nicht weiter einge-
engt werden. Ein neues Hochschulgesetz muss die Flexibilitét
und die Qualitdt erhalten. - Danke schon.

(Beifall FDP)
Prisident Fritsch:

Frau Ministerin Kunst spricht fiir die Landesregierung.
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Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Prof. Dr.-Ing. Dr. Kunst:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich werde mich
jetzt an das Thema der heutigen Debatte halten, das lautet:
»Situation der befristet Beschéftigen an den Brandenburger
Hochschulen®, und daher nicht weiter auf das Mantra der rot-
roten Laterne fiir die Hochschulfinanzierung eingehen. Ich
empfehle da nur noch einmal einen Blick in die Haushaltsauf-
stellung fiir den Doppelhaushalt 2013/2014.

(Beifall der Abgeordneten Melior [SPD])

Die Diskussion, die wir heute fiihren, ist in der Tat nicht neu,
und die Forderung, befristete Beschéftigung im Hochschul-
bereich zuriickzufahren, wird von verschiedenen Seiten einge-
bracht.

Genauso hort man aber natiirlich, dass die Hochschulen dann
weniger Flexibilitdt hdtten. Wenn Sie sich an die Situation der
Anfangszeit der Brandenburger Hochschullandschaft erinnern:
Damals gab es Bindungsgrade mit unbefristet beschéftigten
Mitarbeitern bis an 90 %. Sie betragen in manchen Fakultiten
heute noch tiber 80 %. Das muss man auch dazu wissen.

Im Rahmen meines kurzen Redebeitrags kann ich natiirlich
nicht auf alle 73 Fragen der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN eingehen, mochte aber vorweg etwas
Grundsitzliches sagen: Die Frage der Befristung muss man vor
dem Hintergrund sehen, dass die Hochschule selbst fiir viele
Nachwuchskréfte nicht der dauerhafte Arbeitsplatz sein soll
und auch nicht sein kann. Gleichwohl ist es uns ganz wichtig,
fiir eine gewisse Zeit Berufstitigkeit in der Wissenschaft zu
verbessern und die Mdoglichkeit der Qualifizierung gut abzu-
sichern.

Ich will das am konkreten Beispiel verdeutlichen. Wenn je-
mand nach dem Abschluss seines Studiums promovieren
mochte, gibt es die Moglichkeit, in der Qualifikationsphase
durch einen Arbeitsvertrag mit der Hochschule auch materiell
abgesichert zu sein. Es ist aber nicht sicher, dass der oder die
Promovierende dann auch in der Hochschule arbeiten kann. So
bleibt er oder sie in die Wissenschaft - in die Forschung und die
Lehre - eingebunden, unabhéngig davon, ob befristet oder un-
befristet. Diese Beschiftigung kann naturgemil nur einen
befristeten Charakter haben, denn wire sie dauerhaft besetzt,
wiirde das dazu fithren, dass auch fiir die nachkommenden
Absolventinnen und Absolventen der Weg blockiert wire. Es
ist eine Rolle der Hochschulen, diesbeziiglich in einer gewis-
sen Weise ein Durchlauferhitzer zu sein.

Es kann nun nicht wirklich gewollt sein, an dieser Stelle wieder
massiv auch neue unbefristete Beschiftigungsverhéltnisse zu
schaffen. Es fiihrt aber kein Weg daran vorbei, in der Zukunft
dennoch einen wesentlichen Teil der Stellen weiter unbefristet
zu gestalten, um den Nachwuchswissenschaftlern auch Sicher-
heit zu bieten.

Die Beschiftigungsdauer an den Brandenburger Hochschulen
liegt - um vom Allgemeinen wegzukommen - im Durchschnitt
bei tber zwei Jahren. Bei drittmittelbeschéftigten akademi-
schen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern richten sich die Ver-

tragslaufzeiten naturgemdB nach der Verfiigbarkeit der Dritt-
mittel, sodass sie zwischen wenigen Monaten und mehreren
Jahren variieren konnen.

Ein zweiter Punkt: Ein Teil der Stellen in Hochschulen ist
naturgemil in befristet laufenden Projekten verankert, gerade
auch bei den sehr stark auf Forschung fokussierten Bereichen.
Einige der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die keine un-
mittelbare wissenschaftliche Karriere anstreben, entscheiden
sich fiir Perspektiven auflerhalb der Hochschulen. Dieser Aus-
tausch ist nicht nur notwendig, sondern auch sehr sinnvoll.
Denn so entsteht die Innovation, die in der Gesellschaft und der
Wirtschaft gebraucht wird.

Drittens: Wir héren immer wieder, die Ausstattung der Hoch-
schulen in Brandenburg sei so schlecht. Die Hochschulen hét-
ten also keine andere Mdglichkeit, als befristet zu beschéfti-
gen. Es ist aber nicht wahr, dass Haushalt und Befristung von
Stellen unbedingt in einem ganz engen Zusammenhang stehen.
Wenn es um das Thema Personal geht, ist fiir die Hochschulen
die Planungssicherheit besonders wichtig. Dafiir miissen sie
wissen, mit welchen Zuschiissen sie zu rechnen haben. Genau
das machen wir: Das Land garantiert stabile Zuschiisse fiir
die Hochschulen iiber einen Zeitraum von 5 Jahren. Das ist
quasi auf der Zielgeraden. Somit ist das Dringendste gewéhr-
leistet.

Viertens: Wir stirken ganz aktuell die Eigenstidndigkeit der
Hochschulen hinsichtlich ihrer Personalstruktur, denn die
Hochschulen erhalten ab 2014 im Rahmen der Hochschulver-
trige zusitzliche Moglichkeiten, Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter unbefristet als Tarifangestellte einzustellen. Dazu wer-
den die Stellenplédne aller Hochschulen sowohl hinsichtlich der
Anzahl als auch der Wertigkeit teilweise flexibilisiert.

Fiinftens - ich habe es bereits angesprochen: Wir sind derzeit
dabei, uns noch einmal intensiv mit dem Thema ,,gute Arbeit in
der Wissenschaft” zu beschiéftigen. Ich habe erklirt, dass viele
Griinde dafiir sprechen, befristete Arbeitsverhaltnisse zu wol-
len und zu rechtfertigen. Aber ich sage auch ganz klar: Es muss
selbstverstandlich hinterfragt werden, ob jede Befristung, die
es derzeit gibt oder die neu eingefiihrt wird, berechtigt ist. Das
Gleiche gilt fiir die Dauer der Beschiftigung, sodass es nicht
zwangslaufig ist, jeweils die kiirzest mogliche Dauer zu verein-
baren. Es ist mir wichtig, dass wir einerseits an der richtigen
Stelle Schutz aufbauen und andererseits auch Flexibilitdt in
den Hochschulen erhalten. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Gelegenheit fiir ein Schlusswort erhélt fiir 1 Minute Frau von
Halem.

(Frau von Halem [B90/GRUNE]: Nein, danke!)

Damit sind wir am Ende der Debatte und Sie haben die
Antwort auf die Grofle Anfrage zur Kenntnis genommen.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 15 und rufe Tagesordnungs-
punkt 16 auf:
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Freiwilligendienste fordern - Gutes unterstiitzen, Per-
spektiven aufzeigen

Antrag

der Fraktion der CDU

der Fraktion der FDP

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 5/8166

Des Weiteren liegt Thnen in der Drucksache 5/8217 ein Ent-
schlieBungsantrag der Koalitionsfraktionen vor.

Wir beginnen die Debatte mit dem Beitrag der CDU-Fraktion.
Der Abgeordnete Hoffmann spricht.

Hoffmann (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Geschichte der Freiwilligendienste im Land Brandenburg ist
eine lange und sie ist eine Erfolgsgeschichte. Keine Angst, ich
erzéhle nicht die ganze Geschichte, ich will nur sagen: Sie ist
sehr lang.

(Allgemeine Heiterkeit - Zuruf von der SPD: Schade
eigentlich!)

In dieser Geschichte konnten viele junge Menschen durch ihr
freiwilliges Engagement wichtige Erfahrungen machen, Kom-
petenzen entwickeln und vertiefen und sich auch in verschie-
densten Bereichen ausprobieren. Mit dem Freiwilligen Okolo-
gischen Jahr, dem Freiwilligen Jahr in der Kultur, in der Denk-
malpflege und natiirlich auch mit dem Freiwilligen Sozialen
Jahr haben wir ein sehr breites Spektrum fiir gesellschaftliches
Engagement in unserem Land. Es wird immer wieder sehr gern
von den Jugendlichen in Anspruch genommen, regelmafig so
gern, dass die Nachfrage die Zahl der Plitze deutlich iiber-
steigt.

Unser gemeinsames Anliegen ist es daher, diese Erfolgs-
geschichte auch in der neuen EU-Forderperiode fortzuschrei-
ben. Daher habe ich mich auch sehr gefreut, dass wir im Bil-
dungsausschuss die Idee hatten, die Grundlagen fiir die Fortfiih-
rung in einem gemeinsamen Antrag zu legen. Wir haben diesen
Antrag im Bildungsausschuss gemeinsam besprochen, haben
uns darauf verstdndigt, der Vorsitzende hat sogar einen tollen
Entwurf geschrieben und verschickt. Allerdings war es dann in
der letzten Sitzung des Ausschusses so, dass nicht etwa ein ge-
meinsamer Antrag verabschiedet wurde, sondern die Koalition
den Tagesordnungspunkt kurzfristig abgesetzt hat und wir statt
des Antrags die Giste verabschiedet haben, die teilweise extra
zu diesem Tagesordnungspunkt nach Potsdam gekommen sind.

(Zuruf von der SPD: Das gibt’s doch nicht!)

Meine Damen und Herren, das ist aus meiner Sicht kein guter
Stil, das wird auch dem Anliegen nicht gerecht. Deshalb haben
wir, die Oppositionsfraktionen, uns entschieden, diesen Antrag,
iber den im Ausschuss eigentlich Einigkeit herrschte, hier
noch einmal ins Plenum einzubringen. Auch wenn wir nicht
wissen, in welcher Hohe dann finanzielle Mittel zur Verfiigung
stehen und es dadurch noch Unwigbarkeiten gibt, konnen wir
mit diesem Antrag dazu beitragen, dass wir zumindest schon

einmal die landesseitigen Voraussetzungen schaffen, damit die-
se Programme mindestens in gleicher Hohe auch in der kom-
menden Forderperiode fortgefiihrt werden kdnnen.

Aus unserer Sicht wire es allerdings auch zu kurz gegriffen,
wenn man jetzt nur sagte: Wir wollen das fortfiithren. - Wir sind
der Meinung, dass das eine gute Gelegenheit ist, die bestehen-
den Programme um weitere sinnvolle Aspekte zu erweitern.
Aus dem Grund fordern wir die Landesregierung dazu auf,
auch die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, ab 2015 ein FSJ
im Sport im Umfang von bis zu 100 Stellen beim Trager, dem
Landessportbund, zu schaffen. Und weil wir wissen, dass das
auch maf3igeblich davon abhéngt, was der Haushaltsgesetzgeber
sagt, haben wir das gleich dazugeschrieben.

Meine Damen und Herren, {iber die Bedeutung der Sportvereine
und ihrer Arbeit fiir uns im Land braucht man eigentlich nicht
noch viele Worte zu verlieren. Ich glaube, ein FSJ wére eine Be-
reicherung fiir beide Seiten, fiir die Vereine und fiir die FSJler.

,,Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer eines Freiwilligen-
dienstes im Sport erwerben wichtige soziale und perso-
nale Kompetenzen Diese Kompetenzen sind auch als
Schliisselqualifikationen am Arbeitsmarkt gefragt. Damit
leisten Freiwillige einen wertvollen Beitrag fiir die Ge-
sellschaft, aber auch fiir die eigene Entwicklung. Dartiber
hinaus fiihrt der Einsatz von Freiwilligen in Sportverei-
nen zu deren Stirkung. Die Vereine werden besser in die
Lage versetzt, ihre Angebotsvielfalt und damit auch ihren
Wirkungsradius zu verbessern.*

Das, liebe Kollegen, stammt nicht von mir, sondern aus der
Antwort der Landesregierung auf eine Kleine Anfrage meiner
Kollegin Barbara Richstein und mir zu den Freiwilligendien-
sten im Sport. Angesichts dieser Antwort gibt es wohl keine
Zweifel daran, dass ein ,,FSJ im Sport“ eine sinnvolle Sache
mit grolem Nutzen fiir Teilnehmer und Vereine - und damit fiir
uns alle - ist.

Weiterhin wollen wir die Chance nutzen, fir ein ,,FSJ in der
Demokratie* zu werben und dies endlich zu ermdglichen. Wir
als CDU-Fraktion hatten bereits im Jahr 2010 einen entspre-
chenden Antrag eingebracht. Auch damals waren wir uns
eigentlich einig, dass das eine Bereicherung wire. Es hiel3 aber,
das sei nicht der richtige Zeitpunkt. Wir sind uns sicherlich
dariiber einig, dass der richtige Zeitpunkt gekommen ist.

An dieser Stelle ein paar Worte zu dem EntschlieBungsantrag
der Koalitionsfraktionen. Unter Punkt 1 schreiben Sie: ,,.Der
Landtag Brandenburg betont“ - betont! - ,gegeniiber der
Landesregierung die notwendige Fortfiihrung ...* Der Landtag
betont also die Notwendigkeit der Fortfiihrung. Nehmen Sie es
mir nicht iibel, aber was ist denn das fiir eine Formulierung?
Das ist doch Luft, das ist doch grofer Quatsch!

Unter Punkt 2 fordern Sie, ,,eine Ausweitung der FSJ-Program-
me ... zu priifen.” Priifen kénnen wir viel. Wir kdnnten sogar
sagen, dass wir die Ausweitung beschliefen wollen.

Letzten Endes wollen Sie auch noch einen Bericht dariiber haben.

Man vergleiche diesen EntschlieBungsantrag bitte mit dem vor-
liegenden Antrag der Oppositionsfraktionen. Letzterer war im
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Prinzip im Ausschuss bereits vereinbart und ist in weiten Teilen
als Entwurf vom Vorsitzenden bereits verschickt worden. Im
Vergleich dazu ist dieser EntschlieBungsantrag nichts anderes
als Gelaber. Deshalb bitten wir darum, dem eigentlichen
Antrag zuzustimmen - im Interesse der vielen Jugendlichen,
die auch in den kommenden Jahren gern einen Freiwilligen-
dienst absolvieren wollen. - Vielen Dank.

(Beifall CDU, FDP und B90/GRUNE)
Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete MuhB setzt fiir die SPD-Fraktion fort.
Frau Muhf} (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kollegen Abgeordnete!
Werte Giste! Es gibt in diesem Haus wohl nur wenige Themen,
bei denen wir uns im Grundsatz so einig sind wie in diesem
Fall. Natiirlich sind das Freiwillige Soziale Jahr, das Freiwilli-
ge Okologische Jahr, das Freiwillige Jahr in der Kultur und das
Freiwillige Jahr in der Denkmalpflege sehr sinnvoll. Deswegen
ist die Nachfrage so groB. Sie sind also erfolgreich. Das war im
Ausschuss unstrittig, und das ist auch hier und heute unstrittig.

Die Vorteile der Freiwilligendienste liegen auf der Hand - fiir
den oder die Freiwillige, fiir die Einsatzstelle, fiir uns alle. Kol-
lege Hoffmann hat es schon sehr weit ausgebreitet; dennoch
mdochte ich noch einmal darlegen, worin die Vorteile im Einzel-
nen bestehen: Die jungen Menschen kdnnen sich ausprobieren.
Sie konnen Erfahrungen sammeln, Gelerntes anwenden und
Neues lernen. Die Einsatzstellen profitieren natiirlich auch.
Letzten Endes sind es Freiwillige im besten Sinne des Wortes.

Aber - jetzt kommt das Aber, auf das Herr Hoffmann wahr-
scheinlich wartet -: Auch die sinnvollste Einrichtung will fi-
nanziert sein. Die bisherige Finanzierung ruht auf mehreren
Saulen: Fordermittel des Bundes, Fordermittel der Euro-
péischen Union, Mittel des jeweiligen Trigers. Der hohe Anteil
an Forderung macht das System anfillig fiir neue Forderstrate-
gien, aber auch fiir geringere Fordersummen.

Liebe Abgeordnete! Mit dem kommenden Jahr beginnt eine
neue Forderperiode der Europdischen Union. Auf EU-Ebene
besteht immer eine recht hohe Wahrscheinlichkeit, dass es zu
Verdnderungen kommt, und zwar schon deswegen, weil es eine
Vielzahl von Regionen gibt, die ganz unterschiedliche Bediirf-
nisse haben und verschiedene Entwicklungen nehmen. Wir
miissen uns zwar nicht freuen, wenn wir weniger Geld bekom-
men; aber wir sollten den Gedanken der europdischen Solida-
ritdt immer im Hinterkopf behalten. SchlieBlich fallen die
Foérdersummen ab dem Jahr 2014 unter Umstidnden auch des-
wegen geringer aus, weil es Regionen gibt, die weitaus um-
fangreicherer Hilfen bediirfen als wir. Anders formuliert: weil
Brandenburg in der Gesamtschau der Regionen innerhalb der
EU weiter nach vorn geriickt ist. Ich erwihne das vorsorglich,
weil es mir ein Anliegen ist, dass hier niemand mit dem Finger
nach Briissel zeigt. Gerade dann, wenn es weniger Geld gibt,
kommt es darauf an, das verbliebene Geld sinnvoll einzusetzen.

Wir als Koalitionsfraktionen halten die Férderung der Freiwil-
ligendienste fiir eine sehr sinnvolle Investition. Ich spreche be-
wusst von ,,investieren, denn die Freiwilligendienste sind im
Endeffekt genau das: Investitionen in Képfe zum Wohle aller.

Aber wir haben uns bewusst dagegen entschieden, hier und
heute Entscheidungen iiber den nichsten Haushalt zu treffen.
Wir halten es fiir richtig, die Forderung fortzufiihren - nicht
mehr, aber auch nicht weniger. Das soll unser Entschliefungs-
antrag auch verdeutlichen. Ja, wir mochten, dass es so bleibt,
wie es ist. Nein, wir konnen nicht hier und heute bestimmen,
dass das Geld dafiir ausgegeben wird; denn wir wissen gar
nicht, wie viel Geld da sein wird.

(Bretz [CDU]: Das wissen Sie beim Flughafen auch
nicht! - Heiterkeit bei der CDU und der FDP)

Weil wir das nicht wissen, haben wir ...

(Bretz [CDU]: Frau MuhB, ich will Sie nicht beim Verle-
sen Ihres Redeskripts storen!)

- Ich versuche mich trotz Ihrer Einwiirfe zu konzentrieren.

Wir haben deswegen einen Priifauftrag an die Landesregierung
formuliert. Der Ministerin ist auch klar, dass uns dieses Thema
wichtig ist.

Wir haben selbstverstdndlich keine grundlegenden Einwinde
gegen ein ,,FSJ im Sport™ oder ein ,,FSJ in der Demokratie*.
Dennoch bitte ich Sie abzuwarten, was die Priifung ergibt. Wir
werden es erfahren. Unser EntschlieBungsantrag beinhaltet
auch, dass wir nicht lange darauf warten miissen; denn unter
dem dritten Punkt fordern wir das Ministerium auf, uns noch
im I. Quartal des neuen Jahres dariiber zu berichten. Ich freue
mich darauf. - Herzlichen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Biittner spricht fiir die FDP-Fraktion.
Biittner (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer-
te Kolleginnen und Kollegen! Ob ein Freiwilliges Okolo-
gisches Jahr, ein Freiwilliges Jahr in der Kultur, ein Freiwilli-
ges Jahr in der Denkmalpflege oder ein Freiwilliges Soziales
Jahr - sie alle bieten jungen Menschen die Moglichkeit, sich
nach der Schul- oder Berufsausbildung auszuprobieren, zu
orientieren, neue Erfahrungen zu sammeln. Seit vielen Jahren
werden diese Freiwilligendienste in Brandenburg gefordert.
Das ist gut so, und das sollte auch in Zukunft der Fall sein.

Die Erfahrung zeigt, dass die Freiwilligen-Jahre in allen Berei-
chen sehr gut nachgefragt werden und es zumeist mehr Interes-
senten als Plitze gibt. Deshalb fordern wir in unserem Antrag
auch die zusitzliche Einfithrung des ,FSJ fiir die
Demokratie* - also im Politikbereich - und des ,,FSJ im Sport*.
So kann man der grolen Nachfrage in Zukunft noch besser ge-
recht werden.

Wenn ich mir die beiden Antrdge anschaue, verstehe ich eines
iiberhaupt nicht - ich versuche die ganze Zeit, den Grund her-
auszufinden; Kollege Hoffmann ist schon darauf eingegangen -:
Der Antrag, der im Bildungsausschuss auf der Tagesordnung
stand, ist quasi von Herrn Krause geschrieben worden. Man
konnte also sagen: Herr Krause, herzlichen Dank. Sie sind Ur-
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heber des Antrags, auf dem jetzt CDU, FDP und Biindnis 90/
Die Griinen als Einreicher stehen.

Man muss sich nur vor Augen halten, wie absurd das Verfahren
ist. Im Bildungsausschuss entsteht die Idee: Wir wollen etwas
fir die Freiwilligendienste tun. - Alle Fraktionen sind sich
einig und schicken ihre Mitarbeiter in die Spur, damit ein abge-
stimmter Entwurf entsteht, liber den wir im Bildungsausschuss
beraten konnen. SchlieBlich einigen sich die Fachpolitiker aller
Fraktionen im Bildungsausschuss auf den Entwurf.

(Beifall FDP)

Dann wird der Punkt auf die Tagesordnung gesetzt. Plotzlich
beantragen die Koalitionsfraktionen, ihn von der Tagesordnung
zu nehmen. Dann ,,erdreisten* wir uns auch noch, nachzufra-
gen: Warum eigentlich? Wir haben doch eine Einigung erzielt.-
Wir bekommen keine Antwort, sondern Schweigen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Koalitionsfraktionen,
glauben Sie allen Ernstes, dass ich mit Ihnen noch ein einziges
Mal einen gemeinsamen Antrag im Bildungsausschuss vorbe-
reite? Wohl kaum.

Dann bringen wir den vorliegenden Antrag ins Plenum ein. Da
Sie irgendetwas machen miissen, schreiben Sie schnell einen
neuen Antrag, in dem Sie ein bisschen was heruntersetzen, was
Thnen angeblich zu viel ist. Sie schreiben, die Landesregierung
solle aufgefordert werden, ,,eine Ausweitung der FSJ-Program-
me fiir die Bereiche ,FSJ im Sport® und ,FSJ fiir Demokratie®
zu priifen.”

Aber letztendlich haben Sie den Antrag von CDU, FDP und
Biindnis 90/Die Griinen nur umformuliert. Das ist schlicht eine
Farce. Ich fiithle mich hier wirklich von Ihnen auf den Arm ge-
nommen, wo wir doch eigentlich in der Sache sogar {iberein-
stimmen. Ich habe von Thnen, Frau Kollegin Muhf bisher auch
iiberhaupt keine Begriindung dafiir gehort.

(Frau MuhB [SPD]: Das Geld ist die Begriindung!)

Sie wollen ja nicht einmal eine Begriindung geben. Insbeson-
dere wiirde mich interessieren, ob Ihnen das, wenn Sie hier die
finanzielle Situation, Haushaltsproblematiken anfiihren, nicht
aufgefallen ist, bevor Sie im Vorfeld im Bildungsausschuss und
in den Beratungen der bildungspolitischen Sprecher dem ge-
meinsamen Beschluss zugestimmt haben.

(Zuruf der Abgeordneten Muhf3 [SPD])
So ganz erschlieft sich mir das nicht. Es ist egal. Sei‘s drum.

Meine Damen und Herren, es ist mehr als schade, dass es
selbst bei solch einem Thema nicht méglich ist, eine Uberein-
kunft zwischen allen Fraktionen zu erzielen und das hier als
gemeinsamen Antrag einzubringen. Ich mochte Sie dennoch
bitten, unserem Antrag, dem Antrag von CDU, FDP und Biind-
nis 90/Die Griinen, zuzustimmen. Er ist konkret geblieben; Sie
sind ja unkonkreter geworden. Es ist der eigentliche Entwurf,
der, der im Bildungsausschuss konsensual war. Ich wiirde es
iiberhaupt nicht verstehen, wenn Sie, insbesondere die bil-

dungspolitischen Sprecher der Koalitionsfraktionen, diesen
Antrag ablehnen wiirden. - Vielen Dank.

(Beifall FDP, B90/GRUNE sowie vereinzelt CDU)
Prisident Fritsch:
Der Abgeordnete Krause spricht fiir die Linksfraktion.
Krause (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Werte Mitglieder
des Bildungsausschusses! Sehr geehrte Damen und Herren von
CDU, FDP und Biindnis 90/Die Griinen, ich halte Ihren Antrag
grundsitzlich fiir zustimmungsfahig.

(Frau Melior [SPD]: Grundsitzlich!)
Dennoch wird die Koalition diesem Antrag nicht zustimmen.
(Ach! bei FDP und B90/GRUNE)

Das ist absurd, das ist unsinnig, das ist im Zweifel der Demo-
kratie abtraglich, aber das ist Politik.

(Gelidchter bei FDP, CDU und B90O/GRUNE - Zuruf von
der CDU: Jetzt verstehe ich endlich die Absicht, Herr
Krause!)

Wir bringen einen eigenen Antrag zum Thema ein. Auch dieser
ist zustimmungsfahig. Das ist kleinlich, das ist kindisch, das ist
aber nicht schlimm, denn es steht dasselbe darin.

Die Koalitionsfraktionen betonen im ersten Punkt - genau wie
CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in dem anderen
Antrag -, dass die Freiwilligendienste auch in der neuen For-
derperiode ab 2014 wichtig sind und fortgefiihrt werden sollen.
Ich gehe fest davon aus, dass die Landesregierung die Formu-
lierung, dass wir betonen, dass es notwendig ist, das fortzufiih-
ren, eindeutig verstehen wird.

Zweitens sind wir der Meinung, dass eine Ausweitung der Pro-
gramme im Freiwilligendienst zu priifen ist und dass wir dann
auch priifen kdnnen, ob wir diese Programme nicht fiir den Be-
reich FSJ im Sport und FSJ fiir die Demokratie ausweiten kon-
nen. Genauso steht es im zweiten Punkt des Antrags von CDU,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Herr Hoffmann und
Herr Biittner, Thre Kritik an dem Wort ,,priifen* verstehe ich in
dem Fall nicht; denn diese Formulierung haben Sie in Threm
Antrag auch verwandt.

Drittens fordern wir im Antrag der Koalitionsfraktionen die
Landesregierung auf, dem Ausschuss zum Ende des I. Quartals
2014 einen Bericht zuzuleiten, sodass wir mit den Inhalten ent-
sprechend umgehen konnen. Auch im Antrag der Oppositions-
fraktionen ist dies dhnlich verankert, dort in Punkt 2.

Wir alle haben dasselbe Anliegen. Wir schitzen die Freiwilli-
gendienste. Wir wissen, dass in diesem Bereich ein wichtiger
Beitrag flir unsere Gesellschaft geleistet wird. Es geht um
soziale Kompetenzen, um das Berufsleben, um die Berufs-
orientierung. Wir wissen das. Wir alle wissen, dass der Bedarf
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an Einsatzstellen deutlich hoher ist als das, was wir im Moment
bieten. Deswegen wollen alle Fraktionen, dass hier ernsthaft
auch die Ausweitung in Erwigung gezogen wird. Wir stehen
alle gemeinsam hinter diesem Anliegen. Das ist auch gut daran
zu erkennen, dass wir alle gemeinsam eine wortgleiche Be-
griindung fiir unser Anliegen haben. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Mir scheint, wenn ich das hore, dass beiden Papieren von allen
voll zugestimmt wird, wenn sich jetzt Frau von Halem nicht
noch anders duBert. Sie haben das Wort.

Frau von Halem (B90/GRUNE):

So ein bisschen, liebe Kolleginnen und Kollegen, habe ich
schon das Gefiihl, es ist eigentlich fast alles gesagt, nur noch
nicht von jedem.

(Heiterkeit)

Auf die Frage in der PGF-Runde, wer denn den Bonus fiir die-
sen Antrag bekommen sollte, habe ich erst gesagt, eigentlich
gebiihrte er der Linken. Aber es gibt natiirlich schon einen
Unterschied. Es ist etwas anderes, die Landesregierung aufzu-
fordern, dariiber nachzudenken, die Voraussetzungen zu schaf-
fen, also das so weichgespiilt zu formulieren, wie das jetzt in
dem Antrag der Koalitionsfraktionen ist.

Ein Punkt ist mir wichtig, hier noch zu sagen. Ich habe vorhin
in einem anderen Zusammenhang davon geredet, dass es eine
grundsdtzliche Unterwiirfigkeit von SPD und Linksfraktion
gegeniiber der Landesregierung gebe.

(Oh! bei der SPD - Frau Lehmann [SPD]: Das stimmt
nicht! - Ness [SPD]: Dafiir wollen Sie sich jetzt entschul-
digen!)

- Nein.

Hier sehen wir das; denn genau dieser Text hat vorher anders
vorgelegen, als wir ihn heute sehen. Das ist ein Beispiel dafiir.

(Beifall FDP)
Prisident Fritsch:

Das Schlusswort hat die Landesregierung. Frau Ministerin
Miinch, bitte.

Ministerin fiir Bildung, Jugend und Sport Dr. Miinch:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Jugendliche, die
sich in Freiwilligendiensten engagieren, starken die Gemein-
schaft, sie entwickeln soziale Kompetenzen und lernen Berufs-
felder besser kennen. Deswegen mochte ich heute einmal allen
Freiwilligen fiir ihre engagierte Arbeit, die sie iliberall im Land
leisten, danken,

(Einzelbeifall FDP)

und zwar in sozialen Einrichtungen. - Ja, ich denke, da konnen
wir wirklich applaudieren.

(Allgemeiner Beifall)

Denn Sie bereichern den Alltag in Kitas, in Jugendeinrichtun-
gen, in Schulen. Es geht um Kultur, um Denkmalschutz, um
Sport und Umwelt. Viele gute und wichtige Projekte wiren oh-
ne den freiwilligen Einsatz von Jugendlichen gar nicht denk-
bar. Ich denke, da sind wir uns auch einig. Deshalb setzt sich
die Landesregierung auch weiterhin fiir die Forderung der Frei-
willigendienste in Brandenburg ein.

Seit Mitte des Jahres 2012 fiihrt die Verwaltungsbehorde ...
(Unruhe)

Ich bitte darum, einmal zuzuhoren, das hiangt ndmlich schon
mit dem Antrag zusammen.

Seit Mitte 2012 fiihrt die Verwaltungsbehorde fiir den ESF im
Sozialministerium Abstimmungsgesprache mit allen Ressorts,
die in der Forderperiode 2014 bis 2019 Mittel aus dem ESF
einsetzen wollen. Wir miissen aber zur Kenntnis nehmen, dass
diese Mittel seitens der EU drastisch gekiirzt worden sind und
dass wir hier noch keine Vorfestlegungen fiir den gesamten
Raum bis 2019 treffen konnen. Das zielt ndmlich darauf, wes-
halb es doch einen Unterschied zwischen beiden Antragen gibt.
Die Planungsprozesse sind derzeit nicht abgeschlossen, und
die Strukturfondsverhandlungen sind noch nicht verabschiedet,
weil der mehrjdhrige Finanzrahmen nicht feststeht. Auch die
Mittelverteilung zwischen Bund und Landern und die Mittel-
verteilung zwischen den ostdeutschen Bundesldndern ist noch
nicht gekldrt. Deshalb mochte ich Sie um Verstdndnis bitten,
dass ich heute keine verbindliche Zusage zur Hohe der Forde-
rung der Freiwilligendienste ab 2014 machen kann. Das wére
auch jenseits meiner Kompetenzen.

Das MASF priift zurzeit, ob und unter welchen Voraussetzun-
gen eine Forderung der Freiwilligendienste im Zyklus 2014/15
aus Mitteln der noch laufenden Forderperiode moglich ist. Pa-
rallel wird in meinem Haus gepriift, ob und in welcher Hohe
ESF- oder andere Landesmittel fiir das FSJ in den themati-
schen Schwerpunkten meines Ressorts zur Verfiigung gestellt
werden konnen. Natiirlich gehéren dazu der Sport und eben
auch der Bereich Demokratie. Ich kann lhnen Ende des
L. Quartals gerne berichten - wie Sie in [hrem EntschlieBungs-
antrag von SPD und Linken fordern -, wie die Forderung der
Freiwilligendienste ab 2015 gesichert werden kann; denn im
Anliegen, dass wir diese Freiwilligendienste férdern wollen,
sind wir uns ja alle einig. - Vielen Dank.

(Beifall SPD sowie vereinzelt DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Damit sind wir am Ende der Debatte zum Tagesordnungspunkt
16 angelangt. Wir kommen zu den Abstimmungen.

Als Erstes steht der Antrag der Fraktionen von CDU, FDP und
Biindnis 90/Die Griinen, Drucksache 5/8166, zur Abstimmung.
Wer ihm folgen mdchte, den bitte ich um ein Handzeichen. -
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Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Der Antrag ist bei einigen
Enthaltungen mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag in Drucksache
5/8217. Wer ihm folgen mochte, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Damit ist der Ent-
schlieBungsantrag mehrheitlich beschlossen worden.

Ich schliele Tagesordnungspunkt 16 und rufe Tagesordnungs-
punkt 17 auf:

Versiumnisse im Fall der Haasenburg-Heime weiter
aufkliren - Heimaufsicht stirken

Antrag

der Fraktion der CDU

der Fraktion der FDP

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 5/8167
(Neudruck)

Zudem liegt Thnen ein EntschlieBungsantrag der Koalitions-
fraktionen in der Drucksache 5/8218 vor.

Wir beginnen die Aussprache mit dem Beitrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Frau von Halem spricht zu uns.

Frau von Halem (B90/GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wie iiber viele Jahre in den Heimen der Haasenburg
GmbH mit Kindern und Jugendlichen, also mit jungen Men-
schen umgegangen wurde, die schon vorher nicht von der
Sonnenseite des Lebens kamen, ist beschdmend fiir uns alle.
Wabhrscheinlich wissen wir auch noch nicht alles.

Was aber in diesem Zusammenhang immer wieder deutlich ge-
sagt werden muss, ist, dass es nicht die Arbeit der Aufsichtsbe-
horden war, die diese Zustidnde bzw. die Missstinde ans Tages-
licht gebracht haben - nein, es waren zwei findige Journalisten
der ,,taz", denen wir es zu verdanken haben, dass wir jetzt von
den Vorkommnissen wissen, die die Aufsichtsbehdrden ldngst
hitten beenden miissen; denn das meiste von dem, was die
~taz* seit Juni zusammengeschrieben hat, war langst bekannt.
Es hat nur niemanden ausreichend interessiert. Niemand fiihlte
sich verantwortlich. Das kann man Biirokratenperspektive nen-
nen. Jeder fragt lediglich nach der eigenen formalen Zustin-
digkeit, aber niemand fragt nach der Verantwortung. Hier
haben Strukturen eklatant versagt. Natiirlich fragt man sich,
welche Rolle das Landesjugendamt und welche Rolle das
Ministerium dabei gespielt haben.

Im Juni 2012 - vor knapp anderthalb Jahren - erhielt ich auf
meine Kleine Anfrage zu diesem Thema die Antwort, alle Be-
anstandungen der letzten Jahre seien gekldrt. Wortlich steht
bzw. stand dazu:

,»Gegenwirtig sind dem Landesjugendamt keine Méangel
in der Betreuung der Kinder und Jugendlichen in den
Einrichtungen des Trigers bekannt, die ein Eingreifen
zum Schutz der Minderjéhrigen erfordern wiirden.

Zur Erlduterung muss man hier einrdumen, dass drei Mitarbei-

ter im Landesjugendamt wahrscheinlich sowieso kaum in der
Lage sein kdnnen, solche Mingel zu erfassen. Nichtsdestotrotz
sehen wir natiirlich aus unserer heutigen Perspektive diese
Antwort, die mir damals gegeben wurde, mit etwas anderen
Augen.

In der aktuellen Debatte im Sommer wurden wir dann auch
weiterhin beschwichtigt: Alle Missstinde seien behoben. Dabei
hitte doch klar sein miissen, dass die Abschaffung von Fixier-
liegen kein Beleg dafiir ist, dass sich der Geist, der hinter einer
solchen Pddagogik steckt, mit der Abschaffung der Instrumente
verfliichtigt. Genau das hat sich auch bewahrheitet.

Schon im Juli haben wir erst die SchlieBung gefordert, im
August dann zumindest die Aufrechterhaltung des Belegungs-
stopps. Den hat die Ministerin Ende August bekanntlich zu-
mindest partiell aufgehoben. Warum - das habe ich nie ver-
standen.

Dass die Einrichtungen jetzt geschlossen werden, war iiber-
fillig. Trotzdem ist das natiirlich nur ein Stick Symptom-
bekdmpfung. Die Debatte dariiber, wie wir den betroffenen
Kindern, die per richterlichem Beschluss weiterhin mit frei-
heitsentziehenden Mallnahmen untergebracht werden diirfen,
wirklich besser helfen konnen, steht noch am Anfang. Priven-
tion sollte dabei sicher eine sehr viel grofere Rolle spielen.

GleichermaBen am Anfang steht auch die Debatte iiber den ge-
setzlichen Rahmen. Wir brauchen dringend klare Vollzugs-
regeln fiir die Rechte der Kinder und die Pflichten der Einrich-
tungen.

(Beifall BOO/GRUNE, FDP sowie der Abgeordneten Frau
Lehmann [SPD] und Frau Prof. Dr. Heppener [SPD])

Vormiinder, Richterinnen und Richter und Sozialarbeiterinnen
und Sozialarbeiter miissen verpflichtet und in die Lage versetzt
werden, die Kinder und Jugendlichen regelmiflig zu besuchen.
Zudem miissen endlich bundesweite Qualitdtsstandards einge-
fithrt und verbindliche transparente Beschwerdesysteme aufge-
baut werden. Das ist teilweise Bundesangelegenheit und liegt
nicht alles in unserer Hand, aber es geht immerhin um Zustén-
de, die dazu gefiihrt haben, dass bei der Staatsanwaltschaft in
Cottbus mittlerweile 70 Verfahren anhéngig sind.

Nach der Vorlage des Berichtes der Untersuchungskommission
Anfang November sind die Karten noch einmal neu gemischt.
Fest steht allerdings Folgendes: Erstens ist nicht alles schwarz;
denn es gibt auch ein gutes Bild der Haasenburg. Zweitens wa-
ren Kinder und Jugendliche offensichtlich {iber Jahre ziemlich
willkiirlicher physischer und psychischer Gewaltanwendung
ausgesetzt. Die Strukturen der Heimaufsicht haben schwerwie-
gend versagt. Das Landesjugendamt und das Ministerium mit
der Fachaufsicht tragen dafiir die Verantwortung.

Das Landesjugendamt wusste von den Fixierliegen und war in
die Konzeption eingebunden. Uberhaupt wird deutlich, wie
eng die Beratung zwischen Jugendamt und Haasenburg GmbH
war - so eng, dass die Mitglieder der Kommission befiirchteten,
dieses Engagement habe moglicherweise den Blick fiir die er-
forderliche Beaufsichtigung im Sinne kritisch genauer Uber-
wachung verstellt.

Ob die schwierige Trennung zwischen Beratungs- und Auf-
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sichtsfunktion vielleicht dadurch beeinflusst worden sein kénn-
te, dass der Chef des Landesjugendamtes ein Sommerhduschen
in Jessern haben soll - einem der Haasenburg-Standorte -, ver-
mag ich natiirlich nicht abzuschéatzen.

Die Kommission schreibt weiter:

,~Anhorungen und Akteneinsicht legen den Schluss auf
Mingel nicht unerheblicher Art in der Ausiibung der Auf-
sicht iiber die Haasenburg GmbH nahe. Dies wird nach
Ansicht der Kommission Grund sein miissen fiir ndhere
Untersuchungen, die im Rahmen des Auftrages der Kom-
mission nicht angezeigt und nicht moglich waren.*

Dass diese konkrete Aufarbeitung jetzt intern und hinter den
geschlossenen Tiiren des MBJS stattfinden soll, kann gar kei-
nen anderen Effekt haben, als Misstrauen zu wecken. Das
Landesjugendamt und das Ministerium mit der Fachaufsicht
tragen die Verantwortung. All die Misshandlungsvorwiirfe, das
Geschwindel mit den Personalangaben, die Regelungsliicken
und die Versdumnisse vieler Jahre hitten dem Landesjugend-
amt und dem Ministerium nicht nur auffallen kénnen, sie hét-
ten ihnen auffallen miissen.

Schon bei der Berufung der ersten Untersuchungskommission
im Sommer war es keine vertrauensbildende Mafinahme, das
Parlament nicht an der Auswahl der Experten zu beteiligen.
Deshalb fordern wir jetzt die Einrichtung einer neuen Exper-
tenkommission, an deren Besetzung auch die Opposition teil-
hat und die dem Landtag verpflichtet ist. Das sind die beiden
entscheidenden Punkte, die unseren Antrag von dem jetzt vor-
liegenden Antrag der Koalitionsfraktionen unterscheidet.

Wir wollen an der Besetzung der Expertenkommission teilha-
ben und eine Verpflichtung gegeniiber dem Parlament. Zudem
wollen wir wissen, wo das Versagen liegt und wo fiir die Zu-
kunft die Regelungsliicken sind; denn wenn alles richtig ge-
macht worden ist und Sie nichts zu verheimlichen haben, dann
trauen Sie sich Transparenz zu und beteiligen Sie uns. Wenn
Sie dazu nicht den Mut haben, dann brauchen Sie sich nicht zu
wundern, wenn Misstrauen und Verdacht haften bleiben.

(Beifall B90O/GRUNE, FDP sowie der Abgeordneten
Prof. Dr. Heppener [SPD])

Prisident Fritsch:
Die Abgeordnete Muh8 spricht fiir die SPD-Fraktion.
Frau MuhB (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Géste! Liebe Kollegen Ab-
geordnete! Die letzte Rede am heutigen Tag ist die schwerste.
Zu so spiter Stunde muss ich hier noch zu einem Thema spre-
chen, das mir sehr nahegeht. Wie Sie vielleicht wissen, ist mein
Beruf Sozialpddagogin. Ich war viele Jahre in der Heimerzie-
hung titig - acht Jahre als innewohnende Erzieherin, bis Ende
2007, was noch nicht so lange her ist, und zwar in einer ganz
»~hormalen® Jugendhilfeeinrichtung.

Als die ersten Zeitungsberichte iiber die angeblich unhaltbaren
Zustidnde in der Haasenburg erschienen, dachte ich noch: Die
wissen doch nicht, wovon sie reden. Wer einmal ein Jahr jede
Nacht auf seiner Handtasche geschlafen hat - aus Angst, sie

morgens leer vorzufinden -, wer wochenlang Besteckschubla-
den einschlieBt, weil ein Jugendlicher droht: ,,Ich steche dich
ab!“, wer mehr als einmal von Nachbarn oder Lehrern hort:
,Der gehort ja wohl in eine Spezialeinrichtung!®, dem ist klar,
dass Auflenstehende die Situation unserer Kinder in den Heim-
einrichtungen nur schwer einschétzen konnen und dass Erfolg
hier sehr unterschiedlich bewertet wird.

Darum bin ich der Ministerin auch dankbar, dass sie eine unab-
héngige Kommission mit auflerordentlich honorigen Mitglie-
dern berufen hat.

(Vereinzelt Beifall SPD)

Obwohl der schriftliche Bericht dieser Kommission sich wohl-
tuend sachlich liest, hat es mir bei seiner Vorstellung im Bil-
dungsausschuss dennoch die Kehle zugeschniirt. Vielleicht
merken Sie es auch, dass mir das wirklich sehr nahegeht.

Ich will auf diesen Bericht nicht mit Zitaten eingehen, aber zu-
sammengefasst kann man wohl sagen: Viele Jugendliche haben
dort nicht das bekommen, was sie bendtigt haben. Dafiir haben
sie in zu vielen Féllen etwas bekommen, was sie gar nicht ge-
brauchen konnten; und das, meine Damen und Herren, ist nun
wirklich nicht der Effekt, den wir als Gesellschaft mit der
Unterbringung von Jugendlichen in einer Einrichtung wie der
Haasenburg erreichen wollten.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Natiirlich sehe ich diese Einrichtung heute mit ganz anderen
Augen. Nun miissen wir uns ehrlicherweise zweierlei fragen:
Erstens. Wie konnte es so weit kommen? Zweitens. Wie soll es
weitergehen? Welche Alternativen haben wir?

Bei der Frage, wie es so weit kommen konnte, gehort natiirlich
auch die Heimaufsicht auf den Priifstand. Genau das fordert
der vorliegende Antrag. Hier ist Ehrlichkeit gefragt, aber auch
Sachlichkeit, und zwar von allen Beteiligten. Erste sachliche
Vorschldge enthilt der Bericht, und ich finde, im Sinne einer
zielfiihrenden Debatte sollte das der MaBstab fiir alle weiteren
Diskussionsbeitrage sein. Wenn es in dem Bericht heif3t: ,,Die
Wirkungen gesetzlicher Kontroll-, Aufsichts- und Qualitétsent-
wicklungsmechanismen sind nur so gut, wie die organisatori-
schen und personellen Bedingungen diese stiitzen und ermog-
lichen®, dann ist das natiirlich eine Hausaufgabe.

Nicht nur deswegen finden wir es gut, wenn der Sachverstand der
Kommission in die Zukunft der Heimaufsicht einflieit. Damit ist
zumindest teilweise schon eine Antwort auf die Frage gegeben,
wie es weitergehen soll. Ich sage bewusst: teilweise. Es reicht ja
nicht, nur {iber die Haasenburg zu reden. Wir miissen vor allem
iiber die Jugendlichen sprechen und wie wir mit ihnen umgehen,
wie wir ihnen das an Hilfe geben konnen, was sie benétigen.

Ich zitiere nochmals aus dem Untersuchungsbericht. Darin
heif3t es:

... dass fiir alle Kinder und Jugendlichen auch andere
padagogische und kinder- und jugendpsychiatrische Zu-
génge, Orte, Settings in Frage kommen.*

Das ist gut. Aber wir miissen gewéhrleisten, dass genau diese
Zuginge, Orte und Settings auch bereitstehen und aktiviert
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werden konnen. Das ist keine einfache Aufgabe, aber es ist die
Aufgabe, die wir im Sinne der Jugendlichen, aber auch der
Gesellschaft angehen und bewiltigen miissen. Marie Luise hat
dazu schon viel gesagt. Ich bin auch sehr fiir die frithen Hilfen.
Deswegen haben wir es auch in den vorliegenden Entschlie-
Bungsantrag aufgenommen.

Was wir nicht aufgenommen haben, ist die Forderung nach zu-
sdtzlichen Ausschiissen, Unterausschiissen, Kommissionen
oder anderen Gremien. Eine solche Forderung - ich kann es nur
immer und immer wieder betonen - ergibt nur dann Sinn, wenn
es nicht bereits Gremien gibt, die diese Aufgaben erfiillen kon-
nen. Diese Gremien gibt es aber, zum Beispiel in Form des Bil-
dungsausschusses, und wir sollten uns das nicht aus der Hand
nehmen lassen. Deshalb sehe ich auch nicht ein, warum wir
diese Aufgabe delegieren sollten. Wir arbeiten ja bereits daran.
Wenn ich allein an die 37 Fragen denke, die heute aus dem
Ausschuss an das Ministerium gegangen sind, so sieht man,
dass die Arbeit in vollem Gange ist.

Das war es. - Herzlichen Dank.
(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Muhf3. - Wir setzen mit dem
Beitrag der CDU-Fraktion fort. Herr Abgeordneter Hoffmann
hat das Wort.

Hoffmann (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
offentlich gewordenen Vorwiirfe gegen Einrichtungen der Haa-
senburg GmbH haben uns alle erschiittert. Das haben Sie be-
reits gemerkt. Wir haben uns damit auch zu Recht bereits
mehrfach im Bildungsausschuss beschiftigt, unter anderem in
einer eigens dazu einberufenen Sondersitzung am 4. Juli 2013.
Dort wurde uns durch die Ministerin die Untersuchungskom-
mission mit ihren Mitgliedern und ihrem Arbeitsauftrag vorge-
stellt.

Diese Kommission hat nun ihren Abschlussbericht vorgelegt,
welcher ein deutliches und erschiitterndes Bild vom Versagen
gezeichnet hat. Und ich muss ehrlich sagen - das kann ich an
dieser Stelle durchaus einrdumen -, dass sich auch fiir mich das
Bild in der Bewertung der Vorfille um die Haasenburg nach
dem Lesen des Berichtes deutlich verdndert hat.

Zundchst mochte ich an dieser Stelle positiv erwihnen, dass
die Kommission in diesem Bericht nicht davor zuriickschreckt,
Missstiande, Probleme und Versdumnisse klar beim Namen zu
nennen. Es ist sicher nicht selbstverstindlich, dass, wenn eine
solche Kommission vom Ministerium eingesetzt wird, sie auch
die dortigen Missstédnde benennt. Dafiir mdchte ich im Namen
meiner Fraktion der Kommission Respekt zollen und meinen
Dank aussprechen.

(Beifall CDU, SPD und DIE LINKE)

Weniger positiv fand ich an dieser Stelle allerdings das Geba-
ren der Ministerin, als es um die Frage der Ubermittlung des
Berichtes ging. Liebe Frau Muhf, wenn Sie sagen, wir seien
das richtige Gremium dafiir, und wenn hier immer Vertrauen

angemahnt wird, dann, glaube ich, ist das ein exemplarisches
Beispiel dafiir, warum das mit dem Vertrauen manchmal ein
wenig hakt. Man muss sich ndmlich vorstellen: Wir haben im
Ausschuss eine freiwillige Frist, dass man sagt: 48 Stunden vor
der Sitzung sollten normalerweise die Berichte vorliegen, da-
mit man sich ein bisschen vorbereiten kann. Normalerweise ist
so ein Bericht eine halbe DIN-A4-Seite lang, bis vielleicht 4
oder 5, manchmal auch 8 Seiten.

In diesem Fall umfasst der Untersuchungsbericht mehr als
120 Seiten, und das bei einem sehr, sehr sensiblen Thema. Da-
mit wir uns verniinftig vorbereiten konnen, hat der Vorsitzende
des Ausschusses dem Ministerium einen Brief geschickt mit
einer sehr nachvollziehbaren Bitte, wie ich finde: von dieser
tiblichen 48-Stunden-Frist abzuweichen und den Abgeordneten
den Bericht schon 72 Stunden vor Beginn der Sitzung zukom-
men zu lassen.

Auf diese Bitte hat das Ministerium iiberhaupt nicht reagiert.
Es gab nicht einmal eine Antwort. Es gab gar keine Reaktion.
Im Gegenteil: Selbst die iibliche Frist wurde noch deutlich
tiberschritten und wir haben den Bericht erst spatabends erhal-
ten. Ich glaube, das ist dem Umfang und dem Ausmal der
Angelegenheit nicht angemessen. Das ist an sich schon frag-
wiirdig. Aber noch peinlicher ist aus meiner Sicht, dass man
bereits 3 Stunden, bevor wir als Abgeordnete den Bericht hat-
ten, Meldungen im Internet lesen konnte, in denen die Presse
aus dem Bericht zitierte. Dazu sage ich ganz ehrlich: Das, mei-
ne Damen und Herren, ist eine Missachtung der Abgeordneten
sondergleichen.

(Beifall CDU und B90/GRUNE)

Das ist eine Unverschamtheit! Und wenn Frau Miinch sagt, sie
habe diesen Bericht nirgendwo schriftlich vorgelegt - im Kabi-
nett oder so -, dann kann das nur heillen, das er aus dem Minis-
terium kommt. Wenn es so ist, dass die Abgeordneten den
Bericht nicht bekommen - aus Angst, sie kdnnten ihn weiter-
geben -, aber die Presse lange vorher daraus zitiert, dann heif3t
das einfach mal: Sie haben Ihr Haus nicht im Griff, Frau Minis-
terin, und das ist ein Problem.

(Beifall CDU und B90/GRUNE)

Dieser Eindruck verstirkt sich noch, wenn man den Bericht
liest. Hier wird ndmlich sehr plastisch vor Augen gefiihrt,
welch ein Verantwortungs-Wirrwarr dazu gefiihrt hat, dass es
diese breite mediale Debatte brauchte, um diese Vorwiirfe ins
Licht der Offentlichkeit zu riicken. So wird zum Beispiel in
dem Bericht deutlich angesprochen, dass die Kommunika-
tion zwischen Landesjugendamt und Ministerium fragwiir-
dig sei.

Bei der Befragung von Mitarbeitern aus dem Ministerium ver-
weisen diese dann darauf, dass das Landesjugendamt eine
eigenstdndige Behorde sei und man deshalb im MBIJS nicht
regelmdBig Rechenschaft verlangt habe. Es gab also keine
Berichte an die Fachaufsicht, es gab keine Jahresberichte. Das
alles steht so in diesem Bericht, klar und deutlich. Es steht
sogar so deutlich darin, dass sich der zustidndige Abteilungs-
leiter in der Ausschusssitzung gendétigt sah, zuzugeben, dass
man erst mal {iberlegt hat, ob man nicht vielleicht diesen
Absatz ,,redaktionell Uberarbeitet, weil es in Wahrheit alles
gar nicht so schlimm sei.
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Wenn es in Wahrheit nicht so schlimm ist, wenn die Kommuni-
kation also prima funktioniert, dann frage ich: Wie kann es
dann sein, dass das Ministerium keine Kenntnis von der Zu-
nahme der Beschwerden und Missstdnde seit 2008 hat, obwohl
diese Beschwerden im Landesjugendamt aufgelaufen sind?
Wie kann es dann sein, dass das Landesjugendamt sagt, es
wusste bis 2009 nichts von den Fixierliegen, wenn Mitarbeiter
aus dem Ministerium sagen, sie hitten die Liegen dort 2007
schon stehen sehen? Und wie kann es dann sein, wenn die
Kommunikation so gut l4uft, dass die Ministerin von alledem
nichts gewusst hat? Wie erkldren Sie es sich dann, dass im
Bericht steht, dass solche Missstinde der Behorde immer wie-
der zur Kenntnis gelangt sind, aber letztlich nichts passiert ist?
Das alles erweckt nicht den Eindruck eines gut gefiihrten Hau-
ses, einer gelingenden Heimaufsicht, sondern es sieht nach
Zerfallserscheinungen aus, und deshalb brauchen wir eine
Fortentwicklung der Heimaufsicht.

Ich will an dieser Stelle noch einmal klarstellen - damit hier
kein falscher Zungenschlag entsteht -, dass meine Fraktion
nach wie vor der Meinung ist, dass geschlossene Heime in be-
stimmten Fillen durchaus eine sinnvolle Alternative fiir einige
Jugendliche sein konnen.

(Beifall CDU)

Auch dafiir finden sich Beispiele im Bericht. Es gibt auch noch
andere geschlossene Einrichtungen, nicht nur die Haasenburg.
Aber ich sage auch - und das habe ich schon damals gesagt -:
Gerade bei einem so sensiblen Feld, in dem es so viele Span-
nungen gibt, brauchen wir eine funktionierende und gelingen-
de Heimaufsicht. Und daran habe ich Zweifel. Diese habe ich
schon im Juli geduBert.

Drei Mitarbeiter fiihren die Aufsicht tiber 400 Einrichtungen
im Land. Das muss man sich einmal vorstellen. Da muss man
nicht einmal Experte sein, um zu sagen, dass das nicht funktio-
nieren kann.

Sie miissen sich vorstellen: In der Prignitz hat die Polizei von
Amts wegen eine Anzeige gegen das Landesjugendamt wegen
Vernachléssigung der Fiirsorge- und Aufsichtspflicht erstattet.
So weit sind wir gekommen.

Die angespannte Personalsituation, die im Bericht erwéhnt
wurde, wurde auch gegeniiber der Ministerin angezeigt. Das
Problem ist hier wie bei den anderen Missstianden: Es hat sich
nichts verdndert, meine Damen und Herren.

Deshalb sage ich ganz klar: Es reicht nicht, dass die Ministerin
jetzt den Entzug der Betriebserlaubnis fiir die Einrichtungen
der Haasenburg verkiindet. Damit werden zunédchst einmal alle
Mitarbeiter, die dort arbeiten, unter einen Verdacht gestellt,
auch die, die sich mdglicherweise nichts haben zuschulden
kommen lassen.

Vizeprisidentin Grof3e:
Herr Abgeordneter, Ihre Redezeit ist beendet.
Hoffmann (CDU):

Jawohl, ich will nur einen verniinftigen Abschluss finden. Das
geht auch ganz schnell.

Was auch problematisch ist: Es ist noch nicht einmal klar, ob
dieser Entzug der Betriebserlaubnis aufgrund der Versium-
nisse im Haus - zum Beispiel die Frage der Aktenfithrung - vor
Gerichten iiberhaupt Bestand hat, meine Damen und Herren.
Wenn das zuriickgenommen wird, so wie jetzt der Belegungs-
stopp, dann haben wir uns mit der ganzen Angelegenheit rich-
tig ins Knie geschossen. Deshalb brauchen wir dringend eine
objektive und unabhingige Untersuchung, damit wir verniinfti-
ge Vorschlidge, wie wir die Heimaufsicht in Zukunft gestalten
konnen, unterbreiten konnen. - Vielen Dank fiir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall CDU sowie vereinzelt BOO/GRUNE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Hoffmann. - Wir setzen mit
dem Beitrag der Fraktion DIE LINKE fort. Herr Abgeordneter
Krause hat das Wort.

Krause (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Spétestens seit dem 15. Juni 2013 ist jedem aufmerksamen
Brandenburger und jeder Brandenburgerin die Haasenburg
GmbH ein Begriff. An jenem Tag berichtete die Berliner Tages-
zeitung ,taz* unter der Uberschrift ,,Die Firma am Waldrand
iiber kritikwiirdige und unzuldssige Praktiken des paddago-
gischen Personals gegeniiber den zu betreuenden Kindern und
Jugendlichen.

Seitdem gab es Dutzende Zeitungsartikel und andere Medien-
berichte, in denen Kinder iiber ihre verletzenden Erlebnisse be-
richtet haben. Rund 70 Verfahren werden bei der zustindigen
Staatsanwaltschaft in Cottbus dazu bearbeitet.

Ubereinstimmend berichten die jungen Menschen von Ernie-
drigungen, von Isolation in karg eingerichteten Zimmern, de-
ren Fenster mit Milchglasfolie abgeklebt seien, von Verweige-
rung des Toilettengangs sowie iiblicher Hygienemalnahmen,
von der Missachtung des Postgeheimnisses ebenso wie vom
Mithoren von Telefonaten; sie beschreiben Erfahrungen kor-
perlicher Gewalt, kritisieren die Missachtung ihres Schamge-
fithls sowie ihrer Privatsphire und schildern die Verabreichung
von Medikamenten gegen ihren Willen. Von Bestrafung ist die
Rede und von Fixierungen.

Viele Schicksale wurden offentlich dokumentiert. Renzo-
Rafael Martinez berichtet von mehreren Suizidversuchen auf-
grund seiner Erfahrungen; Svenja gab an, eine rektale Leibes-
visitation sowie Isolierungen erlebt zu haben; Jan sagt, er
wurde drei Tage ununterbrochen auf einer Liege fixiert; Julia
berichtet, sie habe monatelang ohne Kontakt zu anderen Kin-
dern gelebt, ihr Zimmer war zumindest in den ersten drei Mo-
naten nur mit einer Matratze versehen; Susanne beschreibt
Erfahrungen korperlicher Gewalt, monatelange Isolierung,
die Verweigerung medizinischer Versorgung und der Mis-
sachtung des Schamgefiihls beim Toilettengang; Lena wurde
zum steten Tragen von Sturzhelm, Knie- und Ellenbogen-
schonern zu ihrem eigenen Schutz gendtigt, dennoch verstirbt
sie am 31. Mai 2008 in der Einrichtung nach einem Sturz aus
dem Fenster; wenige Wochen zuvor hatte sie Strafanzeige ge-
gen einen der Erzieher wegen sexuellen Missbrauchs erstat-
tet.
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Die Vorwiirfe reichen Jahre zuriick, aber sie beziechen sich eben
nicht nur auf die Vergangenheit. So berichtet Hakan, der erst
im Juli 2013 aus einer der Einrichtungen entlassen wurde, von
einer sechswochigen Isolierung auf dem Zimmer, dem Verbot,
aus dem Fenster zu schauen, der Verweigerung des Toiletten-
gangs, von Provokation durch das Personal und von lediglich
fiinf Minuten am Tag an der frischen Luft.

Sehr geehrte Damen und Herren, in der Retrospektive ist es
gut, den Untersuchungsbericht zu haben. Dennoch empfinde
ich es gerade vor dem Hintergrund der Erkenntnisse des Be-
richts als eine sehr schwierige Situation, dass den Kindern und
Jugendlichen, die ihre Beschwerden bereits seit Monaten &u-
Bern, nicht ausreichend Glauben geschenkt wurde und sie
daher viele weitere Wochen in den Einrichtungen verbleiben
mussten.

Hitten Kinder aus vermeintlich normalen Familien nur einen
solcher Vorwiirfe gegen ihre Eltern erhoben, wéren sie von der
Polizei oder dem Jugendamt in Obhut genommen worden. An-
schliefend wire man den Aussagen nachgegangen und hitte
eine Klarung der Situation herbeigefiihrt. Auf jeden Fall hitte
an erster Stelle die Sicherung des vermeintlich gefdhrdeten
Kindeswohls gestanden. Im Fall der Haasenburg-Kinder wurde
dies unterlassen.

Die Fachabteilung und die zustindige Ministerin entschieden
sich, erst zu priifen und dann zu handeln. Dies fiihrte zu einer
nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung, zu einer Schlech-
terstellung der Kinder und Jugendlichen, die in der Haasen-
burg GmbH betreut werden. Diese Entscheidung war falsch.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE und B90O/GRUNE)

Am 9. Juli 2013 verhéngte die Ministerin wegen des Verdachts
der seelischen und korperlichen Misshandlung von Kindern
und Jugendlichen einen vorldufigen Belegungsstopp sowie
Beschéftigungsverbote. Damit schlug sie einen anderen Weg
ein, als von unserer Fraktion und von Oppositionsfraktionen
gefordert wurde. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und
Linke pladierten von Anfang an fiir eine SchlieBung der Heime
und setzten sich fiir eine alternative Unterbringung der Kinder
und Jugendlichen ein. Mal3geblich fiir unsere Haltung war die
Schutzwiirdigkeit aller Kinder in den Einrichtungen sowie die
Sicherung des Kindeswohls.

In der Beratung des Fachausschusses am 15. August begriinde-
te die Ministerin ihre Entscheidung gegen eine komplette
Schlieung der Heime. Nach ihrer Auffassung betréfen die ge-
dullerten Vorwiirfe Situationen, die alle in der Vergangenheit
lagen. Entsprechende Auflagen seien erteilt worden. Demnach
komme es nicht mehr zu Fixierungen, Videokontrollen, Post-
offnungen und Isolierungen. Dariiber hinaus ldgen ihr keine
Hinweise auf eine aktuelle Beeintrichtigung des Kindeswohls
vor. Zitat: ,,... begriindete Zweifel an der Zuverldssigkeit des
Tragers bestiinden nicht, so Ministerin Miinch.

Auch die teilweise Aufhebung des Belegungsstopps zum
1. September und die Erteilung von Auflagen wurden von uns
kritisch betrachtet, Auflagen, von denen man hitte annechmen
konnen, dass sie Selbstverstindlichkeiten formulierten, und
von denen wir heute nach der Entscheidung des Verwaltungs-

gerichts Cottbus wissen, dass sie viel zu undifferenziert und
missverstdndlich waren. Fiir uns ist bis heute nicht nachvoll-
ziehbar, warum es trotz unverdnderter Situation eine ungleiche
Behandlung der Standorte gegeben hat.

Meine Damen und Herren, in der Einfithrung zu Threm Bericht
resiimiert die Kommission:

,,Was wir erfahren haben, war zum Teil menschlich er-
schiitternd.

Sie beschreibt in ihrem Bericht ein Menschenbild, das nicht
von Empathie geprigt war und Kinder sowie Jugendliche als
Objekte sieht. Statt auf Willkommenskultur setzen Mitarbeiter-
innen und Mitarbeiter auf Machtdemonstration und Einschiich-
terung. Haus- und Schulordnungen seien restriktiv und verletz-
ten die Menschenwiirde. Umgesetzt wurden diese Ordnungen
von Menschen, die oftmals nicht fiir die paddagogische Arbeit
mit Kindern qualifiziert waren. Auch gab es insgesamt zu we-
nig Personal.

In ihrem Bericht benennt die Kommission auch die aus ihrer
Sicht Verantwortlichen.

~Anhorungen und Akteneinsicht legen den Schluss auf
Mingel nicht unerheblicher Art in der Ausiibung der Auf-
sicht iiber die Haasenburg GmbH nahe.*

So kritisierten die Kommissionsmitglieder, dass fiir die Quali-
tatspriifung ,,nicht einmal die Mdglichkeiten ausgeschopft
wurden, die darin vorgesehen waren®. ,,Auflagen des Landes-
jugendamtes zu korperlichen Zwangsmafinahmen waren un-
klar* und auch die Qualitdt der Dokumentation innerhalb des
Landesjugendamts verbesserungswiirdig.

Es wird deutlich, dass in der Aufsicht tiber die Einrichtung ver-
sagt wurde. Statt Kontrolle wurde tiber Jahre versucht, den
Trager mittels Beratung davon zu iiberzeugen, dass Menschen-,
Kinder- und Grundrechte einzuhalten seien.

Meine Damen und Herren, heute vor 24 Jahren tagte in New
York die Vollversammlung der Vereinten Nationen. Am
20. November 1989 wurde die Konvention iiber die Rechte des
Kindes verabschiedet. Die 54 Artikel der Kinderrechtskonven-
tion sichern allen Kindern umfangreichen Schutz zu, sie regeln
weitreichende Anspriiche auf Forderung, und sie bestimmen
das Recht aller Kinder auf Achtung ihrer Meinungen.

Gegen zahlreiche Bestimmungen der Konvention iiber die
Rechte des Kindes wurde in den Einrichtungen der Haasenburg
GmbH verstolen. Die zustdndige Aufsicht wollte oder konnte
dies nicht zur Kenntnis nehmen.

Niemals hitte ich geglaubt, dass solche Zustinde in Einrich-
tungen unter Kontrolle unseres Bundeslandes moglich wiren.
Ich bin beschdmt, betroffen und bestlirzt, dass in unserem
Bundesland in den Einrichtungen der Haasenburg GmbH iiber
Jahre hinweg Kinder und Jugendliche erniedrigt, verletzt und
eingesperrt wurden.

Ich bin verstort, dass fiir diese Kinder selbstverstandliche
Rechte keine Geltung hatten, und ich bin empdrt, dass bisher
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niemand, der Verantwortung fiir diese Situation tragt, die Kraft
aufgebracht hat, sich bei den betroffenen Kindern und Jugend-
lichen fiir dieses Unrecht zu entschuldigen.

(Beifall DIE LINKE, B90/GRUNE, FDP sowie verein-
zelt SPD)

Wir wissen, dass dies nur mdglich war, weil Menschen an ent-
scheidenden Stellen offensichtlich nicht so gehandelt haben,
wie es notwendig gewesen wire. Wir konnen heute noch nicht
mit Gewissheit sagen, wer dafiir Verantwortung {ibernehmen
muss und welche Verdnderungen in Abldufen und Strukturen
vonnoten sein werden. Klar ist bisher nur, dass es so wie bisher
nicht bleiben kann.

Um diese Fragen zu kldren, muss es einen transparenten Auf-
klarungsprozess geben. Ich hoffe, dass an dessen Ende ein Er-
gebnis steht, das wesentlich dazu beitragt, dass sich dies so
nicht noch einmal in unserem Land zutragen kann. - Vielen
Dank.

(Beifall DIE LINKE, B90/GRUNE sowie vereinzelt SPD
und FDP)

Vizeprisidentin Grofie:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Krause. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der FDP-Fraktion fort. Herr Abgeord-
neter Biittner, Sie haben das Wort.

Biittner (FDP):

Frau Prisidentin! Werte Kolleginnen, werte Kollegen! Lieber
Kollege Krause, lieber Torsten! Ich bin Dir sehr dankbar fiir die
Rede, die du gerade gehalten hast, weil sie genau aufgezeigt
hat, wo die Verfehlungen liegen, wie beschdmend es fiir uns
alle - als Politiker, als Gesellschaft insgesamt - ist, dass diejeni-
gen, die den Schutz unserer Kinder iibernehmen sollten, kom-
plett versagt haben.

Du hast einige Situationen geschildert. Wir alle haben wahr-
scheinlich den Bericht gelesen. Ich gebe zu, dass er das Ekel-
hafteste und Unangenehmste war, was ich in dieser Legislatur-
periode lesen musste. Ich habe mir nicht vorstellen kénnen,
dass man Schwangere 12 Stunden lang am Boden fixiert. Ich
habe mir nicht vorstellen konnen, dass man Kinder in Miill-
tonnen schmeift. Man kdnnte die Schilderungen fortsetzen; ich
will es nicht tun.

Man muss sich einmal vorstellen, dass wir mittlerweile dartiiber
nachdenken, Kindern, die wir in eine Einrichtung geben, einen
Notfallknopf am Handgelenk zu befestigen, damit sie die Poli-
zei rufen konnen, falls ihnen in ihrer Einrichtung Unrecht an-
getan wird. Das war ein Vorschlag der Untersuchungskommis-
sion und ich mache es ihr nicht zum Vorwurf. Aber dass man
tiberhaupt dariiber nachdenken muss, halte ich fiir entsetzlich,
fir beschdmend, fiir den Niedergang unserer Werte, meine
Damen und Herren.

(Beifall FDP, B9O/GRUNE und vereinzelt DIE LINKE)

Seit 2005 gab es in der Haasenburg Verletzungen, den ersten
Todesfall im Juni 2005: Eine 15-Jahrige hatte sich an einer

Schranktlir erhiingt; es war ein Suizid, ein Abschiedsbrief
wurde gefunden.

In vielen unterschiedlichen Bereichen sind Aufsichtspflichten
verletzt worden - durch das Landesjugendamt, aber nicht nur
durch dieses! Auch zustindige Kreisjugendédmter versagten.

Am 30.10.2009 wurde vom Landesjugendamt der Bescheid er-
teilt, dass Fixierungen in den Haasenburg-Heimen untersagt
sind. Das Landesjugendamt hat angegeben, von den Fixierun-
gen nichts gewusst zu haben. Das ist nicht glaubhaft. Spétes-
tens Ende 2008/Anfang 2009 war dem Landesjugendamt be-
kannt, dass es Fixierungen auf Liegen gegeben hatte. Die Auf-
lagen des Landesjugendamts vom 30.10.2009 wurden von ihm
nicht hinreichend kontrolliert. Es wurde nicht kontrolliert, ob
fiir jedes Kind, jeden Jugendlichen unter Beteiligung eines
Facharztes fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie und des Kindes
selbst ein individuelles Maflnahmenkonzept bis hin zur Erste-
Hilfe-Planung erarbeitet wurde. Es wurden keine Konsequen-
zen aus unvollstindigen oder falschen Angaben zur Personal-
situation gezogen. Es wurde eine stetige VergroBerung der
Haasenburg zugelassen. Nach dem Eindruck der Kommission
zur Rolle des Landesjugendamtes gibt es Ungereimtheiten,
eine nicht konsequente Ausiibung der Aufsichtspflicht tiber
geschlossene Einrichtungen - die einer Uberwachung doch im
besonderen Malle bedurft hitten. Und die Kommission sagt:
Die Aufsichtsbehorde war tiberlastet, da nicht mit ausreichend
Personal ausgestattet; Kollege Hoffmann hat darauf hinge-
wiesen.

Meine Damen und Herren, die Aufarbeitung muss jetzt allum-
fassend sein. Deshalb muss sie alle im Landtag vertretenen
Parteien einschlieBen. Das ist der Antrag, den wir Ihnen als
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, als FDP heute vorlegen. Wir
wollen eine wirklich unabhédngige, wirklich transparente Ex-
pertenkommission. Liebe Kollegin MuhB, liebe Ina, du hast
davon gesprochen, dass wir Vertrauen haben miissten, dass die
Aufarbeitung im Bildungsausschuss durchgefiihrt werden
kann. Kollege Hoffmann hat darauf hingewiesen, dass dieses
Vertrauen uns gegeniiber seitens des Ministeriums nicht gege-
ben wurde.

Ich will noch ein Wort zur geschlossenen Unterbringung sagen.
Als ich 20, 21 Jahre alt war und als junger Polizeibeamter in
Einsdtzen mit schwierigen Kindern und Jugendlichen zu tun
hatte, hatte ich jederzeit unterschrieben: Sperrt sie einfach ein,
dann sind wir sie los! - Aber spiter, als Sachbearbeiter fiir
Kinder- und Jugenddelikte, habe ich Kinder und Jugendliche
vernommen. Ich habe dabei etwas festgestellt, wovon ich bis
heute zutiefst {iberzeugt bin: Mit Zwang und Gewalt werden
wir keinen Jugendlichen in unsere Gesellschaft integrieren
konnen; das funktioniert nur mit Liebe und Zuneigung!

(Beifall B9O/GRUNE und DIE LINKE)
Deswegen lehne ich aus tiefster Uberzeugung geschlossene
Unterbringung ab und werde mich immer gegen sie einset-

zen.

(Beifall FDP, BOO/GRUNE, DIE LINKE und vereinzelt
SPD)

Das ist Zwang, den ich in dieser Gesellschaft nicht will.
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Ich habe - ich muss das leider feststellen, Ina - nach den Erfah-
rungen, die wir gemacht haben, kein Vertrauen in das Landes-
jugendamt und keines darin, dass das Ministerium die Aufar-
beitung transparent und allumfassend betreibt. Deswegen ist
unser Antrag richtig und wir werben um Zustimmung. - Vielen
Dank.

(Beifall FDP, BOO/GRUNE und vereinzelt DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Biittner. - Die Aussprache
wird mit dem Beitrag der Landesregierung fortgesetzt. Frau
Ministerin Dr. Miinch, Sie haben das Wort.

Ministerin fiir Bildung, Jugend und Sport Dr. Miinch:

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie
kénnen mir glauben, dass es mir sehr schwer fillt, jetzt zu
Thnen zu sprechen. Und Sie kdnnen mir glauben, dass ich die
Emotionalitit und Betroffenheit, die aus Thren Beitrdgen ge-
sprochen hat, teile. Mir erging es beim Lesen dieses Berichts
kaum anders.

Trotzdem besteht, wenn wir wirklich im Sinne der Jugend-
lichen etwas verbessern wollen, die Aufgabe darin, die Sachzu-
sammenhdnge und die sachliche Ebene nicht aus den Augen zu
verlieren. Deswegen war es mir wichtig, dass wir nach Be-
kanntwerden der Vorwiirfe - sie waren in dieser Form und
Ballung vorher nicht bekannt - eine Kommission einsetzen, die
den Alltag in der Haasenburg objektiv schildert.

Wir wussten: Es gab Einzelfille. Ein oder zwei Fille sind mir
in meiner Amtszeit bekannt geworden; das Landesjugendamt
hat sich anschliefend um sie gekiimmert. Wir haben sie im Mi-
nisterium besprochen. Herr Krause, Sie waren involviert und
haben erlebt, dass wir diese Dinge sehr wohl ernst genommen
und intensive Gespriche gefiihrt haben - insofern kann nicht
die Rede davon sein, dass wir irgendetwas nicht wahrhaben
wollten.

Das Landesjugendamt hat sich in den vergangenen Jahren - das
ist dokumentiert - mit jedem einzelnen Fall beschiftigt, hat die
Haasenburg beraten und entsprechende Auflagen erteilt. Es ist
nicht so, dass man das hitte laufen lassen. Trotzdem, das miis-
sen wir konstatieren, haben wir erst durch den Bericht der
Kommission ein umfassendes Bild dieser Einrichtung bekom-
men. Ich muss auch daran erinnern, dass Sie zum frithestmog-
lichen Zeitpunkt informiert wurden. Darauf konnen Sie sich
verlassen. Wir mussten die Gelegenheit haben, fachlich zu rea-
gieren; Sie tragen ja auch die Konsequenzen mit, die ich aus
dem Bericht gezogen habe.

Trotzdem miissen wir zur Kenntnis nehmen, dass wir erst
durch intensive Beobachtung, zahlreiche Gespriche der Kom-
mission und die Moglichkeit, hinter die Tiiren der Haasenburg
zu schauen, ein umfassendes Bild gewonnen haben. Aus dem
Bericht der Kommission kann man nur die Konsequenz ziehen,
dieser Einrichtung die Betriebserlaubnis zu entziehen. Ich bin
froh, dass alle Fraktionen diesen Beschluss mittragen - mit-
tragen im Wissen um die Gesetzlichkeiten. Denn wir befinden
uns auf dem Boden von Recht und Gesetz. Sie wissen, dass das
Kinder- und Jugendhilfegesetz vor den Entzug einer Betriebs-

erlaubnis hohe Hiirden setzt. Herr Krause, das wissen Sie ge-
nauso. Deswegen bin ich ein bisschen enttduscht iiber das, was
Sie vorgetragen haben. Sie waren in die Entscheidungs-
findungsprozesse intensiv einbezogen.

Sie wissen, dass wir eine Beratungspflicht fiir den Triger ha-
ben, dass wir bei einer vermuteten Gefdhrdung von Kindes-
wohl verpflichtet sind, zunichst den Triger zu beraten, damit er
das abstellt. Wenn er das nicht tut, kdnnen wir Auflagen ertei-
len. Erst wenn er diesen Auflagen nicht nachkommt, ist es
mdoglich, die Betriebserlaubnis zu entziehen. Diese Schrittfolge
hat nachgewiesenermaflen stattgefunden. Deswegen war es vor
der umfassenden Darstellung der Kommission nicht moglich,
zu anderen Konsequenzen zu kommen.

Sie haben das Urteil des Oberverwaltungsgerichtes Potsdam
zitiert, das der Haasenburg Recht gegeben hat. Das Gesetz ist
unser Handlungsmaf3stab; an ihm miissen wir uns orientieren.
Wenn wir es interpretieren, ist es so, dass wir keine andere
Moglichkeit gehabt hétten. Trotzdem stehe ich dafiir, dass wir
diesen Schritt gehen, die Betriebserlaubnis zu entziehen. Wir
sind Tag und Nacht mit Hochdruck dabei, die Vorlage entspre-
chend zu formulieren. Ich gehe davon aus, dass wir spétestens
Anfang der Woche einen entsprechenden Beschluss haben
werden.

Was den zweiten Punkt betrifft, so habe ich zugesagt, dass es
hier Transparenz geben wird. Sie sehen an der Veréffentlichung
des Berichts, dass ich kein Interesse daran habe, irgendetwas
zu beminteln oder zu verschleiern. Dazu macht mich das
Schicksal von vielen der betroffenen Jugendlichen und Kinder
selbst viel zu betroffen.

Ich habe diesen Bericht verdffentlicht. Wir haben die Kommis-
sion sehr ziligig einberufen. Ich lese sehr wohl die kritischen
Bemerkungen der Kommission, die sich an die Heimaufsicht
richten. Ich mochte Thnen aber auch ins Gedichtnis rufen - Sie
haben den Bericht gelesen, er ldsst einen nicht mehr los, man
liest ihn von der ersten bis zur letzten Zeile -, dass die Kom-
mission eben gerade nicht empfohlen hat, die Betriebserlaub-
nis zu entziehen und dass die Kommission ein differenziertes
Bild liefert. Herr Hoffmann hat Thnen das im Ausschuss ge-
sagt. Es gibt ein ,,weiles und ein schwarzes Gesicht der Haa-
senburg. Beide Gesichter existieren nebeneinander. Wir haben
auch jetzt Jugendliche, die sich dort wohlfithlen. Wir haben
auch Berichte von Menschen und Angehoérigen, die sagen: Na
ja, es war ein bisschen hart, aber letztlich war es fiir mich das
Richtige. - Das macht das Ganze so schwierig.

Wir sind zutiefst betroffen und beriihrt, was hier einzelne junge
Menschen nach ihrer Schilderung erleben mussten. Gleich-
zeitig miissen wir zur Kenntnis nehmen, dass es offensichtlich
die andere Seite ganz genauso gibt. Es ist schwer, das auszu-
balancieren. Deswegen ist es absolut notwendig zu versuchen,
sachlich aufzukldren und sachlich herauszufinden: Wie kann es
sein, dass diese beiden Gesichter nebeneinander existieren?
Wie kann es sein, dass es nicht moglich ist, das eine vom ande-
ren so zu unterscheiden, dass man frither andere Konsequenzen
hitte ziehen kdnnen?

Ich habe Ihnen zugesagt, dass wir die Fragen und die Proble-
me, die der Kommissionsbericht aufwirft, tiberpriifen und auf-
arbeiten werden. Wir haben zundchst das Landesjugendamt
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und alle Betroffenen, die genannt sind, um eine Stellungnahme
gebeten, die intensiv erfolgen wird, weil wir selbstverstindlich
auch deren Sicht brauchen.

Ich glaube, Herr Hoffmann, Sie haben sich auf einen Absatz
des Kommissionsberichtes bezogen, in dem suggeriert wurde,
es hitte keine Kommunikation gegeben. Das ist ein typisches
Beispiel dafiir, dass der Bericht der Kommission eine Wahr-
nehmung schildert, dass aber zur Wahrheit die andere Seite
auch dazugehort, um Konsequenzen zu ziehen.

Ich werde Thnen selbstverstindlich berichten - der Ausschuss
fiir Bildung, Jugend und Sport ist der richtige Ort, an dem wir
diese Dinge offenlegen konnen -, wie der Stand ist und wie
weit wir sind. Was aber interne Untersuchungen betrifft, was
auch die Untersuchung betrifft, ob es Konsequenzen gibt, ob es
Anhaltspunkte fiir ein dienstrechtliches Verfahren gibt, das wir
eroffnen miissen, so sind das Dinge, die wir zunéchst intern
kléren miissen.

Selbstverstiandlich werde ich die Expertenkommission einbe-
ziehen, wenn es um die Ausgestaltung von Heimaufsicht und
kiinftigen Ansétzen geht, wie es besser gelingen kann, sich ein
Bild von der Einrichtung zu verschaffen. Wir diirfen nicht ver-
gessen - wir haben im Ausschuss oft sehr fundiert und sehr
fachlich miteinander gesprochen -, dass wir ein Geflecht von
unterschiedlichen Verantwortlichkeiten haben, die wir in den
Blick nehmen miissen. So sehr ich nachvollziehen kann, dass
wir das Bediirfnis haben, hier einen Schuldigen zu benennen,
wir missen feststellen, dass es ein Geflecht von Verantwort-
lichkeiten gibt.

So ein Jugendlicher wird nicht ohne Grund in eine Einrichtung
mit freiheitsentzichenden Malinahmen gebracht. Es gibt eine
Vorgeschichte und es gibt einen Gerichtsbeschluss. Es bedarf
eines Gerichtsbeschlusses, ohne den ist eine Unterbringung
nicht mdglich. Es gibt das Jugendamt, das fiir diesen Jugend-
lichen verantwortlich ist - das entsendende Jugendamt. Das ist
auch verantwortlich fiir die Rechte und das Wohlergehen dieses
Jugendlichen. Wie ist es erkldrbar, dass uns diese Jugenddmter
entsprechende Meldungen nicht gegeben haben? Noch im
Sommer dieses Jahres, als wir die Jugenddmter eingeladen und
informiert haben, was die Kommission untersucht, haben sie
uns riickgemeldet, dass sie eigentlich zufrieden sind. Wie passt
das alles zusammen?

Es gibt eine Verantwortlichkeit auch des ortlichen Jugendam-
tes, das fiir die Qualititsentwicklung einer solchen Einrichtung
verantwortlich ist. Es gibt selbstverstindlich die Verantwort-
lichkeit des Landesjugendamtes mit der iibergeordneten Auf-
sicht, die dafiir sorgen soll, dass das Kindeswohl gesichert ist.

Wir miissen sehr viele Fragen beantworten. Wir werden das of-
fen und transparent tun; darauf koénnen Sie sich verlassen. Ich
habe keinen Grund, irgendetwas zu beminteln. Ich selbst will es
wissen. Wir miissen das alles wissen, damit wir es in Zukunft
besser machen konnen. Dabei brauche ich Thre Begleitung und
Unterstiitzung.  Selbstverstdndlich ~ werden  wir  die
Expertenkommission einbeziehen. Sie hat uns das bereits zuge-
sagt. Es sind bestimmte Dinge fest verabredet. Es ist fest verab-
redet, dass wir iiber die kiinftige Struktur von Heimaufsicht spre-
chen. Es geht auch um die Aufteilung von Beratung und Kon-
trolle. Es geht um die Trennung von Beratung, Kontrolle und

Meldung von Vorkommnissen. Denn das ist der erste Punkt, an
dem die Heimaufsicht merken kann: Hier stimmt etwas nicht.

Wir werden selbstverstdndlich auch iiber personelle Unterset-
zungen sprechen miissen. Wir haben vor wenigen Stunden be-
schlossen, dass dieses Landesjugendamt in der bisherigen
Form so nicht weiter existieren wird, sondern wir werden das
direkt in unserer Struktur und Kommunikation haben.

Wir werden dariiber sprechen, welche gesetzlichen Anderun-
gen wir brauchen. Ich bin mit meinem Kollegen Dr. Schone-
burg intensiv im Gesprach dariiber, gemeinsam ein Gesetz-
gebungsverfahren voranzutreiben und zu kléren: Was konnen
wir landesgesetzlich regeln? Da konnen wir mehr regeln, als
wir bis jetzt getan haben. Was miissen wir bundesgesetzlich an-
gehen? Denn es handelt sich um das SGB VIII. Wir werden
dariiber hinaus im Friihjahr einen Fachtag einberufen, auf dem
es generell um das Thema geschlossene Unterbringung geht,
und zwar nicht nur um diese alte Kontroverse: geschlossene
Unterbringung ja oder nein?

Wir werden iiber Alternativen sprechen miissen, wie es uns ge-
lingt, junge Menschen so zu betreuen und so zu unterstiitzen,
bevor diese freiheitsentziehenden Mafinahmen greifen, dass sie
auf einen Weg zuriickfinden, und zwar auBlerhalb von Ge-
schlossenheit. Uns allen ist klar, dass eine geschlossene Unter-
bringung immer nur Ultima Ratio sein kann fiir den letzten
Rest, der nicht mehr erreichbar ist und der sich jeglichem
Angebot entzieht. Die grole Menge der Kinder und Jugend-
lichen miissen wir aber vorher erreichen. Wir diirfen diese
Kinder und Jugendlichen nicht im Schatten lassen.

Herr Biittner, Sie hatten vorhin gesagt - ich bin Thnen dafiir
ganz dankbar -, dass sehr hdufig der Reflex kommt: Wegsper-
ren, wir konnen mit diesen jungen Menschen nichts anfangen!
Sie haben sicherlich auch die Presseberichte in den letzten
Tagen zur Kenntnis genommen, denen zufolge ehemalige
Insassen der Haasenburg verdichtigt werden, eine Straftat be-
gangen zu haben. Das ist die Kehrseite. Auf diesem schwieri-
gen Grat bewegen wir uns.

Ich habe in den vielen Diskussionen, die wir im Ausschuss und
zwischen den Fraktionen gefiihrt haben, zur Kenntnis genom-
men, dass Sie alle hier mit groer Verantwortlichkeit bereit
sind, diesen Weg gemeinsam mit uns zu gehen. Dazu gehort
auch, dass wir die ehemaligen Insassen der Haasenburg einla-
den werden zu einem Aufarbeitungsworkshop - das ist der Be-
griff, den Herr Dr. Hoffmann von der Kommission verwendet
hat -, um ihnen die Mdglichkeit zu geben, dieses Erleben noch
einmal gemeinsam zu bearbeiten, um mit ihnen gemeinsam zu
tiberlegen: Was konnen wir tun, um sie zu unterstiitzen?

Sie sehen, es ist eine komplexe Problemlage. Es sind komplexe
Antworten, die wir werden finden miissen. Es sind keine einfa-
chen Antworten. Wir werden sie nicht von jetzt auf gleich fin-
den. Ich mochte Sie aber bitten - der Ausschuss ist hier das
richtige Gremium -, gemeinsam Schritt fiir Schritt vorzugehen.
Sie konnen sich darauf verlassen, dass sich mein Anliegen mit
dem Thren deckt, diese Dinge aufzudecken. Das geschieht ein-
erseits mit dem Ziel zu wissen: Wie war das also moglich?
Warum ist dies so vielen entgangen? Das geschieht anderer-
seits vor allem mit dem Ziel: Wie konnen wir es kiinftig besser
machen, damit so etwas nicht mehr passiert und damit mog-
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lichst kein Kind und kein Jugendlicher geschlossene Unter-
bringung bendtigt? - Vielen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisidentin Grofle:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Das Wort erhélt noch einmal
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte, Frau Abge-
ordnete von Halem.

Frau von Halem (B90/GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Sehr geehrte Frau Dr. Miinch, von uns spricht Thnen
keiner die Ernsthaftigkeit ab in dem Bemiihen zu erfahren, was
eigentlich passiert ist und was wir fiir die Zukunft tun kdnnen,
was wir vermeiden konnen, welche Dinge wir anders regeln
missen. Ich glaube, das tut wirklich niemand von uns. Es
spricht sich auch niemand dagegen aus, die Experten, die be-
reits an der Erstellung des Berichtes beteiligt waren, weiterhin
einzubeziehen.

Das, was unsere Forderung ist und was Sie uns jetzt verweh-
ren, ist, auch als Opposition Experten benennen zu diirfen und
nicht im Nachgang einen Bericht mit kurzer Frist zu erhalten,
keine Berichterstattung im Ausschuss im Nachgang, sondern
eine tatsdchliche echte eigene Beteiligung der Opposition an
dieser Aufarbeitung. Wenn Sie als Ministerium Experten ent-
senden konnen, dann kann das die Opposition auch. Es gibt
iiberhaupt keine Griinde, der Opposition diese Rechte zu ver-
weigern.

(Beifall B90O/GRUNE)

Es ist auch nicht unter der Giirtellinie, wenn wir das fordern.
Wir wollen Transparenz. Das ist, was wir wollen. Transparenz
heif3t fiir uns, als Parlament an den Vorgédngen beteiligt zu sein
und Menschen zu haben, die uns gegeniiber verantwortlich
sind und nicht Thnen gegeniiber, sodass wir dann nicht deren
Berichte bekommen, die durch Sie gefiltert wurden.

(Zuruf von Ministerin Dr. Miinch)

- Gut, aber Sie hatten diesen Bericht fast eine Woche lang in
Threm Ministerium, wir hatten ihn von Dienstagabend 21 Uhr
bis Donnerstagmittag.

(Bischoff [SPD]: Er ist aber nicht gekiirzt!)

Das ist nicht die Form der Transparenz und die Form der Ein-
beziehung, die wir uns vorstellen. Wir wollen echte Transpa-
renz und echte Beteiligung, und das ist unser gutes Recht als
Opposition. Wenn Sie Vertrauen wollen, dann schaffen Sie die-
se Transparenz.

(Beifall BOO/GRUNE und FDP)
Vizeprisidentin Grofle:
Vielen Dank, Frau Abgeordnete von Halem. - Wir sind am
Ende der Rednerliste angelangt, und ich komme zur Abstim-

mung. Es liegt als Erstes der Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN , Versiumnisse im Fall der Haasenburg-

Heime weiter aufkldren - Heimaufsicht starken, Drucksache
5/8167 - Neudruck - vor.

(Zurufe von der CDU)

- Das ist uns nicht iibermittelt worden. Ich nehme auf Zuruf zur
Kenntnis, dass auch die CDU-Fraktion und die FDP-Fraktion
diesen Antrag mit einbringen. Wer also diesem Antrag seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um sein Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Bei einigen
Enthaltungen ist dieser Antrag abgelehnt worden.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag, Drucksache 5/8218,
der Fraktionen SPD und DIE LINKE. Wer diesem Entschlie-
Bungsantrag zustimmen mochte, den bitte ich um sein Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Bei einigen
Enthaltungen ist dieser EntschlieBungsantrag angenommen.

Ich schliee Tagesordnungspunkt 17 und erdffne Tagesord-
nungspunkt 18:

Wahl eines Mitgliedes und eines stellvertretenden
Mitgliedes des Landesjugendhilfeausschusses

Antrag mit Wahlvorschlag
der Fraktion Die LINKE

Drucksache 5/8129

Es wurde vereinbart, keine Debatte zu fithren. Wer dem Antrag
der Fraktion DIE LINKE, Drucksache 5/8129, zustimmen
mochte, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Es gibt keine. Der Antrag ist damit an-
genommen und Frau Abgeordnete Rabinowitsch als Mitglied
und Herr Abgeordneter Miiller als stellvertretendes Mitglied
des Landesjugendhilfeausschusses gewihlt worden. Herzlichen
Gliickwunsch!

(Beifall DIE LINKE)

Ich schliee Tagesordnungspunkt 18 und erdffne Tagesord-
nungspunkt 19:

Wahl eines stellvertretenden Mitgliedes im Parlamen-
tarischen Beirat der Stiftung fiir das sorbische Volk

Antrag mit Wahlvorschlag
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 5/8130

Auch hier wurde vereinbart, keine Debatte zu fithren. Ich kom-
me zur Abstimmung. Wer dem Antrag der Fraktion DIE
LINKE, Drucksache 5/8130, zustimmen mochte, den bitte ich
um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Es gibt keine. Damit ist der Antrag einstimmig angenommen
worden und Herr Abgeordneter Loehr als stellvertretendes Mit-
glied im Parlamentarischen Beirat der Stiftung fiir das sorbische
Volk gewihlt worden. Auch hierzu herzlichen Gliickwunsch.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, wir sehen uns jetzt
hoffentlich alle noch beim Parlamentarischen Abend. Ich
schlief3e die Sitzung.

Ende der Sitzung: 20.45 Uhr
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Anlagen
Gefasste Beschliisse
Gesetz zur Anderung medienrechtlicher Vorschriften

Der Landtag Brandenburg hat in seiner §3. Sitzung am 20. No-
vember 2013 zum TOP 12 folgende EntschlieBung angenom-
men:

»Itirkung der betrieblichen Mitbestimmung -
Stirkung der Vertretung von Menschen mit Behinderung
und von Seniorinnen und Senioren im Rundfunk

Der Landtag stellt fest:

Die Zahl der beim RBB regelmdBig und in einem gewissen
Mindestumfang beschiftigten Freien Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter ist stindig gewachsen. Sie leisten einen wichtigen
Beitrag zur Erfiillung des Auftrags des RBB. Thnen steht eine
angemessene Vertretung zu, damit sie ihre Belange durch legi-
timierte Vertreter formulieren und gegeniiber ihrem Auftragge-
ber vertreten konnen. Mit der Novellierung des Staatsvertrages
iiber die Errichtung einer gemeinsamen Rundfunkanstalt der
Léander Berlin und Brandenburg wird der RBB verpflichtet, fiir
die vom RBB beschiftigten arbeitnehmerdhnlichen Personen
eine Vertretung zu institutionalisieren, wobei die Einzelheiten
in einem vom Rundfunkrat zu genehmigenden Statut geregelt
werden sollen. Dieses ist ein wichtiger Schritt, der die bereits
bestehende Freienvertretung staatsvertraglich institutionell ver-
ankert und sie zudem auf eine formliche Grundlage stellt.

Der Landtag beschlief3t:

1. Der Landtag erwartet von der Intendanz des RBB, dass
diese unverziiglich im Dialog mit den Vertretern der
Freien Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ein Statut erar-
beitet, damit es einer institutionalisierten Freienvertre-
tung moglich ist, Arbeitnehmerrechte und -interessen der
arbeitnehmerdhnlichen Beschiftigten des RBB effektiv
vertreten zu konnen.

2. Die neue staatsvertragliche Regelung verbessert den Sta-
tus der Freienvertretung beim RBB. Im Rahmen einer
Evaluation muss iiberpriift werden, ob die nun gefundene
Regelung ausreichend ist oder weiter gehende Verbesse-
rungen, beispielsweise im Berliner Personalvertretungs-
gesetz, notwendig sind.

3. Die Landesregierung wird gebeten, sich dafiir einzuset-
zen, in Abstimmung mit dem Land Berlin im Rahmen der
nédchsten Novellierung des Staatsvertrages iiber die Er-
richtung einer gemeinsamen Rundfunkanstalt der Lander
Berlin und Brandenburg (RBB-Staatsvertrag) bei der Be-
setzung des Rundfunkrates einen Sitz fiir eine Vertreterin
oder einen Vertreter von Menschen mit Behinderung so-
wie einen Sitz fiir eine Vertreterin oder einen Vertreter der
Seniorinnen und Senioren einzurdumen. Dabei ist zu
priifen, ob dieses Ziel durch eine Erhéhung der Zahl der
Mitglieder des Rundfunkrates nach § 14 des RBB-Staats-
vertrages von derzeit 30 auf dann 32 Mitglieder oder
durch eine anderweitige Umstrukturierung erreicht wer-
den kann.”

Freiwilligendienste fordern - Gutes unterstiitzen,
Perspektiven aufzeigen

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 83. Sitzung am 20. No-
vember 2013 zum TOP 16 folgende EntschlieBung angenom-
men:

»Freiwilligendienste weiter fordern

1. Der Landtag Brandenburg betont gegeniiber der Landes-
regierung die notwendige Fortfiihrung der Férderung im
Bereich der Freiwilligendienste auch in der neuen EU-
Forderperiode ab 2014.

2. In diesem Zusammenhang fordert der Landtag Branden-
burg die Landesregierung auf, eine Ausweitung der FSJ-
Programme fiir die Bereiche ,FSJ im Sport® und ,FSJ fiir
Demokratie® zu priifen.

3. Ein Bericht iiber die beabsichtigte Ausgestaltung der
kiinftigen Férderung der Freiwilligendienste ist dem Aus-
schuss flir Bildung, Jugend und Sport bis Ende des
1. Quartals 2014 zuzuleiten.*

Versdumnisse im Fall der Haasenburg-Heime weiter auf-
kliren - Heimaufsicht stirken

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 83. Sitzung am 20. No-
vember 2013 zum TOP 17 folgende EntschlieBung angenom-
men:

,Der Landtag erwartet, dass die im Bericht der unabhin-
gigen Kommission zur Untersuchung der Einrichtungen
der Haasenburg GmbH benannten Probleme bei der
Heimaufsicht durch das Ministerium fiir Bildung, Jugend
und Sport konsequent und transparent untersucht werden.
Daraus miissen notwendige Schlussfolgerungen abgelei-
tet und entsprechende Vorkehrungen fiir die Zukunft ge-
troffen werden. Dieses schlieft insbesondere Vorschlage
dazu ein, wie die Heimaufsicht in Brandenburg gestarkt
und wie die Kommunikation im gesamten Bereich der
Aufsicht iiber Heime verbessert werden kann.

Der Landtag fordert das Ministerium fiir Bildung, Jugend
und Sport auf, den Sachverstand und die Expertise der
bisherigen Untersuchungskommission bei der kiinftigen
Ausgestaltung der Heimaufsicht aktiv mit einzubeziehen.

Ebenfalls fordert der Landtag das Ministerium fiir Bil-
dung, Jugend und Sport sowie den zustindigen Fachaus-
schuss auf, die Debatte iiber Anforderungen an moderne
Angebote der Jugendhilfe fiir Kinder und Jugendliche mit
komplexen Hilfebedarfen aktiv voranzutreiben.

Der zustindige Ausschuss des Landtages wird sich vom
Ministerium fiir Bildung, Jugend und Sport regelmifig
iber den aktuellen Stand der Arbeitsergebnisse informie-
ren lassen.*
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Wabhl eines Mitgliedes und eines stellvertretenden
Mitgliedes des Landesjugendhilfeausschusses

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 83. Sitzung am 20. No-
vember 2013 zum TOP 18 folgenden Beschluss gefasst:

,Der Landtag wihlte fiir die Fraktion DIE LINKE Frau
Abgeordnete Astrit Rabinowitsch als Mitglied und Herrn
Abgeordneten Norbert Miiller als stellvertretendes Mit-
glied des Landesjugendhilfeausschusses.*

Wabhl eines stellvertretenden Mitgliedes
im Parlamentarischen Beirat der Stiftung fiir das
sorbische Volk

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 83. Sitzung am 20. No-
vember 2013 zum TOP 19 folgenden Beschluss gefasst:

,Der Landtag wihlte fiir die Fraktion DIE LINKE Herrn
Abgeordneten Matthias Loehr als stellvertretendes Mit-
glied im Parlamentarischen Beirat der Stiftung fiir das
sorbische Volk.

Ergebnis der namentlichen Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 7 - Sechstes Gesetz zur Anderung des Kommu-
nalabgabengesetzes fiir das Land Brandenburg (KAG) -
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU - 2. Lesung

Folgende Abgeordnete stimmten mit Ja:

Baaske (SPD)

Baer (SPD)

Dr. Bernig (DIE LINKE)
Bischoff (SPD)

Frau Bohnisch (DIE LINKE)
Biichel (DIE LINKE)
Christoffers (DIE LINKE)
Domres (DIE LINKE)

Frau Fortunato (DIE LINKE)
Fritsch (SPD)

Frau Geywitz (SPD)

Gorke (DIE LINKE)

Frau Gregor-Ness (SPD)
GroB (DIE LINKE)

Frau Grof3e (DIE LINKE)
Giinther (SPD)

Frau Hackenschmidt (SPD)
Frau von Halem (B90/GRUNE)
Henschke (DIE LINKE)
Frau Prof. Dr. Heppener (SPD)
Dr. Hoffmann (fraktionslos)
Holzschuher (SPD)

Jirgens (DIE LINKE)
Jungclaus (B90/GRUNE)
Frau Kircheis (SPD)
Kosanke (SPD)

Krause (DIE LINKE)
Kretzschmar (DIE LINKE)
Kuhnert (SPD)

Frau Lehmann (SPD)

Frau Lieske (SPD)

Lochr (DIE LINKE)

Ludwig (DIE LINKE)

Dr. Luthardt (DIE LINKE)

Frau Méchtig (DIE LINKE)
Maresch (DIE LINKE)

Frau Melior (SPD)

Miiller (DIE LINKE)

Frau Dr. Miinch (SPD)

Frau Muhf (SPD)

Frau Nonnemacher (B90/GRUNE)
Pohl (SPD)

Frau Rabinowitsch (DIE LINKE)
Richter (SPD)

Rupprecht (SPD)

Schippel (SPD)

Frau Stark (SPD)

Frau Tack (DIE LINKE)

Frau Theiss (SPD)

Vogel (B90/GRUNE)

Dr. Woidke (SPD)

Ziel (SPD)

Folgende Abgeordnete stimmten mit Nein:

Frau Blechinger (CDU)
Bommert (CDU)

Bretz (CDU)

Biittner (FDP)

Burkardt (CDU)
Dombrowski (CDU)
Eichelbaum (CDU)
Genilke (CDU)

Goetz (FDP)

Frau Heinrich (CDU)
Hoffmann (CDU)
Lipsdorf (FDP)

Frau Dr. Ludwig (CDU)
Petke (CDU)

Frau Richstein (CDU)
Frau Schier (CDU)
Prof. Dr. Schierack (CDU)
Frau Schulz-Hépfner (CDU)
Schulze (B90/GRUNE)
Senftleben (CDU)
Tomczak (FDP)

Frau Vogdt (FDP)
Wichmann (CDU)

Folgende Abgeordnete enthielten sich der Stimme:

Dr. Scharfenberg (DIE LINKE)
Frau Steinmetzer-Mann (DIE LINKE)

Ergebnis der namentlichen Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 8 - Sechstes Gesetz zur Anderung des
Kommunalabgabengesetzes fiir das Land Brandenburg -
Gesetzentwurf der Landesregierung - 2. Lesung

Folgende Abgeordnete stimmten mit Ja:

Baaske (SPD)

Baer (SPD)

Dr. Bernig (DIE LINKE)
Bischoff (SPD)

Frau Bohnisch (DIE LINKE)
Biichel (DIE LINKE)
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Christoffers (DIE LINKE)
Domres (DIE LINKE)

Frau Fortunato (DIE LINKE)
Fritsch (SPD)

Frau Geywitz (SPD)

Gorke (DIE LINKE)

Frau Gregor-Ness (SPD)
Grof3 (DIE LINKE)

Frau GroB3e (DIE LINKE)
Giinther (SPD)

Frau Hackenschmidt (SPD)
Henschke (DIE LINKE)
Frau Prof. Dr. Heppener (SPD)
Holzschuher (SPD)

Frau Kircheis (SPD)
Kosanke (SPD)

Krause (DIE LINKE)
Kretzschmar (DIE LINKE)
Kuhnert (SPD)

Frau Lehmann (SPD)

Frau Lieske (SPD)

Loehr (DIE LINKE)
Ludwig (DIE LINKE)

Dr. Luthardt (DIE LINKE)
Frau Méchtig (DIE LINKE)
Maresch (DIE LINKE)
Frau Melior (SPD)

Miiller (DIE LINKE)

Frau Dr. Miinch (SPD)
Frau MuhB (SPD)

Ness (SPD)

Pohl (SPD)

Frau Rabinowitsch (DIE LINKE)
Richter (SPD)

Rupprecht (SPD)

Dr. Scharfenberg (DIE LINKE)
Schippel (SPD)

Frau Stark (SPD)

Frau Tack (DIE LINKE)
Frau Theiss (SPD)

Ziel (SPD)

Folgende Abgeordnete stimmten mit Nein:

Beyer (FDP)

Bretz (CDU)

Biittner (FDP)

Dombrowski (CDU)
Eichelbaum (CDU)

Genilke (CDU)

Goetz (FDP)

Frau von Halem (B90/GRUNE)
Frau Heinrich (CDU)
Hoffmann (CDU)

Homeyer (CDU)

Jungclaus (B90/GRUNE)
Lakenmacher (CDU)

Lipsdorf (FDP)

Frau Dr. Ludwig (CDU)

Frau Nonnemacher (B90/GRUNE)
Petke (CDU)

Frau Richstein (CDU)

Frau Schier (CDU)

Prof. Dr. Schierack (CDU)

Frau Schulz-Hépfner (CDU)
Schulze (B90/GRUNE)
Senftleben (CDU)

Tomczak (FDP)

Frau Vogdt (FDP)

Vogel (B90/GRUNE)
Wichmann (CDU)

Folgende Abgeordnete enthielten sich der Stimme:

Frau Blechinger (CDU)
Dr. Hoffmann (fraktionslos)

Schriftliche Antworten der Landesregierung auf miindliche
Anfragen in der Fragestunde im Landtag am 20. November
2013

Frage 1444

Fraktion DIE LINKE

Abgeordneter Dr. Hans-Jiirgen Scharfenberg
- Polizeistérke -

Im Rahmen seiner Vor-Ort-Gespréiche hat Innenminister Holz-
schuher in Aussicht gestellt, dass der Personalabbau der Polizei
im grenznahen Raum gestoppt wird. Nach Presseverdffent-
lichungen hat Minister Holzschuher zur Personalsituation in
der Polizeidirektion West ebenfalls festgestellt, dass ein weite-
rer Personalabbau angesichts der besonderen Aufgaben in
dieser Direktion nicht erfolgen soll.

Ich frage die Landesregierung: Welche Schlussfolgerungen er-
geben sich daraus fiir die Personalentwicklung bei der Polizei
bis 2020?

Antwort der Landesregierung
Minister des Innern Holzschuher

Die Entwicklung der Personalausstattung der Brandenburger
Polizei beruht auf Planungen bis zum Jahr 2019.

Die tatsdchliche Umsetzung des vorgesehenen Stellenabbaus
muss aber auch die aktuelle Lageentwicklung sowie den Ein-
tritt von Prognosen beriicksichtigen. Vor diesem Hintergrund
wird die ab 2014 beginnende Evaluierung der Polizeireform
die Entwicklung der Einsatzbelastung sowie der Kriminalitéts-
und Verkehrslage betrachten und bewerten, ob die vorgesehene
Personalausstattung ausreicht, um die Sicherheit der Biirgerin-
nen und Biirger im Land Brandenburg auch kiinftig wirksam
gewihrleisten zu konnen. An diesem Zeitplan halte ich fest.

Frage 1445

CDU-Fraktion
Abgeordnete Anja Heinrich
- Kastration von Katzen -

Presseberichten zufolge priift das fiir Tierschutz zustindige
Ministerium fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz,
MUGY, die Notwendigkeit der Einfithrung einer landesweiten
Kastrations- und Kennzeichnungspflicht fiir sogenannte Frei-
ginger-Katzen. Dazu wurde seitens des MUGV eine Anfrage
bei den Landkreisen bzw. kreisfreien Stidten durchgefiihrt.
Eine Kastrations- und Kennzeichnungspflicht fiir Freigénger-
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Katzen kann nach Auffassung von Tierdrzten und Tierschutz-
organisationen dazu beitragen, das unkontrollierte Wachstum
der Katzenpopulation einzuddmmen. Auch einige brandenbur-
gische Kommunen haben eine Kastrations- und Kennzeich-
nungspflicht nach dem Paderborner Modell bereits eingefiihrt
bzw. wollen diese fiir Freiginger-Katzen einfiihren, so zum
Beispiel die Stadt Luckenwalde.

Ich frage die Landesregierung: Zu welchem Priifergebnis kam
sie mit der Abfrage der unteren Landesbehdrden hinsichtlich
der Notwendigkeit einer landesweiten Kastrations- und Kenn-
zeichnungspflicht fiir Freigdnger-Katzen?

Antwort der Landesregierung

Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz Tack

Mit dem Dritten Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes
vom 4. Juli 2013 wird die Landesregierung erméchtigt, durch
Rechtsverordnung zum Schutz freilebender Katzen bestimmte
Gebiete festzulegen, in denen Mallnahmen zur Verminderung
der Anzahl der freilebenden Katzen getroffen werden konnen.
Der Erlass einer Rechtsverordnung ist jedoch an bestimmte
Voraussetzungen gebunden. Eine solche Regelung ist insbe-
sondere nur zuldssig, sofern andere Maflnahmen zur Reduzie-
rung der Katzenpopulation nicht ausreichen.

Das Ministerium fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz, MUGYV, fordert schon seit 1992 die Durchfiihrung ge-
meinniitziger Aktionen der Tierschutzvereine, wie die Kastra-
tion und Sterilisation von herrenlosen Katzen, um das Problem
der Uberpopulation einzudimmen. Diese MaBnahme hat zu
einer Reduzierung der Katzenpopulation in den Stidten und
Gemeinden beigetragen. Inzwischen erhalten jahrlich bis zu
ca. 37 gemeinniitzige Tierschutzvereine Fordergelder fiir diese
tierschutzgerechte Maflnahme. Bisher hat mein Haus dafiir
1 234 864 Euro aus dem Landeshaushalt zur Verfiigung ge-
stellt.

Berichte von Tierschutzorganisationen gehen davon aus, dass
in Teilen Brandenburgs Populationen herrenloser, verwilderter
Katzen wieder zunehmen. Verldssliche Informationen iiber die
Zahl solcher Tiere existieren jedoch nicht.

Das MUGYV hat daher die Landkreise und kreisfreien Stéidte
um Mitteilung gebeten, ob in bestimmten Gebieten die Voraus-
setzungen zum FErlass einer Rechtsverordnung nach dem Tier-
schutzgesetz vorliegen. Diese Abfrage ergab, dass gegenwirtig
die Voraussetzungen fiir eine Verordnung der Landesregierung
nicht gegeben sind. Die weit iiberwiegende Mehrheit der Land-
kreise und kreisfreien Stddte hat sich auch gegen den Erlass
einer Rechtsverordnung ausgesprochen.

Der Tierschutzbeirat zur Beratung des Ministeriums in Fragen
des Tierschutzes hat sich am 6. November 2013 erneut mit dem
Schutz freilebender Katzen befasst. Auch der Tierschutzbeirat
hilt den Erlass einer Verordnung nach § 13b des Tierschutzge-
setzes gegenwartig nicht fiir die geeignete Maflnahme zum
Schutz freilebender Katzen. Als geeignet hingegen hilt der
Tierschutzbeirat den Erlass einer ordnungsbehérdlichen Ver-
ordnung nach dem sogenannten ,,Paderborner Modell“ durch
die jeweilige Kommune.

Auch der Stidte- und Gemeindebund Brandenburg sieht die
Moglichkeit der Kommunen, entsprechende Regelungen zu er-
lassen.

Frage 1446

Fraktion DIE LINKE

Abgeordneter Marco Biichel

- Radwegebau an der L 23 zwischen Strausberg und
Altlandsberg -

Seit ldngerem setzen sich zahlreiche Biirger fiir einen Radweg
entlang der L 23 zwischen Strausberg Gartenstadt und Alt-
landsberg Ortsteil Gielsdorf ein. Im Jahr 2009 sollte die dafiir
notwendige Genehmigungsplanung abgeschlossen sein. Das
zustindige Fachministerium wollte 2010 konkrete Zeitschienen
noch einmal erdrtern.

Ich frage die Landesregierung: Wie ist der derzeitige Bearbei-
tungsstand verbunden mit einer entsprechenden Zeitschiene
zur Umsetzung des Projekts?

Antwort der Landesregierung
Minister fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Vogelséinger

Die ca. 1,8 km lange MaBnahme ist Bestandteil der Radwege-
bedarfsliste. Mit der Vorplanung der Mainahme konnte begon-
nen werden.

Aufgrund der immer geringeren Mittelverfiigbarkeit im Lan-
deshaushalt kann die Planung derzeit jedoch nicht weiterge-
fiihrt werden. Die finanziellen Mittel zur Weiterplanung und
baulichen Umsetzung der MafBnahme stehen auf absehbare
Zeit nicht zur Verfiigung.

Frage 1447

CDU-Fraktion

Abgeordnete Monika Schulz-Hopfner

- Ausgestaltung der Schlichtungsstelle fiir Bergschiiden -

Minister Christoffers hat in der Sitzung des Wirtschaftsaus-
schusses am 6. November 2013 die Einrichtung einer Schlich-
tungsstelle fiir Bergschdden angekiindigt.

Ich frage die Landesregierung: Wie soll diese Schlichtungs-
stelle sdchlich, finanziell, personell, inhaltlich und konzeptio-
nell ausgestaltet werden?

Antwort der Landesregierung

Minister fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten
Christoffers

Mit Landtagsbeschluss DS 5/7410 (ND)-B wurde das Ministe-
rium fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten parteitibergrei-
fend aufgefordert, zu priifen, ob und wie kurzfristig im Rah-
men vorhandener Institutionen Verfahren zur Schlichtung strit-
tiger Bergschadensanmeldungen installiert werden koénnen.
Hierzu habe ich dem Wirtschaftsausschuss des Landtages
Brandenburg auf seiner 50. Sitzung am 6. November 2013 ers-
te Informationen gegeben. Demnach ist es Ziel meines Hauses,
eine derartige Schiedsstelle fiir von moglichen Bergschdden
Betroffene einzurichten.
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Sowohl in Nordrhein-Westfalen als auch im Saarland existieren
fiir den Steinkohle- bzw. fiir den Braunkohlebergbau ent-
sprechende Anlaufstellen fiir von méglichen Bergschiden Be-
troffene.

Da es aber anders als in Nordrhein-Westfalen in Brandenburg
keine Regierungsprisidien gibt, an die eine Schiedsstelle
Braunkohlebergbau angebunden werden kann, miissen hier an-
dere Moglichkeiten gefunden werden.

Auch was die rechtliche Situation betrifft, so unterscheiden
sich die alten und die neuen Bundesldnder, was die Anwendung
des Bergrechts betrifft. In Brandenburg miissen wir unterschei-
den, ob die das konkrete Schadenereignis auslosenden Ur-
sachen vor oder nach der Wende eingetreten sind. Liegt die
Schadensursache in einer bergbaulichen Tatigkeit vor 1990 be-
griindet, wie sie beispielsweise durch die Grundwasserabsen-
kung regelméBig bedingt sein kann, so ist nach wie vor das
Bergrecht der DDR anzuwenden. Lediglich fiir Schadensereig-
nisse, deren Grundlagen auf Ereignissen nach der Wende be-
ruhen, ist das Bundesberggesetz mafigeblich.

Ich stimme Thnen zu, dass es auch aus Akzeptanzgriinden nicht
sinnvoll ist, eine Schlichtungsstelle Bergschéiden beim Ministe-
rium fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten oder seiner
nachgeordneten Bergbehorde zu installieren.

Erste angedachte Losungen, wie eine Anbindung beispiels-
weise an das Landgericht Cottbus, haben sich als nicht durch-
fithrbar herausgestellt. Da auch das Ministerium fiir Infrastruk-
tur und Landwirtschaft im Rahmen der Braunkohlen- und
Sanierungsplanung und im Hinblick auf die Finanzierung der
Braunkohlesanierung beziiglich der Bergschadenproblematik
involviert ist, kommt auch dieses Ministerium mit seinen nach-
geordneten Einrichtungen meines Erachtens nicht infrage.

Ich habe mich daher bemiiht, Alternativen zu suchen, und hier-
zu auch erste konkrete Ergebnisse vorliegen. Um die hierzu
weiter erforderlichen Abstimmungen jedoch nicht zu geféhr-
den, bitte ich um Verstindnis, dass ich Thnen heute hier keine
endgiiltigen Losungsmoglichkeiten pradsentieren kann. Dies
werde ich schnellstmdglich im angeforderten Bericht an den
Wirtschaftsausschuss nachholen.

Auch was die sichlichen, personellen und finanziellen Auswir-
kungen betrifft, so kann ich heute - im Hinblick auf die noch zu
fiihrenden Abstimmungen - nur wenig Konkretes sagen.

Die Einrichtung der vom Landtag angestrebten Schiedsstelle
wird Geld kosten. Woher und durch wen die erforderlichen
Mittel kommen und bereitgestellt werden, bleibt abzuwarten.
Auch hierzu miissen noch weitere Abstimmungen innerhalb
und auflerhalb der Landesverwaltung gefiihrt werden. Da bei
der Aufstellung des Landeshaushaltes 2013/2014 keine Pldne
fiir die Einrichtung einer Schiedsstelle Bergschéden existier-
ten, konnte hierfiir auch keine entsprechende Finanzierungs-
vorsorge getroffen werden.

Einen Bedarf flir zusitzliches Landespersonal sehe ich bisher
nicht, aber auch hier bleibt die weitere Entwicklung abzuwarten.

Anwesenheitsliste vormittags:

Herr Baaske (SPD)

Herr Baer (SPD)

Herr Dr. Bernig (DIE LINKE)
Herr Beyer (FDP)

Herr Bischoff (SPD)

Frau Blechinger (CDU)

Frau Bohnisch (DIE LINKE)
Herr Bommert (CDU)

Herr Bretz (CDU)

Herr Biichel (DIE LINKE)
Herr Biittner (FDP)

Herr Burkardt (CDU)

Herr Christoffers (DIE LINKE)
Herr Domres (DIE LINKE)
Herr Eichelbaum (CDU)

Frau Fortunato (DIE LINKE)
Herr Genilke (CDU)

Frau Geywitz (SPD)

Herr Gorke (DIE LINKE)

Herr Goetz (FDP)

Herr GroB (DIE LINKE)

Herr Giinther (SPD)

Frau Hackenschmidt (SPD)
Frau von Halem (B90/GRUNE)
Frau Heinrich (CDU)

Herr Henschke (DIE LINKE)
Frau Prof. Dr. Heppener (SPD)
Herr Dr. Hoffmann (fraktionslos)
Herr Holzschuher (SPD)

Herr Jiirgens (DIE LINKE)
Herr Jungclaus (B9O/GRUNE)
Frau Kircheis (SPD)

Herr Krause (DIE LINKE)
Herr Kretzschmar (DIE LINKE)
Herr Kuhnert (SPD)

Herr Lakenmacher (CDU)

Frau Lehmann (SPD)

Frau Lieske (SPD)

Herr Lipsdorf (FDP)

Herr Loehr (DIE LINKE)

Frau Dr. Ludwig (CDU)

Herr Ludwig (DIE LINKE)
Herr Dr. Luthardt (DIE LINKE)
Frau Michtig (DIE LINKE)
Herr Maresch (DIE LINKE)
Frau Dr. Miinch (SPD)

Frau MuhB (SPD)

Herr Ness (SPD)

Frau Nonnemacher (B90/GRUNE)
Herr Petke (CDU)

Herr Pohl (SPD)

Frau Rabinowitsch (DIE LINKE)
Frau Richstein (CDU)

Herr Richter (SPD)

Herr Rupprecht (SPD)

Herr Dr. Scharfenberg (DIE LINKE)
Frau Schier (CDU)

Herr Prof. Dr. Schierack (CDU)
Herr Schippel (SPD)

Frau Schulz-Hépfner (CDU)
Frau Stark (SPD)

Frau Steinmetzer-Mann (DIE LINKE)
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Frau Tack (DIE LINKE)
Frau Theiss (SPD)

Herr Tomczak (FDP)

Frau Vogdt (FDP)

Herr Vogel (B9O/GRUNE)
Herr Wichmann (CDU)

Anwesenheitsliste nachmittags:

Herr Baaske (SPD)

Herr Baer (SPD)

Herr Dr. Bernig (DIE LINKE)
Herr Beyer (FDP)

Herr Bischoff (SPD)

Frau Blechinger (CDU)

Frau Bohnisch (DIE LINKE)
Herr Bommert (CDU)

Herr Bretz (CDU)

Herr Biichel (DIE LINKE)
Herr Biittner (FDP)

Herr Burkardt (CDU)

Herr Christoffers (DIE LINKE)
Herr Domres (DIE LINKE)
Herr Eichelbaum (CDU)

Herr Genilke (CDU)

Frau Geywitz (SPD)

Herr Gorke (DIE LINKE)
Herr Goetz (FDP)

Frau Gregor-Ness (SPD)

Herr GroB3 (DIE LINKE)

Frau Grofie (DIE LINKE)
Herr Giinther (SPD)

Frau Hackenschmidt (SPD)
Frau von Halem (B90/GRUNE)
Frau Heinrich (CDU)

Herr Henschke (DIE LINKE)
Frau Prof. Dr. Heppener (SPD)
Herr Dr. Hoffmann (fraktionslos)
Herr Hoffmann (CDU)

Herr Holzschuher (SPD)

Herr Homeyer (CDU)

Herr Jiirgens (DIE LINKE)

Herr Jungclaus (B90/GRUNE)
Frau Kircheis (SPD)

Herr Kosanke (SPD)

Herr Krause (DIE LINKE)

Herr Kretzschmar (DIE LINKE)
Herr Kuhnert (SPD)

Herr Lakenmacher (CDU)

Frau Lehmann (SPD)

Frau Lieske (SPD)

Herr Lipsdorf (FDP)

Herr Loehr (DIE LINKE)

Frau Dr. Ludwig (CDU)

Herr Ludwig (DIE LINKE)
Herr Dr. Luthardt (DIE LINKE)
Frau Michtig (DIE LINKE)
Herr Maresch (DIE LINKE)
Frau Melior (SPD)

Herr Miiller (DIE LINKE)

Frau Dr. Miinch (SPD)

Frau MuhB (SPD)

Herr Ness (SPD)

Frau Nonnemacher (B90/GRUNE)
Herr Petke (CDU)

Herr Pohl (SPD)

Frau Rabinowitsch (DIE LINKE)
Frau Richstein (CDU)

Herr Richter (SPD)

Herr Rupprecht (SPD)

Herr Dr. Scharfenberg (DIE LINKE)
Frau Schier (CDU)

Herr Prof. Dr. Schierack (CDU)
Frau Schulz-Hépfner (CDU)
Herr Senftleben (CDU)

Frau Steinmetzer-Mann (DIE LINKE)
Frau Tack (DIE LINKE)

Frau Theiss (SPD)

Herr Tomczak (FDP)

Frau Vogdt (FDP)

Herr Vogel (B90/GRUNE)

Herr Wichmann (CDU)

Herr Ziel (SPD)



