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Beginn der Sitzung: 11.32 Uhr
Prisidentin Stark:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich erdftne die 11. Sit-
zung des Landtages Brandenburg. Zu Beginn mdchte ich ganz
besonders herzlich unserer Abgeordnetenkollegin Frau Grofle
zu ihrem heutigen Geburtstag gratulieren. - Alles Gute, bleiben
Sie schon gesund!

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, Thnen liegt der Entwurf unserer
heutigen Tagesordnung vor. Ich frage: Gibt es Bemerkungen zu
diesem Entwurf der Tagesordnung fiir die heutige 11. Plenarsit-
zung? - Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann lasse ich iiber
diese Tagesordnung abstimmen. Wer dieser Tagesordnung zu-
stimmt, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Damit ist der Tagesordnung einstimmig ge-
folgt worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:
Viertes Gesetz zur Anderung des Feiertagsgesetzes

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD

der Fraktion DIE LINKE

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 6/1123

2. Lesung

Es wurde vereinbart, keine Debatte zu fithren. Daher kommen
wir gleich zur Abstimmung.

Wir stimmen zunichst iiber den Anderungsantrag 6/1222 der
AfD-Fraktion ab. Wer diesem Anderungsantrag seine Zustim-
mung gibt, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstim-
men? - Enthaltungen? - Damit ist der Anderungsantrag mehr-
heitlich abgelehnt worden.

Wir kommen zur zweiten Abstimmung, ebenfalls iiber einen
Anderungsantrag, Drucksache 6/1280, ein Anderungsantrag
der CDU-Fraktion. Wer diesem Anderungsantrag seine Zu-
stimmung gibt, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Damit ist auch dieser Anderungs-
antrag abgelehnt worden.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Gesetzentwurf in
der Drucksache 6/1123, ein Gesetzentwurf der Fraktionen SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, 4. Gesetz zur
Anderung des Feiertagsgesetzes in 2. Lesung. Wer hier zu-
stimmt, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Damit ist diesem Gesetzentwurf zugestimmt
worden.

(Beifall SPD, DIE LINKE und B90/GRUNE)

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 1 und rufe Tagesordnungs-
punkt 2 auf:

Klimaschutzziele der Energiestrategie 2030 fiir den
Brandenburger Kraftwerkspark umsetzen - mit Lau-
sitzfonds Strukturwandel aktiv gestalten

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 6/1214

in Verbindung damit:

Perspektiven fiir die Lausitz erhalten!

Antrag
der Fraktion der SPD
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 6/1229
und

Eine verlissliche und bezahlbare Energieversorgung
fiir Brandenburg gewihrleisten

Antrag
der Fraktion der CDU

Drucksache 6/1225

Ich erdffne die Debatte. Zu uns spricht nun Frau Abgeordnete
Schinowsky fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Frau Schinowsky (B90/GRUNE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Heute ist es
besonders schwierig, hier vorne loszureden, nach diesen beein-
druckenden Worten, die wir gehort haben. Wenn ich in fiinf Jah-
ren noch dabei bin, werde ich mich dafiir starkmachen, dass wir
eine Sondersitzung einberufen, weil es schwer ist, davon wieder
in die aktuelle Politik zu kommen. Aber genug der Vorrede.

Es geht um das Thema Braunkohle, und es geht um die Zu-
kunft der Lausitz. Wir wissen inzwischen alle, dass das Auslau-
fen der Braunkohleverstromung nur noch eine Frage der Zeit
ist. Auch deshalb verwendet die Landesregierung seit geraumer
Zeit in ihren energiepolitischen Aussagen immer den Begriff
,Briickentechnologie“. Es ist ganz klar, das wird ein Ende ha-
ben. In der Energiestrategie 2030 ist das Auslaufen verankert.
Dort ist eine Reduktion der COz-Emissionen Brandenburgs um
72 % bis 2030 geplant. Wenn man sich ansieht, woher die
Emissionen in Brandenburg kommen, dann ist ganz klar: Der
allergrofte Teil stammt aus der Braunkohle. Wenn man Bran-
denburgs Emissionen um eine so drastische Menge verringern
will, muss man an die Braunkohle heran.

Hiermit verbunden sind zwei Fragen. Aufgrund des nicht funk-
tionierenden Emissionshandels steigt seit geraumer Zeit der An-
teil des Braunkohlestroms in Deutschland und verdréngt klima-
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freundlichere Gaskraftwerke aus dem Strommarkt. Wichtige
Frage: Wie lasst sich dieser Fehlentwicklung gegensteuern?

Hierzu hat Bundeswirtschaftsminister Gabriel einen Vorschlag
vorgelegt, der analog zum Emissionshandel funktioniert, etwas
abgeschwicht, aber vom Prinzip her ebenso. Hintergrund ist,
dass Bundeskanzlerin Merkel ihr Wort gegeben hat, dass
Deutschland seine Klimaschutzziele einhalten wird. Wenn dies
gelingt, besteht zum Ende dieses Jahres auf der ndchsten Welt-
klimakonferenz erstmals eine halbwegs realistische Chance,
sich auf gemeinsame nidchste Schritte zu verstdndigen; denn
auch die USA und China haben signalisiert, dass sie dazu be-
reit sind.

Die zweite Frage, die viel wichtiger fiir uns hier in Branden-
burg ist und die wir auch in unserem Antrag in den Mittelpunkt
gestellt haben, betrifft Folgendes: Die Entscheidung von Lan-
des- und Bundesregierung, perspektivisch aus der Braunkohle-
verstromung auszusteigen, bedeutet eine wirtschaftspolitische
Weichenstellung enormen Ausmafes. Aktuell gibt es noch ca.
10 000 Arbeitspldtze in der Lausitz, die direkt oder indirekt von
der Braunkohle abhdngen. Laut Prognose der Landesregierung
vom Ende letzten Jahres, also noch vor dem Gabriel-Vorschlag,
wird sich diese Zahl bis 2030 halbieren.

Nach 1989 haben wir in der Lausitz einen Strukturbruch erlebt.
Von damals tiber 70 000 Arbeitsplédtzen in der Braunkohle sind
nur noch 10 000 tibriggeblieben. Heute haben wir die Chance
und meines Erachtens die Pflicht, das absehbare Auslaufen ei-
nes wichtigen Wirtschaftszweiges zu gestalten, damit es nicht
erneut zu einem Strukturbruch kommt, und genau diese Aufga-
be miissen wir jetzt anpacken.

Wir diirfen die Menschen in der Lausitz mit den Folgen unserer
klimapolitischen Entscheidungen nicht allein lassen,

(Beifall BOO/GRUNE)

sondern miissen jetzt alles tun, um die anstehenden Verdnde-
rungen zu gestalten und den Menschen eine Perspektive zu ge-
ben. Wir schlagen hierzu einen Lausitz-Fonds vor. Der per-
spektivische Wegfall eines ganzen Industriezweiges erfordert
von uns besondere Anstrengungen. Sie werden sich nicht ein-
fach aus der laufenden Wirtschaftsforderung finanzieren las-
sen. Das ist auch nicht im Rahmen der Aussage, der Struktur-
wandel werde ohnehin gestaltet, auffangbar; vielmehr bedarf es
hierfiir ganz besonderer Mithen. Zweierlei steht dabei im Fo-
kus. Das eine ist: Wir brauchen erstens eine Planung bzw. eine
Koordination der notwendigen Aktivititen, und wir brauchen
zweitens Geld dafiir.

Zuerst einmal zur Planung und zur Koordination: Wichtig ist es,
gemeinsam mit den Akteuren in der Region - mit den Kommu-
nen, mit der Wirtschaft, mit den Verbianden, der BTU, der IHK -
zu liberlegen, welche Instrumente zum Einsatz kommen kénnen.

Wenn wir zum Beispiel darauf setzen, dass es noch einmal viel
mehr Ausgriindungen als aktuell von der Universitdt Cottbus-
Senftenberg geben soll, dann miissen wir die Universitdt auch
finanziell entsprechend besser ausstatten, und wir miissen mit
ihnen dariiber reden, was wir von Landes- und von Bundesseite
tun konnen, damit sie dieser Aufgabe auch stéirker gerecht wer-
den kénnen. Wenn wir beispielsweise wollen, dass die ZAB in
Cottbus eine zentrale Rolle bei der Koordination spielt - dies

als eine Moglichkeit -, dann miissen wir jetzt iiberlegen, ob und
wie man sie besser ausstatten miisste. Dies nur einmal, um
zwei Beispiele zu nennen, was man jetzt ganz konkret mit den
Akteuren vor Ort diskutieren sollte, wozu man iiberlegen soll-
te, wer dabei welche Rolle spielen kann.

Zweitens zum Geld: Fiir diese grole Herausforderung brauchen
wir Unterstiitzung vom Bund. Ahnlich, wie es auch Unterstiit-
zung vom Bund fiir den Steinkohleausstieg in Westdeutschland
gab - Sie werden sich alle noch erinnern -, ist es auch fiir diese
Herausforderung notwendig, dass wir dazu in Verhandlungen
mit dem Bund treten. Wir miissen jetzt alles tun, um das schritt-
weise Auslaufen der Braunkohleverstromung zu begleiten und
zu gestalten. Wir miissen den Menschen in der Lausitz erkldren
konnen, dass und warum die Braunkohlewirtschaft ein Ende
finden wird, und wir miissen jetzt Antworten auf die hiermit
verbundenen Herausforderungen entwickeln.

Ich hielte es fiir gut, wenn wir alle zusammen es angingen, ent-
sprechende Pldne zu machen, das Anliegen voranzutreiben und
mit einer Stimme zu sprechen, weil wir nur so der Region ein
Zeichen geben konnen, dass wir hier dran sind und wir sie
nicht mit dem Ganzen allein lassen. - Vielen Dank.

(Beifall BOO/GRUNE)
Prisidentin Stark:

Wir danken Thnen. - Zu uns spricht nun Herr Abgeordneter
Holzschuher fiir die SPD-Fraktion.

Holzschuher (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Schinowsky, ich gebe Ihnen Recht. Nach dieser herausragen-
den Gedenkstunde ist es jetzt wirklich sehr schwierig, in die
Alltagsarbeit des Parlaments hineinzukommen. Aber immerhin
haben wir ja mit dem Thema Energiewende ein Thema aufge-
griffen, das sehr wohl von ganz iiberragender Bedeutung nicht
nur fiir Brandenburg und Deutschland, sondern fiir die gesamte
Welt ist, sodass durchaus ein zentrales Thema am Beginn steht.

Ich will mit zwei Zahlen anfangen. Die erste Zahl lautet 396.
Das ist die Zahl der Windkraftanlagen, die Ende 2014 in Ba-
den-Wiirttemberg installiert waren. Im Land Brandenburg wa-
ren es zur gleichen Zeit, Ende 2014, 3 319 Windkraftanlagen,

(Zuruf von der AfD: Das ist ja das Problem!)

fast die zehnfache Zahl der Anlagen in Baden-Wiirttemberg.
Wenn man iberlegt, wie in diesem ,,griinen Musterland“ Ba-
den-Wiirttemberg der Ausbau der Windenergie betrieben wird,

(Vogel [B90/GRUNE]: 60 Jahre!)

dann stellt man fest: Von 2013 bis 2014 betrug der Zuwachs an
Leistung aus Windenergie in Baden-Wiirttemberg 0,4 %. Im
Land Brandenburg sind im gleichen Zeitraum, innerhalb eines
Jahres, tiber 10 % an Leistung im Bereich der Windenergie hin-
zugekommen. Deswegen halte ich es fiir eine Frechheit, wenn
man uns vorwirft, wir in Brandenburg wéren riickwirtsge-
wandte Klimakiller.

(Beifall SPD)
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Wir sind die Vorreiter der Energiewende in Deutschland!

(Beifall der Abgeordneten Méchtig [DIE LINKE] - Vogel
[B9O/GRUNE]: Das hat doch etwas mit der Braunkohle
zu tun!)

Eine zweite Zahl, die sehr direkt etwas damit zu tun hat. Diese
zweite Zahl lautet 9 860 Millionen, und sie betrifft die CO;-
Emissionen in Tonnen im Jahr in China, 9 860 Millionen im
Jahr 2012. Das ist die statistische Grundlage. Im gleichen Zei-
traum waren es in Deutschland 810 Millionen Tonnen - immer-
hin sehr viel, das rdume ich ein. China hatte einen Zuwachs an
CO,-Emissionen innerhalb von fiinf Jahren von 2007 bis 2012
von mehr als 2 Milliarden Tonnen. Das bedeutet: Wiirden wir
Deutschland abschalten, wiirden wir in ein Deutschland des
18. Jahrhunderts mit Kutschen, Kerzen und Hungersnéten zu-
riickkehren.

(Oh! bei B90O/GRUNE)

Dann hétten wir anderthalb Jahre des Zuwachses gespart, den
allein China der Welt an CO;-Emissionen bringt. Deswegen
halte ich es fiir eine Dummheit zu glauben, allein die Reduk-
tion von CO»-Emissionen in Deutschland wiirde einen messba-
ren Beitrag zum Klimaschutz liefern.

(Beifall AfD sowie vereinzelt CDU)

Dennoch stehen wir im Land Brandenburg zur Energiewende,
weil wir wissen, dass sie unverzichtbar ist, und gerade im Inter-
esse des Weltklimas ist sie richtig verstanden unverzichtbar,
aber sie wird eben nur dann zu einem Erfolg, wenn es uns ge-
lingt, global iiberzeugend zu wirken, wenn es uns gelingt, als
Vorbild dazustehen und zu zeigen, dass es moglich ist, nicht
nur CO»-Emissionen einzusparen, was dieses Land - zumal
Ostdeutschland - seit 1990 zum Teil unfreiwillig sehr intensiv
gemacht hat. Nein, es geht nicht nur darum, CO»-Emissionen
einzusparen, sondern darum, den modernen Industriestandort
Deutschland innovativ und zukunftsgewandt weiterzuentwi-
ckeln und aufrechtzuerhalten. Erst dann werden wir ein Vorbild
fir die Welt sein - in diesem Falle diirfen wir das -, und dann
wird man auch in anderen Landern - es gibt ja nicht nur China -
verstehen, dass es sinnvoll ist, CO-Emissionen einzusparen.

Versorgungssicherheit und Wirtschaftlichkeit sind gleichrangi-
ge Ziele, und diesem gleichrangigen Ansatz wird das Konzept,
das das Bundeswirtschaftsministerium derzeit diskutiert, nicht
gerecht.

(Burkardt [CDU]: Oh!)

Das muss man einrdumen und konstatieren. Wir sind gemein-
sam gefordert, in diesem Land dagegen anzugehen. Das Kon-
zept, das derzeit aus dem Bundeswirtschaftsministerium lan-
ciert wird, gefahrdet den Wirtschaftsstandort nicht nur in Bran-
denburg, sondern in Deutschland.

(Beifall SPD, DIE LINKE und CDU)

Es geht von falschen Annahmen aus. Es geht ndmlich davon
aus, dass es wirtschaftlich moglich ist, auch dann noch Kraft-
werke zu betreiben, wenn sie in thren Betriebsstunden ein we-
nig reduziert werden. Es geht von der abenteuerlichen Annah-
me aus, dass der Strompreis an den Borsen so sehr steigen wiir-

de, dass sich das wirtschaftlich rechnen lief3e, eine Annahme,
die durch nichts gerechtfertigt ist auBer einer Hoffnung, einer
Spekulation auf die Zukunft. Aber Politiker sind keine Borsen-
broker. Sie haben Verantwortung und miissen zugrunde legen,
was real ist. Real ist eine Stagnation des Preises - das ist auch
logisch, weil immer mehr Strom durch erneuerbare Energien
auf den Markt driangt. Deswegen halte ich die Annahme fiir
sehr plausibel, dass das Konzept, das dort auf dem Tisch liegt,
zu einer sehr schnellen Abschaltung von Kraftwerksblocken in
Massen fiithren wiirde.

Das ist verantwortungslos fiir unser Land, weil es viel mehr ge-
fahrdet als einzelne Kraftwerke, nimlich die Zulieferung, die
Braunkohletagebaue selbstversténdlich, aber auch die gesamte
Wirtschaft; es gefdhrdet insgesamt die Wirtschaftlichkeit der
Stromversorgung in Deutschland. Das Konzept ist im Ubrigen
auch sinnlos, wenn man bedenkt, dass es nicht in der Lage wi-
re, die Zertifikate aus dem Markt zu nehmen. Sie werden ins
Ausland verdriangt. Da brauchen wir sie ja auch, denn wenn wir
aufgrund dieses vorzeitigen Ausstiegs aus der Braunkohle zu
wenig Strom produzieren, brauchen wir polnische und tsche-
chische Braunkohlekraftwerke oder vielleicht auch franzosi-
sche Kernenergie. Es wire sinnlos und verlogen, wenn wir die-
sen Weg weitergehen wiirden.

(Beifall SPD sowie vereinzelt AfD)

Wir werden ihn nicht mitgehen, sicherlich auch, weil wir fiir
die Lausitz und die Menschen dort kdmpfen. Man wirft uns
manchmal vor, wir seien Lobbyisten. Darauf sage ich: Ja, wir
hier in Brandenburg sind Lobbyisten, aber Lobbyisten fiir die
Menschen in der Lausitz, fiir die Beschéftigten in der Braun-
kohle, fiir die Beschiftigten in der Region, die davon abhéin-
gen, flir die Familien, fiir die Kumpel. Hier sind wir Lobbyis-
ten. Wir sind Lobbyisten fiir Vernunft, und wir sind Lobbyisten
fuir Verlasslichkeit, wovon man nicht reden kénnte, wenn dieses
Konzept, das auf dem Papier steht, in die Realitit umgesetzt
wiirde. Lobbyisten fiir Vernunft und Verldsslichkeit und fiir die
Menschen der Lausitz zu sein, darauf kénnen wir in Branden-
burg gemeinsam stolz sein, und deswegen bin ich iiberzeugt:
Verldsslichkeit und Vernunft werden auch die Grundlage der
Politik auf Bundesebene sein. Deswegen sollten wir heute ei-
nen klaren Akzent setzen und ein klares Signal nach Berlin
senden, wofur wir stehen: fiir dieses Land, fiir die Vernunft und
die Verlasslichkeit. - Vielen Dank.

(Beifall SPD sowie vereinzelt DIE LINKE)
Prisidentin Stark:

Vielen Dank. - Zu uns spricht nun der Abgeordnete Bretz fiir
die Fraktion der CDU.

Bretz (CDU): *

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich mit einer
Feststellung beginnen: Wir, die CDU-Fraktion, stehen zur Un-
umkehrbarkeit des Ausstiegs aus der Atomenergie in der
Bundesrepublik Deutschland. Dies hat zur Konsequenz, dass
wir in Deutschland dariiber diskutieren miissen, wie wir in Zu-
kunft die Energieversorgung sicherstellen und garantieren kon-
nen. Deshalb stehen wir auch zu dem notwendigen Umbaupro-
zess in der Energieversorgung in Deutschland wie in Branden-
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burg. Wir stehen auch zu unserer Verantwortung gegentiiber nach-
folgenden Generationen und sind uns dartiber einig, dass wir alle
einen Beitrag leisten miissen, die CO-Emissionen zu senken.

Aber: Diese Tatsachen diirfen nicht dariiber hinwegtauschen,
dass es um den Prozess der Energiewende in Deutschland nicht
gut bestellt ist, und das gilt fiir alle Ebenen in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Es ist innerhalb dieses Prozesses nicht gut
um die notwendigen Dinge bestellt, weil wir vor gewissen Her-
ausforderungen stehen, und die mochte ich Thnen anhand eini-
ger weniger Beispiele im Kern darlegen.

Erstens: Es ist nicht ausreichend geklért, wie wir die Frage des
Netzausbaus in der Bundesrepublik Deutschland auch hier in
Brandenburg sicherstellen konnen. Es ist zweitens nicht ausrei-
chend geklart, wie wir den ganzen Prozess - in der Fachsprache
sprechen wir von der Systemintegration - sicherstellen wollen,
das heilit, die Frage, wie eine alte Welt und eine neue Welt in
der Energieversorgung miteinander kommunizieren. Es ist drit-
tens nicht geklart, wie die Kosten- und Lastenverteilung in Zu-
kunft auf soliden Fiilen stehen soll. Weil diese Dinge nicht ab-
schlieend geklart sind, ist es im Kern nicht gut um die Ener-
giewende in Deutschland bestellt.

Im Kern kann man es folgendermaflen zusammenfassen: Wir
sind am Rande dessen, was politisch tiberhaupt noch adminis-
trierbar moglich ist, denn immer dann, wenn wir an kleinen
Stellschrauben drehen, setzen wir ein ganzes Réderwerk in
Gang, und es wird immer schwieriger sein, dessen Auswirkun-
gen im Kern und die Folgen im groben Ausblick abzuschdtzen.
Deshalb miissen wir sagen, dass es darum gehen muss, nicht
mehr grofle Wiirfe zu machen oder groe Ideen bzw. Visionen
zu haben, sondern wir sind in der Energiediskussion in
Deutschland an einen Punkt gekommen, an dem es um die vie-
len kleinen Detailschritte geht. Die miissen solide und sauber
durchdacht sein und in eine verniinftige Politik gegossen wer-
den.

(Beifall CDU)

Im Kern miissen wir sagen, es muss um Augenmal} und um
Vernunft gehen, wenn wir mit dem Prozess der Energiewende
erfolgreich sein wollen.

In diese Diskussion passt auch das aktuelle Papier aus dem
Bundeswirtschaftsministerium. Unsere Vermutung ist, dass der
Bundeswirtschaftsminister sich {iber die Folgen dieses Papiers
nicht vollstdndig im Klaren ist, denn darin steht, dass etwa 90 %
der bestehenden Kraftwerksressourcen davon nicht betroffen
seien. Auf diese Angabe hat sich der Bundeswirtschaftsminis-
ter vermutlich verlassen, und deswegen glauben wir, dass er die
Folgen nicht komplett abschétzen konnte und auch nicht abge-
schétzt hat.

Ich sage Ihnen aber in aller Deutlichkeit, dass wir dieses Papier
in Génze nicht akzeptieren diirfen, wir diirfen es nicht einmal
zu einem Diskussionsgegenstand erheben, weil dieses Papier
im Kern Dinge beinhaltet, die, wiirde man sie akzeptieren,
schon zwangsldufig eine falsche Weichenstellung zur Folge
hétten. Wir als CDU-Fraktion sagen klipp und klar: Wir stehen
zur Brandenburger Braunkohle als einheimischem Energietra-
ger, weil sie den entscheidenden Beitrag zu einer sicheren und
bezahlbaren Energieversorgung leistet.

(Beifall CDU)

Weil das so ist, sind simtliche Diskussionen dariiber, ob wir
gegenwirtig oder in ndherer Zukunft aus der Braunkohle aus-
steigen konnen, eher theoretischer Natur. Mit Praxis haben sie
wenig zu tun, weil wir alle wissen: Wiirden wir in naher Zu-
kunft aus dem Energietrager Braunkohle aussteigen, wiirden
sich zwangsldufig die Energiepreise weiter erhdhen. Ich muss
an dieser Stelle Folgendes wiederholen - das habe ich schon oft
wiederholt -: Brandenburg hat bereits die hochsten Energie-
preise in der Bundesrepublik Deutschland; auch das sollten wir
uns immer vor Augen fithren.

Weil das so ist, miissen wir auch sagen, dass es unsere Verant-
wortung ist, fliir unsere Wirtschaft, fiir die Menschen hier in
Brandenburg eine bezahlbare und eine zuverldssige Energie-
versorgung sicherzustellen. Wiirden wir die Braunkohle vom
Netz nehmen, wire es auch um die Versorgungssicherheit in
Brandenburg und Deutschland nicht gut bestellt, weil die Ver-
sorgungsliicken, die sich dadurch auftiten, nicht innerdeutsch
bzw. innerhalb der Bundesrepublik Deutschland geschlossen
werden konnten. Wir wiren auf auslidndische Kapazititen an-
gewiesen. Auch auf diesen Umstand miissen wir hinweisen.

Weil dem so ist, sagen wir, dass wir zur Lausitz, zu unserer ein-
heimischen Braunkohle stehen und wir hier gemeinsam heute
als Landtag ein Zeichen in Richtung Berlin setzen sollten und
konnen: Dieser Landtag Brandenburg steht zur Braunkohle,
steht zur Lausitz und steht zu unserer Region.

(Beifall CDU und SPD)

Weil wir ein solches Zeichen zu setzen bereit sind, wird die
CDU-Fraktion die Antrige der Koalition mittragen. Dies ist
keine automatische Zustimmung zu einzelnen Formulierungen
in diesem Antrag - das sage ich ausdriicklich -, aber wir ma-
chen das, weil wir sagen: Heute geht es nicht um kleinkarierte
Scharmiitzel, sondern um ein geschlossenes Zeichen Richtung
Berlin. Wir wiirden uns freuen, wenn Sie, meine sehr verehrten
Damen und Herren, im Gegenzug auch uns gegeniiber ein sol-
ches gutes Zeichen setzen und den Antrag der CDU-Fraktion
mittragen konnten. - Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU und SPD)
Prisidentin Stark:

Danke. - Zu uns spricht jetzt der Abgeordnete Domres fiir die
Fraktion DIE LINKE.

Domres (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Tausende Gegner und Befiirworter einer Klimaschutz-
abgabe filir Kohlekraftwerke sind am vergangenen Samstag in
Deutschland zu Kundgebungen auf die Strale gegangen, und
15 000 Menschen demonstrierten in Berlin vor dem Kanzler-
amt; die IG BCE und Verdi hatten dazu aufgerufen. Auch am
Tagebau Garzweiler in Nordrhein-Westfalen demonstrierten
Tausende, indem sie eine 7,5 Kilometer lange Menschenkette
bildeten. Mehr als Tausend Menschen haben sich vor zwei Ta-
gen auf dem Marktplatz in Spremberg versammelt und fiir die
Zukunft ihrer Region demonstriert. Dies ist auch ein Beleg da-
fiir, welche Wirkungen und Betroffenheiten der vom Bundes-
wirtschaftsminister in einem Eckpunktepapier enthaltene Kli-
mabeitrag fiir die Braunkohlekraftwerke auch bei den Lausitze-
rinnen und Lausitzern hervorruft.
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Deshalb bin ich froh, dass fraktionsiibergreifend die Sorgen
und Befiirchtungen der Menschen - wenn auch aus unterschied-
licher politischer Motivation bzw. Richtung - hier im Landtag
heute aufgerufen werden. ,,STARTKklar fiir die Zukunft - Struk-
turwandel jetzt - mit Lausitzer Braunkohle! - dies ist die Uber-
schrift zum Aufruf der Kundgebung am 28. April in Sprem-
berg. Unstrittig ist, dass der in der Lausitz seit 25 Jahren statt-
findende Strukturwandel auch weiterhin unterstiitzt und inten-
siviert werden muss.

Bereits im Wahlprogramm zur Landtagswahl 2009 hat die Lin-
ke sich zum Ausstieg aus der Braunkohleverstromung im Jahr
2040 bekannt. Mir geht es aber heute nicht um die Frage, in
welchem Jahr wir den Ausstieg aus der Braunkohleverstro-
mung vollzogen haben werden. Vielmehr geht es um die Frage,
wie eine verléssliche Energiepolitik gestaltet werden kann, die
Versorgungssicherheit und bezahlbare Preise mit brandenbur-
gischen Klimaschutzzielen und der Bewahrung lebendiger Land-
schaften verbindet, eine Energiepolitik, die nachhaltige Innova-
tionen fordert, Energieeinsparungen und Energieeffizienz im
Blick hat, Speichertechnologien und den nétigen Netzausbau
voranbringt und nicht zuletzt den erforderlichen Strukturwan-
del, vor allem in der Bergbauregion Lausitz, mit sozialer Ver-
antwortung - und das heift, um es ganz klar zu sagen: auch mit
alternativen Arbeitspldtzen - gestaltet.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die Linke hat sich im-
mer deutlich dafiir ausgesprochen, diesen Strukturwandel mit
dem schwedischen Staatskonzern Vattenfall und seinen ca.
8 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, darunter 670 Auszu-
bildenden, zu gestalten. Ich fordere an dieser Stelle, dass sich
Vattenfall zu seiner Verantwortung in der Region bekennt, die
Verkaufsabsichten und -aktivititen auf die Interessen der Re-
gion ausrichtet. Dies ist einer von zwei Knackpunkten der ak-
tuellen Diskussion.

Vor dem Hintergrund der geplanten Klimaschutzabgabe konnte
ich mich als Linker hinstellen und Hurra! rufen, weil sich unser
2009 formuliertes Parteiziel schon Ende 2020 einstellen konn-
te. Das kann ich aber als verantwortungsbewusster Politiker
nicht, weil es zulasten einer Region geht, die nétigen Rahmen-
bedingungen fehlen, die Region sich in so kurzer Zeit nicht
grundsitzlich anders aufstellen kann und die Lebensperspekti-
ven der Beschiftigten und ihrer Familien nicht ausreichend be-
riicksichtigt werden.

Die Linke hélt an ihrer Auffassung fest: Den Strukturwandel in
der Lausitz kann es nur mit den Menschen der Region geben -
nicht gegen sie, auch nicht gegen Vattenfall.

(Beifall DIE LINKE sowie vereinzelt SPD)

Um nicht missverstanden zu werden: Fiir die Linke ist Klima-
schutz und die damit verbundene CO;-Reduzierung ein wichti-
ges Anliegen und eine absolute Notwendigkeit. Aber die gegen-
wirtig gefiihrte Diskussion und Planung eignen sich dafiir mei-
ner Meinung nach nicht.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich kann die Verunsi-
cherung und Zukunftsingste der Lausitzerinnen und Lausitzer
gut verstehen. Mit Interesse habe ich den Aufruf zur Demonstra-
tion in Spremberg gelesen und viel Realismus wahrgenommen:

Aber wir wissen auch: Die Braunkohle ist nicht mehr
auf ewig unser garantierter Wohlstandsmotor fiir Genera-

tionen. Deshalb sind wir startklar fiir die Zukunft, fiir ei-
nen Strukturwandel in enger Partnerschaft mit unserer
Lausitzer Braunkohle. Statt weiterem Hin und Her for-
dern wir ein klares, verbindliches Bekenntnis zur Braun-
kohle fiir einen definierten Ubergangszeitraum. Nichts
verunsichert die Menschen und Unternehmen mehr als
die stete Ungewissheit zur Zukunft im Revier.*

Die Spremberger Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpo-
litiker haben unter anderem folgende Forderung erhoben:

,Wir fordern von den Landesregierungen Brandenburg
und Sachsen in enger Partnerschaft mit der Wirtschaft die
uneingeschrankte Unterstiitzung fiir einen erfolgreichen
Strukturwandel bis 2030. Dazu braucht es unverziiglich
ein landeriibergreifend abgestimmtes, nachhaltiges wis-
senschafts-, wirtschafts- und arbeitsmarktpolitisches Kon-
zept fiir das gesamte Lausitzer Revier. Erforderlich ist
jetzt endlich der sogenannte ,Plan B und die notwendigen
finanziellen Ressourcen fiir dessen erfolgreiche Umset-
zung. Es muss Schluss sein mit Abwarten und Hoffen. (...)
Wir fordern die Bundesregierung auf, die durch ihre Ent-
scheidungen deutlich reduzierten finanziellen Handlungs-
spielrdume der Lausitz flir Infrastrukturmafnahmen und
Industrieansiedlung durch geeignete zusitzliche Mittel zu
kompensieren.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, was also die Men-
schen in der Lausitz nach eigenem Bekunden fiir die weiteren
Strukturen brauchen, sind die Wertschopfung aus der Braun-
kohle, Zeit fiir neue Ideen, Planungssicherheit, die notwendi-
gen Ressourcen und die Unterstiitzung von Bund und Land.
Diese Forderungen teilen wir uneingeschrénkt. Deshalb ist es
aus meiner Sicht mehr als wichtig, sich hier im brandenburgi-
schen Landtag fiir stabile Rahmenbedingungen der Energie-
wirtschaft und deren Wandel und fiir einen fairen Wettbewerb
der Energietriger untereinander einzusetzen; es darf keine ein-
seitige Benachteiligung der Braunkohle geben.

Parallel muss aber auch der Strukturwandel vorangetrieben
werden. Dabei sind wir, ist die Region, ist auch der Bund in der
Pflicht ...

Priasidentin Stark:

Herr Abgeordneter, Sie miissten jetzt langsam einen gelunge-
nen Schlusssatz finden.

Domres (DIE LINKE):

. dhnlich wie bei dem bis 2018 beschlossenen Ausstieg aus
der Forderung der Steinkohle. Dazu gehdrt auch die Fortfiih-
rung des Braunkohlesanierungsabkommens - auch iiber 2017
hinaus. Das alles sind Aufgaben, mit denen wir uns in den
nédchsten Monaten intensiv beschdftigen miissen. - Herzlichen
Dank.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Prisidentin Stark:

Vielen Dank. - Als nichster Redner spricht der Abgeordnete
Schroder fiir die AfD-Fraktion.
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Schroder (AfD):

Sehr geehrte Frau Priasidentin! Meine Damen und Herren! Die
hier vorliegenden Antrige beinhalten im Wesentlichen die The-
men Energieversorgung, Klimawandel und regionale Entwick-
lung in der Braunkohleregion Lausitz. Diese Problemfelder
sind allerdings eng mit der durchaus falschen Weichenstellung
der sogenannten Energiewende verbunden, die die Ablésung
eines zuverldssigen, nachfrageorientierten Systems der Strom-
versorgung durch ein System planwirtschaftlicher Zuteilung
von witterungsabhiingigem Okostrom bedeutet. Hieraus resul-
tieren unter anderem Strompreise, die liber dem EU-Durch-
schnitt liegen. Und: Hauptsdchliche Nutznieler und Gewinner
sind dabei die Investoren der Alternativenergiebranche. Die so-
genannten Klimaziele, die sich die Bundes- und Landesregie-
rung gestellt haben, werden definitiv nicht erreicht werden. Die
CO»-Emission steigt nach wie vor, und zwar - das ist das Para-
doxe daran - genau deswegen, weil die sogenannten erncuerba-
ren Energien volatil und zur stabilen Energieversorgung nach
wie vor Braunkohlekraftwerke notwendig sind.

Niemand bestreitet ernsthaft die Existenz des Klimawandels.
Aber was man daraus macht, ist das eigentliche Problem. Akti-
vitdten des Menschen kénnten Auswirkungen auf das Klima ha-
ben. Es gibt jedoch nach wie vor keinen wissenschaftlich hun-
dertprozentig gesicherten Zusammenhang zwischen COj-Aus-
stof und Klimawandel. Alle derartigen Modelle sind Computersi-
mulationen, nicht nachvollziehbare Experimente, wie es die Wis-
senschaft verlangt. CO; wird unwissenschaftlich als hauptverant-
wortlich flir den Klimawandel bezeichnet; andere Faktoren, die
auch eine Rolle spielen, werden ignoriert. Seriose Voraussagen
lassen sich demnach gar nicht treffen. Die Bemiihungen zur Koh-
lendioxidverringerung entbehren also jeder Grundlage.

Selbst wenn Deutschland oder Brandenburg den CO»-Ausstof3
verringern wiirden, wire das weltweit gesehen ein Tropfen auf
den heiflen Stein. Diese Problematik, wenn man sie in Threm
Sinne, meine Damen und Herren, aufgreifen wiirde, liee sich
ohnehin nicht im deutschen Alleingang 16sen. Alle Anstren-
gungen hierzu sind nahezu bedeutungslos und verschwenden
letzten Endes zu dieser Zeit und zu diesem Stand der Technik
die Gelder der Steuerzahler. Die Strafabgabe auf alte Braun-
kohlekraftwerke ist ein planwirtschaftlicher Eingriff in die
Energiegewinnung. Vor dem Hintergrund eines iiberstiirzten
Ausstiegs aus der Kernenergie wird ein weiterer Energietréger,
nidmlich die Braunkohle, unndtig verteuert.

Die Braunkohle ist eine Briickentechnologie, die bis zur Ent-
wicklung einer alternativen, verldsslichen, stabilen und bezahl-
baren Energieerzeugung genutzt werden muss. Sie ist natiirlich
auch mit vielen Nachteilen verbunden: Umsiedlung von Dor-
fern, Ausweitung von brachliegenden, fiir die Land- und Forst-
wirtschaft nicht mehr nutzbaren Flachen, Umweltbeeintrichti-
gungen und die Beeintrachtigung der Menschen, die direkt an
den Réndern der Tagebaue leben, den sogenannten ,,Randbe-
troffenen®. Das sind die Menschen, die am wenigsten Beach-
tung finden.

Auf der anderen Seite sichert die Braunkohle als heimischer
Energietrager viele Arbeitsplitze und kann auch deswegen
nicht von heute auf morgen aus unserer Lausitz verschwinden.
Die AfD sieht in der CO,-Strafabgabe die Gefahr einer kon-
zeptionslosen, impulsgetriebenen und iibereilten Entscheidung,
die die Energieversorgung zu beeintrachtigen droht und letzt-

lich den Verbrauchern das Geld aus der Tasche zieht. Mit einer
einseitig auf COz-Reduzierung fokussierten, unausgewogenen
Ausstiegspolitik aus der Braunkohle ohne Verbindung zu ei-
nem ganzheitlichen Energiekonzept unter Beriicksichtigung
der regionalen Entwicklung der Lausitz droht Politik fiir die
Menschen einmal mehr unberechenbar zu werden. Das Ver-
trauen in eine verldssliche Energiepolitik, die langfristig plant
und wirkt, wire ein weiteres Mal erschiittert.

Wirtschaftsverbdnde und Kammern weisen auf die fatalen Fol-
gen der Sonderabgabe hin, die weder mit den Landern noch mit
den betroffenen Unternehmen abgestimmt wurde. Ein abrupter
Ausstieg aus der Braunkohle, wie ihn diese Strafabgabe befor-
dert, nimmt den Menschen vor Ort in der Lausitz die Chance,
sich langfristig umzuorientieren. Eine ganze Region konnte
wie schon einmal nach der Wende vor einem wirtschaftlichen
Einbruch stehen. Der Verkauf der Braunkohlesparte von Vat-
tenfall wird sich verzogern, obwohl man dazu stehen mag, wie
man will. Die Akteure sind nunmehr verstindlicherweise ver-
schreckt und werden sich zurlickhalten. Alle mit dem Verkauf
zusammenhéingenden Entscheidungen verzdgern sich ebenfalls.

Hier zeigen sich die Folgen einer nicht durchdachten, iibereil-
ten Politik, die schon in ihren Ansdtzen falsch ist. Deshalb
muss sich die Landesregierung von Brandenburg nachdriick-
lich gegen die CO,-Strafabgabe stemmen und im Bund aus-
sprechen. - Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)
Prisidentin Stark:

Zu uns spricht nun der Abgeordnete Vida fiir die BVB/FREIE
WAHLER Gruppe.

Vida (BVB/FREIE WAHLER Gruppe):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Abgeordnete! Ich
mdochte eingangs einige Worte zur Energiestrategie der Landes-
regierung sagen. Wir haben gestern intensiv dariiber diskutiert:
Die Errichtung von immer mehr Windkraftanlagen ist geplant,
dabei haben wir in Brandenburg ohnehin schon die hochste
Stiickzahl der neuen Bundesldnder, aber auch pro Kopf der
Einwohner in ganz Deutschland. Die Kapazitdt soll laut Pla-
nung auf 10 500 Megawatt verdoppelt werden. Damit liegen
wir im ostdeutschen Vergleich weit vorne.

Allerdings kiimmert sich die Landesregierung nicht ernsthaft
um den Ausgleich der volatilen Einspeisung. Nun waren ja da-
gegen oder dafiir zwei grofe Gaskraftwerke in Brandenburg
geplant: Wustermark und Premnitz sollten 1 600 Megawatt lie-
fern, um die Schwankungen der Windenergie und Fotovoltaik
aufzufangen. Der damalige Minister Christoffers hat es aktiv
unterstiitzt. Nun sind beide gescheitert und wir miissen zur
Kenntnis nehmen, dass nennenswerte Energiespeicher nicht
existieren und auch nicht wirklich geplant sind.

Auch CCS ist gliicklicherweise gescheitert, trotz starrsinnigen
und langen Festhaltens der Landesregierung. Deshalb miissen
wir konstatieren - und das ist schon richtig -, dass die ,,Klima-
ziele 2030 Brandenburg® so nicht mehr erreichbar sind. Das
Energiekonzept der Landesregierung ist in diesem Bereich ge-
scheitert. Deswegen ist Kritik an der Landesregierung mehr als
gerechtfertigt.
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Aber heute geht es nicht ausschlieflich darum, die Leistung
der Landesregierung zu priifen, sondern sich mit Blick auf die
Zukunft eine Meinung iiber die Braunkohle zu bilden. Des-
wegen darf man nicht einfach so weitermachen, als gébe es die
Fakten nicht. Meine Damen und Herren, wer so vehement in so
kurzer Frist gegen die Braunkohle ist, der muss auch sagen, wo
die Energie herkommen soll. Weitere Windkraftanlagen wiir-
den bedeuten, die Sorgen der Biirger nicht zu wiirdigen.

Das ist fiir uns, BVB/FREIE WAHLER, nicht akzeptabel. Wir
sagen Nein zum mallosen Ausbau von Windkraftanlagen, Ja
zum Erhalt von Kulturlandschaften und dem Respekt vor den
Menschen im landlichen Raum. Wir fordern, die Sache durch
die Brandenburger und nicht durch die Berliner Brille zu be-
trachten. Brandenburg hat unseres Erachtens zur Geniige zur
Energiewende beigetragen.

In Sachen Versorgungssicherheit bringt ein weiterer Ausbau
nichts, das wissen wir. Vielmehr wiirde die Abschaltung der
Braunkohlekraftwerke in so kurzer Frist die Versorgungssicher-
heit zerstoren. Ein Ausstieg in 15 Jahren wie gefordert ist man-
gels Alternativen unrealistisch. Wer das trotz dieser Fakten im-
mer wieder fordert, gibt sich einer Utopie hin. Deshalb sagen
wir: Verantwortung vor Ideologie, insbesondere in der Energie-
politik!

(Beifall AfD sowie des Abgeordneten Schulze [BVB/
FREIE WAHLER Gruppe])

Ein Ausstieg gerade aus der Braunkohle ist nur langfristig
moglich; deshalb lehnen wir den Vorschlag der Griinen ab.

Im Fokus sollte vielmehr die Sicherheit der arbeitenden Men-
schen in der Lausitz stehen. Deswegen ist die Klimaabgabe ab-
zulehnen. Sie ist unverantwortliche Schaufensterpolitik, die die
Regionen, die beschiftigungspolitisch eng damit verbunden
sind, nicht angemessen beriicksichtigt. Deshalb stimmen wir
den darauffolgenden Antrdgen zu. Es ist richtig, was die SPD
beantragt, und wir hoffen, dass Sie das auch in der Bundes-
SPD mit starker Stimme vertreten und sich an dem messen las-
sen, was Sie hier sagen.

Es ist auch richtig, dass die CDU in ihrem Antrag den Bezug
zu anderen Bundesldndern herstellt, um dieses bundesweit
wichtige Thema generell in die richtigen Bahnen zu lenken.
Wenn die SPD es mit dem Antrag ernst meint, wird sie auch
dem CDU-Antrag zustimmen. Wir stimmen beiden zu. - Vielen
Dank fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall BVB/FREIE WAHLER Gruppe)
Prisidentin Stark:

Danke schon. - Fiir die Landesregierung spricht Herr Minister
Gerber zu uns.

Minister fiir Wirtschaft und Energie Gerber:

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
fiihren heute eine Debatte liber die Zukunft der Lausitz und die
Rolle der Braunkohle. Das ist ein sehr wichtiges Thema fiir die
Menschen in der Lausitz, die gesamte Wirtschaft dort und fiir
unser Land Brandenburg insgesamt. Aber im Kern geht das
Thema weit dariiber hinaus. Es geht um die fiir ganz Deutsch-

land entscheidende Frage: Gestalten wir die Energiewende so,
dass unser Land ein wettbewerbsfihiger Industriestandort
bleibt? Ein Industriestandort wie Deutschland braucht - wir
wissen es - eine sichere und bezahlbare Energieversorgung.
Das miissen wir sichern im Prozess der Energiewende, sonst
kann die Energiewende nicht erfolgreich sein. Da bin ich ganz
sicher.

(Beifall SPD sowie vereinzelt DIE LINKE)
Ich komme nachher auf dieses Thema zuriick.

Meine Damen und Herren, der Strukturwandel in der Lausitz
vollzieht sich seit 25 Jahren. Begonnen hat er gleich nach der
politischen Wende Anfang der 90er-Jahre. Damals wurde bin-
nen kiirzester Zeit die Braunkohlegewinnung um zwei Drittel
reduziert. 13 von 18 Kohlegruben haben dicht gemacht, und
Zehntausende Arbeitspldtze gingen verloren. Dieser massive
Umbau der Energiewirtschaft in der Lausitz wie auch in ganz
Ostdeutschland hat maf3geblich dazu beigetragen, dass Deutsch-
land bisher seine internationalen Klimaschutzverpflichtungen
einigermallen erfiillen konnte. Das wird zwar bei der aktuellen
Diskussion zur SchlieBung der sogenannten Klimazielliicke
von 22 Millionen Tonnen CO; gern unterschlagen, gehort aber
zu einer ehrlichen Auseinandersetzung mit der Problematik da-
zu, meine Damen und Herren.

Seit der politischen Wende hat das Land Brandenburg neben
der Erneuerung und Modernisierung der Braunkohlewirtschaft
den Ausbau der erneuerbaren Energien, der Kraft-Wiarme-
Kopplung, der Forschung und Entwicklung neuer, nachhaltiger
Energietechnologien massiv unterstiitzt, auch und gerade in der
Energieregion Lausitz. Wir sind damit Vorreiter in Deutschland
geworden.

(Beifall SPD)

Alle Landesregierungen seit 1990 haben den Wandel der Lau-
sitz zu einem attraktiven Wirtschaftsstandort mit einer breit ge-
facherten, innovativen Branchenstruktur massiv unterstiitzt.
Wir haben heute in der Lausitz starke industrielle Kerne wie
beispielsweise die BASF in Schwarzheide oder Vestas in
Lauchhammer. Wir haben eine Fiille an zukunftstrichtigen und
forderwiirdigen Branchen, die wir aber - da gebe ich allen
Recht - natiirlich auch weiterhin und stiarker unterstiitzen soll-
ten.

Wir haben drei Regionale Wachstumskerne in der Lausitz: das
Lausitzer Seenland, die BTU Cottbus-Senftenberg, die sich zu-
nehmend den Belangen und Bedarfen der Region zuwendet,
den Verein Energieregion Lausitz, das Regionalbiiro der ZAB
und vieles mehr.

Meine Damen und Herren, der Strukturwandel der Lausitz geht
weiter - jeder weil} das. Eines Tages wird es eine Lausitz ohne
Braunkohle geben - jeder weifl das, und gerade die Menschen
in der Lausitz wissen das sehr genau. Bis dahin gilt jedoch das,
was im Koalitionsvertrag steht: Die Braunkohleverstromung ist
so lange erforderlich, bis der Industriestandort Deutschland
seinen Energiebedarf sicher und zu international wettbewerbs-
fahigen Preisen aus erneuerbaren Energien decken kann. Des-
wegen konnen wir auch keine konkrete Jahreszahl fiir die Be-
endigung der Braunkohlenverstromung nennen - da kann kom-
men, wer will.
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Deshalb setzen wir uns auch dafiir ein, dass die Rahmenbedin-
gungen, die der Bund setzt, weiterhin die gleichberechtigten
Ziele Versorgungssicherheit, Wirtschaftlichkeit und Umwelt-
vertraglichkeit im Auge haben. Energiepolitik kann daher nicht
auf Klimaschutzpolitik reduziert werden. Schon gar nicht kon-
nen wir in Deutschland rein quantitativ einen entscheidenden
Beitrag fiir das Weltklima leisten; darauf ist soeben von Ralf
Holzschuher hingewiesen worden. Klassenbester zu Hause zu
sein heiflt noch lange nicht, dass man im internationalen Wett-
bewerb etwas tut, was dem Weltklima hilft. Ich sage es noch
einmal: Deutschlands Anteil am CO;-Ausstol betrdgt nur 2,2 %,
der von China jedoch 27 %. Dort stehen 640 Kohlekraftwerke
mit einem Wirkungsgrad von nur 30 %. Ich sage einmal neben-
bei: Wenn wir diese Kraftwerke mit deutscher Ingenieurskunst
effizienter und COj-drmer machten, wiirden wir hier unsere
Arbeitspldtze sichern und gleichzeitig einen echten Beitrag fiir
das Weltklima leisten.

(Beifall SPD)

Ich komme jetzt zu dem sogenannten Klimabeitrag, den ich ei-
ne gegen die Braunkohle gerichtete Strafabgabe nenne. Diese
Abgabe ist gefdhrlich - nicht nur fiir Brandenburg, sondern
auch fiir Sachsen, Sachsen-Anhalt und Nordrhein-Westfalen.
Sie ist gefahrlich flir die Metallindustrie, Stahlindustrie und
Chemieindustrie und damit insgesamt nicht gut fiir den Indus-
triestandort Deutschland. Denn wahr ist doch: Die Chemiein-
dustrie - nicht nur in Schwarzheide -, die Stahlindustrie - nicht
nur in Eisenhiittenstadt und Brandenburg an der Havel -, son-
dern auch der Mittelstandler in Baden-Wiirttemberg, der Zulie-
ferer in Hessen und der Handwerker in Niedersachsen - alle
brauchen bezahlbare Energie, sonst haben sie im internationa-
len Wettbewerb keine Chance mehr und kénnen frither oder
spéter einpacken.

Die Lausitzer wollen aber nicht einpacken, sondern sie wollen
hier bleiben, sie wollen hier arbeiten und hier leben, hier ihre
Steuern zahlen und ihre Familien erndhren, beim ortsansassi-
gen Fleischer einkaufen und hier Haus und Hof pflegen. Wir
erinnern uns auch an die 90er-Jahre, als zehntausend Lausitzer
durch den Umbruch bei der Kohle und durch die Deindustriali-
sierung in die Arbeitslosigkeit geschickt wurden und das Land
verlieBen. Viel zu viele haben das getan, weil es hier keine Jobs
und keine Ausbildung mehr gab. Die Lausitzer wissen also - sie
haben es schmerzlich erfahren -, was Strukturbruch heif3t und
welche brutalen Auswirkungen das hat. Deswegen sage ich hier
ganz klar: Das kann und darf nicht noch einmal passieren.

(Beifall SPD sowie vereinzelt CDU und DIE LINKE)

Wir stehen zum Industriestandort Deutschland, der unser Land
stark gemacht hat, wir stehen zu einem Energietriger, der fiir
sichere und bezahlbare Energie sorgt. Wir stehen auch fiir Um-
welt- und Klimaschutz im richtigen MaB}, und wir stehen fiir
bezahlbare Energie fiir die Familie ums Eck und fiir die Rent-
nerin im Plattenbau.

Wie muss es jetzt weitergehen, meine Damen und Herren? Er-
stens: Die geplante Strafabgabe - da sind wir uns alle mit In-
dustrieverbianden, Gewerkschaften, Handwerkskammer, dem
Bundesverband der Deutschen Industrie usw. einig - wiirde zu
einem zweiten Strukturbruch fithren. Deswegen darf das nicht
umgesetzt werden. Zweitens: Wir brauchen Fairness und Si-
cherheit. Deswegen fordern wir von der Bundesregierung - das

haben wir auch in den vergangenen Tagen getan -, die betroffe-
nen Linder, Unternehmen und Gewerkschaften, aber auch die
betroffene Industrie, die auf Energie angewiesen ist - vor allem
die energieintensive Industrie -, auf Augenhéhe zu beteiligen.
Nur so kann ein Schuh daraus werden. - Vielen Dank.

(Beifall SPD sowie vereinzelt DIE LINKE und CDU)
Prisidentin Stark:

Wir danken Thnen. - Ich mochte einen Gast aus dem Bayeri-
schen Landtag herzlich begriilen, ndmlich den Fraktionsvorsit-
zenden Herrn Aiwanger von den Freien Wéhlern. Herzlich
willkommen hier in Brandenburg!

(Allgemeiner Beifall)
Frau Schinowsky, Sie erhalten jetzt das Wort.
Frau Schinowsky (B90/GRUNE):

Ich m6chte noch einmal daran erinnern, von wem die Vorschla-
ge kommen. Bundeskanzlerin Merkel und Bundesminister Ga-
briel sind gerade dabei, eine Strategie zu entwickeln, wie wir in
Deutschland unsere Klimaschutzziele umsetzen wollen. Das
heifit, wir kénnen davon ausgehen und ich bin mir sicher, dass
es ihnen darum geht, dass Deutschland ein wettbewerbsfahiger
Industriestandort bleibt, dass die Energie auch in Zukunft be-
zahlbar bleibt und wir hier keinen energiepolitischen Kahl-
schlag erleben. Das sind Thre Leute von der CDU und SPD,
und denen traue ich offenbar gerade mehr zu als Sie - das miis-
sen wir einmal so stehen lassen.

Der Punkt ist: Merkel und Gabriel haben sich auch sehr inten-
siv damit beschiftigt. Wo wir allerdings als Brandenburger Par-
lament eine Aufgabe haben, ist, die besonderen Herausforde-
rungen, die in unserem Land, in der Lausitz, damit verbunden
sind, zu thematisieren und dafiir zu sorgen, dass dieser Wandel,
der im Gange ist und sich in Zukunft verschérfen wird, unter-
stiitzt wird. Darin besteht unsere Aufgabe.

Zu Herrn Holzschuher mdchte ich sagen: Aktuell wird beim The-
ma Emissionshandel durch das IGBCE-Gutachten - oder besser
gesagt: Lazard-Gutachten - der Eindruck vermittelt, dass die
Wirtschaftlichkeit der Braunkohlesparte in der Lausitz bis 2020
durch die Klimaabgabe schlagartig gefahrdet sei und das Aus be-
vorstehe. Ein Grund, warum ich das fiir duBlerst fragwiirdig halte:
Als damals der neue Tagebau Welzow-Siid II genehmigt wurde,
gab es Wirtschaftlichkeitsberechnungen. Vattenfall musste darle-
gen, was passiert, wenn der Emissionshandel greift: Lohnt sich
das dann noch? Wird das in den néchsten 20 Jahren noch wirt-
schaftlich sein? Die Antwort darauf war: Ja, auch mit Emissions-
handel arbeiten wir wirtschaftlich. Das war eine Grundlage dafiir,
dass der neue Tagebau genechmigt wurde. Jetzt sagt Vattenfall, ob-
wohl diese Klimaabgabe deutlich milder ist, als der Emissions-
handel damals geplant war: ,,Wir gehen sofort pleite*.

Das halte ich zumindest fiir fragwiirdig. Deshalb hatte ich im
Wirtschaftsausschuss nachgefragt, ob das Ministerium eigene
Berechnungen dazu angestellt hat. Das hat es nicht, hielte ich
aber immer noch fiir eine wichtige Frage, um sich mit dieser
Diskrepanz auseinanderzusetzen. Was stimmt jetzt?

(Beifall B90O/GRUNE)
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Droht die wirtschaftliche Katastrophe oder nicht?

Zu Herrn Bretz: Zu der Problembeschreibung, was bei uns ge-
rade im Energiemarkt vor sich geht, teile ich viele der Ein-
schitzungen. Wir haben da schwierige Fragen zu klédren. Thre
Punkte sind daher auch alle berechtigt. Es ist richtig, dass wir
uns mit diesen im Detail beschiftigen miissen. Aber ich glaube,
diese Detailarbeit ersetzt nicht, dass wir den Menschen sagen
miissen, wo es hingeht - ndmlich in Richtung des Erreichens
der Klimaschutzziele und 100 % erneuerbare Energien.

(Ness [SPD]: Und Arbeitslosigkeit!)

Wir miissen denen nicht erzéhlen, dass dies in fiinf Jahren ge-
schieht. Denn das wire nicht zutreffend. Es geht darum, den
Ubergang zu gestalten. Wir sind in Brandenburg Vorreiter bei
der Erforschung von Speichertechnik, und zwar bundesweit.
Da passiert richtig viel Wichtiges, aber wir haben auch noch
richtig viel zu tun. Wir miissen aber sagen: Wo geht es hin? Wir
missen dazu sagen: Wir haben jetzt schon einen Anteil von
knapp 30 % erneuerbarer Energien beim Strom in ganz Deutsch-
land, und wir wollen auf 100 % kommen. Daher ist auch ganz
wichtig: Es wird auch ohne Braunkohle gehen, aber solange
wir das alle nicht sagen und bekennen, wird die Verunsiche-
rung bleiben und wird es als Spinnerei abgetan werden.

Zu Herrn Vida und der Frage, wo die Energie herkommt: Unse-
re Energiestudie kennen Sie vermutlich; ansonsten schicke ich
sie Thnen gerne. Zum Thema Wind haben wir dieselben Aus-
bauziele wie die Landesregierung. Wir brauchen eine Windka-
pazitit von ungefdhr 11 Gigawatt und daher einen weiteren
malvollen Ausbau. Da sind wir d’accord mit den Zielen der
Landesregierung; daran kommen wir auf unserem Weg hin zu
einem besseren Klimaschutz auch nicht vorbei.

Zum Schluss noch Folgendes: Herr Gerber hat bereits gesagt,
eines Tages wird es eine Lausitz ohne Braunkohle geben. Das
ist richtig. Herr Domres hatte aus dem Aufruf der Spremberger
zitiert, dass sie einen definierten Ubergangszeitraum wissen
wollen. Sie werben und bitten darum, dass das Hoffen und
Bangen sowie die Unsicherheiten endlich ein Ende haben. Da-
fiir braucht man keinen aufs Datum genau formulierten Zeit-
plan. Das ist iiberhaupt nicht notwendig.

Aber es ist wichtig, es jetzt ins Auge zu fassen - entweder ent-
lang der Klimaschutzziele der Landesregierung, das heif3t, bis
2030 um 72 % herunterzugehen, oder man sagt, es dauert ein
wenig ldnger. Ich streite mich hier nicht um 15, 20 oder 25 Jah-
re. Fiir diesen grolen Umbruch ist auch das immer noch eine
kurze Zeit.

Deshalb noch einmal die Werbung: Es ist schade, dass kaum
jemand auf unseren Lausitzfonds eingegangen ist, aber dariiber
werden wir ganz sicher noch einmal an einer anderen Stelle re-
den. Lassen Sie es uns jetzt anpacken, lassen Sie uns jetzt iiber-
legen, welche Schritte wir dafiir einleiten konnen. Egal, wann
es genau passiert - es ist jetzt hochste Zeit dafiir. - Vielen Dank.

(Beifall B9O/GRUNE)
Prisidentin Stark:

Wir danken Thnen. - Das Wort erhilt noch einmal der Abgeord-
nete Holzschuher fiir die SPD-Fraktion.

Holzschuher (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau Schinows-
ky, ich bin iberzeugt, dass der Bundeswirtschaftsminister und
natiirlich auch die Bundeskanzlerin die Zukunft des Indus-
triestandortes Deutschland nicht infrage stellen wollen. Ob
das auch fiir alle Griinen-Staatssekretdre gilt, wei3 ich nicht.
Uberzeugen miissen wir sie moglicherweise trotzdem, dass
das, was dort im Augenblick geplant ist, ein Irrweg ist. Genau
das habe ich vorhin auszufiihren versucht. Das ist ein gefihr-
licher Irrweg, der von Annahmen ausgeht - und da muss ich
Ihnen widersprechen, Frau Schinowsky -, die eben keine rea-
listischen Grundlagen haben, insbesondere was die Steige-
rung des Strompreises in den nichsten rund fiinf Jahren an-
geht. Da gibt es eine vollig abenteuerliche Spekulation, die
ich in keiner Weise nachvollziehen kann und die niemand
nachvollziehen kann, der sich mit Energiewirtschaft in
Deutschland beschiftigt. Es ist unverantwortlich, darauf Poli-
tik aufzubauen.

Es reicht eben nicht, zu sagen: Wir haben dann fiir die CO»-
Minderung etwas erreicht; das habe ich vorhin deutlich ge-
macht. Erst wenn wir ein erfolgreiches Industrieland bleiben
und gleichzeitig die Energiewende schaffen, werden wir das
Weltklima positiv beeinflussen, indem wir andere beeinflussen,
positiv fiir das Klima zu handeln. Weil es im Sinne des Landes
ist und weil ich dafiir geworben habe, dass wir Lobbyisten fiir
Vernunft und Verldsslichkeit sein sollten, ist es, so glaube ich,
gut, wenn wir wechselseitig unseren Antrigen zustimmen. Wir
werden jedenfalls dem Antrag der CDU-Fraktion ebenfalls zu-
stimmen. So ist es zumindest soeben durchgestellt worden. -
Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall SPD sowie vereinzelt CDU)
Prisidentin Stark:

Fiir die Fraktion der CDU spricht jetzt der Herr Abgeordnete
Nowka.

Nowka (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Abgeordnetenkollegen! Ich bedanke mich zunéchst bei
Herrn Bretz dafiir, dass er mir spontan seine drei Minuten Re-
dezeit abgetreten hat.

Ich stehe heute hier als einer der Initiatoren dieser Spremberger
Initiative, die wir parteilibergreifend im Stadtparlament ange-
stoBen haben und die ein Ziel hat, mit dem sich, glaube ich,
fast jeder in diesem Raum sehr gut identifizieren kann, ndm-
lich die Notwendigkeiten, die auf der einen Seite durch den
drohenden Klimawandel bestehen, zu akzeptieren, ohne dass
wir unsere Heimat, unsere Heimatstadt und die gesamte Lau-
sitz in eine Situation bringen, die die Zukunft fiir viele von uns
dort unmoglich machen wiirde. Wir haben unsere Familien dort
vor Ort, wir tragen als kommunale Politiker die Verantwortung,
und natiirlich tragen wir hier als Abgeordnete des Landtags die
Verantwortung.

Die heutige Diskussion hat mir wieder gezeigt, dass wir einer-
seits in die richtige Richtung denken, es aber andererseits
wichtig ist, klar zu definieren, wo wir in den néichsten Jahren
hinmiissen. Dass der Ausstieg aus der Braunkohle kommen



752

Landtag Brandenburg - 6. Wahlperiode - Plenarprotokoll 6/11 - 30. April 2015

wird, ist unwiderruflich. Das wissen wir alle in der Lausitz ge-
nauso wie Sie hier. Was wir aber brauchen, ist Verldsslichkeit
hinsichtlich der Zeitplanung. Was nicht geht, ist das, was jetzt
auf Bundesebene mit uns gemacht wird: dass man - politisch
motiviert - versucht, die geplanten Zeitstringe immer wieder
zu torpedieren, teilweise aus ideologischen Griinden. Das kann
man mit den Menschen vor Ort nicht machen. Wenn man von
uns Sprembergern, von uns Lausitzern verlangt, dass wir uns
wirtschaftlich umorientieren, dann brauchen wir dafiir Zeit,
dann brauchen wir dafiir Geld und dann brauchen wir dafiir
Verlasslichkeit.

(Beifall CDU, AfD sowie vereinzelt SPD)

Wir reden von Menschen, die so alt sind wie ich, teilweise jiin-
ger, top ausgebildet, gut verdienend. Sie arbeiten jetzt bei ei-
nem groflen Energiekonzern, sie arbeiten bei Zulieferern, sie
sind fleiig. Sie sind auch bereit, irgendwann in ihrem Berufs-
leben etwas anderes zu machen. Aber sie fragen sich jetzt na-
tiirlich: Lohnt es sich, in meiner Heimat noch zu investieren?
Lohnt es sich, ein Haus zu kaufen?

Genau in dieser Misere befinden wir uns zurzeit; das darf man
nicht vergessen. Wir sind in einer Situation, in der vor allem
Unsicherheit die Diskussion prégt. In diesen Diskussionspro-
zess gehoren Planungssicherheit und eine Perspektive. Diese
Perspektive besteht in meinen Augen mit Sicherheit in einem
Fonds, wie auch immer er genannt werden wird. Wir brauchen
finanzielle Mittel, und die konnen nicht allein aus dem Haus-
halt dieses Bundeslandes kommen.

Wir diirfen auch nicht vergessen: Die Braunkohle hat tiber vie-
le, viele Jahrzehnte fiir sichere Energie gesorgt. Sie tut es auch
heute noch, und jetzt brauchen die Regionen, die fiir diese
Energieversorgung da waren, Hilfe. Wir brauchen auch - das ist
ein ganz wichtiger Aspekt - Forschung. Wir brauchen Mafinah-
men, die die BTU und auch die Universitét in Freiberg in die
Lage versetzen, an der stofflichen Verwertung der Braunkohle
weiter zu forschen und dort sinnvolle Akzente zu setzen. Denn
Braunkohle taugt doch zu wesentlich mehr, als damit Feuer im
Kessel zu machen und Energie zu erzeugen. Sie wird auch zu-
kiinftig ein wichtiger Rohstoff bleiben, auch wenn man ihn
nicht zu Millionen von Tonnen foérdern muss.

Ein ganz wichtiger Aspekt ist fiir mich auch die Zusammenar-
beit mit dem Bundesland Sachsen. Wir diirfen eines nicht ver-
gessen: Die Lausitz besteht nun einmal aus zwei Teilen. Der
andere, der siidliche Teil befindet sich in Sachsen. Unser In-
dustriepark in Schwarze Pumpe wird durch die Landesgrenze
getrennt. Deswegen ist die dort in den letzten Jahren erfolg-
reich vorgenommene Zusammenarbeit fortzusetzen.

Zum Schluss mochte ich noch einmal an uns alle diesen Appell
richten: Was die Menschen in der Lausitz brauchen, sind vor
allem Verlésslichkeit, Planungssicherheit und die Gewissheit,
dass sie nicht hdngen gelassen werden.

(Allgemeiner Beifall)

Prisidentin Stark:

Vielen Dank. - Es ist eine Kurzintervention angemeldet wor-
den. Bitte, Frau Abgeordnete Schinowsky.

Frau Schinowsky (B90/GRUNE):

Ich freue mich sehr iiber diesen Beitrag. Ich kann ihn {iber wei-
te Strecken nur unterstiitzen und hoffe sehr, dass wir in diesem
Sinne bald ins Gespriach kommen. Herr Nowka ist im Moment
beschiftigt; aber nichtsdestoweniger ist dies ernst gemeint.

Prisidentin Stark:

Sie hdtten die Gelegenheit, zu reagieren, Herr Nowka. Aber das
hat sich offenbar erledigt.

Wir sind damit am Ende unserer Rednerliste angekommen und
kommen zur Abstimmung. Wir stimmen zuerst iiber den An-
trag auf Drucksache 6/1214, eingebracht von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ab. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung gibt, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der Antrag mehr-
heitlich abgelehnt worden.

Wir kommen zu dem Antrag auf Drucksache 6/1229, einge-
bracht von den Fraktionen SPD und DIE LINKE. Wer diesem
seine Zustimmung geben kann, den bitte ich um sein Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Diesem An-
trag ist mehrheitlich zugestimmt worden.

Wir kommen zum Antrag 6/1225, eingebracht von der CDU-
Fraktion. Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stim-
menthaltungen? - Auch diesem Antrag ist mehrheitlich zuge-
stimmt worden.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 2 und rufe Tagesordnungs-
punkt 3 auf:

Konsequenzen aus der Haasenburg: Kinderschutz ge-
withrleisten

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 6/1118

Zu uns spricht zunichst die Abgeordnete von Halem fiir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Frau von Halem (B90/GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Giste! Wir machen uns heute fiir ein Thema aus der letz-
ten Legislaturperiode stark, iiber das kein Gras wachsen darf.

Zur Erinnerung: Im Juni 2013 wurde publik, dass in den Hei-
men der Haasenburg GmbH iiber Jahre hinaus Kinder und Ju-
gendliche gedemiitigt, drangsaliert, geschlagen und iiber viele
Stunden an sogenannte Fixierliegen geschnallt wurden. Es wa-
ren nicht die Aufsichtsbehorden, die diese Missstinde 6ffent-
lich machten. Nein, es waren zwei findige Journalisten der
taz®, die nach wochenlanger Recherche Dinge ver6ffentlich-
ten, die dem Landesjugendamt und damit auch dem Bildungs-
ministerium grofenteils ldngst hitten bekannt sein miissen und
manche auch nachweisbar bekannt waren. Niemand hat es fiir
ndtig befunden einzuschreiten.
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Schon im Frithjahr 2012 hatten wir nach Medienberichten iiber
Missstinde aufgrund mangelhaft qualifizierten Personals und
tiber merkwiirdig hohe Gewinne bei der Haasenburg GmbH ei-
ne erste Kleine Anfrage eingereicht. In der Antwort formulierte
die Landesregierung, in der Vergangenheit gemeldete Mingel
seien allesamt behoben, gegenwirtig sei nichts bekannt, was
ein Eingreifen erfordere. Das sollte sich in der Folge als falsch
herausstellen. Immer neue Details zu den Erziehungsmethoden
in der Haasenburg GmbH wurden publik, die sowohl iltere als
auch aktuelle Vorkommnisse in den Heimen betrafen.

Das Ministerium setzte im Juli 2013 eine Untersuchungskom-
mission ein, die im November ihren Abschlussbericht verof-
fentlichte. Die Heime waren inzwischen geschlossen worden.
In dem Bericht der Untersuchungskommission heif3t es, die
Verfehlungen iiber Jahre hinweg ,,legten den Schluss auf Mén-
gel nicht unerheblicher Art in der Ausiibung der Aufsicht iiber
die Haasenburg GmbH nahe®. Der Bericht stellte der behord-
lichen Aufsicht in Brandenburg ein vernichtendes Urteil aus:

,Nicht glaubhaft ist es, dass das Jugendamt von Fixierun-
gen in Einrichtungen der Haasenburg GmbH nichts ge-
wusst hat.*

Weiter empfiehlt die Kommission den Aufbau einer unabhén-
gigen Kontrollagentur zur Uberpriifung der Qualitit der Arbeit
sowie der dazu gehdrigen Verwaltungstitigkeit in Einrichtun-
gen der Hilfen zur Erziehung in Jugenddmtern sowie den zu-
stindigen Landesbehorden, die Einrichtung einer stidndigen
bundesweiten Konferenz zur Diskussion von Ursachen, Folgen
und Hilfebedarfsvarianten fiir Kinder und Jugendliche, die
Systemgrenzen sprengen konnen, sowie diverse weitere Maf3-
nahmen, die auch in dem Kommissionsbericht enthalten sind.

Im Zuge dieser Aufarbeitung wurde auch publik, dass im Lan-
desjugendamt die Aufsicht iiber 400 Jugendhilfeeinrichtungen
in den Hénden dreier Mitarbeiter lag und zumindest in den ver-
schiedenen Heimen der Haasenburg GmbH es nur eine einzige
unangemeldete Kontrolle gegeben hatte. Man fragt sich, wer
glauben konnte, das seien effektive Strukturen.

Der Vollstdandigkeit halber mdchte ich aber erwdhnen: Es war
nicht alles schwarz in diesen Heimen mit dem niedlichen Na-
men. Es gab Vertrauen und es gab Jugendliche, die von ihrer
Zeit dort Positives berichten, so wie wir uns tiberhaupt fragen
miissen, was denn eigentlich mit den betroffenen Kindern und
Jugendlichen seitdem geschehen ist. Mir wurde neulich er-
zdhlt, einer von ihnen lebe jetzt in Thiiringen auf der Strafie.

Frau Miinch als Jugendministerin versprach als Konsequenz aus
dem Kommissionsbericht - erstens -, die Heimaufsicht neu auf-
zustellen und personell zu verstdrken und - zweitens -, eine
bundesweite Initiative liber die gesetzlichen Grundlagen entspre-
chender Unterbringung zu starten. Was aus all dem geworden ist,
verschwindet auf Landesebene im Nebel der unsinnigen Einglie-
derung des Landesjugendamtes in das Ministerium. Die perso-
nelle Verstarkung der Heimaufsicht wird durch die Personalbe-
darfsplanung nicht abgebildet. Die versprochene bundesweite
Initiative zur Neuregelung des § 45 im SGB VIII, der die Defini-
tion des Kindeswohls regelt, versickert im mérkischen Sand.
Nachfragen im Bildungsausschuss hinterlassen nur Ratlosigkeit.

Wir sind der Meinung: Da miissen wir genauer hinschauen, so
kénnen wir das nicht weiter hinnehmen; denn es bedeutet, dass

es zu genau den gleichen Vorkommnissen, wie in den Haasen-
burg-Heimen, jederzeit wieder kommen kann, vielleicht in
neuen oder in anderen Einrichtungen in Brandenburg, viel-
leicht mit Brandenburger Jugendlichen in Einrichtungen in den
anderen Bundesldndern. Dann kann niemand sagen, wir hitten
nichts gewusst.

Deshalb ergreifen wir diese Initiative gemeinsam mit unseren
Berliner Kolleginnen und Kollegen und fordern, endlich ein
Konzept zur Weiterentwicklung der entsprechenden Hilfeange-
bote vorzulegen. Freiheitsentziehende MaBnahmen sollten aus
unserer Sicht moglichst vermieden werden. Wir brauchen bes-
sere Begleitung, Strukturen fiir die Heimaufsicht, ein effektives
Beschwerdemanagement und fachliche Standards, die gemein-
sam mit den 6rtlichen Jugenddmtern entwickelt werden miissen.

Ich hoffe sehr, dass wir dazu im Ausschuss gemeinsame kon-
krete Schritte vereinbaren konnen. Gras darf {iber diese Sache
nicht wachsen, und die inhaltsleere Synergiefloskel im Zu-
sammenhang mit der Eingliederung des Landesjugendamts in
das Ministerium ist aus unserer Sicht noch keine Antwort.

(Beifall BOO/GRUNE sowie der Abgeordneten GroBe
[DIE LINKE])

Prisidentin Stark:

Danke. - Es spricht nun der Abgeordnete Giinther fiir die SPD-
Fraktion.

Giinther (SPD):

Werte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nie
wieder Haasenburg, dariiber waren und sind wir uns einig.
Auch ich erinnere mich noch an den Tag, an dem die Untersu-
chungskommission ihren Bericht vorstellte. Es war eine der
eindriicklichsten Sitzungen, die wir im Bildungsausschuss je
hatten; die Vorrednerin hat dies ausfiihrlich geschildert.

In der Tat gab es - das haben uns die Gutachter vorgestellt - An-
zeichen fiir klare Grenziiberschreitungen, fiir Demiitigungen
und Misshandlungen. Offenbar waren das auch keine Ausrut-
scher. Nein, das hatte ganz offenbar System, das gehorte zum
Heimalltag, und das hatte vor allem auch die Riickendeckung
des Trigers. Diese Méngel waren und sind nicht hinnehmbar.

Trotzdem war die Haasenburg eine Einrichtung, die offenbar
wirtschaftlich eine Erfolgsgeschichte darstellte. Denn die im-
mensen Tagessitze, die die Jugenddmter iibrigens aus ganz
Deutschland zahlten, machten diese Einrichtung wohl zu ei-
nem guten Geschift, zu einem, das - auch darauf méchte ich
hinweisen - wohl auf Gegenseitigkeit beruhte. Denn viele Ju-
genddmter belegten diese Plitze in der Haasenburg bis zum
Schluss. Offenbar waren sie froh, iberhaupt eine Einrichtung
fiir Jugendliche, die sonst niemand mehr wollte, gefunden zu
haben.

Um das hier einmal klar und deutlich zu sagen: Diese Haasen-
burg hatte mit der etablierten Brandenburger Landschaft der
Jugendhilfetrager nichts, aber auch gar nichts gemeinsam.

Wir haben uns in Deutschland und Brandenburg entschieden,
die Betreuung von Kindern und Jugendlichen, die aus den
unterschiedlichsten Griinden - das konnen sehr vielfiltige
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Griinde sein - nicht in ihren Familien leben konnen, an freie
Trager der Jugendhilfe zu tibertragen. Bevor sie ihre Arbeit be-
ginnen, miissen sie eine ganze Reihe von Anforderungen erfiil-
len. Sie miissen fiir jede Einrichtung ein piddagogisches Kon-
zept vorlegen, sie miissen entsprechend qualifiziertes Personal
haben, und sie miissen fachlich natiirlich auf dem neuesten
Stand bleiben. Und fiir die allermeisten Trager ist dies eine
Selbstverstindlichkeit.

Ich schildere einmal die Situation der Trager: Die 400 Einrich-
tungen nannte Frau von Halem schon. Dazu kommen noch
rund 1 200 kleinere Untereinrichtungen. Gegenwidrtig sind
rund 5 500 Plétze in Brandenburg vorhanden, 2 280 Branden-
burger Kinder sind gegenwirtig in diesen nur stationdren Ein-
richtungen. Hinzu kommen noch die vielen Pflegefamilien. Es
ist eben eine grofle Breite mit sehr unterschiedlichen Problem-
lagen bei den Kindern.

Meiner Schilderung werden Sie entnehmen kdnnen, dass es oh-
ne eine Sache nicht geht - etwas, was heute offensichtlich vol-
lig aus der Mode ist -, ndmlich Vertrauen. Ohne Vertrauen geht
es schon deshalb nicht, weil hier schlieSlich das Wertvollste,
was wir haben, ndmlich unsere Kinder, Geborgenheit, Stabi-
litdt, Bindung, Verldsslichkeit finden sollen und ein moglichst
familiendhnliches Klima, ein Klima einer funktionierenden Fa-
milie fiir Kinder, die so ein Umfeld oft noch nie erlebt haben.
Die allermeisten Trédger, die in Brandenburg arbeiten - das
muss ich auch deutlich sagen - rechtfertigen dieses Vertrauen
jeden Tag. Deshalb ist die Heimaufsicht fiir diese Trager eben
auch eine wichtige Unterstiitzung, eine fachliche Hilfe, eine
Begleitung, und nicht in erster Linie eine Kontrollinstanz.

Der vorliegende Antrag bietet nun die Moglichkeit, mit zeitli-
chem Abstand das Thema der Betreuung von Jugendlichen mit
intensivpadagogischem Setting - und das sind sehr wenige von
diesen 2 280 Brandenburger Kindern - einmal genauer in den
Blick zu nehmen: die Zukunft, die Mdglichkeiten und die Per-
spektiven dieser Kinder. Es wird kein erfreulicher Blick sein,
aber er ist notwendig. Denn wenn wir davon ausgehen, dass es
trotz Pravention, trotz frither Hilfen und trotz Unterstiitzung
Minderjahrige gibt und geben wird, die eine Gefdhrdung - und
davon sprechen wir hier - fiir sich und die Gesellschaft darstel-
len, dann lautet die Gretchenfrage: Sind diese Jugendlichen
auch zukiinftig ein Thema fiir die Jugendhilfe oder iiberldsst
man sie im Zweifelsfall der Justiz?

Wie groB ist eigentlich die Gefahr einer neuen Haasenburg?
Ich wiirde nicht sagen, dass das in Brandenburg jederzeit wie-
der passieren kann. Aber wenn es sie gibt, wie verhindern wir
sie und wie bewahren wir gleichzeitig das Vertrauen in unsere
vielen gut qualifizierten, hervorragend arbeitenden Jugendhil-
feeinrichtungen?

All diese Fragen sind wichtig. Auch wir wollen sie gerne im
Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Sport diskutieren und stim-
men deshalb einer Uberweisung zu. - Vielen Dank.

(Beifall SPD, DIE LINKE und B90O/GRUNE)

Prisidentin Stark:

Wir danken Thnen und kommen zur nidchsten Rednerin. Frau
Abgeordnete Augustin spricht fiir die CDU-Fraktion.

Frau Augustin (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Die Berichte iiber die Haasenburgheime haben uns alle er-
schiittert. Nun sind fast zwei Jahre vergangen und unser Entset-
zen wire nicht aufrichtig gewesen, wenn es heute heiflen wiir-
de: Aus den Augen, aus dem Sinn.

Der heutige Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bietet
Anlass, die Landesregierung an ihre Pflicht zu erinnern. Dafiir
danke ich.

(Beifall CDU und B90/GRUNE)

Der Antrag soll aber nicht nur an die Pflicht erinnern, sondern
auch ermahnen. Die Landesregierung muss Konsequenzen aus
ihrem eigenen Versagen ziehen und die Heimaufsicht so gestal-
ten, dass sich Schlagzeilen wie die liber die Haasenburg nicht
wiederholen.

Ich begriile zugleich, dass sich der Antrag der unbequemen
Einsicht nicht verschlie3t, dass auch der Freiheitsentzug mog-
lich sein muss. Dabei fiige ich hinzu: nur in wenigen besonders
drastischen Fillen. Freiheitsentzug muss als allerletztes Mittel
erhalten bleiben, nicht nur der 6ffentlichen Ordnung wegen,
sondern auch wegen der betroffenen jungen Menschen. In Ein-
zelfillen kann es die bessere Alternative zu Geféngnis oder
Psychiatrie sein. Aber bei Jugendlichen darf Freiheitsentzug
keine StrafmalBnahme sein, sondern muss immer dazu dienen,
ein neues Leben in Freiheit zu ermdglichen. Das gelingt nur
dann, wenn Heimunterbringung nicht Willkiir und Faustrecht
bedeutet. Dies aber war leider in den Haasenburgheimen - so
mussten wir es den Berichten und Schilderungen dartiber ent-
nehmen - viel zu oft der Fall.

Sehr geehrte Damen und Herrn, vergessen wir nicht: Bei der
Haasenburg geht es nicht nur um menschliche Schicksale oder
gar menschliche Dramen. Es geht auch um einen politischen
Skandal. Schutzbefohlene nicht zu schiitzen, das ist rot-rotes
Versagen in seiner schlimmsten Form.

(Beifall CDU und AfD - Zuruf von der SPD: Das ist ja
jetzt etwas!)

Alle Fraktionen des damaligen Landtages waren ehrlich ent-
setzt.

(Frau Lehmann [SPD]: Hier geht es gar nicht um die Poli-
tik!)

- Oh doch.

Dem Ruf nach Aufkldrung hat sich seinerzeit jeder angeschlos-
sen. Aber schon bei der Art der Aufkldrung endete die Einig-
keit. Auch das ist ein Indiz von Versagen in der Aufsicht. Wer
aufkldren durfte, bestimmte nicht der Landtag, sondern ausge-
rechnet das Ministerium, das zuvor Versagen gezeigt hatte.
Und so mischte sich in das aufrichtige Entsetzen ein iibler Bei-
geschmack. Es folgten Kommissionen, Experten und Berichte.

Es war richtig, zunéchst verstehen zu wollen, wie es iiberhaupt
dazu hatte kommen koénnen. Wir wollten verstehen, was pas-
siert ist. Aber was ist seitdem geschehen? Es hat eine Fachkon-
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ferenz gegeben. Das Land Brandenburg hat versucht, bundes-
weit die Initiative zu iibernehmen. Das Landesjugendamt ist in
das Bildungs- und Jugendministerium gewandert. - Und das al-
les ist auch gar nicht falsch. Aber ob es tatsdchlich die Heim-
aufsicht verbessert, das ist die noch offene Frage. Auf keinen
Fall ersetzt es aber die Kontrolle durch unabhéngige Dritte, und
das in institutionalisierter Form. Das fordert auch der Antrag
der Griinen, und dieser Forderung schliefen wir uns ausdriick-
lich an.

(Beifall CDU)

Nicht zu vergessen: Wir haben spdter noch einen Tagesord-
nungspunkt zum Kinderbeauftragten auf der Tagesordnung,
den wir, die CDU, eingebracht haben. Auch dieser wire ein
denkbarer Ansprechpartner in Bezug auf die Konsequenzen der
Haasenburgheime, der die Aufsichtspflicht verbessern konnte.

(Beifall CDU)

Wir stehen vor der alten Frage: Wer kontrolliert eigentlich die
Kontrolleure? Auf diese Frage verlangt der Antrag Antwort,
und das ist richtig so.

(Zuruf der Abgeordneten Lehmann [SPD])

Aus den Schlagzeilen mag der Skandal verschwunden sein.
Damit er nicht aus dem Landtag verschwindet, behandeln wir
heute den Antrag, und die CDU-Fraktion wird ihm zustimmen.
- Danke schon.

(Beifall CDU und B90/GRUNE)
Prisidentin Stark:

Danke schon. - Zu uns spricht nun die Abgeordnete Grof3e fiir
die Fraktion DIE LINKE.

Frau Grofie (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren Abgeordnete!
Auch ich méchte der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
ein herzliches Dankeschon dafiir sagen, dass sie diesen qualifi-
zierten Antrag heute auf den Weg gebracht hat und uns damit
auch noch einmal in die Mangel nimmt, dariiber zu sprechen.

Ganz so, Frau Kollegin Augustin, ist es ja nicht: dass seitdem
nichts passiert wire. Ich mochte auch IThre Beschreibung des-
sen, was im Jahr 2013 passiert ist, ein Stiick weit korrigieren.
Es war Ministerin Miinch, die die Betriebserlaubnis entzogen
hat, und zwar gegen den Widerstand diverser Fachleute und
selbst auch aus dem eigenen Haus. Es war Frau Ministerin
Miinch, die die Kommission als unabhéngige Kommission ein-
gesetzt hat. Die rot-rote Landesregierung mit einer Bildungs-
ministerin Martina Miinch war sehr wohl handlungsfahig. Und
ja, wir haben uns alle das Ausmal} dessen, was in der Haasen-
burg passiert ist, bis dahin nicht vorstellen kdnnen. Es hat eine
Weile gedauert, bis interveniert wurde. Das aber wiederum ist
passiert.

Dass auch nach der Betriebserlaubnisentziehung und im Ubri-
gen auch der juristischen Folgebehandlung - 70 Klagen sind
gegeniiber der Haasenburg immer noch anhéngig - noch eini-
ges passiert ist, zeigt die von Thnen, Frau Augustin, benannte

Fachkonferenz. Gehen Sie einfach einmal auf die Internetseite
des MBIJS und sehen und héren Sie sich an, was auf dieser
hochkardtig besetzten Fachkonferenz weitergedacht wurde!
Ein endgiiltiges Ergebnis hat niemand, hat keines der teilneh-
menden Bundesldnder dort erhalten. Es hat dort auch keine
Entscheidung gegeben, inwieweit geschlossene Unterbringun-
gen eine Moglichkeit sind, mit diesen besonders herausfor-
dernden Jugendlichen - so heiflen sie im Fachjargon - umzuge-
hen.

Die Linke ist bisher iiberwiegend der Meinung, dass wir ge-
schlossene Unterkiinfte vermeiden miissen, dass sie wirklich
die absolute Ultima Ratio sein miissen und wir vorher alles tun
miissen, um zu verhindern, dass junge Menschen, die so auf
die schiefe Bahn geraten sind, weggesperrt werden.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE)

Wir mochten auch nicht mehr diejenigen sein, die das fiir ande-
re Bundesldnder tun. Gleichwohl wissen wir, dass wir junge
Menschen mit einem enorm hohen Hilfebedarf haben.

Ich sage hier auch: Wir werden mit dem Ansatz der Griinen,
den wir teilen, nicht weiterkommen. Wir werden uns im Bil-
dungsausschuss weiter damit beschéftigen und versuchen, un-
sere Ideen, wie wir diese jungen Menschen auffangen und Kin-
derschutz gewdhrleisten konnen, weiterzuentwickeln. Aber ich
bin auch der Meinung, wir miissen weiterdenken. Wir brauchen
eine stirkere Kooperation zwischen Justiz, Psychiatrie, Schule
und Jugendhilfe. In diesem Komplex muss man das Ganze be-
trachten.

(Beifall der Abgeordneten von Halem [B90/GRUNE])

Wir brauchen auch mehr Verbindlichkeit in den Standards. Und
natiirlich brauchen wir eine starke Heimaufsicht, die aber nicht
nur aus dem Bereich des Ministeriums fiir Bildung, Jugend und
Sport kommt, sondern der ortliche Triger der Jugendhilfe steht
hier auch in Verantwortung.

Noch einmal herzlichen Dank fiir diesen Antrag. Wir miissen
ihn gemeinsam qualifizieren. Wir miissen weiterdenken, wir
miissen natiirlich auch hinterfragen, inwiefern die Struktur, die
wir jetzt haben, geeignet ist, genau das auf den Weg zu bringen. -
Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall DIE LINKE, SPD und BOO/GRUNE)
Prisidentin Stark:

Vielen Dank. - Wir kommen zur ndchsten Rednerin. Fiir die
AfD-Fraktion hat Frau Abgeordnete Bessin die Gelegenheit.

Frau Bessin (AfD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Sehr geehrte Abgeordnete! Lie-
be Giste! Wir alle haben noch die schockierenden Schilderun-
gen der jugendlichen Bewohner der Haasenburgheime in Erin-
nerung. Es gab Verurteilungen wegen sexuellen Missbrauchs,
Ermittlungsverfahren wegen Misshandlungen. Wie wir heute
schon mehrfach gehort haben, war die Thematik auch im Land-
tag bereits in der letzten Legislaturperiode ausfiihrlich behan-
delt worden. Es gab eine Untersuchungskommission hierzu
und viele Veranstaltungen. Nichtsdestotrotz hat die Landesre-
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gierung nicht gerade ein Glanzstiick bei der Aufklarung voll-
bracht. Mit der SchlieBung der Heime war das Thema fiir Rot-
Rot dann erledigt. Thema gelst, Problem verschoben.

(Frau GroBe [DIE LINKE]: Uberhaupt nicht! Haben Sie
zugehort?)

- Ja, ich habe zugehort, Frau Grof3e.
(Beifall AfD)

Daher sehen wir einer Diskussion im Ausschuss fiir Bildung,
Jugend und Sport positiv entgehen.

Der Antrag der Griinen greift diese Problematik wieder auf.
Das befiirworten wir und stimmen ebenfalls fiir eine Uberwei-
sung in den Ausschuss.

Es ist jedoch nicht verwunderlich, dass dieser Antrag von den
Griinen kommt, zeigten die Griinen doch schon in den 80er-
Jahren ein grof3es Interesse am Kindeswohl.

(Frau Lehmann [SPD]: Das habt ihr nicht verdient!)

Dass die Landesregierung aus diesem Haasenburgskandal
Konsequenzen zieht, ist mehr als angebracht. Allerdings schaf-
fen die Griinen es in ihrem Antrag, so viele biirokratische In-
strumente wie moglich zu fordern.

Man fragt sich, wann die Kinder betreut werden sollen, wenn
das Personal die ganze Zeit mit Qualititsrunden und anderen
Dingen beschiftigt wird. Wie wurde es gestern hier im Plenum
genannt? Schaffung eines Verwaltungsmonsters?

Auch fordern die Griinen Selbstverstiandlichkeiten wie den
moglichst weitgehenden Verzicht auf freiheitsentziechende Mai-
nahmen oder Entwicklung von fachlichen Standards. Wenn Sie
ein Beschwerdemanagement durch unabhéngige Personen mit
Besuchs- und Akteneinsichtsrecht fordern, hort sich das erst
einmal sehr gut an. Aber wie soll das datenschutzrechtlich ge-
regelt werden? - Ebenfalls ein Punkt, den wir im Ausschuss be-
sprechen sollten. Dazu kann man nur sagen: Im Antrag erst
einmal gewollt, aber noch nicht bekannt, verbesserungswiirdig
im Ausschuss.

Ein Punkt, in dem wir Thnen vollkommen zustimmen kon-
nen, ist Thre Forderung nach der Prézisierung der sich aus
dem SGB VIII ergebenden Zustindigkeiten. Es muss klar ge-
regelt werden, wer woflir zusténdig ist. Nur so kann verhin-
dert werden, dass Probleme und Verantwortlichkeiten hin-
und hergeschoben werden. Eine klare Aufgabenverteilung ist
das beste Instrument, um Fille wie bei der Haasenburg zu
verhindern.

(Beifall AfD)

Prisidentin Stark:

Fiir die Landesregierung spricht nun Minister Baaske zu uns.
(Minister Baaske reagiert nicht. - Frau von Halem

[B90O/GRUNE]: Guten Morgen! - Weitere Zurufe: Guten
Morgen!)

Minister fiir Bildung, Jugend und Sport Baaske:

Um diese Zeit nicht mehr. - Schonen guten Tag! Frau Présiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich habe eben wirklich abgeschaltet, denn
die Vorwiirfe von Frau Bessin in Richtung der Griinen-Fraktion
waren unertriglich; ich konnte da nicht mehr zuhoren.

(Beifall SPD)

Frau von Halem, Ende Mai findet die Jugend- und Familienmi-
nisterkonferenz statt, und dort wird der § 45 SGB VIII in der
politischen Beratung sein. Dorthin gehort es auch, denke ich.
Die JFMK tagt nur einmal im Jahr. Wenn wir das Thema in den
Jugendausschuss des Bundesrates einbrachten, hitten wir mit
Sicherheit nicht das fachliche Forum, was sich mit dem Thema
so intensiv auseinandersetzen kann wie die Jugend- und Fami-
lienministerkonferenz. Daher halte ich es fiir richtig, den § 45
in diesem Rahmen zu beraten. Ich gehe davon aus, dass ein
Fachgespréch stattfinden kann. Die Kolleginnen und Kollegen
werden sich entsprechend vorbereiten und ihre Standpunkte
vortragen.

Wir reden hier iiber Kinder, die massive und komplexe seeli-
sche Behinderungen haben, die durch stark dissoziales Verhal-
ten auffallen, die selbst- und fremdgefdhrdend sind. Nicht we-
nige von denen, die in den Haasenburg-Heimen gelandet sind,
waren vorher schon beim Jugendrichter. Dann hat das ortliche
Jugendamt, speziell die Jugendgerichtshilfe, Stellungnahmen
abzugeben. In den Stellungnahmen war dann eben oftmals zu
lesen: Es gibt eine spezielle Einrichtung, die die Kinder auf-
nehmen kann; und damit kommen sie nicht in den Jugendar-
rest. - Sie sagten vorhin, sie wiissten, dass ein betroffener Ju-
gendlicher inzwischen in Thiiringen auf der Strafle lebe. Als
das Thema Haasenburg damals durch die Medien ging, riefen
mich verschiedene Kollegen an und fragten: Was macht ihr
denn da? Wir brauchen doch die Einrichtung. - Ich wei3 noch,
dass mich der Hamburger Sozialsenator Detlef Scheele be-
nachrichtigt hat, dass er gar nicht wisse, wohin mit den Jungs
und Madels, die er nun wieder aufnehmen musste. Als ich ihn
ein paar Wochen spéter traf, sagte er mir, dass zwei dieser Ju-
gendlichen im Gefangnis gelandet sind, weil sie, nachdem sie
wieder zuhause waren, straffillig geworden sind. Seine Kolle-
gen aus der Jugendgerichtshilfe haben in diesem Prozess rund
um die Haasenburg Erfahrungen gesammelt. Sie haben gesagt:
Wahrscheinlich ist es gar nicht so gut, auf solch eine Einrich-
tung der Jugendhilfe zuriickzugreifen, womdglich sind die
Mittel der Justiz dann doch die besseren.

Die Jungs und Médels, die in diesen Einrichtungen waren und
jetzt woanders sind, haben sehr tiefgreifende personliche
Schicksale erlebt. Sie haben mit Vernachldssigung, Misshand-
lung und Missbrauch zu tun. All das haben sie in jungen Jahren
erfahren. Menschen werden ja nicht als Bewohner solcher Ein-
richtungen geboren. Der Umgang mit diesen Jungs und Médels
erfordert natiirlich eine sehr hohe Fachlichkeit.

Frau Augustin, es ist eben nicht so einfach - auch fiir die Heim-
aufsicht nicht - zu sehen, was dort passiert. Den Vorwurf an die
Landesheimaufsicht zu schicken halte ich fiir einen zu einfa-
chen Weg. In der Tat, bei 1 500 Einrichtungen im Land brauch-
te ich 50 bis 60 Leute, die regelméBig in den Einrichtungen
auftauchen. Das kann es nicht sein. Das SGB VIII regelt ziem-
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lich klar, dass die ortlichen Trager der Jugendhilfe zu den Ein-
richtungen fahren und dort mit den Sozialarbeitern Hilfeplan-
gespriache fithren: Wie geht es weiter? Wie lange muss das
Kind noch bleiben? Die ortlichen Tréger fithren auch die Kos-
tensatzverhandlungen mit den Brandenburger Tragern vor Ort.
Sylvia Lehmann und ich haben das viele Jahre gemacht. Da
kann man nicht sagen, dass das alles nur Aufgabe der Heimauf-
sicht ist. Es sind ja auch Mitarbeiter aus Hamburg, Bayern oder
woher die Jungs und Midels auch immer kamen, in den Ein-
richtungen gewesen und haben mit den Sozialarbeitern und den
Jugendlichen gesprochen. Sie haben gefragt, wie es ihnen ge-
fallt und wie sie klarkommen. Dass von da nie etwas riiberkam,
ist das, was mich verwundert und was ich nicht begreifen kann.
Meine Leute aus dem Jugendamt haben mir friiher des Ofteren
mitgeteilt, dass sie mit dieser oder jenen Einrichtung nicht zu-
frieden sind. Erst kiirzlich hat mir ein Brandenburger Triger
mitgeteilt, dass er einen Jugendlichen nach Bayern in eine dhn-
liche Einrichtung geschickt hat, eben weil wir keine solche
Einrichtung mehr haben. Ich kann mich gut daran erinnern,
dass wir das Anfang der 90er-Jahre oft genug haben machen
miissen, weil wir in Brandenburg keine geeignete Einrichtung
zur Unterbringung der jungen Leute hatten.

Ich denke, es ist gut, dass wir den Antrag an den Ausschuss
iiberweisen. Aber wenn ich lese, dass die Landesregierung pa-
dagogische Maflnahmen entwickeln solle, wird mir schwum-
merig. Das ist kein Job, den eine Landesregierung tibernehmen
kann. Pddagogische Maflnahmen gibt es; die muss man nicht
entwickeln, entfalten und konzipieren. Es ist ein Stiick weit
auch die Aufgabe von Trdgern, sich Entsprechendes zu iiberle-
gen und dies den oOrtlichen Trégern der Jugendhilfe anzubieten.
Sie miissen dann sehen, ob es passt oder nicht. Dariiber, was da
alles geht und was nicht, sollte man im Ausschuss verscharft
und vertieft diskutieren.

Sylvia Lehmann, wir haben im Sozialausschuss gute Erfahrun-
gen mit den sogenannten Fachgesprichen gemacht. Ich habe
gehort, im Bildungsausschuss gibt es das nicht. Aber ich wiirde
einmal anregen, dass man Ortliche Triger der Jugendhilfe ein-
l1adt und auch die Erfahrungen anderer Lander mit ihren ver-
schiedenen Einrichtungen einflieen ldsst. Gibt es Einrichtun-
gen, die ohne freiheitsentziechende Mafinahmen bei dieser Klien-
tel von jungen Leuten klarkommen? Dariiber sollte man einmal
diskutieren. Ich glaube nicht, dass wir da eine brandenburgse-
lektive Losung hinkriegen. Das ist echt ein Problem, das alle
Lénder angeht. Andere Léander haben ihre Jugendlichen gern
hierher geschickt, weil sie sie bzw. solche Einrichtungen nicht
mehr haben wollten. Ein Stadtstaat hat es immer leichter an so
einer Stelle. Er ist ortlicher und tiberortlicher Trager gleicher-
malen. Bei uns gibt es eben ortliche Triger, die konnen sich
wehren wie die Zicke am Strick und sagen: Wir wollen keine
Kostensatzverhandlungen mit dir fithren. - Aber am Ende wer-
den sie doch gefiihrt. Dann ist eben der Tréger vor Ort in Bran-
denburg nicht selten auch fiir Kinder zustindig, die im Wesent-
lichen aus Berlin kommen, die hier Krifte in den Jugenddmtern
binden, Kosten auslosen usw. All das sollten wir einmal im Aus-
schuss diskutieren und vielleicht Schlussfolgerungen daraus
ziehen, wie wir in Brandenburg damit umgehen. - Danke schon.

(Beifall SPD, DIE LINKE und B90/GRUNE)
Prisidentin Stark:

Wir danken Thnen. - Frau von Halem hat noch einmal Gelegen-
heit, fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu sprechen.

Frau von Halem (B90/GRUNE):

Vielen Dank an alle fiir die insgesamt doch sehr positive Reso-
nanz auf unseren Antrag. Einige Punkte mochte ich gern her-
ausgreifen. Herr Giinther, Sie haben gesagt, Sie hitten keine
Angst vor einer neuen Haasenburg bzw. séhen wenig Gefahr,
dass sich so etwas wieder ereignet. Wir miissen uns vergegen-
wartigen, dass die Gerichtsverfahren noch nicht abgeschlossen
sind und dass wir, wenn ein Triger kime und solch eine Ein-
richtung errichten wollte, keinerlei Handhabe hitten, das zu
verbieten bzw. genauer hinzusehen. Wir wiirden es vielleicht
tun, aber es gébe keine Sicherheit.

Wer kontrolliert eigentlich die Kontrolleure? Das war das
Stichwort von Frau Augustin. Herr Giinther, Sie hatten {iber die
Heimaufsicht bzw. deren beratende und unterstiitzende Funk-
tion gesprochen. Ich glaube, in diesem Zusammenhang ist es
wichtig, uns daran zu erinnern, dass im Bericht der Untersu-
chungskommission gerade die Ndhe zwischen Beratung und
Unterstiitzung einerseits und der Kontrollfunktion andererseits
geriigt wurde. Der Bericht hat deutlich dargelegt, dass genau
das ein groBes Problem war. Da miissen wir in Zukunft sehr
viel genauer hinschauen.

Herr Baaske, wenn ich von Thnen hére, dass der § 45 SGB VIII
auf der Jugend- und Familienministerkonferenz diskutiert wer-
de, so ist das natlirlich erfreulich, aber das hat Frau Miinch vor
zwei Jahren auch schon gesagt. Es kann nicht sein, dass ich im-
mer nur erfahre, dass dariiber diskutiert werde, sondern ich
wiirde schon auch gern einmal wissen, wie eigentlich der Fort-
gang ist. Denn wir wissen ja, dass diese Fragestellungen sehr
wohl auch in anderen Bundeslidndern diskutiert werden.

Sie kritisieren, dass das Ministerium pédagogische Alternativen
formulieren soll, Herr Baaske. Vielleicht ist das in unserem An-
trag missverstindlich oder sogar falsch formuliert. Mir geht es
darum, dass insbesondere auf der Fachtagung im Juli 2013 im
SFBB in Klein Glienicke deutlich geworden ist, dass auch die
Vertreterinnen und Vertreter der Jugendamter ein grof3es Interes-
se daran haben, dass gemeinsame Standards entwickelt werden
und es padagogische Alternativen gibt. Es war deren Wunsch,
dass das Ministerium eine solche Koordination und Weiterent-
wicklung in die Hand nimmt. Denn sie kénnen das nicht, das ist
Aufgabe des Ministeriums. Das ist es, was ich meine.

Wenn man iiberlegt, wer woflir zustdndig gewesen ist, was in
der Kompetenz des Landesjugendamtes gelegen hat und wor-
auf die entsendenden Jugendémter in teilweise groer Entfer-
nung hétten achten miissen, muss ich an mein damaliges Emp-
finden zuriickdenken. Wir waren uns alle einig: Da sind Dinge
passiert, die wir in unserem Land nicht haben wollen. Aber es
war irgendwie keiner verantwortlich. Das bezeichne ich als Bii-
rokratenperspektive. Es wird nach der eigenen formalen Zu-
stindigkeit gefragt, aber keine Verantwortung tibernommen. Es
muss jemand Verantwortung {ibernehmen.

(Beifall BOO/GRUNE und CDU)

Es geht nicht um Zustindigkeitsfragen, sondern darum, dass
jemand iiberlegt, wie die Zustdndigkeiten so geordnet werden,
dass es am Ende klappt. Es kann nicht sein, dass etwas nicht
klappt, und keiner will’s gewesen sein.

Zum Schluss mochte ich Prof. Schrapper aus Koblenz zitieren.
Er hielt auf der Fachtagung in Klein Glienicke eines von vielen
Referaten und sagte:
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,Nur wer von klein auf lernt, dass er mit Zidhnen und
Klauen verteidigen muss, was er hat, oder erkdmpfen,
was er braucht, wird Strategien entwickeln, die dann im
Kindergarten- oder Schulalter von anderen als anstren-
gend empfunden werden. Diese Selbstbilder von Kindern
miissen verstanden werden.*

Prisidentin Stark:

Danke schon. - Es ist eine Kurzintervention angemeldet wor-
den. Herr Abgeordneter Giinther hat das Wort.

Giinther (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Kollegin
von Halem, Sie haben mich interpretiert, ich sdhe nicht die Ge-
fahr eines neuen Haasenburg-Falls. Ich will klarstellen: Das ei-
ne sind in der Tat die noch laufenden Gerichtsverfahren, zu de-
nen ich keine Prognose abgeben kann. Aber ich glaube, dass es
dem ehemaligen Trdger eher darum geht, Schadensersatzan-
spriiche geltend zu machen anstatt eine neue Einrichtung zu
griinden. Sollte sich ein vergleichbarer Triger finden, der Ver-
gleichbares tut, so bleiben die Mafinahmen, die gegeniiber den
Kindern in den Heimen angewandt wurden, in jedem Fall illegal.
Ich gehe davon aus, dass eine Heimaufsicht ein besonderes Auge
auf die geschlossenen Unterbringungsplétze - das sind sehr we-
nige - hat, insbesondere nach den Vorfillen in der Haasenburg.
Aber das ist eine Frage, die wir im Ausschuss stellen sollten.
Deshalb ist es gut, wenn wir eine Anhdrung oder ein Fachge-
sprich durchfiihren. Das ist ein gutes Instrument. - Vielen Dank.

Prisidentin Stark:

Danke schon. - Mochten Sie auf diese Kurzintervention reagie-
ren?

Frau von Halem (B90/GRUNE):

Thr Wort in Gottes Ohr, Herr Giinther! Genau das haben wir
immer gedacht, dass diese Aufsicht erfolgen wiirde. Sie ist
nicht erfolgt.

Prisidentin Stark:

Danke. - Wir sind am Ende der Debatte angekommen und stim-
men ab iiber den Antrag auf Uberweisung der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN in der Drucksache 6/1118, Konsequen-
zen aus der Haasenburg: Kinderschutz gewihrleisten, an den
Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Sport. Wer dem Uberwei-
sungsantrag seine Zustimmung gibt, den bitte ich um sein
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Damit ist
dem Antrag auf Uberweisung einstimmig gefolgt worden.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 3 und rufe Tagesordnungs-
punkt 4 auf:

Situation unbegleiteter minderjihriger Fliichtlinge in
Brandenburg verbessern!

Antrag

der Fraktion der SPD

der Fraktion DIE LINKE

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 6/1119
(Neudruck)

Zu uns spricht Frau Abgeordnete von Halem fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Frau von Halem (B90/GRUNE):
Ja, noch einmal ich.

,,Die Jugendlichen kommen aus Lindern wie Syrien, Af-
ghanistan, dem Irak, dem Sudan oder aus Vietnam. Das
Haus nimmt jeden auf, unabhéngig von Nationalitit, Kul-
tur und Religion. Das war damals ein Versuch fiir das
Land Brandenburg, aber ich denke, er ist gelungen. Nach
einer Anpassungszeit von etwa einem halben Jahr genie-
Ben die Kinder und Jugendlichen das Zusammenleben
hier sehr.”

Das sagt die Leiterin Mathilde Killisch. Dabei ist die Situation
denkbar schwierig, wenn Fliichtlingskinder ankommen. Sie be-
finden sich plétzlich in einer vollig fremden Kultur, ohne Fa-
milie oder Freunde. Manche von ihnen wurden auf der Flucht
von ihren Eltern getrennt, andere - vor allem junge Ménner -
wurden in einen Bus gesetzt und losgeschickt, um sie vor An-
schldgen und Terror zu schiitzen.

,,Manchmal*
sagt Mathilde Killisch

wreichen unsere padagogischen Erfahrungen nicht aus.
Dann beantragen wir eine Psychotherapie, entweder in
der Muttersprache der Kinder oder mit einem Dolmet-
scher.”

Das ist auf den Seiten der Bundesregierung zu lesen, anlésslich
der Verleihung der Integrationsmedaille 2014 an Mathilde Kil-
lisch, die Leiterin von ALREJU - das ist die Abkiirzung fiir ,,al-
leinreisende Jugendliche® - in Fiirstenwalde. Seit 20 Jahren ist
Frau Killisch dort Heimleiterin, hat 1 750 Jugendliche ins Le-
ben begleitet und ein Haus geschaffen, das bundesweit Vorbild-
charakter hat. Thr und all den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern mochte ich an dieser Stelle ganz besonders groflen Dank
aussprechen.

(Allgemeiner Beifall)

Trotzdem haben wir jetzt und hier Handlungsbedarf, weil der
Bund plant, die Verteilung von alleinreisenden minderjdhrigen
Fliichtlingen kiinftig nach dem Koénigsteiner Schliissel zu ge-
stalten. Im Moment haben wir die Situation, dass ein Grofiteil
dieser Kinder und Jugendlichen in groflen Stidten landet. Das
wird sich kiinftig dndern, und wahrscheinlich werden wir un-
gefdhr mit einer Verfiinffachung rechnen miissen: Wir haben
jetzt ungefdhr 80 dieser Kinder und Jugendlichen, kiinftig
werden es wahrscheinlich 400 im Jahr werden. Wir miissen
uns also schleunigst Gedanken machen, wie wir damit umge-
hen.

Wir sind der Meinung, dass wir zusdtzlich zu ALREJU weitere
spezialisierte Jugendhilfeeinrichtungen brauchen, die nach un-
seren Vorstellungen nach dem Vorbild von ALREJU arbeiten
sollten. Wichtig ist uns vor allem, dass die Unterbringung in
den Jugendhilfeeinrichtungen kinder- und jugendhilfegerecht
und unter Beachtung des Kindeswohls nach der UN-Kinder-
rechtskonvention erfolgt. Dazu brauchen wir Verdnderungen
auf drei Ebenen.
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Erstens: Die Kommunen sind laut Gesetz fiir die sofortige In-
obhutnahme der Kinder und Jugendlichen, die ohne Verwandte
gefliichtet sind oder zumindest hier ankommen, zusténdig. Fiir
sie wird es nun immer 6fter heiflen, eine passende und vor al-
lem spezialisierte Jugendhilfeeinrichtung zu finden, die den
Bediirfnissen der Kinder und Jugendlichen gerecht werden
kann. Dazu brauchen wir gut angebundene Kommunen, die
medizinische, soziale sowie therapeutische Betreuungsmog-
lichkeiten bieten. Aulerdem ist auf einen jugendadidquaten So-
zialraum zu achten. In den Einrichtungen oder besser noch in
Kooperation mit Schulen sind der Bildungszugang zu gewihr-
leisten und é&lteren Jugendlichen Ausbildungsperspektiven zu
eroffnen. Erst kiirzlich wurde in der Presse von der guten Idee
des Fiirstenwalder Aus- und Weiterbildungszentrums berichtet,
das den Fliichtlingen erst einmal Berufspraktika ermoglicht,
aus denen sich dann dauerhafte Arbeits- und Ausbildungsver-
héltnisse ergeben konnen.

Der zweite Adressat unseres Antrags ist die Landesregierung.
Wir mochten gewéhrleistet wissen, dass die unbegleiteten min-
derjdhrigen Fliichtlinge maximal wenige Tage in der Zentralen
Aufnahmestelle in Eisenhiittenstadt oder deren Auflenstellen
untergebracht werden. Wichtig ist uns, dass das MBJS als ober-
ste Landesjugendbehdrde die Unterbringung der Jugendlichen
koordiniert und die ortlichen Jugendamter bei dieser Aufgabe
unterstiitzt. Wir brauchen diese koordinierende Instanz, wir
brauchen auch ein mdglichst einheitliches Clearingverfahren,
und wir brauchen die Sicherstellung einer Gesundheitsversor-
gung, die mehr umfasst als nur die Leistungen nach § 6 des
Asylbewerberleistungsgesetzes.

(Beifall B9O/GRUNE sowie vereinzelt DIE LINKE)

Wir freuen uns sehr, dass wir uns mit der Koalition auf das Ziel
einer landesgesetzlichen Regelung einigen konnten, in der die
Zustandigkeit auf ein Jugendamt oder ausgewéhlte Jugenddm-
ter tibertragen wird. Das darf natiirlich nicht zulasten der ent-
sprechenden Kommunen passieren, sondern hier ist das Land
weiterhin finanziell verantwortlich.

Der dritte Adressat unseres jetzt gemeinsamen Antrags ist die
Bundesebene. Wir fordern die Landesregierung auf, sich fiir
die Heraufsetzung der Verfahrensmiindigkeit auf 18 Jahre, fiir
bundesweit geltende Clearingstandards und eine Uberpriifung
des Verfahrens zur Alterseinschétzung einzusetzen.

Wir haben diesen Antrag, der IThnen heute im Neudruck als
gemeinsamer Antrag von uns Biindnisgriinen und den Koali-
tionsfraktionen vorliegt, sehr umfangreich diskutiert, und
wir denken, dass es nicht ndtig ist, ihn zu iberweisen, son-
dern dass er heute hier abgestimmt werden kann. Wir freuen
uns, dass wir diesen gemeinsamen Antrag jetzt tatsdchlich
haben, und hoffen, dass wir in Zukunft von den guten Erfah-
rungen, die bei ALREJU gemacht wurden, fiir weitere Kin-
der und Jugendliche, die zu uns kommen, profitieren kon-
nen. - Danke.

(Beifall BOO/GRUNE, DIE LINKE und SPD)
Prisidentin Stark:

Vielen Dank. - Zu uns spricht nun der Abgeordnete Giinther fiir
die SPD-Fraktion.

Giinther (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Antrag
ist ausfiihrlich vorgestellt worden. Deshalb mochte ich einmal
etwas anderes tun: Ich mochte mit einer Filmempfehlung be-
ginnen.

Seit der vergangenen Woche lduft in unseren Kinos der Doku-
mentarfilm ,,Neuland®. Das ist ein Film iiber junge Fliichtlinge
und ihren Lehrer. Dieser Lehrer versucht, den Jugendlichen
innerhalb von zwei Jahren Sprache und Kultur der neuen Hei-
mat ndher zu bringen. Der Filmtitel ist programmatisch, denn
es ist Neuland fiir die Jugendlichen in einem fremden Land -
das ist klar -, aber eben auch Neuland fiir den Lehrer. Der
macht sich und den Jugendlichen keine Illusionen dariiber, wie
schwierig es ist, in einem fremden Land einen beruflichen Ein-
stieg hinzubekommen. Trotzdem glaubt er an seine Schiilerin-
nen und Schiiler und deren Traum, das Erlebte hinter sich zu
lassen und sich eine neue Zukunft aufzubauen.

Der Film spielt zwar in Basel, konnte aber so oder dhnlich auch
in Brandenburg spielen und hier gedreht worden sein. Hier hét-
te er wahrscheinlich in Fiirstenwalde bei ALREJU gespielt, ei-
nem Jugendhilfetrager, der sich, wie schon gesagt, auf die so-
genannten alleinreisenden minderjdhrigen Fliichtlinge speziali-
siert hat, auf junge Menschen - um sich das vor Augen zu fiih-
ren - im Alter von 17, 16, 15, manchmal sogar erst 14 Jahren,
die ohne ihre Eltern hierher geflohen sind oder die auf der
Flucht von ihren Eltern getrennt wurden.

Da kommen zu uns Jugendliche - ohnehin wie alle Jugend-
lichen in diesem Alter in einer schwierigen Lebensphase - mit
all den alterstypischen Wiinschen, Hoffnungen, auch Flausen
und Ideen im Kopf. Sie bringen aber zusitzlich ganz spezielle
Probleme mit. Das sind Jugendliche, die in ihren Herkunftsldn-
dern kaum oder gar nicht die Schule besucht haben, kein
Deutsch sprechen, Jugendliche, die vor Hunger und Verfolgung
geflohen sind, die vielleicht als Kindersoldaten eingesetzt, die
durch Kriegserlebnisse traumatisiert wurden. Das ist dann in
der Tat auch fiir unsere Jugendhilfe Neuland, das in dieser
Komplexitit bisher ausschlielich ALREJU betreten hat.

Wir alle wissen, dass die Zahl der Fliichtlinge in unserem Land
und damit eben auch die Zahl der unbegleiteten minderjahrigen
Fliichtlinge weiter steigen wird. Brandenburg hat bislang rela-
tiv wenige dieser Jugendlichen aufgenommen. Bei ALREJU
sind nach meinen Informationen gegenwirtig 63 Plitze belegt,
und mehr geht da auch nicht.

Entsprechend unserer Einwohnerzahl werden wir zukiinftig
schitzungsweise zwischen 200 und 400 minderjdhrige Fliicht-
linge aufnehmen. Das heifit, es wird in Brandenburg noch mehr
Einrichtungen nach dem Vorbild von ALREJU geben miissen.

Der Kern des Antrags lautet daher: Diese weiteren Einrichtun-
gen sollen mindestens genauso gut sein wie die in Fiirstenwal-
de. Dieses Anliegen teilt die Koalition ausdriicklich mit
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, und auch ich bin sehr froh, dass
es zu einem gemeinsamen Antrag gekommen ist. Das zeigt,
wie wichtig und ernst uns dieses Thema ist.

Jetzt steht der Jugendminister vor der Herausforderung, die er
gemeinsam mit den Landkreisen meistern muss, neue und ge-
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eignete Unterkiinfte und Einrichtungen zu finden. Die Antrag-
steller sind sich auch darin einig, dass die Jugendlichen nicht in
Gemeinschaftsunterkiinften, sondern in Einrichtungen der Ju-
gendhilfe untergebracht werden sollen. Diese haben grundsétz-
lich erst einmal gute Voraussetzungen, um den Jugendlichen
ein altersgerechtes Umfeld zu bieten und vor allen Dingen
auch eine Perspektive zu geben.

Sicher ist hier - auch darauf wurde hingewiesen - noch eine
Spezialisierung fiir diese ganz besonderen Problemlagen erfor-
derlich. Doch grundsitzlich ist die Jugendhilfe gewohnt, Ju-
gendlichen mit sehr unterschiedlichen Voraussetzungen und in
schwierigen Problemlagen zu helfen, sie zu integrieren. Wie
bei deutschen Jugendlichen auch, muss es hier darum gehen,
Perspektiven zu schaffen, Schule und Ausbildung zu ermog-
lichen, sie auf die Zeit aullerhalb dieser Einrichtung vorzube-
reiten.

Die Realitit, der wir uns alle stellen miissen, ist, dass die meis-
ten dieser jungen Erwachsenen hier bleiben werden. Weil das
so ist, ist es unser aller Verpflichtung, diese Jugendlichen nicht
zurlickzulassen - denn sie gehoren zu uns - und auch ihnen die
Chance auf ein selbstbestimmtes Leben in Brandenburg zu ge-
ben. - Vielen Dank.

(Beifall SPD, DIE LINKE und B90/GRUNE)
Prisidentin Stark:

Vielen Dank. - Zu uns spricht nun die Abgeordnete Schier fiir
die CDU-Fraktion.

Frau Schier (CDU): *

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Bun-
desrepublik steht vor grolen Herausforderungen bei der Auf-
nahme und Unterbringung von Fliichtlingen. Besonderes Au-
genmerk miissen wir auf alleinreisende Kinder und Jugendli-
che legen. Kinder geben sich oft als Erwachsene aus, um in
Ruhe gelassen zu werden. Altere suchen Schutz im Jungsein.
Das hdngt wohl mit den unterschiedlichen Traumata zusam-
men. Viele der minderjihrigen Fliichtlinge haben Dinge erlebt,
die wir uns kaum vorstellen kénnen und wollen.

Der Antrag, der uns vorliegt, zielt auf eine schnelle und indivi-
duelle Hilfe ab, das ist gut so. Aber wenn wir bis 18-Jahrige in
Einrichtungen der Jugendhilfe unterbringen wollen, brauchen
wir Plitze, mehr Plitze. Oft haben unsere Einrichtungen Ju-
gendliche aus anderen Bundeslédndern aufgenommen. Die Fra-
ge ist also: Wo schaffen wir neue Einrichtungen?

Auflerdem wire zu kldren: Ist es besser, Einrichtungen der Ju-
gendhilfe nur fiir Flichtlingskinder zu schaffen? Wegen der
unterschiedlichen Traumata ist das eine Uberlegung wert. Wol-
len wir wegen der Sprachforderung und Integration eher eine
Einrichtung, in der deutsche Kinder und Fliichtlingskinder
untergebracht werden? Da die Zahl dieser Fliichtlingskinder
schnell steigen wird, weil wir sie demnéchst nach dem Konig-
steiner Schliissel zugewiesen bekommen, brauchen wir schnel-
le Antworten.

Es muss auch die Frage geklédrt werden, wie schnell ein Vor-
mund bestellt wird. Wie viele haben wir eigentlich? Wie wer-
den die Kinder beschult und ausgebildet? Wird das Bildungs-

ministerium als oberste Behorde und iiberdrtlicher Tréiger ei-
nen Ansprechpartner dhnlich dem Koordinator im Sozialminis-
terium einsetzen?

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, jeder Anstrich
im Antrag kann guten Gewissens von uns mitgetragen werden.
Wir haben viele Fragen und Vorhaben, die nicht morgen erle-
digt sein werden, aber eigentlich schon gestern gebraucht wur-
den. Die Kreise und Kommunen machen schon fast nichts an-
deres mehr, als sich mit der Unterbringung von Fliichtlingen zu
befassen. Meine Bitte ist, pragmatisch und schnell zu Lésun-
gen zu kommen, ohne die kommunale Ebene noch mehr zu be-
lasten.

Ich will an dieser Stelle auch noch einmal meine Forderung
aufmachen, einen runden Tisch einzuberufen. Die vielen neuen
Fragen, die ich nur in diesem Redebeitrag gestellt habe, erfor-
dern einen intensiven Dialog aller Beteiligten. - Vielen Dank.

(Beifall CDU)
Prisidentin Stark:

Wir danken Thnen. - Zu uns spricht nun die Abgeordnete Johli-
ge fiir die Fraktion DIE LINKE.

Frau Johlige (DIE LINKE):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Géste! Un-
begleitete minderjdhrige Fliichtlinge sind in erster Linie Kinder
und Jugendliche, die Krieg und Vertreibung, Hunger, Elend
und Ausgrenzung erlebt und die eine oft lebensgefdhrliche Flucht
tiberlebt haben. Sie brauchen unseren besonderen Schutz, gera-
de weil sie den Schutz ihrer Eltern nicht oder nicht mehr haben.

Aufgrund der weltweiten Fluchtbewegungen und der steigen-
den Fliichtlingszahlen suchen derzeit auch deutlich mehr unbe-
gleitete Minderjdhrige bei uns in Deutschland Zuflucht. Da
sich dies bisher - Frau von Halem hat es angesprochen - bun-
desweit auf wenige Kommunen konzentriert hat, diese das aber
jetzt nicht mehr schaffen, hat auf Bundesebene die Diskussion
begonnen, wie eine Verteilung dieser Kinder und Jugendlichen
auf die Bundeslédnder gewéhrleistet werden kann.

Fiir uns Linke steht dabei im Mittelpunkt, dass auch diese Dis-
kussion von den Kindern her gefiihrt wird. Nicht starre Quoten
und die bundesweite Verteilung nach Verwaltungslogik, son-
dern das Kindeswohl und das Kindesinteresse miissen im
Mittelpunkt stehen. Dazu gehort, auf familidre und personliche
Bindungen, beispielsweise entstanden durch eine gemeinsame
Fluchtgeschichte, Riicksicht zu nehmen. Diese Kinder und Ju-
gendlichen haben wichtige Bezugspersonen verloren, und es ist
fir ihre Entwicklung existenziell wichtig, dass die wenigen
Bindungen, die geblieben sind oder gerade neu aufgebaut wur-
den, nicht auch noch verloren gehen.

Wir in Brandenburg sind gehalten, uns auf diese verdnderte Si-
tuation einzustellen. Es gilt, an die hervorragende Arbeit von
ALREJU in Firstenwalde - das hat hier schon eine Rolle ge-
spielt - anzukniipfen und weitere derart spezialisierte Einrich-
tungen aufzubauen und zu ertiichtigen. Dabei kénnen wir von
den guten Erfahrungen lernen und daraus landesweite Stan-
dards fiir das Clearingverfahren sowie Standards fiir Unterbrin-
gung und Betreuung entwickeln.
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Dabei werden wir als Land die ortlichen Tréger der 6ffentlichen
Jugendhilfe nicht allein lassen. Die fachgerechte Unterbrin-
gung, Betreuung und Versorgung der unbegleiteten minderjéhri-
gen Fliichtlinge stellt besondere fachliche Anforderungen an
den Kinder- und Jugendschutz und erfordert eine starke Jugend-
hilfe mit fachlich versiertem, spezialisiertem Personal und ent-
sprechenden Strukturen. Deshalb ist es richtig, dass das Minis-
terium fiir Bildung, Jugend und Sport hier beraten, koordinieren
und begleiten wird, und es ist auch richtig, dass wir dahin ge-
hend steuernd eingreifen, dass diese Aufgabe auf die Jugend-
amter mit den fachlich besten Voraussetzungen iibertragen wird.

Gleichzeitig ist allerdings der Bund aufgefordert, im Rahmen
der aktuellen Diskussion auch dafiir zu sorgen, dass die Ju-
gendhilfe bundesweit gestirkt wird. Dem Bund ist noch mehr
ins Stammbuch zu schreiben. Zwar hat die Bundesregierung im
Jahr 2010 die ausldnderrechtlichen Vorbehalte bei der Ratifi-
zierung der UN-Kinderrechtskonvention zuriickgenommen -
dies miisste faktisch die Gleichbehandlung von deutschen und
Fliichtlingskindern bedeuten -; dies ist aber bis heute nicht in
nationales Recht umgesetzt worden.

Im Koalitionsvertrag der schwarz-roten Bundesregierung ist
festgelegt, dass die Verfahrensmiindigkeit in aufenthalts- und
asylrechtlichen Fragen auf 18 Jahre heraufgesetzt wird. Es ist
iiberfillig, dass dies umgesetzt wird. Ebenso ist es tberfillig,
dass die regelhafte Anerkennung kinderspezifischer Flucht-
griinde, beispielsweise die Zwangsrekrutierung als Kindersol-
dat, sexueller Missbrauch, drohende Genitalverstimmelung
oder auch die Zwangsverheiratung, anerkannt werden.

(Beifall DIE LINKE und B90/GRUNE)

Auch das Folgende ist mir sehr wichtig: In einigen Bundesldn-
dern werden Kinder durch umstrittene, teilweise diskriminie-
rende und entwiirdigende medizinische Altersfeststellungsmaf-
nahmen dlter gemacht, als sie sind. Hier braucht es bundeswei-
te Standards und Verfahren, die sicherstellen, dass auch hier
das Kindeswohl im Mittelpunkt steht, im Zweifel fiir das Kind.
Ich bin sehr froh, dass wir uns als Landtag dazu bekennen, und
hoffe, dass auch der Bundestag dies tun wird.

Meine Damen und Herren, es ist unsere Aufgabe, die Voraus-
setzungen dafiir zu schaffen, dass diesen Kindern und Jugend-
lichen wie allen anderen Kindern und Jugendlichen in Bran-
denburg ein bestmdglicher Start ermdglicht wird. Dazu geho-
ren eine kindgerechte, verstindnis- und liebevolle Betreuung,
eine schnelle Integration in das Bildungssystem und eine best-
mogliche gesundheitliche Versorgung inklusive der Behand-
lung von erlittenen psychischen Belastungen und Traumata.
Dazu gehéren die Eroffnung von Ausbildungschancen und die
der Ausbildung folgende Integration in das Erwerbsleben.

Das alles wird nur gelingen, wenn alle Beteiligten in erster Li-
nie das Kindeswohl und das Kindesinteresse im Blick haben.
Mit diesem Antrag haben wir dies im Blick, und deshalb bitte
ich um Thre Zustimmung.

(Beifall DIE LINKE und B90/GRUNE sowie vereinzelt
SPD)

Prisidentin Stark:

Danke schon. - Als Néchster spricht fiir die Fraktion der AfD
Herr Abgeordneter Koniger.

Koniger (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wie
die Anzahl hier einreisender Asylsuchender und Fliichtlinge
wichst auch der Anteil unbegleiteter Kinder und Jugendlicher
stetig. Etwa 5 bis 10 % der hier einreisenden Kinder und Ju-
gendlichen kommen ohne Begleitung von Familienangehdri-
gen ins Land. Oft liegen furchtbare Ereignisse hinter ihnen.
Insbesondere aus Afghanistan, Syrien, Somalia und Eritrea
kommen diese jungen Menschen zu uns nach Deutschland, und
sie stellen die Gesellschaft vor besondere Herausforderungen.

Wichtigstes Gesetz fiir den Umgang mit unbegleiteten minder-
jéhrigen Fliichtlingen in Deutschland ist das VIII. Sozialge-
setzbuch. Es gilt grundsétzlich auch fiir auslédndische Kinder
und Jugendliche. So sind insbesondere bei der Inobhutnahme
die Vorschriften im gleichen Mafle anzuwenden wie bei deut-
schen Kindern und Jugendlichen.

Anders ist es hingegen bei der Hilfe zur Erziehung. Hier sieht
das SGB eine Sonderregelung vor. Danach koénnen ausldndi-
sche Kinder und Jugendliche Leistungen nur dann beanspru-
chen, wenn sie rechtméBig und aufgrund einer auslédnderrecht-
lichen Duldung ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland ha-
ben. Ebenfalls findet sich hier die bereits auf die UN-Kinder-
rechtskonvention abgestellte Forderung wieder, in der es heif3t:

,,Alle Vertragsstaaten sind verpflichtet, bei Mafinahmen,
die Kinder betreffen, das Wohl des Kindes als vorrangi-
gen Gesichtspunkt zu beriicksichtigen. Dafiir sollen Fa-
milienangehorige ausfindig gemacht werden, um eine Fa-
milienzusammenfithrung zu ermdglichen. Von der Fami-
lie getrennt lebende Kinder haben einen Anspruch auf
den besonderen Schutz und den Beistand des Staates.*

Dies ist in § 42 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VIII bereits Geset-
zeslage. Das wiederum, sehr geehrte Kollegen von den Grii-
nen, bedeutet auch eine gleichwertige Unterbringung und me-
dizinische Versorgung.

Die Forderung nach einem bundesweit einheitlichen Clearing-
verfahren ist zu begriilen. Da die kommunalen Jugenddamter
jeweils unterschiedliche Abldufe anwenden, wird eine fundier-
te Evaluation erschwert. Dass Kinder und Jugendliche bereits
nach dreimonatigem Aufenthalt schulpflichtig werden, ist
ebenfalls fiir alle Beteiligten eine grof3e Herausforderung.

Hier habe ich einmal einen kleinen Kritikpunkt, weil Sie ja an
unseren Antrdgen auch immer Details kritisieren. In Threm An-
trag steht, nach ,,maximal wenigen Tagen* sollten die Jugend-
lichen an andere Stellen weitergeschickt werden. Nach weni-
gen Tagen, was meint das? Das kann eine Woche sein, das kon-
nen aber auch sechs Monate sein.

(Widerspruch des Abgeordneten Domres [DIE LINKE])

Neben den tatsdchlichen Fliichtlingskindern haben wir es aller-
dings auch mit einer anderen Realitdt zu tun. Ich weil3, liebe
Kollegen von den Griinen, dass es Thnen schwerfillt, diese Re-
alitdt zur Kenntnis zu nehmen. Doch wir diirfen die Tatsache
nicht verschweigen oder beschonigen, dass ein nicht geringer
Teil insbesondere der Kinder und Jugendlichen eben nicht ein-
reist, weil sie von unserer Gesellschaft Hilfe benotigen, also
diejenigen, die im Sprech Thres Parteifreundes Volker Beck
vielleicht mal einen Schokoriegel klauen. Nicht wenige von ih-
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nen werden von organisierten Verbrecherbanden dazu miss-
braucht, Straftaten zu begehen, die nach einer Verhandlung zu
irritierenden Urteilen fiihren. Insbesondere im Drogenhandel
werden Minderjéhrige oder minderjdhrig erscheinende Jugend-
liche von organisierten Kriminellen eingesetzt, da das Risiko
fiir strafunmiindige oder strafunmiindig erscheinende Jugendli-
che bekanntlich deutlich minimiert ist.

Darum ist es richtig, das Alterseinschitzungsverfahren nicht
der Tageslaune von Jugendamtsmitarbeitern zu iiberlassen,

(Beifall AfD)

sondern auch hier klare bundeseinheitliche Regelungen zu
schaffen. Es wire aber falsch, sich den Realitdten zu verschlie-
Ben und dem faktischen Missbrauch von Kindern und Jugend-
lichen durch organisierte Kriminelle auch noch dadurch Vor-
schub zu leisten, dass das Verfahren zur Alterseinschitzung
faktisch aufgegeben wird, wie es die Griinen in ihrem Antrag -
jetzt haben ja die Rot-Roten mitgemacht - offensichtlich for-
dern. Durch die Forderung, diskriminierungsfreie Verfahren
durchzufiihren, soll eigentlich Selbiges vollkommen verhindert
werden; so sicht das zumindest unsere Fraktion. Liegt hierin
die eigentliche Absicht Ihres Antrags verborgen?

Wie ich eingangs bereits sagte, ist dies ein Thema, dass wir mit
besonderer Sensibilitit behandeln miissen, was uns aber nicht
dazu verleiten darf, den Rechtsstaat zu schwichen. Meine
Fraktion beantragt daher die Uberweisung in den Sozial- und in
den Innenausschuss. - Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)
Prisidentin Stark:

Vielen Dank. - Es spricht der Abgeordnete Vida fiir die BVB/
FREIE WAHLER Gruppe.

Vida (BVB/FREIE WAHLER Gruppe):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete! Ich
beteilige mich ja sonst nicht an den piddagogischen Ausfiihrun-
gen, aber Herr Koniger, ich muss wirklich sagen: Bei einem
solchen Antrag, bei dem es darum geht, hier ein Zeichen zu
setzen, wie wir mit minderjdhrigen Fliichtlingen umgehen, von
Drogenhandel und in solchen Vokabeln zu sprechen, das ist
wirklich entwiirdigend.

(Beifall BVB/FREIE WAHLER Gruppe, DIE LINKE und
B90/GRUNE - Kéniger [AfD]: Ich habe von Missbrauch
gesprochen!)

Das passt in keinerlei Weise in diese Diskussion. Wissen Sie,
man kann gerne dariiber reden, wenn es Probleme gibt, und
man kann Straftaten nach der Strafprozessordnung verfolgen.

(Koniger [AfD]: Da miissen Sie mal zuhoren! Ich habe
von Missbrauch gesprochen!)

Aber heute geht es hier darum, dass das Land Brandenburg ein
Zeichen setzt. Deswegen ist es richtig, dass wir in dieser Frage
fachlich korrekt vorgehen und auch vorausschauend handeln.
Zwar betrifft dies insgesamt nur eine geringe Zahl - noch -,
aber es wire gut, wenn wir diesmal vorbereitet an die Sache

herangehen, erstens weil absehbar ist, dass die Zahlen steigen,
und zweitens - das ist sowohl im Ausgangsantrag als auch im
Neudruck gut dargestellt -, weil es hier spezifische Anforde-
rungen gibt.

Wir miissen die jiingsten Einschidtzungen des Ministeriums
hierzu in fachlicher Hinsicht zur Kenntnis nehmen, und gerade
deswegen darf man hier nicht tatenlos bleiben. Die Erfahrun-
gen zeigen, dass die Zusammenarbeit mit und die Arbeit von
ALREJU sehr positiv sind. Aus meiner Tatigkeit im Migra-
tionsrat des Landes Brandenburg kann ich sagen: Es ist eine
sehr gute Zusammenarbeit in den Gremien, aber auch dariiber
hinaus. Wie dort mit den Jugendlichen umgegangen wird, mit
Sport, Austausch, Kulturprojekten und weiteren Veranstaltun-
gen, das gibt ihnen Mut. Die Diakonie leistet hier wirklich eine
wertvolle Arbeit. Aber es sind konzeptionell weitere Schritte
notig.

Die Unterbringung nach der UN-Kinderrechtskonvention sollte
sich von selbst verstehen, und es ist auch richtig, dass infra-
strukturelle Anbindungen an dieser Stelle in spezifischer Art
bendtigt werden, nicht nur allgemein, weil infrastrukturelle An-
bindung immer etwas Wichtiges und Richtiges ist, sondern weil
es hier besonders fiir die soziale Entwicklung vonndten ist, um
die besonderen, altersbedingten Bediirfnisse zu erfiillen.

Ebenso ist es wichtig, Minderjahrige so kurz wie moglich in Ei-
senhiittenstadt unterzubringen. Nach meiner mathematischen
Interpretation sind ,,wenige Tage* nicht sechs Monate, sondern
so kurz wie moglich. Wir wissen ja, welche Bemiihungen es
gibt, den Aufenthalt zu verkiirzen, damit sich Flucht- und Aus-
grenzungserfahrungen nicht verstetigen, denn gerade im jungen
Alter ist dies besonders traumatisch. Deswegen muss hier durch
entsprechend kurze Aufenthaltsdauer vorgebeugt werden.

Meine Damen und Herren, auch Ausbildungs- und Bildungs-
optionen spielen eine ganz besondere Rolle. Wir erleben, dass
viele junge Fliichtlinge spezifische Fremdsprachenkenntnisse
mitbringen und deswegen auch eine besondere Motivation ver-
spiiren; dieser muss man eine Chance geben. Wir erleben auch
in den Gesprachen immer wieder, dass Ausbildungschancen
oder die Anerkennung von Berufsabschliissen als zentraler
Wunsch benannt werden. Deswegen ist auch eine dahin gehen-
de Bekriftigung in dem hier vorliegenden Antrag richtig, denn
dadurch werden auf der einen Seite Integration und auf der an-
deren Seite Akzeptanz gesteigert.

Damit stehen der Antrag und vor allem die in ihm enthaltenen
Erwdgungen im Einklang mit der jiingsten Stellungnahme des
Bundesfachverbandes fiir unbegleitete minderjéhrige Fliicht-
linge, mit ihrer Forderung zur Initiierung von Kompetenzzen-
tren, um die qualitativ angemessene Unterbringung im Rahmen
der Jugendhilfe leisten zu konnen.

Richtig ist auch, einheitliche Standards im Clearingverfahren
zu fordern. Sie sind jedoch nicht so einfach definierbar; des-
wegen muss dies konzeptionell angegangen werden. Richtig ist
auch, in diesem Zusammenhang die Gruppe der 16- und 17-
Jéhrigen zu betonen. Zwar hat die Bundesregierung meines
Wissens vor fiinf Jahren ihre letzten Vorbehalte zur vollum-
fanglichen Geltung der UN-Kinderrechtskonvention zuriickge-
nommen. Allerdings ist fiir diese Gruppe die gesetzliche und
praktische Gleichstellung noch nicht in vollem Umfang umge-
setzt.
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Eine Bitte habe ich noch an die Antragseinreicherin, die ja
noch einmal sprechen wird. Sie nehmen Bezug auf die Kom-
munen und bitten sie, flir die Unterbringung in Jugendhilfeein-
richtungen zu sorgen und bestimmte Qualitétsstandards einzu-
halten. Hier muss noch einmal ein ganz klares Zeichen gesetzt,
bitte eine ganz klare Erklarung gegeben werden.

Die Biirgermeister, Landrdte und Amtsdirektoren leisten der-
zeit landauf, landab wirklich das Bestmogliche, wenn es darum
geht, Einrichtungen fiir Fliichtlinge zu schaffen, seien sie min-
derjédhrig oder nicht, und sie stoflen dabei wirklich an die Leis-
tungs- und die Kapazititsgrenze, entsprechende Gebdude und
Einrichtungen liberhaupt zu finden. Deswegen ist es mir, wenn
wir hier diesen Beschluss fassen, sehr wichtig, dass das Land
auch noch einmal eine Briicke baut und in der Kommunikation
erneut deutlich macht, dass wir sie hier nicht allein lassen,
schon allein bei der Suche nach Gebduden; so muss man es
wohl sagen.

Deswegen denke ich: Konzeptionelle und kompetente Vorbe-
reitung beugt stumpfer Ausgrenzung vor. In all den Erwdgun-
gen, Planungen und Diskussionen muss die Menschenwiirde
iiber allem stehen. Ich freue mich, dass die Regierungsfraktio-
nen hier keine argumentativen Verrenkungen anstellen, son-
dern diesmal zustimmen und durch die Mitunterzeichnung des
Antrags auch deutlich gemacht haben, dass sie hier gemeinsam
und mit weitestgehend einheitlicher Stimme sprechen und des-
wegen auch von uns die Zustimmung erhalten. - Vielen Dank.

(Beifall BVB/FREIE WAHLER Gruppe, SPD, DIE LIN-
KE und B90/GRUNE)

Priasidentin Stark:

Vielen Dank. - Fiir die Landesregierung spricht nun Herr Mi-
nister Baaske zu uns.

Minister fiir Bildung, Jugend und Sport Baaske:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kéni-
ger, wir reden tiber Jungs und Médels, die aus vielen Teilen
dieser Welt kommen. Wir haben heute Morgen gehort, dass es
weltweit momentan 50 Millionen Fliichtlinge gibt. Ein paar ganz,
ganz wenige von ihnen kommen auch nach Deutschland. Wir
haben derzeit ungeféhr 3 000 Kinder und Jugendliche von 1 bis
18 Jahren hier bei uns im Land. Ein Drittel davon, 1 000 Kin-
der, geht in Kitas, und zwei Drittel, also 2 000 Kinder und Ju-
gendliche, gehen in unsere Schulen.

Wenn Sie jetzt kommen und sagen, klar, wir haben diese Jungs
und Midels hier, und es ist auch richtig so, dass sie hier sind -
das habe ich bei Thnen so herausgehort -, dann aber gleich wie-
der abrutschen und sagen, sie wiren kriminell, dann ist es
schlicht und ergreifend eine pure AfD-Theorie, zu unterstellen,
dass Auslander kriminell sind.

(Galau [AfD]: Horen Sie doch einfach einmal zu! Das hat
er so nicht gesagt! Sie unterstellen doch stindig Dinge,
die iiberhaupt nicht stimmen!)

- Das hat er so gesagt. Entschuldigung!

(Galau [AfD]: Um Himmels willen!)

Das war genau die Verbindung, die Sie hergestellt haben, und
dagegen kann man sich nur wehren. Es ist nachgewiesen, dass
genau die Jungs und Médels, die aus dem Ausland herkommen,
weniger kriminell sind als die, die hier wohnen.

(Beifall SPD, DIE LINKE und B90/GRUNE)

Das ist ein Fakt, und Sie riicken die gleich wieder in die Ecke.
Mein Gott, das drgert mich!

Ich will nur Folgendes sagen: Ich bin sehr dankbar fiir den An-
trag, Frau von Halem. Ich bin auch dankbar, dass er an einigen
Stellen noch einmal gedndert wurde, denn in der Ursprungsfas-
sung hitten wir den Kommunen etwas vorschreiben miissen,
was wir ihnen nicht vorschreiben diirfen. Wir wollen in der Tat
mit den Kommunen verhandeln, wie der beste Weg zur Unter-
bringung alleinreisender Jugendlicher ist. Vorhin sagte ich be-
reits, 3 000 sind derzeit im Land, und 122 sind vorheriges Jahr
alleinreisend nach Brandenburg gekommen - das ist wirklich
eine relativ kleine Zahl -, aber wir wissen, es werden mehr wer-
den. Hamburg und Bayern waren diesbeziiglich im Bundesrats-
verfahren, und es wird auch eine Gesetzesédnderung geben, wo-
nach wir als Land steuernd wirken konnen. Ich mochte es aber,
wie gesagt, den Kommunen nicht vorschreiben. Man sollte
auch einmal gemeinsam mit den Landriten und kreisfreien
Stidten diskutieren, wie die Struktur am sinnvollsten gestalte-
tet werden kann. Die positiven Erfahrungen von ALREJU wur-
den hier von allen Vorrednern sehr deutlich beschrieben. Es ist
ein Weg, den wir gehen wollen.

In Fiirstenwalde, wo die Kinder und Jugendlichen in der Spree-
schule beschult werden und auch Ausbildungsmdéglichkeiten
vor Ort vorhanden sind, funktioniert das. Dort wurden sowohl
im schulischen als auch im berufsbildenden Bereich viele Er-
fahrungen gesammelt. Da kann man aufsatteln, und dafiir miis-
sen wir Strukturen finden. Das ist aber nicht in jeder kleineren
Stadt moglich, weil dort zum Beispiel Schulen iiberfordert wa-
ren und keine Ausbildungsmoglichkeiten vorhanden sind, aber
man findet durchaus eine ganze Reihe von Regionen in Bran-
denburg, in denen es funktioniert. Groflenordnungen wie in
Potsdam wéren wunderbar, aber auch die Erfahrungen aus Fiir-
stenwalde machen deutlich, dass dort Integration, bis hin zur
beruflichen Integration, moglich ist.

Ich freue mich, dass ich mit diesem Antrag die Riickendeckung
bekomme, mit den Kommunen in diesem Sinne reden zu kon-
nen. Ich hoffe, dass wir im Bildungsausschuss regelmafig dar-
iiber berichten kdnnen, denn in der Tat gehe ich davon aus, dass
nichstes Jahr wesentlich mehr alleinreisende Jugendliche zu
uns kommen werden, und dann wollen wir hoffen, dass wir das
so gut hinkriegen wie mit denen, die wir in den letzten Jahren
aufgenommen haben. Ich setze darauf, dass das mit [hnen und
den Kommunen zusammen ganz gut werden kann. - Danke
schon.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisidentin Stark:

Herr Koniger hat den Wunsch nach einer Kurzintervention an-
gezeigt. Bitte, Herr Koniger.

(Koniger [AfD]: Kann ich nicht von vorn sprechen?)
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Sie kdnnen auch vorn sprechen, selbstverstandlich.
Koniger (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wenn man hier
schon so beschimpft und missverstanden wird - und das mit
Absicht -, muss man auch von hier vorn antworten.

(Ness [SPD]: Sie werden nicht missverstanden!)

Sehr geehrter Herr Vida! Sehr geehrter Herr Minister Baaske!
Am 30. November 2014 war in der des Rechtsextremismus un-
verddchtigen Zeitung ,,.Die Welt* folgende Schlagzeile zu le-
sen: ,,Polizei kapituliert vor kriminellen Fliichtlingskindern. -
Ich frage mich, wie Sie das mit der Realitét in Einklang brin-
gen wollen. Mir geht es nicht darum zu sagen, dass Kinder und
Jugendliche hier herkommen und kriminell werden, sondern
dass sie gezielt von kriminellen Banden missbraucht werden,
weil sie ndmlich, beispielsweise wenn sie Drogen verticken,
nicht unter das Erwachsenenstrafrecht, sondern das Jugend-
strafrecht fallen. Dann kommen die Griinen mit ihrem Antrag
um die Ecke und wollen verhindern, dass Jugendliche, die iiber
18 Jahre alt sind, als solche identifiziert werden konnen. Wenn
diese Jugendlichen sich bei der polizeidrztlichen Untersuchung
mit einem Mal diskriminiert fithlen, werden sie nicht mehr
untersucht - dann glaubt man ihnen, dass sie erst 16 Jahre alt
sind, und sie konnen nicht mehr verurteilt werden. Ist das Thre
Zielfithrung? Ich glaube nicht. - Herzlichen Dank.

(Beifall AfD)
Prisidentin Stark:
Herr Minister, wollen Sie darauf antworten?
Minister Baaske:

Diskriminierungsfreies Clearing bedeutet iberhaupt nicht, dass
keine Altersfeststellung stattfindet. Es gibt verschiedene Ver-
fahren in der Jugendhilfe, die zu einem Clearing fiihren. Es ist
ja keine Waschmaschine, sondern ein Verfahren, in dem man
mit jungen Menschen spricht, um deutlich zu machen, welche
Erfahrungen sie im Leben gesammelt haben, ohne das auf dis-
kriminierende, gesundheitseinschitzende Werte zu reduzieren.
Uber diesen Punkt reden wir hier.

In der Tat kann es sein, dass es kriminelle Banden gibt. Die gibt
es in Deutschland, die gibt es von Deutschen, die gibt es in
Deutschland auch mit Fliichtlingen - sicherlich gibt es die, aber
eben nicht in dem gleichen MaB, in dem die Deutschen krimi-
nell sind. Das ist inzwischen erwiesen. Wir miissen aber auch
zur Kenntnis nehmen, dass es einzelne Fliichtlinge gibt, die
sich anders verhalten als die grole Gruppe von Fliichtlingen.
Sie haben jedoch verallgemeinert und von dieser geringen Zahl
von Kriminellen auf die vielen anderen im Land, die sich voll-
kommen richtig verhalten, geschlossen.

(Beifall SPD, DIE LINKE und B90/GRUNE)
Prisidentin Stark:

Frau von Halem verzichtet auf ihren Redebeitrag, und damit
sind wir am Ende der Rednerliste angelangt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der AfD-Frak-
tion, Drucksache 6/111, zur Uberweisung an den Ausschuss fiir
Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie - federfiih-
rend - und den Ausschuss fiir Inneres und Kommunales. - Wer
dem Antrag seine Zustimmung gibt, den bitte ich um sein
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Damit ist
der Antrag abgelehnt.

(Dr. Gauland [AfD]: Ja, so ist das mit der roten Koalition! -
Bischoff [SPD]: Gott sei Dank ist das so!)

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Antrag der Fraktionen
der SPD, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Drucksache 6/1119 - Situation unbegleiteter minderjdhriger
Fliichtlinge in Brandenburg verbessern! - Wer dem Antrag sei-
ne Zustimmung gibt, den bitte ich um sein Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Damit ist der Antrag mehr-
heitlich angenommen.

Ich schliefle Tagesordnungspunkt 4.

Bevor ich den ndchsten Tagesordnungspunkt er6ffne, begriilie
ich herzlich zahlreiche Einzelbesucher auf unserer Besuchertri-
biine, die sich zum nachfolgenden Tagesordnungspunkt bei uns
eingefunden haben. Herzlich willkommen im brandenburgi-
schen Landtag!

(Allgemeiner Beifall)
Ich er6ftne Tagesordnungspunkt 5:
Ja zum Volksbegehren zum Nachtflugverbot am BER

Antrag

der Abgeordneten Christoph Schulze, Iris Schiilzke und
Péter Vida

BVB/FREIE WAHLER Gruppe

Drucksache 6/1125
(2. Neudruck)

in Verbindung damit:
Volksbegehren gegen Nachtflug umsetzen

Antrag

der Abgeordneten Christoph Schulze, Iris Schiilzke und
Péter Vida

BVB/FREIE WAHLER Gruppe

Drucksache 6/1165
(2. Neudruck)

Zu uns spricht nun der Abgeordnete Schulze fiir die Gruppe
BVB/FREIE WAHLER.

Schulze (BVB/FREIE WAHLER Gruppe): *

Frau Prasidentin! Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
sehe bei einigen schon wieder die leicht angenervten Gesichter
und freue mich. Lassen Sie mich meinen Redebeitrag mit ei-
nem Zitat einleiten. Sie konnen dann kurz raten, von wem die-
ses Zitat stammt: Jeder Ministerprisident des Landes Branden-
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burg hat den Auftrag des Landtages fiir Nachtflugverbot und
Léarmschutz durchzusetzen.

Kleine Ratepause. - Gut, Sie kommen nicht drauf. Das hat Mi-
nisterpréasident Platzeck am 27. Februar 2013 gesagt.

Nun ein zweites Zitat:

,Ein gebrochenes Versprechen ist ein gesprochenes Ver-
brechen.*

Wer hat das wohl gesagt? Das hat Johannes Rau, eine Ikone der
Sozialdemokratie, gesagt. Warum war er eine lkone? Weil er
sich an sein Wort gehalten hat, weil er einen geradlinigen Weg
gegangen ist, seiner christlichen Ethik zuliebe.

(Beifall CDU)

Meine Damen und Herren! Warum stehen wir hier und reden
iiber diesen Antrag bzw. diese zwei Antrége, die in einem Ta-
gesordnungspunkt - ,Ja zum Volksbegehren Nachflugverbot
am BER* - zusammengefasst worden sind? Wir reden dartiber,
weil in diesem Lande seit zehn Jahren hemmungslos gelogen,
getduscht, getrickst wird, und das hat seinen Hohepunkt 2010
gefunden, als die Flugroutenliige herauskam. Nun werden Sie
sagen: Ach, das weil ich gar nicht. - Dann werde ich lhnen
kurz auf die Spriinge helfen.

Im Jahre 1998 hat Gotz Herberg, damaliger Chef der Flugha-
fengesellschaft - die hief} damals noch anders -, in einem Brief
ans Ministerium dieses gebeten, die Frage der abknickenden
Flugrouten im Plangenehmigungsverfahren nicht zu themati-
sieren. Dieser Brief tauchte 2012 beim Oberverwaltungsge-
richtsverfahren auf, und bereits im Jahr 2008 - nachweislich
der Aktenlage - wusste die Landesregierung Bescheid, dass
sich die Flughafengesellschaft im Rahmen des Schallschutz-
programmes weder an die Flugrouten noch an die Vorgaben aus
dem Schallschutzgerichtsbeschluss - 0 x 55 dB(A) - zu halten
gedenkt. Das alles wurde lange unter der Decke gehalten, aber
als im September 2010 die Flugrouten vom Bundesamt plotz-
lich o6ffentlich gemacht wurden, war das Entsetzen in der Be-
volkerung groB3, und dann ging es los. Der Punkt ist: Die Lan-
desregierung wusste Bescheid, aber sie hat es vertuscht.

Dann wurde immer behauptet, das Schallschutzprogramm sei
richtig, 6 x 55 dB(A) koénne man interpretieren. Darauthin, im
April 2012, sind Biirgerinnen und Biirger vor das Oberverwal-
tungsgericht gezogen und haben einen Beschluss des Oberver-
waltungsgerichts erwirkt. Darauthin gab es hier eine Landtags-
debatte - noch nicht in diesem Haus, sondern noch im alten
»Kreml“ -, und in dieser Sitzung habe ich Herrn Vogelsinger -
seinerzeit Verkehrsminister -, der die 6 x 55 dB(A) als rechtmé-
Big verteidigt hat, gefragt: Herr Minister, was tun Sie, wenn
das Oberverwaltungsgericht nicht nur einen Beschluss fasst,
sondern zu einem Urteil kommt? Treten Sie dann zuriick? -
Darauf gab es weder eine Antwort noch einen spéteren Riick-
tritt.

Der Punkt ist: Das Oberverwaltungsgericht hat im April 2013
einen Gerichtsbeschluss, ein Gerichtsurteil gefasst und der
Landesregierung und der Flughafengesellschaft ,,systematischen
Rechtsbruch* vorgeworfen. Ich wiisste nicht, was es in diesem
Lande Schlimmeres gibt, als einer Regierung systematischen
Rechtsbruch vorzuwerfen. Dem hat keiner widersprochen. Dann

wurde noch ein wenig herumgetrickst und geschaut, ob man da
noch etwas machen kénnte. Herr Mehdorn wollte dann vor
dem Oberverwaltungsgericht ein Beschwerdeverfahren - ent-
weder Zulassung oder usw. - anstreben. Die Landesregierung
war dann so klug, Herrn Mehdorn Ketten anzulegen und zu sa-
gen: Das lassen wir jetzt, wir treiben es nicht auf die Spitze. -
Dann hat man sozusagen einzulenken versucht.

Meine Damen und Herren! Aus der Flugroutenliige entstand
die Volkinitiative fiir ein landesplanerisches Nachtflugverbot
von 22 bis 6 Uhr. Diese Volksinitiative legte hier im November
2011 nicht ganz 40 000 Unterschriften vor, und der damalige
Landtag, 5. Wahlperiode, meinte, das konne man einfach abbii-
geln: Ist ja nicht so wichtig, sind ja nur 40 000 Wutbiirger,
interessiert uns nicht. - Ich war damals noch Mitglied der SPD-
Fraktion, habe versucht, daflir zu werben, dass man auf die
Leute zugehen muss, dass es so nicht geht. Aber die SPD-Frak-
tion wollte nicht. Man hielt das fiir indiskutabel. Das war der
Grund, aus dem ich aus der SPD-Fraktion ausgetreten bin. Man
dachte: Schmettern wir diese Volksinitiative ab, dann verlauft
sich das im Sande. Die 80 000 Unterschriften schaffen die nie.

Aber es kam, wie es kommen musste: Im Dezember 2012 si-
ckerte durch: Die haben tiber 100 000 Unterschriften. Dann
fing hier im Landtag Brandenburg die hektische Panik an. Was
konnen wir machen? Wie gehen wir damit um? Was ist, wenn
es zu einem Volksentscheid kommt? Es gab mittlerweile Er-
gebnisse einer Umfrage, wonach sich mehr als die Halfte der
Befragten im Land Brandenburg vorstellen konnte, diesem
Volksbegehren im Rahmen eines Volksentscheides zuzustim-
men. Panik, Panik, Panik!

Was passierte dann im Januar 2013? Hektische Aktivitaten und
dann die grandiose Uberlegung: Wir nehmen das Volksbegeh-
ren an. Und so ist es dann auch passiert. Am 27. Februar 2013
wurde das Volksbegehren angenommen - mit jeder Menge Pa-
rallelbeschliissen, zum Beispiel einem EntschlieBungsantrag
von SPD und Linkspartei, und mit allen méglichen Klauseln,
aus denen das Verstidndnis fiir die Betroffenen zum Ausdruck
kommen sollte: Wir verstehen das, hohe Anerkennung etc. Dar-
auf werde ich spéter noch zu sprechen kommen.

Im Ergebnis kam jedoch nichts dabei heraus. Wir mussten am
Ende der Wahlperiode feststellen: Alle stehen mit leeren Hén-
den da. 106 000 Biirger haben unterschrieben, aber geliefert
wurde nichts.

Meine Damen und Herren! Es gab einige, die von Anfang an
vermutet haben, dass die Annahme des Volksbegehrens nur ein
Tauschungsmandver ist, um iiber die Landtagswahl zu kom-
men. Mittlerweile wissen wir, dass es so ist, denn aufler leeren
Worten wurde nichts geliefert: Ausreden, Tatenlosigkeit aller-
orten. Ich zitiere noch einmal den Ministerprésidenten aus ei-
ner Landtagsdebatte vom 27. Februar 2013 hier im Landtag
Brandenburg: Es ist der Auftrag eines jeden Ministerprésiden-
ten, den Auftrag des Landtages Brandenburg fiir Schallschutz
und Nachtflugverbot durchzusetzen.

Meine Damen und Herren, da muss man nichts verkiirzen. Das
ist so.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie den Antrag gelesen ha-
ben, wissen Sie, dass wir nicht mehr und nicht weniger errei-
chen wollen. Es gibt eine hohe Kontinuitéit zwischen dem Land-
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tag der 5. Wahlperiode und dem der 6. Wahlperiode. Es gibt si-
cher neue Kollegen, aber auch viele, die damals schon dabei
waren und die Geschichte kennen. Wir mochten, dass sich der
Landtag Brandenburg zu dem Volksbegehren von damals be-
kennt. Denn wenn das Volksbegehren damals nicht abgewiirgt
worden wére und man es zum Volksentscheid héitte weiterlau-
fen lassen, wére der Volksentscheid entsprechend dem Gesetz
zur Ausfilhrung von Artikel 76 der Verfassung des Landes
Brandenburg da gewesen, und dann hétte man das nicht so ein-
fach mit Tatenlosigkeit etc. wegbiigeln konnen. Deswegen
mochten wir heute, dass der Landtag Brandenburg, 6. Wahlpe-
riode, sich zu diesem Beschluss bekennt.

Sie alle haben das Gutachten, das die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN zur Diskontinuitit in Auftrag gegeben hat, ge-
lesen. Ich gehe jedenfalls davon aus, dass Sie wissen, dass der
Beschluss von damals heute nicht mehr gilt, und zwar nicht nur
politisch, sondern grundsitzlich ist er das Papier nicht wert,
auf dem er geschrieben stand. Deswegen mdchte ich, dass wir
heute hier, moglichst im Rahmen einer namentlichen Abstim-
mung, Klarheit dazu herstellen, wer sich dem Anliegen von
106 000 Biirgerinnen und Biirgern nach wie vor verpflichtet
fiihlt.

Meine Damen und Herren! Wir haben hier mittlerweile die
Volksinitiative zur dritten Start- und Landebahn, und ich erin-
nere in dem Zusammenhang an den Antrag von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 25. September 2013, mit
dem man versucht hat, dem Volksbegehren in der Frage der
Umsetzung einen gewissen Schub zu geben. Wir wissen alle,
die Krux bei dem Problem ist die Frage des Landesplanungs-
staatsvertrages.

Als wir ihn abgeschlossen haben, wussten, glaube ich, nicht al-
le - ich auch nicht -, dass, wenn der Landtag einen Staatsver-
trag mit einem anderen Land abschlief3t, nur der Ministerprasi-
dent ihn kiindigen kann, der Landtag dann aus dem Verfahren
also grundsitzlich heraus ist. Es gab damals den Antrag, den
Ministerprasidenten aufzufordern, den Staatsvertrag zu kiindi-
gen, wenn sich Berlin nicht bewegt. Berlin hat sich nicht be-
wegt; der Antrag wurde abgelehnt. Ich denke, wir miissen in
der Frage eine Neuauflage machen. Deswegen fordern wir Sie
diesbeziiglich dazu auf.

Meine Damen und Herren, in der Politik ist die Wahrung das
Wort. Man verspricht den Leuten etwas. Wenn man sein Wort
hilt, ist das Wort etwas wert; das nennt sich Glaubwiirdigkeit.
Wenn man sein Wort nicht hélt, wird man unglaubwiirdig -
man wird quasi zahlungsunfahig. Wir werden heute Thre Zah-
lungsfihigkeit priifen, meine Damen und Herren. Ich freue
mich auf die Abstimmung und die weitere Diskussion. - Vielen
Dank.

(Beifall BVB/FREIE WAHLER Gruppe sowie der Abge-
ordneten Jung und Vogel [B90/GRUNE])

Vizeprisident Dombrowski:

Vielen Dank. Herr Abgeordneter Schulze, ich mdchte Sie bit-
ten, bei Ihrem ndchsten Redebeitrag nicht so viel Gepack mit-
zubringen und hier sichtbar zur Schau zu stellen; ich meine das
Buch. - Danke schon.

Meine Damen und Herren, fiir die SPD-Fraktion erhdlt jetzt
der Abgeordnete Bischoff das Wort. Bitte schon.

Bischoff (SPD):

Meine Damen und Herren! Ich habe genau zugehort - zehn Mi-
nuten Vortrag des Abgeordneten Christoph Schulze.

(Schulze [BVB/FREIE WAHLER Gruppe]: 8 Minuten 30!)

- 8 Minuten 30, um korrekt zu sein: Zehn Jahre hemmungslos
getduscht, getrickst, gelogen, vertuscht durch die Regierung, Pa-
nik, Panik, Panik, hektische Aktivititen, Tduschungsmandver,
Ausreden, Tduschungen! - Das sind nur ein paar Punkte aus der
Welt des Christoph Schulze. Seine Welt scheint so zu sein, als
wiirde es eine ganz grofle Verschworung zwischen Berlin, Bran-
denburg und dem Bund geben und im Kern alles nur in dun-
klen Zimmern stattfinden. Kollege Schulze, ich darf aus einem
Papier zitieren, das Thnen und allen anderen Abgeordneten zu-
géinglich ist, aus dem Koalitionsvertrag der rot-roten Regie-
rungskoalition:

,,Mehr Nachtruhe zu erreichen bleibt eine Daueraufgabe.
Die Koalition unterstiitzt nach wie vor dieses Anliegen
und wird bei den Forderungen an die Miteigentiimer des
Flughafens nicht nachlassen. Die Erhebung hoher Nut-
zungsentgelte fiir Starts und Landungen in der Zeit zwi-
schen 22 und 6 Uhr stellt eine Moglichkeit dar, Starts und
Landungen in diesem Zeitraum wirtschaftlich unattraktiv
zu machen. Die Koalition wirkt darauf hin, dass das Um-
feld des Flughafens BER zur Modellregion beim Thema
Gesamtlarmbetrachtung wird.*

Wir haben im Jahr 2013 die Volksinitiative sehr wohl in dem
Wissen angenommen, dass es schwer sein wird, sie bei den Ge-
sellschaftern Bund und Berlin 1:1 umzusetzen.

Vizeprisident Dombrowski:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Bischoff (SPD):

Nein. Ich mochte bitte erst meinen Redebeitrag zu Ende bringen;
vielen Dank. - Wir haben die Volksinitiative dennoch angenom-
men und die Formulierung im Koalitionsvertrag eingefiigt, weil
wir davon iiberzeugt sind, dass die Bewohnerinnen und Bewoh-
ner in der Nihe des Umfeldes den bestmoglichen Larmschutz
verdient haben. Wo dies moglich ist, meine Damen und Herren,
wird es auch gemacht. Die Voraussetzungen, die finanziellen
Mittel, die hierfiir zur Verfiigung stehen, zéhlen - das ist ein Dau-
erthema im Sonderausschuss BER - zu den hochsten, die man in
Europa in dieser Richtung iiberhaupt bis jetzt festgelegt hat.

Wir haben mehrere Punkte vor uns. Ich sage noch einmal zu
Christoph Schulze: Wer jetzt ,,Volksbegehren gegen Nachtflug
umsetzen‘ beantragt - es sind ja zwei Antrédge -, der suggeriert,
dass die Kiindigung des Landesplanungsstaatsvertrages eine
Umsetzung des Volksbegehrens sein kdnnte. Dem ist aber mit-
nichten so. Lieber Kollege Schulze, ich bin sicher, Sie wissen
das auch. Worum es Thnen geht, konnte man im Internet sehen:
Da haben Sie gesagt, dass Sie genau diesen Punkt beabsichti-
gen. Darum geht es. Wir lassen uns nicht alles gefallen und
kiindigen aus Trotz den Vertrag. - Das ist - mit Verlaub, Kollege
Schulze - Sandkastenniveau.

Was machen wir, wenn der Bund unserem Wunsch nicht folgt?
Demonstrieren wir dann vor dem Bundeskanzleramt und ma-



Landtag Brandenburg - 6. Wahlperiode - Plenarprotokoll 6/11 - 30. April 2015

767

chen da eine Sitzblockade, um zu zeigen, dass mit uns, Bran-
denburg, nicht alles zu machen ist?

(Vida [BVB/FREIE WAHLER Gruppe]: Sie bestimmt
nicht!)

Fakt ist, meine Damen und Herren: Das Volksbegehren gegen
den Nachtflug kann nur durch einen besseren Nachtschutz er-
reicht werden, indem wir nicht eine Kiindigung des Landespla-
nungsvertrages aussprechen, sondern auf gleicher Augenhohe
in Verhandlungen eintreten und unsere ganz konkreten Forde-
rungen Stiick fiir Stiick umsetzen.

Das Nachtflugverbot, das wir vielleicht in unsere eigene Bran-
denburger Landesplanung schreiben konnten, hitte allerdings
keinerlei Wirkung gegeniiber dem hochstrichterlich bestétigten
Planfeststellungsbeschluss. Eine Losung kann jetzt und in Zu-
kunft nur tiber den Flughafenbetreiber ermoglicht werden. Das
wiederum - auch das ist mein Vorwurf an Sie, Kollege Schulze:
Sie wissen das auch, ganz sicher - kann nur auf diesem Weg er-
reicht werden. Das wire genau unsere Strategie, daran halten
wir fest. Deswegen haben wir sie so im Koalitionsvertrag fest-
gehalten.

Unsere Regierung ist nach wie vor aufgefordert, alles im Rah-
men ihrer Mdoglichkeiten, alles im Rahmen des Rechts Mach-
bare in dieser Richtung zu unternehmen, beim Schallschutz die
MabBstébe, die wir im Parlament diskutieren, keinen Millimeter
herunterzuhingen, die finanziellen Mittel zur Verfiigung zu
stellen und voranzukommen, sodass beim Start des BER ein
bestmoglicher Schallschutz fiir die Betroffenen zur Verfiigung
steht. - Vielen Dank fiir [hre Aufmerksambkeit.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisident Dombrowski:

Vielen Dank. - Der Abgeordnete Schulze hat eine Kurzinter-
vention angemeldet. Bitte schon. - Zwei Minuten.

Schulze (BVB/FREIE WAHLER Gruppe): *

Herr Kollege Bischoff, ich duelliere mich gern mit [hnen, aber
ich sehe, Sie sind wehrlos. Deshalb werde ich es nicht machen.

(Beifall des Abgeordneten Vida [BVB/FREIE WAHLER
Gruppe])

Herr Kollege, wenn Sie sagen, ich wiisste, dass das nicht geht:
Es gibt drei namhafte Anwaltskanzleien - die Kanzlei Bau-
mann, die Kanzlei Siebeck und die Kanzlei Grawert und Part-
ner -, die einen deutschlandweiten Ruf haben und nicht nur die
Gemeinde Blankenfelde, sondern auch andere beraten. Wenn
eine namhafte Anwaltskanzlei seit 40 Jahren im Flughafenge-
schift unterwegs ist und sagt, dass es geht, traue ich ihr mehr
als Threm Wort.

Im Ubrigen, Herr Kollege Bischoff, Sie mdgen mir das als Ob-
session anlasten - ich jedenfalls stehe zu meinem Wort. Ich
glaube, dass es anders geht - aber der Punkt ist, dass Sie einfach
nicht wollen. Das ist das Problem. Ich darf aus Ihrem Entschlie-
Bungsantrag zitieren, Drucksache 5/6916 zum Beschluss Volks-
begehren vom 27. Februar 2013. Da steht unter Punkt ,,I11.d)“:

L Uber diese Schritte hinaus miissen erneute und weiterge-
hende Initiativen unternommen werden, um die Flug-
larmbelastung vor allem flir das unmittelbare Umfeld,
aber auch dariiber hinaus noch weiter zu reduzieren. Der
Landtag spricht sich daher dafiir aus, dass jetzt vor allem
solche MaBinahmen angegangen werden, die bis zur Er-
offnung des Flughafens BER in die Tat umgesetzt werden
konnen.*

Uber zwei Jahre sind vergangen. Im Antrag ist noch von ei-
ner Bundesratsinitiative die Rede. Es gibt nichts. Es ist
nichts davon getan worden. Nichts als leere Versprechungen!
Es gibt keine Bundesratsinitiative. Die Bundesratsinitiative
von Rheinland-Pfalz hat das Land Brandenburg abgelehnt,
nicht mitgemacht. Nichts weiter als Tduschung und Wort-
bruch! Sie konnten etwas tun. Wir konnen dariiber reden,
Herr Bischoff. Kommen Sie auf mich zu! Sagen Sie: Okay,
lassen Sie uns einen Plan machen! - Dann wiirde ich sagen,
man kann iiber alles diskutieren, vielleicht finden wir einen
Minimalkonsens.

Am Ende geht es darum, wie wir das Los der Biirgerinnen und
Biirger, die dort betroffen sind, leichter machen. Es geht nicht
darum, ob wir beide uns duellieren, ob irgendjemand von uns
Recht hat. Es geht nur darum, was das Los und Schicksal von
ca. 100 000 Menschen ist, die dort damit auskommen missen.
Dem sollten wir uns verpflichtet fithlen, aber Sie verweigern
sich ihnen. Im Ubrigen, Herr Kollege, bin ich seit Langem Mit-
glied im Sonderausschuss BER: Die Bilanz ist vernichtend. Es
haben jetzt zur Eréffnung der Stidbahn 10 % ...

Vizeprisident Dombrowski:

Herr Kollege Schulze, Sie sind iiber der Zeit. Ich bin heute
nicht gewillt, Thnen das durchgehen zu lassen, weil ich gestern
ausgiebig davon Gebrauch gemacht habe.

(Beifall der Abgeordneten Bischoff und Ness [SPD])
Schulze (BVB/FREIE WAHLER Gruppe):
Ich werde bei der néichsten Kurzintervention weitermachen.
Vizeprisident Dombrowski:

Herr Kollege Bischoff, wollen Sie reagieren? - Das ist nicht der
Fall; danke schon. - Dann rufe ich jetzt fiir die CDU-Fraktion
den Abgeordneten Genilke auf. Bitte schon.

Genilke (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lie-
ber Herr Schulze, es war blof eine Frage der Zeit, bis dieser
Antrag kommt. Ich gebe Thnen durchaus Recht, dass die Koali-
tionsfraktionen sich selbst in diese Situation gebracht haben,
namlich mit der Annahme der Volksinitiative und des Volksbe-
gehrens.

Sie wissen, dass wir zur damaligen Zeit eine andere Herange-
hensweise gesehen haben, der Sie nicht zugestimmt haben, in
der wir die Konsequenzen lhres Handelns aufgezeigt haben.
Man kann in der Sache unterschiedliche Meinungen haben,
muss dann aber auch die Konsequenzen daraus tragen.
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Sie haben den Menschen damals versprochen, dass sie ein
Nachtflugverbot von 22 bis 6 Uhr bekommen - nicht mehr,
aber eben auch nicht weniger. Was Sie erreicht haben, ist diirf-
tig, um nicht zu sagen: nichts. Sie gingen in die Verhandlung
hinein und haben gesagt: Drei Stunden weniger Nachtflug. -
Dann gingen die Verhandlungen mit dem Bund und Berlin los;
wir kennen die ganze Diskussion. Dann hief3 es auf einmal: Wir
wollen eine halbe Stunde vor 24 Uhr und vielleicht eine halbe
Stunde nach 5 Uhr. - Man ist also schon deutlich von dem ab-
gewichen, was man wollte. Das ging auch schief. Jetzt kam
man am Schluss auf die Idee, es von 5 bis 6 Uhr zu machen;
das konne doch wohl fiir die Wirtschaftlichkeit des Flughafens
nicht bedeutend sein. - Wer aber auf so unterschiedlichen Ebe-
nen unterwegs ist und das als Verhandlungsposition in den
Raum stellt, macht sich bei dem Versuch unglaubwiirdig, dem
Willen der Volksinitiative nachzukommen. Das ist der Grund,
warum Sie gescheitert sind, Herr Ministerprésident.

(Beifall CDU, BVB/FREIE WAHLER Gruppe sowie der
Abgeordneten Jung [AfD], Nonnemacher [B90/GRUNE]
und Hein [fraktionslos])

Natiirlich - das konnen Sie in den Debatten, die wir gefiihrt ha-
ben, und den Berichterstattungen danach nachlesen - war es
von vornherein nie so angelegt, dass Sie tatsdchlich Erfolg ha-
ben wollten. Es war ein Tauschungsmandver. Wie gehe ich
kurz vor einer Landtagswahl mit dem Problem um, was kann
mir tatsdchlich passieren?

(Frau Méchtig [DIE LINKE]: Nein! - Bischoff [SPD]:
Schmarrn!)

- Sie konnen es ja nachher widerlegen. Sie haben es tatsdchlich
fiir sich in Kauf genommen und gesagt: Okay, wir verlassen
uns auf die anderen Gesellschafter, das wird schon in die Hose
gehen.

Der grofitmogliche Schaden ist damit eingetreten, dass man
mit nichts in der Hand vor denjenigen steht, denen man etwas
versprochen hat, und es heute zum Schwur kommt, genau dem
nachzukommen, was Sie damals beschlossen haben. Ich bin
gespannt, wie Sie sich dazu heute verhalten wollen. Arbeiten
Sie noch konsequent an diesem Ziel oder haben Sie es aufgege-
ben? Aber dann sagen Sie es bitte! Dann ist es auch in Ord-
nung. Aber schieben Sie es bitte nicht wieder auf diejenigen,
die heute nicht im Raume sind! Das sind nicht diejenigen, die
heute an dieser Stelle in der Kritik stehen.

(Beifall CDU)

Sie sind als Tiger gestartet, als Bettvorleger gelandet. Die Trick-
serei - das haben wir gerade gehort - ging bei den Flugrouten
los, beim Nachtflug, beim Schallschutz, bei den ganzen kapazi-
tiven Dingen, die Sie alle ignoriert haben. Ich erinnere an die
Gepickbinder: Bauen wir jetzt schon eins ein? Das wird bei
weitem nicht reichen. - Das geht beim Check-in los, bei den Si-
cherheitskontrollen, den Parkflichen, der Luftseite und den
ganzen Themen, die noch auf uns zukommen. Wir sind langst
nicht am Ende der Diskussion, sondern, was diesen Flughafen
betrifft, immer noch am Anfang. Das werden wir auch im nich-
sten Tagesordnungspunkt noch zu beraten haben. - Vielen Dank.

(Beifall CDU, B90/GRUNE, BVB/FREIE WAHLER
Gruppe sowie vereinzelt AfD)

Vizeprisident Dombrowski:

Danke. - Das Wort erhilt die Fraktion DIE LINKE. Bitte, Herr
Abgeordneter Ludwig.

Ludwig (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Giste aus dem Flughafenumfeld! Wir
haben zu Beginn der Debatte schon zwei unterschiedliche Aus-
gangspunkte dargestellt bekommen. Kollege Schulze hat gesagt,
dass bis jetzt gar nichts gemacht wurde; Kollege Genilke hat ge-
sagt, es wurde bisher nichts Erfolgreiches gemacht. Moglicher-
weise werden Sie nicht {iberrascht sein, wenn ich eine dritte Po-
sition einbringe und relativ nahtlos an den Kollegen Bischoff an-
kniipfen kann, aber ein paar andere Punkte benennen muss.

Herr Genilke, wenn wir bei Liigen anfangen, dann richtig. Zu
erinnern ist an einen sogenannten Konsensbeschluss auf Druck
der Berliner und der Bundes-CDU, einen verdienten Minister-
préasidenten des Landes Brandenburg zu zwingen, einen als
génzlich ungeeignet eingeschitzten Standort in Schonefeld fiir
den neuen Flughafen vorzusehen. Damit begann das Elend, da-
mit begannen die Liigen; das muss hier deutlich gesagt werden.

(Beifall der Abgeordneten Méchtig [DIE LINKE] sowie
vereinzelt AfD)

Viele von uns kennen den Hergang, andere haben ihn heute sicher
mit Interesse zur Kenntnis genommen oder sich in den vergange-
nen Tagen anlesen konnen. Wir haben uns in der zuriickliegenden
Legislatur intensiv damit befasst, auf Initiative einer Volksinitiati-
ve und des letztlich erfolgreichen Volksbegehrens, aber auch auf-
grund anderer Punkte. Wir als Koalition - die Zeilen des Koali-
tionsvertrages wurden bereits vorgelesen - stehen zum Primat des
Gesundheitsschutzes und deshalb zu einem Nachtflugverbot. Da-
von lassen wir uns hier auch nicht wegreden.

(Schulze [BVB/FREIE WAHLER Gruppe]: Liefern Sie!)

- Einen kleinen Augenblick noch, Kollege Schulze. - Tausende
Biirgerinnen und Biirger haben sich zu einem konsequenten
Nachtflugverbot bekannt. Das haben wir in der vergangenen
Legislatur zur Kenntnis genommen. Unabhingig davon, was
konkret im Text des Volksbegehrens stand, war das der einende
Faden, den wir zur Kenntnis genommen haben; zu ihm stehen
wir auch heute noch.

Wir alle sind aufgerufen, das in unseren Kréften Stehende zu
tun, um es umzusetzen. Da haben wir librigens keine unter-
schiedlichen Auffassungen zum Antragsteller. So weit die Tat-
sachen. Sie, Kollege Schulze, rennen also erneut offene Tiiren
ein. Sie wissen, dass die Adressaten der Bund und Berlin hei-
fen und nicht Landtag oder Landesregierung in Brandenburg.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE - Zuruf des Abgeordneten
Genilke [CDU])

Diese Konstellation der Gesellschafter der Flughafen Berlin
Brandenburg GmbH ist bekannt.

Vizeprisident Dombrowski:

Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?
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Ludwig (DIE LINKE):
Nein, ich mochte im Block vortragen.

Berlin und der Bund haben Brandenburg bisher bei verschiede-
nen Situationen eine Abfuhr erteilt - Herr Genilke hat eben nur
eine davon benannt. Die Landesregierung ist weit umfangrei-
cher als nur bei diesem einem Beispiel, welches Sie hier ange-
fiihrt haben, aktiv gewesen und hat sich bisher in dieser Frage
an Berlin und dem Bund eine blutige Nase geholt.

Wir gehen jetzt davon aus, dass sich mit der neuen politischen
Fiihrung in Berlin, aber auch mit einer neuen Geschéftsfiihrung
der FBB neue Chancen ergeben und die Brandenburger Lan-
desregierung selbstverstandlich im Sinne der damaligen Unter-
schriftleistenden aktiv bleibt. Das ist der Unterschied, den es
festzustellen gilt: Sie bleibt aktiv und sie hat bisher eine Fiille
von Aktionen unternommen.

Letztlich bleibt es aber auch dabei, dass fiir substanzielle Ver-
anderungen in diesen Fragen - beispielsweise der Vorrang des
Gesundheitsschutzes vor der Wirtschaftlichkeit eines solchen
Vorhabens - Anderungen an Bundesgesetzen notwendig sind.
Diesbeziiglich ist DIE LINKE im Bundestag sehr vielfaltig ak-
tiv geworden. Allein fehlte es an der Unterstiitzung beispiels-
weise vonseiten Ihrer Partnerfraktion, Herr Genilke. Das alles
wollten Sie dann aber wiederum nicht horen, und da hort es
dann auch mit der Solidaritdt zu Brandenburg auf - das haben
wir zur Kenntnis genommen. Unsere Landesregierung bleibt
aktiv und sie ldsst sich davon nicht entmutigen; das ist fiir uns
gut.

(Bretz [CDUJ: Sie ldsst sich wohl eher nicht mehr umbie-
gen! - Weitere Zurufe von der CDU)

Das hat sich auch fiir den rot-roten Koalitionsvertrag als niitz-
lich erwiesen, fiir den uns einige Medien bescheinigt haben,
dass wir quasi ein Nachtflugverbot durch die Hintertiir einfiih-
ren wollen, weil die Passage darin steht, dass die Erhebung ent-
sprechender Nutzungsentgelte fiir Starts und Landungen zwi-
schen 22 und 6 Uhr vorgesehen werden soll. Je nachdem, wie
es passt, glauben Sie den Medien, ein anderes Mal dagegen
nicht. An der Stelle wiirde ich sagen: Vielleicht haben sie es
nicht iiberinterpretiert, aber es zeigt auch, dass wir jede Chance
nutzen wollen, eine solche Nachtruhe durchzusetzen - und sei
es auch tliber Marktmechanismen.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE)

Sie sehen also: Wir sind am Thema dran. Doch die Akklamation
bereits gefasster Beschliisse hilft in dieser Frage nicht weiter.

Daher glaube ich, Herr Kollege Schulze, dass Sie mit uns ein
kleines Spielchen spielen wollen. Sie haben schon ausfiihrlich
dargestellt, dass Sie nicht daran glauben, dass wir gefasste Be-
schliisse umsetzen. Sagen wir also gleich in der mittlerweile
beantragten namentlichen Abstimmung Ja, werden Sie fortfah-
ren, vermute ich nach Threm heutigen Redebeitrag zu behaup-
ten, wir setzten das sowieso nicht um. Sagen wir nachher Nein,
werden Sie sagen: ,,Sehen Sie, das habe ich immer gesagt - die
glauben ihre eigenen Beschliisse nicht“. Ein solches Spielchen
mdgen wir nicht.

(Beifall SPD und DIE LINKE - Heiterkeit bei der Abge-
ordneten Méchtig [DIE LINKE])

Wir verlassen uns auf die Regelung im Koalitionsvertrag. Dort
steht ganz klar: Das wird die Handlungsmaxime der Landesre-
gierung und der die Regierung tragenden Fraktionen in diesem
Haus sein, die das ja auch unterschrieben haben.

Vizeprisident Dombrowski:

Herr Abgeordneter Ludwig, wiirden Sie bitte zum Schluss
kommen!

Ludwig (DIE LINKE):
Ja, natiirlich - danke, Herr Prasident.

Das wird die Handlungsmaxime in diesen fiinf Jahren sein. Des-
halb konnen sich diejenigen, die damals ihre Unterschrift geleis-
tet haben, darauf verlassen, dass die Landesregierung in ihrem
Interesse handelt. Dabei bleibt es auch weiterhin. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprisident Dombrowski:
Vielen Dank. - Herr Schulze, Sie sind noch nicht dran.

(Zuruf des Abgeordneten Schulze (BVB/FREIE WAH-
LER Gruppe)

Auch fiir Sie gilt die Geschiftsordnung. Zunichst hat sich Herr
Genilke zu einer Kurzintervention gemeldet, und danach rufe
ich Sie gerne auf. - Bitte schon, Herr Genilke.

Genilke (CDU):

Lieber Kollege Ludwig, eine Anmerkung habe ich durchaus zu
Threr Rede: Sie sagten, dass der Ministerprasident Stolpe ge-
zwungen worden sei, sich fiir den Standort Schonefeld auszu-
sprechen. Hier wiirde mich interessieren: Inwiefern und worin
bestand dieser Zwang? Durch was wurde er gezwungen?

(Och! bei der SPD - Bischoff [SPD]: Mit Mehrheit!)
Wenn ein Ministerprasident Zwang ausgesetzt wird, dann ist
das eine strafbare Handlung. Diese ist iibrigens unverjihrt, da-

her wiirde ich dazu gerne mal Thre Meinung wissen.

(Beifall CDU und AfD - Ministerprésident Dr. Woidke:
Dann miissten Sie Anzeige erstatten!)

Vizeprisident Dombrowski:

Der Kollege Ludwig mochte darauf antworten. - Bitte sehr.
Ludwig (DIE LINKE):

Ja, es geht auch ganz schnell.

Sehr geehrter Herr Kollege, das ist eben der Vorteil, da ich
schon einmal von 1990 bis 2002 die ehrenvolle Aufgabe hatte,
hier in diesem Hause arbeiten zu diirfen.

(Bretz [CDU]: Na, davor auch schon!)

Das ist eben Thr Berufsirrtum, Herr Kollege - ich hatte bis 1990
iiberhaupt nichts damit zu tun.
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Der Punkt ist, dass in den Protokollen der Untersuchungsaus-
schiisse zu dem Thema alles nachlesbar ist; dies ist im Archiv
des Landtages abrufbar. Der Ministerprisident und andere ha-
ben umfangreich dazu Stellung genommen, wie dieser politi-
sche Druck auf Brandenburg ausgeiibt wurde und wie frithzei-
tig dieser politische Druck aus Berlin heraus aufgebaut wurde.
Das werden Sie bei dem allerdings sehr umfangreichen Akten-
studium alles nachlesen konnen; das muss ich hier nicht
wiederholen.

(Beifall SPD und DIE LINKE - Zuruf von der CDU: Was
war denn das fiir ein Geplapper?)

Vizeprisident Dombrowski:

Herr Kollege Schulze hat eine Kurzintervention angemeldet. -
Bitte, Herr Schulze.

Schulze (BVB/FREIE WAHLER Gruppe): *

Herr Ludwig, da Sie offenbar noch etwas zu sagen hatten, will
ich Thnen gleich die Mdoglichkeit geben, Thre Redezeit auszu-
dehnen.

Sie haben gesagt, im Koalitionsvertrag stehe das alles drin, und
im zweiten Satz sagten Sie, wir konnten nichts machen, da es
Berlins und Brandenburgs Verantwortung sei. Was davon
stimmt denn nun? Hat sich die Regierung etwas vorgenommen,
und wenn ja, was? Dann sagen Sie uns diesen Plan hier, und
dann will ich das auch gerne glauben - Fakten statt Phrasen.
Dann will ich die Bundesratsinitiative sehen. Legen Sie sie hier
vor! Bringen Sie einen Antrag ein: ,,Der Landtag beauftragt die
Landesregierung, die Bundesratsinitiative XYZ zum Nacht-
flug/Schallschutz/Luftverkehr” etc. Da wiirde ich freudig zu-
stimmen!

(Zuruf des Abgeordneten Bischoff [SPD])

Das Zweite ist Folgendes: Niemand kann mich daran hindern,
von Tag zu Tag an das Gute zu glauben - auch daran, dass Sie
vielleicht doch noch eine Wendung machen. Im Ubrigen: Wenn
Thnen dieser Antrag nicht passt - Sie sagten ja, Sie wiirden es in
der Wahlperiode machen -, dann lassen Sie {iber den Antrag
doch punktweise abstimmen.

Damit kommen wir zum dritten Punkt:

,Der Landtag Brandenburg fordert die Landesregierung
auf, in einem Bericht niederzulegen, welche Schritte und
Ergebnisse seit Annahme des Landtagsbeschlusses vom
27.02.2013 erreicht wurden und welche neuen Schritte
und Ergebnisse in der 6. Wahlperiode nach dem 14.09.2014
eingeleitet und erreicht wurden.*

Dann koénnen wir uns jahrlich iiber die Ergebnisse und Fort-
schritte unterhalten - ohne Vorverurteilung und ergebnisoffen.
Da wire ich sehr gespannt.

(Bischoff [SPD]: Das machen wir doch!)
Nun zu den Worten von Herrn Stolpe: Ich bin damals dabei ge-

wesen, Sie dagegen nicht. Dazu sage ich nur Folgendes: Mich
haben diese Worte von Herrn Stolpe immer emport, als er sag-

te, er sei zur Zustimmung gezwungen worden. Wissen Sie:
Willy Brandt sollte auch einmal gezwungen und genétigt wer-
den. Dazu hat er gesagt: Wenn Sie denken, ein deutscher
Bundeskanzler sei erpressbar, dann tduschen Sie sich. Ich bin
es nicht - ich trete zuriick. Das ist genau die richtige Antwort,
die hitte gegeben werden miissen. Wenn man meint, mit seiner
eigenen Meinung die Verantwortung nicht wahrnehmen zu
konnen, dann muss man zuriicktreten und nicht einknicken.
Das ist genau der Punkt an dieser Stelle: Wenn man wissentlich
sagt, Sperenberg miisse der Flughafenstandort werden und
Schonefeld sei unmenschlich, dann kann man einer solchen
Entscheidung gar nicht zustimmen, und wer es doch tut, macht
sich mitschuldig. Da kann man auch nichts davon wegwischen
und anderen Leuten in die Schuhe schieben. Das ist schlicht
und ergreifend niedrig.

(Beifall BVB/FREIE WAHLER Gruppe sowie AfD)
Vizeprisident Dombrowski:
Herr Kollege Ludwig, mdchten Sie reagieren?
Ludwig (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Kollege
Schulze, ich hatte vorhin versucht auszufiihren, dass die Adres-
saten Threr heutigen Forderung Bund und Berlin sind. Natiirlich
bleiben wir als Landtag und bleibt die Landesregierung in der
Pflicht, die sie eingegangen sind, dieses Volksbegehren umzuset-
zen. Da bleiben wir selbstverstindlich dran, und da ist es gut,
wenn Sie das hier mit einem Tagesordnungspunkt noch einmal
bekriftigen lassen. Aber das, was Sie wollen, ndmlich die Durch-
setzung, werden wir nur mit Berlin und dem Bund gemeinsam
schaffen. Diese spielen im Augenblick in dieser Frage toter
Mann. Das mdgen wir gemeinsam beklagen, dndert aber nichts
daran, dass wir sie als Partner brauchen, um es umzusetzen.

Zum Zweiten: Ich bin weit davon entfernt, Herrn Stolpe Rat-
schldge zu erteilen; daher mache ich das jetzt nicht, was Sie ge-
macht haben. Der Punkt ist nur, dass ich von 1990 bis 2002
hier in diversen Untersuchungsausschiissen gesessen habe - zur
BLG, zur LEG, zur Flughafenholding usw. Ich habe hier ein
umfangreiches Aktenstudium leisten miissen. Wie damals, in
den 90er-Jahren, in jeweils unterschiedlicher Art und Weise
Druck ausgeiibt wurde, ldsst sich alles im Archiv nachlesen -
auch, wer und was da den Bach runtergegangen ist. Ich habe
nicht den Heldenmut in mir, zu sagen: Das hitte ich alles so
nicht gemacht.

Der Punkt ist, dass wir an den Fakten nicht vorbeikommen. Die
Standortentscheidung ist falsch, und wir kleben jetzt stindig
Pflaster drauf. Wir werden diesen Flughafen aber nur vertrdg-
lich machen konnen, wenn wir zu diesem Nachtflugverbot
kommen. Da ziehen wir am gleichen Seil. Lassen Sie uns in die
gleiche Richtung ziehen!

(Beifall SPD und DIE LINKE - Vereinzelt Lachen bei der
CDU)

Vizeprisident Dombrowski:

Danke. - Fiir die Fraktion der AfD spricht jetzt der Abgeordne-
te Kalbitz.
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Kalbitz (AfD):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Géste!
Wenn diese Dauertragddie nicht so unglaublich belastend wi-
re, konnte man mit viel schwarzem Humor fiir heitere Momen-
te sorgen - eine Heiterkeit, fiir die die betroffenen Biirger be-
rechtigterweise iiberhaupt kein Versténdnis hétten.

(Beifall AfD)

So konnen die Biirger die Einleitung des Beschlusses des
Landtages zum Volksbegehren zur Umsetzung des Nachtflug-
verbotes im Landesentwicklungsplan vom 27.02.2013 nur als
Hohn und Spott empfinden. Lob und Respekt von mir als Ge-
wihltem an die Wéhler - nimlich die, die miihselig in Eigenini-
tiative Dinge anschieben und umsetzen, die die Volksvertreter
eigentlich selbst hitten thematisieren und vor allen Dingen ma-
chen - es geht hier ums Machen! - miissen. Da heifit es dann:

,Der Landtag bewertet das groe Engagement der Biirge-
rinnen und Biirger sehr positiv. Das ist gelebte Demokra-
tie.*

Schone Worte - nichts passiert. So etwas befordert Politikver-
drossenheit.

(Beifall AfD)

Weiterhin wurde der Bedarf der Hauptstadtregion an einem
konkurrenzfdhigen Flughafen, der im nationalen und interna-
tionalen Wettbewerb bestehen kann, angefiihrt - der gleiche
Bedarf, der auch heute noch vorhanden ist und auch absehbar
nicht mit diesem im Dauerbau befindlichen Flughafen gedeckt
werden wird. Uber die Milliardenkosten lasse ich mich schon
gar nicht mehr aus; das Thema ist inzwischen abgegriffen, aber
nicht minder dramatisch.

Sie behaupten, die Zukunftsfahigkeit unseres Landes wiirde
nicht zuletzt auch am Regionalflughafen Willy Brandt hangen.
Die Biirger wiirden lhnen sagen, dass die Zukunftsfahigkeit
Brandenburgs durch die astronomischen Bausummen fiir die-
sen Regionalflughafen eher als gefdhrdet wahrgenommen
wird. Uberhaupt scheint im subjektiven Empfinden der betrof-
fenen Anwohner der maf3gebliche Beitrag des Flughafens haupt-
sdchlich eine massive Larmbelédstigung zu sein, sollte der Flug-
hafen tiberhaupt je er6ftnet werden.

In dem Beschluss zur Volksinitiative von 2013 wurde themati-
siert, dass der Flughafen in seinen rechtlichen Rahmenbedin-
gungen so abgesichert bleiben solle, dass er seine Aufgaben
auch zukiinftig erfiillen kann. Wurde an dieser Stelle an die
Biirger gedacht? Nein. An jene Biirger, die auch heute noch auf
ihre versprochenen - und ich rede von umgesetzten - Lirm-
schutzmafinahmen warten, wurde nicht gedacht,

(Beifall AfD)

an jene Biirger, denen die erwartbaren Belastungen sprichwort-
lich aufs Gemiit schlagen, und dies tags und nachts.

An einer anderen Stelle, Kollegen aus der 5. Wahlperiode,
brachten Sie dies markanterweise zur Sprache - ich zitiere -,
die ,,Akzeptanz moglichst vieler der Menschen, die in seinem
unmittelbaren Umfeld leben®, zu erreichen. Das ist wieder so

eine Worthiilse. Fragen Sie die Biirger, die in den Anhdrungen
zur Schallschutzproblematik und zu eben dieser abzustimmen-
den Volksinitiative zugegen waren, nach der geschaffenen Ak-
zeptanz.

Sie haben leider bis heute keine Akzeptanz schaffen konnen,
sonst gibe es ndmlich den breit organisierten Widerstand nicht.
Wie oft haben die Biirger bei ihren Volksvertretern vorgespro-
chen, Briefe geschrieben, ihre Sorgen und Befiirchtungen vor-
getragen? Die damalige Landesregierung hat sich dann das
Ziel des Nachtflugverbots auf die Fahnen geschrieben. Das Er-
gebnis kennen wir: Sie sind grandios gescheitert - Sie bemiih-
ten sich. Haben Sie daraus in irgendeiner Weise Konsequenzen
gezogen? Wir haben es erlebt: Zukiinftig bremsen Sie mit allen
Mitteln und Argumenten Volksinitiativen aus; blof3 keine Ziel-
flache mehr bieten. Konsequenzen fiir das politische Riickgrat
sind nicht zu befiirchten - ganz nach dem Motto: Wer kriecht,
kann nicht stolpern. Nachtflugverbot - ja klar, aber ohne dieses
konsequent durchzusetzen, also nein. Das ist ein rot-rotes Jein.

Es ist auch bezeichnend, dass Sie schon in der 5. Legislaturpe-
riode euphemistisch und rechtlich leider véllig unverbindlich
den Bau einer weiteren Start- und Landebahn ausschlossen.
Dazu kommen wir spéter noch ausfiihrlich.

Seien Sie endlich ehrlich: Sie wollen das Nachtflugverbot nicht
durchsetzen. Sie verstecken sich hinter der organisierten Un-
verantwortlichkeit. Jeder schiebt es jedem zu: Der Bund ist zu-
standig, dann ist das Land zustdndig - am Schluss war es kei-
ner. Seien Sie ehrlich: Sie werden auch ein Verbot der dritten
Start- und Landebahn nicht verbindlich durchsetzen.

(Frau Méchtig [DIE LINKE]: Das sind die Realitéiten!)

- Das ist die Realitdt einer vollig biirgerfernen rot-roten Lan-
despolitik.

(Beifall AfD)

Was ist eigentlich aus dem Gesundheitsmonitoring geworden,
das Sie, teure Genossen im sprichwortlichen Sinne, in der 5.
Legislaturperiode beschlossen haben? Unabhingig davon gibt
es genug Studien, die auf die Larmproblematik verweisen. Da-
rum geht es ja. Es geht nicht darum, irgendjemandem die Schuld
zuzuschieben, sondern darum, dass fur die Menschen im Land,
die am Flughafen leben und mit ihm werden leben miissen, et-
was geschieht. Wir wissen inzwischen, dass die Auswirkungen
betrachtlich sind. Es gibt dazu zahllose Studien. Ich zitiere ein-
mal aus der ,, Welt*:

,Je stirker die Larmbelastung, desto langsamer lernen
Kinder lesen. Wachst der Dauerschallpegel um 10 Dezi-
bel, sind die Kinder in den lirmbelasteten Schulen im
Vergleich zu anderen einen Monat im Riickstand beim
Lesenlernen.*

Das ist ein Riickstand, der nicht aufholbar ist. Der Bedarf fiir
das Monitoring ist vorhanden. Leider verhindert es keine Sché-
den, sondern wird sie nur absehbar dokumentieren.

Erschreckend finde ich, dass all die aktuellen Probleme - das
fehlende Nachtflugverbot, die praktisch nicht umgesetzten
Schallschutzmafinahmen, die dauerhaft belastende finanzielle
Situation, die nicht absehbare Erdffnung, Stichwort Zeitplan



772

Landtag Brandenburg - 6. Wahlperiode - Plenarprotokoll 6/11 - 30. April 2015

und Monitoring, die latent im Raum stehende Erweiterung des
Flughafens - sich in den letzten zwei Jahren in keiner Weise
zum Besseren entwickelt haben.

Erneuern Sie den Beschluss vom 27. Februar 2013, stimmen
Sie fiir die beiden Antrége, weichen Sie von Ihrem Prinzip der
organisierten Unverantwortlichkeit ab! Tun Sie es fiir die Men-
schen! - Vielen Dank.

(Beifall AfD)
Vizeprisident Dombrowski:

Danke schén. - Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht der Abgeordnete Jungclaus.

Jungclaus (B90/GRUNE): *

Herr Président! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Werte
Giste! Seit der Annahme des Volksbegehrens, tiber das wir ge-
rade reden, sind nun mehr als zwei Jahre vergangen, zwei Jah-
re, in denen wenig bis gar nichts passiert ist, keine materiellen
Erfolge, keine Aussicht auf Verbesserung der Nachtruhe fiir die
Anwohnerinnen und Anwohner.

Mit dem Landtagsbeschluss zur Annahme des Volksbegehrens
vom 27. Februar 2013 hat sich der Landtag die Position des
Volksbegehrens zu eigen gemacht. Das ausdriickliche Ziel des
Volksbegehrens war ein Nachtflugverbot von 22 bis 6 Uhr. Die
Landesregierung wurde aufgefordert, dazu Verhandlungen mit
Berlin und dem Bund aufzunehmen, um ein Nachtflugverbot
von 22 bis 6 Uhr im Landesentwicklungsplan zu verankern.
Die Verhandlungsbemiihungen der Landesregierung sind bis-
her allerdings nicht besonders erfolgversprechend. Ergebnisse,
die dem Auftrag der Brandenburger Biirgerinnen und Biirger
entsprechen, also Ergebnisse in Gestalt einer Ausweitung des
bestehenden Nachtflugverbots, gibt es bisher jedenfalls nicht.

Nach wie vor hat auch unsere Fraktion das Gefiihl, dass es der
Landesregierung mit der Annahme des Volksbegehrens fiir ein
Nachtflugverbot nie richtig ernst war. Deshalb ist es auch kein
Wunder, dass sich Initiatoren und Larmbetroffene von dieser
Landesregierung verschaukelt vorkommen. Die Vermutung
liegt nahe, die rot-rote Landtagsmehrheit hat damals lediglich
aus rein taktischen Griinden das Volksbegehren angenommen.
Rot-Rot hat das Nachtflugverbot eigentlich nie gewollt, und
folglich ist es auch nur logisch, dass man bisher nichts fiir des-
sen Umsetzung tut.

Das Volksbegehren zum Nachtflugverbot war das erste er-
folgreiche Volksbegehren in Brandenburg iiberhaupt. Uber
100 000 Menschen haben sich fiir ein Nachtflugverbot ausge-
sprochen. Wir diirfen diesen eindrucksvollen Biirgerwillen
nicht ldnger ignorieren.

Mit Verweis auf die Miteigentiimer Berlin und Bund versucht
nun die Landesregierung immer wieder, sich herauszureden,
wenn ausreichend aufgezeigt wird, dass die rot-rote Landesre-
gierung auch im Alleingang ein Nachtflugverbot im Planfest-
stellungsbeschluss durchsetzen kann. Das Bild, das unser Mi-
nisterprésident beim Thema Aufsichtsrat gerade abgibt, passt ja
auch in diese Situation.

(Beifall BOO/GRUNE und BVB/FREIE WAHLER Grup-
pe)

Wir unterstiitzen die Antrige von BVB/FREIE WAHLER
Gruppe und fordern die Landesregierung auf, ihre Anstrengun-
gen fiir ein Nachtflugverbot am Flughafen zu intensivieren.

Natiirlich kam mir der Antrag ,,Volksbegehren umsetzen* beim
Lesen irgendwie vertraut vor. Vor 19 Monaten, am 25. Septem-
ber 2013, haben wir, damals noch auf dem Brauhausberg, be-
reits tiber einen solchen Antrag abgestimmt, und zwar nament-
lich. Wir werden das auch heute beantragen. Die meisten der
damals anwesenden Kolleginnen und Kollegen sind auch heute
hier. Ich hoffe, dass heute wesentlich mehr Abgeordnete dem
Antrag zustimmen, weil wir damit endlich die Landesregierung
bewegen konnen, sich fiir ein tatsdchliches Nachtflugverbot,
im Notfall auch ohne Berlin, einzusetzen.

Das Land muss endlich seine Anstrengungen fiir das Nacht-
flugverbot verstirken. Der Beschluss zur Annahme des Volks-
begehrens muss weiterhin die Grundlage unseres Handelns
sein. Unser Gutachten zum Thema Diskontinuitit zeigt, dass
die Erneuerung dieses Beschlusses dringend nétig ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gestern war der ,,Tag gegen
Larm*“. Beim International Noise Awareness Day geht es da-
rum, die Aufmerksamkeit auf die Ursachen von Larm und sei-
ne Wirkung zu lenken, mit dem Ziel, die Lebensqualitét nach-
haltig zu verbessern. Wir sollten uns immer wieder ins Ge-
déchtnis rufen, worum es beim Nachtflug geht. Unzdhlige Stu-
dien beweisen, dass Larm krank macht. Dies gilt insbesondere
fiir den néchtlichen Larm.

Die wissenschaftliche Beweislast dafiir, dass Larm krank macht,
ist mittlerweile erdriickend. Dennoch hinken Politik, Gesetzge-
bung und Rechtsprechung hinterher. Daher lassen Sie uns heu-
te die vorliegenden Antridge annehmen und somit Gesundheit
und Nachtruhe der betroffenen Menschen schiitzen.

Robert Koch bewies vor 100 Jahren grofle Weitsicht, als er
feststellte:

,.Eines Tages wird der Mensch den Larm ebenso unerbitt-
lich bekdmpfen miissen wie die Cholera und die Pest.*

Wir sollten heute damit beginnen. - Vielen Dank.

(Beifall BOO/GRUNE und BVB/FREIE WAHLER Grup-
pe)

Vizeprisident Dombrowski:

Danke schon. - Fiir die Landesregierung spricht Ministerin
Schneider.

Ministerin fiir Infrastruktur und Landesplanung Schneider:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit
der Annahme des Volksbegehrens im Februar 2013 hat der
Landtag die Landesregierung aufgefordert, Verhandlungen mit
dem Land Berlin iiber die begehrte Anderung des Landesent-
wicklungsprogramms aufzunehmen.

In zahlreichen Debatten, Anhdrungen, rechtlichen Gesprichen
und Gutachten ist aus unserer Sicht abschlieend geklart, dass
der Landesplanung dazu keine Handlungsoptionen gegeben
sind. Die Landesplanung ist nicht der Weg, um fiir mehr Nacht-
ruhe sorgen zu kdnnen. Das ist relativ klar. Deswegen fiihrt der
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Weg, der hier gegangen werden soll, auch in die Irre. Denn da-
mit wird wiederum den Biirgerinnen und Biirgern suggeriert,
es gebe genau diesen Weg, iiber die Anderung der Landespla-
nung ein Ziel zu erreichen. Das ist aber nicht so, und das sollte
sich nicht in die Irritationen, gegenseitigen Vorwiirfe und sons-
tigen Sachen, die es zum BER schon gibt, zusétzlich einrei-
hen.

Es gab im Mai vergangenen Jahres die gemeinsame Landespla-
nungskonferenz. Die Papiere kennen Sie alle; sie sind auch
Gegenstand der Landtagsbefassung zum Volksbegehren gewe-
sen. Auch darin steht es so: Das ist kein Weg, der rechtlich er-
folgreich beschritten werden kann, im Ubrigen auch nicht vom
Land Brandenburg allein. Landesplanung, egal, ob in Berlin
und Brandenburg oder mit Mecklenburg-Vorpommern, mit
wem auch immer oder eben in Brandenburg allein, kann dieses
Problem nicht 16sen.

An dieser Rechtslage hat sich bis heute nichts gedndert. Inso-
fern wire eine Kiindigung des Landesplanungsvertrages auch
iiberhaupt nicht hilfreich. Sie 16st das Problem nicht, sie fiihrt
im Gegenteil nutzlos zu Schaden fiir die Region insgesamt,
weil die Verflechtungen zwischen Berlin und Brandenburg so
stark sind - wir diskutieren das an anderen Stellen in ganz an-
derer Richtung -, dass es von Nachteil wire, wenn der Landes-
planungsvertrag gekiindigt wiirde.

Was steht in der EntschlieBung vom Februar 2013? Es sind
mehrere Sachen, die darin stehen, zum einen, dass die Haupt-
stadtregion einen modernen und leistungsstarken Flughafen
braucht, der rechtlich abgesichert sein muss, zum anderen, dass
die erheblichen Interessengegensitze, die es ohne Frage gibt,
ausgeglichen werden miissen, dass daran gearbeitet werden
muss, sie weiterhin auszugleichen, natiirlich auch, dass die Ver-
handlungen, so wie es die Volksinitiative vorgeschlagen hat,
mit dem Land Berlin zum LEPro gefiihrt werden sollen; dazu
hatte ich mich schon geéduBert.

Natiirlich gab es auch die zusétzlichen Verhandlungsauftriage,
die auBerhalb der Landesplanung lagen. Dabei ging es unter an-
derem um Verkiirzungen von Betriebszeiten, um das Bemiihen
um ein europa- und deutschlandweit einheitliches Nachtflug-
verbot, um zeitliche Benutzungsbeschriankungen fiir einzelne
Start- und Landebahnen, um Anflughdhen, Steigwinkel etc.

Die Landesregierung hat verhandelt, sie hat die Gespréache auf
allen moglichen Ebenen gefiihrt, auf der Arbeitsebene, auf der
politischen Ebene. Aufgrund der verschiedenen Interessenla-
gen nicht nur in Berlin-Brandenburg und mit dem Bund, son-
dern in ganz Deutschland, was Flughéfen betrifft, sind Ergeb-
nisse schwierig. Aber dennoch: Was ist nétig fiir die Zukunft,
um weiterzukommen? Erst einmal ist der BER fertigzubauen.
Heute ist der 5. Nachtrag zum Umbau der Entrauchungsanlage
eingereicht worden. Das Schallschutzprogramm muss umge-
setzt werden. Wenn der Flughafen in Betrieb ist, miissen die
Larmmessungen durchgefiihrt und muss auf der Basis der tat-
sdchlichen Flugbewegungen evaluiert werden, welche Wirkun-
gen die Flugrouten haben. Die larmabhingigen Entgelte sind
zu evaluieren. Die Zusammenarbeit mit dem Flughafenumfeld
im Dialogforum muss weiter unterstiitzt werden, Stichwort
Modellvorhaben, und auf Bundesebene sind wir gegenwértig
dabei, am Luftverkehrskonzept mitzuarbeiten, wo auch Flug-
larmreduzierung, technische Larmminderung und ldrmabhén-
gige Entgelte eine Rolle spielen.

Im Ubrigen haben wir die Bundesratsinitiative mit Rheinland-
Pfalz nicht blockiert, sondern wir haben sie unterstiitzt. Wir
waren kurz vor einem Ergebnis. Dann ist leider Rheinland-
Pfalz ausgestiegen, leider auch viele andere Lander, sodass es
dort zu keiner Einigung gekommen ist. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizepriisident Dombrowski:

Danke schon. - Der Abgeordnete Schulze hat zum Redebeitrag
der Ministerin eine Kurzintervention angemeldet. Bitte schon.

(Zurufe aus verschiedenen Fraktionen, besonders von der
Abgeordneten Méachtig [DIE LINKE])

Schulze (BVB/FREIE WAHLER Gruppe): *

Frau Méchtig, manche Antrige Threr Fraktion betreffen ein paar
Hundert oder Tausend Leute. Aber hier geht es um 106 000 Leu-
te, die mit ihrer Unterschrift, wozu sie ins Rathaus mussten, do-
kumentiert haben, dass sie ein Problem haben. Ich finde, das
ist ausreichend.

(Frau Michtig [DIE LINKE]: Sie sind dogmatisch und
wissen, dass Sie diesen Leuten nicht wirklich helfen!)

Frau Schneider, Sie haben gesagt, Sie hitten die Verhandlun-
gen aufgenommen, es habe keine Option gegeben, der Weg
fiihre in die Irre. Dazu darf ich Thnen nur sagen: Wenn Sie
den Antrag lesen, den ich heute gestellt habe, werden Sie fest-
stellen, dass es schlicht und einfach die Beschlusslage vom
27. Februar und vom 5. Juni 2013 ist. Es sind beides Antré-
ge, die von SPD und Linkspartei als EntschlieBungsantrige
eingebracht worden sind; sie sind noch nicht einmal von mir.
Ich sage einfach nur: Lasst uns diese Beschlusslage bekréfti-
gen! Darin steht das, was Sie gesagt haben, aber es steht auch
darin: Lasst uns etwas tun! Nicht mehr und nicht weniger
mdochte ich.

Der Feststellung, dass die Kiindigung das Problem nicht 16st,
mochte ich entgegnen: Herr Tschoep hat in seinem Biiro ein
wunderschones blaues Plakat. Darauf steht:

,Alle sagten, dass es nicht geht, und dann kam einer, der
machte es, weil er nicht wusste, dass es nicht gehen
soll.«

Der Punkt ist, Sie wollen es gar nicht einmal probieren oder so
weit denken, sondern Sie machen sich schon vorher eine Sche-
re in den Kopf. Meine Damen und Herren, wenn man so agiert,
dass man sagt: Wir konnen ja nichts tun, es ist der Bund oder es
ist Berlin, dann ist das eine Bankrotterkldrung der Landesre-
gierung.

Ich mochte schlicht und einfach in der mir verbleibenden Zeit
von 44 Sekunden den Text des Antrages, der zur Abstimmung
steht, verlesen:

,1. Der Landtag beschlie3t, dass das erfolgreiche Volks-
begehren mit dem Beschluss zur Annahme des Volksbe-
gehrens vom 27.02.2013 nach wie vor Maxime des Han-
delns ist.
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Nicht mehr und nicht weniger. Das, was Sie damals be-
schlossen haben, erklaren wir auch weiterhin zur Maxime
des Handelns. Entschuldigung, da muss sich kein Mensch
verbiegen.

(Frau Méchtig [DIE LINKE]: Das haben wir sogar in den
Koalitionsvertrag mit aufgenommen! Haben Sie das gele-
sen?)

Das Zweite ist:

,Der Landtag Brandenburg fordert die Landesregierung
auf, die entsprechenden Versprechungen und Zusagen im
Hinblick auf ... mehr Nachtruhe und Schallschutz umzu-
setzen.*

Wenn das, was Frau Schneider gesagt hat, zutrifft, konnen Sie
einen Bericht einbringen. Dann kann jeder lesen, was Sie getan
haben. Ich kenne diesen Bericht nicht. Das stand auch nicht in
dem Bericht, den Herr Bretschneider im Sonderausschuss ge-
geben hat.

Das Dritte: ,,Der Landtag Brandenburg fordert die Landesre-
gierung auf*, solchen Bericht vorzulegen.

Ich wiisste jetzt nicht, was in irgendeiner Form eine Vergewalti-
gung Threr Forderung wire, auller zu sagen: Das, was wir da-
mals fiir richtig gehalten haben, halten wir auch heute fiir rich-

tig.

(Beifall BVB/FREIE WAHLER Gruppe und B90/GRU-
NE)

Vizeprisident Dombrowski:

Danke schon. - Mochte die Ministerin darauf reagieren? - Das
ist offensichtlich nicht der Fall.

Wir sind am Ende der Aussprache angelangt. Ich teile Thnen
mit, dass die Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
AfD namentliche Abstimmung beantragt haben, und zwar zum
Antrag auf Drucksache 6/1125, 2. Neudruck: Ja zum Volksbe-
gehren, zum Nachtflugverbot am BER. Dem werden wir Rech-
nung tragen. Daher mochte ich die Schriftfiihrer bitten, mit
dem Namensaufruf zu beginnen.

(Namentliche Abstimmung)

Ist jemand nicht aufgerufen worden? - Es sieht nicht so aus. Ich
bitte um einen Moment Geduld.

Ich gebe Thnen das Ergebnis bekannt: Mit Ja haben 20 Abge-
ordnete gestimmt, mit Nein 63. Der Antrag ist damit abge-
lehnt.

(Abstimmungslisten siche Anlage S. 830)

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag in Drucksache
6/1165, 2. Neudruck, Volksbegehren gegen Nachtflug umset-
zen. Ich darf Sie fragen: Wer mochte diesem Antrag zustim-
men? - Wer lehnt diesen Antrag ab? - Gibt es Enthaltungen? -
Das ist nicht der Fall. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 5 und rufe Tagesordnungs-
punkt 6 auf:

Volksinitiative nach Artikel 76 der Verfassung des
Landes Brandenburg - ,,Gegen eine Erweiterung der
Kapazitit und gegen den Bau einer 3. Start- und
Landebahn am Verkehrsflughafen Berlin Branden-
burg BER“

Beschlussempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses

Drucksache 6/1239

Des Weiteren liegt ein EntschlieBungsantrag der CDU-Fraktion
in Drucksache 6/1275 vor.

Die Aussprache wird mit dem Beitrag der SPD-Fraktion eroff-
net. Der Kollege Bischoff hat das Wort. Bitte schon.

Bischoff (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
behandeln heute abschlie3end die Volksinitiative ,,Keine 3. Start-
und Landebahn am BER®“. Wir haben uns - mit Verlaub - zum
Thema dritte Start- und Landebahn schon vor ldngerer Zeit in
der SPD-Fraktion und auch in der Koalition ganz klar und ein-
deutig geduBert. Wir haben uns aufgrund der Volksinitiative
auch in den letzten Wochen noch einmal sehr intensiv mit der
Thematik auseinandergesetzt, und das nicht zum ersten Mal.

Die Volksinitiative fordert, das LEPro und den LEP FS um die
folgenden Sétze zu erginzen:

»1. Der Flughafen am Standort Schonefeld darf nicht
mehr als zwei Start- und/oder Landebahnen haben.

2. Die Kapazitit des Flughafens am Standort Schonefeld
soll nicht iiber die Fahigkeit zur Abwicklung von 360 000
Flugbewegungen im Jahr hinaus ausgebaut werden.*

Des Weiteren fordert sie in Punkt III: Wenn Berlin an der beab-
sichtigten Anderung nicht mitwirkt, soll das Land Brandenburg
den Landesplanungsvertrag zwischen beiden Landern kiindigen.

Nach einer dffentlichen Anhérung im Fachausschuss und nach
vorldufiger Priifung eines von der Volksinitiative vorgelegten
Gesetzentwurfes fiir ein Begleitgesetz, meine Damen und Her-
ren, durch den Parlamentarischen Beratungsdienst sind wir zu
dem vorliegenden Beschlusstext des Hauptausschusses gekom-
men und sehen darin auch Folgendes bestdtigt:

Wir sehen nach eingehender Vorpriifung durch den Parlamenta-
rischen Beratungsdienst - die abschlieBende Priifung steht noch
aus - derzeit keine realistische Moglichkeit, das Raumord-
nungsverfahren im vorgeschriebenen Abwigungsverbot gesetz-
lich auszuhebeln, schlicht und ergreifend parlamentarisch die
Regierung aufzufordern, etwas zu tun oder nicht zu tun. Voraus-
setzung wire im Ubrigen - das sagt der PBD in seiner ersten
Bewertung - eine Anderung der Landesverfassung. Wie realis-
tisch das ist, darauf will ich an der Stelle nicht weiter eingehen.

(Schulze [BVB/FREIE WAHLER Gruppe]: 2. Vizeprisi-
dent!)

- Herr Abgeordneter Schulze, Sie haben gleich noch Redezeit.
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Meine Damen und Herren, wir stehen - es ist mir sehr wichtig,
das von diesem Mikrofon aus deutlich zu machen - ganz klar
und eindeutig zu den Beschliissen aus der 5. Legislaturperiode,
eine dritte Start- und Landebahn am Verkehrsflughafen Berlin
Brandenburg abzulehnen.

(Senftleben [CDU]: Aha!)

Mit dem heutigen Beschluss wird diese Position auch erneuert,
meine Damen und Herren,

(Senftleben [CDU]: Aha!)

was im Ubrigen auch schon im Koalitionsvertrag, Kollege
Senftleben, geschehen ist.

(Senftleben [CDUJ: Ja!)
Darin unterscheiden wir uns in der Tat.
(Senftleben [CDU]: Genau!)

Was ist der Status quo? An den Hauptstadtflughédfen insgesamt
werden derzeit ca. 250 000 Flugbewegungen pro Jahr abgewi-
ckelt. Der BER ist fiir 360 000 Flugbewegungen ausgelegt. In
der Tat, die Kapazitit wird mit seiner Erdffnung schon ausge-
weitet werden miissen. Aber dies kann eindeutig durch die Er-
weiterung der Abfertigungskapazitdten fiir Passagiere und
durch Terminals erreicht werden.

(Senftleben [CDU]: Alles Lippenbekenntnisse!)

Ich will kurz einen Schwenk zu Miinchen machen. Auch dort
steigen die Passagierzahlen in den letzten Jahren signifikant
an. In der Tat ist aber in Miinchen die Anzahl der Flugbewe-
gungen riickldufig. Das erklart sich schlicht und ergreifend da-
durch, dass die Gesellschaften grofere Jets einsetzen und die
Anzahl der Starts und Landungen nicht zwingend automatisch
wegen hoherer Kapazititen bzw. Fluggastzahlen steigt. Daraus
folgt, dass aus unserer Sicht eine Begrenzung der Kapazitit

(Senftleben [CDU]: Lippenbekenntnisse!)

nicht notwendig ist und der BER auf absehbare Zeit, wenn er
denn er6ffnet wird, die entsprechenden prognostizierten Flug-
bewegungen bzw. Kapazitidten an Passagieren ohne Probleme
abwickeln und umsetzen kann.

Noch eins zum Schluss zur Kiindigung des Landesplanungs-
staatsvertrages: Es ist in der Expertenanhorung sehr deutlich
geworden, dass die vorgeschlagenen Anderungen in den Plan-
dokumenten rechtswidrig wéren. Ich kann mir nicht vorstellen,
dass das Land einen Staatsvertrag kiindigt, weil Berlin nicht an
einem rechtswidrigen Handeln mitwirkt.

Ich verstehe die Biirgerinnen und Biirger, die mit ihrer Unter-
schrift zu dieser Volksinitiative beigetragen haben. Sie bewegt
durchaus der Blick nach vorn, ob es am Flughafen, wenn Berlin
wichst, zu einer Erweiterung durch eine dritte Start- und Lande-
bahn kommt. Ubrigens werden auch in der Umlandregion die
Grundstiicke neuerdings ungebremst bebaut, es gibt keinen Ab-
bruch bei Investitionen, es ist eine boomende Region.

(Zuruf des Abgeordneten Senftleben [CDU])

Ich bin davon iiberzeugt, dass eine Erweiterung auch aufgrund
technischer Mdglichkeiten nicht notwendig ist und auch den
Bewohnerinnen und Bewohnern mit Sicherheit nicht zuzumu-
ten wire.

(Senftleben [CDU]: Sie miissen die richtige Frage beant-
worten!)

Aber dies jetzt liber einen Beschluss oder ein Gesetz fiir immer
und ewig auszuklammern, die Regierung sozusagen noch vor
Antrag des Gesellschafters zu einem bestimmten Handeln zu
zwingen, dies ist in der Tat rechtlich nicht umsetzbar. Wir ha-
ben dort ein Planungsverfahren, ein Abwagungsverfahren.

(Senftleben [CDU]: Wo kommt die Landebahn hin?)

Dies kann und darf ein Parlament - schon gar nicht ohne Vor-
liegen eines Antrages - nicht vorweg entscheiden.

(Senftleben [CDU]: Wo kommt sie denn hin?)
Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD sowie vereinzelt DIE LINKE)
Vizeprisident Dombrowski:

Danke schon. - Fiir die CDU-Fraktion spricht der Abgeordnete
Genilke.

Genilke (CDU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! In
der Tat haben wir uns im zustdndigen Infrastrukturausschuss in
einer Anhorung - da will ich gar nicht die Vorgeschichte
wiederholen, die hat Herr Bischoff erwéhnt, das erspart mir ein
bisschen Redezeit - damit beschiftigt, was damit zusammen-
héngt. Es ist tatsdchlich so, dass die Anhérung ergeben hat,
dass es rechtliche Bedenken gibt, ob iiberhaupt eine Organ-
kompetenz des Landtages besteht, einen Landesentwicklungs-
plan zu kiindigen. Das wird gefordert, wenn tatséchlich nicht
ausgeschlossen werden kann, dass eine dritte Start- und Land-
ebahn in Berlin-Schonefeld zustande kommen konnte.

Diese Nichtorgankompetenz, die wir nun haben, ergibt sich
daraus, dass ein Landesentwicklungsplan einen inhaltlichen
Wert hat wie ein Staatsvertrag. Staatsvertrdge kiindigen kann
nur ein Ministerprasident. Das war die Aussage im Ausschuss.

Dennoch wurde in der Anhdrung auch die Moglichkeit ge-
nannt, ein Begleitgesetz einzufiihren. Beides, sowohl die For-
derung der Volksinitiative als auch dieses Begleitgesetz, beant-
wortet nicht die Frage, wohin die Kapazititen in Zukunft gela-
gert werden sollen, wenn man sie begrenzt. Das hat man offen-
gelassen. Sie konnen an einen anderen Standort verlagert oder -
das sagen die Griinen - einfach begrenzt werden. Dann ist es
eben so, dann wird nicht mehr geflogen.

Auf der anderen Seite gibt es die verkehrliche Situation, nicht
nur in Deutschland und Europa, sondern in der Welt, dass im-
mer mehr Menschen mit dem Flugzeug unterwegs sind, weil
die Welt zusammenwichst. Das globalste Verkehrsmittel ist das
Flugzeug. 158 Passagiere steigen pro Sekunde in ein Flugzeug
und 3,2 Milliarden Menschen reisen mit dem Flugzeug in ei-
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nem Jahr. Gleichzeitig haben wir Schwellenlénder auf der
Welt, die ebenfalls das Flugzeug benutzen, um an der Entwick-
lung in dieser Welt teilzuhaben. Ich erinnere an Brasilien,
200 Millionen Einwohner, Indonesien, 250 Millionen Einwoh-
ner, ich rede von Indien, 1,3 Milliarden Einwohner, die Chine-
sen sind auch tberall, wo wir schon sind. Das heif3t: Egal, ob
wir in Berlin und ob die Berliner und Brandenburger fliegen,
30 % der Fluggiste auf der Welt von den 3,2 Milliarden wollen
nach Europa oder von Europa in diese Lander. Da ist es miiBlig,
dariiber nachzudenken, ob wir Flugverkehr begrenzen kénnen.
Es ist eher so wie das Summen einer Fliege im Kolner Dom,
1 % der gesamten Fluggiste auf dieser Welt ist {iber den Berli-
ner Flughafen abzubilden. 1 %! Deshalb, meine sehr verehrten
Damen und Herren, glaube ich nicht daran - weil das noch
nicht passiert ist -, dass man Flugverkehr, Verkehre jeglicher
Art begrenzt. Wir tun das auch bei anderen Verkehrstrigern
nicht, sondern versuchen immer, Kapazitit aufzustocken - ein
Umstand, der uns beim StraBenverkehr groBe Sorgen macht,
Frau Ministerin, aber er passiert definitiv so. Wir haben es in
Frankfurt gesehen, wie das am Ende geht. Da wurden allerlei
Tricks angewendet, um dies zu verhindern. Die Folge: Vier
Start- und Landebahnen.

Wer im Ausschuss aufgepasst hat - wir waren erst vor Kurzem
auf dem Flughafen -, der weil3, dass es tatsdchlich so ist, dass
die Kapazititen erweitert werden, weil dieser Flughafen mit
31 bis 32 Millionen Passagieren in Betrieb gehen und sehr
schnell an die Kapazititsgrenzen kommen wird, erst einmal
baulich, abfertigungstechnisch. Aber er wird nicht auf 33 oder
34 Millionen Passagiere aufgebohrt, sondern fiir deutlich iiber
40 Millionen Passagiere. Und die Entscheidung, die dann an-
steht, wird folgende sein: Bauen wir irgendwo einen Flughafen
fur 4, 5 oder 6 Milliarden Euro oder bauen wir fir 120 Mil-
lionen eine neue Start- und Landebahn? Und ich weil3 schon,
wie die Diskussion ausgehen wird.

(Schulze [BVB/FREIE WAHLER Gruppe]: Ich auch!)

Wenn ich sehe, welche Entscheidung ich jetzt zu treffen habe,
auch unsere Fraktion, dann muss ich mir zu 100 % sicher sein,
dass das, was ich hiermit ausschlief3e, tatsachlich eintritt. Wenn
ich nur 1 % unsicher bin, kann ich diesen Beschluss nicht mit-
tragen. Und bei diesem einen Prozent bin ich mindestens. Des-
halb sage ich Thnen, dass die Entscheidung zu diesem Flugha-
fen sicherlich unpopulir ist. Aber ich glaube, sie ist ehrlich.
Wer heute ausschlie3t, dass wir jemals eine dritte Start- und
Landebahn haben werden, der ist hier unehrlich, und das ist
nicht in Ordnung.

(Vereinzelt Beifall CDU)

Herr Bischoff, in Threm Antrag steht, die Landesregierung wird
aufgefordert, auch in den Gremien des BER weiterhin aktiv
darauf hinzuwirken - Sie haben da so eine Ader, das ist Wahn-
sinn -, dass der Bau einer dritten Start- und Landebahn am Ver-
kehrsflughafen BER ausgeschlossen bleibt. Sehr geehrter Herr
Bischoff, das ist der Grund, warum wir Ihre Beschlussempfeh-
lung ablehnen. Das ist schon wieder Schmierenkomddie. Nach
der Nachtflugdebatte machen Sie den Leuten hiermit wieder
etwas vor, was nicht eintreten wird.

(Beifall CDU und heftiger Beifall des Abgeordneten Schul-
ze [BVB/FREIE WAHLER Gruppe])

Ich weil3 nicht, wann eine dritte Start- und Landebahn gebaut
wird, und ich weill nicht, wie weit das Thema aufgedroselt
wird, aber heute und fiir alle Zeit zu versprechen, dass alles so
bleibt, wie es ist, und in Aussicht zu stellen, dass die Flugzeuge
grofer werden, tut mir leid, das kann ich nicht glauben. - Ich
bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

Vizeprisident Dombrowski:

Waihrend sich der Kollege Ludwig von der Fraktion DIE LIN-
KE auf den Weg zum Rednerpult macht, mochte ich die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der Kita der Evangelischen Kir-
chengemeinde an der Panke aus Berlin sowie die Seniorinnen
und Senioren aus Schonwalde-Glien und Brieselang begiiflen.
Herzlich willkommen!

(Allgemeiner Beifall)
Ludwig (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Volksin-
itiative hat ein Thema aufgegriffen, das bereits in den bewegten
und bewegenden Aktionen zum konsequenten Nachtflugverbot
am Flughafen BER eine Rolle gespielt hat. Schon in der ver-
gangenen Legislatur ist die Problematik - dritte Startbahn, ja
oder nein - mehrfach behandelt worden. In der Tat: Wir in der
Flughafenregion leben mit dem Risiko, dass irgendwann nach
dem verfehlten Konsensbeschluss fiir den Bau in Schonefeld
ein Beschluss zur Errichtung einer dritten Start- und Land-
ebahn gefasst wird. Der vorliegenden Beschlussempfehlung
des Ausschusses konnen Sie dazu einige wenige Dokumente
entnehmen. Darin ist es anhand von Gerichtsentscheidungen
und des Landesentwicklungsplanes dargestellt worden.

Wir haben bereits in der vergangenen Legislaturperiode als
Linke wie als Koalition klare Antworten dazu geliefert, wie wir
das sehen. Wir haben nicht einfach nur geantwortet, sondern
unsere Auffassungen in Beschliissen festgehalten, die von einer
grolen Mehrheit, nicht nur von der Koalitionsmehrheit, im
Landtag mitgetragen wurden. Nun ist zu Recht darauf hinge-
wiesen worden, dass sie der Diskontinuitit unterldgen. In Anbe-
tracht dessen konnten wir im Oktober 2014 berichten, dass der
neue Koalitionsvertrag der rot-roten Landesregierung diese For-
derung erneut aufgegriffen hat und sie zur Grundlage eigenen
Regierungshandelns macht. Es bedarf keiner Aufforderung,
sondern dies ist lebendiger Bestandteil des Regierungshandelns
- vertraglich gesichert fiir diese Legislatur. Das lie3e sich, Herr
Kollege Genilke, natiirlich weiterfithren, wenn die Wéhlerinnen
und Wiéhler es denn so wollen; das sei an dieser Stelle gesagt.

Die inhaltlichen Forderungen, einschlieBlich der im Planfest-
stellungsbeschluss hinterlegten Kapazititen, kénnen wir nur
bestitigen und wollen zugleich versichern, dass diese gesetzli-
che Handlungsbasis gilt.

Vizeprisident Dombrowski:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Ludwig (DIE LINKE):

Nein, danke. - Genau diesen Beschluss wollen wir heute durch
die erneute Bekriftigung mit Annahme der Beschlussempfeh-
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lung des Ausschusses wiederholt bekannt machen und auf die-
se Handlungsmaxime ausdriicklich hinweisen. Ehrlich: Die
Forderung der Volksinitiative, keine dritte Startbahn zu errich-
ten, wird - genau wie in der Vergangenheit und in der Gegen-
wart - auch in den nichsten Jahren die Position der Landesre-
gierung in allen Dokumenten sein. Mehr Ubereinstimmung zu
einer Volksinitiative kann man in Brandenburg, denke ich, gar
nicht erreichen.

(Schulze [BVB/FREIE WAHLER Gruppe]: Niemand hat
die Absicht, eine Mauer zu errichten!)

Es hat zur rechtlichen Wiirdigung der Volksinitiative eine um-
fangreiche Anhdrung im Landtag gegeben. Fazit zur Frage, ob
es rechtlich moglich sei, einen Landesplanungsvertrag mit Ber-
lin zu kiindigen, sofern Berlin das Verbot zur Errichtung einer
dritten Start- und Landebahn sowie die Kapazititsbeschrin-
kungen nicht mittrdgt, war ein nachvollziehbares Nein. Das
heilit konkret, dass neben dem Punkt III im Text der Volksiniti-
ative eben andere Regelungen angedacht wurden.

In der Anhdrung gab es die Idee, der sich die Vertreter der
Volksinitiative dann auch gendhert haben, dass man auf ande-
rem Wege dahin kommen sollte, ein gesetzliches Verbot fiir die
Errichtung einer dritten Start- und Landebahn einzufiihren.
Dies ist aus unserer Sicht im Koalitionsvertrag bereits veran-
kert. Wir haben zur Kenntnis genommen, dass Punkt IIT der
Volksinitiative quasi nicht unumstoBlich ist, sondern es darum
geht, weiterhin geeignete Moglichkeiten zu suchen, um diesem
Ziel ndher zu kommen. Wir haben deshalb den Gesetzentwurf
von Dr. Siebeck und anderen gern dahin gehend gepriift, ob es
dazu haltbare Vorschldge gibt.

Der Parlamentarische Beratungsdienst hat uns in erstaunlich kur-
zer Zeit - Respekt den Kolleginnen und Kollegen, die das bear-
beitet haben - dazu eine erste Stellungnahme gesandt. Diese weist
eindeutig aus, dass es aus verschiedenen Griinden die Mdglich-
keit eines solchen begleitenden Gesetzes nicht gibt. Deshalb wer-
den wir heute ein solches Gesetz auch nicht vorlegen.

Wir sind der Ansicht, dass es gut und richtig war, den Fokus
auf den Willen Tausender Biirgerinnen und Biirger, die die
Unterschrift fiir dieses Anliegen geleistet haben, zu lenken. Of-
fentlich ist erneut versichert: Mit uns gibt es keine dritte Start-
bahn und keine Verdnderung der Daten zum Planfeststellungs-
beschluss zur Flugkapazitit. Kollege Genilke, ich denke, Sie
wissen ganz genau, dass die Abfertigungskapazititen bei zwei
Start- und Landebahnen in Schonefeld auf bis zu 47 Millionen
Fluggéste erweitert werden konnten. Also das Erreichen der
Grenze von 40 Millionen Fluggisten bedeutet noch lange keine
dritte Startbahn. Ich will deutlich darauf hinweisen, dass ich
mir nicht sicher bin, ob wir ein Ziel von 47 Millionen Fluggis-
ten fiir diese Region iiberhaupt als vertriaglich ausweisen soll-
ten. Aber das ist schon die niachste Diskussion.

(Senftleben [CDU]: Ja, machen Sie weiter Planwirtschaft!)

Sie alle, die Sie aktiv fiir die Volksinitiative gewirkt haben, ha-
ben die Sicherheit, dass mit uns in den grundlegenden Fragen
Ubereinstimmung besteht und dass die Landesregierung diese
Position in der Gesellschafterversammlung der FBB zur Grund-
lage aller Entscheidungen macht. Andere Positionen, die diesen
Flughafen fiir das Flughafenumfeld ertraglicher machen, wer-
den wir mdglicherweise noch finden miissen. Vielleicht be-
kommen wir in Gerichtsentscheidungen dazu noch Hinweise.

Wir wollen die Flughafengeschiftsfithrung beim Wort nehmen.
Sie hat gesagt, dass der Flughafen ein guter Nachbar sein soll.
Wir sagen: Ohne eine dritte Startbahn gibt es dazu eine Mog-
lichkeit. Weitere Wege muss die Flughafengesellschaft gehen. -
Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizepriisident Dombrowski:

Danke. - Fiir die Fraktion der AfD spricht der Abgeordnete
Kalbitz. Bitte.

Kalbitz (AfD):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Géste!
Die Diskussion tiber die Volksinitiative, wie wir sie auch im
Ausschuss schon erlebt haben, basiert auf einem Scheinkon-
sens. Scheinkonsens, weil fast alle Vertreter, bis auf die CDU,
die hier erstaunlich ehrlich und konsequent ist, vorgeblich da-
fiir sind, dass es auf dem Regionalflughafen Willy Brandt keine
dritte Start- und Landebahn geben wird. Scheinbar, weil eine
Betrachtung der Details offenbart, wie von Grund auf verschie-
den die Argumentationslinien sind. Auf der einen Seite wird
die Volksinitiative abgelehnt. Es werden juristische Bedenken
ins Feld gefiihrt. Vielleicht haben Sie es mitbekommen, im
Nachgang der Ausschusssitzung hat die Volksinitiative einiges
an uns verschickt. Es ist rechtlich nicht ganz so sicher, wie es
hier angefiihrt wird. Es sind eben nur vermeintlich handfeste
Kriterien auf juristischer Seite. Die Zustandigkeit der Fachpla-
nung sei hier genannt. Die Unwahrscheinlichkeit einer Eini-
gung bei Anderung des Landesentwicklungsplans ist ein weite-
res Scheinargument, was ebenfalls nicht {iberzeugt. Im Kern
sind es alles Rechtfertigungen, um sich vor einem verbind-
lichen Bekenntnis zu driicken.

Weil die Ablehnung einer Volksinitiative fiir Parteien immer
irgendwie ein Geschmickle hat, beteuern die Vertreter der Lin-
ken und der SPD-Fraktion die sinngemifle Bekundung: Mit
uns wird es keine dritte Start- und Landebahn geben - auf ab-
sehbare Zeit, was immer das heif3t.

Die andere Linie, die wir als AfD-Fraktion ganz klar vertreten,
stimmt deutlich fiir die Volksinitiative und damit gegen die hier
vorgeschlagene Beschlussempfehlung an den Landtag. Nur ei-
ne Anderung der Raumplanung fiihrt zu einer rechtlich ver-
bindlichen Festlegung auf zwei Start- und Landebahnen beim
Flughafen Willy Brandt, und die Raumordnung - es gibt eben
unterschiedliche Rechtsauffassungen, und ich bin sehr ge-
spannt, wie die finale Priffung ausgehen wird - ist sehr wohl
zustindig fiir das Anliegen der Festlegung auf zwei Start- und
Landebahnen; denn genau dies hitte ohne Probleme bei der
Befassung mit dem Projekt anfangs getan werden konnen. In-
sofern ist der Nachtrag gar kein Thema fiir die Fachplanung,
sondern fiir die Raumplanung.

So war es auch offiziell angedacht. So wurde offiziell der Stand-

ort begriindet, Stichwort Konsensbeschluss vom 20.06.1996. Als

Diepgen, Stolpe und Wissmann ihn verkiindet haben, hie3 es:
,Mit zwei Start- und Landebahnen*

also ein vollig anderes Projekt als das von 1994

,»ist der Standort Schonefeld bestens geeignet.*
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Die Ergénzung des Landesentwicklungsplanes wére nur eine
Formalie gewesen, aber sie ist nicht erfolgt, um bewusst eine
spitere Erweiterung zu ermdglichen. Seien Sie bitte so ehrlich
und sagen dies den Biirgern, wie die Fraktion der CDU dies tut,
denn sie schlieft im Gegensatz zu Thnen, liebe Genossen der
Linken und der SPD, den etwaigen Bau einer dritten Start- und
Landebahn offiziell eben nicht aus. Das ist auch eine Position.

Sobald die Flughafenbetreibergesellschaft ein Planfeststel-
lungsverfahren beantragt, liegt die Kompetenz fiir das gesamte
weitere Verfahren beim Bund. Bekundungen in Form eines Be-
schlusses durch einen Landtag spielen dann keine Rolle mehr.
Was die Menschen brauchen, ist Rechtssicherheit und keine
frommen Versprechen mit legislativer Halbwertszeit.

(Beifall AfD und des Abgeordneten Schulze [BVB/
FREIE WAHLER Gruppe])

Beriicksichtigung finden dann nur noch die in diesem Moment
bestehende Raumplanung und der Landesentwicklungsplan. Et-
waige Erinnerungen an Landtagsbekunden helfen eben nichts.
Ich zitiere diesbeziiglich aus dem bekannten Gutachten von
Dr. Siebeck.

,Das Bundesverwaltungsgericht hat hierzu ausgefiihrt,*

das bezog sich auf die Situation mit der dritten Startbahn in
Hessen

,.der Hessische Verwaltungsgerichtshof sei davon ausge-
gangen, dass diese Aussage der nunmehrigen Ausbaupla-
nung nicht als uniiberwindliches Planungshindernis ent-
gegenstehe und dass dagegen ,es bundesrechtlich nichts
zu erinnern‘ gebe. Dem ist zu entnehmen, dass die Exis-
tenz des Planungsfeststellungsbeschlusses ... und sein
Wortlaut die Fachplanungsbehérde kiinftig rechtlich nicht
wiirde daran hindern kdnnen, eine von der Flughafenge-
sellschaft beantragte dritte Start- und Landebahn plan-
festzustellen.*

Das ist fiir einen Normalbiirger ein furchtbares Juristendeutsch.
Was heiflt das? Das Land Brandenburg wird nichts mehr ver-
hindern und unternehmen konnen, wenn es nicht vorher ein
verbindliches landesplanerisches Ziel der Raumordnung fest-
gesetzt hat, das einer dritten Start- und Landebahn entgegen-
steht. So ist es und nicht anders, werte Kollegen. Sie kénnen
noch so viele Worte fiir ausdriickliche Bekundungen finden
und bekriftigen, dass es mit [hnen keine dritte Start- und Land-
ebahn geben wird - ohne ausdriickliche Erwdhnung in der
Raumplanung, die dies genau so darstellt, wird der Bund bei
einem Planfeststellungsverfahren gar keine Riicksicht auf Thre
Beschliisse nehmen miissen.

Ich sehe, die Zeit lduft davon.
(Domres [DIE LINKE]: Ein Gliick!)

Ich kiirze ein bisschen. Setzen Sie ein Zeichen, unterbrechen Sie
diese Kontinuitéit der Misswirtschaft, auch der planerischen und
in jeder Hinsicht, bei diesem Flughafendesaster bzw. Mdchte-
gernflughafen! Die Menschen brauchen keine Versprechen, son-
dern Rechtssicherheit, die haben sie verdient. - Vielen Dank.

(Beifall AfD und des Abgeordneten Schulze [BVB/
FREIE WAHLER Gruppe])

Vizeprisident Dombrowski:

Danke schén. - Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht der Abgeordnete Jungclaus.

Jungclaus (B90/GRUNE): *

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete!
Verehrte Géste! Um es gleich am Anfang deutlich zu sagen:
Unsere Fraktion begriift das Anliegen der Volksinitiative aus-
driicklich. Denn natiirlich sind auch wir gegen eine dritte Start-
und Landebahn. Schonefeld ist der falsche Ort, um einen
Grof3flughafen zu errichten. Das war schon das Ergebnis des
Raumordnungsverfahrens 1994. Von den untersuchten Stand-
orten Jiiterbog Ost, Sperenberg und Schonefeld war letzterer
am wenigsten geeignet. Schon vor gut 20 Jahren hat also be-
reits eine umfassende Abwégung zur Standortfrage und der je-
weils vertrdglichen Grofe eines Flughafens stattgefunden. Da
Schonefeld fiir einen GrofBflughafen nicht infrage kam, hat
man sich darauf verstindigt, kein internationales Drehkreuz,
sondern ,,nur” einen mittelgroBen Flughafen mit maximal
30 Millionen Passagieren im Jahr und zwei Start-/Landebah-
nen zu realisieren.

Das Ziel der Volksinitiative ist deshalb nachvollziehbar. Das
Ergebnis des Raumordnungsverfahrens und des damaligen Be-
schlusses von Bundesverkehrsminister Wissmann, Berlins Biir-
germeister Diepgen und Brandenburgs Ministerprisidenten
Stolpe soll auch fiir die Zukunft verbindlich rechtssicher fest-
geschrieben werden.

In dem Zusammenhang verwundert mich dann schon ein we-
nig, wie stark die CDU-Fraktion hier fiir einen moglichen Aus-
bau des Flughafens eintritt und den Ausschluss einer Erweite-
rung in ihrem Antrag als ,keine tragfdhige Handlungsoption®
bezeichnet. Leider ignorieren Sie damit ndmlich, dass sich die-
ser Standort in einer dichtbesiedelten Region befindet, und
rangieren mit Threr Position da noch weit hinter SPD und Lin-
ke. Lieber Kollege Genilke, Ihr Gerede vom steigenden Bedarf
kann man wirklich nur mit dem Satz beantworten: Wer Land-
ebahnen sit, wird Verkehr ernten. Sie ignorieren vollig, dass
der Flugverkehr europaweit mit 40 Milliarden Euro jéhrlich
subventioniert wird. Wenn jemand fiir 30 Euro nach Mallorca
fliegen kann, dann kann man nicht von einer natiirlichen Nach-
frage reden, sondern von einem kiinstlich erzeugten Bedarf.

(Beifall BOO/GRUNE)

Fiir uns stellt sich also nicht die Frage, ob, sondern wie wir das
Anliegen der Volksinitiative moglichst verbindlich umsetzen.
Dazu gibt es mehrere Ansitze. Eine Moglichkeit ist der Weg,
der im Forderungstext der Volksinitiative aufgezeigt wird: Die
Anderung des Landesentwicklungsprogramms und des Lan-
desentwicklungsplans ,,Flughafenstandortentwicklung®, not-
falls auch durch die Kiindigung des Landesplanungsvertrags
mit Berlin.

Ich rdume aber durchaus ein, dass die weitreichende Forde-
rung, den Landesplanungsvertrag mit Berlin zu kiindigen, uns
doch ein wenig Bauchschmerzen bereitet. In der Anhérung im
Ausschuss wurde dieser Weg von vielen Sachverstindigen aus
rechtlichen Griinden kritisch gesehen und stattdessen fiir den
Plan B der Volksinitiative plddiert. Dieser Plan B sieht vor, ein
Begleitgesetz zum Landesplanungsvertrag zu erlassen, welches
sicherstellt, dass sich Brandenburg in allen relevanten Gremien
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ablehnend zum Bau einer dritten Start- und Landebahn oder ei-
ner Kapazititserweiterung verhélt. Bei diesem Vorschlag ist ei-
ne Kiindigung des Landesplanungsvertrages nicht mehr nétig.
Er zeigt also einen milderen Weg, um das gleiche Ziel zu errei-
chen.

Unsere Fraktion hat daher im Infrastrukturausschuss einen An-
trag gestellt, der diesen Vorschlag aufgreift und die Landesre-
gierung auffordert, auf Basis der Untersuchung der Volksinitia-
tive einen entsprechenden Gesetzentwurf vorzulegen. Doch
auch diesem Antrag haben die Kollegen von SPD und Linke
leider nicht zugestimmt - mit der Begriindung, sie hétten nicht
genug Zeit fiir eingehende Priifungen gehabt.

Liebe Kollegen, ich erwarte schon, dass Sie sich diese Zeit
nehmen und den Vorschlag der Volksinitiative nicht gleich ver-
werfen, so wie Sie es durch Ablehnung unseres Antrags im
Ausschuss getan haben. Sie haben sich zwar fiir eine Priifung
des Begleitgesetzes ausgesprochen, doch diese kann noch lan-
ge nicht als abgeschlossen angesehen werden. Es gibt zwar ei-
ne erste rechtliche Einschitzung zum Begleitgesetz vonseiten
des Parlamentarischen Beratungsdienstes, doch klammert die-
ser wesentliche Inhalte der Untersuchung der Volksinitiative
aus. Ausfithrungen vom Bundesverwaltungsgericht, vom Bun-
desverfassungsgericht sowie ehemaliger Bundesverwaltungs-
richter, die am Urteil iiber den Planfeststellungsbeschluss zum
Flughafen BER mitgewirkt haben, wurden schlichtweg nicht
beriicksichtigt.

Wir pladieren deshalb weiterhin dafiir, dem Gesetzentwurf der
Volksinitiative eine Chance zu geben, ihn eingehend auf Mach-
barkeit zu priifen und aus dem rechtlich Méglichen ein Landes-
gesetz zu erarbeiten.

Wir werden den Vorschlag von Rot-Rot in der Beschlussemp-
fehlung ablehnen, weil er uns zu unverbindlich ist, und erwar-
ten von Thnen zielfithrende Schritte in Richtung einer verbind-
lichen gesetzlichen Regelung. - Vielen Dank.

(Beifall BOO/GRUNE)
Vizeprisident Dombrowski:

Danke schén. - Fiir die Gruppe BVB/FREIE WAHLER spricht
der Abgeordnete Schulze.

Schulze (BVB/FREIE WAHLER Gruppe): *

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Gute ist:
Es gibt hier Wortprotokolle, man kann das alles noch in Wo-
chen, Monaten und Jahren nachlesen. Es gibt keine faulen Aus-
reden.

Meine Damen und Herren, die SED-PDS-Linkspartei hat uns
20 Jahre lang - wenigstens in Teltow-Fldming - mit Plakaten
»Alternativen sind immer mdglich® zugepflastert. - Ja, sage
ich, Recht hatten sie. Aber leider machen sie nichts daraus, es
waren eben nichts als lose Worte.

(Beifall BVB/FREIE WAHLER Gruppe und AfD)
Meine Damen und Herren, die Volksinitiative gegen eine Er-

weiterung der Kapazitit und gegen den Bau einer dritten Start-
und Landebahn ist auch von zahlreichen SPD-Politikern - dar-

unter auch von Personen, die hier im Hause anwesend sind -
unterschrieben worden. Da kommen wir wieder zur Frage der
Glaubwiirdigkeit.

Um nur auf Herrn Bischoff einzugehen: Wenn man das Be-
gleitgesetz, das von der Volksinitiative vorgeschlagen wird,
machen wollte - wovon einige Kollegen hier schon gesprochen
haben -, miisste man die Landesverfassung dndern. - Da will
ich an Folgendes erinnern: Im Dezember 2014 sollte in 1. und
2. Lesung ohne Beratung im Hauptausschuss mal ganz fix die
Landesverfassung gedndert werden, um einen Vizeprasidenten-
posten zu installieren, Sie werden sich vielleicht noch diister
daran erinnern.

(Beifall BVB/FREIE WAHLER Gruppe und AfD)

Da gab es einen Aufschrei. So viel, Herr Bischoff, zur Mog-
lichkeit, die Landesverfassung zu dndern. Wenn Sie das wol-
len, geht es innerhalb von zwei Tagen in drei Lesungen, ohne
eine Ausschussbefassung.

(Beifall BVB/FREIE WAHLER Gruppe und AfD)

Wir, die Opposition, sind IThnen damals in die Parade gefahren,
indem wir gesagt haben: Zweidrittelmehrheit - ohne uns geht’s
nicht. Dann musste erst dariiber diskutiert werden und wurde
es erst spater gemacht. So viel zu der Thematik, man kénne die
Verfassung nicht dndern oder das wére ja so aufwendig.

Meine Damen und Herren, der BER ist am falschen Standort.
Das sehen mittlerweile fast alle ein, das sagen selbst Regie-
rungspolitiker. Einige haben es schon angebracht: Der BER ist
als mittelgrofer Regionalflughafen geplant. So steht es im
Planfeststellungsbeschluss.

Worum geht es bei der dritten Start- und Landebahn in Wirk-
lichkeit? Es geht einfach darum, aus einem mittelgroen Re-
gionalflughafen einen Hub zu machen.

(Bischoff [SPD]: Es gibt keine Planungen!)

- Entschuldigung, ich habe nicht gesagt, dass es Planungen gibt.
Ich habe gesagt: Worum geht es bei der Diskussion um die drit-
te Start- und Landebahn? - Einfach zuhéren, nachdenken - in
der Reihenfolge, und nicht erst sprechen und dann denken.

(Zurufe von der SPD - Beifall BVB/FREIE WAHLER
Gruppe und AfD)

Bei der dritten Start- und Landebahn geht es letztendlich da-
rum, dass es immer noch Krifte mit dem Bestreben gibt, ein
Drehkreuz daraus machen zu wollen. Es ist vollig gleichgiiltig,
ob wir von 35, 40 oder 45 Millionen Passagieren reden: Wir
werden diese Zahlen erreichen.

Ich personlich bin kein Gegner von Luftverkehr. Luftverkehr
ist etwas, was die Menschen wollen. Wir konnen den Men-
schen nicht verbieten, was sie wollen, sondern wir miissen die
Rahmenbedingungen so gestalten, dass sie fiir alle vertraglich
sind. Und der Flughafen ist nicht vertraglich.

Was wird mit Schonefeld passieren? Dieser Flughafen Schone-
feld wird sich wie ein Krebsgeschwiir in die umgebende Wohn-
landschaft hineinfressen. Wer sich das einmal ansehen will,
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muss nur nach Frankfurt am Main fahren: Dort gibt es mittler-
weile die vierte Start- und Landebahn. Und der muss sich dann
einmal anhéren, was Biirgerinnen und Biirger in Frankfurt am
Main, die in der Vergangenheit sehr luftverkehrsaffin waren,
heute davon denken - die sind ndmlich restlos davon geheilt.

Meine Damen und Herren, den Beteuerungen von Rot-Rot
kann man nicht glauben. Was Herr Ludwig und Herr Bischoff
hier gesagt haben: Man hort es wohl, man glaubt es nicht. Mei-
ne Oma hat immer gesagt: Wer dreimal liigt, dem glaubt man
nicht. So ist es auch. Denn was sind die ganzen Versprechun-
gen wert? Das haben wir bei der Abstimmung vorhin gesehen:
Vor ungeféhr zwei Jahren gab es den Beschluss ,,Ja zum Volks-
begehren®, heute gibt es ein klares ,,Nein“. Das heif3t, da ist nix
dahinter.

Die Katze ist aus dem Sack und ich sage Thnen: Ich schlief3e ei-
ne Wette ab, so, wie ich mit Herrn Gorke wetten wollte, dass
die ndchsten 400 Millionen Euro kommen werden - er hat die
Wette nur nicht angenommen -: Ich wette, dass die dritte Start-
und Landebahn kommt. Wir werden es nicht in dieser Wahlpe-
riode erleben, aber in der nidchsten oder tiberndchsten wird sich
das zur Tatsache verdichten, da bin ich mir ganz sicher. Des-
wegen haben die Menschen berechtigterweise Angst vor dieser
ganzen Situation.

Die Problematik ist: Sie wollen nichts dagegen tun, Sie wollen
sich herausreden. Entschuldigung, was ist denn ein Koalitions-
vertrag wert? Herr Ludwig, ich wollte Sie, als Sie geredet und
keine Zwischenfrage zugelassen haben, fragen: Wissen Sie ei-
gentlich, was im Koalitionsvertrag der 5. Wahlperiode stand?
Und wissen Sie auch, was davon Sie nicht erledigt haben? In-
sofern: Ein Versprechen im Koalitionsvertrag - wir haben es ja
im Koalitionsvertrag -: Was ist denn das wert? Das ist gar
nichts wert, das ist beschriebenes Papier. Das Entscheidende
ist, was am Ende einer Wahlperiode erledigt ist.

Meine Damen und Herren, Sie haben heute hier ein Verspre-
chen abgegeben. Daran werden wir Sie messen. Das bedeutet
nur leider nichts Greifbares fiir die Biirgerinnen und Biirger,
weil: Sie werden, wie bei allen anderen Fragen, am Ende die
Suppe kredenzt bekommen, die Sie kochen oder auch nicht ko-
chen.

Ich finde das Ganze bedauerlich. Wir werden Thre Beschluss-
empfehlung ablehnen.

Ich glaube, das ist auch nicht das letzte Wort, denn Sie haben
sich mit dieser Sache Schonefeld - die Sie immer wieder be-
treiben und schon so oft hitten unterbrechen kénnen - ein Gor-
leben geschaffen. Das wird ein Brandherd bleiben, die Men-
schen werden nicht Ruhe geben kénnen. Deswegen wird die
ganze Sache wie in Gorleben oder an den anderen Standorten,
wo es um umstrittene Grofprojekte geht, funktionieren. Das ist
Thr Problem, weil Sie nicht begreifen, dass Sie ein Problem ha-
ben. Denn ich frage Sie: Woran wiirden Sie erkennen, dass Sie
ein Problem haben, wenn Sie eins hétten?

(Beifall BVB/FREIE WAHLER Gruppe, AfD sowie des
Abgeordneten Jungclaus [B9O/GRUNE])

Vizeprisident Dombrowski:

Danke schon. - Fiir die Landesregierung spricht Frau Ministe-
rin Schneider. Bitte schon.

Ministerin fiir Infrastruktur und Landesplanung Schneider:

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch
bei der in Rede stehenden Volksinitiative geht es darum, durch
vorher festgelegte Regelungen in der Landesplanung ein Ziel
zu erreichen, in diesem Fall, eine dritte Start- und Landebahn
in Planung und Bau zu verbieten. Auch hier muss man, nach
den rechtlichen Debatten der letzten Wochen, sagen: Die Lan-
desplanung ist nicht der geeignete Ansprechpartner, sie kann
an dieser Sache nichts regeln. Es ist eine Frage der Fachpla-
nung - auch hier an dem konkreten Standort Schonefeld, der
landesplanerisch und auch fachplanerisch mit dem Planfest-
stellungsbeschluss bestétigt ist. Da kann auch nachtriaglich
nichts in die Landesplanung eingefiigt werden. Den Biirgerin-
nen und Biirgern, die sich hier engagieren, zu suggerieren, das
sei ein moglicher Weg, fiihrt in die Irre. Auch das ist etwas, was
zur Wahrheit gehdrt. Im Ubrigen habe ich in der Anhérung, die
der Ausschuss durchgefiihrt hat, von keiner Seite ein anderes
Argument gehort.

Die Forderungen der Volksinitiative sind auch deswegen nicht
umsetzbar - ich will jetzt keine grofie Planungsrhetorik machen -,
weil es an einem konkreten Vorhaben fehlt. Fiir die Planung ist
es wichtig, dass ein konkreter Vorhabentriger da ist, der sagt
,,ich mochte das und das®, und das konkret beschreibt, sodass
eine fundierte Abwigungsgrundlage besteht. Daran fehlt es
hier. Eine solche Ergdnzung der Planung wére von vornherein
rechtswidrig, und somit kommt es auch hier nicht auf die Frage
der Mitwirkung des Landes Berlin an.

Das Begleitgesetz, das als Plan B in die Debatte gebracht wor-
den ist, ist auch keine Losung. Bezogen auf die ersten Passa-
gen, die sich wieder mit der Landesplanung befassen, ist das
Gleiche zu sagen: Auch dort wird verlangt, dass ohne einen
Abwigungsprozess eine Formulierung in die entsprechenden
Regelungen aufgenommen wird. Das geht nicht, das unterlduft
das Abwigungsgebot und ist deswegen verfassungsrechtlich
bedenklich. Auch hinsichtlich der Vorgabe von Entscheidungen
der Vertreter im Aufsichtsrat und einer Gesellschafterversamm-
lung trifft dies auf rechtliche Bedenken. Ein Gesetz ist somit
keine geeignete Losung.

Die Landesregierung lehnt eine dritte Start- und Landebahn ab.
Daran halten wir fest.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Es gibt zunehmend eine Entkopplung von Flugbewegungen und
zu bewegenden Passagieren; MdL Bischoff hat es am Beispiel
des Miinchener Flughafens erklart. Wenn Sie es sich im Be-
richt der hiesigen Flughifen - nur einmal fiir Mirz 2015 - anse-
hen, dann werden Sie feststellen, dass die Flugzeugbewegun-
gen um 2,7 % gestiegen sind, die Fluggastbewegungen aber um
8,5 %. Das heil}t, es gibt eine zunehmende Entkopplung. Ab-
sehbar gibt es keinen Bedarf und auch keine konkreten Uberle-
gungen oder Planungsabsichten fiir eine weitere Start- und
Landebahn am BER. Die planfestgestellten Kapazititen sind
langfristig ausreichend dimensioniert. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisident Dombrowski:

Danke. - Der Kollege Schulze hatte noch eine Kurzintervention
angemeldet. - Moment, bleiben Sie sitzen, Herr Kollege. Nach
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meiner Auffassung ist die Diskussion erschopft. Der Kollege
Schulze hat zu dem Thema heute schon mehrfach von Kurzin-
terventionen Gebrauch gemacht, sodass ich - auch, weil die
Ministerin ihn nicht direkt angesprochen hat - keine Veranlas-
sung sehe, die Diskussion weiter zu verlangern.

(Beifall SPD - Lachen von der Besuchertribiine)

Ich beende deshalb die Aussprache. - Ich darf in Richtung Pu-
blikum sagen: Bei aller Offenheit hier im Parlament sind Mei-
nungsdulerungen der Giste nicht zulédssig. Eine gewisse Ord-
nung muss auch hier sein.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich schliefe die Debatte. - Wir kommen zur Abstimmung. Ich
rufe zuerst zur Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses, Drucksache 6/1239 - ,,Gegen eine Erweite-
rung der Kapazitidt und gegen den Bau einer 3. Start- und
Landebahn am Verkehrsflughafen Berlin-Brandenburg BER* -
auf. Ich darf Sie fragen: Wer mochte dieser Beschlussempfeh-
lung zustimmen? Ich bitte um das Handzeichen. - Wer stimmt
dagegen? - Darf ich, um sicherzugehen, noch einmal fragen,
wer der Beschlussempfehlung zustimmen mdchte? - Koénnen
wir das bitte zdhlen?

(Wichmann [CDU]: Auszihlen!)

- Ja, wir sind schon dabei. - Danke, dann waren das 38. - Jetzt
machen wir die Gegenprobe.

Ja, das konnen wir jetzt drehen, wie wir wollen. Es war aber
richtig, dass wir gezahlt haben. Wir haben hier vorn bei der er-
sten Abstimmung 39 Stimmen gezéhlt, bei der zweiten Abstim-
mung 37. Damit ist die Beschlussempfehlung angenommen.

(Schulze [BVB/FREIE WAHLER Gruppe]: Es waren 37,
sorry!)

- Ist das richtig so? - Ja.

Sie sehen, liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist kein Miss-
trauen. Aber wenn es einmal - das kommt ja vor - unklar ist,
dann muss gezdhlt werden, und dann ist Mehrheit eben Mehr-
heit. So ist das. - Danke.

(Zuruf von der CDU: Haben Sie sich vorn mitgezahlt?)

- Ja, selbstversténdlich. - Ich rufe dann den EntschlieBungsan-
trag der CDU-Fraktion, Drucksache 6/1275, auf. Ich frage: Wer
stimmt diesem EntschlieBungsantrag zu? - Wer lehnt diesen
Entschliefungsantrag ab? - Das ist die deutliche Mehrheit. Da-
mit ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 6 und rufe Tagesordnungs-
punkt 7 auf:

Landesbeauftragte/Landesbeauftragter fiir Branden-
burgs Kinder

Antrag
der Fraktion der CDU
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 6/1167

Wir erdffnen die Aussprache mit dem Beitrag der CDU-Frak-
tion, der Kollegin Augustin. - Bitte schon.

(Zuruf: Das war abzusehen, was? - Schulze [BVB/FREIE
WAHLER Gruppe]: Habt ihr es gehort, ja? - Frau Mich-
tig [DIE LINKE]): Du solltest dich was schimen, Chris-
toph! - Weitere Zurufe)

- Frau Michtig, ich m&chte hier bitte die Ordnung aufrechter-
halten.

(Frau Méchtig [DIE LINKE]: Entschuldigung!)
Das gilt fiir alle, Frau Kollegin.

(Zurufe von der AfD: Sie beleidigen hier die Besucher
des Landtags! - Fragen Sie mal die Besucher da oben! -
Gucken Sie mal nach oben, Frau Méchtig! - Zuruf eines
Besuchers von der Zuschauertribiine: Die Liigerei ist un-
ertraglich! - Eine Besuchergruppe verlésst die Zuschauer-
tribiine - Schulze [BVB/FREIE WAHLER Gruppe]: Wenn
das Volk nicht will, was die Regierung will, wird es abge-
schafft!)

Liebe Kollegen, bitte beruhigen Sie sich. Ansonsten unterbre-
che ich einfach die Sitzung, und dann bleiben wir heute ldnger
hier. - Das ist offenbar nicht gewiinscht.

(Ministerprisident Dr. Woidke: Das ist eine leere Dro-
hung!)

- Der Herr Ministerprisident hat sich an dieser Stelle iiber-
haupt nicht einzumischen. Gehen Sie ans Mikrofon, wenn Sie
etwas sagen mochten!

(Lebhafter Beifall AfD sowie des Abgeordneten Vida
[BVB/FREIE WAHLER Gruppe])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, jetzt kénnen wir
mit der Beratung des Antrags in der Drucksache beginnen, und
ich darf nunmehr die Kollegin Augustin um ihren Wortbeitrag
bitten.

Frau Augustin (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich glaube, wenn ich jetzt zum Landeskinderbeauftragten spre-
che, muss man vielleicht den Verantwortungsbereich noch auf
das Plenum erweitern.

Bereits im Dezember 2009 haben die Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die rot-rote Landesregierung
aufgefordert, ein Landeskinderschutzgesetz vorzulegen und
darin alle MaBnahmen zum Kinderschutz zu biindeln. Dieser
Antrag wurde seinerzeit von Rot-Rot abgelehnt. Diese Ableh-
nung war fiir uns nicht nachvollziehbar, denn eigentlich war
ein Landeskinderschutzgesetz im damaligen Koalitionsvertrag
sogar angekiindigt. Ich mochte zur Erinnerung fiir Rot-Rot die
entsprechende Passage aus dem seinerzeitigen Koalitionsver-
trag zitieren:

,,Die Koalition priift nach einer Evaluation bestehender
Instrumente, alle Regeln zum Kinderschutz und zur Kin-
dergesundheit in einem Kindergesundheits- und Kinder-
schutzgesetz zusammenzufassen. Damit sollen alle Hin-
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dernisse fiir einen wirksamen Schutz aus dem Weg ge-
rdumt werden.*

Dieses Vorhaben wurde nicht realisiert. Im Zusammenhang mit
unserem Antrag hiel es damals, dass die Vorlage eines Landes-
kinderschutzgesetzes purer Aktionismus sei. Aber auch in den
fiinfeinhalb Jahren, die seitdem verstrichen sind, wurde das
einstige Vorhaben der Landesregierung nicht umgesetzt. Die
Verbesserung des Kinderschutzes schien in der letzten Wahlpe-
riode wohl nicht Prioritdt zu haben. Auch den Weg einer Kin-
derschutzhotline - Frau Schwesig, die SPD-Kollegin, hat es Ih-
nen in Mecklenburg-Vorpommern vorgemacht - wollten Sie
nicht beschreiten.

Ihr damaliges Vorhaben, liebe Kolleginnen und Kollegen der
Koalitionsfraktionen, ein Kinderschutzgesetz zu verabschie-
den, wurde auch nicht in den neuen Koalitionsvertrag von Rot-
Rot iibernommen. Vom Kinderschutz - so scheint es - hatte sich
die Landesregierung nun vollstindig verabschiedet. Offen-
sichtlich konnte sich auch die Linke bei den Koalitionsver-
handlungen nicht durchsetzen, denn in ihrem Wahlprogramm
forderte die Partei liberraschenderweise einen Landeskinderbe-
auftragten, und das, obwohl der damalige Abgeordnete Torsten
Krause noch in der 5. Wahlperiode mit Nachdruck einen Kin-
derschutzbeauftragten abgelehnt hatte. Auch das kann im Land-
tagsprotokoll nachgelesen werden - dies fiir diejenigen, die es
mir heute nicht glauben. Ich verzichte allerdings darauf, die
Passage aus dem Wahlprogramm der Linken von 2014 zu zitie-
ren, denn ich glaube, so lange liegt die Wahl noch nicht zuriick,
als dass man sich an die eigenen Wahlversprechen nicht mehr
erinnern kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Thnen die Einhaltung
von Wahlversprechen wichtig ist, miisste folglich zumindest
heute die Linke dem Antrag zustimmen. Frau GrofBe schaut
mich schon so schon an. - Sie haben heute Geburtstag, ich gra-
tuliere noch einmal. Machen Sie sich selbst ein Geburtstagsge-
schenk, iiberzeugen Sie Ihre Kollegen, Threm Wahlprogramm
zu folgen und heute fiir unseren Kinderbeauftragten zu stim-
men.

(Beifall CDU sowie vereinzelt AfD)

Anderenfalls handeln auch Sie getreu dem Grundsatz, was
interessieren mich meine Worte von gestern, und folgen dem
Beispiel, das wir gestern von der AfD zum Thema Wahlpro-
gramm gehort haben.

(Lachen bei der AfD)

AnstoB fiir den heute vorliegenden Antrag war die Petition fiir
die Einsetzung eines Kinderbeauftragten des Deutschen Bun-
destages. Aber nicht nur der Bund verabschiedet Gesetze, die
auch Auswirkungen auf Kinder haben; Gleiches trifft auf Ge-
setze zu, die wir auf Landesebene beschlieSen. Wir hatten heu-
te eine Debatte zum Thema Haasenburg. Dies wire eine Stelle
gewesen, an der ein Landeskinderbeauftragter als wichtiger
Dritter auf die Einhaltung der Gesetze hitte schauen konnen.

Kinderrechte beginnen fiir uns sehr frithzeitig. Auch hier darf
ich an eine Debatte im Mérz dieses Jahres erinnern, als mein
Kollege Raik Nowka zum Bestattungsgesetz gesprochen hat.
Die Kinderrechte setzen sich bei der vertraulichen Geburt -
auch dazu darf ich an unseren Antrag aus dem letzten Jahr erin-

nern - und in der Forderung fort, moglichst jegliche Gewalt ge-
gen Kinder zu vermeiden. Es ist leider eine Tatsache, dass in
einem hochentwickelten Land wie der Bundesrepublik Deutsch-
land tdglich Kinder misshandelt werden. Circa 150 Kinder ster-
ben jéhrlich infolge dieser Misshandlungen, und ich mdchte,
dass sich das jeder einmal vor Augen fiihrt.

Es gibt viele Hilfsangebote fiir Risikofamilien. Aber man muss
immer wieder hinterfragen, ob die Koordinierung der Angebo-
te verbessert werden kann bzw. muss und ob die Ressourcen
bei den einzelnen Angebotsstrukturen ausreichend sind. Gut
ausgebildetes Personal ist wichtig, das moglichst schon von der
Geburt an erkennt, wie willkommen ein Kind ist. Deswegen
werde ich auch nicht miide, unsere Forderung fiir einen ver-
stirkten Einsatz der Familienhebammen hier immer wieder zu
thematisieren.

(Beifall CDU)

Das Wahrnehmen der Vorsorgeuntersuchungen kann den Kin-
derarzt besser in die Lage versetzen, mogliche Misshandlungen
zu erkennen. Eine Nichtteilnahme muss nicht zwangsldufig,
kann aber ein Signal fiir Misshandlung und Vernachlissigung
sein. Es muss genauer hingeschaut werden, und deshalb muss
auf eine hohe Beteiligung gedrangt werden.

Die Familienbildung ist ebenso ein wichtiger Baustein, der noch
nicht geniigend zum Einsatz kommt. Freiwillige Leistungen
des Landes kann man jederzeit an Familienbildungsmafinah-
men koppeln. Letztendlich sind auch aufmerksame Nachbarn
wichtig, die sehen oder horen, dass Kinder vernachldssigt oder
misshandelt werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich mochte noch einmal auf
den von uns heute geforderten Landeskinderbeauftragten zu-
rickkommen. Er oder sie sollte nicht weisungsgebunden oder
in einer anderen Form abhdngig sein. Deshalb haben wir zu-
néchst einen ehrenamtlichen Landeskinderbeauftragten gefor-
dert. Wir konnten uns aber auch vorstellen, dass er irgendwann
eine dhnliche Stellung bekleidet wie die Integrationsbeauftrag-
te, der Behindertenbeauftragte oder die Gleichstellungsbeauf-
tragte.

Kinder sind nicht in der Lage, eigenstindig fiir ihre Rechte zu
streiten. Diese Verantwortung allein bei den Eltern zu belassen
reicht nicht aus und ist bei manchen Kindern gar nicht gege-
ben. Ein Beauftragter fiir unsere Kinder in Brandenburg ist an-
gemessen und notwendig.

(Beifall CDU und B90/GRUNE)

Der oder die Kinderbeauftragte kann alle Vertreter von Kinder-
interessen besser zusammenbringen und diese Initiativen biin-
deln. Es wird insbesondere denjenigen Kindern eine Stimme
verliehen, deren Eltern diese Verantwortung nicht in ausrei-
chendem Mafle wahrnehmen. Ich bitte Sie daher um Zustim-
mung zu unserem gemeinsamen Antrag. - Danke schon.

(Beifall CDU und B90/GRUNE)
Vizeprisident Dombrowski:

Danke schon. - Das Wort erhilt der Abgeordnete Giinther fiir
die SPD-Fraktion.
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Giinther (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau
Augustin, das, was Sie hier vorgetragen haben, war ja eine bun-
te Mischung. Deshalb will ich einmal auf den Antrag, den Sie
hier gestellt haben, und auf dessen Text zuriickkommen. Sie
wollen einen ehrenamtlichen Landeskinderbeauftragten.

,Diese oder dieser nimmt die Rechte von Kindern bei
Gesetzgebungsverfahren wahr. Er oder sie achtet darauf,
dass die Belange von Kindern besonders beriicksichtigt
werden, und arbeitet eng mit Verbdnden zusammen, die
sich ebenfalls fiir die Einhaltung der Rechte von Kindern
einsetzen.”

Nun weif3 ich ja, dass die CDU auf Outsourcing steht; aber das,
was Sie hier beschrieben haben, ist die Grundaufgabe von Ih-
nen, von mir und von 86 anderen Landtagsabgeordneten, und
dies erstens, weil es Thre und meine Wihlerinnen und Wihler
verlangen, zweitens, weil wir das alles in unserem Wahlpro-
gramm stehen hatten, genauso wie Sie, und drittens, weil es
Verfassungsauftrag ist. Nach der Landesverfassung - wieder
Textarbeit - Artikel 27 ist es genau das, was Sie unter anderem
zu tun haben. In Absatz 1 heif3t es:

,.Kinder haben als eigenstidndige Personen das Recht auf
Achtung ihrer Wiirde.

Dieser Wortlaut ist {ibrigens anders als im Grundgesetz. Artikel
6 GG definiert Kinder im Wesentlichen als Kinder ihrer Eltern.
Unsere Landesverfassung ist da wesentlich weiter. - Absatz 2:

,Kinder genieen in besonderer Weise den Schutz von
Staat und Gesellschaft.*

Absatz 7:

,Jedes Kind hat ... Anspruch auf Erziehung, Bildung,
Betreuung und Versorgung in einer Kindertagesstitte.*

Das steht also schon in der Landesverfassung. Ich sage gleich
noch etwas zu den konkreten Maflnahmen, die daraus resultie-
ren.

In Absatz 5 heif3t es:

,.Kinder und Jugendliche sind vor korperlicher und seeli-
scher Vernachldssigung und Misshandlung zu schiitzen.*

Der allerbeste, interessanteste Punkt, von dem ich in der Tat
auch nicht wusste, dass dies in unserer Verfassung steht:

,,Kindern und Jugendlichen ist durch Gesetz eine Rechts-
stellung einzurdumen, die ihrer wachsenden Einsichtsfa-
higkeit durch die Anerkennung zunehmender Selbststin-
digkeit gerecht wird.*

Das ist ein Grund, warum wir zum Beispiel das Wahlalter 16
eingefiihrt haben: weil wir genau das anerkannt haben. Sie ha-
ben dagegen gestimmt, vollig unerklérlich.

Wenn Sie hier auf die Bundesebene abheben, dann kann ich
nur sagen: Bei der Stellung von Kindern im Grundgesetz gibt
es noch Nachholbedarf. Das will die CDU/CSU-Bundestags-

fraktion nicht, und deshalb ist das Placebo ein Kinderbeauf-
tragter.

Hier in Brandenburg ist die Situation anders. Kinder und Ju-
gendliche sind eines der Hauptthemen hier an diesem Pult und
in den Ausschiissen. In der Datenbank gibt es 844 Treffer zum
Stichwort Kinder in der vergangenen Wahlperiode. Dann habe
ich mir einmal Instrumente und MaBnahmen herausgesucht,
vollig ungeordnet und wahrscheinlich auch unvollstindig. Ich
zédhle sie einfach einmal auf: die Fachstelle Kinderschutz, das
Einladungs- und Riickmeldewesen bei Frithuntersuchungen,
die Netzwerke Gesunde Kinder, die Frithforderung, die Umset-
zung des Bundeskinderschutzgesetzes, die Sprachforderung in
den Kitas und natiirlich auch die Familienhebammen. All das
hat sich dann auch in den Wahlprogrammen widergespiegelt -
ich wiirde behaupten, in den Programmen aller hier vertretenen
Parteien -, und natiirlich, weil dies Konsequenzen haben muss-
te, auch im Koalitionsvertrag.

Wir haben in der 2. Legislaturperiode in Folge mehr Erziehe-
rinnen und Erzieher in unsere Kitas gebracht oder werden es
tun. Wir werden die Gelder fiir die Netzwerke Gesunde Kinder
um 2 Millionen Euro erhéhen.

Wenn Sie Beratungsbedarf haben - das steht auch in Threm An-
trag - und dem nicht aus eigenen Ressourcen Threr Fraktion und
des Landtages entsprochen werden kann, dann kann ich sagen:
Auch dafiir gibt es Institutionen, die sich damit auskennen und
die fachlich ausgesprochen kompetent sind, fiir den Schulbereich
den Landesschulbeirat und fiir den Kinderbereich origindr den
Landeskinder- und Jugendausschuss. Er hat verbriefte Rechte,
und deshalb berit er bereits etwas, was wir noch gar nicht auf un-
serem Tisch haben, ndmlich die Neufassung des Kita-Gesetzes.

Wir sind beide in diesem Ausschuss; also kann ich nur sagen:
Da gibt es eine Menge zu tun. Dort sind auch alle Verbande
vertreten, die hier aufgefiihrt sind: Jugendverbénde, Jugendbil-
dungsstitten, die Wohlfahrtsverbinde und Kommunen. Also,
Frau Augustin, auf Sie und mich kommt da in den néchsten
finf Jahren eine Menge Arbeit zu. Insofern kann ich nur sagen:
Packen wir es an! - Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisident Dombrowski:

Danke schon. - Das Wort erhilt die AfD-Fraktion, Herr Abge-
ordneter Koniger.

Koniger (AfD):

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kollegin Frau Augustin! Ich finde es ja nett, dass Sie wieder ein-
mal auf die Wahlprogramme eingegangen sind und deren Folgen
und Umsetzung hier angesprochen haben. Ich wire aber vorsich-
tig, gerade wenn ich an Thre Kollegin, die Bundeskanzlerin - ob
sie noch in der CDU ist, wei} ich nicht; vielleicht ist sie auch
schon in die SPD eingekehrt - und an die Wahlversprechen den-
ke, ndmlich die Nichteinfilhrung von Maut, Mindestlohn und
Quote, die sich jetzt doch etwas anders darstellen. Vielleicht soll-
ten Sie einmal ein bisschen vorsichtiger sein, was die Dinge an-
belangt, die ich vor der Wahl sage und nach der Wahl tue.

(Frau Schier [CDU]: Das miissen Sie gerade sagen!)
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- Tja.

Nach der Annahme der UN-Kinderrechtskonvention im Jahre
1989 sind viele Ziele dieser Resolution in die Programmpapie-
re der Parteien {ibergegangen. Der einfache Satz ,,Kinderrechte
sind Menschenrechte* findet sich mittlerweile in fast allen
Staaten der westlichen Welt wieder; auch wenn die Vereinigten
Staaten diese bis heute nicht ratifiziert haben, besteht weitest-
gehender Konsens in der Welt.

Doch wie steht es mit der Umsetzung dieses 25 Jahre alten Be-
schlusses? Hier sieht es in Deutschland nicht so rosig aus.
Nach der anfianglichen Euphorie und diversen Aktionen ist es
um die Umsetzung mittlerweile recht ruhig geworden. Im
Deutschen Bundestag haben es die bisherigen Regierungskoa-
litionen vermieden - also wieder Ihre Partei -, eine unabhéngi-
ge und mit eigenen Kompetenzen ausgestattete Institution zu
schaffen. So arbeitet zwar eine aus den Fraktionen besetzte
Kinderkommission vor sich hin, diese hat aber weder Antrags-
recht noch sonst einen Einfluss auf die deutsche Politik und ist
somit ein reines Placebo - librigens wie so viele Kommissionen
vor und neben ihr auch. Warme Worte statt Taten sind die all-
taglichen Erfahrungen, die engagierte Biirger im Land machen,
wenn es um die tatsdchliche Ausgestaltung der UN-Konventio-
nen geht.

Auch unser Bundesland ist hier nicht unbedingt weit vorn zu
nennen, um es einmal behutsam auszudriicken. Frei nach dem
Motto ,,Willst du uns mal vorne sehen, musst du die Tabelle
drehen” hat sich die Koalition in diesen Bereichen nicht be-
sonders hervorgetan. So kennt ein grof3er Teil der Brandenbur-
ger diese Resolution nicht einmal. Es kommt auf die einzelne
Kommune an, in welchem Umfang Kinderrechte iiberhaupt
thematisiert werden. Die Landesregierung macht wie so oft ei-
nen schmalen Schuh, und so ist auBerhalb der politischen
Sonntagsreden eher Ebbe bei den Kinderrechten. Wir finden,
dass es hochste Zeit wird, dies zu dndern.

In diese Kerbe schligt jetzt auch der Antrag von CDU und
Biindnisgriinen. Ein Landesbeauftragter fiir Kinder soll es rich-
ten. Nun gebe ich offen zu, mein erster Gedanke war: Schon
wieder ein Versorgungspostchen fiir abgediente oder abgewéhl-
te Parteifreunde; die Beauftrageritis geht in die ndchste Runde. -
Allerdings hatten die Antragsteller vermutlich dhnliche Gedan-
ken. So zumindest kann ich mir erkldren, warum der beantragte
Landeskinderbeauftragte ehrenamtlich tdtig werden soll. Ist
man bei beiden antragstellenden Fraktionen eher nicht ge-
wohnt, dass besonders riicksichtsvoll mit Steuergeldern umge-
gangen wird, wenn es nur die eigene Klientel betrifft. Nein, lo-
benswerterweise soll es eine ehrenamtliche Funktion sein. Dies
wiederum ist auch der Grund, warum die Fraktion der AfD die-
sem Antrag mit gutem Gewissen zustimmen kann, auch wenn
er noch mehr Fragen als Antworten enthélt. Welche Kompeten-
zen soll dieser Beauftragte bekommen? Welche Ziele sind mit
diesem Amt verbunden? Wie soll die in dem Antrag auch ge-
forderte Unabhingigkeit gewihrleistet werden? Welches Gre-
mium bestimmt iiber die Einsetzung? Welche Qualifikationen
soll der Beauftragte aufweisen usw.?

Meine Damen und Herren, wie Sie sehen, ergibt sich eine gan-
ze Reihe von Fragen, die das Parlament vorher noch erértern
muss, um entscheidungsfihig zu sein. Der Antrag kann daher
nur der Anfang einer Debatte um die Rechte unserer Kinder
sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich schlage auch im
Namen meiner Fraktion vor, diesen Antrag mehrheitlich zu be-
schliefen und auf dieser Grundlage die weiteren Fragen im
Ausschuss zu klédren. - Ich danke fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)
Vizeprisident Dombrowski:

Danke schon. - Fiir die Fraktion DIE LINKE spricht die Kolle-
gin Grofie.

Frau Grofie (DIE LINKE):

Herr Président! Verehrte Abgeordnete und Géste! Ich habe den
Eindruck, dass bei den Kolleginnen und Kollegen von CDU
und Griinen eine Exceltabelle existiert, in der es eine linke
Spalte mit ,,Wahlprogramm der Linken*, eine nichste Spalte
mit ,,Koalitionsvertrag™ und noch eine Spalte mit ,,CDU/Grii-
ne* gibt. Dann wird immer ein Kreuzchen bei einem Thema
gemacht und festgelegt, wer sich was vornimmt, um die Koali-
tion ein bisschen zu treiben. Das ist ja erst einmal legitim, und
ich finde das auch gar nicht unsympathisch, denn dadurch be-
schéftigen Sie sich mit unserem Wahlprogramm, und durch Le-
sen des Linke-Wahlprogramms wird man immer kliger. So
werden unsere klugen Forderungen immer wieder thematisiert,
und unterm Strich fithren wir hier eine Debatte, die mir gar
nicht unsympathisch ist.

Die Landesregierung hat in der letzten Legislatur - anders,
Herr Koniger, als Sie hier vermuten - in Hinblick auf Kinder-
rechte und Kinderschutz - Frau Kollegin Augustin, Sie haben
in Threm Redebeitrag den Eindruck erweckt, es gehe lhnen
eher um Kinderschutz, Sie haben stark in diese Richtung argu-
mentiert; das ist auch ein Kinderrecht, das hochste ndmlich -
eine Menge gemacht. Im August 2011 und im September 2012
gab es jeweils ausfiihrliche Berichte dazu, die sollte man sich
noch einmal ansehen. Herr Kollege Giinther hat zu Wahlalter
und all den Projekten rund um Hilfsangebote und Beteili-
gungsrechte von Kindern und Jugendlichen gesprochen - das
fithre ich jetzt nicht noch einmal aus.

Wir als Linke sind dennoch nicht zufrieden, das sage ich auch.
Die Linke will die Verankerung von Kinderrechten im Grund-
gesetz. Darum hat die damalige Kinderbeauftragte des Bundes-
ausschusses - das war iibrigens fiir uns eine ganze Zeit lang
Frau Golze - auch gekdmpft: Wir wollen, dass Kinderrechte ins
Grundgesetz kommen, das ist so noch nicht der Fall. Darum
haben wir in der Koalitionsvereinbarung auch miteinander ver-
handelt, dass das Land sich weiter fiir Rechte von Kindern auf
Schutz, Férderung und Beteiligung im Grundgesetz einsetzen
wird. Das haben wir durchaus getan.

Wir unterstiitzen demzufolge auch die aktuelle Initiative, eine
Kinderbeauftragte bzw. einen -beauftragten auf Bundesebene
zu schaffen. Die Deutsche Akademie fiir Kinder- und Jugend-
medizin hat fiir ihre Petition im ersten Schritt schon einmal
100 000 Unterschriften gesammelt. Auch die Vereinten Natio-
nen sehen hier Handlungsbedarf, und so wurde vom zustdndi-
gen UN-Ausschuss flir Rechte des Kindes Anfang 2014 ein
umfangreicher Katalog an die Bundesrepublik Deutschland ge-
schickt, der die Maflnahmen zur Umsetzung der Kinderrechts-
konvention enthdlt. Eine dieser Mafnahmen ist die Einrichtung
einer unabhingigen Beschwerdestelle fiir Kinder beim Bund.
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In der jeweiligen fachlichen Zustindigkeit der Ministerien
lauft, meine ich, eine ganze Menge zur Beteiligung von Kin-
dern und zum Kinderschutz. Eine koordinierende Stelle wire
durchaus im Sinne der Linken, und dennoch sind wir der Mei-
nung, dass das eine Querschnittsaufgabe fiir alle Ministerien
ist. Ob es um Radwegebau, Klimaschutz oder Nachhaltigkeit
geht - alles hat letztendlich mit den Rechten von Kindern zu
tun, und dieser Querschnittsaufgabe haben sich alle Ministe-
rien und wir als Landtagsabgeordnete - Kollege Giinther hat es
gesagt - selbstverstiandlich zu stellen.

Wenn Sie es mit diesem Kinderbeauftragten wirklich ernst ge-
meint hitten, hitten Sie ihn nicht als einen beim Landtag ange-
stellten ehrenamtlichen verankern konnen, denn was soll ein
einziger ehrenamtlicher Beauftragter fiir die Rechte von Kin-
dern in diesem vielfaltigen Bereich eigentlich tun? Das ist mir
wirklich unklar, und insofern unterstelle ich Thnen erst einmal,
dass Sie eine Debatte anstoBen und uns noch einmal an unser
Wabhlprogramm erinnern wollten. So richtig ernst scheinen Sie
es nicht zu nehmen.

(Lachen AfD)

Ich denke - das mochte ich uns allen mitgeben -, dass wir alle
hier Ombudsleute in unseren Wahlkreisen sind, wenn es um die
Rechte von Kindern geht. In meinem Wahlkreisbiiro liegt ein
ganzer Karton mit den schonen kleinen blauen Broschiiren
,,Kinderrechte*. Das konnen sich Kinder bei mir abholen, und
davon wird auch Gebrauch gemacht. Ich denke, jeder, jede von
uns sollte unbedingt versuchen - korrespondierend mit dem
Prinzip des Genderns -, alles, was wir hier beschlieen, mit den
Augen von Kindern zu sehen, zumindest aber hinsichtlich
Nachhaltigkeit und Enkeltauglichkeit tiberpriifen. Das ist unse-
re origindre Aufgabe, dazu sind wir per Verfassung verpflich-
tet. Trotz alledem denke ich, unser grofer Koalitionspartner
mag Beauftrage, Beirdte und Ahnliches nicht so sehr. Wir wer-
den also noch eine padagogische Aufgabe miteinander zu 16sen
haben.

(Beifall des Abgeordneten Burkardt [CDU])
Ich glaube schon, dass wir noch in dieser Legislatur vielleicht
nicht zu einem Beauftragten, schon gar keinem ehrenamtlichen,
aber zumindest zu einer Verabredung, wie wir in unseren Ver-
fahren mit Beauftragten und dhnlichen Dingen bezogen auf die
Rechte von Kindern umgehen, kommen sollten. - Vielen Dank.
(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprisident Dombrowski:
Danke. - Bevor ich den nichsten Redner aufrufe, begriile ich
Seniorinnen und Senioren von der Arbeiterwohlfahrt Prenzlau.
Herzlich willkommen im Landtag Brandenburg!

(Allgemeiner Beifall)

Als Nichste spricht fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN die Abgeordnete Nonnemacher.

Frau Nonnemacher (B90/GRUNE):

Herr Pridsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Verehrte Gés-
te aus Prenzlau! In ihrem Koalitionsvertrag setzt sich die Lan-

desregierung fiir die ndchsten Jahre das Ziel: Kein Kind zu-
riicklassen! Brandenburg beugt vor. - Dieses Ziel liegt auch uns
am Herzen, und auf dem Weg dorthin mochten wir heute einen
Vorschlag zur Verbesserung und Weiterentwicklung des Kin-
derschutzes einbringen. Die Landesregierung sieht zentrale
Bausteine des Kinderschutzes in den Bildungschancen, der gu-
ten gesundheitlichen Versorgung, der Gewaltpravention und
dem wirtschaftlichen Wohlergehen, insbesondere der Familien,
in denen Kinder aufwachsen. Auch hier stimmen wir voller
Uberzeugung zu und finden, das alles sind Bausteine, die abso-
lut wichtig fiir das Fundament eines guten und gesunden Le-
bens sind.

Trotzdem muss ich hier inhaltlich auf meine Rede zur Situation
der Familien im Land Brandenburg vom Dezember 2014 ver-
weisen. In dieser habe ich angemerkt, dass die Steigerung der
Verfahren zur Kindeswohlgefiahrdung im Jahr 2013 um fast 10 %
besorgniserregend ist. Wie ich gehdort habe, ist die Zahl weiter-
hin steigend. Sicher liegt das nicht ausschlieBlich an einer rea-
len Zunahme der Vorfille, sondern auch daran, dass dankens-
werterweise mehr Félle dokumentiert werden. Dennoch zeigt
sich, dass wir noch mehr Instrumente fiir einen umfassenden
Kinderschutz brauchen.

Die riesige Resonanz, die die Petition der Deutschen Akademie
fiir Kinder und Jugendmedizin e. V. zur Einsetzung eines Kin-
der- und Jugendbeauftragten durch den Deutschen Bundestag
hervorgerufen hat, motiviert uns, die Forderung der Opposition
aus der letzten Wahlperiode hier erneut vorzutragen. Auch vie-
le Jahre nach Ratifizierung der UN-Kinderrechtskonvention
haben immer noch viele Kinder und Jugendliche unzureichen-
de Chancen, gesund aufzuwachsen und alle Bildungsangebote
wahrzunehmen. Dies gilt gerade auch fiir Fliichtlingskinder und
dort insbesondere fiir die Gruppe der unbegleiteten minderjdh-
rigen Fliichtlinge.

Kinderbeauftragte konnen als unabhidngige Ombudspersonen
die Interessen und Rechte von Kindern in vielfaltiger Weise
kommunizieren und vertreten, nicht nur im Rahmen von Ge-
setzgebungsverfahren. Sie sind die Anwilte fiir die Interessen
der nachwachsenden Generation. Sie treten fiir Kinderschutz
ein und haben aufgrund der engen Zusammenarbeit mit Institu-
tionen und Verbdnden, die sich fiir die Belange von Kindern
einsetzen, einen breiten Uberblick iiber die Zukunftsfragen von
Kindern und Jugendlichen. Kinderbeauftragte lassen ihre Ex-
pertise in Legislative und Verwaltungshandeln einflieBen.

In dieser Aufzdhlung steckt ein weiterer Baustein fiir ein be-
lastbares Lebensfundament: Teilhabe. Schon lange setzen wir
Griinen uns dafiir ein, die Beteiligungsmdglichkeit und die Be-
teiligungsrechte von Kindern und Jugendlichen altersgerecht
auszubauen und zu stirken. Unser Ziel ist, eine echte Moglich-
keit der Mitbestimmung fiir Kinder und Jugendliche in demo-
kratischen Prozessen zu schaffen. Aber gegenwirtig sind Kin-
der und Jugendliche in der Mitsprache an der Gestaltung ihrer
Lebensrdaume den Erwachsenen gegeniiber unterlegen. Ihre
spezifischen Interessen werden nicht verbindlich angehdrt und
auch nicht verbindlich erhoben. Damit sind Kinderinteressen
bei uns im Land unterreprisentiert - das sogar besonders oft
bei Zukunftsfragen.

Ich nenne hier nur einmal zwei, dafiir aber hochaktuelle: eine
solide Haushaltspolitik, um unseren Kindern keine Schulden-
berge zu hinterlassen, und eine griine Zukunft durch die Ener-
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giewende. Kinder und Jugendliche miissen die Erfahrung ma-
chen, dass auch Ihre Bediirfnisse gehort und ernsthaft in demo-
kratische Entscheidungsprozesse einbezogen werden. So wach-
sen sie zu Erwachsenen heran, die gelernt haben, fiir ihre Uber-
zeugungen mit demokratischem und tolerantem Handeln ein-
zutreten. Nur mit ihnen gemeinsam kénnen wir den demografi-
schen Wandel meistern und die wirtschaftliche Zukunft auch in
den ldndlichen Strukturen sichern. ,,Kein Kind zuriicklassen!
Brandenburg beugt vor* - ein schones, ein wichtiges Pro-
gramm, das eine Aufwertung durch einen Landeskinderbeauf-
tragten bzw. eine Landeskinderbeauftragte verdient hat.

Liebe Gerrit Grofle, ich mochte noch eine Bemerkung an-
schliefen: Du weiflt, ich habe in unserer Fraktion eine Menge
zu tun. Ich beschiftige mich ausdriicklich nicht mit Exceltabel-
len, in denen die Wahlprogramme anderer Parteien verzeichnet
sind, sondern mache hier genau wie meine Kolleginnen und
Kollegen aus der kleinen, aber schlagkriftigen Griinen-Frak-
tion griine Politik. - Danke schon.

(Beifall BOO/GRUNE sowie der Abgeordneten Grofe
[DIE LINKE])

Vizeprisident Dombrowski:

Danke schon. - Das Wort erhélt die Landesregierung. Herr Mi-
nister Baaske, bitte sehr.

Minister fiir Bildung, Jugend und Sport Baaske:

Herr Vizeprésident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Richtig ist, dass die Rechte
des Kindes unumstdBlich sind. Ich glaube, dazu kénnen wir al-
le stehen und das verteidigen wir - Thomas Giinther hat es ge-
sagt - jeden Tag vor Ort. Ich glaube, wir alle sind gute Verwal-
ter der Interessen und Rechte der Kinder. Ich freue mich, dass
die Rechte der Kinder als Thema immer mehr von irgendwel-
chen Jugendeinrichtungen wegkommen und zum Querschnitts-
thema werden, das alle angeht.

Kinderbeauftragte werden das nicht dndern; sie werden es auch
nicht verbessern oder verbiegen. Das kann nicht ihr Job sein,
weil sie es gar nicht hinkriegen kdnnten. Kinderbeauftragte
gibt es tlibrigens bisher in Sachsen-Anhalt und - ich glaube -
Schleswig-Holstein. Sie beziehen sich in Threm Antrag darauf,
dass es einen Kinderbeauftragten des Bundestages geben soll,
und auch die Initiative des Kinder- und Jugendhilfswerks rich-
tet sich an den Bund. Es gibt niemand, der eine Ansiedlung bei
den Landern fordert. Das kenne ich iiberhaupt nicht. Ich moch-
te auf das abstellen, was Thomas Gtlinther gesagt hat.

Aber vorab: Nordrhein-Westfalen hatte einmal einen Kinderbe-
auftragten, hat dessen Stelle aber vor ein paar Jahren abge-
schafft, weil er aus Altersgriinden nicht wieder angetreten ist.

(Heiterkeit bei BOO/GRUNE)

Dann hat man sich gedacht: So viel hat es nicht gebracht; das
brauchen wir nicht mehr. - Wahrscheinlich war es eine Erfah-
rung, die man dort gemacht hat. Es ist auch auf ldnderspezifi-
sche Gegebenheiten zurtickzufiihren.

Wir haben hier seit 25 Jahren auf Ebene der Kreise oder kreis-
freien Stiadte einen Kinder- und Jugendhilfeausschuss. Auf
Landesebene hatten wir einen Landes-Kinder- und -jugendhil-

feausschuss. In dieser Legislaturperiode haben wir einen Lan-
des-Kinder- und Jugendausschuss - ohne das Wort ,,Hilfe* -,
ein grofes Gremium, dem 25 Leute angehdren, die sich nur um
die Rechte und das Wohl von Kindern und Jugendlichen kiim-
mern. Ich glaube, Frau Augustin habe ich in der ersten Ver-
sammlung gesehen. Thomas Giinther ist mit dabei; von Thnen,
den Griinen, sitzt Frau von Halem in dieser Runde. Das ist ein
riesengrofler Ausschuss, der nichts weiter zu tun hat, als sich
um die Rechte und Interessen von Kindern zu kiimmern.

Diese 25 Leute haben ausdriicklich die Kompetenzen, die Sie
dem Landeskinderbeauftragten zusprechen wollen - sogar wei-
tergehende, weil ndmlich dieser Ausschuss die Vorlagen schon
vor dem Gesetzgebungsverfahren bekommt. Ehe Vorlagen, die
Kinder und Jugendliche angehen, ins Kabinett kommen, gehen
sie an den Landes-Kinder- und Jugendausschuss. Die Kompe-
tenzen sind umfénglicher als die, die Sie im Antrag der oder
dem Landeskinderbeauftragten iibertragen wollen. Ich weif3 gar
nicht, was das jetzt soll.

Gerade wenn die Vielfalt von Themen, die wir bei Kindern im-
mer wieder aufrufen, so grof3 ist, wie soll sie dann ein einziger
Beauftragter iiberhaupt wuppen? Und den einzelnen Beauf-
tragten neben den Ausschuss zu stellen wiirde zweifelsohne zu
Doppelstrukturen fithren, was niemand gut finden kann. Wenn
etwas gut geht, freuen sich alle, aber wenn etwas schiefgeht,
zeigen zwei Zeigefinger aufeinander. Das bringt uns erst recht
nicht weiter. Ich bitte von solchen Initiativen abzusehen.

Stehen Sie vertrauensvoll zur Arbeit, die Sie im Landes-Kin-
der- und Jugendausschuss leisten kdnnen; dort kdnnen Sie all
die Dinge einbringen. Da sind viele Experten dabei: die Wohl-
fahrtsverbande, der Stidte- und Gemeindebund, der Landkreis-
tag. Viele Experten sind dort und kdnnen tiber Kinder- und Ju-
gendfragen mit einer weitergehenden Kompetenz, einem wei-
tergehenden Befassungsrecht fiir Kinder diskutieren, als Sie es
im Antrag fiir den Kinderbeauftragten formulieren.

Ich habe Vertrauen in das Landesgremium, das wir geschaffen
haben, in die Vielfalt, die dort eingebracht wird. Ich warne da-
vor, das exemplarisch einem iiberzuhelfen, der dann, wie Sie
sagen, quasi eine Allzweckwaffe wird, weil er sich mit Miss-
brauch, Vernachldssigung und allem, was Kindeswohlgefahr-
dung angeht, beschéftigen soll. Das kann und darf er gar nicht
leisten.

Beim Bund ist es etwas anderes. Der Bund hat keinen solchen
Ausschuss und deswegen macht es beim Bund Sinn, die Stelle
eines Kinderbeauftragten mit einer entsprechenden Verwal-
tungsstruktur zu schaffen. Wir haben diesen Ausschuss; ihn
gibt es auf kommunaler und auf Landesebene. Ich halte das fiir
tragfahiger als einen Ehrenamtler, der letzten Endes doch nur
ein Feigenblatt sein konnte. - Danke schon.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)
Prisidentin Stark:

Wir danken Thnen. - Zu uns spricht nun nochmals die Abgeord-
nete Augustin fiir die CDU-Fraktion.

Frau Augustin (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich habe es bewusst zuriickgehalten, einzelne Maflnahmen
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zu nennen. Mir war klar, dass Sie dhnlich wie bei unserer For-
derung nach einem Landesfamilienbericht - um tiber die Situa-
tion der Familien im Land Brandenburg eine Ubersicht zu be-
kommen - aufzidhlen wiirden, wir héitten bereits diese Mafinah-
me - Herr Giinther, Sie haben so vorgerechnet - und in der Ver-
fassung stiinde bereits jenes, und wir seien dafiir verantwort-
lich - aber genau das ist der Knackpunkt. Wir wollen doch ei-
nen Ansprechpartner haben, der sich gezielt um die Rechte der
Kinder kiimmert - nicht nur um den Kinderschutz, sondern den
groflen Komplex, der uns doch allen, wie wir bei verschiede-
nen Debatten gehort haben, am Herzen liegt und liegen sollte.

Herr Baaske, ich gebe Ihnen nicht Recht, dass das, was wir ma-
chen, ausreiche. Ich bin gern im Landes-Kinder- und Jugend-
ausschuss und in anderen Gremien, wo wir uns mit den Rech-
ten von Kindern beschéftigen und den Kinderschutz in den Fo-
kus nehmen. Das ist richtig. Dennoch erreichen uns immer
wieder Anfragen und Sorgen, dass Leute, die sich um das Wohl
der Kinder bemiihen, auf der Suche nach jemandem sind, an
den sie sich wenden kdnnen - auch im Landes-Kinder- und Ju-
gendausschuss. Das reicht aber oft nicht, weil auch hier ein An-
sprechpartner nétig ist. Wir brauchen auch jemanden, der die
Landesgesetze aus Kinderaugen iiberpriift - deshalb unsere
Forderung nach einem Landeskinderbeauftragten.

So weit weg voneinander konnen wir doch gar nicht liegen. In
Threm ersten Koalitionsvertrag vor fiinf Jahren war von Rot-
Rot verankert worden, dass auch Sie ein entsprechendes Gesetz
formulieren wollen. Es kam nur nie dazu. Genauso wenig ver-
stehe ich heute, warum die Linke im Wahlprogramm schreibt,
dass sie einen Landeskinderbeauftragten haben mdchte und
heute, wenn Thnen denn unsere Debatte nicht gentligend greift,
nicht wenigstens mit einem Anderungsantrag kommt. Ich kann
nur noch einmal dafiir werben.

Wir haben auch gesagt: Wir konnten uns vorstellen, dass wir
jetzt mit einem ehrenamtlichen Landeskinderbeauftragten star-
ten, der erst spiter eine Instanz wie die Gleichstellungsbeauf-
tragte oder der Behindertenbeauftragte wird. Herr Giinther, ich
gehe davon aus, dass wir Parlamentarier auch verpflichtet sind,
uns fiir Menschen mit einer Behinderung oder fiir Integration
oder Gleichstellung einzusetzen. Trotzdem haben wir einen
Beauftragten. Warum soll das nicht fiir unsere Kinder funktio-
nieren? Das konnten Sie mir heute nicht erldutern.

(Beifall CDU und B90/GRUNE)

Der Kinderbeauftragte soll ein erster Schritt sein. Folgerichtig
wire die Biindelung der MaBinahmen in einem Landeskinder-
schutzgesetz. Ich appelliere noch einmal: Geben Sie sich einen
Ruck, stimmen Sie unserem Antrag fiir einen Landeskinderbe-
auftragten zu! - Danke.

(Beifall CDU, B90O/GRUNE sowie vereinzelt AfD)
Prisidentin Stark:

Danke. - Wir sind am Ende der Rednerliste und kommen zur
Abstimmung. Die AfD-Fraktion beantragt die Uberweisung des
Antrages der Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN in Drucksache 6/1167 an den Ausschuss fiir Arbeit,
Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie. Wer diesem Uber-
weisungsantrag der AfD seine Zustimmung gibt, den bitte ich
um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Da-
mit ist der Uberweisungsantrag mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung {iber den Antrag in Druck-
sache 6/1167, Antrag der CDU-Fraktion und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Landesbeauftragte/Landesbe-
auftragter fiir Brandenburgs Kinder. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung gibt, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Damit ist dieser Antrag mehrheit-
lich abgelehnt worden.

Ich schliele Tagesordnungspunkt 7 und begriile herzlich, fiir
den Fall, dass es noch nicht geschehen ist, Seniorinnen und Se-
nioren der AWO Prenzlau. Herzlich willkommen hier bei uns
im brandenburgischen Landtag!

(Allgemeiner Beifall)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:
»Schutzparagraph 112¢

Antrag
der Fraktion der AfD

Drucksache 6/1193

Ein EntschlieBungsantrag der CDU-Fraktion liegt in der Druck-
sache 6/1273 vor. - Zu uns spricht fiir die Fraktion der AfD der
Abgeordnete Jung.

Jung (AfD): *

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Gis-
te! Die AfD-Fraktion hitte es begriifit, wenn wir diesen Antrag
nicht hitten stellen miissen. Meine Fraktion hitte es begriifit,
wenn wir Gelegenheit gehabt hitten, die entsprechende Initiati-
ve unserer brandenburgischen Landesregierung zu unterstiit-
zen. Aber leider hat die Landesregierung wieder einmal weder
den gemeinsamen Willen, noch sieht sie sich in der Verantwor-
tung, gegeniiber unseren Ordnungs- und Rettungskriften das
Notwendige und damit Richtige zu tun.

Ein solches Handeln wire zwingend gewesen, wenn die Lan-
desregierung den Schutz unserer Ordnungskréfte ernst nehmen
wiirde, wenn sie ernst nehmen wiirde, dass Gewalttiter keine
Diskussionen iiber die juristischen Unterschiede zwischen
Vollstreckungshandlung und schlichtem Ordnungshandeln fiih-
ren, wenn sie ernst nechmen wiirde, dass unsere Ordnungskréfte
Schutz beanspruchen diirfen, ohne dass ihnen nach einer Ge-
walttat, die ihnen gegolten hat, sduberlich dargelegt wird, dass
die angemessene Strafverfolgung leider an einer der Tatbe-
standsvoraussetzungen des § 113 StGB scheitert. Diese Geset-
zesinitiative zu schlieflen ist Pflicht der Landesregierung. Die-
se Liicke ist keine Gesetzesliicke mehr - sie ist eine Rechts-
staatsliicke.

(Zuruf von der SPD-Fraktion: Ha, ha, ha!)

Die Einflihrung eines direkten Schutzparagrafen macht ernst
mit dem Schutz derjenigen Frauen und Ménner, die Tag fiir Tag
ihre Gesundheit und ihr Leben fiir ihre Mitbiirger einsetzen.
Die Einfiihrung macht ernst mit dem Signal an alle Gewaltta-
ter, dass Gewalt gegen Ordnungs- und Rettungskrifte kein lus-
tiges Katz- und Mausspiel und keine besonders kreative Form
der Verhinderung staatlicher Sicherheitsgewdhrung ist. Die
Einfiihrung macht Schluss mit den bisherigen, meist als Schul-
terzucken erscheinenden gerichtlichen Entscheidungen, die



788

Landtag Brandenburg - 6. Wahlperiode - Plenarprotokoll 6/11 - 30. April 2015

wegen Fehlens der Vollstreckungshandlung das Fehlen des
Schutzes feststellen. Vor diesem Hintergrund ist es zu einfach,
die Rechtsprechung wegen mangelnder Auslegungsfreude zu
kritisieren. Wir konnen die Gerichte nicht flir das verantwort-
lich machen, was die Parlamente als Gesetzgeber nicht zustan-
de bringen. Deshalb begriifit die Fraktion der AfD die Bundes-
ratsinitiative des schwarz-griin regierten Landes Hessen.

Meine Damen und Herren, sehen Sie an dieser Unterstiitzung,
dass die Politik der Alternative fiir Deutschland nicht durch die
parteipolitische Brille gefiihrt wird! Wir unterstiitzen das Rich-
tige auch dann, wenn es von der parteipolitisch anderen Seite
kommt. Wir hoffen, dass auch die anderen Fraktionen dieses
Hohen Hauses der Verantwortung gerecht werden, das zu tun,
was richtig ist. Schlielen Sie sich unserem Antrag an, die Lan-
desregierung aufzufordern, die Bundesratsinitiative des Landes
Hessen zu unterstiitzen! Unterstiitzen Sie den wehrhaften Rechts-
staat, lassen Sie Biirger, die dem Rechtsstaat dienen, nicht lan-
ger schutzlos!

Liebe Kollegen von der CDU, dass Sie mit Threm Antrag in un-
serem Sinne Flagge zeigen, begriilen wir ausdriicklich. - Vie-
len Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)
Priasidentin Stark:

Fiir die Koalitionsfraktionen SPD und DIE LINKE spricht nun
der Abgeordnete Stohn zu uns.

Stohn (SPD):

Sehr geehrte Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Sehr geehrte Gaste! Die Copy-and-paste-Diskussion von ge-
stern geht jetzt weiter. Diesmal hat die AfD bei der hessischen
CDU abgeschrieben. Sei‘s drum, der Absender steht darunter.

(Jung [AfD]: Ich habe doch ordentlich zitiert!)

- Ja, das habe ich doch gesagt; es steht darunter. Es ist alles
okay.

Angriffe auf Polizeibeamte, Feuerwehrleute und Rettungskraf-
te sind nicht akzeptabel. Wir verurteilen die Ereignisse in Frank-
furt am Main.

(Zuruf von der AfD-Fraktion: Echt? Ach!)

Solche Vorkommnisse mdgen uns schockieren - dennoch heifit
es darauf rechtsstaatlich zu antworten. Der Rechtsstaat sollte bei
der Einfiihrung neuer Strafrechtsnormen wohliiberlegt handeln.

(Beifall CDU und vereinzelt SPD sowie des Abgeordne-
ten Vogel [B90/GRUNE])

Schnellschiisse und populistische Erwigungen lehnen wir ab.
Polizisten, Feuerwehrkameraden und Rettungssanititer sind
besonderen Gefahren ausgesetzt. Das ist richtig. Sie miissen
schnell handeln und diirfen dabei nicht aufgehalten werden.
Wer sie mit Gewalt oder Drohungen hindert, wird gemaf Straf-
gesetzbuch wegen Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte be-
straft. Dieses sieht als Hochststrafe einen Freiheitsentzug von

drei Jahren im Grundtatbestand vor, in besonders schweren
Fillen bis zu fiinf Jahren.

(Zuruf des Abgeordneten Galau [AfD])

Wem das nicht reicht, dem sei aulerdem gesagt, dass derjeni-
ge, der eine Einsatzkraft verletzt, wegen Korperverletzung be-
straft wird. Fiir schwere und geféhrliche Korperverletzungen
sieht das StGB eine Hochststrafe von zehn Jahren vor. Des
Weiteren liegen hdufig Straftaten im Bereich des Landfriedens-
bruchs vor, die im besonders schweren Fall auch mit bis zu
zehn Jahren Freiheitsentzug bestraft werden konnen.

(Zurufe von der AfD: Wie viele Urteile gab es denn schon
in dieser Richtung? Nennen Sie einmal Zahlen!)

Sie sehen also, sehr geehrte Herren und Damen - auch die von
der AfD sollten lieber zuhdren -: Wer Rettungskréfte angreift,
dem droht eine erhebliche und empfindliche Strafverfolgung.

(Galau [AfD]: Wie viele Urteile gab es denn? Urteile sind
entscheidend!)

Der besonderen Schutzbediirftigkeit von Einsatzkriften ist die
Politik in den vergangenen Jahren auch gerecht geworden. So
wurde im Jahr 2012 die Strafandrohung fiir Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte von maximal zwei auf drei Jahre erhoht.
AufBlerdem wurden in den Schutzbereich neben den Polizeibe-
amten auch Feuerwehrleute, Rettungssanititer und, Herr Kurth,
auch der Katastrophenschutz aufgenommen.

Diese Schritte erfolgten als Reaktion auf aktuelle Gescheh-
nisse, waren aber wohliiberlegt und keine Schnellschiisse. Wer
Einsatzkrifte angreift, macht sich in mehrfacher Hinsicht straf-
bar und ihm drohen empfindliche Strafen. Strafbarkeitsliicken
sind nicht ersichtlich. Wir haben ein austariertes Wertesystem.
Strafschirfe und Strafzumessung sind demnach der Schwere
der Tat angemessen.

Bevor wir hier also auf ein gesatteltes Pferd aufspringen, lohnt
sich der Blick in das bestechende Gesetz. Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte - dieser Paragraph schiitzt die Autoritét
staatlicher Vollstreckungsakte und das Gewaltmonopol des
Staates. Die korperliche Unversehrtheit der Polizeibeamten
und Einsatzkrifte wird vorrangig durch den Paragraphen zu
Kérperverletzungsdelikten geschiitzt. Da gibt es weitaus hohe-
re Strafandrohungen. Somit besteht kein Bedarf fiir diesen
Schutzparagraphen 112. Er ist rechtsstaatlich nicht geboten.
Damit punkten Sie vielleicht an den Stammtischen, helfen aber
keinem Polizisten, Feuerwehrmann oder Rettungssanititer.

(Zuruf von der AfD: Mit gefdlschten Kriminalitétsstatisti-
ken geht das!)

Nicht umsonst hat der EntschlieBungsantrag der CDU einen
praktischen Zusatz. Wir sind uns der Verantwortung fiir unsere
Einsatzkrifte bewusst. Die aktuellen Strafgesetze zum Schutz
von Polizisten und Einsatzkréiften sind angemessen restriktiv
und lassen keine Strafbarkeitsliicke.

Ich frage Sie: Was hat die Strafverschdrfung von 2012 er-
bracht? Hier bleiben Sie Antworten schuldig, denn Sie sprin-
gen lediglich auf einen Zug auf, anstatt Nachweise zu erbrin-
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gen. Das grenzt an Populismus und hat mit der Realitdt im
Land nichts zu tun.

(Zurufe von der AfD)
Deshalb lehnen wir diesen Antrag auch ab. - Herzlichen Dank.
(Beifall SPD, GRUNE/B90 sowie vereinzelt DIE LINKE)
Prisidentin Stark:

Vielen Dank. - Es spricht nun der Abgeordnete Lakenmacher
fiir die CDU-Fraktion.

Lakenmacher (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Jung! Herr Stohn hat es schon gesagt: Wenn das
die Alternative fiir Deutschland sein soll, dass Sie hier fortwah-
rend Antrige kopieren - in diesem Fall einen Antrag der CDU -,
dann, muss ich sagen, haben Sie es sich mit Ihrer Arbeit hier im
Parlament sehr einfach gemacht.

(Beifall CDU - Zurufe von der AfD: Wir haben keinen
Copy-and-paste-Antrag vorgelegt!)

Ich frage mich wirklich: Was sind Sie fiir eine Alternative,
wenn Sie hier einfach nur Antrige anderer Parteien kopieren
bis klauen - so muss man es ja sagen - und dann als Thre eige-
nen verkaufen wollen? Ich weill in Anbetracht dessen nicht, ob
ich mich freuen soll, dass Sie der hessischen Bundesratsinitia-
tive zustimmen, der die CDU-Fraktion im Landtag zustimmt.

Ich weill wirklich nicht, wie ich mit dieser Situation umgehen
soll, denn klar ist: Auch wir halten es fiir geboten und notwen-
dig, Herr Stohn, einen sogenannten Schutzparagraphen 112 ins
Strafgesetzbuch einzufiihren -

(Zurufe von der AfD: Ach nee!)

eine Norm, die den tatsdchlichen Angriff auf Polizeibeamte
und Rettungskrifte unter eine Mindeststrafe von sechs Mona-
ten stellt. Der neue Paragraph 112 StGB kniipft im Unterschied
zu Paragraph 113 - Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte -
nicht an eine Vollstreckungshandlung an, sondern setzt statt-
dessen lediglich ,einen tdtlichen Angriff auf Polizeibeamte
oder Rettungskrifte in Beziehung auf ihren Dienst” voraus.
Das beinhaltet alle Angriffe auf eine der geschiitzten Personen
im Dienst. Das ist viel mehr, als uns § 113 StGB - Widerstand
gegen Vollstreckungsbeamte - heutzutage an Schutz bietet.
Zum geschiitzten Personenkreis - ich sagte es - zdhlen auch al-
le Rettungskrifte, also Frauen und Ménner bei Polizei und Feu-
erwehr, bei Katastrophenschutz und Rettungsdienst, die tagtig-
lich GroBes leisten und mit ihrem Leben fiir unsere Gesell-
schaft einstehen. Deswegen ist dieser § 112 erforderlich.

Diesen Rettungskriften und Polizisten gebiihrt unser aller
Dank, und wir haben die Pflicht - so sehen wir das -, uns fiir sie
einzusetzen und sie zu schiitzen, denn ein Angriff gegen sie ist
ein Angriff auf die Gesellschaft und damit auch auf den
Rechtsstaat. Diesen konnen wir als CDU-Fraktion nicht akzep-
tieren. Indem wir diesen Schutzparagraphen einfithren und ei-
nen eigenen Straftatbestand, § 112, schaffen, zeigen wir Chao-
ten und Gewalttdtern unmissverstindlich ihre Grenzen auf.

Aber das, meine Damen und Herren - auch darauf hat Herr
Stohn schon hingewiesen -, reicht uns als CDU-Fraktion nicht
aus. Fiir uns als Brandenburger Abgeordnete ist es eben auch
Pflicht, auszuloten, was man im Land Brandenburg fiir die be-
troffenen Personen verbessern kann, bis der Bundesrat iiber die
Initiative zum Schutzparagraphen 112 befunden hat. Wir miis-
sen also betrachten, was wir in Brandenburg dariiber hinaus
noch tun koénnen, um unsere Polizeibeamten und unsere Ret-
tungskréfte zu unterstiitzen - diejenigen, die Tag fiir Tag harte
Arbeit leisten und - das muss man dazu sagen - auch im tig-
lichen Dienst Leib und Leben riskieren.

Im vergangenen Monat hatten wir ein Gesprach mit dem Vor-
sitzenden des Weilen Ringes im Land Brandenburg. Er be-
klagt, dass es im Land Brandenburg keinen Opferschutzbeauf-
tragten gibt. In einigen Revieren, so hat er uns berichtet, gibt es
ehrenamtliche Personen, die sich hierfiir zur Verfiigung gestellt
haben. Wir sagen aber ganz klar: Das reicht in Anbetracht der
zunehmenden Angriffe auf Polizeibeamte nicht aus.

(Beifall CDU)

Hier bedarf es professioneller Hilfe. Ehrenamtliche Helfer sind
gut und richtig, aber in einem Bereich, in dem es neben kdrper-
lichen auch um im Dienst erlittene psychische Schiden gehen
kann, wird ein rein ehrenamtlicher Opferschutzbeauftragter
eben nicht ausreichend sein. Sinnvoll ist es daher, in jeder Poli-
zeidirektion einen hauptamtlichen Opferschutzbeauftragten zu
installieren, um den Gewaltopfern des geschiitzten Personen-
kreises des neuen § 112 StGB, nachdem die Bundesratsinitiati-
ve der CDU erfolgreich war, eine direkte Hilfe an die Hand zu
geben.

So weit hitten Sie sich einmal Gedanken machen kénnen, sehr
geehrte Kollegen von der AfD; dann hétten Sie eine Alternative
geboten. Ich bitte Sie daher, dem besseren Antrag, dem Ent-
schlieBungsantrag der CDU, zuzustimmen. - Danke schon.

(Beifall CDU)
Prisidentin Stark:

Vielen Dank. - Es ist noch eine Kurzintervention angemeldet
worden.

Schroder (AfD):

Herr Lakenmacher, ich verstehe iiberhaupt nicht, was Sie dage-
gen haben, wenn wir als Alternative fiir Deutschland eine gute
Idee aus Hessen iibernehmen. Wo ist denn da das Problem? Wo
ist der Fehler, wenn man gute Ideen tibernimmt? Wir haben
gestern gelernt, dass das durchaus iiblich ist und es auch nicht
irgendwie negativ wirkt, wenn man das tut.

(Frau Michtig [DIE LINKE]: Wie wiirden Sie es denn
finden, wenn wir Antrage bei Thnen abschreiben?)

Das haben wir gestern von den Freien Wéhlern in Bezug auf
den 10H-Antrag gehort.

Wir sind nicht die Einzigen, die kopieren. Es ist wohl auch {ib-
lich, gute Ideen immer wieder auf den Tisch zu bringen. Ich
halte das durchaus fiir verniinftig und geboten. Wenn Sie zu
dem stehen wiirden, was Sie gerade gesagt haben, und wenn



790

Landtag Brandenburg - 6. Wahlperiode - Plenarprotokoll 6/11 - 30. April 2015

das alles Ihre Ideen und Intentionen waren, Herr Lakenmacher,
dann hétten Sie es selbst eingebracht. Das haben Sie nicht getan.
Was haben Sie gemacht? Sie haben ein Stiick weitergedacht, vie-
len Dank dafiir. Das ist sicherlich richtig. Aber den Grundgedan-
ken hat die Alternative fiir Deutschland hier eingebracht.

(Lakenmacher [CDU]: Diesen Grundgedanken haben nicht
Sie, sondern die CDU Hessen eingebracht!)

Wir haben es auf den Tisch gebracht. Insofern ist das alles vollig
legitim und richtig, weil wir uns tiber die Sicherheit hier im Lan-
de Gedanken machen. Das bitte ich zur Kenntnis zu nehmen.

(Beifall AfD)
Prisidentin Stark:

Wenn Sie, Herr Lakenmacher, auf diese Kurzintervention rea-
gieren mochten, hétten Sie jetzt die Gelegenheit dazu.

(Lakenmacher [CDU]: Nein, ich verzichte!)

Dann spricht jetzt die Abgeordnete Nonnemacher fiir die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Frau Nonnemacher (GRUNE/B90):

Sehr verehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Verehrte Géste! Mit ihrem Antrag mochte die AfD errei-
chen, dass wir die Landesregierung dazu auffordern, der hessi-
schen Bundesratsinitiative zur Einfithrung eines Schutzpara-
graphen zuzustimmen. Gewalttitige Angriffe gegen Bedienste-
te der Polizei, der Feuerwehr und des Katastrophenschutzes
sind auch aus unserer Sicht in jeder Beziehung inakzeptabel,
insbesondere wenn sie Leib und Leben gefédhrden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie vereinzelt
CDU und AfD)

Dennoch hat unsere biindnisgriine Landtagsfraktion in Bran-
denburg erhebliche Bauchschmerzen mit der Einfithrung eines
solchen Straftatbestandes im Strafgesetzbuch. Dies hat ver-
schiedenste Griinde, die ich Thnen gerne aufzéhlen mdchte:

Erstens: Der neu einzufiihrende § 112 StGB setzt auf Tatbe-
standsseite einen tétlichen Angriff auf einen Polizeibeamten
oder auf Hilfeleistende der Feuerwehr, des Katastrophenschut-
zes oder eines Rettungsdienstes voraus. Auf Rechtsfolgenseite
ist eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis fiinf Jahren vor-
gesehen, in besonders schweren Fillen, zum Beispiel in Féllen
von gemeinschaftlicher Begehung, sogar bis zu zehn Jahren.

Ich halte diesen Vorschlag daher fiir reine Symbolpolitik. Eine
Liicke im Strafgesetzbuch gibt es nicht. Kérperverletzung bzw.
versuchte Korperverletzung sowie Widerstand gegen Vollstre-
ckungsbeamte sind bereits gemal § 223 StGB und § 113 StGB
strafbar. Selbst die hessische Landesregierung gesteht ein, dass
die Handlungen, auf die der Paragraph anwendbar wire, auch
jetzt schon strafbar sind. So heifit es in der Gesetzesbegriin-
dung ausdriicklich, dass sich praktisch alle Fallgestaltungen
zumindest unter die versuchte einfache Korperverletzung ge-
méaf § 223 Abs. 2 StGB subsumieren lassen.

Zweitens: Es ist damit zu rechnen, dass das Demonstrations-
recht gemdB Artikel 8 Grundgesetz ausgehdhlt wird - ein

Grundrecht von Verfassungsrang -, wenn Auseinandersetzun-
gen zwischen Demonstrantinnen und Demonstranten und der
Polizei fiir die Demonstrierenden mit einer Freiheitsstrafe nicht
unter sechs Monaten geahndet werden sollen.

(Zuruf von der AfD)

Ich sehe es als hochst problematisch an, dass Menschen, die ihr
Versammlungsrecht ausiiben wollen, das Risiko eingehen, sich
weit im Vorfeld von tatsdchlichen Gewaltanwendungen strafbar
zu machen und festgenommen zu werden. Eine solche Rege-
lung entfaltet Abschreckungswirkung fiir zukiinftige Demon-
strationen und schriankt demokratische Beteiligungsmdglich-
keiten unangemessen ein.

Drittens: Die Einfiihrung eines Schutzparagraphen ausschlief3-
lich fiir die Polizei, die Feuerwehr und den Katastrophenschutz
bedeutete eine Besserstellung dieser Berufsgruppen gegeniiber
anderen Berufsgruppen, die nicht zu rechtfertigen ist. Auch
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Jobcentern, Sozialam-
tern, Rettungsstellen und anderen Einrichtungen sind Ubergrif-
fen ausgesetzt, die jedoch nicht gesondert bestraft werden sol-
len. Das empfinde ich als eine Ungleichbehandlung.

Viertens: Das Strafmal3 des sogenannten Schutzparagraphen ist
unangemessen hoch angesetzt. Das besagt die ausschlieSliche
Verhéngung einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Mona-
ten, obwohl ein tétlicher Angriff noch nicht einmal den Eintritt
eines Verletzungserfolges voraussetzt. Die einfache Korperver-
letzung wird gemél § 223 Absatz 1 StGB hingegen im Min-
destmal} mit Geldstrafe bestraft, und das, obwohl es hier zu ei-
ner Verletzung kommt. Dieser Vergleich zeigt, dass der Schutz-
paragraph gegen einen weiteren Verfassungsgrundsatz ver-
stoft, nimlich den Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit.

Meist entstehen Auseinandersetzungen mit der Polizei aus
Konfliktsituationen. Die Einfiihrung weitgefasster Strafbestén-
de trigt da nicht zur Deeskalation, sondern vielmehr zur Eska-
lation bei. Wir Biindnisgriine fordern stets Deeskalationsstrate-
gien. Um Konflikte zwischen Biirgerinnen und Biirgern und
Polizei zu 16sen und das Vertrauen in das Handeln der Polizei
zu verstérken, setzen wir daher nicht auf eine Ausweitung des
Strafrechts, sondern wir schaffen Stellen fiir Konfliktbereini-
gung, wie wir sie mit unserem Antrag zu einer Polizeibe-
schwerdestelle auch diesem Plenum noch vorlegen werden.

(Beifall B90/GRUNE)
Die Einflihrung eines Schutzparagraphen 112, der eine eindeu-
tige Eskalationsstrategie verfolgt, werden wir nicht zustimmen,
auch wenn das Original der Idee von einer schwarz-griinen
Landesregierung stammt. - Danke schon.

(Beifall B9O/GRUNE)

Prisidentin Stark:

Danke. - Nun spricht Herr Minister Markov fiir die Landesre-
gierung.

Minister der Justiz und fiir Europa und Verbraucherschutz
Dr. Markov:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Landesregierung ist sich einig, dass sowohl Polizeibeamte
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als auch Einsatzkrifte von Hilfsorganisationen, die im Interes-
se eines jeden Einzelnen und der Allgemeinheit unter teilweise
sehr schwierigen Bedingungen ihrer tagtiglichen Arbeit nach-
gehen, vorbehaltlos zu schiitzen sind. Gewalttitige Angriffe,
wie erst kiirzlich anldsslich der Demonstration gegen die Eroff-
nung des neuen Gebdudes der Europdischen Zentralbank in
Frankfurt am Main zu erleben war, sind indiskutabel und straf-
rechtlich zu verfolgen.

(Beifall DIE LINKE, CDU, B90O/GRUNE sowie AfD)

In einer Demokratie bzw. einem Rechtsstaat darf in der Sache
heftig gestritten werden. Das passiert ja auch ausreichend oft
hier im Landtag. Fiir den Angriff auf Polizeibeamte gibt es aber
keinerlei Rechtfertigung.

(Beifall AfD)

Es ist daher vollig legitim, alle rechtsstaatlich méglichen Mittel
einzusetzen, um derartige Vorkommnisse zu vermeiden. Die
angesprochene hessische Gesetzesinitiative schldgt nunmehr,
wohl als Reaktion auf die von mir vorhin genannten Ereignisse,
die Einfiihrung einer eigenen Strafvorschrift zum Schutz der
Polizisten, Rettungssanititer, Feuerwehrleute oder Hilfeleisten-
den des Katastrophenschutzes vor titlichen Angriffen vor. Be-
griindet wird dieser Antrag unter anderem damit, dass Téter
deutlicher die Konsequenz ihres Tuns spiiren sollen. Als Sank-
tionsmittel soll ausschlieBlich die Verhdngung einer Freiheits-
strafe von mindestens sechs Monaten zur Verfiigung stehen.
Damit wird natiirlich zugleich der Weg zur Verhéngung einer
Geldstrafe versperrt.

Diese Forderungen sind nicht neu. Nach Ausschreitungen bei
Demonstrationen oder auch Sportveranstaltungen werden im-
mer strengere Gesetze gefordert. Es ist darauf hinzuweisen -
das haben Sie getan -, dass bereits nach der gegenwirtigen
Rechtslage tétliche Angriffe auf Polizeibeamte bzw. Angehori-
ge von Hilfsdiensten, wie im Ubrigen bei jedem anderen Opfer
auch, als Korperverletzung gelten und damit strafbar sind. Die-
ser strafrechtliche Schutz gilt fiir Polizeibeamte und Einsatz-
krifte, unabhédngig davon, ob eine Vollstreckungshandlung
oder Hilfeleistung vorgenommen wird.

Vor diesem Hintergrund sehe ich keinerlei Gesetzesliicke, die
mithilfe eines besonderen Straftatbestands geschlossen werden
miisste. Durch die Schaffung eines spezifischen Sondertatbe-
stands ldsst sich meines Erachtens der Schutz von Beamten
und Einsatzkriften nicht spiirbar erhdhen. Ein potenzieller Ta-
ter wird sich von seinem kriminellen Tun grundsétzlich nicht
abhalten lassen. Der Gesetzgeber hat - das ist hier schon gesagt
worden - im Jahr 2011 mit einer Verschédrfung des Strafrechts
reagiert, um Polizeibeamte und Einsatzkrifte besser vor ge-
walttitigen Ubergriffen zu schiitzen. Damals wurde bei Wider-
stand gegen Vollstreckungsbeamte das mogliche Strafthochst-
malf} von zwei auf drei Jahre angehoben. Fiir besonders schwe-
re Fille gelten hohere Strafen von bis zu fiinf Jahren. Auch ist
der Erhalt der Arbeitsmittel und Kraftfahrzeuge von Sicher-
heits- und Rettungskriften unter einen besonderen strafrecht-
lichen Schutz gestellt worden. Gleichwohl - das macht die hes-
sische Initiative deutlich - ist der mit der Strafrahmenerhdhung
beabsichtigte Erfolg nicht eingetreten.

Eine Gesetzesidnderung im Sinne Hessens wird nicht dazu fiih-
ren, dass wir kiinftig weniger Angriffe auf Polizeibeamte erle-

ben werden. Das Problem der Zunahme gewalttitiger Ubergrif-
fe auf Polizeibeamte und Einsatzkréfte liegt meines Erachtens
eher an einem erkennbaren Autoritétsverlust des Staates bei ei-
nem Teil der Bevolkerung. Dieses Phdnomen diirfte sich auf
Dauer - das hat sich in der Vergangenheit gezeigt - nicht mit ei-
ner Verschirfung des Strafrechts wirksam bekdmpfen lassen.
Erfolgversprechender erscheint mir, mit der Bevolkerung in ei-
nen gesamtgesellschaftlichen Dialog iiber die positive Tétigkeit
von Ordnungshiitern und Einsatzkriften von Hilfsorganisatio-
nen zu treten.

(Beifall DIE LINKE und B90/GRUNE)

Wir alle sind hier als Biirger des Staates und auch als Politiker
gefordert. Gleichzeitig ist fiir die Zukunft sicherzustellen, dass
Straftéter selbstverstidndlich mit allen zur Verfiigung stehenden
Sanktionsmoglichkeiten des geltenden Strafrechts effektiv und
konsequent verfolgt werden. Der zunehmenden Gewaltbereit-
schaft wird eher durch Priavention und Bewusstseinsbildung als
durch restriktive Manahmen entgegenzuwirken sein.

Nicht zuletzt - das hat Frau Nonnemacher kurz angesprochen -
mochte ich auf eine andere offene Frage hinweisen. Wie gehen
wir mit Personen und Berufsgruppen um, die sich mit ihrer Ta-
tigkeit ebenfalls in den Dienst des Einzelnen oder der Allge-
meinheit stellen? Bestiinde fiir diese im Fall einer gesetzgeberi-
schen Umsetzung der hessischen Initiative nicht ebenfalls das
Anrecht auf Gewdhrung eines besonderen strafrechtlichen
Schutzes? Von Gewalt kdnnen alle im 6ffentlichen Dienst Be-
schéftigten, ob nun Lehrer, Justizvollzugsbeamte oder Richter
und auch Angestellte in Arbeitsagenturen, betroffen sein. Kon-
nen wir hier ernsthaft differenzieren? Sind Schiedsrichter nicht
auch oft Attacken ausgesetzt? Ich glaube, man darf nicht eine
Berufsgruppe andersstellen als andere. Deswegen sehen wir
keinen Grund, Thren Antrag anzunehmen. - Danke schon.

(Beifall DIE LINKE und B90/GRUNE)
Prisidentin Stark:

Ich frage die AfD, ob sie von ihrer verbliebenen Redezeit Ge-
brauch machen mochte. - Bitte sehr.

Jung (AfD): *

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Debat-
te iiber unseren Antrag hat wieder einmal gezeigt: Der eine Teil
dieser rot-roten Koalition kann nicht, weil der andere Teil nicht
will. Der Schutz unserer Polizei, der Schutz unserer Einsatz-,
Ordnungs- und Rettungskrifte ist aber wichtiger als das verant-
wortungslose Gezerre in diesem Regierungsbiindnis.

Meine Damen und Herren in den Regierungsfraktionen, neh-
men Sie doch zur Kenntnis, dass im letzten Jahr bundesweit
iiber 60 000 Angriffe gegen unsere Ordnungskrifte stattgefun-
den haben. Nehmen Sie doch zur Kenntnis, dass selbst der
Bremer SPD-Innensenator im letzten Jahr gefordert hat: Wer
Polizisten angreift, muss am Ende mit Gefdngnis bestraft wer-
den.

(Beifall AfD)

Nehmen Sie doch zur Kenntnis, dass die Gewerkschaft der Po-
lizei vehement fordert, dass es in der Verantwortung des Staa-



792

Landtag Brandenburg - 6. Wahlperiode - Plenarprotokoll 6/11 - 30. April 2015

tes liegt, dass Polizisten und Rettungskrifte eben nicht zu Prii-
gelknaben der Nation werden.

Wenn in dieser Debatte, Frau Nonnemacher, verschiedentlich
behauptet wird, die Initiative des Landes Hessen richte sich ge-
gen das Demonstrationsrecht, so liegt dem doch ein entschei-
dender Irrtum zugrunde. Das Demonstrationsrecht ist doch
kein Recht auf Gewaltanwendung oder Gewaltausiibung.

(Beifall AfD)

Das Demonstrationsrecht ist kein Freibrief fiir ein gleichbe-
rechtigtes Kraftemessen zwischen Chaoten und Ordnungskraf-
ten.

In diesem Sinne plddiere ich dafiir: Geben Sie sich einen Ruck,
zeigen Sie einfach GroBe gegeniiber der Bremer SPD, dem
dortigen Innensenator, zeigen Sie Grofle auch gegeniiber der
CDU und den Griinen in Hessen und unterstiitzen Sie diesen
Antrag von uns und der CDU! - Schénen Dank.

(Beifall AfD)
Prisidentin Stark:

Wir sind am Ende der Aussprache und kommen zur Abstim-
mung. Die AfD-Fraktion hat namentliche Abstimmung bean-
tragt. Es geht um den Antrag in Drucksache 6/1193. Ich bitte
die Schriftfiihrer, mit dem Namensaufruf zu beginnen.

(Namentliche Abstimmung)

Hat jemand seine Stimme nicht abgeben kdnnen? - Dann haben
Sie jetzt die Gelegenheit. Bitte schon.

(Die Abgeordneten Augustin, Bommert und Burkardt
[CDU] geben ihr Votum ab. - Burkardt [CDU]: Wir alle
hier sagen Ja.)

Einen kleinen Moment. Der Gerduschpegel im Saal ist mittler-
weile sehr hoch, und das ist fiir die Schriftfiihrer nicht so ein-
fach. Ich bitte Sie, Ihren Namen laut und deutlich zu sagen und
das Abstimmungsvotum bekanntzugeben.

(Die Abgeordneten Bommert [CDU], von Halem [B90/
GRUNE] und Gossmann-Reetz [SPD] geben ihr Votum
ab.)

Noch einmal die Frage: Haben jetzt alle ihre Stimme abgeben
konnen? - Herr Schulze.

(Abgeordneter Schulze [BVB/FREIE WAHLER Gruppe]
gibt sein Votum ab.)

Jetzt ein letztes Mal:

(Zuruf von der CDU: Die Abstimmung muss wiederholt
werden!)

Wer hat seine Stimme noch nicht abgegeben? - Frau Miinch
und Herr Folgart, bitte.

(Die Abgeordneten Dr. Miinch und Folgart [SPD] geben
ihr Votum ab.)

Ich bitte Sie fiir die nidchste Abstimmung um mehr Disziplin.

(Petke [CDU]: Zihlt ihr jetzt so lange, bis das Ergebnis
stimmt?)

Ich bitte um Ruhe fiir die Auszéhlung.

- Wir sind nicht ,,ihr“. Wenn Sie uns ansprechen mochten,
dann kommen Sie bitte nach vorne und wenden sich an das
Prisidium.

Ich gebe Ihnen das Ergebnis bekannt: Mit Ja haben 35 Abge-
ordnete gestimmt, mit Nein 46. Damit ist der Antrag abgelehnt
worden.

(Abstimmungslisten siche Anlage 831)

Wir kommen zur Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag
der CDU-Fraktion in Drucksache 6/1273. Wer diesem Ent-
schliefungsantrag seine Zustimmung geben mdchte, den bitte
ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Damit ist auch dieser EntschlieBungsantrag mehrheitlich abge-
lehnt worden.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 8 und rufe Tagesordnungs-
punkt 9 auf:

Sicherheitspartner in Brandenburg

Antrag
der Fraktion der AfD

Drucksache 6/1194

Wir er6ffnen die Aussprache mit dem Beitrag des Abgeordne-
ten Jung.

Jung (AfD): *

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Alter-
native fiir Deutschland steht fiir das ausschlieliche staatliche
Gewaltmonopol. Insofern sehen wir diese Sicherheitspartner-
schaften kritisch und haben sie schon immer kritisch gesehen.
Aber die Biirger, insbesondere die Arbeitnehmer und die
Mittelschicht, die - zumindest nach einer OECD-Studie - im
Vergleich der OECD-Staaten die hochsten Steuern zahlen, ha-
ben einen Anspruch darauf, dass der Staat, die Polizei, dieses
staatliche Gewaltmonopol durchsetzt und sie nicht gezwungen
sind, durch Sicherheitspartnerschaften, durch, ja, was man so
landldufig als Biirgerwehren bezeichnet, dafiir zu sorgen, dass
der Schutz ihres Eigentums durchgesetzt wird.

Die Sicherheitspartner sind ein Element der seit 1995 im Land
Brandenburg betriebenen kommunalen Kriminalitdtsverhii-
tung. Verglichen mit den Konzepten der anderen Bundeslédnder
hat Brandenburg sich fiir eine Lightversion vornehmlich in den
24 grenznahen Gemeinden entschieden. Thre Ausriistung be-
steht aus einer Fotokamera, einer Taschenlampe, einer Warn-
weste und aus Schreibutensilien. Auf Antrag kénnen sie ein
Funktelefon erhalten. Dazu zdhlt weiterhin eine Legitimations-
karte.

In Brandenburg gibt es 70 Sicherheitspartnerschaften mit
420 Sicherheitspartnern. Aufgrund einer steigenden Zahl von
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Diebstahls- und Einbruchsdelikten und einer leider abnehmen-
den Polizeiprdsenz vor Ort liegt die Reduzierung vorhandener
Sicherheitspartnerschaften nicht im Interesse der Landesregie-
rung. Vielmehr soll eine Neubelebung der Kooperation erreicht
werden, bei der die Polizei, Kommunen und Biirger sich ge-
meinsam um die Sicherheit in der Nachbarschaft kiimmern.

Die AfD wird sich weiterhin fiir mehr Polizei in Brandenburg
einsetzen, damit die Sicherheitspartner nicht mehr gebraucht
werden. Aber solange die Landesregierung darauf besteht, Zivi-
listen statt Polizisten auf die Strafle zu schicken, sollen die Si-
cherheitspartner mehr Rechte bekommen und insbesondere eine
hohere Entschidigung fiir ihren Dienst an der Gesellschaft, an
den Mitmenschen. Die Sicherheitspartner riskieren ...

Prisidentin Stark:

Herr Abgeordneter, es ist eine Zwischenfrage angemeldet wor-
den. Mdchten Sie die zulassen?

Jung (AfD):

Nein. - Die Sicherheitspartner riskieren alltdglich wéhrend der
Nachtpatrouillen Leib und Leben, um die Einwohner ihrer
Stadte und Dorfer zu schiitzen. Rechtlichen Schutz, sollten sie
angezeigt werden, haben sie nicht.

Von einer Bezahlung kann man bei den Sicherheitspartnern
auch nicht sprechen. Umgerechnet sind es mittlerweile etwas
iiber 25 Euro im Monat - das hat doch wohl nur symbolischen
Charakter. Trotzdem hat sich gezeigt: Das beherzte Eintreten
der Biirger tragt Friichte. Dafiir sind wir sehr dankbar und das
finden wir auch gut. Die Kriminalitit sinkt dort, wo Sicher-
heitspartner ihren Dienst fiir die Allgemeinheit verrichten. Sie
sollten angemessen - in Hohe von 8,50 Euro steuerfrei pro
Stunde - entlohnt werden. Auch sollte ihre Anzahl nicht auf 10
Personen pro Sicherheitspartnerschaft begrenzt werden.

Jetzt konnen Sie einwenden: Oh, das ist populistisch. - Schoner
wire es natiirlich, man wiirde Sicherheitsfirmen damit beauf-
tragen. Dann wiirden Sie sich letztendlich auch dafiir einset-
zen, dass sie den Mindestlohn erhalten. Das ist - davon gehe
ich einmal aus - bei unserer rot-roten Regierung angezeigt. In-
sofern entspricht das, was wir gegeniiber den Sicherheitspart-
nern fordern, doch letztlich nur dem Mindestlohn.

(Bretz [CDU]: Was reden Sie da eigentlich, Herr Kolle-
ge? Das ist Stuss, was Sie da quatschen! - Beifall CDU,
SPD, DIE LINKE und B90/GRUNE)

In Zukunft sollten die Bedingungen der Sicherheitspartner-
schaften so sein, dass diese Leute nicht riskieren, jedes Mal,
wenn sie einen Verddchtigen festnehmen, einer Anzeige wegen
Freiheitsberaubung oder gegebenenfalls sogar Korperverlet-
zung ausgesetzt zu sein. Wir kennen das Jedermannsrecht, das
es nach der Strafprozessordnung gibt. Aber es wird letztendlich
immer gestritten, was sich auf frischer Tat ergeben hat. Nachei-
le ist mit Sicherheit kein Jedermannsrecht. So ist es zumindest.
Auflerdem sind mehr Rechte fiir die Sicherheitspartner not-
wendig, etwa das Recht zur Identitétsfeststellung einschlief3-
lich des Anhaltens und Verbringens zur Polizeidienststelle. Ich
appelliere daher,

(Zuruf von der SPD)

ein Zeichen zu setzen und die Bedingungen fiir die Sicherheits-
partner zu verbessern. Es miissen ja nicht die 8,50 Euro sein, es
langt ja, wenn Sie zumindest iiber die momentan gezahlten
25 Euro hinausgehen. - Vielen Dank.

(Beifall AfD)
Prisidentin Stark:

Fiir die Koalitionsfraktionen spricht der Abgeordnete Dr. Schar-
fenberg zu uns.

Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich stimme nicht
so oft mit Herrn Bretz iiberein, aber er hatte mit seiner Zwi-
schenbemerkung einfach Recht.

(Beifall DIE LINKE, SPD, CDU und B90/GRUNE)
Ich habe nach dem Lesen dieses Antrags
(Dr. Gauland [AfD]: Schéne Koalition!)

eigentlich gedacht: Jetzt haben sie es geschnallt. Es hat ja lange
genug gedauert, bis die AfD den Unterschied zwischen Biirger-
wehren und legitimierten Sicherheitspartnerschaften verstan-
den hat. Die Tatsache, dass die Antragsteller jetzt auf den Be-
griff ,,Biirgerwehr* verzichten, den sie bisher als Synonym fiir
Sicherheitspartnerschaften verwendet haben, ist aber der einzi-
ge Vorzug dieser parlamentarischen Initiative.

Der Antrag ist offensichtlich als Vehikel fiir eine Fundamental-
kritik an der Polizeireform gedacht. Die AfD entwickelt daraus
die waghalsige Konstruktion, dass moglichst viele Sicherheits-
partnerschaften gebildet werden miissten, um eine angeblich
unzureichende Polizeiausstattung auszugleichen.

(Schroder [AfD]: Das Gegenteil ist der Fall!)

Sie malen das Bild von Brandenburg, dass es hier keine Sicher-
heit gebe

(Galau [AfD]: Gibt es denn Sicherheit?!)

und Sicherheitspartnerschaften diese Aufgabe leisten miissten.
Und das stimmt einfach nicht!

(Beifall DIE LINKE)
Das ist ein vollig falsches Bild.

Insofern versuchen Sie dann doch, Ihr krudes Bild von den
Biirgerwehren, das Sie hier schon mehrfach dargestellt haben,
den Sicherheitspartnerschaften tiberzustiilpen - und dieser An-
satz ist strikt abzulehnen.

Zu Klarstellung: Sicherheitspartnerschaften sind allenfalls als
ergidnzende Einrichtungen anzusehen. Wir wollen eben keine
freiwillige Polizeireserve, keine Hilfspolizei, sondern wir
wollen sichere Rahmenbedingungen fiir ein ehrenamtliches
biirgerschaftliches Engagement bei der Gewihrleistung 6f-
fentlicher Ordnung und Sicherheit - nicht mehr und nicht we-
niger.
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Abzulehnen ist auch die martialische Betrachtungsweise, die
im Ubrigen gut zur AfD passt. Man bekommt das kalte Grau-
sen, wenn man sich Thre Beschreibung ansieht, welchen Gefah-
ren Sicherheitspartnerschaften nach Ihrer Auffassung ausge-
setzt sind. Die Vorschldge, die Sie machen, die Rechte, die Sie
Sicherheitspartnerschaften zugestehen wollen, koénnten tat-
sdchlich solche Folgen haben. Aber genau das ist nicht gewollt.

Wiirde man sich Thre Sichtweise zu eigen machen, so miissten
Sicherheitspartner im Nahkampf ausgebildet, moglichst be-
waffnet werden oder sich auf andere Weise gegen mogliche
Angriffe wehren konnen.

(Galau [AfD]: Wo steht denn das?!)

Genau das ist aber nicht gewollt. Hier miissen eindeutige Gren-
zen gezogen werden. Sicherheitspartner sind keine Hilfs-
sheriffs, die bei Gefahren unmittelbar eingreifen sollen. Sicher-
heitspartner sind aktive, aufmerksame Biirger - das ist Ihnen
iibrigens auf Ihre zahlreichen Kleinen Anfragen auch schon
mitgeteilt worden -, die sich in ihrem Wohngebiet engagieren
und in schwierigen Situationen die Polizei verstdndigen, aber
eben nicht selbst wirksam werden sollen.

Wir sehen keinen Anderungsbedarf in den entsprechenden Vor-
gaben fiir Sicherheitspartnerschaften. Die rechtlichen Rahmen-
bedingungen sind aus unserer Sicht vdllig ausreichend, und
deshalb koénnen wir Thren iiberfliissigen Antrag guten Gewis-
sens ablehnen. - Danke schon.

(Beifall DIE LINKE, SPD, CDU und B90/GRUNE)
Prisidentin Stark:
Der Abgeordnete Schroder hat eine Kurzintervention angezeigt.
Schroder (AfD):

Ja, Herr Dr. Scharfenberg, ich habe von Thnen nicht viel ande-
res erwartet als das, was Sie hier gesagt haben. Wir brauchen
natiirlich keine Volkspolizeihelfer mehr, so wie Sie sie vor
30 Jahren wahrscheinlich noch unterstiitzt haben, weil das in
Threm System ja so iiblich war. So etwas wollen wir nicht mehr.

(Beifall AfD)

Das wollen wir natiirlich nicht. Wahrscheinlich versteht hier je-
der nur das, was er verstehen will. Natiirlich ist vieles eine
Interpretationsfrage, aber das, was Sie hier zum Besten gege-
ben haben, steht nicht im Antrag und wurde von unserem Kol-
legen Jung so auch nicht begriindet. Woher Sie all das nehmen,
was Sie hier gesagt haben - Nahkampfausbildung, abgeleitete
Rechte und Gewalttaten, die daraus entstehen kénnten -, weily
ich nicht. Das ist volliger Unfug. Das hat niemand gefordert.

Wir wollen nicht weniger Polizei und mehr Sicherheitspartner,
sondern genau das Gegenteil.

(Zuruf des Abgeordneten Domres [DIE LINKE])

Sie konnen mir gern antworten, Herr Domres, ich habe damit
kein Problem.

Wir wollen eine ganz normale, verniinftige, reguldre Polizei.
Warum gibt es Sicherheitspartnerschaften, Herr Dr. Scharfen-

berg? Sie haben es selbst gesagt: Weil es nicht geniigend Poli-
zei gibt und der Schutz der Bevolkerung in diesem Land offen-
bar nicht gegeben ist.

(Beifall AfD)

Das ist die Wahrheit, so sieht es aus. Sonst brauchten Sie keine
Sicherheitspartnerschaften, sonst brauchte man die nicht. Was
wir hier letztens schon gefordert hatten und wofiir wir von
Herrn Minister Schréter unwahrscheinlich stark angegriffen
wurden, war mehr Polizei. Das wollten wir, das haben wir ge-
sagt. Wir wollen iiberhaupt keine Sicherheitspartnerschaften,
aber wenn sie schon notwendig sind, dann bitte mit einer Aus-
rlistung, mit der sie etwas anfangen kénnen.

Das Jedermannsrecht - das werden Sie als Rechtswissenschaft-
ler ja wissen, Herr Dr. Scharfenberg - ist das Recht eines jeden
Menschen, einen anderen Menschen festzunehmen, wenn man
ihn bei einer Straftat erwischt. Das ist hier gemeint und dariiber
hinaus eventuell noch die Verbringung zu einer Polizeidienst-
stelle. Das Befragen, was hier gemeint ist, ist wahrscheinlich
die Kontrolle der Personalien.

Prisidentin Stark:
Herr Abgeordneter, Thre Zeit ist abgelaufen.
Schroder (AfD):

Nicht mehr, aber auch nicht weniger ist damit gemeint. Ich bit-
te Sie, das richtig zu verstehen und nicht alles als Unsinn dar-
zustellen, nur weil es die AfD beantragt.

(Beifall AfD)
Prisidentin Stark:

Zu uns spricht nun der Abgeordnete Lakenmacher fiir die
CDU-Fraktion.

(Galau [AfD]: Liefern Sie mal eine anstidndige Begriin-
dung, die wir nicht anfechten miissen!)

Lakenmacher (CDU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Jetzt
also ein Antrag von der AfD, der nicht kopiert ist, sondern
wahrscheinlich selbst generiert. Ein AfD-Antrag vollig am Ziel
vorbei, wenn er iiberhaupt ein ernst gemeintes Ziel hatte. Ich
sage Thnen eines gleich zu Beginn: Thr Antrag ist fiir mich ein
Fall fiir das Schubfach politische Kuriosititen, wenn nicht so-
gar fiir das Schubfach politische Absurdititen. Ganz klar.

(Beifall CDU, SPD, DIE LINKE und B90/GRUNE)

Herr Kollege Jung, die Gewéhrleistung der 6ffentlichen Sicher-
heit und Ordnung ist Kernaufgabe des Staates, und das muss
sie selbstverstidndlich in vollem Umfang bleiben; denn der
Staat ist Trager des Gewaltmonopols.

(Schroder [AfD]: Das habe ich doch gerade gesagt!)

Fiir die CDU-Fraktion ist das eine absolute und nicht verhan-
delbare Selbstverstindlichkeit.

(Beifall CDU)
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Wenn im Bereich der Gewéhrleistung der inneren Sicherheit
Defizite zu verzeichnen sind, dann deshalb, weil wir eben in
den vergangenen Jahren eine verirrte Sicherheitsabbaupolitik
in Brandenburg erlebt haben und dem heutigen Innenminister
eine missgliickte Polizeireform als politisches Erbe iibergehol-
fen wurde, jedenfalls aber nicht deshalb - so viel steht fest -,
weil die Sicherheitspartner nicht geniigend Rechte und Kompe-
tenzen haben. Mit einem solchen Antrag, wie Sie ihn heute
vorlegen, setzen Sie ein falsches Signal und zeigen: Wenn Sie
einmal nicht kopieren wie beim Antrag zuvor und beginnen,
Antrége selbst zu generieren, wird es nicht komisch, sondern
gleich absurd. Ich frage Sie: Wer soll Sie denn nach diesen bei-
den Antrdgen innenpolitisch {iberhaupt noch ernst nehmen?
Wer? Ich kann es nicht mehr, das sage ich Ihnen ehrlich.

(Beifall CDU, SPD, DIE LINKE und B90/GRUNE -
Schroder [AfD]: Die Biirger werden verstehen, was wir
wollen!)

Herr Jung, fiir die Gewiéhrleistung der inneren Sicherheit ist
der Staat, ist die Polizei als Triger hoheitlicher Gewalt zustdn-
dig. Ich wiederhole es gern fiir Sie: Das Grundprinzip des de-
mokratischen Rechtsstaates ist, dass der Staat seine Biirger
schiitzt und nicht andersherum. Die Antwort darf nicht lauten,
die Biirger - so, wie in Threm Antrag begehrt - zu Hilfssheriffs
zu machen. Wir brauchen stattdessen ausreichend Polizisten,
die durch ihre Présenz fiir Sicherheit sorgen und die Branden-
burger wieder beruhigt schlafen lassen.

§ 1 des Brandenburgischen Polizeigesetzes normiert die Auf-
gaben der Polizei. Danach hat die Polizei die Aufgabe, Gefah-
ren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung abzuwehren,
Straftaten zu verhiiten und die erforderlichen Vorbereitungen
fiir die Hilfeleistungen und das Handeln in Gefahrenféllen zu
treffen. Dass diese Aufgaben von der Polizei in Brandenburg
nicht mehr vollumfinglich wahrgenommen werden konnen,
trifft zu. Ja, das ist der missgliickten Polizeireform von Rot-Rot
geschuldet. Das wissen wir.

(Schroder [AfD]: Das habe ich doch gerade gesagt!)

Das Sicherheitsempfinden der Biirger ist erschiittert. Sie haben
kein Vertrauen mehr. Viele Menschen haben Angst, dass sie be-
stohlen werden. Sie fiirchten sich. Der richtige Ansatz ist, das
von der Politik verspielte Vertrauen der Biirger in die Polizei
als Garant fiir die Gewéhrleistung der inneren Sicherheit wie-
derherzustellen. Das ist der Weg. Die Sicherheitsabbaupolitik
dieser Landesregierung muss beendet werden, und es muss ei-
ne ehrliche und ergebnisoffene Evaluation der Polizeistruktur-
reform erfolgen. Das sind die ndchsten Schritte, aber nicht das,
was Sie mit Threm Antrag begehren.

Ich vertraue darauf, dass uns der Minister demnéchst einen
nicht geschonten Evaluationsbericht vorlegt - einen Bericht,
der die Zuarbeit der Facharbeitsgruppen ernst nimmt und be-
riicksichtigt, einen Bericht, an dem niemand, mit wessen
Riickendeckung auch immer, geschraubt hat.

Den vorliegenden Antrag der AfD-Fraktion lehnen wir ab. Mei-
ne Damen und Herren von der AfD, lassen Sie mich noch sa-
gen: Ich hoffe wirklich, dass die Brandenburgerinnen und
Brandenburger genau beleuchten und sehen, was Sie hier im
Parlament leisten und beantragen. Sie sind keine Alternative;
das ist der einzig richtige Schluss. - Vielen Dank.

(Beifall CDU, DIE LINKE, SPD und B90O/GRUNE)

Prisidentin Stark:

Die Abgeordnete Nonnemacher setzt die Debatte fort. Sie
spricht fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Frau Nonnemacher (B90/GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Werte Giste! Wenn es noch irgendeines Beweises bedurft
hitte, dass es sich bei der AfD um eine in Aufldsung begriffene
Demagogentruppe handelt:

(Heiterkeit bei SPD und DIE LINKE - Dr. Gauland
[AfD]: Sie haben es nétig, Frau Nonnemacher!)

Der vorliegende Antrag raumt letzte Zweifel aus. Mit diesem
Antrag haben Sie den letzten, aber auch wirklich den allerletz-
ten Rest von Seriositdt verspielt.

(Beifall B90/GRUNE, SPD, DIE LINKE und CDU)

Wurde bisher wenigstens vordergriindig noch die Sorge iiber
die Zunahme von Biirgerwehren und Sicherheitsinitiativen
auflerhalb der anerkannten Sicherheitspartnerschaften geheu-
chelt - Stichwort: Das staatliche Gewaltmonopol ist in Gefahr. -,
so geht es jetzt ganz unverhohlen zu Sache. Die Sicherheits-
partner werden in ein &ffentlich-rechtliches Dienstverhéltnis
befordert, in beliebiger Anzahl nach Mindestlohn bezahlt, er-
halten eine Kurzausbildung, inklusive Rollenspiel und Eigensi-
cherung, da sie auf Patrouille stindig Leib und Leben riskieren,
und sie erhalten die Befugnis, Menschen ihrer Freiheit zu be-
rauben, Identitétsfeststellungen vorzunehmen und Verhére durch-
zufiihren. Man konnte das Ganze auch als offentliches Be-
schiftigungsprogramm fiir arbeitslose Glatzen mit innerer Be-
rufung zum Hilfssheriff abtun,

(Heiterkeit SPD und DIE LINKE)

wenn es vor dem Hintergrund unserer Geschichte nicht so ma-
kaber wire.

Wihrend der Innenminister nach der Fachtagung zur kommu-
nalen Kriminalitétsprivention die Rolle der Sicherheitspartner
in einer Stirkung des kommunalen Wir-Gefiihls durch Verant-
wortungsbewusstsein fiir das Gemeinwesen sieht, stellt die
AfD Kklar auf eine Hilfspolizei ab. Ich zitiere aus der Antwort
der Landesregierung auf die Kleine Anfrage der Kollegin Alter
vom 25. Februar 2015:

,Sicherheitspartner handeln grundsitzlich ehrenamtlich
als Biirger ohne hoheitliche Befugnisse im Rahmen soge-
nannter Jedermannsrechte. Sie sind keine Hilfspolizisten
und tragen keine Waffen. Sie nutzen weder Polizeifahr-
zeuge, noch tragen sie Uniformen. Sie sollen vielmehr als
aufmerksame Nachbarn bei Gefahrenlagen, verdédchtigen
Situationen oder beobachteten Straftaten die Polizei alar-
mieren, die dann ihrerseits die konkrete Gefahrenabwehr
oder Strafverfolgung vornimmt.*

Dagegen beklagt die AfD Ausbeutung und Rechtlosigkeit der
freiwilligen Helfer, die nicht nur Leib und Leben, sondern
auch Anzeigen wegen Freiheitsberaubung und Korperverlet-
zung riskieren, wenn sie mal so richtig loslegen wollen. Mit
diesem Antrag verlédsst die AfD den Boden der Rechtsstaat-



796

Landtag Brandenburg - 6. Wahlperiode - Plenarprotokoll 6/11 - 30. April 2015

lichkeit hin zu einem bedngstigenden rechtsfreien Paralleluni-
versum.

(Koniger [AfD]: Haben Sie schon einmal einen Taschen-
dieb festgehalten, Frau Nonnemacher?)

Die Entwicklung der Brandenburger AfD von der Parteigriin-
dung im April 2013 bis zum Pritzwalker Parteitag zwei Jahre
spdter ist eine einzige Talfahrt auf der schiefen Ebene nach
rechts: von einer eurokritischen Partei rechts der CDU hin zu
einer Partei am dulleren rechten Rand mit kaum noch wahr-
nehmbarer Trennschérfe zum Rechtsextremismus.

(Dr. Gauland [AfD]: Das ist eine Frechheit, eine absolute
rechheit!)

- Ja, ist klar.

Wenn der Vorsitzende der AfD-Fraktion in der Potsdamer SVV
mit der Begriindung, sie gleite in eine national-v6lkische Rich-
tung ab, aus der Partei austritt, so spricht dies Binde.

(Beifall BOO/GRUNE, SPD, DIE LINKE und CDU)

Wir erinnern uns an den Auftritt von Herrn Gauland vor der
Staats- und Wissenschaftspolitischen Gesellschaft in Hamburg,
an die Erfurter Erkldrung, in der sich die AfD als Widerstands-
bewegung gegen die weitere Aushohlung der Souverénitit und
Identitdt Deutschlands definiert, bis hin zum Riicktritt von
Olaf Henkel aus dem Bundesvorstand mit der Begriindung, die
Partei werde von Rechtsideologen ibernommen.

(Zurufe des Abgeordneten Schréder [AfD])
Prisidentin Stark:

Ich bitte Sie, sich zuriickzunehmen. Sie haben die Mdglichkeit,
mit einer Kurzintervention oder einer Zwischenfrage sachlich
auf den Redebeitrag zu reagieren, ansonsten bitte ich Sie um
Ruhe, Herr Abgeordneter Schroder.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Frau Nonnemacher (B90/GRUNE):

Auch die Einschitzung, bei der AfD wiren immer mehr ,,wol-
kige Phrasen aus dem Arsenal rechter Splitterparteien zu ver-
nehmen®, ist jiingeren Datums. Schaut man sich die absurden
Machtkdmpfe im Kreisvorstand und der Kreistagsfraktion in
Mirkisch-Oderland oder Frankfurt (Oder) an, so verfestigt sich
der Eindruck von Selbstdemontage.

(Dr. Gauland [AfD]: Was hat das denn alles mit unserem
Antrag zu tun?)

Waihrend nicht nur in Brandenburg immer mehr wirtschaftslibe-
rale, europakritische und wertkonservative Parteimitglieder
fluchtartig die Partei verlassen, steigt die Attraktivitdt fiir den
rechten Bodensatz. Dem trdgt der vorliegende Antrag Rechnung.

(Dr. Gauland [AfD]: Das ist eine unglaubliche Frechheit!
Bodenlos! - Anhaltend starker Beifall B90O/GRUNE,
SPD, DIE LINKE und CDU - Dr. Gauland [AfD]: Ja,
klatscht nur! Dafiir bekommen wir bei der nachsten Wahl
mehr Prozente!)

Prisidentin Stark:

Vielen Dank. - Zu uns spricht nun der Abgeordnete Vida fiir
die BVB/FREIE WAHLER Gruppe.

(Dr. Gauland [AfD]: Thr seid doch bekloppt! - Emporung
bei B90O/GRUNE, SPD, DIE LINKE und CDU - Zurufe:
Frau Prdsidentin, einen Ordnungsruf!)

Ich rufe Sie zur Ordnung, Herr Abgeordneter Dr. Gauland.

(Heftiger Widerspruch und Aufregung bei der AfD-Frak-
tion - Emporung beim Abgeordneten Koéniger [AfD]: Wir
werden beleidigt, und Sie erteilen uns einen Ordnungs-
ruf?)

Ich bitte Sie, Ihr Benehmen entsprechend der Wiirde des Hau-
ses abzustellen.

(Wichmann [CDU]: Ihr seid vielleicht eine Truppe! - Die
Abgeordnete Bessin [AfD] meldet einen Antrag zur Ge-
schiftsordnung an.)

Was haben Sie fiir einen Antrag zur Geschiftsordnung, Frau
Bessin?

Frau Bessin (AfD):

Wenn jetzt hier ein Ordnungsruf gegen uns ausgesprochen wer-
den sollte, dann frage ich mich, was Frau Nonnemacher erhal-
ten muss.

(Beifall AfD)
Priasidentin Stark:

Frau Nonnemacher hat eine sachliche politische Rede gehalten,
ohne in der Art abzugleiten, wie es gerade von lhren Banken zu
horen war. Jetzt bitte ich Sie um Ruhe. Wir kdnnen das gern im
Présidium weiter diskutieren.

Wir sind jetzt bei Herrn Vida, der mit seinem Redebeitrag be-
ginnt. Herr Vida, Sie haben das Wort.

(Zurufe von SPD und CDU: Ihr kénnt doch rausgehen!
Geht doch raus! Am besten alle!)

Vida (BVB/FREIE WAHLER Gruppe):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Sehr geehrte Abgeordnete! Es
fallt natiirlich schwer, nach dieser Entgleisung die richtigen
Worte zu finden, insbesondere weil es wichtig ist, dass all die
engagierten Sicherheitspartner im Land hier nicht beschédigt
werden - das ist ganz wichtig.

(Beifall BVB/FREIE WAHLER Gruppe, SPD, CDU und
DIE LINKE)

Schon deswegen halte ich den Antrag, so wie er vorliegt, fiir un-
verantwortlich. Herr Jung, Sie haben am Anfang Dinge gesagt,
die viele hitten unterschreiben kénnen. Aber der Antrag liest sich
anders, und die Endbegriindung hort sich auch ganz anders an.

Meine Damen und Herren! Wir haben es hier mit einem sensi-
blen offentlich-rechtlichen strafprozessualen Thema zu tun.
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Dieses Thema hitte es verdient, dass man sich qualifizierter
damit auseinandersetzt, als es in Ihrer Antragsbegriindung
steht. Sie werfen da mit Begriffen um sich: Patrouille, Ausbeu-
tung, Unverschdmtheit. Das wird der Problemtiefe dieser Sa-
che tiberhaupt nicht gerecht.

Es gilt hier, das Sicherheitsbediirfnis der Menschen zu befrie-
digen. Es geht hier nicht um ein Gefiihl, sondern darum, tat-
sdchlich - in Zahlen - eine Verbesserung zu sehen. Dabei aller-
dings darf das Gewaltmonopol des Staates keinem Zweifel
unterliegen. Es muss fiir die Biirger erkennbar sein und erkenn-
bar bleiben, wem welche Kompetenzen {iibertragen wurden,
wer welche Kompetenzen innehat und wie und wann er die
austiben darf.

Hoheitlich und gesetzlich miissen die Hiiter der offentlichen
Sicherheit titig werden, alles andere muss eine kleine Ausnah-
me bleiben, weil - erstens - der Rechtsstaat dies so gebietet.
Hoheitliche Befugnisse werden in formalisierten Verfahren
iibertragen. Das ist richtig so und das muss auch so bleiben.
Denn dort erfolgt die vollumféngliche Ausbildung - 6ffentlich-
rechtlich, prozessual, polizeilich - und werden auch die erfor-
derlichen umfangreichen strafrechtlichen Kenntnisse vermittelt.

Zweitens: weil auch das Sicherheitsbediirfnis der Biirger das
gebietet. Wir wollen die Landesregierung in die Pflicht neh-
men. Die Menschen wollen sehen, dass der Staat fiir ausrei-
chend Sicherheitsbeamte - Polizisten - sorgt. Aus der Not darf
hier keine Tugend gemacht werden, man darf hier keinen Aus-
weich suchen. Die AfD will dem Innenminister irgendwie auf
dem falschen Wege helfen. Wir wollen und sollen den Innenmi-
nister lieber in die Pflicht nehmen und ihn nicht durch private
Sicherheitspartner aus dieser Pflicht entlassen. Die Polizei
muss entsprechend ausgestattet und ausgebildet sein.

Die Ausweitung strafprozessualer Kompetenzen - was durch
den Antrag intendiert und schleichend sowieso weiter vorgese-
hen ist - ist hochst bedenklich. Das ist nicht unbedingt eine fis-
kalische, sondern eine rechtliche und prinzipielle Frage, wer
welche Kompetenzen von Gesetzes wegen innehat. Deswegen
16st dieser Antrag auch kein Problem, sondern wiirde dazu fiih-
ren, dass das Vertrauen in das Sicherheitsmonopol des Staates
weiter erodiert. Wir brauchen die ndtige, die richtige Anzahl an
Polizisten mit der entsprechenden Ausbildung und keine un-
iiberlegten Ersatz- und Hilfsantrége. - Vielen Dank.

(Beifall BVB/FREIE WAHLER Gruppe)
Prisidentin Stark:

Wir danken Thnen. - Zu uns spricht nun der zustidndige Minis-
ter, Herr Minister Schroter.

Minister des Innern und fiir Kommunales Schroter:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren Ab-
geordnete! Ich mdchte mit einem Dank beginnen, einem Dank
an all jene Frauen und Ménner, die sich als ehrenamtliche Si-
cherheitspartner in unserem Land zur Verfligung gestellt haben
und bereit sind, in ihrer Freizeit ihren Beitrag fiir mehr Sicher-
heit in unserem Land zu leisten.

(Allgemeiner Beifall)

Ich bedanke mich fiir Ihren Beifall, der von allen Fraktionen
kam. Es ist wichtig, dass die Menschen - die Feuerwehrleute
oder andere, die in Hilfsorganisationen ihren Dienst tun - ge-
sellschaftlich anerkannt werden. Denn ihr freiwilliger Dienst
ist biirgerschaftliches Engagement, auf das unser Land seit
mehr als 20 Jahren gerne zuriickgreift.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit Stand vom
31. Dezember 2014 waren in Brandenburg insgesamt 446 Si-
cherheitspartner in 74 Sicherheitspartnerschaften aktiv. Das
waren weniger als im Jahr 2003. Damals gab es 880 Sicher-
heitspartner in 117 Sicherheitspartnerschaften. Man kann ora-
keln, warum es weniger geworden sind: vermutlich, weil sie dl-
ter wurden und dadurch nicht mehr aktiv sein wollten. Es
konnte aber auch so sein, dass die sehr hohe Kriminalitit Mitte
der 90er-Jahre, die bis heute spiirbar zuriickgegangen ist - das
wird gelegentlich in der Diskussion nicht mehr wahrgenom-
men - eine Ursache dafiir ist, dass weniger Sicherheitspartner
unterwegs sind.

Ich mochte gleichwohl mehr Sicherheitspartner gewinnen und
aktiv dafiir werben, dieses ehrenamtliche Engagement auszuii-
ben. Deshalb méchte ich noch in diesem Jahr die aktiven Si-
cherheitspartner einladen, um mit ihnen gemeinsam dariiber zu
sprechen, wie wir mehr Sicherheitspartner gewinnen koénnen,
durch welche Verdnderungen wir mehr Akzeptanz bei den Si-
cherheitspartnern finden und wie damit auch die Zusammenar-
beit zwischen Kommunen, Polizei und Sicherheitspartnern ver-
starkt werden kann.

Ein Ansatz ist auf jeden Fall eine Verstarkung der polizeilichen
Priventionsarbeit. Die Kooperation zwischen unseren Beam-
tinnen und Beamten, die in diesem Segment titig sind, den ort-
lichen Ordnungsbehorden und den Sicherheitspartnern ist eine
ganz wesentliche Grundlage fiir eine Verstirkung des Engage-
ments.

Meine verehrten Damen und Herren! Unsere Sicherheitspart-
ner handeln grundsétzlich als Biirger ohne hoheitliche Befug-
nisse. Sie sind keine Hilfspolizisten, sie tragen keine Waffen,
sie nutzen weder Polizeifahrzeuge noch tragen sie eine Uni-
form. Sie sollen als aufmerksame Nachbarn bei Gefahrenla-
gen, verddchtigen Situationen oder beobachteten Straftaten die
Polizei alarmieren. Es ist letztlich immer die Polizei, die die
konkrete Gefahrenabwehr leistet oder die Strafverfolgung auf-
nimmt. Die Aufkldrung von Straftaten ist und bleibt aus-
schlieBlich Aufgabe der Polizei. Das Sicherheitsmonopol des
Staates bleibt in den Hénden der Polizei.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Forderungen der
AfD orientieren sich offenbar am Sichsischen Sicherheits-
wachtgesetz sowie den entsprechenden Verordnungsvorschrif-
ten tiber den Vollzug des Séchsischen Sicherheitswachtgeset-
zes. Demnach unterstiitzen die Angehorigen der Sdchsischen
Sicherheitswacht den Polizeivollzugsdienst bei der Erfiillung
seiner Aufgaben. Sie erhalten dafiir weitgehende Befugnisse,
unter anderem zur Feststellung von Identitéten, Erteilung von
Platzverweisen und fiir Sicherstellungen. Die Sicherheitswacht
unterliegt den Weisungen der Polizei. Thre Mitglieder tragen
Uniform.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies mochte ganz of-
fensichtlich die Mehrheit in diesem Haus so aber nicht. Ich fin-
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de, unser Konzept der Sicherheitspartnerschaft in Brandenburg
ist das bessere. Wir sollten uns bemiihen, unsere Sicherheits-
partner mehr in die Mitte der Gesellschaft zu nehmen, ihre Ar-
beit mehr zu wiirdigen. Dann bin ich mir sicher, dass wir mit
unseren Sicherheitspartnern gemeinsam fiir mehr Sicherheit in
Brandenburg sorgen kdnnen. - Ich bedanke mich fiir Ihre Auf-
merksambkeit.

(Beifall SPD, CDU, B90/GRUNE, AfD und BVB/FREIE
WAHLER Gruppe)

Prisidentin Stark:

Wir danken lhnen. - Die Frage an den Abgeordneten Jung:
Mochten Sie IThre restliche Redezeit nutzen?

Jung (AfD): *

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Frau Nonnema-
cher, mir erschlief3t sich nicht, was unser Antrag mit Rechtsex-
tremismus zu tun haben soll. Ehrlich gesagt: Immer wie ein
sprechender Papagei zu wiederholen, die AfD sei demagogisch
und rechtsextremistisch - das ist schlichtweg lachhaft.

(Beifall AfD)

Im Unterschied zu Ihnen gibt es bei uns keinen Abgeordneten -
sowohl hier in Brandenburg als auch in Sachsen, Thiiringen
und Hamburg -, der nach § 129a StGB, Mitgliedschaft in einer
terroristischen Vereinigung, verurteilt worden ist.

(Beifall AfD)

Um es kurz zu machen - der Innenminister hat es klar gesagt,
es ist auch unsere Auffassung zu dem Ganzen -: Das Monopol
muss beim Staat liegen. Wir sind sehr dankbar, dass die Sicher-
heitspartnerschaften ihren Job machen, das ist gut so.

Ich habe eine Bitte an den Innenminister, auch wenn unser An-
trag jetzt abgelehnt wird: Setzen Sie sich dafiir ein, dass mehr
als die 25 Euro, die es zurzeit als Vergiitung gibt, an die Leute
gezahlt wird. - Vielen Dank.

(Beifall AfD)
Priasidentin Stark:

Wir sind am Ende der Rednerliste angekommen. - Ich komme
zur Abstimmung. Wir stimmen iiber den Antrag der AfD-Frak-
tion in der Drucksache 6/1194 ab. Wer diesem Antrag der AfD
seine Zustimmung geben kann, den bitte ich um sein Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Damit ist der Antrag
abgelehnt worden.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 9 und rufe Tagesordnungs-
punkt 10 auf:

Landesentwicklungsplanung fiir Brandenburg neu
starten

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
BVB/FREIE WAHLER Gruppe

Drucksache 6/1191
(Neudruck)

Es spricht die Abgeordnete Schiilzke fiir die Gruppe BVB/
FREIE WAHLER. Bitte.

Frau Schiilzke (BVB/FREIE WAHLER Gruppe): *

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Abgeordnete! Lie-
be Giste! Mit dem Landesentwicklungsplan von 2009 wurde
tief in die kommunale Entwicklung eingegriffen. Es wurde ver-
sucht, die in allen Bundesldndern vorgesehenen Grundzentren
abzuschaffen. Wichtige Infrastruktureinrichtungen wie weiter-
filhrende Schulen - auch Oberschulen -, Apotheken, medizini-
sche Einrichtungen, grofere Einzelhandelseinrichtungen, Um-
schlagseinrichtungen oder Wohnbebauungsflichen waren mit
Thren Planungen ebenso infrage gestellt, wie viele Arbeitsplat-
ze existenzbedroht bzw. ihr Fortbestand ungesichert war, da
diese planerisch auf die Mittelzentren orientiert wurden.

Die Gemeinden, die durch den Landesentwicklungsplan Ber-
lin-Brandenburg ihren zentralortlichen Status verloren hatten,
insbesondere die Grundzentren, die nach der Gemeindegebiets-
reform eine Ankerfunktion iibernommen hatten, aber auch vie-
le Gemeinden des Berliner Umlands waren mit der Inkraftset-
zung des LEP B-B in ihren Planungen erheblich eingeschrénkt.
Die Gemeinden erhielten seitdem auch deutlich weniger Zu-
weisungen. Nur Ober- und Mittelzentren sollten entsprechend
der demografischen Entwicklung weiterhin gefoérdert werden.

Dieses Netz ist in Brandenburg aber zu grofimaschig. 200 Ge-
meinden und Landkreise hatten Bedenken angemeldet. Einige
Gemeinden haben geklagt. Das Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg hat den Entwicklungsplan Berlin-Branden-
burg aus materiellen Griinden fiir unwirksam erklért. In der Ur-
teilsbegriindung hat es dem Land Brandenburg den Hinweis
gegeben, dass ein Nachschieben von Erméchtigungsgrundla-
gen unzuldssig sei und die Verordnung neu erlassen werden
miisse. Es hat weiter ausgefiihrt, dass fiir die Abwégung die
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des Beschlusses iiber den
neuen Raumordnungsplan maflgebend sei.

Der Landtag moge beschlie3en, diesen Antrag in den zustdndi-
gen Ausschuss zu liberweisen, der sich dann damit beschiftigt,
die Landesentwicklungsplanung umgehend neu zu starten und
mit den Grundsétzen und Zielen zur rdumlichen Ordnung und
Entwicklung eine zukunftsfihige und auf langfristige Planungs-
sicherheit gerichtete raumordnerische Gesamtkonzeption fiir das
Land zu ermdglichen. Das ist wichtig fiir Unternehmen, be-
sonders fiir kleine Unternehmen in diesem Land. Herr Nowka
hat heute dazu beeindruckend gesprochen.

Durch ein umfangreiches ergebnisoffenes Beteiligungsverfahren
ist sicherzustellen, dass die Erwartungen der Kommunen an ein
transparentes Verfahren erfiillt werden. Das klassische System
zentraler Orte mit den Grund- und Mittelzentren sowie den
Oberzentren ist fortzufiihren. Dabei sind die unterschiedlichen
Bediirfnisse der Kommunen in verschiedenen Regionen des
Landes besonders zu beriicksichtigen. Ebenso muss sich zukiinf-
tig der Landtag mit diesem Landesentwicklungsplan vertiefend
beschéftigen und politische Mitverantwortung iibernechmen.

(Beifall BVB/FREIE WAHLER Gruppe und B90/GRU-
NE)

Prisidentin Stark:

Vielen Dank. - Als Néchste spricht fiir die SPD-Fraktion Frau
Abgeordnete Kircheis.
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Frau Kircheis (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Werte Giste! Das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
hat den LEP B-B mit Urteil vom 16. Juni 2014 fiir unwirksam
erklart. Warum? Wegen eines formellen Fehlers. Nach Auffas-
sung des Oberverwaltungsgerichtes hatte in der Eingangsfor-
mel der Verordnung iiber den LEP B-B neben Artikel 8 Absatz 6
des Landesplanungsvertrages auch § 3 Absatz 2 des damals
noch geltenden Brandenburgischen Landesplanungsgesetzes zi-
tiert werden miissen. Die nicht zitierte Vorschrift lautet:

,Die in Absatz 1 enthaltenen Ziele gelten nur so lange
fort, bis sie durch Wirksamwerden entsprechender oder
widersprechender Ziele in den gemeinsamen Landesent-
wicklungsplidnen nach Artikel 8 des Landesplanungsver-
trages ersetzt werden. Entsprechendes gilt fiir die Anla-
gen 1 bis 3 des Gesetzes.*

Das Oberverwaltungsgericht hat den LEP B-B nicht fiir un-
wirksam erklért, weil es seit 2009 die sogenannten Nahbereichs-
zentren nicht mehr gibt und dafiir Mittel- und Oberzentren ge-
starkt wurden. Inhaltlich wurde die Planung nicht kritisiert.

Aber was folgt daraus? Der Zitierfehler wird auf dem Verord-
nungswege geheilt, und zwar durch eine riickwirkende Inkraft-
setzung des LEP B-B im Jahr 2009. Das Verfahren setzt zum
Zeitpunkt des Fehlers an und wiederholt den fehlerhaften Ver-
fahrensabschnitt fehlerfrei sowie alle nachfolgenden Verfah-
rensschritte: die Beschlussfassung, die Ausfertigung und die
Bekanntmachung der Rechtsverordnung. Das Bundesraumord-
nungsgesetz lasst diese Moglichkeit zu.

Eine schnelle Heilung ist auch deshalb notwendig, weil mit der
AuBerkraftsetzung des LEP B-B die Planungen wieder aufle-
ben, die teilweise schon 20 Jahre alt sind. Kommunale Planun-
gen und die Fachplanungen, so zum Beispiel die Regionalpla-
nungen, sind dagegen auf die Regelungen des LEP B-B ausge-
richtet.

Die Frage Grundzentren versus Stirkung der Mittel- und Ober-
zentren ist eine inhaltliche. Sie kann und wird sicher Gegen-
stand der im Koalitionsvertrag vereinbarten Uberpriifung und
Weiterentwicklung der Landesplanung sein. Dazu wurde im
Januar 2015 eine Befragung der kommunalen Akteure gestar-
tet. Ich bin sehr dafiir, dass wir iiber das Thema nochmals im
Infrastrukturausschuss intensiv beraten und uns damit befassen
sollten.

Fazit des Ganzen ist: Fiir einen Neustart liefert das Oberver-
waltungsgericht keinen Anlass. Ein Neustart, der das bis 2009
geltende System wieder in Kraft setzt, ist kein wirklicher Neu-
start. Unlogisch an Threm Antrag ist auch, ein ergebnisoffenes
Beteiligungsverfahren zu fordern, aber gleichzeitig das Ergeb-
nis, ndmlich die Fortfithrung des alten Zentrale-Orte-Systems,
vorzuschreiben. Aus diesen genannten Griinden werden wir
den Antrag ablehnen.

(Beifall SPD)
Vizeprisident Dombrowski:

Danke schon. - Das Wort erhélt die CDU-Fraktion. Herr Abge-
ordneter Genilke, bitte schon.

Genilke (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
halte es durchaus fiir wichtig, dass das Thema Landesentwick-
lungsplan im Landtag nochmals behandelt wird. Sie wissen,
dass wir im AIL eine Anhdrung vorgeschlagen haben, um uns
mit diesem wichtigen Thema der brandenburgischen Landes-
entwicklungsplanung zu beschiftigen. Ich fand es sehr schade,
dass dies abgelehnt worden ist, und ich begreife es, ehrlich ge-
sagt, bis heute nicht; denn Sie hdtten aus zwei Griinden zustim-
men konnen. Entweder wire es so gewesen, dass Sie sagen, wir
sind rechtssicher unterwegs, es kann uns eigentlich egal sein,
oder Sie wiren nicht sicher gewesen und hitten es praktisch
zum Abklopfen Threr eigenen Meinung genutzt und dabei even-
tuell eine Erweiterung Thres Wissens in Kauf genommen. Sie
haben es dennoch nicht getan.

Ich glaube, dass wir es eben nicht nur mit einem formellen
Fehler zu tun haben, sondern mit einem materiellen. Ihn behe-
be ich nicht - das wurde in der miindlichen Verhandlung des
Verwaltungsgerichts auch so dargestellt - mit dem praktisch
nachgelagerten Wiederinkraftsetzen, dadurch, dass ich das Zi-
tiergebot einhalte. Es wird - da bin ich mir ziemlich sicher -
sehr schnell wieder vor Gericht liegen und dort wieder zu Fall
kommen, ndmlich schon allein deshalb, weil dann einstweiliger
Rechtsschutz beantragt wird. Dann haben wir das Problem
wieder hier, und wir werden uns hier wieder damit beschéfti-
gen. Deshalb finde ich es auch sehr schade, Frau Kircheis, dass
Sie zwar prinzipiell bereit sind, im AIL dariiber zu diskutieren,
aber nicht bereit sind, den Antrag in den Fachausschuss zu
iiberweisen. Logisch ist das nicht.

Es gibt durchaus juristische Meinungen, die divergierend zu
dem sind, was uns die Landesregierung im AIL aufgetragen hat.
Diese Meinung ist nicht neu, und es bleibt zu diskutieren, ob
das, was vorgeschlagen wurde, wirklich rechtens ist. Landespla-
nung ist eine herausragende, fiir das Land wichtige Zukunfts-
aufgabe: Braunkohlesanierungsplidne, Windkraft und alles, was
darin ist, ebenso die Konzentration von Siedlungsstrukturen,
aber auch die Freiraumschaffung. Dies alles ein Dreivierteljahr
vor uns herzuschieben, unter Umstdnden noch viel langer, wird
dem Land Brandenburg in seiner Entwicklung nicht helfen.

Zu Fall gekommen ist das Ganze letztlich mit der Diskussion
um die Grundzentren. Natiirlich miissen wir dartiber reden, und
natiirlich werden wir das nicht von vornherein festschreiben -
das ist jedenfalls fiir uns relativ klar -, sondern es muss ergebnis-
offen geschehen; denn wir miissen uns an den Dingen orientie-
ren, die fir das Land im Groflen und Ganzen zu funktionieren
haben, nicht an vielen einzelnen kleineren Dingen, die nachge-
lagert sicherlich betrachtet werden miissen. Aber erst einmal
miissen die groen Linien in der Landesentwicklung feststehen.

Die Anhorung hitte eine gewisse Rechtssicherheit gegeben. Der
Stidte- und Gemeindebund hat in dieser Woche ein - wie ich
meine - fundiertes Gutachten vorgestellt. Das, was darin steht,
ist nicht alles Mist. Wir hatten heute Morgen eine schone Veran-
staltung im Hotel ,,Mercure®, ein Parlamentarisches Friihstiick,
Herr Béttcher vom Stidte- und Gemeindetag war da; Herr Vo-
gel kann sich erinnern. Das, was vorgetragen worden ist, ldsst
durchaus Zweifel zu bzw. legt nahe, dass das, was wir tun, gera-
de nicht dazu flihrt, Rechtssicherheit zu bekommen.

(Vogel [B90/GRUNE]: Genau!)
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Ich meine deshalb, dass wir gut daran tun, diesen Antrag in den
AIL zu iiberweisen, ihn dort ausgiebig zu diskutieren, auch mit
den Fachleuten, und Rechtsmeinungen einzuholen. Damit wol-
len wir nicht die Landesregierung provozieren, sondern unsere
Verantwortung wahrnehmen. Mir kommt es so vor, als ob alles
immer nur aus dem politischen Blickwinkel betrachtet werden
soll. Ich glaube, das ist in diesem Fall v6llig unangebracht. Das
ist kein Thema, mit dem man politisch spielt, denn hier geht es
um die Entwicklung unseres Landes. - Vielen Dank.

(Beifall CDU, B90/GRUNE und BVB/FREIE WAHLER
Gruppe)

Vizeprisident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fiir die Fraktion DIE LINKE spricht der Abge-
ordnete Christoffers.

Christoffers (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich nehme mit gro-
Ber Zufriedenheit zur Kenntnis, dass in allen Fraktionen Rolle
und Bedeutung der Landesplanung so eingeschétzt werden,
wie sie sind: als eine wichtige Grundlage fiir die weitere Ent-
wicklung des Landes.

Herr Genilke, wir hatten in der Ausschusssitzung, die Sie er-
wihnt haben, nicht iiber die Landesplanung diskutiert, sondern
tiber die unterschiedlichen Rechtsstandpunkte, die zur Heilung
der in dem Gerichtsurteil genannten Fehler in Ansatz gebracht
werden konnten. Das Ministerium hat uns, zumindest aus mei-
ner Sicht sehr zutreffend und sehr umfassend, tiber den Rechts-
standpunkt informiert und mit Riickgriff auf den § 12 Raum-
ordnungsgesetz eine Heilung vorgenommen. Insofern tragen
wir diese Entscheidung auch mit, die durch exekutives Handeln
umgesetzt worden ist.

Das ist aber nur ein Teil; denn wir haben bereits im Koalitions-
vertrag festgeschrieben, dass wir die Landesplanung iiberarbei-
ten wollen. Dabei spielt die Funktion der Siedlungsstruktur eine
grof3e Rolle. Deswegen hat das MIL bereits im Januar ein Betei-
ligungsverfahren zur Abfrage in den Gemeinden und Stadten in
Gang gesetzt. Wir haben uns im Ausschuss dariiber verstindigt,
dass wir selbstverstdndlich in dieser Frage weiter im Ausschuss
diskutieren werden, wenn die Ergebnisse vorliegen.

Meine Damen und Herren, das ist natiirlich nur ein Teil dessen,
was notwendig ist. Das fehlt in Threm Antrag aus meiner Sicht
vollstindig. Wir haben eine Situation, in der im Gegensatz zur
jetzt wieder geltenden Landesplanung eine Reihe von Veridnde-
rungen stattfand. Oberzentren wie Hamburg oder Leipzig spie-
len eine wesentliche Rolle fiir die Entwicklung des Landes ins-
gesamt. Auch der Grofiraum Szczecin, der schon abgebildet
worden ist, hat sich in seiner Funktion fiir das Land weiterent-
wickelt.

Wir haben die Frage nach transeuropdischen Korridoren zu
beantworten: Was heifit das? Wir haben fiir die nidchsten zehn,
15 Jahre Fragen zu beantworten, die die Zusammenarbeit bei-
spielsweise mit Polen betreffen: Wie konnen wir sie weiter aus-
gestalten? Dies geht weit iiber die reine Siedlungsstruktur hin-
aus. Es geht weit iiber Braunkohlepldne und Teilpline Wind
hinaus. Hier besteht also erheblicher Diskussionsbedarf. Genau

deshalb hat die Koalition im Koalitionsvertrag vereinbart, die
Landesplanung zu iiberarbeiten. Erstens ist es bei einer Uberar-
beitung gesetzlicher Standard, dass ein breites Beteiligungsver-
fahren in Gang gesetzt wird, und zweitens ist es auch das
Selbstverstindnis der Koalition, das genauso umzusetzen. -
Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprisident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fiir die Fraktion AfD spricht der Abgeordnete
Kalbitz.

Kalbitz (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Géste! Wir alle kennen das Urteil des Oberverwaltungs-
gerichts Berlin-Brandenburg vom 16. Juni 2014, das die Bran-
denburger Verordnung iiber den Landesentwicklungsplan Ber-
lin-Brandenburg vom 31. Mérz fiir unwirksam erkldrt. Durch
die Abweisung der vom Land Brandenburg eingelegten Nicht-
zulassungsbeschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht ist
das Urteil, wie ja nun hinldnglich bekannt ist, rechtskréftig.

Laut Landesregierung soll der Landesentwicklungsplan riick-
wirkend geheilt werden. Wir haben uns dazu im Ausschuss be-
reits ausgetauscht. Es handele sich ja lediglich um eine nicht
zitierte Gesetzesgrundlage - nun ja. Die Wahrheit ist auch, dass
der Landesentwicklungsplan eventuell nicht so einfach und
rickwirkend heilbar ist, wie Sie es sagen. Auf kommunaler
Ebene, bei den Stddten und Gemeinden, besteht auf jeden Fall
Verunsicherung, und die Bedeutung der Landesplanung - das
ist hier auch hervorgehoben worden - ldsst da im Grunde ge-
nommen keine weiteren Verzogerungen zu. Hinsichtlich dieser
Verunsicherung hilft es auch nicht unbedingt, zu wissen, dass
vor der Sommerpause eine riickwirkende Heilung des Landes-
entwicklungsplans herbeigefiihrt werden soll. Hier besteht Kla-
rungs- und Handlungsbedarf.

Nebenbei wire es interessant zu wissen, wann die Landesregie-
rung hinsichtlich der erhofften Effekte bei der Abschaffung der
Grundzentren Resiimee zieht. Das Flachenland Brandenburg
ist als einziges Bundesland diesen Sonderweg gegangen. Die
Landesregierung fiihrt ins Feld, dass das Gericht sich dazu in-
haltlich nicht geduflert habe. Sie ziehen daraus die Schlussfol-
gerung, dass es folglich inhaltlich keine Beanstandungen gibt.

Ich bin gespannt. Ich gehe davon aus, dass das letzte Wort hin-
sichtlich dieser strukturellen Aspekte noch nicht gesprochen
ist. Wir werden sehen, wie es weitergeht. Ich denke, wir sollten
diesen etwas ungliicklichen Umstand hinsichtlich des Gesetzes
zum Anlass nehmen - deshalb begriilen wir den vorliegenden
Antrag -, fehlerhafte Entscheidungen zu korrigieren und im
Ausschuss einige grundsétzliche Betrachtungen anzustellen,
um die Kompetenzen der ehemaligen Grundzentren zu nutzen
und gleichzeitig eine verbindliche Rechtssicherheit fiir Stidte
und Gemeinden zu schaffen.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich an das Schreiben des Stid-
te- und Gemeindebundes Brandenburg erinnern, in dem es um
den damaligen Entwurf des Landesentwicklungsplans ging.
Ich zitiere:
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,,Dem Vernehmen nach wurden von rund 700 einzelnen
Hinweisen, Anregungen und Bedenken ganze 16 bertick-
sichtigt.”

Wenn ich lese, dass ganze 16 von rund 700 Hinweisen, Anre-
gungen und Bedenken engagierter Stidte und Gemeinden Be-
riicksichtigung fanden, so hétte ich mir da eine stirkere Beteili-
gung vorstellen konnen. Ich bin der Ansicht, dass dies kein
Prozess ist, der so bleiben kann, sondern sehe da Verbesse-
rungsbedarf. Hierfliir muss dringend eine Ldsung gefunden
werden. Ich glaube nicht, dass sie idealerweise darin liegt, dass
man weiterhin auf diese Zweiteilung vertraut. Wir brauchen ei-
nen neuen Landesentwicklungsplan mit einem umfangreichen
Beteiligungsverfahren. Wir sollten Chancen nutzen, einen
kommunalen Dialog zu fiihren. Stirken wir die Beteiligung der
Stiadte und Gemeinden! Dahin gehend beflirworten wir den
Antrag und werden ihm zustimmen. - Vielen Dank.

(Beifall AfD)
Vizeprisident Dombrowski:

Danke schén. - Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht der Abgeordnete Jungclaus.

Jungclaus (B90/GRUNE): *

Herr Préasident! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Liebe
Gaste! Frau Kircheis, einerseits haben Sie es schon vorwegge-
nommen: Sie werden den Antrag ablehnen. Andererseits habe
ich wohlwollend gehort, dass Sie dartiber im Ausschuss reden
wollen. Ein Blick auf die Tagesordnung lésst darauf schlielen,
dass man vielleicht doch zusammenkommt, denn wir haben ja
die Uberweisung beantragt. Vielleicht kénnen Sie sich, wenn
Sie im Ausschuss wirklich dariiber reden wollen, dazu iiberre-
den lassen, den Antrag zu {iberweisen.

Seit dem 31. Mérz ist der Landesentwicklungsplan Berlin-
Brandenburg aufgrund der Klage von 16 Kommunen schluss-
endlich fiir ungiiltig erklart worden. Dies hat zur Folge, dass
nun ein Gemisch von alten Vorgidngerpldnen gilt. Das ist miss-
lich und sorgt versténdlicherweise filir Verunsicherung. Wie in
der Urteilsbegriindung des Oberverwaltungsgerichts Berlin-
Brandenburg vom vergangenen Sommer zu lesen ist, wird das
aktuelle Vorgehen der Landesregierung, lediglich die Verlet-
zung des Zitiergebots zu beheben und den bisherigen Landes-
entwicklungsplan wieder in Kraft zu setzen, als unzuléssig an-
gesehen. Weil es darum auch in diversen Wortbeitrdgen ging,
zitiere ich aus der Urteilsbegriindung:

,Hat der Verordnungsgeber das Zitiergebot nicht beach-
tet, kann die Ergéinzung der Eingangsformel auch nicht
nachgeholt werden. Eine Verordnung, fiir die die Erméach-
tigungsgrundlage nicht oder nicht vollstindig angegeben
wurde, muss vielmehr neu erlassen werden, wobei dann
hier fiir die Abwigung die Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt der Beschlussfassung iiber den neuen Raum-
ordnungsplan maf3gebend ist.“

Nach der Urteilsbegriindung reicht es also nicht aus, nur in der
Eingangsformel der Verordnung das fehlende Zitat zum Bran-
denburgischen Landesplanungsgesetz nachzuholen. Sie miis-
sen auch die aktuelle Sach- und Rechtslage, also beispielsweise
das novellierte Raumordnungsgesetz, beriicksichtigen. Sie wis-

sen das nun seit fast einem Jahr und halten dennoch stur an Ih-
rer Auffassung fest. Es ist also abzusehen, dass Sie mit Ihrem
eingeschlagenen juristischen Weg gegen die Wand fahren und
die unsichere Lage im Hinblick auf den Landesentwicklungs-
plan weiter verschirfen.

Notig wire jetzt, die aktuelle Situation zum Anlass zu nehmen,
die Landesentwicklungsplanung fiir Brandenburg neu zu star-
ten und mit den Kommunen in einen echten, ergebnisoffenen
Dialog zu treten. Die derzeit laufende Evaluierung mit entspre-
chenden Fragebogen ist ein zdgerlicher Anfang, doch halten
wir die Art und Weise, wie Sie dies bewerkstelligen, fiir unge-
eignet. Sie begliicken die Kommunen mit vorgefertigten Ant-
worten, anstatt bereits friihzeitig eine breite Meinungsvielfalt
zuzulassen. Die geringe Resonanz zeigt ja, dass dies der fal-
sche Weg ist.

Wir erwarten von lhnen, dass Sie die zentrale Forderung der
Kommunen nach der Wiedereinfiihrung der Grundzentren
ernsthaft priifen und in Zusammenarbeit mit den Kommunen
geeignete Regelungen fiir einen neuen Landesentwicklungs-
plan finden - nicht nur, weil Brandenburg das einzige Bundes-
land ist, das keine Grundzentren mehr besitzt. Hier werden den
betroffenen Kommunen wesentliche Entwicklungsmoglichkei-
ten genommen und Finanzmittel vorenthalten. In einem diinn
besiedelten Land wie Brandenburg sollte gerade Kommunen in
den ldndlichen Réumen die Mdoglichkeit gegeben werden, fiir
gleichwertige Lebensverhéltnisse zu sorgen. Vor dem Hinter-
grund des demografischen Wandels halten wir die Konzentra-
tion auf die Mittelzentren fiir hdchst fragwiirdig.

Wir sehen es daher als dringend geboten an, dass sich das Mal-
heur aus der vorletzten Legislaturperiode nicht wiederholt. Es
wurde damals kein Benehmen mit dem zustidndigen Fachaus-
schuss hergestellt und der Landesentwicklungsplan mit we-
sentlichen Anderungen am Parlament vorbei beschlossen. Wir
wollen uns mit diesem Thema intensiv auseinandersetzen und
als Abgeordnete politische Mitverantwortung iibernehmen.
Deshalb sollte das Landesplanungsrecht angepasst werden und
ein Einvernehmen mit dem Landtag im Gesetz zum Ausdruck
kommen.

So, wie es in der Vergangenheit gelaufen ist, verstehe ich nicht
recht, Frau Ministerin, dass es da solch einen Widerstand gibt,
denn eigentlich sollten Sie Interesse daran haben, das Ganze
einer breiten Unterstiitzung zu unterziehen. Wie bereits in der
vergangenen Infrastrukturausschusssitzung verdeutlicht, halten
wir eine umfangreiche Auseinandersetzung im Ausschuss fiir
dringend erforderlich. Es geht um nichts weniger als um die
Entwicklung unseres Landes.

Wir bitten Sie deshalb um Uberweisung unseres gemeinsam mit
den Freien Wihlern gestellten Antrags an den Ausschuss fiir In-
frastruktur und Landesplanung, damit tiber den Landesentwick-
lungsplan nicht nur in den Hinterzimmern des Ministeriums
und der Gemeinsamen Landesplanung diskutiert und entschie-
den wird, sondern auch hier im Parlament. - Vielen Dank.

(Beifall BOO/GRUNE)
Vizeprisident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fir die Landesregierung spricht Ministerin
Schneider.
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Ministerin fiir Infrastruktur und Landesplanung Schneider:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Rechtsverordnung zum Landesentwicklungsplan Berlin-Bran-
denburg ist aus formalen Griinden fiir unwirksam erklart wor-
den. Warum, ist in verschiedenen Beitrdgen schon ausfiihrlich
dargelegt worden. Dem ging ein umfassender Austausch von
Schriftsdtzen tiber vier Jahre voraus, die sich mit sehr vielen in-
haltlichen Aspekten befasst haben, und ich glaube, in der Ver-
handlung waren alle Beteiligten von dem Ergebnis dieses Aus-
tausches und dieser Befassung tiberrascht, davon, dass ein rein
formaler Grund zur Unwirksamkeit fiihrt, das Gericht sich in
der Entscheidung letztlich nicht mit Inhalten auseinanderge-
setzt und - Zitat aus der Urteilsbegriindung -

,im Ubrigen festgestellt hat, dass die Rechtsverordnung
der Landesregierung Brandenburg iiber den Landesent-
wicklungsplan LEP B-B entgegen der Ansicht der An-
tragstellerinnen unter Beteiligung des zustdndigen Land-
tagsausschusses formell rechtméBig zustande gekommen
ist.*

Was heifit das jetzt? Die Vorgdngerpline, die vor 15 Jahren ak-
tuell waren und auf Planungen von vor 20 Jahren basieren, le-
ben auf - das fiihrt selbstverstdndlich zu rechtlichen und fach-
lichen Unsicherheiten in der Anwendung. Fiir das Berliner
Umland - das ist ja auch erheblich betroffen - ist es im Ubrigen
so, dass viele Regelungen aus den Vorgédngerplidnen weitaus
schirfer sind als die im jetzt unwirksamen LEP B-B.

Das heil3t, der erste notige Schritt ist, auf der Basis des Raum-
ordnungsgesetzes die Moglichkeit zu nutzen, wieder eine klare
Planungsgrundlage zu schaffen. Die Landesregierung hat des-
wegen in der vergangenen Kabinettssitzung am Dienstag die
Rechtsverordnung neu beschlossen. Ja, sie ist neu zu beschlie-
Ben, wie das OVG gesagt hat, und das hat die Landesregierung
getan. Unterschiedliche Auffassungen haben wir, inwieweit da
jetzt eine neue Abwégung angestof3en werden muss. Folgendes
sagen wir: Nein, selbst bei Verstreichen eines lingeren Zeitrau-
mes ist das moglich; man kann den Landesentwicklungsplan
riickwirkend in Kraft setzen, weil er auch nach der geltenden
Fassung - nach den geltenden Grundlagen jedenfalls - nicht un-
haltbar im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts geworden ist. So weit zu der Heilung.

Mit der Finanzierung der Grundzentren hat das alles im Ubri-
gen tberhaupt gar nichts zu tun. Das FAG ist zum 1. Januar
2007, also fast zweieinhalb Jahre vor Inkraftsetzung des LEP
B-B, verdndert worden, und auf der Basis der dort herangezo-
genen Gutachten ist die Entscheidung zur Finanzierung der
Grundzentren getroffen worden.

Vollig unabhidngig davon evaluieren wir den Landesentwick-
lungsplan. Wir haben eine Befragung der kommunalen Pla-
nungsakteure in Gang gesetzt. Natiirlich ging es darum auch in
der Debatte mit dem Stiddte- und Gemeindebund: Ihr habt die
Fragen vorgefertigt, die miissen wir beantworten. - Da haben
wir gesagt: Nein, miisst ihr nicht, ihr konnt das Blatt umdre-
hen. Nehmt die leere Seite und schreibt drauf, was ihr an Hin-
weisen zum Landesentwicklungsplan vorzubringen habt. - Die-
se Debatten haben offensichtlich dazu gefiihrt, dass sich jetzt
noch mehrere Kommunen an der Fragebogenaktion beteiligen,
ihre Sicht der Dinge einbringen wollen und Fristverlangerung

beantragt haben. Dariiber freuen wir uns und hoffen, dass wir
damit diesen ersten Schritt der Evaluierung zusammen mit der
kommunalen Familie - etwas anderes kénnen wir uns gar nicht
vorstellen - gehen konnen.

Die Ergebnisse dieser Befragung sollen im IV. Quartal dieses
Jahres mit den kommunalen Planungsakteuren ausgewertet
werden. Sie sollen in regionalen Veranstaltungen erortert wer-
den und sind dann die Basis fiir die weiteren Schritte. Wir sind
also noch ziemlich am Anfang.

Vorfestlegungen, auch zum Zentrale-Orte-System, sind wenig
hilfreich. Es wird ein transparentes Verfahren geben. Wir wer-
den es nicht in den Hinterzimmern der Landesregierung be-
sprechen, wir werden es selbstverstdndlich mit allen Akteuren
besprechen und auch den zustindigen AIL umfassend beteili-
gen. Ich denke, das wird auch hier im Plenum - nicht zuletzt
aufgrund der Verbindung mit der Funktional- und Gebietsre-
form, die auch zu beachten ist - noch 6fter eine Rolle spielen. -
Vielen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisident Dombrowski:

Danke schon. - BVB/Freie Wihler Gruppe hat noch Redebe-
darf angekiindigt. Frau Schiilzke, Sie haben noch reichlich
Zeit.

Frau Schiilzke (BVB/FREIE WAHLER Gruppe): *

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Landesplanung muss verschiedene Planungen in Uber-
einstimmung bringen. Es gibt ein neues Ordnungsrecht. Ich
denke, dariiber haben Sie das Kabinett mit Sicherheit infor-
miert.

Wir haben in Brandenburg eine Menge Probleme. Zunichst in
der Bildung: Wir haben zu wenig Schulen im Berliner Umland,
zu wenig junge Lehrer und Erzieher im ldndlichen Raum, und
die zeitgemdBe Ausstattung in den Schulen im ldndlichen
Raum fehlt ebenso. Okologische Verinderungen gibt es im
ganzen Land, besonders in der Lausitz: Schutzgebiete verdn-
dern sich, aber auch die Nutzung der Flichen verdndert sich.
Die internationale Entwicklung hat grolen Einfluss und trégt
dies vor sich her. Die Energiestrategie muss mit den Menschen
gestaltet werden, gesundheitliche Belastungen der Menschen
miissen beachtet werden. Man kann dies bei den Windkraftan-
lagen nicht ignorieren, wie das bei der Atomkraft jahrelang ge-
tan wurde.

Bei den bisherigen Planungsverfahren in den Regionalver-
sammlungen waren die Gemeinden regelmiflig ausgeschlos-
sen, besonders die Gemeinden mit einer Einwohnerzahl von
unter 10 000. Nur Mittelzentren, Stidte und Gemeinden mit
tiber 10 000 Einwohnern waren in der Regionalversammlung
beteiligt. Die Widerspriiche und Ablehnungen der betroffenen
Gemeinden wurden abgewogen oder weggewogen, genau wie
die Initiativen und Vorschlédge, wie etwas besser oder zukunfts-
fahiger gemacht werden konnte.

Systematische Stralenplanungen und Bauten fehlen, dem In-
vestitionsstau entgegenzutreten. Der Biirgermeister von Elster-
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werda zitierte vor einigen Tagen vor hunderten Unternehmern
aus drei verschiedenen Schreiben von brandenburgischen Ver-
kehrsministern, dass die Verfahren fur die Linienbestimmun-
gen fiir die Elsterwerdaer Bundesstrae nun jeweils in Auftrag
gegeben seien. Die dem Biirgermeister folgenden Mitarbeiter
der Landesplanungseinrichtung erklérten, dass wiederum alles
offen sei, auch ob und wann gebaut wird. Kollege Folgart frag-
te gestern: Wo sollen die groen Maschinen zukiinftig fahren?
Das ist ein Thema nicht nur fiir das Havelland oder die Land-
wirtschaft, auch LKWs kommen auf den eng beplankten
Bundesstrafien kaum noch aneinander vorbei.

Hochwasserschutz fordert klare Aussagen und Informationen
an den Landkreis Elbe-Elster, die Regionen von Oder, Neifle
und der Spree. Einwohner sind verédrgert, wenn ihr Haus und
Grundstiick plotzlich von einer unbeeindruckten Behorde in
ein Uberflutungsgebiet eingeordnet wird. Hier ist viel zu tun,
und es gibt auch viel Unsicherheit. Es fehlen Miilldeponien -
das horten wir gestern -, speziell fiir den Eisenhydroxid-
schlamm, aber auch fiir Bauschutt; die Kammern weisen schon
lange darauf hin.

In der medizinischen Versorgung hat sich diese Situation trotz
aller Warnungen und Hinweise weiter verschérft. Die Facharzt-
versorgung ist ein Drama. Fliichtlinge sind aufzunehmen, viele
Einwohner wollen helfen. Dazu muss Mut gemacht werden,
und Voraussetzungen sind zu schaffen. Es klemmt {iberall, es
fehlt ein Plan, der Verldsslichkeit und Sicherheit bietet, ein
Landesplan, der aktuell ist und mit den Menschen vor Ort erar-
beitet wird - dies hatte Herr Domres heute Mittag schon gesagt,
als es um die Lausitz ging. Er hat auch gesagt, es miisse
Schluss mit dem Abwarten sein.

Ein Landesentwicklungsplan, der die Menschen und die regio-
nalen Akteure ausschlie3t oder iibersieht, wird nicht akzeptiert.
Der Fragebogen deutet darauf hin, dass es schon wieder so
wird. Darum ist es notwendig, ziigig ein neues aktives Pla-
nungsverfahren fiir die Landesentwicklung zu gestalten, um
den aktuellen Herausforderungen gerecht zu werden. Darum
bitte ich Sie: Uberweisen Sie diesen Antrag in den zustindigen
Landesplanungsausschuss.

(Beifall BVB/FREIE WAHLER Gruppe und B90/GRU-
NE)

Vizeprisident Dombrowski:

Vielen Dank. - Die Debatte ist damit beendet, und wir kommen
zur Abstimmung.

Die CDU-Fraktion und die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN beantragen die Uberweisung des Antrages, Druck-
sache 6/1191 - Neudruck -, Landesentwicklungsplanung fiir
Brandenburg neu starten. - Wer der Uberweisung zustimmit,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? - Damit ist der Uberweisungsantrag abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag in der Sache. -
Wer dem Antrag zustimmt, den bitte ich um sein Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei einer ganzen Reihe von
Enthaltungen ist der Antrag abgelehnt.

Ich schliele Tagesordnungspunkt 10 und rufe Tagesordnungs-
punkt 11 auf:

Den Weg zur Pflegekammer jetzt auch in Branden-
burg frei machen!

Antrag
der Fraktion der CDU
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 6/1223

Es gibt einen EntschlieBungsantrag der SPD-Fraktion und der
Fraktion DIE LINKE, Drucksache 6/1268. Die Aussprache
wird mit dem Beitrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN eroffnet. - Frau Nonnemacher, bitte schon.

Frau Nonnemacher (B90/GRUNE):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Giste! Pflegekrifte stellen nicht nur die grofite Gruppe inner-
halb der Gesundheitsberufe dar - nein, wir Griinen finden
auch, dass ihre Arbeit unverzichtbar ist und quasi das Riickgrat
unseres Gesundheitswesens bildet. Pflegekrifte sind sehr gut
ausgebildete Fachleute, deren Richtlinien des beruflichen Han-
delns schon lange auf wissenschaftlichen Erkenntnissen basie-
ren. Weil sie so versiert sind, konnen Pflegekréfte heute in vie-
len Bereichen eigenverantwortlich und unabhéingig von direk-
ter drztlicher Anleitung tétig sein.

Beinah tiglich lesen wir, dass Menschen mit einem Berufsab-
schluss in der Pflege begehrte Fachkrifte auf dem Arbeitsmarkt
sind. Bereits heute sieht die Agentur fiir Arbeit Engpésse in
diesem Berufsfeld. Die Entwicklung ist an den fiinf Fingern
abzdhlbar: Der Bedarf an Pflege wird in den ndchsten Jahren
steigen, die Anzahl der verfiigbaren Arbeitskrifte abnehmen.
Der demografische Wandel wird aus heutigen Engpdssen mor-
gen einen veritablen Mangel machen. Die Zahlen zum Versor-
gungsgrad sind zwar uneinheitlich, aber ich mochte trotzdem
eine nennen: Die Prognos AG sagt ein bundesweites Fehlen
von bis zu 500 000 Arbeitskraften im Pflegesektor bis zum Jahr
2030 voraus.

Ausiibende dieses verantwortungsvollen und fiir unsere Gesell-
schaft unverzichtbaren Berufes, so sollte man glauben, konnen
ihre Interessen selbstbewusst und auf Augenhdhe mit den Ver-
treterinnen und Vertretern anderer Heilberufe und den Organi-
sationen im Gesundheitswesen verhandeln. Doch weit gefehlt!
Das Berufsbild der Pflege, obgleich im Wandel begriffen, fin-
det auf der Bithne der Gesundheits- und Sozialpolitik kaum
Gehor. Auch in den Moglichkeiten ihrer Selbstverwaltung sind
die Angehdrigen der pflegenden Berufe denen der akademi-
schen Gesundheitsberufe unterlegen. Aufgaben und Ziele wer-
den gegenwirtig liber ihre Kopfe hinweg vorwiegend aus der
Sicht der Einrichtungs- und Kostentrdger sowie von fremden
Verbinden definiert.

Ganz klar: Diese Situation wird der Bedeutsamkeit der Pflege-
berufe nicht gerecht, aber auch nicht unserem griinen Verstind-
nis eines selbstbestimmt agierenden Berufsstandes, dessen
Mitglieder die Qualitit der Pflege durch Vernetzung ihrer Fach-
expertise vorantreiben. Es ist deutlich: Pflegeberufe bediirfen
dringend einer Stirkung des Selbstbewusstseins, eines echten
Empowerments. Eine Mdoglichkeit dazu sehen wir in der Ein-
richtung einer Pflegekammer als selbstbewusster und starker
Stimme, die es ermdglicht, tiber Qualifikation und Zusatzqua-
lifikation ihres Berufsbildes die Einhaltung der Berufsordnung
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und somit auch die Versorgungsqualitit mitzubestimmen.
Auflerdem vertritt sie die Belange der beruflich Pflegenden in
der Politik, in den Gremien der Selbstverwaltung, bei Behor-
den und vor Gericht.

Die Attraktivitit der Pflegeberufe kann so eine deutliche Stei-
gerung erfahren, woraus eine Abmilderung des zu erwartenden
Fachkréftemangels resultieren wiirde. Wir Griinen haben dieses
Zukunftsthema bereits vor Jahren erkannt und uns schon im
November 2013 gemeinsam mit der CDU fiir die Priifung der
Voraussetzungen zur Errichtung einer Pflegekammer im Land-
tag eingesetzt. Damals herrschte bei der Regierungskoalition
noch grofle Skepsis gegeniiber der Notwendigkeit einer Kam-
mer als Ausdruck der selbstverwalteten Pflege. Insbesondere
wurden Befiirchtungen gedufBert, eine Verkammerung wiirde
den leider niedrigen gewerkschaftlichen Organisationsgrad in
der Pflege weiter schwéchen.

Das Handlungsfeld der Gewerkschaften aber, allem voran in
Fragen von Tarifverhandlungen und -vereinbarungen, wird nicht
eingeschrinkt. Gewerkschaften kénnen Pflegende nicht in ge-
sundheitspolitisch relevanten Gremien vertreten, die von einer
Pflegekammer als Korperschaft 6ffentlichen Rechts wahrge-
nommen werden konnte. Die Gewerkschaft vertritt die Interes-
sen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, wohingegen die
Pflegekammer Berufspolitik macht. Es ist unnétig, hier ein
Konkurrenzszenario zu entwerfen. Kammer und Gewerkschaf-
ten schliefen sich nicht gegenseitig aus. Im Gegenteil, beide
konnen nebeneinander und miteinander fiir die Belange einer
guten und starken Pflege kdimpfen.

(Beifall BOO/GRUNE sowie der Abgeordneten Schier
[CDU])

Die Debatte um die Pflegekammern wird in den Léandern seit
Jahren aktiv gefiihrt. In Rheinland-Pfalz wird 2016 die erste
Pflegekammer ihre Arbeit aufnehmen, in Schleswig-Holstein
soll das Gesetz zur Etablierung der Kammer in diesem Som-
mer in Kraft treten. Auch die Niedersdchsische Landesregie-
rung plant die Errichtung einer Pflegekammer ab 2016. Wie
wichtig es ist, die Meinungsbildungsprozesse innerhalb der
Pflege zu befordern und zu beobachten, sehen die Landesregie-
rungen in Bayern und Hamburg. In Bayern ist eine knappe
Mehrheit fir die Pflegekammer, in Hamburg nicht. In Meck-
lenburg-Vorpommern steht die Auswertung der Befragung aus.

In Brandenburg hat sich eine Initiative ,,Pflegekammer Bran-
denburg™ gebildet und es lduft seit einigen Tagen eine Online-
Petition. Beides diirfte den erwihnten Meinungsbildungspro-
zess stimulieren. Die rot-rote Landesregierung zeigt sich bisher
leider relativ passiv. Die Ergebnisse der Debatten wolle man
beobachten, horen wir von unserer Ministerin. Das Land Berlin -
in einer gemeinsamen Gesundheitsregion mit Brandenburg be-
findlich - geht nun aktiv vorneweg. Die Berliner Senatsverwal-
tung fiir Gesundheit und Soziales hat, wiahrend hier abwartend
beobachtet wurde, eine Studie zur Akzeptanz einer Pflegekam-
mer abgeschlossen - mit eindeutigem Ergebnis: Fast 59 % der
Befragten befiirworten sie, lediglich 17 % votieren dagegen.
Diesen Schwung miissen wir in Brandenburg aufnehmen. Die
Zeit des Abwartens ist vorbei. Wir sind Teil dieser gemeinsa-
men Gesundheitsregion.

Immerhin hat sich die Landesregierung der absehbaren Ent-
wicklung nicht mehr v6llig verweigert und schon einmal Geld
fiir eine Befragung und Infokampagne zur Pflegekammer in

den Haushalt eingestellt. Aus Berlin wissen wir, dass sich der
Studienverlauf iiber sieben Monate erstreckt hat und vorge-
schaltete Experteninterviews, eine Infokampagne sowie die an-
schlieBende représentative Befragung von ca. 1 200 Pflegebe-
ruflern beinhaltete.

Um den Anschluss an Berlin nicht noch weiter zu verlieren, gilt
es bereits jetzt vorbereitend titig zu werden, damit das einge-
stellte Geld umgehend nach Verabschiedung des Haushaltes
eingesetzt werden kann. Sollte sich auch in Brandenburg die
Mehrheit der Befragten fiir die Errichtung einer Pflegekammer
aussprechen, fordern wir, dass das Land ziigig die Vorausset-
zungen dafiir ermdglicht - und das in enger Abstimmung mit
dem Berliner Senat. Denn in einer gemeinsamen Gesundheits-
region Berlin-Brandenburg halten wir auch die Errichtung ei-
ner gemeinsamen Pflegekammer fiir wiinschenswert.

(Beifall BOO/GRUNE sowie vereinzelt CDU)

Ich mochte noch zwei Sétze zum vorliegenden EntschlieBungs-
antrag der Koalitionsfraktionen sagen. Ich denke, wir liegen
nicht weit auseinander. Was im EntschlieBungsantrag steht,
kann ich voll inhaltlich unterschreiben. Das ist genau das, was
gemacht werden muss. Es geht nur ein bisschen um den Zeit-
rahmen. Hier steht, dass ,,unter Beriicksichtigung bereits vor-
liegender Erfahrungen und Ergebnisse anderer Bundeslidnder
zundchst ausgewertet werden soll. Wenn Sie meinen, dass wir
uns das, was in Berlin gelaufen ist, zligig angucken und ziigig
darangehen, dann kdnnen wir diesem Antrag zustimmen. Wenn
es aber heif3t, dass wir uns jetzt zundchst drei Jahre lang an-
schauen, wie die Pflegekammer in Rheinland-Pfalz funktio-
niert, dann liegen wir nicht ganz auf einer Linie. - Danke
schon.

(Beifall BOO/GRUNE sowie vereinzelt CDU und der Ab-
geordneten Dr. Liedtke [SPD])

Vizeprisident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fiir die SPD-Fraktion spricht die Abgeordnete
Lehmann; bitte schon.

Frau Lehmann (SPD): *

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Sehr verehrte Gés-
te! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gott sei Dank diirfen die
Pflegerinnen und Pfleger in Brandenburg selbst mitdenken und
entscheiden. Seit fast 20 Jahren sind engagierte Pflegekrifte,
die sich berufspolitisch einsetzen, fiir eine Pflegekammer un-
terwegs. Auch in Brandenburg, das ist richtig gesagt worden,
gibt es seit etwa 14 Tagen eine Online-Petition mit derzeit
263 Unterstiitzerinnen und Unterstiitzern.

Das Thema Pflegekammer wird schon lange kontrovers disku-
tiert. Die Kritiker verweisen auf die Pflichtmitgliedschaft und
die Pflichtbeitrige fiir die Pflegekrifte und warnen vor dem
Aufbau biirokratischer Strukturen. Die Befiirworter verspre-
chen sich eine Stiarkung der Stellung der Pflegekrifte im Ge-
sundheitssystem. Von der Registrierung der Berufsangehorigen
in einer Kammer erhofft man sich verldssliche Planungsstruk-
turen, was sich positiv auf die Fachkriftesicherung auswirken
kann.

Heute liegt ein Antrag von der Fraktion der CDU und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor, in dem Sie mit Threr
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Uberschrift fordern: ,,Den Weg zur Pflegekammer jetzt auch in
Brandenburg frei machen!* Im letzten Absatz der Begriindung
Ihres Antrages stellen Sie aber fest:

,,BegriiBenswerterweise hat die Landesregierung Geld fiir
eine Befragung und Infokampagne zur Pflegekammer in
den Haushalt 2015/16 eingestellt.

Insofern wird deutlich, Kollegin Nonnemacher, dass die Lan-
desregierung sich ldngst auf den Weg gemacht hat. Auch auf
die miindliche Anfrage der Kollegin Schier vom 21. Januar ant-
wortete die Landesregierung, fiir das Thema Pflegekammer of-
fen zu sein, und verwies darauf, natiirlich und selbstverstand-
lich Erfahrungen anderer Bundeslénder einflieBen zu lassen -
warum auch nicht? Erfahrungen anderer Bundesliander zeigen,
dass fiir eine solche Umfrage eine gute Information der zu Be-
fragenden notwendig ist. Breit angelegte Informationsveran-
staltungen miissen stattfinden. Das geht nicht mit einem Schnell-
schuss, denn man mochte die Pflegekréfte erreichen. Man
mdochte sie bei diesem Prozess mitnehmen.

Daraus ergibt sich unser EntschlieBungsantrag. Unter Punkt 1
konnen Sie erkennen, dass wir - unter anderem aufgrund der
Erfahrungen in anderen Bundesldndern - riesengro3en Wert auf
solch eine allumfassende Informationskampagne legen. In Nie-
dersachsen haben 67 % fiir die Pflegekammer votiert, aber fiir
eine Pflichtmitgliedschaft mit Pflichtbeitrag waren es nur noch
42 %. Insofern miisste iiber diese Prozesse umfassend infor-
miert werden.

Wir mochten auch, dass ein Konzept fiir solch eine repriasenta-
tive Befragung erstellt wird und wir dies mit Experten im Fach-
ausschuss diskutieren und erdrtern. Denn es miissen Fragen be-
antwortet werden, meine Damen und Herren, die in Nieder-
sachsen ebenfalls aufgetreten sind - iibrigens ist die CDU in
Niedersachsen absolut dagegen, das nur am Rande - wie: Wa-
rum sollen Pflegekrifte verkammert werden, die einen Arbeit-
nehmerstatus haben? - Sie liben keinen freien Beruf aus und
sind insofern nicht mit denen zu vergleichen, die stets zum Ver-
gleich herangezogen werden: Arzte, Architekten und Rechtsan-
wilte. Diese Fragen miissen wir diskutieren und besprechen.
Wir mochten, dass eine unabhéngige Institution diese Befra-
gung vollig wertneutral durchfiihrt und der Fachausschuss dar-
iiber immer wieder informiert wird und sich auch aktiv ein-
bringt.

Fiir uns ist und bleibt wichtig: Die Entscheidung iiber die Er-
richtung einer Pflegekammer darf nicht iiber die Kopfe der
Pflegekrifte hinweg erfolgen. Wenn von Ihnen der grofle Ruf
danach kommt, werden wir die Letzten sein, die das nicht wol-
len. - Herzlichen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprisident Dombrowski:
Danke. - Fiir die CDU-Fraktion spricht die Abgeordnete Schier.
Frau Schier (CDU): *
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Kolle-
gin Lehmann, ich weif3 gar nicht so recht, wo ich anfangen soll.

,Die Landesregierung hat sich langst auf den Weg gemacht™:
Am 06.11.2013 hat die CDU den Antrag gestellt, zu priifen, ob

eine Pflegekammer in Brandenburg gegriindet werden soll. Die
Antwort der damaligen Ministerin lautete:

(Frau Lehmann [SPD]: Ich habe sie - soll ich sie Ihnen
geben?)

,Wir sind in Verabredung mit Berlin, um die Bedingun-
gen zu besprechen, auszutesten, eine gemeinsame Umfra-
ge mit Berlin macht Sinn ...

Was ist seit 2013 passiert, Kollegin Lehmann? Nichts, aber
auch gar nichts!

(Frau Lehmann [SPD]: Das war der Ruf nach der Pflege-
kammer!)

Wir haben den Antrag - gemeinsam mit den Griinen - einge-
bracht, die Landesregierung aufzufordern, zeitnah eine Befra-
gung zu initiieren. Berlin ist laut der damaligen Ministerin der
Partner gewesen und man war in Abstimmung, aber man hat
das lediglich gesagt und es nicht weiter verfolgt.

Ich habe im letzten Jahr eine Pflegetour gemacht und 40 statio-
nére und ambulante Einrichtungen besucht.

(Senftleben [CDU]: Sehr fleiig!)

In der Tat gibt es ganz unterschiedliche Auffassungen. Die ei-
nen haben gesagt: Frau Schier, ich bin sofort dafiir und wiirde
es machen. Die anderen sagen: Lassen Sie mich blof in Ruhe -
eine Verkammerung will ich nicht.

Ubrigens zur Verkammerung im Hinblick auf die Angestellten:
Herr Schierack sagte gerade, dass iiber die Hilfte der Arzte an-
gestellte Arzte sind. Das ist also kein Argument gegen die Pfle-
gekammer.

Es ist aber auch iiberhaupt nicht unser Ansinnen - weder das
von den Griinen noch das von der CDU - zu sagen: Wir brau-
chen die Pflegekammer. Wir wollen die Befragung. Wir wollen,
dass die Pflegekrifte und die Einrichtungen sagen: Ja oder
Nein.

(Beifall CDU und B90/GRUNE)

Moglicherweise sagen in Brandenburg weniger als 50 % Ja,
dann errichten wir die Pflegekammer nicht. Aber machen wir
es doch endlich!

Nun komme ich zu Threm EntschlieBungsantrag und der Stelle,
die Kollegin Nonnemacher auch angesprochen hat. Berlin hat
fiir die Befragung sieben Monate gebraucht. Sie wollen eine
Informationskampagne konzipieren. Das ist zundchst ganz gut.
Dann wollen Sie unter Beriicksichtigung bereits vorliegender
Erfahrungen ein Konzept erstellen. Dann wird eine unabhéngi-
ge Institution mit der Durchfiihrung und Auswertung beauf-
tragt, und erst dann reden wir im Fachausschuss dariiber. In wie
vielen Jahren ist das dann bitte? Was schwebt Thnen da so vor?

(Zuruf von der Regierungsbank)
Ihr Entschliefungsantrag tragt ja den Namen ,,Errichtung einer

Pflegekammer nur im breiten Konsens mit den Betroffenen®;
da bin ich durchaus bei Ihnen. Wenn Sie mir sagen, in fiinf Mi-
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nuten ist das alles, was Sie hier auflisten, erledigt, dann wiirden
wir Threm Entschliefungsantrag zustimmen.

(Frau Lehmann [SPD]: Dann kann es nicht im Konsens
mit den Betroffenen sein!)

Vielen Dank.
(Beifall CDU und B90/GRUNE)
Vizeprisident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fiir die Fraktion DIE LINKE spricht der Abge-
ordnete Wilke.

Wilke (DIE LINKE): *

Herr Vizeprisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zunéchst einmal sind wir uns an dieser Stelle einig, dass es zu-
nédchst darum gehen muss, die Arbeitsbedingungen von Pflege-
kriften deutlich zu verbessern. Wir haben im Dezember letzten
Jahres einen Antrag zur Pflegeoffensive eingebracht. Die Dis-
kussion um die Pflegekammer ist ein ganz entscheidender Bau-
stein und insofern ist sie heute hier richtig und in Ordnung. Wir
miissen sie allerdings ein wenig versachlichen.

Als ich in meinem Wahlkreis eine Einrichtung besuchte, wurde
mir berichtet, dass man dort hidnderingend Pflegekrifte gesucht
hatte und Auszubildende fand, die Brandenburg nach Ab-
schluss der Ausbildung allerdings verlieen, weil sie woanders
mehr Geld verdienen konnten. Die Einrichtung musste dann
von Neuem anfangen zu suchen und das ganze Spiel ging von
vorne los. Insofern wissen wir also, dass wir hier ein immenses
Problem haben. Wir wissen, dass der Bedarf an Pflegefachkraf-
ten in Zukunft enorm anwéchst und dieser Bedarf gedeckt wer-
den muss.

Wir kénnen uns durchaus vorstellen, dass eine Pflegekammer
ein Weg zur Verbesserung dieser Arbeitsbedingungen ist. Wir
sind aber auch - das unterscheidet uns vielleicht - noch ein we-
nig skeptisch. Ich will diese Skepsis begriinden. Sie sagen in
Threm Antrag, dass Sie als Ausgangspunkt die Berliner Umfra-
ge nehmen. Diese Berliner Umfrage muss man sich genauer
anschauen: Sie sagen, 58 % konne man als eindeutiges Votum
erachten. Fiir mich ist es jedoch nicht so eindeutig. Denn
79 der 703 Kammer-Befiirworter haben nur Ja gesagt, wenn
keine Beitrdge erhoben werden. 471 sind bereit, maximal 10 Eu-
ro zu zahlen, und nur 5,6 %, also 68 Beflirworter, sind bereit,
11 Euro oder mehr zu zahlen. Es sei dazu gesagt, dass nur ein
Teil der Pflegekrifte befragt wurde, ndmlich nur die in den
Krankenhéusern; diejenigen in stationdren und ambulanten Ein-
richtungen wurden nicht befragt.

Frau Lehmann hat auf die Umfrage in Niedersachsen verwie-
sen. 67 % waren fiir die Errichtung einer Pflegekammer, aber
als es um die Frage ging, ob die Pflichtmitgliedschaft und der
Beitrag auch in Ordnung seien, haben nur noch 42 % gesagt,
dass sie das in Ordnung finden und fiir eine Pflegekammer
sind. Das macht deutlich, dass es bei diesen Umfragen ein In-
formationsdefizit gab, und zwar ein erhebliches. Genau diesen
Fehler wollen wir in Brandenburg nicht machen.

Deswegen haben wir diesen EntschlieBungsantrag formuliert,
um zu sagen: Lassen Sie uns eine Informationskampagne vor-
schalten und dann auf der Grundlage des Votums gut infor-

mierter Pflegekrifte eine Entscheidung treffen. Das hat nichts
mit Verzégerungen zu tun; wir wollen es auch nicht auf die lan-
ge Bank schieben. Das Geld ist eingeplant fiir den Haushalt
2015/2016. Insofern ist hier eine Eingrenzung ohnehin schon
vorgenommen.

Man muss einfach wissen: Eine Pflegekammer gibt es nicht
zum Nulltarif. Sie finanziert sich aus den Pflichtbeitridgen der
Mitglieder, und alle Pflegekréfte wiren - iibrigens die Pflege-
hilfskrifte nicht - Mitglied einer solchen Kammer, egal, ob sie
es wollen oder nicht. Sie miissten daher auch zahlen, ohne zu
wissen, ob am Ende das Ergebnis steht, welches sie sich wiin-
schen, ndmlich eine Besserstellung ihres Berufszweiges.

Die Pflegekammer ist entgegen mancher Auffassung kein In-
strument zur Fachkréftesicherung. Es ist immer noch so, meine
sehr geehrten Damen und Herren, dass man Fachkréfte am be-
sten durch sichere Arbeitspldtze und gute Arbeitsbedingungen,
durch bessere Bezahlung, durch Tarifvertrdge, familienfreund-
liche Arbeitszeiten und personelle Mindestbesetzung bzw. bes-
sere Personalschliissel sichert, und zwar sowohl in stationdren
wie auch ambulanten Einrichtungen. Dafiir, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, sind die Gewerkschaften zustindig. Sie
handeln Arbeitsbedingungen und Tarifvertrdge aus, und das
soll auch so bleiben.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Bernig [DIE LINKE])

Das éndert auch ein wenig die Debatte. Frau Nonnemacher und
ich versuchen dadurch auch deutlich zu machen, dass wir ein
wenig skeptisch sind und gewisse Bedenken haben, aber trotz-
dem auch offen sind fiir den Versuch, beziiglich der Pflegekam-
mer etwas weiterzukommen. Wir glauben aber, dass manches,
was in der Diskussion eine Rolle spielt, die Rechte und Mog-
lichkeiten einer solchen Kammer iibersteigt.

Wir betonen daher nochmals: Informationen sind an dieser
Stelle wichtig. Frau Nonnemacher und ich haben zusammen
erlebt, wie innerhalb einer Besuchergruppe plétzlich eine Dis-
kussion losging, und das zeigte uns, dass der Informationsbe-
darf doch erheblich ist.

Kurzum: Wir richten uns keineswegs gegen eine solche Befra-
gung und auch nicht gegen die Errichtung einer Pflegekammer.
Wir wollen aber, dass gut informierte Pflegekrifte dariiber
selbstbestimmt entscheiden und wir nicht die gleichen Fehler
machen wie andere Bundesldnder in der Vergangenheit. Wir
wollen diesen Prozess im Fachausschuss weiterhin sehr kon-
struktiv und ziigig begleiten - das nur einmal als ganz klare An-
sage und klares Bekenntnis zu Threr Fragestellung. Die Landes-
regierung hat mit der Einstellung von entsprechenden Mitteln
in den Haushaltsplanentwurf Vorsorge getroffen. Insofern sind
alle von lhnen erhobenen Vorwiirfe und Vorhaltungen, es sei
doch nicht so ernst gemeint, unzutreffend. Denn wenn schon
Geld eingestellt ist, dann zeigt das doch, dass es da tatsdchlich
Offenheit und den guten Willen gibt.

(Beifall DIE LINKE)

Ich hoffe, damit manches ein wenig klargestellt zu haben, was
in der Debatte bei uns eine Rolle gespielt hat und warum wir
diesen EntschlieBungsantrag fiir wichtig und richtig halten.
Daher bitten wir um Thre Zustimmung. - Herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
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Vizeprisident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fiir die Fraktion der AfD spricht der Abgeord-
nete Koniger.

Koniger (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mei-
ne Vorredner haben die aktuelle Situation in der Pflege hinrei-
chend beschrieben. Die Tatsachen und Prognosen bestehen be-
reits seit Jahren, inzwischen sogar seit Jahrzehnten. Als ob es
nicht geniigend Analysen der Pflegesituation und Vorschlige
zur Problemldsung gibe, hat sich die rot-rote Landesregierung
die bekannten Tatsachen mit der Pflegestudie aus dem Jahr
2014 bestitigen lassen.

Es gibt in diesem Bereich jedoch kein Erkenntnis-, sondern
eher ein Handlungsdefizit. Der vorliegende Antrag wird die-
sem Handlungsdefizit leider nicht gerecht, weil er lediglich ei-
nen weiteren Priifauftrag vorsieht. Auch das, was gepriift wer-
den soll, ndmlich die Errichtung einer Pflegekammer, ist aus
Sicht der Fraktion der AfD bereits hinreichend durchleuchtet
und fiir nicht hilfreich befunden worden.

(Zuruf von der SPD: Sie haben keine Ahnung!)

Vielleicht hétten sich die Antragsteller einmal vorab mit dieser
Berliner Studie zur Pflegekammer tiefergehend beschéftigen
sollen, bevor man sich auf sie bezieht. Es sind ndmlich nur
25 Seiten in 20-Punkt-Schrift, also nicht schwer zu lesen. Statt
immer neuer Studien und Priifungen brauchen wir konkrete
MaBnahmen, um die stiefmiitterliche Behandlung der Pflege-
berufe in unserem Gesundheitssystem und dem System der
Selbstverwaltung zu beenden. Wir miissen das Berufsbild auf-
werten und die Leistungen dieser wichtigen Berufsgruppe an-
erkennen. Ich halte es fiir unfair, dass wir den Pflegekriften ei-
nen Grofiteil der Last des demografischen Wandels aufbiirden,
ihnen aber die gebiihrende Anerkennung verweigern.

(Beifall AfD)

Ein Zeichen der mangelnden Anerkennung sind solche Place-
bos in Form von Studien und Priifauftrigen, die man statt in-
haltsreichem Wirkstoff in Form von konkreten Verbesserungen
der Situation verabreicht. Ich halte die Berliner Umfrage eher
fiir einen Beleg der Nichtakzeptanz einer Pflegekammer. Sie
zitierten richtig, Frau Nonnemacher: 58,8 % Zustimmung sind
auch aus meiner Sicht kein berauschender Wert. Dass die Re-
gierungskoalition die Bevolkerung mit 23 % Zustimmung auch
ausreichend représentiert sieht, ist natiirlich ein anderes The-
ma. Diese 58,8 % entsprachen konkret 703 Befragten, die einer
Pflegekammer zustimmen. Von diesen 703 Personen duferten
aber 79 den Wunsch bzw. forderten, keine Beitrdge fiir die
Kammer zahlen zu miissen. Damit fithren sie die Beflirwortung
einer Pflegekammer aber ad absurdum. Wenn man diese
79 Personen von der Summe der Befiirworter abzieht, kommt
man auf eine Zustimmungsrate von unter 50 %.

In der Tat miissen wir fiir eine Qualitéts- und Personalentwick-
lung in der Pflege sorgen. Wir haben bereits eine so uniiber-
sichtliche Struktur in der Pflege. Eine zusitzliche Institution
wie eine Pflegekammer ist aus unserer Sicht dabei eher hinder-
lich. Ein Teil der Anerkennung ist der Preis, mit dem eine Leis-
tung abgegolten wird. Dieser ist im Bereich der Pflege leider

unangemessen niedrig. Es kann nicht sein, dass unsere gesund-
heitspolitischen Verantwortungstrdger in Sonntagsreden den
Wert und die Wichtigkeit der Pflegekrifte beschworen, gleich-
zeitig aber akzeptieren, dass sie teilweise in prekdren und
unterbezahlten Beschaftigungsverhéltnissen tétig sind.

Gleichzeitig miissen wir von dem Bild wegkommen, dass Pfle-
gekrifte Hilfskrifte der Arzteschaft seien. Egal ob im Kran-
kenhaus oder in der Altenpflege: Pflegekrifte sind keine drzt-
lichen Assistenten, sondern iiben neben dem Arzt eine eigen-
standige und gleichwertige Tétigkeit aus. Dies muss endlich
auch im Bereich der gesundheitlichen Selbstverwaltung besser
berticksichtigt werden. Eine eigenstindige Pflegekammer ist
dabei eher kontraproduktiv, da sie diese Stellung eher zemen-
tieren wiirde.

Wir sind uns einig darin, dass die Pflegekridfte Anerkennung
und Wertschitzung bendtigen. Was sie nicht brauchen, ist eine
Zwangsmitgliedschaft in einer Pflegekammer mit Zwangsbei-
trag, um den Wasserkopf dieser Kammer zu finanzieren.

(Beifall AfD)

Fiir eine Pflegehilfskraft in prekdrer Beschéftigung konnen
selbst 5 Euro Pflichtbeitrag schmerzlich sein. Dass Sie das
nicht betrifft, wundert mich nicht. Sie haben ja, wie wir gestern
erfahren haben, wahrscheinlich sogar Konten im Ausland, die
auch noch Zinsen abwerfen, Herr Vogel. All das haben die An-
tragsteller leider nicht beriicksichtigt, und deshalb miissen wir
den vorliegenden Antrag ablehnen bzw. im zustidndigen Aus-
schuss genauer behandeln. - Ich danke fiir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall AfD)
Vizeprisident Dombrowski:

Das Wort erhilt die Landesregierung. Frau Ministerin Golze,
bitte.

Ministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und
Familie Golze:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Pfle-
gekammer ja oder nein - diese Frage wird seit mehreren Jahren
diskutiert. So kontrovers, wie diese Debatte verlauft, so diffe-
renziert ist auch das Engagement der einzelnen Bundesldnder
bei dieser Frage. Wihrend es Bundesldnder gibt, die mit der
Errichtung einer solchen Pflegekammer schon sehr weit sind,
lehnen andere eine solche Struktur grundsétzlich ab.

Die brandenburgische Landesregierung hat das Thema aufge-
griffen und im Haushaltsentwurf 2015/16 Mittel fiir eine Infor-
mationskampagne und eine Befragung zum Thema Pflegekam-
mer eingestellt. Insofern, liebe Frau Nonnemacher, verstehe
ich die Schirfe in Threr Rede nicht. Denn Sie wiren die Erste,
die mir gegen das Schienbein treten wiirde, wenn ich anfinge,
eine Informationskampagne zu starten, ohne dafiir die vom
Landtag freigegebenen Mittel zu haben. Niemand spielt hier
auf Zeit. Ich kann erst anfangen, wenn ich das Geld habe.

Frau Schier, Sie sagen, Sie konnten dem EntschlieSungsantrag
zustimmen, weil darin von einem ,,breiten Konsens mit den Be-
troffenen die Rede ist. Sie haben ja selbst die Tour gemacht,
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Sie haben gesagt, Sie seien in 40 Einrichtungen gewesen. Sa-
gen Sie mir nicht, Sie hitten das in fiinf Minuten geschafft.

Herr Kéniger meint, in dem Antrag stehe etwas von Priifauftra-
gen und zu erstellenden Studien. Dazu kann ich nur sagen: Ich
hétte IThnen empfohlen, den Antrag einfach zu lesen. Das Wort
prifen kommt nicht ein einziges Mal darin vor. Ich wiirde
doch darum bitten, zum Kern der Sache zuriickzukommen und
unser Engagement zur Kenntnis zu nehmen.

Die Ergebnisse der Umfrage zur Pflegekammer in Berlin lie-
gen inzwischen vor, und wir miissen daraus Schliisse ziehen.
Die Erfahrungen der Bundeslénder, in denen solche Befragun-
gen durchgefiihrt wurden, zeigen: Ohne eine breite Informa-
tion vor der Befragung der Betroffenen geht es nicht. Wenn et-
wa in Niedersachsen 30 % der Befragten sagen, dass sie bei der
Befragung das erste Mal iiberhaupt etwas von so einer Pflege-
kammer gehort haben und es selbst in Berlin trotz einer breit
angelegten Informationskampagne noch 18,1 % der Betroffe-
nen so erging, dann muss uns das zu denken geben und in unse-
rem Handeln leiten.

(Beifall der Abgeordneten Lehmann [SPD])

Die Errichtung einer Kammer hat unterschiedliche Auswirkun-
gen auf die Lebenssituation der Pflegenden. Deshalb hat auch
die Konzeption einer solchen Informationskampagne eine zen-
trale Bedeutung. Wir haben es mit einer Berufsgruppe zu tun,
die nirgendwo registriert ist und deren einzelne Fachkrifte nir-
gendwo zentral erfasst sind. Das macht es natiirlich schwieri-
ger, moglichst viele der Betroffenen zu erreichen. Zum einen
leben wir in einem Flachenland, zum anderen haben wir inner-
halb des Landes Brandenburg unterschiedliche Voraussetzun-
gen und Arbeitsbedingungen: auf der einen Seite grofiere Stid-
te und den berlinnahen Raum, auf der anderen Seite die Ucker-
mark, die Prignitz oder Elbe-Elster mit vollig anderen Bedin-
gungen. Diese regionale Vielfalt miissen wir auch in die Infor-
mationskampagne einbeziehen. Sie bietet eine gute Moglich-
keit, mit den Betroffenen in die Diskussion zu treten und - das
ist mir das Wichtigste - sie in diesem Prozess mitzunechmen.

Bisher war eine solche Diskussion innerhalb der Berufsgruppe
in der brandenburgischen Offentlichkeit kaum wahrnehmbar.
Das scheint sich jetzt zu dndern, und das ist gut so. Denn dies
muss durch die Betroffenen aktiv mitgestaltet werden. Deshalb
sind alle Pflegenden in Brandenburg eingeladen, sich in diese
Debatte einzubringen, Befiirworter wie Kritiker. Denn wir
miissen die Kontroverse in dieser Phase austragen. Ich bin si-
cher, dass alle Beteiligten, so verschieden ihre Sicht auf die
Bildung einer Pflegekammer auch ist, ein gemeinsames Ziel
haben: eine gute Versorgung der Menschen in Brandenburg,
die der Pflege bediirfen, sei es in Krankenhdusern und Reha-
Einrichtungen, sei es im hduslichen Umfeld oder in Alten- und
Pflegeheimen.

Die Entscheidung tiber die Errichtung einer Pflegekammer darf
deshalb nicht tiber die Kopfe der Pflegekrifte hinweg erfolgen.
Eine Befragung ist deshalb auch ein probates Mittel, um ein
Meinungsbild der Betroffenen einzuholen. Auch hier gilt es die
Erfahrungen der anderen Bundesldnder aufzunehmen und da-
von zu profitieren. Bei der Konzeption der Befragungen sind
die Léander sehr unterschiedliche Wege gegangen. In den meis-
ten Landern wurden représentative Umfragen mit sehr umfan-
greichen, jeweils unterschiedlichen Fragen durchgefiihrt.

Jede dieser gewihlten Vorgehensweisen bietet Vor-, aber auch
Nachteile. Daher muss eine breite Diskussion unter Einbin-
dung aller Akteure stattfinden, wie die Befragung durchgefiihrt
werden soll. Denn auch das zeigen die bisherigen Erfahrungen:
Sowohl die kritisierende als auch die beflirwortende Seite inter-
pretiert die Ergebnisse einer Befragung jeweils in ihrem Sinne.
Umso mehr gilt: Eine Befragung muss sorgfiltig konzipiert
werden, und es miissen Pro- und Kontrastimmen im Vorfeld ge-
hort werden.

(Beifall DIE LINKE und der Abgeordneten Lehmann
[SPD])

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin sicher, dass
wir nicht das letzte Mal iiber eine brandenburgische Pflege-
kammer diskutieren.

(Frau Schier [CDU]: Das glaube ich auch!)

Ich habe aus den vorliegenden Antrigen herauslesen konnen,
dass dem Parlament die Frage, wie die Pflegelandschaft Bran-
denburgs in der Zukunft gestaltet werden soll, sehr wichtig ist.
Darum werbe ich auch bei den antragstellenden Abgeordneten
der CDU-Fraktion und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN fiir den Weg, den SPD und Linke hier vorschlagen: erst
eine gute Information der Betroffenen, dann die Befragung.
Und der Fachausschuss ist in alle Schritte mit einbezogen; er
ist immer mit dabei. Lassen Sie uns eine Diskussion in der Sa-
che fiihren, statt Schnellschiisse zu machen. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprisident Dombrowski:

Danke schén. - Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht noch einmal Kollegin Nonnemacher.

Frau Nonnemacher (B90/GRUNE):

Ich moéchte auf verschiedene Einwénde eingehen. Frau Leh-
mann, erst einmal zu dem Selbststindigen- und Angestelltensta-
tus. Ich glaube, Sie sind von Herrn Prof. Schierack schon auf
Folgendes hingewiesen worden: Es gibt ungefahr 130 000 ange-
stellte Krankenhausérzte und -drztinnen. Auch nicht berufstiti-
ge Arzte und Arztinnen sind Zwangsmitglieder einer Arztekam-
mer. Dieses Argument ist also so nicht stichhaltig.

(Frau Lehmann [SPD]: Ein bisschen schon!)

Ich habe hier das Leitbild einer selbstbewussten und starken
Pflege vorgestellt. Da ist es doch selbstverstindlich, dass hier
nichts iiber die Kopfe der Betroffenen hinweg passiert, sondern
diese sollen sich doch gerade duBlern konnen.

(Beifall des Abgeordneten Vogel [B90/GRUNE] und der
Abgeordneten Schier [CDU])

Eine umfangreiche Information ist doch eine Selbstverstind-
lichkeit; das ist genau unser Anliegen. Natiirlich muss eine
ordentliche Information auch dartiber aufklaren, dass die Mit-
gliedschaft in einer Kammer eine Pflichtmitgliedschaft ist
und einen Beitrag kostet. Das alles ist vollig unstrittig: das
haben wir doch nie bestritten, sondern genau dies mochten
wir.
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Frau Ministerin Golze, Sie wissen, dass ich Sie sehr schitze.
Ich kann mir nicht vorstellen, dass ich in meinem Vortrag eine
ungebiihrliche Schirfe an den Tag gelegt habe. So habe ich es
nicht empfunden. Sollte es so gewesen sein, tdte es mir ausge-
sprochen leid. Ich finde, es geht hier um die Sache.

Ich sehe auch durchaus, dass wir hier im gemeinsamen Prozess
eine grofle Anndherung im Vergleich zu vor zwei Jahren er-
reicht haben, dass wir auf einem ganz guten Weg sind. Aber ich
sehe weiterhin bei dem Zeitfaktor, also der Frage, wie lange
wir uns damit beschéftigen wollen, erhebliche Unterschiede.

(Vereinzelt Beifall BOO/GRUNE und CDU)

Deshalb scheint mir eine Enthaltung bei [hrem Entschliefungs-
antrag angebracht zu sein.

Noch ein Hinweis: Die Verankerung von Geld im Haushalt
heiflt noch gar nichts. Das sehen wir am Nachhaltigkeitsbeirat.

(Beifall B9O/GRUNE sowie vereinzelt CDU)

Dafiir sind auch 60 000 Euro vorgesehen, aber er kommt nicht.
Wir mochten diese Pflegeumfrage jetzt ziigig auf den Weg
bringen, um den Anschluss an Berlin nicht zu verlieren. - Dan-
ke schon.

(Beifall BOO/GRUNE sowie vereinzelt CDU)
Vizeprisident Dombrowski:

Vielen Dank. - Wir sind damit am Ende der Aussprache. Die
AfD-Fraktion beantragt die Uberweisung des Antrags auf
Drucksache 6/1223 - Den Weg zur Pflegekammer jetzt auch in
Brandenburg frei machen! - an den Ausschuss fiir Arbeit, Sozi-
ales, Gesundheit, Frauen und Familie. Wer diesem Uberwei-
sungsantrag zustimmen mdchte, den bitte ich um sein Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Dieser Antrag
ist mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich lasse iiber den Antrag in der Sache abstimmen. Wer dem
Antrag auf Drucksache 6/1223 zustimmen mdchte, den bitte
ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Dieser Antrag ist mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe den EntschlieBungsantrag auf Drucksache 6/1268 auf,
eingebracht von den Fraktionen SPD und DIE LINKE - Errich-
tung einer Pflegekammer nur im Konsens mit den Betroffenen.
Wer diesem Entschliefungsantrag zustimmen mochte, den bit-
te ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthal-
tungen? - Damit ist dieser Antrag mehrheitlich angenommen
worden.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 11 und rufe Tagesordnungs-
punkt 12 auf:

Unabhiingige Polizeibeschwerdestelle schaffen

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 6/1212

Dazu liegt weiter ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der
SPD und der Fraktion DIE LINKE in Drucksache 6/1283 vor.

Die Aussprache wird mit dem Beitrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eroffnet. Bitte, Frau Kollegin Nonne-
macher.

Frau Nonnemacher (B90/GRUNE):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Schaf-
fung einer biirgerfreundlichen und biirgernahen Polizei ist seit
jeher ein zentrales griines Anliegen. Die Einfiihrung von Na-
mensschildern oder Kennzeichen fiir Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamte war schon ein richtiger Schritt voran fiir eine
biirgerfreundliche Polizei.

Unserer Fraktion geht es nun darum, ein unabhédngiges Be-
schwerdemanagement fiir die Polizeiarbeit aufzubauen. Hierfiir
wollen wir die Stelle eines bzw. einer unabhéngigen Polizeibe-
auftragten schaffen. Die Institution soll nicht als institutionali-
siertes Misstrauensvotum gegeniiber der Polizei verstanden
werden, sondern, ganz im Gegenteil, als eine Instanz zur kriti-
schen Begleitung und Weiterentwicklung der Polizeiarbeit.
Dies kann und soll die Beachtung von Menschenrechtsfragen
in der Polizeiarbeit genauso betreffen wie Eingaben aus dem
innerdienstlichen Bereich bis hin zu sozialen und personlichen
Konfliktsituationen. Neben dem Kontrollauftrag soll diese An-
waltin oder dieser Anwalt ebenso fiir die Belange der Polizei-
bediensteten wie flir die Belange der Biirgerinnen und Biirger
da sein.

Wir beobachten zunehmend mit grofer Sorge, dass sich Men-
schen in Brandenburg nicht frei duflern konnen. Im Zusam-
menhang mit dem sogenannten Maskenmann-Prozess wurden
jingst Vorwiirfe laut, dass Zeugenaussagen von Polizeibedien-
steten vor Gericht vorab zensiert wurden. Auch soll unter An-
drohung von Konsequenzen eine ergebnisoffene Ermittlung in
alle Richtungen unterbunden worden sein. Wenn Beamte und
Beamtinnen nicht mehr wagen, Kritik zu duflern, sondern diese
sanktionsbewehrt ist, macht sich Duckmausertum breit. Dies
ist aus meiner Sicht nicht hinnehmbar.

Die Polizeibeschwerdestelle wiirde den Brandenburger Polizei-
bediensteten die Moglichkeit erdffnen, sich an eine unabhéngi-
ge neutrale Stelle zu wenden, dort ihr Anliegen vorzutragen
und auch Kritik zu &uflern. Eine zentrale Forderung unseres
Antrags ist daher, die Beschwerdestelle nicht beim Innenminis-
terium anzusiedeln, sondern - dhnlich wie der Landesbeauf-
tragte der Polizei in Rheinland-Pfalz - als Hilfsorgan beim
Landtag.

(Beifall des Abgeordneten Vogel [B90/GRUNE])

Der oder die Beauftragte wire mit umfassenden Aktenein-
sichts- und Befragungsrechten ausgestattet und miisste dem
Landtag jahrlich 6ffentlich einen Bericht liefern. Natiirlich soll
es auch weiterhin fiir Betroffene moglich sein, den Rechts-
oder Dienstweg zu beschreiten. Aus unserer Sicht bedarf es
aber auch jenseits dieses Dienst- und Rechtsweges einer zu-
sitzlichen Anlaufstelle fiir Betroffene. Dabei muss klar sein,
dass Polizistinnen und Polizisten wegen der Tatsache der Anru-
fung der Beschwerdestelle weder dienstlich gemafiregelt wer-
den noch sonst Nachteile erleiden diirfen.

Eine unabhingige Beschwerdestelle ist nicht zuletzt vor dem
Hintergrund des hohen Krankenstandes in der Brandenburger
Polizei dringend nétig. Mit 800 kranken Polizeibediensteten tag-
lich liegen wir hier laut Gewerkschaft der Polizei im bundes-
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weiten Vergleich vorn. Der hohe Krankenstand ist auch ein In-
dikator fiir ein schlechtes Betriebsklima. Eine Polizeibeschwer-
destelle, die in Konfliktsituationen zwischen den Betroffenen
vermittelt, trigt dazu bei, die Zufriedenheit am Arbeitsplatz
und die Freude am Beruf zu erh6hen.

Die Beschwerdestelle wire aber auch nicht nur dazu da, bei
internen Problemen der Polizei titig zu werden. Auch die Zivil-
gesellschaft hitte mit dieser eine Anlaufstelle, um reale oder
vermeintliche Ubergriffe aus dem Polizeiapparat {iberpriifen zu
lassen. Eine auBlerhalb der Polizeistruktur installierte Beschwer-
destelle starkt das 6ffentliche Vertrauen in die Polizei.

Auch wenn die brandenburgischen Polizeibeamtinnen und -be-
amten ihren Dienst ganz iiberwiegend tadellos verrichten, be-
darf es hier weiterer Instrumente, um Rechtsfrieden zwischen
den Beteiligten herzustellen. Aufgabe der Beschwerdestelle
wire es, von betroffenen Biirgerinnen und Biirgern vorgetrage-
ne Kritik zu priifen und auf eine einvernehmliche Losung hin-
zuwirken. Vorrangiges Ziel ist dabei die einvernehmliche Kon-
fliktbereinigung durch Kommunikation und Mediation. Poli-
zeiliches Handeln wird dadurch transparenter, was das Vertrau-
en in die Integritdt der Polizei weiter befordert. Auch kann die
Polizei durch eine unabhéngige Beschwerdestelle vor unge-
rechtfertigten Anschuldigungen geschiitzt werden.

Der Bedarf an einem unabhingigen Beschwerdemechanismus
fiir die Zivilbevélkerung hat sich zu Zeiten des NSU-Untersu-
chungsausschusses gezeigt. Polizeiliche Ermittlungen zu Straf-
taten, die dem NSU vorgeworfen werden, wurden hier von An-
gehdrigen der Mordopfer als diskriminierend wahrgenommen.
Eine unabhingige Beschwerdestelle hitte den Beschwerden
der Angehdrigen und der Opfer Gehor verschafft und zu einer
Uberpriifung der Polizeiarbeit gefiihrt und somit moglicherweise
Abhilfe schaffen konnen.

Auch ist zu beachten, dass Menschen mit Migrationshinter-
grund weltweit hiufiger von diskriminierenden Ermittlungen
betroffen sind. Internationale Gremien wie der UN-Menschen-
rechtsausschuss oder der Europdische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte haben wiederholt festgestellt, dass Personenkon-
trollen, die allein auf der Hautfarbe einer Person basieren - das
sogenannte Racial Profiling -, gegen das Diskriminierungsver-
bot verstolen. Auch in diesen Féllen wiirde die Polizeibeschwer-
destelle den Betroffenen zur Seite stehen. Zudem wiirde sie da-
zu beitragen, das Bewusstsein fiir existierende Ungleichbe-
handlungen ohne sachlichen Grund zu schérfen. Hinzu kommt,
dass Menschen mit prekdrem Aufenthaltsstatus und schlechten
Sprachkenntnissen geringe Beschwerdemacht haben und daher
auf besondere Hiirden bei der Durchsetzung ihrer Rechte sto-
Ben. Hierauf verweist zum Beispiel das Deutsche Institut fiir
Menschenrechte in einem Eckpunktepapier zum Thema Poli-
zeibeschwerdestellen. Auch dieser Aspekt spricht dafiir, dass
sowohl Polizeiangehdrigen als auch Biirgerinnen und Biirgern
eine leicht zugingliche Instanz auBerhalb des Polizeiapparates
zur Verfligung gestellt werden muss.

Ein Trend zur Einrichtung unabhingiger Polizeibeschwerde-
stellen besteht sowohl auf Landes-, Bundes- als auch auf inter-
nationaler Ebene. Auf Landesebene wurde eine solche bereits
in Rheinland-Pfalz eingerichtet. Die Erfahrungen dort sind
ausgesprochen positiv und die Inanspruchnahme steigt weiter.

Die Regierungen in Schleswig-Holstein und Thiiringen haben
sich die Einrichtung einer Polizeibeauftragtenstelle ebenfalls

als Ziel im Koalitionsvertrag gesetzt. Im Bundestag fordert die
Fraktion DIE LINKE in einem Antrag vom Mirz 2015 die
Bundesregierung dazu auf, eine Polizeibeschwerdestelle auf
Bundesebene einzurichten sowie die Lander mit dem Ziel ein-
zubinden, dort ebenfalls entsprechende Stellen zu schaffen.

International existieren solche Beschwerdestellen in vielen
Léndern Europas und auch in einigen iiberseeischen Landern.
Auch Brandenburg wiirde eine unabhingige Polizeibeschwer-
destelle gut zu Gesicht stehen. Stimmen Sie deshalb unserem
Antrag zu, damit die gesetzliche Ausgestaltung ziigig in An-
griff genommen werden kann. - Danke schon.

(Beifall BOO/GRUNE)
Vizeprisident Dombrowski:

Danke schon. - Das Wort erhilt der Abgeordnete Kosanke fiir
die SPD-Fraktion.

Kosanke (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordert die Einrichtung einer Po-
lizeibeschwerdestelle. Sie tun dies, weil sie entgegen anders-
lautenden Versicherungen unterstellen, dass sich in der bran-
denburgischen Polizei Duckméusertum breitmacht. Gleichzei-
tig hat BUNDNIS 90/DIE GRUNEN analysiert, dass es keine
ausreichenden Moglichkeiten gibt, polizeiliches Fehlverhalten
- was sicher auch einmal vorkommen kann - geltend zu ma-
chen. Dazu wird auch die Menschenrechtskeule herausgeholt.
Es geht hier nicht um die Beibehaltung einer biirgernahen Poli-
zei, sondern diese muss erst geschaffen werden; das konnten
wir eben horen.

Aber zu dieser Beschwerdestelle: Was soll sie sein? Wenn es
nach dem Antrag geht, soll die von den Griinen geforderte Be-
schwerdestelle eine Sonderermittlungsstelle sein, die mit der
Polizei aber moglichst nichts zu tun hat, weil die Polizei ja of-
fensichtlich - so die Uberzeugung der Griinen - nicht in der La-
ge ist, mogliches Fehlverhalten, das in bestimmten Situationen
sicher auch einmal vorkommen mag, gegebenenfalls zu ahn-
den.

(Beifall des Abgeordneten Jung [AfD])

Die Polizei - so wird unterstellt - sei auf dem sie selbst betref-
fenden Auge blind. Nichtsdestotrotz soll diese Stelle, die weder
Polizei noch Staatsanwaltschaft sein soll, polizeiliche, ja staats-
anwaltliche Kompetenzen erhalten. Neben diesem Problem soll
die Stelle zwar einerseits der Kummerkasten der duckméusern-
den Polizei sein, gleichzeitig aber auch Anlaufstelle derjenigen,
die sich als Opfer von Willkiir und Gewaltakten dieser duck-
méusernden Polizei sehen.

Wissen Sie, es gibt Beschwerdestellen fiir all diejenigen, die
solche Probleme sehen. Neben den Kollegen der Polizei, ihren
Vorgesetzten, dem Ministerium, die selbst Ansprechpartner in
solchen Dingen sind, haben wir Personalrite. Wir haben eine
gut organisierte - aus Regierungssicht muss ich auch ganz klar
sagen: manchmal zu gut organisierte - Gewerkschaft, wir ha-
ben Staatsanwilte und Gerichte, die ziemlich unerschrocken
sind, was mogliche Einmischungsversuche der Exekutive an-
geht. Wir haben daneben eine ebenso unerschrockene Zivilge-
sellschaft, die alles, was ihr als Problem erscheint, sehr deut-
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lich benennt. Wir haben eine Presselandschaft, die deutlich
nicht im Verdacht der Hofberichterstattung steht, und eine
biindnisgriine Oppositionsfraktion, die sich nicht nur uner-
schrocken, sondern auch unkritisch alles zu eigen macht, was
der Landesregierung - egal von wem - vorgeworfen wird.

(Frau GroBe [DIE LINKE]: Das stimmt nicht!)

Weil sie fordern, diese Beschwerdestelle beim Landtag anzu-
siedeln: Eine solche Beschwerdestelle gibt es schon beim
Landtag Brandenburg; sie nennt sich Petitionsausschuss.

(Beifall des Abgeordneten Jung [AfD])

Sie hat die Befugnis, Akten zu sichten, entsprechende Recher-
chen zu unternehmen. An diesen Ausschuss kann sich jeder
Biirger wenden, auch der Biirger in Polizeiuniform.

(Lachen des Abgeordneten Jung [AfD])

Dieser Ausschuss nimmt sich solcher Probleme an. Das war so,
als Thomas Domres Vorsitzender dieses Ausschusses war, und
das ist auch mit dem jetzigen Vorsitzenden Henryk Wichmann
S0.

Es gibt aber eine Stelle in Ihrem Antrag, die verrit, was Sie ei-
gentlich wollen. In Punkt 3 fordern Sie, dass diese Stelle ihre
Arbeit 6ffentlich machen soll, nicht deren Ergebnisse. Jetzt
konnten Sie natiirlich schnell sagen, dass Sie das eigentlich
meinen. Aber das gilt nicht, Sie haben sich verraten. Es geht
Ihnen darum, moglichst viele Félle moglicher Regeliibertretun-
gen zu benennen, und egal, was dabei herauskommt, kann man
das dann erst einmal ordentlich skandalisieren. Das ist fiir eine
Oppositionspartei auch total geschickt: Erst eine Stelle schaf-
fen, die Probleme suchen soll, dann dafiir sorgen, dass die Er-
folgsquote dieser Stelle darin besteht, moglichst viele Proble-
me zu benennen, unabhédngig davon, was sich in der Endkonse-
quenz davon halten ldsst. Ich vermute einmal, dass diese Stelle
innerhalb kiirzester Zeit so viele Verdachtsfélle gefunden hitte,
dass sie mehr und mehr und noch mehr Mitarbeiter bendtigt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir brauchen diese
Beschwerdestelle nicht. Wir brauchen das Misstrauen in die
Polizei nicht, und zwar weder das Misstrauen gegen die Poli-
zistinnen und Polizisten noch gegen ihre Vorgesetzten. Und
weil wir uns nicht unterstellen lassen, wir wiirden Probleme,
die es sicher auch geben kann, ignorieren, vertuschen oder ver-
heimlichen, werden wir uns und Sie ab sofort jedes Jahr einmal
im Innenausschuss zu diesem Thema informieren.

(Beifall SPD)
Vizeprisident Dombrowski:

Danke schon. - Fiir die CDU-Fraktion spricht der Abgeordnete
Lakenmacher.

Lakenmacher (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn
man den Antrag liest - eine unabhéngige Polizeibeschwerde-
stelle schaffen -, dann wirft das bei mir, Frau Kollegin Nonne-
macher, sofort Fragen auf, beispielsweise die Frage, fiir wen
diese Beschwerdestelle denn nun eingerichtet werden soll, ob

und wie weit dies iiberhaupt nétig ist und vor allem, ob - das ist
mir dabei besonders wichtig - damit nicht falschlicherweise -
das ist auch beim Vorredner schon angeklungen - sozusagen ei-
ne Generalverdachtsinstanz gegeniiber unseren Polizistinnen
und Polizisten hier kreiert wird.

(Beifall CDU und des Abgeordneten Jung [AfD])

Wir alle wissen sehr wohl um die besonderen und schwierigen
Aufgaben, denen sich unsere Polizei stellen muss, und wir wis-
sen, welche physischen und psychischen Belastungen tagliche
Polizeiarbeit in all ihren Facetten bedeutet.

Im vorliegenden Antrag geht es einerseits um die Errichtung
der Stelle eines Beauftragten, der als interner Ansprechpartner
fir die Beamten fungieren soll. Andererseits will der Antrag
aber auch die Schaffung einer Beschwerdestelle bei externer
Kritik gegeniiber der Polizeiarbeit. Bei dieser Beschwerdestelle
sollen also innerdienstliche Missstdnde und Befindlichkeiten
abgeladen werden konnen und andererseits auch reale oder ver-
meintliche Ubergriffe aus dem Polizeiapparat iiberpriift wer-
den, wie es in Threm Antrag wortwortlich heif3t.

Ich sage Thnen: Schon allein diese beiden Aufgabenbereiche
unter einen Hut zu bringen halte ich fiir illusorisch. Denn wel-
cher Beamte kann Vertrauen in eine Anlaufstelle haben, die
sich einerseits vertrauenswiirdig seiner Probleme annehmen,
gleichzeitig aber iiber die Arbeit der Polizistinnen und Polizis-
ten aufgrund externer Kritik und Beschwerden befinden soll?
Das wird so nicht funktionieren. Dariiber hinaus: Ich halte es
fiir nicht geboten und schlicht fiir iberfliissig, eine Anlaufstelle
fir externe Beschwerden gegeniiber der Polizei und deren
MafBnahmen zu schaffen. Damit wiirde Misstrauen gegeniiber
unseren Polizeibediensteten geschiirt, und diese wiirden unter
Generalverdacht gestellt.

Fiir die CDU-Fraktion - sage ich klar - steht fest: Das wollen
wir nicht. Wir haben Vertrauen in unsere Polizei.

(Beifall CDU)

Im Ubrigen: Es gibt Beispiele wie in Hamburg, bei denen die
Erprobung einer solchen Anlaufstelle, wie Sie sie heute einfor-
dern, in der Praxis kldglich gescheitert ist. Dort wurde ganz
klar, dass die Interessenkonflikte, die ich hier beschrieben ha-
be, dann in der Praxis entstehen.

Schlussendlich: Wie iiberfliissig die mit diesem Antrag gefor-
derte Beschwerdestelle ist, ergibt sich eigentlich schon aus ei-
ner Errungenschaft des deutschen Rechtsstaates, dass ndmlich
hinreichender und effektiver Rechtsschutz beziiglich jedweden
hoheitlichen Handelns, also beziiglich jeder polizeilichen Maf3-
nahme besteht. Alle polizeilichen Malnahmen der Polizei
Brandenburg sind vollstdndig gerichtlich liberpriifbar.

Dennoch, Frau Nonnemacher, stimme ich Thnen durchaus zu,
dass es innerhalb der Polizei fiir die Bediensteten eine Mog-
lichkeit geben muss, eine Stelle anzurufen, die sich unabhéngig
und vertrauensvoll um die Belange der Polizistinnen und Poli-
zisten kilmmert, denn im Zuge der missratenen Polizeireform
ist nicht tiberall, aber doch auf mancher Dienststelle eine zum
Teil nicht hinnehmbare, weil nicht mehr von Kooperation ge-
prigte Fiihrungskultur entstanden. Ein unabhéngiger Ansprech-
partner fiir die Polizeibeamten wire deshalb ein Baustein und
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ein Schritt auf dem notwendigen Weg, von der Politik verspiel-
tes Vertrauen unserer Polizeibediensteten in ihren Dienstherrn
und die Polizei Brandenburgs zuriickzugewinnen. Das ist eine
Herausforderung, vor der nun der neue Innenminister steht.
Herr Minister, wir packen es gern mit [hnen gemeinsam an und
unterstiitzen Sie dabei.

Den Antrag lehnen wir ab. - Vielen Dank.
(Beifall CDU)
Vizeprisident Dombrowski:

Danke schon. - Fiir die Fraktion DIE LINKE spricht jetzt der
Abgeordnete Dr. Scharfenberg.

Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich habe das jetzt
so verstanden, dass Herr Lakenmacher einen Polizeistrukturre-
formbeschwerdebeauftragten einsetzen will. Das ist ja auch ei-
ne Moglichkeit.

In jedem Fall bewerte ich es so, dass die Griinen hier eine
Selbstverstindlichkeit ansprechen. Es ist ein selbstverstindli-
ches Anliegen, dass sich Biirgerinnen und Biirger gegen even-
tuelle Ubergriffe der Polizei wehren kdnnen, genauso wie sich
Polizisten in ihrer Tétigkeit gegen eventuelles Mobbing und
Bossing wehren konnen. Wir diskutieren das allerdings unter
der Voraussetzung, dass die Brandenburger Polizei keine Prii-
geltruppe ist, die stindig liber die Stringe schldgt. Wir konnen
vielmehr davon ausgehen, dass sich unsere Polizei an die ge-
setzlichen Vorgaben hélt und ihren Auftrag zur Gewdhrleistung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit verantwortungsbewusst
erfiillt. Ich denke, dieses Grundvertrauen ist wichtig.

Auch wenn wir davon ausgehen kdnnen, dass die Brandenbur-
ger Polizei gesetzeskonform handelt, gibt es im Einzelfall Bei-
spiele fiir polizeiliche Ubergriffe, in denen unangemessen ge-
handelt wird. Das muss dann auch Konsequenzen haben. In
diesen Fillen haben betroffene Biirgerinnen und Biirger ver-
schiedene Moglichkeiten, sich zu wehren, und - das ist von
meinen Vorrednern auch zum Ausdruck gebracht worden - wir
haben vor wenigen Jahren eine namentliche Kennzeichnungs-
pflicht fiir Polizisten im Einsatz beschlossen und im Polizeige-
setz verankert. Das ist bundesweit die weitreichendste Rege-
lung, und ich denke, wir haben damit eine ganz wichtige Vor-
kehrung getroffen, die Teil unseres verantwortungsbewussten
Handelns ist.

Polizeiliche Einsitze - auch das ist eine Selbstverstindlichkeit -
sind nachvollziehbar und umfassend zu dokumentieren und
griindlich auszuwerten - eine wichtige Vorkehrung, die getrof-
fen worden ist.

Wenn sich Biirgerinnen und Biirger bei Polizeieinsétzen in ih-
ren Rechten eingeschrinkt fithlen, haben sie die Mdoglichkeit,
mit Dienstaufsichtsbeschwerden oder {iber den Petitionsaus-
schuss oder auch auf gerichtlichem Wege ihre Rechte geltend
zu machen.

Das gilt auch fiir den internen Umgang in der Polizei. Die Poli-
zei ist nun einmal hierarchisch aufgebaut. Das prigt die Atmo-

sphire und ist auch ein Boden fiir mégliche Spannungen und
Konflikte innerhalb des Apparates der Polizei. Deshalb ist jeder
Vorgesetzte nicht nur angehalten, sondern auch gut beraten,
wenn er im Interesse einer guten Arbeitsatmosphédre Rahmen-
bedingungen sichert, die Erscheinungen wie Mobbing und Bos-
sing entgegenwirken. Das ist zweifellos der Grundsatz und die
Erwartungshaltung gegeniiber jedem Vorgesetzten.

Fiir Polizeibedienstete, die sich Mobbing oder Bossing ausge-
setzt fithlen, gibt es verschiedene Kontroll- und Beschwerde-
stellen, an die sie sich wenden konnen. Das reicht von den
Gleichstellungsbeauftragten und den in jeder Polizeidirektion
benannten Mobbingbeauftragen tiber die Personalrite, Gewerk-
schaften und andere Interessenvertretungen, und natiirlich - wir
konnen ja nicht so tun, als ob es so etwas nicht gébe - kann sich
jede Polizeibeamtin und jeder Polizeibeamte an Vorgesetzte
wenden, die eine Fiirsorgepflicht gegeniiber ihren Untergebe-
nen haben.

Vor diesem Hintergrund sehen wir zumindest gegenwértig kei-
ne Veranlassung, durch die Einrichtung einer Beschwerdestelle
einen weiteren Ansprechpartner zu schaffen.

Mit unserem EntschlieBungsantrag greifen wir aber eine Anre-
gung aus dem Antrag der Griinen auf: Wir wollen, dass der
Innenausschuss einmal im Jahr vom Innenminister {iber Pro-
bleme informiert wird, die von Biirgerinnen und Biirgern im
Zusammenhang mit Polizeieinsdtzen bzw. von Polizeibedien-
steten bei Konflikten innerhalb der Polizei vorgetragen worden
sind. Ich denke, damit erweitern wir unsere Moglichkeiten. Da-
mit schaffen wir eine Kontrollmdglichkeit. Ich bitte Sie, unse-
rem EntschlieBungsantrag zuzustimmen. - Danke schon.

(Beifall DIE LINKE)
Vizeprisident Dombrowski:

Danke schon. - Fiir die Fraktion AfD spricht der Abgeordnete
Jung.

Jung (AfD): *

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Diskussion
tiber die Einrichtung von polizeilichen Beschwerdestellen ist
dadurch gekennzeichnet, dass sich die Initiatoren nicht wirk-
lich entscheiden konnen, ob sie eine Beschwerdestelle tiber die
Polizei oder eine Beschwerdestelle fiir die Polizei fordern.

Wenn man sich vor Augen hilt, dass es eine erschreckend zu-
nehmende Gewaltentwicklung gegen Polizeibeamte gibt, muss
man sich fragen, ob der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN nicht eine véllig falsche StoBrichtung hat.

(Beifall des Abgeordneten Koniger [AfD])

Hat dieses Land wirklich ein Problem mit Gewalt durch Poli-
zeibeamte oder ein Problem mit Gewalt gegen Polizeibeamte?

(Beifall AfD)
Wenn wir uns iiberlegen, was fiir ein Schauspiel am 1. Mai in

dem griin regierten Kreuzberg ablaufen wird, kann sich jeder
diese Frage selbst beantworten.
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Andererseits ldsst sich die Beschwerdestelle auch als Moglich-
keit der innerpolizeilichen Konflikt- und Problembehandlung
verstehen. Wie diese entgegengesetzten Betrachtungsweisen da-
mit auch noch in einer einzigen Kontrollinstitution zusammen-
gefiihrt werden konnen, bleibt der nicht sehr realititsbezoge-
nen Phantasie der Antragsteller iiberlassen. Schlieflich ist es
nach Auffassung der Fraktion der AfD mit grofiter Skepsis zu
betrachten, wenn jede neue Aufgabe reflexartig mit der Schaf-
fung einer neuen Institution verbunden wird. Nach unserer Auf-
fassung hat an erster Stelle eine Priifung bestehender Méglich-
keiten zu stehen, und da sind jetzt von den Kollegen hier schon
jede Menge genannt worden.

Auch, Herr Scharfenberg, was das Problem des Bossings und
des Mobbings angeht, kann ich Thnen nur Recht geben. Bei ei-
ner Mandantin habe ich es erlebt, dass dies von den verant-
wortlichen Dienstvorgesetzten der Polizei wirklich sehr sensi-
bel und letztendlich sehr gut angegangen worden ist. Respekt!,
kann ich da nur sagen.

Wenn ich fiir meine Fraktion eine Ablehnung dieses Antrags
ankiindige, dann stellen wir damit fest, dass uns die von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN prisentierten Vorstellungen ein
grundsétzliches Misstrauen gegentiber den Polizeibeamten un-
seres Landes ausdriicken. Wir haben vollstes Vertrauen in unse-
re Polizei in Brandenburg. - Vielen Dank.

(Beifall AfD)
Vizeprisident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fiir die Landesregierung spricht Minister Schro-
ter.

Minister des Innern und fiir Kommunales Schroter: *

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren Ab-
geordnete! Verehrte Frau Nonnemacher, wenn all das zutref-
fend wire, was Sie hier als Ergebnisse einer moglichen Polizei-
beschwerdestelle angesprochen haben, wiirde ich nicht eine,
sondern vier - fiir jede Polizeidirektion eine - einrichten, und
ich hitte so viele tolle Effekte, obwohl ich dafiir Personal
brauchte, zum Beispiel eine hohere Zufriedenheit und damit ei-
nen geringeren Krankenstand und, und, und. Aber ich befiirch-
te, so leicht geht es nicht. Das Leben funktioniert etwas anders.
Ich befiirchte, wir brauchen sehr viel mehr als nur eine Be-
schwerdestelle, um die Zufriedenheit zu vergréfern, den Kran-
kenstand zu verringern und andere Probleme zu 16sen.

Verehrter Herr Lakenmacher, ich warte auf eine Rede von Ih-
nen, in der nicht der Satz vorkommt ,,Die vollig gescheiterte
Polizeireform von Rot-Rot usw.* Sie erinnern mich im Ubrigen
an Cato den Alteren, der am Ende seiner Reden verkiindete: Im
Ubrigen bin ich der Meinung, dass Karthago zerstért werden
muss.

(Beifall SPD und DIE LINKE - Dr. Redmann [CDU]J:
Und Karthago wurde zerstort! Da hat er Recht behalten,
Cato der Altere!)

Ich bin sehr gespannt, ob ich diesen Baustein in den kommen-
den viereinhalb Jahren irgendwann nicht mehr hore.

(Bretz [CDU]: Das liegt an Threr Art!)

Vielleicht beweist ja die Polizei in Brandenburg, wie sehr Sie
Unrecht haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist schon vieles
von dem gesagt worden, was ich auch sagen wollte. Deshalb
mochte ich ein paar Dinge mit einigen Zahlen untersetzen.
Richtig ist, dass wir mit dem Petitionsausschuss des Landtages
schon jetzt eine geeignete Moglichkeit haben, bei Problemen in
der Polizei oder bei Problemen mit der Polizei, diese in enger
Zusammenarbeit zwischen dem Ausschuss und den Dienststel-
len verniinftig aufarbeiten zu lassen.

Der jlingste Jahresbericht des Petitionsausschusses vom 10. Juni
2014 weist 44 Petitionen zur Arbeit von Polizei und Feuerwehr
aus. Das entspricht einem Anteil an allen eingereichten Petitio-
nen von ca. 3 %. Man sicht: Hier wird wenig angezeigt, weil es
auch andere Moglichkeiten gibt, Probleme zur Kenntnis zu brin-
gen. Es wurde richtig gesagt, dass die Kolleginnen und Kolle-
gen, die bei der Polizei beschiftigt sind, natiirlich einen Perso-
nalrat haben, der ihre Interessen vertritt, und selbstverstindlich
gut organisierte Gewerkschaften, die natiirlich neben den Dienst-
stellen arbeiten und ohne Probleme die Dinge entgegennehmen
und einer Kldrung zufiihren kénnen, die ihre Mitglieder oder
aber die Angestellten und Beamten der Polizei vortragen.

Meine Damen und Herren, die Polizei in Brandenburg hat mit
schwierigen Problemen zu tun. Das Fehlen eines weiteren Lan-
desbeauftragten gehort allerdings nicht zu diesen Problemen.
Gewdhren Sie unserer Polizei Unterstiitzung bei ihren tdg-
lichen Aufgaben und lassen Sie sie gelegentlich auch in Ruhe
arbeiten. Das hilft mehr als eine zusitzliche Beschwerdestelle,
die wahrscheinlich nur beschwert. - Vielen Dank fiir Thre Auf-
merksambkeit.

(Beifall SPD, DIE LINKE, CDU und AfD)
Vizeprisident Dombrowski:

Vielen Dank. - Das Wort hat noch einmal die Kollegin Nonne-
macher von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Frau Nonnemacher (B90/GRUNE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Kollege Kosanke,
in Threm Beitrag gab es eine ganze Menge sehr despektier-
licher Vokabeln: Wir ,,schwingen die Menschenrechtskeule®,
wir sind ,,die Fraktion, die hier immer gegen sdmtliche Akti-
vititen der Landesregierung zu Feld zieht”. Da mochte ich nur
sagen: Es gibt, glaube ich, kaum eine Fraktion in diesem Haus,
die so viele gemeinsame Antrige mit Rot-Rot stellt wie wir.
Dass wir uns hier vollig undifferenziert verhalten, kann ich nun
iiberhaupt nicht sehen.

(Beifall BOO/GRUNE)

Sie haben gesagt, die Beschwerdestelle habe staatsanwaltliche
Befugnisse. Das ist nicht richtig, sondern diese Beschwerde-
stelle ist auf Kommunikation und Mediation ausgerichtet. Ich
empfehle Thnen das Gesetz in Rheinland-Pfalz zur Lektiire.
Dort wird auch auf die Abgrenzung zur Arbeit des Petitions-
ausschusses hingewiesen.

Herr Lakenmacher, ,,Generalverdachtsinstanz* - das lehne ich
ab und weise ich ausdriicklich zuriick. Auch ich habe in toto
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Vertrauen in unsere Polizei. Trotzdem halte ich eine solche un-
abhingige Beschwerdestelle fiir ein sehr sinnvolles Instrument.
Im Ubrigen: Der Rechts- und Dienstweg ist immer unbenom-
men und besteht immer. Es ist ein zusétzliches Instrument.

Kollegen Scharfenberg danke ich fiir seine Ausfiihrungen und
gebe auch noch einmal den Hinweis, dass die Einfithrung der
Kennzeichnungspflicht in unserem Land wirklich ein bedeut-
samer Schritt war. Das haben wir gemeinsam so bewertet. Das
sehe ich auch so. Ein jéhrlicher Bericht im Innenausschuss ist
natiirlich nicht das, was wir hier haben wollten, aber wie ge-
sagt: Man nimmt ja auch kleine Fortschritte immer gern dan-
kend zur Kenntnis.

Herr Minister, Thr Angebot, Beschwerdestellen in allen vier Di-
rektionen einzurichten, nehme ich gern an; das wiirde unseren
Vorschlag noch krénen und ausweiten.

(Minister Schroter: Wenn es denn helfen wiirde!)
Vielen Dank.

(Beifall BOO/GRUNE)
Vizeprisident Dombrowski:

Danke schon. - Wir sind damit am Ende der Debatte. Wir kom-
men zu den Abstimmungen.

Ich lasse zuerst iiber den Antrag auf Drucksache 6/1212 -
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Unabhiingige Polizeibeschwer-
destelle schaffen - abstimmen. Ich darf Sie fragen: Wer mochte
diesem Antrag zustimmen? - Wer stimmt dagegen? - Gibt es
Enthaltungen? - Eine Enthaltung. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe den EntschlieBungsantrag auf Drucksache 6/1283 -
Fraktion der SPD und DIE LINKE - auf. Wer méchte diesem
EntschlieBungsantrag zustimmen? - Wer stimmt dagegen? -
Gibt es Enthaltungen? - Bei einer Reihe von Enthaltungen ist
dieser Entschliefungsantrag angenommen.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 12 und rufe Tagesordnungs-
punkt 13 auf:

Vor Einrichtung von Fliichtlingsunterkiinften - kom-
munale Mitbestimmung stiirken

Antrag
der Fraktion der AfD

Drucksache 6/1220

Dazu liegen sechs EntschlieBungsantrige mit den Drucksa-
chennummern 6/1309, Neudruck, bis 6/1314, Neudruck, vor.

Ich erdffne die Aussprache mit dem Beitrag der Fraktion der
AfD und dem Abgeordneten Koniger. - Bitte.

Koniger (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrte Besucher! Die regelmifigen ,,.SPIEGEL ONLINE*-
Leser unter Ihnen sind vielleicht am Sonntag iiber einen Artikel
mit der griffigen Schlagzeile ,,Biirger fiihlen sich von Politi-
kern unverstanden‘ gestolpert. Ich zitiere:

,-Abgehoben, weit weg vom Alltag der normalen Wihler.
Das ist das Bild, das viele Menschen in Deutschland von
Politikern haben.*

Das forderte jetzt eine reprisentative Umfrage von TNS For-
schung im Auftrag des ,,SPIEGEL* zutage. 80 % der Bundes-
biirger sind der Ansicht, dass die von ihnen gewihlten Politiker
in der Regel nicht genug tun, um sich iber ihre Sorgen und
Interessen zu informieren. Man stelle sich das vor: Vier von
fiinf Wihlern glauben, dass die Politik sich fiir sie nicht mehr
interessiert!

(Zuruf der Abgeordneten Méchtig [DIE LINKE])

Veranstaltungen wie der Biirgerdialog der Bundesregierung,
bei dem von Tausenden Vorschldgen, wenn ich mich recht erin-
nere, lediglich zwei umgesetzt wurden, sind ja nette Inszenie-
rungen, taugen aber kaum, das Vertrauen der Biirger zuriickzu-
gewinnen.

(Beifall AfD - Zuruf von BOO/GRUNE)

Dafiir - und das bekomme ich bei meinen Gesprichen mit
Brandenburger Biirgern immer wieder zu horen - hat es fiir den
Biirger den Anschein, dass es gerade bei umstrittenen Themen
wie der Asyl- und Sicherheitspolitik einen breiten Konsens der
etablierten Parteien gibt, bei derartigen Themen den Wihler
erst dann einzubinden, wenn er wirklich gar keine Moglichkeit
einer Einflussnahme mehr hat. Sie mogen das als Blodsinn
empfinden. Ich empfinde das als Thre gestaltete Politik der
letzten sechs Jahre.

(Beifall AfD)
Das Prinzip ,,Friss, Vogel, oder stirb!“ zeugt von vielem, nur
eben nicht von einer biirgernahen Politik.

(Jungclaus [B9O/GRUNE]: Axel, lass® dir das nicht gefal-
len!)

Bei diesen Gesprichen ist auch auffallend oft die Rede da-
von, dass Kritik an den Verfahren zur Bereitstellung von Ge-
meinschaftsunterkiinften in den Kommunen von Entschei-
dern und leider hdufig auch der Presse damit gekontert wird,
dem Kritisierenden eine rechtsextreme Gesinnung zu unter-
stellen.

Vizeprisident Dombrowski:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Koniger (AfD):
Nein.

(Zuruf der Abgeordneten Michtig [DIE LINKE])
Sie kénnen sich vorstellen, dass dies fiir den Betroffenen kein
allzu angenehmes Gefiihl ist. Das Unbehagen wichst expo-
nentiell, wenn eigene Vorschldge zur Unterbringung von
Fliichtlingen ohne Priifung mit der Nazi-Keule erschlagen

werden.

(Zuruf des Abgeordneten Domres [DIE LINKE] - Frau
Kaiser [DIE LINKE]: Hallo?!)
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Dabei wire es gerade bei solchen sensiblen Themen erforder-
lich, sich einmal frei von ideologischen Vorurteilen anzusehen,

(Domres [DIE LINKE]: Was meinen Sie denn, was wir
machen?!) - Frau Grole [DIE LINKE]: Sprechen Sie mit
den Fliichtlingen, das sind auch Biirger! - Zuruf der Ab-
geordneten Michtig [DIE LINKE] - Weitere Zurufe)

wie die Verfahren zur Allokation von Fliichtlingsunterkiinften
ablaufen.

(Frau Méchtig [DIE LINKE]: Null Ahnung!)
Das ist Thre Politik!
(Zurufe von SPD und der Fraktion DIE LINKE)

Bekanntlich wird die Zuweisung von Asylbewerbern an die
Kreise und kreisfreien Stiddte im Land Brandenburg durch das
Landesaufnahmegesetz geregelt.

(Frau Méchtig [DIE LINKE]: Null Ahnung!)

Die Verteilung erfolgt nach einem Verteilerschliissel, der sich
vorrangig an der Einwohnerzahl orientiert. Die Landkreise
koénnen durch Satzung eine eigene Quote zur gleichmifBigen
und die ortlichen Verhéltnisse beriicksichtigenden Unterbrin-
gung in den amtsfreien Gemeinden und Amtern festlegen.
Wohlgemerkt: konnen!

Nehmen wir einmal exemplarisch Ziitzen,

(Domres [DIE LINKE]: Das machen die Landrite mit
den Biirgermeistern!)

ein Ortsteil der Stadt Gol3en im Landkreis Dahme-Spreewald, ...

- Horen Sie wenigstens jetzt einmal zu, vielleicht lernen Sie et-
was!

(Frau Michtig [DIE LINKE]: Da kann man ja nicht zuho-
ren, das ist ja unertraglich! - Weitere Zurufe)

. eine homogene Siedlung mit rund 300 Einwohnern. Hier
soll nach dem Willen des Kreises eine Gemeinschaftsunter-
kunft fiir etwa 100 Fliichtlinge angemietet werden.

Wieso gerade in Ziitzen? - Nun, praktischerweise gibt es mit
den ehemaligen Gésteunterkiinften des Freizeitsparks Tropical
Islands giinstig anmietbaren Wohnraum. Das ist fiir den Kreis -
man muss es angesichts des sich verschirfenden Mangels an
bezahlbarem Wohnraum fiir die Fliichtlingsunterbringung zu-
geben - eine Goldader in taubem Gestein.

(Zuruf des Abgeordneten Domres [DIE LINKE])

Was man wohl nicht erwartet hat, ist, dass ein Teil der Biirger
des Ortes darin partout keinen Gliicksfall sehen konnte. Sie
bildeten die Biirgerinitiative ,,Pro Ziitzen - Gemeinsam fiir ein
friedliches Ziitzen” und wandten sich an Landrat, Kreistag
und Verwaltung mit der flehentlichen Bitte, die Entscheidung
iiber die Unterbringung zu iiberdenken und iiber Art und Um-
fang der Gemeinschaftsunterkunft gemeinschaftlich zu bera-
ten.

Am 20. April 2015 gab es daraufhin im Gasthof ,,GolBener
Land* eine vom Amt Unterspreewald durchgefiihrte Informa-
tionsveranstaltung. Der Amtsdirektor, Herr Kleine, der Sozial-
referent, Herr Saf3, und andere referierten angenehm geduldig
tiber alle rund um die Unterbringung der Fliichtlinge auftreten-
den Fragen, ...

Vizeprisident Dombrowski:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Koniger (AfD):
Nein.
(Dr. Redmann [CDU]: Mein Gott!)

. machten aber deutlich, dass die Entscheidung iiber die
Unterbringung nicht mehr verhandelbar sei. Genau hier fiihlte
sich ein Grofteil der Anwesenden iiber den Loffel balbiert.

An dieser Stelle will ich bemerken, dass die Ziitzener Biirger
angesichts der Emotionalitdt des Themas im GroB3en und Gan-
zen sachlich diskutierten. Die Darstellungen zum Beispiel im
RBB iiber fremdenfeindliche AuBerungen sind iiberzogen.

(Ach! bei der Abgeordneten Michtig [DIE LINKE] und
einigen Abgeordneten der SPD)

- Schon klar, Herr Ness und Frau Méchtig, Sie gehen ja ohne-
hin davon aus, dass wir auf dem rechten Ohr taub sind.

(Domres [DIE LINKE]: Er hat doch gar nichts gesagt!)

Fragen Sie ruhig den ebenfalls anwesenden Kollegen einer an-
deren Oppositionspartei, der wirklich nur aus Platzgriinden bei
uns am Tisch gesessen hat. Vielleicht hat er es ja ganz anders
gesehen.

Die Ziitzener jedenfalls bekréftigten in der Diskussion mehr-
fach und mehrheitlich, dass sie gerne Fliichtlinge aufnehmen
wollen. Sie wollten aber nicht,

(Frau Lehmann [SPD]: Aber!)

dass ohne Thre Beteiligung eine kommunale Pflichtaufgabe mit
dem geringsten Aufwand fiir Amt und Kreis durchgedriickt
wird.

An dieser Stelle konnte ich jetzt das Mantra der AfD herunter-
beten, dass diese Probleme in direkter Folge der verfehlten
deutschen Asyl- und Zuwanderungspolitik stehen

(Domres [DIE LINKE]: Lassen Sie es sein! - Frau Mich-
tig [DIE LINKE]: Mantra halt!)

und die Landesregierung mit der fehlenden Abschiebung ihren
Teil dazu beitrdgt. Geschenkt, denn das hilft den Biirgern in
Ziitzen, Kittlitz oder den vielen anderen Kommunen in Bran-
denburg auch nicht weiter. Was weiterhelfen wiirde - das kon-
nen Sie in unserem Beschlussantrag nachlesen -, ist,

(Frau GrofBie [DIE LINKE]: Denken Sie doch mal an die
Flichtlinge!)
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dass die Biirgerbeteiligung vor Ort bereits bei der Planung von
Fliichtlingsunterkiinften gewéhrleistet wird.

(Beifall AfD)

Natiirlich bedeutet dies fiir die Verwaltung unter Umstdanden
mehr Aufwand bei der Suche nach Unterbringungsmdglichkei-
ten fiir eine faire, dezentrale Verteilung der Fliichtlinge. Aber
das ist nun mal der Preis, den man in einer Demokratie zu zah-
len bereit sein sollte.

(Beifall AfD - Frau Michtig [DIE LINKE]: Mann oh
Mann, Menschenrechte!)

Vizeprisident Dombrowski:

Danke. - Der Kollege Vida hat eine Kurzintervention angemel-
det. Bitte schon.

(Frau Méchtig [DIE LINKE]: Gott sei Dank!)
Vida (BVB/FREIE WAHLER Gruppe):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Abgeordnete! Ich
verstehe, dass hier viele Fraktionen Redeverzicht angemeldet
haben. Ich will allerdings trotzdem einige inhaltliche Sachen,
Herr Kéniger, richtigstellen.

Die Behauptung, die Biirger wiirden nicht eingebunden wer-
den, entspricht in keiner Weise der Realitét.

(Starker Beifall BVB/FREIE WAHLER Gruppe, CDU,
B90/GRUNE, DIE LINKE und SPD)

Meine Damen und Herren, im Gegensatz zu Ihnen nehme ich
fiir mich in Anspruch, dass ich auch im Bereich der Migra-
tionspolitik iiber Erfahrungen verfiige. Wissen Sie, in Wandlitz
beispielsweise, im Landkreis Barnim, wo unter grofler Anteil-
nahme der Zivilgesellschaft ein groes Heim errichtet worden
ist, wurde im Herbst 2012, lange vor der Er6ffnung, unter brei-
ter Anteilnahme der Bevolkerung, 400 Leute, intensiv disku-
tiert, auch mit Vorbehalten, auch mit Bedenken, aber es wurde
zu einem Zeitpunkt, als noch nicht einmal das Grundstiick er-
worben war, intensiv mit den Leuten diskutiert. Also weise ich
diese Fehldarstellung entschieden zuriick.

(Beifall BVB/FREIE WAHLER Gruppe, SPD und DIE
LINKE)

Auch in anderen Landkreisen, aber auch bei uns in Oderberg,
in Bernau, wird ab dem ersten Tag intensiv mit den Leuten ge-
sprochen. Natiirlich ist es nicht leicht, geeignete Immobilien zu
finden. Aber hier so zu tun, als wiirden die entsprechenden
Hauptverwaltungsbeamten, unabhidngig von der politischen
Distanz, die wir in anderen Bereichen haben, nichts tun,

(Frau Méchtig [DIE LINKE]: Das ist einfach nicht wahr!)

das ist eine Missachtung der zivilgesellschaftlichen Arbeit vie-
ler ehrenamtlich Tétiger in diesem Bereich

(Beifall BVB/FREIE WAHLER Gruppe, CDU, B90/
GRUNE, DIE LINKE und SPD)

plus - ein bisschen fiihle ich mich auch personlich angespro-
chen - der Migrationsbeiréte - in manchen Landkreisen sind sie

aktiver, in manchen Landkreisen nicht so aktiv -, die von vorn-
herein Briicken bauen zwischen Migranten und der deutschen
Mehrheitsgesellschaft, die wirklich fiir Akzeptanz werben. So
zu tun, als wiirden die quasi an den Biirgern vorbei arbeiten,
das wird deren Arbeit nicht gerecht.

Schauen Sie sich die Unterbringungskonzepte an, die intensiv
darauf ausgerichtet werden: Was ist moglich, was ist leistbar,
was brauchen die Migranten, was brauchen die Fliichtlinge?
Das ist eine qualitativ hochwertige Arbeit, die sich nicht fiir
parteipolitische Polemik eignet. - Vielen Dank.

(Starker Beifall BVB/FREIE WAHLER Gruppe, CDU,
B90/GRUNE, DIE LINKE und SPD - Frau Michtig [DIE
LINKE]: Sehr gut!)

Vizeprisident Dombrowski:
Der Abgeordnete Koniger hat Gelegenheit, darauf zu reagieren.
Koniger (AfD):

Darauf bleibt mir eigentlich nur eine Antwort, Herr Vida:
Schon, dass Sie mir zugehdrt haben, Sie haben wahrscheinlich
wieder nichts daraus gelernt.

(Geléchter)

Die Realitit, in der Sie leben, hat nichts mit dem zu tun, was
ich auf der Versammlung in Ziitzen sehr wohl miterlebt habe,
und nicht nur dort.

(Frau Grof3e [DIE LINKE]: Populistisch ohne Ende!)

Es ist fiir mich unglaublich, wie sehr sich diese Politik von der
Realitdt entfernt hat. Und dass Sie eigentlich die Landesregie-
rung angreifen miissten, sehe ich als zusétzlichen Anhaltspunkt
dafiir an, dass Sie mit Realpolitik nicht viel zu tun haben

(Frau Méchtig [DIE LINKE]: Die Wahrheit ist konkret!
Da geht es um Realitdten, aber die nehmen Sie nicht
wahr!)

und sich Thre Meinung schon gebildet haben.
(Zurufe)

Und ich kann Sie jetzt nicht mit Tatsachen verwirren. Mehr
kann ich dazu nicht sagen.

(Beifall AfD)
Vizeprisident Dombrowski:

Wir setzen fort. Die Fraktionen SPD und DIE LINKE haben
Redeverzicht angekiindigt. Fiir die CDU-Fraktion spricht die
Kollegin Richstein. Bitte.

Frau Richstein (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich
danke erst einmal ausdriicklich Abgeordneten Vida fiir seine
inhaltlichen Ausfiihrungen.

(Beifall CDU, B90/GRUNE, BVB/FREIE WAHLER
Gruppe, SPD und DIE LINKE)



Landtag Brandenburg - 6. Wahlperiode - Plenarprotokoll 6/11 - 30. April 2015

817

Manchmal sagt man: Gut gemeint, aber schlecht gemacht. Bei
diesem Antrag muss man festhalten: Schlecht gemeint und
schlecht gemacht.

(Beifall CDU, B90/GRUNE, BVB/FREIE WAHLER
Gruppe, SPD und DIE LINKE)

Das fingt schon bei der Uberschrift an, wo es um kommunale
Mitbestimmung geht. Ich weifl nicht, wer von Thnen den Be-
griff kennt, mir ist er nicht bekannt. Anfangs war ich noch ge-
neigt, mit fachlichen Argumenten gegen Thren Antrag zu spre-
chen. Aber Thre EntschlieBungsantridge schlagen wirklich dem
Fass den Boden aus.

(Beifall CDU, B90/GRUNE, BVB/FREIE WAHLER
Gruppe, SPD und DIE LINKE)

Wollen Sie allen Ernstes die Solidaritét von Gruppen gegenein-
ander ausspielen?

(Galau [AfD]: Das miissen Sie nicht uns erkldren, das
miissen Sie den Biirgern erklédren!)

Das ist per se unlauter,
(Frau Méchtig [DIE LINKE]: Davon leben sie!)
aber es ist auf jeden Fall am heutigen Tag unlauter.

(Starker Beifall CDU, BOO/GRUNE, BVB/FREIE WAH-
LER Gruppe, SPD und DIE LINKE)

Heute Morgen hatten wir hier eine Feierstunde anldsslich des
70. Jahrestages des Endes des Zweiten Weltkrieges,

(Zuruf des Abgeordneten Galau [AfD])

und wir haben an diesem Tag, in dieser Feierstunde, auch der
Opfer der Nationalsozialisten gedacht.

(Jung [AfD]: Was hat das denn damit zu tun?! - Zurufe
von der Fraktion DIE LINKE und der SPD)

Wenn Sie mich einmal ausreden lassen wiirden! Ich habe mir
oft Gedanken gemacht - wenn Sie es nicht gemacht haben, ich
schon -:

(Zurufe von der AfD)

Was hat die Nationen und die Menschen dazu bewogen, den
Fliichtlingen und den Opfern der Nationalsozialisten damals
keine Hilfe zukommen zu lassen?

(Beifall CDU, SPD und DIE LINKE - Kéniger [AfD]:
Was hat das damit zu tun?)

- Versuchen Sie wenigstens, meinen Gedankengéngen zu fol-
gen, auch wenn es Thnen schwerfillt.

Vizeprisident Dombrowski:
Ich bitte die AfD-Fraktion um MéBigung. Wenn Sie Redebe-

darf haben, Sie konnen intervenieren, Sie haben auch noch Re-
dezeit. Das ist gar kein Problem.

Frau Richstein (CDU):

Noch einmal in Ruhe, damit Sie es vielleicht inhaltlich verste-
hen: Ich habe mir die Frage gestellt: Warum hat man den
Fliichtlingen und den Opfern Hilfe verwehrt und vor ihrem
Leid die Augen verschlossen? Ich mdchte mir nicht von irgend-
jemandem einmal vorwerfen lassen, dass wir Fliichtlingen oder
Opfern von Diktaturen die Hilfe nicht haben zukommen las-
sen, die sie hier gesucht haben.

(Anhaltender starker Beifall CDU, B90/GRUNE, BVB/
FREIE WAHLER Gruppe, SPD und DIE LINKE)

Ihr Antrag, meine Damen und Herren von der AfD, bietet kei-
nen einzigen Losungsansatz fiir ein gesellschaftliches Problem,
das Sie hier selbst beméngeln.

(Frau Méchtig [DIE LINKE]: Richtig!)

Sollte es geringe gesellschaftliche Akzeptanz fiir Fliichtlinge
und Fliichtlingseinrichtungen geben,

(Zuruf des Abgeordneten Galau [AfD])

dann brauchen wir mehr Bildung, mehr Aufkldrung - und keine
Ausgrenzung dieser Menschen.

(Beifall CDU, B90/GRUNE, BVB/FREIE WAHLER
Gruppe, SPD und DIE LINKE)

Wes Geistes Kind Sie sind, zeigen Sie auch in [hren Haushalts-
antragen,

(Frau Lehmann [SPD]: Richtig!)

wo Sie ndmlich die Zuschiisse fiir den Verein gegen Gewalt,
Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit komplett strei-
chen wollen,

(Domres [DIE LINKE]: Unerhort! - Weitere Zurufe)

fiir die freien Trdger, fiir Manahmen zur Entwicklung demo-
kratischer Kultur und zur Pravention von Gewalt und Fremden-
feindlichkeit. Diese Mittel wollen Sie streichen in Momenten,
in denen wir es vielleicht am ndtigsten haben,

(Frau Lehmann [SPD]: Und dann noch die Begriindung!)
solche Programme zu erhalten.

(Beifall CDU, B90/GRUNE, BVB/FREIE WAHLER
Gruppe, SPD und DIE LINKE)

Sie schreiben in der Begriindung zu lhrem Antrag, es gibt
Menschen, die befiirchten, dass ein Fliichtlingsheim in ihrer
Kommune errichtet wird. Ich habe keine Befiirchtung, dass in
meiner Kommune, in Falkensee, ein Fliichtlingsheim errichtet
wird.

(Zuruf des Abgeordneten Koniger [AfD])
Ich habe keine Befiirchtung, dass es ein zweites oder ein drittes

Heim geben wird, wie Sie es in Ihren Antrag geschrieben ha-
ben. Aber meine Befiirchtung ist, dass die Situation, die wir ha-
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ben, in der viele Menschen zu uns kommen, von Menschen wie
Thnen missbraucht wird, um Ihre populistische Fremdenfeind-
lichkeit darzustellen. - Vielen Dank.

(Starker, anhaltender Beifall CDU, B90O/GRUNE, BVB/
FREIE WAHLER Gruppe, SPD und DIE LINKE - Zuru-
fe)

Vizeprisident Dombrowski:

Die Abgeordnete Bessin hat eine Kurzintervention angemeldet.
Bitte schon.

(Der Abgeordnete Schroder [AfD] steht hinter der CDU-
Fraktion und diskutiert mit einem Abgeordneten. - Bretz
[CDU]: Herr Kollege, jetzt gehen Sie mal auf Ihren
Platz!)

Frau Bessin (AfD):

Es ist interessant, dass wir jetzt schon auf die Haushaltsdebatte
zu sprechen kommen. Natiirlich werden Sie uns am Ende be-
stimmte Vorwiirfe machen, die {iberhaupt nicht tragbar und
nicht haltbar sind.

(Nein, nein! bei der SPD)

Im Moment sind Sie leider ein bisschen voreilig gewesen. Wir
haben unsere Antrdge, an welchen Stellen wir Kiirzungen vor-
schlagen, eingereicht. Wenn Sie die Antrige zusammenrech-
nen, werden Sie feststellen: Da kommt keine Null raus, weil
wir gekiirzt haben, sondern da steht eine relativ hohe Summe.

(Bischoff [SPD]: Darum geht es nicht!)

Wir haben natiirlich auch vor, darzulegen, wie wir das Geld in-
vestieren wollen.

(Zurufe von SPD und der Fraktion DIE LINKE)

Sie sollten sich tiberraschen lassen, was am Ende heraus-
kommt.

(Zurufe von SPD und der Fraktion DIE LINKE)

Wenn Sie uns bestimmte Vorwiirfe machen, die tiberhaupt
nicht tragbar und nicht haltbar sind,

(Nein! bei der SPD)
dann habe ich wohl auch das Recht, dazu etwas zu sagen.
(Beifall AfD)
Vielleicht sollten Sie abwarten, bis wir die Vorschldge einbrin-
gen, wie wir das Geld investieren wollen, statt voreilige
Schliisse zu ziehen und uns ungerechterweise irgendwie hier

runtermachen zu wollen.

Wenn Sie sich unseren Antrag ansehen, stellen Sie fest: Es
steht ausdriicklich die kommunale Mitbestimmung darin.

(Bretz [CDU]: Das heifit kommunale Selbstverwaltung,
Frau Kollegin!)

Das heif3t nicht, dass wir von vornherein davon ausgehen, dass
man nirgends entsprechende Unterkiinfte schafft, sondern sie
sollen dahin, wo die Akzeptanz am grofiten ist.

(Gelichter bei SPD, DIE LINKE, CDU, B90/GRUNE
und BVB/FREIE WAHLER Gruppe)

Was ist daran schlecht?
(Vereinzelt Beifall AfD)
Vizeprisident Dombrowski:
Die Kollegin Richstein méchte darauf reagieren.
Frau Richstein (CDU):

Frau Bessin, es mag sein, dass Sie das Geld aus den Haushalts-
antrdgen irgendwo investieren wollen. Was aber entlarvend ist,
ist die Begriindung Threr Haushaltsantrige. Darin steht ndm-
lich, dass Sie das Geld streichen wollen, denn es sei nur ,,ideo-
logische Projektférderung ohne objektiven Nutzen“. Das ent-
larvt Sie wirklich.

(Beifall CDU, SPD, DIE LINKE und B90/GR{UINE)
Vizeprisident Dombrowski:
Fiir die Landesregierung spricht Frau Ministerin Golze.

Ministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und
Familie Golze:

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Am 28. Juli 1951 wurde in Genf auf einer UN-
Sonderkonferenz das Abkommen {iiber die Rechtsstellung von
Fliichtlingen verabschiedet, am 22. April 1954 trat es in Kraft.
Es ist entstanden unter den Eindriicken der beiden Weltkriege,
die unermessliches menschliches Leid iiber Millionen von
Menschen brachten und viele zur Flucht aus ihrer Heimat
zwangen. In Kenntnis und unter dem Eindruck der humaniti-
ren Notlagen der ersten 50 Jahre des vergangenen Jahrhunderts
erwuchs die Idee einer internationalen Konvention, um person-
liche Schutzrechte fiir Fliichtlinge festzulegen. 147 Staaten ha-
ben das Abkommen inzwischen ratifiziert. Fiir all diese Staa-
ten, auch fiir Deutschland, bildet diese Konvention die Grund-
lage fiir die Gewahrung dieser Schutzrechte. In Artikel 23 heif3t
es:

,Die vertragschliefenden Staaten werden den Fliichtlin-
gen ... auf dem Gebiet der 6ffentlichen Fiirsorge und son-
stigen Hilfsleistungen die gleiche Behandlung wie ihren
eigenen Staatsangehorigen gewéhren.*

Das und nichts anderes ist die Basis des Handelns der Landesre-
gierung Brandenburg, der Landkreise, Kommunen und der vie-
len Menschen, die jene, die bei uns Zuflucht suchen, betreuen,
unterstiitzen und ihnen helfen, in unserem Land anzukommen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, CDU, B90/GRUNE und
BVB/FREIE WAHLER Gruppe)

Herr Koniger, Sie haben der Landesregierung und den sie tra-
genden Fraktionen heute bei einem anderen Tagesordnungs-
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punkt vorgeworfen - ich glaube, ich habe es richtig mitge-
schrieben -, es gébe hier ,,nur warme Worte statt Taten bei der
Umsetzung von UN-Konventionen®. Gehen Sie doch bei dieser
Konvention einmal mit gutem Beispiel voran.

(Beifall DIE LINKE, SPD, CDU, BO0O/GRUNE - Kéniger
[AfD]: Wenn wir in der Regierung sind, machen wir das!)

Die Aufnahme und Unterbringung von Fliichtlingen ist weder
fiir das Land noch fiir die Landkreise oder die Gemeinden eine
Aufgabe, die wir nur dann erfiillen, wenn wir meinen, dafiir
noch freie Kapazititen zu haben. Angesichts der aktuellen
Fliichtlingsbewegungen ist es eine zutiefst menschliche Aufga-
be, der wir uns verpflichtet fiihlen. Fakt ist, dass es in den Or-
ten immer Abwigungen des Fiir und Wider, aber auch - das ist
wichtig - des Wie-machen-wir-es-am-besten? gibt. Es wird im-
mer einige geben, die keine Fliichtlinge in ihrem Ort wollen.
Es wird leider immer einige geben, die Besorgnisse und fehlen-
de Erfahrungen nutzen und Ablehnung schiiren. Aber auch das
wird die Demokratie aushalten.

Ich bin sehr froh iiber die vielen Biirgerinnen und Biirger, die
zeigen, dass Fliichtlinge in Brandenburg willkommen sind,
und die dabei helfen, dass sich die Einwohner und die Géste
begegnen und kennenlernen. Das zu unterstiitzen, den Men-
schen dabei zu helfen ist die Aufgabe der Politik. - Vielen
Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, CDU, B90/GRUNE und
BVB/FREIE WAHLER Gruppe)

Vizeprisident Dombrowski:

Das Wort erhilt noch einmal die AfD-Fraktion. Der Abgeord-
nete Koniger spricht.

Koniger (AfD):

Sehr geehrter Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Mi-
nisterprisident Woidke, an Threr Staatskanzlei steht ein grofler
Spruch: Die Staatsgewalt geht vom Volke aus. - Diesen Spruch
habe ich einmal an einen Parteigenossen von Herrn Scharfen-
berg gerichtet, und zwar im Oktober 1989, als ich gemeinsam
mit ihm, mit Herrn Vietze, damaliger SED-Sekretir in Pots-
dam, in der Chefredaktion der ,,Mérkischen Volksstimme* war.
Und er sagte damals: ,,Kommen Sie nicht mit so dummen
Spriichen.*

(Frau Grofle [DIE LINKE]: Das glauben Sie doch selbst
nicht, dass er so etwas Blodes gesagt hat!)

Jetzt habe ich den Eindruck, meine Damen und Herren, dass
dieser Spruch wieder zu einem dummen Spruch verkommen
ist, weil Sie alle, die Sie hier sitzen, den Eindruck machen, als
ob Thnen das Volk am Hintern vorbeigeht.

(Beifall AfD - Frau Méchtig [DIE LINKE]: Das ist eine
Unterstellung und eine Unverschamtheit! - Minister Baas-
ke: Das Volk nicht, aber Sie!)

Vizeprisident Dombrowski:

Herr Kollege Kéniger, bitte méfigen Sie sich.

Koniger (AfD):

Thnen ist das Volk, Thnen ist der Biirgerwille egal. Sie von den
Griinen wanzen sich ja sowieso immer mehr an die Linken,
griinden Sie doch einfach mit der SPD zusammen eine SED,
die CDU weil} ja, wie man sich als Blockflote fiihlt, und dann
sind wir bei der DDR 2.0 und nicht mehr in Stolpes kleiner
DDR. - Danke schon.

(Beifall AfD - Widerspruch bei der SPD und der Fraktion
DIE LINKE)

Vizeprisident Dombrowski:

Der Abgeordnete Christoffers hat eine Kurzintervention ange-
meldet. Bitte schon.

Christoffers (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mdchte mich
als Abgeordneter des Brandenburger Landtages dagegen ver-
wahren, dass ein Abgeordneter der AfD definiert, wer das Volk
ist.

(Beifall DIE LINKE, SPD, CDU und B90/GRUNE)

Wir alle sind demokratisch gewihlt und haben eine gemeinsa-
me Verpflichtung. Die heutige Debatte gehort nicht zu den H6-
hepunkten der parlamentarischen Demokratie, sondern im
Prinzip sollte man sich dafiir schamen. - Danke.

(Beifall DIE LINKE, SPD, CDU und B90/GRUNE - Zu-
ruf von der AfD: Da miissen wir uns von Thnen nicht be-
lehren lassen!)

Vizeprisident Dombrowski:

Die Geschiftsordnung gilt auch fiir die AfD. Mochte der Abge-
ordnete Koniger entgegnen? - Das ist nicht der Fall.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dann schlief3e ich die Ausspra-
che und wir kommen zur Abstimmung iiber die Antrige. Ich wer-
de die Abstimmung aus arbeitsokonomischen und sachlichen
Griinden wie folgt vornehmen lassen: Wir haben sieben Antrige
vorliegen. Ich werde zuerst den Antrag in der Drucksache 6/1220,
den Hauptantrag, aufrufen. Wenn wir damit durch sind, werde ich
die Antrige mit den Drucksachennummern 6/1309 bis 6/1314 zu-
sammen aufrufen. Es ist fiir alle Antrige namentliche Abstim-
mung beantragt. Die Schriftfiihrer sind darauf vorbereitet, dass es
Abgeordnete geben kann, die nicht bei allen sechs Antrdgen - sie
sind bis auf die Ortsangabe identisch - das gleiche Votum abge-
ben wollen. Das konnen sie selbstverstiandlich tun, indem Sie ein-
fach nach Aufruf erkldren, beim Antrag in Drucksache x stimme
ich mit Ja, beim Antrag in Drucksache y mit Nein. Von daher
kann also dokumentiert werden - darum geht es ja bei nament-
lichen Abstimmungen -, wer wie fiir welchen Antrag gestimmt
hat. Das ist dem Protokoll dann entsprechend zu entnehmen.

Wir kommen zeitlich damit doch deutlich besser hin, ohne dass
die Beratung an irgendeiner Stelle leidet. Ich signalisiere Thre
Zustimmung. Dann verfahren wir so. Die beiden Schriftfiihrer
sind sehr erfahren und werden sich Miihe geben, Ihre Abstim-
mung ordentlich zu dokumentieren.
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Ich rufe den Antrag in Drucksache 6/1220 - Vor Einrichtung
von Fliichtlingsunterkiinften - kommunale Mitbestimmung stér-
ken - zur namentlichen Abstimmung auf und bitte die Schrift-
fithrer, mit dem Namensaufruf zu beginnen.

(Namentliche Abstimmung)
Gibt es jemanden, dessen Name nicht aufgerufen worden ist?

(Der Abgeordnete Eichelbaum [CDU] gibt sein Votum
ab.)

Ich gebe Ihnen das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
bekannt: Mit Ja haben 11 Abgeordnete gestimmt, mit Nein 73.
Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

(Beifall SPD, DIE LINKE, CDU und B90/GRUNE)
(Abstimmungslisten siche Anlage S. 831)

Ich rufe die Antrdge in den Drucksachen 6/1309, Neudruck, bis
6/1314, Neudruck, zur namentlichen Abstimmung auf. Wenn
es Abgeordnete gibt, die differenziert abstimmen wollen, so
konnen sie es deutlich machen, indem sie die entsprechende
Drucksachennummer nennen. Ansonsten verfahren wir wie iib-
lich. Ich bitte mit dem Namensaufruf zu beginnen.

(Namentliche Abstimmung)
Hat jeder Abgeordnete Gelegenheit gehabt, seine Stimme ab-
zugeben? - Ja. Dann schliele ich die Abstimmung und bitte um

Auszédhlung.

Das Ergebnis ist wie eben: Mit Ja haben 11 Abgeordnete ge-
stimmt, mit Nein 73. Damit sind die sechs Antrige abgelehnt.

(Beifall SPD, DIE LINKE, CDU, B90/GRUNE und
BVB/FREIE WAHLER Gruppe)

(Abstimmungslisten siche Anlage S. 832)

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 13 und rufe Tagesordnungs-
punkt 14 auf:

Transparenz fiir die Biirger - Bekanntgabe der in Be-
tracht kommenden Standorte fiir die Errichtung von

Erstaufnahmeeinrichtungen und deren Auflenstellen

Antrag
der Fraktion der AfD

Drucksache 6/1219

Des Weiteren liegt ein EntschlieBungsantrag der CDU-Fraktion
in Drucksache 6/1274 vor.

Die Aussprache wird mit einem Beitrag der AfD-Fraktion er-
oftnet. Bitte, Herr Abgeordneter Koniger.

(Zuruf der Abgeordneten Méchtig [DIE LINKE])
Koniger (AfD):

Das ndchste Mal bringe ich Thnen ein bisschen Valium mit,
Frau Méchtig, dann ist das vielleicht fiir Sie ertraglicher.

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren! Der
eine oder die andere wird sich fragen, was dieser Antrag denn
jetzt schon wieder soll.

(Zustimmung und Beifall SPD, DIE LINKE und B90/
GRUNE)

Was wir von der Fraktion der AfD Thema auf Thema aus dem
Feld der Aufnahme von Asylbewerbern ins Plenum einbringen,
hat nach sieben Monaten schon gute Tradition. Aber die Infor-
mation liber Planung und Betrieb von AuBenstellen der Erst-
aufnahmeeinrichtung kann man sich doch auch iiber eine Klei-
ne Anfrage beschaffen oder notfalls durch die Debatte in den
Medien.

Warum also soll die Landesregierung Kapazititen in der Ver-
waltung fiir eine fortzuschreibende Liste bereitstellen, die dann
doch keiner liest? Nun, zum einen soll auch hier - wie schon
bei TOP 13 ausfiihrlich dargelegt - eine Biirgerbeteiligung vor
der Entscheidung iiber einen Standort initiiert werden. Kleiner
Tipp: Das bedeutet, dass die Biirger, bevor die politische Ent-
scheidung fallt, Mitspracherecht haben.

Dieser Dialog mit den Biirgern kann aber nur entstehen, wenn
bereits im friihesten Planungsstadium alle relevanten Informa-
tionen offentlich sind. Oft herrscht bei den Biirgern vor Ort
Unkenntnis dariiber, ob eine Gemeinschaftsunterkunft oder
doch eine Auflenstelle der Erstaufnahmeeinrichtung entsteht.
Vielen Biirgern sind die Unterschiede zwischen diesen beiden
Begrifflichkeiten nicht klar. Dabei unterscheiden sich Erstauf-
nahmeeinrichtungen von Fliichtlingsunterkiinften in recht-
licher Grundlage, Funktion und verwaltungstechnischen Zu-
stindigkeiten fundamental.

Es liegt mir fern, hier Eulen nach Athen zu tragen. Aber rufen
wir uns noch einmal kurz ins Gedéchtnis, dass laut § 47 Asyl-
verfahrensgesetz Ausldnder, die den Asylantrag bei einer
AuBlenstelle des Bundesamtes zu stellen haben, verpflichtet
sind, bis zu sechs Wochen, ldngstens jedoch bis zu drei Mona-
ten in der fiir ihre Aufnahme zustindigen Aufnahmeeinrich-
tung zu wohnen.

Die Erstaufnahmeeinrichtungen und ihre Auf3enstellen sind al-
so Landeseinrichtungen, im Gegensatz zu den Gemeinschafts-
unterkiinften und Wohnungen, die von den Kreisen und kreis-
freien Stadten verantwortet werden. Das fiihrt vor Ort gelegent-
lich zu Verwirrung. Auf einer Informationsveranstaltung der
Linken in der Stadt Werder an der Havel beispielsweise berich-
tete eine ehrenamtliche Sprachlehrerin von ihren Erfahrungen
mit Asylbewerbern in der Einrichtung in Ferch. Sie monierte,
dass Asylbewerber, kaum, dass sie einige Worte Deutsch ge-
lernt hatten, schon wieder in andere Einrichtungen verlegt wiir-
den. Auch das ist ein Kritikpunkt der Biirger, die bei diesen
Versammlungen sind: Die konnen sich dort nicht integrieren,
und die kdnnen auch nicht die Sprache lernen. Engerer Kontakt
als Voraussetzung fiir vertrauensvolles Arbeiten sei so nicht
aufzubauen. Unter den Besuchern gab es dariiber einiges Er-
staunen. Hier war félschlich davon ausgegangen worden, dass
es sich bei den Asylbewerbern um Personen handelte, die dem
Landkreis Potsdam-Mittelmark bereits zugewiesen worden wa-
ren.

Hier setzt unser Antrag explizit an. Denn eine Erstaufnahme-
einrichtung und insbesondere ihre Aufenstellen sind unter dem
Gesichtspunkt ihrer Funktion ein Fremdkorper in jeder Ge-
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meinde. Steht bei der Unterbringung in Gemeinschaftsunter-
kiinften und Wohnungen in Kreisen und kreisfreien Stddten
letztlich das Ziel der Integration der asylberechtigten, ja, auch
der geduldeten Personen im Vordergrund, so dient der Aufent-
halt in der EAE und deren AuBenstellen der Ingangsetzung des
eigentlichen Asylverfahrens. Hier bei den Biirgern der betrof-
fenen Gemeinden Akzeptanz zu finden sollte vordringlichstes
Ziel sein, bei allem verstdndlichen Interesse der Landesregie-
rung, die von der Bundesgesetzgebung vorgeschriebenen Re-
gelungen schnell und komplikationsfrei umzusetzen.

Es ist bereits abzusehen, dass auch fiir die ndchste Zeit ein An-
stieg bei den Asylbewerberzahlen zu erwarten ist, allein in
Potsdam-Mittelmark von 750 auf 1 000. Damit wird auch das
Land Brandenburg zusétzlich Erstaufnahmekapazititen bereit-
stellen miissen. Schon heute unterhélt das Land Auflenstellen
in Eisenhiittenstadt, Frankfurt (Oder), Ferch und nutzt auch das
Flughafenasyl am Flughafen Schonefeld dafiir.

Die Alternative fiir Deutschland lobt die Landesregierung aus-
driicklich dafiir, dass sie in Person des Innenministers Schroter
nunmehr im Vorfeld der Planung fiir eine Auflenstelle in der
Gemeinde Doberlug-Kirchhain den Dialog mit den Biirgern
sucht.

(Beifall des Abgeordneten Jung [AfD])

Da sind wir uns auch nicht zu schade, einmal zu sagen: Gut ge-
macht! Soweit bekannt, wird es auch in der Planung fiir die
zweite Erstaufnahmeeinrichtung in Wiinsdorf Gespriche mit
den Anwohnern geben. Dies ist aber erst der erste Schritt in die
richtige Richtung, hin zu einer auch ergebnisoffenen Diskus-
sion vor Ort. Und damit die Landesregierung auch auf diesem
Wege bleibt, manchmal widerwillig, aber stetig weitergeht,
werden wir die Landesregierung weiterhin nerven, piesacken
und zur Wei3glut treiben. Da kénnen Sie sicher sein.

(Beifall AfD)
Prisidentin Stark:

Zu uns spricht nun die Abgeordnete Johlige fiir die Koalitions-
fraktionen SPD und DIE LINKE.

Frau Johlige (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben schon
beim vorangegangenen Tagesordnungspunkt iiber die ver-
meintlichen Transparenzbestrebungen der AfD gesprochen.
Dies hier schliefit sich nahtlos an.

Die Unterbringung von Fliichtlingen stellt unser Land und die
Kommunen vor grofle Herausforderungen. Gemeinsam ge-
lingt es uns derzeit, diese Herausforderungen zu bewiltigen.
Dafiir von hier aus ein herzliches Dankeschon an all diejeni-
gen, die den Menschen, die vor Hunger, Terror und Krieg
fliichten, ein gutes Willkommen in Brandenburg bereiten, die
helfen, wo immer es geht, und Unterbringung und Betreuung
organisieren,

(Beifall DIE LINKE)

seien es die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Verwal-
tungen oder die vielen ehrenamtlich Aktiven, die es eben nicht

zulassen, dass rassistische Vorurteile wie beispielsweise von
der AfD hier mehrheitsfihig werden.

Die steigenden Fliichtlingszahlen machen es erforderlich, die
Kapazititen der Erstaufnahmeeinrichtungen zu erhéhen. Mit
Eisenhiittenstadt, Frankfurt (Oder) und Ferch halten wir aktuell
ca. 1 700 Plitze vor. Mit Doberlug-Kirchhain und Wiinsdorf
kommen in diesem Jahr bzw. Anfang des nichsten Jahres wei-
tere Plitze hinzu, sodass wir dann ca. 3 000 Fliichtlinge in der
Erstaufnahme unterbringen kénnen.

Wenn sich die Fliichtlingszahlen weiterhin so entwickeln, wie
es sich derzeit abzeichnet, wird es eine weitere Erhohung der
Plitze in der Erstaufnahme geben miissen. Die Landesregie-
rung wird deshalb auch weiterhin mogliche Standorte priifen.
Eine solche Priifung umfasst viele einzelne aufeinanderfolgen-
de Schritte. Es ist zu priifen, ob ein Standort grundsatzlich ge-
eignet ist, zu wann dieser mit welchem Aufwand ertiichtigt
werden kann und ob die geplante Nutzung baurechtlich mog-
lich ist, ob und wie gesundheitliche Versorgung und Betreuung
der Menschen sichergestellt werden kann. Bei solch einer Prii-
fung zeigen sich die verschiedensten Probleme, und diese zei-
gen sich eben nicht sofort, sondern erst im Fortgang der Prii-
fung. Da kann es dann auch passieren, dass, obwohl ein Gebéu-
de bis vor kurzem genutzt wurde, es zur Fliichtlingsunterbrin-
gung nicht oder nur unter groBem Aufwand genutzt werden
kann, Umbaumafnahmen notwendig werden, verdnderte Brand-
schutzbestimmungen zu beachten sind usw. In Ferch zum Bei-
spiel waren zusdtzliche Notausgidnge zu schaffen, und es gab
Probleme mit der Abwasseranlage.

Das sieht man eben nicht sofort, wenn man eine Liegenschaft
als grundsitzlich geeignet erachtet. Deshalb ist es der richtige
Weg, erst zu priifen und dann zeitnah und umfassend zu infor-
mieren. Fiir den Fall, dass all diese Dinge geklart sind, wird die
Landesregierung wie bisher auch die Verwaltung, die Politik
und die Bevolkerung umfassend und zeitnah unterrichten.

Meine Damen und Herren, es braucht Transparenz und es
braucht frithzeitige Einbeziehung aller - der Nachbarinnen und
Nachbarn, der Akteurinnen und Akteure aus Politik und Gesell-
schaft. Es braucht aber keine Phantomdebatten tiberall im Land
zu moglichen ungepriiften Standorten, auch wenn das der
selbsternannten Alternative fiir Deutschland ideologisch in den
Kram passen wiirde.

Im Antrag wird gefordert, dass monatlich alle Standorte fiir die
Erstauthahme von Fliichtlingen bzw. ihre Aullenstellen verdf-
fentlicht werden - und dies nicht nur hinsichtlich fertig geplan-
ter oder in Planung befindlicher Standorte, sondern aller in Be-
tracht kommender Standorte.

Gerade in diesem Punkt wird deutlich, worum es Thnen geht:
Nicht Transparenz zur Planung ist Ihr Begehr, Sie wollen wei-
ter Angst schiiren und daraus IThr politisches Kapital schlagen,

(Beifall DIE LINKE)

und das auf dem Riicken der Fliichtlinge. Ich kann mir bestens
vorstellen, was im Land passiert, wenn jeder auch nur im Ent-
ferntesten infrage kommende Standort auf einer solchen von
der Landesregierung verdffentlichten Liste ungepriift auftau-
chen wiirde. Ich kann mir auch gut vorstellen, wie Sie mit ge-
nau dieser Liste durch das Land ziehen und versuchen, Unsi-
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cherheit, Angste und Ressentiments in der Bevolkerung zu
schiiren. Was Sie hier fordern, hat nichts mit Transparenz zu
tun. Was Sie hier fordern, hat nur ein Ziel: Verunsicherung in
der Bevdlkerung.

(Jung [AfD]: Information!)

Es ist schlimm genug, dass Sie es mit Polemik und dem Bedie-
nen fremdenfeindlicher Klischees bis in dieses Haus geschafft
haben, aber erwarten Sie bitte nicht, dass wir Sie bei diesem
Tun auch noch unterstiitzen! Deswegen lehnen wir diesen An-
trag selbstverstandlich ab.

(Beifall DIE LINKE)

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion, ich finde es
offen gestanden ein bisschen schade, dass Sie zu diesem Tages-
ordnungspunkt, zu diesem unterirdischen Antrag einen Ent-
schlieBungsantrag eingebracht haben, der es schon wert ist,
dass man lénger tiber ihn redet.

Ich mache es deshalb an der Stelle kurz: Runder Tisch klingt
immer erst einmal gut und sympathisch, und ich finde Ihren
Ansatz, dass wir die Herausforderungen, die durch die zuneh-
mende Zahl der bei uns Zuflucht suchenden Menschen ent-
steht, nur gesamtgesellschaftlich 16sen konnen, vollig richtig.
Auch ist es vollig richtig, dass Kommunikation und Beteili-
gung die Voraussetzungen fiir Akzeptanz sind. Ich habe aber
den Eindruck, dass Sie in Threm Antrag den von lhnen gefor-
derten Runden Tisch auch ein wenig iiberfrachten. Er soll Be-
ratung iiber strategische Fragen der Fliichtlingspolitik, Erarbei-
tung von Handlungsempfehlungen, Organisation des Dialogs
mit Biirgerinnen und Biirgern, Organisation von Gipfeln mit
Betroffenen und Erarbeitung von Losungsmoglichkeiten zu
Streitigkeiten leisten.

Das alles sind Aufgaben, die stehen - das ist unbestritten -, sie
werden zu einem guten Teil jedoch bereits durch bestehende
Strukturen in Brandenburg bearbeitet, beispielsweise durch die
Kommunen, Vereine und Verbinde - RAA, Aktionsbiindnis,
mobile Beratungsteams, FAZIT, Opferperspektive e. V. - oder
auch durch lokale Initiativen. Es kommt tatsdchlich darauf an,
hier fiir eine bessere Koordinierung zu sorgen, und genau des-
halb hat die Landesregierung die Koordinierungsstelle fiir all
diese Fragen geschaffen. Diese kann dann auch die von Thnen
geforderten Funktionen aufnehmen und im Gegensatz zu dem
von Thnen geforderten Runden Tisch die Koordination der be-
reits bestehenden und arbeitenden Strukturen iibernehmen.

Die Landesregierung hat auflerdem angekiindigt, weitere
Fliichtlingsgipfel durchzufiihren, und wir waren uns, meine
ich, in der Auswertung vor allem des Gipfels mit der Zivilge-
sellschaft einig, dass dieser in Form und Inhalt den Bediirf-
nissen der Akteure nach Information, Austausch und Debatte
angemessen Rechnung getragen hat. Es ist gut, wenn wir die-
se Fliichtlingsgipfel verstetigen und wenn weitere stattfin-
den.

(Beifall der Abgeordneten Schier [CDU] sowie Zuruf: Na
super!)

Meine Damen und Herren! Frau Golze hat gestern in der Fra-
gestunde eindriicklich dargestellt, welche Schritte die Landes-
regierung gegangen ist und plant. Ich denke, dass wir da auf ei-

nem guten Weg sind und diesen weitergehen sollten, und des-
halb lehnen wir diesen Antrag ab.

(Beifall DIE LINKE - Frau Schier [CDU]: Oh!)
Prisidentin Stark:

Vielen Dank. - Die CDU-Fraktion verzichtet auf ihre Redezeit,
und wir kommen damit zur ndchsten Rednerin, Frau Abgeordne-
te Nonnemacher fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Frau Nonnemacher (B90/GRUNE):

Sehr verehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich spreche hier fiir die Fraktion der CDU und fiir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gemeinsam.

(Lachen bei der AfD)

Die Logik des AfD-Antrags folgt dem gleichen Schema, iiber
das wir soeben anldsslich des Antrags zu kommunalen Fliicht-
lingsunterkiinften geredet haben. Nach auflen hin geht es um
Transparenz bei der Schaffung von Erstaufnahmestellen fiir
Fliichtlinge, aber eigentlich ist es doch nur ein weiterer Versuch
der AfD, ihre gegen Fliichtlinge gerichtete Politik zu themati-
sieren. Wir, die Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, unterstiitzen eine transparente Informationspolitik
iiber die Einrichtung von weiteren Standorten der Erstaufnah-
meeinrichtung bzw. iiber die Schaffung einer zweiten Erstauf-
nahme. Wir lassen uns dabei von dem Gedanken leiten, dass
das Grundrecht auf Asyl staatliche Aufgabe und auch materiell
auszugestalten ist. Transparente Informationspolitik ist eine
Grundlage fiir Akzeptanz und ein gelingendes Zusammenle-
ben. Sie muss mit der Unterstiitzung der Zivilgesellschaft und
der Schaffung einer Willkommenskultur einhergehen.

Gute Vorschlige, die Zivilgesellschaft zu stérken und die Will-
kommenskultur zu fordern, finden sich im EntschlieBungsan-
trag der CDU-Fraktion - Dialogforum Runder Tisch - Gemein-
sam den Fliichtlingen in Brandenburg helfen! Den vorliegen-
den Antrag und vor allem den Geist, aus dem er geboren ist,
lehnen wir entschieden ab. - Danke schon.

(Beifall BOO/GRUNE, CDU und SPD)
Prisidentin Stark:

Danke. - Zu uns spricht nun Innenminister Schréter fiir die
Landesregierung.

Minister des Innern und fiir Kommunales Schroter:

Frau Prdsidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren Ab-
geordnete! Lassen Sie mich ganz kurz erkldren, wie wir zu Ent-
scheidungen kommen und wie wir sie dann kommunizieren.

Grundsitzlich gibt es drei Phasen: Die erste Phase, die Suche
nach geeigneten Objekten im Land, ist eine Vorpriifungsphase,
und es gibt zig Standorte, die dabei iberpriift und bewertet
werden. In der zweiten Phase kommt es zu einer Vorplanung,
dann werden die Standorte, die als geeignet erscheinen, iiber-
priift. Dabei geht es um die Bezugsfahigkeit, der erste Termin
ist da ganz entscheidend. Zweitens wird hinterfragt, wie die Si-
tuation der Menschen ist, die dann in einer solchen Einrichtung
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leben werden, sowie der Menschen im Ort. Drittens wird auch
nach Kosten gefragt, und dann kommen wir zu einer Abwi-
gungsphase. Da werden die mdglichen Objekte gegeneinander
abgewogen, und es gibt ein Ergebnis. Mit diesem Ergebnis ge-
he ich personlich in die Kommune, rede mit dem Biirgermeis-
ter, rede mit Gemeindevertretern, rede mit der Kreisverwal-
tung. Wenn denen bekannt ist, wann, in welcher Grof3enord-
nung und an welcher Stelle eine Einrichtung des Landes entste-
hen soll, vereinbaren wir gemeinsam einen Termin fiir eine An-
wohnerversammlung, und dann werden die Menschen, die in
der Néhe dieser Einrichtung wohnen und sich in besonderer
Weise betroffen fiihlen, unterrichtet. Da werden unter anderem
auch die Unterschiede zwischen einer Erstaufnahme- bzw.
AufBenstelle einer Erstaufnahmeeinrichtung in Verantwortung
des Landes und den Gemeinschaftsunterkiinften in Verantwor-
tung der Kreise bzw. kreisfreien Stidte erklart.

Sie wissen, meine sehr verechrten Damen und Herren, in der
Regel dauert die Realisierung ca. zwolf Monate. Ich wiirde mich
freuen, wenn es schneller ginge. Innerhalb dieser zwdlf Mona-
te gibt es einen breiten Dialog zwischen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Erstaufnahme, mit der Bevolkerung, aber
auch den Verwaltungen. Innerhalb dieser Zeit werden viele
Themen miteinander beredet, sodass bei der Inbetriebnahme
wirklich alles reibungslos funktionieren kann. Im Ubrigen ist
es guter Brauch, vor Erstaufnahme einen Tag der offenen Tiir
zu organisieren, sodass interessierte Anwohner die Gelegenheit
erhalten, sich zu informieren, wie es in der Einrichtung aus-
sieht und wie man die Fliichtlinge und Asylbewerber unterstiit-
zen kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was hier gewiinscht
wird, ndmlich bereits in einer Vorplanungsphase durchs Land
zu ziehen und iiberall Menschen in Unruhe zu versetzen, brau-
chen wir nicht.

(Beifall SPD, DIE LINKE, CDU und B90/GRUNE)

Die bisherige Verfahrensweise stellt sicher, dass jeder zur rech-
ten Zeit informiert ist und eine breite Mitwirkung fiir die Inbe-
triebsetzung ermoglicht wird. Alles andere halte ich fiir ent-
behrlich. - Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD, DIE LINKE, CDU und B90/GRUNE)
Prisidentin Stark:

Vielen Dank. - Ich frage die AfD-Fraktion, ob sie ihre verblie-
bene Redezeit nutzen will. - Da das der Fall ist, spricht nun der
Abgeordnete Koniger fiir die AfD-Fraktion.

Koniger (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Schroter, vielen Dank fiir Ihre Schilderungen, die aber so
nicht ganz zutreffen, sonst hétte auf der Biirgerversammlung in
Ziitzen nicht eine solche Stimmung geherrscht.

(Frau Lehmann [SPD]: Das ist eine Erstaufnahmeeinrich-
tung!)

Die Biirger wussten nichts davon, wie viele Fliichtlinge kom-
men, und es gehdrt auch, nebenbei gesagt, zu einer guten Will-
kommenskultur, wenn man weil3, wie viele Menschen man

wann willkommen heiflen kann und wie lange diese bleiben;
das wire gut als Hinweis.

An Sie, Herr Gorke: Vielleicht ist es eine ganz gute Methode,
um den Haushalt zu sanieren, wenn Sie einmal eine Steuer fiir
Phrasen und Reflexreaktionen einfithren wiirden. Dann wére
die Linke mit ihrem SED-Vermdgen schnell pleite, und die
Griinen hitten mehr Schaden als durch ihren letzten Schatz-
meister. - Vielen Dank.

(Beifall AfD - Domres [DIE LINKE]: Wiirden Sie schon
langst zahlen! - Bischoff [SPD]: Gute Entscheidung, Sie
nicht zu wihlen!)

Priasidentin Stark:

Der Abgeordnete Ludwig hat eine Zwischenfrage angekiindigt.
- Herr K&niger, lassen Sie die Frage zu?

Koniger (AfD):
Ja.
Ludwig (DIE LINKE):

Ohne das hier unnétig verldngern zu wollen - da Sie vorhin die
Zwischenfrage, als sie besser gepasst hitte, nicht zugelassen
haben, muss ich sie jetzt stellen -: Ist Ihnen eigentlich bekannt,
dass die Wohnungen in Ziitzen, von denen Sie hier zutreffend
sprechen, vom Amtsdirektor des Amtes dem Landkreis fiir die
Unterbringung in einer Gemeinschaftsunterkunft angeboten
wurden und dass damit Thr vorgebliches Ziel der kommunalen
Mitbestimmung quasi in der hochsten Form erfiillt ist?

Koniger (AfD):

Ich bedanke mich fiir die Frage. Die war jetzt nicht bestellt,
selbst wenn es so wirken wiirde.

Die Biirger wussten davon nichts, die waren davon iiberrascht.
(Frau Lehmann [SPD]: Die Biirger wissen das!)

Die Wohnungen befinden sich - nebenbei gesagt - in einem Zu-
stand, den ich personlich fiir nicht bewohnbar halte - ich wiirde
dort nicht wohnen wollen -, und da bringt man dann 150
Fliichtlinge unter. Wir haben uns diese Wohnungen angeschaut.

(Ludwig [DIE LINKE]: Das sind Ferienwohnungen von
Tropical Islands!)

Ja, das sind Ferienwohnungen von Tropical Islands, und da be-
steht auch die Gefahr, dass, wenn sich das manifestiert, der ei-
ne oder andere Vermieter darauf kommt, dass die Unterbrin-
gung von Fliichtlingen ein sich lohnendes Geschéft ist. Das ist
eine Sache, die mit Humanitit auch nicht zu vereinbaren ist.

(Beifall AfD - Oh! bei der SPD und der Fraktion DIE
LINKE)

Prisidentin Stark:

Wir sind am Ende der Debatte und kommen zur Abstim-
mung.



824

Landtag Brandenburg - 6. Wahlperiode - Plenarprotokoll 6/11 - 30. April 2015

Wir stimmen iiber den Antrag der AfD-Fraktion, Drucksa-
che 6/1219, ab. - Wer dem Antrag seine Zustimmung gibt, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimment-
haltungen? - Damit ist der Antrag abgelehnt worden.

Wir stimmen {iber den EntschlieBungsantrag der CDU-Frak-
tion, Drucksache 6/1274, ab. - Wer dem Antrag seine Zustim-
mung gibt, den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Damit ist auch dieser Antrag
mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 14 und rufe Tagesordnungs-
punkt 15 auf:

Zukunft des Wassertourismus in Brandenburg si-
chern

Antrag

der Fraktion der SPD

der Fraktion der CDU

der Fraktion DIE LINKE

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 6/1230

Dazu liegt in Drucksache 6/1281 ein Anderungsantrag der
AfD-Fraktion vor.

Wir kommen zur Aussprache. Ich bitte fiir die Koalitionsfrak-
tionen den Abgeordneten Liittmann nach vorn.

Liittmann (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Aufgrund der spéten Stunde habe ich heute die Ehre, nicht nur
fiir die SPD-Fraktion und die Fraktion DIE LINKE, sondern
auch fiir die CDU-Fraktion zu sprechen. Wann hat man schon
einmal diese Gelegenheit?

(Beifall SPD - Frau Schier [CDU]: Dann geben Sie sich
mal Miihe!)

Wir hatten sie gerade in der Post, die Resolution des Wirt-
schafts- und Wassertourismus zur Bedeutung der Wasserstra-
Ben in Berlin und Brandenburg. Auch die Appelle der Teilneh-
mer der Wassertourismuskonferenz Mitte April waren eindeu-
tig: Wir miissten den Schatz erkennen, den unsere Seen, Fliisse
und Kanile fiir Brandenburg darstellen, sagten einige. Andere
sprachen davon, dass unsere Gewisser als Alleinstellungs-
merkmal touristisch noch viel mehr genutzt werden konnten.
Wir seien auf einem guten Weg, aber wir diirften jetzt nicht im
Stich gelassen werden.

Neben diesen leidenschaftlichen Appellen wurden auf der Kon-
ferenz auch die lang erwarteten Ergebnisse der Studie ,,Wirt-
schaftliche Effekte des Wassertourismus® vorgestellt. Die Zah-
len kénnen sich sehen lassen. Allein der kommerzielle Boots-
tourismus bringt einen Umsatz von rund 200 Millionen Euro in
Berlin und Brandenburg. Dies ist nur ein kleiner Ausschnitt
dessen, was an Einnahmen durch Wassertouristen noch hinzu-
kommt, in eigenen Booten, Tagesbootvermietungen, Wasser-
sportvereinen - all diese Dinge tauchen in dieser Statistik gar
nicht auf. Hinzu kommen Umsitze in verflochtenen Branchen
wie dem Bootsbau, dem Bootshandel oder verschiedenen zuar-

beitenden Handwerken. Die Wassertourismusbranche ist somit
eine bedeutende wirtschaftliche Sdule unseres Landes.

Neben dieser wirtschaftlichen Bedeutung ist der Wassertou-
rismus auch ein wichtiger positiver Imagetrdger. Nehmen wir
Berlin, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern zusam-
men, so sprechen wir von Europas grofitem Wassersportrevier,
dem sogenannten blauen Paradies. 3 200 Seen, 890 Bootshifen
mit insgesamt 50 000 Liegepldtzen - die brandenburgischen
Wasserreviere konnen sich sehen lassen. Beispiele sind die
Potsdamer und Brandenburger Havelseen, die Ruppiner Seen-
kette, die Rheinsberger Gewdsser, der Spreewald oder auch die
Dahmeseen.

Mit dem Lausitzer Seenland entsteht zurzeit Deutschlands
viertgrofites Seengebiet. Mit der hoffentlich bald erfolgenden
Fertigstellung des Langen Trodels wird die durchgéngige Schiff-
barkeit des Finowkanals wiederhergestellt.

Also alles gut im Wassertourismus in Brandenburg? Leider nein.
Die eingangs genannten Zitate der Wassertouristiker weisen
darauf hin, dass es erstens noch Potenziale gibt und zweitens
die Akzeptanz der Branche weiter wachsen muss. Auf der Ebe-
ne der Landespolitik gehort dazu vor allem, dass wir Wasser-
tourismus noch stirker als Chance zur Entwicklung des ldnd-
lichen Raums begreifen. Gerade fiir unsere landlichen, struk-
turschwachen Regionen bietet ein wassertouristisches Angebot
mehr Attraktivitét, Perspektiven auf dem Arbeitsmarkt und da-
mit Alternativen zum Wegzug aus dem lédndlichen Raum.

(Beifall SPD, DIE LINKE sowie des Abgeordneten Vogel
[B9O/GRUNEY])

Deshalb ist es wichtig, dass auch die neue Landestourismus-
konzeption den Wassertourismus als Schwerpunkt behandelt.
Zudem werden wir die interministerielle Zusammenarbeit fiir
den Wassertourismus vorantreiben. Ich denke, insbesondere
der Wirtschafts- und die Infrastrukturministerin werden sich
gemeinsam fiir den Fortschritt der Branche einsetzen.

Neben dieser Selbsterkenntnis fiir das Handeln in unserem
Land richtet sich der Blick aber auch bang Richtung Bund,
denn von dort kommen seit Jahren widerspriichliche Signale.
So wurden zum einen wiederholt wichtige Arbeitsauftrige an
die Bundesregierung erteilt; ein wassertouristisches Konzept
des Bundes soll noch in diesem Jahr vorliegen. Zum anderen
gibt es aber eine Reform der Wasserschifffahrtsverwaltung, die
eine Stilllegung der touristisch bedeutenden Wasserstraf3en, vor
allem in Ostdeutschland, befiirchten ldsst. Wenn dann noch
plinktlich zum Start der Saison Schleusenzeiten verkiirzt wer-
den, passt nichts mehr zusammen.

(Beifall SPD, DIE LINKE sowie der Abgeordneten Vogel
[B90/GRUNE] und Hoffmann [CDUJ)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin deshalb froh,
dass wir es trotz der kurzen Zeit hinbekommen haben, einen
gemeinsamen Antragstext von vier Fraktionen zu formulieren.
Gerade in Richtung des Bundes erhoffe ich mir - da wei} ich
unseren Tourismusminister Albrecht Gerber an unserer Seite -
von dem heutigen gemeinsamen Vorgehen ein starkes Signal
fiir ein Bundeswassertourismuskonzept, das die weiteren Po-
tenziale der Branche hebt: gegen eine Diskriminierung der tou-
ristisch bedeutenden Wasserstralien bei der Reform der Schiff-
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fahrtsverwaltung, flir Investitionen in unsere brandenburgi-
schen Wasserstral3en, fiir attraktive Schleusenzeiten - also auch
die Riickkehr zu den bisherigen Zeiten an den Schleusen Neu-
miihle, Kummersdorf, Storkow und Wendisch Rietz - und da-
mit flir die Zukunft des Wassertourismus in Brandenburg.

(Beifall SPD, DIE LINKE sowie des Abgeordneten Ge-
nilke [CDU])

Prisidentin Stark:

Vielen Dank. - Zu uns spricht nun Frau Abgeordnete Schade
fiir die AfD-Fraktion.

Frau Schade (AfD):

Nach den Aufregungen, die hier heute vonstattengegangen
sind, weil} ich nicht mehr, wie ich meine Rede anfangen soll.

(Och! bei der SPD - Raschke [B90/GRUNE]: Mit dem
letzten Satz!)

- Mit dem letzten Satz? - Okay. Nein.

Ich mochte nur sagen: Wenn Sie uns im Vorfeld gefragt hétten,
hitte ich mir meine Rede sparen kdnnen, denn bei dieser The-
matik sind wir d‘accord. Aber Sie lassen uns ja immer in so ei-
nem - wie habe ich mir hier aufgeschrieben: - Demokratiever-
stindnis auflen vor. Sie werfen uns vor: Thr redet ja nicht mit
uns. - Oder Sie werfen uns stéindig vor, wir wiirden rechts und
links und tiberall sein.

(Zurufe verschiedener Fraktionen)
Prisidentin Stark:

Bitte sprechen Sie aufgrund der fortgeschrittenen Zeit zu Ih-
rem Antrag.

Frau Schade (AfD):
Ja, genau. Einen Satz noch.
(Beifall SPD)

Wissen Sie, wenn Sie in den letzten 25 Jahren alles liberwie-
gend richtig gemacht hatten, wiirde es uns hier nicht geben.
Das sollte IThnen bewusst sein. - Danke.

(Gelachter bei der SPD)
Prisidentin Stark:

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht zu uns
der Abgeordnete Vogel.

Vogel (B90/GRUNE):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich bitte noch
ein paar inhaltliche Sdtze sagen. Im 19. Jahrhundert galt das Fi-
nowtal als markisches Ruhrgebiet; die metallverarbeitende In-
dustrie ist inzwischen weitgehend verschwunden. Was geblie-
ben ist, ist das Industriedenkmal Finowkanal, die dlteste - noch!
- schiffbare WasserstraBe. Moglicherweise ist sie nur noch we-

nige Wochen schiffbar, weil mehrere der zwolf Schleusen, die
dort auf einer 32 Kilometer langen Strecke zur Verfiigung ste-
hen, inzwischen grob gefihrdet sind.

Viele Wasserwege in Brandenburg - nicht nur der Finowkanal -
haben ihre Bedeutung als Giitertransportwege verloren, aber
sie haben eine neue Bedeutung als Wassertourismusstrecken
erlangt. Das Problem ist, dass der Bund sich fiir sie nicht in der
Verantwortung fiihlt. Seit 1994 versucht er diese Bundeswas-
serstraflen loszuwerden. Er hat dem Land Brandenburg im Jahr
2000 insgesamt 25 WasserstraBenabschnitte zur Ubernahme
angeboten. Er ist sehr weit gegangen, hat 2002 angeboten,
100 Jahre im Voraus die Unterhaltungskosten fiir die Rheins-
berger und Teupitzer Gewisser zu {ibernechmen. Das wurde
vom Land abgelehnt. 2004 war die Sache zunéchst tot.

Aber wer glaubt, dass das Problem damit erledigt wire, tduscht
sich. Der Bund setzt jetzt zum Armdriicken an. Der Bund trifft
zuallererst die ostdeutschen Wasserstralen und nimmt durch
die Verkiirzung der Schleusungszeiten den Wassertourismus
letztlich in Geiselhaft. Die Verkiirzungen der Schleusenzeiten
in LDS - das war gestern auch Thema der Fragestunde - sind
eine Unverschdamtheit, weil die Seen nicht mehr an einem Tag
erreicht werden. Die Verkiirzung der Schleusungszeiten am Fi-
nowkanal fithren dazu, dass man kaum noch eine Chance hat,
an einem Tag durch den Finowkanal zu kommen. Damit droht
ein gewaltiger Schaden fiir den Wassertourismus, der im Land
Brandenburg inzwischen mit mehreren hundert Millionen Euro
Landesmitteln, Bundesmitteln, Europamitteln, aber auch mit
privaten Investitionen gefordert und auf die Beine gestellt wur-
de. Hier droht eine Entwertung, eine Vernichtung von Vermo-
gen, und das kénnen wir nicht zulassen. Deswegen ist es zwin-
gend erforderlich, dass der Antrag heute mit breiter Mehrheit -
mdoglichst einstimmig - verabschiedet wird, um den Bund unter
Druck zu setzen.

(Beifall B9O/GRUNE, SPD, CDU und DIE LINKE)

Ich mochte aber auch darauf hinweisen, dass das nicht reicht.
Inzwischen sind alle davon iiberzeugt, dass der Bund die
Bundeswasserstrafien nicht behalten wird. An allen Ecken und
Enden schieBen Uberlegungen iiber neue Trigermodelle aus
dem Boden. Wir miissen - da ist die Landesregierung gefordert -
darauf achten, dass nicht anschlieBend Triger, die dazu weder
finanziell noch fachlich in der Lage sind, diese Bundeswasser-
straflen tibernehmen - egal ob in Betrieb oder auch eigentums-
rechtlich. Ich denke, hier besteht eine Verantwortung der Lan-
desregierung. Ich bitte das zu beachten; diese Botschaft sollte
von der heutigen Debatte ausgehen.

Die letzten dreiBig Sekunden mochte ich dem AfD-Antrag
widmen. Ich denke, dieser Landtag sollte sich fiir Sandkasten-
spiele zu schade sein. Ein Antrag, der als Anderungsantrag vor-
gelegt wird und in keinem einzigen Wort einen Unterschied
zum Beschlusstext aufweist, ist kein Anderungsantrag, sondern
Unsinn. Das ist eine blodsinnige Spielerei mit dem Parlament,
auf die wir uns in keiner Weise einlassen sollten. Dann auch
noch eine namentliche Abstimmung zu beantragen fiihrt uns
vollig ad absurdum. Ich hoffe, dass das Priasidium oder die
Landtagsprésidentin eine Moglichkeit gefunden hat, diesen un-
sinnigen Antrag und diese Abstimmung zu verhindern. - Recht
herzlichen Dank.

(Beifall BOO/GRUNE, SPD, CDU und DIE LINKE)
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Prisidentin Stark:

Danke. Wir werden das mit ins Prasidium nehmen. - Die Lan-
desregierung hat Redeverzicht signalisiert. Wir kommen zur
Abstimmung. Die AfD hat zum vorliegenden Anderungsantrag
namentliche Abstimmung beantragt.

Es gibt einen Antrag zur Geschéftsordnung?
Bretz (CDU): *

Frau Présidentin! Angesichts der Tatsache, dass die Fraktion,
die hier namentliche Abstimmung beantragt hat, nur zu zweit
anwesend ist, und angesichts dessen, was Kollege Vogel gerade
erklart hat, bitte ich zu priifen, ob wir eine Losung finden, die
Abstimmung zu umgehen, denn das ist ja nun offenkundig
Blodsinn.

(Beifall CDU, B90/GRUNE sowie vereinzelt SPD)
Prisidentin Stark:

Ich habe das parallel zu kldren versucht. Es ist so, dass der
Text, der vorgelegt wird, ein verdnderter Text ist. Er ist nicht
eins zu eins identisch.

(Zuruf von der SPD: Ein Wort!)
Ist es nicht. - Ja, bitte schon.
Vogel (B90/GRUNE):

Die Unterscheidung befindet sich lediglich in einem Wort in
der Begriindung. Die Begriindung wird aber nicht abgestimmt,
sondern nur das, was tatsdchlich der Landtag beschliefit. Unter-
schiede in der Begriindung rechtfertigen doch nicht, das als
zwei getrennte und verschiedene Antriage aufzufassen.

(Beifall BOO/GRUNE, SPD, CDU sowie des Abgeordne-
ten Dr. Bernig [DIE LINKE])

Prisidentin Stark:

Ich bitte die Parlamentarischen Geschéftsfithrer zu mir. Wir ha-
ben mehrere Anderungen festgestellt. Uber die weitere Verfah-
rensweise miissen wir im Prasidium sprechen, aber ich bitte Sie
jetzt einmal kurz zu mir nach vorne.

(Die Parlamentarischen Geschiftsfiihrer treten zur Prési-
dentin. Eine kurze Beratung folgt.)

Wir haben das Problem fiir heute besprochen und schlagen Ih-
nen zwei Abstimmungen vor. Die AfD-Fraktion wird ihren An-
trag im Plenum belassen, aber nicht namentlich abstimmen las-
sen. Der zweite Antrag ist der Antrag der anderen Fraktionen in
der Drucksache 6/1230; das ist dann die zweite Beschlusslage,
die wir herbeifiihren.

Wir stimmen nun iiber den vorliegenden Anderungsantrag der
AfD-Fraktion in Drucksache 6/1281 ab. Wer diesem Ande-
rungsantrag seine Zustimmung geben kann, den bitte ich um
sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Damit
ist der Anderungsantrag mehrheitlich abgelehnt worden.

Wir stimmen jetzt iber den Antrag in Drucksache 6/1230 ab,
einen Antrag von SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, Zukunft des Wassertourismus in Brandenburg
sichern. Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben kann,
den bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? - Dem Antrag ist einstimmig gefolgt worden.

Ich schliefe Tagesordnungspunkt 15 und rufe Tagesordnungs-
punkt 16 auf:

Kampfmittelbeseitigungskonzept fiir das Land Bran-
denburg

Antrag
der Fraktion der CDU

Drucksache 6/1226

Es liegt ein EntschlieBungsantrag der SPD-Fraktion und der
Fraktion DIE LINKE in der Drucksache 6/1269 vor.

Die Parlamentarischen Geschiftsfithrer haben vereinbart, auf
eine Debatte zu verzichten. Deshalb kommen wir gleich zur
Abstimmung. Die Parlamentarischen Geschéftsfiihrer empfeh-
len die Uberweisung des Antrages in der Drucksache 6/1226,
ein Antrag der CDU-Fraktion, an den Ausschuss fiir Inneres
und Kommunales. Wer diesem Uberweisungsantrag seine Zu-
stimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Es gibt keine. Damit ist dem Uber-
weisungsantrag einstimmig gefolgt worden.

Nur zur Information: Der Entschliefungsantrag kann natiirlich
nicht tiberwiesen werden. Er wird dann in der Schlussabstim-
mung beraten und neu vorgelegt.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 16 und rufe Tagesordnungs-
punkt 17 auf:

Schutzstatus des Bibers fiir Deutschland anpassen
und praxistauglichen Umgang ermoglichen

Antrag
der Fraktion der CDU

Drucksache 6/1227

Auch hierzu ist vereinbart worden, keine Debatte zu fiihren.
Wir kommen gleich zur Abstimmung. Die CDU-Fraktion bean-
tragt die Uberweisung des Antrags auf Drucksache 6/1227 -
Schutzstatus des Bibers fiir Deutschland anpassen und praxis-
tauglichen Umgang ermdglichen - an den Ausschuss fiir Land-
liche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft. Wer diesem
Uberweisungsantrag seine Zustimmung gibt, den bitte ich um
sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Keine. Enthaltungen? -
Auch keine. Damit ist diesem Uberweisungsantrag einstimmig
gefolgt worden.

Damit schliefe ich die heutige Sitzung. Ich wiinsche Thnen ei-

nen schonen Nachhauseweg - und einen schonen Geburtstag,
liebe Frau Gerrit Grof3e!

Ende der Sitzung: 20.32 Uhr
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Anlagen
Gefasste Beschliisse
Perspektiven fiir die Lausitz erhalten!

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 11. Sitzung am 30. April
2015 zum TOP 2 folgende Beschliisse gefasst:

,.Es ist internationales Ziel, die Folgen des Klimawandels
in einem weiten Mafle einzudimmen. Deutschland hat
sich verpflichtet, bis zum Jahr 2020 40 Prozent seiner
Emissionen, im Vergleich zum Basisjahr 1990, zu redu-
zieren. Das Vorhaben wird im Land Brandenburg unter-
stiitzt.

Dieses Ziel hat die Bundesregierung Ende des Jahres
2014 in einem Fortschrittsbericht noch einmal bekréftigt.
Sie legte zudem in einem Eckpunkte-Papier ,Strommarkt
fest, dass zu den zusitzlich erforderlichen Minderungen
alle Sektoren beitragen miissten, insbesondere auch der
Stromsektor. Aus diesem Grunde solle der Emissionsaus-
stof im Stromsektor um zusétzliche 22 Millionen Tonnen
reduziert werden, insgesamt also um 59 Millionen Ton-
nen. Als Beitrag zum Klimaschutz sollen die CO,-Emis-
sionen im Stromsektor bis zum Jahr 2020 auf 290 Milli-
onen Tonnen CO; abgesenkt werden. Vorgelegt wurde
unter anderem ein Vorschlag, der eine Sonderabgabe
beim Uberschreiten eines CO,-Freibetrags fiir iiber 20 Jah-
re alte fossile Kraftwerke vorsieht.

Der Landtag beschliefB3t:

1. Der Landtag stellt fest, dass die Braunkohlenindus-
trie fiir die regionale Wirtschaftskraft der Lausitz
von zentraler Bedeutung ist. Er bekennt sich zur
Energiestrategie 2030 des Landes Brandenburg und
den darin definierten energiepolitischen Zielen Ver-
sorgungssicherheit, Wirtschaftlichkeit, Akzeptanz
und Klimaschutz. Klimaschutzanstrengungen diir-
fen nicht zulasten der Ziele Versorgungssicherheit,
Wirtschaftlichkeit und einer ganzen Region gehen.
Sie kénnen nur im Gleichschritt und unter Einbezie-
hung von Zielen fiir Energieeffizienz und Energie-
einsparung gelingen. Die Braunkohleverstromung
hat als wirtschaftliche Stromerzeugungsart nach
wie vor eine hohe Bedeutung fiir die Bereitstellung
von bezahlbarer Energie.

2. Der Landtag fordert vor diesem Hintergrund die
Landesregierung auf, den bislang erfolgreichen
Strukturwandel in der Lausitz zu unterstiitzen.

3. Der Landtag bekriftigt in diesem Zusammenhang
seinen Beschluss ,Perspektiven fiir die Lausitz® vom
28. Februar 2013 (Drucksache 5/6874-B).

4.  Die Landesregierung wird gebeten, sich weiterhin flir
stabile Rahmenbedingungen der Energiewirtschaft
einzusetzen, die einen fairen Wettbewerb der Ener-
gietrdger untereinander gewdahrleisten und insbeson-
dere die Braunkohle nicht einseitig benachteiligen.

5. Der Landtag bittet die Landesregierung, gegeniiber
der Bundesregierung deutlich zu machen, dass die

bisherigen aktuellen Mafinahmenvorschlige der Bun-
desregierung zur COz-Reduktion die Rahmenbedin-
gungen fiir die Braunkohlenutzung in Ostdeutsch-
land deutlich verschlechtern. Diese Vorschldge wer-
den weder der Bedeutung der heimischen Braun-
kohle fiir die Energiewende und den Industriestand-
ort Deutschland noch ihrer Relevanz fiir die regio-
nale Wertschopfung in der Lausitz gerecht. Weiter-
hin bittet der Landtag die Landesregierung, gegen-
iiber der Bundesregierung deutlich zu machen, dass
vor dem Hintergrund eines europdisch ausgerichte-
ten Emissionshandelssystems rein national begriin-
dete Eingriffe nur zu einer Verlagerung von CO;-
Emissionen in andere européische Lénder fiihren.

6. Der Landtag fordert die Landesregierung auf, sich
gegeniiber der Bundesregierung einzusetzen:

- fiir die ziigige Umsetzung des Netzausbaukon-
zeptes sowie die Forderung von Netzausbau-
und Speicherprogrammen,

- die bundesweite Netzumlage fiir den 110-K'V-
Bereich und

- fiir die Fortfiihrung des Bergbausanierungsab-

kommens tiber das Jahr 2017 hinaus.*

Eine verlissliche und bezahlbare Energieversorgung
fiir Brandenburg gewihrleisten

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 11. Sitzung am 30. April
2015 zum TOP 2 folgenden Beschluss gefasst:

,,Der Landtag stellt fest:

Der Landtag Brandenburg lehnt die unausgewogenen und
industrie- wie energiepolitisch unverantwortlichen Vor-
stofle fiir eine zusdtzliche und einseitige finanzielle Be-
lastung der Lausitzer Braunkohlekraftwerke, die das
Bundeswirtschaftsministerium in seinem Eckpunktepa-
pier ,Strommarkt® vorgelegt hat, ausdriicklich ab. Damit
wird zusitzlich zum europédischen Emissionshandelssys-
tem (ETS) ein nationales Instrument zur Emissionsmin-
derung eingefiihrt und der Konsens, CO,-Emissionen auf
europdischer Ebene zu regeln, aufgegeben.

Mit den vorliegenden Vorschldgen geraten insbesondere
die energiewirtschaftlichen Ziele Versorgungssicherheit
und Bezahlbarkeit aus dem Gleichgewicht und werden
nicht zufriedenstellend erreicht. Dariiber hinaus sind die
Fragen des Netzausbaus und der Speichermdglichkeiten
fiir erneuerbare Energien weiterhin nicht hinreichend ge-
klart. Zudem gefahrdet dieser Vorschlag aus dem Bundes-
wirtschaftsministerium zahlreiche Arbeitsplitze in der
Lausitz.

Der Landtag beschlieft:

Der Landtag fordert die Landesregierung auf;, sich gegen-
tiber dem Bundeswirtschaftsministerium dafiir einzuset-
zen, dass die vorliegenden Pline zur Einfithrung einer
Strafabgabe fiir Braunkohlekraftwerke nicht umgesetzt
werden.
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Die Forderung und Verstromung der Braunkohle in der
Lausitz ist ein zentraler Bestandteil eines stabilen und be-
zahlbaren Energiemixes. Die Braunkohle ist insbesondere
unter dem Aspekt der Versorgungssicherheit nach wie vor
ein unverzichtbarer, heimischer Energietrdger. Sie garan-
tiert stabile Strompreise fiir Verbraucher und Unterneh-
men und leistet einen wichtigen Beitrag zur erfolgreichen
Umsetzung der Energiewende. Der Landtag Brandenburg
unterstitzt das Bemiihen der Bundesliander, insbesondere
Nordrhein-Westfalens, Sachsens, Sachsen-Anhalts und
Brandenburgs, einen Vorschlag zu entwickeln, der Konti-
nuitidt und Sicherheit fiir den heimischen Energietrager
Braunkohle gewéhrleistet.

Dariiber hinaus fordert der Landtag die Landesregierung
auf, eine Zukunftsperspektive fiir die Lausitz zu entwi-
ckeln. Der im Februar 2013 mit den Stimmen der CDU,
der SPD und der Linken verabschiedete Antrag ,Perspek-
tiven fiir die Lausitz® (Drucksache 5/6874) bildet dafiir
die Grundlage. Die darin beschlossenen Maflnahmen fiir
eine wirtschaftliche, soziale und kulturelle Perspektive
der Region sind konsequent anzugehen und umzusetzen.

Die Landesregierung berichtet dem Landtag regelmifig
iber ihre Bemiithungen im Gespriach mit dem Bundes-
wirtschaftsministerium und iiber den Umsetzungsstand
der MaBnahmen flir eine Zukunftsperspektive fiir die
Lausitz.”

Situation unbegleiteter minderjdhriger Fliichtlinge
in Brandenburg verbessern!

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 11. Sitzung am 30. April
2015 zum TOP 4 folgenden Beschluss gefasst:

,Der Landtag erkennt an, dass sich Land und Kommunen
intensiv um eine angemessene und an den Notwendigkei-
ten orientierte Unterbringung von zu uns kommenden
Fliichtlingen kiimmern. Insbesondere auch die Unterbrin-
gung unbegleiteter minderjdhriger Fliichtlinge (UMF) im
Jugendprojekt ,ALREJU* (,Allein reisende Jugendliche*)
tragt den Anforderungen an die Bediirfnisse der Jugend-
lichen sehr gut Rechnung und gilt als bundesweit bei-
spielhaft.

Da aufgrund der aktuell steigenden Fliichtlingszahlen mit
einem zahlenméBigen Aufwuchs von minderjdhrigen un-
begleiteten Fliichtlingen zu rechnen ist, sollen auch in
Brandenburg zusitzliche spezialisierte Jugendhilfeein-
richtungen zur Betreuung betroffener Jugendlichen auf-
gebaut werden. Dem Landtag Brandenburg ist es ein An-
liegen, dass die in der UN-Kinderrechtskonvention for-
mulierten Grundrechte als Mafstab fiir den Umgang mit
den unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen beriick-
sichtigt werden und dass diese Einrichtungen fiir diese
Minderjdhrigen ausschlieBlich im Rahmen der Jugendhil-
fe und unter vergleichbaren Standards wie bereits bei AL-
REJU betrieben werden.

Der brandenburgische Landtag beschlie3t deshalb:

Der Landtag bittet die Kommunen als fiir die Unterbrin-
gung von unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen zu-

standigen Trager mindestens folgende Punkte zu beach-
ten:

. Die allein reisenden Jugendlichen sollen nur in ge-
eigneten und entsprechend profilierten Jugendhilfe-
einrichtungen unter Beachtung des Kindeswohls
untergebracht werden. Diese Einrichtungen sind
mdglichst in Kommunen mit guter 6ffentlicher An-
bindung und medizinischer, sozialer sowie thera-
peutischer Betreuungsméglichkeit einzurichten. Ein
jugendaddquater Sozialraum soll vorhanden sein.
Bei der Unterbringung sollen, soweit das mdglich
ist, auch familidre oder personliche (gemeinsame
Flucht) Bindungen beriicksichtigt werden.

. Wihrend der gesamten Unterbringungszeit soll in
den oder durch die Jugendhilfeeinrichtungen der
Bildungszugang gewihrleistet und Ausbildungsper-
spektiven sollen erdffnet und genutzt werden.

Dartiber hinaus bittet der Landtag die Landesregierung
auch bei der Umsetzung der gegenwidrtig vorgesehenen
SGB VIII-Anderung,

. eine Unterbringung von 16- und 17-jdhrigen unbe-
gleiteten Fliichtlingen in der Erstaufnahmestelle in
Eisenhiittenstadt oder den AufBenstellen moglichst
zu vermeiden und wenn unbedingt nétig, dann auf
maximal wenige Tage zu befristen,

. durch das Ministerium flir Bildung, Jugend und
Sport als oberste Jugendbehorde und tiberdrtlicher
Tréger bei der Unterbringung der allein reisenden
Jugendlichen eine koordinierende, beratende und
begleitende Funktion wahrzunehmen,

. sicherzustellen, dass unbegleitete minderjdhrige
Fliichtlinge nicht von der beabsichtigten Einfiihrung
der Gesundheitskarte ausgeschlossen sind und sie
eine umfassende Gesundheitsversorgung erhalten
konnen,

. einheitliche Standards fiir das Clearingverfahren der
allein reisenden Jugendlichen in Brandenburg auf-
zustellen,

. in Folge der absehbaren bundesrechtlichen Ande-
rungen bei der Unterbringung unbegleiteter minder-
jéhriger Flichtlinge eine landesgesetzliche Rege-
lung vorzubereiten, die die Zustidndigkeit auf ein
oder ausgewdhlte Jugenddmter nach MaBigabe § 89d
SGB VIII ibertrdgt. Damit sollen die fachlichen
und strukturellen Anforderungen an eine qualifi-
zierte Betreuung besser sichergestellt werden als bei
einer Verteilung auf alle 6rtlichen Tréger der 6ffent-
lichen Jugendhilfe.

Im Zusammenhang mit einer moglichen bundesrecht-
lichen Neuordnung der Zustdndigkeiten wird die Landes-
regierung gebeten, darauf hinzuwirken, dass

. das Alter fiir die Verfahrensmiindigkeit in aufent-
halts- und asylrechtlichen Angelegenheiten auf
18 Jahre heraufgesetzt wird.
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. es zu einer bundeseinheitlichen Definition des
Clearingverfahrens kommt,

. die Verfahren zur Alterseinschitzung hinsichtlich
ihrer Validitdt und der Wahrung des Kindeswohls
iiberpriift und dabei bundesweit einheitliche Stan-
dards fiir ein die korperliche Integritdt wahrendes
und diskriminierungsfreies Altersfeststellungsver-
fahren erarbeitet werden,

. kinderspezifische Fluchtgriinde wie zum Beispiel
Kindersoldaten oder Kinderehen anerkannt werden,

. ein individueller Anspruch auf Integrations- und
Sprachkurse gewdhrleistet wird.*

Volksinitiative ,,Gegen eine Erweiterung der Kapazitit und

gegen den Bau einer 3. Start- und Landebahn
am Verkehrsflughafen Berlin-Brandenburg BER*

Pflegekammer umfassend tiber Fiir und Wider, un-
ter anderem iiber Arbeits- und Funktionsweise,
Pflichtmitgliedschaft und Mitgliedsbeitriage, aufzu-
kldren,

2. unter Beriicksichtigung bereits vorliegender Erfah-
rungen und Ergebnisse anderer Bundesldnder ein
Konzept fiir eine reprasentative Befragung der Pfle-
gekrifte zu erarbeiten und im zustdndigen Fachaus-
schuss des Landtages sowie unter Einbeziehung von
Vertreterinnen und Vertretern der Fachverbénde,
Expertinnen und Experten aus der Wissenschaft und
gesellschaftlichen Akteuren zu erdrtern,

3. eine unabhingige Institution mit der Durchfiihrung
und Auswertung der Befragung zu beauftragen,

4.  der zustindige Fachausschuss des Landtages iiber
die Informationskampagne, die Befragungsergeb-
nisse und das weitere Vorgehen zu unterrichten.*

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 11. Sitzung am 30. April
2015 zum TOP 6 folgenden Beschluss gefasst: Unabhiingige Polizeibeschwerdestelle schaffen
, 1. Die Volksinitiative wird abgelehnt. Der Landtag Brandenburg hat in seiner 11. Sitzung am 30. April

2015 zum TOP 12 folgende Entschliefung angenommen:

2. Der Landtag Brandenburg bekréftigt den Beschluss
vom 23. Februar 2012 (Drucksache 5/4817-B), mit
dem der Bau einer dritten Start- und Landebahn am
Verkehrsflughafen Berlin-Brandenburg (BER) ab-
gelehnt wird.

3. Die Landesregierung wird aufgefordert, auch in den
Gremien des BER weiterhin aktiv darauf hinzuwir-

,,Der Landtag bittet die Landesregierung, dass das fiir In-
neres und Kommunales zustindige Mitglied der Landes-
regierung den Ausschuss fiir Inneres und Kommunales
des Landtages jahrlich dariiber informiert, welche Be-
schwerden und Anliegen von Bediensteten der Polizei
und von Betroffenen von Polizeieinsdtzen vorgetragen
worden sind.*

ken, dass der Bau einer dritten Start- und Lande-
bahn am Verkehrsflughafen BER ausgeschlossen
bleibt.* Zukunft des Wassertourismus in Brandenburg sichern

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 11. Sitzung am 30. April
Den Weg zur Pflegekammer jetzt auch 2015 zum TOP 15 folgenden Beschluss gefasst:
in Brandenburg frei machen!
,.Der Landtag stellt fest:
Der Landtag Brandenburg hat in seiner 11. Sitzung am 30. April

2015 zum TOP 11 folgende EntschlieBung angenommen: Der Tourismus in Brandenburg hat sich als stabiler Wirt-

w»Errichtung einer Pflegekammer nur
in breitem Konsens mit den Betroffenen

Mit dem Beschluss ,Pflegeoffensive fiir eine verantwor-
tungsvolle pflegerische Versorgung im Land Branden-
burg auch in Zukunft, Drucksache 6/248-B, hat sich der
Landtag zu einer Sicherung und Weiterentwicklung der
pflegerischen Versorgung im Land bekannt. Dazu gehort
eine Starkung und Aufwertung der Pflegeberufe als wich-
tiger Schritt fiir die Verbesserung der Pflegelandschaft.
Dies ist notwendig, insbesondere vor dem Hintergrund
der demografischen Entwicklung und dem daraus resul-
tierenden Pflegebedarf im Land Brandenburg.

Der Landtag fordert die Landesregierung auf, die Hal-
tung der Pflegekrifte im Land zur Errichtung einer Pfle-
gekammer zu erfragen. Dazu ist

1. eine Informationskampagne zu konzipieren und
umzusetzen, um die potenziellen Mitglieder einer

schaftsfaktor etabliert und leistet einen wichtigen Beitrag
zur Entwicklung unseres Landes. Der Tourismus prigt
national wie international das positive Image Branden-
burgs als weltoffenes, attraktives und gastfreundliches
Bundesland. Eine herausragende Rolle fiir die Branden-
burger Tourismuswirtschaft sowie die Entwicklung der
landlichen Rdume spielt dabei der Wassertourismus. So
wird alleine im Bereich des kommerziellen Wassertou-
rismus in Berlin-Brandenburg ein Gesamtbruttoumsatz
von jéhrlich 200 Millionen Euro generiert. Hinzu kom-
men nicht quantifizierbare Umsétze durch private Boots-
besitzer sowie wichtige Multiplikatoreneffekte durch die
Verflechtung mit weiteren Branchen. Die Wassertouris-
musbranche stellt damit eine wichtige Einnahmequelle
fiir Regionen, Dienstleister und Gastronomie dar.

Die Brandenburger Wasserstra3en gehoren zu den wichti-
gen Verkehrsadern fiir den Personen- und Giiterverkehr.
Der Erhalt touristischer Wasserstralen sowie die weitere
Schiffbarmachung vorhandener touristisch bedeutender
Wasserwege dienen der Arbeitsplatzsicherung im Hotel-
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Frau Schinowsky (B90O/GRUNE)
Schroder (AfD)
Schulze (BVB/FREIE WAHLER Gruppe)

und Gaststittengewerbe. In ldndlich geprigten Rdumen
kann der Wassertourismus neue Lebens- und Arbeitsper-
spektiven erdffnen und somit auch dem Wegzug ent-

gegenwirken. Frau Schiilzke (BVB/FREIE WAHLER Gruppe)
Vida (BVB/FREIE WAHLER Gruppe)

Der Landtag beschlieft: Vogel (B90/GRUNE)
Wiese (AfD)

Die Landesregierung wird zur Sicherung und Fortsetzung

der Erfolgsgeschichte ,Wassertourismus in Brandenburg* Folgende Abgeordnete stimmten mit Nein:

Ben, einschlieBlich der auch touristisch wichtigen
Wasserstral3en einzusetzen,

beauftragt,
Frau Alter (SPD)
sich im gegenwirtig laufenden Prozess der Reform Frau Augustin (CDU)
der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes Baaske (SPD)
flir den Erhalt und die Schiftbarkeit der Wasserstra- Frau Bader (DIE LINKE)

Barthel (SPD)
Dr. Bernig (DIE LINKE)

Bischoff (SPD)
die Erstellung der Wassertourismuskonzeption des Bommert (CDU)
Bundes in diesem Sinne konstruktiv zu begleiten, Bretz (CDU)

Burkardt (CDU)

sich im Hinblick auf aktuelle Begrenzungen von
Schleusenzeiten durch die Wasser- und Schifffahrts-

Christoffers (DIE LINKE)
Frau Dannenberg (DIE LINKE)

verwaltung des Bundes fiir eine Riickkehr zu den Dombrowski (CDU)
bisherigen Zeiten einzusetzen, Domres (DIE LINKE)
Frau Fischer (SPD)
den Wassertourismus als ein Schwerpunktthema in Folgart (SPD)
der neu zu erstellenden Landestourismuskonzeption Genilke (CDU)
zu behandeln, Frau Geywitz (SPD)
Gliese (CDU)
den Wassertourismus als einen wichtigen Faktor der Frau Gossmann-Reetz (SPD)
Regionalentwicklung zu begreifen, Frau Grofie (DIE LINKE)
Gtinther (SPD)
Projekte wie die ,Wassertourismus-Initiative Nord- Frau Heinrich (CDU)
brandenburg‘ und die ,Markische Umfahrt® weiter- Hoffmann (CDU)
hin interministeriell zu unterstiitzen sowie Holzschuher (SPD)
Homeyer (CDU)
die stirkere Vernetzung der verschiedenen wasser- Frau Johlige (DIE LINKE)
touristischen Initiativen voranzutreiben. Frau Kaiser (DIE LINKE)
Frau Kircheis (SPD)
Die Landesregierung wird gebeten, dem Landtag bis En- Kosanke (SPD)
de 2015 zu berichten. Frau Kof3 (SPD)
Kurth (SPD)
Lakenmacher (CDU)
Ergebnis der namentlichen Abstimmung zu Tagesord- Frau Lehmann (SPD)
nungspunkt 5 - Ja zum Volksbegehren zum Nachtflugver- Frau Dr. Liedtke (SPD)
bot am BER - Antrag der Abgeordneten Christoph Schulze, Loehr (DIE LINKE)
Iris Schiilzke und Péter Vida (BVB/FREIE WAHLER Ludwig (DIE LINKE)
Gruppe) - Drucksache 6/1125, 2. Neudruck Littmann (SPD)
Frau Michtig (DIE LINKE)
Folgende Abgeordnete stimmten mit Ja: Frau MuhB (SPD)
Frau Miiller (SPD)
Frau Bessin (AfD) Ness (SPD)
Galau (AfD) Nowka (CDU)

Frau von Halem (B90/GRUNE)
Hein (fraktionslos)

Petke (CDU)
Dr. Redmann (CDU)

Jung (AfD) Frau Richstein (CDU)
Jungclaus (B90/GRUNE) Roick (SPD)

Kalbitz (AfD) Rupprecht (SPD)

Kéniger (AfD) Dr. Scharfenberg (DIE LINKE)
Frau Dr. Ludwig (CDU) Frau Schier (CDU)

Frau Nonnemacher (B90/GRUNE) Prof. Dr. Schierack (CDU)

Dr. van Raemdonck (AfD) Schmidt (SPD)

Raschke (B90/GRUNE)
Frau Schade (AfD)

Dr. Schéneburg (DIE LINKE)
Frau Schwarzenberg (DIE LINKE)
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Senftleben (CDU)

Frau Stark (SPD)

Stohn (SPD)

Frau Tack (DIE LINKE)
Frau Vandre (DIE LINKE)
Vogelsdnger (SPD)
Wichmann (CDU)

Wilke (DIE LINKE)

Dr. Woidke (SPD)

Ergebnis der namentlichen Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 8 - ,,Schutzparagraph 112 - Antrag der Frak-
tion der AfD - Drucksache 6/1193

Folgende Abgeordnete stimmten mit Ja:

Frau Augustin (CDU)
Frau Bessin (AfD)
Bommert (CDU)

Burkardt (CDU)

Bretz (CDU)

Dombrowski (CDU)
Eichelbaum (CDU)

Galau (AfD)

Dr. Gauland (AfD)
Genilke (CDU)

Gliese (CDU)

Hein (fraktionslos)

Frau Heinrich (CDU)
Hoffmann (CDU)
Homeyer (CDU)

Jung (AfD)

Kalbitz (AfD)

Kéniger (AfD)
Lakenmacher (CDU)

Frau Dr. Ludwig (CDU)
Nowka (CDU)

Petke (CDU)

Dr. van Raemdonck (AfD)
Dr. Redmann (CDU)

Frau Richstein (CDU)
Frau Schade (AfD)

Frau Schier (CDU)

Prof. Dr. Schierack (CDU)
Schréder (AfD)

Schulze (BVB/FREIE WAHLER Gruppe)
Frau Schiilzke (BVB/FREIE WAHLER Gruppe)
Senftleben (CDU)

Vida (BVB/FREIE WAHLER Gruppe)
Wichmann (CDU)

Wiese (AfD)

Folgende Abgeordnete stimmten mit Nein:

Frau Alter (SPD)

Baaske (SPD)

Frau Bader (DIE LINKE)
Barthel (SPD)

Dr. Bernig (DIE LINKE)
Bischoff (SPD)

Christoffers (DIE LINKE)

Frau Dannenberg (DIE LINKE)
Domres (DIE LINKE)

Folgart (SPD)

Frau Geywitz (SPD)

Frau Gossmann-Retz (SPD)
Frau GroBe (DIE LINKE)
Giinther (SPD)

Frau von Halem (B90/GRUNE)
Holzschuher (SPD)

Frau Johlige (DIE LINKE)
Jungclaus (B90/GRUNE)

Frau Kaiser (DIE LINKE)

Frau Kircheis (SPD)

Frau Kof3 (SPD)

Kurth (SPD)

Frau Dr. Liedtke (SPD)

Lochr (DIE LINKE)

Liittmann (SPD)

Frau Méchtig (DIE LINKE)
Frau MuhB (SPD)

Frau Miiller (SPD)

Frau Dr. Miinch (SPD)

Ness (SPD)

Frau Nonnemacher (B90/GRUNE)
Raschke (B9O/GRUNE)
Rupprecht (SPD)

Dr. Scharfenberg (DIE LINKE)
Frau Schinowsky (B90O/GRUNE)
Schmidt (SPD)

Dr. Schéneburg (DIE LINKE)
Frau Schwarzenberg (DIE LINKE)
Frau Stark (SPD)

Stohn (SPD)

Frau Tack (DIE LINKE)

Frau Vandre (DIE LINKE)
Vogel (B90/GRUNE)
Vogelsinger (B90/GRUNE)
Wilke (DIE LINKE)

Dr. Woidke (SPD)

Ergebnisse der namentlichen Abstimmungen zu Tagesord-
nungspunkt 13 - Vor Einrichtung von Fliichtlingsunter-
kiinften - kommunale Mitbestimmung stirken - Antrag der
Fraktion der AfD - Drucksache 6/1220

Folgende Abgeordnete stimmten mit Ja:

Frau Bessin (AfD)
Galau (AfD)

Dr. Gauland (AfD)
Hein (fraktionslos)
Jung (AfD)
Kalbitz (AfD)
Kéniger (AfD)

Dr. van Raemdonck (AfD)
Frau Schade (AfD)
Schréder (AfD)
Wiese (AfD)

Folgende Abgeordnete stimmten mit Nein:

Frau Alter (SPD)

Frau Augustin (CDU)
Baaske (SPD)

Frau Bader (DIE LINKE)
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Barthel (SPD)

Dr. Bernig (DIE LINKE)
Bischoff (SPD)

Bommert (CDU)

Bretz (CDU)

Burkardt (CDU)
Christoffers (DIE LINKE)
Frau Dannenberg (DIE LINKE)
Dombrowski (CDU)
Domres (DIE LINKE)
Frau Fischer (SPD)
Folgart (SPD)

Genilke (CDU)

Frau Geywitz (SPD)
Gliese (CDU)

Frau Gossmann-Retz (SPD)
Frau Grofe (DIE LINKE)
Giinther (SPD)

Frau von Halem (B90/GRUNE)
Frau Heinrich (CDU)
Hoffmann (CDU)
Holzschuher (SPD)
Homeyer (CDU)

Frau Johlige (DIE LINKE)
Jungclaus (B90/GRUNE)
Frau Kaiser (DIE LINKE)
Frau Kircheis (SPD)
Kosanke (SPD)

Frau Kof3 (SPD)

Kurth (SPD)
Lakenmacher (CDU)

Frau Lehmann (SPD)

Frau Dr. Liedtke (SPD)
Loehr (DIE LINKE)

Frau Dr. Ludwig (CDU)
Ludwig (DIE LINKE)
Littmann (SPD)

Frau Méchtig (DIE LINKE)
Frau Muh8 (SPD)

Frau Miiller (SPD)

Frau Dr. Miinch (SPD)
Ness (SPD)

Frau Nonnemacher (B90/GRUNE)

Nowka (CDU)

Raschke (B90/GRUNE)

Dr. Redmann (CDU)

Frau Richstein (CDU)

Roick (SPD)

Rupprecht (SPD)

Dr. Scharfenberg (DIE LINKE)
Frau Schier (CDU)

Prof. Dr. Schierack (CDU)
Frau Schinowsky (B90O/GRUNE)
Schmidt (SPD)

Dr. Schoneburg (DIE LINKE)

Schulze (BVB/FREIE WAHLER Gruppe)
Frau Schiilzke (BVB/FREIE WAHLER Gruppe)
Frau Schwarzenberg (DIE LINKE)

Senftleben (CDU)

Frau Stark (SPD)

Stohn (SPD)

Frau Tack (DIE LINKE)
Frau Vandre (DIE LINKE)

Vida (BVB/FREIE WAHLER Gruppe)

Vogel (B90/GRUNE)
Vogelsinger (B90/GRUNE)
Wichmann (CDU)

Wilke (DIE LINKE)

Dr. Woidke (SPD)

EntschlieBungsantrige der Fraktion der AfD - Drucksa-
che 6/1309, Neudruck, bis Drucksache 6/1314, Neudruck

Folgende Abgeordnete stimmten mit Ja:

Frau Bessin (AfD)
Galau (AfD)

Dr. Gauland (AfD)
Hein (fraktionslos)
Jung (AfD)
Kalbitz (AfD)
Koéniger (AfD)

Dr. van Raemdonck (AfD)
Frau Schade (AfD)
Schroder (AfD)
Wiese (AfD)

Folgende Abgeordnete stimmten mit Nein:

Frau Alter (SPD)

Frau Augustin (CDU)
Baaske (SPD)

Frau Bader (DIE LINKE)
Barthel (SPD)

Dr. Bernig (DIE LINKE)
Bischoff (SPD)

Bommert (CDU)

Bretz (CDU)

Burkardt (CDU)
Christoffers (DIE LINKE)
Frau Dannenberg (DIE LINKE)
Dombrowski (CDU)
Domres (DIE LINKE)
Eichelbaum (CDU)

Frau Fischer (SPD)
Folgart (SPD)

Genilke (CDU)

Frau Geywitz (SPD)
Gliese (CDU)

Frau Gossmann-Retz (SPD)
Frau Grofie (DIE LINKE)
Giinther (SPD)

Frau von Halem (B90/GRUNE)
Frau Heinrich (CDU)
Hoffmann (CDU)
Holzschuher (SPD)
Homeyer (CDU)

Frau Johlige (DIE LINKE)
Jungclaus (B90/GRUNE)
Frau Kaiser (DIE LINKE)
Frau Kircheis (SPD)
Kosanke (SPD)

Frau Kof3 (SPD)

Kurth (SPD)

Frau Lehmann (SPD)

Frau Dr. Liedtke (SPD)
Loehr (DIE LINKE)



Landtag Brandenburg - 6. Wahlperiode - Plenarprotokoll 6/11 - 30. April 2015

833

Frau Dr. Ludwig (CDU)

Ludwig (DIE LINKE)

Liittmann (SPD)

Frau Méchtig (DIE LINKE)

Frau MuhB (SPD)

Frau Miiller (SPD)

Frau Dr. Miinch (SPD)

Ness (SPD)

Frau Nonnemacher (B90/GRUNE)
Nowka (CDU)

Raschke (B9O/GRUNE)

Dr. Redmann (CDU)

Frau Richstein (CDU)

Roick (SPD)

Rupprecht (SPD)

Dr. Scharfenberg (DIE LINKE)
Frau Schier (CDU)

Prof. Dr. Schierack (CDU)

Frau Schinowsky (B90/GRUNE)
Schmidt (SPD)

Dr. Schéneburg (DIE LINKE)
Schulze (BVB/FREIE WAHLER Gruppe)
Frau Schiilzke (BVB/FREIE WAHLER Gruppe)
Frau Schwarzenberg (DIE LINKE)
Senftleben (CDU)

Frau Stark (SPD)

Stohn (SPD)

Frau Tack (DIE LINKE)

Frau Vandre (DIE LINKE)

Vida (BVB/FREIE WAHLER Gruppe)
Vogel (B90/GRUNE)

Vogelsinger (B90/GRUNE)
Wichmann (CDU)

Wilke (DIE LINKE)

Dr. Woidke (SPD)

Anwesenheitsliste

Frau Alter (SPD)

Frau Augustin (CDU)

Frau Bader (DIE LINKE)
Herr Barthel (SPD)

Herr Dr. Bernig (DIE LINKE)
Frau Bessin (AfD)

Herr Bommert (CDU)

Herr Bretz (CDU)

Herr Burkardt (CDU)

Frau Dannenberg (DIE LINKE)
Herr Domres (DIE LINKE)
Herr Eichelbaum (CDU)
Frau Fischer (SPD)

Herr Folgart (SPD)

Herr Galau (AfD)

Herr Dr. Gauland (AfD)
Herr Genilke (CDU)

Frau Geywitz (SPD)

Herr Gliese (CDU)

Frau Gossmann-Reetz (SPD)
Frau Grof3e (DIE LINKE)

Herr Giinther (SPD)

Herr Hein (fraktionslos)

Frau Heinrich (CDU)

Herr Hoffmann (CDU)

Herr Holzschuher (SPD)

Herr Homeyer (CDU)

Frau Johlige (DIE LINKE)

Herr Jung (AfD)

Herr Jungclaus (B90/GRUNE)
Frau Kaiser (DIE LINKE)

Herr Kalbitz (AfD)

Frau Kircheis (SPD)

Herr Koniger (AfD)

Herr Kosanke (SPD)

Frau Kof3 (SPD)

Herr Kurth (SPD)

Herr Lakenmacher (CDU)

Frau Lehmann (SPD)

Frau Dr. Liedtke (SPD)

Herr Loehr (DIE LINKE)

Herr Ludwig (DIE LINKE)

Frau Dr. Ludwig (CDU)

Herr Liittmann (SPD)

Frau Michtig (DIE LINKE)

Frau Muhf (SPD)

Frau Miiller (SPD)

Frau Dr. Miinch (SPD)

Herr Ness (SPD)

Frau Nonnemacher (B90/GRUNE)
Herr Nowka (CDU)

Herr Petke (CDU)

Herr Raschke (B90/GRUNE)

Herr Dr. Redmann (CDU)

Frau Richstein (CDU)

Herr Roick (SPD)

Herr Rupprecht (SPD)

Frau Schade (AfD)

Herr Dr. Scharfenberg (DIE LINKE)
Frau Schier (CDU)

Herr Prof. Dr. Schierack (CDU)
Frau Schinowsky (B90O/GRUNE)
Herr Schmidt (SPD)

Herr Dr. Schoneburg (DIE LINKE)
Herr Schroder (AfD)

Herr Schulze (BVB/FREIE WAHLER Gruppe)
Frau Schiilzke (BVB/FREIE WAHLER Gruppe)
Frau Schwarzenberg (DIE LINKE)
Herr Senftleben (CDU)

Frau Stark (SPD)

Herr Stohn (SPD)

Frau Tack (DIE LINKE)

Herr Dr. van Raemdonck (AfD)
Frau Vandre (DIE LINKE)

Herr Vogel (B90/GRUNE)

Herr Vogelsanger (SPD)

Frau von Halem (B90/GRUNE)
Herr Wichmann (CDU)

Herr Wiese (AfD)

Herr Wilke (DIE LINKE)
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