Landtag Brandenburg
6. Wahlperiode

Plenarprotokoll

63. Sitzung

Potsdam, Mittwoch, 27. Juni 2018

Mitteilungen der Présidentin. ..................
1. Aktuelle Stunde

Thema:

Starkung der Zivilgesellschaft - als Garant fiir
den Erhalt und die Sicherung der Demokratie
im Land!

Antrag
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 6/8987

in Verbindung damit:

Umsetzung des Handlungskonzeptes ,,Tole-
rantes Brandenburg® der Landesregierung -
8. Bericht der Landesregierung gemafR Be-
schluss des Landtages vom 12. Juni 2015 ,,To-
leranz und Weltoffenheit erhalten - Rechtsex-
tremismus bekampfen* (Drucksache 6/1601-B)

Bericht
der Landesregierung

Drucksache 6/8946

Christoffers (DIELINKE) .................
Senftleben (CDU) ........... .. ... it
Bischoff (SPD) ......... ...
Kalbitz (AfD) ...

Inhalt

63. Sitzung
27. Juni 2018
Seite
Kurzintervention
des Abgeordneten Senftleben (CDU) ......... 6710
Kalbitz (AfD) ... 6711
Frau Nonnemacher (B90/GRUNE) ........... 6711
Vida (fraktionslos) ........................ 6712
Ministerprasident Dr. Woidke ............... 6712
Kurzintervention
der Abgeordneten Bessin (AfD) ............. 6715
Kurzintervention
des Abgeordneten Schroder (AfD) ........... 6716
Ministerprasident Dr. Woidke ............... 6716
Frau Gossmann-Reetz (SPD) ............... 6717
Frau Johlige (DIELINKE) ................. 6718
Kurzintervention
des Abgeordneten Jung (AfD) . .............. 6719
Kurzintervention
der Abgeordneten Schade (AfD) ............. 6720
Frau Johlige (DIELINKE) ................. 6720
Fragestunde
Drucksache 6/9013. . ...................... 6720

Frage 1330 (Abgasbelastung Zeppelinstralie Pots-

dam)

Minister fir Landliche Entwicklung, Umwelt und
Landwirtschaft Vogelsénger. ................ 6721

Frage 1331 (Anderung des Polizeigesetzes des
Landes Brandenburg)

Minister des Innern und fir Kommunales
Schroter ... . 6722



6702

Landtag Brandenburg - 6. Wahlperiode - Plenarprotokoll 6/63 - 27. Juni 2018

Frage 1332 (Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt)
Ministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen
und FamilieGolze ........................

Frage 1333 (Wie viele Wolfswelpen und Jung-
wolfe leben nach der Wurfsaison 2018 in Bran-
denburg?)

Minister flir Landliche Entwicklung, Umwelt und
Landwirtschaft Vogelsénger. ................

Frage 1334 (Verschiebung der Vorabqualifikation
flir den Seiteneinstieg in Schule)
Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport Ernst . . .

Frage 1335 (Rettet den Rudower See)
Minister fir Landliche Entwicklung, Umwelt und
Landwirtschaft Vogelsénger. . ...............

Frage 1336 (Spitzenposition im 06kologischen
Landbau)

Minister fir Landliche Entwicklung, Umwelt und
Landwirtschaft Vogelsanger. . ...............

Frage 1337 (Finanzierung der Planung fir den
Ausbau des Prignitz-Expresses)

Ministerin fur Infrastruktur und Landesplanung
Schneider .......... .

3. Akzeptanz der Windenergie starken

Antrag

der Fraktion der SPD

der Fraktion DIE LINKE

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 6/8998
(Neudruck)

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU

Drucksache 6/9055. . .............coviunn.

Holzschuher (SPD) .............. ..ot
Homeyer (CDU) ...
Domres (DIELINKE) .....................
Schroder (AfD) ...
Frau Schinowsky (B90/GRUNE) ............
Kurzintervention

des Abgeordneten Homeyer (CDU) ..........
Frau Schinowsky (B90/GRUNE) ............
Frau Schilzke (fraktionslos) ................
Vida (fraktionslos) ........................
Minister fir Wirtschaft und Energie Gerber . . ..
Holzschuher (SPD) ......... ...,

4. Gesetz zur Erweiterung des Wahlrechts im
Land Brandenburg

Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD
der Fraktion DIE LINKE

Seite

6723

6724

6725

6725

6726

6728

6728

6729
6730
6732
6733
6734

6735
6736
6736
6737
6737
6739

Seite
Drucksache 6/8540

2. Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flr Inneres und
Kommunales

Drucksache 6/9034. . ............ ...t 6740
Luttmann (SPD) .......... ... 6740
Frau Augustin (CDU) ........... ... ... ... 6741
Dr. Scharfenberg (DIE LINKE) ............. 6741
Jung (AfD) ... 6742
Frau Nonnemacher (B90/GRUNE) ........... 6742
Minister des Innern und fir Kommunales

Schroter ... 6743

Gesetz zur Anderung bestattungs- und gréaber-
rechtlicher Vorschriften

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 6/7368

2. Lesung

Anderungsantrag
von 18 Abgeordneten

Drucksache 6/9064

Anderungsantrag
von 12 Abgeordneten

Drucksache 6/9065

Anderungsantrag
von 22 Abgeordneten

Drucksache 6/9066

Anderungsantrag
der Fraktion der AfD

Drucksache 6/9056

Anderungsantrag
der Fraktion der CDU

Drucksache 6/9057

Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 6/9061
Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir Inneres und

Kommunales

Drucksache 6/9036. . ...................... 6743



Landtag Brandenburg - 6. Wahlperiode - Plenarprotokoll 6/63 - 27. Juni 2018

6703

Seite

Nowka (CDU) .. ..vvoeoei e 6744
Frau von Halem (B90O/GRUNE) ............. 6744
Kosanke (SPD) ... 6745
Frau Geywitz (SPD) . ....... ... ... ..t 6745
Petke (CDU) ... 6747
Dr. Scharfenberg (DIE LINKE) ............. 6748
Jung (AfD) ..o 6749
Frau Nonnemacher (B90/GRUNE) ........... 6750

Kurzintervention

des Abgeordneten Galau (AfD) .............. 6751
Frau Nonnemacher (B90/GRUNE) ........... 6751

Minister des Innern und fiur Kommunales

Schroter ... 6751

6. Erstes Gesetz zur Anderung der Kommunal-
verfassung des Landes Brandenburg - Beteili-
gung von Kindern und Jugendlichen

Gesetzentwurf
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 6/7660

2. Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Inneres und
Kommunales

Drucksache 6/9033

in Verbindung damit:

Erstes Gesetz zur Anderung der Kommunal-
verfassung des Landes Brandenburg - Ausbau
von Beteiligungsmaglichkeiten

Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 6/7796

2. Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fr Inneres und
Kommunales

Drucksache 6/9035. . ...................... 6753

Kurth (SPD) .. 6753
Petke (CDU) ... 6754
Dr. Scharfenberg (DIE LINKE) ............. 6755
Jung (AfD) ..o 6757
Frau von Halem (B90O/GRUNE) ............. 6758
Frau Nonnemacher (B90/GRUNE) ........... 6759
Vida (fraktionslos) ........................ 6760

Minister des Innern und fir Kommunales

Schroter ... 6760

Gesetz zur Anderung des Heilberufsgesetzes
und weiterer Gesetze

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 6/8422

2. Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Frauen und Familie

Drucksache 6/9007. . ......................

Frau Lehmann (SPD) .....................
Frau Schier (CDU) .......................
Dr. van Raemdonck (AfD) .................
Frau Nonnemacher (B90/GRUNE) ...........
Ministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen
und FamilieGolze . ............ ... ... ....

Zweites Gesetz zur Anderung des Landes-
beamtengesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 6/7877

2. Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir Inneres und
Kommunales

Drucksache 6/9038

EntschlieBungsantrag

der Fraktion der SPD

der Fraktion DIE LINKE

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 6/9049
(Neudruck) . ...

Kurth (SPD) ..
Lakenmacher (CDU) ...............coovu.
Dr. Scharfenberg (DIE LINKE) .............
Jung (AfD) ..o
Frau Nonnemacher (B90/GRUNE) ...........
Minister des Innern und fir Kommunales
Schroter ...

Drittes Gesetz zur Anderung des Brandenbur-
gischen Ausbildungsforderungsgesetzes

Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD
der Fraktion DIE LINKE

Seite



6704

Landtag Brandenburg - 6. Wahlperiode - Plenarprotokoll 6/63 - 27. Juni 2018

10.

11.

Drucksache 6/8938

Frau KOR (SPD) . ..o
Hoffmann (CDU) ........................
Kurzintervention

des Abgeordneten Bischoff (SPD) ...........
Hoffmann (CDU) .......... ... ... .......
Frau Dannenberg (DIELINKE) .............
Koniger (AfD) ... oo
Frau von Halem (B90O/GRUNE) .............
Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport Ernst . . .

Gesetz Uber die Hofeordnung fir das Land
Brandenburg (BbgH6feOG)

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD
der Fraktion der CDU
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 6/8941
(Neudruck)

1. Lesung

in Verbindung damit:

Stand der Umsetzung des Landtagsbeschlusses
,.-Hofeordnung in Brandenburg einfiihren und
ortsansassige Landwirte starken vom 25. Sep-
tember 2015 (Drucksache 6/2509 [ND]-B)

Bericht
der Landesregierung

Drucksache 6/8859
und
Brandenburg braucht eine Héfeordnung

Antrag
der Fraktion der AfD

Drucksache 6/8957. . ......................

Frau Schwarzenberg (DIE LINKE) ..........
Schroder (AfD) ............ o
Gliese (CDU) ...
Folgart (SPD) ...
Vogel (BOO/GRUNE) ............c.ovvnnn.
Minister fir Landliche Entwicklung, Umwelt und
Landwirtschaft Vogelsénger. . ...............

Rechnung der Présidentin des Landtages Bran-
denburg fur das Rechnungsjahr 2015

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Haushaltskontrolle

Drucksache 6/8942

Seite

6769

6769
6770

6771
6771
6772
6773
6774
6774

6777

6777
6778
6779
6780
6781

6782

in Verbindung damit:

Rechnung des Présidenten des Verfassungsge-
richtes des Landes Brandenburg fir das Rech-
nungsjahr 2015

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Haushaltskontrolle

Drucksache 6/8943
und

Rechnung des Landesrechnungshofes Bran-
denburg fur das Rechnungsjahr 2015

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Haushaltskontrolle

Drucksache 6/8944
und

Haushaltsrechnung und Vermdgensnachweis
flr das Haushaltsjahr 2015

Bericht
des Ministers der Finanzen

Drucksache 6/5590
und
Jahresbericht 2017

Bericht
des Landesrechnungshofes

Drucksache 6/7682

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Haushaltskontrolle

Drucksache 6/8945
und

Bericht der Préasidentin des Landtages Bran-
denburg geméaRl § 22 des Abgeordnetengeset-
zes

Bericht
der Préasidentin

Drucksache 6/8586. . ......................

Dr. van Raemdonck (Vorsitzender des Ausschusses
fur Haushaltskontrolle). . ...................
Président des Landesrechnungshofes Weiser. . . .
Frau Geywitz (SPD) ............ ... ... ...
Petke (CDU) ...
Dr. van Raemdonck (AfD) .................

Seite

6782

6783
6784



Landtag Brandenburg - 6. Wahlperiode - Plenarprotokoll 6/63 - 27. Juni 2018

Seite
Vogel (B9O/GRUNE) ..................... 6787
Minister der Finanzen Gorke . .............. 6788

12. Beratungsbericht an den Landtag gemal § 88
LHO dber die moégliche Ausgestaltung einer
Schuldenbremse im Land Brandenburg

Bericht
des Landesrechnungshofes

Drucksache 6/8860

Seite
Anlagen
Gefasste Beschliisse . .............. ... ..., 6791
Schriftliche Antworten der Landesregierung auf mind-
liche Anfragen in der Fragestunde im Landtag am
27.0uni 2018, . . 6792
Anwesenheitsliste .......... ... . oL 6798

Alle mit einem * gekennzeichneten Redebeitrdge sind vom
Redner nicht tberpruft (It. § 95 der Geschéftsordnung).



6706

Landtag Brandenburg - 6. Wahlperiode - Plenarprotokoll 6/63 - 27. Juni 2018

Beginn der Sitzung: 10.01 Uhr
Présidentin Stark:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich begriiBe Sie recht
herzlich zur 63. Sitzung des Landtages Brandenburg.

Am heutigen Morgen sind unsere Besucherreihen schon sehr
gut gefillt, und ich begriiRe recht herzlich Berufsschiilerinnen
und -schiller der Fachschule fiir Sozialwesen Potsdam sowie
eine Gruppe von Nachwuchspolitikern aus Kenia. Herzlich
willkommen!

(Allgemeiner Beifall)

Ich begruRe weitere Géste auf der Besuchertribiine sowie Zu-
schauer, die unsere Plenarsitzung auferhalb des Saals verfol-
gen. Als Géste auf der Besuchertribiine begriiBe ich Teilneh-
merinnen und Teilnehmer des Deutsch-Polnischen Okume-
nischen Pilgerweges, die sich heute von Gnesen nach Magde-
burg auf den Weg und in Potsdam Station gemacht haben. Ich
habe Sie schon heute Morgen begriRt. Schon, dass Sie hier
sind! Herzlich willkommen bei uns im Plenarsaal!

(Allgemeiner Beifall)

Ich erlaube mir auch, unsere Abgeordnetenkollegin Frau For-
tunato hervorzuheben. Sie hat namlich heute Geburtstag. Herz-
lichen Gliickwunsch und alles Gute! Bleiben Sie schon gesund!
Auf gute Zusammenarbeit!

(Der Abgeordneten werden unter dem Beifall der Anwe-
senden Blumen dberreicht.)

Meine Damen und Herren, gibt es Ihrerseits Bemerkungen zum
Entwurf der Tagesordnung? - Da das nicht der Fall ist, lasse ich
Uber die Tagesordnung abstimmen. Wer ihr folgt, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Da-
mit ist die Tagesordnung einstimmig beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:
Aktuelle Stunde
Thema:
Starkung der Zivilgesellschaft - als Garant fur den

Erhalt und die Sicherung der Demokratie im Land!

Antrag
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 6/8987

in Verbindung damit:

Umsetzung des Handlungskonzeptes ,,Tolerantes
Brandenburg* der Landesregierung - 8. Bericht der
Landesregierung gemaR Beschluss des Landtages
vom 12. Juni 2015 ,, Toleranz und Weltoffenheit erhal-
ten - Rechtsextremismus bekampfen“ (Drucksache
6/1601-B)

Bericht
der Landesregierung

Drucksache 6/8946

Ich erdffne die Aussprache. Zu uns spricht der Abgeordnete
Christoffers fur die Fraktion DIE LINKE.

Christoffers (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben heute
eine Aktuelle Stunde zu einem Thema, dessen Inhalt in den
letzten Wochen und Monaten gesellschaftlich sehr breit disku-
tiert wurde. Wir befinden uns in einer Situation, in der wir in der
gesamten Bundesrepublik Deutschland - und auch dartber hin-
aus - eine Grundsatzdebatte dartiber fiihren, welche sozialen
Bindungskréfte in der Gesellschaft wirken, ob Liberalitét, sozi-
ale Entwicklung, Weltoffenheit und Toleranz einen politischen
Stellenwert haben, und zwar nicht nur in Deutschland, sondern
auch in Europa. Insofern, meine Damen und Herren, gestatten
Sie mir, mit Blick auf die Ereignisse - auch auf Bundesebene -
deutlich zu machen: Es ist unverantwortlich, mit welcher poli-
tischen Harte - wie es der Bundesprasident sagte - Parteien die-
ses Thema instrumentalisieren.

(Beifall DIE LINKE, SPD und B90/GRUNE)

Meine Damen und Herren, ich empfinde es als schwierig, wenn
ein CSU-Landesvorstand kurz vor der Landtagswahl Leitlinien
européischer Politik fast dominiert. Insofern geht es in der heuti-
gen Debatte nicht mehr nur um Migration bzw. Fliichtlingspolitik,
sondern es geht um den Kern eines Werteverstandnisses in Euro-
pa, also unsere politische Fahigkeit, Europa im Sinne eines sozia-
len und liberalen Werteverstandnisses weiter auszugestalten.

(Beifall DIE LINKE, SPD und B90/GRUNE)

Meine Damen und Herren, 20 Jahre ,, Tolerantes Brandenburg*:
Einige im Saal erinnern sich noch an den Hintergrund, warum
sich die Landesregierung und das Parlament letztendlich in
Brandenburg entschieden haben, hier ein derartiges Vorgehen
gesellschaftlich zu initiieren. Sie wissen, wir hatten damals die
sogenannten ,,national befreiten Zonen®“. Sie wissen, wir stan-
den in einem massiven gesellschaftlichen Dialog und Abwehr-
kampf gegen Rechtsextremismus und Radikalismus. Ich finde,
dass in dieser Zeit zivilgesellschaftliche Strukturen entstanden
sind, die sich gegen Nationalismus und eine riickwartsgewand-
te Politik und fir einen sozialen Zusammenhalt aussprechen
und dies auch durch ihr Agieren unterstreichen. Es war und ist
ein Zeichen, dass Zivilgesellschaft in der Lage ist, mit Konflik-
ten umzugehen und auch eine Bewegungsform zu finden, die
sicherstellt, dass Toleranz, Mitgefiihl und vor allen Dingen
auch soziales Verstandnis zu bestimmenden Faktoren werden.

(Beifall DIE LINKE sowie vereinzelt SPD und B90/
GRUNE)

Diejenigen, die als Person oder Institution in diesem Bereich
tatig sind, sind nicht die Weltfremden oder Gutmenschen. Sie
sind nicht diejenigen, die Konflikte kleinreden, sondern sie
nehmen sie auf und versuchen, Lésungen zu schaffen, und lie-
fern damit ein Beispiel, wie Gesellschaft mit sozialen, politi-
schen und auch religiosen Konflikten umgehen konnte. Das
Agieren des ,, Toleranten Brandenburgs® ist auch ein Beispiel
dafir, dass Politik und Zivilgesellschaft gemeinsam die Kon-
flikte in der Gesellschaft 16sen kdnnen. Dafiir gebiihrt allen Be-
teiligten ein herzlicher Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, B90/GRUNE sowie verein-
zelt CDU)
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Daraus leitet sich eine weitere Schlussfolgerung ab: Das Bei-
spiel, wie hier Konflikte geldst werden bzw. mit Konflikten um-
gegangen wird, wird zunehmend auch fiir andere Politikberei-
che relevant. Wir wissen, dass wir in der Gesellschaft soziale
Fragen neu zu beantworten und neu zu lésen haben. Das wird
nur gelingen, wenn wir uns ein Beispiel daran nehmen, mog-
lichst viele soziale Gruppen und Institutionen in einen gesell-
schaftlichen Dialog einzubeziehen. Wir sollten das Beispiel
»Tolerantes Brandenburg“ in seiner Wirkung als Institution
nehmen, um hier zu Entscheidungen zu gelangen, die nicht nur
fur die Zukunftsféhigkeit der Bundesrepublik Deutschland,
sondern auch lhnen wichtig sind. Das ,, Tolerante Brandenburg*
kann als Beispiel daftr stehen, wie sich Politik entwickeln kann
und muss. Insofern geht die heutige Aktuelle Stunde weit iber
die Glickwiinsche zum 20. Jubildum ,Tolerantes Branden-
burg“ hinaus.

Meine Damen und Herren, ich kann nur hoffen, dass die sozia-
len und politischen Auseinandersetzungen, die mittlerweile bis
weit in die Mitte der Gesellschaft reichen, dazu fiihren, dass die
Fragen von liberalen Grundwerten und sozialer Entwicklung,
aber auch von wirtschaftlicher Vernunft gesellschaftlich so be-
antwortet werden, dass wir keine Zunahme von Konflikten und
keine Ausgrenzung, sondern ein Miteinander haben. Dieses
Miteinander schlief3t ausdriicklich ein, dass langst vorhandene
Konflikte - niemand sagt, dass das ein reibungsfreier Prozess
ist - sowohl angesprochen als auch geldst werden, aber immer
im Sinne des Erhalts der Weltoffenheit und Solidaritét, weil sie
Grundwerte unserer Demokratie darstellen. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, B90/GRUNE sowie vergin-
zelt CDU)

Prasidentin Stark:

Vielen Dank. - Wir setzen die Aussprache fort. Zu uns spricht
der Abgeordnete Senftleben fir die Fraktion der CDU.

Senftleben (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lie-
be Kollegen! Wir wiirdigen heute 20 Jahre ,,Tolerantes Bran-
denburg®. Der Bericht, den uns die Regierung dazu vorgelegt
hat, schlagt zu Recht einen nachdenklichen Ton an. Gleich zu
Beginn kommt Manfred Stolpe zu Wort. Er hat vor 20 Jahren
den AnstoR zu einem Umdenken gegeben. Dem Bericht entneh-
me ich - sinngemaR -, dass er bzw. dass wir uns damals einge-
stehen mussten, was er, was wir zuerst nicht glauben konnten
oder wollten, ndmlich dass nur wenige Jahre nach der friedli-
chen Revolution ausgerechnet ein Teil unserer Jugend zu Fein-
den der neuen Demokratie geworden war, dass Menschen ein-
geschiichtert, angegriffen und ermordet wurden, nur weil sie
eine andere Hautfarbe, eine andere Herkunft oder eine andere
Weltanschauung hatten. Fir die CDU Brandenburg fuge ich
heute hinzu: Ja, auch bei uns musste erst die Einsicht reifen,
dass es Zeit war zu handeln - oder sagen wir besser: héchste
Zeit.

(Beifall CDU, SPD, DIE LINKE und B90/GRUNE)

Meine Damen und Herren! Das ,, Tolerante Brandenburg* ent-
springt dem Gedanken, dass wir mehr als Polizei und Verfas-
sungsschutz brauchen, ndmlich ein breites Eintreten aller Men-
schen im Land Brandenburg fiir Demokratie, fur eine Gesell-

schaft, die Gewalt &chtet, die vor Ort berdt, die in der Jugendar-
beit rechtzeitig Pravention betreibt und die stolz ist auf ein
Brandenburg mit seiner langen Tradition der Toleranz. Deshalb
danken wir heute allen, die das mdéglich gemacht haben: den
Mitarbeitern des ,,Toleranten Brandenburg*“ und der Mobilen
Beratungsteams, die genau dorthin fahren, wo Demokratie
stattfindet, wo Demokratie entsteht, gelebt und manchmal auch
gelernt wird, ndmlich in den Kommunen. Und natiirlich danken
wir auch den vielen Netzwerkpartnern des ,,Toleranten Bran-
denburg“, die dem Handlungskonzept den Riickhalt im Land
gegeben haben, der damals nétig war, heute nétig ist und mor-
gen ndtig sein wird.

(Beifall CDU, SPD und des Abgeordneten Vogel [B90/
GRUNE])

Es schmdlert den Erfolg keinesfalls, wenn wir heute feststellen,
dass wir das ,,Tolerante Brandenburg“ noch immer brauchen.
Manche Herausforderungen der 90er-Jahre sind leider geblie-
ben. Leider gibt es noch immer Opfer rechtsextremer Gewalt.
Leider gibt es Menschen, heute vielleicht sogar mehr als da-
mals, fur die nicht der Rechtsextreme ein Problem ist, sondern
der, der dariiber spricht. Hinzugekommen sind andere, neuarti-
ge Extremisten. Ich denke da an Islamisten und Reichsbdirger.
Ich denke aber auch an etwas viel Grundsétzlicheres: Die Angs-
te der Mitte scheinen den Randern eine neue Berechtigung zu
geben. Die Ideen des Untergrunds sind auf einmal auf den Stra-
Ren und in den Salons zu hdren. Um einmal den Titel der Aktu-
ellen Stunde aufzugreifen: Wir erleben gerade, dass sich die
Zivilgesellschaft spaltet und ein Teil gegen das aufbegehrt, was
sie als angeblich etablierte Ordnung beschimpfen. Da frage ich
mich, ob die Zivilgesellschaft womdglich Garant und Heraus-
forderung der Demokratie zugleich ist.

Wir alle wissen: Das kann am ,, Toleranten Brandenburg* nicht
vorbeigehen. Wer bei den Feierlichkeiten am Wochenende da-
bei war, der wird auch wissen, dass wir vor der Frage stehen:
Wie geht es weiter? Genau dartiber ist zu reden, und ich sage
heute fuir die CDU Brandenburg: Fest steht, wir brauchen einen
Prozess der Weiterentwicklung, und wir stehen fir entspre-
chende Gesprache jederzeit gern zur Verfugung.

(Beifall CDU, SPD, DIE LINKE und des Abgeordneten
Vogel [B90/GRUNE])

Gefragt sind nicht nur die Akteure und Partner des ,, Toleranten
Brandenburg®, gefragt sind gerade wir, die Politiker. Wie vor
20 Jahren missten wir schonungslos mit uns selbst sein und
wieder etwas Schmerzhaftes eingestehen, ndmlich: Wir haben
verdrangt, was Demokratie uns abverlangt - zuzuh&ren und
auch dann ein offenes Ohr zu haben, wenn sich unser Herz bei
dem, was wir horen, eigentlich verschlieRen will.

Ich reise derzeit mit meinem Familientisch durch die Branden-
burger Dorfer. Der Tisch gehdrte einst meinen GroReltern, da-
nach meinen Eltern, und heute gehort er meiner Frau und mir.
Damit will ich den Leuten sagen: Alles kann wie in einer Fami-
lie angesprochen werden. Alles kann auf den Tisch kommen. -
Ich bekomme an diesem Tisch, bei diesen Gesprachen viel zu
horen: Bewundernswertes, Riihrendes, aber leider Gottes auch
Héssliches, was mir einen Stich versetzt. Aber es geht nicht um
meine Gefiihle, sondern darum, dass auch andere starke Gefiih-
le haben. Die einen haben Frust, Wut oder auch Angst. Und ja,
es gibt diese neue Angst, die ich vorher so nicht kannte, die
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Angst vor einer Welt in Aufruhr, vor einer Welt, die etwas ver-
andert. Deshalb miissen an meinem Tisch auch die Fragen, die
so viele Menschen umtreiben, erlaubt sein: Wie bewahren wir
die Heimat? Wie begegnen wir dem Fremden und wie gehen
wir mit den Fremden in der Mitte unserer Gesellschaft um?
Nicht obwohl, sondern gerade weil das die Themen der Rechts-
extremen sind, diirfen diese Fragen nicht unter den Tisch fallen,
meine Damen und Herren.

(Beifall CDU, SPD, DIE LINKE und des Abgeordneten
Vogel [B90/GRUNE])

Zuhdren heil3t aber nicht zustimmen. Auch das ist Demokratie.
Jeder hat ein Recht darauf, dass ihm widersprochen wird. Jeder
sollte am eigenen Leibe erfahren, dass er oder sie eben nicht die
schweigende Mehrheit bildet, selbst wenn es im Internet anders
aussehen mag. Zuhoren heift, zugehdrig zu machen. Es heift,
dem anderen zu sagen: Es kommt in unserem Land Branden-
burg auch auf deine Meinung an. - Wer dann krakeelt, dass in
Deutschland niemand mehr seine Meinung sagen darf, dem
sage ich: Du willst selbst nicht zuhdren. Du hast ein Recht auf
deine Meinung, aber nicht darauf, dass andere oder ich dir recht
geben.

(Beifall CDU, SPD, DIE LINKE, B90/GRUNE und des
fraktionslosen Abgeordneten Hein)

Meine Damen und Herren! Liebe Kollegen! Es bleibt uns nicht
erspart, Uber diese Welt, die Angst macht, zu reden. Wie schwer
das ist, zeigt die Debatte (iber das Fluchtlingsthema leider Got-
tes sehr eindringlich. Wo eben noch extreme Euphorie herrsch-
te, macht sich auf einmal nicht weniger extreme Hysterie breit.
Wir mussen deshalb nicht mehr, aber besser streiten, und viel-
leicht ist der Schlussel dazu die Erkenntnis, dass ein vermeint-
licher Widerspruch kein Widerspruch ist: Erst wenn wir den
Gefiihlen Raum geben, schaffen wir Platz in der Gesellschaft
fur den sachlichen Streit. Das Ringen in der Gesellschaft um die
Demokratie ist heute genauso aktuell wie vor 20 Jahren. Demo-
kratie ist - das ist meine Botschaft - mehr, als nur eine Haltung
einzufordern. Demokratie fordert von uns auch, unterschiedli-
che Meinungen und Haltungen zu ertragen.

(Beifall CDU, DIE LINKE und der Abgeordneten Kol
[SPD] und Vogel [B90O/GRUNE])

Zum Schluss eine Klare Ansage: Den gesellschaftlichen Kampf
gegen Rechtsextremismus brauchen wir weiterhin. Aber allein
ist er keine Antwort auf die Fragen einer verunsicherten Gesell-
schaft. Genauso brauchen wir die Einsicht, dass der Kampf ge-
gen die Extreme den Streit in der Mitte der Gesellschaft voraus-
setzt. Ich bin ganz sicher: In einem toleranten Brandenburg
kénnen wir auch bei Reizthemen wesentlich mehr Streit wa-
gen. - Vielen herzlichen Dank.

(Beifall CDU, SPD, DIE LINKE und BQO/GRUNE)
Prasidentin Stark:

Vielen Dank. - Wir setzen die Aussprache fort. Der ndchste Red-
ner ist der Abgeordnete Bischoff; er spricht fiir die SPD-Fraktion.

Bischoff (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lieber Ralf Christoffers, lieber Ingo Senftleben, die 90er-Jahre

waren fir die Menschen in Brandenburg eine schwierige Zeit.
Viele von uns haben sie hautnah erlebt. Die meisten kénnen
sich gut daran erinnern. Das hatte nicht nur mit wirtschaftlichen
und sozialen Umbriichen zu tun. Sehr bald nach der friedlichen
Revolution haben auch Rechtsextremisten angefangen, ihren
Hass an Minderheiten, Auslandern, Obdachlosen und Punks
auszulassen. Es waren feige Angriffe auf schwachere Men-
schen bzw. Angriffe auf die Menschlichkeit.

Diese Gewalt hat das Ansehen Brandenburgs beschadigt, denn
hier waren 1990 die ersten Todesopfer zu beklagen. Viele Ge-
walttaten folgten, und auch ich rdume ein: Diese Uible Entwick-
lung wurde anfangs von vielen unterschétzt und auch kleinge-
redet - auch von der SPD. Dafiir gibt es keine Entschuldigung,
allenfalls Erklarungen. Ich sage: Das war falsch - Punkt.

(Beifall SPD, B90/GRUNE und DIE LINKE)

Sehr geehrter Herr Senftleben, ich finde es ehrenwert, dass Sie
hier auch frithere Fehleinschatzungen lhrer Partei eingerdumt
haben. Das finde ich gut. Aber ich wiirde mir auch wiinschen,
dass in der CDU auf Bundesebene alle so standfest waren,
wenn es um Toleranz und Glaubwiirdigkeit geht.

Ministerprasident Manfred Stolpe hat vor gut 20 Jahren, meine
Damen und Herren, als einer der Ersten erkannt, dass es so
nicht weitergehen kann. Er hat verstanden: Es sind keine Ein-
zeltéter. Das sind Rechtsradikale, die oft organisiert vorgehen
und ein Ziel vor Augen haben. Sie wollen unsere gesellschaftli-
che Ordnung untergraben. - Deshalb war es richtig, dass Man-
fred Stolpe die Zivilgesellschaft zur Gegenwehr aufgerufen hat.
Er selbst hat das einmal so beschrieben:

,»Ich wollte, dass die schweigende Mehrheit der Gutwilli-
gen zu einer handelnden Mehrheit wird.*

Das ist eine gute Beschreibung. Denn dieser Satz macht zwei-
erlei deutlich: Die Gewalttéter und Feinde der Demokratie ha-
ben keine Mehrheit in unserem Land. Sie sind eine kleine, ge-
fahrliche Minderheit, die Angst schiren will.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Damit das nicht gelingt, muss die Mehrheit aufstehen und auch
aktiv werden. Das ist die zweite Botschaft von Alt-Ministerpra-
sident Manfred Stolpe. Wenn wir wollen, dass es in unseren
Dorfern und Stadten friedlich bleibt, missen wir selbst etwas
daftir tun.

(Beifall SPD sowie vereinzelt DIE LINKE)
Wenn wir wollen, dass Meinungsverschiedenheiten oder kultu-
relle Unterschiede nicht zu groferen Konflikten auswachsen,
mussen wir besonnen damit umgehen. Vor allem missen wir

Hass und Hetze entgegentreten, und zwar sofort und tberall.

Bundesprasident Frank-Walter Steinmeier hat es am Samstag in
Cottbus auf den Punkt gebracht und so ausgedriickt:

,»Wo Toleranz gelebt wird, findet Hass keinen Halt mehr.*
Ich finde, der Bundesprisident hat recht.

Manfred Stolpe hat vor gut 20 Jahren Gewerkschaften, Verban-
de, Kirchen, Institutionen und Kultureinrichtungen zu einem
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Aktionsbundnis versammelt. So etwas konnte Manfred Stolpe.
Mit seinem Vorgehen hat er wichtige Zeichen gesetzt. Seine
Nachfolger im Amt, Matthias Platzeck und Dietmar Woidke,
haben das fortgesetzt. Dietmar Woidke hat klare Kante gegen
rechtsextreme Organisationen gezeigt, er hat den gesellschaftli-
chen Zusammenhalt fir Demokratie und Toleranz auf eine brei-
te Grundlage gestellt, zuletzt mit dem ,,Bundnis fur Branden-
burg*.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE sowie des Abge-
ordneten Senftleben [CDU])

Viele andere Menschen haben dabei geholfen. Einige mdchte
ich erwahnen, weil ihr Einsatz beispielhaft war: Erardo Rauten-
berg - bis vor kurzem Generalstaatsanwalt - hat friih davor ge-
warnt, den Rechtsextremismus zu verharmlosen. Auch Gunter
Fritsch, unseren frilheren Landtagsprésidenten, mdchte ich nen-
nen. Er hat den Widerstand gegen die Nazi-Aufmarsche in Hal-
be erfolgreich angefiihrt. Wir haben die Nazis in Halbe zurtick-
gedrangt. Das war auch ein Erfolg der Demokratie und der
demokratischen Kréafte in diesem Parlament.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Ich will nicht versdumen, auch Jérg Schénbohm zu erwéhnen
und ausdricklich zu danken. Er hatte als Innenminister von der
CDU einen erheblichen Anteil daran, dass Brandenburg genau
diese Toleranz ausgedriickt und das Vordringen von Rechten im
Alltag aufgehalten hat. Er hat als Innenminister, als Mensch
und als Politiker der CDU die richtigen Weichen gestellt - ge-
meinsam mit Manfred Stolpe. Dafr sage ich auch Dankeschon.

(Beifall SPD, CDU sowie vereinzelt DIE LINKE)

Der groRe Erfolg des ,,Toleranten Brandenburg® wére aber
ohne die vielen Helfer und Unterstiitzer vor Ort nicht denkbar
gewesen, liebe Abgeordnete; sie sind von Ralf Christoffers und
Ingo Senftleben genannt worden. Sie sind die Saule der Demo-
kratie.

(Beifall SPD sowie vereinzelt DIE LINKE)

Uberall, wo Nazis, Halbnazis oder Rechtspopulisten auftau-
chen, sorgen Biirgerinnen und Biirger fiir Gegenkundgebun-
gen - ob in Halbe, Neuruppin, Potsdam oder Cottbus. Das ist
das Zeichen, das die Antidemokraten verdient haben. Wir mus-
sen gegenhalten. Ich danke im Namen meiner Fraktion allen
Menschen, die sich Tag fur Tag flr Toleranz und Gemeinsam-
keit in Brandenburg einsetzen. Ganz herzlichen Dank!

(Beifall SPD und DIE LINKE sowie vereinzelt CDU und
des Abgeordneten Vogel [B90/GRUNE])

Auch der Staat geht heute anders und viel energischer gegen
rechte Umtriebe vor als noch vor 20 Jahren. Polizei, Verfas-
sungsschutz und Justiz kennen die Strukturen der rechten Sze-
ne, sie bekdmpfen sie entschlossen und auch erfolgreich.

Brandenburg hat - Gbrigens als erstes Bundesland - unabhdangig
prifen lassen, welche Gewalttaten seit 1990 politische Hinter-
grunde hatten. Unser Land war mit dem ,, Toleranten Branden-
burg*“ Vorreiter. Die Mobilen Beratungsteams, die Opferbera-
tung, die Ausstiegsprogramme fur Rechtsextremisten - das alles
hat inzwischen bundesweit Nachahmer gefunden. Darauf kén-
nen wir uns verlassen, darauf kénnen wir aber auch ein wenig

stolz sein. Ich sage Dankeschon fir die vor 20 Jahren erfolgten
Weichenstellungen.

Brandenburg, meine Damen und Herren, ist immer dann stark,
wenn es zusammenhalt, wenn es offen und menschlich Gesicht
zeigt. Die Entwicklungen der vergangenen zwei Jahrzehnte leh-
ren uns aber eines ganz klar: Wir dirfen die Demokratie nie-
mals als selbstverstandlich ansehen. ,,Nichts ist erledigt”, hat
der Bundesprasident in Cottbus mehrfach in seiner Rede gesagt
und betont.

Der Kampf gegen Intoleranz, der Kampf gegen Hass ist nie
ganz gewonnen. Es ist und bleibt eine Daueraufgabe der Demo-
kratie, diesen Kampf zu fithren. Die friedliche und freiheitliche
Gesellschaft lebt also vom Engagement vieler Menschen. Das
war so, das ist so und das wird immer so bleiben. - Herzlichen
Dank.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU sowie des Abgeordne-
ten Vogel [B90/GRUNE])

Prasidentin Stark:

Vielen Dank. - Wir setzen die Aussprache fort. Zu uns spricht
der Abgeordnete Kalbitz fir die AfD-Fraktion.

Kalbitz (AfD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kol-
legen! Der Bericht der Landesregierung zur Umsetzung des
Handlungskonzeptes ,, Tolerantes Brandenburg* zeigt exempla-
risch, chronologisch und leicht nachvollziehbar auf, wie man
sich mit der Idee, etwas Gutes getan zu haben und auch Gutes
zu wollen, auch verrennen kann. Die Grundintention, verfas-
sungsfeindlichen Extremismus von rechts und links zu be-
kampfen, Gewalt - egal, welcher Form - zu dchten, muss Kon-
sens aller Demokraten sein. Das ist auch gut so. Und null
Toleranz dem, der versucht, diese roten Grenzen aufzuweichen.

(Beifall AfD)

Wéhrend man damit angefangen hat, schwere Straftaten gegen
die korperliche Unversehrtheit einddmmen zu wollen, ist man
nach einer wichtigen Entwicklung in den 90er-Jahren, die anzu-
stoflen in der damaligen Situation nétig war, nun dort gelandet,
wo man in dystopischen Erzdhlungen in Buch und Film &fter
anfangt, unglaubig den Kopf zu schiitteln. Sie offenbaren mit
diesem Bericht auch, wie verzerrt Ihre Wahrnehmung von De-
mokratie, von Einigkeit, Recht und Freiheit mittlerweile ist.
Linksextremismus kommt in Threr Welt gar nicht vor. Das ist
iberhaupt kein Thema.

(Beifall AfD)

Sie halten die Repression - also die Unterdriickung von Mei-
nungen - ganz offen und ausdrticklich fiir geboten. Sie wollen
sogar automatisierte Computersysteme der Meinungsmache
einflihren, arbeiten ja in Brandenburg mit Forschern vom Has-
so-Plattner-Institut bereits zusammen. Das kann man auf Sei-
te 52 des Berichts nachlesen.

Dafir gibt es auch einen Namen: geistiger Totalitarismus. Es
erinnert viel an die Systeme der Stasi, nur dass sie heute fli-
chendeckender, ausgereifter und eben viel geféhrlicher sind.
Und es ist eine absolute Farce, wenn Sie dann auch noch be-
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haupten, Ihre MalRnahmen wirden die Zivilgesellschaft star-
ken. Das genaue Gegenteil ist der Fall. Sie l16sen das, was frei-
heitliche Gesellschaft ist, schleichend auf. Sie wollen Gesell-
schaft repressiv steuern, nicht freiheitlich.

(Frau Vandre [DIE LINKE]: Unglaublich!)

Sie gestalten nicht, Sie denunzieren. Sie inspirieren nicht, Sie
unterdriicken. Sie schaffen keine Freirdume, Sie zersetzen. Sie
haben vollstandig Mall und Mitte verloren - ,,Big Brother is
watching you“ -, und Sie finden das richtig klasse. Das ist der
Eindruck, den man beim Lesen dieses Berichts auch bekommt.

Ein kleines, eher harmlos anmutendes Beispiel zeigt die grund-
legende Unstimmigkeit Ihres gesamten Ansatzes. So heiflt es in
dem Bericht auf Seite 39, das Ziel des ,,Bundnisses fur Bran-
denburg” sei es gewesen, das solidarische Miteinander zu for-
dern. Ein paar Zeilen weiter heif3t es dann, eine grofere gesell-
schaftliche Offnung mit Blick auf die Integration von Gefliich-
teten sei zentrales Anliegen gewesen.

Sie wollen also eine Solidargemeinschaft unter der Vorausset-
zung einer bestimmten Ideologie. Dass das mit Solidaritét nicht
mehr viel zu tun hat, fallt Ihnen gar nicht mehr auf. Denn Sie
fordern Solidaritat mit so vielen, die véllig fremd sind und die
nach Gesetz und Recht hier nicht hingehdren, und verweigern sie
denjenigen, die nach Ihrem Sprachgebrauch lediglich schon lan-
ger hier leben. Sie verwéssern das Staatsbirgerrecht, indem Sie
die genuinen Rechte, die einem nativen Staatsblrger in Deutsch-
land zustehen, an jeden Dahergelaufenen verschenken wollen,

(Zurufe von der SPD: Hallo?! - Kurth [SPD]: Jetzt reicht
es aber!)

und greifen so massiv in die Eigentumsrechte jedes einzelnen
deutschen Volkszugehdrigen und Staatsbirgers ein.

(Zuruf von der SPD: Unverschamt!)

Sie verkaufen unser Land, zersetzen unser Volk, zerstéren unse-
re Nation und finden das auch noch richtig gut!

(Beifall AfD - Frau Dannenberg [DIE LINKE]: Ekel-
haft! - Weitere Zurufe von der SPD und der Fraktion DIE
LINKE)

Wenn es um konkrete und praktische MaRnahmen geht, wie sie
unser Antrag zur Aufstockung des Verfassungsschutz enthielt,
werden sie abgelehnt. Das ware ein wirklich produktiver Beitrag
zur Extremismusbekdmpfung gewesen, die anhaltend nétig ist.

Der Bericht offenbart zudem, dass Sie aus der Vergangenheit
und lhren eigenen angeblichen Erkenntnissen nichts gelernt ha-
ben. So heifdt es, dass es friher an effektiven MaRnahmen zur
Bekampfung von Gewalt fehlte. Eine effektive Strafverfolgung
und damit auch eine zligige Aburteilung der damaligen Strafta-
ter fanden nicht statt. Diese Erkenntnis hat aber offenbar tber-
haupt keine Wirkung gezeitigt; denn schaut man sich an, wie
die deutsche und damit auch die brandenburgische Justiz heute
mit zugereisten Vergewaltigern, Mordern und anderen Strafté-
tern umgeht,

(Oh! bei der SPD)

findet man vor allem Verstidndnis fiir kulturelle Differenzen,
den viel gepriesenen Erziehungsgedanken, der sich strafmil-
dernd auswirkt, oder gleich die Schuldunfahigkeit. Damit wer-
den schwerste Gewalttaten entpolitisiert und wird Gewalt ver-
harmlost. Es wird also genau das Gegenteil von dem getan, was
den dargelegten friiheren Erkenntnissen entspréache.

Ein weiteres Beispiel dafiir, wie Sie Malt und Mitte verloren
haben, wurde kirzlich in einem Gutachten des Parlamentari-
schen Beratungsdienstes bestatigt. Mit dem Plakat ,,Bunt statt
Grauland* bzw. mit der Broschlire ,,Die neue Partei am rechten
Rand* wurde die parteipolitische Neutralitat auf Steuerzahler-
kosten eindeutig verletzt. Hier wurden Dritte von der Landesre-
gierung dazu benutzt, durch gezielte Foérderung von Aktivitaten
die Neutralitatspflicht gegeniiber der AfD zu verletzen

(Frau Méchtig [DIE LINKE]: Ihnen gegeniiber kann man
nicht neutral bleiben! - Gegenruf von der AfD)

und den politischen Wetthewerb auf unzulassige Weise zuun-
gunsten der AfD zu gestalten. Sie testen also schon fleilig an
allen Hebeln und mit allen von lhnen selbst geschaffenen und
vom Steuerzahler finanzierten Mitteln die Grenzen des Mach-
baren aus, um zu sehen, wie weit Sie gehen kénnen, um lhre
Macht zu sichern. Uns ist klar: Je bedrohlicher die Lage fir
lhre Pfriinde wird und je mehr Sie in der Wahlergunst abrut-
schen

Prasidentin Stark:

Herr Abgeordneter, Sie missten jetzt einen geeigneten Schluss-
satz finden.

Kalbitz (AfD):

... desto massiver werden Sie uns - auch unter groBter Verbie-
gung allen Rechts und der Wahrheit - zu beschadigen versu-
chen. Das hat mit Demokratie und Toleranz nichts zu tun, denn:
Freiheit ist immer die Freiheit des Andersdenkenden. - Vielen
Dank.

(Anhaltender Beifall AfD - Oh! bei der Fraktion DIE
LINKE)

Prasidentin Stark:

Es ist eine Kurzintervention angezeigt worden. Herr Abgeord-
neter Senftleben, bitte.

Senftleben (CDU):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auf diese Rede muss
man ein Stuck weit eingehen. Herr Kalbitz, Ihrer Rede war an-
zumerken, dass Sie heute wieder einmal h&nderingend nach ei-
nem Eklat gesucht haben.

(Zuruf von der AfD: Sie sind der Eklat!)

Sie haben mit tblen Vergleichen und Falschbehauptungen zu
provozieren versucht. Ich sage Ihnen: Den Wunsch nach einem

Eklat werden wir lhnen nicht erfullen,

(Weitere Zurufe von der AfD)
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Uber diesen Stock werden wir nicht springen. - Vielen herzli-
chen Dank.

(Beifall CDU, SPD, DIE LINKE, B90/GRUNE sowie der
fraktionslosen Abgeordneten Schiilzke)

Prasidentin Stark:

Es besteht die Gelegenheit zur Reaktion. Bitte sehr, Herr Kal-
bitz.

Kalbitz (AfD):

Danke sehr. - Sie verkehren in lhrer Erkenntnisfreiheit wieder
einmal Ursache und Wirkung. Hatten Sie lhren Job richtig ge-
macht, hatte Ihre Kanzlerin 2015 nicht die Grenzen gedffnet
und diese ganzen Probleme verursacht,

(Widerspruch bei der CDU)

dann gabe es die AfD gar nicht, und dann misste sich auch lhre
kiinstliche Emporung in Grenzen halten. Sie nutzen das relativ
zweckfreie Instrument der Selbstbeweihrducherung: Alle haben
alles gut gemacht; dann sind wir glicklich und haben keine
Probleme in diesem Land. - Das ist nicht die Realitat. Wenn Sie
sich der Realitét verschlieRen - die SPD macht es vor und arbei-
tet schwer daran, einstellig zu werden, was die Wahlergebnisse
angeht; das ist das einzige erfolgreiche Projekt der Sozialdemo-
kratie der letzten Jahre; da wiinsche ich auch weiterhin viel Er-
folg -, werden Sie den gleichen Weg gehen.

(Beifall AfD)
Prasidentin Stark:

Wir setzen die Aussprache fort. - Zu uns spricht die Abgeordne-
te Nonnemacher fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Frau Nonnemacher (B90O/GRUNE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! \erehrte
Géste auf der Tribune! Herr Kalbitz, Sie haben nur vergessen,
die Kampagne ,,Schéner leben ohne Nazis*“ zu erwahnen.

(Beifall B90/GRUNE, SPD und DIE LINKE sowie ver-
einzelt CDU)

Am 23. Juni hat das Handlungskonzept ,,Tolerantes Branden-
burg“ seinen 20. Geburtstag gefeiert. Es wurde beschlossen, um
auf die seit 1991 wiitende massive Welle rechter Gewalt zu re-
agieren, flr die die Orte Hoyerswerda und Rostock-Lichtenha-
gen zum traurigen Sinnbild geworden sind. Mindestens 18 Men-
schen - der Name Amadeu Antonio mag fiir sie stehen - sind
infolge dieser mdorderischen rechten Gewalt in Brandenburg
gestorben oder tragen zeitlebens an den Folgen der Ubergriffe.

Das ,, Tolerante Brandenburg“ reagierte nicht nur auf den trauri-
gen Spitzenplatz beziiglich Gewaltstraftaten, sondern rdumte
auch mit der Fehleinschdtzung auf, dass es sich dabei nur um
ein voribergehendes Jugendphdnomen, quasi um einen Kolla-
teralschaden eines schwierigen Transformationsprozesses mit
Verunsicherung, Autoritdtsverlust und Massenarbeitslosigkeit
handele. Die schmerzhafte Erkenntnis, dass es ein groBRes frem-

denfeindliches, rassistisches und rechtsradikales Potenzial in-
mitten der brandenburgischen Gesellschaft gab, erméglichte
erst die Entwicklung wirksamer Gegenstrategien.

Fast zeitgleich mit dem 20-j&hrigen Jubildum hat der NSU-
Untersuchungsausschuss Mitte Juni mit Carsten Szczepanski
und Uwe Menzel zwei exponierte Gestalten der rechtsextremen
Szene vernommen, deren Aktivitdten sie Ende der 90er-Jahre
nahe an das untergetauchte Skinhead-Trio fiihrten, das als Kern
des sogenannten Nationalsozialistischen Untergrundes uber
zehn Jahre die Bundesrepublik mit rechtsterroristischen Mor-
den Uberziehen sollte. Die Aufarbeitung der Geschehnisse ist
noch lange nicht abgeschlossen, das anhaltende Wirken von
Teilen dieser Szene bedriickend.

Trotz des Vorbildcharakters und der grofen Erfolge des Bera-
tungsnetzwerkes ,, Tolerantes Brandenburg® und seiner Koope-
rationspartner durfen wir uns keinen Illusionen hingeben: Die
Akzeptanz von fremdenfeindlichen und rassistischen \Vorurtei-
len in der brandenburgischen Bevélkerung steigt wieder und
lasst bedenkliche Parallelen zur Atmosphére in den 90er-Jahren
erkennen.

Diese ,,Boosterung* rechter Positionen durch die stark gestie-
gene Zahl von Flichtlingen seit 2015 weist aber einige Beson-
derheiten auf. Sie sind bis weit ins birgerliche Lager hinein
salonféhig geworden. Die Trennlinie zwischen offen rechts-
extremistischen und nichtextremistischen Positionen ver-
schwimmt. Ein User auf Twitter hat dies treffend mit den Wor-
ten ausgedrickt: Meine heile Welt der 90er war, dass Nazis
noch wie Nazis aussahen und nicht wie Bundestagsabgeordne-
te.

(Vereinzelt Beifall B9O/GRUNE und SPD - Kalbitz
[AfD]: Oh!)

Durch die zahlreichen bewusst inszenierten Tabubriiche von
Politikern der AfD sind menschenverachtende und den Natio-
nalsozialismus verharmlosende Einstellungen wieder diskurs-
fahig geworden,

(Kalbitz [AfD]: lhre Kinderschanderkollegen sind men-
schenverachtend!)

nach dem Motto: Das wird man ja noch sagen durfen. - Die
mangelnde oder fehlende Abgrenzung von rechtsextremisti-
schen Positionen oder Rechtsextremisten beobachten wir nicht
nur bei der AfD, die solche Personen gerne als Mitarbeiter be-
schéftigt, sondern auch bei vermeintlich birgerlichen Protest-
bewegungen wie ,,Zukunft Heimat“, die ihnen regelméaRig eine
Bihne bieten.

Rechtsextremismus darf nicht als Asylkritik verharmlost wer-
den. Neu gegenuber den 90ern sind die Mdglichkeiten des In-
ternets mit dem Verbreiten von Hassbotschaften tber Social
Media und von Falschmeldungen.

(Koniger [AfD]: Ist das peinlich!)

Der Ausbau von demokratischen und zivilgesellschaftlichen
Strukturen hat in Brandenburg grof3e Fortschritte gemacht. Sie
erwiesen sich auch als tragfahig, als 2015 staatliche und kom-
munale Einrichtungen bei der Versorgung vieler Gefliichteter
auf ehrenamtliche Hilfe angewiesen waren. \Von der Arbeit die-
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ser Tausenden von Menschen und den erzielten Erfolgen hort
man wenig, weil in unserer Medienwelt nicht der kontinuierli-
che Fortschritt, sondern das verabscheuungswirdige Verbre-
chen und der Skandal Nachrichtenwert haben.

Damit wir auch in Zukunft unserem Verfassungsauftrag genu-
gen konnen, ndmlich das friedliche Miteinander der Menschen
zu garantieren und der Verbreitung von rassistischem Gedan-
kengut entgegenzuwirken, brauchen wir eine starke Zivilgesell-
schaft und eine klare Haltung von Staat und Politik, damit rote
Linien nicht Uberschritten werden.

(Beifall BOO/GRUNE, SPD und DIE LINKE sowie des
Abgeordneten Wichmann [CDU])

Ich erlaube mir zum Abschluss noch eine Bemerkung zu den
Feierlichkeiten des Bindnisses. Das ,, Tolerante Brandenburg*
besteht nicht nur aus Mannern. Ich hatte mir gewiinscht, dass
hier auch die Leistungen von Almuth Berger, Uta Leichsenring,
Anna Spangenberg, Frauke Postel, Angelika Thiel-Vigh ofter
zur Sprache kommen.

(Beifall B90/GRUNE, SPD und DIE LINKE)
Wir haben hier kein reines Ménnerbindnis. - Vielen Dank.
(Beifall B90/GRUNE, SPD, CDU und DIE LINKE)
Prasidentin Stark:

Vielen Dank. - Wir setzen die Aussprache fort. Zu uns spricht
der Abgeordnete Vida.

Vida (fraktionslos):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete! Die
Stérkung der Zivilgesellschaft beginnt immer mit einer selbst-
kritischen Lageanalyse. Mit dem Eingestandnis, dass Probleme
bestehen und angegangen werden miissen, wurde das ,, Toleran-
te Brandenburg“ vor 20 Jahren ins Leben gerufen. Seinerzeit
war die Bereitschaft, eigene Probleme zu benennen und auch zu
reflektieren, nicht populdr. Aber der Mut von damals - das wis-
sen wir - hat sich heute ausgezahlt. Die gesamtgesellschaftliche
Sensibilisierung dafiir, gegen extremistische Entwicklungen
aufzustehen, hat sich seitdem positiv entwickelt. Und es ist der
beharrlichen, oft leisen und schweren Arbeit vor Ort zu verdan-
ken, dass sich ein immer engeres Netz von zivilgesellschaftli-
chen Akteuren geknupft hat.

(Vereinzelt Beifall CDU sowie des fraktionslosen Abge-
ordneten Hein)

Nur in einer friedlichen Umgebung kann Demokratie wachsen
und gedeihen. Und dazu gehdrt eben nicht nur, alle vier bis funf
Jahre das Wahlrecht wahrnehmen zu kénnen, sondern auch die
Moglichkeit zur angstfreien Entfaltung vor Ort, sei es in
Vereinen, in Initiativen oder ehrenamtlich in der kommunalen
Arbeit. Diese Freiheit hat man nur, wenn man nicht durch
extrmistische Drohungen eingeschiichtert wird. Deswegen ist
auch der Ansatz so wichtig, dass nicht nur grof3e Appelle for-
muliert und Bekenntnisse abgelegt werden, sondern die klein-
teilige Arbeit vor Ort sorgt fiir eine freiheitlich-demokratische
Basis fur alle und Gberall.

Nun benennt der Bericht aber auch negative Alarmsignale, die
wir ernst nehmen mussen. Wenn die Zahl rechtsextremistischer
Personen heute ungefahr wieder auf dem Stand des Jahres 2000
ist, dann muss erneut eine selbstkritische Reflexion mdglich
sein.

Aus meiner Arbeit im Migrationsbeirat Barnim und im Migra-
tionsrat des Landes kann ich berichten - und ich bleibe dabei -:
Zum Aufbau von Toleranz gehort der Abbau von Ignoranz.
Uberall dort, wo Migrantenorganisationen kulturellen Aus-
tausch leben und interreligiosen Dialog pflegen, haben Extre-
misten keine Chance.

(Beifall des fraktionslosen Abgeordneten Hein)

Im Rahmen dieser Arbeit - die von der Landtagsprésidentin
vorbildlich unterstiitzt wird, woflir ich mich an dieser Stelle
ausdriicklich bedanken mdchte - erleben wir das dort stetig:
Das Préasentieren der unterschiedlichen Kulturen, der Dialog
vor Ort flihren zum Abbau von Ressentiments, sodass extremis-
tische Gesinnungen bei Deutschen, aber auch bei Migranten
zurickgedrangt werden. Ich glaube, das ist ein sehr wichtiger
Beitrag zum Kampf gegen Extremismus jedweder Couleur.

Deswegen erneuere ich an dieser Stelle auch meine Forderun-
gen und Vorschléage, die ich hier mehrfach formuliert habe: Es
braucht aktive Migrantenvertretungsorganisationen im ganzen
Land durch direkt gewdhlte Beirate in allen Landkreisen, die
auf Akzeptanz stoRBen und so aktiviert werden, dass sie flr Inte-
gration und Inklusion arbeiten kénnen. Und wir brauchen eine
schnellere berufliche Integration - durch mehr Sprachférderung
und leichtere Anerkennung ausléandischer Abschliisse - und eine
bessere Forderung von Selbsthilfeorganisationen. SchlieBlich
brauchen wir ein Miteinander aller gesellschaftlichen Akteure,
auf dass, was der GroRe Kurfiirst im Potsdamer Toleranzedikt
auslobte, auch wirklich allen zuteil wird. - Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE, CDU und B90/GRUNE
sowie des fraktionslosen Abgeordneten Hein)

Prasidentin Stark:

Vielen Dank. - Wir setzen die Aussprache fort. Zu uns spricht
der Ministerprasident fur die Landesregierung. Herr Dr. Woid-
ke, Sie haben das Wort.

Ministerprasident Dr. Woidke:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter des Beratungsnetzwerks! Zu An-
fang mochte ich zu dem, was Herr Kalbitz vorhin hier gesagt
hat, einen Satz sagen, denn ich denke, das darf nicht unwider-
sprochen bleiben: Herr Kalbitz, Sie haben die Stasiopfer ver-
hohnt.

(Kalbitz [AfD]: Was?!)

Diese Gleichsetzung ist fiir viele ein Schlag ins Gesicht, und ich
erwarte, dass Sie sich dafir entschuldigen.

(Beifall SPD und DIE LINKE - Zurufe von der AfD)
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Vielleicht sollten Sie sich einmal mit Menschen unterhalten, die
die DDR live miterlebt haben, die die Stasi und ihre Methoden
erlebt haben.

(Zurufe von der AfD)
- Lassen Sie mich doch einmal ausreden.

(Zuruf von der AfD: Nein, das ist falsch, was Sie sagen!)
Sie sollten sich entschuldigen.

(Koniger [AfD]: Sie sind ein Heuchler! - Weitere Zurufe
von der AfD)

Prasidentin Stark:

Entschuldigung, Herr Kollege ...

Ministerprasident Dr. Woidke:

Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und rechte Gewalt ...
Prasidentin Stark:

Moment bitte, Herr Ministerprasident Dr. Woidke.

Das geht zu weit! ,,Sie sind ein Heuchler* ist eine persdnliche
Attacke gegen den Ministerprésidenten und geht so nicht.
Darauf weise ich Sie ganz deutlich hin. Da haben Sie eine
Grenze Uberschritten.

(Zuruf von der AfD: Aber uns als Nazis beschimpfen! -
Weitere Zurufe von der AfD)

Das geht so nicht.

(Zuruf von der AfD: Das ist unglaublich, was Sie da ma-
chen! - Unruhe bei der AfD)

Sie diirfen Ihre Rede fortsetzen, Herr Dr. Woidke. Bitte.
Ministerprasident Dr. Woidke:

Mich drgert nicht, dass Sie sich aufregen - tiberhaupt nicht. Sie
sehen mich sehr ruhig. Vielleicht sollten wir das in Zukunft
noch 6fter tun: Diskussionen in diesem Parlament auf die Spit-
ze treiben.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Rassismus, Frem-
denfeindlichkeit und rechte Gewalt - und ich bin den Spreche-
rinnen und Sprechern, von einer Ausnahme abgesehen, sehr
dankbar, dass Sie das hier noch einmal deutlich gemacht ha-
ben - sind Gift. Sie sind Gift fur jede Gesellschaft. Wir Bran-
denburgerinnen und Brandenburger wissen das aus eigener Er-
fahrung. Es ist das Gift, das sich schleichend ausbreitet und sich
leider nicht von selbst wieder auflost. Im Gegenteil, es ist harte
Arbeit, gegen dieses Gift anzukdmpfen. Am Ende kann diese
harte Arbeit nur gelingen, wenn wir ein demokratisches und
menschenwiirdiges Miteinander finden, das Schutz vor dieser
Bedrohung bietet. Das ist die Kernbotschaft, die uns 20 Jahre

,» Tolerantes Brandenburg®, vor allem aber auch die Zeit davor
lehren.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Wir haben in den vergangenen 20 Jahren im Kampf gegen
Rechtsextremismus und beim Werben fir eine wehrhafte De-
mokratie in unserem Land viel erreicht. Spat, aber sicher nicht
zu spat hat unser Griindungsministerprasident, Manfred Stolpe,
1998 die Weichen gestellt. Er hat genau gewusst: Wir brauchen,
um dieser Aufgabe gerecht zu werden, den engen Schulter-
schluss von Staat und Zivilgesellschaft. Damals wie heute gilt:
Wir mussen die demokratischen Krafte und die Aktivitaten -
und das sind viele in unserem Land - biindeln, und wir missen
die Akteure, die da unterwegs sind, nicht nur nach Kréften un-
terstlitzen, sondern auch schitzen.

(Beifall SPD, DIE LINKE sowie vereinzelt CDU und
B90/GRUNE)

Das heift, eine starke Zivilgesellschaft gibt es nur, wenn die
Aktiven wissen, dass sie flr ihre Arbeit die Unterstiitzung und
den Schutz des Staates haben.

Wenn wir Brandenburgerinnen und Brandenburger ermutigen
wollen, gegen Hass und Gewalt aufzustehen, ist das nach wie
vor eine wichtige Aufgabe. Dieses Biindnis, diese Gemein-
schaft, dieses starke Netzwerk, das durch die Arbeit von vielen
Aktiven im ,Toleranten Brandenburg“, aber auch von Men-
schen, die sich weit dartiber hinaus engagiert haben, entstanden
ist, ist es, was die Scharfmacher, die Hetzer und Rechtspopulis-
ten am meisten argert. Das durften wir hier heute auch erleben.

(Beifall SPD, DIE LINKE und B90/GRUNE)

Wenn sich dieses starke Biindnis immer dann entgegenstellt,
wenn das braune Gift an die Oberflache tritt,

(Oh! bei der AfD)

dann ist das der Punkt, mit dem rechtsextreme Hetzer am
schlechtesten umgehen kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch wenn wir mo-
mentan vor groRen Herausforderungen stehen: Wir kdnnen stolz
sein auf das, was wir in Brandenburg in den letzten 20 Jahren an
den unterschiedlichsten Stellen erreicht haben; ich denke an Neu-
ruppin, an Halbe, aber auch an Cottbus. Dieses sollte uns auch
Mut machen, die Auseinandersetzung in den kommenden Jahren
und Jahrzehnten so zu gestalten, dass die Demokratie gewinnt.

(Beifall SPD und DIE LINKE - Unruhe bei der AfD)

Da geht es nicht nur um die Diskussion in der Offentlichkeit, es
geht nicht nur um Diskussionen hier im Parlament, sondern es
geht auch darum, Uber dieses starke Netzwerk in die Zivilge-
sellschaft hineinzuwirken - in FuRRballvereine, in Jugendklubs,
in die Betriebe - und den Menschen immer wieder deutlich zu
machen, welchen Wert Demokratie fir unser Land hat und wie
schwer es war, die Demokratie fir unser Land zu erkdmpfen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Schulterschluss
von Staat und Zivilgesellschaft hat sich auch dank des ,,Tole-
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ranten Brandenburg“ in den letzten 20 Jahren deutlich verfes-
tigt. Klare politische Signale, achtsame Pravention und wir-
kungsvolle Projekte haben - das ist es, was ich bei Ihnen nach
wie vor vermisse - die rechte Gewalt, die hier bei uns in Bran-
denburg mindestens 14 Menschen das Leben gekostet hat, zu-
riickgedrangt.

(Galau [AfD]: Was vermissen Sie daran jetzt bei uns?
Hdren Sie uns einfach mal zu!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir missen diese
rechte Gewalt weiterhin zurtickdréngen,

(Beifall SPD, DIE LINKE sowie des Abgeordneten Vogel
[B90/GRUNE])

um zu verhindern, dass rechte Hetze, die sich bislang vielleicht
in Worten erschopfte, am Ende wieder zu Todesopfern fihrt -
Gibrigens unabhéngig von der Nationalitat, der Hautfarbe und
der Religion.

(Zuruf des Abgeordneten Koniger [AfD])

Es kann jeden treffen, der nicht in das Weltbild passt. Das soll-
ten wir den Menschen immer wieder deutlich sagen.

(Beifall SPD, DIE LINKE sowie vereinzelt CDU und
B90/GRUNE - Zuruf des Abgeordneten Kéniger [AfD])

Meine sehr verehrten Damen und Herren, danken mochte ich
den vielen, die daran mitgewirkt haben: dem Aktionsbiindnis
gegen Gewalt, Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit,
den Mobilen Beratungsteams, deren Mitarbeiter im ganzen
Land vor Ort unterwegs sind und zum Teil auch kommunale
Vertreter in schwierigen Situationen sehr gut und sehr intensiv
unterstitzen. Ich danke auch den Regionalen Arbeitsstellen flr
Ausléanderfragen, Jugendarbeit und Schule sowie der Opferper-
spektive, der Brandenburger Sportjugend, dem Landesfeuer-
wehrverband und vielen anderen Vereinen und Verbénden. Sie
alle und viele mehr bilden heute ein starkes Beratungsnetzwerk,
das nicht nur in Brandenburg, sondern bundesweit anerkannt
ist. Mittendrin ist dabei stets die Koordinierungsstelle des ,,To-
leranten Brandenburg®. Dem gilt noch einmal unser besonderer
Dank, liebe Angelika Thiel-Vigh.

(Beifall SPD, DIE LINKE, B90/GRUNE, vereinzelt CDU
sowie der fraktionslosen Abgeordneten Schiilzke)

Mit groRem Aufwand, Kreativitat und Energie werden kommu-
nale Kréfte konkret im Alltag unterstiitzt. Das wesentliche Ziel
ist dabei immer vor Augen: Rechte Gewalt darf keinen Platz in
unserer Gesellschaft haben. Nur so ist ein weltoffenes und de-
mokratisches Zusammenleben moglich.

Ich bin fest davon Uiberzeugt, dass wir es sein missen - die De-
mokraten in diesem Land, die starke Zivilgesellschaft -, die sich
darum kiimmern und den Menschen sagen: Wir sind diejenigen,
die eure Probleme glaubhaft I6sen wollen, die eure Sorgen ernst
nehmen und die daflir auf demokratischen Wegen L&sungen
finden. Das ist harte Arbeit - Ingo Senftleben hat davon berich-
tet -, und wir alle sind in dieser Frage gefordert. Wir alle sind
dafir viel unterwegs, aber ich glaube, das ist es wert.

Es ist aber auch die Arbeit von vielen Brandenburgerinnen und
Brandenburgern. Es ist unverzichtbare Arbeit, die wir fiir ein

gutes und friedliches Miteinander bendtigen und die auf Dauer
Sicherheit schafft. Dort aktiv zu werden, wo Missgunst und
Rassismus entstehen, ist der zentrale Ansatz. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, dieser Ansatz hat sich nicht nur bis
heute bewdhrt, sondern wird heute dringender gebraucht als
jemals zuvor. Helfen statt hetzen - mit dieser Uberzeugung
wenden sich seit 20 Jahren Tausende Brandenburger den
Herausforderungen im Zusammenleben der hier lebenden Men-
schen zu.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eines kann ich lhnen
heute hier versichern: Brandenburg steht weiter zu seiner hu-
manitéren Verpflichtung, wenn Menschen in Not sind. Bran-
denburg ist bereit, auch den Menschen zu helfen, die sich mo-
mentan unter unsdglichen Umstanden auf der ,Lifeline” be-
finden.

(Beifall SPD, DIE LINKE, B90/GRUNE sowie verein-
zelt CDU - Zuruf des Abgeordneten Galau [AfD])

Brandenburg hat dazu die Kapazitaten, Brandenburg hat dazu
die Méglichkeiten.

(Kalbitz [AfD]: Das Geld! - Galau [AfD]: Das Geld vor
allem?)

Deswegen haben wir auch die Verpflichtung dazu. Allerdings
mussen die rechtlichen Voraussetzungen dafur vom Bundesin-
nenminister geschaffen werden.

(Vereinzelt Beifall SPD und DIE LINKE - Zuruf des Ab-
geordneten Koniger [AfD])

In den letzten Tagen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
hatten wir gleich mehrfach Gelegenheit, uns zu bedanken: Bei
der Verleihung des Bandes fiir Mut und Verstdndigung sowie
beim Festakt ,,20 Jahre Tolerantes Brandenburg* stand vor al-
lem die Brandenburger Zivilgesellschaft im Vordergrund.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, als vor drei Jahren
die Zahl der Gefliichteten stark angestiegen war, war unser
Land, das tolerante Brandenburg, zur Stelle. Wir haben erlebt,
wie unglaublich wertvoll dieses vielfaltige Engagement und
wie wichtig es vor allem auch fiir das friedliche Zusammenle-
ben ist. Wie hatten wir es sonst hinbekommen sollen, diese
Menschen zu unterstiitzen, ihnen zu helfen, sie nicht nur aufzu-
nehmen, sondern auch in unserer Gesellschaft ankommen zu
lassen und sie vielleicht auch mal in den Arm zu nehmen? So
etwas kann ein Staat nicht schaffen. Dafiir ist er auf eine starke
Zivilgesellschaft angewiesen. Dafiir an alle, die sich engagiert
haben und sich auch weiter engagieren, noch einmal von dieser
Stelle ganz herzlichen Dank.

(Beifall SPD, DIE LINKE sowie vereinzelt CDU und
B90/GRUNE)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, seitdem sind Flucht
und Migration ein weiterer Schwerpunkt der Beratungsarbeit.
Mit dem Bindnis fir Brandenburg haben wir einen zweiten
Grundpfeiler geschaffen, der Hand in Hand mit dem ,, Toleran-
ten Brandenburg* arbeitet.

Trotz dieser Erfolge lasst uns der vorgelegte Bericht zum ,,To-
leranten Brandenburg® auch heute - auch in dieser Debatte -
wieder spuren: Wir dirfen uns nicht zurticklehnen. Wir miissen
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weiter aktiv bleiben. Wir mussen fur eine offene und tolerante
Gesellschaft kampfen. Wir missen im Kampf gegen rechte
Ideologien und erst recht gegen rechte Gewalt geschlossen blei-
ben. Die Zunahme rechtsextremer Gewaltdelikte seit 2014 ist
ein Beleg dafur.

(Galau [AfD]: Das ist unser Hauptproblem, nicht wahr?)
Andere Redner sind darauf schon eingegangen.

Mit der Erfahrung der letzten 20 Jahre und auf Grundlage unse-
res bewéhrten Handlungskonzeptes werden wir in Branden-
burg - dessen bin ich mir sehr sicher - auch diesen Herausforde-
rungen begegnen. Wir Brandenburger kdnnen taglich zeigen:
Wo wir Toleranz leben, haben Hass und Gewalt keinen Platz -
tbrigens vollig egal, von wem sie ausgehen.

(Zuruf von der AfD)

Wir als Landesregierung werden nicht wegsehen und uns auch
nichts schénreden. Deshalb erarbeiten wir aktuell ein Hand-
lungskonzept gegen islamistischen Extremismus. Ich bin opti-
mistisch, dass wir den Entwurf im Laufe dieses Jahres noch
vorlegen kdénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wissen, dass es
Kréfte gibt, die unsere Gesellschaft spalten und daraus ihr poli-
tisches Siippchen kochen wollen.

(Koniger [AfD]: Merkel! - Galau [AfD]: Oder Woidke!)

Wir haben die gro3e Chance und auch die grofle Verpflichtung,
zusammenzuhalten, weiter klare Linien zu ziehen und den Het-
zern und Aufwieglern zu zeigen, dass wir dieser Aufgabe auch
in Zukunft gewachsen sein werden.

(Zuruf des Abgeordneten Koniger [AfD] - Beifall SPD)

Das Gift, von dem ich eingangs sprach, wird heute in anderer
Form verabreicht als noch vor 20 Jahren. Rechtspopulisten hiil-
len ihre menschenverachtende Ideologie in das Gewand des
Kummerers. Scheinheilige Kimmerer! Sie versuchen, Wunden
in unsere Gesellschaft zu schlagen, und zwar nach der einfa-
chen Formel: Vorurteile bedienen, Angste schiiren, Hass sden
und im Zweifel auch Gewalt ernten.

(Zuruf von der AfD)
Aber was kann helfen?
(Zuruf des Abgeordneten Schroder [AfD])

Was hilft gegen die Angst? Was hilft gegen den Hass? Was hilft
gegen nachvollziehbare Verunsicherung? Ich sage: Wir missen
vor allem Licht ins Dunkel bringen und genau hinsehen.

(Zuruf des Abgeordneten Koéniger [AfD])

Vieles, was bedrohlich erscheint, wandelt sich dann durchaus
zu losharen Aufgaben. Ich denke, das gilt auch fur die Koalition
in Berlin und den Streit zwischen CDU und CSU. Deshalb bitte
ich Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen, weiter mitzuhel-
fen. Lassen Sie uns die Blrger im Land weiter mit Fakten auf-
klaren und mitnehmen.

(Zuruf von der AfD)

Lassen Sie uns mit den Menschen reden. Es ist unsere Aufga-
be im parteilibergreifenden Schulterschluss, die Formel des
Rechtspopulismus immer und tiberall zu entzaubern.

(Zuruf von der AfD)
- Dass Ihnen das nicht gefallt, ist mir vollkommen klar.

(Koniger [AfD]: Gucken Sie mal in den Spiegel, Herr
Woidke! Gucken Sie mal rein!)

Einen Schulterschluss brauchen wir auch und gerade hier im
Parlament des Landes Brandenburg. Lassen Sie uns die Dinge
offen beim Namen nennen. Lassen Sie uns den Menschen noch
besser zuhdren und glaubhafte Politik machen. Lassen Sie uns
weiterhin jeden Tag aufs Neue einen engen Schulterschluss von
Staat, Politik und Zivilgesellschaft suchen. Lassen Sie uns nicht
warten und hoffen, dass sich Rechtsextremismus und Fremden-
feindlichkeit von alleine erledigen. Das wird nicht passieren.

Das ,, Tolerante Brandenburg* ist erfahren und breit aufgestellt.
41 Kooperationspartner von A bis Z sind dabei - angefangen
von der AOK bis zu Zalando; Rolls-Royce ist Ubrigens auch
dabei. Ich bin mir sicher, weitere werden folgen; denn es gibt
im ganzen Land eine unverdndert hohe Nachfrage nach Ser-
vice- und Beratungsangeboten. Die Zivilgesellschaft, meine
sehr verehrten Damen und Herren, ist auch bereit, sich diesen
neuen Herausforderungen zu stellen. Es ist unsere demokrati-
sche Pflicht, sie dabei mit aller Kraft, die wir haben, zu unter-
stutzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Brandenburgerinnen,
liebe Brandenburger, jetzt ist genau der richtige Zeitpunkt, um
klar dagegenzuhalten - egal ob beim Public Viewing, im Super-
markt, in der Schule, im Heimatverein oder hier im Parlament.
Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, Intoleranz und Antisemitis-
mus durfen und werden in Brandenburg keine Zukunft haben.
Nur ein tolerantes Brandenburg kann eine gute Heimat fiir alle
Menschen in unserem Land sein. - Danke sehr.

(Beifall SPD, DIE LINKE und B90/GRUNE sowie der
fraktionslosen Abgeordneten Schiilzke)

Prasidentin Stark:

Zunachst mochte ich Schillerinnen und Schiiler des Einstein-
Gymnasiums Angermiinde begriiBen. Herzlich willkommen bei
uns im Plenarsaal!

(Allgemeiner Beifall)

Zum Redebeitrag des Ministerprésidenten sind zwei Kurzinter-
ventionen angezeigt worden. Wir starten mit der Kurzinterven-
tion der Abgeordneten Bessin, danach ist der Abgeordnete Schro-
der an der Reihe.

Frau Bessin (AfD):

Sehr geehrter Herr Ministerprésident, das war wohl die Rede,
mit der Sie klargemacht haben, dass Sie bei der ndchsten Land-
tagswahl kein Direktmandat in Ihrem Kreis gewinnen werden.
Ich danke lhnen schon einmal recht herzlich fiir diese Wahl-
kampfunterstitzung!

(Beifall AfD)
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Ich finde es unglaublich, dass Sie als Ministerprésident hier ei-
nerseits von Toleranz sprechen und andererseits gegen uns als
demokratische Kraft und damit auch gegen 22 % der in Bran-
denburg lebenden Menschen hetzen, die uns derzeit wéhlen
wirden, und sie damit auch verurteilen.

(Galau [AfD]: Und ausgrenzen!)

Wir stellen immerhin die stérkste Oppositionsfraktion im Deut-
schen Bundestag; das sollte auch lhnen mittlerweile geldufig
sein. Und anscheinend haben Sie nicht zugehort; denn Herr
Kalbitz hat sich ganz klar und ausdrticklich gegen jede Form
von Extremismus ausgesprochen. Aber wieder einmal ist der
Linksextremismus heute vollkommen zu kurz gekommen.

(Beifall AfD - Zurufe von der SPD)

Da Sie Cottbus erwéhnt haben: Nehmen Sie bitte zur Kenntnis,
dass dort friedliche Menschen ihr Grundrecht auf Versamm-
lungsfreiheit wahrnehmen, gegen die politische Fehlentwick-
lung im Land auf die StraBe gehen und ihnen keiner dieses
Recht versagen kann, auch Sie nicht. Wir werden auch zuk{inf-
tig jeden unterstitzen, der sich friedlich gegen die Fehlentwick-
lungen in diesem Land stellt. Ich sage lhnen: Es gibt noch mehr
Orte wie Cottbus, wo dieser Protest zukiinftig auf die Strale
getragen wird.

Es ist traurig, dass nicht iber Kinderschander, die Steinewerfer
der anderen Parteien, die Mauerschitzen oder Uber die vielen
Opfer, die wir in Cottbus schon zu beklagen haben, gesprochen
wird, dass wir nicht tber Opfer wie Mia und Maria und die Op-
fer des Anschlags auf dem Breitscheidplatzes sprechen und dass
diese Debatte tiber das ,,Tolerante Brandenburg“ genutzt wird,
um eine demokratische Kraft, unsere Alternative flr Deutsch-
land, hier niederzumachen. Das ist dieses Hauses nicht wiirdig.

(Beifall AfD)
Prasidentin Stark:

Fur die ndchste Kurzintervention erhalt der Abgeordnete Schro-
der das Wort.

Schroder (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Ministerpréasident Woidke, Sie haben heute hier nicht nur eine,
sondern bereits mehrere rote Linien Uberschritten. Sie sind der
Ministerprésident unseres Landes, und Sie haben sich hier heute
in einer Art und Weise produziert, die lhnen im Grunde nicht
zusteht; denn Sie haben eine gewisse Neutralitit zu wahren.

(Frau Méchtig [DIE LINKE]: Aber nicht gegenliber der
AfD)

Was Sie hier heute getan haben, war, eine Hass- und Hetzrede
gegen die AfD zu halten.

(Zuruf der Abgeordneten GroRe [DIE LINKE])

Wir sind keine braune Vereinigung; das will ich hier einmal
ganz deutlich sagen.

(Frau MuhB [SPD]: Das hat er nie gesagt! - Weitere Zuru-
fe von der SPD)

- Das wurde gesagt. Wir sind auch keine Rechtspopulisten im
schlechtesten Sinne.

(Widerspruch bei der SPD und der Fraktion DIE LINKE)

- Das Wort ist gefallen, jawohl. Das Wort ,,braun* ist gefallen,
selbstverstandlich.

Was Sie heute gesagt haben, tragt mit Sicherheit nicht dazu bei,
dass Sie in Zukunft mehr Akzeptanz finden, als es momentan
der Fall ist. Sie haben eindeutig gesagt, dass Sie die Krafte und
Akteure aus dem linken Bereich in Brandenburg unterstiitzen
wollen, die sich gegen Rechtspopulismus etc. wehren.

(Widerspruch bei der SPD - Ministerprésident Dr. Woid-
ke: Habe ich nie gesagt! - Bischoff [SPD]: Wer hat lhnen
diesen Scheif3 aufgeschrieben?)

Das Ergebnis solcher Reden ist einfach nur linke Gewalt, die
wir in Brandenburg tberall erleben. Ich erinnere nur an mein
eigenes Birgerburo in Finsterwalde, das regelmégig linksterro-
ristischen Angriffen ausgesetzt ist und standig ,,entglast* wird,
wie man in Antifa-Kreisen zu sagen pflegt. Das, Herr Minister-
président, haben Sie alles ausgespart; diese Gewalt existiert flr
Sie nicht.

Sie haben auch gesagt, dass uns das ,,Tolerante Brandenburg“
argere. Nein, das ,,Tolerante Brandenburg®“ &rgert uns nicht.
Uns bestlrzt nur, dass Sie auf dem linken Auge blind sind, dass
Sie nichts gegen Linksterrorismus, gegen Linksextremismus
unternehmen und dass Sie all das, was hier in Brandenburg an
linker Gewalt veriibt wird, tolerieren.

(Domres [DIE LINKE]: Die zwei Minuten sind um! - Ge-
genruf des Abgeordneten Galau [AfD]: Das entscheidet
immer noch die Présidentin!)

An dieser Stelle muss die Toleranz ein Ende finden. Ich hitte
erwartet

Prasidentin Stark:
Herr Abgeordneter, Sie missen jetzt zum Schluss kommen.
Schroder (AfD):

... dass Sie sich eindeutig auch dagegen wenden, und das haben
Sie nicht getan. - Vielen Dank.

(Beifall AfD)
Prasidentin Stark:

Herr Ministerprasident, Sie haben jetzt Gelegenheit, auf diese
Kurzintervention zu reagieren.

Ministerprésident Dr. Woidke:

Ich mdchte schon kurz etwas dazu sagen. Ich finde es ja interes-
sant, dass Sie sich diese Jacke anziehen. Das spricht Bande.

(Beifall SPD und DIE LINKE - Galau [AfD]: Nun tun
Sie mal nicht so!)
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Ich habe weder von konkreten Vereinigungen noch Organisati-
onen gesprochen.

(Frau Schade [AfD]: Das ist jetzt aber primitiv! Das steht
lhnen nicht! - Galau [AfD]: Wie war das mit ,,scheinhei-

lig“?)
Ich habe keine Partei aus dem Landtag direkt genannt.
(Frau Schade [AfD]: Ja, eben!)

Aber wenn Sie sich diese Jacke anziehen, dann trifft es wohl die
Richtigen. - Danke.

(Beifall SPD und DIE LINKE sowie des Abgeordneten
Vogel [B90/GRUNE] - Galau [AfD]: Das ist doch schein-
heilig! - Weitere Zurufe von der AfD)

Prasidentin Stark:

Vielen Dank. - Wir setzen die Aussprache fort. Zu uns spricht
die Abgeordnete Gossmann-Reetz fiir die SPD-Fraktion.

(Frau Schade [AfD]: Das war nicht gut! - Frau Bessin
[AfD]: Da kann man nur Danke sagen! - Gegenruf von
Ministerprasident Dr. Woidke: Immer wieder gerne! -
Gegenruf der Abgeordneten Bessin [AfD]: Na, wir haben
keine Angst vor der nachsten Wahl! - Koniger [AfD]:
Machen Sie ruhig weiter den Stegner von Brandenburg!
Dann wird das auch was!)

Frau Gossmann-Reetz (SPD):*

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Géste auf der Tribline! Demokratie braucht Demo-
kraten - starke Demokraten. Aber wie starkt man die Demokra-
tie? Betrachten wir gemeinsam vier Grundlagen, die im
Zusammenspiel Demokratie ermdglichen.

Erstens. Die internationale Lage muss Demokratie fordern.
Ohne den Zusammenbruch der Sowjetunion wére die Demo-
kratie in Brandenburg nicht moglich gewesen.

Zweitens. Polizeiliche und militarische Gewalt missen ziviler
Kontrolle unterliegen; ansonsten kdnnen sie zur Verhinderung
von freien Wahlen oder zur politischen Willenshildung miss-
braucht werden. Stasi und sowjetische Besatzungstruppen sind
in Brandenburg Geschichte. Polizei und Verfassungsschutz wer-
den vom Parlament kontrolliert, und die Bundeswehr ist eine
Parlamentsarmee.

(Lachen der Abgeordneten Schade [AfD])

Drittens. Die Demokratie benétigt eine breite Streuung von
Machtressourcen in Politik, Gesellschaft und Wirtschaft. Dar-
um ist die politische Macht in Brandenburg auf unterschied-
lichste Institutionen aufgeteilt. Dazu gehort nicht nur die Ge-
waltenteilung zwischen Landesregierung, Parlament und Justiz,
sondern dazu gehdren auch die kommunale Selbstverwaltung,
das Kartellrecht, die Kommission zur Ermittlung der Konzent-
ration im Medienbereich usw. und nicht zuletzt der Oppositi-
onszuschlag firr diejenigen Fraktionen im Parlament, die nicht
die Regierung stellen, damit auch Minderheiten ihre Positionen

vertreten konnen - selbst wenn dieser Zuschlag derartig miss-
braucht wird, wie wir es heute erlebt haben.

(Vereinzelt Beifall SPD - Galau [AfD]: Aha! Demokratie
ist immer, wenn alle das machen, was Sie wollen, oder?)

Viertens. Die Demokratie braucht eine aktive Zivilgesellschaft.
Menschen, die jahrelang in einer Diktatur entmiindigt wurden,
verwandeln sich nicht von heute auf morgen in aktive Demo-
kraten. Im Gegenteil - und das haben wir hier bitter erfahren
miissen -: Sie brauchen Zeit und Ubung,

(Kalbitz [AfD]: Sie brauchen ganz viel Ubung!)

um demokratische Willensbildung zu verstehen und aktiv anzu-
wenden. Und sie missen lernen, dass sie im Gegensatz zu einer
Diktatur in einer Demokratie nicht allein auf staatliche Ent-
scheidungen und Leistungen setzen kdnnen, sondern als Staats-
birger selbst handeln kdnnen und mussen.

(Beifall SPD sowie der Abgeordneten Nonnemacher
[B9O/GRUNE])

Und hier setzt das Konzept ,,Tolerantes Brandenburg immer
wieder erfolgreich an. Es unterstltzt die Burger vor Ort, die
sich fur Mitmenschlichkeit, eine offene Gesellschaft und Teil-
habe einsetzen. Nicht hilfreich dabei sind apokalyptische AuRe-
rungen, die keinen Beitrag zur Problemldsung leisten, sondern
nur Angste schiiren. Das passiert, wie wir wissen, immer und
immer wieder. Es sind immer wieder die gleichen Muster: wie
in den 50er-Jahren bei den Vertriebenen aus Osteuropa, bei den
Gastarbeitern in den 70er-Jahren, bei den Fliichtlingen aus der
DDR in den 80ern und den Fliichtlingen wahrend des Balkan-
kriegs in den 90ern.

Ich zitiere aus einem Zeitungsartikel:

»Wahrenddessen wuchs in den Verwaltungen der west-
deutschen Grof3stadte die Angst vor jedem neuen Fliicht-
ling, denn die Neuankdmmlinge dréngen auf einen Woh-
nungsmarkt, der so strapaziert ist wie kaum je zuvor. [...]
,Niemandem*, meint der CSU-Fraktionsvorsitzende Alo-
is Gliick gleichwohl versprechen zu mussen, werde hier-
zulande durch die Aufnahme der DDR-Blirger etwas ge-
nommen. Dennoch drohen die Neuen aus der DDR der
Ausloser fir sozialen Unfrieden zu werden, womdglich
auch fur Veranderungen im Wahlverhalten der Westdeut-
schen.”

Diese Passage stammt aus einem Zeitungsartikel vom Septem-
ber 1989. Sie spiegelt genau die gleichen Beflirchtungen wider,
die heute in Bezug auf Flichtlinge kursieren. Diese Angste
werden bewusst geschirt, um Waéhlerstimmen zu gewinnen.
Mal hiel3en diese Zundler Republikaner, dann war es die NPD,
dann die DVU. Eigentlich ware meine Rede an dieser Stelle mit
einem nlchternen Fazit zu beenden: Erst viel Geschrei, dann
haben wir die Armel hochgekrempelt und jedes dieser Proble-
me gelost.

Aber jetzt hat sich etwas verdndert, meine Damen und Herren.
Heute beteiligt sich leider auch die CSU am populistischen
Zehnkampf. Wahrend im letzten Monat sage und schreibe
150 Asylbewerber in Passau ankamen, behauptet diese Dreifal-
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tigkeitsallianz, es gehe um Leben und Tod und jetzt mussten
unbedingt die Grenzen geschlossen werden. Das ist so absurd,
dass sich selbst die bayerische Zivilgesellschaft abwendet und
Soder und Seehofer auf der Beliebtheitsskala plotzlich weit
hinter Merkel liegen. Wir unterstitzen die CDU und Frau Mer-
kel bei ihrer Suche nach einer europdischen Ldsung.

(Beifall SPD, DIE LINKE und B90/GRUNE)

Herr Senftleben, Sie sagten vorhin: Demokratie ist mehr als
eine Haltung. - Ich will das unterstreichen. Ich denke, aus den
Beispielen konnen wir drei Lehren ziehen, die sich auch im
Landeskonzept abbilden. Erstens: Wir missen weiter daran ar-
beiten, echte von unechten Problemen zu unterscheiden. Zwei-
tens: Meinungen sind gut, aber sie sollten mit Fakten unterlegt
werden. Menschenfeindliche AuRerungen sind keine Mei-
nungsbekundungen, sondern ein Fall fur den Staatsanwalt.

(Beifall SPD, DIE LINKE und B90/GRUNE)

Drittens: Eine seridse Partei kann den Populisten-Wettlauf
nicht gewinnen und darf sich auch nicht anbieten, weil die wah-
ren Feinde der Demokratie keine Haltung und Moral kennen,
sondern als Igel dem Hasen immer wieder zurufen: Ich bin
schon da!

(Beifall SPD sowie vereinzelt DIE LINKE)

Das Konzept ,, Tolerantes Brandenburg® legt die Grundlage,
denn jede Generation muss diese Spielregeln immer wieder neu
lernen, damit Zivilgesellschaft gedeiht. Ich bin Gberzeugt: Mit
diesem starken Biindnis, das wir hier in Brandenburg haben,
schaffen wir das!

(Beifall SPD, DIE LINKE und B90/GRUNE)
Prasidentin Stark:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Das Wort erhélt nun die Abge-
ordnete Johlige. Sie spricht noch einmal fir die Linksfraktion.

(Galau [AfD]: Jetzt kommt die Tolerante!)
Frau Johlige (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Géste! Die-
se Aktuelle Stunde hat einen Anlass: Wir feiern heute 20 Jahre
,» Tolerantes Brandenburg®. Dem Dank an alle Akteure schlieRe
ich mich an. Vor allem mdéchte ich deutlich machen, was wir
hier eigentlich feiern.

(Kéniger [AfD]: Sie feiern sich selbst!)

Wir feiern 20 Jahre Mobilisierung der Gesellschaft gegen
Fremdenfeindlichkeit und Gewalt,

(Beifall DIE LINKE)

20 Jahre Unterstlitzung lokaler, demokratischer und zivilgesell-
schaftlicher Strukturen und des demokratischen Zusammen-
halts, 20 Jahre Achtung rassistischer Gewalt sowie Unterstiit-
zung und Solidaritat fiir die Opfer, und wir feiern 20 Jahre
Anerkenntnis der Notwendigkeit eines konsequenten Antidis-
kriminierungsschutzes. Ich glaube, das sind gute Griinde zum
Feiern.

Welches andere Bundesland hat ein solches Engagement seiner
Landesregierung vorzuweisen? In welchem Landtag gab es
(iber 20 Jahre einen breiten Konsens der demokratischen Partei-
en, dass ein solcher Weg konsequent beschritten wird?

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Welches Bundesland kann aus dieser Tradition heraus auf eine
Verfassungsanderung blicken, mit der es sich klar dazu be-
kennt, das friedliche Zusammenleben der Menschen zu schiit-
zen und der Verbreitung rassistischen und fremdenfeindlichen
Gedankenguts entgegenzutreten?

Deshalb gilt mein Dank neben denjenigen, die sich vor Ort eh-
renamtlich und hauptamtlich und in den Strukturen von ,, Tole-
rantes Brandenburg® fur eine offene Gesellschaft engagieren,
auch den Akteuren in der Landesregierung und denjenigen hier
im Landtag, die den Konsens der demokratischen Parteien auf-
rechterhalten und das ,, Tolerante Brandenburg® iber die Partei-
grenzen hinweg und auch gegen Widerstande unterstiitzt haben
und weiterhin unterstutzen.

(Beifall DIE LINKE, SPD und B90/GRUNE)

Ich will anschlieen: Das war vor 20 Jahren nicht selbstver-
standlich, und leider ist es auch heute nicht selbstverstandlich.

Meine Damen und Herren, am Ende dieser Debatte mdchte ich
vor allem etwas zur Zukunft sagen: Es ist niemandem verbor-
gen geblieben, dass die gesellschaftlichen Auseinandersetzun-
gen in den vergangenen Monaten an Schérfe gewonnen haben.
Es ist auch niemandem verborgen geblieben, dass wir es mit
einer Verrohung der politischen Kultur, mit einer Polarisierung
der Positionen und damit verbunden mit einer Unféhigkeit, ge-
sellschaftliche Konflikte durch Dialog, Gespriach und Konsens-
findung zu 16sen, zu tun haben.

(Koniger [AfD]: Das ist jetzt aber selbstkritisch!)

Wir beobachten eine niedrigere Hemmschwelle zu verbaler und
korperlicher Gewalt und im Ubrigen auch weniger gesellschaft-
liche Achtung solcher Taten. Es ist offensichtlich, dass rechtspo-
pulistische und rechtsradikale Akteure und auch sogenannte
Rechtsintellektuelle zunehmend Hand in Hand agieren. Gleich-
zeitig Gibernehmen einige politische Krafte des demokratischen
Lagers in Deutschland - wohl auch aus der Hoffnung heraus,
diese Akteure rechts von sich zuriickzudrangen - deren Ge-
schaft. Eine Politik, die ein Ende der offenen Gesellschaft ein-
lautet und im Ubrigen die Européische Union nah ans Scheitern
bringt, kann jedoch niemals die L&sung sein.

(Beifall DIE LINKE, SPD und B90/GRUNE)

Wir mussen der Versuchung widerstehen, einfache Antworten
auf schwierige Fragen in unserer globalisierten Welt zu geben.
Alle gesellschaftlichen und politischen Akteure und auch das
. Tolerante Brandenburg® stehen deshalb vor Herausforderun-
gen, die ich hier kurz umreiten will:

Die erste Herausforderung ist aus meiner Sicht, den gesell-
schaftlichen Frieden dauerhaft zu sichern. In den vergangenen
Jahren ist zu oft der Eindruck entstanden, die Politik kimmere
sich nur noch um Gefliichtete. Die Sozialstaatsgarantie, die wir
hier im Land ausgesprochen haben, indem wir uns dazu be-
kannt haben, dass keine soziale Leistung gekiirzt wird, um Kos-
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ten fiir Gefllichtete zu tragen, ist in der 6ffentlichen Debatte
leider untergegangen. Doch genau darum geht es: Gesellschaft-
lichen Frieden schafft nur, wer garantiert, dass niemand zur{ick-
bleibt. Das schafft man nur, wenn die Armut zurlickgedrangt
wird,

(Kalbitz [AfD]: Das hat ja bei der Kinderarmut gut ge-
klappt!)

eine Chance fir jede und jeden besteht, sich ein selbstbestimm-
tes und auskdmmliches Leben aufzubauen, mit fairen Arbeits-
bedingungen und Léhnen, mit bezahlbaren Wohnungen und mit
gesicherter Mobilitdt in allen Landesteilen. Das ist die Aufgabe,
die wir als Politik zu bewaéltigen haben, um den sozialen und
gesellschaftlichen Frieden zu sichern.

(Beifall DIE LINKE - Kalbitz [AfD]: Darauf hatte man
friher kommen kdnnen!)

Die zweite Herausforderung ist, demokratische Strukturen zu
fordern und Teilhabe zu sichern. Eine tolerante und weltoffene
Gesellschaft braucht gesellschaftliche Teilhabe fiir alle hier le-
benden Menschen. Das erfordert die Dialogbereitschaft und die
Bereitschaft zum Kompromiss. Aktuell sind die Fronten oft
verhértet, und selbst am Zuhdren hapert es oft. Dialogprozesse
in schwierigen Situationen, Strukturen, in denen Zuhoren, Mit-
machen und Mitreden selbstverstandlich sind, die Organisation
der Teilhabe in Entscheidungsprozessen und die Starkung der
gesellschaftlichen Akteure in diesen Prozessen sind wichtige
Voraussetzungen fur gesellschaftlichen Frieden. Diese Prozesse
zu entwickeln und weiterzuentwickeln ist eine Aufgabe der po-
litischen Akteure, aber auch des ,, Toleranten Brandenburgs®.

Die dritte Herausforderung ist aus meiner Sicht die Zurlickge-
winnung der Humanitét. Die gesellschaftlichen Debatten sind
aktuell nicht selten von einer Entmenschlichung, wie ich sie
mir wirklich nicht vorstellen konnte, gekennzeichnet. Wen inte-
ressiert es denn aktuell noch, dass Menschen in der Sahara ver-
dursten oder im Mittelmeer ertrinken?

Herr Ministerprésident, fur Ihre Ankindigung, die Menschen
von dem umherirrenden Schiff ,,Lifeline* aufzunehmen, bin ich
lhnen sehr dankbar.

(Beifall DIE LINKE, SPD und B90/GRUNE - Kalbitz
[AfD]: Von Schlepperbanden!)

Wir hatten schon einmal Fluichtlingsboote, die kein Land gefun-
den haben, an das sie anlegen konnten. Das darf nie wieder pas-
sieren!
(Koniger [AfD]: Jetzt unterstutzen Sie die Schlepperban-
den! - Domres [DIE LINKE]: Wie primitiv denken Sie? -
Koniger [AfD]: Das ist so!)

Empathie und Humanitat missen zurlickgewonnen werden -
Ihre Bemerkungen zeigen das im Ubrigen -,

(Zuruf der Abgeordneten MuhR [SPD])

und daflr brauchen wir eine ehrliche und sachliche Auseinan-
dersetzung ohne Nebelkerzen aus politischem Kalkdil.

(Zuruf des Abgeordneten Galau [AfD])

Dazu brauchen wir die Perspektive der Migranten und Migran-
tinnen ebenso wie die der hier Geborenen. Vor allem aber brau-
chen wir den Dialog und das immer wieder zu erneuernde Be-
kenntnis, dass die Wirde der Menschen - und zwar aller
Menschen - unantastbar ist.

(Beifall DIE LINKE)

Ich will noch eine vierte Herausforderung formulieren: die Zu-
rickdrangung von gruppenbezogener Ausgrenzung, Men-
schenfeindlichkeit und Gewalt.

(Galau [AfD]: Die kommt mit den Migranten mit!)

Wir beobachten eine hohe Zahl rassistischer und fremdenfeind-
licher Gewalttaten. Antisemitische Ressentiments sind auf dem
Vormarsch, Jiidinnen und Juden fiihlen sich nicht mehr tberall
sicher. Auch antimuslimische Ressentiments nehmen zu. Das
sind Ph&nomene einer gruppenbezogenen Menschenfeindlich-
keit, die nicht selten in Gewalt mlindet. Hier sind wir alle gefor-
dert, klare Kante zu zeigen und deutlich zu machen, dass dafir
in unserer Gesellschaft kein Platz ist.

(Beifall DIE LINKE, SPD und B90/GRUNE)

Fur diese Herausforderungen brauchen wir das ,, Tolerante Bran-
denburg®. Das wird allerdings nicht reichen; wir brauchen dar-
Uber hinaus das Bekenntnis und das Engagement jeder und je-
des Einzelnen von uns. - Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall DIE LINKE, SPD und BQO/GRUNE)
Prasidentin Stark:

Vielen Dank. - Es sind zwei Kurzinterventionen angezeigt. Das
Wort erhdlt zunéchst der Abgeordnete Jung. Bitte.

Jung (AfD):*

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Liebe Gaste! Hier ist sehr viel (iber Hetze, tiber Fremden-
feindlichkeit und Gewalt gesprochen worden. Ich hatte den
Eindruck, dass der letzte Beitrag der Linken eher eine Reflexi-
on Uber die eigenen Missetaten war.

Ich kann nur sagen: Ich bin selbst Betroffener, und auch meine
Familie ist betroffen,

(Zuruf von der SPD: Sie missbrauchen das Recht auf
Kurzinterventionen!)

und zwar durch Linksextremisten, die im Januar 2017 vor mei-
nem Haus einen Lynchmob veranstaltet haben. Kleine Kinder
waren ebenfalls betroffen. Das ,, Tolerante Brandenburg* tragt
auch die Verantwortung fur eine solche Hetze, wie sie da statt-
gefunden hat.

(Beifall AfD - Widerspruch bei SPD und DIE LINKE)

Lassen Sie mich ein weiteres Beispiel anflihren: Wir waren
neulich in Teltow. Die AfD-Landtagsfraktion hat dort einen
Birgerdialog veranstaltet. Wer hat dagegen demonstriert? Das
waren die Linken. Das waren auch RAF-Apologeten, die sich
zusammen mit den Linken - also mit einer Regierungspartei
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hier im Land - zu einer Demonstration zusammengefunden ha-
ben.

Wenn Sie mit RAF-Apologeten, die dieses Zeichen benutzen
(Der Abgeordnete halt ein Blatt hoch.)

- gut, die Kalaschnikow fehlt -, gemeinsame Sache machen,
dann ist das bezeichnend fiir 1hr Verhiltnis zur Gewalt. Uber-
denken Sie das und entschuldigen Sie sich dann bei der AfD!

(Beifall AfD - Zurufe von der SPD und der Fraktion DIE
LINKE sowie Lachen bei B90/GRUNE)

Prasidentin Stark:

Die Gelegenheit zur letzten Kurzintervention hat jetzt Frau Ab-
geordnete Schade. Dann hat Frau Johlige die Gelegenheit, dar-
auf zu reagieren.

Frau Schade (AfD):

,» Tolerantes Brandenburg* - Frau Johlige, Sie sagten, der gesell-
schaftliche Diskurs habe an Schérfe gewonnen. Ja, das glaube
ich auch. Eine Frage lasst mich jedoch nicht los. Wenn dieses
»Tolerante Brandenburg“ doch seit zwanzig Jahren existiert
und sich der Themen des gesellschaftlichen Lebens annehmen
soll - warum verzeichnen wir heute diese Verscharfung in unse-
rer Brandenburger Gesellschaft?

(Beifall AfD)

Da missen wir uns doch mal fragen, ob mdglicherweise das
Instrument ,, Tolerantes Brandenburg* nicht richtig greift. Viel-
leicht lassen wir bestimmte Leute bei diesem Konzept ,, Tole-
rantes Brandenburg* auRen vor.

(Domres [DIE LINKE] weist in Richtung der AfD-Frak-
tion: Da mussen Sie in die andere Richtung gucken! - Ge-
genruf von der AfD: Sie sind so tolerant! - Die Antifa!)

Hier geht es nicht nur um den Rechtsextremismus, sondern es
geht auch um den Linkextremismus sowie um den religidsen
Extremismus. Ich denke, das ,,Tolerante Brandenburg® sollte
sich jeglicher Form von Extremismus gleichermalien

(Frau Gossmann-Reetz [SPD]: Sie &chten Gewalt! - Ga-
lau [AfD]: Das ist das einzige, was euch einfallt!)

enthalten und nicht nur den Fokus darauf legen, was nicht in
das gewdlnschte Bild passt. Dann kdnnen wir vielleicht dahin
kommen, dass mit den vielen Steuergeldern, die fur das ,, Tole-
rante Brandenburg® ausgegeben werden, daflr gesorgt wird,
dass wir in unserem Land mehr Ruhe haben und die Biirger sich
mitgenommen fuhlen. Genau das tun sie im Moment nicht. -
Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD - Widerspruch bei SPD und DIE LINKE)
Présidentin Stark:

Das Wort erhalt nun noch einmal Frau Johlige zwecks Reakti-
on.

Frau Johlige (DIE LINKE):

Frau Schade, wenn Sie den vorliegenden Bericht gelesen ha-
ben, dann kénnen Sie erkennen, dass es gesellschaftliche Ent-
wicklungen gegeben hat. Diese Entwicklungen kénnen einem
gefallen, sie kdnnen einem aber auch nicht gefallen.

Gesellschaft ist aber nicht statisch. Ich glaube, dass uns das
,»Tolerante Brandenburg®“ sehr wohl geholfen hat - das geht
auch aus dem Bericht hervor -, auf die gesellschaftliche Situati-
on in den vergangenen zwei, drei Jahren zu reagieren,

(Frau Schade [AfD]: Anscheinend nicht!)

und zwar sowohl bei der Integration von Gefliichteten als auch
bei den rassistischen Mobilisierungen, die wir tberall im Land
erlebt haben.

Wir wiirden heute als Brandenburg woanders stehen, wenn wir
das ,, Tolerante Brandenburg* und die Strukturen, die seit vielen
Jahren eine sehr gute Arbeit verrichten, nicht gehabt hétten.

(Beifall DIE LINKE)

Nun ist es immer ein bisschen der Blick in die Glaskugel, wenn
man sagen will, wie sich eine Situation entwickelt. Wenn wir
allerdings einen Blick in andere Bundeslander werfen - nach
Sachsen zum Beispiel ist es gar nicht so weit -, wo es solche
Strukturen nicht schon seit 20 Jahren gibt, dann stellen wir fest,
dass es dort sehr viel weniger Klarheit gibt, auch von politi-
schen Akteuren. Man erkennt dort viel schwdchere zivilgesell-
schaftliche Strukturen. An vielen Stellen sieht man dort auch
deutlich groRRere Einbruchmdglichkeiten fiir rassistische Hetze.

(Galau [AfD]: Was soll denn das sein, diese Zivilgesell-
schaft? Immer diese Phrasen und Floskeln!)

Deswegen bin ich froh, dass wir diese Strukturen wie das ,,To-
lerante Brandenburg® in unserem Land haben, und werde sie
auch weiterhin verteidigen.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Prasidentin Stark:
Vielen Dank. Ich beende damit die Aussprache. Damit ist der
Bericht der Landesregierung, Drucksache 6/8946, zur Kenntnis

genommen.

Ich schliele Tagesordnungspunkt 1 und rufe Tagesordnungs-
punkt 2 auf:

Fragestunde
Drucksache 6/9013

Das Wort erhélt zunéchst die Abgeordnete Geywitz, die die
Frage 1330 (Abgasbelastung Zeppelinstralle Potsdam) stellt.

Frau Geywitz (SPD):

Laut Landesumweltamt ist die Abgasbelastung in der Potsda-
mer ZeppelinstraBe im Mai 2018 leicht gestiegen, liegt mit
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37 Mikrogramm Stickstoffdioxid je Kubikmeter Luft jedoch
noch unter dem Grenzwert von 40 Mikrogramm. Im Zuge der
Einrichtung des Modellversuchs mit Geschwindigkeitsbe-
schrénkung und neuer Fahrbahnaufteilung wurden von Kriti-
kern unter anderem Zweifel an Messmethoden und -ergebnis-
sen gedulert.

Ich frage die Landesregierung: Inwieweit findet eine Evaluie-
rung des Modellversuchs, gegebenenfalls unter Hinzuziehung
anderer bzw. ergdnzender Messmethoden, statt?

Prasidentin Stark:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete. - Fiir die Landesregierung ant-
wortet Herr Minister Vogelsénger.

Minister fur L&ndliche Entwicklung, Umwelt und Land-
wirtschaft Vogelsénger:

Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr geehrte Frau Geywitz, wie lh-
nen bereits bekannt ist, wurde wegen der anhaltenden Uber-
schreitung des Jahresmittelgrenzwertes fur den Luftschadstoff
Stickstoffdioxid der Luftreinhalteplan fir die Landeshauptstadt
Potsdam in den Jahren 2015/16 durch mein Haus fortgeschrie-
ben.

Als zentrale MaBnahme haben wir die verkehrliche Umgestal-
tung der Zeppelinstrale abgestimmt und in den Uberarbeiteten
Plan aufgenommen. Diese MaRnahme wird seit Mai 2017
durch die Landeshauptstadt Potsdam umgesetzt. In der Folge
konnte im Jahr 2017 der Jahresmittelgrenzwert fur den Luft-
schadstoff Stickstoffdioxid in der Zeppelinstrale sowie in Pots-
dam insgesamt eingehalten werden. Das war also eine erfreuli-
che und erfolgreiche Manahme.

Im Ubrigen besteht in Potsdam fiir die bundesweit vieldisku-
tierte Frage der Fahrverbote fur Dieselkraftfahrzeuge tiberhaupt
keine Notwendigkeit. Dieselkraftfahrzeugverbote halte ich
grundsdtzlich nicht fur den richtigen Weg, weil das immer wie-
der Auswirkungen auf andere Bereiche nach sich zieht.

Eine aktuelle Auswertung des Verlaufs der Immissionskonzen-
tration fur den Luftschadstoff Stickstoffdioxid durch das Lan-
desamt fiir Umwelt zeigt auch, dass die Werte in den ersten funf
Monaten des Jahres 2018 vielversprechend sind. Erste Untersu-
chungen der Stadtverwaltung der Landeshauptstadt Potsdam
zur MalRnahmenumsetzung Zeppelinstralie zeigten, dass es ne-
ben den beabsichtigten verkehrlichen Auswirkungen auf die
Zeppelinstrale auch Auswirkungen auf das weitere StraRennetz
im Untersuchungsraum gibt.

Im Rahmen der 6ffentlichen Diskussion zur Manahmenumset-
zung Zeppelinstrale sind, wie Sie in der Frage formuliert ha-
ben, verschiedentlich Zweifel an Messmethoden und Messer-
gebnissen geduRert worden. Klarstellen méchte ich in diesem
Zusammenhang, dass keine der fiir die Uberwachung der Luft-
qualitat zustandigen Stellen in Deutschland und der EU Zweifel
an den Messstellen im Luftqualitatsmessnetz des Landes Bran-
denburg erhoben haben.

Gleichwonhl greift mein Haus den in der Bevélkerung bestehen-
den Informationsbedarf auf. Begleitende immissionsschutzfach-
liche Untersuchungen sind geplant. Unter anderem werden wir
die verkehrlichen Auswirkungen der MalRnahme auf das umlie-

gende StralRennetz kleinrdumig aufbereiten, eine kleinrdumige
Immissionsberechnung der Ist-Situation im weiteren Umfeld
der Messstelle ZeppelinstraBe durchfiihren und weiterhin Stick-
stoffdioxid-Screenings an sieben Messpunkten vorsehen.

Diese begleitende Untersuchung planen wir fir die Jahre 2018
und 2019. Die Inhalte sind mit der Arbeitsebene der Landes-
hauptstadt Potsdam abgestimmt. Ein 6ffentliches Vergabever-
fahren wird vorbereitet. Sie sehen: Die Sorgen der Bevélkerung
werden ernst genommen. Wir werden uns auch weiterhin dieses
schwierigen Themas annehmen.

Prasidentin Stark:

Vielen Dank. - Es gibt eine Nachfrage der Abgeordneten Gey-
witz. Ich bitte um eine kurze Antwort.

Frau Geywitz (SPD):

Ich habe eine einfache Nachfrage. - Vielen Dank zunéchst fir
die ausfuhrliche Beantwortung meiner Eingangsfrage. Kénnen
Sie mir sagen, wie viel an Mitteln Ihr Haus fir die begleitende
Analyse zur Verfiigung stellen wird?

Minister Vogelsénger:

\orgesehen ist eine Summe in der GroRenordnung von etwa
100 000 Euro. Ich kann das nicht genau beziffern, weil wir nach
einem Vergabeverfahren vorgehen. Das ist jedenfalls gut ange-
legtes Geld. Wir brauchen fiir solche MalRnahmen auch die Ak-
zeptanz in der Bevolkerung. - Vielen Dank.

Prasidentin Stark:

Vielen Dank. - Wir kommen nun zu Herrn Abgeordneten La-
kenmacher, der die Frage 1331 (Anderung des Polizeigesetzes
des Landes Brandenburg) stellt.

Lakenmacher (CDU):*

Anfang 2017 sprach sich Ministerprésident Dr. Woidke dafir
aus, das Sicherheitsniveau in Brandenburg deutlich zu erhéhen.
Dabei forderte er ganz konkret die ziigige Einflihrung von mehr
Videoliberwachung und FuRtfesseln fiir Gefahrder.

Innenminister Schréter kindigte im Januar 2017 daraufhin im
Innenausschuss an, dass er zeitnah ein neues Polizeigesetz fur
Brandenburg vorlegen werde. Auf meine mundliche Anfrage
vom Februar 2018 antwortete der Innenminister, dass sein Haus
einen Gesetzentwurf erarbeitet habe, der noch im ersten Halb-
jahr das Kabinett erreichen wird.

Nun lieR jedoch der Pressesprecher des Ministeriums des In-
nern und fir Kommunales im Juni 2018 verlautbaren, dass der
Gesetzentwurf derzeit auf Arbeitsebene in den Ressorts abge-
stimmt werde und nach der Sommerpause im Kabinett beraten
werden konnte. Gleichzeitig gibt es erhebliche Meinungsver-
schiedenheiten zwischen den die Regierung tragenden Fraktio-
nen der SPD und DIE LINKE (ber den Inhalt des Anderungs-
gesetzes zum Polizeigesetz.

Ich frage die Landesregierung: In welchem Monat des zweiten
Halbjahres 2018 wird der Gesetzentwurf im Kabinett beraten
und anschliefend dem Landtag zugeleitet?
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Prasidentin Stark:
Auf lhre Frage antwortet gerne Herr Minister Schroter. Bitte.
Minister des Innern und fiir Kommunales Schroter:

Verehrter Herr Lakenmacher, ich gehe davon aus, dass es der
Monat September, also der neunte Monat im Jahr, werden
wird.

(Zuruf: Im zweiten Halbjahr!)
Lakenmacher (CDU):

Herr Minister, kann man das mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit sagen?

(Heiterkeit bei der SPD und der Fraktion DIE LINKE)
Minister Schroter:
Ja.
Lakenmacher (CDU):
Danke.
Présidentin Stark:

So ist das in Ordnung: Eine kurze, knackige Frage und eine
kurze Antwort. - Es gibt noch eine Nachfrage zum gleichen
Punkt? - Herr Minister, einen Moment bitte; wir sind noch nicht
am Ende. Herr Abgeordnete Petke, bitte.

Petke (CDU):*

Vielen Dank, Herr Minister, fir die Antwort. Zum wiederholten
Mal hdren wir jetzt, dass ein gedndertes Polizeigesetz auf uns
zukommt. Das freut natiirlich auch die fast 8 000 Polizeivoll-
zugshediensteten im Land.

Herr Minister, wir haben in Brandenburg und Berlin eine sehr
hohe Dichte an unterschiedlichen Polizeibehdrden: unsere Lan-
despolizei; die Landespolizei von Berlin, die doppelt so stark
ist wie unsere; die Bundespolizei.

(Domres [DIE LINKE]: Das hat nichts mit der Ur-
sprungsfrage zu tun!)

- Wir haben einen internationalen Bezug zu Polen, Kollege
Domres. Das ist Ihnen ja nicht unbekannt; das zeigt schon ein
Blick auf die Landkarte.

(Dr. Scharfenberg [DIE LINKE]: Das kann doch nicht
wahr sein! - Kurth [SPD]: Das ist eine neue Frage! -
Domres [DIE LINKE]: Missbrauch!)

Werden wir in diesem Gesetzentwurf auch Regelungen vorfin-
den, die die Zusammenarbeit mit anderen betreffen? Oder pla-
nen Sie sogar - was ja ein Fortschritt wére - inhaltlich ein ge-
meinsames Polizeigesetz mit Berlin oder Sachsen? Wie wollen
Sie das gestalten?

Minister Schroter:

Vielen Dank, verehrter Herr Petke, fur die Nachfrage. Branden-
burg ist da in keiner besonderen Situation. Denken Sie bei-
spielsweise an Niedersachsen. Da gibt es genauso viele Schnitt-
stellen mit anderen Bundeslandern, aber auch mit anderen
européischen Landern.

Man hat mehrfach den Versuch unternommen, die Polizeigeset-
ze der Lander zu harmonisieren. Solange ich Minister bin, ar-
beitet man schon gedanklich, aber auch inhaltlich, an einem
Mustergesetz.

(Frau Lehmann [SPD]: In Berlin auch!)

Dessen Realisierung ist bislang aber noch nicht erkennbar. Bei
allem Bemiihen wird es wohl auch kurzfristig zu keinem Mus-
tergesetz kommen. Deshalb werden wir mit unserer Gesetzes-
vorlage die Brandenburger Probleme aufgreifen, unabhéngig
davon, wie weit unsere Nachbarlander sind, und auch unabhéan-
gig davon, wie sich dort politische Debatten darstellen. Wir
sind zunachst einmal fiir Brandenburg zustandig.

Es ware schon, wenn in ganz Ostdeutschland oder in der ge-
samten Bundesrepublik die Polizei nach einem einheitlichen
Gesetz arbeiten konnte. Das werde ich jedoch ganz sicher nicht
mehr als Minister erleben, und auch Sie miissen sehr alt wer-
den, um das erleben zu kénnen.

(Lachen der Abgeordneten Lehmann [SPD])
Préasidentin Stark:

Vielen Dank. - Noch einmal zur Information: Die Anderung des
Polizeigesetzes ist ein weites Feld, und das Fragerecht der Ab-
geordneten ist ein Konigsrecht. Diese Bemerkung richtet sich
an alle, die nicht immer einverstanden sind mit den Fragen. In
diesem Fall war alles gerechtfertigt und diente der Erlauterung.

(Beifall CDU)

Wir kommen zum néchsten Fragesteller. Das ist Herr Dr. Bernig,
der die Frage 1332 (Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt) stellt.

Dr. Bernig (DIE LINKE):*

Die Bundesregierung hat einen Referentenentwurf eines Zehn-
ten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch - Gesetz zur Schaffung neuer Teilhabechancen fur Lang-
zeitarbeitslose auf dem allgemeinen und sozialen Arbeitsmarkt
vorgelegt.

Ich frage die Landesregierung: Welche Verbesserungen bzw.
\eranderungen strebt sie an?

Prasidentin Stark:

Vielen Dank. - Fir die Landesregierung antwortet gerne Frau
Ministerin Golze.

(Dr. Redmann [CDU]: Wer sollte darauf antworten - die
Landesregierung oder die Bundesregierung?)
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- Frau Golze hat das Wort. Sie kdnnen nachher gerne Zusatzfra-
gen formulieren. Jetzt aber Frau Golze, bitte.

Ministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und
Familie Golze:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr verehrte Abgeordnete!
Sehr geehrter Herr Dr. Bernig, es handelt sich um einen Refe-
rentenentwurf des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales,
das fachlich zusténdig ist. Die Bundesregierung wird sich vor-
aussichtlich Mitte Juli im Kabinett mit diesem Entwurf befas-
sen und ihn beschlieen. Dann ist es ein Gesetzentwurf der
Bundesregierung.

Bis dahin besteht sicherlich noch viel Raum fiir Diskussionen.
Es wird sicherlich auch noch Anderungen an diesem Entwurf
geben. Grundsétzlich begriRe ich die geplante Verbesserung
von langfristigen Fordermdglichkeiten fur Langzeitarbeitslose;
ich halte sie fur sehr notwendig. Wir haben das hier im Plenum
bereits diskutiert.

Ich méchte insbesondere auf ein Instrument eingehen und Ihre
Frage beantworten, welche Verdnderungen oder Verbesserun-
gen die Landesregierung an diesem Entwurf anstrebt. In § 16i
SGB Il soll ein neues Regelinstrument - ,, Teilhabe am Arbeits-
markt“ - mit einer funfjahrigen Férderdauer, einem Beschafti-
gungszuschuss von 100 % in den ersten beiden und in den fol-
genden Jahren jeweils um 10 % sinkend, eingefiihrt werden.
Dieser Zuschuss orientiert sich nach dem Referentenentwurf an
der aktuellen Hohe des Mindestlohns, und das Angebot soll
sich an arbeitsmarktferne Langzeitarbeitslose richten. Forder-
voraussetzung ist deshalb ein mindestens sechsjahriger Bezug
von SGB-II-Leistungen innerhalb der letzten sieben Jahre, die
nur kurz durch Beschaftigung unterbrochen wurden.

Die Fordermdglichkeit richtet sich an alle Arbeitgeber unab-
hangig von Branche, Rechtsform oder Region, und sie ist auch
unabhangig davon, ob die Arbeitgeber erwerbswirtschaftlich
oder gemeinnlitzig tatig oder kommunal verfasst sind. Auch die
Kriterien Zusatzlichkeit, Wettbewerbsneutralitdt und &ffentli-
ches Interesse sind keine Fordervoraussetzungen. Zu Beginn
soll es ein verpflichtendes beschéftigungsbegleitendes Coa-
ching geben, dessen Kosten fir die gesamte Dauer der Forde-
rung Ubernommen werden.

Ich unterstitze vieles davon, aber bei einigen Punkten habe ich
Bauchschmerzen. Dass ein mindestens sechsjéhriger Leistungs-
bezug im SGB Il einer solchen MaRnahme vorausgehen muss,
halte ich fiir sehr kritisch. Sechs Jahre ohne berufliche Perspek-
tive sind ein viel zu grofRer Zeitraum. Je langer die Menschen
dem Arbeitsmarkt fernbleiben, desto schwerer féllt es, sie wie-
der fiir den Arbeitsmarkt fit zu machen. Ich halte daher einen
Zeitraum von vier Jahren flr zielfihrender. In anderen Bundes-
landern wird das ebenfalls so diskutiert.

(Beifall des Abgeordneten Biichel [DIE LINKE])

Hinsichtlich des Lohnkostenzuschusses halte ich die Orientie-
rung am Mindestlohn fiir schwierig. Er sollte sich unbedingt am
Tariflohn oder ortsiiblichen Arbeitsentgelt orientieren, denn die
Orientierung am Mindestlohn erschwert beispielsweise 6ffent-
lichen Arbeitgebern, hier tatig zu werden und solche Angebote

zu ermdglichen. Tarifgebundenen Arbeitgebern féllt es also
sehr schwer. Wird ein Arbeitsmarkt aus Steuermitteln finan-
ziert, sollte er sich auch an den Kriterien von guter Arbeit orien-
tieren.

(Beifall der Abgeordneten Buchel und Domres [DIE
LINKE])

Ich mdchte einen dritten Kritikpunkt nennen: Der Referenten-
entwurf des Bundesarbeitsministeriums sieht dieses Forderins-
trument nur bis zum Jahr 2022 vor. Bis dahin soll die Finanzie-
rung geregelt werden. Ich meine: Fur ein solches Instrument
sollte es eine unbefristete Finanzierungsperspektive geben,
denn ich bin der Uberzeugung, dass es in den nichsten Jahren
immer Menschen geben wird, die ein solches steuerfinanziertes
Avrbeitsangebot bendtigen, und dafiir bedarf es auch einer gere-
gelten Finanzierung durch den Bund. - Danke schén.

(Beifall DIE LINKE)
Présidentin Stark:
Vielen Dank. - Es wurden keine Nachfragen angezeigt.

Wir kommen zum nédchsten Fragesteller. Die Frage 1333 (Wie
viele Wolfswelpen und Jungwolfe leben nach der Wurfsaison
2018 in Brandenburg?) wird vom Abgeordneten Schrdder von
der AfD-Fraktion gestellt.

Schroder (AfD):

Herr Minister Vogelsanger erklarte anlasslich der traditionellen
Landesbauernversammlung auf der 28. Brandenburger Land-
wirtschaftsausstellung in Paaren/Glien vor der versammelten
Bauernschaft:

Fir mich ist bei Wolf und Biber der gute Erhaltungszustand
erreicht. Jetzt gilt es, die Weidetierhaltung zu sichern.

Nachzulesen ist dies in Ausgabe 20 der Bauernzeitung, Seite 7.

Den Antrag der AfD-Fraktion zur Rettung der Weidetierhaltung
in Brandenburg auf Drucksache 6/8537, der eine Weidetierpré-
mie enthélt, haben die Fraktionen von SPD und LINKEN im
April 2018 abgelehnt. Die Wurfsaison der Brandenburger Wol-
fe ist nun vorbei, und die Wolfe brauchen jetzt mehr Futter, weil
sie ihre Welpen grof3ziehen.

Das Wolfsmanagement der Landesregierung ist hoffentlich in
der Lage, die aktuelle Zahl der Welpen bzw. Jungwdlfe sowie
die Anzahl der Wolfsrudel mit Nachwuchs zu nennen.

Ich frage die Landesregierung: Wie viele Wolfsrudel mit Nach-
wuchs wurden mit wie vielen Welpen und Jungwdlfen im Jahr
2018 - von Jahresbeginn bis heute - insgesamt in Brandenburg
gezahlt? Ich méchte die Frage um ,,hilfsweise 2017 erganzen;
denn das wére auch interessant. - Vielen Dank.

Prasidentin Stark:

Mit der Bitte um eine kurze Antwort erhalt Herr Minister Vo-
gelsanger das Wort.
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Minister fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Land-
wirtschaft Vogelsénger:

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordne-
te! Ich will eines vorwegsagen: Ich fiihle mich durch die Koali-
tionsfraktionen unterstiitzt und denke, wir werden dieses schwie-
rige Thema auch weiterhin zu bearbeiten haben.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt lassen sich keine seridsen Aus-
sagen zum Nachwuchs 2018 machen. Das will ich fachlich auf-
klaren: Wolfswelpen kommen blind und taub zur Welt und wer-
den von der Wolfin im Schutze der Wolfshohle sechs bis acht
Wochen geséugt. Insofern kann man das dort nicht dokumentie-
ren oder die Tiere zahlen.

Ich will verdeutlichen, dass es nicht nur um das Zahlen in die-
sem Bereich geht, sondern auch darum, wie wir die Weidewirt-
schaft schiitzen koénnen. Ich habe das mehrfach in die Umwelt-
ministerkonferenz eingebracht, woraus auch diese Beschlusse
resultieren.

Vieles steht im Koalitionsvertrag des Bundes - ich hoffe, dass
wir am Montag auch noch eine Bundesregierung haben -, und
es geht darum, dass das, was dort angekiindigt wurde, auch um-
gesetzt wird. Darin steht etwas von Bewirtschaftungsmaliinah-
men, die ich ausdriicklich unterstitze.
Ich zitiere eine Protokollerklarung:
,Die Lander Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Sachsen und das Saarland haben aufer-
dem in einer Protokollerklarung eine Priifung des § 45
Abs. 7 Bundesnaturschutzgesetz gefordert.*
Dieser Paragraf legt die Ausnahmemdoglichkeiten beim Um-
gang mit geschiitzten Arten fest. Bei Ausnahmen muss es zu
einer Uberpriifung der Ubereinstimmung mit EU-Forderungen
kommen.
Nun werden Sie fragen: Warum funf Lander?
(Vogel [B90/GRUNE]: Vor allem das Saarland!)
Préasidentin Stark:
Herr Minister!
Minister Vogelsénger:
Ich will gern erklaren, warum es das Saarland ist. Das Saarland
hat dies in der Umweltministerkonferenz aus Solidaritat mitge-
tragen.
Préasidentin Stark:
Herr Minister!

Minister Vogelsénger:

Und ich bin optimistisch, dass weitere Lander folgen werden;
daflr wird der Wolf schon sorgen.

Frau Présidentin, ganz kurz: 2017 hatten wir 21 Rudel mit
80 Welpen. Der Bestand wird selbstverstandlich auch fiir 2018

erfasst. Entscheidend ist, dass wir geeignete MaBnahmen fin-
den, um die Weidetierhaltung in Brandenburg zu schiitzen. -
Vielen Dank.

Prasidentin Stark:

Vielen Dank. - Das Thema Wolf ist auch ein weites Feld. Es
gibt Fragen. Zunachst hat sich der Fragesteller gemeldet.

Schroder (AfD):

Eine kurze Nachfrage: Sie sprachen davon, dass es keine ver-
lasslichen Zahlen tber die Anzahl von Wolfswelpen und Jung-
wolfen gibt. Aber sind Sie nicht auch der Uberzeugung, dass es
wichtig ist, zun&chst Grundlagen fiir MalRnahmen zu schaffen,
und dass dazu auch die gesicherte Kenntnis der Anzahl der Tie-
re in Brandenburg gehort?

Minister Vogelsénger:

Herr Abgeordneter, Sie miissen es nicht, aber das ist wohl der
Grund: Sie horen mir halt nicht zu.

(Lachen bei der SPD)

Ich habe dargelegt, dass man das fiir 2018 derzeit noch nicht
erfassen kann, es aber noch erfasst wird. Fir 2017 wurden
21 Rudel mit 80 Welpen erfasst. Der Bestand wird mit Sicher-
heit auch fur das Jahr 2018 erfasst. Wir haben einen Wolfsma-
nagementplan, der viele Malnahmen umfasst, aber ich halte die
rechtliche Klérung des § 45 Abs. 7 Bundesnaturschutzgesetz
fur dringend erforderlich. Ansonsten stdRt jedes Land - nicht
nur Brandenburg, sondern auch Sachsen und andere Lénder - an
Grenzen.

Prasidentin Stark:

Vielen Dank. - Der ndchste Fragesteller ist der Abgeordnete Vo-
gel. Bitte schon.

Vogel (B90/GRUNE):

Herr Minister, teilen Sie meine Auffassung, dass die Populati-
onsgroRe der Wolfsrudel in Brandenburg nicht allein dadurch
definiert wird, wie hoch die Zahl der Geburten und der aufgezo-
genen Welpen ist, sondern dass es auch Abwanderungstenden-
zen und Todesfélle naturlicher und weniger natirlicher Art -
beispielsweise wenn Woélfe im StraRenverkehr ums Leben
kommen - gibt? Gibt es Uber diese Abwanderungen und Todes-
falle von Wolfen auch Erkenntnisse der Landesregierung?

Minister Vogelsénger:

Herr Abgeordneter Vogel, jetzt muss ich versuchen, mich kurz-
zufassen, damit ich hier keine Riige erhalte.

Das ist ein komplizierter Vorgang. Es ist festzustellen, dass die
Wodlfe zuerst in Sachsen aufgetreten, dann Uber den Siiden
Brandenburgs in den Westen Brandenburgs gewandert sind und
jetzt wieder Sachsen-Anhalt, Niedersachsen und Teile von
Mecklenburg-Vorpommern erreichen. Deshalb habe ich auch
groRe Unterstiitzung vom neuen niedersachsischen Umweltmi-
nister. Er hat mich gleich in seiner ersten Amtswoche angerufen
und gefragt, wie wir damit weiter umgehen. Ich rechne fest da-
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mit, dass der Wolf auch die Lander Hessen und Nordrhein-
Westfalen erreichen wird, und dann gehe ich fest davon aus,
dass sich die Protokollnotizen bei der Umweltministerkonfe-
renz ,,vermehren* werden.

Prasidentin Stark:

Vielen Dank, Herr Minister, fur die Antwort. - Wir kommen zur
néchsten Frage. Das Wort erhalt die Abgeordnete von Halem,
die Gelegenheit hat, Frage 1334 (\Verschiebung der Vorabqua-
lifikation fiir den Seiteneinstieg in Schule) zu formulieren.

Frau von Halem (B90/GRUNE):

Sehr geehrte Présidentin! Sehr geehrte Frau Ministerin! Am
Rande des Ausschusses fiir Bildung, Jugend und Sport wurde
deutlich, dass sich die Umsetzung eines Kernelements des Kon-
zepts zur Qualifizierung von Seiteneinsteigerinnen und Seiten-
einsteigern fur den Schuldienst um ein weiteres Halbjahr verzo-
gert: Der von Ministerin Ernst flir November 2018 ange-
kiindigte dreimonatige Qualifizierungslehrgang flir diejenigen
Seiteneinsteigerinnen und Seiteneinsteiger, die zum zweiten
Schulhalbjahr ab 1. Februar 2019 mit dem Unterricht beginnen,
wurde abgesagt, da dem Ministerium fur Bildung, Jugend und
Sport die hierflr benétigten zusétzlichen Mittel nicht bewilligt
wurden. Somit kann eine dreimonatige Vorabqualifikation erst
fur das Schuljahr 2019/2020 im Rahmen des nachsten Doppel-
haushalts stattfinden. Bis dahin wird die Qualifikation weiter-
hin nur berufsbegleitend angeboten.

Ich frage die Landesregierung: Mit welcher Begriindung wur-
den die vergleichsweise geringen zusétzlichen Mittel fiir die
allseits als dringend notwendig erachtete dreimonatige Vorab-
qualifikation der Seiteneinsteigerinnen und Seiteneinsteiger an
Schulen ab dem 1. November 2018 verweigert und damit fak-
tisch der Umstieg auf die Vorabqualifikation von Seiteneinstei-
gerinnen und Seiteneinsteigern auf das Schuljahr 2019/2020
verschoben?

Prasidentin Stark:

Vielen Dank. - Hierauf antwortet gern Frau Ministerin Ernst fiir
die Landesregierung.

Ministerin fir Bildung, Jugend und Sport Ernst:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Frau
von Halem, die rechtzeitige Qualifizierung der Seiteneinsteige-
rinnen und Seiteneinsteiger und ihr Einsatz an den Schulen sind
uns wichtig. Ich weif8 nicht, woher lhre Informationen stam-
men, aber die von lhnen beflirchtete \erschiebung oder sogar
Aussetzung des Kursbeginns wird es nicht geben. Ganz im Ge-
genteil: Wir sind im Plan. Die Vorbereitungen auf den Beginn
der dreimonatigen Kompaktqualifizierung - also der Vorabqua-
lifikation - werden erstmals ab dem 1. November 2018 laufen.
Die erforderlichen Haushaltsmittel stehen zur Verfligung.

Es ist geplant, an den Standorten der staatlichen Schulamter fiir
rund 70 zukunftige Lehrkrafte vier Regionalgruppen zu bilden.
Die Schuldmter stellen die Rdume dafir bereit oder mieten sie
an. Gegenwartig werden in Auswertung eines Interessenbekun-
dungsverfahrens die Ausbilderinnen und Ausbilder ermittelt
und in Abstimmung mit den Schuldmtern ausgebildet.

(Vereinzelt Beifall SPD)

Prasidentin Stark:

Vielen Dank fir die kurze, prdgnante Antwort. - Wir kommen
zur néchsten Frage. Das Wort erhalt der Abgeordnete Vida, der
die Gelegenheit hat, Frage 1335 (Rettet den Rudower See) zu
formulieren.

Vida (fraktionslos):

Der Landtag hat in seiner Sitzung am 28. September 2017 fol-
genden Beschluss gefasst:

,Der Landtag bekraftigt die Notwendigkeit, den Gewés-
serzustand des Rudower Sees im Interesse der Anwohner
und der touristischen Entwicklung, eines gesunden Na-
turhaushaltes und in Umsetzung der Wasserrahmenricht-
linie zu verbessern [...] Dem zustdndigen Landtagsaus-
schuss soll im 2. Quartal 2018 (ber den Sachstand be-
richtet werden.*

Laut Terminplanung der Arbeitsgruppe ,,Rettet den Rudower
See” soll erst Ende August/Anfang September - neunter Mo-
nat - der Bericht an den Landtag zur Umsetzung des Beschlus-
ses 6/7421-B beraten werden. Der vom Landesamt fir Umwelt
erstellte Manahmenplan stellt die Revitalisierung des Ram-
bower Moores als alternativlos dar. Diese Manahmen bringen
aber bestenfalls in 30 Jahren Entlastung fiir den Rudower See.
Ohne diese MaBnahme soll es keine Mittel fiir den Rudower
See geben. Vorschldge der AG ,,Rettet den Rudower See* wur-
den nicht in den MaBnahmenplan aufgenommen.

Ich frage die Landesregierung: Warum werden Sofortmalinah-
men - zum Beispiel die Erweiterung des Gewdsserentwick-
lungskonzeptes um die vorzeitige Renaturierung des Nausdor-
fer Kanals oder die Errichtung einer physikalisch-biologischen
Anlage zur Néhrstofffallung - nicht angegangen?

Prasidentin Stark:

Danke schén. - Fir die Landesregierung antwortet Herr Minis-
ter Vogelsanger. Bitte.

Minister fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Land-
wirtschaft Vogelsénger:

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordne-
te! Wir haben einen Landtagsbeschluss vom 28. September
2017, und dem zustandigen Ausschuss wird der Bericht zuge-
leitet.

In den letzten Monaten gab es eine Vielzahl von Aktivitaten und
Untersuchungen durch mein Haus und das Landesamt fiir Um-
welt. All das wird in den Bericht einflieBen. Der Bericht ist fiir
den 3. Juli zur Kabinettsberatung angemeldet. So ist das mit
Berichtsauftragen.

In der Anlage des Berichts werden 31 kurzfristige, mittelfristige
und langfristige Manahmen vorgeschlagen.

Wir haben uns versténdigt - der Abgeordnete Domres hat es auf
die Tagesordnung der Ausschusssitzung am 6. Juli gesetzt -,
dass wir den Bericht im Fachausschuss sehr umfangreich dis-
kutieren. Ich werde selbstverstdndlich meine Fachleute mit-
bringen. Ich habe daran groRes Interesse. Dann haben wir
sicherlich auch die Méglichkeit, die von Thnen genannten MaR-
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nahmen zu analysieren. Das sollte man im Zusammenhang be-
trachten, weil das ein sehr komplexes Thema ist, das auf ein
groBes Meliorationsvorhaben zuriickzufiihren ist. Deshalb wer-
den wir uns dieser Aufgabe auch stellen.

Prasidentin Stark:
Vielen Dank. - Der Abgeordnete Vida hat Nachfragebedarf. Bitte.
Vida (fraktionslos):

Ich habe zwei Fragen, eine formelle und eine inhaltliche Frage.
Zunéchst die formelle Frage: Ich respektiere ja, dass der Abge-
ordnete Domres Antrdage im Ausschuss stellt - wunderbar. Be-
schlusslage des Landtags war, dem Landtagsausschuss im
zweiten Quartal den Sachstandsbericht, den Mafnahmenplan
vorzulegen. Diese Frist wurde nicht eingehalten. Warum? Vol-
lig unabhéngig davon, was einzelne Abgeordnete nach Beantra-
gung diskutieren, wurde die Frist nicht eingehalten. Ich habe
hierzu im September einen weitergehenden Antrag gestellt, der
dann abgeschmolzen wurde; deswegen kam der Beschluss ja
zustande. Das heifit: Warum wird die Frist - ich meine, das
zweite Quartal endet in drei Tagen ...

(Zuruf des Abgeordneten Domres [DIE LINKE])

- Ja, Moment! Nein, die Vorlage ist am 3. Juli im Kabinett, und
dann liegt noch kein Mafnahmenplan im zustandigen Aus-
schuss vor. Das heif’t, die Frist wird nicht gewahrt,

(Zuruf des Abgeordneten Domres [DIE LINKE])

und zwar wird sie nicht um drei Tage, sondern um mehrere Mo-
nate Uberschritten. Laut Arbeitsgruppenmitteilung - Herr Dom-
res, da brauchen Sie nicht abzuwinken - soll der Bericht im
September vorliegen. Das ist drei Monate nach dem zweiten
Quartal. Wenn man hierzu einen Antrag gestellt hat, muss es
maglich sein, zu fragen, warum die als Kompromiss beschlos-
sene Frist nicht eingehalten wird. - Das ist die eine Frage.

Die inhaltliche Frage: Sie sagen jetzt, dass Sie die Anregungen
auch noch einmal diskutieren. Diese Anregungen, diese Antra-
ge habe ich hier im September 2017 formuliert. Da wurden sie
abgeschmolzen. Frau Schwarzenberg war es, die gesagt hat:
Wir machen zundchst einen ersten Schritt. - Die Arbeitsgruppe,
die ja nun wirklich fach- und sachkundig mitarbeitet, fordert
diese Aspekte ja auch. Deshalb ist meine Frage, ob dann in die
komplexe Betrachtung, die Sie jetzt formuliert haben und die
offenbar die Zeitverschiebung begriindet, noch stérker die Hin-
weise der Arbeitsgruppe einflieBen kdnnen.

Prasidentin Stark:

Herr Abgeordneter, auch die Fragen sind bitte kurz zu formulie-
ren, denn ich lasse gleich noch den nachsten Fragesteller an-
schlieBen. Herr Minister Vogelsanger wird die Fragen dann ge-
meinsam beantworten. - Bitte schon, Herr Abgeordneter Raschke.

Raschke (B90/GRUNE):

Herr Minister, dann freuen wir uns auf die Ausschussdebatte im
September.

Zwei Fragen aber vorab: Sie haben gesagt, es werde einen Ka-
talog mit 31 MalRnahmen geben. Wird darin das EU LIFE-Pro-

jekt zur Wiederverndssung des Moores enthalten sein? Denn
wir wissen, dass dies der Hauptnahrstoffeintrag ist. In der letz-
ten Ausschusssitzung haben Sie sich dazu eher zuriickhaltend
geduBert. Wenn es nicht enthalten sein wird, ist meine zweite
Frage, warum nicht.

Préasidentin Stark:
Herr Minister, jetzt kénnen Sie gern auf alle Fragen antworten.
Minister Vogelsénger:

Ich fange mit den Fragen von Herrn Vida an. Am 3. Juli wird
der Bericht im Kabinett behandelt. Der Grund ist einfach, dass
31 MaRnahmen und die Prifungen sehr umfassend sind. Ich
denke, die Abgeordneten haben ein groRes Interesse daran, dass
das auch sehr fundiert gemacht wird. Wenn das am 3. Juli be-
handelt wird, wird es danach selbstverstandlich sofort dem
Ausschuss zugeleitet. Insofern haben Sie dann auch gute Mdg-
lichkeiten, sich auf die Ausschusssitzung im September vorzu-
bereiten. Ich rechne mit Ihrer Teilnahme, aber die ist Ihnen als
Abgeordnetem natrlich freigestellt.

Das EU LIFE-Projekt ist nicht Bestandteil dieses Manahmen-
pakets. Die fachliche Begriindung wird meine Fachabteilung in
der Septembersitzung geben.

(Zuruf des fraktionslosen Abgeordneten Vida)
Préasidentin Stark:

Vielen Dank, Herr Minister. - Wir kommen zur ndchsten Frage.
Das Wort erhalt der Abgeordnete Folgart, der Gelegenheit hat,
Frage 1336 (Spitzenposition im 6kologischen Landbau) zu for-
mulieren. Bitte.

Folgart (SPD):

Wir verzeichnen eine wesentliche Zunahme der Anbauflachen
im 6kologischen Landbau. In Brandenburg haben sich 51 Un-
ternehmen neu entschieden, eine Forderung flr 6kologische
Anbauverfahren auf rund 5 400 ha zu beantragen. Die geforder-
te Flache betragt damit im gesamten Land Brandenburg ca.
120 000 ha. Mit 11,4 % Flachenanteil ist das der groRte Anteil
seit Beginn der Forderung des 6kologischen Landbaus.

Ich frage die Landesregierung: Welche finanziellen Mittel wer-
den in dieser Forderperiode dafur im Land Brandenburg zur
Verfligung stehen, und sind sie bei Verstetigung dieser Tendenz
auch gesichert?

Prasidentin Stark:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. - Auch hierauf antwortet Mi-
nister Vogelsanger. Bitte.

Minister fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Land-
wirtschaft Vogelsanger:

Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordne-
te! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Folgart, ich bin sehr dank-
bar fur die Frage,

(Heiterkeit des Abgeordneten Genilke [CDU])
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denn ich kann hier noch positivere Dinge nennen.
(Heiterkeit des Abgeordneten Dr. Redmann [CDU])

Zu den dargestellten Neuantrdgen in Bezug auf 5 400 ha kom-
men 113 Erweiterungsantrage in Bezug auf ca. 2 600 ha hinzu.
Wir haben demnach immerhin einen Zuwachs von 8 000 ha -
das lasst sich sehen. Das ergibt eine Gesamtfliche von
128 000 ha.

Das alles muss auch finanziert werden; das weil3 das Parlament.
In der Forderperiode 2014 bis 2020 sind nach derzeitigem
Stand Gber 188 Millionen Euro fur den 6kologischen Landbau
eingeplant. Ich habe in diesem Jahr die Mittel um 11 Millionen
Euro aufgestockt. Das sind die Neuantrdge, die Erweiterungs-
antrage. Von den 188 Millionen Euro sind 141 Millionen Euro
EU-Mittel und 47 Millionen Euro Landesmittel. Ich bin opti-
mistisch, dass die Abgeordneten im Rahmen der Haushaltsbe-
ratungen diese Mittel nicht kiirzen werden, weil es um die lang-
fristige Absicherung geht.

Herr Abgeordneter Folgart, ich stehe zu der Zusage: Die Neu-
antrdge werden auch weiterhin positiv beschieden und finanzi-
ell abgesichert.

Prasidentin Stark:

Vielen Dank, Herr Minister. - Es gibt Nachfragen von Herrn
Folgart und Herrn Raschke. Bitte.

Folgart (SPD):

Danke fur diese positive Nachricht, Herr Minister. - Die Abge-
ordneten wirde es meines Erachtens sehr interessieren, welche
Spitzenpositionen die Kreise im dkologischen Landbau prozen-
tual einnehmen. Kénnen Sie uns vielleicht schlaglichtartig eini-
ge Kreise nennen?

Minister Vogelsénger:
Ich kann die beiden Kreise nennen.
(Heiterkeit der Abgeordneten Lehmann [SPD])

Das ist Dahme-Spreewald - Frau Abgeordnete Lehmann freut
sich - aufgrund der guten naturrdumlichen Lage. Danach kommt
der Landkreis Oberspreewald-Lausitz. Es wére fur den Aus-
schuss sicherlich interessant, wenn ich alle betroffenen Land-
kreise darstellen wirde.

Ich betone vorsorglich: Nicht alle Landkreise werden - wie der
Landkreis Dahme-Spreewald - diese tiber 20 % erreichen. Das
hangt einfach mit der naturrdumlichen Lage zusammen. Ein
Landwirt muss sich naturlich dazu bekennen und die Vorausset-

zungen flr den 6kologischen Landbau in Brandenburg erfllen.

Ich sage eines: Es sind 188 Millionen Euro. Das ist eine grofe
Summe, es ist aber gut angelegtes Geld.

(Genilke [CDUJ: Ja, absolut!)
Présidentin Stark:

Super. - Herr Raschke, bitte.

Raschke (B90/GRUNE):

Vielen Dank, Herr Minister. - Ich kann Ihnen die Sorge neh-
men, dass wir die Mittel kiirzen wollen; als Spreewalder freue
ich mich natirlich besonders lber diese Entwicklung.

Allerdings mdchte ich etwas Wasser in den Wein giel3en: Wenn
wir auf die letzten 11 Jahre zurlickblicken, stellen wir fest: Wir
waren 2017 bei 10 %, jetzt liegen wir bei 11,4 %. Das ergibt ein
Wachstum von schlappen 0,12 % pro Jahr.

Wir werden morgen Uber unsere GrolRe Anfrage zu Herstellung,
Verarbeitung und Vermarktung regionaler Lebensmittel reden.
In der Antwort darauf haben Sie geschrieben, der Zuwachs bei
der Nachfrage Ubersteige das Angebot bei weitem. Deswegen
lautet meine erste Frage: Wie sehr steigt die Nachfrage, und
was mussten wir tun, um sie zu erreichen?

Damit bin ich bei meiner zweiten Frage. Sie haben in der letz-
ten Plenarsitzung unseren Oko-Aktionsplan abgelehnt. Was un-
ternehmen Sie, um die Nachfrage, die in Berlin und Branden-
burg viel gréRer als das bisschen Zuwachs der letzten zehn
Jahre ist, zu decken?

Minister Vogelsénger:

Gut, dann behandeln wir gleich noch die Antwort auf die GroRe
Anfrage von morgen. Zunachst eines: Die 188 Millionen Euro
sind eine gute Grundlage fiir den 6kologischen Landbau, aber
auch fir regionale Produkte.

(Dr. Redmann [CDU]: Wie viele waren das noch ein-
mal?)

Es geht insgesamt um die Werbung fiir regionale Produkte.
Das fangt beim Schulobst-Programm, das ich fortfiihren und
dem Parlament vorschlagen mdchte, an und geht bis zur Richt-
linie ,,Marktstrukturverbesserung®, die darauf abzielt, den Un-
ternehmen Mut zu machen, in die Weiterverarbeitung zu inves-
tieren.

(Zuruf der Abgeordneten Richstein [CDU])

Es geht darum, dass wir tber pro agro Werbung fur Branden-
burger Produkte machen. Das ist das starkste Marketingunter-
nehmen in diesem Bereich, das es in Deutschland gibt.

Ich mdchte das Wasser jetzt wieder aus dem Wein herausneh-
men; ich bin ja Weinbauminister. Ich halte es fir eine groRe
Leistung, dass wir 11,4 % erreicht haben. Ich empfehle, in an-
deren Bundeslandern nachzufragen. Sie blicken stolz auf das
Land Brandenburg. Ich werde dafiir sorgen, dass dies auch wei-
terhin in der Offentlichkeit dargestellt wird.

Morgen behandeln wir die Antwort auf die GroRe Anfrage und
umfassende Mdglichkeiten der Diskussion. - Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall SPD)
Prasidentin Stark:
Vielen Dank. Darauf freuen wir uns. - Wir kommen zur Fra-

ge 1337 (Finanzierung der Planung flr den Ausbau des Prig-
nitz-Expresses), die der Abgeordnete Dr. Redmann stellt.
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Dr. Redmann (CDU):

Es juckt mir in den Fingern, darauf hinzuweisen, Herr Minister
\Vogelsanger, dass das Parlament keine Mittel kirzt, sondern
gewahrt. Wo etwas erst gewahrt werden muss, kann nicht ge-
kiirzt werden.

(Beifall CDU und B90/GRUNE)
Zu meiner Frage: Die Strecke des Prignitz-Expresses soll zwei-
gleisig ausgebaut und ab Neuruppin auf einen Halbstundentakt
verdichtet werden. Um den Zugverkehr fur die Pendler im Nor-
den Brandenburgs schnellstmdglich zu verbessern, ist ein z(gi-
ger Abschluss der Planungsphasen notwendig.
Ich frage die Landesregierung: Fur welche planerischen Leis-
tungsphasen ist die Finanzierung durch das Land bereits abge-
sichert?
Préasidentin Stark:
Hierauf antwortet sehr gern Ministerin Schneider.

Ministerin fur Infrastruktur und Landesplanung Schneider:

Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Dr. Red-
mann, Ihre Frage passt auch zum Mittelgewahren.

Die Leistungsphasen 0 und 1 sind durch die Planungsvereinba-
rung im Projekt ,,i2030“ abgesichert. Die Planung ist zum Teil
bereits realisiert und kann fortgeftihrt werden. Fir die weiteren
Leistungsphasen werden die Partner eine weitere Planungsver-
einbarung bzw. Finanzierungsvereinbarung treffen, womit die
Planung fiir diesen Bereich insgesamt abgesichert werden soll.
Prasidentin Stark:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Herr Dr. Redmann, bitte.

Dr. Redmann (CDU):

Wann ist vorgesehen, die Vereinbarung fur die weiteren Leis-
tungsphasen zu treffen?

Ministerin Schneider:

Wenn die Verhandlungen abgeschlossen sind; sie laufen jetzt.
Ich bin optimistisch, dass sie relativ zeitnah getroffen werden
kann.

Prasidentin Stark:

Herr Genilke, bitte.

Genilke (CDU):

Frau Ministerin, wir hatten uns schon im Infrastrukturausschuss
darlber unterhalten, aber die Antwort war fir mich nicht beson-
ders erquickend. Ich zitiere aus einer gemeinsamen Presseer-
kldrung des VBB, der DB Netz, des Landes Brandenburg und

des Landes Berlin:

,Dabei wurden konkrete Arbeitsplane*

- es geht um die Ausbaukorridore -

»mit definierten Meilensteinen firr jedes Teilprojekt bis
zum Abschluss der Grundlagenermittlung vereinbart.“

Deswegen frage ich explizit bezuglich des Prignitz-Expresses:
Welche konkreten Arbeitspldne gibt es mit welchem terminli-
chen Hintergrund? Wo befinden wir uns derzeit mit den defi-
nierten Meilensteinen den Prignitz-Express betreffend?

Prasidentin Stark:
Frau Ministerin Schneider, bitte.
Ministerin Schneider:

Wir sind aufgrund der Vorarbeiten, die geleistet werden konn-
ten, bei dem Prignitz-Express sehr weit. Es gibt bereits die ei-
senbahnbetriebswirtschaftliche Untersuchung. Das ist in ande-
ren Korridoren noch nicht der Fall. Der Meilenstein Vorun-
tersuchung ist erreicht. Die Vorplanung lauft, das schlief’t die
Leistungsphase 2 ein. Die Genehmigungsplanung wird sich da-
ran anschlieen.

Aufgrund der Ergebnisse der Voruntersuchungen konnte bereits
entschieden werden, dass es sinnvoll ist, die Realisierung im
nordlichen Teil des Korridors von dem suidlichen Teil abzugren-
zen. Das sind die konkreten Schritte, die zu dem Korridor nicht
nur beschlossen wurden, sondern auch bereits umgesetzt werden.

Préasidentin Stark:
Vielen Dank, Frau Ministerin. - Ich schliefe damit die heutige
Fragestunde und entlasse Sie in eine Mittagspause. Wir setzen
die Sitzung um 13 Uhr fort.

(Unterbrechung der Sitzung: 12.09 Uhr)

(Fortsetzung der Sitzung 13.00 Uhr)
Vizeprasident Dombrowski:
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich den ndchsten Ta-
gesordnungspunkt aufrufe, begriiBe ich auf der Besuchertribi-
ne Schilerinnen und Schiiler des Humboldt-Gymnasiums aus
Cottbus. Herzlich willkommen im Landtag Brandenburg!

(Allgemeiner Beifall)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Akzeptanz der Windenergie starken

Antrag

der Fraktion der SPD

der Fraktion DIE LINKE

der Fraktion BUNDNIS90/DIE GRUNEN

Drucksache 6/8998
(Neudruck)

Des Weiteren liegt Ihnen ein EntschlieBungsantrag der CDU-
Fraktion auf Drucksache 6/9055 vor. Die Aussprache wird vom
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Abgeordneten Holzschuher fur die SPD- Fraktion eréffnet. Bit-
te.

Holzschuher (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Das Klima auf der Erde &ndert sich. Wir sind
iberzeugt, dass der Mensch einen wesentlichen Anteil an dieser
Anderung hat und inshesondere die CO,-Emissionen, die glo-
bal extrem angestiegen sind, einen erheblichen Beitrag dazu
leisten. Wir sind gerade auch im Hinblick auf die Verantwor-
tung, die wir flir unsere Kinder und Enkel haben, verpflichtet,
dem entgegenzuwirken. Und die Bundesrepublik Deutschland
hat sich gemeinsam mit fast allen Staaten der Erde verpflichtet,
entsprechende Mainahmen einzuleiten.

Die Energiewende in Deutschland soll dazu dienen, dass auch
am Ende des 21. Jahrhunderts die Erde ein tberall gut bewohn-
barer Planet sein wird, mit Lebensbedingungen, die fur alle aus-
kédmmlich sind und auch zukiinftigen Generationen eine Grund-
lage bieten.

(Beifall SPD, DIE LINKE und B90/GRUNE)

Im Rahmen dieser Energiewende ist es auch im Land Branden-
burg das Ziel, eines Tages ohne CO,-Emissionen auszukom-
men. Insbesondere bei der Stromversorgung, aber auch im Ver-
kehr- und Wérmesektor wird es darum gehen. Dazu ist der
Ausbau erneuerbarer Energien nicht der einzige, aber ein un-
verzichtbarer Weg.

Wir wissen aber auch, dass, obwohl die Grundziige dieser Ener-
giewende in weiten Teilen der Bevdlkerung akzeptiert sind,
jede einzelne MaRnahme, die damit verbunden ist, zu Beein-
trachtigungen fuihren kann und vor Ort nicht selten zu massiven
Beeintrachtigungen fiihrt. Viele Menschen, die die Energie-
wende als solche befiirworten, lehnen konkrete Malnahmen ab.
Das betrifft nicht zuletzt den Ausbau von Windkraftanlagen.

Wir im Land Brandenburg haben da besondere Erfahrung. Das
Land Brandenburg ist tiber viele Jahre beim Ausbau der erneu-
erbaren Energien Vorreiter gewesen und ist es weiterhin. In vie-
len Teilen des Landes sind die Windkraftanlagen ein dominan-
ter Faktor im Landschaftsbild. Wir verstehen, dass das fur die
Menschen auch mit Nachteilen verbunden ist. Und wir sehen,
dass es immer schwieriger wird, Menschen konkret davon zu
Uiberzeugen, dass einzelne Projekte erforderlich sind, um das
groRe Ziel gemeinsam zu erreichen.

Die Akzeptanz beim Ausbau der erneuerbaren Energien ist aber
auch ein wesentlicher Bestandteil unserer Energiestrategie. Wir
haben vier S&ulen, auf die diese Energiestrategie setzt. Die eine
ist der Klimaschutz - daftir haben wir sie. Aber wir missen die
Versorgungssicherheit und die Wirtschaftlichkeit beachten. Das
Land Brandenburg hat sich zu Recht sehr friihzeitig dazu be-
kannt: Akzeptanz ist unabdingbar, nur mit Akzeptanz wird es
funktionieren. Da gibt es Defizite, und wir miissen gegensteu-
ern. Dazu soll dieser Antrag einen Beitrag leisten, sicher nicht
den alleinigen, aber einen wichtigen Beitrag.

Ich bin der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sehr dank-
bar, dass sie den Aufschlag gegeben hat und wir heute hier ge-
meinsam - die beiden Regierungsfraktionen und die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - einen Antrag vorlegen, der zur

Akzeptanzsteigerung beim Ausbau von Windenergie beitragen
soll. Zwei Antrége der Fraktionen sind in den letzten Monaten
an die Ausschiisse verwiesen worden. Das betraf die Beratungs-
agentur - eine Servicestelle nach Thiringer Muster - und die
bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung - das ist das Blinken, das
jeder von uns wahrscheinlich schon beobachtet hat, wenn er
nachts durchs Land gefahren ist, und das vor Ort viele Men-
schen stort.

Der erstgenannte Antrag war Anlass, im Ausschuss fiir Wirt-
schaft und Energie eine sehr umfassende Anhdrung durchzu-
fuhren. Wir als SPD-Fraktion haben von vornherein gesagt: Wir
mochten das Thema umfassender beleuchten. Es ist deutlich
geworden, dass es bei diesem Thema tatsichlich grofie Defizite
gibt, Defizite - das mdchte ich betonen -, die zum Handeln An-
lass geben, aber nicht dazu fuhren dirfen, dass wir den Ausbau
insgesamt stoppen - das ist immer die Gefahr. Das ist auch die
Gefahr, die ich in dem EntschlieBungsantrag der CDU sehe:
Man tragt dieses gemeinsame Ziel - was auch die Union, ge-
meinsam mit allen demokratischen Kréaften in Deutschland, seit
Jahrzehnten verfolgt - weiterhin vor sich her, aber wenn es vor
Ort darum geht, Akzeptanz zu férdern und Verantwortung zu
Uibernehmen, duckt man sich weg und sagt: Dieses Projekt wol-
len wir nicht, das andere Projekt wollen wir auch nicht.

Ich betone noch einmal: Wir wollen nicht, dass tiberall im Land
Windkraftanlagen entstehen, und nicht jedes geplante Projekt
ist aus meiner Sicht richtig. Ich verstehe manche, die da protes-
tieren, sehr gut.

(Senftleben [CDU]: Entschuldigung, es geht um Regeln!
Sie missen den Antrag so lesen, wie er gemeint ist!)

Aber wir diirfen nicht den Eindruck erwecken, wir kdnnten mit
verfehlten MalRnahmen etwas erreichen, was bei den Birgern
den Anschein erweckt, sie kdnnten den Ausbau verhindern, ob-
wohl wir ihn doch gemeinsam wollen.

Deswegen missen wir daflr sorgen - etwa durch verbesserte
Beratungsangebote vor Ort -, dass die Menschen verstehen, wa-
rum konkrete Malnahmen in einer konkreten Form erforderlich
sind. Diese Beratung soll aber selbstverstandlich auch Gelegen-
heit geben, bestimmte Dinge in den Planungsvorgaben zu ver-
andern. Zur Akzeptanz gehort sicherlich auch, dass das eine
oder andere Projekt vielleicht nicht umgesetzt wird, weil es
eben nicht Giberzeugt. So ist das.

Wir werden sehen, was uns die Landesregierung vorlegt. Wir
haben sie aufgefordert, bis zum September ein Konzept zu un-
terbreiten, wie diese Beratung in Zukunft konzentriert erfolgen
kann. Das ist ein Aspekt.

Ein weiterer Aspekt ist die Frage der kommunalen Beteiligung.
Die Kommunen haben nichts davon, wenn in ihrem Bereich
Windkraftanlagen errichtet werden. Windkraftanlagen belas-
ten; sie bringen einzelnen Menschen in den Kommunen zwar
auch Vorteile, aber die Gemeinschaft hat nichts davon. Ein Weg
sind Abgaben, sei es eine Netzeinspeisevergiitung, die auf Bun-
desebene geregelt werden kann, oder andere Formen kommu-
naler Abgaben, Uber die wir diskutieren missen und wollen.
Wir wiinschen uns eine bundeseinheitliche Regelung. Wenn das
nicht gelingt, werden wir - das ist das Ziel - noch in diesem Jahr
selbst handeln und landesrechtliche Vorgaben machen. Das be-
trifft auch das Thema der bedarfsgerechten Nachtkennzeich-
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nung. Auch dort wiinschen wir uns eine einheitliche Regelung
auf Bundesebene. Aber wenn das nicht gelingt, werden wir uns
maglicherweise an Mecklenburg-Vorpommern oder Schleswig-
Holstein orientieren und eigene Regelungen vorlegen. Es muss
dort Verbesserungen geben.

(Beifall SPD, DIE LINKE und B90/GRUNE)

Zum Antrag der CDU-Fraktion werde ich zum Schluss etwas
sagen, wenn ich Gelegenheit dazu habe. Sie werden ihn gleich
einbringen. Ich sagte schon, es ist kein verantwortungsvoller
Antrag, vielmehr ist er aus meiner Sicht populistisch. Ich hoffe,
dass Sie sich Ihrer Verantwortung nicht nur fiir den Ausbau der
Windenergie im Land, sondern auch fir die Zukunft des Welt-
klimas und die Glaubwirdigkeit auf Bundesebene bewusst
sind - bei diesem Thema und bei anderen Themen. Ich bin ge-
spannt, wie Sie den Antrag begriinden werden. - Vielen Dank.

(Beifall SPD, DIE LINKE und B90/GRUNE)
Vizeprasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fur die CDU-Fraktion spricht der Abgeordnete
Homeyer.

Homeyer (CDU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben
hier schon etliche Male uber die schwindende Akzeptanz der
Windenergie in Brandenburg diskutiert. Leider muss ich auch
heute feststellen, dass wir in der Frage kein bisschen vorange-
kommen sind. Eher der umgekehrte Fall ist eingetreten. Die
Landesregierung hat namlich tiberhaupt keinen Uberblick iiber
das, was in Brandenburg in Sachen Windkraft passiert.

Ich mdchte in Ausziigen aus Antworten der Landesregierung zu
Anfragen meiner Fraktion, die auch ich personlich gestellt
habe, zitieren:

,Ob und wie viele weitere Windkraftanlagen geplant
werden, unterliegt der unternehmerischen Entscheidung
entsprechender Investoren.*
Okay.

»Zur Frage, wie viel der erzeugten Energie dieser Anla-
gen insgesamt genutzt, gespeichert und aufgrund von
Netzengpéssen abgeregelt wurde, liegen der Landesregie-
rung keine Informationen vor.“

(Zuruf des fraktionslosen Abgeordneten Vida)

,Der Abstand zwischen Windkraftanlagen und Wohnnut-
zung wird nicht statistisch erfasst*,

Herr Holzschuher.

»Eine Registrierung von zum Rickbau vorgesehenen An-
lagen erfolgt nicht*,

obwohl wir wissen, dass dies das Thema der Zukunft sein wird.
Die Landesregierung weil} auch nicht, wie viele Windkraftanla-

gen mit der Umsetzung der Regionalplédne im Wald entstehen
sollen - man hdre und staune.

Die Aktualisierung der Energiestrategie 2030, meine Damen
und Herren, wurde letztes Jahr auf Eis gelegt und bis heute
nicht aufgetaut. Ich frage mich: Auf welcher Basis findet die
Energiepolitik in Brandenburg Uberhaupt statt? Wozu sollen
wir denn die Brandenburger beraten und informieren, meine
Damen und Herren von der Koalition? Die Landesregierung
weil doch nicht einmal, wie die aktuelle Situation ist.

Die Windkraftbranche stellt in Brandenburg standig weitere
Windrader auf. Zurzeit sind es insgesamt etwas mehr als
3700 Anlagen mit einer Leistung von tiber 7 000 MW - das
entspricht ungefahr sieben herkdmmlichen, konventionellen
Kraftwerken. Zudem liefert sie uns standig neue Biirgerumfra-
gen. Diesen entnehmen wir: 70 % der Deutschen sind fiir Wind-
kraft und Energieerzeugung aus erneuerbaren Energien. - Ich
kann schon nachvollziehen, meine Damen und Herren, dass die
Prenzelberger in Berlin nichts dagegen haben, dass ihr Cappuc-
cino mithilfe von Windstrom hergestellt wird.

(Oh! von der Fraktion B90/GRUNE - Beifall CDU und
AfD - Frau Schinowsky [B90/GRUNE]: Absurd!)

So ist es, klar. Logisch: Wenn man die Dinger nicht vor der
Haustlir hat, storen sie einen auch nicht. Aber wir in Bran-
denburg und unsere Burgerinnen und Birger gerade in den
landlichen Raumen sind davon sehr betroffen, und ich muss
auch die Interessen der Menschen in der Prignitz im Auge
haben.

(Beifall CDU und vereinzelt AfD - Domres [DIE LIN-
KE]: Das haben wir doch!)

Wenn Sie bei der Anhdrung dabei gewesen wéren, Herr Kolle-
ge

(Domres [DIE LINKE]: Ich war dabei!)

- Sie waren dabei -, dann werden Sie gehort haben, dass Biirge-
rinnen und Biirger, die in der N&he von Windstromanlagen le-
ben, mittlerweile nachts mit ihren Wohnwagen in den Wald
fahren, um dort Ruhe zu finden. Das haben Sie doch gehort. Ich
glaube nicht, dass Herr Voigt das erfunden hat.

(Frau Schinowsky [B90O/GRUNE]: Was sagt denn die Sta-
tistik dazu?)

Aber das brauchen Sie vielleicht bald auch nicht mehr; denn die
Wélder sind ja zum Abholzen freigegeben.

(Frau Schinowsky [B90/GRUNE]: Genau! Alle Walder!)

Die Landesregierung erklart uns sténdig - zu Recht -, dass Tou-
rismus in Brandenburg ein groRer Wirtschaftsfaktor ist. Ich
frage mich allerdings - das mussen Sie mir erkléren -: Warum
machen Sie den brandenburgischen Tourismus kaputt, wenn
Sie unsere schonen Landschaften wie Gewerbegebiete ausse-
hen lassen?

(Beifall CDU - Jungclaus [B90O/GRUNE]: Ganz schlecht!)

Langsam habe ich das Gefiihl, die Landesregierung folgt beim
Windkraftausbau einfach dem olympischen Motto: Schneller,
héher, starker. - Es spielt in lhren Uberlegungen anscheinend
gar keine Rolle mehr, dass der tberschiissige Strom nicht ge-
speichert werden kann. Dass der Netzausbau nicht voran-



Landtag Brandenburg - 6. Wahlperiode - Plenarprotokoll 6/63 - 27. Juni 2018

6731

kommt, ist doch eine Tatsache und keine Erfindung von mir,
meine Damen und Herren.

(Zuruf)

Dass die Brandenburger fur Strom die hdchsten Preise in
Deutschland zahlen und dabei die grofiten Lasten tragen sollen,
erfinde ich doch nicht. Das ist die Realitdt, meine Damen und
Herren!

(Beifall CDU sowie der Abgeordneten Jung [AfD], Vida
und Hein [fraktionslos])

Dass die Griinen das nicht wahrhaben wollen, kann ich verste-
hen und nachvollziehen.

(Zuruf der Abgeordneten Schinowsky [B90/GRUNE])

Aber dass Sie, meine Damen und Herren von Rot-Rot, das nicht
akzeptieren wollen, kann ich hingegen nicht nachvollziehen.
Die Burgerinnen und Blrger werden nicht bereit sein, weiterhin
die gesamten Fehlentwicklungen zu akzeptieren. Informations-
veranstaltungen werden daflr nicht ausreichen.

Ihr Antrag ist nichts anderes als ein Weil3e-Salbe-Antrag. Sie
tun so, als ob Sie etwas fir die Birgerinnen und Birger tun
wollen, aber bemiihen sich nicht, das Ubel an der Wurzel zu
packen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich warne Sie auch
ausdricklich davor, irgendwelche neuen Forderprogramme fir
Windrader aufzulegen - Stichwort bedarfsgerechte Nachtkenn-
zeichnung.

(Zuruf der Abgeordneten Schinowsky [B90/GRUNE])
Warum wollen Sie eigentlich etwas, was sowieso schon hoch-
subventioniert ist, mit einer weiteren Subventionierung for-

dern?

(Frau Schinowsky [B90/GRUNE]: Das ist keine Subven-
tion! So ein Quatsch!)

Vizeprasident Dombrowski:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Homeyer (CDU):

Gern.

Holzschuher (SPD):

Herr Kollege Homeyer, vielen Dank, dass Sie die Frage zulas-
sen.

Sie haben gerade gesagt, wir wiirden nicht akzeptieren - mit Ak-
zeptanz hat das an dieser Stelle sowieso nichts zu tun; ich nehme
an, Sie meinen ,erkennen® -, dass die Strompreise bei uns im
Vergleich zu anderen Regionen Deutschlands exorbitant hoch
sind, wozu insbesondere der Ausbau der Erneuerbaren beitragt.

Nun haben wir - auch die Landesregierung - seit langer Zeit und
durchaus mit Erfolgen dafiir gekdmpft, dass diese Ungerechtig-

keit, die wir genauso wie Sie erkennen, abgebaut wird. Darin
sind wir uns also einig. Aber die Frage ist doch - weil Sie das
betonen -: Sind Sie flr den weiteren Ausbau von Windenergie
oder anderen erneuerbaren Energien im Land, oder wollen Sie
das jetzt stoppen?

Homeyer (CDU):

Wenn Sie mir weiter zuhdren, beantworte ich lhre Frage. - Wir
fordern deswegen eine Neuausrichtung ...

(Vogel [B90/GRUNE]: Wunderbar!)
Vizeprasident Dombrowski:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?
Homeyer (CDU):
Gern.
Vida (fraktionslos):

In Ankniipfung an die Vorfrage: Ist Ihnen bekannt, dass das
Gerede von ,,Wir wollen die Akzeptanz steigern und die ein-
heitlichen Netzentgelte durchsetzen!* hier im Landtag von
der Mehrheit von Rot-Rot abgelehnt wurde? Vor einem Jahr
gab es dazu einen Antrag. Wie bewerten Sie es, dass diejeni-
gen, die hier und jetzt dafr eintreten, bundesweit einheitliche
Netzentgelte zu schaffen, das im Landtag abgelehnt haben?
Vielleicht kénnen Sie im Fortgang lhrer Rede noch darauf
eingehen.

(Zurufe von der Fraktion B90/GRUNE)
Homeyer (CDU):

Ja, das ist mir bekannt. Mir sind alle Antrage, Initiativen und
EntschlieBungsantrage der letzten Jahre bekannt. Immer, wenn
ich mich dazu duRerte, habe ich deutlich gemacht, Herr Vida,
dass ich der Meinung bin, dass wir mittlerweile eine Situation
in Brandenburg haben, in der ein gewisser Punkt erreicht ist, an
dem es nun zu kippen beginnt und die Leute nicht mehr bereit
sind, das zu akzeptieren. Jeder erkennt das, wie ich in Gespra-
chen mit Kolleginnen und Kollegen vernommen habe.

Die Summe aus hohen Netzentgelten, hohen Strompreisen
und insgesamt dem Gefhl, dass die Leute in den landlichen
Raumen vor Ort machtlos sind - all das fiihrt dazu, dass wir
in der Anhorung so deutliche Worte gehort haben. Ich bin der
Meinung, dass der Antrag, den die Koalitionsfraktionen for-
muliert haben, nichts anderes als ,,WeiRe Salbe* ist. Sie ge-
hen die eigentlichen Probleme nicht an, sondern tun nur so,
als ob.

Insofern tragen wir mit unserem EntschlieBungsantrag unsere
ganz konkreten Vorstellungen vor, weil die Wahrheit eben kon-
kret ist, Herr Holzschuher. Sie ist konkret! Wir brauchen ndm-
lich einen Uberblick - da werden Sie mir doch sicherlich recht
geben - (ber die aktuelle Situation. Es kann doch nicht sein,
dass die Landesregierung bei einem solch wichtigen Bereich
nicht weil, was l&uft.

(Vereinzelt Beifall CDU)
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Also brauchen wir einen Windatlas - &hnlich wie der Breitband-
atlas -, der gepflegt bzw. eingepflegt wird und stindig auf dem
Laufenden gehalten werden kann.

(Beifall CDU und vereinzelt AfD sowie des fraktionslo-
sen Abgeordneten Vida)

Ohne diese Grundlage kénnen Sie die Birgerinnen und Biirger
nicht transparent dartiber informieren, wie die Situation vor Ort
ist. Wir brauchen letztlich diesen Windatlas, der einfach not-
wendig ist. Die Energiestrategie muss diesbezlglich erarbeitet
werden. Dagegen brauchen wir das Flachenziel nicht mehr zu
benennen, das mussen wir ad acta legen. Wir sind der festen
Uberzeugung: Es kann zukiinftig nur tiber die installierte Leis-
tung gehen. Wir missen dariiber reden und debattieren, wo eine
Kappung méglich ist. Wir sind der Meinung: Der Punkt in
Brandenburg ist erreicht, dass wir ...

Vizepréasident Dombrowski:

Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum Schluss?
Homeyer (CDU):

Ich komme zum Schluss.

Meine Damen und Herren, alles, was wir in unserem Entschlie-
Bungsantrag erwédhnt haben - zum Beispiel Mindestabstédnde
und die Einkreisung von Siedlungen -, muss neu berdacht
werden. Deshalb brauchen wir - das ist mein Schlusssatz - einen
Neuanfang, wenn es um Windenergie geht. Wir brauchen einen
Neustart der energiepolitischen Ausrichtung im Land Branden-
burg und missen die Windenergie in geordnete Bahnen lenken.
Weil wir wollen, dass die Energiewende in Deutschland ein Er-
folg wird, mussen wir die Menschen mitnehmen. Das geht aber
nur mit Akzeptanz, lieber Herr Holzschuher, und nicht mit
Weile-Salbe-Antragen.

(Beifall CDU sowie der fraktionslosen Abgeordneten Vi-
da und Hein)

Vizepréasident Dombrowski:
Fur die Fraktion DIE LINKE spricht der Abgeordnete Domres.
Domres (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Lieber Herr Homeyer, ich glaube, Sie brauchen
zuallererst einen energiepolitischen Kompass; denn diese Pole-
mik, die Sie hier an den Tag legen, bringt uns, glaube ich, nicht
weiter, und sie hilft auch in der Problemsicht nicht weiter.

(Beifall DIE LINKE sowie der Abgeordneten Liittmann
[SPD] und Vogel [B90/GRUNE])

Laut aktuellem Energiemonitor vom April 2018 des Bundes-
verbandes der Energie- und Wasserwirtschaft halten 93 % der
Befragten die Energiewende fur wichtig bzw. sehr wichtig und
wiinschen sich einen zuigigen Ausbau der erneuerbaren Energi-
en in Deutschland.

Eine klare Mehrheit der Bevélkerung unterstiitzt die Energie-
wende. Allerdings scheint dies nicht uneingeschrénkt fiir das

Land Brandenburg zu gelten. Den einen sind sie Grundbaustein
und Garant fiir eine erfolgreiche Energiewende, den anderen
Sinnbild fur Verlust von Lebensqualitét bis hin zu gesundheitli-
cher Beeintrachtigung oder einfach nur Zerstérung von wert-
vollem Landschafts- und Naturraum. Windrdder polarisieren
eben.

Insofern spiegelt die Anhdrung im Ausschuss fur Wirtschaft
und Energie am 18. April zum Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN die offentliche, fachliche und politische
Stimmungslage gleichermalen wider. Eines hat die Anhérung
auf jeden Fall gezeigt: Der Wind gegen einen weiteren Ausbau
der Windkraftanlagen weht ziemlich stark.

(Zuruf von der CDU: Eben!)

Trotzdem muss unser Anspruch sein, die Rahmenbedingungen
S0 auszugestalten, dass die Energiewende auf groRtmadgliche
Akzeptanz der Bevdlkerung trifft und insbesondere die Bran-
denburgerinnen und Brandenburger mitgenommen werden. Da-
bei kommt es meiner Fraktion im Wesentlichen auf drei Punkte
an.

Erstens: die soziale Komponente. Strom muss bezahlbar blei-
ben und darf nicht zum Luxusgut werden.

Zweitens: Die Brandenburgerinnen und Brandenburger miissen
bestmdglich in die Planungsprozesse - insbesondere bei den
Windkraftanlagen - einbezogen, an ihnen beteiligt und ernst ge-
nommen werden. Das sind Herausforderungen - nicht nur fir
die Regionalen Planungsgemeinschaften.

Drittens: Die Menschen vor Ort und die Kommunen miissen
von der Energiewende profitieren.

Wie vielféltig die Formen der Beteiligungsmdoglichkeiten sein
kdénnen, hat die Anhdrung gezeigt.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich bin froh, dass es
der Koalition gemeinsam mit der Impulsgeberfraktion Bind-
nis 90/Die Griinen gelungen ist, aus der Anhorung Schlussfol-
gerungen zu ziehen, und dass wir heute Uber unseren Antrag mit
dem Ziel, MaBnahmen zu initiieren, die einen Beitrag zur Stér-
kung der Akzeptanz des weiteren Ausbaus der Windenergie im
Land Brandenburg sein kdnnten, hier im Landtag beraten kon-
nen.

Fur die Linksfraktion ist das Thema Akzeptanz bei Weitem kein
Neuland. So haben wir vor fast einem Jahr, im Juli 2017, einen
Workshop zu dem Thema ,,Lokale Teilhabe an der Energiewen-
de in Brandenburg“ durchgefiihrt. Damals war das Birger- und
Gemeindenbeteiligungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern, wel-
ches am 28.06.2016 in Kraft gesetzt wurde, die wohl fortschritt-
lichste Regelung auf L&nderebene. Dieses Gesetz ist sofort be-
klagt worden und spielte in der Anhdrung allenfalls noch eine
untergeordnete Rolle. Warum ich das erwahne? Weil es zeigt,
wie schwierig es ist, wirksame Instrumente auf den Weg zu
bringen, die sich am Ende des Tages in verbesserter Akzeptanz
und Beteiligung vor Ort niederschlagen.

Natdrlich ist es opportun - wie Herr Vida es in seinem Antrag
fordert -, die Energiestrategie des Landes Brandenburg in Sa-
chen installierter Windkraftleistung auf 7 500 Megawatt zu be-
grenzen. Praktisch allerdings wiirde der Ausbau der Windkraft
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wahrscheinlich zum Ende des Jahres 2019, spétestens im Jahr
2020 zum Erliegen kommen. Die kumulierte Leistung aus Wind-
kraft betrug am 31.12.2017 6 794 Megawatt. Allein im vergan-
genen Jahr betrug der Bruttozubau ca. 535 Megawatt. \Voraus-
gesetzt, dieser Zubau halt an, haben wir innerhalb der nachsten
beiden Jahre locker die 7 500 Megawatt in Brandenburg er-
reicht. Ich glaube nicht, dass die Begrenzung der installierten
Windkraftleistung zielfiihrend ist. Vielmehr sollten wir tiberle-
gen, ob das Ausbauziel ,,2 % der Landesflache* angesichts im-
mer leistungsféhigerer Anlagen nicht doch Uberdenkenswert
ware.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, unstrittig ist: Insbe-
sondere Windkraftanlagen bleiben ein Eingriff in das Land-
schaftsbild. Die Auswirkungen auf die Menschen und die Natur
gilt es zu minimieren. Der notwendige Ausbau ist in einer de-
mokratischen Gesellschaft auf Akzeptanz angewiesen, gerade
vor Ort. Genau dies kdnnte kinftig ohne kluges Agieren aller
Beteiligten auf Bundes-, Landes- und Kommunalebene proble-
matisch werden. Akzeptanz wird zunehmend zur harten Wah-
rung der Energiewende. Eine tragfahige Verstandigung in den
Regionen bendtigt klare und wirkungsvolle Rahmenbedingun-
gen.

Eine besondere Rolle in der Debatte spielt die Beteiligung der
Standortgemeinden an den Ertrdgen der Windkraft. Sie gehen
bislang trotz des Okostrombooms oft leer aus oder werden mit
Kleinigkeiten abgespeist - im Gegensatz zu den Flacheneigen-
timern, auf deren Grundstiicken Anlagen installiert werden.
Diese Schieflage 19st nicht selten Unmut in den Gemeinden
aus, weil viele Menschen quasi nur die bisweilen negativ emp-
fundenen Folgen des Ausbaus spiiren.

Auch meiner Fraktion ist es daher essenziell wichtig, rechtssi-
chere Modelle zu finden, die eine direkte finanzielle Beteili-
gung der Standortgemeinden ermdglichen. Entsprechende Vor-
schlége, unter anderem vom Stadte- und Gemeindebund des
Landes Brandenburg, zu einer Konzessionsabgabe auf einge-
speisten Strom liegen auf dem Tisch und sind im Ausschuss
debattiert worden. Nun gilt es, diese im Land umzusetzen. Des-
halb bitte ich um Zustimmung zu unserem Antrag. Gleichzeitig
mdchte ich mich bei den Griinen fur die konstruktive Zusam-
menarbeit bedanken. - Herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD und B90O/GRUNE)
Vizepréasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fur die AfD-Fraktion spricht der Abgeordnete
Schroder.

Schroder (AfD):*

Sehr geehrter Herr Vizeprésident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrte Kollegen von Rot-Rot-Grun! Immer,
wenn Sie von ,, Toleranz* und ,,Akzeptanz* sprechen, muss man
wachsam sein. Dann ist mit Projekten zu rechnen, die - aus Biir-
gersicht - weit Uber das zumutbare Mal} hinausgehen.

Herr Homeyer, Entschuldigung, aber auch Sie haben noch vor
wenigen Jahren hier ganz anders geredet. Sie hatten eine vollig
andere Meinung - Gibrigens auch zur 10-H-Regel.

Geplant sind politische Entscheidungen mit so weitreichenden
und verheerenden Auswirkungen auf Brandenburg, dass sie mit

Vernunft nicht mehr gerechtfertigt werden kdnnen. Auch heute
haben wir es mit einem solchen Antrag von Rot-Rot-Griin zu
tun. Schon der Titel sagt alles: ,,Akzeptanz der Windenergie
stérken®. Der Birger soll also wieder einmal Toleranz flir einen
fatalen Politikstil aufbringen, der jeglicher vernunftiger Grund-
lage entbehrt. Das zeigt Ubrigens schon der erste Abschnitt Ih-
res Antrags.

».Neben der Umweltvertraglichkeit, der Versorgungssi-
cherheit und der Wirtschaftlichkeit ist die Akzeptanz die
vierte zentrale Sdule der Energiewende.*

Meine Damen und Herren, keine der aufgefiihrten S&ulen ist
tragfahig. Ihr Energiewende-Haus steht auf wackeligen Saulen.
Immerhin geben Sie das weiter unten in IThrem Antrag selbst zu,
wenn Sie in Bezug auf die Umweltvertraglichkeit feststellen,
dass - ich zitiere erneut - ,,die Nutzung der Windenergie ...
mit* - erheblichen - ,,Eingriffen in die Natur- und Kulturland-
schaft verbunden* ist.

Von Versorgungssicherheit kann bei volatilen, also wetterab-
hangigen Energieumwandlungsanlagen schon gar keine Rede
sein. Damit haben wir es aber zu tun, wenn wir von Wind- und
von Solarenergie reden.

Meine Damen und Herren, die Wirtschaftlichkeit scheint eine
Frage des Blickwinkels zu sein. Wenn Sie meinen, dass die \Ver-
mogenszuwéchse von Subventionsspekulanten zulasten der
Verbraucher und Steuerzahler als ,,wirtschaftlich“ bezeichnet
werden kdnnen, dann ist das zwar eine sehr verquere Sichtwei-
se; aber immerhin hat das im Entferntesten mit einer Art Wirt-
schaft zu tun -

(Beifall des fraktionslosen Abgeordneten Hein)
n&mlich mit Misswirtschaft.
(Widerspruch bei der Fraktion DIE LINKE)

Dann ist da noch die Sache mit der Klimarettung. Bei einer
vollkommenen Dekarbonisierung und dem damit einhergehen-
den Abschuss Deutschlands in das vorindustrielle Zeitalter

(Frau Geywitz [SPD]: Ja, ja!)

wiirde sich die Weltmitteltemperatur lediglich um 0,000653 Grad
Celsius verringern. Mithin zu vernachléssigen, kaum messbar.
Ich frage mich, was das letzten Endes bringen soll.

(Zuruf der Abgeordneten Geywitz [SPD])

An Deutschlands Wesen wird die Welt eben nicht genesen, auch
nicht an dem Wesen dieser Energiewende. Das belegen die von
mir zugrunde gelegten Zahlen des IPCC, die tbrigens naturbe-
dingt um ein Vielfaches hoher angesetzt sind. Meine Damen
und Herren, wenn Sie ernsthaft glauben, damit das Weltklima
zu retten, dann kann lhnen wahrscheinlich niemand mehr hel-
fen.

Nun zu lhren Vorschldgen zur Verbesserung der Akzeptanz von
Windenergieanlagen. Beratungseinrichtungen sollen es also
wieder einmal richten, nachdem sich die Blrger der rot-roten
Politik vollstandig entzogen haben. Das ist ein Plan, der - natiir-
lich - von den Griinen stammt, die urspriinglich ihren eigenen,
dem Namen nach unabhéngigen Berater durch den Steuerzahler
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finanziert haben wollten. Dass Sie diesen Vorschlag nun auf-
greifen, zeigt, dass Sie das eigentliche Problem, ndmlich die
Betroffenheit der Biirger, insbesondere der Anwohner von
Windenergieanlagen, gar nicht verstanden haben.

In dasselbe Schema passen die angestrebte verstarkte Trans-
parenz und die sogenannte Burgerbeteiligung bei Windkraft-
projekten. Zur ,,Beratung“ gehéren dann auch noch Makula-
turveranstaltungen, auf denen zwar Meinungen ausgetauscht
werden kénnen, nach denen aber ansonsten herzlich wenig
passiert.

Auch an dieser Stelle will ich anmerken, dass die gesundheitli-
chen Bedenken unterschiedlichster Fachleute und die gewalti-
gen Naturzerstérungen nicht durch gekaufte ,,Akzeptanz* kom-
pensiert werden konnen, zumal Sie den Kommunen schon
friher hatten helfen kénnen, wenn Sie die von den Windkraft-
betreibern gezahlten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen vor
Ort, bei den betroffenen Kommunen, belassen hatten. Stattdes-
sen landen diese Gelder im Naturschutzfonds und werden fir
Grof3projekte in Brandenburg verwendet.

(Zuruf von der AfD: Genau!)

Hierzu ein letztes Wort an die CDU: Auch wir hatten tberlegt,
einen EntschlieBungsantrag einzubringen. Aber es kann keine
Akzeptanz flir ein Vorhaben geben, das schlicht inakzeptabel
ist, egal wie viel man an den Symptomen herumoperiert.

Wie ich eingangs schon sagte: Liebe Kollegen von der CDU,
auch Sie haben damals unseren Gesetzentwurf zur 10-H-Rege-
lung abgelehnt. Wenn ich das, was Sie in lhren EntschlieBungs-
antrag zur 10-H-Regelung aufgenommen haben, (bersetzen
soll, dann sage ich: Das hinkt leider an allen Ecken und Enden.
Dennoch danke ich Ihnen dafir, dass Sie mittlerweile auch in
dieser Frage die Stimme der Burger aufgenommen haben. Dass
das allerdings viel bewirken wird, wage ich zu bezweifeln, weil
die Kanzlerin, die Sie immer noch stellen, die Initiatorin dieser
unsaglichen Energiewende ist. - Vielen Dank.

(Beifall AfD)
Vizepréasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht die Abgeordnete Schinowsky. Bitte schon.

Frau Schinowsky (B90/GRUNE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vorweg auch
von meiner Seite ein Dank an die SPD-Fraktion und die Frakti-
on DIE LINKE fur die gute Zusammenarbeit. Ich danke expli-
zit Herrn Holzschuher fiir seinen Einstieg, in dem er den Bogen
zum Klimawandel geschlagen hat.

(Beifall B9O/GRUNE)
Ich bin sehr froh dariber, dass Sie so ausfuhrlich verdeutlicht
haben, was insoweit unsere Aufgabe ist, das heifit, warum wir

das alles machen, obwohl es doch so schwierig ist.

Mit Blick auf Herrn Homeyer stelle ich fest: Sie haben populis-
tisch alles zusammengehauen, was es in diesem Bereich gibt.

Dies geschah auf so unsolide Art und Weise, dass ich mich dar-
Uber sehr wundern muss.

(Beifall BO0O/GRUNE und SPD)

Um ein paar Stichworte herauszugreifen: Sie erwecken den
Eindruck, der gesamte Tourismus in Brandenburg werde still-
gelegt, nur weil wir iber Windrader diskutieren. Ich erinnere
daran, dass es um 2 % der Landesfliche geht. Das heifit im Um-
kehrschluss, dass 98 % der Landesflache davon ausgeschlossen
werden. Das, was Sie dazu ausgefuhrt haben, war reines Katas-
trophenherbeigerede ohne jegliche Substanz.

(Beifall BO0O/GRUNE, SPD und DIE LINKE - Schréder
[AfD]: Schauen Sie sich doch einmal an, wie es Uberall
aussieht!)

Was das Thema ,,Verschiebung der Energiestrategie* angeht,
bin ich in Teilen sogar bei lhnen. Auch ich finde es problema-
tisch, dass die Novellierung mehrmals verschoben wurde. Die
Begriindung dafiir haben Sie aber geteilt. Die Verschiebung er-
folgte nédmlich urspringlich deshalb, weil es hieR?, Vattenfall
verkaufe die Braunkohlebranche, weshalb wir abwarten miiss-
ten, was dabei herauskommt, das heift, welche Plane der neue
Besitzer hat. Dann hief3 es, wir miissten den Ausgang der Bun-
destagswahl abwarten. Jiingst horten wir, wir missten das Er-
gebnis der Arbeit der Kohlekommission abwarten. Aus den ge-
nannten Griinden erfolgte immer wieder eine Verschiebung. Sie
von der CDU haben das damals nicht kritisiert. Ich finde es
schon problematisch, dass Sie das nicht mehr erwéhnen.

Letzter Punkt: Sie erwecken im Einstieg zu lhrem Entschlie-
Rungsantrag den Eindruck, als ob hier in Brandenburg das totale
Planungschaos herrsche. Auch Ihre Kolleginnen und Kollegen -
Landréte, Blrgermeister, Abgeordnete - sitzen in den Planungs-
gemeinschaften und diskutieren tber die Regionalplanung.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Wenn Sie jetzt im Grunde sagen, sie machten alle nur katastro-
phalen Mist, dann finde ich das nicht in Ordnung.

(Beifall B90/GRUNE, SPD und DIE LINKE)

Ihr Entschliefungsantrag enthélt auch viele richtige Punkte; das
mdchte ich nicht unerwéhnt lassen. Dennoch weist er in die
komplett falsche Richtung - das haben meine Vorredner von
SPD und Linken schon angedeutet - und stiftet Verwirrung. Das
wird schon im Vortext deutlich. Darin heif3t es, es bestehe ,,Un-
klarheit bezliglich der Entsorgung veralteter Anlagen®. Damit
erwecken Sie den Eindruck, als ob gerade riesige Sondermill-
deponien fir alte Windenergieanlagen entstiinden.

Das Gegenteil ist der Fall! Um es deutlich zu machen: Beton,
Stahl und Kupfer sind die Hauptbestandteile von Windenergie-
anlagen, fir die es bereits etablierte Recyclingprozesse gibt.
Aber auch schwer wiederzuverwertende Fliigel der Windener-
gieanlagen koénnen eine zweite Nutzung erfahren. Die BTU
Cottbus und Recyclingunternehmen wie Veolia haben diesen
Markt langst erkannt und entsprechende Projekte entwickelt.
So kann der glasfaserverstarkte Kunststoff zum Beispiel als Zu-
schlagstoff fiir Beton weiterverarbeitet werden. Nach Aussage
des Branchenpioniers Neocomp aus Bremen wird dieser Zu-
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schlagstoff inzwischen so stark nachgefragt, dass die Produkti-
on nicht hinterherkommt. Es besteht somit auch fir Branden-
burger Unternehmen die Chance, mit innovativen Konzepten in
den Markt fiir Anlagenrecycling einzusteigen. Daher sollten wir
nicht Verwirrung stiften, sondern Chancen ergreifen.

(Beifall BOO/GRUNE und SPD)

Warum geht Ihr EntschlieBungsantrag in die falsche Richtung?
Es wurde schon angesprochen: Ihr Vorschlag, die 10-H-Rege-
lung in Brandenburg einzufiihren - Ubrigens ohne jegliche
rechtliche Grundlage; denn die dem Landesgesetzgeber im
Baugesetzbuch eingerdumte Frist ist abgelaufen; das wissen
auch Sie -, hatte einen fast hundertprozentigen Ausbaustopp fiir
Windenergie in Brandenburg zur Folge; wir haben dariiber
schon ausgiebig diskutiert.

(Vereinzelt Beifall CDU)

Das ware ein Schlag in das Gesicht der Unternehmen der Wind-
branche.

(Beifall der Abgeordneten Nonnemacher [B90/GRUNEY])

An diese denken Sie nicht, wenn Sie dariiber diskutieren, mal
eben den Windenergieausbau zu stoppen. Das waére eine Katas-
trophe! Um die Energiewende in Brandenburg hin zu 100 %
EE - inklusive Gebaude, Verkehr, Industrie - umsetzen zu kén-
nen, brauchen wir keinen Ausbaustopp, sondern den weiteren
Ausbau erneuerbarer Energien.

Zu einem weiteren Kritikpunkt: Wie Sie wissen, bin ich in der
Frage der Energiestrategie 2030 eher selten einer Meinung mit
Wirtschaftsminister Gerber; aber in puncto 2 % wurde ziemlich
sauber und transparent gearbeitet. \Woher kommen die 2 %? Diese
Zielsetzung beruht selbstverstandlich auch, wie in Ihrem Antrag
gefordert, auf der Analyse von Repowering-Potenzialen. Das alles
wurde einbezogen. Informieren Sie sich bei den entsprechenden
Kollegen! Sie konnen lhnen das gern im Detail erlautern.

Zu unseren zwei Antrégen haben dankenswerterweise die Kol-
legen alles gesagt. Das muss ich nicht mehr machen, das kann
ich streichen.

Noch einmal vielen Dank fiir den transparenten und integrati-
ven Verhandlungsprozess. Wir hoffen auf die baldige Umset-
zung im Sinne der Brandenburgerinnen und Brandenburger. -
Vielen Dank.

(Beifall BOO/GRUNE und SPD)
Vizeprasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Der Abgeordnete Homeyer hat eine Kurzinter-
vention angezeigt.

Homeyer (CDU):

Frau Kollegin Schinowsky, wenn Sie mir Populismus vorwer-
fen und so tun, als ob alles das, was ich hier sage, aus der hoh-
len Hand gegriffen sei, und wenn Sie behaupten, uns gehe es
eigentlich nur darum, die Energiewende irgendwie zu verhin-
dern, dann kann ich das so nicht stehen lassen.

Ich kann lhre Argumentation aus Ihrer Programmatik heraus
gut nachvollziehen. Ich sehe auch die Arbeit, die Sie im Aus-
schuss leisten. Das, was ich zu dem Antrag gesagt habe, ist
nichts anderes als das Folgende - Sie haben mir anscheinend
nicht zugehort -: Wenn man wirklich etwas fir die Blrger tun
mochte und dafir, dass deren Akzeptanz der Windenergie und
der erneuerbaren Energien generell zunimmt - das ist wichtig
fiir die Zukunft -, dann brauchen wir eine seriése Datengrund-
lage. Ich habe mir die Miihe gemacht und entsprechende Anfra-
gen an die Landesregierung gerichtet, weil ich das wissen will.
Ich habe die Angewohnheit - immer noch, Gott sei Dank! -, den
Dingen auf den Grund zu gehen.

(Heiterkeit des Abgeordneten Vogel [B90/GRUNE])

- Kollege Vogel lacht. Er kennt mich noch aus den Untersu-
chungsausschiissen und weif3, dass ich diese Angewohnheit
habe.

Die Antworten, die ich bekommen habe, waren nicht serids,
sondern lauteten - ganz einfach auf den Punkt gebracht, Frau
Kollegin -: Wir wissen es nicht! - Ich gehe nach wie vor davon
aus, dass wir Abgeordneten auf Fragen, die wir der Landesre-
gierung stellen, die Wahrheit zu héren bekommen oder gar
nichts, dass wir aber nicht belogen werden. Insofern muss ich
davon ausgehen, dass die Landesregierung in wesentlichen
Punkten nicht weil, woriber sie spricht.

Sie werfen mir zum Beispiel vor, dass ich Polemik schure,
wenn es um das Recyceln von Anlagen geht. Im Gegenteil!
Ich weil} selbst, dass es eine stoffliche Verwertung gibt. Es
geht mir darum, dass es die Landesregierung anscheinend
nicht weil.

Ich betone, dass wir insgesamt eine entsprechende Datengrund-
lage brauchen. Erst dann kdnnen wir uns dartiber unterhalten,
wie wir die Akzeptanz der Windenergie durch die Blrgerinnen
und Birger in Brandenburg steigern kénnen. Ich spreche mit
vielen Burgern. Von keinem habe ich gehort, dass er Verstand-
nis daflir hat - es sei denn, er verdient sein Geld damit -, dass
Anlagen mit einer Nabenhthe von 200 Metern oder héher in
den Wald gesetzt werden. Das versteht niemand. Wir kdnnen
eine Menge daftr tun, um die Akzeptanz im Land Brandenburg
zu erhohen - indem wir damit aufhéren.

Ich kann Uberhaupt nicht nachvollziehen - Frau Kollegin, auch
das miissen Sie mir einmal erklaren; hoffentlich kénnen Sie das
mit der gleichen Leidenschaft -, dass eine Partei, die dem Ge-
danken des Naturschutzes, der Erhaltung der Natur verpflichtet
ist, dafiir ist, dass Windkraftanlagen - Industrieanlagen! - in den
Wald gebaut werden.

(Beifall CDU und AfD)
Warum sind Sie bereit, hektarweise Wald abholzen zu lassen?
Sie machen sonst einen riesigen Aufstand, wenn es darum geht,
dass ...
Vizepréasident Dombrowski:

Herr Abgeordneter, Ihre zwei Minuten sind langst um.

(Zurufe von der SPD: Genau!)



6736

Landtag Brandenburg - 6. Wahlperiode - Plenarprotokoll 6/63 - 27. Juni 2018

Homeyer (CDU):
Ich danke Ihnen.
(Heiterkeit bei der CDU)

Sie machen sonst einen riesigen Aufstand, wenn es darum geht,
dass Alleebdume abgeholzt werden, und wenn es nur drei Stiick
sind. Das mussen Sie mir einmal erkldren. Das ist unglaubwiir-
dig, Frau Kollegin Schinowsky.

(Beifall CDU und AfD)
Vizeprasident Dombrowski:
Die Abgeordnete Schinowsky mdchte reagieren. Bitte schon.
Frau Schinowsky (B90/GRUNE):

Herr Homeyer, ich denke, Sie wissen sehr genau, dass wir nicht
flir Wind im Wald sind.

(Genilke [CDU]: Was? Seit wann?)

Es ist sehr schade, wie Sie das eben dargestellt haben. Das kon-
nen wir gern noch einmal ausdiskutieren. So, wie Sie es gesagt
haben, war es komplett falsch, und ich denke, das wissen Sie
auch. Das als Erstes.

Als Zweites: Die Datengrundlage kann immer besser sein. Man
kann mehr Transparenz und Ubersichtlichkeit fordern. Sie lei-
ten aber daraus lhre Forderung ab, den Windausbau zu stoppen.
Das ist der Kern lhres Antrags; daraus haben Sie auch nie einen
Hehl gemacht. Ich sage nur: 10-H-Regelung. Sie verlangen fur
Neuanlagen Abstdnde von 1 500 Metern, zu bestimmten Ein-
richtungen sogar von 2 500 Metern. Im Ausschuss haben Sie
gesagt, wir wissten doch alle, dass der Bedarf an Windenergie
in Brandenburg gesattigt sei. All das zeigt doch, dass Sie keinen
Kompass haben, wohin es gehen soll.

Wir missen im Blick haben, dass es einen Klimawandel gibt.
Deshalb brauchen wir die Energiewende. Wir miissen schauen,
wie wir die Region Berlin-Brandenburg trotz aller Durchlssig-
keit mit erneuerbaren Energien versorgen kdnnen. Dafur brau-
chen wir den weiteren Ausbau. Ich weil3 nicht, was lhre Aus-
bauziele sind. Unsere stehen fest, unsere sind klar; bei den
erneuerbaren Energien sind sie sogar weitgehend kompatibel
mit dem, was die Landesregierung dazu sagt.

(Zuruf von der CDU: In Berlin kein Zubau!)

Wohin die CDU mdchte, weill ich nicht. Ihr billiger Populis-
mus - Stichworte: ,,Latte macchiato* und ,,Prenzlauer Berg* -
hilft uns keinen Millimeter weiter. Wir missen sagen, wohin
wir wollen, wie wir dort hinkommen. Das, was in diesen Antré-
gen steht, ist nicht der Weisheit letzter Schluss. Dann machen
Sie doch Vorschldge dazu, wie man die Energiewende weiter-
entwickeln kann, und behaupten Sie nicht, die Grundrichtung
sei komplett falsch. Das hilft uns ndmlich nicht weiter.

(Beifall BO0/GRUNE)
Vizepréasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Jetzt spricht die Abgeordnete Schiilzke. Bitte
schon.

Frau Schulzke (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Gaste! Mit Ihrem Antrag wollen Sie die Ak-
zeptanz fir die Windenergie verbessern. Windenergieanlagen
beeinflussen die Gesundheit der Menschen, wenn sie in ihrer
Nachbarschaft stehen. Sie zerstéren Landschaften und tdten
Tiere. Ohne Subventionen und hohe Kosten bei Energiever-
brauchern kénnen sie nicht errichtet werden. Beschwerden der
Einwohner in der N&he der Windenergieanlagen werden selten
ernsthaft bearbeitet. Menschen klagen Uber Kopfschmerzen
und Schlaflosigkeit; Larm, Infraschall oder auch Korperschall
bedrangen die Menschen. Den Ursachen der Beschwerden wird
nicht nachgegangen. In der Bevolkerung spricht man von der
Ignoranz der Politik. In vielen Orten ist der Arger in Wut umge-
schlagen. Die Akzeptanz ist und war nur bei denen vorhanden,
die nicht betroffen sind.

lhrem Antrag ist zu entnehmen, dass Sie die derzeitige Pla-
nungspraxis beibehalten wollen. Die Gemeinden sollen etwas
besser beteiligt werden. Dieses Versprechen gibt es schon viele
Jahre.

In Brandenburg stehen ca. 3 800 Windenergieanlagen. Deutsch-
land gehort zu den Schwachwindgebieten. Es hat auf dem Land
die wenigsten Volllaststunden. Die abwechslungsreiche Natur-
landschaft ist zerstort. Man spricht vom ,,Propellerland®. Un-
zahlige Tiere fallen den sich schnell drehenden Fligeln zum
Opfer. Wilder werden gerodet und Ackerflichen versiegelt.
Das alles wird unter Umweltvertréglichkeit subsumiert. Baume
und besonders Walder binden CO, und auch Stickoxide. Sie
schaffen es, die Temperaturen um bis zu drei Grad zu senken.
Das Ziel des Pariser Klimaschutzabkommens war es, mehr
Baume und Walder zu schaffen.

Als vor Jahren mit der Energiestrategie das Ziel herausgegeben
wurde, 2 % der Landesfliche fiir den Ausbau der Windenergie
zu nutzen, hatten diese Kraftwerke eine Leistung von etwa ei-
nem Megawatt. Heute kénnen diese Anlagen die dreifache
Leistung und mehr erbringen. Es kénnte eine erheblich kleinere
Flache beansprucht und die Abstande zu den Wohnbebauungen
kdénnten vergroRert werden.

So entsteht der Eindruck, dass es gar nicht um die bendtigte
Leistung fur Elektroenergie, sondern um das Zubauen einer
Flache mit moglichst vielen Anlagen geht. Die bisher installier-
te Leistung liegt jetzt schon bei ca. 7 000 Megawatt, wenn der
Wind kréftig weht.

In Ihrem Antrag verweisen Sie auf Versorgungssicherheit. Die
ist eben nicht gegeben, wenn der Wind nicht weht. Dann gibt es
keinen Strom. Auch die Wirtschaftlichkeit wird angefiihrt. Bir-
ger wissen um die Subventionen fir die Windenergie. Dabei
geht es um mehrere Milliarden Euro. Unsere Brandenburger
kennen ihre Energiekosten, mit denen die Subventionen finan-
ziert werden. Gemunkelt wird von der groBten Umverteilung
des Geldes von Arm nach Reich.

(Beifall AfD)

Der bevorstehende Netzausbau wird die Kosten weiter nach
oben treiben. Bundesweit steigen die Kosten fir die Noteingrif-
fe ins Stromnetz; zurzeit betragen sie fast eine Milliarde Euro.
Bei Abschaltung von Okostromanlagen wegen Netzengpéssen
miissen auch die Verbraucher fiir die Entschadigungen aufkom-
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men. Dabei geht es um weitere 20 bis 30 Millionen Euro jahr-
lich, berichtet die Bundesnetzagentur.

An bestimmten Tagen wird zu viel Wind- und Solarstrom er-
zeugt. Dann wird und muss der iiberfliissige Strom ins Ausland
verschenkt werden, oder es muss sogar draufgezahlt werden.
»Focus“ und das ZDF berichteten im Januar, dass 2008
15000 Stunden tberfliissiger Strom ins Ausland verschenkt
wurden. 2017 waren es 146 000, und schon am Neujahrstag
2018 flossen Tausende Megawattstunden ins Ausland. Die Ab-
nehmer erhielten fiir den Uberflussstrom 221 Euro pro Mega-
wattstunde. Profiteure sind die Stromkonzerne im In- und Aus-
land. Die Verbraucher sind dem hilflos ausgeliefert. Die Ver-
braucherschutzzentrale hat im ZDF auf diese Dinge hingewie-
sen. Vor wenigen Tagen hat die IHK Potsdam die Energiestrate-
gie kritisiert - besonders, weil der Strom in Brandenburg am
teuersten ist.

Wenn Sie lhren Antrag weiterverfolgen, werden noch Tausende
Windenergieanlagen in Brandenburg dazukommen. Die Kosten
werden davonlaufen, die gesundheitlichen Belastungen fir die
Burger weiter steigen.

Wenn Sie ehrlich mit sich sind, erkennen Sie, dass mit Wind-
kraftanlagen weder Umweltvertréglichkeit noch die Versor-
gungssicherheit und schon gar nicht die Wirtschaftlichkeit gesi-
chert werden konnen. Wir brauchen ein Umdenken in der
Energiepolitik. Die Forschung ist schwerpunktmagig auf Ener-
gieumwandlung - sprich: auf Speicher - ausgerichtet. Sie muss
wieder stérker auf Energieerzeugung gelenkt werden. Auch
Effizienzsteigerungen an den Turbinen kdnnen bei der Wasser-
kraft erreicht werden. In Sachsen-Anhalt arbeitet man daran.

Die BTU forscht an der Verbesserung der Leistungsfahigkeit
von Rolls-Royce-Turbinen. Es gibt also auch hier gute Voraus-
setzungen. Und Wasser kann lange viel Energie speichern.
Auch Holz kann viel Energie speichern. Das sollten wir nutzen
und dort aktiv forschen.

Sie alle wissen, dass die 6kologischen und finanziellen Folgen

verheerend sein werden, wenn der Ausbau der Windenergie so
intensiv weiterbetrieben wird.

Mehr Akzeptanz werden Sie mit Ihrem Antrag nicht erreichen.
Ich bitte Sie und fordere Sie auf, diesem Antrag nicht zu folgen
und ihn abzulehnen.

(Beifall AfD)
Vizeprasident Dombrowski:
Vielen Dank. - Jetzt spricht der Abgeordnete Vida.
Vida (fraktionslos):
Sehr geehrter Herr Vizeprésident, kénnen Sie mir sagen, ob es
auch ein Lobbyregister hier im Landtag gibt und ob Abgeordne-
te darin verzeichnet sind? Wenn ja, missten einige der Vorred-
ner dringend drinstehen.

(Zuruf der Abgeordneten Méchtig [DIE LINKE])
Dieser Antrag ist ein Hohn angesichts der Windkraftbetroffen-

heit von Mensch, Tier und Umwelt. Die Halfte der neuen Wind-
eignungsgebiete wird in Wéldern geplant, geschiitzte Vogelar-

ten und Fledermduse werden zu Tausenden von Windradern
getdtet oder vergramt. Es erfolgt ein massiver Eingriff in Kul-
turlandschaften, und wir haben aufgrund der Uberkapazitéiten
den teuersten Strom Europas.

Und dann genieren Sie sich nicht, einen Antrag vorzulegen, der
feststellen soll, dass die Menschen blof} ein Akzeptanz- und
Verstandnisproblem haben? Die Menschen verstehen das nicht.
Dann wollen Sie Beratungen anbieten, bei denen den Menschen
erklart werden soll, wie toll doch alles ist und dass man es nur
nicht richtig versteht?

Die Menschen verstehen ganz genau, was vor Ort vor sich geht.
Sie brauchen auch keine Erklarung von lhnen, sondern eine
Verénderung des Handelns. Seit Jahren wird gefordert, dass
verniinftige Absténde festgelegt, dass Schallmessungen durch-
geflhrt, dass wenigstens die Wélder ausgespart werden. Und
was bekommen wir hier préasentiert? Priifung, ob man die
Nachtkennzeichnung eventuell zuriickfahren kann, bei gleich-
zeitigem Bekenntnis zum 2-%-Ausbauziel - das steht im An-
trag -, was hier euphemistisch ,,Entwicklungspotenzial® ge-
nannt wird.

Im Antrag lesen wir dann, dass die Blrger im Planungsprozess
unterstutzt werden sollen. Eine echte Unterstiitzung der Betrof-
fenen wirde so aussehen, dass man die Orte nicht 180 Grad
oder 270 Grad umzingelt und dass Einwénde in Regionalen
Planungsgemeinschaften aufgegriffen und nicht briisk abgetan
werden. Denn das passiert: Jeder Einwand wird vor Ort mit
dem Hinweis auf die Energiestrategie des Landes abgelehnt.

Auch die Birgerbeteiligung bei regionalen Windenergieprojek-
ten - wie Sie es nennen - ist eine weitere Umverteilung von
unten nach oben. So kdnnen sich interessierte Kreise an Wind-
parks beteiligen - sie sind héufig nicht unmittelbar betroffen -,
kassieren ihre Anteile auf Kosten der Allgemeinheit, und das
wird dann in ,,Burgerwindpark® umgetauft.

Wer glaubt, dass die Konzessionsabgabe, die hier so gutgléubig
eingefordert wird, nicht in die EEG-Umlage einflieit und damit
den Strompreis erhoht, hat die knallharten Businessinteressen
der Windkraftprojektierer und Anteilseigner nicht verstanden
oder will sie nicht sehen.

(Domres [DIE LINKE]: Nur Sie verstehen alles! Nur Sie!)
Dieser Antrag ist angesichts der massiven Betroffenheit land-
auf, landab ein Hohn. Der Antrag stellt keine Abkehr von den
Ausbauzielen dar und 16st keines der bestehenden Probleme. Es
ist ein Schaufensterantrag ohne Mehrwert

(Domres [DIE LINKE]: Damit kennen Sie sich ja aus!)
fur die Betroffenen und ein ganz klarer Antrag, um Lobbyinter-
essen zu bedienen - auf Kosten der Allgemeinheit. - Vielen
Dank.

Vizeprasident Dombrowski:
Vielen Dank. - Fir die Landesregierung spricht Minister Gerber.

Minister fir Wirtschaft und Energie Gerber:

Herr Vizeprasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Die De-
batte zeigt, dass Uberall im Land angekommen ist, welche Ein-
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griffe in die gewohnte Lebensumwelt gerade Windkraftanlagen
darstellen. Die Zeiten, in denen nur an wenigen Standorten der
Strom erzeugt wurde, sind langst vorbei, und die Energiewende
wird immer sichtbarer - damit auch die Konflikte, die hier so-
eben angesprochen wurden.

Auch wenn die grundsatzliche Zustimmung zur Energiewende
weiterhin groB ist, miissen wir natirlich auch kritische Blrger-
initiativen ernst nehmen. Mit dem weiteren Windkraftausbau
kommen in den betroffenen Regionen immer hiufiger Fragen
nach der wirtschaftlichen Teilhabe an diesen Anlagen, aber
auch zu anderen Themen; ich werde gleich dazu kommen.

Bisherige MalRnahmen wie das Gewerbesteuersplitting bringen
kaum Geld in die Kasse der Anrainerkommunen von Wind-
parks. Freiwillige Leistungen wie das Angebot zur Beteiligung
oder verbilligte Strompreise fur die Biirgerinnen und Blrger im
Umfeld von Windparks sind eher die Ausnahme als die Regel.

Um unsere Biirger starker einzubeziehen, wollen und missen
wir deshalb Mdglichkeiten der wirtschaftlichen Teilhabe einer-
seits, aber auch Beratungs- und Informationsangebote anderer-
seits anfassen und verstérken.

Gleiches gilt auch - das ist erst einmal eine ganz praktische Fra-
ge, die hier teilweise abgetan wurde - fiir die bedarfsgerechte
Nachtkennzeichnung. Ich glaube schon, dass das ein wichtiger
Punkt ist, dass es uns gelingen kann, wenn wir dort eine ver-
pflichtende Regelung haben, dass die Anlagen in der Nacht zu
95 % der Zeit nicht blinken. Das ist besser, als wenn sie die
ganze Nacht blinken.

(Vereinzelt Beifall SPD)
Das sollte man nicht hintanstellen.

Meine Damen und Herren, im Zuge der Antragstellung wurde
eine ganze Reihe von Erwartungen gedufert, und wir haben
viele Anregungen erhalten. Das meiste stimmt mit dem uberein,
was wir uns in der Landesregierung an MaRnahmen zur Steige-
rung der Akzeptanz von Windkraftanlagen uberlegen und dann
auch umsetzen werden.

Ich mdchte zu zwei, drei Punkten noch etwas sagen, die vorhin
eine Rolle gespielt haben.

Vizeprasident Dombrowski:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Minister Gerber:

Selbstverstandlich.

Homeyer (CDU):

Vielen Dank. - Herr Minister, habe ich Sie richtig verstanden?
Sind Sie der Meinung, dass es ein staatlich finanziertes Forder-
programm geben sollte, wie es im Antrag steht, das die Ab-
schaltung der Nachtkennzeichnung an Windkraftanlagen unter-
stitzt? Oder anders ausgedriickt: Sind Sie der Meinung, dass
wir das angesichts bereits hochsubventionierter Anlagen sub-
ventionieren sollten? Eine Doppelsubventionierung kann doch
nicht Ihr Ernst sein!

Minister Gerber:

Herr Homeyer, das Abschalten von Blinklichtern in der Nacht,
wenn sich kein Flugobjekt nahert, ist aus meiner Sicht eine
Mafinahme zur Steigerung der Energieeffizienz. An dieser
Windkraftanlage wird dann weniger Energie verbraucht. Die
Birgerinnen und Biirger haben etwas davon.

(Zuruf von der CDU: Was?)

Diese Maflnahme der Energieeffizienz ist grundsitzlich tiber
unser RENPIlus-Programm forderfahig. \Wenn es entsprechende
Antrage gibt und die Voraussetzungen erflllt sind, werden wir
es tun. Es dient einerseits der Energieeffizienz und andererseits,
wie ich es ausdriicken mdchte, der Lichtruhe der Blrgerinnen
und Birger im Umfeld von Windkraftanlagen in der Nacht.
Deswegen machen wir das.

(Beifall SPD)

Ich mdchte auf das Thema Windkraftanlagen im Wald zu spre-
chen kommen. Zur Erinnerung: Wir haben das damals gemacht,
um im Umfeld von Wohnbebauung weniger neue Windkraftan-
lagen zu haben; das war der eigentliche Grund. Dort werden
nicht einfach Wélder gerodet, und es passiert nichts weiter, son-
dern es gibt die Verpflichtung zu Ausgleichspflanzungen fiir
abgeholzte Walder. Das gehort mit zur Wahrheit.

(Beifall des Abgeordneten Loehr [DIE LINKE])

Ich weil sehr wohl, dass das ein schwieriges Thema ist. Der
Grund war damals, weniger Windkraftanlagen im Umfeld von
Wohnbebauungen zu haben.

Vizeprasident Dombrowski:

Herr Minister, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?
Minister Gerber:

Ja.

Jungclaus (B90/GRUNE):

Herr Minister, Sie sprachen das Thema Windkraftanlagen im
Wald an. Nun kann man Wald nicht pauschal als Landschafts-
gebilde bezeichnen. Es gibt durchaus Unterschiede, auch wenn
die Vorredner alles ein bisschen undifferenziert in einen Topf
geschmissen haben. Es horte sich fast so an, als wenn wir den
Grumsiner Urwald plattmachen wollten.

Konnten Sie uns daher darlegen, in welchen Waldern Wind-
kraftanlagen stehen sollen? Sollen sie in Gebieten stehen, die
zu 70 % aus Kiefernwéldern bestehen, wie das in Brandenburg
der Fall ist? Meines Wissens wurden sie extra gepflanzt, um sie
irgendwann abzuholzen, denn es handelt sich um Nutzholz.
Oder sollen Windkraftanlagen - wie in Grumsin - unter natur-
fachlichen Gesichtspunkten in Laub- und Urwaéldern stehen?
Konnten Sie diese Differenzierung explizit vornehmen?

Vizeprasident Dombrowski:

Herr Minister, mochten Sie auch gleich die ndchste Frage ho-
ren?
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Minister Gerber:

Ich beantworte erst einmal die Frage von Herrn Jungclaus. - Ich
bin zwar nicht der Waldminister, aber natlirlich geht es um
Nutzwald und nicht um den Grumsiner Forst; das ist ganz klar.
Dass das Holz geschlagen wird, ist normal. Holz braucht man
zum Beispiel, um Verschalungen zu fertigen, Hauser zu bauen
usw. Es wird selbstverstdndlich darauf geachtet, dass Wind-
kraftanlagen in Nutzwaldern errichtet werden. Nutzwalder sind
zur Nutzung da und dienen in erster Linie nicht zum Beispiel
touristischen Zwecken oder sind unter waldwirtschaftlichen
Gesichtspunkten besonders wertvoll.

Homeyer (CDU):

Herr Minister, ich habe Sie - die Landesregierung - gefragt: Wie
viele Windkraftanlagen werden bei der Umsetzung der Regio-
nalpléane im Wald entstehen? Die Frage konnten Sie nicht be-
antworten, weil Sie dazu keine Datengrundlage haben. Deswe-
gen wundere ich mich, wenn Sie sagen, es sei bekannt, dass es
Ausgleichsflichen gibt. Wie kontrollieren Sie das, und woher
wissen Sie das?

Minister Gerber:

Die Regionalplanung weist Windeignungsgebiete aus. Ob es
dann einen Antrag und den Bau einer Windkraftanlage geben
wird, kann ich Ihnen heute nicht sagen. Deswegen liegen uns
dazu auch keine Daten vor.

Ich sage ganz allgemein: Wenn es manchmal keine Datengrund-
lage der Landesregierung gibt - das gilt fiir dieses Thema wie
fur andere Themen auch - und man das &ndert und den Unter-
nehmen jeden birokratischen Aufwand abverlangt - sei es bei
der Windenergie, beim Handwerk, beim Tourismus -, entsteht
die gleiche Debatte: Oh Gott, der biirokratische Aufwand ist so
hoch, das alles ist ganz schrecklich!

Im Kern wissen wir doch, wie die Entwicklung der Windener-
gie in diesem Land stattgefunden hat und aufgrund der Energie-
strategie weiterhin stattfinden wird. Dass die Konflikte dabei
zunehmen, Herr Homeyer, merke auch ich sehr wohl.

Unsere Aufgabe ist es, uns zundchst MalRnahmen auf Landes-
ebene zu Uberlegen, die die Akzeptanz von Erneuerbare-Ener-
gie-Anlagen verbessern. Im Ubrigen weise ich darauf hin, dass
nicht nur meine Partei, sondern auch lhre Partei im Koalitions-
vertrag des Bundes einen massiven Ausbau erneuerbarer Ener-
gien festgeschrieben hat.

Dass das noch eine schwierige Debatte werden wird, ist mir
auch klar. Die einen sind flir die Kohle, die anderen sind gegen
die Kohle. Man ist fur Windkraft, dann ist man gegen Wind-
kraft. Ich glaube, wir alle sind uns darin einig: Was nicht statt-
finden darf, ist, zu sagen: Erst hauen wir die Atomkraft weg,
dann hauen wir die Kohle weg, und Wind wollen wir aber auch
nicht haben. - Das wird nicht gehen. Deswegen haben wir noch
einen sehr intensiven Diskussions- und Auseinandersetzungs-
prozess vor uns. Auf der morgigen Tagesordnung steht ein wei-
terer Antrag zum diesem Thema, sodass wir uns wahrscheinlich
mit &hnlichen Argumenten auseinandersetzen werden.

(Beifall SPD sowie vereinzelt DIE LINKE)

Vizeprasident Dombrowski:

Herr Abgeordneter Homeyer, ich muss eine Anmerkung ma-
chen. Nach der Geschéaftsordnung sind nur zwei Fragen pro
Fragesteller zuldssig. - Es gibt eine weitere Frage. Herr Minis-
ter, beantworten Sie sie?

Minister Gerber:
Ja.
Schrdder (AfD):

Vielen Dank, Herr Minister. - Ist Ihnen bekannt, wie viele Mo-
nate in diesem Jahr - 2018 - die Braunkohlekraftwerke in Bran-
denburg Volllast fahren mussten, um fiir genligend Strom in
Brandenburg zu sorgen bzw. die Grundlastfahigkeit sicherzu-
stellen?

Minister Gerber:

In aller Regel kommen diese Informationen nicht taggleich. Es
ist bekannt, dass wir angesichts der Volatilitat von Erneuerbare-
Energie-Erzeugungsanlagen dort, wo wir das noch nicht durch
Netzausbau und Speicher abpuffern kénnen, eine gesicherte
Grundlast brauchen. Das war auch immer meine Meinung.

(Beifall SPD)
Schroder (AfD):
Vielen Dank.
Vizeprasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Das Wort erhalt noch einmal der Abgeordnete
Holzschuher fiir die SPD-Fraktion.

Holzschuher (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Debatte hat ge-
zeigt, wie schwierig das mit der Energiewende ist, wie wider-
spruchlich manches ist und wie viele offene Fragen es gibt.
Diesen Problemen muss man sich aber stellen.

Herr Kollege Vida, Sie haben vorhin einen Vorwurf in den
Raum gestellt, den ich eher lustig finde. In diesem Haus haben
wir mehrfach Debatten gefiihrt, in denen man uns - der SPD-
Fraktion - vorgeworfen hat, wir seien Lobbyisten der Kohlein-
dustrie. Jetzt werfen Sie mir - jedenfalls mittelbar - vor, ich sei
Lobbyist der Windkraft.

(Vogel [B90/GRUNE]: Echt skurril!)

- Nein, das ist nicht skurril, sondern das ist die Energiewende.
Das ist Brandenburg, sage ich einmal.

(Galau [AfD]: Das ist Brandenburg! Ja, allerdings!)

Wir nehmen in der Tat alle Probleme, die diese Energiewende
mit sich bringt,

(Beifall AfD)
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aber auch alle Chancen in den Fokus. Vieles in diesem Land ist
einfach, aber die Energiewende ist es definitiv nicht - auch nicht
bei uns.

Es ist Populismus, sich mit populistischen Parolen wegzusteh-
len, sich immer nur auf die Seite derjenigen zu schlagen, die
sagen, dass sie gegen etwas sind, ohne zu sagen, wofr sie sind
und wie sie das erreichen wollen, was wir doch angeblich fast
einmiitig wollen, ndmlich eine Energiewende mit eines Tages
CO,-freien Emissionen Uberall auf der Welt!

(Beifall des Abgeordneten Domres [DIE LINKE])

Das ist nicht der Weg, den wir gehen. Wir stellen uns der Debat-
te.

(Galau [AfD]: Die Energiewende ist Populismus!)

Dazu soll dieser Antrag dienen, namlich mit den Menschen ins
Gesprach zu kommen.

Vizeprasident Dombrowski:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Holzschuher (SPD):

Nein, jetzt héren wir gleich mit der Debatte auf. - Das ist das
Ziel. Es geht nicht darum, alles unbedingt umzusetzen, was
Gberall im Land diskutiert wird. Ich bin nicht der Meinung,
dass alle Wélder Brandenburgs mit Windkraftanlagen zuge-
baut werden sollen, ganz gewiss nicht. Wir miissen da sehr
vorsichtig sein. Wir wollen selbstverstandlich nicht, dass
Wohnsiedlungen umzingelt werden. Es gibt auch Projekte, die
ich individuell fur falsch halte. Insgesamt aber fiihrt kein Weg
an einem weiteren Ausbau vorbei. Daher mussen wir die Men-
schen mitnehmen.

(Galau [AfD]: Das ist Populismus!)

Dieser Antrag soll einen kleinen Teil dazu beitragen. - Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD, DIE LINKE und B90O/GRUNE)
Vizepréasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Ich schlieRe die Aussprache. Ich rufe zur Ab-
stimmung tber den Antrag der SPD-Fraktion, der Fraktion DIE
LINKE und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,,Ak-
zeptanz der Windenergie stdrken“ auf Drucksache 6/8998 -
Neudruck - auf. Wer stimmt diesem Antrag zu? - Wer stimmt
dagegen? - Gibt es Enthaltungen? - Damit ist der Antrag mehr-
heitlich angenommen.

Ich rufe zur Abstimmung Uber den EntschlieRungsantrag der
CDU-Fraktion ,,Politik mit Sachverstand: Klare Regeln fir
Windkraft in Brandenburg” auf Drucksache 6/9055 auf. Wer
stimmt diesem Antrag zu? - Wer stimmt dagegen? - Gibt es
Enthaltungen? - Damit ist dieser Antrag mehrheitlich abge-
lehnt.

Ich schliele Tagesordnungspunkt 3 und rufe Tagesordnungs-
punkt 4 auf:

Gesetz zur Erweiterung des Wahlrechts im Land
Brandenburg

Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 6/8540

2. Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flr Inneres und
Kommunales

Drucksache 6/9034

Die Aussprache wird vom Abgeordneten Littmann eroffnet. Er
spricht fiir die SPD-Fraktion. Bitte schon.

Luttmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Géste
auf der Tribline! Insbesondere méchte ich heute Herrn Dusel
bei uns im Saal begriiRen,

(Allgemeiner Beifall)

bis vor kurzem noch Beauftragter des Landes flir die Belange
der Menschen mit Behinderungen, jetzt Beauftragter des Bun-
des. Ich glaube, das war eine gute Wahl, und wir wiinschen fr
die Arbeit viel Glick und Erfolg.

(Allgemeiner Beifall)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zur Landtagswahl
2014 gab es einen Wahlratgeber, den ich mitgebracht habe und
aus dem ich zitieren mochte. Hierin befindet sich ein Hinweis
fur betreute Menschen:

»Wenn Sie eine Betreuerin oder einen Betreuer fiir alle
Angelegenheiten haben, dirfen Sie nicht wéhlen. Betreu-
ungen fur alle Angelegenheiten sind oft nicht nétig. Wenn
Sie bei einer Landtagswahl mitmachen mdchten, kdnnen
Sie die Betreuerin oder den Betreuer bitten, sich um eine
Anderung des Betreuungsbeschlusses zu kimmern.*

Dieser Absatz, meine Damen und Herren, wird im ndchsten
Wahlratgeber fur die Landtagswahl und auch fur die Kommu-
nalwahl, falls es einen solchen geben sollte, nicht mehr existie-
ren. Wir streichen ihn, und das ist toll.

(Beifall SPD, DIE LINKE und B90/GRUNE)

Damit sind wir das erste ostdeutsche Bundesland, das diese
Wahlrechtsausschliisse betreuter Menschen streicht. Wir setzen
damit auch ein wichtiges Zeichen in Richtung Bund. Herr Du-
sel hat vor kurzem darauf hingewiesen, dass sich der Bund jetzt
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beeilen muss, auch entsprechende Ausschliisse zu streichen,
denn die Europawahl steht vor der Tir. Und wir setzen ein Zei-
chen in Richtung der anderen Bundeslénder - ob ost- oder west-
deutsch, ist dabei egal -, denn bisher gibt es nur in Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein das Wahlrecht fiir betreute
Menschen und in Kiirze, nach der Verdffentlichung, wird es das
auch hier in Brandenburg geben.

(Beifall SPD, DIE LINKE und B90/GRUNE)

Wir beseitigen damit den Ausschluss von rund 2 500 Men-
schen, die bisher von Kommunal- und Landtagswahlen ausge-
schlossen waren. Und wir beenden einen Zustand, den das
Deutsche Institut flir Menschenrechte diskriminierend und un-
verhéltnismaRig genannt hat. Ganz wichtig wird sein - das ist
klar -, dass wir den Neuwéhlerinnen und -wahlern wieder gen-
gend Material an die Hand geben, um sich auf die Wahl vorzu-
bereiten, und dass wir auch die Verbé&nde, die Tréger der Behin-
dertenhilfe dabei unterstiitzen, die Wahl vorzubereiten und den
Neuwahlerinnen und -wéhlern entsprechend zur Hand zu ge-
hen.

Aus Oberhavel haben mich zur Einfuhrung des aktiven und
passiven Wahlrechts fir betreute Menschen viele Reaktionen
erreicht. Da hief3 es ,,Ich darf jetzt wéhlen gehen, toll!“ oder ,,Ist
das cool, dass ich jetzt bestimmen darf, wer da sitzt!* - mit ,,da“
ist dieser Raum gemeint. Es gab sogar, so wurde mir berichtet,
Einzelne, die vor Freude geweint haben, dass sie das erleben
dirfen.

Allein diese Reaktionen, meine Damen und Herren, zeigen
doch, wie wichtig der Schritt ist, den wir heute gehen - hin zu
einer inklusiveren Gesellschaft auch hier in Brandenburg.

(Beifall SPD, DIE LINKE und B90/GRUNE)
Vizepréasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Bevor ich die nachste Rednerin aufrufe, méchte
ich auf der Besuchertribine den Bundesbeauftragten fur Men-
schen mit Behinderungen, Herr Dusel, in Brandenburg bestens
bekannt, begrifen.

(Allgemeiner Beifall)
Fir die CDU-Fraktion spricht jetzt die Abgeordnete Augustin.
Frau Augustin (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Géaste! Das Recht zu wahlen ist eine tragende Sdule unse-
rer Demokratie. Dieses Menschenrecht ist aber einer Gruppe
von Menschen mit Behinderungen bislang vorenthalten. Die
Wahlrechtsausschlisse betreffen insbesondere diejenigen, bei
denen eine Anordnung der Betreuung in allen Angelegenheiten
vorliegt. Das kann der Komapatient sein, das kann aber durch-
aus auch ein Mensch mit Downsyndrom sein. Die Feststellung,
wer eine Betreuung in allen Angelegenheiten - eine sogenannte
Totalbetreuung - erhélt, obliegt der Einzelfallpriifung eines Be-
treuungsrichters.

Hier scheiden sich seit langerem die Geister, ob damit der
Wahlrechtsausschluss iberhaupt gerechtfertigt ist. Nein, sagen
durchaus auch Betreuungsrichter. Hier gibt es die Unterschei-

dung zwischen rechtlicher und politischer Meinungsbildung.
Bei der Einzelfallprifung wird begutachtet, in welchen Berei-
chen die Person nicht entscheidungsfahig ist, zum Beispiel bei
der eigenen Vermdgensvorsorge. Es gibt aber keine Kriterien -
wie sollte es sie auch geben? -, anhand derer gemessen werden
kann, ob eine Person eine Wahlentscheidung treffen konnte.
Und wer wollte dies prinzipiell feststellen - nicht nur bei Men-
schen mit Behinderungen, sondern bei jedem Menschen, der
das Recht zur Wahl hat?

In erster Linie geht es hier also um das Recht, wéhlen zu gehen,
das selbstverstandlich gewdahrt werden sollte. Ob dieses dann
auch umgesetzt wird oder werden kann, ist in diesem Falle
nachrangig - es geht ums Prinzip. Warum sollte zum Beispiel
ein Demenzkranker, der in einem fortgeschrittenen Zustand der
Demenz ist und im Altenpflegeheim wohnt, nach wie vor das
Recht haben, wéhlen zu gehen, was Menschen mit Behinde-
rung, die in einer Wohngruppe leben und eine vollumféangliche
Betreuung haben, verwehrt ist? Ist das gerecht?

Es geht hier auch um die UN-Behindertenrechtskonvention, die
Deutschland unterschrieben hat. Darin steht klar, dass sicherzu-
stellen ist, dass Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt
mit anderen wirksam und umfassend an politischen und 6ffent-
lichen Themen teilhaben kdnnen. Brandenburg ist - mein Kol-
lege Littmann hat es erwahnt - nicht das erste Bundesland, das
das Wahlgesetz dazu éndert.

Dass das Prinzip auch auf das passive Wahlrecht angewendet
wird - auch als Resultat der Anhérung und der Beratungen im
Ausschuss -, finde ich sehr begriilenswert.

(Beifall CDU und SPD)

Als Botschaft aus dem Ausschuss fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Frauen und Familie méchte ich auf einen mehrfach formu-
lierten Wunsch unseres Landesbehindertenbeauftragten, Jiirgen
Dusel, eingehen, der ja mittlerweile auf die Bundesebene ge-
wechselt ist - und es freut mich sehr, dass Sie heute auf der
Besuchertriblne sind -, weil es sein Herzensanliegen war und
er dieses Thema immer wieder angesprochen hat. Ich glaube,
man sieht ihm die Freude an, dass das jetzt umgesetzt und hier -
ohne die weitere Debatte vorwegzunehmen - auch zum Ab-
schluss gebracht wird. Ich bin guter Dinge, dass es, nachdem es
schon in der letzten Legislaturperiode angestrebt worden war,
jetzt endlich auch auf Bundesebene umgesetzt wird. Da gibt es
ein paar mehr Baustellen im Wahlgesetz. Aber es ist im Koali-
tionsvertrag festgeschrieben, und mit der starken Stimme von
Herrn Dusel werden wir das bald auch auf Bundesebene umge-
setzt haben. Wir stimmen der Beschlussempfehlung heute zu. -
Ich danke fir die Aufmerksamekeit.

(Beifall CDU, SPD, DIE LINKE und B90/GRUNE)
Vizepréasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fir die Fraktion DIE LINKE spricht der Abge-
ordnete Dr. Scharfenberg.

Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr

Dusel, ich freue mich, dass Sie heute hier sind. Ich freue mich,
dass wir in breitem Konsens rechtzeitig in Vorbereitung auf die
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Wahlen im néchsten Jahr eine Liicke im Landes- und Kommu-
nalwahlrecht schliefen kénnen. Mit dem Gesetzentwurf zum
inklusiven Wahlrecht halten wir mit der bundesweiten Entwick-
lung Schritt. Wir sichern den Grundsatz der allgemeinen Wah-
len auch fiir Menschen mit Behinderungen, wobei es eben nicht
darum geht, ihnen groRzugig ein Recht einzurdumen, sondern
darum, ihnen ein Recht zu belassen, das sie grundsétzlich ha-
ben.

(Beifall DIE LINKE, SPD und B90/GRUNE)

Damit werden mehr als 2 000 Menschen - Bjorn Littmann hat
von rund 2 500 Menschen gesprochen - im Land Brandenburg
zum ersten Mal die Mdglichkeit haben, an den Kommunalwah-
len und an der Landtagswahl im néchsten Jahr teilzunehmen.
Dem ist eine langere konstruktive Diskussion im Ausschuss fiir
Inneres und Kommunales vorausgegangen. Am Anfang dieser
Diskussion stand eine ganze Reihe von Bedenken gegen eine
Aufhebung des Wahlausschlusses fir dauerhaft vollbetreute
Menschen und schuldunfahige Straftaterinnen und Straftater.

Wir haben uns in einem ersten Schritt entschieden, fur diese
Menschen mit Behinderungen das aktive Wahlrecht zu schaf-
fen, also das Recht, andere Menschen zu wahlen. Diese Be-
grenzung auf das aktive Wahlrecht hat sich im Nachhinein als
nicht haltbar erwiesen. In der Anhérung im Innenausschuss ist
deutlich geworden, dass eine Trennung zwischen aktivem und
passivem Wahlrecht kaum vermittelbar ist - wenn man schon
bereit ist, diesen Schritt zu gehen. Deshalb haben wir das im
ursprunglichen Gesetzentwurf vorgesehene aktive Wahlrecht
um das passive Wahlrecht erweitert. Ausschlaggebend daftr
war die in der Anhérung Uberzeugend vorgetragene Position
des Landesbeauftragten fir Menschen mit Behinderungen.

Meine Damen und Herren, mit der Annahme des Gesetzent-
wurfs erhélt das Land Brandenburg - neben Nordrhein-Westfa-
len und Schleswig-Holstein - ein zeitgemé&Res Wahlrecht, das
den Vorgaben der UN-Behindertenkonvention entspricht. Da-
mit nehmen wir unsere Verantwortung wahr, wissen aber, dass
der Wahlrechtsausschluss nach wie vor bei der Bundestagswahl
und den Europawahlen gilt. Wir erwarten, dass sich die Landes-
regierung im Rahmen ihrer Mdoglichkeiten dafir einsetzt, dass
auch auf diesen Ebenen die notwendigen Verdnderungen vorge-
nommen werden. - Danke schon.

(Beifall DIE LINKE, SPD und B90O/GRUNE)
Vizepréasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fur die AfD-Fraktion spricht der Abgeordnete
Jung.

Jung (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Géaste! Es geht in dem heute zu verabschiedenden Gesetz
um ca. 2 400 bevormundete Menschen und ihr Wahlrecht im
Land Brandenburg.

Der Ausschuss fir die Rechte von Menschen mit Behinderun-
gen der Vereinten Nationen hat sich 2015 uber die bestehenden
Wahlrechtsausschliisse in der Bundesrepublik Deutschland be-
sorgt gezeigt und unter Bezugnahme auf Artikel 29 der Behin-
dertenkonvention die Abschaffung dieser Regelungen gefor-
dert. Das ist primar zu begriRen.

In den Bundesldndern Nordrhein-Westfalen und Schleswig-
Holstein wurden im Jahr 2016 die Wahlrechtsausschlisse im
Landes- und Kommunalrecht gestrichen. Mit Erfolg? Wo sind
die wissenschaftlichen Studien und Langzeituntersuchungen?
Der bisher bestehende Wahlrechtsausschluss infolge Richter-
spruchs bleibt bestehen, denn dem Gerichtsentscheid geht eine
spezifische, auf die Wahl bezogene Gliterabwégung voraus.
Diese Abwagung nimmt der Richter bzw. die Richterin vor;
Frau Augustin von der CDU-Fraktion fuhrte dies bereits aus.
Dem stimmen wir ausdriicklich zu; das ist vollig in Ordnung.

Bisher gibt es lediglich die Vermutung, dass unter Betreuung
stehende oder in stationérer psychiatrischer Behandlung befind-
liche Menschen nicht in der Lage sind, eine relative Wahlent-
scheidung zu treffen. Es besteht kein zwingender interner Zu-
sammenhang zwischen der Entscheidung Uber die Bestellung
eines Betreuers in allen Angelegenheiten und der Beféhigung
des Betroffenen zur politischen Willensbildung. Das heift: Die
unterschiedlichen Beféhigungen des Betroffenen lassen nicht
den Schluss zu, dass er sich der vollen Auswirkungen seines
Handelns auch gewiss ist. Hier hat das Land immer noch eine
Fiirsorgepflicht fiir diese Personen.

Solange es keine empirischen Studien anderer Bundeslander
gibt, die explizit nachweisen, dass der Personenkreis im vollen
Bewusstsein an einer Wahl zum eigenen Wohl teilnimmt, wer-
den wir uns bei dem Antrag enthalten. - Vielen Dank.

(Beifall AfD)
Vizepréasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht die Abgeordnete Nonnemacher.

Frau Nonnemacher (B90O/GRUNE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Verehrte
Géste! Verehrter Herr Dusel! Als die Landesregierung im Janu-
ar 2017 ihr Behindertenpolitisches Manahmenpaket 2.0 vor-
stellte, haben wir Biindnisgrine die fehlenden politischen Par-
tizipationsmdglichkeiten behinderter Menschen moniert. Mehr
noch: Es &rgerte uns, dass sie deren gezielte Wahlrechtsau-
schliisse sogar durch Aussagen wie ,,Menschen mit Behinde-
rungen konnen im Rahmen der geltenden bundes- und landes-
gesetzlichen Bestimmungen gleichberechtigt an politischen
Wahlen teilnehmen* verschleierte, wohl wissend, dass die gel-
tenden landesgesetzlichen Bestimmungen Menschen, die unter
Betreuung stehen oder im MalRregelvollzug in psychiatrischen
Kliniken untergebracht sind, von Wahlen ausschlie3en. Deswe-
gen forderten wir bereits damals in einem Antrag, das Branden-
burgische Landeswahlgesetz so anzupassen, dass es den Forde-
rungen der UN-Behindertenrechtskonvention zu einem
inklusiven Wahlrecht entspricht, also ein passives und aktives
Wahlrecht ermdglicht.

Unsere Forderungen haben seither einen langen, verschlunge-
nen Weg hinter sich. Anfangs wurden sie im Sozialausschuss
beraten, der den zustédndigen Innenausschuss aufforderte, aktiv
zu werden. Dieser bat dann wiederum den zust&ndigen Innen-
minister um einen Sachstandsbericht zum Wahlrecht behinder-
ter Menschen. Zwischendurch wurde auch immer wieder mal
der damalige Landesbeauftragte fiir Menschen mit Behinderun-
gen zum Thema angehort, der gebetsmiihlenartig wiederholte,
dass der Landesgesetzgeber unverziiglich tatig werden und so-
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wohl passive als auch aktive Wahlrechtsauschliisse rasch besei-
tigen misse.

Ebenfalls in dieser Zeit beschloss der Europarat eine Resoluti-
on uber die Starkung politischer Rechte von Menschen mit Be-
hinderungen. Wahrend auf Bundesebene im Koalitionsvertrag
die Schaffung eines inklusiven Wahlrechts vereinbart wurde,
philosophierte das brandenburgische Innenministerium noch
Uber verfassungsrechtliche Bedenken.

Unsere Fraktion hat am 8. Marz mit dem inklusiven Parité-Ge-
setz eine Vorlage zur Beseitigung von Wahlausschliissen von
Menschen mit Behinderungen auf Landesebene geliefert. Im
Gesetzentwurf vom April nahm man sich zwar des Kommunal-
wahlrechts an, beschrénkte sich aber auf das aktive Wahlrecht.

Wir begriien sehr, dass die Koalitionsfraktionen nach der Anho-
rung im Ausschuss ihren Gesetzentwurf nachgebessert haben und
nun passive und aktive Wahlrechtsausschlisse im Landes- und
Kommunalwahlgesetz abschaffen wollen. Damit entspricht ihr
Gesetzentwurf vollumfanglich unseren Forderungen vom Januar
2017. Meine Damen und Herren, wir sind sehr froh dariiber. End-
lich erhalten Betreute und in psychiatrischen Krankenh&usern Un-
tergebrachte ein elementares Grundrecht, auch wenn nicht jede
oder jeder davon Gebrauch machen kann. - Ich danke lhnen.

(Beifall B9O/GRUNE, SPD, vereinzelt DIE LINKE so-
wie des Abgeordneten Wichmann [CDU])

Vizepréasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fiir die Landesregierung spricht Minister Schré-
ter.

Minister des Innern und fir Kommunales Schréter:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren Abge-
ordnete! Werte Gaste! Verehrter Herr Dusel! Seit Anfang 2017
haben wir sowohl hier im Plenum als auch in Ausschussen und
Gremien umfassend Uber das sogenannte inklusive Wahlrecht
beraten und gestritten.

Als Entscheidungsgrundlage legte das MIK dem Innenaus-
schuss im Dezember vergangenen Jahres einen umfangreichen
Bericht vor. Nach den intensiven Beratungen und Anhérungen
brachten schlieBlich die beiden Koalitionsfraktionen den Ge-
setzentwurf zur Erweiterung des Wahlrechts ein. Demnach sol-
len zukiinftig dauerhaft vollbetreute Menschen und schuldun-
fahige Straftater nicht l&nger vom aktiven Wahlrecht ausge-
schlossen werden. Dauerhaft vollbetreut sind solche Menschen,
denen zur Besorgung all ihrer Angelegenheiten ein Betreuer be-
stellt ist. Zudem sollen dauerhaft vollbetreute Menschen auch
das passive Wahlrecht erhalten. Allerdings sollen schuldunféhi-
ge Straftdter auch weiterhin vom passiven Wahlrecht ausge-
schlossen sein.

Dass Menschen, die sich aufgrund ihrer von einem Gericht fest-
gestellten Geféhrlichkeit in einem psychiatrischen Kranken-
haus befinden, auch kiinftig nicht wahlbar sein werden, begriiie
ich ausdrticklich. Ich kann mir ndmlich nicht vorstellen, wie ein
freier Wahlkampf oder - wenn sie gewahlt wirden - die freie
Ausilibung des Mandats zu realisieren sein sollte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Ubrigen haben
auf Bundesebene CDU, CSU und SPD in ihrem Koalitionsver-
trag vereinbart, dass das inklusive Wahlrecht auch fiir die Bun-
destags- und die Europawahlen umgesetzt werden soll. Ich hof-
fe, man schaltet in Berlin zlgig in den Arbeitsmodus, damit
diese Vereinbarung auch rechtzeitig umgesetzt wird. Ich hoffe
da auf gute Arbeitsergebnisse. - Vielen Dank fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall SPD, DIE LINKE und B90O/GRUNE)

Prasidentin Stark:

Wir danken Ihnen. - Wir sind damit am Ende der Aussprache
und kommen zur Abstimmung. Ich lasse ber die Beschluss-
empfehlung und den Bericht des Ausschusses fur Inneres und
Kommunales auf Drucksache 6/9034, Gesetz zur Erweiterung
des Wahlrechts im Land Brandenburg, abstimmen. Wer zu-
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? -

Enthaltungen? - Bei einigen Enthaltungen ist das Gesetz mehr-
heitlich beschlossen.

(Beifall SPD, CDU, DIE LINKE und B90/GRUNE)

Ich schliee Tagesordnungspunkt 4 und rufe Tagesordnungs-
punkt 5 auf:

Gesetz zur Anderung bestattungs- und graberrechtli-
cher Vorschriften

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 6/7368

2. Lesung

Anderungsantrag
von 18 Abgeordneten

Drucksache 6/9064

Anderungsantrag
von 12 Abgeordneten

Drucksache 6/9065

Anderungsantrag
von 22 Abgeordneten

Drucksache 6/9066

Anderungsantrag
der Fraktion der AfD

Drucksache 6/9056

Anderungsantrag
der Fraktion der CDU

Drucksache 6/9057
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Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 6/9061

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fr Inneres und
Kommunales

Drucksache 6/9036

Sie sehen anhand der Aufzéhlung, dass es eine komplizierte
Abstimmung wird, bei der wir uns konzentrieren missen.

Das Prasidium hat sich darauf verstandigt, den Stellern der An-
derungsantrége von mehreren Abgeordneten jeweils drei Minu-
ten Redezeit zur Begriindung ihrer Antrdge einzurdumen. So
erteile ich zunéchst einem Vertreter der drei Anderungsantrage
das Wort, bevor wir mit den (ibrigen Redebeitrégen zur Debatte
fortfahren. Der Abgeordnete Nowka spricht zum Anderungsan-
trag auf Drucksache 6/9064. Herr Nowka, Sie haben das Wort.

Nowka (CDU):

Werte Kollegen! Liebe Géste! Vielen Dank zunéchst einmal fur
die Anmoderation; das ist ja wirklich nicht ganz so einfach.

Das Bestattungsgesetz redet von Totgeborenen, Fehlgeborenen
mit einem Gewicht von unter 1 000 Gramm sowie Foten aus
Schwangerschaftsabbriichen und Embryonen. Ich mdchte in
dieser Debatte einfach von den Sternenkindern reden, wie es
die betroffenen Eltern auch tun.

Nach der aktuellen Gesetzesfassung und dem Vorschlag der
Landesregierung sind die Sternenkinder vom Inhaber des Ge-
wahrsams hygienisch einwandfrei und dem sittlichen Empfin-
den entsprechend zu beseitigen, wenn die Eltern selbst keine
Bestattung organisieren konnen oder wollen. Hygienisch ein-
wandfreies Beseitigen und Sternenkinder - wie passt das zu-
sammen? Wir Antragsteller finden: Gar nicht.

Eltern, die ein Kind wéhrend der Schwangerschaft oder kurz
nach der Geburt verlieren, und auch Eltern, die sich aus ver-
schiedensten Griinden flir einen Schwangerschaftsabbruch ent-
scheiden, leben mit der Erinnerung an diese Kinder weiter. Bei
der Frage nach einer Bestattung aller Sternenkinder geht es
nicht darum, wie schwer ein Kind war oder in welcher Schwan-
gerschaftswoche sein Lebensweg endete. Es geht darum, dass
seine bloRe Existenz das Leben seiner Eltern nachhaltig veran-
dert hat und dass Eltern den Tod eines Kindes, egal unter wel-
chen Umsté&nden, nie vergessen werden.

Die Anhorung zum Bestattungsgesetz hat in diesem Punkt Uber-
einstimmung zwischen Medizinern und Vertretern der christli-
chen Kirchen aufgezeigt. Insbesondere die Kliniken mit grof3en
Geburtsstationen haben in Brandenburg bereits seit Jahren frei-
willig und aus innerer Uberzeugung gemeinsam mit den Kom-
munen und den Kirchen eine Bestattungskultur fur alle Ster-
nenkinder, die in ihre Obhut fallen, entwickelt. Diese Sternen-
kinder ruhen nach einer wiirdevollen Sammelbestattung auf ih-
ren eigenen Friedhofsfeldern und konnen jederzeit besucht
werden. Danke dafir an alle Beteiligten.

An der liebevollen Arbeit der Kliniken mit den Sternenkindern
zeigt sich auch, dass ein wirdevoller Umgang mit einem been-

deten Leben nicht mit einem Votum gegen Schwangerschafts-
abbriiche gleichzusetzen ist. Das Bediirfnis, den letzten Weg in
Wiirde zu gestalten und den Eltern einen Ort flir ihr Erinne-
rungs- und Trauerbedurfnis zu schaffen, steht im Mittelpunkt.

Auch zeigt uns die bereits heute in Brandenburg teilweise ge-
lebte Praxis, dass es gelingt, beide Themenfelder voneinander
zu trennen. Ohne padagogischen Zeigefinger und ohne Moral-
keule wird allen Eltern ein Angebot gemacht, von dem sie fur
den Rest ihres Lebens profitieren kdnnen, auch wenn sie selbst
vom Bestattungsrecht Abstand nehmen. Unser Vorschlag
zwingt niemanden dazu, sich nach einem traumatischen Erleb-
nis und einer personlichen Ausnahmesituation mit einer Bestat-
tung zu beschéftigen, sich eine Grabstelle statt einer Kinder-
zimmereinrichtung zu kaufen, oder zu anderen ungewollten
Pflichten. Er stellt aber sicher, dass an die Stelle der Beseiti-
gung ein Umgang der Gewahrsamsinhaber tritt, der Trauern
und Erinnern in Wirde moglich macht; denn alle Eltern haben
ein Recht auf Trauer. Wenn Eltern Jahre spéter sagen kénnen:
,,Als wir vor Trauer und Schmerz hilflos waren, hat unser Kind
seine letzte Reise nicht allein angetreten; es wurde nicht besei-
tigt, sondern hat eine letzte Ruhestatte erhalten“, dann haben
wir fur diese Menschen sehr viel erreicht. - Vielen Dank.

(Beifall CDU und AfD)
Prasidentin Stark:

Vielen Dank. - Wir kommen zur ndchsten Rednerin. Die Abge-
ordnete von Halem spricht zum Anderungsantrag auf Drucksa-
che 6/9065. Frau von Halem, Sie haben das Wort.

Frau von Halem (B90/GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Sehr geehrte Gaste! Bei der Einbringung des Gesetzent-
wurfs hatte ich in meiner Rede noch kritisiert, dass sich der
Gesetzentwurf bis auf die Frage der Teilentnahme von Toten-
asche in erster Linie auf technische Aspekte beschrankt. Ich
habe daflir geworben, sich auch den sensibleren Themen zu
nahern. Ich denke, das ist jetzt geschehen, und das driickt sich
letztlich auch in der Fiille der Anderungsantrage, auch von
Gruppen einzelner Abgeordneter, aus. Das ist ein Prozedere,
das nicht alle Tage vorkommt.

Ich mdchte fur eine Gruppe von Abgeordneten einen Ande-
rungsantrag zu dem sensiblen Thema Pflicht zur Bestattung von
Totgeborenen begriinden. Ich bitte darum, mir nachzusehen,
dass ich um der rechtlichen Genauigkeit willen die juristischen
Fachbezeichnungen verwende, die bei diesem beriihrenden
Thema so seltsam unangemessen klingen. Den Begriff Sternen-
kinder zu verwenden wére mir auch lieber, aber bei dem An-
trag, Uber den ich hier rede, muss ich differenzieren.

Ich mochte auBerdem vorausschicken, dass der Innenausschuss
einstimmig die Empfehlung an uns gerichtet hat, Eltern tber
die Mdglichkeit, tot- oder fehlgeborene Kinder bestatten zu las-
sen, zu informieren. Das gilt fur alle, vollig unabhéngig vom
Gewicht. Diese Mdglichkeit gibt es. Das Bestattungsgesetz sah
eine solche Informationspflicht bisher nicht vor. Diese Ande-
rung begrifien wir ausdricklich.

Das Anliegen unseres Gruppenantrags ist nun, dass das Min-
destgewicht eines totgeborenen Kindes, bei dem die Bestat-
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tungspflicht greift, von bisher 1 000 Gramm auf 500 Gramm
gesenkt wird. Wir folgen damit dem Beispiel der Mehrzahl der
Bundeslénder.

Das l&sst sich mehrfach begriinden: Erstens ist es heutzutage
aufgrund des immensen medizinischen Fortschritts durchaus
moglich, Fruhchen mit einem Geburtsgewicht von weit unter
1 000 Gramm am Leben zu erhalten. Zweitens sieht die Perso-
nenstandsverordnung vor, dass totgeborene Kinder, wenn sie
Uiber 500 Gramm wiegen, ins Personenstandsregister eingetra-
gen werden missen - auf Wunsch der Eltern auch mit Vorna-
men -, ebenso wie Neugeborene unter 500 Gramm, wenn sie
nach der Geburt noch gelebt haben. Fiir sie gilt schon heute eine
Bestattungspflicht - was in Abgrenzung dieses Gruppenantra-
ges vom Gruppenantrag 1 wichtig ist. Zudem wird nach den
Begriffshestimmungen des bisher geltenden Brandenburgischen
Bestattungsgesetzes ein totgeborenes Kind ab 500 Gramm als
Leiche definiert.

\or diesem Hintergrund erscheint uns unverstandlich, warum
in Brandenburg die Pflicht zur Bestattung von totgeborenen
Frihchen erst ab 1 000 Gramm und nicht schon ab 500 Gramm
gilt. Das sollten wir heute andern.

(Beifall B9O/GRUNE und SPD)
Prasidentin Stark:

Vielen Dank. - Wir kommen zum dritten Redner, dem Abgeord-
neten Kosanke. Er spricht fiir den Anderungsantrag mit der
Drucksachennummer 6/9066.

Kosanke (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Mensch ist Geist und Korper - diese Einsicht, diese Uber-
zeugung, ja dieses Wissen teilen die groRBen Religionen und
Weltanschauungen. Was den Geist, die Seele, fiir manche auch
nur profan die Psyche, das Ich oder das Selbstbewusstsein aus-
macht und was nach dem Tod damit geschieht, dartiber gehen
die Ansichten auseinander, und dariiber haben wir heute auch
nicht zu befinden.

Worliber wir heute reden, ist der Korper, ist die stoffliche Hiille,
die es braucht, damit Geist, Seele oder Psyche sich in dieser
Welt manifestieren kdnnen. Ohne den Kdérper kann der Geist
nicht sein, jedenfalls nicht auf dieser Welt. Das ist auch der
Grund, warum wir mit unserem Korper auf eine besondere Art
und Weise umgehen, ihn vor Schaden bewahren. Das ist auch
der Grund, warum unsere \Volkswirtschaft viel Energie und
Kraft daftr aufwendet, die Kdrper der Menschen gesund zu
halten. Und das ist auch der Grund dafir, dass wir den Men-
schen nicht erlauben, mit ihrem Kéorper alles zu tun, was sie
selbst fir richtig halten.

Der Staat schiitzt den lebenden Kérper, und er schiitzt auch den
toten Korper, den Leichnam. Er tut dies aus der tiefen Uberzeu-
gung, dass der Mensch etwas Besonderes ist. Deshalb ist die
Grundintention des Brandenburgischen Bestattungsgesetzes,
dafir zu sorgen, dass dem nichtgeistigen Teil des Menschen
nach dessen Ableben die gleiche Wiirde zugeschrieben und mit
dem gleichen Respekt begegnet wird wie dem gesamten Men-
schen. Auch nach dem Tod soll der menschliche Korper nicht

zur Sache werden, iber die nach Belieben verfugt, die geteilt
und verarbeitet werden kann.

Genau das, meine Damen und Herren, beginnt im Kleinen.
Wenn der Geist den Kdrper verlassen hat und dann - je nach
Glauben und Uberzeugung - bei Gott ist, in Kindern, Freunden
oder auch im gesellschaftlichen Vermdchtnis fortbesteht, als
Blume oder Schmetterling oder als anderer Mensch wiederkehrt
oder auch einfach nur erlischt und nicht mehr ist, dann soll der
Korper aufhdren zu existieren. Er ist Erde, und Erde soll er wer-
den, und er soll nicht weiterverwendet werden. Aber genau das
wird mit der Ascheentnahme getan, auch wenn, wie im Gesetz-
entwurf vorgetragen wird, nur ganz wenig entnommen wird.

Alles beginnt mit einem Kkleinen Schritt. Das ist mit dem klei-
nen Schritt in die richtige Richtung so; das ist mit dem kleinen
Schritt in die falsche Richtung so. Wenn ein kleiner Schritt ge-
gangen wird, dann gibt es keine guten Grinde mehr dafr, wei-
tere Schritte zu untersagen. Wenn der menschliche Kérper nicht
mehr davor geschiitzt wird, dass kleine Teile von ihm verwen-
det werden, dann gibt es keinen Grund, zu untersagen, dass gro-
Rere Teile oder auch der ganze Korper in der gleichen oder in
anderer Weise verwendet werden. Das gilt auch fiir die Herstel-
lung harmloser Erinnerungsstiicke, ganz gleich, ob es sich hier-
bei um Amulette handelt, die die Asche enthalten, oder um die
Erzeugung von Diamanten aus der Asche. Damit wird der Kor-
per zum Gegenstand, dem all die Probleme anhaften, die Ge-
gensténde und Sachen so haben. Der Korper wird zur Sache; er
kann verkauft, vererbt, verschenkt, gestohlen und verloren wer-
den. Damit werden wir dem, was wir mit unserem Menschsein
verbinden, nicht mehr gerecht.

Deshalb, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, bitte
ich Sie, dieses vermeintlich harmlose, vermeintlich unbedeu-
tende und vermeintlich niemandem schadende Ansinnen zu un-
tersagen. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und CDU sowie des Abgeordneten Kéniger
[AfD])

Prasidentin Stark:

Vielen Dank. - Wir setzen die Aussprache fort. Zu uns spricht
die Abgeordnete Geywitz fiir die SPD-Fraktion.

Frau Geywitz (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Der Juni vor zehn Jahren war iber Wochen sehr heif3. Ge-
radezu angenehme Temperaturen herrschten dagegen auf der
Intensivstation des Klinikums Ernst von Bergmann in Potsdam.
Hier hatte mein Vater seit einigen Tagen im Koma gelegen. Sein
Korper war schwécher geworden, und es war wahrscheinlich,
dass er in der kommenden Nacht sterben wiirde. Ich beschloss,
diese Nacht bei ihm zu verbringen, auch wenn mir bewusst war,
dass er es hochstwahrscheinlich nicht mehr mitbekommen wiir-
de. Mir war es wichtig, dass er nicht alleine stirbt.

Nach seinem Tod wurde mein Vater zu einer - wie es in unserer
Gesetzesnovelle heil’t - toten Person, zu einem Leichnam. Wie
wir mit Leichen umgehen, regelt der Staat im Bestattungsge-
setz. Warum das so ist? Artikel 1 des Grundgesetzes besagt:
,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar”, und fiir mich be-
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deutet das, dass die Wiirde des Menschen auch nach seinem
Tod unantastbar ist und durch uns alle geschiitzt werden muss.
Daraus folgt, dass wir Sorge tragen missen fiir einen ehrenhaf-
ten Umgang mit den Toten und dass es gerade nicht egal ist,
was nach dem Tod mit einem Leichnam passiert,

(Beifall SPD, CDU und B90/GRUNE sowie des Abge-
ordneten Galau [AfD])

und zwar verstanden als abstraktes ethisches Prinzip und nicht
nur aus Ricksicht auf den Wunsch des Verstorbenen. Mein Va-
ter zum Beispiel war ein prototypischer DDR-Atheist. Er sagte
immer: Wenn ich mal umfalle, dann ist mir total egal, was mit
mir passiert; Hauptsache, es macht nicht so viel Mihe. - Wenn
er es sich hétte aussuchen konnen, hatte es wahrscheinlich bei
einer praktischen, preiswerten Bestattung auf einer Aschestreu-
wiese geendet.

Doch da war natrlich noch seine Frau. Fir meine Mutter ist der
Friedhof in unserem kleinen Heimatdorf ein wichtiger Ort der
Trauer. RegelméaRig um den 1. Mérz schickt sie die Enkelkinder
mit dem Fahrrad zum Friedhof, um kontrollieren zu lassen, ob
das Wasser schon angestellt ist. Der Friedhof ist fir sie ein le-
bendiger Trauerort, aber auch ein Ort des gesellschaftlichen Le-
bens in unserem Dorf. Und durch die regelméaRigen Besuche am
Grab konnten auch meine Kinder eine Beziehung zu ihrem Opa
aufbauen, obwohl sie ihn nie kennengelernt hatten. Wie schon
seit Jahrzehnten folgt die Grabbepflanzung dem Lauf der Na-
tur - von den frithen Stiefmiitterchen iiber die Sommerbepflan-
zung bis hin zu den Herbstastern -, und nattrlich wird das Grab
vor Totensonntag abgedeckt und winterfest gemacht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie sehen: Schon in meiner
Familie gibt es vollkommen unterschiedliche Auffassungen
Uber Bestattung. Wie muss es erst in diesem Haus mit seinen
88 Abgeordneten sein? Der Umgang mit den Toten ist eine der
&ltesten Kulturfragen der Menschheit. Sie ist tief verbunden
mit religiosem und ethischem Empfinden. Deswegen halte ich
es fur eine groBRe Leistung dieses Parlaments, dass wir bei der
Diskussion Uber das Bestattungsgesetz unsere eingespielten
Pfade verlassen und nicht als Oppositions- bzw. Regierungs-
fraktionen entscheiden. Heute geht es nicht um Sieg oder Nie-
derlage.

(Allgemeiner Beifall)

Es geht darum, ein Bestattungsgesetz zu schaffen, das dem
Empfinden der Mehrheit dieses Hauses entspricht. Herzlichen
Dank allen, die dieses Verfahren ermdglicht haben.

Wir haben heute iiber drei Anderungsantrage zu entscheiden,
die im Kern religiose oder ethische Grundfragen beriihren. Eine
davon ist die Frage, ab wann das Leben beginnt, oder vielmehr,
ab wann man einen Menschen bestatten soll. Der Tod macht es
uns leicht; er ist medizinisch sehr gut zu tberprifen. Auf der
Intensivstation konnte ich in der Nacht, als mein Vater starb,
quasi dabei zusehen: Die kleinen Berge auf dem Monitor wur-
den immer flacher, das Piepen des EKG wurde zu einem Dau-
erton, und nachdem das Herz meines Vaters zu schlagen aufge-
hort hatte, sank die Sauerstoffsattigung im Blut schnell und
stetig. Ich sal3 in dieser Nacht am Totenbett und hatte einen di-
cken Bauch - ich war im achten Monat schwanger. Ein Leben
geht, ein anderes Leben kommt. Aber ab wann ist es denn ein

anderes Leben? Das ist viel schwerer zu beantworten als beim
Tod mit seinen eindeutigen Merkmalen.

Zu den Fragen, wann das Leben beginnt und ab wann ein
Mensch es wert ist, beerdigt zu werden, liegen uns zwei Ande-
rungsantrdge vor. Es sind schwer zu beantwortende Fragen. Jede
Frau, die schon einmal schwanger war, kennt den Moment, wo
man selbst nicht weil}, ob im Bauch noch das Mittagessen ru-
mort oder ob das schon die ersten Bewegungen des Kindes sind.

»Wann beginnt das Leben?“ - dazu sind ganz unterschiedliche
Zugénge moglich. Ganz grundsétzlich kénnte der Biologe oder
Katholik sagen, der Beginn des Lebens ist der Zeitpunkt der
Verschmelzung von Eizelle und Samen. Aber kann man getrost
von einem Menschen sprechen, wenn er vielleicht nicht mehr
als zehn Gramm wiegt? Die potenzielle Lebensfahigkeit eines
Babys ist daher durchaus auch ein nachvollziehbares Kriterium
fur die Beantwortung der Frage, ab wann ein Mensch ein
Mensch ist. Der Fortschritt ist hier rasant: Heute kénnen Friih-
chen ins Leben geflihrt werden, die vor Jahrzehnten noch sicher
dem Tod geweiht gewesen waren. Deswegen ist mir bewusst,
dass die Absenkung des Gewichts von 1 000 auf 500 Gramm
fiir die Bestattungspflicht nur eine vom Menschen gesetzte Zahl
ist. Der Gesetzentwurf der Landesregierung sieht eine Bestat-
tungspflicht erst ab einem Gewicht von 1 000 Gramm vor; denn
gerade fir Frauen mit mehreren Fehlgeburten kann die Bestat-
tung mehr Belastung als Trost sein. Auf jeden Fall sind Familien,
die ihr Kind verlieren, immer in einer seelischen Ausnahmesi-
tuation. Deswegen begrtie ich es aulRerordentlich, dass sich
der Innenausschuss darauf verstandigt hat, dass kinftig alle
Krankenhduser des Landes, unabhdngig vom Geburtsgewicht,
Uber die Bestattungsmdglichkeit informieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Medizinischer Fortschritt,
aber auch der Zeitgeist und die Lebensumstéinde beeinflussen
unsere Bestattungskultur. Eine Erscheinung dieses Zeitgeistes
ist der Wunsch, aus Verstorbenen etwa Aschekristalle zu zlich-
ten, Teile der Asche in Kreuze zu verbringen oder Ahnliches.
Urséchlich hierfur dirfte zum einen der technische Fortschritt
sein, zum anderen der Zerfall der dorflichen Gemeinschaften
mit ihrer traditionellen Friedhofskultur sowie das Beduirfnis, in
Zeiten der Globalisierung quasi ortsunabhangig zu trauern. Der
Gesetzentwurf schafft die Mdglichkeit flr diese Form der Trau-
erkultur, die offensichtlich auf Nachfrage in der Bevélkerung
trifft. Bisher musste daflir der Umweg ins Ausland gegangen
werden. Nach dem Beschluss des Gesetzes wére das auch bei
uns in Brandenburg mdglich.

In unserer Fraktion gibt es Beflrworter dieser Regelung; ich ge-
hore nicht zu ihnen. Erinnerungsdiamanten sind Ausdruck eines
vermeintlich liberalen Zeitgeistes. Die Trauerfamilie privatisiert
damit das Gedenken an den Toten, sie nimmt es mit nach Hause.
Zugleich freut sich die Bestattungsindustrie, die ein neues, sehr
lukratives Geschaftsfeld erdffnet hat. Auf den ersten Blick kénn-
te man meinen: Wen stort es? Beide Seiten sind doch reicher. -
Das verkennt, dass man Menschen nicht besitzen kann, nicht
wahrend sie leben, aber auch nicht nach dem Tod. Gerade heute,
wo viele von uns in Patchworkfamilien leben, mit der dritten
Frau das zweite Kind haben, darf man nicht zulassen, dass die
letzte Familie das exklusive Recht auf Trauer fiir sich bean-
sprucht. Der Friedhof ist eine grofe kulturelle Errungenschaft,
die Platz fiir die Trauer aller schafft, die den Toten vermissen,
unabhéngig vom aktuellen Beziehungsstatus.
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Den Friedhof als Ort der Trauer zu erhalten war der Anstof3 fur
die Novelle dieses Gesetzes. Es war eine Anregung des Kolle-
gen Kosanke, die historische Friedhofskultur mit ihren Grabge-
bauden und Gruften zu bewahren. Der AnstoR zog eine intensi-
ve Beschéftigung dieses Hauses mit dem Thema Bestattung
nach sich. Ich danke allen Kolleginnen und Kollegen fiir die
besondere Arbeitsweise, in der wir dieses Gesetz diskutieren
konnten. Wie das letzte Hemd keine Taschen hat, geht es heute
beim Bestattungsgesetz nicht um Sieg oder Niederlage, es geht
um die Wirde des Menschen. - Herzlichen Dank.

(Beifall SPD, CDU, DIE LINKE und B90/GRUNE)
Prasidentin Stark:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Wir setzen die Aussprache fort,
und zu uns spricht der Abgeordnete Petke firr die CDU-Frakti-
on.

Petke (CDU):*

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Der deutsche Papst im Ruhe-
stand, Benedikt, hatte Anfang Februar Folgendes auf die vielen
besorgten Zuschriften zu seinem Gesundheitszustand geschrie-
ben:

»Ich kann [...] nur sagen, dass ich mich innerlich auf ei-
ner Pilgerfahrt nach Hause befinde. [...] Es ist eine groRe
Gnade [...], auf diesem letzten, bisweilen anstrengenden
Wegsttick von einer Liebe und Gute umgeben zu sein, die
ich mir nicht héatte vorstellen kdnnen.*

Meine Damen und Herren, der Tod eines Menschen ist eine
ganz personliche Angelegenheit, zunéchst einmal fur den Ver-
storbenen selbst, der sich auf einen Weg begibt, der uns Leben-
den verborgen bleibt. Wir wissen nicht, was passiert. Wir glau-
ben, wir vermuten, aber wir wissen es nicht. Fur die Familie,
die Hinterbliebenen und die Bekannten ist der Tod eines gelieb-
ten Menschen auch ein ganz personlicher Einschnitt. Oft be-
gleiten sie ihn in den letzten Tagen - soeben haben wir die be-
merkenswerte Schilderung eines Beispiels gehort. Sie weinen
und trauern, sie suchen nach Trost und Zuversicht. Insbeson-
dere der Tod eines Kindes oder eines jungen Menschen ist
schmerzhaft, weil es bzw. er eigentlich noch sein ganzes Leben
vor sich hatte.

Vor diesem Hintergrund ist der vorliegende Gesetzentwurf zur
Anderung bestattungs- und graberrechtlicher Vorschriften mehr
als nur ein besonderes Ordnungsrecht. Durch die Bestattung
werden der Leichnam oder die Asche eines Verstorbenen und
sein Andenken mit einem festen und endguiltig bestimmten Ort
in der Erde oder der Natur verbunden. Die Bestattung wird in
der Regel durch eine religiose oder weltliche Trauerzeremonie
begleitet, um den Verstorbenen auf seinen Weg vorzubereiten,
sich von ihm zu verabschieden und die Trauer zu bewaltigen.
Dieser Prozess des Trauerns ist von unserer Tradition, unserer
Herkunft und unserer Geschichte geprégt. Sie miissen im Be-
stattungsgesetz abgebildet werden, damit es nicht zu einem
Ordnungsrecht der Beliebigkeit verkommt, das unsere kulturel-
len Wurzeln ausblendet.

Wenn wir also heute iber Anderungen des Brandenburgischen
Bestattungsgesetzes entscheiden, sollten wir auch auf unsere

kulturellen Wurzeln schauen. Was aber sind unsere kulturellen
Waurzeln im Hinblick auf das Sterben und den Tod? Viele Men-
schen scheinen sich das nicht mehr zu vergegenwértigen. So
greife ich an dieser Stelle auf die Unterstlitzung des rdmischen
Schriftstellers Tacitus zurlick. In seinem Werk lber die Germa-
nen schrieb er zum Umgang mit den Toten:

,Bei den Leichenbegrabnissen gibt es keinen Prunk. Nur
darauf halten sie, dass die Leiber angesehener Ménner
mit bestimmten Holzsorten verbrannt werden. Das Grab
baut sich aus Rasen auf. Denkmaéler zu Ehren der Verstor-
benen hoch und mihsam aufzutiirmen verwerfen sie als
fir diese driickend. Wehklagen und Trdnen legen sie
rasch wieder ab, Schmerz und Betriibnis nur langsam.
Fir Frauen gilt das Trauern als angebracht, fir Manner
das Gedenken.*

Das Christentum lehnte die Feuerbestattung zugunsten der Erd-
bestattung ab. Die Totenklage wurde in dem Glauben an die
Auferstehung durch Psalmengesang, Lesung und Gebet ersetzt.
Hinterbliebene und die ganze Gemeinde sehen die Sorge um
den Verstorbenen als Liebespflicht an.

Diese beiden maRgeblichen Traditionsstrange sind in unserem
Bestattungsrecht durch die Erd- und Feuerbestattung auf Fried-
hofen verankert. Der Friedhof ist ein konkreter Ort der Trauer-
bewaltigung, ein Ort der Erinnerung an einen geliebten Men-
schen oder an die Vorfahren. Unsere Friedhofe sind also auch
Stiick unserer Heimat. Sie konnen ein lebendiger Ort des Ge-
denkens sein. Sie fordern die Gemeinschaft, die Verbundenheit
der Trauernden und werden dadurch auch zu einem Ort der Be-
gegnung von Menschen. Menschen unterstiitzen einander bei
der Grabpflege, kommen ins Gespréch, lernen einander kennen.

Im Mai haben Abgeordnete unterschiedlicher Fraktionen mit
Herrn Prof. Dr. Erler und Dr. Kéhler vom Klinikum Ernst von
Bergmann Potsdam das Sternenkinder-Gréberfeld auf dem
Neuen Friedhof in Potsdam besucht. Die beiden Arzte haben
eindriicklich beschrieben, wie die Begrabniszeremonie flr die
Sternenkinder abgehalten wird: Die Eltern stehen in ihrem Leid
zusammen, sie trosten und unterstiitzen einander, sie sind dank-
bar, ein Teil dieser Zeremonie zu sein.

Ich spreche deshalb nicht von einem Friedhofszwang, sondern
von einer Bestattungskultur. Die Bestattungskultur hat seit al-
ters eine grundlegende Bedeutung fur die Menschheit. Sie ist
ein Wesensmerkmal des menschlichen Seins. Sie verdeutlicht,
woher wir kommen und wer wir sind. In einer globalisierten
und immer beliebiger werdenden Welt verleiht sie ein Stiick
Heimatgefiihl. Bestattungs- und Erinnerungskultur legen das
Fundament fir die Zukunft eines jeden einzelnen Menschen,
aber auch einer ganzen Nation. Das bedeutet natlrlich nicht,
dass wir eine Staatshestattungskultur einfordern. Mit der Reli-
gionsfreiheit garantiert das Grundgesetz die Berlicksichtigung
der Vorstellungen anderer Religions- und Weltanschauungsge-
meinschaften. Das gilt auch gegeniiber muslimischen Flicht-
lingen und ihrem islamischen Glauben. Der Gesetzentwurf
wird diesem Anspruch gerecht.

Meine Damen und Herren, im Hinblick auf die drei Abgeordne-
ten-Antrége stellt sich heute naturlich auch eine ganz grund-
satzliche Frage: Halten wir an unseren ethischen, religidsen
Grundtraditionen fest, oder 6ffnen wir einem beliebigen Bestat-
tungspluralismus die Tir? Vertreter dieses Pluralismus verwei-
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sen darauf, dass der Tod die groRte Krankung des Menschen
sei, die er durch Sakularisierung, Liberalisierung, Individuali-
sierung, Privatisierung und Technisierung zu Uberwinden ver-
suche. Dem wolle man mit dem Gesetzentwurf entgegenkom-
men, indem die Entnahme einer geringfiigigen Menge Asche
zur Diamantierung geregelt wird.

Bei der Diamantierung wird mit einem speziellen Trennungs-
verfahren der Kohlenstoff aus mindestens 500 g Asche geldst
und der extrahierte Kohlenstoff in einem weiteren Schritt in
Graphit verwandelt. Darin wird ein Startkristall eingebettet, um
den herum unter konstant zunehmendem Druck und steigender
Hitze langsam ein Diamant wdchst. Die Kosten werden je nach
Unternehmen und SteingréRe mit 4 500 bis 22 000 Euro bezif-
fert.

Dieser Prozess macht deutlich - das ist jedenfalls meine persén-
liche Ansicht -, dass aus einem Menschen eine Wertsache ge-
macht wird. Das steht im Widerspruch zur christlichen und zur
germanischen Bestattungskultur. AuBerdem gilt die Wiirde des
Menschen auch tber den Tod hinaus, indem insbesondere die
Totenruhe sichergestellt werden muss. Das hat das Bundesver-
fassungsgericht zu Recht so entschieden. Dazu gehort auch,
dass die Asche vollstandig zu bestatten ist.

Dartiber hinaus gibt es eine ganze Reihe von praktischen Fra-
gen. Was mich in dieser Woche sehr (berrascht hat, war die
Tatsache, dass offentlich ein Vorschlag diskutiert wurde, nach
dem auf Friedhdfen Diamantenauffangbehélter aufgestellt wer-
den sollten, damit Menschen ihre nicht mehr gewollten Todes-
diamanten darin ablegen kdnnen. Als ich das gelesen habe, war
ich sehr enttduscht dariiber, dass so etwas Uberhaupt vorge-
schlagen werden kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Auch ich méchte mich ausdriicklich fir die De-
batte im Innenausschuss bedanken, und zwar nicht nur bei der
\orsitzenden und den Mitgliedern des Innenausschusses, son-
dern auch bei den Kolleginnen und Kollegen aus dem Sozial-
ausschuss. Diese Debatte war sehr bemerkenswert; sie war
offen - deshalb bedanke ich mich auch bei den Fraktionsfiihrun-
gen -, und sie hat Ergebnisse nach sich gezogen.

Drei dieser Ergebnisse sehen wir heute hier im Landtag zur Ab-
stimmung gestellt; das sind die Antrédge von Abgeordneten. Ich
personlich habe die Debatte als sehr wohltuend empfunden,

(Beifall CDU)

als wohltuend auch flir unser Haus, weil das zeigt, zu welchen
Fragen wir uns dulRern kénnen, wie leistungsféhig wir sind und
dass wir uns dieser Frage stellen kénnen. Viele von uns waren
vor Ort mit Fragen konfrontiert - ich selbst gestern Abend
noch -, die die eigenen Positionen betreffen.

Ich bedanke mich fiir die Debatte. \on der Abstimmung erwar-
te ich personlich, dass wir den Gesetzentwurf an der einen oder
anderen Stelle korrigieren konnen. Damit tun wir ein gutes
Werk fur unsere Heimat. Kollege Dr. Scharfenberg, ich werde
der weiteren Debatte aufmerksam folgen. - Vielen Dank.

(Beifall CDU)

Prasidentin Stark:

Vielen Dank lhnen. - Wir setzen die Aussprache fort. Zu uns
spricht der Abgeordnete Dr. Scharfenberg fiir die Fraktion DIE
LINKE.

Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ausgangspunkt
fur den vorliegenden Gesetzentwurf waren der Stidwestkirch-
hof in Stahnsdorf und ein Gberschaubares Anliegen des Abge-
ordneten Kosanke bezlglich des weiteren Umgangs mit Gruf-
ten und Grabgeb&uden.

Mit einem Beschluss des Landtags wurde die Landesregierung
beauftragt, eine entsprechende Gesetzesnovelle vorzulegen.
Die Landesregierung hat uns dann einen viel weiter gehenden
Gesetzentwurf vorgelegt, mit dem verschiedene Fragen des Be-
stattungsrechts erfasst werden. Auf dieser Grundlage hat sich
eine breite 6ffentliche Diskussion zu verschiedenen Grundfra-
gen des Bestattungsrechts entfaltet.

Ich finde, dass der Landtag sehr verantwortungsbewusst und
sensibel mit dieser kontroversen Diskussion und den verschie-
denen Positionen umgeht; da schlieBe ich mich ganz meinen
Vorrednern an. Das hat sich schon in der 1. Lesung zum Gesetz-
entwurf und in der Anhdrung des Innenausschusses widerge-
spiegelt, die von gegenseitigem Respekt und Aufmerksamkeit
gepragt waren.

Wir haben einerseits zu berticksichtigen, dass der Umgang me-
thodenstrengen rechtlichen Regelungen unterliegt, die mit ei-
nem hohen MaR an praktischen Anforderungen umgesetzt wer-
den miissen. Andererseits wissen wir, dass der Ubergang vom
Leben zum Tod ein Ph&dnomen ist, das mit unterschiedlichen
weltanschaulichen und ethischen MaRstében betrachtet wird.
Das ist nicht zuletzt in der Anhérung mit den verschiedenen
Stellungnahmen von Kirchen, kommunalen Spitzenverb&nden,
Vertretern von Bestattungsinstituten und anderen deutlich ge-
worden. Die durch viele Fragestellungen breit angelegte Anho-
rung hat zu einer ganzen Reihe von Anderungsantragen gefiihrt.
Damit werden auch Probleme aufgegriffen, die bisher im Ge-
setzentwurf gar nicht angesprochen waren.

Zu den Fraktionsantragen von SPD und Linken und zum Teil
der Griinen: Angesichts der Sensibilitdt im Umgang mit Tot-
geborenen soll es kiinftig so sein, dass mindestens ein Eltern-
teil Gber die Mdglichkeiten einer Bestattung der Friihgeburt
informiert wird, um in dieser besonderen Situation Kurz-
schlussentscheidungen zu vermeiden. Wir verstehen das als
ein Informationsangebot, das gegentber den Betroffenen vor-
zuhalten ist.

Es ist erfreulich, dass es offensichtlich einen breiten Konsens
dazu gibt, kiinftig metallische Gegenstande oder sonstige Ver-
brennungsriickstdénde unabhdngig von ihrer GroRe aus der To-
tenasche entfernen zu lassen. Ebenfalls eine praktische Frage
sind Zubettungen in vorhandenen Gréabern. Daher sollen Fried-
hofstrager kiinftig die Mdéglichkeit haben, Ausnahmen vom Zu-
bettungsverbot zuzulassen. Ich habe Ubrigens mit Interesse zur
Kenntnis genommen, dass die Kirchen auch dafiir gesprochen
haben.
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Eine weitere Anderung zur Modernisierung des Bestattungs-
rechts: Im Sinne einer Gleichstellung sollen nicht nur Reli-
gionsgemeinschaften Tréger von Friedhdfen sein kdnnen, son-
dern auch Weltanschauungsgemeinschaften. Voraussetzung ist,
dass es sich dabei um Kdrperschaften des offentlichen Rechts
handelt.

Natirlich wollen wir den eigentlichen Ausgangspunkt fiir die
Gesetzesnovelle nicht aus den Augen verlieren: Den Friedhofs-
tragern soll es kiinftig moglich sein, vorhandene Grifte, Grab-
kammern und Grabgeb&ude auch durch Beisetzungen zu erhal-
ten und bei Bedarf weitere zu errichten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Bestattungsrecht in der
Bundesrepublik ist mit umfangreichen Regulierungen verbun-
den. Das ist nicht Uberall so. Das flihrt auch dazu, dass sich
Vorstellungen und Winsche der Menschen schneller entwi-
ckeln als die rechtlichen Vorschriften und dass mit konkreten
Forderungen nicht Schritt gehalten werden kann.

Wir missen bei unseren Bemiihungen um ein zeitgeméaRes Be-
stattungsgesetz immer beriicksichtigen, dass sich die Menschen
im Zweifelsfall die Mdglichkeiten und Wege selbst suchen, um
ihre personlichen Winsche im Umgang mit Verstorbenen erfil-
len zu konnen. Deshalb ist es gut, dass wir uns mit unserem
Bestattungsgesetz, das fir alle Brandenburgerinnen und Bran-
denburger verbindlich ist, heutigen Entwicklungen nicht ver-
schlieRen. - Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall DIE LINKE, SPD und BQO/GRUNE)
Prasidentin Stark:

Vielen Dank. - Wir setzen die Aussprache fort, und zu uns
spricht der Abgeordnete Jung fir die AfD-Fraktion.

Jung (AfD):*

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Liebe Gaste! Wir in der AfD-Fraktion haben uns in den
letzten Monaten intensiv mit diesem Gesetzentwurf beschéftigt
und darlber diskutiert. Wir haben Entscheidungen von ver-
schiedenen Seiten beleuchtet und zum Teil anders bewertet.
Wir haben als Fraktion einen sehr intensiven Prozess durchge-
macht. Insofern bin ich dem Hohen Haus dankbar, dass es diese
parteitibergreifenden Antrége gibt, die Lésungen anbieten.

Wir haben auch sehr intensiv tiber das Thema Totgeburten dis-
kutiert. Die gefundene Ldsung stellt unserer Ansicht nach einen
Minimalkonsens dar, den zumindest ein grofRer Teil von uns
mittragt. Wir sehen das Problem, dass gerade bei den Sternen-
kindern und den Totgeburten die Betroffenen, die ein grofes
Leid zu tragen haben, in eine Situation kommen, in der sie sich
fur oder gegen ein Begrabnis entscheiden und spater damit kon-
frontiert werden, warum sie sich nicht fur ein Begrabnis ent-
schieden haben.

In diesem Zusammenhang muss man aber auch ber{icksichti-
gen, dass Leute in ihrer Trauer durchaus tberfordert werden
konnen. Uberdies muss bedacht werden, dass mit einem Be-
gribnis ein finanzieller Aufwand verbunden ist, der zu der
Trauer bei den Betroffenen noch hinzukommt. Insofern halten

wir die gefundene Regelung, die mit dem Gesetzentwurf vor-
liegt, flrr zustimmenswert.

Was den Stahnsdorfer Friedhof angeht, so bestand von der Sa-
che her im ganzen Haus Konsens; das haben wir immer mitge-
tragen. Das ist etwas sehr Wichtiges.

Im Zusammenhang mit der Bestattungspflicht innerhalb von
24 Stunden sehen wir die Situation so, dass es kein Sonderrecht
geben sollte. Jeder, der eine Bestattung innerhalb von 24 Stun-
den vornehmen will, hat angesichts der Blrokratie mit Sicher-
heit Schwierigkeiten, das tberhaupt hinzubekommen. Unab-
hé&ngig davon wirden wir es begruRen, wenn fir alle Ver-
storbenen das gleiche Recht gélte.

Eine weitere Diskussion, die hier eine Rolle spielt, betrifft den
Scheintod. Es gibt Falle wie den aus Kéln, wo das durchaus ein
Problem darstellt. Das spricht fiir eine Regelung uber einen lan-
geren Zeitraum als die 24 Stunden. Das wirden wir beftirworten.

Was die Entnahme von Totenasche zum Herstellen von Diaman-
ten und anderen Devotionalien angeht, so haben wir auch in un-
serer Fraktion dariiber intensiv diskutiert. Die Mehrheit wiirde
sich dem anschlielen, was hierzu im Gesetzentwurf dargelegt
ist. Man muss sich klarmachen, dass es sich hier um einen ex-
pandierenden Markt handelt, der in Europa, vor allen Dingen
aber in Amerika und Asien eine Art Ersatzreligion darstellt.

Das hat auch einen finanziellen Hintergrund. Man geht zurzeit
von mehr als 10 000 hergestellten Diamanten aus. Das ist fir
die Anbieter ein groRer Markt. In der Schweiz ist das mdglich,
in Holland ebenfalls. Die Leute, die so etwas anbieten, wollen
Klarheit fur ihre Unternehmen. Der Vertrieb - so unsere Infor-
mationen - lauft tber deutsche Bestatter, fur die das ein lukrati-
ver Zusatzmarkt ist. Diese wollen das Ganze versténdlicherwei-
se auf juristisch sicherem Boden wissen. Denn was passiert?
Die Kremierung findet in Tschechien oder Polen statt. Dort
wird die Asche Gbernommen und in die Schweiz gesandt, wo
schlieBlich die Diamanten hergestellt werden. - Im Ergebnis
wirden die meisten in unserer Fraktion das mittragen.

Was die Weltanschauungsgemeinschaften angeht, die nunmehr
auch die Mdglichkeit haben sollen, Friedhtfe zu betreiben: Das
teilen wir natlrlich nicht. Da muss man ganz klar sagen: Das
wollen wir nicht. Falls es dazu kommen sollte, erwarten wir,
dass zundchst eine Auseinandersetzung darliber im Parlament
stattfindet.

Sicherlich soll ein Gesetz Dinge abstrakt fur die Zukunft regeln;
das ist vollig klar. Wir sehen bei diesem Gesetz jedoch, dass eine
Diskussion einen Erkenntnisgewinn fur uns alle bringt, dass
man sich ndmlich um Dinge Gedanken macht, tiber die man
sonst nicht unbedingt nachgedacht hétte. Als Beispiel nenne ich
nur die Diamanten. Es ist gut, dass wir uns damit auseinander-
setzen. Daher plédiere ich daftr, dass fur den Fall der Ablehnung
eine neue Diskussion dariiber im Plenum stattfindet.

Zu unserem Antrag: Dieser Antrag basiert darauf, dass wir mit
mehreren Notdrzten aus Berlin (iber diese Problematik gespro-
chen haben. Dabei kam heraus, dass die alte Regelung als die
bessere angesehen wurde. Insofern war das die Motivation flr
uns, den Antrag so einzubringen, wie er Ihnen vorliegt.
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Insgesamt werden wir uns enthalten. Der Gesetzentwurf ent-
halt viele gute Facetten, aber auch - wie ausgefihrt - solche,
die wir nicht teilen. Insofern werden wir uns enthalten. - Vie-
len Dank.

(Beifall AfD)
Prasidentin Stark:

Vielen Dank. - Wir setzen die Aussprache fort. Zu uns spricht
die Abgeordnete Nonnemacher fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Frau Nonnemacher (B90/GRUNE):

Verehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Verehrte Gaste! Ich begriiRe die Vertreter der Kirchen, Frau
Dr. Képpen und Herrn Vogel.

Auch ich mdchte meine Rede mit einem Zitat beginnen, und
zwar von Albert Schweitzer:

,,Das schonste Denkmal, das ein Mensch bekommen kann,
steht in den Herzen der Mitmenschen®.

Mit dem Ende des Lebens setzt sich wohl kaum jemand gerne
auseinander, flhrt uns doch die heutige Debatte vor Augen,
dass unsere Zeit auf der Erde begrenzt ist. Mit dem Bestattungs-
gesetz diskutieren wir Uber einen ethisch duferst kontroversen
Gegenstand. Hier treffen unterschiedliche religids geprégte
Weltansichten auf laizistische Weltanschauungen wie den Hu-
manismus.

Anders als zum Beispiel in Bayern bekennt sich in Branden-
burg nur knapp ein Finftel der Einwohnerinnen und Einwohner
zu einer Religion. Damit stehen wir deutschlandweit auf dem
letzten Platz. Es gilt also, im Gesetz einen Kompromiss zu fin-
den, der den gesellschaftlichen Wandel im Umgang mit Bestat-
tungen aufnimmt, ohne dabei bestimmte Gruppen zu bevor-
munden.

Im Mittelpunkt unserer heutigen Ausfiihrungen steht ein wiir-
de- und pietatvoller Umgang mit Toten. Wir haben zu den vor-
gelegten Anderungen der Landesregierung in unserer Fraktion
ausgiebig diskutiert und festgestellt, dass sich bei einigen be-
sonders sensiblen Antragsinhalten Uberfraktionell Mehrheiten
ergeben sollten. Konkret geht es bei den Abgeordnetenantréagen
um die Frage einer generellen Bestattungspflicht, einer Redu-
zierung der Gewichtsgrenze, ab der eine Bestattungspflicht grei-
fen soll, sowie die Mdglichkeit der Ascheentnahme zur Herstel-
lung sogenannter Erinnerungsdiamanten.

Erfreulicherweise gibt es in diesem Hohen Haus einen breiten
Konsens zu diesem Vorgehen. Auch ich méchte mich an dieser
Stelle bei den Kolleginnen und Kollegen fir die gute tberfrak-
tionelle Zusammenarbeit bedanken.

Wir Biindnisgriinen halten die vorgesehenen Anderungen des
Bestattungsgesetzes in weiten Teilen fur richtig und geboten.
Hierzu z&hlt die Mdoglichkeit, die letzte Ruhe auch in Griften
und Mausoleen zu finden und damit zum Erhalt dieser Denkma-
ler beizutragen. Auch eine gesetzliche Klarstellung, dass Ur-
nenwande - Kolumbarien -, die bereits seit Langerem verwen-
det werden, zuldssig sind, war uberféllig.

Um den besonderen Anforderungen von Menschen muslimi-
schen oder jldischen Glaubens an eine Bestattung gerecht zu
werden, ist eine Anpassung von § 22 notwendig. Dieser regelt
die Voraussetzungen, die fur eine Bestattung erfillt sein mus-
sen. Bisher mussten vor der Beisetzung mindestens 48 Stunden
seit Eintritt des Todes vergangen sein. Diese Vorschrift steht
dem Gebot einer mdglichst raschen Bestattung im Judentum
und Islam, aber auch im Jesidentum entgegen.

Wie Frau Dr. EI-Menouar von der Bertelsmann Stiftung wéh-
rend der Anhdrung im Ausschuss fiir Inneres und Kommunales
betonte, sei die nun vorgesehene Kann-Regelung fur religiés
begrundete Ausnahmen von der 48-Stunden-Regel zwar ein
Schritt in die richtige Richtung, aber noch weit von der Lésung
in Nordrhein-Westfalen entfernt.

Dort besteht eine Mindestfrist von nur 24 Stunden, nach der
ohne eine Begriindung bestattet werden darf. Wir sollten uns in
Anbetracht der steigenden Anzahl muslimischer Mitbirgerin-
nen und Mitbirger fragen, ob eine solche Regelung nicht auch
fur Brandenburg erstrebenswert ware.

Meine Damen und Herren, an der Anzahl der gestellten Ande-
rungsantrége sehen Sie, dass der Gesetzentwurf den Vorstellun-
gen zahlreicher Abgeordneter von einer angemessenen Bestat-
tung nicht gerecht wird. Auch wir haben Verbesserungsvor-
schlage gemacht, unter anderem zur Herkunft der Grabsteine.
Von Norbert Blim, den Sie sicherlich noch als Bundesminister
fur Arbeit und Sozialordnung im Gedé&chtnis haben, ist folgen-
de Frage Uberliefert:

»Wollen Sie, dass lhre GroBmutter unter dem Blut indi-
scher Kinder begraben wird?

Ich bin mir sicher, dass niemand diese Frage mit Ja beantworten
wird. Um so etwas mdglichst auszuschlielen und den Forde-
rungen der Internationalen Arbeitsorganisation nachzukom-
men, stellte unsere Fraktion einen Anderungsantrag, der ein
Verbot der Verwendung von Grabsteinen und Grabumrandun-
gen aus Kinderarbeit vorsieht. Als Nachweis flir eine Herkunft
aus fairer Produktion sollten bewahrte Zertifikate wie das Fair
Stone- oder das Xertifix-Siegel dienen. Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Bremen sowie das Saarland haben bereits entsprechen-
de gesetzliche Regelungen.

Far uns ist es vollkommen unversténdlich, weshalb unser An-
trag dennoch keine Mehrheit im Innenausschuss fand. Das vor-
gebrachte Argument, eine Sicherstellung der Herkunft frei von
Kinderarbeit sei durch Siegel nicht zu gewéhrleisten, tragt nicht
ausreichend, da derartige Zertifizierungen mit hoher Wahr-
scheinlichkeit eine deutliche Verbesserung der Produktionsbe-
dingungen gewéhrleisten. Andere Bundeslénder haben ja auch
nicht wegen antizipierter angeblicher Vollzugsdefizite auf eine
solche Regelung verzichtet.

Wenn wir heute tber das Brandenburgische Bestattungsgesetz
sprechen, sollten wir nicht vergessen, dass Wiirde ein global
gultiger Begriff ist. Dieser gilt sowohl fur Kinder, die in den
Steinbriichen Indiens und Chinas arbeiten, als auch fir unsere
Angehdrigen in Brandenburg. Deshalb stellen wir unseren An-
derungsantrag im heutigen Plenum nochmals zur Abstimmung.

Meine Damen und Herren, der Verlust des eigenen Kindes
durch eine Tot- oder Fehlgeburt ist eines der schmerzhaftesten
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Ereignisse, welches Eltern widerfahren kann. In der vergange-
nen Sitzung des Innenausschusses wurde ein weiterer, von uns
mitgezeichneter Anderungsantrag beraten, der vorsieht, dass
die Geburtseinrichtung mindestens einen Elternteil in dieser ab-
soluten Ausnahmesituation tber die Mdéglichkeit einer freiwil-
ligen Bestattung informiert. Damit soll sichergestellt werden,
dass Mutter und/oder Vater trotz der dominierenden Trauer iber
ihr Recht aufgeklart werden. Der Antrag wurde im Innenaus-
schuss angenommen, und das Anliegen findet sich auch im
Gruppenantrag zur Absenkung der Gewichtsgrenze fir eine Be-
stattungspflicht auf 500 Gramm wieder. Die einschldgigen
Gruppenantrdge wurden lhnen heute von den Kolleginnen und
Kollegen nahegebracht.

Eine weitere lebhafte Diskussion wahrend der Anhérung drehte
sich um die &rztliche Leichenschaupflicht. Herr Dr. Reinhold,
Vertreter des Bundesverbandes der Arztlichen Leiter Rettungs-
dienst, hob die Problematik hervor, dass Notarztinnen und Not-
arzte, die wahrend eines Einsatzes mit Verstorbenen konfron-
tiert werden, zu viel Zeit furr die Organisation der ausftihrlichen
Leichenschau aufwenden missen. Bisher ist - zum Beispiel,
wenn ein weiterer Notruf eingeht - vom Notarzt ein vorldufiger
Totenschein auszuftillen, der fast so ausfuhrlich ist wie der end-
guiltige Totenschein. Daruiber hinaus hat er oder sie daflir Sorge
zu tragen, dass die ausfihrliche Leichenschau durch eine ande-
re qualifizierte Person durchgefiihrt wird. Dieser Biirokratieakt
kostet wertvolle Minuten, die fur die Rettung noch lebender
Menschen verloren gehen. Das Ministerium fur Arbeit, Sozia-
les, Gesundheit, Frauen und Familie versprach nach der Anho-
rung, eine Vereinfachung der Anwendung des vorldufigen To-
tenscheins zu prifen. Wir hoffen, dass diese Priifung wohl-
wollend ausfallt und eine praktikablere Regelung in die Lei-
chenschaudokumentations-Verordnung aufgenommen wird.

Der etwas konfuse Anderungsantrag der AfD-Fraktion versucht,
sich dieses Problems anzunehmen. Wir ziehen es vor, auf die
Ausfuhrungsbestimmungen des MASGF zu setzen.

Meine Damen und Herren, ibermorgen finden die 3. Lesung
und die Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes statt. Auch
dabei werden die Abgeordneten unserer Fraktion allein ihrem
Gewissen folgen. - Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall B90/GRUNE, vereinzelt SPD sowie des frakti-
onslosen Abgeordneten Schulze)

Prasidentin Stark:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Es ist eine Kurzintervention von
Herrn Galau angezeigt worden.

Galau (AfD):*
Frau Préasidentin, vielen Dank. - Frau Nonnemacher, ich weif3
nicht, warum Sie bei diesem sensiblen Thema gleich wieder so

unverschamt auf uns einreden. Das ist unverschamt!

(Domres [DIE LINKE]: Was heif3t ,,unverschamt“? - Frau
Méchtig [DIE LINKE]: Das ist doch nicht unverschamt!)

- Doch, weil sie das konfus nannte. Die Regelung, die in unse-
rem Anderungsantrag aufgefiihrt ist, ist die alte Regelung.

(Frau Méchtig [DIE LINKE]: Hétten Sie einfach mal zu-
gehort!)

Das wiirde - nach lhrer Diktion - hei3en, dass nicht unser An-
trag, sondern die bisherige Regelung konfus ist. Vielleicht den-
ken Sie noch einmal dartiber nach.

(\ereinzelt Beifall AfD)
Prasidentin Stark:

Frau Abgeordnete, mochten Sie darauf reagieren? - Dann haben
Sie jetzt die Gelegenheit dazu.

Frau Nonnemacher (B90/GRUNE):
Herr Galau, ich habe lhren Anderungsantrag viermal gelesen,
(Galau [AfD]: Das hat wohl nicht geholfen!)

weil mich das Thema aus beruflicher Betroffenheit interessiert,
und ich habe ihn besonders im Begriindungsteil einfach nicht
verstanden, weil er sich widersprechende Aussagen macht.

(Galau [AfD]: Nein!)

Ich habe hier, glaube ich, ganz neutral dargestellt, dass Sie in
Ihrem Anderungsantrag ein wichtiges Problem aufgreifen, aber
meiner Meinung nach nicht gut lésen,

(Frau Lehmann [SPD]: Richtig!)

weshalb ich mir mehr davon verspreche, dass uns das Sozial-
und Gesundheitsministerium eine entsprechende Regelung vor-
legen wird. Ich kann daran nichts Despektierliches finden und
weise deshalb lThre Anschuldigung zuriick.

(Beifall BO0O/GRUNE sowie vereinzelt SPD und DIE
LINKE)

Prasidentin Stark:

Vielen Dank. - Wir kommen zum néchsten Redner. Zu uns
spricht fur die Landesregierung Herr Minister Schroter. Bitte.

Minister des Innern und fir Kommunales Schroter:

Vielen Dank. - Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren Abgeordnete! Verehrte Géaste! Auch ich mdchte
mich fiir die wohltuend am Thema orientierte Debatte und fir
die grof3e Sachlichkeit, mit der dieses Thema von Ihnen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, bearbeitet wird, herzlich be-
danken. Auch die Redebeitréage heute haben gezeigt, dass Ihnen
allen dieses Thema wichtig ist und dass die Landesregierung
mit ihrem Vorschlag eigentlich nur technische Dinge verdndern
wollte - bis auf eine Stelle, und diese eine Stelle ist sehr intensiv
diskutiert worden.

Lassen Sie mich bitte erklaren, warum der Gesetzentwurf der
Landesregierung die Entnahme von geringen Aschemengen
vorsieht. Dieser Wunsch ist vom Stadte- und Gemeindebund,
der die Gruppe der grofiten Friedhofstrdger in unserem Land
reprasentiert, ganz ausdricklich an uns herangetragen worden.
Die Kommunen haben in den letzten Jahren festgestellt, dass
inshesondere bei dlteren Hinterbliebenen, Witwen oder Wit-
wern, der Wunsch, den Urnen geringe Mengen von Asche ihrer
Hinterbliebenen zu entnehmen, um sie in Erinnerungsstiicke zu
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geben, eine zunehmende Rolle spielt. Solche Erinnerungs-
stiicke sind nur in Ausnahmefallen Diamanten, in der Regel
kleine Kreuze, die man an einem Kettchen tragen kann, oder
Herzchen, in die man die Asche tut. Nur in Ausnahmen handelt
es sich hierbei um Mengen mit einem Gewicht von mehr als
500 Gramm, die zur Herstellung von sogenannten Erinne-
rungsdiamanten bendétigt werden. Menschen, die diesen Wunsch
haben, kénnen ihn derzeit in unserem Land nicht realisieren
und missen, um in der Legalitat zu bleiben, groRe Umwege
auf sich nehmen. Dies, vorgetragen vom Stédte- und Gemein-
debund, war fiir uns Anlass, Ihnen diese neue Regelung vorzu-
schlagen.

Meine Damen und Herren, es ist guter parlamentarischer
Brauch, in Fragen, die tief in die eigenen Werte- oder religidsen
Vorstellungen greifen, den Fraktionszwang aufzuheben und
Abstimmungen freizugeben. Auch ich habe als junger Abge-
ordneter im 12. Deutschen Bundestag eine solche Abstimmung
erlebt, und zwar zum § 218 - Schwangerschaftsabbruch -; Sie
erinnern sich. Da gab es in der DDR und in der alten Bundes-
republik unterschiedliche Regelungen. Auch dies war eine Ge-
wissensentscheidung, die im Ubrigen sogar mit einer nament-
lichen Abstimmung endete.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie alle haben in der
Vergangenheit sehr viele Informationen durch Anhdrungen
oder Gespriche fiir Thre Entscheidungsfindung erlangt, haben
sich diese Informationen zu eigen gemacht. Ich bin mir sicher,
dass Sie im Ergebnis aller Abstimmungen zu einer sehr ausge-
wogenen Entscheidung kommen werden, die flr viele Jahre in
diesem Land Bestand haben kann.

Zu einem Punkt Ihres Anderungsantrags, verehrte Frau Nonne-
macher, méchte ich noch einen Hinweis geben, und zwar zu
Punkt d). Sie schreiben: ,,In Friedhofsordnungen ist festzule-
gen ...“. Das ist eine harte Regelung, die einen Eingriff in die
Satzungshoheit der Gemeinden darstellen wirde. Ich denke,
Frau Nonnemacher, dies ist ein Punkt, den das Verfassungsge-
richt des Landes Brandenburg beanstanden wiirde. Es sind also
nicht nur Vollzugsprobleme, die diesem Punkt Ihres Ande-
rungsantrages im Wege stehen wirden. Das kdnnen Sie gern
nachprifen. Hier bestehen wirklich ernsthafte Bedenken, ob
das mit unserer Verfassung und der kommunalen Satzungsho-
heit vereinbar ist. - Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD sowie des Abgeordneten Christoffers [DIE
LINKE])

Prasidentin Stark:

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich bei Ihnen fir die-
se Debatte.

Wir steigen jetzt in einen komplexen Abstimmungsvorgang ein.
Es sei mir, bevor wir in die Abstimmung eintreten, erlaubt, Sie
auf eine Besonderheit hinzuweisen. Zunéchst stehen die beiden
Anderungsantriage mit den Drucksachennummern 6/9064 - der
von Herrn Nowka vorgestellte Anderungsantrag - und 6/9065 -
der von Frau von Halem vorgestellte Anderungsantrag - zur
Abstimmung. Nach beiden Anderungsantrégen soll unter ande-
rem die gleiche Stelle im Bestattungsgesetz geéndert werden,
allerdings in unterschiedlicher Art und Weise. Einfach ausge-
drickt: Das ist eine klassische Entweder-oder-Situation. Sie

mussen sich also entweder fiur den einen oder den anderen An-
trag entscheiden.

(Frau Méchtig [DIE LINKE]: Oder fiur keinen! Das bitte
ich zu ergénzen!)

- Oder fur keinen, das ist ja logisch. Bei jeder Abstimmung
kann man sich naturlich auch enthalten.

(Frau Johlige [DIE LINKE]: Es miissen auch Gegenstim-
men mdglich sein! - Weitere Zurufe von der Fraktion DIE
LINKE)

- Daftir, dagegen oder Enthaltung. Das ist der normale Abstim-
mungsprozess. Ich wollte nur sagen, dass es sich um den glei-
chen Tatbestand handelt, der danach geregelt werden soll, und
entweder wird er auf die eine oder die andere Weise geregelt.

Wir stimmen jetzt ab. Ich rufe die einzelnen konkreten Antrége
auf. Sie liegen Ihnen vor; am besten gehen Sie Stiick fur Sttick
mit.

Wir kommen zur ersten Abstimmung, Uber den von Herrn
Nowka vorgestellten Anderungsantrag auf Drucksache 6/9064.
Hier geht es um die generelle Bestattungspflicht. Wer dem An-
derungsantrag folgt, den bitte ich um ein Handzeichen. - Bitte
die Arme richtig nach oben. Es ist fir uns hier oben sonst nicht
so einfach, alle zu sehen. - Jetzt die Gegenstimmen, bitte. -
Stimmenthaltungen? - Wir haben ein Ergebnis: Fur diesen An-
trag haben 28 Abgeordnete gestimmt, dagegen 45, zwei Stimm-
enthaltungen. Damit ist dem Antrag mehrheitlich nicht gefolgt
worden.

Wir kommen jetzt zur zweiten Abstimmung. Wir stimmen uber
den von Frau von Halem vorgestellten Anderungsantrag auf
Drucksache 6/9065 ab. Hier geht es um die Absenkung der Ge-
wichtsgrenze fiir eine Bestattungspflicht. Wer dem Antrag folgt,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Jetzt die Neinstimmen, bit-
te. - Stimmenthaltungen? - Dann haben wir auch hier ein Ergeb-
nis vorliegen: Fir den Antrag haben 57 Abgeordnete gestimmt,
dagegen 15, sechs Stimmenthaltungen. - Damit ist der Antrag
angenommen.

Wir kommen zum néchsten Antrag. Es geht um den von Herrn
Kosanke vorgestellten Anderungsantrag auf Drucksache 6/9066.
Hier geht es um die Ablehnung der Ascheentnahme. Wer dem
Anderungsantrag folgt, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Neinstimmen? - Enthaltungen? - Wir haben ein Ergebnis: Fir
den Antrag haben 40 Abgeordnete, dagegen 31 Abgeordnete
gestimmt, und sechs haben sich enthalten. Damit ist der Antrag
angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Anderungsantrag
der AfD-Fraktion auf Drucksache 6/9056. Darin geht es um den
Zeitpunkt der vollstdndigen Leichenschau. Wer dem Antrag
folgt, den bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Bei einigen Enthaltungen ist der Antrag
mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Anderungsantrag der
CDU-Fraktion auf Drucksache 6/9057. Darin geht es um die
sogenannten Aschestreuwiesen. Wer dem Anderungsantrag folgt,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? - Damit wurde dem Antrag mehrheitlich nicht gefolgt.
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Wir kommen zur Abstimmung tiber den Anderungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/9061.
Darin geht es um Grabsteine aus fairem Handel und ohne aus-
beuterische Kinderarbeit. Wer dem Antrag folgt, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Das konnte eng werden. Wir missen auszéhlen. - Noch einmal:
Wer fur den Antrag stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Wer stimmt dagegen? - Enthaltungen? - Auch hier haben wir
ein Ergebnis: Fir den Antrag haben 38 Abgeordnete, dagegen
31 Abgeordnete gestimmt, vier haben sich enthalten. - Damit ist
der Anderungsantrag abgelehnt.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung und zum Bericht des
Ausschusses fiir Inneres und Kommunales - Gesetz zur Ande-
rung bestattungs- und gréberrechtlicher Vorschriften - auf Druck-
sache 6/9036. Daruber ist jetzt unter Berticksichtigung der ent-
sprechenden Anderungsantrage abzustimmen.

Wer der Beschlussempfehlung und dem Bericht so folgt, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Damit wurde der Beschlussempfehlung mehrheitlich
gefolgt.

Ich weise darauf hin, dass die 3. Lesung des Gesetzentwurfes
furr Freitagfriih vorgesehen ist. - Ich bedanke mich.

Ich schliele Tagesordnungspunkt 5 und rufe Tagesordnungs-
punkt 6 auf:

Erstes Gesetz zur Anderung der Kommunalverfas-
sung des Landes Brandenburg - Beteiligung von Kin-
dern und Jugendlichen

Gesetzentwurf
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 6/7660

2. Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fr Inneres und

Kommunales

Drucksache 6/9033

in Verbindung damit:

Erstes Gesetz zur Anderung der Kommunalverfas-
sung des Landes Brandenburg - Ausbau von Beteili-
gungsmoglichkeiten

Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 6/7796

2. Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir Inneres und

Kommunales

Drucksache 6/9035

Wir beginnen die Aussprache. Der Abgeordnete Kurth spricht
Zu uns.

Wahrend der Abgeordnete Kurth zum Rednerpult schreitet, be-
griRe ich Géste im Plenarsaal: Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer des Projektes dialogP 2017/2018, das uns allen gut bekannt
ist. Herzlich willkommen hier bei uns im Landtag! Schon, dass
Sie da sind!

(Allgemeiner Beifall)
Herr Abgeordneter Kurth, Sie haben jetzt das Wort.
Kurth (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Géste! Bevor ich auf die konkreten
Punkte der vorliegenden Gesetzentwirfe zu sprechen komme,
mochte ich mich ausdriicklich bei den Mitgliedern des Aus-
schusses firr Bildung, Jugend und Sport bedanken. Nicht nur
wir im Ausschuss flr Inneres und Kommunales, sondern auch
die Kolleginnen und Kollegen im Ausschuss fur Bildung, Ju-
gend und Sport haben zu den vorliegenden Gesetzentwiirfen
eine eigene Anhdrung durchgefihrt, naturgemaR mit anderer
Schwerpunktsetzung. Ich danke insofern fiir die inhaltliche
Diskussion und die gute Stellungnahme.

In beiden Anhdrungen vor beiden Ausschiissen wurde deutlich,
dass es zwar insgesamt eine breite Zustimmung zu dem Gesetz-
entwurf der Koalitionsfraktionen gibt, wir aber an der einen
oder anderen Stelle noch nachbessern mussen. Deshalb haben
die Koalitionsfraktionen drei Antrage zur Anderung ihres eige-
nen Gesetzentwurfs in die abschliefende Debatte im Ausschuss
fiir Inneres und Kommunales Donnerstag vergangener Woche
eingebracht.

Mit dem Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung der
Kommunalverfassung des Landes Brandenburg haben die Koa-
litionsfraktionen Vorschlédge mit dem Ziel unterbreitet, die Be-
teiligungsmaglichkeiten auf kommunaler Ebene auszubauen.

Im Zuge der Anhdrungen wurde deutlich, dass es eine grofe
Bereitschaft gibt, Einwohnerbefragungen als zusétzliches Ele-
ment der direkten Demokratie zu nutzen. Auch wenn dies be-
reits jetzt moglich ist, sollten wir diese Form ausdriicklich in
der Kommunalverfassung verankern. Als Gesetzgeber machen
wir damit deutlich: Wir bieten den Kommunen ein zusétzliches
Instrument zur Ermittlung des Birgerwillens an. Wir verbes-
sern so die Beteiligung von Burgerinnen und Blrgern an kom-
munalen Entscheidungen.

Die Erfahrungen aus der Stadt Falkensee, wo die Birgerinnen
und Burger zum Bau eines Schwimmbades befragt wurden,
oder aus der Stadt Brandenburg an der Havel, wo tber den Neu-
bau eines Hotels befunden wurde, zeigen, dass die Menschen
erreichbar sind, sich beteiligen wollen und bei Fragen zu Sach-
entscheidungen vor Ort alles andere als politikverdrossen sind.

Bereits in der 1. Lesung des vorliegenden Gesetzentwurfes
habe ich dazu ausgefiihrt, dass zukiinftig kein Kostendeckungs-
vorschlag mehr von den Initiatoren eines Blrgerbegehrens ein-
gebracht werden muss. Vielmehr soll - so unser Gesetzesvor-
schlag - eine Kostenschéatzung von den Verwaltungen selbst
libernommen werden.
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In der Anhdrung wurde nun deutlich, dass die Erstellung dieser
Kostenschatzung durch die Verwaltung Zeit kostet. Das ist
nachvollziehbar. Diese Zeit darf jedoch nicht zulasten der Frist
fur das eigentliche Begehren gehen. Deshalb haben wir im Aus-
schuss fiir Inneres und Kommunales im Anderungsantrag vor-
geschlagen, dass der Zeitraum fur das Sammeln der Unter-
schriften erst beginnt, wenn die Kostenschétzung durchgefiihrt
und von der Verwaltung mitgeteilt wurde.

Die dritte Anderung betrifft den neuen § 18a, der die Beteili-
gung und Mitwirkung von Kindern und Jugendlichen stdrken
soll. Hier haben wir nachgebessert und die Hinweise, Prazisie-
rungen und Empfehlungen aus der Anhdrung des mitberaten-
den Ausschusses fiir Bildung, Jugend und Sport weitestgehend
libernommen.

Das betrifft zum einen die Streichung jener Formulierung, die
fur zusétzliche Unklarheit gesorgt hatte, weil die Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen an deren wachsende Einsichts-
fahigkeit geknipft werden sollte. Nun sichert der insoweit ge-
&nderte Gesetzentwurf die Beteiligung von Kindern und Jugend-
lichen an allen Gemeindeangelegenheiten, von denen sie be-
troffen sind. Und ich fuge hinzu: Diese Anderung ist auch rich-
tig so.

Zudem soll die Hauptsatzung lediglich die Form der Beteili-
gung, die unter Mitwirkung von Kindern und Jugendlichen zu
entwickeln sind - wie zum Beispiel die Einrichtung von Kinder-
und Jugendparlamenten - festlegen, nicht jedoch einen ab-
schlieBenden Katalog von Themen, bei welchen die Beteili-
gung notwendig wére. Darlber hinaus soll die Gemeinde zu-
kiinftig vermerken, wie sie die Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen durchgefihrt hat.

Insbesondere mit dem Letztgenannten, ndmlich der Frage nach
Artund Umfang der Dokumentationspflicht, haben wir uns sehr
intensiv auseinandergesetzt. Wir meinen das mit der Verpflich-
tung zur Beteiligung von Kindern und Jugendlichen ernst. Des-
halb wollen wir, dass vor Ort vermerkt wird, wie dies tatséch-
lich geschieht. Gleichzeitig wollen wir in der Kommunalver-
fassung keine neuen Regelungen schaffen, die zu noch mehr
Burokratie und Verwaltungsaufwand fihren. Deshalb lehnen
wir eine umfangreiche Dokumentationspflicht ab. Es wire iibri-
gens aus meiner Sicht auch nicht nachvollziehbar, warum die
Beteiligung von Kindern und Jugendlichen einer umfangrei-
chen Dokumentationspflicht unterliegen soll, jedoch der Auf-
trag aus § 13 Brandenburgische Kommunalverfassung, ndmlich
die Beteiligung und Unterrichtung der Einwohner - mithin aller
Burgerinnen und Birger in der Gemeinde - génzlich ohne diese
Dokumentationspflicht auskommt.

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Géste! Die Kommunalverfassung ist
Uber viele Jahre unveréndert geblieben, und das ist auch gut so.
Jetzt, wo wir die Debatte zur Anderung der Kommunalverfas-
sung eroffnet haben, treffen viele Vorschlage ein, manche um-
fangreiche Anderung quasi auch erst in letzter Minute, so etwa
der Anderungsantrag der CDU-Fraktion mit einer umfangrei-
chen Neufassung von § 13. Dieser war nie Gegenstand einer
Anhodrung der kommunalen Spitzenverbénde. Wir sollten uns
also hiten, ihn zu verabschieden.

Den Koalitionsfraktionen geht es mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf und den dazugehorigen Anderungsantragen darum,

die Beteiligungsmdglichkeiten in Brandenburg auszubauen. Die
Diskussion tber weitere Anregungen, die beispielsweise von
Bundnis 90/Die Griinen im Zuge der Beratungen im Innen-
ausschuss vorgebracht wurden, lehnen wir nicht ab. Dies trifft
beispielsweise auf die Direktwahl der Beirdte - wohlverstanden
als Kann-Regelung - zu. Auch ich kénnte mir vorstellen, dass
direkt gewdhlte Beirdte eine groRere Akzeptanz genieflen. Und
wenn, wie das Beispiel aus Falkensee zeigt, der Streit vor Ort
dazu fihrt, dass ein viele Jahre direkt gewéhlter Seniorenbeirat
mit Verweis auf unsere Kommunalverfassung nicht mehr direkt
gewahlt werden darf, dann ist das sicher schlecht vermittelbar.
Ich weil3 aber auch, dass beispielsweise der Kreisseniorenbeirat
Barnim eine Direktwahl ablehnt. Dort ist man mit dem bisheri-
gen System sehr zufrieden.

Viele von uns sind selbst kommunalpolitisch aktiv. Deshalb
meine Bitte: Sprechen Sie mit den Vertreterinnen und Vertre-
tern der Beirdte und holen Sie deren Meinung ein. Denn schon
mit dem derzeit in der Beratung befindlichen Gesetzentwurf zur
Weiterentwicklung der gemeindlichen Ebene werden wir die
Kommunalverfassung erneut &ndern. Ich bin mir sicher, dass es
beispielsweise zur Direktwahl der Beirdte die Mdglichkeit gibt,
auch diese direkt anzuhdren.

Ich bitte um Zustimmung zum Gesetzentwurf der Koalitions-
fraktionen in der vom Ausschuss fiir Inneres und Kommunales
beschlossenen Fassung und danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD, DIE LINKE sowie vereinzelt B90/GRU-
NE)

Vizeprasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Das Wort erhélt der Abgeordnete Petke fiir die
CDU-Fraktion.

Petke (CDU):*

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dem
vorliegenden Gesetzentwurf wird die Fraktion der CDU zu-
stimmen. Ich denke, es ist unstrittig, dass solche Verénderungen
letztendlich immer eine gute Sache sind, weil sie mehr direkte
Demokratie, mehr Blrgerbeteiligung in unserem gro3en Bun-
desland erméglichen.

Ich muss aber gleichzeitig kritisch sagen, dass man diesem Ge-
setzentwurf anmerkt, dass die Landesregierung, aber auch die
Koalitionsfraktionen von SPD und Linken - und da stehen Sie
ja ganz vorn, Herr Kurth - in den vergangenen vier Jahren ein
Thema hatten, und das ist die gescheiterte Kreisreform.

(Oh! bei der SPD - Zuruf von der Regierungsbank: Und
den Parkplatz nicht vergessen!)

Dass jetzt die Koalitionsfraktionen beim Thema Kreisreform
schon ,,Buh!* rufen, hétte ich mir vor drei Jahren nicht vorstel-
len kénnen; ich nehme es jetzt einfach zur Kenntnis. Es sind
Tausende Arbeitsstunden aufgewendet und vergeudet worden -
die muss jemand bezahlen,

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Scharfenberg [DIE LINKE])

die bezahlt der Steuerzahler - in der Landesverwaltung, Herr
Dr. Scharfenberg, auch in den Kreisverwaltungen und Verwal-
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tungen der kreisfreien Stadte und vor allem in den Verwaltun-
gen der Kreisstadte.

Es ist sehr viel Geld aufgewendet worden. Herr Innenminister,
wir fragen uns heute noch, wo all die Broschiiren sind, die Sie
ohne Impressum haben drucken lassen. Wir erinnern uns auch
noch sehr beeindruckt an den Radio-Werbespot, in dem zu ho-
ren ist, wie in 20 Jahren jemand bei der Verwaltung anruft und
niemanden erreicht. Das alles hat nicht lhr personliches Geld
gekostet, auch nicht meins, sondern das alles hat das Geld der
Brandenburger gekostet.

(Zuruf des Abgeordneten Domres [DIE LINKE])

Und das ist nur die Spitze des Eisbergs. Tatséchlich ist ja auch
viel Zeit verlorengegangen, und das sieht man an diesem Ge-
setzentwurf.

Kollege Kurth, Sie haben erl4utert, dass so viele Anderungsan-
trage notig waren. Die haben die beiden Fraktionen der Regie-
rung eingebracht, das haben wir im Innenausschuss ausfiihrlich
diskutiert. Eine Ursache dafir ist eben, dass das Ministerium
das nicht auf den Weg bringen konnte, weil es mit anderen Sa-
chen beschéftigt war.

Wir bringen einen Anderungsantrag ein. Der legt ein Stiick weit
den Finger in die Wunde und macht einen Vorschlag zur Digi-
talisierung. Man konnte im Jahr 2018 den Wunsch haben, dass
nicht nur - wie von Frau Ernst jetzt plotzlich - fur ungeféhr
700 000 Euro fur unsere 19 000 Lehrerinnen und Lehrer im
Land E-Mail-Adressen gekauft werden, sondern dass man Biir-
gerbefragungen, wie sie heute in Parteien, bei Zeitungen und
anderen Gremien allgemein blich sind, im Internet durchfiih-
ren kann. Das wiirde vielen Menschen leichter die Mdglichkeit
geben, an solchen Befragungen in unseren Kommunen teilzu-
nehmen. Das wirde auch unseren Kommunen das Verfahren
erleichtern: Man kénnte mehr, schneller und preiswerter abfra-
gen. Dazu findet sich bei Thnen gar nichts.

Deswegen haben wir einen entsprechenden Anderungsantrag
formuliert, bei dem wir insbesondere auf folgenden Satz Wert
legen: Die Gemeinden konnen elektronische und digitale Verfah-
ren der Einwohnerbeteiligung erproben und einsetzen. - Warum
sollen wir als Brandenburg das nicht machen? Das ist eine sehr
gute Gelegenheit, die Menschen wieder mit Themen zu den Din-
gen, die sich bei ihnen abspielen, zu verbinden, sodass sie eine
Entscheidung bei diesen Themen treffen kdnnen. Das Gesetz
kann sagen: Das Thema kannst du regeln, und der Weg dahin
kann einfacher sein: Man muss nicht zur Verwaltung gehen oder
einen Brief schreiben, sondern kann das elektronisch erledigen.

(Beifall CDU)

Wenn es Bedenken wegen der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts gegen den Wahlcomputer gibt: Es geht hier nicht
um eine Wahl, sondern nur um eine Befragung. Insofern kénnte
man den Einstieg in E-Government und Digitalisierung auf der
kommunalen Ebene schaffen, der ein Stiick weit in den Ausschis-
sen des Landtags vom damaligen Chef der Staatskanzlei, Herrn
Kralinski, als erforderlich und naheliegend beschrieben wurde.

Zusammenfassend: Die Richtung stimmt. Es ist ein ganz klei-
ner Trippelschritt, der viel Uber die Beschaftigung der Landes-
regierung in den vergangenen vier Jahren aussagt. Meine sehr

verehrten Damen und Herren von der Koalition, Sie werden es
auch in den letzten Monaten nicht aufholen. Der Wahltermin ist
nun auf den 1. September des néchsten Jahres festgelegt; viel-
leicht findet die Wahl auch eher statt, ich kann es nicht wissen.
Aber Fakt ist: Was in den letzten vier Jahren von Ihnen fiir die
Kreisreform vergeudet worden ist, werden Sie in den paar zur
Verfliigung stehenden Sitzungen des Landtags nicht aufholen
koénnen.

Ich erhoffe mir, dass wir von dieser Gesetzesédnderung auch ein
Mehr an direkter Demokratie, an Burgerbeteiligung in Bran-
denburg erreichen. - Danke schon.

(Beifall CDU)
Vizeprasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fir die Fraktion DIE LINKE spricht jetzt der
Abgeordnete Dr. Scharfenberg.

(Zuruf von der CDU: Aber nicht wieder personlich wer-
den! - Gegenruf von der Fraktion DIE LINKE: Wird er
nie!)

Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):
Ich fasse das als Aufforderung auf.

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Die Koalition halt
Wort. Eines der Ziele der Koalitionsvereinbarung von 2014 ist
der Ausbau der Burgerbeteiligung in den Kommunen. Die Ko-
alitionsfraktionen haben einen Gesetzentwurf zur Anderung der
Kommunalverfassung eingebracht, in dem wir uns auf die Wei-
terentwicklung der unmittelbaren Demokratie als wichtigen
Faktor fur eine lebendige kommunale Selbstverwaltung kon-
zentrieren. Inhaltlich haben wir uns an die Forderungen einer
Volksinitiative fir mehr Demokratie angelehnt, die allerdings
im vergangenen Jahr die erforderlichen 20 000 Unterschriften
nicht erreichen konnte. Worum geht es uns?

Erstens: Mit Inkrafttreten dieser Gesetzesnovelle wird es nicht
mehr erforderlich sein, dass die Initiatoren einen Vorschlag zur
Deckung der mit einem Biirgerbegehren verbundenen Kosten
vorlegen missen. Dieser Kostendeckungsvorschlag hat sich be-
kanntlich in vielen Fallen als uniiberwindbares Hindernis fiir
den Erfolg von Birgerbegehren erwiesen. Ich weil3, wovon ich
rede; ich habe das in mehreren Fallen hier in Potsdam erlebt.
Die jetzt vorgesehene Regelung, dass die Verwaltung eine Kos-
tenschatzung fir ein Burgerbegehren zu erstellen hat, ist eine
erhebliche Erleichterung. In diesem Zusammenhang haben wir
nach der Anhdrung im Innenausschuss noch eine Verédnderung
vorgenommen, um mit dieser neuen Verfahrensweise die knapp
bemessene Frist fir Blrgerbegehren, die sich gegen einen Be-
schluss der Vertretung richten, nicht weiter einzuschranken.
Das ist ein echtes Problem, das wir nicht bedacht hatten. Des-
halb soll die Frist von acht Wochen erst beginnen, wenn die
Verwaltung die Kostenschétzung vorgelegt hat. Wir versuchen,
das in knappster Form zu regeln; die Anderung konnte wesent-
lich ausfthrlicher ausfallen und mit weiteren Vorschriften ver-
bunden sein. Ich denke, dass auf diese Art und Weise das Anlie-
gen und die Vorschrift ausreichend definiert werden.

Zweitens: Wir greifen des Weiteren die Forderung auf, dass die
Prufung der Zuldssigkeit von Burgerbegehren objektiviert wird
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und kinftig durch die jeweils zustdndige Kommunalaufsicht
erfolgt. Damit sollen die Vertretung entlastet und die Akzeptanz
dieser Zulassigkeitsprifung erhéht werden. Es liegt im Interes-
se jeder Verwaltung und der Kommunalaufsicht, diesen Weg zu
gehen; denn manche Streitigkeit und manche Bewertung, die
im Nachhinein erfolgt, auch manch unzutreffende Bewertung,
kann auf diese Art und Weise ad absurdum gefuhrt werden.

Drittens: Auch mit der kiinftig durchgéngigen Anwendung der
Briefwahl bei Burgerentscheiden verbessern wir die Rahmen-
bedingungen fur die direkte Demokratie. Ich bedauere es sehr,
dass es uns nicht gelungen ist, unseren Koalitionspartner daftr
zu gewinnen, den sogenannten Negativkatalog fur Burgerbe-
gehren auszudiinnen und zumindest die Aufstellungsbeschliisse
fiir Bebauungspléane zum maglichen Gegenstand von Birgerbe-
gehren zu machen. Dafir hat es in der Anhérung Firsprache
gegeben; leider hat das nicht zu einer Bewegung geflhrt.

Dafir haben wir im Gesetzentwurf eine bisher nicht vorgesehe-
ne Erweiterung vorgenommen; dafiir haben wir die SPD-Frak-
tion gewinnen kdnnen. In § 13 soll ergénzt werden, dass eine
mogliche Form der Beteiligung der Einwohner die Durchfih-
rung von Einwohnerbefragungen ist. Das hatte in der vorheri-
gen Diskussion keine Rolle gespielt. Ich habe in der Anhdérung
diese Frage aufgeworfen und mit Freude zur Kenntnis genom-
men, dass die Spitzenverbande dem sehr aufgeschlossen gegen-
Uberstehen.

Vizeprasident Dombrowski:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):
Von Ihnen immer, Herr Vida.

(Heiterkeit bei der Fraktion DIE LINKE)
Ich bin gespannt, in welche Richtung Sie gehen.
Vida (fraktionslos):

Das habe ich beftirchtet. - Herr Abgeordneter, Sie haben gerade
geschildert, dass bestimmte Anderungen, zum Beispiel die Ent-
schlackung des Ausschlusskatalogs, am Widerstand der SPD
gescheitert sind. Dartiber haben wir schon intensiv debattiert.
Dazu sind in den vergangenen Jahren mehrere Antrége einge-
bracht worden. Was hindert Sie als frei gewdahlten Abgeordne-
ten und was hindert lhre Fraktion daran, in diesem Punkt von
dem Willen lhres Koalitionspartners einfach abzuweichen? In
Ihrem Wahlprogramm sind Sie auf diesen Punkt ausfihrlich
eingegangen. Auch Sie personlich vertreten diese Forderung
vehement. Sie praktizieren diesen Ansatz als Stadtverordneter
in Potsdam und als Initiator von Burgerbegehren. Sie bedauern
hier, dass es nicht zu der auch von Ihnen gewiinschten Rege-
lung kommt. Ich habe gesehen, dass der Entschlackungsantrag
beziglich der Bauleitplane auch mit den Stimmen der Linken
abgelehnt worden ist. Warum ist Ihr Abstimmungsverhalten in
diesem wichtigen, grundsétzlichen Punkt so zwanghaft daran
gebunden, was der Koalitionspartner fordert?

(Frau Nonnemacher [B90/GRUNE]: Mein Gott!)

Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Herr Vida, Sie argumentieren in vielen Fallen sehr eigenwillig
und maRen sich auch an, Ihre persdnlichen Maf3stdbe an das
Handeln anderer anzulegen. Aber ich denke, dass Sie - Sie
sind ja lange genug Mitglied dieses Hauses - die Grundregeln
kennen. Deshalb muss ich Ihre Frage nicht ernsthaft beant-
worten.

(Beifall DIE LINKE)

Wir wissen, dass diese konsultative Beteiligung - ich bin noch
bei den Einwohnerbefragungen - in verschiedenen Kommunen
bereits erfolgreich Anwendung findet. So haben sich Biirgerbe-
fragungen zum Landtagsneubau und zum Neubau eines Bades
in Potsdam bei der Losung konfliktbehafteter Fragen der Stadt-
entwicklung als sehr hilfreich erwiesen. Ich will es zuspitzen:
Dieses Haus gébe es vermutlich nicht, wenn wir nicht den L6-
sungsweg gefunden hétten, tber eine Blirgerbefragung die Vor-
aussetzung flr eine Mehrheit in der Stadtverordnetenversamm-
lung zu schaffen. Diesen Vorschlag hatte es vorher schon
mehrfach gegeben. In der Krisensituation 2006 ist man die-
sem - unserem - Vorschlag gefolgt. Wir alle haben feststellen
kdénnen, dass dieser Weg zu einem positiven Ergebnis gefiihrt
hat.

Die Regelung zur Einwohnerbefragung soll hinweisenden Cha-
rakter haben; denn selbstverstandlich ist es Sache der jeweili-
gen Kommunen, ob und, wenn ja, in welchem Umfang sie diese
Beteiligungsform anwenden.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein zweiter wichtiger Be-
standteil des Gesetzentwurfs ist die - bisher nicht in der Kom-
munalverfassung erwéhnte - Beteiligung von Kindern und Ju-
gendlichen in den Kommunen. Wir haben den Vorschlag in
unserem Gesetzentwurf noch einmal angepasst.
Vizepréasident Dombrowski:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?
Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):
Herr Petke!
(Heiterkeit bei der Fraktion DIE LINKE)
Aber nicht zum Parkplatz und nicht zur Verwaltungsreform.
(Allgemeine Heiterkeit)
Petke (CDU):
Ich wusste nicht, dass Sie mit dem Auto da sind.
Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):
Bitte.

Vizeprasident Dombrowski:

Bitte schon, Herr Petke.
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Petke (CDU):

Kollege Dr. Scharfenberg, Sie sprachen gerade die Abstim-
mung zum Bau dieses Hauses an. Ich als damaliger Potsdamer
erinnere mich, dass die Linke gegen den Neubau des Landtags
an dieser Stelle und in dieser Form war. Das heif3t, die Linke hat
etwas auf das Gleis gesetzt, und die Biirgerinnen und Blirger,
die Potsdamerinnen und Potsdamer haben dann praktisch eine
Entscheidung gegen die Linke getroffen, sodass wir heute die
Méglichkeit und die Ehre haben, in diesem Plenarsaal zu dieser
Frage zu debattieren.

(Frau Gossmann-Reetz [SPD]: Das hat er doch ausftihr-
lich erklart!)

Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Herr Petke, ich weil} nicht, ob Sie sich noch genau entsinnen.
Ich weil ja, dass Sie solche Zusammenhénge ganz gut erfassen
kénnen.

(Heiterkeit bei der Fraktion DIE LINKE)

Fakt ist, dass es in der Stadtverordnetenversammlung zwei Ab-
stimmungen gab. Beide Abstimmungen Uber den Bebauungs-
plan zum Landtagsneubau - vorher ging es nur um das Stadt-
schloss - gingen negativ aus. Vor der dritten Abstimmung - da
wir geschlossen dagegen stimmten - war es erforderlich, die
Stimmen dafiir zu sichern. Voraussetzung fiir die dritte Abstim-
mung war das weitere Verfahren.

Ich gebe Ihnen Recht: Die Biirgerbefragung hat ein Ergebnis
erbracht, das nicht in unserem Sinne war. Das will ich gern zu-
geben. Aber das Entscheidende war: Die Biirgerinnen und Biir-
ger, die Potsdamerinnen und Potsdamer hatten die Mdglichkeit,
sich in diesen Prozess einzubringen. Ich will jetzt nicht dartber
richten, wie das mit den verschiedenen Varianten fiir den Land-
tagsstandort war. Fakt ist: Von dem Moment an ist das Problem
in dem Sinne geldst worden, dass die Birgerinnen und Biirger
in die Losung einbezogen wurden. Deshalb kann ich ganz gut
damit leben, dass es dieses Ergebnis gegeben hat.

(Zuruf des Abgeordneten Petke [CDU])

Das ist eine Frage des Verfahrens. Sie haben nicht dazu beige-
tragen.

(Zustimmung bei der Fraktion DIE LINKE)

Dabei folgen wir den Empfehlungen des Bildungsausschusses,
der sich intensiv mit diesem Thema beschaftigt und dazu eine
Anhorung durchgefihrt hat. Ich freue mich, dass es damit ge-
lungen ist, der Intention der im Gesetzentwurf der Griinen vor-
geschlagenen Regelungen, die weiter gehen als unsere ur-
spriingliche Fassung, zu folgen. Dies gilt vor allem fur die
Dokumentationspflicht bei der Kinder- und Jugendbeteiligung,
die wir - unter Bertcksichtigung von Bedenken der kommuna-
len Spitzenverbénde, die deutlich geworden sind - in das Gesetz
einfiigen wollen. Ich denke, es gibt groRe Ubereinstimmung
dartiber, dass damit die Kinder- und Jugendbeteiligung verbind-
licher gemacht wird.

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung zu der Anhérung im
Innenausschuss: Es ist keine Uberraschung, dass die kommuna-
len Spitzenverbande nicht viel von dieser Weiterentwicklung
der Kommunalverfassung halten. Dabei ist manches Argument

allerdings wenig Uberzeugend. Mit dem Ausbau der direkten
Demokratie geht es eben nicht darum, die gewahlten Kommu-
nalvertretungen zu schwéchen. Unmittelbare Demokratie und
représentative Demokratie sind nicht gegeneinander zu stellen,
sondern sie ergénzen einander.

Letztlich geht es uns darum, durch eine wirksame Burgerbetei-
ligung kommunale Selbstverwaltung zu starken. Dabei ist es
falsch, sich von einer moglichen missbrauchlichen Anwendung
der Formen direkter Demokratie leiten zu lassen.

Mich hat Uberrascht, wie die CDU-Fraktion von ihrem Vor-
schlagsrecht fiir die Anhdrung Gebrauch gemacht hat. Schliel3-
lich hat die CDU-Fraktion, die bekanntlich auf die reprasenta-
tive Demokratie schwort, in den vergangenen Jahren eine wun-
dersame Entwicklung durchlaufen. Herr Petke hat bei verschie-
denen Gelegenheiten - ich nenne die Verwaltungsreform - sein
Herz fur direkte Demokratie auf kommunaler Ebene entdeckt.
Dagegen ist der von der CDU fur die Anhoérung vorgeschlagene
\orsitzende der Stadtverordnetenversammlung Brandenburg
an der Havel bei der traditionellen CDU-Linie geblieben und
hat aus seinem Herzen keine Mdérdergrube gemacht; sein Credo
war: Wir brauchen keine unmittelbare Demokratie, denn die
gewdhlten Stadtverordneten leisten das Erforderliche, und sie
tun das auch richtig. - Ich zitiere Herrn Paaschen:

,,Sie diskutieren hier (ber einen Gesetzentwurf fiir mehr
Beteiligung, und ich muss Ihnen ehrlich sagen, dass uns
in der Stadt Brandenburg an der Havel andere, zukunfts-
orientierte Probleme beschéftigen.*

Ich will das nicht weiter kommentieren.

Umso mehr wundert mich der Anderungsantrag, mit dem die
CDU-Fraktion regeln will, dass die Biirger Vorschlage und Be-
schwerden an die Gemeindevertretung richten kénnen, obwohl
das mit dem Petitionsrecht schon ausdricklich im Gesetz fest-
geschrieben ist. Ich habe gesehen - Herr Petke, kénnen Sie mir
einmal zuhéren? -, dass Sie das auf den § 16 umgeschrieben
haben, aber ich muss Thnen sagen: Das ist iiberfliissig. Was da-
rin stehen muss, steht darin. Sie kdnnen noch viel mehr hinein-
schreiben. Aber, wissen Sie, man sollte versuchen, ein Gesetz
moglichst knapp zu halten. Das gilt auch fiir Ihre weiteren An-
derungsvorschlige. Die Anderungen sind iiberfliissig. Was Sie
wollen, das kdnnen die Kommunen bereits tun. Selbstverstand-
lich kénnen sie Befragungen und was weif ich auch auf digita-
lem Wege vornehmen. Im Gesetz steht nicht, dass sie das nicht
tun kdnnen. Burgerbeteiligung kann auch in moderner Form
durchgefiihrt werden. Insofern brauchen wir das nicht.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, dass es eine breite Zu-
stimmung zu diesem Gesetzentwurf gibt. Ich freue mich, dass
sich die Reihen etwas aufgefiillt haben. Ich finde, dass dieses
Thema etwas stiefmditterlich behandelt wird.

(Beifall der Abgeordneten KoR, Littmann [SPD] und
Nonnemacher [B90/GRUNE])

Es wird verkannt, dass das wirklich jeden und jede in diesem
Land betrifft und auf die politische Kultur in den Kommunen
eine grofle Wirkung haben kann. Ich bitte Sie um Zustimmung
zu dem Gesetzentwurf. - Danke.

(Beifall DIE LINKE, SPD und der Abgeordneten Nonne-
macher [B90/GRUNE])
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Vizeprasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fur die AfD-Fraktion spricht der Abgeordnete
Jung.

Jung (AfD):*

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Gaste! Bei dem Gesetzentwurf der Griinen und bei dem
von Rot-Rot geht es zum einen um die Beteiligung und Mitwir-
kung von Kindern und Jugendlichen und zum anderen - es wur-
de schon angesprochen - um die direkte Demokratie. Wir haben
Probleme mit dem ersten Teil, um das klar zu sagen. Das hatten
wir auch im Innenausschuss deutlich gemacht. Wir lassen uns
da von der Maxime leiten: Lasset die Kinder doch Kinder
sein. - Aufgrund der mangelnden Einsichtsfahigkeit von Kin-
dern

(Domres [DIE LINKE]: Manche haben mehr als Sie!)
sollte die friheste Beteiligung ab 14 Jahren erfolgen.

Bei der Anhdrung im Innenausschuss haben sich die kommuna-
len Spitzenverbénde auch dezent in diese Richtung geduRert.
Die Erfahrungen, die in Schleswig-Holstein gemacht wurden -
dort ist es in 8 47 der Gemeindeordnung geregelt -, klingen
nicht so positiv. Ich mdchte aus der Stellungnahme des Sozial-
verbandes Der Paritétische - Seite 5 - zitieren:

»Trotz der Bestimmungen in § 47 der Gemeindeordnung
wurde auch in Schleswig-Holstein festgestellt, dass sich
die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen nicht als
Selbstlaufer flachendeckend etabliert.”

Das heil’t also, im Ergebnis steht die beabsichtigte Regelung,
die Mitwirkungsrechte von Kindern und Jugendlichen zu stér-
ken, fur uns als ein Placebo da. Wir lehnen dies in der Form ab.
Wir kdnnten uns vorstellen, dass Jugendliche ab dem 14. Le-
bensjahr - statt dem 16. Lebensjahr - beteiligt werden und einen
Einwohnerantrag nach § 14 der Kommunalverfassung Bran-
denburg stellen kénnen.

Anders sieht es mit der direkten Demokratie aus. Die finden wir
sehr positiv. Wir finden auch die Regelungen dazu positiv und
begriiRenswert, sie gehen jedoch nicht weit genug. Wir haben in
einer Vielzahl von Antragen - wir haben allein zu diesem Thema
schon vier Gesetzentwirfe eingebracht - weitergehende Vorstel-
lungen zum Ausdruck gebracht und wirden uns zu dem Vorlie-
genden positiv duBern, wenn es nicht mit dem vergifteten Ge-
schenk der Kinder- und Jugendlichenrechte verbunden wére. Das
ist auch der Grund dafir, dass wir uns im Ergebnis enthalten
werden. Wir hatten uns gewlinscht, dass wesentlich mehr Ele-
mente der direkten Demokratie von Rot-Rot aufgegriffen und
umgesetzt worden wéren. Wenn es nach uns gegangen ware, hat-
ten wir schon 2015 eine entsprechende Abstimmung Uber ...

Vizepréasident Dombrowski:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Jung (AfD):

Nein. - ... die Kreisgebietsreform gehabt. Das ist eine Form der
direkten Demokratie. Des Weiteren - um es auf die Bundesre-

publik zu Ubertragen - wére es zu keiner Euro-Einfuhrung ge-
kommen, sondern wir hétten weiter die D-Mark und kein Tar-
get2-System, das uns noch viel Geld kosten wird. - In dem
Sinne vielen Dank.

(Beifall AfD)
Vizeprasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht die Abgeordnete von Halem.

Frau von Halem (B90/GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Jung, erst einmal zu Ihnen: Ich habe das Gefihl, Sie haben
gar nicht verstanden, worum es bei der Kinder- und Jugendbe-
teiligung eigentlich geht.

(Zurufe: Richtig! - Beifall SPD und B90/GRUNE)

Denn von Zwang war doch Uberhaupt nie die Rede. Es wird
niemand zu seinem Glick gezwungen, sondern es geht um ein
Angebot. Wer Kind sein will, kann weiter Kind sein. Keiner
muss sich beteiligen.

Far all diejenigen, die schon seit vielen Jahren dariiber diskutie-
ren und genau wissen, worum es hier geht, ist das heute ein
grofer Tag.

(Beifall BO0O/GRUNE, SPD und DIE LINKE)

Denn auch wenn diese Gesetzentwiirfe jetzt aus dem federfiih-
renden Innenausschuss kommen, so geht es hier doch um den
wichtigsten Beitrag zur politischen Bildung, den der Landtag in
den letzten zehn Jahren beschlossen hat. Es ist auch ein grof3er
Tag fur uns Bundnisgriine, die wir im Herbst 2011 zum ersten
Mal einen Gesetzentwurf zur verpflichtenden Beteiligung von
Kindern und Jugendlichen auf kommunaler Ebene vorgelegt
haben, dann erneut im Herbst 2015, jetzt zum dritten Mal, und -
auch wenn unser Antrag abgelehnt wird - endlich daflr Mehr-
heiten gewinnen konnten. Das ist groartig.

(Beifall BO0O/GRUNE)

Vor allem aber ist es heute ein groBer Tag fur den Landesju-
gendring und all die Akteure der Jugendbeteiligung, die all die
Jahre in unzéhligen Diskussionsrunden darum gestritten und
mit phantasievollen Aktionen dafiir geworben haben. Herzli-
chen Dank an all diese Menschen und herzlichen Gliick-
wunsch! - Da darf jetzt ruhig einmal jemand klatschen.

(Beifall BOO/GRUNE und SPD)

Dass Kindern und Jugendlichen in Gemeindeangelegenheiten
jetzt Beteiligungs- und Mitwirkungsrechte gewahrt werden - in
einer zunehmend von Alteren bestimmten Zeit -, ist eine der
besten denkbaren Investitionen in die Demokratie. Sie werden
frih lernen kdnnen, dass demokratische Prozesse oft schwierig
und langwierig sind, dass man zwar platte Forderungen aufstel-
len kann, das echte Leben aber meist sehr viel komplizierter ist.
Und das Wichtigste ist: Sie werden eine Stimme haben. Sie
kdénnen kiinftig frih lernen, dass es sich lohnt, sich fir das eige-
ne Umfeld und die Gesellschaft insgesamt zu engagieren. Wir
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wissen aus allen Untersuchungen: Wer das fruh erlernt, wird
sich spater wahrscheinlich eher beteiligen.

Ich will nicht verhehlen, dass Kinder- und Jugendbeteiligung
vielerorts schon ganz hervorragend funktioniert, nur eben nicht
Uberall. Es hat immer wieder Falle gegeben, in denen Kindern
und Jugendlichen das Mitspracherecht verwehrt wurde. Das
wird kiinftig nicht mehr méglich sein.

Dass demokratische Aushandlungsprozesse im Leben nicht im-
mer zu dem Ergebnis flihren, das man sich wiinscht, haben auch
wir hier erfahren. Die von uns geforderte Verpflichtung, die Be-
teiligungsverfahren zu dokumentieren, um die unterschiedli-
chen Formen gegeneinander abzuwagen und aus dem Prozess
lernen zu kénnen, ist bislang leider noch nicht mehrheitsfahig.

(Frau GroRRe [DIE LINKE]: Fast!)
Aber seis drum.

Umgekehrt ist der Gesetzentwurf im Prozess auch besser ge-
worden. Die Beschrankung der Beteiligung auf Angelegenhei-
ten, die der kaum definierbaren ,,Einsichtsfahigkeit” der Ju-
gendlichen entsprechen, ist gestrichen worden, und dass Kinder
und Jugendliche kiinftig auch an der Konkretisierung der Betei-
ligung in der Hauptsatzung zu beteiligen sind, ist ein groRer
Gewinn - danke an die Linke!

Jetzt fallt der Startschuss fir die Kommunen, die vielerorts
schon lange mit den unterschiedlichen Formen der Jugendbe-
teiligung experimentieren: mit Kinder- und Jugendparlamen-
ten - die oft zu behébig und zu biirokratisch sind, um wirklich
attraktiv zu sein - oder mit anderen temporéren und in ihrer
Zusammensetzung manchmal eher zufallsorientierten Formen
der Partizipation, bei denen sich immer wieder die Frage nach
der demokratischen Legitimation stellt. Ich weil3, dass das alles
nicht so simpel ist. Aber Kinder und Jugendliche abzuwimmeln
mit dem Hinweis, sie kbnnten sich ja in der Biirgerfragestunde
des Kommunalparlaments artikulieren, das wird es kinftig
nicht mehr geben.

(Beifall BOO/GRUNE, DIE LINKE sowie vereinzelt SPD)

Jetzt liegen noch viele Diskussionen um die Ausgestaltung vor
uns. Wir freuen uns darauf und wiinschen gutes Gelingen!

(Beifall BOO/GRUNE sowie der Abgeordneten Dannen-
berg [DIE LINKE])

Vizeprasident Dombrowski:
Das Wort erhalt die Abgeordnete Nonnemacher. Bitte schon.
Frau Nonnemacher (B90O/GRUNE):

Danke schén, Herr Président. - Wir Bundnisgriinen sehen die
heutige Anderung der Kommunalverfassung mit einem lachen-
den und einem weinenden Auge. Zum lachenden hat meine
Kollegin Marie Luise von Halem ausgefiihrt: Kinder- und Ju-
gendbeteiligung ist klasse! Sie hat sich uber Jahre hartnéckig
daftr engagiert, und heute ist da wirklich ein richtig toller
Schritt erfolgt!

(Beifall des Abgeordneten Raschke [B90/GRUNE])

Wir stellen aber fest, dass dartiber hinaus der Gesetzentwurf der
Koalitionsfraktionen zur Anderung der Kommunalverfassung
ein Minimalprogramm ist, das hinter den Mdglichkeiten und
Anforderungen der Zeit zurtickbleibt. Ein Jahr vor der Kommu-
nalwahl hatten wir uns hier ein viel starkeres Signal an die Stad-
te und Gemeinden gewtinscht - das Signal, dass wir nicht nur
auf das ehrenamtliche Engagement der Menschen in unseren
Kommunen setzen, sondern dass wir ihnen auch starke Instru-
mente fiir bessere Beteiligung und Gestaltung an die Hand ge-
ben wollen. Der Anderungsantrag der CDU-Fraktionen zeigt ja,
dass Bewegung in die richtige Richtung mdglich ist. Die expli-
zite Aufnahme der Einwohnerbefragung in § 13 bei den Ele-
menten der Einwohnerbeteiligung ist sinnvoll - danke schon! -,
genauso wie die Klarstellung beztiglich der Fristen bei den Biir-
gerbegehren.

Leider stellen sich die Koalitionsfraktionen bei anderen Fragen
taub. Am augenfélligsten wird das bei den kommunalen Beira-
ten, zum Beispiel den Beirdten flr die Vertretung der Belange
der Senioren und Seniorinnen. Der Wortlaut der Kommunalver-
fassung verbietet, dass Seniorenbeiréte direkt gewahlt werden,
wie wir es lange Zeit in Falkensee erfolgreich und mit hoher
Wahlbeteiligung praktiziert haben. Diese von allen geschétzte
Direktwahl musste in ein umstandliches Nominierungsverfah-
ren umgewandelt werden. Es wiirde niemandem schaden, auch
hier eine Direktwahl zu ermdglichen, wenn die betroffenen
Stédte und Gemeinden dies wiinschen.

(Beifall der Abgeordneten Méchtig [DIE LINKE])

Einen diesbeziiglichen Anderungsantrag stellen wir deshalb
heute im Plenum erneut.

Dass wir bei Blrgerbegehren und Birgerentscheiden deutlich
weiter gehen wollen als die anderen Fraktionen und den Men-
schen vor Ort mehr zutrauen, hat sich in den Diskussionen der
letzten Wochen immer wieder gezeigt. Die Absenkung von
Quoren, die Offnung der Bauleitplanung firr Birgerbegehren -
wie in anderen Bundeslandern praktiziert - und die Mdglich-
keit, auch ortsteilbezogene Burgerentscheide durchzufiihren,
sind zurzeit aber leider nicht mehrheitsfahig.

Wichtig ist uns auch die bessere Vertretung gruppenbezoge-
ner Belange. Dazu gehoren die Starkung der kommunalen
Gleichstellungsbeauftragten sowie die Aufwertung der kom-
munalen Behindertenbeauftragten, deren Mdglichkeiten in
der Kommunalverfassung nach dem Willen der Koalition
auch zukiinftig zu schwach sein werden. Flr genauso notwen-
dig halten wir es aus Sicht einer modernen Gleichstellungspo-
litik, in der Kommunalverfassung den Bezug zum Landes-
gleichstellungsgesetz herzustellen und damit rechtliche
Unklarheiten zu beseitigen, wie es auch der Parlamentarische
Beratungsdienst in seinem Gutachten vom 8. Méarz 2018 vor-
geschlagen hat.

Unsere Anderungsantrage zu den Beirdten und den Gleich-
stellungsbeauftragten erhalten wir deshalb aufrecht, damit
notwendige und letztlich breit akzeptierte Fortschritte nicht
noch einmal Jahre auf sich warten lassen mussen. Dem Ge-
samtpaket werden wir unsere Zustimmung nicht verweigern.
Die Verbesserungen sind richtig, aber leider zu zaghaft. - Ich
danke Ihnen.

(Beifall BOO/GRUNE)
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Vizeprasident Dombrowski:
Vielen Dank. - Jetzt spricht der Abgeordnete Vida.
Vida (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Abgeordnete! Die
Burger wollen mitbestimmen; sie wollen und kénnen sich eine
Meinung bilden. Deswegen ist es an der Zeit, den Birgern in
wichtigen Fragen auch mehr zuzutrauen. Sie wissen, dass Bran-
denburg zu den Bundeslandern mit der geringsten Quote erfolg-
reicher Birgerentscheide gehort. Das ist ein Problem und ein
Defizit. Deswegen ist es richtig, Schritte zu unternehmen, um
die Durchsetzbarkeit von Burgerbegehren und Blirgerentschei-
den zu erleichtern und damit die demokratische Belebung zu
férdern und die Birgerschaft zu aktivieren.

Nach vier Jahren ist die Koalition nun bereit, sich etwas zu be-
wegen. Vieles von dem, was im Gesetzentwurf steht und be-
schlossen werden soll, habe ich in den vergangenen Jahren hier
beantragt, und vieles wurde abgelehnt, beispielsweise die Ein-
fithrung der verpflichtenden Briefwahl. Nun wird es - natiirlich
unter anderer Flagge - heute hier beschlossen. Dadurch wird
nicht mein Stolz verletzt; aber es zeigt, dass Sie selbst bei Fra-
gen des birgerschaftlichen Engagements, der Aktivierung der
Einwohnerschaft immer noch zu sehr parteipolitischen Zwén-
gen unterliegen. Die Antwort des Abgeordneten Scharfenberg
hat ja auch gezeigt, welche Zwénge da bestehen.

(Dr. Scharfenberg [DIE LINKE]: Bitte keine Unterstel-
lungen!)

Dabei dienen Biirgerbegehren und Biirgerentscheide doch gera-
de dazu, bestimmte Entscheidungen von Gemeindevertretun-
gen zu korrigieren, also gerade nicht dazu, entlang von partei-
politischen Grenzen zu denken. Viele Jahre wurden vertan, in
denen Biirgerentscheide ausgebremst wurden, und das liegt
nicht daran, dass die Blrger die Entscheidungen der Gemeinde
kritiklos hinnehmen. Wir haben eine beachtliche Zahl an Bur-
gerbegehren in Brandenburg, aber eine sehr schlechte Quote
zustande gekommener Birgerentscheide. Das zeigt, dass ein
systematischer Fehler vorliegt - im Zusammenhang mit dem
Quorum, aber auch im Zusammenhang mit den Schwierigkei-
ten, die sich bei der Einreichung eines Deckungsvorschlags er-
geben. Das ist auch die Kritik, die vor allem der \erein ,,Mehr
Demokratie e. V.“ immer wieder vorgetragen hat.

Ich freue mich, dass zumindest einige Punkte hier Eingang ge-
funden haben. Im Januar habe ich hier den Aspekt vorgetragen,
dass man mehr Zeit fiir ein kassatorisches Burgerbegehren
braucht, damit die Prifung durch die Kommunalaufsicht noch
vor Ablauf der Frist erfolgen kann. Ich freue mich, dass dieser
Hinweis aufgenommen wurde. Das ist ein notwendiger und
sinnvoller Schritt. Allerdings scheint die Koalition hier Angst
vor der eigenen Courage zu bekommen. Ich habe im Januar
auch einen Anderungsantrag mit der Forderung eingereicht,
Biirger iiber B-Plane mitbestimmen zu lassen. Ich finde, das
miisste in das vorliegende Paket aufgenommen werden. Bau-
leitplane sind wichtig fur die gemeindliche Entwicklung - da
brauchen Sie nicht zu prusten, Herr Abgeordneter Kurth -; denn
die Annahme, dass Blrgermeinungen nach komplexen Verfah-
ren nicht mehr einzuholen seien, ist nicht zeitgemaR, ist uber-
holt. Andere Sachverhalte, iiber die Biirgerentscheide stattfin-
den, sind auch komplex, sind auch Ergebnis eines langen

Abwagungsprozesses; trotzdem wird der Blrger am Ende nach
seiner Meinung gefragt. Ich finde, bei solch einem wichtigen
Element der kommunalen Selbstverwaltung ist es durchaus an-
gebracht, Burger letztverbindlich Uber stadtbildprédgende Ent-
scheidungen mitreden zu lassen. Ich sehe keinen sachgeméRen
und vor allem keinen zeitgemédRen Grund, die Burger in den
Stadten und Gemeinden nicht Uber Bauleitplane mitbestimmen
zu lassen.

Ebenso finde ich die Aufrechterhaltung des 25-Prozent-Quo-
rums bei Burgerentscheiden nicht angemessen. Landréte und
Burgermeister werden mit einem Quorum von 15 % gewahlt;
bei Biirgerentscheiden sind es 25 %. Bei der Wahl zum Landrat
bzw. zum Birgermeister wird der Hauptverwaltungsbeamte fiir
acht Jahre gewahlt, beim Biirgerentscheid wird (ber eine einzi-
ge Sachfrage entschieden. Bei der einen Wahl reichen 15 %, bei
der anderen sollen es 25 % sein. Ich halte das fur unverhaltnis-
maRig. Bei klassischen Wahlen entscheidet die Mehrheit der
Wahler; das sollte auch bei Blrgerentscheiden so sein. Deswe-
gen habe ich den Antrag auf Angleichung der Quoren einge-
bracht. Die Folge waére kein Duell ,,Birgerentscheid gegen
Gemeindevertretung“, sondern demokratische Belebung, ein
bisschen mehr Wettbewerb und vor allem eine Aktivierung des
lokalen Engagements. Deswegen bedaure ich, dass dieser Punkt
keinen Eingang in das Paket gefunden hat. - Danke schén.

Vizeprasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Flr die Landesregierung spricht jetzt Herr Mi-
nister Schroter.

Minister des Innern und fiir Kommunales Schroter:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren Abge-
ordneten! Werter Gast! Dem vorliegenden Gesetzentwurf liegt
die Intention zugrunde, einen weiteren Schritt auf dem Weg,
Burgerbeteiligung zu verbessern, zu gehen. Meine Damen und
Herren, dies ist sicherlich ein Schritt in die richtige Richtung.
Dabei sollen Biirgerbegehren erleichtert und Verfahrenshemm-
nisse abgebaut sowie die Rechte von Kindern und Jugendlichen
gestarkt werden. Ziel der Anderung ist der Ausbau der Mog-
lichkeiten der Einwohnerinnen und Einwohner, sich in kommu-
nale Belange einzubringen. Ich bin davon uberzeugt, dass die-
ses Sich-Einbringen - insbesondere bei den Themen, die jeden
unmittelbar betreffen - nicht nur der Entwicklung unserer Ge-
meinden hilft, sondern auch der Demokratie in unserem Lande
insgesamt den Riicken stérken wird. Zudem flhrt das zu einer
stérkeren Bindung der Birgerinnen und Burger an die oftmals
als ein wenig lebensfremd und unverstandlich gewordene oder
so empfundene Politik.

Laut Gesetzentwurf missen die Initiatoren eines Blrgerbegeh-
rens kinftig keinen Kostendeckungsvorschlag mehr unterbrei-
ten. Stattdessen muss die Verwaltung eine Kostenschatzung
liefern. Zudem soll kiinftig anstelle der Gemeindevertretung die
zustandige Kommunalaufsichtsbehdrde Gber die Zulassigkeit
eines Birgerbegehrens entscheiden. Auerdem sollen alle Biir-
gerinnen und Birger per Briefwahl an Birgerentscheiden teil-
nehmen kdénnen. Dies sind zweifelsohne klare Erleichterungen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will aber nicht
versaumen, Sie auch im Ergebnis der Anhdrung auf ein wenig
Skepsis inshesondere bei den Vertretern - sie waren ausschlieR-
lich ménnlich - der kommunalen Familie aufmerksam zu ma-
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chen. Dass kunftig die Kommunalaufsichtsbehtrden tber die
Zulassigkeit von Birgerbegehren entscheiden sollen, also im
Falle von Birgerbegehren in Stddten und Gemeinden die je-
weils zustandigen Landrate die Entscheidung treffen und im
Falle von Birgerbegehren in Landkreisen und kreisfreien Stad-
ten das Innenministerium solche Entscheidungen zu treffen hat,
ist zumindest nicht unumstritten.

Wir erinnern uns an die Dinge im Zusammenhang mit der
Kreisgebietsreform - jetzt komme ich in der Tat noch einmal
darauf zu sprechen, verehrter Herr Petke, aber in anderer Weise.
Stellen Sie sich vor, eine solche Volksinitiative hatte im Innen-
ministerium zur Priifung der Zul&ssigkeit vorgelegen - man hét-
te doch wahrscheinlich dem Innenminister Parteinahme unter-
stellt, wenn er abgelehnt hatte.

(Dr. Redmann [CDU]: Und zwar zu Recht!)

Oder aber es ware fur ihn keine einfache Entscheidung gewe-
sen, anders zu votieren. Ahnlich stelle ich es mir vor, wenn es
um Dinge geht, die die Kreisumlage betreffen - damit werden
sich Landrate auch etwas schwerer tun. Deshalb, meine sehr
verehrten Damen und Herren, muss dieser Punkt auch einen
Praxistest bestehen. Wir werden sicherlich gemeinsam darauf
achten, wie die Neuerung in der Praxis wirkt.

Insgesamt kann ich jedoch sagen, dass das neue Gesetz mit sei-
nem birgerorientierten Grundtenor ausdriicklich nicht nur in
die lange Kette von Erleichterungen passt, sondern auch den
Wiinschen der Burgerinnen und Birger vor Ort sehr entgegen-
kommt. Ich empfehle deshalb die Annahme.

(Beifall SPD sowie vereinzelt DIE LINKE)
Vizepréasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Ich schlieRe die Aussprache und rufe zur Ab-
stimmung auf.

Wir stimmen Uber die Beschlussempfehlung und den Bericht
des Ausschusses fiir Inneres und Kommunales auf Drucksa-
che 6/9033, ,,Erstes Gesetz zur Anderung der Kommunalver-
fassung des Landes Brandenburg - Beteiligung von Kindern
und Jugendlichen®, ab. Wer stimmt der Beschlussempfehlung
zu? - Wer stimmt dagegen? - Gibt es Enthaltungen? - Damit ist
die Beschlussempfehlung mehrheitlich angenommen

(Dr. Redmann [CDU]: Missten nicht die Anderungsan-
trdge abgestimmt werden? - Frau Nonnemacher [B90/
GRUNE]: Das kommt noch!)

und das Gesetz in 2. Lesung verabschiedet. Ja, so ist das.
(Galau [AfD]: Anderungsantrage werden tiberbewertet!)

Also zur Verdeutlichung: Wir haben tber die Beschlussempfeh-

lung abgestimmt, und der Fachausschuss hat Ablehnung emp-

fohlen. Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt. So ist es richtig.
(Widerspruch einiger Abgeordneter)

- Nein, es ist jetzt nicht durcheinander. Wir haben ja tber die

Beschlussempfehlung und den Bericht abgestimmt, und die

wurden angenommen. Damit passt es wieder, wenn es auch
nicht jedem passt.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 6/9063 - Neufassung § 4 Abs. 1
Satz 2, Anfiigung § 18 Abs. 3 Satz 4 und Streichung von
»Satz 1 in § 19 Abs. 2 Satz 3, Stichwort ,,Festlegungen des
Landesgleichstellungsgesetzes” - zur Abstimmung auf. \Wer
stimmt dem Antrag zu? - Wer stimmt dagegen? - Gibt es Ent-
haltungen? - Damit ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag der CDU-Fraktion auf Drucksa-
che 6/9058 - Anderung § 13, Stichwort ,,Beteiligung und Unter-
richtung der Einwohner*; Anderung § 16, Stichwort ,,Petitions-
recht” - zur Abstimmung auf. Wer stimmt dem Antrag zu? - Wer
stimmt dagegen? - Gibt es Enthaltungen? - Damit ist der Antrag
mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 6/9060 - Anderung § 18a Abs. 4,
Stichwort ,,Berticksichtigung der Interessen von Kindern und
Jugendlichen® - zur Abstimmung auf. Wer stimmt dem Antrag
zu? - Wer stimmt dagegen? - Gibt es Enthaltungen? - Damit ist
auch dieser Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe die Beschlussempfehlung und den Bericht des Aus-
schusses fiir Inneres und Kommunales auf Drucksache 6/9035,
#Erstes Gesetz zur Anderung der Kommunalverfassung Bran-
denburg - Ausbau von Beteiligungsmoglichkeiten®, Gesetzent-
wurf der Fraktionen von SPD und DIE LINKE, zur Abstim-
mung auf. Wer stimmt der Beschlussempfehlung und dem
Bericht zu? - Wer stimmt dagegen? - Gibt es Enthaltungen? -
Bei einigen Enthaltungen sind die Beschlussempfehlung und
der Bericht mehrheitlich angenommen und ist das Gesetz in
2. Lesung verabschiedet.

Ich schliele Tagesordnungspunkt 6 und rufe Tagesordnungs-
punkt 7 auf:

Gesetz zur Anderung des Heilberufsgesetzes und wei-
terer Gesetze

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 6/8422

2. Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir Arbeit, Soziales, Gesundheit,
Frauen und Familie

Drucksache 6/9007

Die Aussprache wird von der Abgeordneten Lehmann fir die
Fraktionen von SPD und DIE LINKE eroffnet.

Frau Lehmann (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr verehrte
Giste! Der Landtag hat den vorliegenden Entwurf zur Ande-
rung des Heilberufsgesetzes im Mai 2018 an den Ausschuss fiir
Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie Gberwiesen.
Der Fachausschuss hat beschlossen, die Anhérung in Form
schriftlicher Stellungnahmen durchzufiihren. In der Sitzung
vom 16. Mai und abschlieRend in der Sitzung vom 13. Juni hat
sich der Ausschuss dann mit dem Gesetzentwurf befasst.
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Bei der Novellierung handelt es sich mehrheitlich um notwen-
dige Anpassungen im Bereich der Erfiillung der Selbstverwal-
tungsaufgaben der Kammern. Auch Anpassungen in Bezug auf
die neue Datenschutzgrundverordnung sowie einige redaktio-
nelle Anderungen waren notwendig. Erstaunlicherweise hatte
das Gesetz bislang keine Uberschriften fiir die iiber 130 Para-
grafen; das wurde im vorliegenden Gesetzentwurf gedndert.

Die Vorschlage der vier Brandenburger Heilberufskammern -
der Landesérztekammer, der Landesapothekerkammer, der Lan-
destierdrztekammer sowie der Landeszahndrztekammer - wur-
den bereits im Vorfeld des Gesetzentwurfs aufgegriffen. Die
Anderungen betreffen insbesondere die Verlangerung der Wahl-
periode der jeweiligen Kammerversammlung, eine Anpassung
des Verhdltnisschlissels von Kammermitgliedern zu Delegier-
ten sowie die Moglichkeit der Bekanntgabe von Satzungen und
Beschlissen im Internet.

Es ging auch um die Prézisierung der Berufspflichten bzw. Kam-
meraufgaben im Bereich der Berufshaftpflichtversicherung, um
das Einrdumen der Mdoglichkeit zur Festsetzung von Zwangs-
geldern bei BerufsrechtsverstdRen sowie die Einfuhrung des
Tatortprinzips bei berufsrechtlichen Verstdl3en. Das Tatortprin-
zip bedeutet, dass die Berufsaufsicht bei der Kammer, in der ein
VerstoR begangen worden ist, liegt und nicht bei der Kammer,
der das Mitglied, dem ein berufsrechtlicher Verstol? vorgewor-
fen wird, angehort.

Weiterhin wurden Kilarstellungen und Konkretisierungen hin-
sichtlich der Regelungen zur Ethikkommission und im Bereich
der Ehrenamtlichkeit der Tétigkeit von Kammermitgliedern
vorgenommen. Die schriftlichen Stellungnahmen enthielten da-
her Uiberwiegend Einvernehmen mit dem Gesetzentwurf.

Es gab zwei Anderungswiinsche in den Stellungnahmen, die
auch im Ausschuss besprochen wurden: Die Landestierérzte-
kammer wollte nicht dafiir zustdndig sein, das Vorhandensein
einer Haftpflichtversicherung ihrer Mitglieder zu tiberpriifen.
Im Ausschuss wurde aber deutlich, dass es sich nicht um eine
Pflicht der Kammern handelt, sondern nur um die Moglichkeit -
beispielsweise wenn es einen Verdacht auf das Nichtvorhan-
densein einer Seuchenversicherung gibt.

Die Landesapothekerkammer monierte, dass ihr die Maéglich-
keit fehle, bei Pflichtverletzungen ihrer Mitglieder ein Ord-
nungsgeld zu verhangen. Der Wunsch der Apotheker steht je-
doch gegen den Wunsch der anderen Kammern, die eine eigene
Verhéngung von Ordnungsgeldern nicht wiinschen. In der Ab-
wagung und auch aus der Sicht, dass die Selbstverwaltung der
Kammern mit dem Heilberufsgesetz gestarkt werden soll, wur-
de das Anliegen der Apothekerkammer abgelehnt. Damit gehen
wir davon aus, dass mit den Stellungnahmen der neun Anzuho-
renden sowie den Gespréchen im Ministerium alle Belange der
Kammern aufgegriffen wurden.

Im Ausschuss wurde der Beschlussvorschlag, den Gesetzent-
wurf in dieser Form anzunehmen, einstimmig - mit einer
Enthaltung - angenommen. Ich bitte Sie daher, dem vorlie-
genden Gesetzentwurf lhre Zustimmung zu geben. - Herzli-
chen Dank.

(Beifall SPD, DIE LINKE und B90/GRUNE)

Vizeprasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fir die CDU-Fraktion spricht die Abgeordnete
Schier.

Frau Schier (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kollegen! In diesem Gesetz werden di-
verse Regelungen und Begrifflichkeiten gedndert. Aber es geht
auch darum, die Qualitatssicherung in der stationdren \ersor-
gung weiterhin durch die Landesgeschaftsstelle fiir Qualitéats-
sicherung zu ermdglichen. Anlass der Neuregelung ist die
Richtlinie des Gemeinsamen Bundesausschusses - G-BA - vom
Dezember 2016.

Fur die Datenvalidierung bedarf es einer gesetzlichen Grundla-
ge fiir die Akteneinsicht, die andere L&nder bereits umgesetzt
haben. Wir werden uns daher dem Anliegen auch mit Blick auf
die Frist der Kassen zur Umsetzung zum 30.06.2018 nicht ver-
sperren. Alle anderen Punkte sprach Kollegin Lehmann bereits
an.

Ich muss aber etwas Wasser in den Wein gieRen und darauf hin-
weisen, was uns nicht noch einmal passieren darf. Ich sprach
von einer Regelung aus dem Jahr 2016, die wir im Heilberufs-
gesetz geédndert haben. Aufgrund der Tatsache, dass wir nur
schriftlich angehort haben, standen wir unter enormem Zeit-
druck. Ich empfinde eine Anhoérung, in der bestimmte Kriterien
auch zur Sprache kommen, anhand derer man seine Entschei-
dung eventuell noch einmal (berdenkt, immer als Bereiche-
rung. Da gab es eine schlechte Vorbereitung, Frau Ministerin,
den Vorwurf muss ich lhnen machen. Ich will das auch noch
einmal in Bezug auf das Bundesteilhabegesetz anbringen. Da
warten wir auf ein Ausfiihrungsgesetz, und ich hoffe, dass wir
nicht noch einmal unter solchen Zeitdruck geraten. Eine Anhé-
rung gehort zu einer Gesetzeseinbringung und dient auch dem
Wissensgewinn. Deswegen hoffe ich, dass wir bei den néchsten
Gesetzentwiirfen nicht mehr solche Eile haben. - Vielen Dank.

(Beifall CDU)
Vizeprasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fur die AfD-Fraktion spricht der Abgeordnete
Dr. van Raemdonck.

Dr. van Raemdonck (AfD):

Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Meine Damen und Herren
Abgeordnete! Lieber Gast! Liebe Brandenburger! Wir unter-
stiitzen die wesentlichen Anderungen zum Heilberufsgesetz,
inshesondere die Verlangerung der Wahlperiode der jeweiligen
Kammerversammlungen, die Anpassung des Verhéltnisschliis-
sels zwischen Kammermitgliedern und Delegierten, die Erlaub-
nis zur Publikation von Satzungen und Beschlissen im Internet
sowie die Konkretisierung der Berufspflichten der Kammerauf-
gaben im Bereich der Berufshaftpflichtversicherung, die Frau
Lehmann bereits aufzéhlte.

Im Heilberufsgesetz spielen die Kammern eine besonders
wichtige Rolle. Sie sind offentlich-rechtliche Korperschaften
und stehen daher in einem besonderen Verhéltnis zum Staat.
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Das Kdorperschaftskonzept ist grundsatzlich begriiienswert. Da-
mit ist eine demokratische Legitimation verbunden, da die Kor-
perschaften ihre Leitungsorgane selbst bestimmen. Das macht
sie unabhdngig von staatlicher Einflussnahme, was von uns
ausdricklich unterstitzt wird.

Dass mit der Approbation automatisch eine Zwangsmitglied-
schaft in den jeweiligen Kammern einhergeht, ist innerhalb der
verschiedenen Heilberufsgruppen und in der Politik immer
wieder umstritten. Wiirde man die Pflichtgemeinschaft aller-
dings aufheben, musste der Staat die Aufgaben der Kammern
Uibernehmen, wobei die Mitglieder dann vermutlich weniger
Rechte als bei der Pflichtmitgliedschaft hétten.

Eine frithere Initiative zur Griindung einer Pflegekammer ist
bereits 2015 aktiv geworden und hat auf einer Petitionsplatt-
form auch Unterschriften gesammelt. Der Bedarf an einer
Kammer scheint innerhalb des Berufsstandes der Pflegekrifte
vorhanden zu sein. Dass sich hier noch einiges tun muss, be-
weist auch die Tatsache, dass die Pflegekrifte unter den Heilbe-
rufen bisher die schwéchste Stimme haben. Dies muss sich &n-
dern und kann durch die Einrichtung einer Pflegekammer
erfolgen. Andere Bundeslénder - wie Rheinland-Pfalz, das mit
seiner flexiblen Beitragsgestaltung Vorbild fiir Brandenburg
sein kann - sind bereits mit gutem Beispiel vorangegangen.

Aus anderen Kammern - wie der Psychotherapeutenkammer -
ist von Klagen Uber die schlechte Leistungsvergitung zu horen.

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE)

Das stellt ein schwierig zu l16sendes Problem dar, da die Kam-
mern keine Tarifverhandlungen fiihren dirfen. Nach Abwagung
des Fir und Wider stimmen wir dem von der Landesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf zu. - Vielen Dank fiir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall AfD)
Vizeprasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Firr die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht die Abgeordnete Nonnemacher. Bitte schon.

Frau Nonnemacher (B90O/GRUNE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ganz anderes
Thema:

(Heiterkeit und Beifall bei B90/GRUNE, SPD und DIE
LINKE)

- Ja, man muss aufpassen, dass man nicht durcheinanderkommt.

Die Kammern vertreten die Belange der in den Heilberufen tati-
gen Menschen untereinander, in der Politik sowie bei Behorden
und vor Gericht. In unserem weitestgehend selbstverwalteten
Gesundheitssystem nehmen sie eine wichtige Funktion wahr. Es
ist daher gute Praxis des Gesundheitsministeriums, die gesetzli-
chen Grundlagen, die die Arbeit der selbstverwalteten Gesund-
heitsherufe ermdglichen, von Zeit zu Zeit zu tberprifen.

Zudem ist im Mai endlich die Datenschutz-Grundverordnung
in Kraft getreten. Sie ist eine bedeutsame Weiterentwicklung

des bestehenden Datenschutzkonzepts. Mit ihr werden Trans-
parenz und die selbstbestimmte Entscheidung der Betroffenen
gestarkt. Hier kommen auch die Kammern ins Spiel. Das Haupt-
problem des bislang bestehenden Datenschutzes war unter an-
derem ein riesiges Umsetzungs- und Vollzugsdefizit in der Ver-
waltung. Diesem wird nun mit verschérften Sanktionsmdg-
lichkeiten entschlossen entgegengetreten - und das begriiRen
wir.

Im Gegensatz zu anderen aktuellen Gesetzgebungsverfahren,
an denen das MASGF beteiligt ist, hat hier die Kommunikation
mit allen zu Beteiligenden gut geklappt. Der Ausschuss wurde
rechtzeitig informiert, und auch die Ziele der Gesetzesanderung
wurden vom Ministerium schlissig dargelegt.

Gut geklappt hat auch der Informationsaustausch zwischen Kam-
mern, Landesdatenschutzbeauftragter und Ausschuss, der diese
im Rahmen einer schriftlichen Anhérung um Stellungnahmen
gebeten hatte. Die daraufhin eingereichten Ausfiihrungen illus-
trieren die weitreichende Zustimmung zur geplanten Gesetzes-
&nderung.

Zwei dem Vorhaben gegeniiber kritische Uberlegungen wurden
seitens der Landesapothekerkammer sowie der Landestierdrz-
tekammer geédulRert: Diese bezogen sich auf die Verhédngung
von Ordnungsgeldern und die Uberpriifungspflicht hinsichtlich
des Berufshaftpflichtschutzes von Kammermitgliedern.

Weil uns diese Fragen doch von einiger Tragweite zu sein
schienen, hat unsere Fraktion sie im Rahmen der Ausschussbe-
fassung noch einmal an das Ministerium gerichtet. Die darauf-
hin erfolgten Antworten erschienen uns fachlich fundiert und
wohliiberlegt. So soll beispielsweise keine Pflicht zur Uberprii-
fung des Haftpflichtschutzes eingefiihrt werden, sondern nur
das grundsétzliche Recht darauf. Die Argumentation zur Ver-
h&ngung von Ordnungsgeldern sei seitens der Kammer nicht
mit Zahlen untersetzbar und deshalb schwer nachvollziehbar
gewesen.

Alles in allem kénnen wir diesem Gesetzentwurf der Landesre-
gierung daher mit gutem Gewissen zustimmen. Wir danken der
Ministerin fur den reibungslosen Ablauf. - Danke schon.

(Beifall B90O/GRUNE sowie vereinzelt SPD und DIE
LINKE)

Vizepréasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fir die Landesregierung spricht Frau Ministerin
Golze.

Ministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und
Familie Golze:

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mdchte meine drei Minuten Redezeit dafur nutzen,
Thnen in Anlehnung an ein parallel stattfindendes Grofereignis
folgendes Bild zu malen: Es findet ein Turnier in Form eines
Gesetzgebungsverfahrens mit finf Mannschaften statt. Vier da-
von sind die Kammern der Arztinnen und Arzte, der Apotheke-
rinnen und Apotheker, der Tierdrztinnen und Tierdrzte sowie
der Zahndrztinnen und Zahndrzte, und die funfte Mannschaft
sind Sie. Auf den Réngen sitzen 20 000 Zuschauerinnen und
Zuschauer - das sind die Berufsangehdrigen, die von diesem
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Heilberufsgesetz betroffen sind. Es hat ein gemeinsames Trai-
ning stattgefunden - das war die Erarbeitung des Gesetzent-
wurfs durch das zustandige MASGF. Es gab ein gemeinames
Abschlusstraining in Form einer schriftlichen Anhérung durch
den Fachausschuss. Dabei haben sich alle vier Kammer-Mann-
schaften darauf verstandigt, der Mannschaft des Landtags einen
Elfmeter zuzusprechen und auf einen Torwart zu verzichten.
Ich bitte Sie: Machen Sie ihn rein! - Danke schén.

(Heiterkeit und Beifall SPD, DIE LINKE und B90/GRU-
NE)

Vizepréasident Dombrowski:
Vielen Dank. - Ich schlieRe die Aussprache.

Ich rufe zur Abstimmung uber die Beschlussempfehlung und
den Bericht des Ausschusses fur Arbeit, Soziales, Gesundheit,
Frauen und Familie auf Drucksache 6/9007 zum Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Heilberufsgesetzes und weiterer
Gesetze auf. Ich darf Sie fragen: Wer stimmt der Beschluss-
empfehlung und dem Bericht zu? - Wer stimmt dagegen? - Gibt
es Enthaltungen?

(Kurth [SPD]: Tor! - Frau Lehmann [SPD]: Das war jetzt
das Tor!)

Damit sind die Beschlussempfehlung und der Bericht einstim-
mig angenommen und ist das Gesetz in 2. Lesung verabschie-
det.

Ich schliee Tagesordnungspunkt 7 und rufe Tagesordnungs-
punkt 8 auf:

Zweites Gesetzes zur Anderung des Landesbeamten-
gesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 6/7877

2. Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir Inneres und Kommunales

Drucksache 6/9038

Dazu liegt auf Drucksache 6/9049 - Neudruck - ein Entschlie-
Bungsantrag der SPD-Fraktion, der Fraktion DIE LINKE und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor.

Die Aussprache wird fur die SPD-Fraktion vom Abgeordneten
Kurth eroffnet.

Kurth (SPD):

Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrter Gast! Wir beraten heute in 2. Le-
sung Uber das Zweite Gesetz zur Anderung des Landesbeam-
tengesetzes. Dazu liegen Ihnen - wie bereits gehort - eine Be-
schlussempfehlung und der Bericht des Ausschusses fir Inneres

und Kommunales sowie ein Entschliefungsantrag der Koaliti-
onsfraktionen - jetzt als Neudruck und gemeinsam mit BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - vor, mit dem man sich fiir die Einfiih-
rung des Hamburger Modells zur Krankenversicherung fiir
Beamtinnen und Beamte ausspricht.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, bereits anldsslich der
1. Lesung des Gesetzentwurfes habe ich festgestellt, dass das
Land Brandenburg mit diesem Entwurf seiner Rolle als Arbeit-
geber sowie der damit einhergehenden besonderen Verantwor-
tung flr seine Beamtinnen und Beamten gerecht wird. Auch
wenn es der eine oder andere ,,Demografieleugner in diesem
Hause nicht horen mochte: Der demografische Wandel macht
auch vor Brandenburg nicht halt. Im Wettbewerb um die besten
Arbeitskrafte muss auch das Land seine Attraktivitét als Arbeit-
geber steigern. Wir miissen unser Beamtengesetz also schon
jetzt fit fiir die Zukunft machen. Mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf kommt die Landesregierung dieser Aufgabe nach.

Aus der Anhorung insbesondere der kommunalen Spitzenver-
bénde hat sich eine Reihe von Anderungsbedarfen ergeben. Die
Koalitionsfraktionen haben daher einen Anderungsantrag ein-
gebracht, dem der Innenausschuss mehrheitlich gefolgt ist. Zu
den Anderungen gehdrt unter anderem erstens die weitere Off-
nung der Mdglichkeiten des Zugangs zum héheren allgemeinen
Verwaltungsdienst. Mit dem vorliegenden Antrag schaffen wir
eine neue Laufbahnmdglichkeit ohne Vorbereitungsdienst.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Bernig [DIE LINKE])
- Danke.

Zweitens: die Beseitigung von Rechtsunklarheiten und Rege-
lungsliicken im Hinblick auf die sogenannten dienstordnungs-
maRig Angestellten oder Dienstordnungsangestellten. Ihnen
sollen bei einem Wechsel von einem Dienstordnungs- in ein
Beamtenverhaltnis keine Nachteile entstehen. Um zu erlautern,
um wen es dabei eigentlich geht: Es geht um die Angestellten
der kommunalen Spitzenverbéande.

Drittens schlagen wir vor, dass fur die Ubernahme von Schmer-
zensgeldanspriichen durch den Dienstherrn, also durch das
Land, bereits der Nachweis eines erfolglosen Vollstreckungs-
versuches ausreichen soll. Diese Anderung wurde in der Anhé-
rung von der Gewerkschaft der Polizei und vom Deutschen
Gewerkschaftsbund ausdricklich begrft.

Viertens: die Mdglichkeit der Riickkehr in den Landesdienst
nach Wahrnehmung eines kommunalen Wahlamtes. Der ur-
spriingliche Gesetzentwurf sah die Streichung dieser Méglich-
keit vor. Die Anhdrung hat klar ergeben, dass eine solche Strei-
chung die Bereitschaft von Beamten, sich fiir ein kommunales
Wahlamt zur Verfiigung zu stellen, stark eingrenzen und damit
die Attraktivitdt kommunaler Wahl&mter stark verringern wiir-
de. Deshalb schlagen wir vor, die bisherige Regelung beizube-
halten, mithin den § 124 LBG nicht, wie vorgesehen, zu strei-
chen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich komme zu dem
vorliegenden EntschlieBungsantrag. Dieser soll - angelehnt an
das sogenannte Hamburger Modell - Beamtinnen und Beamten
eine echte Wahlfreiheit zwischen Beihilfe und gesetzlicher
Krankenversicherung ermdéglichen. Ziel ist es, dass anders als
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bisher Beihilfeanspriiche auch fur Beitrdge an die gesetzliche
Krankenversicherung geltend gemacht werden kénnen.

(Beifall SPD sowie des Abgeordneten Domres [DIE LIN-
KE])

Der EntschlieRungsantrag greift die Forderung des Anderungs-
antrags der Griinen, Drucksache 6/8068, auf, der eine dhnliche
Regelung anstrebte. Auch die CDU-Fraktion hat im Rahmen
ihrer Anderungsantrage - ich rede hier immer von Antrégen im
Innenausschuss - zum Landesbeamtengesetz einen Antrag mit
einem ahnlichen Ziel eingebracht, und heute liegt erneut ein
entsprechender Anderungsantrag der CDU vor. Wir als Koaliti-
onsfraktionen halten die Anderungen jedoch fir so gravierend
und folgenreich, dass wir sie ungern heute als Teil der Anderun-
gen des Landesheamtengesetzes verabschieden wollen. Schon
die sehr unterschiedlichen Antrage von CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN im Innenausschuss - bezogen auf das
Herangehen und die Formulierung der Regelung - machen
deutlich, dass man sich dem gleichen Vorhaben auf unter-
schiedliche Weise nahern kann.

Nochmals: Auch wir als Koalitionsfraktionen teilen das Anlie-
gen; aber wir mdchten an dieser Stelle keinen Schnellschuss
riskieren, sondern das Vorhaben mit vernlinftigem Vorlauf und
gut geplant umsetzen.

(Vereinzelt Beifall SPD)

Deshalb wird die Landesregierung mit dem EntschlieRungsan-
trag aufgefordert, ,,fir die Januarsitzung des Landtages 2019
einen Gesetzesvorschlag dem Landtag zuzuleiten, mit dem fir
die Beamtinnen und Beamten im Land Brandenburg zum
1.1.2020 die Mdglichkeit geschaffen wird, durch eine pauscha-
le Beihilfe die Halfte der Kosten flr eine freiwillige gesetzliche
Krankenversicherung ersetzt zu bekommen*.

Meine Damen und Herren, wenn das Land Brandenburg als
Dienstherr eine pauschalierte Beihilfe auch fur die gesetzliche
Krankenversicherung leistet, dann beenden wir die finanzielle
Benachteiligung derjenigen Beamten, die freiwillig in der gesetz-
lichen Versicherung verblieben sind. Wir, die SPD, wollen die
Kasse fir alle, in die alle einzahlen - solidarisch natlrlich. Die
Einfilhrung des sogenannten Hamburger Modells in Branden-
burg ist ein Beitrag auf diesem sicherlich noch sehr langen Weg.

Ich bitte um Zustimmung zum Gesetzentwurf in der vom Aus-
schuss fiir Inneres und Kommunales beschlossenen Fassung. -
Danke schon.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizepréasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fir die CDU-Fraktion spricht der Abgeordnete
Lakenmacher.

Lakenmacher (CDU):*

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren! Aus
Sicht der CDU-Fraktion kann auch ich sagen, dass es im Innen-
ausschuss ein gutes Anhérungs- und Beratungsverfahren zu
dem vorliegenden Gesetzentwurf gab. Der Gesetzentwurf macht
unser Beamtenrecht - das kann man so sagen - auf jeden Fall

besser und erhoht die Attraktivitat der Beamtenlaufbahn hier
bei uns im Land Brandenburg.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu den
Hdchstaltersgrenzen fir die Einstellung in das Beamtenverhalt-
nis und den Aufstieg wird jetzt umgesetzt. Die Vorschriften zur
Teilzeitarbeit und zur Beurlaubung, um Angehdrige pflegen
und betreuen zu kénnen, sind eine gute Sache, die den Entwick-
lungen in einer dlter werdenden Gesellschaft gerecht wird.

Weiterhin soll die angefallene Mehrarbeit fur eine befristete
Zeit bereits nach drei Monaten und dann nach sechs Monaten
vergltet werden. Zudem tbernimmt der Dienstherr auf Antrag
ab einer Bagatellgrenze von 300 Euro Schmerzensgeldanspri-
che, die durch die Beamten nicht vollstreckt werden konnten.

Dass anders als die Landesregierung nun auch die SPD-Frakti-
on und die Fraktion DIE LINKE einen einmaligen Vollstre-
ckungsversuch fiir ausreichend erachten, entspricht auch der
Auffassung der CDU-Fraktion. Die CDU-Fraktion sieht aber
weitere Anderungsbedarfe, um das Beamtenrecht in Branden-
burg attraktiver zu machen. Zu unseren Anderungsbegehren im
Einzelnen:

Aus unserer Sicht sollte es neben der Beihilfe zur Krankenver-
sicherung auch die Méglichkeit der Pauschale firr eine gesetzli-
che oder private Krankenversicherung geben; denn die Pau-
schale stellt in Fallkonstellationen, bei denen die gesetzliche
Krankenversicherung flir Beamte glinstiger ist, eine gute Alter-
native dar. So muss zum Beispiel der Polizist oder die Lehrerin,
der bzw. die vier Kinder hat, diese bei einer privaten Kranken-
versicherung teuer mitversichern. Hier kann es giinstiger sein,
wenn einer der Ehepartner sich und seine Kinder gesetzlich
versichert. Die gesetzliche Krankenversicherung muss von dem
Beamten jedoch voll bezahlt werden, weil bisher kein Arbeitge-
beranteil gezahlt wird. Diese Ungerechtigkeit wirde durch
die Pauschale ausgeglichen. Im Gegensatz zum \Vorschlag von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN muss aber eine Riickkehr von
der Pauschale in die Beihilfe mdglich sein. Dies wiirde einen
fairen Wettbewerb eréffnen, der sich in den Kosten und in der
Qualitédt der Krankenversicherungsprodukte fur Beamte nieder-
schlagen konnte. Dass die Koalitionsfraktionen der Landesre-
gierung diesbeziiglich einen Priifauftrag erteilen, kann deshalb
nur begrit werden.

Meine Damen und Herren, die Erfullungsiibernahme durch den
Dienstherrn bei Schmerzensgeldanspriichen sollte aus Sicht der
CDU-Fraktion nicht mit dem Unfallausgleich oder der Unfall-
entschadigung aufgerechnet werden. Dies sind unseres Erach-
tens zwei unterschiedliche Paar Schuhe, die nicht miteinander
vermischt werden sollten.

Weiterhin haben insbesondere Lehrer und Polizeibeamte in den
vergangenen Jahren eine erhebliche Anzahl an Uberstunden an-
geh&uft. Ob diese nun durch Freizeit oder Mehrarbeitsvergu-
tung ausgeglichen werden oder nicht, hangt - aufgrund der mo-
natlichen sogenannten Finf-Stunden-Regelung - oft von der
Verteilung der Uberstunden durch den Dienstvorgesetzten ab.
Die Abschaffung der monatlichen Finf-Stunden-Regelung und
eine sofortige Bezahlung der Uberstunden wiirden die Attrakti-
vitdt des Brandenburger Berufsbeamtentums sogar gegenuber
den Laufbahnen beim Bund wesentlich erhéhen.

(Beifall CDU)
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Meine Damen und Herren, zudem sollen bei nicht genehmi-
gungspflichtigen Nebentitigkeiten aufgrund des Abstandsgebo-
tes nicht die gleichen Mitteilungsanforderungen gelten wie bei
genchmigungspflichtigen Téatigkeiten. Daher beschrianken wir
diese in unserem Anderungsantrag auf die Art und den Umfang
der Nebentétigkeit.

Die Sonderregelungen zu den Altersgrenzen firr die Einstellung
und den Aufstieg von Polizeivollzugsbeamten sollen - trotz des
niedrigen Ruhestandseintrittsalters - an die allgemeinen Alters-
grenzen bei Polizei und Feuerwehr angepasst werden, um ein-
heitliche Regelungen zu schaffen und fur den verschérften \Wett-
bewerb um Personal in den kommenden Jahren gewappnet zu
sein. Eine Regulierung kann tber die Eignung und prognosti-
zierte Leistungsfahigkeit erfolgen. AuRerdem kann so auf wei-
tere Ausnahmeregelungen verzichtet werden.

SchlieRlich sollte aus unserer Sicht auch die Altersgrenze fir
den Eintritt in den Ruhestand bei Polizei- und Feuerwehrbeam-
ten angepasst werden. Die Fraktionen von SPD und Linke ha-
ben in der vergangenen Legislaturperiode beschlossen, eine
einmalige Erhdhung der Altersgrenze flr den Eintritt in den
Ruhestand mit einem sehr komplizierten System von Verringe-
rungszeiten vorzunehmen. Dies ist unseres Erachtens keine ge-
rechte Losung. Deshalb fordern wir eine Reduzierung der
Altersgrenzen und eine Erhéhung der freiwilligen \Verlange-
rungszeit von drei auf funf Jahre. Nur so wird sichergestellt,
dass Polizisten und Feuerwehrkameraden, die wirklich noch
kénnen und wollen, mit Engagement flr Sicherheit sorgen.
Dies macht im Ergebnis Sinn, da in einer Vielzahl von Polizei-
inspektionen der durchschnittliche Krankenstand bei uber
60-Jahrigen auf 80 bis 130 Krankheitstage pro Jahr anwachst.
Daher bitten wir um Zustimmung zu unserem Anderungsan-
trag. - Vielen Dank.

(Beifall CDU)
Vizeprasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fir die Fraktion DIE LINKE spricht der Abge-
ordnete Dr. Scharfenberg.

Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf soll das brandenburgische Beamtenrecht
weiterentwickelt und den heutigen Gegebenheiten angepasst
werden. Wir wollen ein modernes Beamtenrecht haben.

Wir hatten dazu eine interessante Anhérung im Innenausschuss.
Im Ergebnis greifen wir mit unseren Anderungsantragen einige
Anregungen auf, die uns in dieser Anhdrung mit auf den Weg
gegebenen wurden.

Ich halte es fir sehr wichtig - Daniel Kurth hat es schon ange-
sprochen -, dass wir erstens die Zugangsvoraussetzungen zum
héheren Dienst &ffnen. Bisher sind die zwingenden Vorausset-
zungen flr die Laufbahnbefahigung zum héheren Dienst ein
mindestens zweijahriger Vorbereitungsdienst und eine bestan-
dene Laufbahnpriifung. Jetzt soll der Zugang erweitert werden,
indem Laufbahnmdglichkeiten mit und ohne \orbereitungs-
dienst geschaffen werden. So soll in Zukunft auch ein Master-
Abschluss oder ein gleichwertiger Hochschulabschluss in Ver-
bindung mit einer entsprechenden hauptberuflichen Tatigkeit

von mindestens zweieinhalb Jahren ausreichend sein. Mit die-
ser Anderung folgen wir Vorschligen des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Bernig [DIE LINKE])
- Danke schon, Herr Bernig.
(Vereinzelt Heiterkeit)

Zweitens wollen wir in § 30 eine Regelungslicke beseitigen.
Das will ich nicht weiter ausfiihren; Daniel Kurth hat das hier
dargestellt.

Die dritte Anderung geht auf eine Anregung des Vorsitzenden
der brandenburgischen GdP zuriick. Andreas Schuster hat auf
Probleme im Umgang mit Schmerzensgeldansprichen insbe-
sondere von Polizistinnen und Polizisten, aber auch von ande-
ren Landesbeamten hingewiesen. Beamtinnen und Beamte, die
im Dienst verletzt wurden, konnen ihre Schmerzensgeldforde-
rungen an den Dienstherrn abtreten, der dann das Schmerzens-
geld auszahlt. Dieses unter Umstanden langwierige Verfahren
ist zu verkirzen und zu vereinfachen. So schlagen wir in unse-
rem Anderungsantrag vor, dass kiinftig der Nachweis eines er-
folglosen Vollstreckungsversuchs als Voraussetzung ausreicht.

Wir wollen das Rickkehrrecht in den 6ffentlichen Dienst fir
Landesbedienstete, die Verantwortung als kommunale Wahlbe-
amte Ubernommen haben, beibehalten; das soll ja nach dem
Gesetzentwurf der Landesregierung gestrichen werden. Den
Bedenken der kommunalen Spitzenverb&nde folgend, wollen
wir diese Regelung im Gesetz beibehalten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine zeitgemaRe Ausgestal-
tung des Beamtenrechts ist eng mit der Frage einer solidari-
schen Gesundheitsversicherung verbunden. Mit der vor kurzem
in Hamburg eingeflhrten Regelung ist der Weg aufgezeigt wor-
den, dass Beamtinnen und Beamte sich ohne erhebliche finan-
zielle Nachteile fir die gesetzliche Krankenversicherung ent-
scheiden kdénnen. Wir wollen diesen Weg auch in Brandenburg
gehen und zum 1. Januar 2020 eine pauschale Beihilfe fir die
freiwillige gesetzliche Krankenversicherung einfiihren. Darin
sind sich die Koalitionsfraktionen, die Griinen und - so habe ich
jetzt Herrn Lakenmacher verstanden - die CDU einig. Damit
soll eine echte WahIlmdglichkeit fir Beamtinnen und Beamte
geschaffen werden, sich zwischen einer privaten und der ge-
setzlichen Krankenversicherung zu entscheiden. Diese Wahl-
moglichkeit gibt es gegenwartig nicht. Dazu haben die Biind-
nisgriinen friihzeitig einen Anderungsantrag eingebracht, und
auch die CDU hat einen Anderungsantrag vorgelegt. Es gibt
also eine breite Ubereinstimmung.

Da es sich um eine weitreichende und nicht unkomplizierte Ge-
setzesédnderung handelt, schlagen wir Thnen vor, diese nicht so-
fort zu beschlielen und in das Beamtengesetz einzuftigen. Da-
bei spielt auch eine Rolle, dass man die Hamburger Regelung
nicht einfach kopieren kann; denn wir haben andere Ausgangs-
bedingungen. Das gilt fur die Ostlander in besonderer Weise.
Deshalb haben wir lhnen einen EntschlieBungsantrag vorge-
legt, mit dem wir der Landesregierung einen entsprechenden
Auftrag erteilen wollen. Das heif3t unmissverstandlich - ich will
das hier so deutlich sagen -, dass wir uns mit einer eindeutigen
Festlegung zur Einfiihrung des Hamburger Modells zum Jahr
2020 binden. Das leisten wir mit diesem EntschlieBungsantrag.
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Das néchste halbe Jahr soll von der Landesregierung genutzt
werden, um die Voraussetzungen fir diese nicht unkomplizierte
Umstellung griindlich zu priifen und die notwendigen Mafnah-
men, insbesondere auch eine solide Finanzierung, vorzuberei-
ten.

Zugleich - das ist der Vorteil - kénnen dabei die Erfahrungen
bei der praktischen Umsetzung des Hamburger Modells ausge-
wertet und beriicksichtigt werden.

Mit der Vorlage des Gesetzentwurfes bis zum Januar 2019 sind
die Voraussetzungen gut, noch in dieser Wahlperiode eine soli-
de, tragfahige Gesetzesanderung beschlielen zu kdnnen. Des-
wegen hoffe ich auf breite Zustimmung zu diesem Entschlie-
Bungsantrag. - Danke.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizepréasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fur die AfD-Fraktion spricht der Abgeordnete
Jung.

Jung (AfD):*

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Géaste! Mit diesem Gesetzentwurf wird die Attraktivitét
des Beamtenberufes im Land Brandenburg deutlich wachsen.
Damit erfolgt die Absicherung unserer Beamten, die gerade an-
gesichts der zunehmenden Aggressivitit und der Ubergriffe, die
manchmal vorkommen, Uberféllig ist. Bisher lieR der Dienst-
herr sie oft im Regen stehen, wenn bei dem Schadiger nichts zu
holen war. Das wird sich nun andern.

Nach § 67 wird die Erfullungsubernahme durch den Dienst-
herrn bei Schmerzensgeldanspriichen zugesagt. Das ist eine
verniinftige und gute Regelung. Kiinftig wird es Teilzeitmodel-
le geben; auch das begriiRen wir. In § 80 wird eine Familien-
pflegezeit eingefiihrt. Wir begriifen ebenfalls die Moglichkeit,
bei physischen Funktionsstérungen eine Vorsorgekur anzutre-
ten. Insgesamt sind die Regelungen sehr verniinftig und in der
Sache sehr gut. Wir freuen uns, dass dieses Verfahren so gut
gelaufen ist.

Was das Hamburger Modell betrifft, sehen wir nicht - das wur-
de im Ausschuss angesprochen -, dass wir einen Schnellschuss
machen. Wir sollten das prufen und warten, bis das Innenminis-
terium einen verniinftigen Vorschlag zu dem Modell unterbrei-
tet. Insofern ist dem Kollegen Dr. Scharfenberg zuzustimmen,
dass die Bedingungen nicht eins zu eins tbertragbar sind. Mei-
ner Auffassung nach sind in Ostdeutschland wesentlich mehr
Beamte gesetzlich krankenversichert als in Hamburg. Das ist
mit einem Mehr an Haushaltsmitteln verbunden. Derzeit kann
noch keiner abschétzen, was die Einfuhrung des Modells an zu-
satzlichen Mitteln bedeutet. - Vielen Dank.

(Beifall AfD)
Vizepréasident Dombrowski:
Vielen Dank. - Das Wort erhdlt die Abgeordnete Nonnemacher,

die fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht. Bit-
te.

Frau Nonnemacher (B90/GRUNE):

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die vorgese-
henen Anderungen des Landesbeamtengesetzes begriit unsere
Fraktion grundsétzlich. Hierzu gehort beispielsweise, dass laut
Entwurf eine Mehrarbeitsvergiitung bereits nach sechs statt
nach zwolf Monaten, in denen mindestens fiinf Uberstunden
geleistet wurden, gewdhrt werden kann. Das Ableisten von
Uberstunden ist insbesondere bei der Feuerwehr und der Poli-
zei eher Regel denn Ausnahme. Wenigstens eine faire Vergi-
tung der Uberstunden sollte selbstverstandlich sein.

Wir sehen jedoch weitergehenden Regelungsbedarf als die Lan-
desregierung. Unter Verweis auf ein Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichtes aus dem Jahre 2015 fuhrt der Gesetzentwurf in
§ 3 eine Hochstaltersgrenze fiir die Einstellung in ein Beamten-
verhaltnis auf Widerruf zur Ableistung des Vorbereitungsdiens-
tes ein.

Diese Grenze soll nach dem Willen des Innenministeriums bei
\Vollendung des 40. Lebensjahres erreicht sein. Eine Erhthung
der Hochstaltersgrenze durch Zeiten des Mutterschutzes, der
Kinderbetreuung sowie der Pflege von Angehorigen ist nicht
vorgesehen. Hier droht - wie der Sachverstdndige Herr Dr.
Tischbirek wéhrend der Anhorung im Innenausschuss deutlich
machte - eine mittelbare Diskriminierung von Frauen beim Zu-
gang zu einer Verbeamtung, zumindest so lange, wie die Erzie-
hungs- und Pflegearbeit faktisch noch tiberwiegend von Frauen
geleistet wird.

Wir Bundnisgriinen sind der Ansicht, dass geleistete Erzie-
hungs- und Pflegezeiten Anerkennung finden und bei der Ein-
stellung berticksichtigt werden miissen. Deshalb sprechen wir
uns in diesen Féllen fiir eine moderate Erhéhung der Hochstal-
tersgrenze aus.

Eine Krankenversicherung als Schutz gegen Risiken aus
Krankheit und deren Folgen ist fiir jeden Menschen elementar.
Aus gutem Grund handelt es sich dabei um eine Pflichtversi-
cherung. Bisher wird Beamtinnen und Beamte ein gewisser
Prozentsatz ihrer in Arztpraxen, Krankenhausern oder Apothe-
ken verauslagten Kosten durch die Beihilfe erstattet. Die restli-
chen Ausgaben erstattet ihnen die zusatzlich abgeschlossene
private Krankenversicherung.

Nur 10 % bis 15 % der Beamtenschaft befinden sich freiwillig
in der gesetzlichen Krankenversicherung. Hierzu zahlen zum
Beispiel Seiteneinsteigerinnen und -einsteiger, die als Lehrerin-
nen und Lehrer arbeiten, zuvor in der Privatwirtschaft tatig wa-
ren und dort in der GKV versichert waren. Flr diesen Personen-
kreis, der aufgrund des Personalbedarfs weiter wachsen wird,
lohnt sich ein Wechsel in das Beihilfesystem nicht. \erbeamtete
Seiteneinsteigerinnen und -einsteiger werden derzeit diskrimi-
niert, da sie ihre Versichertenbeitrdge allein, ohne jegliche fi-
nanzielle Unterstitzung, stemmen missen. Dasselbe gilt flr
verbeamtete Eltern mit mehreren Kindern, welche die Mdglich-
keit einer beitragsfreien Mitversicherung ihrer Familie in der
GKV nutzen.

Unsere Fraktion fordert, diese Praxis zu beenden. Unser mit-
tiberwiesener Anderungsantrag sieht die Einfilhrung des soge-
nannten Hamburger Modells in Brandenburg vor und fand in
der Anhorung viel wohlwollende Beachtung. Damit erhalten



6768

Landtag Brandenburg - 6. Wahlperiode - Plenarprotokoll 6/63 - 27. Juni 2018

Beamtinnen und Beamte durch Zahlung einer Pauschale eine
faire Wahlmoglichkeit zwischen der privaten und gesetzlichen
Krankenversicherung. Sie werden aber nicht zu einem Wechsel
gedrangt, sondern kdnnen weiterhin individuelle Beihilfen zu
einzelnen Aufwendungen erhalten. Eine entsprechende gesetz-
liche Regelung tritt in Hamburg zum 1. August 2018 in Kraft.

Unsere beiden Anderungsantrage wurden zwar im Innenaus-
schuss abgelehnt. Die Koalitionsfraktionen kiindigten aber um-
gehend an, die von uns vorgeschlagene Einflihrung des Ham-
burger Modells anzupacken. Auch die CDU-Fraktion stellte
nach der Anhérung einen Anderungsantrag, mit dem sie die
GKV fur Beamtinnen und Beamte 6ffnen will.

Den vorliegenden EntschlieRungsantrag, der einen konkreten
Gesetzentwurf dazu einfordert, sowie die Unterstiitzung bun-
desweiter Aktivitdten bringen wir deshalb mit ein. Dies ist ein
wichtiger und elementarer Schritt zu einer solidarischen Kran-
kenversicherung.

(Beifall BOO/GRUNE und SPD)

Wir stehen da ganz am Anfang. Das Land Berlin denkt dartber
nach. Weitere L&nder werden sicher schnell folgen. Wir kénn-
ten eine Bewegung anstoRen. Das ist ein sehr wichtiger Schritt.

Dem Landesheamtengesetz insgesamt stimmen wir in der Ge-
samtabwégung mit den betrdchtlichen und beachtlichen Ver-
besserungen im Detail, die ich geschildert habe, zu. - Danke
schon.

(Beifall B90/GRUNE, SPD und DIE LINKE)
Minister des Innern und fir Kommunales Schréter:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren Abge-
ordneten! Verehrte Géaste! Nach der 1. Lesung wurde der Ge-
setzentwurf im Januar dieses Jahres an den Ausschuss fur Inne-
res und Kommunales Uberwiesen. Dort fand am 24.05. eine
Anhdrung zum Gesetzentwurf statt. Dabei haben die Spitzenor-
ganisationen der Gewerkschaften, die kommunalen Spitzenver-
bande, weitere Interessenvertreter sowie von den Fraktionen
benannte Sachverstandige Anderungen angeregt bzw. erbeten.
Nach abschlieBender Befassung im Innenausschuss sind einige
davon ubernommen worden und in die Beschlussempfehlung
des Innenausschusses eingeflossen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In der Zeit zwischen
der Einbringung des Gesetzentwurfs und der heutigen Beschluss-
fassung hat das Bundesverfassungsgericht in zwei Grundsatz-
entscheidungen noch einmal auf die Besonderheiten des Beam-
tenverhdltnisses hingewiesen, hat sie hervorgehoben und in
Teilen klargestellt. Zum einen ging es um die Frage, warum
Beamtenverhdaltnisse grundsétzlich auf Lebenszeit gelten mis-
sen, zum anderen, warum Beamte einen Anspruch auf eine Ali-
mentation fiir sich und ihre Familien haben, dafir aber kein
Streikrecht.

Die Richter des hochsten deutschen Gerichts haben dabei her-
vorgehoben, dass es hier nicht um Privilegien der Beamten
geht. Vielmehr ist der besondere Status der Beamten notwen-
dig, weil wir alle - der Staat und unsere Gesellschaft - auf die
Loyalitdt, die Leistungsbereitschaft und die Pflichterfiillung
unserer Beamtenschaft angewiesen sind. Genau dazu liefert

dieses Gesetz mit seinen sinnvollen und konstruktiven Ande-
rungen einen wichtigen Beitrag.

Es wirde den Rahmen meiner Redezeit deutlich sprengen,
wollte ich an dieser Stelle auf all die Anderungen, die Sie ja
zum Teil schon vorgetragen haben, eingehen. Ich mdchte bei-
spielhaft nur drei nennen, namlich die Ubernahme von Schmer-
zensgeldanspriichen, die Erleichterung bei der Abgeltung von
Mehrarbeit und die Regelung der Altersgrenzen.

Die Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hatte bereits
zur 1. Lesung einen Anderungsantrag eingebracht. Dabei geht
es - kurz gesagt - um die Einfuhrung einer Wahlmdglichkeit
zwischen pauschaler und herkémmlicher Beihilfe. Fiir mich ist
es nach wie vor ein sehr interessanter Vorschlag. Dennoch
konnte er in diesem Gesetzentwurf noch nicht berticksichtigt
werden. Wie so oft steckt ndmlich die Tiicke im Detail.

\or der Einflihrung einer solchen Regelung muss zum einen die
technische Umsetzbarkeit geklart werden, was eines gewissen
zeitlichen Vorlaufs bedarf. Zum anderen missen die nicht uner-
heblichen finanziellen Mehrbelastungen genauer betrachtet
werden. Ich bin mir aber sicher, dass Ihnen die Landesregierung
in Erledigung des vorliegenden Entschlieungsantrags dazu
zeitnah einen sachgerechten Vorschlag vorlegen wird. Ich bitte
Sie deshalb darum, das Gesetz mit den vom Ausschuss flr In-
neres und Kommunales vorgeschlagenen Anderungen anzu-
nehmen. - Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD, DIE LINKE und B90/GRUNE)
Vizeprasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Ich schlieRe die Aussprache und wir kommen
zur Abstimmung Gber den Anderungsantrag der CDU-Fraktion
»Aufhebung von Buchstabe j in Nummer 1, Einfuhrung des
neuen Absatz 6 in 8 62, Stichwort Beihilfe, Aufhebung der Sat-
ze 3 und 4 in § 67a Absatz 2, Anderung von § 76 Absatz 2,
Stichwort Mehrarbeit und Zeitausgleich, Anderung von § 88
Absatz 3 Satz 2, Stichwort Nebentétigkeit, Aufhebung von
Nummer 27, Anderung von § 110 Uberschrift, Absatz 1 Satz 1,
Absatz 2 und 3, Stichwort Altersgrenzen, Aufhebung von Ab-
satz 5, Anderung von § 110 Absatz 5 neu, Stichwort Altersgren-
ze fiir Polizeivollzugsheamte, Ersetzung von § 117 Satz 2, Al-
tersgrenze flir Beamte des feuerwehrtechnischen Dienstes,
Aufhebung der bisherigen Nummer 32 und Einflihrung eines
neuen Artikels 2, Stichwort Anderung des Brandenburgischen
Beamtenversorgungsgesetzes* auf Drucksache 6/9059. Wer
stimmt diesem Anderungsantrag zu? - Wer stimmt dagegen? -
Gibt es Enthaltungen? - Bei einer Reihe von Enthaltungen ist
dieser Anderungsantrag mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe zur Abstimmung uber die Beschlussempfehlung und
den Bericht des Ausschusses fiir Inneres und Kommunales
.Zweites Gesetz zur Anderung des Landesbeamtengesetzes*
auf Drucksache 6/9038 auf. Wer stimmt dieser Beschlussemp-
fehlung und dem Bericht des Ausschusses fur Inneres und
Kommunales zu? - Wer stimmt dagegen? - Gibt es Enthaltun-
gen? - Bei einer Reihe von Enthaltungen ist der Beschlussemp-
fehlung mehrheitlich gefolgt und das Gesetz in 2. Lesung ver-
abschiedet.

Ich rufe zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der
SPD-Fraktion, der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion BUND-
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NIS 90/DIE GRUNEN |, Einfilhrung des Hamburger Modells
zur Krankenversicherung fiir Beamtinnen und Beamte als Schritt
hin zur solidarischen Gesundheitsversicherung“ auf Drucksa-
che 6/9049, Neudruck, auf. Wer stimmt diesem Antrag zu? -
Wer stimmt dagegen? - Gibt es Enthaltungen? - Bei einigen
Gegenstimmen ist der EntschlieBungsantrag mehrheitlich ange-
nommen.

Ich schliele Tagesordnungspunkt 8 und rufe Tagesordnungs-
punkt 9 auf:

Drittes Gesetz zur Anderung des Brandenburgischen
Ausbildungsférderungsgesetzes

Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 6/8938

1. Lesung

Die Aussprache wird von der Abgeordneten KoR eréffnet. Sie
spricht fur die SPD-Fraktion.

Frau KoR (SPD):*

Sehr geehrter Herr Vizeprésident! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Gast! Wir diskutieren heute (iber den Gesetz-
entwurf zur dritten Anderung des Brandenburgischen Ausbil-
dungsforderungsgesetzes - das sogenannte Brandenburgische
Schiiler-BAf6G - und die Erhéhung des Grundforderbetrags auf
125 Euro im Monat. Auch dank der Unterstiitzung durch das
Schiler-BAfoG konnten seit 2010 zahlreiche Schiilerinnen und
Schiler aus einkommensschwachen Familien ihren Fachhoch-
schul- bzw. Hochschulabschluss erreichen.

(Vereinzelt Beifall SPD)

Damals wie heute, meine Damen und Herren, geht es im Kern
darum, gleiche Zugangschancen zu Bildung fir alle Kinder und
Jugendlichen im Land zu schaffen. Hierfir haben wir in der
laufenden Legislaturperiode unter anderem auch die friihkindli-
che Bildung in den Mittelpunkt unserer Politik gestellt. Heute
wollen wir bei einem weiteren Baustein, und zwar dem Ausbil-
dungsforderungsgesetz, nachsteuern.

Vizepréasident Dombrowski:
Frau Abgeordnete, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Frau KoR (SPD):*
Nein, jetzt nicht. - Das, meine Damen und Herren, ist eine Er-
folgsgeschichte, die wir uns auch heute nicht von der Oppositi-
on schlechtreden lassen werden,

(Vereinzelt Beifall SPD)
eine Erfolgsgeschichte, die zu mehr Bildungsgerechtigkeit in
Brandenburg beigetragen hat und auch in Zukunft beitragen

wird.

(Dr. Redmann [CDU]: Davon seid ihr so tberzeugt, dass
Sie keine Zwischenfrage zulassen!)

Ein Blick auf die Zahlen zeigt, dass die Inanspruchnahme des
Schiler-BAfoGs, die in den ersten Jahren kontinuierlich gestie-
gen ist, seit 2015 riickldufig ist. Das bedeutet aus meiner Sicht
allerdings nicht, dass die Attraktivitdt des Schuler-BAfoGs
sinkt, sondern vielmehr, dass es mehr Familien in Brandenburg
finanziell besser geht. Diejenigen, die auch in Zukunft vom
Schiiler-BAf6G profitieren, werden die Erhohung zu schitzen
und sinnvoll einzusetzen wissen.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Denn, liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist doch unbestritten,
dass Kinder aus einkommensschwachen Familien erheblich
groflere Probleme bei der finanziellen Absicherung des Schul-
besuchs haben, als dies fur Kinder von Eltern mit héherem Ein-
kommen der Fall ist. Das gilt fir die Anschaffung von Lernma-
terialien und heute, in Zeiten der Digitalisierung, insbesondere
fur die Anschaffung von PCs oder Notebooks. Das alles kostete
damals und kostet heute Geld, das nicht alle Familien aufbrin-
gen kdnnen. Diese Kosten fiir Lernmaterialien wie auch fir
neue Medien sowie fir die Lebenshaltungskosten insgesamt
sind in den vergangenen Jahren gestiegen und machen aus un-
serer Sicht eine Erhdhung des monatlichen Forderbetrags not-
wendig.

(Beifall SPD)

Daher schlagen wir mit dem vorliegenden Gesetzentwurf vor,
den monatlichen Forderbetrag von derzeit 100 auf 125 Euro an-
zuheben.

Vizeprasident Dombrowski:
Frau Abgeordnete, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Frau KoR (SPD):*

Ich méchte jetzt nicht; ich méchte weitermachen. - Mit der Er-
héhung des monatlichen Grundférderbetrags um 25 Euro stel-
len wir nicht nur sicher, dass damit der Kostenentwicklung der
vergangenen Jahre Rechnung getragen wird, sondern auch,
dass der Forderbetrag weiterhin nicht auf die Sozialleistungen
angerechnet wird.

Zudem gilt im Gegensatz zum Bundes-BAfoG die Férderung
auch flr Schilerinnen und Schiler, die bei ihren Eltern leben.
Mit diesem Schiler-BAf6G haben wir in Brandenburg ein bun-
desweites Alleinstellungsmerkmal. Auch das muss heute noch
einmal besonders betont werden.

Damals wie heute ist unser Bestreben, sicherzustellen, dass der
Geldbeutel der Eltern nicht dariiber entscheidet, welchen weite-
ren Bildungsweg eine Schilerin oder ein Schiler nach der
10. Klasse einschlagt.

(Beifall SPD)

Vielmehr sollen die Leistung, die individuellen Neigungen und
die Féhigkeiten einzelner Schilerinnen und Schiler Uiber den
Bildungserfolg entscheiden.

Zum EntschlieBungsantrag der CDU ist Folgendes zu sagen:
Eine umfassende Evaluierung haben wir erst im Jahr 2013
durchgefiihrt. Darum sehen wir derzeit keine Notwendigkeit,
das Ausbildungsforderungsgesetz erneut zu evaluieren, zumal
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aus unserer Sicht die Mittel flr eine umfassende Evaluierung an
anderer Stelle besser eingesetzt werden kdnnen.

Vizeprasident Dombrowski:
Frau Abgeordnete, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Frau KoR (SPD):*

Nein, ich mdchte jetzt bitte nicht. - Wir lehnen also diesen Ent-
schlieBungsantrag ab. Ich freue mich auf die weitere Diskussi-
on im Bildungsausschuss. Hierfir bitten wir die Landesregie-
rung, den Sachstand zum Schiiler-BAfoG in einem schriftlichen
Bericht darzulegen. Dann kdnnen wir intensiv dar{iber diskutie-
ren. - Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD)
Vizepréasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fiir die CDU-Fraktion spricht jetzt der Abgeord-
nete Hoffmann.

Hoffmann (CDU):*

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Vor ein paar Tagen wurde der aktuelle Bildungsbericht
vorgestellt. Dem konnte man entnehmen, dass dort, wo die EI-
tern Akademiker sind, 79 % der Kinder - also fast 80 % - ein
Studium aufnehmen, dass aber dort, wo die Eltern eine berufli-
che Aushildung und kein Abitur haben, nur 24 % der Kinder
studieren.

Bei allem Streit gibt es doch einen Punkt, wo wir uns einig sind:
Wir haben, wie dieser Befund zeigt, ein Problem mit der Chan-
cengerechtigkeit. Darum missen wir uns kiimmern.

(Beifall CDU, SPD und DIE LINKE)

Das Schiiler-BAf6G war die Antwort der SPD darauf, und ihr
Ziel war es, damit mehr Kinder aus einkommensschwachen Fa-
milien fir den Weg zum Abitur zu begeistern. Das Ziel ist eh-
renwert, wir missen uns trotzdem fragen, ob das alles wirklich
nur am Geld liegt.

Das Schiiler-BAfoG geht ja davon aus, dass die Schiiler deshalb
kein Abitur machen, weil den Familien das Geld fehlt. Die Ex-
perten sagen, ganz so einfach sei es nicht; das Problem liege
eher darin, dass die Begabungen nicht rechtzeitig entfaltet wer-
den. Dazu gibt es verschiedene Studien. In einer Studie bei-
spielsweise hat man eine Wortschatzuntersuchung gemacht.
Dabei hat man untersucht, wie viele Worter Dreijahrige ken-
nen, und hat festgestellt: Kinder aus einem Akademikerhaus-
halt kennen 45 Worter, Kinder aus einem Arbeiterhaushalt hin-
gegen kennen nur 32 Worter.

Man hat daruiber hinaus festgestellt, dass sich diese Schere im-
mer weiter 6ffnet, je dlter die Kinder werden. Der Unterschied
wird zunehmend groRer. Deshalb wére es gerade mit Blick auf
die Chancengerechtigkeit so wichtig, dass wir prifen, ob das
Schiiler-BAfOG tatsachlich so wirkt, wie wir uns das wiinschen.
Dass die Empfanger dieses Geld gut gebrauchen kénnen, ver-
stehe ich natlrlich. Das stelle ich gar nicht in Abrede. Dennoch
missen wir prifen, ob das Geld wirklich zielgerichtet einge-
setzt wird.

Die Evaluation, die Sie angesprochen haben, Frau Kof3, sollten
Sie vielleicht noch einmal lesen. Diese Evaluation hatte gravie-
rende methodische Méngel. Zu dem Zeitpunkt ndmlich, als man
die Schiiler befragt hat, ob sie sich wegen des Schiiler-BAfoGs flir
das Gymnasium entschieden haben, waren sie schon am Gymna-
sium, und zwar noch bevor das Schiler-BAfoG eingefiihrt wurde.
So entstand diese Evaluation! Das kénnen Sie nachlesen.

Hinzu kommt noch Folgendes: Der Evaluation lag ein Fragebo-
gen zugrunde, der voll war von Suggestivfragen. Sie haben
selbst gesagt, man hétte eigentlich Interviews durchflihren
mussen, um das Ganze qualitativ zu untersetzen. Allerdings hat
sich kein einziger Schuler fur ein solches Interview bereitge-
funden. Die Studie kommt trotzdem auf Seite 51 zu dem
Schluss - das findet sich {ibrigens mehrfach -:

»Auch wenn sich objektiv kein direkter Zusammenhang
zwischen Forderung und Verdnderung der Bildungsbio-
graphie herstellen lasst, wird aufgrund der Umfrageer-
gebnisse eine subjektiv-positive Wirkung bei den Gefor-
derten erzeugt.“

Jetzt will ich Ihnen das mal Ubersetzen, Frau KoR: ,,Subjektiv-
positive Wirkung* - wissen Sie, was das heif3t? Das heilt: Das
Geld habe ich gerne mitgenommen. - Wir reden hier also von
einem Mitnahmeeffekt. Das steht in lhrer Evaluation: Wir re-
den von Mitnahmeeffekten.

Da muss ich mich schon wundern. Vor zwei Jahren haben wir
ein Landlehrer-Stipendium beantragt. Das priifen Sie immer
noch, weil Sie Angst vor Mitnahmeeffekten haben. Die Leute
im MBJS sitzen da driiben und prifen sich einen Wolf aus
Angst vor Mitnahmeeffekten, und beim Schiiler-BAf6G ist die
Prufung gleich null!

Wir kénnen ja gerne dariiber reden, aber wissen Sie, was mich am
meisten stort? Das ist lhr laxer Umgang mit diesem Thema. Das
Thema ,,Erhéhung des Schiiler-BAfoG* steht seit Beginn der Le-
gislaturperiode im Koalitionsvertrag. Da haben Sie noch geschrie-
ben, Sie wollten eine Leistungskomponente daran kntpfen. Das
sehe ich aber nicht. In der Regierungserklarung von Dietmar Wo-
idke wurde es angekiindigt; Sie haben es auch im letzten Dezem-
ber angekiindigt - und jetzt legen Sie hier einen Gesetzentwurf
vor, der an mangelnder Sorgfalt nicht zu Giberbieten ist.

Ich sage es Ihnen ganz ehrlich: In diesem Plenarsaal sind oft
genug Schulergruppen zu Gast, die ein Planspiel machen. Sie
alle wiirden einen qualifizierteren Entwurf vorlegen als Sie. Sie
alle geben sich mehr Mihe. Ihr Gesetzentwurf enthélt keine
Rechtsfolgenabschatzung und keine Kostenabschatzung. Sie
sagen nicht mal, was das Ganze kosten wirde. Sie sagen auch
nicht, wie Sie das decken wollen - brauchen Sie ja auch nicht.
Wenn Sie nicht wissen, wie viel es kostet, dann mussen Sie
auch nicht wissen, wie Sie es decken wollen!

Sie haben keine saubere Begriindung. Stellen Sie sich doch ein-
fach mal vor, wir hétten heute einen Anderungsantrag einge-
bracht und gesagt: Eine Erhéhung um 25 Euro reicht nicht. Um
30 Euro mussen wir erhdhen. - Was hétten Sie da gesagt? - Hat-
ten Sie gesagt: Ja, wie kommen Sie auf die 30 Euro? - Da frage
ich: Wie kommen Sie auf die 25 Euro? - Hatten Sie gefragt:
,Woher nehmen Sie das Geld?“, hatte ich gefragt: Woher neh-
men Sie das Geld?

(Lachen und Beifall CDU - Zuruf von der AfD)
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Das ist so absurd, was Sie hier machen!

Sie haben so viel Zeit. Herr Bischoff, im Dezember letzten Jah-
ren haben Sie das Ganze schon angekiindigt. Seitdem hatten
wir Plenarsitzungen im Januar, im Mérz, im April und im Mai
dieses Jahres. Und jetzt wachen Sie kurz vor der Sommerpause
auf,

(Frau Schade [AfD]: Genau!)

verfallen in hektisches Schlagen und nehmen uns hier quasi alle
in Geiselhaft fur Ihre Unfahigkeit. Jetzt soll das Gesetz hier hol-
terdiepolter beschlossen werden.

Daher bin ich den Kollegen von der Linken sehr dankbar, dass
sie endlich wieder den Weg ebnen zu einem geordneten Verfah-
ren. Das ware sonst namlich nicht das Dritte Anderungsgesetz,
sondern das erste Hauruck-Gesetz geworden!

(Beifall CDU)

Ich sage lhnen ganz ehrlich: Ich freue mich auf die Beratungen
im Ausschuss. Uberdies finde ich, dass wir eine Anhérung zu
diesem Thema durchfiihren sollten. Chancengerechtigkeit ist
né&mlich ein sehr wichtiges Thema. Ich sage lThnen auRerdem,
Herr Bischoff: Chancengerechtigkeit gibt es nicht fuir 25 Euro. -
Danke schon.

(Beifall CDU)
Vizepréasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Der Abgeordnete Bischoff hat eine Kurzinter-
vention angezeigt. Bitte schon.

Bischoff (SPD):*

Lieber Kollege Gordon Hoffmann, im Grunde war der Subtext
Ihres Beitrags der, den Sie schon friiher hier benutzt haben,
nédmlich dass Sie als CDU grundsatzlich gegen ein Schiler-
BAfOG eingetreten sind. Das aber lassen wir Ihnen nicht durch-
gehen.

(Beifall SPD - Wichmann [CDU]: Stimmt ja gar nicht!)

Ich will IThnen mal Folgendes sagen: Beim Schiler-BAfoG han-
delt es sich natlrlich um eine pauschale Summe. Die CDU auf
Bundesebene sagt ibrigens immer: Wir mussen das Kindergeld
erhdhen. - Wir als SPD haben seit Jahren gesagt: Lasst uns lie-
ber das Schulessen kostenfrei stellen und in direkte Angebote
fur Kinder investieren. - Sie aber machen es so, wie Sie es brau-
chen.

(Beifall SPD sowie vereinzelt DIE LINKE)

Wenn wir nach fast zehn Jahren das Schiler-BAf6G von
100 Euro pauschal - wir reden Gbrigens iber Kinder, deren El-
tern entweder Wohngeld oder Hartz IV beziehen oder fiir Min-
destlohn ackern - auf 125 Euro anheben, dann machen Sie sich
bitte nicht daruber lustig und behaupten, dass dies nicht bere-
chenbar oder nicht im Haushalt gegenfinanziert wire; denn -
das wissen Sie besser als ich; das wissen Sie besser als alle an-
deren - wenn wir dieses Gesetz &ndern, ist damit die
Haushaltserméchtigung vom Gesetzgeber erteilt.

Wir reden hier Gber einen Uberschaubaren Betrag. Vor allem
aber reden wir (ber Kinder, die dieses Geld auf dem Weg zum
Abitur dringend nétig haben. Das kostet nun einmal deutlich
mehr; die Alternative wére die Ausbildung, bei der man schon
Geld verdient. Wir wollen, dass die Kinder aus einkommens-
schwachen Verhaltnissen auch die Chance haben, das Abitur zu
machen und spéter zu studieren; dann mit BAf6G-Unterstit-
zung vom Bund.

Wir sind fur Bildungsgerechtigkeit und Aufstieg, unabhéngig
vom Geldbeutel.

(Beifall)
Das unterscheidet uns von lhnen ganz eindeutig.
(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizepréasident Dombrowski:
Der Abgeordnete Hoffmann méchte entgegnen. Bitte schon.
Hoffmann (CDU):*

Herr Bischoff, wenn Sie nicht in der Lage sind, den Subtext zu
dechiffrieren, dann sollten Sie sich an den Text halten, der ge-
sprochen wird. Da ging es um etwas ganz anderes. Es ging
némlich nicht um unsere Ablehnung des Schiiler-BAf6Gs, son-
dern da ging es um Ihr handwerkliches \Versagen.

(Unmut bei der SPD)

Herr Bischoff, wir wiirden gerne Uber das Schuler-BAfoG re-
den, und wir freuen uns auch darauf, dass dies jetzt dank der
Linken mdglich ist. Nur war eines schon immer klar: Sie wollten
das Ganze im Hauruck-Verfahren durchziehen. Sie wollten heu-
te die 1. Lesung, eventuell irgendwann dann eine Sondersitzung,
wo kein Mensch wusste, wie das funktionieren soll, wobei der
Referent seinen Urlaub hétte verschieben miissen, und am Frei-
tag héatte das Ding dann beschlossen werden sollen. Dass wir uns
jetzt in der néchsten Ausschusssitzung inhaltlich damit ausein-
andersetzen konnen, haben wir nicht lhnen zu verdanken, son-
dern den Kollegen von der Linken. Herzlichen Dank daftir!

Herr Bischoff, ich mdchte lhnen noch etwas sagen. - Es ware
schon, wenn Sie mir zuhdren wirden. Das ist jetzt eine Erwide-
rung, Herr Bischoff! - Es geht nicht um die Frage, ob wir das
Schiler-BAfoG ablehnen; es geht vielmehr darum, wie wir die
Chancengerechtigkeit verbessern konnen. Es geht auch nicht
um die Frage, ob die Erhéhung um 25 Euro korrekt ist oder
nicht, sondern darum, dass Sie einen handwerklich miserablen
Gesetzentwurf vorgelegt haben, der einfach peinlich ist.

(Widerspruch bei der SPD)

\or zwei Monaten haben Sie einen Nachtragshaushalt auf den
Weg gebracht, fiir diese Erh6hung jedoch kein Geld eingestellt.
Neulich haben wir im Bildungsausschuss gesessen und tber
das Konzept flr Seiteneinsteiger diskutiert; da musste der
Staatssekretar sagen: Das kdnnen wir nicht machen; dafur ha-
ben wir kein Geld.

Da frage ich: Wie kommt denn das? Der letzte Bildungsminis-
ter hat mir doch noch erzéhlt, dass am Ende des Jahres im Bil-
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dungsministerium normalerweise immer 20 Millionen Euro
Gbrig sind. Der Staatssekretér sagt: Nein, in diesem Jahr wird es
ganz eng. Wir haben am Ende des Jahres nur 500 Euro Ubrig. -
Und jetzt kommen Sie und sagen: ,,Wir wissen nicht, wie viel es
kostet, aber das Geld ist auf jeden Fall verfiighar* oder was?

(Bischoff [SPD]: Das habe ich nicht gesagt! Ihr wollt das
einfach nicht!)

Das ist wirklich armselig flir eine Regierungspartei. Sie sollten
sich schdmen! Sie sollten sich wirklich schdmen! Wir wollen
Chancengerechtigkeit!

(Beifall CDU)
Vizeprasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fur die Fraktion DIE LINKE spricht die Abge-
ordnete Dannenberg. Bitte schon.

Frau Dannenberg (DIE LINKE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ver-
ehrte Géste! In Bezug auf das Ausbildungsférderungsgesetz hat
der Fraktionsvorsitzende der SPD kiirzlich gegeniiber der Pres-
se gesagt, Chancengleichheit dirfe nicht vom Geldbeutel der
Eltern abhéngen.

(Beifall DIE LINKE)

Herr Bischoff, ich kann das sofort unterschreiben, weil das eine
linke Forderung ist und schon immer war.

(Lachen bei der CDU sowie Zurufe - Bischoff [SPD]:
Wir sind auch links!)

Wir schlagen lhnen heute die Erhéhung des Brandenburger
Schiiler-BAf6Gs von 100 Euro auf 125 Euro vor. Damit setzen
wir ein weiteres bildungs- und vor allem sozialpolitisches Vor-
haben des Koalitionsvertrages um.

Gleichzeitig 16sen wir das Versprechen ein, mehr Jugendlichen
Zugang zu hoherer Bildung zu ermdglichen. Es kommt den Fa-
milien zugute, die bestimmte Sozialleistungen erhalten und de-
ren Familieneinkommen gering ist. Brandenburg ist das einzige
Land, dass das Geld in dieser Weise fiir die Ausbildung und zur
\orbereitung aufs Abitur zur Verfliigung stellt. Das Gesetz ist so
gestrickt, dass die Forderung nicht auf andere Sozialleistungen
angerechnet wird, und das ist gut so.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Nach Aussagen des Wissenschaftsministeriums standen im Jahr
2017 rund 2,6 Millionen Euro dafir zur Verfligung. Ausgezahlt
wurden rund 2,5 Millionen Euro Foérdermittel. Die Zahl der be-
schiedenen Antrage lag bei 2 156.

Ja, es muss optimiert werden. Die Informationen fiir die Schii-
ler und die Eltern sind nicht zufriedenstellend. Wir brauchen
mehr Werbung, mehr Informationsmaterial. Die kommunalen
Amter, die Schulamter, die Schulen missen hier besser zusam-
menarbeiten. Auch die Antragsstellung stellt eine ziemliche
Herausforderung dar: 14 Seiten, Meldebescheinigungen, Schul-

bescheinigungen, umstandliche und aufwandige Folgeantrége -
hier ist wirklich Anderung notwendig, damit den Menschen
keine Anspriiche verloren gehen. Darauf hat der Landesrech-
nungshof bereits hingewiesen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, natirlich helfen
125 Euro im Familienbudget, um Anschaffungen tatigen zu
kdnnen: ein Laptop, Sportsachen, eine Klassenfahrt. Fir viele
Eltern, deren Kinder ein Gymnasium besuchen, bedeutet es
durchaus eine Herausforderung, eine Klassenfahrt zu finanzie-
ren, die mal schlappe 400 Euro kostet, wenn es nach England
oder Italien geht.

Wie fiihlen sich dann Eltern in einer Elternversammlung, wenn
ein solcher Vorschlag gemacht wird? Sie stehen nicht auf und
sagen: Das geht nicht; das kann ich nicht finanzieren. - Hinzu
kommen noch Uber das Schuljahr verteilt zusétzliche Kosten
wie fur Theaterfahrten, Literatur, Arbeitshefte, Kopiergeld - das
summiert sich.

Sie werden nun sagen: Die Eltern kénnen ja den Schulsozial-
fonds beanspruchen. Aber auch da missen Eltern ihr Einkom-
men nachweisen. Und wer bitte denkt an die Scham und auch
an die Angst, in der Schule stigmatisiert zu werden?

(Beifall DIE LINKE)

Ob das Schiiler-BAfoG tatsdchlich die Bildungsbiografie be-
einflusst, ist unklar; aber es hilft denjenigen, die es dringend
ndtig haben, indem sie finanziell unterstiitzt werden. Deshalb
unterstiitzt meine Fraktion dieses Gesetz. Einer Uberweisung
an den Ausschuss stimmen wir nattirlich zu.

Eine Anmerkung mdchte ich noch machen. Erst im vorigen
Monat haben die Bundeslander Berlin, Brandenburg, Thirin-
gen und Bremen einen Vorschlag zu einer BAfoG-Reform in
den Bundesrat eingebracht, um die Situation von Studierenden
sowie von Schiilerinnen und Schilern besonders aus einkom-
mensschwachen und bildungsfernen Schichten zu verbessern.
Leider sind wir erneut an der konservativen Mehrheit geschei-
tert. Reden Sie mal mit Ihren Leuten in den anderen Bundeslan-
dern und im Bund - vielleicht brauchen wir uns dann nicht mehr
Uber ein Brandenburger Schiller-BAf6G herumzustreiten.

(Beifall DIE LINKE sowie vereinzelt SPD)

Wenn wir aber von Bildungsgerechtigkeit sprechen, dann mis-
sen wir noch ganz andere Baustellen bearbeiten. Ein Bildungs-
system, das friihzeitig nach vermeintlichen Leistungen sortiert,
produziert geradezu Ungleichheit. Dabei schneiden besonders
Kinder aus sozial benachteiligten Familien bei gleichen Leis-
tungen schlechter ab. Sie haben es schwerer.

Wer in Armut aufwéchst, hat mit Benachteiligungen zu k&mp-
fen - das fangt beim Schulranzen an und hort bei den Freizeit-
angeboten auf, die diese Kinder weniger nutzen konnen. Sie
entwickeln ein geringeres Selbstwertgefiihl und haben ungiins-
tigere Voraussetzungen, was ihren Bildungsweg betrifft.

Nach wie vor beeinflusst das Bildungsniveau der Eltern die
Schulwahl von Kindern. Akademikerfamilien schicken ihre
Kinder aufs Gymnasium; Arbeiterkinder sind dort nicht so hau-
fig anzutreffen. Deshalb werden wir als Linksfraktion unseren
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Schwerpunkt auf den Ausbau des langeren gemeinsamen Ler-
nens legen, was wir mit unseren Forderungen nach einer Ge-
meinschaftsschule immer wieder deutlich gemacht haben.

(Beifall DIE LINKE)

Wir werden darum kampfen, dass der selektive Charakter und
die selektive Struktur dieses Bildungswesens aufgeweicht wer-
den. Das bleibt immer unser Kernanliegen.

Ich freue mich fir die Jugendlichen und deren Familien, dass
wir das Schiler-BAf6G erhohen, und ich freue mich auch auf
die Beratungen im Ausschuss. - Danke schon.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizepréasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fur die AfD-Fraktion spricht der Abgeordnete
Koniger.

Koniger (AfD):

Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Meine Damen und Herren
Abgeordnetenkollegen! Liebe Besucher! Es ist schon etwas Be-
sonderes, als sportpolitischer Sprecher hier zu stehen, wahrend
,»die Mannschaft” in den letzten Ziigen der Weltmeisterschaft
liegt, wie es bislang aussieht.

Die Koalition hat anscheinend ein Problem: Ihnen gehen die
Gewinnerthemen aus, bei denen Sie sich nur selbst feiern kon-
nen - so zumindest interpretiere ich Ihren Gesetzentwurf, der
mit einer auffalligen Eile durch dieses Hohe Haus getrieben
werden sollte. Mein Kollege Hoffmann hat es bereits gesagt:
Das ist ein absolutes Versagen, das Sie zur Schau stellen.

(Widerspruch der Abgeordneten Grofe [DIE LINKE])

Thre Verzweiflung muss Sie schon so weit gebracht haben, dass
Sie ganz tief in der Schublade fur verschobene oder vergessene
Gesetzentwiirfe kramen missen, um da noch irgendetwas her-
vorzuzaubern, um dem Wéhler irgendeinen Gestaltungswillen
zu suggerieren, der langst nicht mehr vorhanden ist. Vielleicht
haben Sie inzwischen begriffen, dass Ihr Ende naht - spatestens
néchstes Jahr im September ist es so weit.

Das Motto ,,Mit wenig viel erreichen® wird hier interpretiert als
wenig Geldeinsatz und viele vorformulierte Pressemitteilungen
dartiber, wie grofRzligig Rot-Rot eigentlich ist - das perfekte
Wahlgeschenk also. Doch wen wollen Sie damit Uberhaupt
noch auf Ihre Seite ziehen?

(Frau Médchtig [DIE LINKE]: Wieso machen Sie jetzt
Wahlkampf?)

Eine Schiler-BAf6G-Erhdhung um 25 % - wie grofRzlgig! Da
lasst sich die Frage von selbst beantworten, warum Sie ausge-
rechnet im Sommer 2014, also vor den letzten Wahlen, das
Schiler-BAf6G mal glatt verdoppelt und es gleich durchge-
winkt haben.

(Frau GroRRe [DIE LINKE]: Koalitionsantrag 2014!)

Eine erfolgreiche Bildung - auch das hat mein Kollege ange-
sprochen - hangt wohl kaum an 25 Euro mehr im Monat. Nach

einer wissenschaftlichen Untersuchung der Technischen Hoch-
schule Wildau gibt es infolge des Schiiler-BAf6Gs bislang kei-
ne dezidierte Aussage zur positiven Beeinflussung der Bil-
dungsbiografie der Schiiler.

Ob eine Erhéhung des Schiler-BAf6Gs wirklich dazu fihrt,
dass einkommensschwache Familien fiir ihre lernbegabten Kin-
der eine finanzielle Unterstiitzung erfahren, ist mehr als strittig.
Zudem gibt es keine Garantie, dass der Zuschuss ausschlieBlich
in den Bildungserfolg investiert wird und nicht in ein paar Bier.
Dem hatte sich die Landesregierung ruhig einmal stellen sollen.
Madglicherweise ware die Bekdmpfung der grundlegenden Ur-
sachen von Armut zielfilhrender gewesen. Zudem sollte Ihnen
klar sein, dass der plétzliche Erhéhungsbedarf nicht von den
Brandenburgern geltend gemacht wird. Laut einer Umfrage
stimmten gerade einmal 56 % der Befragten der Hohe des
Schiiler-BAfoGs von 100 Euro voll oder prinzipiell zu.

Weiterhin finde ich es sehr bedenklich, dass kritische AuBerun-
gen des Landesrechnungshofes nicht ernst genommen werden.
Der Landesrechnungshof stellt mit all seiner sachlichen Kritik
ein Hilfsinstrument dar. Die Hilfe muss man allerdings auch
annehmen, statt sie ins L&cherliche zu ziehen, wie es der Kolle-
ge Bischoff mit seiner AuRerung beziiglich der sinkenden Zah-
len der Antragsteller getan hat. Er interpretierte den Riickgang
der Zahl der Antragsteller als vermutliche Einkommensverbes-
serung der Eltern - ein Hohn bei der Kritik des Landesrech-
nungshofes, dass nur wenige Anspruchsberechtigten tiberhaupt
Informationen zum Schiiler-BAfo6G erhalten! Die sinkende
Zahl der Bewilligungen ist demnach auch das Resultat eines
miserablen Verwaltungsvollzuges, wie es der Landesrech-
nungshof kritisch bekundet. Sie haben diese Baustelle seit In-
krafttreten des Ausbildungsférderungsgesetzes ganze acht Jah-
re lang zumindest ignoriert.

Im Jahr 2016 erhielten nur 1 213 Schiiler den BAf6G-Zuschuss.
Sie schmucken sich hier mit einem Programm, von dem nur die
wenigsten sozial schwachen Familien tatsdchlich profitieren
konnen.

Ausgesprochen beschdmend fiir Sie finde ich, dass es Thnen im
Kern leider nicht um die Foérderung von benachteiligten Schu-
lern geht. Sonst hétte der Gesetzentwurf - wie ja jetzt Gott sei
Dank die Chance besteht - im Ausschuss breiter diskutiert wer-
den mussen. Es geht Ihnen nicht um Chancengleichheit, Entlas-
tung oder Bildungswege. Sonst hétten Sie sich schon langst um
die Optimierung der Verwaltungswege bemht. Ich hatte mir in
dieser Diskussion mehr Ernsthaftigkeit gewinscht, denn nicht
zuletzt geht es hier um den Versuch, Schiiler vor dem Absturz in
die Armut zu bewahren. Diesen Versuch wiirden wir gern etwas
ausfiihrlicher besprechen - wir haben ja jetzt die Chance dazu -,

(Frau Dannenberg [DIE LINKE]: Wenn Sie im Ausschuss
mal was sagen wiirden!)

um einen erneuten Schnellschuss wie kiirzlich mit Ihrem beitrags-

freien letzten Kitajahr zu vermeiden. Wir stimmen einer Uberwei-

sung an den Ausschuss daher ausdriicklich zu. - Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Vizeprasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht die Abgeordnete von Halem.
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Frau von Halem (B90/GRUNE):

Sehr geehrter Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Da steht sie noch mal zur Debatte, die bildungspolitische Luft-
nummer der rot-roten Koalition,

(Bischoff [SPD]: Ohhht)

die wir von Anfang an fur unsinnig gehalten haben. Es gibt nur
einen einzigen vernlinftigen Grund fir diesen Antrag, liebe
Kolleginnen und Kollegen von SPD und der Linken: Der Wahl-
kampf naht, und Sie sammeln Spiegelstrichpunkte fir lhre
Wahlwerbung.

(Beifall B90/GRUNE, CDU und AfD)

Sie werden schreiben, Sie hatten die Bildungsgerechtigkeit ver-
bessert, weil Sie das sogenannte Schiiler-BAfoG erhéht haben.

Natdrlich ist es nett, Menschen Geld zu geben, die das sicher
gut brauchen kénnen. Aber ich darf in dieser Debatte daran er-
innern: Es ist doch nicht so, dass hier jemand den Menschen das
Geld fir einen neuen Schulranzen oder eine Klassenfahrt nicht
gonnte. Darum geht es doch (berhaupt nicht. Beim Schiler-
BAfOG geht es darum, Menschen die Entscheidung zu erleich-
tern, die gymnasiale Oberstufe zu besuchen und Abitur zu ma-
chen. Daruiber wissen wir Uberhaupt nichts.

(Frau Dannenberg [DIE LINKE]: Da spielt Armut eine
Rolle!)

Das Schiiler-BAfoG als Mainahme fur mehr Bildungsgerech-
tigkeit zu verkaufen ist schon eine sehr schlichte Behauptung.
Und umgekehrt, lieber Mike Bischoff, zu sagen: Wer das Schii-
ler-BAf6G ablehnt - der Vorwurf war gegen die CDU gerichtet,
aber er gilt gegen uns sicherlich gleichermafen -, ist gegen
mehr Bildungsgerechtigkeit, ist eine noch schlichtere Unter-
stellung.

(Beifall BOO/GRUNE und CDU)

Wer will, dass Bildungserfolge nicht mehr so stark vom elterli-
chen Hintergrund abhéngig sind - in diesem Wunsch sind die
CDU und wir uns mit den Antragstellerinnen ja einig -, der
muss friiher ansetzen und nicht erst beim Ubergang in die Se-
kundarstufe I1.

(Bischoff [SPD]: Das machen wir doch!)

Die Weichen firr die Bildungswege werden viel friiher gestellt:
in der Kita und der Grundschule.

(Bischoff [SPD]: Sprachstandserhebung, Vorschuljahr,
mehr Lehrer!)

Und da ist der Bedarf weiterhin riesig, das wissen wir alle. Dort
liegen die echten Baustellen im Bildungssystem, bei denen Sie
trotz kleinteiliger MalRnahmen keine wirkliche Verbesserung
erreicht haben. Um das zu vertuschen, sammeln Sie jetzt Punk-
te aus Ihrer symbolpolitischen Mottenkiste.

(Bischoff [SPD]: Meine Gute, wer hat ihr denn das aufge-
schrieben!)

Diese Landesausbildungsforderung hat sich Ihr Kollege Ness
einst mit Ihren Werbestrategen ausgedacht: minimaler Einsatz,
maximale Verkaufswirksamkeit. Und wie die Weber einst dem
Kaiser weismachten, nur wer Klug und seines Amtes wiirdig sei,
kdnne die neuen Kleider sehen, so gaukeln auch Sie vor, diese
Ausbildungsforderung habe einen Effekt auf die Bildungsge-
rechtigkeit.

Darf auch ich Sie an die Evaluation der TH Wildau vom Okto-
ber 2013 erinnern? Sie machte deutlich, warum das so ist: weil
wir iberhaupt nicht wissen, ob, warum und wie viele Jugendli-
che aus anspruchsberechtigten Familien vor der Einfiihrung der
Landesforderung vielleicht nicht in die Sekundarstufe 11 wech-
selten.

(Bischoff [SPD]: Ist das jetzt falsch?)

Es werden im Bildungsbereich keine Sozialdaten von Familien
erhoben, vorher nicht und nachher nicht. Fir eine seriose Erfor-
schung der sozialen Implikationen fehlt uns schlichtweg die
Vergleichsgruppe. Der Evaluationsbericht machte deutlich, dass
er uns keine empirisch gesicherten Erkenntnisse dariiber geben
kann, dass das brandenburgische Schuler-BAfoG ein Beitrag zu
mehr Bildungsgerechtigkeit ist.

Dass sich die befragten Leistungsheziehenden tber das Geld
freuen, verwundert weiter nicht. Dass aber nur die Hélfte der
Befragten bestatigte, ohne diese Forderung ihre schulische
Ausbildung nicht absolvieren zu kdnnen,

(Frau Grole [DIE LINKE]: Aha!)

ist angesichts dessen, dass das natrlich die sozial erwiinschte
Antwort ist, immer noch ein erstaunlich niedriger Anteil. Im-
merhin sind die Wildauer dann doch Wissenschaftler und seriés
genug, ihre Zusammenfassung damit einzuleiten - Seite 56 des
Berichtes -, dass sich ,,keine dezidierte Aussage zur positiven
Beeinflussung der Bildungsbiografie treffen lasst. Gleiche Be-
denken gelten ubrigens auch fur die von der CDU geforderte
Evaluation. Die Evaluation werden wir ablehnen, aber eine An-
hérung konnen wir gern durchfihren.

Wenn wir aus den 100 Euro jetzt 125 Euro machen, ist das fur
die Bildungsgerechtigkeit genauso nichtssagend und durch-
sichtig wie des Kaisers neue Kleider in Andersens Marchen.

(Beifall BO0O/GRUNE sowie der Abgeordneten Hoffmann
und Nowka [CDU])

Vizeprasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fir die Landesregierung erhélt Ministerin Ernst
das Wort.

(Frau Méchtig [DIE LINKE]: Erkléaren Sie den Kollegen
einmal, was das Schiler-BAfoG bringt!)

Ministerin flr Bildung, Jugend und Sport Ernst:

Herr Vizeprasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Was lehrt
uns diese Debatte bisher? Sie zeigt, wie miihsam es ist, auch nur
die kleinsten BAfoG-Reformen in Deutschland durchzusetzen.
Das begleitet diese Reformen von Anfang an.
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Ich glaube, dass die Argumente, die wir hier von konservativer,
aber auch von griiner Seite gehort haben, so neu nicht sind. Im-
mer wieder wird das Instrument infrage gestellt, und mit for-
mal-vordergriindigen Argumenten wird die Investition in die
frithe Bildung gegen das BAf6G ausgespielt. Ich finde das, ehr-
lich gesagt, ziemlich billig.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Als Zweites wird am Antrag in handwerklicher Hinsicht her-
umkritisiert. Ich will deutlich sagen - das haben wir auch 6f-
fentlich diskutiert -: In der Tat war es ja so, dass man versucht
hat, eine etwas andere Komponente in das Schiler-BAf6G hin-
einzubringen. Darauf sind Sie gar nicht eingegangen. Es war
das Ziel, die Zahlung nicht nur an Bedirftigkeit der Familie,
sondern auch an die Schilerleistungen zu koppeln. Ich sage
ausdriicklich: Ich finde das einen guten Gedanken. Wir mussten
den Abgeordneten im Ergebnis unserer rechtlichen Priifungen
aber mitteilen, dass das auf der Basis unseres Grundgesetzes
und unseres Schulgesetzes nicht zuldssig ist. Wir diirfen dieses
Kriterium bei der Zahlung nicht zur Anwendung bringen. Das
war einer der Griinde, weswegen wir (iber diese Forderung et-
was lidnger diskutiert haben. Ich finde, das ist uns nicht vorzu-
werfen. Im Kern bleibt es dabei, dass Kinder aus einkommens-
schwacheren Familien, die die Oberstufe besuchen, ihre Talente
ausschopfen und die allgemeine Hochschulreife erlangen wol-
len, mit diesen Mitteln unterstiitzt werden. Das ist ein guter und
richtiger Weg.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Vizeprasident Dombrowski:
Frau Ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Ministerin Ernst:
Aber gern.
Hoffmann (CDU):

Vielen Dank, Frau Ministerin. Sie haben gerade ein paar Hin-
tergriinde dargelegt: die Anfrage, die Prifung und der Bescheid
lhres Ministerium, dass es rechtlich unzul&ssig ist. Stimmen Sie
mit mir wenigstens darin tberein, dass es zum guten Stil gehort
hétte, diese Erkenntnisse, die Sie den Kollegen aus Ihrer Partei
mitgeteilt haben, auch mit den Kollegen der anderen Fraktionen
zu teilen? Erscheint da ein normales Verfahren mit 1. Lesung,
Ausschussuberweisung, Ausschussdiskussion und 2. Lesung
nicht sinnvoller als das Hauruckverfahren, das Sie zunéchst
probieren wollten?

(Zurufe)

Ministerin Ernst:

Herr Abgeordneter Hoffmann, die Frage, wie Sie ...
(Weitere Zurufe)

Hab ich das Wort oder ...

Vizeprasident Dombrowski:

Sie haben das Wort.

Ministerin Ernst:

Herr Abgeordneter Hoffmann, es ist Sache der Abgeordneten,
diese Dinge selber zu regeln. Ich sage Ihnen aber ausdrticklich,
dass ich bei einer Erhéhung um 25 Euro bei einem bewahrten
Instrument eine schnelle Zustimmung erwartet hatte, weil die-
ses Instrument in Brandenburg offenkundig gut angenommen
wird. Dass wir es mit gestiegenen Lebenshaltungskosten zu tun
haben, weil jeder. Insofern bin ich nicht auf die Idee gekom-
men, dass eine solche Erhéhung einen derartigen Diskussions-
bedarf nach sich zieht. Aber nachdem ich Ihre Rede gehort
habe, stelle ich fest, dass es Ihnen nicht um eine Anpassung um
25 Euro, um eine Anpassung an die Lebenshaltungskosten geht,
sondern dass Sie das Instrument grundsétzlich infrage stellen.
Das ist Ihr Ansinnen.

(Bischoff [SPD]: Richtig! Von Anfang an schon! - Ver-
einzelt Beifall SPD sowie der Abgeordneten Dannenberg
[DIE LINKE])

Ich will noch einmal ausdriicklich sagen: Man kann hier nicht
Uber Chancengleichheit oder Chancengerechtigkeit sprechen
und dann ausweichen, wenn es konkret wird. Sie haben die Bil-
dungsstudie zitiert: Der Anteil der Kinder, die aus bildungsfer-
nen Elternhéusern, also Elternhdusern, wo die Eltern kein Abi-
tur haben, kommen und die Universitat besuchen, ist deutlich
niedriger. Im Bildungsbericht steht aber eine zweite Zahl, und
die bezieht sich nicht auf den Universitatsbesuch, sondern auf
den Schulbesuch.

Vizepréasident Dombrowski:

Frau Ministerin, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?
(Bommert [CDU]: Nein! - Vereinzelt Heiterkeit)

Ministerin Ernst:

Ich mdchte meinen Gedanken zu Ende flihren; danach gerne. -
Die Zahl der Schiilerinnen und Schiiler, deren Eltern kein Abi-
tur haben und die eine Schule besuchen, an der der Erwerb der
allgemeinen Hochschulreife moglich ist, ist ja auch deutlich
niedriger. Das ist ein ebenso wichtiger Wert. Kommen die Kin-
der aus Haushalten mit hoherem Bildungsstand, besuchen sie
zu 76 % eine Schule, an der man die allgemeine Hochschulreife
erwerben kann. Kommen sie aus Elternhdusern mit niedrigerem
Bildungsstand, sind es 54 %. Der Bildungsstand hat also Ein-
fluss auf den Bildungsweg. Wir sehen bereits eine Spreizung im
Hinblick auf den Besuch einer Schule, an der das Ablegen des
Abiturs Gberhaupt méglich ist. In vielen Familien spielt die Fra-
ge, ob Kinder zum Familieneinkommen beitragen mussen und
deshalb nicht weiter zur Schule gehen sollen, nach wie vor eine
Rolle. Deshalb ist das Schiiler-BAf6G hier die richtige Antwort
aus Brandenburg.

(\Vereinzelt Beifall SPD und DIE LINKE)
Jetzt gestatte ich die Zwischenfrage.
Vizepréasident Dombrowski:

Bitte schon, die Frage.
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Bretz (CDU):

Vielen Dank, Frau Ministerin, fir die Mdglichkeit der Nachfra-
ge. Ihre Rede regte mich dazu an.

Meine erste Nachfrage lautet: Wie stehen Sie eigentlich zu zen-
tralen Begriffen wie Haushaltswahrheit und Haushaltsklarheit?
Sind Sie nicht mit mir der Auffassung, dass die Landesregie-
rung sich insbesondere a) an die Landeshaushaltsordnung zu
halten hat und b) auch mit besonderer Sorgfalt und Umsicht
dem Parlament gegeniiberzutreten hat?

Zweite Frage: Sind Sie mit mir der Auffassung, dass ein Gesetz
auch handwerklich sauber eingebracht werden muss und tber
die finanziellen Auswirkungen, Inhalte und Volumina Auskunft
zu geben hat?

Dritte Frage: Sind Sie nicht mit mir der Auffassung, dass lhr
\Vorgehen gerade wie Hohn und Spott wirkt flir von uns einge-
brachte Gesetzentwirfe bzw. Antrége, die ein viel geringeres
Volumen aufweisen und die Sie ablehnen, weil Sie daran beson-
ders hohe MaRstabe in Form von formalen Kriterien anlegen,
und ist das nicht ein Messen mit zweierlei MaR? Ziemt sich ein
solches Verhalten flr Mitglieder der Landesregierung in diesem
Haus? - Das waren meine Nachfragen. Danke.

Ministerin Ernst:

Vielen Dank. - Ich sehe die Grundsétze der Haushaltswahrheit
und Haushaltsklarheit hier nicht infrage gestellt. Das sind wich-
tige Grundsétze. Ich wiederhole: Es ist Aufgabe der Abgeord-
neten, die Verfahren jeweils zu besprechen. Da erlaube ich mir
als Mitglied der Landesregierung keine Hinweise.

Noch einmal zum Schiiler-BAf6G: Ich will einen weiteren Ge-
danken in die Debatte bringen, um Ihnen zu widersprechen. Ich
finde, Brandenburg kann sehr stolz darauf sein, mit dieser Lan-
desregelung etwas auf den Weg gebracht zu haben, was andere
Bundeslander nicht haben,

(Vereinzelt Beifall SPD und DIE LINKE)

insbesondere weil es sich um eine staatliche Leistung handelt.
Ich schaue schon ein wenig mit zwiespéltigen Gefiihlen auf die
Initiativen einer Reihe von Stiftungen in Deutschland. Die Her-
tie-Stiftung unterstiitzt mit Schiilerstipendien Schiilerinnen und
Schiler mit Migrationshintergrund, die sehr leistungsstark sind.
Stellen Sie das auch infrage? Eine Stiftung, die ich gut kenne,
die Friedrich-Ebert-Stiftung, unterstutzt ebenfalls leistungsstar-
ke Schulerinnen und Schiler mit Geld. Ich vermute, dass auch
die Konrad-Adenauer-Stiftung vergleichbare Unterstitzungs-
malnahmen in ihrem Portfolio hat. Nach der Rede, die Sie hier
gehalten haben, sollten Sie vielleicht einen Brief an diese Stif-
tung schreiben und darauf hinweisen, dass das alles tiberfliissig
ist.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Das zeigt sehr deutlich, dass viele in Deutschland sich Gedan-
ken machen, wie wir Schillerinnen und Schiler nicht nur in der
frihen Bildung unterstitzen, sondern auch an der Schnittstelle
zum Erwerb der allgemeinen Hochschulreife. Auch Sie kennen
sicherlich den Vergleich, dass man aus der Lange der Biicher-
wande in den Elternhdusern ableiten kann, welchen Bildungs-

weg die Kinder gehen werden. Nun werden Blicher, was den
Zugang zu Wissen angeht, auch durch andere Medien abgel6st.
Aber dass die Ausgangslage in den Elternhdusern den Bil-
dungsweg der Kinder und Jugendlichen beeinflusst, kann man
doch nicht ernsthaft bezweifeln. Und wenn man Kindern und
Jugendlichen die Mdglichkeit gibt, nicht zu geizen, wenn man
ein Museum, ein Theater oder ein klassisches Konzert besu-
chen will, dann, finde ich, kann man nur dafiir sein. - Herzli-
chen Dank.

Vizeprasident Dombrowski:

Frau Ministerin, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage? - Bit-
te.

Hoffmann (CDU):

Frau Ministerin, da das offensichtlich schwer zu begreifen ist,
will ich noch einmal klarstellen, dass wir nicht den Nutzen der
Unterstiitzung anzweifeln, sondern anzweifeln, dass die Ziel-
stellung auf diesem Weg erreicht werden kann. Wenn Sie darauf
abstellen, dass das Schuler-BAfoG fir die Empfénger eine gro-
Re Unterstlitzung ist, dann frage ich Sie: Fur wie gerecht halten
Sie es eigentlich, dass Abiturienten aus einkommensschwachen
Familien eine solche Unterstiitzung erhalten, angehende Erzie-
her allerdings, die eine Fachschule fiir Sozialwesen besuchen
und dort unter Umstanden noch Schulgeld bezahlen miissen,
keine Unterstlitzung erhalten, obwohl sie ebenfalls aus einkom-
mensschwachen Familien kommen?

Ministerin Ernst:

Herr Abgeordneter Hoffmann, ich antworte Thnen gern auf die-
se Frage. Erneut nehme ich es so wahr, dass Sie vordergrindig
andere Argumente anflihren. Jetzt haben Sie ein drittes ange-
fuhrt: Neben der frihen Bildung und der Blrokratie kommen
jetzt die Erzieherinnen und Erzieher hinzu. Ich sage lhnen aus-
driicklich: Es ist auch Ziel dieser Landesregierung, dass Erzie-
herinnen und Erzieher diese wunderbare Weiterbildung machen
konnen, ohne finanziell belastet zu werden.

(Vereinzelt Beifall SPD sowie der Abgeordneten Dannen-
berg [DIE LINKE])

Ich weise Sie darauf hin, dass es flr diese Gruppe die Mdglich-
keit gibt, Schiller-BAf6G zu beziehen, und dass ich das sehr gut
finde. Die Bundesregierung hat in der letzten Wahlperiode die
Madglichkeit geschaffen, das alte Meister-BAfoG - jetzt Auf-
stiegsfortbildungsférderungsgesetz - fur diese Zielgruppe zu
o6ffnen. Das halte ich ausdriicklich fur richtig. Auch damit wird
der Grundsatz realisiert, dass Bildung nicht am Geldbeutel
scheitern darf. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)
Vizeprasident Dombrowski:
Vielen Dank. - Auf meiner Liste steht noch einmal die Abgeord-
nete Ko von der SPD-Fraktion. Besteht noch Redebedarf? -
Nicht. Dann schlieRe ich die Aussprache und rufe zur Abstim-

mung auf.

Die Parlamentarischen Geschéftsfilhrer empfehlen die Uber-
weisung des Gesetzentwurfs der Fraktionen von SPD und DIE
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LINKE ,,Drittes Gesetz zur Anderung des Brandenburgischen
Ausbildungsférderungsgesetzes“, Drucksache 6/8938, zur Fe-
derfuhrung an den Ausschuss fur Bildung, Jugend und Sport.
Ich darf Sie fragen: Wer stimmt dem Uberweisungsantrag zu? -
Stimmt jemand dagegen? - Gibt es Stimmenthaltungen? - Das
ist nicht der Fall. Damit ist die Uberweisung einstimmig be-
schlossen.

Ich schliele Tagesordnungspunkt 9 und rufe Tagesordnungs-
punkt 10 auf:

Gesetz Uber die Hofeordnung fir das Land Branden-
burg (BbgH8feOG)

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD
der Fraktion der CDU
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 6/8941
(Neudruck)

1. Lesung

in Verbindung damit:

Stand der Umsetzung des Landtagsbeschlusses ,,Hofe-
ordnung in Brandenburg einfiihren und ortsanséassige
Landwirte starken“ vom 25. September 2015 (Druck-
sache 6/2509 [ND]-B)

Bericht
der Landesregierung

Drucksache 6/8859
und
Brandenburg braucht eine Héfeordnung

Antrag
der Fraktion der AfD

Drucksache 6/8957

Die Aussprache wird fur die Fraktion DIE LINKE von der Ab-
geordneten Schwarzenberg eroffnet. Bitte.

Frau Schwarzenberg (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Liebe Gaste! Wir beraten heute einen von mehre-
ren Fraktionen eingebrachten Entwurf eines Gesetzes (iber eine
Hofeordnung in Brandenburg.

Was ist eine Hofeordnung, und warum brauchen wir sie? Stel-
len Sie sich einfach einen Bauernhof mit 50 bis 120 Hektar
landwirtschaftlicher Flache, ein paar Milchkiihen, Schweinen,
Hihnern und einem Bauern, der zwei Tdchter und einen Sohn
hat, vor. Nun kommt die spannende Frage: Wer soll den Hof
bekommen und ihn bewirtschaften? Die GroéRe des Hofes soll
sich nicht andern, er soll also nicht durch drei geteilt werden,
aber es soll auch gerecht zugehen. Genau fiir solche Falle wol-
len wir eine Héfeordnung in Brandenburg schaffen.

Historisch kniipft die Hofeordnung an das Anerbenrecht an, wie
es seit Jahrhunderten im norddeutschen Raum ublich war. Der
Grundgedanke ist, einen Bauernhof einheitlich zu vererben und
S0 zu gewahrleisten, dass der Hof von einem Nachfolger oder
einer Nachfolgerin in der Familie fortgefiihrt werden kann. Das
Gegenstiick dazu ist die Realteilung, die friher vor allem in
Stddeutschland ublich war. Dort wurde der landwirtschaftliche
Besitz gleichmaRig auf alle Erben aufgeteilt, und das fiihrte zu
einer Aufsplitterung der Fl&chen und schlieRlich dazu, dass die
Flachen von Generation zu Generation immer kleiner wurden
und nicht mehr wirtschaftlich zu bearbeiten waren.

Was heilt das nun unter den heutigen Bedingungen, wenn die
Ublichen Vererbungsregeln des Birgerlichen Gesetzbuches an-
gewandt werden? Wenn ein Hofeigentimer mehrere Erben hat
und der Besitz gleichméaBig auf diese aufgeteilt werden muss,
muss der Hofnachfolger seine Miterben nach dem Verkehrs-
wert des Hofes und der landwirtschaftlichen Flachen abfinden.
Das ist eine riesige Belastung fir den Hofnachfolger, wie man
erkennt, wenn man sich nur die Verkehrswerte und die Preis-
steigerungen bei den landwirtschaftlichen Flachen anschaut.
Far einen Familienbetrieb ist das fast nicht zu leisten.

Die Folge wdre: Der Hof muss mit seinen Flachen verkauft
werden, um den Verkaufserlds auf alle Erben aufzuteilen. Da-
mit steigt aber auch die Gefahr, dass landwirtschaftsfremde In-
vestoren und Spekulanten zum Zuge kommen. Familienbetrie-
be bleiben dabei auf der Strecke. Das hat wiederum unmittel-
baren Einfluss auf die Agrarstruktur zulasten einer vielfdltigen,
strukturierten, regional ausgerichteten und selbstbestimmten
Landwirtschaft. Diese Besorgnis war ein gewichtiger Grund,
dass wir im Jahr 2015 hier im Landtag einstimmig den Auftrag
ausgeldst haben, eine Hoéfeordnung flir Brandenburg zu erarbei-
ten.

Der Bericht der Landesregierung zu diesem Auftrag liegt nun
vor. Er enthélt einen Gesetzentwurf und befasst sich auch aus-
fiihrlich mit rechtlichen Fragen rund um die Hofeordnung. Es
ist eine sehr schwierige Rechtsmaterie, denn mit einer solchen
Regelung wird massiv in die Rechte der weichenden Erben ein-
gegriffen. Das heil3t, wir missen uns in dieser Sache sehr sicher
sein, bevor es zu einem Beschluss kommt.

Die Landesregierung auBert in ihrem Bericht Zweifel daran,
dass das in Brandenburg rechtssicher mdéglich ist und der bis-
lang vorliegende Gesetzentwurf eine grundlegende Verbesse-
rung gegentiber den Regelungen des Birgerlichen Gesetzbuchs
bedeutet; denn auch das Burgerliche Gesetzbuch sieht unter
bestimmten Bedingungen Sonderregelungen beim Vererben von
Hdofen vor.

Wir nehmen diese rechtlichen Bedenken sehr ernst, und trotz-
dem haben wir uns entschlossen, den Gesetzentwurf durch un-
sere Fraktionen in das parlamentarische Verfahren einzubrin-
gen. Warum haben wir das getan? Zum einen ist der politische
Wille, eine Hofeordnung einzufiihren, mit dem einstimmigen
Landtagsbeschluss eindeutig formuliert. Zum anderen ist auch
der Berufsstand nach wie vor von der Notwendigkeit einer sol-
chen Hofeordnung Uberzeugt. Wir wissen, dass es in anderen
Bundesléndern funktionierende Hofeordnungen gibt, die der
Rechtsprechung standhalten. Die Linksfraktion im Bundestag
hat in diesem Friihjahr beim Wissenschaftlichen Dienst des
Bundestages ein Gutachten in Auftrag gegeben, das Mdglich-
keiten der Umsetzung aufzeigt. All das hat uns bewogen, zu
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sagen: Wir beerdigen das Vorhaben jetzt nicht, sondern widmen
uns dem Thema im Ausschuss mit dem Ziel, doch noch eine
tragfdhige Losung zu finden.

Ich kann und mdchte hier nicht alle rechtlichen Fragen anspre-
chen - die kénnen wir im Ausschuss sehr ausfihrlich diskutie-
ren. In der Hofeordnung gibt es ein Kernthema, und zwar die
Wertbestimmung des Hofes im Erbfall, auf die ich eingehen
mochte. Auch mit der Hofeordnung bleibt es dabei, dass die
weichenden Erben anteilig abgefunden werden. Die Frage ist
nur, welchen Wert man flir die Abfindung ansetzt. Ich habe
schon gesagt, dass der Verkehrswert zu hoch und die Weiterfiih-
rung des Hofes insofern geféhrdet ist. In einigen westdeutschen
Bundeslandern wird deshalb der Einheitswert des Hofes ange-
setzt. Das ist eine steuerliche Bemessungsgrundlage, die sehr
viel niedriger liegt. Das heif3t, der Hofnachfolger muss viel we-
niger an seine Miterben auszahlen. Das Problem ist nur: Ein
solcher Einheitswert existiert in Ostdeutschland nicht. Das ist
das rechtliche Kernproblem, mit dem sich auch der Bericht der
Landesregierung auseinandersetzt.

Der Gesetzentwurf sient nun den Ertragswert als Grundlage
vor. Der liegt niedriger als der Verkehrswert, ist aber immer
noch ziemlich hoch. Damit stellt sich die Frage: Ist diese Rege-
lung ausreichend, um den Zweck der Hofeordnung zu erftillen?
Wére das iberhaupt eine Verbesserung gegeniiber der normalen
Erbregelung nach dem Blirgerlichen Gesetzbuch?

Der Wissenschaftliche Dienst des Bundestages stellt fest, dass
eine niedrigere Wertfestsetzung unter bestimmten Bedingungen
moglich ist. Die Landwirtschaftsverbdnde haben dazu auch
Vorschlage unterbreitet. Wir werden uns in der Anhdrung si-
cherlich intensiv damit befassen und auch den Parlamentari-
schen Beratungsdienst des Landtages um Bewertung bitten.

Wir haben also ein spannendes Gesetzgebungsverfahren vor
uns, bei dem wir noch nicht genau wissen, was dabei heraus-
kommen wird. Ich mochte aber am Schluss denjenigen die
Angste nehmen, die eine zu starke Reglementierung der Bauern
befiirchten, denn klar ist: Jeder Hofinhaber trifft seine Entschei-
dung, wem, wie und wann er seinen Hof vererbt. Den Regelun-
gen der Hofeordnung kann er, muss er aber nicht folgen. Die
Hofeordnung soll lediglich die Mdglichkeit der Fortfihrung
des Hofes aufzeigen, und sie soll dazu ermutigen, schon zu
Lebzeiten auf freiwilliger Basis Regelungen flr die Hofnach-
folge zu treffen, die sowohl die Nachfolge sichert als auch fir
die anderen Erben akzeptabel ist. Deshalb bitte ich um Zustim-
mung zur Uberweisung an den Ausschuss.

(Beifall DIE LINKE und B90/GRUNE)
Vizeprasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fur die AfD-Fraktion spricht der Abgeordnete
Schréder.

Schroder (AfD):

Sehr geehrter Herr Vizepréasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Lieber Gast! Der Landtag hatte bereits am 25. Septem-
ber 2015 den Beschluss zur Einflihrung einer Hofeordnung in
Brandenburg gefasst, mit dem Ziel, die ortsansassigen Land-
wirte zu stérken. In der Debatte Uber diesen Antrag waren sich
die Antragsteller SPD-, CDU- und Linksfraktion einig, dass der

Beschluss als Auftrag an die Landesregierung ausreicht, um die
Aufgabenstellung umzusetzen. Die AfD-Fraktion hatte schon
damals auf die Komplexitdt der Materie hingewiesen und fir
eine Uberweisung an den Ausschuss fiir Landliche Entwick-
lung, Umwelt und Landwirtschaft geworben. Diesem Antrag
wurde im Plenum nicht zugestimmt. Stattdessen erntete ich hier
vorn Geldchter. Also wurde nichts davon im ALUL erortert;
wertvolle Zeit wurde durch Untétigkeit vergeudet.

(Domres [DIE LINKE]: Wir hatten eine Anhdrung!)

Der Beschluss umfasste unter anderem den Auftrag an die Lan-
desregierung, die Einfiihrung einer Hofeordnung zu veranlas-
sen. Was ist das Ergebnis? Nichts wurde bislang umgesetzt.
Erstaunlich, dass die Regierungsfraktionen nun doch den Mut
gefunden haben, den Entwurf eines Gesetzes tiber die Hofeord-
nung firr das Land Brandenburg zur weiteren Beratung an den
Ausschuss fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirt-
schaft zu Uberweisen.

Meine Damen und Herren, warum braucht Brandenburg nun
eigentlich eine Hoheordnung? Laut Ergebnissen der Agrar-
strukturerhebung 2016 gab es zu dieser Zeit in Brandenburg
5400 landwirtschaftliche Betriebe, die rund 1,3 Millionen ha
landwirtschaftliche Nutzflache bewirtschafteten. 3 800 landwirt-
schaftliche Betriebe wurden als Einzelunternehmen, also Fami-
lienbetriebe, mit 341 000 ha landwirtschaftlicher Nutzflaiche
gefuhrt. Fir diese 3800 Familienbetriebe kdnnte eine Hofe-
ordnung in Brandenburg Geltung erlangen. 1 000 Betriebe in
der Rechtsform einer juristischen Person bewirtschafteten
744 000 ha landwirtschaftliche Nutzflache - fiir diese Unterneh-
men wirde die Hofeordnung nicht gelten und deshalb auch kei-
nerlei Einschrankungen zur Folge haben.

Die ortsansassigen Inhaber eines landwirtschaftlichen Betrie-
bes sind als natirliche Personen durch ihr Eigentum an ihren
landwirtschaftlich bewirtschafteten Hof gebunden und bleiben
das in der Regel auch Uber viele Generationen hinweg. Dass
dies so bleiben kann, meine Damen und Herren, ist Aufgabe
und Grundlage der Politik fir die Entwicklung des l&ndlichen
Raumes. Im Landtag ist genau das ein Arbeitsgegenstand der
Enquetekommission. Der Hof ist ndmlich eine Grundlage wirt-
schaftlicher Netzwerke in den unterschiedlichen l&ndlichen Re-
gionen unseres Landes.

Die Familienbetriebe erschlieRen sich in der Regel auch neue,
zusatzliche Wirtschaftsfelder, wie ,,Urlaub auf dem Bauern-
hof“, Direktvermarktungen, touristische und andere Dienstleis-
tungen. Andere Familien folgen der Spezialisierung in der
Landwirtschaft und das bereits seit mindestens einer Genera-
tion - seit der Wende namlich. Der Landwirt haftet als natirli-
che Person fir seine wirtschaftliche Téatigkeit in vollem Um-
fang mit seinem gesamten Besitz, im Gegensatz zur GmbH.

Nun fallt es einem kleinen béuerlichen Betrieb sehr schwer, im
Erbfall die Erben komplett auszuzahlen; das war auch schon
friiher so. Deshalb gibt es in Deutschland unterschiedliche H6-
feordnungen bzw. vergleichbare Gesetze. Zielstellung dieser
Gesetze war und ist die Erhaltung der bauerlichen Landwirt-
schaft im Erbfall. Die Hofeordnung ist eine Chance fiir die Bau-
ern, ihre Hofe im Eigentum der Familie zu halten, weil die H6-
feordnung ein Gesetz ist, das ohne zusétzliche Vertrage,
Gutachten und andere juristische Dienstleistungen den Uber-
gang des Hofes auf die ndchste Generation ermdglicht.
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Der Erbe kann im Erbfall mit dem Hof seinen Lebensunterhalt
bestreiten und die weichenden Erben auszahlen. Die sogenann-
ten weichenden Erben haben in der Regel einen aulRerlandwirt-
schaftlichen Beruf erlernt und erzielen damit ihren Lebensun-
terhalt. Aus dem Erbe erhalten sie einen in der Hofeordnung
geregelten Anteil. Der Hoferbe will und muss den Lebensunter-
halt fiir sich und seine Familie aus dem landwirtschaftlichen
Unternehmen erwirtschaften. Dariiber hinaus muss er mit dem
Hof auch den Erbteil der weichenden Erben erarbeiten. Es
kommt also auch auf die Abfindungsregelung im Erbfall fiir die
weichenden Erben an, ob der Erbe einen Hof (ibernehmen kann
und das aus wirtschaftlichen Grunden tberhaupt will.

Hier besteht auch Diskussionsbedarf bei der Anhérung im Aus-
schuss fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft.
Im Mittelpunkt steht dabei eine Anpassung gesetzlicher Rege-
lungen zur Berechnung des Erbteils und des Einheitswerts, der
allerdings in Ostdeutschland und somit auch in Brandenburg
nicht gilt. Dabei kdnnten ein bereinigter Ersatzwirtschaftswert -
nahe dem Einheitswert - oder der in dem Gesetzentwurf ver-
wendete Ertragswert, der das 25-fache des jahrlichen Reiner-
trags betrégt, als Bemessungsgrundlage dienen. Auch hier be-
steht Beratungsbedarf im Ausschuss.

Wir erleben insbesondere hier bei uns in Ostdeutschland derzeit
einen Wandel der Agrarstruktur. Die Entwicklung hin zu immer
groBeren und starker spezialisierten Unternehmen in der
Rechtsform von Kapitalgesellschaften 16st die Bindung der
Landwirtschaftsunternehmen an ihre I&ndlichen Regionen lei-
der schrittweise auf. Die AfD will dies mit Sicherheit nicht.

Wir haben im November 2017 im Ausschuss fur Landliche Ent-
wicklung, Umwelt und Landwirtschaft ein Fachgesprach mit
dem Titel ,,Zugang zu Grund und Boden fiir ortsansassige Land-
wirte und Regelungsmdglichkeiten flir Share Deals im Agrarbe-
reich“ geflhrt. Im Ergebnis wurden keine anderen rechtlichen
Madglichkeiten gesehen, um den eben genannten Trend zu stop-
pen. Nur eine schlechtere Verzinsung des investierten Kapitals
in Betriebsanteile und landwirtschaftliche Nutzflichen wurden
als Ansatzmdglichkeiten flr eine positive Trendwende heraus-
gearbeitet.

Meine Damen und Herren, wir brauchen auch deswegen eine
Hofeordnung, weil die Wahrungspolitik der EZB einen starken
Anstieg der Kaufpreise zur Folge hatte. Darunter leidet vor al-
lem die bauerliche Landwirtschaft in Brandenburg, denn die
hohen Flachenpreise kdnnen aus der tblichen landwirtschaftli-
chen Tétigkeit nicht erwirtschaftet werden. Auch die Pachtprei-
se sind entsprechend stark gestiegen. Beide Entwicklungen
fihren zu steigenden Kosten und verbunden mit den Preis-
schwankungen am Markt zu einem hohen Risiko fiir den Hofer-
ben. Es ist deshalb angebracht, flr die Erhaltung der bauerli-
chen Landwirtschaft einen Weg zu finden, der es dem Erben
ermdglicht, die finanzielle Verantwortung fiir die eigene Fami-
lie und die weichenden Erben zu tragen. Dafiir, meine Damen
und Herren, ist die H6feordnung ein geeignetes Mittel. Wenn
uns die Umsetzung nicht gelingt, werden unsere brandenburgi-
schen Hofe auch weiterhin als Spekulationsobjekte miss-
braucht.

Zum Nutzen der brandenburgischen Bauern und unserer landli-
chen Raume sollten alle hier Anwesenden dem Uberweisungs-
antrag der Regierungskoalition und der Union sowie dem Uber-

weisungsantrag und dem Antrag auf die Erarbeitung einer
Hofeordnung der AfD zustimmen. - Vielen Dank fiir Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall AfD)
Vizepréasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Der Minister hatte zuvor erkldrt, dass er am
Ende sprechen werde. Bleibt es dabei? - Gut. - Es spricht nun
fur die CDU-Fraktion der Abgeordnete Gliese.

Gliese (CDU):

Herr Prasident! Verehrte Damen und Herren! Die Kollegen ha-
ben schon darauf hingewiesen: Bereits im September 2015 ha-
ben wir uns im Landtag einstimmig fir ein landwirtschaftliches
Sondererbrecht nach der Hofeordnung ausgesprochen, da dies
wichtig flr eine starke bauerliche Landwirtschaft in Branden-
burg ist. Seit zweieinhalb Jahren warten wir nun schon, dass
uns die Landesregierung - wie es der Landtagsbeschluss vom
25. September 2015 vorsieht - einen Gesetzentwurf vorlegt.
Das Ergebnis, das uns heute mit dem Bericht der Landesregie-
rung vorliegt, ist erniichternd und in Anbetracht der vergange-
nen Zeit auch beschdmend.

In zweieinhalb Jahren haben es das Agrar- und Justizministeri-
um nicht geschafft, sich auf landesgesetzliche Regelungen zu
einigen, die es auch in Brandenburg den Erblassern ermdgli-
chen, den Betrieb an einen einzelnen Erben zu (ibertragen und
hierbei die weichenden Erben so abzufinden, dass der Betrieb
nicht existenziell bedroht ist, sondern auf solider wirtschaftli-
cher Basis weitergefiihrt werden kann.

Der Bericht macht eines deutlich: Die Landesregierung ist nicht
in der Lage, dieses Problem in Brandenburg zu I6sen. Vielmehr
zieht sich die Landesregierung in ihrem Bericht auf verfas-
sungsrechtliche Bedenken zuriick, die angeblich mit einer H6-
feordnung fur Brandenburg und ihren anerbenrechtlichen Re-
gelungen einhergingen, weil die Testierfahigkeit des Erblassers
eingeschréankt wirde. Dass dies mittlerweile durch ein Gutach-
ten des Wissenschaftlichen Dienstes des Bundestages widerlegt
ist - Frau Schwarzenberg sprach es an -, nehmen wir heute zur
Kenntnis.

Diese Landesregierung will lieber am BGB festhalten, obwohl
sie weil, dass diese erbrechtlichen Regelungen einen bauerli-
chen Betrieb ins wirtschaftliche Aus schielen kénnen. Mdgli-
cherweise wirden hierdurch Hofaufgaben erzwungen, weil die
Abfindungen der Miterben durch den Hoferben fiir die wirt-
schaftliche Belastungsfahigkeit des Betriebes viel zu hoch sind.

Ich méchte noch einmal verdeutlichen: Ein Hof, insbesondere
wenn er mit viel Grundbesitz ausgestattet ist, kann sehr wert-
voll sein; da kann es um mehrere Millionen gehen. Fir einen
einzelnen Hoferben kann die Abfindung der weichenden Erben
mehrere Lebensarbeitsentgelte betragen. Dass das keiner stem-
men kann, ist uns allen klar, und so sind den Heuschrecken wie-
der Tur und Tor gedffnet, weil der Grundbesitz meistbietend
verkauft wiirde. Dessen miissen wir uns bewusst sein. Dabei
sollte es unser aller politisches Ziel sein, bauerliche Familien-
betriebe auch in Zukunft zu erhalten, um auch in Brandenburg
eine breite Streuung des Eigentums sicherzustellen.
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Verehrte Damen und Herren, ich begriife die gemeinsame Initi-
ative der Fraktionen von SPD, DIE LINKE und CDU und
mdochte mich ausdriicklich bei den Kollegen aus dem Agraraus-
schuss von SPD und der Linken bedanken, dass sie die gemein-
same Initiative ermdglicht haben.

Dass wir uns heute den Gesetzentwurf in Verbindung mit dem
Bericht der Landesregierung vornehmen und ihn hier in 1. Le-
sung einbringen, ist richtig. Richtig deshalb, weil wir somit
endlich in das Gesetzgebungsverfahren einsteigen und im Aus-
schuss alle wichtigen Fragen im Rahmen einer Anhdrung und
sicherlich auch mithilfe des Parlamentarischen Beratungsdiens-
tes Kléren konnen.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist ungeniigend und enthalt
noch viele Baustellen. Diese miissen wir als Landesgesetzgeber
in unserer parlamentarischen Selbstbefassung abarbeiten, so-
dass am Ende ein taugliches Ergebnis vorliegt. Hierbei muss es
uns im Kern um folgende Punkte gehen.

Erstens: Wir brauchen ein landwirtschaftliches Sondererbrecht,
das sicherstellt, dass ein Hof als Ganzes an einen einzelnen Ho-
ferben vererbt werden kann.

Zweitens: Die Hofeordnung flr Brandenburg muss gesonderte
Regelungen zur finanziellen Abfindung der weichenden Erben
treffen.

Drittens: Hierfur ist eine Bemessungsgrundlage festzusetzen,
die niedriger als der derzeit nach dem BGB geltende Verkehrs-
oder Ertragswert ist. Meine Vorredner haben es angesprochen.

Viertens: Mit der Héfeordnung miissen auch angemessene Son-
derpflichten gegeniiber dem Erben verbunden sein, beispiels-
weise wenn es um den Altenteil oder nach Nachabfindungen
geht, falls das landwirtschaftliche Vermogen nach dem Erbe
doch verkauft werden sollte.

Deshalb bitte ich um Zustimmung und Uberweisung des Ge-
setzentwurfs. Den Antrag der AfD lehnen wir ab, da er sich mit
diesem Verfahren erledigt hat. - Vielen Dank.

(Beifall CDU sowie vereinzelt DIE LINKE)
Vizeprasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fir die SPD-Fraktion spricht der Abgeordnete
Folgart.

Folgart (SPD):*

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Géste!
Seit mehr als 200 Jahren befassen sich Staatsrechtler auf deut-
schem Boden mit der Frage, ob ein spezielles Erbrecht in der
Landwirtschaft helfen kann, die Agrarstruktur so zu gestalten,
dass gerade die von Bauernfamilien getragenen Betriebe (iber
eine ausreichende Flachenausstattung flir ein wirtschaftliches
Auskommen verfligen. Einig sind sich alle dariber, dass mit
einer alleinigen erblichen Realteilung von Agrarbetrieben schon
nach wenigen Generationen von fruchtbaren und weiten Fel-
dern nur tUberschaubare und unwirtschaftliche Parzellen tbrig
bleiben wiirden. Das erfordert eine Gegensteuerung, ja! Wir
missen prifen, ob die vorhandenen Instrumente ausreichen
oder wir Uber neue nachdenken mussen.

Die besonderen Agrarstrukturen der neuen Bundeslénder bau-
ten sich - historisch betrachtet - auf Gutsstrukturen von vor dem
Zweiten Weltkrieg auf, und sicherlich hat auch die Strukturfra-
ge in der ehemaligen DDR dazu beigetragen. Dass dieses The-
ma bisher nicht so sehr im Fokus wie in den klassischen béu-
erlichen Regionen Niedersachsens, Schleswig-Holsteins oder
Nordrhein-Westfalens stand, ist hier zu erwahnen.

Ein im Jahr 1990 geborenes Kind, das aus einem landwirt-
schaftlichen Betrieb, der nach der Wende aufgebaut oder wie-
dereingerichtet wurde, stammt, ist heute 28 Jahre alt. Somit ist
die Frage nach dem Erbrecht hdchst aktuell, weshalb wir uns
auch heute damit befassen.

In Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfa-
len verfligt man Uber ein von der britischen Besatzungsmacht
verfassungsrechtlich verankertes Sondererbrecht, ndmlich die
Hofeordnung.

Andere westdeutsche Bundesldnder kennen andere Modelle.
Herr Vogel hat schon einmal in einer Debatte, die wir dazu hat-
ten, darauf hingewiesen, dass es in Bayern andere Ldsungen
gibt, in Baden-Wirttemberg wieder andere. Das wollte ich an
dieser Stelle noch einmal erwdhnen.

Trotzdem sollten auch wir uns - davon hin ich tiberzeugt - noch
einmal intensiv damit befassen und in der Tat schauen, ob wir
auf diesem Weg einen nachhaltigen und generationsubergrei-
fenden Beitrag zur Stabilisierung der familiengefiihrten Betrie-
be leisten kdnnen. Warum? Familienbetriebe sind ein fester
Bestandteil der Brandenburger Landwirtschaft. Sie leisten ei-
nen wertvollen Beitrag zur Vielfalt der Agrarlandschaft. Fami-
lienbetriebe schaffen wirtschaftliche Diversifizierung im ldndli-
chen Raum, und nicht zuletzt sind Bauernfamilien feste
Ankerpunkte in dorflichen Gemeinschaften, was auch die En-
quetekommission in ihrem Zwischenbericht deutlich herausge-
stellt hat. Dafir sprechen auch die Zahlen - meine Vorredner
haben schon darauf hingewiesen -: Von den 5 400 Betrieben
sind rund 3 700 Einzelunternehmen im Haupt- und Nebener-
werb tatig. Auch wenn diese Betriebe nicht das Gros der Flache
bearbeiten, mussen wir feststellen, dass allein infolge der stark
gestiegenen Bodenpreise die Kl&rung von Erbschaftsfragen mit
einem landwirtschaftlichen Hintergrund deutlich komplizierter
geworden ist. Ich bin mir sicher, dass dieser Trend anhélt.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die Landesregierung
ist der Aufforderung des Plenums vom September 2015 gefolgt
und hat einen Entwurf fur eine Brandenburger Variante der H6-
feordnung vorgelegt. Zudem sind die drei Kernforderungen des
Plenums geprift worden: erstens die Verstandigung mit der
Bundesregierung, zweitens die Entwicklung landeseigener Re-
gelungen - der Gesetzentwurf liegt vor - und drittens eine ver-
besserte Anwendung des Grundstiickverkehrsgesetzes mit dem
Ansinnen, ortsanséssige Betriebe zu stdrken. Darauf ist Anke
Schwarzenberg vorhin schon eingegangen.

Die Landesregierung hat in einem gesonderten Bericht, Druck-
sache 6/8859, sehr deutlich darauf hingewiesen, dass der Teufel
im Detail steckt und die Gefahr, handwerkliche Fehler im juris-
tischen Sinn zu machen, sehr groR ist. Auch darauf sind Anke
Schwarzenberg und Andreas Gliese bereits eingegangen. Ein
zentraler Punkt ist die Wertermittlung bei der Abfindung wei-
chender Erben. Diese muss nicht nur unter Wahrung des Fami-
lienfriedens erfolgen, sondern muss auch rechtssicher sein und
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darf auf keinen Fall eine Welle von Klarungsverfahren nach
sich ziehen. - Ich habe eben vergessen, Herrn Schroder zu er-
wahnen, was ich hiermit ausdriicklich nachhole; auch er hat
darauf hingewiesen.

Des Weiteren muss noch einmal beleuchtet werden, inwieweit
die bestehende Gesetzgebung geeignet ist, einen Generations-
wechsel zum Wohle der Betriebe zu férdern und zu steuern. Es
kommen einige weitere Punkte hinzu.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind ganz klar an einem
Punkt, wo Griindlichkeit vor Schnelligkeit geht. Deswegen plé-
diere ich dafur, den Gesetzentwurf zur Federfuhrung an den
zustandigen Ausschuss fur Landliche Entwicklung, Umwelt
und Landwirtschaft zu Giberweisen. Parallel dazu sind der Aus-
schuss flir Haushalt und Finanzen und der Rechtsausschuss zu
beteiligen. Dafur bitte ich um Zustimmung.

Zum Schluss machte ich sagen, dass der Antrag der AfD-Frak-
tion, Herr Schrdder, aus meiner Sicht obsolet ist, weil wir uns
mit der Befassung jetzt sozusagen in die Spur begeben und das
Verfahren damit eréffnen wollen. - Danke schon.

(Beifall SPD und DIE LINKE sowie vereinzelt CDU)
Vizeprasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht der Abgeordnete Vogel.

Vogel (B90/GRUNE):*

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was ich ver-
mutet habe, ist eingetreten: Frau Schwarzenberg und alle Vor-
redner haben umfassend und kompetent zu Ziel und Inhalt einer
Hofeordnung und des vorliegenden Gesetzentwurfes ausge-
fuhrt. Deswegen darf ich gleich zur Frage aller Fragen kom-
men, die sich eigentlich bei jedem Gesetzgebungsverfahren
stellt: Brauchen wir iberhaupt ein neues Gesetz? Wenn ich dem
vorliegenden Bericht der Landesregierung glauben darf: Nein.
Dort wird unter anderem darauf verwiesen, dass das Hoferecht
in der Literatur als ,totes Recht“ bezeichnet wird und der
68. Deutsche Juristentag bereits 2010 dessen Abschaffung -
wohlgemerkt: in den westdeutschen Bundeslandern - gefordert
hatte.

(Frau Méchtig [DIE LINKE]: Das kann ich mir vorstel-
len!)

Als wesentlicher Grund wird angefiihrt, dass die Héfeordnung
in den Bundesléndern, in denen sie gilt, kaum zur Anwendung
kommt. Darliber hinaus wird angeflhrt - darauf ist auch Herr
Gliese eingegangen -, dass die Erblasser in ihrer Testierfreiheit
eingeschrankt wirden. Die Testierfreiheit ist in Artikel 14
Abs. 1 GG geregelt. Danach darf der Erblasser selbst bestim-
men, wer wie viel erben soll. Entgegen der Darlegung im Be-
richt der Landesregierung geht es bei der Hoéfeordnung aber
nicht darum, die Erblasser in ihrer Testierfreiheit zu beschran-
ken, sondern ganz im Gegenteil darum, ihre Entscheidungs-
moglichkeiten zu erweitern.

(Beifall des Abgeordneten Gliese [CDU])

Dazu braucht es auch kein Gutachten des Deutschen Bundesta-
ges, sondern das kann man unmittelbar aus dem Gesetzentwurf

selbst herauslesen: Allein die Erblasser und Erblasserinnen -
und nicht der Staat - entscheiden darber, ob die Héfeordnung
Uiberhaupt zur Anwendung kommt. Die Anwendung der Hofe-
ordnung ist dann tatsachlich nur das letzte Mittel des Erblassers
oder der Erblasserin, um den Wunsch nach einer ungeteilten
Weitergabe des Hofes durchzusetzen.

Der Wert einer Hofeordnung - damit komme ich zu dem Begriff
Ltotes Recht”, der suggeriert, dass es kaum zur Anwendung
komme - besteht ndmlich genau darin, dass sie nicht zur An-
wendung kommt, sondern im besten Fall dafir sorgt, dass die
Familien eine Regelung jenseits der Hofeordnung finden, mit
der alle Erbberechtigten leben kdnnen und mit der zugleich die
Betriebe in ihrer Struktur und Leistungsfahigkeit erhalten blei-
ben. Dieser Sachverhalt spricht nun gerade fiir und nicht gegen
eine Hofeordnung als neues Landesgesetz.

(Beifall der Abgeordneten Raschke [B90/GRUNE] und
Gliese [CDU])

Entscheidend fir das Ob eines eigenen Landesgesetzes ist ein
ganz anderer Punkt, ndmlich die Frage nach der Bewertung des
Betriebes. Wir haben es gehdrt: Bei den rund 1 000 juristischen
Personen spielt diese Frage Uberhaupt keine Rolle. Dort gibt es
Eigentumsanteile, Gesellschaftsanteile und Genossenschafts-
anteile. Da interessiert es allenfalls das Finanzministerium fur
die Bemessung der Hohe der Erbschaftsteuer, wie hoch der
Wert ist; aber es interessiert nicht im Binnenverhaltnis bei der
Verteilung zwischen den Erben.

Wortreich wird im Bericht der Landesregierung ausgefiihrt,
dass bei der Berechnung des fiir die Abfindung der weichenden
Erben relevanten Hofwertes nicht auf den Einheitswert - das
kénnen wir alle aus den einschlagigen Verfassungsgerichtsur-
teilen ableiten - und den Ersatzwirtschaftswert - da wird es et-
was schwieriger - zurtickgegriffen werden kdnne. Wenn statt-
dessen der Ertragswert - definiert als das 25-Fache des jahrlichen
Hofertrages - zur Anwendung kédme, dann sei das gesamte Ge-
setz jedoch tiberfliissig. Interessanterweise treffen sich hier Mi-
nisterium und Bauernbund, der eine derartige Hofeordnung
ebenfalls fiir iiberfliissig ansieht, da eine Abfindung zum Er-
tragswert bereits heute nach § 2049 BGB mdglich ist. Aufgabe
im weiteren parlamentarischen Verfahren ist es, genau hier in-
novative Losungen zu finden. Insbesondere den Vorschlag des
Bauernbundes, dass bei der Abfindung der weichenden Erben
das Wohneigentum zum Verkehrswert und das landwirtschaftli-
che Vermdgen zum Ersatzwirtschaftswert bewertet wird, mus-
sen wir im weiteren Verfahren eingehend prifen. Gelingt es
nicht, zu einer vom Ertragswert abweichenden Bewertung zu
kommen, dann ist das Ziel der Hofeordnung, namlich der Erhalt
des Hofes in seiner Gesamtheit, infrage gestellt, und dann
bréuchten wir dieses Gesetz in der Tat nicht.

Grofartig finde ich, dass die Koalitionsfraktionen sich von dem
ablehnenden Prifbericht der Landesregierung nicht haben ins
Bockshorn jagen lassen, sondern von sich aus diesen Gesetz-
entwurf hier eingebracht haben - auch wenn er Schwéchen hat.
Herr Gliese hat es bereits angesprochen: Dort ist immer noch
die Rede vom Ertragswert. Ich denke, da missen wir ran. Dazu
dienen unter anderem die Anhdrungen.

Nach unserer Einschatzung ist es in der Tat der Ubereinstim-
mende Wunsch aller Fraktionen im diesem Hause, das Problem
der Bewertung konstruktiv zu 16sen und das Gesetzesvorhaben
noch in dieser Legislaturperiode - so hoffe ich, Herr Folgart -
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erfolgreich abschlieBen zu koénnen. Hierbei wiinsche ich uns
allen viel Erfolg. - Recht herzlichen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall BOO/GRUNE, vereinzelt SPD und DIE LINKE
sowie des Abgeordneten Gliese [CDU])

Vizeprasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fir DIE LINKE hétte noch einmal die Abgeord-
nete Schwarzenberg das Wort. - Das ist nicht nétig, okay. Dann
hatte fur die AfD-Fraktion noch einmal der Abgeordnete Schro-
der das Wort. - Auch nicht. Dann ist Herr Minister Vogelsanger
an der Reihe. Bitte schon.

Minister fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Land-
wirtschaft Vogelsénger:

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Ich will zuerst einige grundsétzliche Bemerkungen machen.
Heute findet in Wiesbaden der Deutsche Bauerntag statt - in der
Vergangenheit war Udo Folgart immer mit dabei -, und dort
geht es um die Zukunft der Landwirtschaft in Deutschland und
somit auch in Brandenburg. Dort werden also wichtige Themen
diskutiert. Die Landwirtschaft braucht eine verléassliche 6kono-
mische Basis, weiterhin eine starke erste Séule und erfullbare
Auflagen. Wir brauchen wirksame Fordersysteme - bis hin zur
Weitervermarktung - und auch entsprechende \erarbeitungs-
moglichkeiten.

Das ist aber nur ein Teil. Viele landwirtschaftliche Betriebe sind
1990 entstanden - das liegt 28 Jahre zuriick -, und - Udo Folgart
hat schon gesagt - wir haben die Situation, dass viele Betriebe
einen Betriebsnachfolger finden miissen, der unter den gegebe-
nen Rahmenbedingungen bereit ist, dies alles auf sich zu neh-
men. Deshalb habe ich auch die 6konomischen Grundlagen und
die Grundlagen, tber die wir in der neuen Forderperiode spre-
chen, genannt.

Dieser Ubergang - da sind wir bei der Hofeordnung - und der
wirtschaftliche Betrieb miissen rechtlich abgesichert werden.
Die Hofeordnung kann nach meiner Auffassung in bestimmten
Fallen eine Hilfe sein. Ich muss aber auch deutlich sagen: Sie
wird nicht Gberall anwendbar sein.

Jetzt gucke ich zu Andreas Gliese: Ein bisschen mehr Selbstbe-
wusstsein!

(Heiterkeit bei der AfD)

Wir sind in Brandenburg selbstbewusst, weil wir des Ofteren
juristisches Neuland betreten. Wir hatten heute die Diskussion
zum Hamburger Modell. Es ist doch gut, dass wir das hier dis-
kutieren. Das kann ein Weg sein. Das ist ja auch ein Auftrag der
Abgeordneten.

Wir haben die Wolfsverordnung, und jetzt wird die Hofeord-
nung diskutiert. Es ist so: Wir haben ein Rechtssystem, das ins-
besondere in Norddeutschland entstanden ist. Frau Schwarzen-
berg hat es dargestellt, Udo Folgart hat auf die britische
Besatzungszone hingewiesen, also auf die Lander Hamburg,
Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen. Dort
ist dieses Recht entwickelt worden.

Jetzt gibt es den Bericht der Landesregierung, und ich habe
Uberhaupt kein Problem damit, dass drei Fraktionen einen Ge-
setzentwurf einbringen, der in meinem Haus erarbeitet wurde.

Ich denke, wir haben gute Diskussionsgrundlagen, und ich wer-
de diesen Prozess selbstverstandlich konstruktiv begleiten.
Vielleicht schreiben wir ein Stlick Geschichte fiir Ostdeutsch-
land, und es gelingt uns, die Héfeordnung einzufihren. - Vielen
Dank und viel Erfolg.

(Beifall SPD sowie vereinzelt CDU und DIE LINKE)
Vizepréasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Ich beende die Aussprache. Damit ist der Be-
richt der Landesregierung, Drucksache 6/8859, zur Kenntnis
genommen.

Wir kommen zur Abstimmung ber den Gesetzentwurf. Die
SPD-Fraktion, die CDU-Fraktion und die Fraktion DIE LINKE
haben die Uberweisung des Entwurfs eines Gesetzes tber die
Hofeordnung fir das Land Brandenburg, Drucksache 6/8941,
Neudruck, an den Ausschuss fir Landliche Entwicklung, Um-
welt und Landwirtschaft zur Federfiihrung sowie an den Aus-
schuss fur Haushalt und Finanzen und an den Rechtausschuss
zur Mitberatung beantragt. Ich darf Sie fragen: Wer méchte
dieser Uberweisung zustimmen? - Stimmt jemand dagegen? -
Gibt es Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Der Ge-
setzentwurf wurde einstimmig iberwiesen.

Die AfD-Fraktion hat die Uberweisung ihres Antrags auf
Drucksache 6/8957, Brandenburg braucht eine Hoéfeordnung,
an den Ausschuss fur L&ndliche Entwicklung, Umwelt und
Landwirtschaft beantragt. Ich darf Sie fragen: Wer mdochte die-
ser Uberweisung zustimmen? - Wer stimmt dagegen? - Gibt es
Stimmenthaltungen? - Damit ist der Uberweisungsantrag mehr-
heitlich abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag der AfD-
Fraktion, Drucksache 6/8957, Brandenburg braucht eine Hofe-
ordnung, in der Sache. Wer mochte diesem Antrag zustim-
men? - Wer stimmt dagegen? - Gibt es Stimmenthaltungen? - Das
ist nicht der Fall. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich schliele Tagesordnungspunkt 10 und rufe Tagesordnungs-
punkt 11 auf:

Rechnung der Présidentin des Landtages Branden-
burg fiir das Rechnungsjahr 2015

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Haushaltskontrolle

Drucksache 6/8942

in Verbindung damit:

Rechnung des Préasidenten des Verfassungsgerichtes
des Landes Brandenburg flr das Rechnungsjahr 2015

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Haushaltskontrolle

Drucksache 6/8943
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und

Rechnung des Landesrechnungshofes Brandenburg
flr das Rechnungsjahr 2015

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Haushaltskontrolle

Drucksache 6/8944
und

Haushaltsrechnung und Vermdgensnachweis fiir das
Haushaltsjahr 2015

Bericht
des Ministers der Finanzen

Drucksache 6/5590
und
Jahresbericht 2017

Bericht
des Landesrechnungshofes

Drucksache 6/7682

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Haushaltskontrolle

Drucksache 6/8945
und

Bericht der Prasidentin des Landtages Brandenburg
gemal § 22 des Abgeordnetengesetzes

Bericht
der Préasidentin

Drucksache 6/8586

Die Aussprache wird vom \orsitzenden des Ausschusses fur
Haushaltskontrolle eréffnet. Herr Abgeordneter Dr. van Raem-
donck, bitte schon.

Dr. van Raemdonck (Vorsitzender des Ausschusses flir
Haushaltskontrolle):*

Herr Vizeprésident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vor knapp 25 Jahren, am 26. August 1993, legte der Landes-
rechnungshof seinen 1. Jahresbericht vor. Das bedeutet, dass
der Jahresbericht aus dem Jahr 2017, Uber den wir heute ab-
schlieBend beraten, der 25. Jahresbericht seit der Griindung des
Rechnungshofes des Landes Brandenburg ist. Dieses Jubilaum
mdchte ich hier ausdriicklich erwéhnen. Auch in diesem Jahr
hat das GroRRe Kollegium eine Reihe von ausgewdhlten Pri-
fungsfestlegungen in den Jahresbericht aufgenommen. Im Jah-
resbericht sind das insgesamt 18 an der Zahl, und es befindet
sich darunter auch ein neues Themenfeld: Gepruft wurden ne-
ben zahlreichen Ministerien zum ersten Mal auch die Hand-
werkskammern.

Wie in jedem Jahr benannte der Ausschuss zu Beginn des Jah-
res die jeweiligen Berichterstatter. Was besonders auffiel, war,
dass einige Prifbereiche ein ganz besonderes Interesse bei den
Mitgliedern des Ausschusses fanden. So meldeten sich gleich
drei Abgeordnete zu den Themen Grol3es Waisenhaus, Kampf-
mittelbeseitigungsdienst und intransparente Bleibeverhandlun-
gen an den Universitaten.

Alle intensiv erarbeiteten und detailreichen Beschlussvorschlage
gingen dem Ausschuss rechtzeitig vor den Beratungen zu. Der
Ausschuss fiir Haushalt und Finanzen tbermittelte seine Stel-
lungnahme fristgerecht und - wie gewohnt - umfangreich. An
dieser Stelle mdchte ich dem mitberatenden Ausschuss danken.

Der Ausschuss fur Haushaltskontrolle ist kein Ausschuss der
groBen politischen Kémpfe. Dem Haushaltskontrollausschuss
geht es um die konstruktive Kritik und um eine mdglichst ein-
vernehmliche Ldsung. Das zeigt sich zum einen an den Be-
schlussvorschlégen - sie wurden meist gemeinsam mit einem
Vertreter der Koalitionsfraktionen und einem Vertreter der Op-
positionsfraktionen erarbeitet - und zum anderen an den Schluss-
abstimmungen zu den einzelnen Berichterstatterantrdgen. Die
Abgeordneten des AHK votierten meist einstimmig dafir; in
wenigen Féllen gab es Enthaltungen.

Eine ahnliche Ubereinstimmung zeigte sich bei den \Vorberei-
tungen einer Empfehlung an den Landtag zur Entlastung der
Présidentin des Landtages Brandenburg, zur Entlastung des
Présidenten des Landesrechnungshofs und zur Entlastung des
Présidenten des Landesverfassungsgerichtes. Auch hier gab es
nur einstimmige Beschlisse.

Die Einstimmigkeit der Beschllsse und die konstruktive Zusam-
menarbeit aller Fraktionen sollen jedoch nicht dartiber hinweg-
tauschen, dass auch im Haushaltskontrollausschuss konstruktiv
um einzelne Passagen in den Beschlussvorschldgen gestritten
wurde. Nicht immer waren sich die Berichterstatter einig. So gab
es etwa zu dem Beschlussvorschlag bei Il - Haushaltslage - fur
eine Nummer 5 zwei konkurrierende Einzelvoten der Abgeord-
neten Schmidt und Petke. Deren Inhalte sind der vorliegenden
Beschlussempfehlung des Ausschusses zu entnehmen.

Ich mochte an dieser Stelle meiner Rede die Gelegenheit nut-
zen, dem Présidenten des Landesrechnungshofes, Herrn Wei-
ser, und allen Mitgliedern und Mitarbeitern des Landesrech-
nungshofes fiir ihre gute und fleifige Arbeit und die griindliche
Kontrolle der Landesverwaltung zu danken.

(Beifall AfD und vereinzelt SPD sowie des Abgeordneten
Vogel [B90/GRUNE])

- Ich sehe, es wird noch zugehort.

Gleichfalls danke ich den Mitgliedern des Ausschusses fr ihre
Beschlussvorschlage und die intensiven Beratungen und Debat-
ten in den beiden Sitzungen.

Besonders mochte ich auch dem Vorsitzenden des Unteraus-
schusses des AHK, Herrn Uwe Schmidt, fur die konstruktive
Zusammenarbeit danken.

AbschlieRend mdchte ich den Fraktionsreferenten meinen
Dank aussprechen, die die Arbeit der Ausschussmitglieder ste-
tig, gut und sehr fleifig begleiten.
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Fur heute bitte ich Sie, der vorgelegten Beschlussempfehlung
des Ausschusses fuir Haushaltskontrolle Ihre Zustimmung zu
geben. - Vielen Dank.

(Beifall AfD)
Vizepréasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Das Wort erhélt der Prasident des Landesrech-
nungshofes Weiser.

Préasident des Landesrechnungshofes Weiser:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Dass der Landesrechnungshof hier im
Parlament reden kann, ist keine Selbstverstandlichkeit. Das ist
nicht in allen Bundesl&ndern mdglich. Daher bedanke ich mich
zuné&chst bei Thnen, dass Sie dem Landesrechnungshof bzw. mir
dieses Privileg zubilligen.

(Allgemeiner Beifall)

\or sechs Jahren haben Sie mich zum Présidenten des Landes-
rechnungshofes gewdhlt. Damit ist die Halfte meiner Amtszeit
nach der Sommerpause vorbei. Seit 2014 habe ich regelméaRig
anlésslich der Debatte Uber unseren Jahresbericht im Plenum
das Wort ergriffen. Im Sommer 2014 habe ich in meiner Rede
fur eine Altschuldentilgung geworben, die im Koalitionsvertrag
verankert wurde. Die in der Vergangenheit angehduften Schul-
den des Landes wurden und werden mittlerweile fast in jedem
Jahr reduziert. Das sollte in guten Zeiten auch die Regel sein.

2015 habe ich fur eine bessere Rechts- und Fachaufsicht in den
Ministerien geworben. Hier stellen wir immer wieder Méngel
und Nachl&ssigkeiten fest. Rechts- und Fachaufsicht ist und
bleibt eine wichtige Aufgabe auch fir die Leitungsebene in den
Ministerien.

Im Jahr 2016 habe ich die regelmaRigen Verzdgerungen bei der
Erstellung der Jahresabschliisse in den Landesbetrieben kriti-
siert und flr die Umsetzung der Schuldenbremse im Landes-
recht geworben.

(Beifall CDU sowie des Abgeordneten Dr. van Raem-
donck [AfD] und des Abgeordneten Vogel [B90/GRU-
NE])

Die Jahresabschlisse sind mittlerweile plnktlich fertig. Ich
hoffe, das bleibt auch in der Zukunft so. Ich bin zuversichtlich,
dass die Umsetzung der Schuldenbremse im Landesrecht noch
in diesem Jahr, spatestens aber in dieser Legislaturperiode ge-
lingen wird. Unser kiirzlich vorgestellter Beratungsbericht soll
dazu beitragen, dies méglichst im Konsens aller Fraktionen zu
realisieren. Denn es geht um ein Gesetzgebungsverfahren, das
weit in die Zukunft wirkt.

Im letzten Jahr, 2017, habe ich die immer starker die Finanzlage
des Landes belastenden Versorgungsausgaben thematisiert und
Handlungsoptionen dargelegt. Das Problem ist der Landesre-
gierung und dem Parlament bewusst. Ich weil3, dass es hier kei-
nen Konigsweg gibt. Wenn die Landesregierung einen solchen
Konigsweg aber auch nicht kennt, sollte vielleicht doch noch

einmal uber den von uns vorgeschlagenen und auch vom Land
Thiiringen eingeschlagenen Weg einer fixen Altschuldentilgung
pro eingestelltem Beamten nachgedacht werden.

(Vereinzelt Beifall AfD)

Dieses Jahr, 2018, spreche ich einen inhaltlichen Aspekt unse-
res Jahresberichtes an, der nicht das Verhalten der Exekutive,
sondern Ihr gesetzgeberisches Handeln betrifft. Sie als Parla-
ment und damit als Gesetzgeber sollten darauf achten, lhren
politischen Gestaltungsspielraum mit Blick auf die von Ihnen
zu kontrollierende Landesregierung nicht zu sehr aus der Hand
zu geben. Das geschieht oft schleichend.

(Beifall CDU sowie des Abgeordneten Vogel [B90/GRU-
NE] - Bretz [CDUJ: Ja!)

Wir haben bei der Prifung der Haushaltsrechnung wegen der
teilweise untbersichtlich vielen Haushaltsvermerke auf die Ge-
fahr einer solchen Entwicklung hingewiesen. Die vielen Haus-
haltsvermerke ermdglichen es den Ministerien namlich, von
Haushaltsansatzen, die Sie vorgegeben haben, abzuweichen.
Das fordert zwar die Flexibilitat und erleichtert den Haushalts-
vollzug - die Nutzung dieser Instrumente ist der Regierung
auch nicht vorzuwerfen - die Haushaltsaufstellung ist aber im-
mer noch das Konigsrecht des Parlaments. Daher sollten Sie
diese Entwicklungen im eigenen Interesse selbstkritisch im
Auge behalten.

(Beifall CDU, AfD sowie des Abgeordneten Vogel [B90/
GRUNE] - Bretz [CDU]J: Hier, Herr Bischoff!)

Das gilt auch fiir die Umsetzung der Schuldenbremse, um einen
abschlieBenden Blick in die Zukunft zu werfen. Hier gibt es
ebenfalls eine ganze Reihe von Regelungsstellschrauben, bei
denen sowohl Regierung als auch das Parlament Entscheidun-
gen treffen kdnnen - Entscheidungen, die fur das Land von be-
sonderer Tragweite sind; so zum Beispiel die Feststellung, ob
eine besonders schwere Notlage oder eine Konjunkturkrise vor-
liegt, die ausnahmsweise die Aufnahme neuer Kredite zum
Haushaltsausgleich rechtfertigt. Auch bei diesen Entscheidun-
gen sollten Sie sich - mit welcher Mehrheit, sei dahingestellt -
von der Regierung nicht allzu viel Butter vom Brot nehmen
lassen.

Ich komme zum Schluss. Ich bedanke mich bei allen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern meines Hauses flr die Erstellung des
Jahresberichts und bei den Abgeordneten des Ausschusses fr
Haushaltskontrolle sowie des Ausschusses fiir Haushalt und Fi-
nanzen und deren beiden Vorsitzenden, die Teile des Berichtes
beraten haben. Mein Dank gilt auch dem Finanzminister und
seiner Staatssekretdrin und den beteiligten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern in den betroffenen Ministerien und anderen
Dienststellen des Landes.

Mit allen Beteiligten ist die Zusammenarbeit konstruktiv. Nur
durch diese fruchtbare Kooperation ist es mdglich, dass wir un-
sere Priifungen durchflihren und lhnen den Jahresbericht recht-
zeitig zur Beratung vorlegen konnen. - Ich danke Ihnen fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Allgemeiner Beifall)
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Vizeprasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fir die Fraktionen von SPD und DIE LINKE
spricht die Abgeordnete Geywitz.

Frau Geywitz (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Weiser, ich
kann Ihnen versichern: Brandenburg verfugt nicht nur tber ei-
nen sehr politischen Chef des Landesrechnungshofes, sondern
auch uber ein durchaus selbstbewusstes Landesparlament.

(Beifall SPD und DIE LINKE - Zuruf des Abgeordneten
Bretz [CDU])

Der Haushaltskontrollausschuss hat sich in diesem Jahr mit den
Rechnungen des Landtages, des Verfassungsgerichtes, des Lan-
desrechnungshofes sowie der Haushaltsrechnung und dem Ver-
mogensnachweis fur das Haushaltsjahr 2015 beschéftigt. Es
macht nicht jedem Spal3, nach einem Fehler in einer 805-seiti-
gen Zahlenkolonne zu suchen. Doch fur die Mitglieder des
Haushaltskontrollausschusses - jedenfalls fiir die allermeisten -
kann ich sagen: Wir machen das gerne und mit Freude!

(Beifall SPD sowie des Abgeordneten Vogel [B90/GRU-
NE])

Noch gliicklicher bin ich, wenn keine Fehler zu finden und die
Berichte so aufbereitet sind, dass sich zu jeder Zahl - vor allen
Dingen bei den Ausgaben - eine sinnvolle Erklarung findet.

Das war auch in diesem Jahr so. Die Présidentin des Landtages,
der Beauftragte des Haushaltes des Verfassungsgerichtes, die
Staatssekretérin des Finanzministeriums und der Président des
Landesrechnungshofes standen den Mitgliedern des Ausschus-
ses Rede und Antwort.

Ich bitte Sie daher um die Bestédtigung der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fur Haushaltskontrolle und damit um die
Entlastung der Landesregierung, des Landtages, des \erfas-
sungsgerichtes und des Landesrechnungshofes.

Zuriick zum Bericht des Landesrechnungshofes. Dieses Jahr
stand der Jahresbericht 2017 auf der Tagesordnung. Der Lan-
desrechnungshof ist eine oberste Landesbehdrde mit Verfas-
sungsrang. Er ist durchaus unbequem und verursacht Arbeit.
Das ist aber gut so, schlieRlich prift er im Auftrag der Biirgerin-
nen und Birger des Landes die ordnungsgeméRe und wirt-
schaftliche Verwendung von Steuermitteln.

Auch dieses Jahr sorgten die Berichte wieder fiir Schwung im
Abgeordnetenleben. Ich durfte mich unter anderem mit zwei
weiteren Kollegen mit der Stiftung ,,GrofRes Waisenhaus zu
Potsdam* beschéftigen und tber den mdglichen Stifterwillen
von Friedrich Wilhelm I. rétseln. Da Rétseln nun einmal keine
seridse Abgeordnetentatigkeit ist, haben wir der Landesregie-
rung einen Prifauftrag erteilt, um dem Ansinnen juristisch auf
die Spur zu kommen.

Spannend ist dabei vor allem, dass jeweils \Vertreter der Oppo-
sition und der Regierungskoalition einen Bereich bearbeiten
und sich in einem konstruktiven Miteinander auf einen gemein-
samen Bericht einigen. So entstehen im Pingpong-Verfahren
Empfehlungen fiir die gepriften Institutionen oder Landesbe-

horden. Die Beratungsleistung des Landesrechnungshofes ist
enorm und hat in der Folge der Umsetzung bereits sehr viel
bewirkt.

Es geht oft nicht nur um weniger Kosten, sondern um Effizienz
und Prioritaten. Ein kritischer und kompetenter Blick von au-
Ren ist flr jede staatliche Institution eine Bereicherung. Das
trifft auch auf den Landtag zu.

\or einigen Tagen hat der Landesrechnungshof seinen Bera-
tungsbericht Uber die mogliche Ausgestaltung einer Schulden-
bremse flir das Land Brandenburg vorgelegt. Ich muss sagen:
Anfanglich war ich etwas irritiert, dass der Landesrechnungs-
hof immer wieder auch dieses Thema angemahnt hat, denn ich
dachte: Das ist im Kern keine Frage der Haushaltskontrolle,
sondern eine zutiefst politische Fragestellung.

Natdrlich ist der Landesrechnungshof nicht nur dazu da, die
Erbsen zu z&hlen, sondern gerade auch auf strukturelle Verwer-
fungen hinzuweisen und Verbesserungen im grofen Gesamt-
system des Haushaltes zu empfehlen. Deswegen freue ich mich,
dass unser Landesrechnungshof nicht nur eine begleitende,
nachgelagerte Rechnungspriifung durchfiihrt, sondern explizit
auch den Anspruch hat, uns zu empfehlen, wie wir uns in Zu-
kunft inhaltlich krisensicher aufstellen.

(Beifall SPD sowie des Abgeordneten Vogel [B90/GRU-
NE])

Ab dem 1. Januar 2020 gilt fiir die L&nder das strikte Neuver-
schuldungsverbot, das heif3t, die Landeshaushalte sind dann
grundsétzlich ohne Einnahmen aus Krediten auszugleichen.
Den Lé&ndern steht es frei, von Ausnahmeregelungen des Arti-
kels Gebrauch zu machen. Die Ausnahmen beziehen sich auf
konjunktur- oder - Herr Weiser erwéhnte es - notlagenbedingte
Kreditaufnahmen.

Brandenburg hat diese landesgesetzliche Regelung noch nicht
getroffen. Doch Brandenburg hat seit sieben Jahren einen aus-
geglichenen Haushalt und Kredite und Altschulden abgebaut.
Es ist daher keine Frage - wie schon mein Fraktionskollege
Uwe Schmidt gesagt hat -, dass die Schuldenbremse rechtzeitig
vor dem Jahr 2020 umgesetzt wird.

Die SPD-Fraktion méchte mit lhnen gemeinsam eine breite
parlamentarische Mehrheit flr die Verankerung der Schulden-
bremse im Landesrecht finden. Der Bericht des Landesrech-
nungshofs mit seinen klaren Handlungsempfehlungen wird da-
her bei den weiteren Beratungen eine grol3e Hilfe sein.

Zur Kenntnisnahme steht ebenfalls der Bericht der Prasidentin
gemaR § 22 unseres Abgeordnetengesetzes. Auch hier geht es
um mdglichst viel Transparenz. In diesem Bericht sind sémtli-
che Leistungen, die an Abgeordnete, ehemalige Abgeordnete
und deren Hinterbliebene gezahlt werden, aufgelistet. Dazu
zdhlen die Diaten, die Ausgaben fir die Wahlkreishiros, die
IT-Ausstattung, aber auch die Alters- und Hinterbliebenenver-
sorgung. Es wird aufgezéhlt, wer fir welches Amt welche Zula-
gen erhélt und wie viel Geld die Mitarbeiter der Abgeordneten
erhalten. Dieser Bericht ist 6ffentlich, Burgerinnen und Blrger
sollen und dirfen ihn einsehen und sich ihr eigenes Bild ma-
chen. Das ist gut. - Herzlichen Dank.

(Beifall SPD, DIE LINKE und B90/GRUNE)
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Vizeprasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fir die CDU-Fraktion spricht der Abgeordnete
Petke.

Petke (CDU):*

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! An-
fang Mai beriet der Ausschuss flr Haushaltskontrolle tiber den
Jahresbericht 2017 und befasste sich dabei mit den Beitrdgen
des Rechnungshofs zur Haushaltsrechnung 2015 und zur Haus-
haltslage. Wir haben dazu etwas von den Vorrednern gehort, ich
mochte einige Punkte ergdnzen.

Es wurde zur Kenntnis genommen, dass die Verschuldung des
Landes am Kreditmarkt zum Ende des Jahres 2015 insgesamt
16,65 Milliarden Euro betrug. Der Refinanzierungsbedarf die-
ser Kreditverpflichtung betrigt in den kommenden fiinf Jahren
9,7 Millionen Euro, das heift, fast 60 % der Gesamtschulden
werden fallig. Von der Regierung wird immer wieder betont,
dass sie keine neuen Schulden aufgenommen hat und die Ver-
schuldung in kleineren Bereichen abgebaut worden ist.

Der Finanzminister versucht nattrlich, es als seinen Erfolg zu
verkaufen, dass wir in dieser guten finanziellen Situation sind.
Gelegentlich kommt dabei der Vergleich mit der Zeit, als die
CDU mit der SPD - 10 Jahre - regiert hat. Da werden zwei Sa-
chen vollkommen aufRen vor gelassen: Zum einen kann ich
mich nicht erinnern, dass wir den Finanzminister gestellt ha-
ben. Finanzminister werden in Brandenburg seit langer Zeit
von der SPD und jetzt von der Linken gestellt. Zum anderen
waren wir damals in einer ganz anderen Situation: Wir hatten
eine Finanzkrise, eine Euro-Krise, eine Krise der Weltwirt-
schaft. Brandenburg ist in einer vergleichbar guten finanziellen
Situation wie die anderen 15 Lénder. An dieser Stelle muss ich
sagen: Das liegt nicht an der SPD. Sie kriegen nicht einmal die
Schuldenbremse hin. Seit vier Jahren wird vom Kollegen Bretz
und anderen in vielen Ausschussen darauf hingewiesen - Herr
Weiser hat das eben deutlich gemacht.

Jetzt gibt es einen entsprechenden Vorschlag des Landesrech-
nungshofs. Sie haben noch ein paar Monate Zeit. Ich erinnere
mich schmerzhaft an die letzte Diskussion im Ausschuss fur
Haushalt und Finanzen, wo Sie sogar eine Auszeit nehmen
mussten und wir Ihnen das Angebot gemacht haben, mit lhnen
gemeinsam diese Schuldenbremse, wenn sie in die Verfassung
kommen soll, zu entwickeln; Sie brauchen auch die Stimmen
der Opposition, um die Verfassung zu andern. Sie konnten sich
nicht darauf verstdndigen. Von der Linken kam sogar der Ein-
wurf, dass es gut ist, dass wir das bis jetzt nicht verabschiedet
haben, weil die anderen L&nder, die das schon getan haben,
jetzt plotzlich in einer schlechteren Situation seien.

Far mich erschliefit sich diese Logik nicht. Aber, Kollege Chri-
stoffers, 1hr Wort ist in der Welt. Ich glaube, Sie sprachen von
September oder Oktober dieses Jahres - nicht des nachsten Jahres,
da wird ja schon ein neuer Landtag gewahlt -, wo Sie einen ent-
sprechenden Vorschlag zur Schuldenbremse einbringen wollen.

(Christoffers [DIE LINKE]: Zur Verfassungsanderung,
nicht zur Schuldenbremse!)

- Ja, wir werden sehen, wir warten das ganz in Ruhe ab. Sie
&ndern das Polizeigesetz - das hat der Innenminister heute hier
zum wiederholten Male angekiindigt -, Sie &ndern seit mehre-

ren Jahren die Regelungen zur Schuldenbremse oder bauen sie
in unsere Verfassung ein oder erarbeiten ein Gesetz. Wir als
Opposition haben die nétige Geduld, die man bei der rot-roten
Landesregierung auch haben muss. Wir haben unsere entspre-
chenden Vorschlage immer eingebracht.

(Zustimmung bei der CDU)

Ein weiterer kritischer Punkt ist die Entwicklung der Investiti-
onsquote. Wir waren damals bei ungeféahr 10 %. Wir haben also
auf der einen Seite steigende Konsumausgaben und auf der an-
deren eine Investitionsquote, die sehr stark gesunken ist. Es ist
an dieser Stelle auch keine Besserung zu erwarten.

Die wirtschaftliche Situation ist also gut, was der Landesregie-
rung natiirlich finanziell zugutekommt. Wir kdnnen aber fest-
stellen, dass wir, was die Frage betrifft, was man daraus machen
konnte, finanziell noch lange nicht da sind, wo wir hingehdren.
Wir haben das heute beim Schuler-BAfoG gespurt. Ich erinnere
mich noch an die Aussage des damaligen Schulministers Baas-
ke, der uns bei einer Haushaltsberatung im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss wortlich sagte - Kollege Hoffmann hat es hier
zitiert -: Natrlich bleiben bei 19 000 Lehrern am Ende des Jah-
res 20 Millionen Ubrig. - Das hat er damals so gesagt.

Insofern nehme ich den Hinweis des Rechnungshofpréasidenten
Weiser sehr ernst, dass Sie mit Ihrer Mehrheit immer mehr Ver-
antwortung an die Regierung delegieren und wir als Parlament
sozusagen im Kernrecht des Landtags fast Verantwortung an
die Regierung abgeben, weil wir ihr ermdglichen, alles und je-
des zu tun, ohne uns zu fragen, ohne dass wir tatséchlich Ein-
fluss nehmen. Das ist keine gute Entwicklung. Und wir werden
uns immer dagegen wehren, dass es auf diesem falschen Weg
weitergeht. - Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU)
Vizepréasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fur die AfD-Fraktion spricht der Abgeordnete
Dr. van Raemdonck.

(Dr. Redmann [CDU]: Schon wieder? Er war schon!)
Dr. van Raemdonck (AfD):*

- Ja, ich spreche jetzt als Abgeordneter der AfD-Fraktion, falls
das nicht klar ist. Und ich méchte auch in dieser Funktion dem
Landesrechnungshof fir seine wie immer auf den Punkt ge-
brachten prazisen Analysen, die prézisen Zusammenfassungen
und die konstruktiven Hinweise und Vorschlage dazu, wie man
es besser machen kénnte, danken.

Neben den jéhrlich wiederkehrenden Themen Haushaltsrech-
nung und Haushaltslage hat uns der Rechnungshof dieses Mal
acht neue Prufergebnisse ins Stammbuch geschrieben und vier
Aufarbeitungen von Prifungen friiherer Jahre nachgehalten.
Nach meinem Eindruck fand insbesondere das Kapitel, man
kénnte in den Handwerkskammern Potsdam und Cottbus auch
kleinere Brotchen backen, ein breites Echo in den Medien.
Ebenso wie bei der Abhandlung zur Stiftung ,,GroRRes Waisen-
haus zu Potsdam* handelt es sich hier jedoch nur um Aspekte
der mittelbaren Landesverwaltung. Wir alle hier in diesem Hau-
se sind jedoch aufgerufen, an beiden - wie natirlich an allen
weiteren - Hinweisen aufmerksam dranzubleiben.
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Zusammen mit meinem Kollegen im Ausschuss fur Haushalts-
kontrolle, Herrn Uwe Schmidt, dem ich an dieser Stelle fir sei-
ne stets konstruktive, sachliche und kollegiale Zusammenarbeit
danken mdchte, habe ich mich eines Priifungsergebnisses ganz
besonders und personlich angenommen: dem zum Wohnungs-
bauvermdgen unseres Landes. Die wohlwollenden Hinweise
und Anmerkungen des Rechnungshofs mit positivem Ausblick
haben Herr Schmidt und ich zum Anlass genommen, sowohl im
Infrastrukturministerium bei Frau Staatssekretérin Ines Jesse
wie auch in der Investitionshank des Landes Brandenburg einen
Vor-Ort-Termin wahrzunehmen. Die Investitionsbank verwal-
tet nicht nur treuhénderisch unser Landeswohnungsbauvermo-
gen, sondern ist auch fir das Land Geschéftsbesorger fir die
Wohnraumférderung und schlieBlich Bank fiir dieses Vermé-
gen.

Warum haben wir uns diese Miihe gemacht? Wir wollten mit
betroffenen und involvierten Personen ins Gesprdch kommen
und uns einen eigenen Eindruck von den Prozessen rund um
das Wohnungsbhauvermdgen verschaffen. Wir haben sowohl im
Ministerium wie auch in der Investitionsbank sehr informative
und Kkonstruktive Gespréche filhren kénnen, nachdem deutlich
wurde, dass wir nicht als Oberkontrolleure, sondern als an der
Sache interessierte Abgeordnete gekommen waren.

Die Ergebnisse der Prasentationen und Diskussionen miindeten
in der Beschlussvorlage zu dem Bericht, der Ihnen hier vorliegt.
Im Ergebnis konnten wir die Feststellung des Rechnungshofs
besser nachvollziehen und haben einen lebendigen Eindruck
von der Materie gewonnen. Die personellen und zeitlichen Res-
sourcen aufseiten aller Beteiligten werden es uns nicht erlau-
ben, jedes Jahr mehr als ein oder zwei Priifthemen des Landes-
rechnungshofs so unmittelbar zu hinterleuchten. Ich bin mir
jedoch schon heute sicher, dass ich mir auch im nachsten Jahr
ein oder zwei Prifberichte auswéhlen und persénlich vor Ort
die Verhéltnisse in Augenschein nehmen werde. Fir mich ist
das auch ein Ausdruck gelebter Wertschatzung gegentiber der
Avrbeit in unseren Ministerien und im Landesrechnungshof.

In diesem Sinne lege ich Ihnen die Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Haushaltskontrolle ans Herz und bitte Sie, ihr
bei der Abstimmung zu folgen. - Vielen Dank.

(Beifall AfD)
Vizeprasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht der Abgeordnete Vogel.

Vogel (B90/GRUNE):*

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kilopf,
klopf! - Jedes Jahr widmet sich der Haushaltskontrollausschuss
mit viel Zeit, Energie und Akribie dem Jahresbericht des Lan-
desrechnungshofes. Wenn die zu einem einzigen Tagesord-
nungspunkt zusammengezogenen Schlussfolgerungen und
Empfehlungen des Haushaltskontrollausschuss hier im Plenum
aufgerufen werden, liegt bereits eine Menge Arbeit hinter uns:
die Befassung der Berichterstatterinnen und Berichterstatter
mit den einzelnen Priifergebnissen des Landesrechnungshofs,
die Beratungen mit den Vertretern der Ministerien, die Anho-
rung der Ressortchefs im Haushaltskontrollausschuss und
schlieBlich die Vorlage der Beschlussempfehlungen und des
Berichts an das Plenum.

Die Zustimmung zu diesem Bericht setzt dann nur einen vor-
laufigen Schlusspunkt hinter die parlamentarischen Beratun-
gen. Die Priifung der in der Beschlussvorlage erteilten Arbeits-
auftrage wird den Haushaltskontrollausschuss allerdings noch
Uiber Monate, vielleicht auch Jahre beschéftigen.

Eine Premiere bei diesem Jahresbericht bestand darin, dass der
Landesrechnungshof die Kammern als Bereich der mittelbaren
Landesverwaltung nicht nur einer Priifung unterzogen hat - das
macht er regelmaRig -, sondern seine Priifergebnisse auch in
den Jahresbericht aufgenommen hat. Das hat er im Falle von
Kammern noch nie gemacht; es handelt sich dabei um die
Handwerkskammern.

Wahrend sich aktuell die Industrie- und Handelskammern noch
mit Handen und FuRen gegen eine Prifung durch den Landes-
rechnungshof wehren und die Koalition noch nicht weil3, wie
sie mit diesem Widerstand umgehen soll, sind die Handwerks-
kammern da schon weiter. Sie haben erkannt, dass es ihnen als
mittelbarer Landesverwaltung - ja, das sind die Kammern: mit-
telbare Landesverwaltung - gut zu Gesicht steht, in ihrem Fi-
nanzgebaren dem Landesrechnungshof und schlielich auch
dem Haushaltskontrollausschuss Rede und Antwort zu stehen
und damit auch ihren Mitgliedern erweiterte Rechenschaft zu
legen.

Die vorliegende Prifung des Landesrechnungshofes - das ist
vielleicht ein bisschen untergegangen - hat ergeben, dass die
Handwerkskammern finanziell solide aufgestellt sind. Natiir-
lich gibt es aber auch Méngel, und die sind auch benannt wor-
den. Das betrifft unter anderem die Flihrungsebene; ich erinne-
re nur mal an die Beziige der Hauptgeschaftsfihrer und
Geschéftsfiihrer oder den allgemeinen Klassiker: die Bereitstel-
lung von Dienst-Kfz.

Das alles sollte ausgewertet werden in den Organen, in den
Selbstverwaltungsgremien der Handwerkskammern. Dort sol-
len die Schlussfolgerungen gezogen werden. Das ist weitestge-
hend schon geschehen. Ein solches Vorgehen - externe Priifung
auf der einen Seite und Diskussion der Ergebnisse in den Kam-
merorganen auf der anderen Seite - halte ich fur auBerordent-
lich hilfreich, um die Legitimation dieser berufsstdndischen
Einrichtungen zu befordern. So kdénnen nebenbei auch die
Selbstverwaltungsorgane der Kammern gestarkt werden.

Ich kann den Industrie- und Handelskammern die Offenlegung
ihrer Buicher und das Rede-und-Antwort-Stehen gegeniiber dem
Landesrechnungshof nur zur Nachahmung empfehlen. Ein trot-
ziges Festhalten an einer tberholten Rechtsauffassung, nach
der die IHKs vom Landesrechnungshof nicht gepruft werden
dirfen, ist nicht zeitgemaR und tberdies unwirdig.

Die Tatsache, dass die Pflichtmitglieder mit ihren Beitragen da-
fur bluten, dass teure Gerichtsverfahren und Rechtsanwélte
zum Schutze ihrer Filhrungskrafte ein Mehr an Transparenz so
lange wie mdglich hinauszégern, sollte den Gesetzgeber end-
lich dazu veranlassen, das Priifungsrecht des Landesrechnungs-
hofs im IHK-Gesetz klarzustellen.

(Beifall BOO/GRUNE)

Der Landesrechnungshof prift aber nicht nur - Frau Geywitz
hat es dargelegt -, sondern er hat auch eine Beratungsfunktion
gegenliber Landesregierung und Landtag. Vorbildlich kommt
das im heute zur Uberweisung an die Ausschiisse vorgesehenen
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Beratungsbericht tber die mogliche Ausgestaltung der Schul-
denbremse im Land Brandenburg zum Ausdruck.

Auch wenn die Haushaltslage des Landes derzeit sehr gut ist
und ab 2020 die Bundeslander vom Bund noch einmal 10 Mil-
liarden Euro mehr pro Jahr bekommen sollen - der Versuchung,
neue Schulden aufzunehmen, werden auch kiinftige Landesre-
gierungen kaum widerstehen konnen, wenn es finanziell wieder
enger wird. Hierflir muss es Regeln geben.

Im Gegensatz zur landldufigen Meinung ist die Schuldenbrem-
se im Grundgesetz kein grundsétzliches Neuverschuldungsver-
bot. Sie wird aber ab 2020 zu einem faktischen Neuverschul-
dungsverbot, wenndie Lander bisdahinkeine landesgesetzlichen
Regelungen verabschieden, die die zuldssige Neuverschuldung
definieren.

Der Landesrechnungshof hat dieses Thema mit dem vorliegen-
den Bericht proaktiv aufgegriffen und dem Landtag in Form
eines Beratungsberichtes die Spielrdume aufgezeigt. Ich méch-
te mich daftr ausdriicklich bedanken.

(Beifall BO0O/GRUNE)

Ich bin mir sicher: Wir werden gemeinsam mit grof3er Mehrheit
hier im Landtag eine Verfassungsanderung verabschieden.

Damit komme ich zum Schluss: Wie jedes Jahr bedanke ich
mich wie meine Vorrednerinnen und Vorredner besonders beim
Landesrechnungshofprésidenten, aber auch bei allen Beteilig-
ten im und um den Haushaltskontrollausschuss fr die grof3arti-
ge Arbeit.

Sehr geehrter Herr Weiser, liebe Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des Landesrechnungshofs, auch wenn lhre Vorschlége
nicht immer sofort auf fruchtbaren Boden fallen - bleiben Sie
dran! Bei einigen Samen dauert es etwas langer, bis sie keimen;
am Ende aber setzen auch sie sich durch. Alles Gute fir Ihre
weitere Arbeit!

(Beifall BOO/GRUNE)
Vizeprasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fir die Landesregierung spricht jetzt Herr Mi-
nister Gorke.

Minister der Finanzen Gorke:

Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Meine Damen und Herren
Abgeordnete! Ich mdchte mich im Namen meiner Staatssekre-
tarin und meiner Kolleginnen und Kollegen des Kabinetts bei
den Abgeordneten des AHK und natirlich beim Landesrech-
nungshof fur die Zusammenarbeit bei der Erarbeitung der Be-
schlussempfehlung bedanken. Intensive Diskussionen ergaben
sich erwartungsgemal bei den Beschlussvorschlagen 5 bis 10;
das sind Gliederungspunkte zur Haushaltslage. Deshalb werde
ich mich in meinem Beitrag eher auf diesen Sachverhalt kon-
zentrieren.

Hierzu hat der Ausschuss in seinem Bericht positiv vermerkt,
dass der Haushaltstiberschuss aus dem Jahr 2016 mit insgesamt
359 Millionen Euro je zur Halfte zur Schuldentilgung sowie zur

Rucklagenbildung eingesetzt worden ist, was zu einem Jahres-
abschluss mit einer Riicklage in Héhe von 1,3 Milliarden Euro
geflihrt hat. Es freut mich auch, dass der Ausschuss festge-
stellt hat, dass die Verschuldung zum 31. Dezember 2016 mit
7230 Euro pro Einwohner im \ergleich zum Vorjahr um
278 Euro pro Einwohner gesunken ist.

Die solide Arbeit meines Hauses findet ihre Bestdtigung auch in
der Feststellung des Ausschusses, dass das strukturelle Defizit -
Herr Vogel hatte in den letzten Haushaltsberatungen mehrfach
auf diese Entwicklung hingewiesen - von 247 Millionen Euro
im Jahre 2015 auf 97 Millionen Euro im Jahr 2016 weiter ge-
sunken ist.

(Beifall BOO/GRUNE)

Ich freue mich, dass die Anstrengungen des Finanzministeri-
ums vom Ausschuss positiv bewertet worden sind.

Wir verfolgen weiterhin einen klaren Konsolidierungskurs und
sind bemiiht, Risiken zu minimieren und gleichzeitig transpa-
rent darzustellen. Die im letzten Jahr erfolgte Triple-A-Bewer-
tung des Landes durch die Rating-Agentur Moody*s bestatigt
diese Einschétzung.

(Beifall BO0O/GRUNE)

In diesem Zusammenhang mdchte ich positiv hervorheben,
dass wir im Zusammenhang mit dem Thema ,,Derivate trotz
eines teilweise schwierigen Diskussionsprozesses in den letzten
Jahren eine Versachlichung auch im Austausch untereinander
gefunden haben. Mein Haus hat sich darum verdient gemacht.
Wir haben stetig daran gearbeitet, das Volumen der Derivate-
vertrdge zu reduzieren. Sie sind im Ergebnis weiter riicklaufig.
Das konnte ich bei der letzten Haushaltsausschusssitzung schon
fur das Jahr 2017 darstellen.

Der Ausschuss hat angeregt - das spielte auch in den Ausfiih-
rungen einiger meiner Vorrednerinnen und Vorredner eine Rol-
le -, dass eine landesrechtliche Regelung zur Umsetzung der
Schuldenbremse getroffen werden muss. Nur so kénnen verfas-
sungsrechtlich zul&ssige Spielrdume zu einem Haushaltsaus-
gleich mithilfe von Krediten genutzt werden, wenn auferge-
wohnliche Notsituationen bzw. konjunkturell negative Ent-
wicklungen dies erfordern. Wir sind da alle einer Meinung.

Wie in der letzten Sitzung des Haushaltsausschusses angekiin-
digt, hat diese Koalition einen klaren Fahrplan - Frau Geywitz
hat es flr die sozialdemokratische Fraktion dargestellt -, der
gewadhrleistet, dass die Bestimmungen des Artikel 109 Grund-
gesetz mit einer Norm in der Landesverfassung verankert und
mit einer landesrechtlichen Regelung untersetzt werden. Wir
werden lhnen im Herbst dieses Jahres einen entsprechenden
Vorschlag unterbreiten, um ihn dann in der Breite des Parla-
ments und der demokratischen Fraktionen zu diskutieren.

In dem Zusammenhang der Hinweis, Herr Vogel: Wir stehen
nicht unter einem zeitlichen Druck, selbst wenn wir es im
néchsten Jahr nicht hinbekommen - wovon ich nicht ausgehe -,
denn auch nach dem 1. Januar 2020 kénnen wir eine landes-
rechtliche Regelung treffen. Es gibt dabei keine Zeitfenster, die
schlieBen. Wenn allerdings Anfang des Jahres 2020 etwas pas-
siert, hatten wir sicherlich ein Problem.
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Meine Damen und Herren! Ich bin davon tiberzeugt, dass zwi-
schen dem Haushaltskontrollausschuss und dem Finanzminis-
terium Einigkeit besteht, dass wir weiterhin eine solide und
verléssliche finanzielle Ausstattung des Landes bendtigen, um
auch kunftig unsere Aufgaben wahrzunehmen. Das betrifft vor
allem die zukunftsweisenden Bereiche Bildung, Hochschulen,
Digitalisierung und Investitionen in die Infrastruktur. Hier wer-
den wir - das werden Sie in der nachsten Woche mit dem Be-
schluss der Landesregierung zum Landeshaushalt 2019/2020
sehen - die gute wirtschaftliche und finanzielle Situation nut-
zen, um uns nachhaltig fur die Zukunft aufzustellen. Wir wer-
den in dem Zusammenhang auch iber eine bessere Finanzierung
der kommunalen Familie, die die Angebote an die Burgerinnen
und Biirger absichern muss, reden. Dazu werden wir den Vor-
schlag unterbreiten, die Verbundquote in verschiedenen Stufen
auf 22,43 % zu erhdhen.

Trotz aller Konsolidierungserfolge gibt es noch Hausaufgaben
und Herausforderungen. So muss weiterhin kritisch beleuchtet
werden, wie sich die steigenden Personalausgaben entwickeln.
Die Personalausgabenquote ist zu beobachten. Weiterhin bleibt
der Anstieg der Versorgungsbeziige eine Herausforderung, die
aufmerksam im Fokus zu behalten ist. Selbstverstandlich ent-
halt der Jahresbericht 2017 schon Anregungen und Verbesse-
rungen fur die Arbeit der Verwaltung, die im Detail umzusetzen
sind. Wie in den vergangenen Jahren haben wir uns bemdiht, die
Verbesserungsvorschldge und Anregungen des Landesrech-
nungshofes, soweit es mdglich ist, schon im laufenden Vollzug
des Haushalts 2018 aufzunehmen.

In diesem Sinne wirde ich mich freuen, wenn Sie der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Haushaltskontrolle zu-
stimmten und der Landesregierung damit Entlastung fiir das
Rechnungsjahr 2015 erteilten. - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprasident Dombrowski:

Vielen Dank. - Ich beende die Aussprache. Damit ist der Be-
richt der Présidentin des Landtages, Drucksache 6/8586, zur
Kenntnis genommen. Wir kommen zu den Abstimmungen. Zu-
erst lasse ich Uber die Beschlussempfehlung und den Bericht
des Ausschusses flir Haushaltskontrolle auf Drucksache 6/8942,
Rechnung der Prasidentin des Landtages Brandenburg fiir das
Rechnungsjahr 2015, abstimmen. Wer seine Zustimmung er-
teilt, den bitte ich um das Handzeichen. - Gibt es Gegenstim-
men? - Enthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist die
Beschlussempfehlung einstimmig angenommen.

Ich rufe die Beschlussempfehlung und den Bericht des Aus-
schusses fur Haushaltskontrolle, Drucksache 6/8943, Rech-
nung des Présidenten des Verfassungsgerichtes des Landes
Brandenburg fiir das Rechnungsjahr 2015, auf. Wer stimmt der
Beschlussempfehlung zu? - Stimmt jemand dagegen? - Gibt es
Enthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist auch dieser
Beschlussempfehlung einstimmig gefolgt worden.

Ich rufe - drittens - die Beschlussempfehlung und den Bericht
des Ausschusses fiir Haushaltskontrolle, Drucksache 6/8944,
Rechnung des Landesrechnungshofes Brandenburg fur das
Rechnungsjahr 2015, auf. Ich darf Sie fragen: Wer méchte die-
ser Beschlussempfehlung zustimmen? - Gibt es Gegenstim-

men? - Enthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist dieser
Beschlussempfehlung ebenfalls einstimmig gefolgt worden.

Wir kommen nun zur Abstimmung uber die Beschlussempfeh-
lung und den Bericht des Ausschusses fiir Haushaltskontrolle,
Drucksache 6/8945, Haushaltsrechnung und Vermdgensnach-
weis fiir das Haushaltsjahr 2015, Bericht des Ministers der Fi-
nanzen sowie zum Jahresbericht 2017 des Landesrechnungs-
hofs. Hierzu wurde die Teilung des Abstimmungsgegenstandes
beantragt - § 64 Abs. 2 S. 1 GOLT. Ich mdchte dies erlautern:

Nummer 1 der Beschlussempfehlung dient der Bestatigung der
vom Ausschuss fir Haushaltskontrolle festgelegten Sachver-
halte und einzuleitenden MaRnahmen, inklusive Terminset-
zung. Die Nummer 2 hat die Entlastung der Landesregierung
zum Gegenstand. Ich darf Sie also fragen, ob Sie Bedenken
dagegen haben, dass ich zundchst tber die Nummer 1 und an-
schlieBend tber die Nummer 2 der Beschlussempfehlung ab-
stimmen lasse. - Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir so.

Ich rufe die Nummer 1 der Beschlussempfehlung und des Berichts
des Ausschusses fiir Haushaltskontrolle, Drucksache 6/8945,
Haushaltsrechnung und Vermdogensnachweis fiir das Haushalts-
jahr 2015 - Bericht des Ministers der Finanzen - und Jahreshe-
richt 2017 - Bericht des Landesrechnungshofes - auf. \Wer
mochte der Nummer 1 der Beschlussempfehlung zustimmen? -
Wer stimmt dagegen? - Gibt es Enthaltungen? - Bei einer Reihe
von Enthaltungen ist dieser Beschlussempfehlung mehrheitlich
gefolgt worden; sie ist damit angenommen.

Ich rufe die Nummer 2 der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Haushaltskontrolle, Drucksache
6/8945, Haushaltsrechnung und Vermdgensnachweis fir das
Haushaltsjahr 2015 - Bericht des Ministers der Finanzen - und
Jahresbericht 2017 - Bericht des Landesrechnungshofes - auf.
Wer mdchte der Nummer 2 der Beschlussempfehlung zustim-
men? - Wer stimmt dagegen? - Gibt es Enthaltungen? - Bei Ge-
genstimmen und Enthaltungen ist auch der Nummer 2 der Be-
schlussempfehlung mehrheitlich gefolgt worden.

(Bretz [CDU] an die AfD-Fraktion gerichtet: Seid ihr ver-
riickt? Ihr kénnt doch die Landesregierung nicht entlas-
ten. Wie die Altparteien!)

Damit schlieBe ich Tagesordnungspunkt 11 und rufe Tages-
ordnungspunkt 12 auf:

Beratungsbericht an den Landtag geméal? § 88 LHO
Uber die mégliche Ausgestaltung einer Schuldenbrem-
se im Land Brandenburg

Bericht
des Landesrechnungshofes

Drucksache 6/8860

- Bitte noch ein bisschen Ruhe beim letzten Tagesordnungs-
punkt.

Den Bericht des Landesrechnungshofs habe ich gemé&R § 52
Abs. 1 GOLT an den Haushaltskontrollausschuss mit der Bitte
um Erarbeitung einer Beschlussempfehlung tberwiesen. Ge-
maR Geschaftsordnung des Landtages ist der Ausschuss fiir
Haushalt und Finanzen mitberatend. Dieser hat mit Schreiben
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vom 15. Juni 2018 darum gebeten, die Federfiihrung bei diesem
Bericht dem Ausschuss fur Haushalt und Finanzen zu Gbertra-
gen. Da es sich in diesem Fall um eine Abweichung von der
Geschéftsordnung des Landtages handelt, muss der Landtag
dartiber beschlieRen.

Das Prasidium empfiehlt dem Plenum, der Bitte des Haushalts-
ausschusses zu folgen und den Beratungsbericht an den Land-
tag gemal § 88 LHO uber die mdgliche Ausgestaltung einer
Schuldenbremse im Land Brandenburg, Drucksache 6/8860, an
den Ausschuss fiir Haushalt und Finanzen zur Federfiihrung

und zur Mitberatung an den Ausschuss fur Haushaltskontrolle
zu Uiberweisen. Ich darf Sie fragen, ob Sie mit der Uberweisung
einverstanden sind. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es Enthal-
tungen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist der Uberweisung ein-
stimmig gefolgt worden.

Ich schlielBe die 63. Plenarsitzung und weise auf den im An-
schluss stattfindenden Empfang auf der Dachterrasse hin.

Ende der Sitzung: 19.17 Uhr
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Anlagen
Gefasste Beschlisse
Akzeptanz der Windenergie starken

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 63. Sitzung am 27. Juni
2018 zum TOP 3 folgenden Beschluss gefasst:

,Der Landtag beschlief3t:

Neben der Umweltvertraglichkeit, der \Versorgungssi-
cherheit und der Wirtschaftlichkeit ist die Akzeptanz die
vierte zentrale S&ule der Energiewende. Im Land Bran-
denburg sind in den vergangenen 20 Jahren grof3e Erfolge
beim Ausbau der erneuerbaren Energien erzielt worden.
Es treten jedoch auch zunehmend Akzeptanzprobleme
auf, nicht zuletzt bei der Errichtung von Windenergiean-
lagen. Die Energiestrategie 2030 des Landes sieht in Ein-
klang mit den bestehenden Regionalplédnen den Ausbau
auf bis zu 2 Prozent der Landesflache vor, sodass noch
Entwicklungspotenzial vorhanden ist. Dieser Ausbau er-
fordert auch, dass die in den betroffenen Regionen leben-
den Menschen stéarker einbezogen werden und den Aus-
bau mittragen. Dort wo der Ausbau stattfindet, sollen
aber auch die Kommunen vom Ausbau der Windenergie
profitieren.

Die Anhérung im Ausschuss flr Wirtschaft und Energie
des Landtages am 18. April 2018 hat gezeigt, dass die
bisherigen Instrumente nicht ausreichend sind, um die
Akzeptanz der Burgerinnen und Burger in den vom Aus-
bau betroffenen Kommunen hinreichend zu verbessern.
Der Landtag sieht mehrere Wege, die gleichzeitig be-
schritten werden miissen, um hier zu Verbesserungen zu
kommen.

Der Landtag stellt fest:

Das Erreichen der deutschen und internationalen Klima-
schutzziele zur Begrenzung des globalen Klimawandels
erfordert in den néchsten Jahrzehnten auch in Branden-
burg groBe Anstrengungen. Neben der deutlichen Ener-
gie- und CO,-Einsparung in allen Bereichen ist hierfr
der weitere Ausbau der erneuerbaren Energien notig. Wie
bei anderen Formen der Stromerzeugung ist die Nutzung
der Windenergie ebenfalls mit Eingriffen in die Natur-
und Kulturlandschaft verbunden und belastet in Sied-
lungsnahe die dort wohnenden Menschen.

Der Landtag fordert die Landesregierung auf,

1. zur Erhéhung der Akzeptanz bei den Birgerinnen
und Birgern verbesserte Beratungsangebote fiir den
Ausbau der erneuerbaren Energien bis Ende 2018 auf
den Weg zu bringen. Dabei sollen die Erfahrungen im
Land Thiringen mit der ,Servicestelle Wind* bertick-
sichtigt werden. Verbesserte Beratungsangebote mit
Fachpersonal sollen aktiv, neutral und auch vor Ort
inshesondere

a) Kommunen und Birgern wéhrend des Planungs-
prozesses von Windenergieanlagen unterstitzen,

b) Kommunen bei der eigenverantwortlichen Errich-
tung oder der Beteiligung von Erneuerbare-Ener-
gien-Anlagen, insbesondere bei Windenergieanla-
genprojekten unterstiitzen,

¢) Burgerinnen und Blrger bei der Beteiligung an
regionalen Windenergieprojekten beraten,

d) auf einen verbindlichen Dialog liber Manahmen
zur Akzeptanzverbesserung zwischen Investoren
bzw. Projektentwicklern mit den Kommunen so-
wie den Blrgerinnen und Blrgern hinwirken,

e) Informationen im Zusammenhang mit dem Ausbau
Erneuerbarer Energien auf einem Landesportal
(etwa zu rechtlichen Rahmenbedingungen, Repo-
wering von Windenergieanlagen) bereitstellen;

2. verstarkt auf Veranstaltungen uber die Notwendigkeit
der Energiewende sowie zum Ausbau der Erneuerba-
ren Energien und damit im Zusammenhang stehenden
Fragestellungen zu informieren;

3. sich gegenuber der Bundesregierung dafir einzusetzen,
dass schnellstmdglich eine bundeseinheitliche Rege-
lung zur besseren Beteiligung der Standortkommunen
an der Wertschépfung von Anlagen der Erneuerbaren
Energien geschaffen wird. Dazu gehdrt insbesondere
die Schaffung rechtlicher Grundlagen fir eine Abgabe
auf die Stromeinspeisung oder die Windnutzung;

4. bis Ende September 2018 zu priifen, welche rechtli-
chen Mdglichkeiten bestehen, eine Abgabe auf die
Nutzung der Windenergie auch landesrechtlich zu re-
geln. Hieruber ist dem Ausschuss fiir Wirtschaft und
Energie zu berichten;

5. die Forderung der Ausstattung von bereits bestehen-
den Windenergieanlagen mit bedarfsgerechter Nacht-
kennzeichnung im Rahmen bestehender Richtlinien
zu prifen.

Der Landtag beabsichtigt, landesrechtliche Regelungen
zu schaffen, durch die zukiinftig eine bedarfsgerechte
Nachtkennzeichnung von neu zu errichtenden Windener-
gieanlagen vorgegeben werden kann.*

Zweites Gesetz zur Anderung
des Landesbeamtengesetzes

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 63. Sitzung am 27. Juni
2018 zum TOP 8 folgenden Beschluss gefasst:

»Einfuhrung des Hamburger Modells
zur Krankenversicherung flir Beamtinnen
und Beamte - ein Schritt hin zur solidarischen
Gesundheitsversicherung

Der Landtag stellt fest:

Beamtinnen und Beamte haben im Rahmen ihres Dienst-
verhéltnisses Anspruch auf finanzielle Unterstitzung in
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Krankheits-, Geburts- und Pflegeféllen fur sich, ihre Kin-
der und Ehe- oder Lebenspartner, soweit diese nicht
selbst sozialversicherungspflichtig sind. Beihilfeanspri-
che kdénnen bisher allerdings nicht flir Beitrége an die ge-
setzliche Krankenversicherung (GKV) geltend gemacht
werden. Eine dem Arbeitgeberbeitrag vergleichbare Be-
teiligung des Dienstherrn an den Beitrdgen an die Kran-
kenkasse fiir Beamtinnen und Beamte, die freiwillig in
der GKV versichert sind, gibt es aufgrund der Bestim-
mungen des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch nicht. Da-
her missen die Beamtinnen und Beamten bei einer Ent-
scheidung flr die GKV den vollen Beitragssatz inklusive
Arbeitgeberanteil selbst tragen. Lediglich fur Leistungen,
die nicht Uiber die gesetzliche Krankenversicherung abge-
deckt sind, besteht fir freiwillig in der GKV versicherte
Beamtinnen und Beamte ein Anspruch auf ergdnzende
Beihilfe. Obwohl Beamtinnen und Beamte zu Beginn ih-
rer Dienstzeit in der Regel frei Uber ihre Krankenversi-
cherung entscheiden kdnnen, sind sie daher faktisch ge-
zwungen, die private Krankenversicherung (PKV) in Ver-
bindung mit der Beihilfe zu wéhlen, da ihnen sonst erheb-
liche finanzielle Nachteile erwachsen.

Der Landtag fordert die Landesregierung auf,

1. dem Landtag fir die Januarsitzung des Landtages
2019 einen Gesetzesvorschlag zuzuleiten, mit dem
fur die Beamtinnen und Beamten im Land Branden-
burg zum 1. Januar 2020 die Mdglichkeit geschaffen
wird, durch eine pauschale Beihilfe die Halfte der
Kosten fiir eine freiwillige gesetzliche Krankenversi-
cherung ersetzt zu bekommen; dabei sollen auch erste
Erfahrungen aus Hamburg beriicksichtigt werden;

2. sich im Dialog mit den anderen L&ndern und dem
Bund daflir einzusetzen, dass auch diese eine entspre-
chende reale Wahlmdglichkeit fur die dortigen Beam-
tinnen und Beamten schaffen.

Rechnung der Prasidentin des Landtages Brandenburg
flr das Rechnungsjahr 2015

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 63. Sitzung am 27. Juni
2018 zum TOP 11 folgenden Beschluss gefasst:

,.Der Présidentin des Landtages Brandenburg wird fur die
Rechnung fiir das Rechnungsjahr 2015 gemaR § 114 der
Landeshaushaltsordnung in Verbindung mit Artikel 106
der Verfassung des Landes Brandenburg die Entlastung
erteilt.”

Rechnung des Présidenten des Verfassungsgerichtes
des Landes Brandenburg fur das Rechnungsjahr 2015

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 63. Sitzung am 27. Juni
2018 zum TOP 11 folgenden Beschluss gefasst:

,Dem Présidenten des Verfassungsgerichtes des Landes
Brandenburg wird fur die Rechnung fir das Rechnungs-
jahr 2015 gemdR § 114 der Landeshaushaltsordnung in
Verbindung mit Artikel 106 der Verfassung des Landes
Brandenburg die Entlastung erteilt.“

Rechnung des Landesrechnungshofes Brandenburg
flr das Rechnungsjahr 2015

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 63. Sitzung am 27. Juni
2018 zum TOP 11 folgenden Beschluss gefasst:

,Dem Landesrechnungshof Brandenburg wird gemaR
8§ 101 der Landeshaushaltsordnung fir die Rechnung fir
das Rechnungsjahr 2015 die Entlastung erteilt.”

Haushaltsrechnung und Vermdgensnachweis
fir das Haushaltsjahr 2015
und
Jahresbericht 2017
des Landesrechnungshofes Brandenburg

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 63. Sitzung am 27. Juni
2018 zum TOP 11 folgenden Beschluss gefasst:

,»1. Die vom Ausschuss fur Haushaltskontrolle festge-
stellten Sachverhalte, die Beschliisse tber einzulei-
tende MalRnahmen und die daflir gesetzten Termine
werden gemaR § 114 der Landeshaushaltsordnung
bestétigt.

2. Der Landesregierung wird geméaR § 114 der Landes-
haushaltsordnung in Verbindung mit Artikel 106 der
Verfassung des Landes Brandenburg fiir die Haus-
haltsrechnung und den Vermdogensnachweis fir das
Haushaltsjahr 2015 (Drucksache 6/5590) im Zusam-
menhang mit dem Jahresbericht 2017 des Landes-
rechnungshofes Brandenburg (Drucksache 6/7682)
die Entlastung erteilt.”

Schriftliche Antworten der Landesregierung auf mindliche
Anfragen in der Fragestunde im Landtag am 27. Juni 2018

Frage 1338

Fraktion DIE LINKE

Abgeordnete Anke Schwarzenberg

- Ubertragung von BVVG-Flachen des Nationalen Natur-
erbes -

Nach einer Pressemitteilung des Deutschen Bauernverbandes
vom Juni 2018 sollen bundesweit durch die Bodenverwertungs-
und Verwaltungsgesellschaft (BVVG) weitere ca. 20 000 ha
Flachen fur Umweltsicherung und NaturschutzmaRnahmen im
Rahmen des Projekts Nationales Naturerbe ubertragen werden.

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landesregierung: Wie
viel landwirtschaftliche Nutzflache (ha) wurde bisher bzw. wird
zukiinftig in Brandenburg im Rahmen des Nationalen Naturer-
bes tibertragen?

Antwort der Landesregierung

Minister fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Land-
wirtschaft VVogelséanger

Bei der Ubertragung von Flachen des Nationalen Naturerbes
vom Bund an Naturschutztrager im Land Brandenburg erfolgt
statistisch keine Differenzierung nach Nutzungsarten.
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Die Ubertragung der von Ihnen angesprochenen weiteren
20 000 ha BVVG Flachen sind im Koalitionsvertrag des
Bundes erwahnt. Uber konkrete Flachen und die Gebietsku-
lisse dieser vierten Tranche des NNE gibt es noch keine
Klarheit.

Deshalb werde ich mich an den Bundesfinanzminister wenden
und um zeitnahe Einbeziehung der L&nder bitten.

Frage 1339

Fraktion der AfD

Abgeordneter Andreas Kalbitz

- Denkmalschutz und regionale Wirtschaft -

Uber ein Drittel der Denkmale in Brandenburg haben laut Aus-
kunft der Landesregierung offensichtlichen Sanierungsbhedarf.
Insgesamt hat die Landesregierung im Jahr 2017 nach eigener
Auskunft ca. 39 Millionen Euro aus 6ffentlichen Mitteln in den
Erhalt und die Sanierung von Denkmalen in Brandenburg in-
vestiert. Regional anséssige Handwerksbetriebe sowie Land-
schafts- und Gartengestaltungsbetriebe kdnnten durch den Ein-
bezug in die Denkmalpflege, -sanierung und -instandsetzung
strukturschaffend gefordert werden.

Ich frage die Landesregierung: Welche Manahmen ergreift sie,
um den Denkmalerhalt als regionalen Wirtschaftsfaktor zu for-
dern?

Antwort der Landesregierung

Ministerin fur Wissenschaft, Forschung und Kultur
Dr. Minch

Sie stellen zutreffend fest, dass allein fir das Jahr 2018 ca.
39 Millionen Euro aus Fordertdpfen des Infrastrukturministeri-
ums und des Kulturministeriums fiir den Erhalt der denkmalge-
schitzten Bausubstanz in unserem Land zur Verfiigung stehen.
Verschiedene Untersuchungen haben zudem gezeigt, dass mit
jedem Euro Fordermittel bis zu 8 Euro an Investitionen Dritter
aktiviert werden konnen.

Die Investitionen in den Erhalt und die Wiederherstellung von
Denkmalen fiihren zwangsldufig zu Auftrdgen an Handwerks-
unternehmen und die Bauindustrie und haben deshalb wirt-
schaftsférdernde Wirkung.

Eine gezielte Lenkung dieser Investitionen in Richtung der lo-
kalen, brandenburgischen Wirtschaft gibt es nicht. Hierfiir gabe
es gegeniber den privaten Eigentlimern keine rechtliche Basis.
Die 6ffentliche Hand ist an das 6ffentliche Vergaberecht gebun-
den, dessen Ziel ist, allen Unternehmen die gleiche Chance im
Wetthewerb zu geben.

Dessen ungeachtet hat mir die SPSG mitgeteilt, dass sie um die
70 % ihrer Auftrdge an Unternehmen aus der Region Berlin-
Brandenburg vergibt. Die Stiftung Furst-Pickler-Museum Park
und Schloss Branitz vergibt nach eigenem Bekunden 80 % ihrer
Auftrége an regionale Unternehmen. Beide Stiftungen achten -
das ist mir wichtig - darauf, Auftrdge mdglichst in Losen zu
vergeben, damit auch kleinere Unternehmen zum Zuge kom-
men.

Frage 1340

Fraktion der CDU

Abgeordneter Dierk Homeyer

- Intelligente Ldsungen fur eine bessere Mobilfunkversor-

gung -

Am 22. Mai 2018 haben das Ministerium des Innern und fir
Kommunales sowie das Ministerium fur Wirtschaft und Ener-
gie in einer gemeinsamen Pressemitteilung verkiindet, bis zu
32 neue Masten fiir den Digitalfunk von Behérden und Organi-
sationen mit Sicherheitsaufgaben (BOS) des Landes errichten
lassen zu wollen. Die in Brandenburg tatigen Mobilfunknetzbe-
treiber wirden diese Infrastruktur mitnutzen durfen. Ziel dieser
MaRnahme sei es, die Mobilfunkversorgung in allen Teilen
Brandenburgs zu verbessern. Die gemeinsame Nutzung der
Mobilfunkmasten komme allen Beteiligten zugute.

Ich frage die Landesregierung: Wie beurteilt sie die Mdglich-
keiten von Behdrden und Organisationen mit Sicherheitsaufga-
ben, die Funkmasten der Mobilfunknetzbetreiber mitzunutzen,
um damit kostengunstig eine maximale Netzabdeckung sowohl
fiir den Digitalfunk der BOS als auch fir die Birgerinnen und
Birger zu erreichen?

Antwort der Landesregierung
Minister des Innern und Kommunales Schroter

Die Landesregierung arbeitet daran, die Infrastruktur fir eine
ausgewogene Mobilfunkversorgung in unserem Flachenland zu
verbessern. Dieses Thema nimmt einen sehr hohen Stellenwert
ein. Der von lhnen angesprochene Vertrag zur Optimierung der
Digitalfunkversorgung und die Mitnutzung von bis zu 32 neuen
Masten durch die kommerziellen Mobilfunkanbieter ist ein
richtiger Schritt, um dies zu erreichen.

Der Digitalfunk ist eine kritische Infrastruktur der Behdrden
und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben; fur die Mitnut-
zung kommerzieller Masten gelten insoweit hohe Sicherheits-
anforderungen. Wir sprechen hier unter anderem von der Ein-
haltung des BSI-Grundschutzes, Sicherheitsbedarfen wie die
Regelung von Zutrittsberechtigungen, Uberwachungseinrich-
tungen, Einzaunungen und eigenen SchlieRvorrichtungen. Dies
erfordert bei einem Mietstandort einen erhdhten Aufwand und
zusatzliche Kosten.

Der bei der Errichtung des Digitalfunknetzes beschlossene
»Brandenburger Weg“, wonach ganz Uberwiegend eigene Digi-
talfunkmasten errichtet wurden, hat sich bisher sehr bewahrt
und erweist sich bislang gegentber der Nutzung von privaten
Masten als wirtschaftlicher. Ungeachtet dessen wird bei kiinfti-
gen Netzoptimierungen im Einzelfall auch die Mdéglichkeit der
Mitnutzung von Masten der privatwirtschaftlichen Mobilfunk-
betreiber unter Abwégung einsatztaktischer, technischer und
wirtschaftlicher Belange zu berucksichtigen sein.

Frage 1341

Fraktion DIE LINKE

Abgeordnete Diana Bader

- Bessere Altersrente fur geschiedene Frauen -

Medienberichten zufolge hat die Ministerinnen- und Minister-
konferenz flr Gleichstellung und Frauen einen gemeinsamen
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Antrag von Brandenburg, Sachsen, Thiringen und Bremen an-
genommen, mit dem die Bundesregierung aufgefordert wird,
ein staatliches Entschadigungsmodell fiir in der DDR geschie-
dene Frauen zu entwickeln. Der Landtag hatte sich im Januar
mit dem Thema beschéftigt und einen entsprechenden Be-
schluss gefasst. Viele Betroffene hoffen nach jahrzehntelangem
Kampf nun auf eine kurzfristige Ldsung, da viele von ihnen nur
sehr geringe Renten beziehen.

Ich frage die Landesregierung: In welchem Zeitrahmen soll der
Beschluss der Ministerinnen- und Ministerkonferenz umgesetzt
werden?

Antwort der Landesregierung

Ministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und
Familie Golze

Die 28. Konferenz der Ministerinnen und Minister, Senatorin-
nen und Senatoren firr Gleichstellung und Frauen (GFMK) hat
mit ihrem Beschluss die Bundesregierung gebeten, der Emp-
fehlung des CEDAW - Frauenrechtsauschusses der Vereinten
Nationen -, ein staatliches Entschadigungsmodell zu errichten,
in dem die Renten von in der DDR geschiedenen Frauen erganzt
werden, Rechnung zu tragen. Dass der Beschluss des Branden-
burger Landtags mit dieser Erwartungshaltung gegeniiber dem
Bund auf breiter Landerfront aufgegriffen wurde, ist erfreulich.

Mit der Ratifizierung des Ubereinkommens zur Beseitigung je-
der Form der Diskriminierung der Frau im Jahr 1985 hat sich
die Bundesrepublik Deutschland verpflichtet, dessen Vorgaben
umzusetzen und regelmaRig Uber die erreichten gleichstel-
lungspolitischen Fortschritte zu berichten. Der neunte Staaten-
bericht wird im Mérz 2021 vorzulegen sein. Die Empfehlung,
fur die in der DDR geschiedenen Frauen ein staatliches Ent-
sch&digungsmodell einzurichten, hat der CEDAW-Frauen-
rechtsausschuss jedoch mit der Auflage verbunden, bereits bis
zum Februar 2019 Uber die unternommenen Umsetzungsschrit-
te schriftlich zu berichten. Angesichts dieser Vorgaben geht der
Appell einmal mehr an die Bundesregierung, nun endlich L6-
sungsvorschlége vorzulegen und in einen zielflihrenden Dis-
kussionsprozess einzutreten.

Frage 1342

Fraktion der AfD

Abgeordnete Christina Schade

- Datenschutz-Grundverordnung - Probleme von Klein-
und Kleinstunternehmen in Brandenburg -

Die mit der neuen Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO)
eingetretenen \Veranderungen und Einschrankungen der Daten-
erhebung und -verarbeitung sollen den Anforderungen der digi-
tal vernetzten Welt gerecht werden. Die DSGVO wirkt sich
aber nicht nur auf die Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unter-
nehmen im globalen Technologiewettbewerb - Stichwort:
,.Kinstliche Intelligenz* - aus, sie erhdht auch den birokrati-
schen Aufwand jedes Unternehmens massiv. Aulerdem sind
die potenziell drastischen Strafen und Abmahngebuhren fir
viele Unternehmen ein kritisches, teilweise prohibitives Ge-
schéftsrisiko. Dies betrifft vor allem auch die in Brandenburg
zahlreich angesiedelten Klein- und Kleinstunternehmen, die
sich aufgrund ihrer geringen Gré3e keine groRen Rechtsabtei-
lungen leisten kénnen. Es gibt Berichte, dass viele Mittelstand-
ler ihre digitalen Aktivitaten aufgrund der DSGVO nun ein-
schrénken oder sogar vollstéandig einstellen.

Ich frage die Landesregierung: Was gedenkt sie zu tun, um die
negativen Auswirkungen der Umsetzung der DSGVO insbe-
sondere auf Kommunen, Vereine und die fiir Brandenburg so
wichtigen Klein- und Kleinstunternehmen zu minimieren und
abzufedern?

Antwort der Landesregierung
Minister des Innern und Kommunales Schroter

Mit Inkrafttreten der Datenschutz-Grundverordnung hat sich
vielfach Verunsicherung breitgemacht. Grund daflr sind zum
Teil Uberzogene Darstellungen in Bezug auf die Auswirkungen
und mégliche Strafen bei Missachtung. Da wird im wahrsten
Sinne der Teufel an die Wand gemalt. Das zeigt auch Ihre An-
frage.

Es ist zwar richtig, dass sich mit der Datenschutz-Grundverord-
nung der birokratische Aufwand fur Burger, Vereine und Un-
ternehmen erh6ht. Denn sie alle miissen stérker als bisher nach-
weisen, dass sie die datenschutzrechtlichen Vorschriften
einhalten. Allerdings hélt sich der Mehraufwand im Normalfall
in Grenzen. Solange die Datenverarbeitung nicht tber tbliche
\Vorgénge wie die Lohnabrechnung bei Unternehmen oder die
Mitgliederverwaltung bei \ereinen hinausgeht, fuhrt die
DSGVO zu keinen wesentlichen Veranderungen. Oder anders
gesagt: Wer bisher schon das deutsche Datenschutzrecht beach-
tet hat, muss nur wenige Anpassungen vornehmen. Anders ist
es bei Unternehmen, deren Kerngeschéft die Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten ist. Fir sie gibt es - zu Recht und zum
Schutz der Blrgerinnen und Blirger - andere Anforderungen.

Schwarzmalerei und Angstmache wegen horrender Strafen brin-
gen uns nicht weiter. Es hilft nur: Informieren und Beraten.
Dazu stehen sowohl unsere Landesdatenschutzbeauftragte als
auch Wirtschaftskammern und Verbande zur Verfligung. Es gibt
inzwischen zahlreiche Informationen zur Datenschutz-Grund-
verordnung. Unter anderem informiert die ,,Stiftung Daten-
schutz* umfassend auf ihrer Internetseite. Fir die Kommunen
hat mein Haus Anfang Mai umfangreiche Anwendungshinwei-
se herausgegeben, die den Umsetzungsprozess unterstiitzen.

Frage 1343

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Abgeordneter Michael Jungclaus

- Halt die Landesregierung das Niveau der Lkw-Kontrol-
len fUr ausreichend? -

In der Sitzung des Verkehrsausschusses des Brandenburger
Landtages am 24. Mai 2018 beschrieb der Landespolizeidirek-
tor als Vertreter des Ministeriums des Innern und fur Kommu-
nales das Niveau der Lkw-Kontrollen als ausreichend hoch.
Dies ist gerade vor dem Hintergrund nicht nachvollziehbar,
dass bei unangekindigten Kontrollen der Sonderiiberwa-
chungsgruppen der Polizei am 13. Juni 2018 bei zwei Dritteln
der kontrollierten Fahrzeuge und Fahrer nach Angaben des Po-
lizeiprasidiums VerstoRe festgestellt wurden und bei einem
nicht unerheblichen Anteil voriibergehend die Weiterfahrt un-
tersagt wurde. In diesem Jahr gab es bereits knapp 5 500 Unfél-
le durch Lastwagen und Busse. Dabei kamen 16 Menschen ums
Leben.

Ich frage die Landesregierung: Halt sie an ihrer Einschétzung
fest, dass das Niveau der Lkw-Kontrollen im Land Branden-
burg ausreichend hoch ist?
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Antwort der Landesregierung
Minister des Innern und Kommunales Schroter

Nach meinen Informationen hat der Landespolizeidirektor im
Infrastrukturausschuss am 24. Mai keineswegs dargestellt, dass
das Niveau der Lkw-Kontrollen ausreichend hoch ist. Er hat
vielmehr gesagt, dass die etwa konstante Zahl der Unfélle mit
Personenschaden im Guterverkehr bei gleichzeitiger Zunahme
des Schwerverkehrs flir wirksame Kontrollen in Brandenburg
spreche.

Die Bekdmpfung von Lkw-Unféllen ist und bleibt ein wichtiges
strategisches Ziel der Landesregierung und ein Arbeitsschwer-
punkt der Polizei - inshesondere angesichts der Zunahme von
Lastwagen-Unfallen auf Autobahnen im Jahr 2017.

Bereits in der Antwort 6 auf die Kleine Anfrage 3437 habe ich
dargestellt, dass die Zahl der Kontrollen - wo es moglich und
erforderlich ist - erhht wird. Auch in Antwort 2 auf die Kleine
Anfrage 3622 legte ich dar, dass die Polizei die Uberwachung
des gewerblichen Personen- und Giiterverkehrs verstarken wird.

Und sie hat dies auch bereits getan: Von Januar bis Mai 2018
kontrollierte die Polizei 11 731 Beforderungseinheiten. Das
waren gut 10 % mehr als im gleichen Zeitraum des Vorjahres -
10 621! Die Polizei hat sich im Mérz und Mai an zwei europa-
weiten Kontrollen des gewerblichen Personen- und Giiterver-
kehrs beteiligt. Zudem gab es im Juni eine landesweite Kon-
trollaktion. Weitere werden folgen - unter anderem mit Hilfe
des Polizeihubschraubers, von dem aus insbesondere das Ein-
halten der Mindestabstande zwischen den Fahrzeugen kontrol-
liert werden kann.

Frage 1344

Fraktion der AfD

Abgeordneter Steffen Kéniger

- Brand von Windkraftanlagen -

Am 10. Juni 2018 schlug ein Blitz in die Windkraftanlage bei
Zabelsdorf ein und setzte die Anlage in Brand. Dies war nicht
der erste Brand einer Windkraftanlage und wird nicht der letzte
sein.

Ich frage die Landesregierung: Welche Mengen an welchen
Schadstoffen gelangen durch den Brand einer Windkraftanlage
in die Umwelt?

Antwort der Landesregierung

Minister fur L&ndliche Entwicklung, Umwelt und Land-
wirtschaft Vogelsanger

Zu Schadstoffen, die durch den Brand einer Windkraftanlage in
die Umwelt gelangen, liegen der Landesregierung keine Infor-
mationen vor.

Frage 1345

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Abgeordneter Axel Vogel

- Kommunale Ubernahme der Finowkanal-Schleusen -

Der Finowkanal ist die alteste durchgéngig befahrbare kinstli-
che WasserstraRe Deutschlands. Schon seit vier Jahren verhan-

deln der Bund und die Anrainerkommunen tiber die Ubernahme
der Schleusen. Nun haben die Anrainer-Gemeinden entschie-
den, das Angebot des Bundes zur Ubernahme der Finowkanal-
Schleusen auszuschlagen, weil das finanzielle Risiko fiir die
betroffenen Stadte und Gemeinden zu hoch ist. Gleichwohl ha-
ben beide Seiten versichert, dass dies nicht das Ende der Ge-
spréche ist.

Ich frage die Landesregierung: Welche Foérdermittel hat sie den
Anrainerkommunen angeboten, um den zur Ubernahme erfor-
derlichen Eigenanteil finanzieren zu kénnen?

Antwort der Landesregierung
Minister fir Wirtschaft und Energie Gerber

Die Landesregierung hat den Anrainerkommunen keinerlei
Fordermittel angeboten, um die Finanzierung des Eigenanteils
zur Ubernahme der Schleusen zu erleichtern. Hierfiir gibt es
kein Forderprogramm der Landesregierung.

Mein Haus hat den Kommunen in Aussicht gestellt, die Moder-
nisierung der Schleusen aus Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe
,»Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® zu unter-
stitzen, wenn die Forderfahigkeit und Forderwurdigkeit nach
dem Regelwerk der Gemeinschaftsaufgabe ,,\erbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur nachgewiesen werden kann;
das setzt das Eigentum der Kommunen an den Schleusen vor-
aus. Dann konnten Fordermittel im Umfang bis zu 90 % der
forderféhigen Kosten gewahrt werden.

Diese Mdglichkeit ist den Kommunen in einem 6ffentlichen
Workshop mit rund 70 Vertretern der Region im April dieses
Jahres ausdriicklich dargelegt worden. Die Entscheidung, die
Verhandlungen mit dem Bund zu beenden, erfolgte offensicht-
lich erst danach.

Frage 1346

Fraktion der AfD

Abgeordneter Jan-Ulrich Weif}

- Verkehrsanbindung Wissenschaftspark Golm -

Im Juli soll der neue Landesnahverkehrsplan fiir Brandenburg
im Kabinett vorgestellt werden. Dieser sieht vor, dass Direktzii-
ge von Golm in die Berliner Innenstadt gestrichen werden. Der
Wissenschaftspark Golm ist Brandenburgs wichtigster Techno-
logiestandort und wird derzeit mit 5,5 Millionen Euro fir den
globalen Wettbewerb stark gemacht.

Ich frage die Landesregierung: Mit welcher Strategie wird sie
zukiinftig den Wissenschaftsstandort Golm angemessen infra-
strukturell anbinden?

Antwort der Landesregierung

Ministerin fur Infrastruktur und Landesplanung Schneider
Grundlage fur die gute Anbindung des Wissenschaftsstandortes
Golm und der Universitatsstandorte in Potsdam sind der im
Entwurf befindliche Landesnahverkehrsplan 2018 und die Mo-
bilitatstrategie 2030.

Die Verbindung von Golm nach Berlin wird heute zu den
Hauptverkehrszeiten mit den Linien RB21 und RB22 herge-
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stellt. Ab Dezember 2022 soll der Standort Golm den ganzen
Tag Uber zwei Direktverbindungen pro Stunde mit den Linien
RB21 - neu - Uber Spandau nach Gesundbrunnen - und RB23 -
Uber Potsdam Hbf auf die Berliner Stadtbahn - angebunden
werden.

Die Verbindung zwischen Griebnitzsee und Golm soll auch
zuklinftig tagstiber im Halbstundentakt gewahrleistet werden.
Konkret soll die Linie RB23 tagsiiber im Stundentakt zwischen
Berlin, Griebnitzsee und Golm verkehren und zusétzlich die
Linie RB22 im Stundentakt von Griebnitzsee iber Golm zum
Flughafen BER.

Zwischen Potsdam Hbf und Golm wird das Angebot zusatzlich
durch die RB21- neu - im Stundentakt verdichtet. Ab Potsdam
Hbf besteht dann mit den Linien RE1, RB23 und der S-Bahn
ein dichtes Taktangebot mit mindestens 10 Angeboten pro Stun-
de zur Berliner Stadtbahn.

Frage 1347

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Abgeordneter Michael Jungclaus

- Mit dem Zug zur Uni Potsdam - Anderungen durch neu-
en Landesnahverkehrsplan -

Am 16. Juni 2018 berichtete die ,,PNN“, das Land Brandenburg
plane, Direktziige von Golm und Griebnitzsee in die Berliner
Innenstadt zu streichen. In dem Artikel ,,Umsténdlich zur Uni*
wird dargelegt, dass von den knapp 25 000 Potsdamer Studen-
tinnen und Studenten rund die Hélfte in Berlin wohne und die
erst 2013 eingerichteten Direktverbindungen von den Studie-
renden sehr gut angenommen werden. In Golm steigen taglich
4 264 Passagiere ein bzw. aus. In Griebnitzsee sind es 712 -
Zahlen der Ein- und Aussteiger aus dem Jahr 2013. Die Wissen-
schaftsstandorte der Uni Potsdam wachsen und expandieren. In
Golm und Griebnitzsee sind fur die kommenden Jahre weitere
Investitionen in Millionenhéhe geplant, es sollen neue Arbeits-
und Studienplatze entstehen.

Durch die vorgesehenen Anderungen fahrt ab 2022 jedoch nur
noch ein Zug pro Stunde in der Hauptverkehrszeit - statt bisher
zwei. Golm und Griebnitzsee sind somit per Bahn schlechter zu
erreichen.

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landesregierung: Wie
mochte sie sicherstellen, dass die Standorte Golm und Grieb-
nitzsee auch kunftig weiter wachsen kénnen und gut mit den
offentlichen Verkehrsmitteln erreichbar sind?

Antwort der Landesregierung
Ministerin fur Infrastruktur und Landesplanung Schneider

Grundlage fir die gute Anbindung des Wissenschaftsstandortes
Golm und der Universitdtsstandorte in Potsdam sind der im
Entwurf befindliche Landesnahverkehrsplan 2018 und die Mo-
bilitatstrategie 2030.

Die Verbindung von Golm nach Berlin wird heute zu den Haupt-
verkehrszeiten mit den Linien RB21 und RB22 hergestellt. Ab
Dezember 2022 soll der Standort Golm den ganzen Tag Uber
zwei Direktverbindungen pro Stunde mit den Linien RB21- neu
- Uber Spandau nach Gesundbrunnen - und RB23 - (iber Potsdam
Hbf auf die Berliner Stadtbahn - angebunden werden.

Die Verbindung zwischen Griebnitzsee und Golm soll auch
zukiinftig tagstiber im Halbstundentakt gewahrleistet werden.
Konkret soll die Linie RB23 tagstiber im Stundentakt zwischen
Berlin, Griebnitzsee und Golm verkehren und zusétzlich die
Linie RB22 im Stundentakt von Griebnitzsee Giber Golm zum
Flughafen BER.

Zwischen Potsdam Hbf und Golm wird das Angebot zusatzlich
durch die RB21 - neu - im Stundentakt verdichtet. Ab Potsdam
Hbf besteht dann mit den Linien RE1, RB23 und der S-Bahn
ein dichtes Taktangebot mit mindestens 10 Angeboten pro
Stunde zur Berliner Stadtbahn.

Frage 1348

Fraktion der AfD

Abgeordneter Franz Josef Wiese

- Spenden landeseigener Unternehmen -

Ich frage die Landesregierung: Welche Unternehmen bzw. de-
ren Tochtergesellschaften oder/und Unternehmen, an denen das
Land Brandenburg beteiligt ist, haben seit dem Jahr 2014 in
welcher Héhe an welche Institutionen gespendet?

Antwort der Landesregierung
Minister der Finanzen Gorke

Fur die Beantwortung der mundlichen Anfrage sind die im
Land Brandenburg anséssigen landesbeteiligten privatrechtli-
chen Unternehmen, die ILB als Anstalt des 6ffentlichen Rechts
sowie - wegen der Bedeutung fiir die Region - auch die BVV
Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg GmbH einbezogen wor-
den.

Von diesen landesbeteiligten Gesellschaften haben insgesamt
acht Unternehmen im Rahmen von Spenden freiwillige Leis-
tungen erbracht.

In dem Zeitraum 2014 bis 2017 haben diese Unternehmen
Spenden wie folgt geleistet:

2014: vier Unternehmen insgesamt 62 335 Euro,
2015: sechs Unternehmen insgesamt 59 404 Euro,
2016: sechs Unternehmen insgesamt 129 689 Euro,
2017: fiinf Unternehmen insgesamt 135 048 Euro.

Empféanger der Spenden waren insbesondere Institutionen, Ver-
eine und soziale Stiftungen und Einrichtungen.

Frage 1349

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Abgeordneter Benjamin Raschke

- Zusammenarbeit mit der Kommission ,,Gleichwertige Le-
bensverhaltnisse* auf Bundesebene -

Die Bundesregierung hat in ihrem Kaoalitionsvertrag vom
14. Mérz 2018 angekindigt, ,,zusammen mit den L&ndern und
den kommunalen Spitzenverbanden eine Kommission ,,Gleich-
wertige Lebensverhéltnisse* ein[zu]setzen, die bis Mitte 2019
konkrete Vorschldge erarbeitet.” In die Priifung sollen alle As-
pekte der Daseinsvorsorge genauso wie gezielte Strukturver-
starkungen in Landern und Kommunen einbezogen werden
(vgl. Koalitionsvertrag auf Bundesebene 19. Legislaturperiode
S. 114 1).
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Mit der bislang vorliegenden Arbeit der Enquetekommissi-
on 6/1 zur ,,Zukunft der landlichen Regionen vor dem Hinter-
grund des demografischen Wandels* leistet Brandenburg einen
aktuellen Beitrag zu dieser Debatte.

Ich frage die Landesregierung: Welche Vorstellungen der Bun-
desregierung zur Zusammenarbeit der Kommission ,,Gleich-
wertige Lebensverhaltnisse” mit den Landern sind ihr bisher
bekannt?

Antwort der Landesregierung
Chef der Staatskanzlei Staatssekretar Gorholt

Der innerhalb der Bundesregierung fur die Kommission
,.Gleichwertige Lebensverhéltnisse* federfiihrende Bundesmi-
nister des Innern, fir Bau und Heimat hat die Lander mit
Schreiben an das Vorsitzland der Ministerprésidentenkonferenz
vom 6. Juni 2018 Uber die geplante Einsetzung der Kommissi-
on informiert. In dem Schreiben hat der Bundesminister darum
gebeten, dass die Lander - moglichst nicht mehr als sechs - Ver-
treterinnen und Vertreter zur Mitarbeit in der Kommission aus-
wahlen und benennen.

Die Ministerprasidentenkonferenz hat am 14. Juni 2018 be-
schlossen, tber das Vorsitzland dem Bundesministerium des
Innern, flr Bau und Heimat die Auffassung der Lander mitzu-
teilen, dass die Kommission ,,Gleichwertige Lebensverhaltnis-
se* allen Landern zur Mitarbeit offenstehen sollte. Diese Mit-
teilung ist noch am gleichen Tag erfolgt. Eine Antwort der
Bundesregierung dazu ist der Landesregierung nicht bekannt.

Frage 1350

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Abgeordnete Heide Schinowsky

- Windausbaupléne Soéllenthin: Verstol3e gegen Kriterien der
PlanungsgemeinschaftPrignitz-Oberhavel beim WEG 21 -

Der aktuelle Regionalplanentwurf ,,Freiraum und Windener-
gie* flr Prignitz-Oberhavel verstdRt beim ,,Windeignungsge-
biet 21* (WEG 21) nahe dem Ort Sollenthin (Prignitz) gegen
mehrere Kriterien der Planungsgemeinschaft:

- Das WEG 21 verletzt die ,,weiche Tabuzone*: Eine unter-
halb von 750 m Siedlungsabstand - namlich bei 730 m
Siedlungsabstand - stehende Anlage wurde félschlicherwei-
se dem Restriktionsbereich statt der weichen Tabuzone zu-
geordnet. Eine korrekte Zuordnung wirde eine ganz erheb-
liche Reduktion des WEG 21 nach sich ziehen. AuRerdem
dirfte diese WEA nicht mehr repowert werden.

- Die Ortschaft Séllenthin wird in einem Winkel von (ber
190 Grad vom WEG umschlossen; nach den Kriterien der
Planungsgemeinschaft sind jedoch nur maximal 180 Grad
erlaubt.

- Zudem siedelt in dem vorgesehenen WEG ein Rotmilan,
der bei den bisherigen Abwagungen nicht berticksichtigt
wurde. Der Schutzradius des Rotmilans ist im Helgol&nder
Papier mit 1 500 m beschrieben. Abweichend hiervon wur-
de dieser Abstand von der Planungsgemeinschaft Prignitz-
Oberhavel auf 1 000 m reduziert - aber auch dieser Abstand
wird im WEG 21 nicht eingehalten.

Ich frage die Landesregierung: Was unternimmt sie, um diese
Fehler zu heilen und somit Rechtssicherheit fiir die Windener-
gieplanung in der Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel zu
schaffen?

Antwort der Landesregierung
Ministerin fur Infrastruktur und Landesplanung Schneider

Die Regionale Planungsgemeinschaft (RPG) fihrt das Regio-
nalplanverfahren in eigener Verantwortung. Die aufgeworfene
Frage des Siedlungsabstandes, der ,,Umzingelung* sowie des
Rotmilanhorstes sind der RPG bekannt und Gegenstand der
noch ausstehenden Abwéagungsentscheidung durch die Regio-
nalversammlung.

Die Gemeinsame Landesplanungsabteilung Berlin-Branden-
burg (GL) prift das Verfahren und die Abwagungsergebnisse
auf RechtsverstoRe. Inhaltlich-planerisch wirkt die GL auf das
Verfahren nicht ein.

Erganzend daher der folgende Hinweis: Als Mindestabstand fiir
den Rotmilan wird in allen Regionalpldnen in Brandenburg ein-
heitlich der von der Rechtsprechung bestatigte Abstand von
1 000 m angewendet. Das angesprochene Helgolander Papier
wird in Brandenburg fir den Rotmilan von den Fachbehérden
nicht angewendet.

Frage 1351

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Abgeordneter Benjamin Raschke

- Koordinierungsstelle Ambrosiabekampfung im Land Bran-
denburg -

Die Landesregierung teilte anldsslich einer blindnisgrinen An-
frage im Plenum im April 2018 mit, dass die Koordinierungs-
stelle zur Ambrosiabekdmpfung in der 16. Kalenderwoche 2018
ausgeschrieben werde. Es ist davon auszugehen, dass die Stelle
mittlerweile besetzt ist.

Ich frage die Landesregierung: Welche Ziele bzw. Ergebnisse
soll nach ihrer Auffassung die Koordinatorin oder der Koordi-
nator im Jahr 2018 zur Bek&mpfung der Ambrosiaausbreitung
erreichen?

Antwort der Landesregierung

Minister fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Land-
wirtschaft Vogelsanger

Das Stellenbesetzungsverfahren beim Landesamt fiir Landliche
Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung wird mit ei-
ner Einstellung fruhestens im August 2018 abgeschlossen sein.
Der/die Koordinator/in wird die Entwicklung von Strategien
und Initiierung bzw. Koordinierung von ressortubergreifenden
MaRnahmen zur Bekampfung von Ambrosia im Land Branden-
burg leiten. Dazu gehdren die Datenermittlung, -analyse und
-bewertung, die Erarbeitung von Strategien zur Bek&mpfung
und zur Verhinderung der weiteren Ausbreitung.

Dariiber hinaus sind die Handlungsempfehlungen und Reduzie-
rungsstrategien zu Uberarbeiten und Verfahren in unterschiedli-
chen Kulturen und Bewirtschaftungsformen als Grundlage fir
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den Erlass moglicher Melde- und Bekdmpfungspflichten zur
Anderung der rechtlichen Rahmenbedingungen zu entwickeln.

Frage 1352

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Abgeordneter Benjamin Raschke

- Verlagerung Schlachtkapazitaten Wiesenhof -

Der Wiesenhof Schlachtbetrieb in Niederlehme/Kénigs Wus-
terhausen hat im April 2016 eine deutliche Erhdéhung ihrer Ge-
fltigelschlacht- und -verarbeitungskapazitdten beantragt. Inzwi-
schen ist bekannt, dass diese Kapazitatserweiterung bereits seit
Februar 2015 - ohne Genehmigung - vollzogen ist. Das Landes-
amt fur Umwelt verfiigte eine Teilstilllegung, welche im Mérz
2018 vom Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg besté-
tigt wurde.

Am 29.05.2018 berichtete der RBB, dass der Betreiber ankiin-
digte, zukunftig nicht mehr Tiere als die genehmigte Anzahl am
Standort Niederlehme zu schlachten.

Ich frage die Landesregierung: Wohin verlagerte der Wiesen-
hof-Konzern die nicht genehmigten Schlachtkapazitéten von
immerhin fast 40 000 Tieren am Tag vom Standort Niederleh-
me?

Antwort der Landesregierung

Minister fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Land-
wirtschaft Vogelsédnger

Die Schlachtung wurde in andere Betriebe des Mutterkonzerns,
der PHW-Gruppe, verlagert. Uber den genauen Standort ist der
Landesregierung nichts bekannt.

Frage 1353

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Abgeordnete Heide Schinowsky

- Sicherheitsleistungen fiir den Tagebau Welzow -

Im April 2018 hatte das Landesamt flir Bergbau, Geologie und
Rohstoffe (LBGR) den Zulassungsbescheid fur die Verlénge-
rung des Rahmenbetriebsplanes zum Vorhaben Weiterfiihrung
des Tagebaues Welzow-Sud erteilt. Darin heifit es: ,,In den Stel-
lungnahmen wurde die Forderung erhoben, eine Sicherheits-
leistung festzulegen bzw. die Rickstellungen fir die ordnungs-
gemalRe Wiedernutzbarmachung abzusichern. (...) Der An-
tragstellerin wurde daher mit der NB 14 aufgegeben, dem
LBGR mit dem Antrag auf Zulassung des Hauptbetriebsplanes
ein entsprechendes Konzept zur finanziellen Absicherung vor-
zulegen®. Allein fur den Tagebau Welzow werden laut einer
groben Schétzung des Wirtschaftsministeriums fur die Wieder-
nutzbarmachung etwa 3 Milliarden Euro benétigt (vgl. Kleine
Anfrage Drucksache 6/6301).

Ich frage die Landesregierung: Bis wann ist mit einem Antrag
auf Zulassung des Hauptbetriebsplanes zu rechnen?

Antwort der Landesregierung
Minister fUr Wirtschaft und Energie Gerber

Das Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe erwartet
im September 2019 einen Antrag der Lausitzer Energie Berg-

bau AG zur Zulassung eines neuen Hauptbetriebsplans ab 2020
fiir den Tagebau Welzow-Siid, raumlicher Teilabschnitt I.

Die Kostenbezifferung von 3 Milliarden Euro zur Wiedernutz-
barmachung der Oberflachen der Tagebaue bezieht sich auf das
gesamte Revier und nicht nur auf den Tagebau Welzow-Siid
und ist dartiber hinaus auch nur eine grobe Schétzung.
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