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Beginn der Sitzung: 10.32 Uhr
Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich eréffne die 14. Sit-
zung des Landtages Brandenburg und begriiRe Sie dazu ganz
herzlich.

Die Sondersitzung des Landtages ist gemaR Artikel 64 Abs. 1
Satz 2 der Verfassung des Landes Brandenburg in Verbindung
mit § 17 Abs. 2 der vorlaufigen Geschéftsordnung auf Verlangen
von 21 Abgeordneten einzuberufen. Als Beratungsgegenstand
haben die Antragsteller die Behandlung des Antrags der AfD-
Fraktion mit dem Titel ,Sofortige Aufhebung aller Corona beding-
ten freiheitsbeschrankenden ,Lock-down‘-Mafinahmen und ge-
zielter Schutz und Versorgung von Risikogruppen® auf Drucksa-
che 7/1116 benannt.

Das Prasidium ist in seiner gestrigen Beratung der Empfehlung
der Parlamentarischen Geschéftsfiihrerinnen und Geschéaftsfiih-
rer zur Behandlung weiterer Beratungspunkte in unserer heuti-
gen Plenarsitzung - einschliellich der empfohlenen Redezeiten
- gefolgt und schlagt Ihnen die als Entwurf vorliegende Tagesord-
nung vor.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie fragen: Gibt es Ihrerseits
Bemerkungen zum Entwurf der Tagesordnung? - Das ist nicht
der Fall. Wer der Tagesordnung zustimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Die Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Damit ist
die Tagesordnung ohne Enthaltungen einstimmig angenommen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung informiere ich Sie daruber, dass
sich am 23. April 2020 der Unterausschuss des Ausschusses fur
Haushaltskontrolle konstituiert und den Abgeordneten Andreas
Noack zu seinem Vorsitzenden sowie die Abgeordnete Kathleen
Muxel zu seiner stellvertretenden Vorsitzenden gewahit hat.

Des Weiteren informiere ich Sie darliber, dass drei Antrage zu-
rickgezogen wurden: ,Finanzielle Unterstitzung fiir Branden-
burger Zoos, Tier- und Wildparks zur Uberbriickung von Engpés-
sen in Zeiten der Corona-Krise* auf Drucksache 7/1110, ,Bauer-
liche Landwirtschaft erhalten! Fiir ein angepasstes Messstellen-
netz zur Ermittlung von Nitratwerten in Brandenburg, Deutsch-
land und Europa“ auf Drucksache 7/985 sowie ,Umweltprobleme
angehen: Buligeldkatalog nach 25 Jahren endlich aktualisieren®
auf Drucksache 7/1142.

Fir den heutigen Sitzungstag wurden die teilweisen und ganzta-
gigen Abwesenheiten der Damen und Herren Abgeordneten
Baier, Sabine Barthel, Block, Bittner, Gossmann-Reetz, Mdller,
Schier, Prof. Dr. Schierack, Senftleben, Spring-Raumschissel
und Vida angezeigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf.

TOP 1: Wider das Vergessen: Gedenk-, Bildungs- und Erin-
nerungsarbeit in Brandenburg 75 Jahre nach dem Tag der
Befreiung vom Nationalsozialismus und dem Ende des
Zweiten Weltkrieges in Europa

GroRe Anfrage 1
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 7/545

Antwort
der Landesregierung

Drucksache 7/1127

EntschlieRungsantrag
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 7/1186

EntschlieRungsantrag

der SPD-Fraktion,

der CDU-Fraktion und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 7/1189

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Abgeordnete
Vandre fiir die Fraktion DIE LINKE. Bitte schon.

Frau Abg. Vandre (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Werte demokratische Abgeordnete! Liebe Zu-
schauende! Als am 8. Mai 1945 der Zweite Weltkrieg in Europa
endete, hinterliel? er eine Schneise der Verwiistung: Halb Europa
lag in Schutt und Asche. Kaum in Worte zu fassen und mit bloRen
Zahlen nicht zu beschreiben ist das unfassbare Leid, das blieb
und seinen Ursprung in der nationalsozialistischen Ideologie
hatte. Die Verbrechen der Nazis kulminierten in der systemati-
schen Tétung von sechs Millionen europaischen Judinnen und
Juden, aber auch in den Verbrechen an Sinti und Roma, Zeugin-
nen und Zeugen Jehovas, an Menschen mit Behinderung,
LGBTI-Menschen, Kommunistinnen und Kommunisten, Gewerk-
schafterinnen und Gewerkschaftern sowie an der zivilen Bevol-
kerung Osteuropas. |hr Leid muss uns allen Mahnung sein - je-
den Tag!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich frage Sie aufrich-
tig: Was ist der 8. Mai, der diesem Leid, dem Vernichtungskrieg
und dem modrderischen System des Nationalsozialismus ein
Ende setzte? Was ist dieser Tag, wenn nicht ein Tag der Befrei-
ung? Fur uns ist er dies, und das werden wir auch nicht mide zu
betonen.

Aber - und auch das muss Beriicksichtigung finden - der 8. Mai
war kein selbstgewahlter Befreiungsakt der deutschen Bevolke-
rung. Im Gegenteil: Uberall in Deutschland kampften Volkssturm
und Hitlerjugend fanatisch bis zur letzten Minute. Die Befreiung
indes erfolgte durch die Streitkrafte der Alliierten, denen auch
heute unser Dank gelten muss. Deswegen sage ich an dieser
Stelle von ganzem Herzen merci, cnacu6o und thank you!

Fir uns alle in diesem Parlament und im gesamten Land Bran-
denburg muss der morgige 8. Mai Anlass sein, dartiber zu spre-
chen, wie Ausgrenzung und Entmenschlichung von Anfang an
Einhalt geboten werden kann, denn die Verbrechen der Nazis
begannen nicht in Auschwitz. Sie begannen mit Diskriminierun-
gen und dem sukzessiven Ausschluss von Menschen aus der
Gesellschaft. Nur wenn wir in der Lage sind, aus dem Vergange-
nen zu lernen, die Erinnerung wachzuhalten und uns mit ganzer
Kraft fir die Verteidigung der Menschlichkeit und der demokrati-
schen Werte einzusetzen, haben wir eine Chance, dass das
Credo ,Nie wieder Auschwitz!“ Realitat wird. All das setzt eine
starke Gedenk-, Bildungs- und Erinnerungsarbeit voraus, fiir die
wir alle hier die Verantwortung tragen. Genau darum geht es uns
bei der GroRen Anfrage, die lhnen nun zur Beratung vorliegt.
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https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w7/drs/ab_1100/1189.pdf
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Zunachst einmal danke ich allen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern des MWFK sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Gedenkstatten des Landes Brandenburg, die mit der Beantwor-
tung unserer Fragen betraut waren. Stellvertretend richte ich die-
sen Dank vor allem an Frau Melzer, Frau Eschebach und Herrn
Drecoll.

Kommen wir nun zu den Inhalten lhrer Antwort auf unsere An-
frage, liebe Frau Schiile: Vollkommen richtig ist, dass das Kon-
zept ,Geschichte vor Ort. Erinnerungskultur® im Land Branden-
burg fir die Zeit 1933 - 1990 auch in dieser Legislaturperiode
seine Wirksamkeit beibehalt - ja, sogar beibehalten muss. Aber
- und das ist unser erster Dissens zu den Darstellungen der Lan-
desregierung - die aus der Evaluation resultierenden Handlungs-
empfehlungen wie die Starkung der historisch-politischen Bil-
dung durch zusétzliches padagogisches Personal, die Uberar-
beitung von Dauerausstellungen oder die starkere Ausarbeitung
der Spezifik einzelner Gedenkorte kann und muss in messbaren
Zwischenschritten erfolgen. Genau das fordern wir in unserem
EntschlieBungsantrag ein.

In Ihrer Antwort auf unsere Frage, welche Schwerpunkte Sie fur
diese Legislaturperiode als relevant erachten, schreiben Sie voll-
kommen richtig, dass es - ich zitierte - ,nachhaltiger Strategien
fur ein Hineinwirken in das Flachenland Brandenburg” und der
+Entwicklung partizipativer und interaktiver Angebote“ ebenso
wie einer ,noch starkere[n] Einbindung der Zivilgesellschaft® be-
dirfe. So weit, so richtig. Aber immer dann, wenn wir unsere
Frage an genau diesem Punkt konkretisieren, werden lhre Ant-
worten leider vage. Sie sagen zum Beispiel, dass Sie einen be-
sonderen Bedarf bei der Erforschung politischer Verfolgung zu
Beginn des Nationalsozialismus sehen, verweisen aber in Bezug
auf die frihen Konzentrationslager auf die Verantwortung der
kommunalen Ebene. Wo ist da das Engagement der Landesre-
gierung? Und was mich wirklich schockiert hat: Sie geben an,
keine Erhebungen Uber zivilgesellschaftliche Initiativen an den
Orten ehemaliger KonzentrationsauRenlager oder Stationen der
Todesmarsche zu haben. - Ich weil}, ehrlich gesagt, gar nicht,
was schlimmer ist - diese Aussage oder das Geflhl, dass Sie
sich Uberhaupt nicht bemiht haben, das Engagement der zivil-
gesellschaftlichen Initiativen systematisch in der Beantwortung
der GroRen Anfrage darzustellen.

Liebe Landesregierung, Sie wissen, dass das Gedenken an den
Nationalsozialismus vor neuen Herausforderungen steht. Kinf-
tige Generationen werden nicht mehr durch Zeitzeuginnen und
Zeitzeugen von den Verbrechen der Nazis erfahren. Heute sind
es vor allem Orte in ihrem alltéglichen Lebensumfeld, die Ju-
gendliche dazu anhalten, sich mit der Geschichte zu befassen
und Fragen zu stellen. Gleichzeitig haben wir ehrenamtlich orga-
nisierte Gedenkorte im Land wie Schlieben-Berga, an denen we-
nige Menschen mit ihrem ganzen Herzblut Ausstellungen reali-
siert haben, versuchen, die Erinnerungen weiterzugeben, und
denen es immer wieder an kleinen Summen mangelt, sodass das
komplette Engagement infrage steht. Es geht uns nicht darum,
ganz Brandenburg zu musealisieren, sondern darum, das Enga-
gement, das da ist, zu unterstiitzen, verlassliche Anlaufstellen fir
Projektfinanzierung zu schaffen und wissenschaftliche Beglei-
tung zu ermdglichen.

Die Expertise dazu haben wir mit der Stiftung Brandenburgische
Gedenkstatten und den Hochschulen. Wir miissen sie nur star-
ker nutzen. Deswegen fordern wir Sie in unserem Antrag dazu
auf, a) eine Bestandsaufnahme der ehrenamtlich organisierten
Gedenkorte vorzunehmen, b) sich zum Erhalt dieser Gedenkorte
zu bekennen, c) die Unterstiitzung dieser Orte als Aufgabe in die
Satzung der Stiftung Brandenburgische Gedenkstatten zu integ-
rieren. Brandenburg kénnte dabei dem Konzept der Stiftung nie-
dersachsische Gedenkstatten folgen, wenngleich die Férderung

im Unterschied zu Niedersachsen auch kommunalen Tragern er-
moglicht werden sollte. Wir erhoffen uns davon eine klarere,
transparente Kommunikation tGber Férdermdglichkeiten und die
unmittelbare wissenschaftliche Begleitung durch die Stiftung
Brandenburgische Gedenkstatten. Wir finden, dass die Initiati-
ven, die es in diesem Land gibt, genau das brauchen und es wert
sind, diese Unterstiitzung in uns allen zu finden.

In unserem Entschlieungsantrag sehen Sie, auf welche The-
men es aus unserer Sicht in den kommenden Jahren weiterhin
ankommt. Ich nenne hier nur kurz die Digitalisierung, die Unter-
stutzung des padagogischen Personals in den Gedenkstatten
oder auch die vereinfachte Erméglichung von Gedenkstatten-
fahrten fir Jugendliche in Nachbarlander Brandenburgs. Es geht
uns um nicht weniger als darum, dass kommende Generationen
durch selbststandig entdeckendes und forschendes Lernen mo-
tiviert werden, sich mit der nationalsozialistischen Vergangenheit
kritisch auseinanderzusetzen, und ihnen dabei demokratische
Grundwerte zu vermitteln.

Liebe Abgeordnete, so wie wir unsere Gesellschaft vor einem
Rechtsruck und der Zunahme rassistisch motivierter Gewalttaten
schltzen miissen, missen wir auch unsere Gedenkstatten und
kleinen Gedenkorte wirksam schiitzen. Das bedeutet fiir uns
nicht nur, Sicherheitskonzepte regelmafig anzupassen, sondern
insbesondere, praventiv aktiv zu werden. Wir haben lhnen hierzu
eine Reihe an Vorschlagen unterbreitet, und ja, fiir uns zahlt auch
dazu, dass der 8. Mai die gesellschaftliche Anerkennung be-
kommt, die ihm gebuhrt - nicht nur als Gedenk-, sondern auch
als Feiertag.

Ich kann mir denken, was Sie von den Koalitionsfraktionen uns
in der Debatte gleich entgegnen werden: Unseres Antrages be-
durfe es nicht, weil das Konzept der Erinnerung vor Ort seine
Gililtigkeit habe und die Gedenkstatten gute, engagierte Arbeit
leisteten. - Nun, das stellen wir Uberhaupt nicht in Abrede. Wir
fordern jedoch, dass diese Arbeit mit Nachdruck von uns unter-
stiitzt wird. Da helfen keine Lippenbekenntnisse zur Relevanz
des Tages, sondern dafiir braucht es unser aktives Zutun hier im
Parlament. Dazu haben Sie mit unserem EntschlieBungsantrag
die Chance.

Werte Abgeordnete von den Griinen bis zu den Freien Wahlern,
bitte gestatten Sie mir eine Schlussbemerkung: Lassen Sie es
nicht zu, dass der morgige 75. Jahrestag von einer Debatte Gber-
schattet wird, die infrage stellt, ob es sich bei diesem 8. Mai tat-
sachlich um einen Tag der Befreiung handelt. Das ist dieses Ta-
ges nicht wurdig. Ein Tag des vermeintlichen Verlustes von Ge-
staltungschancen war es nur fur diejenigen, die dem Tausend-
jahrigen Reich nachtrauern.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Danke schon. - Als Nachster spricht der Abgeordnete Scheetz fiir
die SPD-Fraktion. Bitte schon.

Herr Abg. Scheetz (SPD):

,Der 8. Mai war ein Tag der Befreiung. Er hat uns alle be-
freit von dem menschenverachtenden System der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft.”

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Werte Gaste! Richard von Weizsacker war der erste Bundespra-
sident, der in seiner Rede zum 40. Jahrestag der Beendigung
des Zweiten Weltkrieges am 8. Mai 1985 diese klaren Worte fand
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- Worte, die auch heute so wichtig sind, wie sie vor 35 Jahren
waren. Der 8. Mai ist ein Tag der Befreiung, ein Tag des Erin-
nerns und ein Tag des Gedenkens. Es muss an diesem Tag da-
rum gehen, die Erinnerung an jene dunkle und schreckliche Zeit
in der Geschichte unseres Landes aufrechtzuerhalten und aktiv
zu gestalten. Diese Zeit darf nicht in Vergessenheit geraten - das
sind wir uns, den Opfern und all jenen, die diese Zeit miterleben
mussten, schuldig!

Es ist geradezu verhéhnend, wenn Personen wie Herr Gauland,
Ehrenvorsitzender der AfD, davon schwadronieren, dass der Tag
zwar fur KZ-Insassen ein Tag der Befreiung gewesen sei, er aber
auch ein Tag der Niederlage und des Verlustes von grof3en Teilen
Deutschlands gewesen sei. Solche Aussagen zeigen fehlende
Demut und sind Brandbeschleuniger fir Rassismus, Fremden-
hass und Antisemitismus in unserem Land. Wir werden uns mit
allen Kraften dagegenstellen und es nicht zulassen, dass ihre
Geschichtsverklarung, ihre Verharmlosung von Naziverbrechen
weiterverbreitet wird. Wir werden und miissen unseren Teil dazu
beitragen, dass die Geschichte nicht verblasst, dass sich meine
Generation und nachfolgende Generationen ein Bild von
menschlichen Graueltaten machen kénnen, die alle Grenzen des
Vorstellbaren Ubersteigen. Es geht auch um ein Lernen und Ver-
stehen, wie es in dieser Zeit zu diesen unvorstellbaren Entwick-
lungen gekommen ist. Die Vergangenheit ist Ratgeber fiir unsere
Zukunft. Nur wer versteht, nachfuhlt und lernt, ist befahigt, die
Werte unserer Gesellschaft frei von Diskriminierung, Hass, Hetze
und Antisemitismus zu bewahren.

Die Corona-Pandemie erschwert es uns in diesem Jahr, das Ge-
denken angemessen zu begehen. Alle Gedenkveranstaltungen
und Treffen mit Uberlebenden, die seitens des Landtages, der
Landesregierung und Gedenkstatten geplant waren, mussten lei-
der abgesagt werden. Hier sind die Organisatoren mit Kreativitat
vorangegangen und haben Gedenkveranstaltungen kurzerhand
in den virtuellen Raum verlegt. Dafiir herzlichen Dank! Zeitzeu-
genberichte von Uberlebenden aus Konzentrationslagern wie
Sachsenhausen, Ravensbriick oder aus Haftanstalten konnten
trotz aller Widrigkeiten einem gréReren Publikum im virtuellen
Raum zugéanglich gemacht werden.

Gedenk-, Bildungs- und Erinnerungsarbeit in Brandenburg sind
aber nicht nur die zentralen Gedenkveranstaltungen und Ge-
denkorte. Das sind auch die vielen engagierten Menschen in un-
serem Land, die das Gedenken in ihren Stadten und Dérfern auf-
rechterhalten. Das sind die kleinen Museen, die Hobbyhistoriker,
die Kulturschaffenden und die Vereine. Es gab in unserem Land
viele dunkle Orte, und um die Geschichte nicht zu vergessen, ist
es wichtig, diese Kultur zu erhalten, damit die historische Ausei-
nandersetzung auch in kleinen Orten gefiihrt werden kann.

Ich méchte mich bei all denjenigen bedanken, die sich fiir die
Legung von Stolpersteinen einsetzen, die Gedenk- und Erinne-
rungsveranstaltungen organisieren und Heimatgeschichte kri-
tisch aufarbeiten. Auch ihr seid Teil der Gedenkkultur in unserem
Land.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Fraktion DIE LINKE,
dem Ansinnen der GroRRen Anfrage kann ich folgen, und ich
schlieBe mich auch ausdriicklich dem Dank an das Ministerium
und Frau Ministerin Dr. Schiile fiir die ausfiihrliche Beantwortung
an. Ich bedaure aber sehr, dass es einen kurzfristigen, fiinfseiti-
gen EntschlieBungsantrag mit erheblichen finanziellen Auswir-
kungen gibt, zu dem zu verstandigen wir in der Koalition und der
Fraktion nicht einmal im Ansatz die Chance hatten und dem wir
deshalb auch nicht zustimmen kénnen. Als SPD-Fraktion emp-
finden wir es als unsere Verantwortung, die Erinnerung und das
Gedenken aufrechtzuerhalten und allen Bestrebungen, die eine

erinnerungspolitische Wende um 180 Grad fordern, eine klare
Absage zu erteilen.

Meine Damen und Herren! All die von mir angesprochenen As-
pekte finden sich im EntschlieBungsantrag der Koalition wieder,
um dessen Zustimmung ich bitte. - Ich bedanke mich fir die Auf-
merksamkeit.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Vielen Dank. - Das Wort erhalt der Abgeordnete Dr. Berndt fiir
die Fraktion der AfD. Bitte schon.

Herr Abg. Dr. Berndt (AfD):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die be-
rihmte Rede Richard von Weizsackers, die heute schon zitiert
wurde, beginnt mit dem Appell, uns unserer Geschichte ohne Be-
schonigung und ohne Einseitigkeit zu stellen. Ich zitiere:

,Viele Volker gedenken heute des Tages, an dem der
Zweite Weltkrieg in Europa zu Ende ging. Seinem Schick-
sal gemal hat jedes Volk dabei seine eigenen Gefihle.
Sieg oder Niederlage, Befreiung von Unrecht und Fremd-
herrschaft oder Ubergang zu neuer Abhéngigkeit, Teilung,
neue Bundnisse, gewaltige Machtverschiebungen - der
8. Mai 1945 ist ein Datum von entscheidender historischer
Bedeutung in Europa.

Wir Deutsche begehen den Tag unter uns, und das ist not-
wendig. [...] Wir brauchen und wir haben die Kraft, der
Wahrheit so gut wir es kdnnen ins Auge zu sehen, ohne
Beschonigung und ohne Einseitigkeit. Der 8. Mai ist fir uns
vor allem ein Tag der Erinnerung an das, was Menschen
erleiden mussten. Er ist zugleich ein Tag des Nachdenkens
Uber den Gang unserer Geschichte. Je ehrlicher wir ihn be-
gehen, desto freier sind wir, uns seinen Folgen verantwort-
lich zu stellen.”

Sehr geehrte Damen und Herren der Linken, lhr Antrag von
heute ist die Fortsetzung des Antrages vom Januar, den 8. Mai
zum Feiertag zu machen. Soweit Sie diesen Wunsch erneuern,
erneuern wir unseren Einwand, dass es keine Flucht aus der Ge-
schichte gibt, dass es illusorisch und unaufrichtig ist, wenn wir
uns, selbst als Nachgeborene, an Siegesfesten beteiligen wol-
len. Ihrem damaligen Antrag folgten wir nicht, weil er in einer
reichlich deutschen Selbstvergessenheit und UbermaRigkeit
Uber das Ziel hinausging. Das gilt fir lhren heutigen Antrag
ebenso.

Aber das ist nicht der einzige Grund, warum wir diesen Antrag
ablehnen. Noch stérender ist die distere und ganz und gar nicht
Weizsacker‘'sche Einseitigkeit Ihres Antrages. Am unange-
nehmsten berlihrt Ihr autoritérer Duktus. Sie schreiben:

,Wir tragen eine historische Verantwortung dafir, dass [...]
unsere Gesellschaft auch weiterhin fiir Toleranz, Miteinan-
der und die Wiirde des einzelnen Menschen steht.”

Sehr geehrte Damen und Herren, mit dem Adverb ,weiterhin“
raumen Sie ein, dass Toleranz, Miteinander und Achtung der
Menschenwirde unser Leben pragen. Dennoch geht es in Ihrem
Antrag sowie in lhrer Anfrage groRtenteils um eine burokratische
Auflistung von Vorhaben, Vorgaben und Verpflichtungen zur Ge-
denk-, Bildungs- und Erinnerungsarbeit. Fallt Ihnen denn nicht
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auf, wie paradox es ist, wenn Sie lhren Antrag und lhre Anfrage
mit ,Erinnerung® Gberschreiben und dann in geradezu ermuden-
der Ausfiihrlichkeit AuRerlichkeiten abfragen und auftragen?
Spiren Sie nicht, wie absurd Ihre Annahme ist, durch - Zitat aus
lhrem Antrag - ,historische [...] Erfahrungen [... wiirden] die
Grundwerte, welche die deutsche Staats- und Verfassungsord-
nung fundieren, anschaulich und erlebbar“? Denken Sie wirklich
S0 negativ?

Ihr Antrag atmet den Geist eines vormundschaftlichen Staates.
Ihr Antrag atmet ein elitdres Gefiihl der moralischen Uberlegen-
heit und des Misstrauens gegenuber dem Volk, dem - um Hein-
rich Heine zu zitieren - groRen Limmel.

Richard von Weizsacker beendete seine Rede vom 8. Mai 1985
mit einer Warnung vor moralischer Uberheblichkeit - Zitat -:

,Wir Alteren schulden der Jugend nicht die Erfilllung von
Traumen, sondern Aufrichtigkeit. Wir missen den Juinge-
ren helfen zu verstehen, warum es lebenswichtig ist, die
Erinnerung wachzuhalten. Wir wollen ihnen helfen, sich auf
die geschichtliche Wahrheit nlichtern und ohne Einseitig-
keit einzulassen, ohne Flucht in utopische Heilslehren, aber
auch ohne moralische Uberheblichkeit.

Wir lernen aus unserer eigenen Geschichte, wozu der
Mensch fahig ist. Deshalb diirfen wir uns nicht einbilden,
wir seien nun als Menschen anders und besser geworden.

Es gibt keine endguiltig errungene moralische Vollkommen-
heit - fir niemanden und kein Land! Wir haben als Men-
schen gelernt, wir bleiben als Menschen gefahrdet.”

Sehr geehrte Damen und Herren, hiten wir uns vor moralischer
Uberlegenheit. Sie ist Gift fiir das Herz, und: ,Man sieht nur mit
dem Herzen gut” - auch in der Geschichte. - Ich danke lhnen.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:
Fir die Fraktion der CDU hat Frau Richstein das Wort.
Frau Abg. Richstein (CDU):

+Wer aber vor der Vergangenheit die Augen verschlief3t,
wird blind fir die Gegenwart. Wer sich der Unmenschlich-
keit nicht erinnern will, der wird wieder anfallig fir neue An-
steckungsgefahren.*

Dieses Zitat, sehr verehrte Prasidentin, meine Damen und Her-
ren Abgeordneten, unseres ehemaligen Bundesprasidenten
Richard von Weizsacker stammt aus seiner bereits zitierten und
sehr beachteten Rede zum 40. Jahrestag des Endes des Zwei-
ten Weltkrieges vom 8. Mai 1985.

Am 8. Mai 1945 endete das grausamste und dunkelste Kapitel
der deutschen Geschichte - eine Zeit, die keiner von uns hier im
Saal erlebt hat, vielleicht noch einige Zuschauer, die uns am Li-
vestream verfolgen. Umso wichtiger ist, eine lebendige Ge-
denk-, Bildungs- und Erinnerungsarbeit zu haben, um uns und
den nachfolgenden Generationen das Unvorstellbare vorstellbar
zu machen und um uns vor neuen Ansteckungsgefahren zu
schitzen.

Dass diese Arbeit in Brandenburg lebt und stetig weiterentwickelt
wird, hat uns die Antwort der Landesregierung auf die GroRRe An-
frage der Fraktion DIE LINKE deutlich gezeigt. Meine Damen und
Herren, mir sind in diesem Zusammenhang zwei Aspekte wich-
tig: Der 8. Mai 1945 war zweifelsohne eine Zasur in der Weltge-
schichte. Fur viele war es der Tag der Befreiung, ein Tag der Hoff-
nung, ein Tag des Uberlebens. Fiir andere war es aber auch ein
Tag der Angst, der Angst vor einer unsicheren Zukunft. Es ist
schon zitiert worden, Richard von Weizsacker benannte es zu-
treffend:

,Der 8. Mai war ein Tag der Befreiung. Er hat uns alle befreit
von dem menschenverachtenden System der nationalsozi-
alistischen Gewaltherrschaft.”

Richard von Weizsacker wandte sich damit gegen jene, die Bru-
che in der deutschen Geschichte zu verdecken versuchten. lhm
gelang es, mit seiner verbindenden Rhetorik die Deutschen mit
ihrer Geschichte zu verséhnen - ein Verdienst, das ihm hoch an-
zurechnen ist. Richard von Weizsacker fuhr in seiner Rede fort:

,Niemand wird um dieser Befreiung willen vergessen, wel-
che schweren Leiden fir viele Menschen mit dem 8. Mai
erst begannen und danach folgten.*

Meine Damen und Herren, diesen Aspekt unserer Geschichte
durfen wir nicht verkennen und auch nicht verdrangen. Der
8. Mai 1945 zwingt uns, uns auch mit der Geschichte des geteil-
ten Deutschlands zu befassen. Mit dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs begann die Freiheit in den Alliiertensektoren, und die Un-
freiheit setzte sich im russischen Sektor, der spateren DDR, fort.

In diesem Punkt ist die Fragestellung der Linken fur mich und die
CDU-Fraktion unvollstandig. Wenn wir wider das Vergessen
nach der Gedenk-, Bildungs- und Erinnerungsarbeit fragen, darf
sich die Frage nicht allein auf das dunkelste Kapitel der deut-
schen Geschichte fokussieren. Damit mochte ich auch dem Vor-
wurf der Relativierung oder Verharmlosung von Graueltaten der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft begegnen.

Im Bereich der Aufarbeitung der Geschichte des geteilten
Deutschlands hat das Land Brandenburg in den letzten Jahren
vieles auf den Weg gebracht - ich denke etwa an die Einsetzung
der Beauftragten des Landes Brandenburg zur Aufarbeitung der
Folgen der kommunistischen Diktatur, die in Zusammenarbeit mit
den Opferverbanden eine groRartige Aufarbeitungs- sowie Ge-
denk-, Bildungs- und Erinnerungsarbeit leistet. Wir werden uns
auch in diesem Jahr, dem 30. Jahr der Deutschen Einheit, noch
mit diesem Kapitel der deutschen Geschichte befassen.

Meine Damen und Herren, wir dirfen aber nicht im Ende des
Krieges die Ursache fiir Flucht, Vertreibung und Unfreiheit se-
hen. Die Ursache liegt vielmehr in seinem Anfang und im Beginn
jener Gewaltherrschaft, die zum Krieg flhrte. Damit ist der 8. Mai
1945 unweigerlich mit dem 30. Januar 1933 verknupft. Es ist un-
sere Aufgabe und die daraus erwachsende Verantwortung, diese
Jahrestage in unserem Bewusstsein zu halten und diesen dunk-
len Teil der deutschen Geschichte auch kinftigen Generationen
sozusagen als moralisches Erbe zu ibergeben. Nicht auf das
Ende des Kriegs, sondern auf den Anfang, die Ursachen der Ge-
waltherrschaft missen wir hinweisen. Es ist auch schon erwahnt
worden, dass ein ehemaliger Abgeordneter des brandenburgi-
schen Landtags die Zeit des Nationalsozialismus als ,Vogel-
schiss” in der deutschen Geschichte bezeichnet hat. Allein das
zeigt uns, dass wir dieses Bekenntnis zu unserer Geschichte
stets erneuern mussen.
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Schon damals hieR es: Es sind doch nur ein paar. - Das war tru-
gerisch. Die Geschichte lehrt und zwingt uns, unsere Grund-
werte, unsere Demokratie und unsere Freiheitsrechte aufmerk-
sam und wehrhaft zu verteidigen. Geschichte darf sich nicht wie-
derholen, und wir dirfen heute nicht sagen: Es sind doch nur ein
paar.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Danke schén. - Fir die Fraktion BVB / FREIE WAHLER hat der
Abgeordnete Stefke das Wort. Bitte schon.

Herr Abg. Stefke (BVB/FW):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr
geehrte Zuschauerinnen und Zuschauer drauen an den Bild-
schirmen! Diese grofe Anfrage der Fraktion DIE LINKE passt
wie die Faust aufs Auge zu dem spater noch folgenden Tages-
ordnungspunkt zu dem Antrag der AfD-Fraktion mit der Uber-
schrift ,Sofortige Aufhebung aller Corona bedingten freiheitsbe-
schrankenden ,Lock-down‘-Maflnahmen und gezielter Schutz
und Versorgung von Risikogruppen®, der Uberdeutlich macht,
welchen Nachhilfebedarf es in Bezug auf die Erinnerungsarbeit
selbst bei Mitgliedern dieses Hauses noch gibt.

Freiheitsbeschrankende Mafinahmen, so heillt es in lhrem An-
tragstext. Ich frage die Kolleginnen und Kollegen von der AfD-
Fraktion: Halten Sie diese Formulierung angesichts des Um-
stands, dass heute vor 75 Jahren noch Tausende und Abertau-
sende auf ihre Befreiung aus Konzentrationslagern gehofft ha-
ben, tatsachlich fir gerechtfertigt? Ich halte das einen Tag vor
dem 75. Jahrestag der Befreiung von einem zutiefst menschen-
verachtenden, diktatorischen Regime, das dafir verantwortlich
war, dass die Freiheit von Millionen Menschen nicht nur einge-
schrankt, sondern sie ihnen bis an ihr Lebensende genommen
wurde, nicht nur fir geschichtsvergessen, sondern fiir eine un-
glaubliche Pietétlosigkeit! Man wirde stattdessen erwarten, dass
Sie sich beispielsweise in den Brandenburger Mahn- und Ge-
denkstatten Sachsenhausen, Ravensbriick oder Todesmarsch
im Belower Wald darUber informiert hatten.

Doch zurlick zur GroRen Anfrage: Die Gedenk-, Bildungs- und
Erinnerungsarbeit ist auch heute noch von so grof3er Bedeutung,
weil der Uberwiegende Teil unserer Bevolkerung die Graueltaten
des Naziregimes nicht miterlebt hat.

Deshalb sind heute nicht wenige der Meinung, dass sie, weil sie
zu der Zeit nicht gelebt haben, an millionenfacher Internierung
und Vernichtung unschuldiger Menschen auch nicht schuld sind,
und wollen mit dieser Zeit weder konfrontiert werden noch Ver-
antwortung dafiir tbernehmen. lhnen sei jedoch gesagt: Ja, es
ist zutreffend, dass die heute lebenden Generationen an dem un-
vorstellbaren Leid und dem Tod von 6 Millionen Jidinnen und Ju-
den und bis zu 500 000 Roma und Sinti, auch Kindern und
Frauen, keine persénliche Schuld tragen. Aber auch wenn man
personlich keine Schuld tragt, kann man in der Schuld derer ste-
hen, die Opfer von damals Schuldigen geworden sind. Es gibt
Erbschaften, die man nicht ausschlagen kann - eine solche ist
die der deutschen Geschichte, die wir alle schon angenommen
haben oder die Generationen nach uns noch werden annehmen
mussen, ob man es nun will oder nicht.

Um auf Frau Vandre unmissverstandlich einzugehen: Uns ist
zwar nicht ganz klar, woher mdgliche Zweifel an unserer Position
dazu kommen, aber auch fir BVB/FREIE WAHLER ist der
8. Mai ein Tag der Befreiung.

Wer hatte 1945 daran geglaubt, dass Deutschland jemals wieder
Aufnahme in die internationale Staatengemeinschaft findet, dass
wir in die UNO aufgenommen werden, ja, dass wir sogar einen
- wenn auch nicht stdndigen - Sitz im UNO-Sicherheitsrat erhal-
ten, dass wir Teil von UN-Friedenseinséatzen sind? Dies ist nur
moglich geworden, weil wir eine schonungslose und dadurch
glaubwiirdige Erinnerungskultur aufgebaut und gepflegt haben.

Wollen wir auch zukiinftig respektiertes Mitglied der Staatenge-
meinschaft sein, dirfen wir das, was wir in den vergangenen
Jahrzehnten an Erinnerungskultur aufgebaut haben, nicht ver-
spielen. Es ist unsere Aufgabe, nachwachsende Generationen
auf geeigneten Wegen Ulber das Geschehene aufzuklaren und
dafiir zu sensibilisieren, damit sich Vergleichbares nie wieder-
holt. Alle diesbezlglichen Anstrengungen des Bildungs- wie auch
des Kultusministeriums finden unsere uneingeschrankte Zustim-
mung. Lassen Sie es mich mit einem Satz sagen: Vor einer Ent-
scheidung, wohin man in Zukunft gehen will, ist es unerlasslich,
zu wissen, woher man kommt.

Den EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE LINKE wiirden wir
gern im Ausschuss fur Wissenschaft, Forschung und Kultur ver-
tiefend erdrtern. Aber nach der Geschéftsordnung ist eine Uber-
weisung leider nicht mdglich. Deswegen werden wir uns heute
dazu enthalten. Dem EntschlieRungsantrag der Koalition werden
wir zustimmen; darin ist alles enthalten, was man am heutigen
Tag unterstreichen muss. - Ich danke Ihnen fiir lhre Aufmerksam-
keit.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Danke schén. - Das Wort erhalt nun die Abgeordnete Petra
Budke fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schén.

Frau Abg. Petra Budke (B90/GRUNE):

Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin! Sehr geehrte Abgeord-
nete! Sehr geehrte Zuschauerinnen und Zuschauer!

.lhr habt keine Schuld an dieser Zeit. Aber ihr macht euch
schuldig, wenn ihr nichts Uber diese Zeit wissen wollt. Ihr
musst alles wissen, was damals geschah. Und warum es
geschah.”

Das ist ein Zitat der Musikerin und Ravensbriick-Uberlebenden
Esther Bejarano, die bis ins hohe Alter nicht nur Musik gegen
Rechts gemacht hat, sondern auch nicht miide wurde, aus ihrem
Leben zu erzahlen und dabei von den grausamen Verbrechen,
die Deutsche in den Jahren 1933 bis 1945 begangen haben, zu
berichten.

Ich bin sehr froh, dass wir heute hier in diesem Landtag am Vor-
tag des 8. Mai, dem Tag, an dem vor 75 Jahren die deutsche
Wehrmacht endlich kapitulierte, zusammengekommen sind, um
gemeinsam der Opfer zu gedenken, die die nationalsozialisti-
sche Herrschaft und der Zweite Weltkrieg verursacht haben;
denn das Gedenken, die stetige Auseinandersetzung mit unserer
Geschichte, das Erinnern und Mahnen, sind auch der Grundstein
unserer wehrhaften Demokratie sowie unserer offenen und plu-
ralistischen Gesellschaft.

Brandenburg ist ein Land mit einer sehr grof3en Zahl an Gedenk-
statten und Erinnerungsorten - allein hier gab es neun friihe Kon-
zentrationslager - und damit auch mit einer groRen Verantwor-
tung. Die Grofde Anfrage der Linken zur Gedenk-, Bildungs- und
Erinnerungsarbeit in Brandenburg 75 Jahre nach dem Tag der
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Befreiung vom Nationalsozialismus und dem Ende des Zweiten
Weltkriegs in Europa und auch der sehr umfangreiche Antwor-
tenkatalog des Ministeriums zeigen, wie grof diese Aufgabe ist.
Und es ist klar, dass wir uns dieser Aufgabe immer wieder neu
stellen und die Erinnerungskultur weiter vorantreiben muissen.

Leider gibt es immer weniger Menschen, die diese Zeit noch
selbst erlebt haben und uns davon berichten kénnen. lhre Ge-
sprache in Schulen und Bildungseinrichtungen sind ein un-
schéatzbarer Bestandteil der politischen Bildungsarbeit; sie wer-
den kaum zu ersetzen sein. Wer einmal persénlich mit einer Zeit-
zeugin oder einem Zeitzeugen gesprochen, wer eine Gedenk-
statte besucht hat, der schlieft sich nicht mehr so leicht rechten
Gruppen und ihren Parolen an und der wird nicht mehr so leicht
versucht sein, die Vergangenheit zu beschonigen und die
Schoah zu leugnen.

Dass aufgrund der Corona-Krise die lange geplanten Veranstal-
tungen der Gedenkstatten zum 75. Jahrestag in diesem Jahr
nicht stattfinden kénnen, ist besonders traurig, weil es fur viele
Uberlebende vielleicht die letzte Gelegenheit gewesen ware,
noch einmal zusammenzukommen.

Der 8. Mai ist und bleibt ein Tag der Befreiung. - Wir haben die-
ses Zitat von Richard von Weizsacker heute in fast allen Reden
gehort. Es war eine historische Rede, die er am 8. Mai 1985 ge-
halten hat. Aber: Wir sollten diesen Begriff auch nicht unkritisch
Ubernehmen; denn Befreiung darf nicht so verstanden werden,
dass wir uns mit der Aufarbeitung und dem Gedenken auch von
der Verantwortung befreien, die daraus fir uns erwachst. Unse-
rer Verantwortung missen wir heute genauso wie damals ge-
recht werden. Das ist ein Prozess, der niemals beendet sein
kann.

Das hohe Niveau rechter und rassistischer Straftaten in Bran-
denburg ist nach wie vor besorgniserregend. Lassen Sie uns ge-
meinsam daflir Sorge tragen, dass wir Hass und Hetze entschie-
den entgegentreten, sei es im Netz oder auf der Stral3e.

Denn die Geschichte bestimmt auch unser Leben jetzt und hier.
Deshalb muss der 8. Mai 1945 im kollektiven Gedachtnis der
Deutschen fiirimmer bewahrt bleiben. - Danke schon.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Danke schon. - Fur die Landesregierung spricht Ministerin
Dr. Schiile. Bitte sehr.

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Dr. Schiile:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Wir nennen den 8. Mai den Tag der Be-
freiung. Und ja, es war ein immenser geschichtspolitischer Fort-
schritt. Es war eine groRartige Rede von Richard
von Weizsacker.

Ja, Frau Budke, auch ich spure bei der Rede vom Tag der Be-
freiung manchmal einen etwas schalen Beigeschmack; denn
man konnte sie auch so interpretieren, als waren wir Deutschen
von einem Regime befreit worden, das uns aufgezwungen wor-
den ware, als seien wir von Besatzern befreit worden. Nach einer
aktuellen Umfrage der Wochenzeitung ,Die Zeit" stimmen 53 %
der Befragten folgender Aussage zu - ich zitiere -:

,Die Masse der Deutschen hatte keine Schuld. Es waren
nur einige Verbrecher, die den Krieg angezettelt und die Ju-
den umgebracht haben.*

Fast alle in diesem Hohen Hause diirften wissen: Dem war nicht
so. Die Nazis kamen nicht Giber uns; wir waren es.

Ein ehemaliges Mitglied dieses Landtags hat gestern behauptet,
der 8. Mai sei ein Tag des Verlustes der Gestaltungsfreiheit oder
der Gestaltungsmaglichkeit. Auch das ist eine historische Luge!
Gestaltungsmoglichkeit, also Freiheit, kann es nur in einer De-
mokratie geben. Wer glaubt, im Nationalsozialismus habe es Ge-
staltungsfreiheit gegeben, ist entweder sehr dumm, oder er ist
ein Nazi. Oder er ist schlicht und ergreifend beides.

Am 8. Mai 1945 ist Europa vom deutschen Nationalsozialismus
befreit worden. Vor allem die Menschen, die von Deutschen in
Konzentrationslagern gefangen gehalten, gequélt und gefoltert
wurden, wurden in den Tagen zuvor von ihren Peinigern befreit.
Daran durfte ich vor einigen Tagen bei den zentralen Gedenkfei-
ern in Ravensbrick und Sachsenhausen erinnern. Es waren
nicht meine ersten Gedenkveranstaltungen; aber es waren fir
mich die beklemmendsten. Warum? Schlicht, weil wegen Corona
keine Uberlebenden mehr zugegen waren. Die bittere Wahrheit
ist: So wird es in Zukunftimmer sein. Die Zeitzeuginnen und Zeit-
zeugen sterben. Sie werden nicht mehr vermitteln kénnen, wie
aus Hass Terror wird. Sie werden das Unvorstellbare nicht mehr
an den authentischen Statten vermitteln konnen. Erstmals in der
Geschichte der Nachkriegszeit missen wir, die Nachfahren der
Téter, die Last der Erinnerung komplett alleine tragen.

Es geht hier nicht nur um eine museumspéadagogische Heraus-
forderung. Es geht leider um die hochaktuelle Frage: Wie kdnnen
wir den moralischen Imperativ von ,Nie wieder!* mit Leben erf(il-
len, wenn die Uberlebenden tot sind? Das stellt die Gedenkstét-
ten vor vollig neue Herausforderungen, und die Antworten wer-
den vielseitig sein.

Fir mich ist klar: Geschichte - erst recht, wenn es um die Arbeit
mit Kindern und Jugendlichen geht - wird von Menschen vermit-
telt, nicht von Stellwanden, nicht von Computern, auch nicht von
wissenschaftlichen Aufsatzen.

Deshalb méchte ich an dieser Stelle grofen Dank aussprechen
an alle, die sich jenseits von Gedenkfeiern und Gedenktagen der
Geschichtsvermittlung widmen, den Gedenkstattenlehrern - den
hauptamtlichen, den ehrenamtlichen. Lassen Sie mich heute, in
Corona-Zeiten, eine Gruppe besonders hervorheben: die
Guides, die - meist freiberuflich - in den Gedenkstatten Schdler-
gruppen betreuen und Fihrungen organisieren. Sie sind von
Corona existenziell betroffen. Ich bin Herrn Drecoll sehr dankbar,
dass er und seine Kolleginnen und Kollegen diese Gruppe nicht
im Regen stehen lassen.

2020 sollte das Themenjahr ,Krieg und Frieden. 1945 und die
Folgen in Brandenburg“ werden. Auch wenn die meisten Veran-
staltungen abgesagt sind, bin ich sehr stolz, dass es uberall in
Brandenburg viele Initiativen gab, die sich aus diesem Anlass mit
ihrer Geschichte auseinandersetzen wollten. Diese Arbeit vor Ort
kénnen wir nicht genug wertschatzen. Und ja, liebe Frau Vandre,
da haben wir vielleicht eine unterschiedliche Auffassung. Meine
Wertschatzung drickt sich nicht in der Erhebung von statisti-
schen Daten aus.

Erinnern ohne Zeitzeugen - das ist die groRe Herausforderung.
Die zweite, nicht weniger dramatische, lautet: Wie organisiert
man Gedenkstéattenarbeit, wenn Besucherinnen und Besucher
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die historische Wahrheit an authentischen Orten des Verbre-
chens zunehmend infrage stellen, wenn die Zahl der Sachbe-
schadigungen und Schmierereien zunimmt?

Ich hatte im Januar alle Gedenkstattenleiter eingeladen. Wir ha-
ben uns darlber ausgetauscht. Ich habe sie ermutigt, jede
Schmahung, jede Pdbelei zur Anzeige zu bringen. Wir haben die
Zusammenarbeit mit der Polizei intensiviert. Wir werden die
Schulungsarbeit intensivieren. Und ich hoffe, ich kann im Namen
des gesamten Landtags sagen: Wir werden niemals zulassen,
dass Gedenkstatten zur Buhne fiir Geschichtsrevisionismus oder
Rechtsradikalismus werden.

Wir missen uns davor hiten, unser Gedenken zu ritualisieren
und unsere eigene Geschichte zu musealisieren. Ja, unsere Ge-
denkstatten sind Archive. Sie bewahren und erforschen Zeug-
nisse unserer gemeinsamen Geschichte. Aber sie miissen die
Vergangenheit eben auch gegenwartig machen. Gedenkstatten-
arbeit ist auch - im ureigensten Sinne - politische Bildungsarbeit.

Digitale Angebote der Gedenk- und Erinnerungskultur werden
weiter an Bedeutung gewinnen. Keinesfalls lassen wir die Stif-
tung bei dieser Aufgabe allein. Die besondere Wertschatzung
zeigt sich nicht zuletzt in der Férderung durch Land und Bund in
Héhe von 7,3 Millionen Euro in diesem Jahr.

Ich danke der Fraktion DIE LINKE. Ich danke ihr fir die klugen
Fragen. Dass sich die erste GroRRe Anfrage der neuen Legisla-
turperiode dem Umgang mit der Geschichte widmet, ist ein scho-
nes Symbol dafiir, dass nicht nur die Landesregierung, sondern
auch das Parlament die Erinnerungskultur sehr ernst nimmt.

Aber ich sage auch: Vielleicht sollte man die Gedenkstatten vor-
her fragen, ob sie das niedersachsische Modell haben wollen.
Das hielde, sie waren komplett Zuwendungsgeber und Forder-
mittelbeantrager. Man sollte dann auch fragen, wie der Bund das
sieht, der ja die Halfte der Kosten Ubernimmt; dann kann man
eine solche Forderung sicherlich aufmachen. Ich glaube, auch
an dieser Stelle gibt es zwischen uns einen Dissens.

Lassen Sie uns bei allen Unterschieden in anderen Fragen ge-
meinsam dafiir sorgen, dass unsere Geschichte lebendig bleibt.
Lassen Sie uns gemeinsam der Versuchung widerstehen, den
Umgang mit unserer schwierigen Vergangenheit an Gedenkstat-
ten - und vor allen Dingen an Gedenkstattenlehrer - zu delegie-
ren. Erinnern ist die Aufgabe aller. Lassen Sie uns gemeinsam
daran arbeiten, dass das ,Nie wieder!” keine hohle Phrase wird,
sondern ein konkreter Auftrag firr jeden und jede - an jedem Tag.
- Herzlichen Dank.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Frau Abgeordnete Vandre, 26 Sekunden Redezeit haben Sie
noch. - Bitte sehr. Sie sprechen zum Abschluss der Aussprache
noch einmal fiir die Einbringerfraktion.

Frau Abg. Vandre (DIE LINKE):

Frau Schiile, ganz ehrlich: Wir wissen doch, dass statistische Er-
hebungen niemals Selbstzweck sind. Was Sie in lhrer Antwort
auf unsere GroRe Anfrage aber vermitteln, ist, dass Sie die klei-
nen Gedenkorte Uberhaupt nicht im Blick haben, wenn Sie
schreiben, dass Sie dariiber keine Erkenntnisse haben bzw.
dass lhnen die Datengrundlage fehlt.

Was viel schlimmer ist: Was Sie zum Teil als Beispiele anbringen,
sind nur kurze Beispiele, die genauso gut aus der Zeitung stam-
men konnten. Und ja, da fehlt eindeutig die Systematik in der Er-
hebung und der Unterstitzung durch die Landesregierung. Des-
halb haben wir diesen Antrag gestellt. Das niedersachsische Mo-
dell ist ein Vorschlag, den wir in die Debatte einbringen.

Ganz ehrlich, wir sollten uns eher dariiber verstandigen, wie wir
genau diese Orte gemeinsam stéarken kénnen. Ich dachte, wir
hatten dartber Konsens, weil es eben genau darum geht, das
Ganze nicht zu musealisieren, sondern uns der Verantwortung
zu stellen und zu sagen: Ja, wir stellen uns der Verpflichtung ge-
genlber den kommenden Generationen.

Das ist unser konstruktiver Vorschlag. Sie lassen ihn mit dem
EntschlieBungsantrag, den Sie vorgelegt haben, aber ganzlich
hinten runterfallen bzw. liefern selbst (berhaupt keine Vor-
schlage.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Meine Damen und Herren, ich beende die Aussprache. Damit ist
die Antwort der Landesregierung, Drucksache 7/1127, auf die
Grol3e Anfrage 1 zur Kenntnis genommen.

Wir haben Uber zwei EntschlieBungsantrage abzustimmen.

Zuerst stimmen wir Gber den EntschlieBungsantrag der Fraktion
DIE LINKE, Drucksache 7/1186, ab. Wer dem Antrag zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Damit ist der Antrag bei mehreren Stimmenthal-
tungen abgelehnt.

Ich rufe den EntschlieRungsantrag der Fraktionen von SPD,
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - ohne Titel -, Drucksa-
che 7/1189, zur Abstimmung auf. Wer dem Antrag zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthal-
tungen? - Der Antrag ist bei einigen Stimmenthaltungen ange-
nommen.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 1 und rufe Tagesordnungs-
punkt 2 auf.

TOP 2: Information des Parlamentes durch Herrn Minister-
prasidenten Dr. Dietmar Woidke zu den Ergebnissen der Be-
ratung der Bundeskanzlerin mit den Regierungschefinnen
und Regierungschefs der Lander im Zusammenhang mit der
Covid-19-Pandemie

Bitte schon.

Ministerprasident Dr. Woidke:

Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin! Liebe Damen und Her-
ren Abgeordnete! Ich bin sehr froh, dass ich heute Gelegenheit
habe, dem Parlament gegenuber Stellung zu nehmen. Ich
mochte die Gelegenheit auch gleich dafir nutzen, mich bei Ihnen
zu bedanken. Wir haben uns ja in den letzten Tagen und Wochen
punktuell im Parlament gesehen, zu verschiedenen Tagesord-
nungspunkten. Ich weil}, wie intensiv Sie in den letzten Wochen
dafir gearbeitet haben, dass wir im Land insgesamt - bei aller
Dramatik, die wir in verschiedenen Bereichen noch zu verzeich-
nen haben - doch auf eine sehr gute, stabile Situation blicken
kénnen. Dass wir gestern im Ergebnis der Beratungen mit der
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Bundeskanzlerin und der gesamten Bundesregierung gemein-
same Entscheidungen treffen konnten, ist zu einem groRen Teil
Ihrer Arbeit und der Arbeit vieler weiterer Menschen hier im Land
zu verdanken. Dafiir ganz herzlichen Dank von meiner Seite.

Wir haben gestern in groRer Runde - es war Ministerprasiden-
tenkonferenz; groRe Teile der Bundesregierung waren in der Vi-
deokonferenz ebenfalls anwesend - Uber die Situation in
Deutschland beraten. Diese lasst sich so wie die Situation in
Brandenburg beschreiben: Wir verzeichnen trotz einer nach wie
vor groflen Bedrohungslage leichte Entspannung. Es gibt posi-
tive Signale, obwohl das Virus von seiner Gefahrlichkeit und dem
Risiko, das es uns allen und unserem Gemeinwesen aussetzt,
nichts, aber auch gar nichts verloren hat. Wir konnten aber in den
letzten Wochen die - vielfach befiirchtete - Uberstrapazierung
des deutschen Gesundheitssystems vermeiden. Auch in Bran-
denburg hat eine Uberstrapazierung des Gesundheitssystems
nicht stattgefunden. Das ist eine grof3e Leistung. Wie grol3 diese
Leistung ist, sieht man vor allen Dingen dann, wenn man in eu-
ropaische Nachbarlander blickt. Man halte sich nur die Situation
in Spanien und in Italien vor Augen. Ich erinnere auch an die Si-
tuation, die es in GroRbritannien gegeben hat und in den Verei-
nigten Staaten momentan gibt.

Bei allen Lockerungen, Uber die wir diskutieren, muss eines wei-
terhin die Basis sein: Wir mussen vorsichtig vorgehen. Jeder Ein-
zelne, der die Lockerungen in Anspruch nimmt bzw. die gréReren
Freiheitsgrade nutzt, tragt damit gerade in dieser Corona-Pande-
mie eine grofRere Verantwortung.

Ich bin aber fest davon Uberzeugt, dass die Lockerungen, zu de-
nen ich gleich noch reden werde, in Brandenburg auf groes Ver-
antwortungsbewusstsein treffen und dass die Menschen sehr
verantwortungsvoll damit umgehen, zumal wir heute konstatie-
ren kénnen, dass die MaRBnahmen der Landesregierung - ge-
meinsam mit denen der Bundesregierung - gewirkt haben; das
ist ein Erfolg. Der eigentliche Erfolg aber ist - und das ist die Ba-
sis der heutigen Situation -, dass die Menschen ihr Verhalten der
Situation in hervorragender Art und Weise angepasst haben.
Diese Verhaltensanpassungen sind alles andere als leichtgefal-
len. Kein Mensch in Brandenburg lebt heute so, wie er vielleicht
noch vor einem halben oder einem Jahr gelebt hat. Alle haben
sich angepasst und beispielsweise - teilweise unter groRen
Schmerzen - EinbulRen bei persénlichen Kontakten in Kauf ge-
nommen. Jeder Einzelne, der das getan hat, hat einen grof3en
Beitrag dazu geleistet, dass wir heute Uber eine gute Situation
reden kénnen.

Noch ein Punkt, bevor ich zu den einzelnen Malinahmen komme:
Fir mich ist ganz entscheidend, dass wir weiterhin gemeinsam
mit der Bundesregierung vorgehen. Diese Beratungen sind nicht
nur deshalb wichtig, weil sie einen guten und intensiven Aus-
tausch Uber die Problemlagen in jedem einzelnen Bundesland
ermdglichen und weil auf dieser Grundlage entsprechende MaR-
nahmen, auch solche der Bundesregierung, abgeleitet werden
kénnen. Fur mich sind diese Beratungen auch deshalb wichtig,
weil ich fest davon Uberzeugt bin, dass nicht ein Bundesland al-
lein gut durch diese Corona-Pandemie kommen kann. Wir in
Deutschland kénnen - gerade als foéderales Land - zeigen, dass
wir in der Gemeinsamkeit stark sind. Entschlossenheit und ge-
meinsam abgestimmte MaRnahmen sind die Basis dafir, dass
wir in Deutschland insgesamt und damit auch in Brandenburg
weiterhin so erfolgreich sein kdnnen, wie wir es bisher waren.

Gestern ist vereinbart worden, dass es einen leichten Strategie-
wechsel gibt. Die Eigenverantwortlichkeit der Lander steigt. Die-
ser Schritt ist - natirlich - begriindet in dem von Region zu Re-

gion unterschiedlichen Geschehen, auch in regionalen Beson-
derheiten hinsichtlich verschiedener Fragen. Das sollte aber
nicht dariiber hinwegtauschen, dass wir weiterhin darauf ange-
wiesen sind, uns eng mit der Bundesregierung abzustimmen.
Dies gilt insbesondere fiir bestimmte Bereiche; ich denke dabei
vor allen Dingen an die Kontaktbeschrankungen - fiir mich nach
wie vor der wesentliche Bereich aller Regelungen. Genauso
mussen wir die Abstimmung mit den Experten suchen, um die
richtigen Entscheidungen treffen zu kdnnen. Es sind Entschei-
dungen, die riesengroBe Auswirkungen haben und ohnehin
schwer genug zu treffen sind.

Ich méchte noch ein Wort sagen zu dem, was in den letzten Wo-
chen Uber die Expertinnen und Experten, die uns zur Verfligung
stehen, diskutiert worden ist. Eines muss man deutlich sagen:
Wir alle lernen taglich dazu. Niemand hatte eine Blaupause fir
den Umgang mit dieser Pandemie in der Tasche. Auch die Ex-
pertinnen und Experten, die Virologen - die unterschiedliche Mei-
nungen haben! -, lernen jeden Tag dazu. Das, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, sollten wir ihnen auch zugestehen.
Das ist aber keine Kritik. Man sollte vielmehr anerkennen, dass
sie ihre Meinung auch &ndern; denn das hat damit zu tun, dass
sie Uber dieses Virus heute mehr wissen als vielleicht noch vor
vier oder sechs Wochen. Ich méchte mich an dieser Stelle be-
danken, aber gleichzeitig darauf hinweisen, dass es weiterhin ei-
nen Lernprozess geben muss.

Ich komme zu den gestrigen Vereinbarungen. Die gréf3eren Frei-
heiten, die wir einrdumen, setzen eines voraus: dass wir ent-
schieden und entschlossen handeln, wenn es zu Rickschlagen
kommt. Wenn sich aufgrund der Lockerungen oder aufgrund an-
derer Dinge, die passieren, wieder eine sprunghafte Verbreitung
des Virus zeigt, missen wir schnell und entschlossen handeln.
Das soll aber nicht mehr durch allgemeine, in ganz Deutschland
geltende Maflnahmen erfolgen, sondern durch regionale MalR3-
nahmen.

Der Punkt, um den es hier geht, ist die Zahl von 50 Neuinfektio-
nen pro 100 000 Einwohner in sieben Tagen. Um die Zahl ein-
ordnen zu kénnen, méchte ich einen Vergleich bringen: Wir in
Brandenburg liegen derzeit bei ca. 7,5 Neuinfektionen in sieben
Tagen, das heifdt deutlich unter der Grenze von 50 Neuinfektio-
nen pro 100 000 Einwohner. In Cottbus und Spree-Neif3e sind es
sogar null, in der Spitze - in Dahme-Spreewald - aber 21,3.

Falls es regionale Ausbriche gibt, wird von uns regional gehan-
delt werden missen. Dann werden wir in Abstimmung mit den
Landkreisen bzw. kreisfreien Stadten und den Gesundheitsam-
tern, aber auch mit den anderen Behérden, die dabei eine Rolle
spielen mussen, entsprechende MalRnahmen ergreifen. Ich
glaube, dass dieses Vorgehen gerechtfertigt ist. Wir werden also
von allgemeinen immer stérker zu regionalen Regelungen kom-
men und so der Situation, die wir in Deutschland vorfinden, noch
besser begegnen kénnen.

Kurz ein paar Satze zu den Dingen, die wir in Brandenburg mit
der nachsten Verordnung andern werden - einiges ist schon be-
schlossen worden -:

Wir werden am 9. Mai die Spielplatze 6ffnen.

Am 9. Mai werden auch - das wird durch die neue Einddmmungs-
verordnung geregelt - die Kontaktbeschrankungen verandert,
namlich dahin gehend, dass eine hausliche Gemeinschaft eine
weitere hausliche Gemeinschaft treffen kann. Anders gesagt: Die
Mitglieder zweier Haussténde dirfen sich dann auch im offentli-
chen Raum treffen.
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Wir werden die Beschrinkung der Offnung des Einzelhandels
auf 800 m? aufheben. Auch das ist eine im Brandenburger Ein-
zelhandel lange erwartete Regelung.

Wir werden ab dem 11. Mai kérpernahe Dienstleistungen wieder
gestatten. Das ist eine Frage, die im Zusammenhang mit der Off-
nung der Friseurgeschéafte oft diskutiert worden ist. Zu diesen
Dienstleistungen gehdren FuBpflege, Kosmetik und Physiothera-
pie. Auch medizinisch nicht notwendige Behandlungen werden
so wieder ermdglicht.

Wir werden ab dem 15. Mai Restaurants, Cafés und Gaststatten
unter Auflagen wieder 6ffnen. Zu diesen Auflagen gehdren Ab-
standsregeln, Zugangsbeschrankungen und eingeschrankte Off-
nungszeiten. In dieser Frage haben wir uns sehr eng mit Berlin
abgestimmt; ich denke, das lag nahe.

Dauer- und Wohnmobilcamping wird wieder moglich.

Auch beim Sport wird es Erleichterungen geben. Ab dem 15. Mai
koénnen die AuRensportanlagen wieder 6ffnen. Gleiches gilt fiir
Marinas, Bootsverleihe und den Flugsport.

Ab dem 25. Mai soll die touristische Vermietung von Zimmern
wieder mdglich sein. Hotels und Ferienwohnungen kénnen dann
wieder o6ffnen, allerdings nur unter strikter Einhaltung der Hygi-
ene- und Kontaktvorschriften.

Ich mochte noch einige Satze zu der besonderen Situation von
Familien sagen. Wir haben die Kinder und die Jugendlichen be-
sonders im Blick. Auch fir sie ist die jetzige Situation eine beson-
ders schwierige. Je kleiner die Kinder sind, desto schwerer ist
ihnen zu erklaren, weshalb sie nicht in die Kita gehen oder ihre
Spielkameraden treffen kdnnen. Deshalb ist es gerade fiir Fami-
lien sehr, sehr schwierig, mit der jetzigen Situation umzugehen.

Wir haben daher relativ zeitig, bereits am 27. April 2020, Locke-
rungen fir den Besuch von Kitas und Schulen auf den Weg ge-
bracht. Die Notfallbetreuung wurde auf alle Kinder, deren Eltern
in systemrelevanten Berufen tatig sind, und auf die Kinder von
Alleinerziehenden ausgeweitet. Aus Griinden des Kindeswohls
erfolgt ebenfalls eine Betreuung. Wir in Brandenburg liegen ge-
genwartig bei einer Kitabetreuungsquote von ca. 25 %.

Wir haben auch die schriftlichen Abiturpriifungen durchgefiihrt;
sie haben weitgehend ohne Komplikationen stattfinden kénnen.
Dafir auch einen herzlichen Dank an die Lehrerinnen und Leh-
rer, die das in den Schulen ermdglicht haben.

Viele Schilerinnen und Schiler gehen inzwischen wieder zur
Schule: die 6. und die 9. Klassen, die 10. Abschlussklassen, die
11. Klassen an den Gymnasien, die 12. Klassen an den Gesamt-
schulen. Es werden auch padagogische Angebote fiir die Schu-
lerinnen und Schiller, die wir bisher nicht gut erreichen konnten,
entwickelt. Ab dem nachsten Montag kommen die 5. Klassen
hinzu. Damit hatten wir fur Kitas und Schulen in Brandenburg
dem gestrigen Beschluss schon ein Stiick weit vorgegriffen. Das
hat auch etwas mit den Vorbereitungszeiten, die wir gerade fiir
den Kita- und den Schulbetrieb brauchen, zu tun.

Wir haben es Kindern und Jugendlichen ermdglicht, ihre Freun-
dinnen und Freunde zumindest in der Schule zu treffen und wie-
der Zugang zu Bildung zu haben. Familien haben wir entlastet.

Wir werden die Lockerungen an den Schulen fortsetzen. Bis zu
den Sommerferien werden alle Schulerinnen und Schiiler in
Brandenburg die Schule besuchen, wenn auch nur tageweise.
Dazu wird die Bildungsministerin in der nachsten Woche Vor-
schlage vorlegen.

Genauso sollen mehr Kinder in Kitas betreut werden. Unser Ziel
ist es, moglichst viele Kinder durch Angebote zu erreichen, um
Familien zu entlasten. Wir wollen auch die Mdglichkeiten der
Nachbarschaftshilfe bei der Kinderbetreuung erleichtern; auch
das wird in unserer neuen Einddmmungsverordnung geregelt
sein.

Weitere Veranderungen kommen hinzu: Einzelunterricht an Mu-
sikschulen wird wieder mdéglich sein. Einrichtungen der Kinder-
und Jugendhilfe - abgesehen von Kitas und Schulen - kénnen
wieder 6ffnen. In Werkstéatten fir Menschen mit Behinderungen
werden wir Moglichkeiten schaffen, diese Menschen zu beschaf-
tigen. Es gibt Ausnahmen vom Kontakt- und Betretungsverbot.

Ein Punkt, der mir auch personlich am Herzen liegt, weil ich fa-
miliar Erfahrungen damit gesammelt habe: Wir werden Besuche
in Krankenhausern, Pflegeheimen, Senioren- und Behinderten-
einrichtungen erleichtern. Die Beschrankungen geben wir nicht
auf; sie werden aber gelockert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir missen diese Pan-
demie weiterhin sehr ernst nehmen. Aber ich bin mir sicher, dass
wir im Land Brandenburg auch diese schwierige Phase in unse-
rer Landesentwicklung gemeinsam gut durchstehen werden. Wir
mussen derzeit noch auf Abstand bleiben; aber wir kénnen uns,
und das tun wir, in Gedanken unterhaken. - Herzlichen Dank.
Bleiben Sie gesund!

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Vielen Dank. - Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Kalbitz fur die
AfD-Fraktion. Bitte schon.

Herr Abg. Kalbitz (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Woidke hat davon gesprochen, dass er zusammen mit den
anderen Ministerprasidenten und der Kanzlerin eine weitere Nor-
malisierung anstrebe; einige Ma3nahmen sind ja aufgezahlt wor-
den. ,Ein leichter Strategiewechsel“ hort sich an wie ,ein biss-
chen schwanger®.

Ein Strategiewechsel ist auch dringend nétig. Die Schritte, die
gemacht werden, gehen in die richtige Richtung; sie sind fallig.
Aber sie sind viel zu zdgerlich. lhnen fehlt der Mut.

Mit viel Moral und erhobenem Zeigefinger versuchen Sie, die
Brandenburger von der Richtigkeit der MalRnahmen zu Gberzeu-
gen. Sie drohen mit weiteren Beschrankungen, wenn sich die
Bevolkerung nicht an die Corona-Regeln halt. Aber auch eine
von |Ihnen belehrte Bevolkerung hat im Moment teilweise Prob-
leme, Malinahmen nachzuvollziehen. Oft wird der Anschein ei-
ner gewissen Willkir erweckt, wenn wir uns zum Beispiel die Un-
terschiede in den Bundeslandern anschauen. Das Vertrauen der
Bevoélkerung - das zeigen Umfrageergebnisse - in die Bundesre-
gierung und in Landesregierungen schwindet. Kritik nimmt zu.
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Kritik muss mdglich sein. Sie ist auch nétig, gerade wenn es um
die Einschrankung von Grund- und Freiheitsrechten geht. Es ist
auch Aufgabe der Opposition, das immer wieder anzumahnen.

Befragungen der Universitdt Mannheim haben ergeben, dass be-
reits vor den ersten Lockerungen die Anzahl der Befragten, die
sich mehrmals wochentlich mit Bekannten treffen, gestiegen ist.
Es findet also ein Vertrauensverlust statt. Trotzdem versuchen
Sie, alle getroffenen MalRnahmen als Erfolg zu prasentieren; das
ist nachvollziehbar.

Frau Nonnemacher spricht davon, dass aufgrund der Eindam-
mungsmaRnahmen eine Uberlastung des Gesundheitssystems
habe verhindert werden kénnen. Das ist richtig; denn von einer
Uberlastung kann keine Rede sein. Das zeigt einerseits - das ist
positiv -: Wir sind sehr gut aufgestellt.

Es zeigt andererseits eben auch eine gewisse Fehleinschatzung.
Im Werner Formann Klinikum in Eberswalde wurde das Pflege-
personal aufgefordert, Uberstunden abzubummeln. Jedes dritte
Krankenhausbett bleibt leer. Sogar lber Kurzarbeit wurde nach-
gedacht. Sie haben recht: Eine Uberlastung wurde definitiv ver-
hindert.

Wie viele Menschen sich aus Angst vor dem Corona-Virus nicht
getraut haben, medizinische Behandlung in Anspruch zu neh-
men, bleibt offen. Die diesbeziiglichen Berichte von Medizinern
sind auf jeden Fall interessant und verdienen Aufmerksamkeit.

Mit nur 7,5 Neuinfektionen pro 100 000 Einwohner begriinden
Sie weiterhin Einschrankungen der elementarsten Grundrechte.
Ab dem 9. Mai ist die Kontaktsperre zwar dahin gehend gelo-
ckert, dass sich nunmehr statt der vorherigen Kontaktbeschran-
kung auf den eigenen Hausstand zwei Hausstande miteinander
treffen kdnnen. Die geringe Zahl von Neuinfektionen rechtfertigt
aber Uberhaupt keine Kontaktbeschrankungen mehr ...

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:
Herr Kalbitz, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Herr Abg. Kalbitz (AfD):

- Nein, vielen Dank. - ... auer es handelt sich um spezielle Risi-
kogruppen. Dazu bedarf es einer wissenschaftlich fundierten Be-
griindung, die im Einzelfall nachzuweisen ist. Noch immer gelten
- trotz gemeinsamer Absprachen zwischen der Bundesregierung
und den Ministerprasidenten - in den Bundesléndern unter-
schiedliche Bestimmungen:

Im Saarland und in Mecklenburg-Vorpommern missen 2 m Ab-
stand eingehalten werden; in allen anderen Bundeslandern sind
es 1,5m.

Auch die Unterschiede in der Gastronomie habe ich schon ange-
sprochen: Wahrend die Menschen in Mecklenburg-Vorpommern
bereits am Samstag wieder ein Restaurant besuchen kénnen,
mussen sie in Berlin und Brandenburg noch bis zum 15. Mai war-
ten. Jetzt konnte man sagen, das seien keine grofen Unter-
schiede. Nicht so flr die Wirte! Nicht so fiir die gastronomischen
Einrichtungen! Nicht so fir die touristischen Betriebe, die stark
angeschlagen sind! Auch in Brandenburg ist das ein wichtiger
Wirtschaftszweig. Es muss uns daran gelegen sein, auch diesen
zu starken.

Wie soll es weitergehen? Wie wir es sehen, muten auch viele der
geanderten Maflnahmen willkurlich an, weil sie nicht einheitlich
sind. Was wir brauchen, sind Klarheit und entschlossenes Han-
deln in Richtung Freiheit. Experten, etwa der Chefvirologe der
Berliner Charité, Prof. Drosten, werben dafiir, noch mehr Testun-
gen durchzufiihren. Genau das haben wir gemacht. Diesem An-
satz sollten wir auch nachgehen. Wir haben in unserem Antrag
vom 24. Méarz, Drucksache 7/914, genau das gefordert; Sie ha-
ben es abgelehnt.

Medizinisch fragwirdige Generalregelungen wie die Masken-
pflicht miissen beendet werden, wenn sie nicht dezidiert begrin-
det sind.

Wir fordern eine generelle Umkehr. Wir fordern, dass Verbote
und Einschrankungen genau begrindet werden. Es muss wieder
der Grundsatz gelten: Alles, was nicht ausdricklich verboten ist,
ist erlaubt. - Gegenwartig ist ja alles verboten, was nicht aus-
dricklich erlaubt ist.

Das ware ein Schritt in Richtung Normalisierung. Auf den Rest
komme ich in der Begrindung unseres Antrags zu sprechen. -
Vielen Dank.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Danke schén. - Fur die SPD-Fraktion spricht der Abgeordnete
Stohn.

Herr Abg. Stohn (SPD):

Sehr geehrte Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Als
wir hier Anfang April Uber die Auswirkungen des Corona-Virus
debattierten - Ministerprasident Woidke hatte dazu eine Regie-
rungserklarung abgegeben -, haben wir in vielen Reden den Zu-
sammenhalt der Brandenburgerinnen und Brandenburger be-
wundert. Es war viel von Solidaritat die Rede. Es war viel von der
Chance, diese Krise gemeinsam zu bewaltigen, die Rede.

Heute stehen wir vor einer Weggabelung. Wir haben es selbst in
der Hand, ob wir geeinter oder zerstrittener aus dieser Krise ge-
hen - hier im Haus wie auch als Gesellschaft insgesamt.

Von Beginn an stand bei allen MaRnahmen, die wir getroffen ha-
ben, die Gesundheit der Menschen im Mittelpunkt. Tief berihrt
waren wir von den Bildern nicht enden wollender Konvois italie-
nischer Militérlaster, die die Verstorbenen nur eines Tages ab-
transportierten. Wir waren uns einig, dass wir diese Bilder hier
bei uns in Brandenburg vermeiden wollen. Deshalb haben wir
uns in ganz Deutschland fir einschneidende MalRnahmen ent-
schieden. Es ging darum, das Gesundheitssystem vorzubereiten
und auszubauen sowie Kapazitaten bei Krankenhausbetten und
Beatmungsgeraten aufzubauen. Das ist uns gelungen. Gemein-
sam!

Wir miissen umsichtig bleiben. Jede Offnung, jede Lockerung
bedeutet auch neue Gefahren - und neue Verantwortung fir je-
den.

Ich habe kein Verstandnis fiir den Uberbietungswettbewerb, den
sich die Bundeslander geboten haben, und bin froh, dass Bran-
denburg sich nie daran beteiligt hat.

Aber eines will ich auch sagen: Der Eindruck, den Sie hier ver-
mittelt haben, Herr Kalbitz, Diskussionen seien verboten, ist
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Quatsch. Im Gegenteil! Genau das tun wir hier. Diskussionen
sind elementarer Bestandteil der Demokratie; sie gehéren zu ih-
rem Kern.

Versammlungen gehdren auch dazu. Sie waren zunachst mit der
Einschrankung auf bis zu 20 Personen erlaubt; jetzt sind es
schon bis zu 50 Personen. Wie ich gesehen habe, hat auch die
AfD am 1. Mai davon Gebrauch gemacht.

(Zurufe)

- Ja, ja, genau. Ich habe nichts anderes von lhnen erwartet. Ich
erinnere nur an das, was Herr Kalbitz hier wieder gesagt hat. Sie
andern im Minutentakt Ihre Meinung. Erst tadeln Sie das angeb-
lich zu spate Handeln der Regierung. Dann kritisieren Sie das
aus lhrer Sicht zu konsequente Handeln der Regierung. Sie ge-
fallen sich in lautem Geplarre, unfundiert und unsachlich.

Sie wollen nicht nur Kritikern gentigen; nein, Sie wollen sogar
Verschworungstheoretikern gefallen. Die Rede, die Herr Berndt
letzte Woche hier gehalten hat, entlarvt Sie. Er will Gegenfakten
eine Buhne bieten.

Nur Sie schaffen es, die Hinweise des Robert Koch-Instituts, der
Helmholtz-Gemeinschaft und der Fraunhofer-Gesellschaft
gleichzeitig zu ignorieren. Das meine ich nicht mit Diskussion;
das ist demokratiegefahrdend. Da Ihnen gerade die Flichtlinge
als Angriffsflache fehlen, schlachten Sie die Corona-Pandemie
aus. Sie gefahrden damit die Gesundheit der Menschen. Sie wol-
len die Triage - jene Situation, vor der kein Arzt und keine Arztin
in Deutschland stehen sollte. Diese reden Sie geradezu herbei.

Unser Ziel bleibt es, das Gesundheitssystem zu keinem Zeit-
punkt zu Gberfordern. Ja, wir hatten viel Glick. Dort, wo es nicht
gelungen ist, wie im Ernst von Bergmann Klinikum oder in Ber-
nau, zeigt sich, welch gefahrlicher Feind dieses unsichtbare Vi-
rus eben ist.

Wir vergessen auch nicht die wirtschaftlichen und sozialen Fol-
gen der Pandemie. Wir kennen die Sorgen von Familien, die sich
gerade damit auseinandersetzen mussen. Homeschooling, Kin-
derbetreuung, Kurzarbeit, dann angesichts des Wiederauflebens
der Wirtschaft wieder arbeiten gehen - das alles miissen Fami-
lien bewaltigen.

Wir kennen die Sorgen von Kreativen und von Veranstaltungsor-
ganisatoren. Diese und andere Branchen brauchen dringend
wieder eine Perspektive. Dank all derjenigen, die sich an die Ein-
schrankungen gehalten haben, kénnen wir jetzt klare Perspekti-
ven, etwa fiir die Gastronomie, aufzeigen. Ich bin froh, dass wir
Spielplatze vor dem Millionenspiel Bundesliga wieder aufma-
chen.

Ich bin froh, dass wir Regelungen treffen konnten, die Besuche
von Bewohnern in Pflegeeinrichtungen und von Patienten in
Krankenhausern wieder erméglichen. Die soziale Isolation ist in
der Tat eine wesentliche Folge der Einschréankungen, die wir ge-
troffen haben.

Ich bin optimistisch, dass diese Krise auch Dinge voranbringen
wird, etwa die Digitalisierung in der Schule.

Wir werden uns noch mehr Fragen stellen missen. Ich bin froh,
dass wir auch auf die soziale Infrastruktur geguckt haben. Unter

dem Schutzschirm, den wir aufgespannt haben, sollen alle Platz
haben.

Ich bedanke mich fur den breiten Konsens zwischen allen Demo-
kraten hier im Haus. Je starker wir beieinanderstehen, je mehr
wir uns austauschen, je verlasslicher wir agieren, desto groer
sind das Verstandnis und die Solidaritat der Menschen.

Wir wollen die Gesellschaft nicht gangeln. Wir wollen das Virus
bekadmpfen. Wir haben die Gesundheit aller im Blick. Zusammen-
halt ist der Stoff, aus dem Brandenburger Erfolgsgeschichten
sind. Lassen Sie uns weiterhin daran arbeiten! Dafiir lohnt sich
jede Anstrengung. - Danke schon.

Préasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Mir wurden zwei Kurzinterventionen angezeigt. Zunachst erteile
ich Frau Bessin das Wort. Danach hat Herr Dr. Berndt die Gele-
genheit. - Frau Bessin, bitte.

Frau Abg. Bessin (AfD):

Sehr geehrter Herr Stohn, wissen Sie, was die Menschen wieder
auf die StralRe treibt? lhre widerspruchliche - lhre nicht; Sie sind
ja gar nicht derjenige, der hier die Politik macht - Politik der Lan-
desregierungen und der Bundesregierung. Ich kann nur sagen:
Wenn innerhalb kirzester Zeit so viele Menschen bei so viel me-
dialer Panikmache wieder auf die StralRe gehen, zeigt das deut-
lich, wie unzufrieden die Menschen mit diesen freiheitsbeschran-
kenden MaRnahmen sind.

Ich kann es verstehen: Frau Merkel sagte anfangs, die MalRnah-
men kdnnten gelockert werden, wenn die Verdopplungszeit bei
zehn Tagen liege. Als wir die zehn Tage erreicht hatten, kam
Kanzleramtsminister Braun und meinte, man misse die Ver-
dopplungszeit auf 14 Tage verlangern; wenn wir 14 Tage erreicht
hatten, kénne man die MaBnahmen endlich lockern.

Wo liegen wir in Brandenburg? Wir in Brandenburg liegen seit
Langem bei Gber 20 Tagen Verdopplungszeit. Die Zahl der Ge-
nesenen steigt gliicklicherweise. Wir haben nur noch wenige
Personen - das kdnnen Sie alle im Lagebericht nachlesen -, die
intensiv beatmet werden bzw. die berhaupt auf der Intensivsta-
tion sind. Und wir haben in den Gesundheitsausschusssitzun-
gen, die Ubrigens wir ...

(Zuruf: Das ist keine Kurzintervention!)
- Naturlich. Ich rede ja zu seiner Aussage.

Ubrigens, Herr Stohn: Wir, die AfD-Fraktion, haben die Sonder-
sitzung des Gesundheitsausschusses beantragt, um bei der Re-
gierung, bei Frau Nonnemacher nachzufragen, wie die Entwick-
lungen sind.

Als wir danach gefragt haben, wie sich denn die Neuinfektionen
entwickeln missten, damit man die MaRnahmen lockern konne,
hatte ich erwartet, dass wir von der Gesundheitsministerin eine
Zahl genannt bekommen. Wir wollen wissen, wie die MalRnah-
men gelockert werden, wenn die Zahl der Neuinfektionen sinkt,
bzw. wie sie verscharft werden, wenn sich die Zahl erhoht.
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Die Antwort war aber nicht, dass man einen Plan habe, sondern
die Antwort war: Das besprechen wir mit den anderen Bundes-
landern.

Angesichts solch unwissenschaftlicher Aussagen kann ich ver-
stehen ...

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Frau Abgeordnete, kommen Sie bitte zum Schluss.

Frau Abg. Bessin (AfD):

... dass die Menschen unzufrieden sind.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Herr Abgeordneter Stohn, wenn Sie reagieren moéchten, bitte
schon.

Herr Abg. Stohn (SPD):

Frau Bessin, Sie legen es sich so zurecht, wie Sie es gerade ha-
ben wollen. Fakt ist doch: Wir haben es hier mit einer Krankheit
zu tun, gegen die es noch keinen Impfstoff gibt und die bisher
unbekannt war. Wir lernen tagtaglich und gewinnen jeden Tag
zusatzliche Erkenntnisse. Es hindert uns doch niemand daran,
taglich schlauer zu werden. Aber genau das wollen Sie gerade
verhindern.

Wir haben positive Entwicklungen festgestellt, etwa in Jena, wo
es dank Nase-Mund-Schutz keine zusatzlichen Infektionen gab.
Also haben wir dazugelernt. Wir gehen verantwortungsvoll damit
um. Wir haben gelockert. Wir lockern weiter. Das ist mdglich, da
sich viele Menschen freiwillig und mit hohen Zustimmungsraten
an die Einschrankungen gehalten haben. Wir wissen, dass das
fur jeden individuell eine Belastung ist. Aber nur so ist uns der
Gesundheitsschutz gelungen; wir haben insgesamt nur wenige
Erkrankungen im Land. Das macht es méglich, mit Lockerungen
voranzugehen und hoffentlich jeden Tag einen weiteren Schritt
hin zu Normalitédt zu kommen. Fakt bleibt aber auch: Wir mussen
weiter Abstand halten, damit es nicht zu einem erneuten Aufflam-
men kommt.

Was Sie hier betreiben - ich erinnere an das Bussi-Bussi mit |h-
ren Abgeordnetenkollegen in der gestrigen Sitzung des Haupt-
ausschusses -, hat Uberhaupt nichts mit dem Halten des notwen-
digen Abstands zu tun und ist wirklich gesundheitsgefahrdend!

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Es gibt noch eine Kurzintervention von Herrn Dr. Berndt. Bitte
schon.

Herr Abg. Dr. Berndt (AfD):

Herr Stohn, das ist nicht fair, weil Sie mit lhren Beitrdgen so viel
Angriffspunkte bieten, dass eine Kurzintervention eine Qual ist.
Man mdchte ja Uber jeden Ihrer Satze reden.

Gerade sind Sie mit dem Beispiel Jena gekommen. Wir erinnern
uns: Am Tag vor der Maskeneinfiihrung in ganz Deutschland war
auf ,Focus online“ zu lesen, Jena sei das Musterbeispiel. Die

Stadt habe die Maske schon viel friiher eingefuhrt, und es gebe
keine Neuinfektionen. Was der ,Focus* nicht geschrieben hat, ist,
dass es in Cottbus fast gleichlang keine Neuinfektionen gegeben
hatte, und zwar ganz ohne Maskenpflicht.

Herr Stohn, man kann gern in eine Debatte gehen, ohne vorbe-
reitet zu sein; das ist super. Aber dann muss man Ahnung haben!
Sie sind in die Debatte gegangen, hatten aber keine Ahnung.

Dann sind Sie noch unter die Gurtellinie gegangen. Sie haben -
neben |hren ganzen Plattitiiden - behauptet, ich hatte in der letz-
ten Sitzung keine Fakten genannt. Sagen Sie mir, wo ich fakten-
frei vorgetragen habe. Ich sprach von der Ausbreitung des Virus,
die viel grof3er ist als angenommen. Ich sprach von der Letali-
tatsrate - Sie werden wissen, was ich meine -, die maximal im
Bereich der normalen Grippe liegt. Ich sprach davon, dass Kran-
kenhauser nicht ausgelastet sind. Ich habe das abgewogen ge-
gen das, was wir den Menschen antun - was heilt ,wir‘, was Sie
den Menschen antun -: wirtschaftlich, sozial und medizinisch.
Kennen Sie den Alarmruf der Kassenarztlichen Bundesvereini-
gung? Sie hat festgestellt, dass Leute sterben, a), weil sie sich
wegen lhrer Panikmache nicht mehr zum Arzt trauen, und b), weil
die normale Versorgung heruntergefahren worden ist.

Das alles sind Fakten. Ich kénnte Ihnen noch zwei Stunden lang
Fakten nennen. Nennen Sie mir einen Fakt! Nennen Sie mir ei-
nen vernlnftigen Fakt! Sie haben nur Phrasen vorgetragen. Sa-
gen Sie mir, wo ich faktenfrei argumentiert habe!

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Herr Abgeordneter Dr. Berndt, nichtsdestotrotz hat die Prasiden-
tin dieses Hauses eine Maskenpflicht fir die 6ffentlichen Raume
vorgeschrieben. Sie gehen hier durch die Abgeordnetenreihen,
und ich méchte Sie bitten, sich auch daran zu halten.

Herr Stohn hat das Wort. - Herr Stohn méchte das Wort nicht
ergreifen.

Frau Ministerin Nonnemacher hat um das Wort gebeten. Sie
wurde ja auch direkt angesprochen. Bitte schon.

Ministerin fiir Soziales, Gesundheit, Integration und Ver-
braucherschutz Nonnemacher: *

Danke schon, Frau Prasidentin. - Ich méchte auf den Redebei-
trag des Abgeordneten Kalbitz noch etwas erwidern. Herr Abge-
ordneter, ich glaube, Sie haben die Dynamik eines exponentiel-
len Wachstums nicht verstanden. Das ist ndmlich genau das
Problem.

Alle vier Wissenschaftsgesellschaften bzw. -gemeinschaften in
unserem Land - Fraunhofer-Gesellschaft, Max-Planck-Gesell-
schaft, Leibniz-Gemeinschaft, Helmholtz-Gemeinschaft - mah-
nen uns durch wissenschaftliche Modellierungen, und darin sind
sich alle Gesellschaften und Gemeinschaften einig und sagen
unisono, dass sich schon eine geringe Zunahme an Kontakten
potenziert und sehr, sehr rasch wieder in die Phase des expo-
nentiellen Wachstums fiihren kann.

Das Ganze hat natrlich eine Latenz von zwei bis drei Wochen
und ist deshalb schwer zu beobachten und schwer zu beurteilen.
Man muss sowohl beim Bremsen als auch beim Wiederanstieg
diese Latenz einberechnen. Deshalb muss ich schon sagen: Es
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ist dringend geboten, dass wir bei den momentanen Lockerungs-
diskussionen nicht tGberreil3en und das bisher Erreichte nicht ge-
fahrden.

Dann kritisieren Sie unser foderales System mit seinen unter-
schiedlichen Bedingungen und Vorgehensweisen. Die Bundes-
republik Deutschland wird momentan im internationalen Rahmen
dafir bewundert, wie gut sie gerade durch nicht-zentralistisches,
sondern foderales Handeln mit dieser Krise umgeht. Das ist kein
widerspruchliches Handeln, sondern die politisch Verantwortli-
chen auf allen Ebenen - im Bund, in den Landern und den Kom-
munen; wir stehen in intensivstem Austausch auch mit unseren
Landraten und Oberblrgermeistern - versuchen, sich offenzuhal-
ten fir neue wissenschaftliche Erkenntnisse, die jeden Tag da-
zukommen. Es geht darum, diese wissenschaftlichen Erkennt-
nisse aufzugreifen und in verantwortliches Handeln umzusetzen.

Das Diritte ist: Sie stellen permanent und in Folge diese Mal3nah-
men nur als Ausdruck staatlicher Willkiir zur Drangsalierung der
Bevolkerung dar. Das ist vollig unangemessen. Wir reagieren auf
eine Pandemie, die es in diesem Ausmal seit 100 Jahren, seit
der Spanischen Grippe, nicht mehr gegeben hat. Es geht hier
nicht um Drangsalierung, sondern um verantwortungsbewusstes
Abwagen zwischen Eingriffen in Grundrechte und dem Schutz
von Gesundheit und Leben der Bevodlkerung. - Danke.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Es wurden zwei weitere Kurzinterventionen angemeldet. Kurzin-
terventionen mussen sich immer auf den vorangegangen Rede-
beitrag beziehen. - Der Abgeordnete Kalbitz und der Abgeord-
nete Dr. Berndt haben sich zu Wort gemeldet. Wir fassen bitte
beide zusammen.

Herr Abg. Kalbitz (AfD):

Frau Prasidentin! Frau Nonnemacher, selbst wenn ich sicherlich
nicht die medizinische Expertise habe, die Sie als Arztin zweifel-
los haben, gibt es einen wesentlichen Unterschied: Sie reden
eben von Modellen. Ich habe Fakten angefihrt.

Fakt ist: Es wurde versprochen, dass Ma3nahmen gelockert wer-
den, wenn die Zahl der Neuinfektionen sinkt. - Wir schauen uns
die Zahlen an. Da ist ganz klar: Bei 7,5 Neuinfektionen auf
100 000 Menschen in dem angesprochenen Zeitraum ist eben
keine MaBnahme mehr gerechtfertigt. Entschuldigung, aber die
Vorgaben haben doch nicht wir gemacht. Die Vorgaben haben
die Bundesregierung und die Landesregierung gemacht. Wir er-
warten nichts anderes, als dass Sie sich an lhre eigenen Thesen
und Regeln halten.

Dass wir alle dazulernen, ist doch gar keine Frage. Aber es gibt
einen Unterschied zwischen Dazulernen, lageangepasstem
Handeln und vor allem ziligigem Reagieren auf der einen Seite
und dem Herumlavieren, wie Sie es tun, auf der anderen Seite.
Das war die Kritik, nichts anderes. Diese Kritik war alles andere
als faktenfrei. - Vielen Dank.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Im Anschluss daran gleich Herr Dr. Berndt, danach Frau Ministe-
rin Nonnemacher, wenn Sie méchte. - Bitte schon.

Herr Abg. Dr. Berndt (AfD):

Frau Ministerin, wiirden Sie mir zustimmen, dass eine Pandemie
dann unbedeutend ist, wenn der Krankheitserreger nicht gefahr-
lich ist? - Das ist die erste Frage.

Die zweite ist: Wiirden Sie mir zustimmen, dass die Pandemie
mit der Spanischen Grippe etwa 20 % der Weltbevélkerung er-
fasst hat - zumindest nach dem, was man weil} -, und wirden
Sie zugestehen, dass die Zahl der in Deutschland Infizierten ein
Zehntel bis ein Hundertstel darunterliegt?

Wirden Sie zugestehen, dass die Letalitdt der Spanischen
Grippe zwischen 2 und 10 % lag und dass die Letalitat des
Corona-Erregers 0,37 % - laut Heinsberg-Studie - oder sogar
noch geringer ist, dass es also Uberhaupt keine Vergleichbarkeit
zwischen der Spanischen Grippe und der Covid-Erkrankung
gibt?

SchlieBlich, Frau Ministerin: Wirden Sie mir zustimmen, dass die
Dynamik der Covid-Erkrankung in Deutschland und in Schweden
vollig identisch ist, obwohl Deutschland und Schweden véllig un-
terschiedliche Strategien beim Umgang mit diesem Erreger ver-
folgen?

Ich habe lhre Besonnenheit in dieser sogenannten Corona-Pan-
demie lange Zeit bewundert. Ich bin enttduscht, sehr geehrte
Frau Nonnemacher, dass Sie in den letzten zehn Tagen der Mut
verlassen hat; sonst wirde die Brandenburger Landesregierung
diesen unsinnigen, nicht begriindeten Lockdown sofort beenden.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Frau Ministerin, mochten Sie auf diese beiden Kurzinterventio-
nen reagieren?

(Ministerin Nonnemacher: Ich wollte auf den Abgeordneten
Kalbitz reagieren, der das exponentielle Wachstum immer
noch nicht verstanden hat! Aber auf Dr. Berndt mdchte ich
jetzt nicht reagieren.)

Dann setzen wir die Aussprache mit dem Beitrag des Abgeord-
neten Walter fort.

Herr Abg. Walter (DIE LINKE):

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Zuschau-
erinnen und Zuschauer! Ich wollte meine Rede eigentlich mit der
Aussage beginnen, dass in dieser grofiten Krise, die wir im Mo-
ment erleben, nicht jeder sofort alle Antworten parat haben kann
- wir ebenfalls nicht -, auch wenn es mittlerweile viele Hobby-Vi-
rologen gibt, wie wir unter anderem heute erlebt haben. Wir kén-
nen noch nicht endgliltig entscheiden, was richtig und was falsch
ist; ich glaube, das geht uns allen so.

Dass wir uns eine Sache noch nicht vollstandig erklaren kénnen
- wir haben mit einem solchen Erreger keine Erfahrung -, heif3t
aber noch lange nicht, dass wir uns sofort in Verschworungsthe-
orien retten muissen. Ich bitte Sie ganz ehrlich, liebe Kolleginnen
und Kollegen - nicht ,liebe“, sondern Kolleginnen und Kollegen
von der AfD -, sich zu entscheiden: Ist das Coronavirus eine
Weltverschworung von Bill Gates und Rothschild? Ist es eine
leichte Grippe? Oder ist es das tddliche Virus, das Sie noch vor
ein paar Wochen hier angekiindigt und beschrieben haben? Es
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war die AfD im Bundestag, die als Erstes den Shutdown gefor-
dert hat. Es war die AfD in Mecklenburg-Vorpommern, die an die
Menschen Masken verteilt hat.

An dieser Stelle will ich wirklich darum bitten: Kommen Sie erst
einmal dahin, dass Sie sich eine eindeutige Meinung dazu bilden.
Kommen Sie dahin, dass Sie die Fragen, die die Menschen zu
Recht haben, tatsachlich beantworten. Es reicht nicht aus, wenn
Sie hier einfach so erklaren, wir mussten jetzt alles aufheben,
dann werde wieder alles gut. Dass das nicht die Lésung sein
kann, zeigen uns Italien, Spanien und viele andere Lander. Diese
Bilder wollen wir hier in Brandenburg und in ganz Deutschland
nicht erleben.

Ja, wir sind froh, dass die Infektionszahlen in Brandenburg ge-
ring geblieben sind. Es war richtig, dass die Landesregierung bei
dem Uberbietungswettbewerb anderer Bundeslénder nicht mit-
gemacht hat. Das Virus ist aber nicht weg. Die Gefahr einer zwei-
ten Ansteckungswelle ist real und keine Verschworung.

Aber, lieber Herr Ministerprasident, ich hatte schon erwartet,
dass Sie heute ein bisschen mehr erzéhlen, dass Sie dem Par-
lament ein bisschen mehr sagen als das, was Sie gestern auf der
Pressekonferenz gesagt haben. Ich hatte auch erwartet, dass
Sie zumindest wenige Worte dazu finden, wie es den Menschen
in diesem Land geht, in welcher Situation sie leben. Sie haben
die schwierige Situation der Eltern nur beschrieben. Seit sieben
Wochen ersetzen sie namlich fir ihre Kinder Spielkameraden so-
wie Lehrerinnen und Lehrer. Gleichzeitig missen sie noch ihren
Job im Homeoffice machen. Den Eltern hatten Sie zumindest
eine Perspektive bieten missen. Diese haben Sie heute nicht
geboten. Das finde ich tatsachlich sehr schade.

Dass die Infektionszahlen in Brandenburg so gering sind, hangt
auch mit der Arbeit der vielen Menschen in den Krankenhausern
zusammen. Deshalb hatte ich erwartet, dass Sie - wie sonst in
Ihren Reden - den Dank nicht nur an das Parlament richten, son-
dern insbesondere an die Krankenpflegerinnen und Krankenpfle-
ger, zum Beispiel im Ernst von Bergmann Klinikum, im St. Jo-
sefs-Krankenhaus oder in der Brandenburgklinik in Bernau.
Denn sie haben Unglaubliches geleistet, obwohl sie in den letz-
ten Wochen nicht gentigend Schutzausristung hatten.

Wenn wir jetzt von Lockerungen reden, dann reden wir davon,
dass wir die Einschrankung von Grundrechten aufheben wollen.
Es gibt ganz einfache Mdglichkeiten fiir die Aufhebung: Warum
wird das Treffen im Park nur mit einem weiteren Hausstand und
nicht mit einem dritten erlaubt? Die Kita-Kinder sollen wieder ihre
Freunde auf dem Spielplatz oder in der Kita treffen knnen.

Es ist eine Abwagung. Und ja, ich weifl3: Diese Abwagung ist nicht
einfach. Aber ich will lhnen sagen: Wenn man diese Abwagung
so trifft, wie Sie, die Landesregierung, sie getroffen haben, und
wenn man sich flir Lockerungen ausspricht, miissen diese klar,
verstandlich und gerecht sein.

Herr Ministerprasident, Sie haben viel Uber Solidaritat und Ver-
trauen gesprochen. Vertrauen ist etwas, was wir in dieser Krise
auch brauchen. Die harten Einschnitte haben auch wir mitgetra-
gen, weil sie nétig und auch richtig waren. Wir haben den Men-
schen viel abverlangt und sie haben dafir Verstandnis gezeigt.
Aber die Entscheidungen missen transparent sein, klar ver-
standlich und erklarbar. Damit hat sich zum Teil auch diese Lan-
desregierung in den letzten Wochen schwergetan.

Sie haben verkindet, ja oft proklamiert; erklaren durften dann
andere, zum Beispiel die Ordnungsamter vor Ort, in den Land-
kreisen. Aber wenn wir wollen, dass die Leute diese zum Teil
enormen Grundrechtseinschrankungen, diese Einschrankungen
ihres taglichen Lebens, mittragen, dann mussen sie wissen,
wieso die entsprechende MalRnahme gerade jetzt so notwendig
ist und keine andere Option besteht. Hier Iasst die Regierung die
Leute allein. Wenn jetzt zum Beispiel Praxen der medizinischen
FuRpflege offen haben, die der kosmetischen FuRpflege aber
nicht, obwohl beide auch auf Rezept von Arzten arbeiten, gibt es
eben viele Fragen.

Man meint manchmal, dass zumindest auf Bundesebene die
Dinge eher ausgewdirfelt, als tatsachlich klar erklart werden.

Klarheit war oft nicht zu erkennen. Erst erklaren Sie die Masken-
pflicht fir unnétig; wenige Stunden danach haben Sie sie einge-
fuhrt. Erst erklaren Sie, dass Sie sich mit Berlin abstimmen wol-
len; und dann ist es aktuell so, dass die Spielplatze in Berlin ge-
offnet haben, in Brandenburg aber erst ab diesem Wochenende.

Zoos und Museen haben gedffnet, aber der Weg dorthin war auf-
grund der Kontaktbeschrankung eigentlich nicht mdglich, weil
man ja das Haus nur in besonders dringenden Fallen verlassen
durfte.

Mittlerweile ist es ja schon so weit, dass der Innenminister erklart,
ab wann Gaststatten offen haben. Dazu will ich - ganz aktuell -
auch sagen: Dass beispielsweise Autokinos hier in Neuruppin
verboten sind, muss man dann eben auch erklaren und nicht ein-
fach immer nur auf die Einddmmungsverordnung verweisen.

Deshalb will ich Ihnen sagen: Wir miissen uns dann auch nicht
Uber den zum Teil immer geringer werdenden Ruckhalt fir die
MaRnahmen in dieser Gesellschaft wundern. Sie haben es in der
Hand, hier fur Verstandnis und Klarheit zu sorgen.

Die gestern getroffenen Entscheidungen tragen auch nicht be-
sonders dazu bei, dass die drangenden Probleme gelost werden.
Drei Beispiele:

Wir haben (ber Kitas geredet und tber Fufiball.
Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Ich muss Sie bitten, zum Ende zu kommen. Sie haben Ihre Re-
dezeit schon Uberschritten.

Herr Abg. Walter (DIE LINKE):
Der Ministerprasident hat 15 Minuten gesprochen.
(Zwischenruf und allgemeine Heiterkeit)

Ich danke lhnen, Frau Prasidentin. - Ich will Gber Kita und FuRball
reden. Die Eltern bleiben auch jetzt noch im Dunkeln - die Eltern,
die seit 7 Wochen ihre Kinder betreuen - und wissen nicht, wann
die Kitas 6ffnen. Das ist in Berlin zum Beispiel tatsachlich anders.
Der Blrgermeister von Berlin hat heute Morgen erklart, dass Ber-
lin dafiir sorgen wird, dass die Kita-Betreuung in den nachsten
Tagen auf 70 % erhoht wird. Das ist zumindest eine Perspektive.
Die Brandenburger Eltern haben heute zwar von der Landesre-
gierung viel Verstandnis fiir ihre Situation erfahren, aber keine
Lésungen. Lésungen fiir diese Situation zu finden ist aber unsere
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Aufgabe. Deshalb ist klar zu sagen: Es darf nicht so sein, dass
die héhere Prioritat beim Profi-FuBball liegt anstatt bei der Be-
treuung von Kindern. Es kann nicht sein, dass Eltern mit ihren
Kita-Kindern zwar in die Kneipe gehen kdnnen, sie aber nicht in
die Kita bringen dirfen.

AufRerdem haben Sie angekundigt: Ein Stufenplan fir die Schu-
len wird in der nachsten Woche vorgelegt. Diesen Stufenplan gibt
es in vielen anderen Bundeslandern schon sehr lange. Und: Sie
legen keinen Stufenplan fiir die Offnung der Schulen vor, aber
was Sie unbedingt fir notwendig erachten, sind die Prifungen
zum mittleren Schulabschluss - obwohl viele Bundeslander es
ablehnen, diese Prifungen durchzufiihren, obwohl die Lehrer-
verbande es ablehnen, obwohl der Landesschilerrat es ablehnt,
diese Prifungen zum mittleren Schulabschluss, durchzufiihren.
Deshalb bleibt hier die Forderung: Bieten Sie eine Perspektive
fur die Kitas und stoppen Sie die Prufungen in den 10. Klassen!

(Zwischenruf: Das verstehe ich nicht; das passt doch gar
nicht zusammen!)

Die Bewaltigung der Nebenerscheinungen haben Sie gut ge-
meistert. Aber bei den Grundsatzentscheidungen, den Entschei-
dungen, wie wir das soziale Brandenburg meistern, haben Sie
noch deutlich Nachholbedarf.

Durch diese Krise kommen wir nur, wenn wir Solidaritat auch le-
ben und nicht nur dartiber reden, Solidaritat mit denen, die den
Laden hier am Laufen halten: mit den Menschen im Einzelhan-
del, den Menschen in den Kitas, den Mitarbeitern von Liefer- und
Paketdiensten und den Bus- und Lkw-Fahrern - jetzt fallt uns auf,
dass sie systemrelevant sind; sie waren es aber immer schon.
Diese Menschen kénnen nicht vom Dank allein leben, kénnen
keine Miete vom Applaus bezahlen, sondern mussen endlich gut
bezahlt werden. Da reichen, Herr Ministerprasident, die sonst Gib-
lichen Anklndigungen eben nicht aus. Wir haben immer noch
keinerlei Aussage zu Pramienzahlungen fiir die Menschen in der
Pflege in Brandenburg. Sie verweisen immer noch darauf, dass
der Bund hier etwas zu klaren habe. Andere Bundeslander sind
dort weiter - und das wollen wir auch fir Brandenburg.

Und dass Sie, Herr Ministerprasident - anders als beispielsweise
der sachsische Ministerprasident -, bisher nicht ein einziges of-
fenes Wort flir die Erhéhung des Kurzarbeitergeldes gefunden
haben, finde ich sehr traurig. Als einziger Ministerprasident eines
ostdeutschen Bundeslandes haben Sie sich nicht - zumindest
nicht offentlich - fur die Erhéhung des Kurzarbeitergeldes einge-
setzt. Dass Sie sich als Sozialdemokrat von einem CDU-ler links
iberholen lassen, miissen Sie mit sich selbst ausmachen; aber
ich will nur darauf hinweisen, dass wir hier Uber Existenzen re-
den.

Wir durfen bei aller Debatte tber Lockerungen auch nicht ver-
gessen: Die Menschen haben Angst um ihre Gesundheit! Daher
mussen wir zumindest dafir sorgen, dass Sie keine Angst um
ihre soziale Existenz haben mussen. Und wir haben die Landes-
regierung dabei unterstutzt. Auch Sie, Herr Woidke, haben An-
fang April hier im Landtag dazu gesprochen - und das fanden wir
tatsachlich gut. Es war ein wichtiges Zeichen, dass Sie gesagt
haben: Diese Landesregierung wird alles tun, um Existenzen zu
sichern; Geld darf dabei keine Rolle spielen. - Wenige Tage da-
rauf haben Sie sich dann zu dem Satz verleiten lassen ,Geld
kénnen wir nicht zum Fenster rauswerfen!®, als es um die Solo-
Selbststandigen ging.

(Ministerprasident Dr. Woidke: Beides stimmt!)

- Genau, beides stimmt! Da frage ich mich aber tatsachlich, wa-
rum wir dann den Solo-Selbststandigen Zusagen gegeben ha-
ben und damit nicht nur die Unsicherheiten von der Bundes-
ebene zur Eind@mmungsverordnung usw. nach Brandenburg ge-
tragen, sondern eigene Verunsicherung mit der Situation ge-
schaffen haben, als Sie Uber Nacht die Richtlinie gedndert und
so auch fir Unsicherheit unter den Solo-Selbststéandigen gesorgt
haben - denn die haben sich auf Sie verlassen. Deshalb, lieber
Herr Ministerprasident: lhre Worte zahlen! Setzen Sie sie bitte
bedachter ein und bleiben Sie glaubwiirdig! Denn das, was Sie
hier in Fragen der Soforthilfe abgeliefert haben, ist nicht glaub-
wirdig.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Herr Abgeordneter, ich méchte Sie doch ein bisschen an die Zeit
erinnern, denn einen Bericht des Ministerprasidenten kénnen wir
jetzt nicht zum Anlass fir einen Zeitaufschlag nehmen. Wir ha-
ben uns in den Fraktionen auf 5 Minuten verstandigt, und Sie
gehen jetzt davon aus, dass Sie so lange reden dirfen wie ein
Ministerprasident, der Bericht erstattet hat. Ich darf Sie also bit-
ten, sich darauf einzustellen.

Herr Abg. Walter (DIE LINKE):

Gut, ich komme zum Ende. Das kdnnen wir spater klaren, Frau
Prasidentin.

Ich komme also zum Ende: Dafiir brauchen wir die Sicherheit,
dass niemand, der unverschuldet in Not gerat, in dieser Krise zu-
rickgelassen wird; dass wir versuchen, die Belastungen abzufe-
dern und deutlich zu machen: Der kleine Selbststandige, der An-
gestellte, der Beschaftigte in den Betrieben - der wird fir diese
Krise nicht bezahlen. Wir fangen diese Menschen auf. Keiner
wird durch das Netz des Sozialstaates fallen. - Diese Aussage
kénnen Sie als Landesregierung derzeit leider noch nicht treffen.
Aber wir unterstiitzen Sie dabei. Die Vorschlage, die wir lhnen
schon vor Wochen vorgelegt haben, legen wir lhnen wieder vor:
zur Erhéhung des Kurzarbeitergeldes, zur Sicherung der sozia-
len Dienstleistungen im Land und zu vielen weiteren Problemen.
Diese Fragen mussen trotz aller Debatten zur Einddmmung und
Lockerung geklart werden, und darum bitte ich Sie.

Wir sind es den Leuten in diesem Land schuldig, mit aller Kraft
fur sie zu kampfen. Herr Woidke, Sie haben da viel angekiindigt
- aber wo findet denn dieser Kampf jetzt statt? Gerade habe ich
das Gefiihl, dass man Sie zum Jagen tragen muss. Und deshalb
- denn das weil ich auch - sage ich, Herr Ministerprasident: Sie
kénnen mehr! Sie kénnen deutlich mehr leisten; und darin wollen
wir Sie auch unterstiitzen, wenn es um die Sicherung des sozia-
len Brandenburgs geht. Wir wollen gemeinsam durch diese Krise
kommen. Allein kann die Regierung das nicht leisten; auch wir
als Abgeordnete sind gefragt und bieten unsere Unterstiitzung
an. Ich bitte einfach zu beachten: Wenn wir Vertrauen von den
Burgerinnen und Birgern in diesem Land erwarten, dann mds-
sen wir die Entscheidungen, die wir treffen, verstandlich machen
- wir mussen sie erklaren und nicht einfach nur festsetzen. Wir
mussen Solidaritat Gben, nicht nur dartiber reden, und Dinge, die
jetzt geklart werden mussen, nicht erst in ein paar Wochen, son-
dern tatsachlich jetzt klaren. Das ist unsere Aufgabe. - Vielen
Dank.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Es gibt eine Kurzintervention von Herrn Dr. Berndt. - Sie sind so
freundlich und beziehen sich bitte auf die letzte Rede.
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Herr Abg. Dr. Berndt (AfD):

Jawohl. - Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Sehr geehrter Herr Walter, ja, es tut mir leid, dass ich schon
wieder hier stehe, aber das Niveau dieser Debatte - wie man
feststellt, wenn man sie von aul3en verfolgt - ist dermalen mise-
rabel, dass es mich einfach nicht auf meinem Stuhl halt.

Herr Walter, Sie haben gesagt: Herr Woidke kann mehr. - Wohl
wahr, aber ich glaube, Sie kénnen auch mehr. Und das, was Sie
hier geliefert haben, war wirklich nicht gut.

Erstens: Sie nutzen weidlich die Méglichkeiten - Herr Stohn, Sie
sind jetzt nicht dran - des Parlaments, um diffamierend zu be-
haupten, wir wiirden Verschwoérungstheorien verbreiten. Ich for-
dere Sie hier auf: Nennen Sie einen von unserer Fraktion, der
hier im Landtag eine Verschworungstheorie zu Covid verbreitet
hatte! Und wenn nicht, unterlassen Sie das!

Zweitens: Sie sprachen davon, dass wir dazulernen wollen. Ja,
auch wir haben dazugelernt. Sie haben gefragt, wie sich unsere
Position entwickelt hat. Ich kann Ihnen sagen, warum wir jetzt so
radikal fur die Beendigung des Lockdowns sind: Wir haben zur
Kenntnis genommen, was im April an Ergebnissen geliefert
wurde: dass namlich die Covid-Infektion viel verbreiteter ist, als
die Zahlen des RKI belegen. In Heinsberg waren es 15 %, die
Antikérper hatten, die die Infektion erfolgreich Uberstanden hat-
ten. In den Skigebieten in Tirol waren es 13 oder 18 %, in
New York City sind es Uber 20 % - ohne Massensterben. Auf der
anderen Seite sehen wir, wenn wir diese Fakten bertcksichtigen,
dass die Letalitat durch den Virus eben nicht dramatisch ist, nicht
wie prophezeit. Wagen Sie dagegen ab, was den Menschen an-
getan wird - ich wiederhole es noch einmal: wirtschaftlich, sozial
und medizinisch -, kommt man nur zu einem Ergebnis: Dieser
Lockdown muss beendet werden!

Und, Herr Walter, wir wollen dazulernen, kleine Weiterbildung.
Hatten Sie bei den Reden - zum Beispiel letzten Dienstag - zu-
gehort, hatten Sie jetzt nicht so ein unqualifiziertes Zeug geredet.
Spanische Grippe, zweite, dritte Welle - ein Mumpitz! Das sind
vollig verschiedene Erreger und die Erkrankung hat véllig ...

(Zuruf)

- Sie warnen doch vor einer zweiten und dritten Welle und das in
Analogie zur Spanischen Grippe. Aber das sind véllig verschie-
dene Krankheiten ...

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Herr Abgeordneter, Sie sind in einer Kurzintervention.

Herr Abg. Dr. Berndt (AfD):

... mit vollig verschiedenen Charakteristiken. Es ist Unsinn, diese
Welle heraufzubeschwéren. - Vielen Dank.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Herr Abgeordneter, méchten Sie reagieren? - Nein. - Dann set-
zen wir die Aussprache mit dem Beitrag von Herrn Dr. Redmann
fur die CDU-Fraktion fort. Bitte schon.

Herr Abg. Dr. Redmann (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die Epidemiologie
kennt keine Helden. Das ist eine alte Weisheit aus diesem Fach-
bereich, und die gilt, glaube ich, auch fur die Politik in diesen Zei-
ten. Wird zu spat gehandelt, zu friih gelockert, nicht entschlossen
genug gehandelt, grassiert die Krankheit und zu Recht wird dann
beklagt, dass es viele Tote gibt, dass es viele Menschen gibt, die
schwere Erkrankungen erleiden missen; die Krankenhauser wa-
ren uberlastet. Handelt man richtig, handelt man entschlossen,
handelt man auch rechtzeitig und kann eine solche Epidemie ver-
meiden, hat man die andere Diskussion. Dann heif}t es: War das
denn alles notwendig? Ist das denn Uberhaupt erforderlich? Ist
nicht der Schaden der Einddmmung viel groRRer als der Schaden
durch den Virus?

Ich bin sehr froh, dass wir heute hier im Landtag Brandenburg in
der Lage sind, die letztgenannte Diskussion zu fiihren, dass wir
heute nicht beklagen mussen, dass viele Tausend Menschen hier
in Brandenburg gestorben sind, dass unser Medizinsystem Uber-
lastet worden ist. Das ist auch ein Verdienst der Frauen und Man-
ner in den Krankenhausern, in den Ordnungsamtern, in den
Landkreisen, in der Landesregierung und auch in der Landesver-
waltung. Dafiir mochte ich mich sehr herzlich bedanken.

Was Sie, meine Damen und Herren von der AfD, hier in den letz-
ten Wochen veranstalten, ist im Prinzip ein Lehrstick an politi-
schem Opportunismus. Noch am 01.04.2020 zitierten Sie, Herr
Kalbitz, hier im Landtag aus einer Risikostudie der Bundesregie-
rung und beklagten sich Uber die zégerliche Umsetzung der emp-
fohlenen MaRnahmen, sprachen von einer drohenden Gefahr
und dem zwingend notwendigen Schutz der Bevolkerung. Nur
wenige Wochen spater fantasiert Herr Dr. Berndt in der von lhnen
anberaumten Sondersitzung von vermeintlichen Fakten, von Pa-
nikmache und staatlichem Zwang. Er ist sich sogar nicht zu
schade, die Schutzmafinahmen der Regierung mit der Unfreiheit
der Menschen in der DDR zu vergleichen. Was fur eine blasierte
Relativierung eines Unrechtsstaats!

Jetzt mussten wir sogar erfahren, dass Sie nicht einmal davor
zurtickschrecken, vor der Volksbiihne Seit an Seit mit Linksex-
tremisten, Erdogan-Anhangern und Verschwoérungsfanatikern zu
demonstrieren. Das ist die AfD, die hier versucht, wirklich jeden
politischen Winkelzug auszunutzen, um politische Vorteile zu er-
langen. Sie haben Interesse am Konflikt und mitnichten sind Sie
Kéampfer fur die Freiheit, fur die Sie sich gerne verkaufen. Von
Freiheit verstehen Sie ndmlich so wenig wie von politischer Ver-
antwortung. Sie hangen lhr Fahnchen nach dem Wind. Nur weil
Sie es - zu meinem Bedauern - schwarz-rot-gold anmalen, heif3t
das nicht, dass Sie die damit verbundenen demokratischen Ide-
ale auch vertreten.

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der Bund-Lander-Ge-
sprache vom gestrigen Tage ist maf3voll. Es fiihrt zu den Locke-
rungen, die die erfreulich gesunkenen Infektionszahlen ermégli-
chen. Und es betont zugleich, dass die Epidemie deshalb noch
lange nicht vorbei ist. Wir wollen keine zweite Welle herbeireden,
wir wollen eine zweite Welle verhindern. Deshalb ist es notwen-
dig, weiterhin vorsichtig zu sein. Ich bin froh dariber, dass es -
wie auch von meiner Fraktion und dem Kollegen Bommert vor-
geschlagen worden ist - jetzt einen Fahrplan fiir die Hotellerie
und die Gastronomie gibt. Denn wir wissen nattirlich, wie bedroh-
lich die Situation gerade fiir die kleineren Geschéafte ist. Wir wis-
sen, dass jetzt weitere Branchen dazukommen, die endlich das
Signal bekommen, zu 6ffnen und wieder wirtschaftlich tatig zu
sein, und auch, unter welchen Bedingungen sie ihren Betrieb
weiterfihren kénnen, ohne die Infektionsgefahr zu erhéhen.
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Herr Walter, viele Punkte, die Sie angesprochen haben, werden
naturlich von der Landesregierung in der neuen Eindammungs-
verordnung behandelt werden. Ein Punkt sind die Autokinos. Na
klar wollen wir auch Autokinos ermdglichen, natirlich werden
auch korpernahe Dienstleistungen kinftig anders behandelt, das
kann man ja schon in dem Beschluss zwischen den Landern und
der Bundeskanzlerin vom gestrigen Abend nachlesen. Auch wir
sind der Meinung, dass man sich zwischen Berlin und Branden-
burg eng abstimmen muss, auch enger, als es in der Vergangen-
heit der Fall war. Das erlebt man ja haufiger, wenn man es mit
Berlinern zu tun hat, dass Brandenburg da nicht so ganz im Vor-
dergrund steht. Ich freue mich, dass es dieses Mal offensichtlich
etwas besser gelingt.

Zum Thema Kita, das Sie angesprochen haben, die 70 %: Vieler-
orts haben wir durch die in Brandenburg bereits beschlossenen
Notfallmalnahmen schon eine Auslastung der Kitas von 70 %.
Es gibt andere Orte, da ist die Quote viel geringer, da gibt es
Kapazitaten, die man erhohen kann. Auch dafir wollen wir Mog-
lichkeiten schaffen, dass vor Ort - und zwar flexibel - in den Kitas
entsprechend der Moglichkeiten auch die Notfallbetreuung aus-
geweitet werden kann, so wie es auch gestern beschlossen
wurde.

An einer Stelle habe ich Sie nicht ganz verstanden, Herr Walter.
Einerseits wiinschen Sie sich mdglichst viel Normalitat in den
Schulen und auch einen Fahrplan, dass es da wieder losgeht und
auch der Unterricht stattfinden kann. Dann gibt es einen Punkt,
an dem wir die Normalitat schaffen, namlich Prifungen in den
10. Klassen, und dann sind Sie aber dagegen. Irgendwo missen
Sie sich also schon einmal entscheiden: Wollen Sie wieder zu-
riick zum Normalbetrieb oder wollen Sie das nicht?

(Zurufe)

Aber, meine Damen und Herren, auch in Zukunft missen wir be-
sonnen und mit Augenmalf agieren.

(Zurufe)

Wir mussen unseren - auch im internationalen Vergleich - so er-
folgreichen Pfad der Vernunft fortsetzen. Wir wollen nicht jede
Vorsicht vergessen, wir wollen nicht nachlassig werden; denn na-
tirlich kennen wir die bedrohlichen Beispiele aus anderen Ecken
Europas und der Welt. Jeder Einzelne ist jetzt starker gefordert,
verantwortlich mit den wiedererlangten Freiheiten umzugehen.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Herr Abg. Dr. Redmann (CDU):

Sehr gerne.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Bitte schon.

Herr Abg. Dr. Berndt (AfD):

Vielen Dank, Herr Redmann. - Keine Sorge, ich will jetzt nicht mit
irgendwelchen Fakten kommen und bin auch ganz ruhig. Ich
wollte Sie nur um Fakten bitten. Sie haben gesagt, ich hatte an

Kundgebungen an der Volksbiihne teilgenommen. Woher haben
Sie das?

Herr Abg. Dr. Redmann (CDU):

Ich habe gesagt, dass Mitglieder der AfD bei der Volksbihne wa-
ren. Wenn Sie das nicht ganz klar verstanden haben, kann ich
das gern so prazisieren: Insbesondere Vertreter des Flugels der
AfD, den es ja angeblich gar nicht gibt, der sich aber weiterhin
gut koordiniert, waren - und das kénnen Sie in der RBB-Bericht-
erstattung ganz gut nachlesen - bei der Volksbiihne mit dabei
und suchten gezielt den Schulterschluss zu Verschworungsthe-
oretikern, zu jenen Menschen, die schon immer bei allem Mogli-
chen mit dabei waren, 9/11 leugnen und sich jetzt auch alles
Mégliche tberlegen. Dass Sie sich als AfD-Flugel da wohl aufge-
hoben fihlen, finde ich durchaus bemerkenswert. So schnell wie
Sie hat noch keiner die Atemschutzmaske gegen den Aluhut ge-
tauscht, meine Damen und Herren.

Wir wenden uns gegen populistische Versuchungen, wir wissen
noch immer viel zu wenig uUber das Virus, als dass wir abschlie-
Rend sagen kdnnten, wie gefahrlich es tatsachlich ist und wie
gefahrlich eine zweite Welle sein kann. Schauen Sie zum Bei-
spiel nach Asien! Dort gibt es bereits Regionen, in denen die In-
fektionszahlen wieder ansteigen. Da mussen wir durchaus vor-
sichtig sein.

Unser Hauptaugenmerk muss darauf liegen, ein Infektionsge-
schehen zu haben, das eine konsequente Kontaktnachverfol-
gung ermoglicht. Hier sind inzwischen - seit Anfang Mai - die
Brandenburger Gesundheitsamter deutlich besser aufgestellt,
als sie es beispielsweise noch im Marz waren - die Landkreise
und die kreisfreien Stadte haben hier ihre Hausaufgaben ge-
macht. Es gab eine Phase, in der wir diese Kontaktnachverfol-
gung nicht betreiben konnten; das ist nun anders. Wir hoffen
aber, dass das Infektionsgeschehen sich nicht so ausweitet,
dass die Gesundheitsamter da wieder Uberlastet werden, und
dazu gehort nicht viel, wenn man weil}, dass jeder Infizierte un-
gefahr zwischen 10, 15 Kontakten hatte, die nachverfolgt werden
mussen. Daran lasst sich ermessen, wie viele Neuinfektionen wir
uns ,leisten® kénnen, bevor das Infektionsgeschehen wieder un-
kontrollierbar wird.

Wir kénnen leider keinen Schalter umlegen und alles auf die Vor-
Corona-Zeit zuriickdrehen, sondern werden behutsam am Reg-
ler drehen, bis wir mithilfe von Medikamenten, Impfungen und
wissenschaftlichen Erkenntnissen auf das gewohnte Niveau zu-
riickkehren kénnen. Die Corona-Krise wird uns nicht nur zu einer
Neubewertung unserer politisch gesteckten Ziele fuhren, son-
dern wird auch mit der einen oder anderen Vereinfachung unse-
res politischen Alltagsgeschafts aufraumen.

Unabhangig von der Brandenburger Einddmmungsverordnung,
unabhangig Ubrigens auch von den Einddmmungsverordnungen
in ganz Deutschland sehen wir doch gerade, wie eine Welt voller
protektionistischer Nationalstaaten und gestorter globaler Ver-
netzungen aussieht. Was dieser Tage herbeigesehnt wird, ist der
gute alte und trotzdem viel geschmahte Welthandel. Wertschop-
fung bleibt aus, Absatzmarkte brechen zusammen, Staaten ge-
raten an ihre fiskalischen Grenzen. Wir erleben eine Welt ohne
Wachstum. Und all jene, die sich das als politisches Wunschbild
zeichnen, erleben jetzt live, wie sich das anfuhlt: Die Arbeitslo-
sigkeit steigt, der Wohlstand schmilzt dahin, in Deutschland wer-
den Millionen Menschen in Kurzarbeit aufgefangen. Anderswo in
der Welt ist das nicht der Fall, dort ist Wirtschaftsflaute gleichbe-
deutend mit Elend.
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Die positiven Schlussfolgerungen aus der Corona-Krise sind
doch schon heute, dass wir in Deutschland mit einem entwickel-
ten Sozialstaat und einem gut ausgestatteten Gesundheitssys-
tem Instrumente besitzen, um Krisen dieser Art zu begegnen.
Starke staatliche Institutionen waren der Garant, dass auf diese
Krise entsprechend reagiert werden konnte. Sie werden noch
wichtiger sein, um uns alle als Gesellschaft aus ihr wieder her-
auszufihren. - Vielen Dank.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Danke schon. - Der Abgeordnete Glinther hat eine Kurzinterven-
tion angemeldet.

Herr Abg. Giinther (AfD):

Herr Redmann, ich bitte um lhre Aufmerksamkeit! Sie haben
mich und den Kollegen Wilko Méller gemeint. - Ich war mehrfach
bei ,Hygienedemos®. Wissen Sie, das waren ,normale” Men-
schen, Tausende an der Zahl. Ich habe mir ein Bild der Lage vor
Ort gemacht. Ich habe in meinem Leben viel gesehen - ich
komme aus der Sicherheitsbranche - und muss sagen: Ich werde
mich immer vor die Polizisten stellen und sagen: lhr leistet eine
wertvolle Arbeit. - Aber mit welchen Anweisungen aus Berlin, von
der Bundesregierung oder auch von Ihnen in Gesamtheit dieser
Regierungskoalition die Polizei gendtigt wurde, so aggressiv auf
die ,normalen” Menschen - altere Manner und altere Frauen - vor
Ort loszugehen, habe ich in der Form noch nicht gesehen - Ein-
dammungsverordnung hin oder her. Die VerhaltnismaRigkeit in
Berlin, aber auch im gesamten Bundesgebiet wurde nicht ge-
wahrt. Die Menschen waren lange diszipliniert und haben sich
zuruckgehalten. Aber: Es geht um die Vernichtung von Millionen
von Existenzen. Deshalb bin ich als Volksvertreter hingegangen
und habe Demonstrationen beobachtet. Ich weif3 nicht, was es
daran abzuwerten gibt. Wo waren Sie?

Ich und viele andere Vertreter werden auch zu den Demonstrati-
onen, die jetzt in den nachsten Wochen auf der Stral3e stattfin-
den, hingehen. Vielleicht sehen wir Sie da ja auch einmal.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Herr Dr. Redmann, méchten Sie auf die Kurzintervention reagie-
ren? - Bitte schon.

Herr Abg. Dr. Redmann (CDU):

Wissen Sie, was mich Uberrascht? Mich tberrascht, mit welcher
Schamlosigkeit Sie zugunsten des kleinen politischen Gelande-
gewinns selbst die Loyalitat gegeniiber lhren ehemaligen Kolle-
gen bei der Polizei hier preisgeben. Es geht tiberhaupt nicht da-
rum, Demonstrationen zu verhindern. Sie wissen ganz genau,
dass Demonstrationen erlaubt sind. Daflr gibt es aus Griinden
des Infektionsschutzes Obergrenzen. Aber diese Demonstration,
die dort vor der Volksbiihne stattfand, wurde mit dem Ziel ange-
meldet, zu provozieren, zu eskalieren, dort auch die Polizei in
Handgemenge zu verwickeln! Die Polizisten wurden dort auf die
unflatigste Art und Weise beschimpft!

(Zurufe)

Diese Demonstration hatte allein das Ziel, dass es dort eskaliert.

(Zurufe)

Dass die AfD keine Partei des starken Staats ist, erkennt man
daran, dass Sie dort hingehen und das auch noch decken. Sie
haben es ja hier heute auch verteidigt. Geht man dort hin, danach
woandershin und sagt: ,Dafiir habe ich ganz doll Versténdnis
usw.“, ist das nichts anderes, als sich zu diesen Demonstrationen
zu bekennen!

(Zuruf: Ich habe das da beobachtet!)
Sie sollten sich schamen!
Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Wir kehren zur Aussprache zurtick. Das Wort hat der Abgeord-
nete Vida fiir die BVB / FREIE WAHLER Fraktion. Bitte schén.

Herr Abg. Vida (BVB/FW):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete! In je-
der Krise zeigt sich die Flhrungsstarke einer Regierung, der Po-
litik insgesamt. Wir als BVB / FREIE WAHLER Fraktion haben zu
Beginn der Corona-Krise immer gesagt, dass wir Malnahmen
der Regierung unterstitzen werden und zugleich eigene Vor-
schlage unterbreiten; dies galt fir Verscharfungen wie auch fur
MaRnahmen der Lockerungen. Uber allem stand bei den Erwa-
gungen immer das Primat des besonnenen Handelns, orientiert
an Wissenschaftlichkeit und dem kritischen Hinterfragen der ein-
zelnen Entscheidungen.

Ich glaube fir uns als Teil der Opposition sagen zu durfen, dass
wir uns auch immer daran gehalten haben, eine Abwagung der
Grundrechte vorzunehmen - die Einschrankungen einerseits und
naturlich die Pflicht zum Schutz der Gesundheit andererseits -
und hierbei nie mit Leichtfertigkeit Manahmen durchzuwinken,
zugleich das Problem aber auch nicht zu verharmlosen und ins-
gesamt natlrlich keine Untergangsszenarien an die Wand zu
malen. Wir haben in den letzten zwei, drei Wochen auch diverse
Anregungen und Vorschlage gebracht, welche Lockerungen aus
unserer Sicht aufgrund der Rickmeldungen insbesondere aus
den Kommunen und von den Biirgern vor Ort sinnvoll erschei-
nen. Wir freuen uns, dass vieles davon jetzt auch bundesweit
umgesetzt wird.

Natirlich steht die Gastronomie, deren Situation ich hier nicht zu
erklaren brauche, an erster Stelle - viele stehen vor der Insol-
venz, dem Ruin. Deswegen ist das ein sehr wichtiger, dringlicher
und eiliger Schritt.

Das Gleiche gilt fir den Tourismus, der unser Land so préagt.
Hierbei missen wir auch klaren, wie es sich mit dem grenziiber-
schreitenden Tourismus verhalt, der fir Brandenburg auch eine
besondere Rolle spielt.

Auch die Offnung der Sportanlagen ist ein guter Schritt. Ich will
hierbei allen auch die Strandbader ins Vorderhirn rufen, die ge-
rade jetzt, in den kommenden Wochen eine zentrale Rolle spie-
len werden.

Wir als BVB / FREIE WAHLER Fraktion begriiken auch - im Ge-
gensatz zu manchen Vorrednern - die Offnung der Schulen und
- da, wo es madglich ist - die Durchfiihrung von Priifungen.

Besonders freuen wir uns aber darlber - und das hat etwas mit
Wirde und Respekt zu tun -, dass die Besuchsmdglichkeiten in
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Altenheimen und Pflegeeinrichtungen jetzt erleichtert werden -
auch das ist ein schones Signal.

Ich glaube, auf diesem Weg muss es weitergehen. Aber unter
welchen Bedingungen? Unter der Bedingung, dass Abstande ge-
wahrt werden und das Tragen einer Maske eingefordert wird. Wir
brauchen eine deutlich verbesserte Ausristung in Krankenhau-
sern und Pflegeeinrichtungen. Jetzt besteht die Méglichkeit, jetzt
ist die Zeit, die Kontrollressourcen und die Kapazitaten dorthin
zu verlagern, denn Entwicklungen wie im Bergmann-Klinikum
oder auch in der Brandenburg-Klinik in Bernau dirfen sich nicht
wiederholen.

Wir brauchen fiir die dortige Verteilung kostenlose Einwegmas-
ken in Geschaften und offentlichen Einrichtungen und in allen
Einrichtungen, in allen Geschaften mit Publikumsverkehr die Be-
reitstellung von Desinfektionsmitteln. Und als langfristige Er-
kenntnis aus dem Ganzen benétigen wir eine Riickverlagerung
relevanter Industrien im Bereich Schutzausriistung und Schutz-
material nach Deutschland.

Denn die Maskenarie, die wir auf Bundes-, aber auch auf Lan-
desebene erlebt haben, ist beschamend.

Naturlich ist das auch ein Anlass, einen Blick auf die Arbeit der
Landesregierung zu werfen. Die operativen, ordnungsbehdordli-
chen und - ich nenne das mal so - steuerungstechnischen MaR3-
nahmen waren gut, aber wir erinnern uns auch, dass viele Maf3-
nahmen zunachst als unnétig eingestuft wurden und man damit
einige Tage unndtig ins Land gehen lieR. Vieles von dem, was
heute hier gelobt wird - namlich, dass die Blrger Masken tragen,
die SchlieRungen ertragen, sich an die Ausgangsbeschrankun-
gen halten -, wurde zunachst von der Landesregierung zuruck-
gewiesen, oft mit dem Unterton, dass man zu repressiv sei, wenn
man so etwas fordere.

Meine Damen und Herren, dass die Maskenbesorgung schlecht
lief und lauft, ist, glaube ich, unbestreitbar, und der Glaubwiirdig-
keitsverlust gegeniber den Soloselbststandigen und Kleinstun-
ternehmen ist und bleibt ein Tiefpunkt dieser Krise. Wir wissen
aus all den Diskussionen und Berichten Uber die Ministerprasi-
dentenkonferenzen auch, dass es nie Brandenburg war, nie un-
sere Landesregierung gewesen ist, die Akzente gesetzt hat. Das
ist auch kein Problem. Es geht in der Tat nicht darum, wer der
Erste, der Kllgste in solchen Beratungen ist. Aber dann geziemt
es sich auch nicht, jedes Bundesland, das Vorschlage macht,
des Uberbietungswettbewerbs, des Vorpreschens zu bezichti-
gen. Hier tut mehr Demut gut.

Meine Damen und Herren, diese Entwicklung zeigt uns insge-
samt, dass es sich in einer solchen Zeit fir niemanden geziemt,
sich einseitig zu profilieren. Dazu gehort es auch, Vorschlage
konstruktiv aufzunehmen, und dies ist der Landesregierung nicht
immer gelungen. Auf der anderen Seite gilt aber auch, dass das
grobe, platte Bestreiten, dass es Uberhaupt eine Notlage gebe,
gewiss die unqualifizierteste Befassung mit diesem Thema dar-
stellt. Es gilt nun, Schritt fir Schritt, sozusagen schonend, zu lo-
ckern, denn ich glaube, dass erneute Verscharfungen im Som-
mer aufgrund etwaiger Unvorsichtigkeiten in der jetzigen Phase
kaum auf Akzeptanz stoRen und deren Umsetzung dann kaum
mdglich ist.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir zum Abschluss eine
personliche Bemerkung: Etwas, das in all den Diskussionen und
Dankesbekundungen zu kurz gekommen ist, ist der Respekt vor
den Glaubensgemeinschaften dafiir, wie klaglos sie die Schlie-

Bung ihrer Gotteshauser in den vergangenen Wochen hinge-
nommen haben. Das hat auch erheblich zur Risikominimierung
beigetragen, und alle Glaubensgemeinschaften haben hiermit ih-
ren Beitrag zum Gesundheitsschutz geleistet. Es ist fir mich
auch ein erhebendes Gefiihl, diesen Sonntag erstmals wieder in
einer Kirche einer Heiligen Messe beiwohnen zu kdnnen. Das ist
mein personlicher Lichtblick, wenn ich das so sagen darf, und ich
winsche auch lhnen allen auf lhren Gebieten fur die nahe Zu-
kunft Ihren personlichen Lichtblick. - Vielen Dank fiir lhre Auf-
merksamkeit.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Danke schén. - Da es um Infektionsschutz geht, danken wir an
der Stelle auch einmal herzlich dem Saaldienst fiir seinen dies-
bezuglichen Einsatz.

(Allgemeiner Beifall)

Wir setzen die Debatte mit Herrn Abgeordneten Raschke von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fort.

Herr Abg. Raschke (B90/GRUNE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sind eine
Stunde Uber der Zeit, und wie immer ist es fir den letzten Redner
so, dass die Aufmerksamkeit fast weg ist. Ich habe deswegen
versucht, meinen Redebeitrag in drei Fragen zu gliedern, damit
wenigstens die Chance besteht, dass Sie mir folgen kénnen.
Frage eins: Wie bewerten wir das Verhandlungsergebnis und
warum? Zweite Frage: Was heillt das fiir die nachsten Verhand-
lungen und fir Brandenburg? Und drittens: Was heifl3t das alles
fur unseren Alltag, unsere Normalitat hier in Brandenburg?

Ich beginne mit der ersten Frage. Wie ist das Ergebnis der Ver-
handlungen zu bewerten? Es ist ein Schritt in die richtige Rich-
tung zum richtigen Zeitpunkt. Es ist gut, dass gelockert wird. Es
ist gut, weil es langsam nicht mehr auszuhalten war; die Sehn-
sucht in uns allen ist grof3. Es ist gut, dass es jetzt regional an-
gepasste Strategien geben kann - auch das war von Anfang an
eine Forderung von uns. Und es ist der richtige Zeitpunkt, jetzt,
wo die Infektionszahlen so niedrig sind, wie sie sind.

Aber - da mdchte ich an das, was schon gesagt wurde, anschlie-
3en - die Zahlen sind nur deswegen so niedrig, weil wir unsere
physischen Kontakte in den letzten Wochen und Monaten redu-
ziert haben. Herr Redmann hat das Praventionsparadoxon ge-
rade schon erlautert, ich empfehle auch einen Tweet unserer Ge-
sundheitsministerin dazu; insbesondere empfehle ich das den
Kollegen hier rechts. Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen,
bin ich etwas in Sorge, dass wir im bundesweiten Uberbietungs-
wettbewerb, der jetzt ansteht, etwas zu weit gehen konnten, dass
der Schritt zu gro3 werden kénnte. Das ist keine Kritik - das sage
ich explizit - an unserem Ministerprasidenten. Ich weil3, dass er
in dieser Frage eher zu den Besonneneren gehoért und nicht nach
vorne geprescht ist; ich kann mir denken, welche Bundeslander
da Druck gemacht haben.

Wir sollten jetzt lockern, aber wir sollten das gezielt und dosiert
tun. Warum? Aus drei Griinden: erstens, weil es aus der Wissen-
schaft klare Empfehlungen gibt, erst einmal nicht mehr als ein
Viertel der physischen Kontakte zuzulassen und zu pflegen, die
wir vor der Krise hatten, weil wir nur dann das Gesundheitssys-
tem nicht Uberlasten, und nur dann riskieren wir nicht Tausende
von Toten. Ob wir das schaffen, hangt sehr davon ab, wie wir
damit umgehen.
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Zweitens machen wir es uns mit diesen weitreichenden Schritten
etwas schwer, weil viele gleichzeitige Lockerungen auch bedeu-
ten, dass im Fall von Neuinfektionen viel schwerer festzustellen
ist, welche Lockerung daran schuld war, welche also zurlickge-
nommen werden muss. Das heit im worst case - das ist einer
der wenigen Punkte, in dem ich meinem Vorredner zustimme -,
dass wir im Sommer, falls es die zweite Welle gibt, im Zweifelsfall
viel zu viele Einschrankungen wieder hinnehmen mussten, weil
wir nicht wissen, welche der Lockerungen es war. Es wird in al-
lererster Linie also davon abhangen, wie besonnen wir uns im
Alltag verhalten.

Aber das ist nicht, was mich umtreibt. Es ist der dritte Punkt, der
mich umtreibt, der mich besonders besorgt, dass wir jetzt einen
groRRen Schritt machen, aber die Kleinsten nicht mitkommen. Mir
und uns kommt die Perspektive der Kinder im bundesweiten Ver-
handlungsergebnis immer noch zu kurz. Dass jetzt bundesweit
Geschafte vor den Schulen 6ffnen, kann nicht richtig sein. Dass
Biergarten und Bordelle 6ffnen, Kitas aber nicht, ist falsch. Dafiir
gibt es aus meiner Sicht auch keine gute Begriindung, im Ge-
genteil.

(Zuruf)

- Das mit den Biergarten ganz sicher, Kollege! - Es gibt fir diese
Prioritdtensetzung aus meiner Sicht keine gute Begriindung, im
Gegenteil. Bisher gibt es kaum Evidenzen, dass Kinder die ge-
fahrlichen Virenschleudern sind, fur die sie am Anfang gehalten
wurden. Das muss weiter untersucht werden. Aber erst einmal
muss man doch festhalten, dass die gesellschaftliche Prioritaten-
setzung auf Bundesebene schief ist, und zwar nicht nur aus der
Perspektive der Wirtschaft oder gestresster Eltern im Home-
office, sondern vor allem wegen der Sehnsucht von Kindern nach
anderen Kindern. Und das ist es doch, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, wofiir wir uns einsetzen missen.

(Zuruf)

- Das ist richtig, und wir bewerten heute die Verhandlung auf
Bundesebene.

Deswegen komme ich jetzt zur zweiten Frage: Was heil}t das fiir
Brandenburg und die weiteren Verhandlungen? Das heif3t natiir-
lich, dass wir jetzt besonnen handeln und genau das tun missen,
namlich uns fir die Schwéachsten und Kleinsten einsetzen. Ich
weill - das wurde auch gerade dargestellt -, dass im Kabinett
schon intensiv daran gearbeitet wird, den bundesweiten Spiel-
raum - dass ich den nicht fir hundertprozentig gelungen halte, ist
ja gerade klargeworden - so gut, wie es geht, zu nutzen. Es
wurde schon gesagt: Die Spielplatze werden wieder aufgemacht,
die Kitanotbetreuung wird deutlich erweitert - Gber 50 % werden
wir sicher hinbekommen - und insgesamt soll trotz Personalman-
gel - wir héren es aus den Ministerien, dafiir ein groRes Danke-
schon und ein grofdes Lob - mdglichst allen Kindern rasch ein
Angebot gemacht werden. Wir haben auch schon gehért, dass
Besuche in Pflegeeinrichtungen deutlich erleichtert und gleich-
zeitig der Schutz erhéht werden soll. Wo ich, wie ich zugeben
muss, nicht ganz auf dem aktuellen Stand bin, ist das Versamm-
lungsrecht und die Religionsfreiheit. Vielleicht missen wir auch
dariber noch einmal reden, liebe Kolleginnen und Kollegen,
denn wenn die Obergrenze fiir Geschafte mit 800 m? Flache fallt
und durch andere, konkrete MaRnahmen ersetzt wird, muss na-
thrlich auch die Obergrenze fiir Demonstrationen und religitése
Zeremonien fallen und durch konkrete Malnahmen ersetzt wer-
den.

All das wird jetzt unter enormem Zeitdruck in eine neue Verord-
nung gegossen. Wir haben es gehdrt, bis Freitag muss sie ste-
hen. Liebe Ministerinnen und Minister, lieber Ministerprasident
- der gerade den Raum verlassen muss -, an dieser Stelle stell-
vertretend fur alle, die sich im Land gerade fir die Bewaltigung
dieser Krise aufreiben, einen herzlichen Dank an Sie und viel-
leicht auch einen kleinen Applaus fir die immense Arbeit, die da
geleistet wird.

(Allgemeiner Beifall)

Ich hatte noch eine dritte Frage, namlich: Was heiflt das Ganze
fur den Alltag und die Normalitét? Dafir habe ich jetzt laut Uhr
noch 13 Minuten und 21 Sekunden - ich vermute, da ist etwas
schiefgegangen.

Ich wollte mit dieser Frage nur schon ein wenig Appetit machen
und der Aktuellen Stunde nachste Woche vorgreifen. Herr Red-
mann hat schon angebissen, das freut mich sehr - danke fiir den
Einstieg. In diesem Sinne freue ich mich auf die Debatte nachste
Woche und danke fiir die Aufmerksamkeit.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Meine Damen und Herren, es ist jetzt durchaus etwas aus dem
Ruder gelaufen. Die Zeitliberschreitung - in diesem Fall beim Be-
richt des Ministerprasidenten - zu addieren kann nicht funktionie-
ren. Wir werden das im Prasidium noch besprechen mussen,
weil es so nicht geht. Wir hatten uns auf funf Minuten Redezeit
pro Redner verstandigt.

Mit Bezug auf die Redezeitliberschreitung bei den Linken hat
sich Herr Kalbitz zu Wort gemeldet. Da ich dem Abgeordneten
Walter die Uberschreitung nicht verwehrt habe, kann ich sie dem
Abgeordneten Kalbitz auch nicht verwehren. Ich bitte Sie aber
herzlich, sich an die Zeitgrenze zu halten.

Herr Abg. Kalbitz (AfD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Ich nutze sehr gern die Gele-
genheit, auf die Redebeitrage der Kollegen einzugehen. Zualler-
erst muss ich sagen - das war nicht bei diesem, sondern beim
ersten Tagesordnungspunkt -: Herr Stefke, wir haben schon viel
erlebt, aber Ihr véllig verwirrter und antikausaler Beitrag, in dem
Sie einen Brickenschlag vom 8. Mai 1945 zu der Kritik an frei-
heitsbeschrankenden MaRnahmen in der Corona-Krise versucht
haben, war der Héhepunkt der Phrasendrescherei. Das muss
man erst einmal schaffen. Das zeigt aber, dass es da nicht grof3-
artig um Inhalte ging, wie es oft - auller beim Beitrag von Herrn
Vida - mehr um Parteipolitik als um Sachpolitik ging. Da waren
einige AuRerungen wirklich bemerkenswert, das muss ich ganz
klar sagen.

Herr Dr. Redmann, Sie sagten: Wir - die AfD - hangen unser
Fahnchen nach dem Wind. - Das sagen Sie von der CDU Bran-
denburg. Das ist genau mein Humor! Denn auch das muss ich
sagen: Die CDU prostituiert sich politisch als Steigbugelhalter fir
Rot-Griin. Der einzige politische Lerneffekt scheint zu sein, dass
Sie es schaffen, ohne politisches Riickgrat zu stehen, bei lhrer
andauernden ...

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Stefke?
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Herr Abg. Kalbitz (AfD):

Nein, danke. - ... inhaltlichen 180-Grad-Wende, die Sie vollzie-
hen. Aber so sieht die CDU ja aus.

Was wir machen, hat Dr. Berndt ganz genau ausgefiihrt: Wir sa-
gen, wir lernen aus der sich verandernden Situation - sie veran-
dert sich ja schnell - und ziehen die entsprechenden Schlisse -
das ist ein Lerneffekt -, statt herumzulavieren, weil auch seitens
der Regierung einfach nur Angst da ist, man kénnte ja etwas
falsch gemacht haben. Das ist die Wahrheit. Schauen gerade
Sie, die Sie immer fir sich in Anspruch nehmen, unglaublich welt-
offen zu sein, doch einmal tber den Tellerrand nach Schweden
und Danemark. Dann stellen Sie fest, dass so solide Grundlagen,
wie sie hier vorgegaukelt werden, fir manche MalRnahmen nicht
fur alle - gar nicht gegeben sind.

Zu Herrn Stohn: Herr Stohn entdeckt die Digitalisierung. Herr
Stohn sagt uns namlich, die Corona-Krise bringe jetzt vielleicht
die Digitalisierung voran. Entschuldigung, warum haben so viele
Schiiler und Eltern Probleme mit digitalem Unterricht auch in den
Schulen? Weil es die SPD in 30 Jahren versagt hat! Jetzt werden
Sie wach - oder tun so; das ist ja auch so eine Simulation - und
sagen: Huch, die Digitalisierung ist ja ganz wichtig fur die Bil-
dung. - Was fur eine neue Erkenntnis - herzlichen Glickwunsch!

Herr Walter - er ist ja gar nicht im Saal -, das war unglaublich
widersprlichlich, was Sie da erklart haben. Sie erklaren unsere
Argumente fur nicht tragfahig und fiihren dann genau dieselben
Argumente - die MaRnahmen, die in ihrer Unterschiedlichkeit in
den Bundeslandern nicht erklarbar sind - an. Aber das betrifft DIE
LINKE genauso wie die CDU.

(Zurufe)

- Regen Sie sich nicht auf, Herr Stohn.

Jetzt sind Sie plétzlich im Oppositionsmodus, und Herr Walter
inszeniert sich sozialpolitisch als Racher der Enterbten, nach-
dem Rot-Dunkelrot es in den letzten 10 Jahren noch nicht einmal
geschafft hat, irgendetwas gegen Kinderarmut zu tun, das sich
statistisch niederschlagen wirde. Was Sie hier machen, diese
Oppositionssimulation, die DIE LINKE hier betreibt, wiirde jedem
nordkoreanischen Puppentheater zur Ehre gereichen, denn das
hat mit inhaltlichen Kritikpunkten nichts zu tun. Das muss man
ganz offen sagen.

Deshalb stehen wir zu den sachlich fundierten Argumenten, die
wir angefiihrt haben. Ich werde das nachher bei der Begriindung
unseres Antrags gern weiter ausfiihren. - Vielen Dank.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Herr Stefke hat um eine Kurzintervention gebeten. Ich darf Sie
an das Rednerpult bitten, Herr Stefke.

Herr Abg. Stefke (BVB/FW):

Herr Kalbitz, Ihren Vorwurf der Phrasendrescherei weise ich ent-
schieden zurtick. Ich habe die Frage aufgeworfen, ob Sie es wirk-
lich fur verhaltnismaRig und angemessen halten, im Zusammen-
hang mit der Corona-Pandemie angesichts dessen, dass es
heute vor 75 Jahren Menschen gab, die darauf gehofft haben,
aus Konzentrationslagern befreit zu werden, denen wirklich die

Freiheit genommen wurde, von freiheitsbeschrankenden Mal-
nahmen zu sprechen. Uberlegen Sie doch einmal, was Sie da
sagen!

(Zurufe)

In Deutschland wurde niemandem die Freiheit genommen. Jeder
konnte zu jeder Zeit vor die Tur gehen. Wo gab es freiheitsbe-
schrankende MalRnahmen? Ich finde es unglaublich, wie Sie das
hier beschreiben.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Meine Damen und Herren, ich bin geneigt, lhnen noch einmal
das Thema von Tagesordnungspunkt 2 zu nennen. Dabei geht
es namlich um die Information des Parlaments durch den Minis-
terprasidenten. - Ich beende diesen Tagesordnungspunkt. - Ach,
Entschuldigung, Herr Kalbitz, méchten Sie auf die Kurzinterven-
tion reagieren? - Bitte.

Herr Abg. Kalbitz (AfD):

Vielen Dank fiir die Bestatigung. Genau das habe ich gesagt: Wir
sind ja gegen freiheitsbeschrankende MalRnahmen. Sie haben
nicht begriffen, um was es ging. Sie fabulieren irgendeinen Zu-
sammenhang zu den Menschen herbei, die sich am 8. Mai zu
Recht gefreut haben, dass sie von Gewaltherrschaft befreit wur-
den. Sie haben es nicht verstanden. Was Sie gesagt haben, ist
widerspruchlich und wird durch Wiederholung nicht wahrer.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Ich schlieRe Tagesordnungspunkt 2 und rufe Tagesordnungs-
punkt 3 auf.

TOP 3: Wahl eines Vertreters des Landtages fiir die Lan-
dessportkonferenz

Antrag mit Wahlvorschlag
der SPD-Fraktion

Drucksache 7/706
in Verbindung damit:

Wahl der Vertreterinnen und Vertreter des Landtages fiir die
Landessportkonferenz

Antrag mit Wahlvorschlag
der AfD-Fraktion

Drucksache 7/740
und

Wahl der Vertreterinnen und Vertreter des Landtages fiir die
Landessportkonferenz

Antrag mit Wahlvorschlag
der CDU-Fraktion

Drucksache 7/714

und


https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w7/drs/ab_0700/706.pdf
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Wahl der Vertreterinnen und Vertreter des Landtages fiir die
Landessportkonferenz

Antrag mit Wahlvorschlag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 7/736

und

Wahl der Vertreterinnen und Vertreter des Landtages fiir die
Landessportkonferenz

Antrag mit Wahlvorschlag
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 7/713

und

Wahl der Vertreterinnen und Vertreter des Landtages fiir die
Landessportkonferenz

Antrag mit Wahlvorschlag
der BVB / FREIE WAHLER Fraktion

Drucksache 7/715

und

Vorschlag zur Bestellung von Mitgliedern in den Beirat der
Investitionsbank des Landes Brandenburg

Antrag mit Wahlvorschlag
der SPD-Fraktion

Drucksache 7/1114

und

Vorschlag zur Bestellung von Mitgliedern in den Beirat der
Investitionsbank des Landes Brandenburg

Antrag mit Wahlvorschlag
der AfD-Fraktion

Drucksache 7/1086

und

Vorschlag zur Bestellung von Mitgliedern in den Beirat der
Investitionsbank des Landes Brandenburg

Antrag mit Wahlvorschlag
der CDU-Fraktion

Drucksache 7/1111

und

Vorschlag zur Bestellung von Mitgliedern in den Beirat der
Investitionsbank des Landes Brandenburg

Antrag mit Wahlvorschlag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 7/1092

und

Vorschlag zur Bestellung von Mitgliedern in den Beirat der
Investitionsbank des Landes Brandenburg

Antrag mit Wahlvorschlag
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 7/1088

und

Vorschlag zur Bestellung von Mitgliedern in den Beirat der
Investitionsbank des Landes Brandenburg

Antrag mit Wahlvorschlag
der BVB / FREIE WAHLER Fraktion

Drucksache 7/1158

Ich informiere Sie dariber, dass gemal § 71 Abs. 1 Satz 1 der
vorlaufigen Geschéaftsordnung des Landtages Brandenburg Gber
die Antrage mit Wahlvorschlag der sechs Fraktionen geheim ab-
zustimmen ist. Die Auszahlung der Stimmen wird in der Mittags-
pause stattfinden.

Fir die Wahl der Vertreterinnen und Vertreter des Landtags in
der Landessportkonferenz sowie von Mitgliedern des Beirats der
Investitionsbank des Landes Brandenburg ist jeweils die Mehr-
heit der abgegebenen Stimmen der Mitglieder des Landtags er-
forderlich.

Ich gebe Ihnen Hinweise zum Wahlverfahren: Das Prasidium hat
sich darauf verstandigt, die Wahlen zur Besetzung der Lan-
dessportkonferenz und zur Besetzung des Beirats der ILB in ei-
nem Wahlgang durchzufiihren. Die Wahlunterlagen werden nach
dem jeweiligen Namensaufruf durch die Schriftfihrer an der lin-
ken und rechten Tir des Plenarsaals sowie oben am Eingang
zur Besuchertribline ausgegeben. Die Stimmabgabe erfolgt in
der Lobby vor dem Plenarsaal sowie auf dem Flur vor der Besu-
chertribiine.

Sie erhalten einen weilRen Stimmzettel mit den Namen der sechs
Kandidaten fur die sechs zu wahlenden Vertreter des Landtags
in der Landessportkonferenz sowie einen griinen Stimmzettel mit
den Namen der sechs Kandidaten fir die sechs vorzuschlagen-
den Mitglieder zur Bestellung in den Beirat der ILB, auf denen
Sie Ihre Wahl kenntlich machen kénnen. Das heil}t, Sie haben je
Wahl sechs Stimmen. Aus Hygienegriinden bitte ich Sie, nur die
Stifte zu benutzen, die Ihnen mit den Wahlunterlagen ausgehan-
digt werden.

Ungiiltig sind Stimmzettel, die Zusatze enthalten, deren Kenn-
zeichnung den Willen des Abstimmenden nicht zweifelsfrei er-
kennen lasst, die die Identitédt des Abstimmenden erkennen las-
sen, bei denen die Stimmabgabe insgesamt nicht erfolgt ist und
wenn die Anzahl der abgegebenen Stimmen die Anzahl der zu


https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w7/drs/ab_0700/736.pdf
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vergebenden Stimmen Ubersteigt. Bei Nichtabgabe einer oder
mehrerer moglicher Stimmen fiihrt dies nicht zur Unglltigkeit des
gesamten Stimmzettels, sondern lediglich zur Unguiltigkeit des
Stimmzettels bezogen auf den oder die Kandidaten, dessen oder
deren Felder nicht ausgefiillt wurden. - So viel zum Wahlverfah-
ren. Wird dazu das Wort gewiinscht? - Ich sehe, das ist nicht der
Fall. Dann kommen wir zur Wahl.

Ebenfalls aus Hygienegriinden bitte ich die zwei Schriftflhrer, die
sich abwechseln, den Namensaufruf vom Rednerpult aus vorzu-
nehmen. Wer méchte anfangen? - Bitte schén, Herr Abgeordne-
ter Noack.

(Wahlhandlung)

Der Ordnung halber habe ich jetzt alle Abgeordneten zu fragen,
ob sie die Maglichkeit hatten, ihre Stimme abzugeben. - Das ist
ganz offensichtlich der Fall.

Dann schlieRe ich die Wahlhandlung und bitte die Schriftfiihrer,
mit Unterstitzung der Landtagsverwaltung die Auszahlung im
Présidiumsraum vorzunehmen, und entlasse alle anderen Da-
men und Herren in die Mittagspause. Wir setzen die Sitzung um
14 Uhr fort.

(Unterbrechung der Sitzung: 13.18 Uhr)

(Fortsetzung der Sitzung: 14.00 Uhr)

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, wieder Platz zu
nehmen. Die Wahlergebnisse liegen vor, und ich méchte lhnen
diese gern darstellen. Ich beginne mit den Ergebnissen der Wahl
zur Landessportkonferenz und darf Sie um Aufmerksamkeit bit-
ten.

An der Wahl von Herrn Abgeordneten Daniel Keller als Vertreter
des Landtages fiir die LSK haben sich 76 Abgeordnete beteiligt,
unglltige Stimmzettel gab es keine. Fir den Wahlvorschlag ha-
ben 55 Abgeordnete gestimmt, 20 Abgeordnete stimmten mit
Nein, ein Abgeordneter hat sich der Stimme enthalten. Damit hat
Herr Abgeordneter Keller die Mehrheit der abgegebenen Stim-
men der Mitglieder des Landtages erhalten und ist als Vertreter
des Landtages fiir die LSK gewahlt.

Nehmen Sie die Wahl an? - Danke schon.

An der Wahl von Herrn Abgeordneten Lars Schieske als Vertreter
des Landtages fiir die LSK haben sich 76 Abgeordnete beteiligt,
davon war ein Stimmzettel unglltig. Fir den Wahlvorschlag ha-
ben 26 Abgeordnete gestimmt, dagegen stimmten 48 Abgeord-
nete, ein Abgeordneter hat sich enthalten. Damit hat Herr Abge-
ordneter Schieske die Mehrheit der abgegebenen Stimmen der
Mitglieder des Landtages nicht erhalten und ist nicht als Vertreter
des Landtages gewahit.

An der Wahl von Herrn Abgeordneten Julian Briining als Vertreter
des Landtages fiir die LSK haben sich 76 Abgeordnete beteiligt,
wobei kein Stimmzettel ungliltig war. Fiir den Wahlvorschlag ha-
ben 63 Abgeordnete gestimmt, acht Abgeordnete stimmten mit
Nein, fliinf Abgeordnete haben sich der Stimme enthalten. Damit
hat Herr Abgeordneter Briining die Mehrheit der abgegebenen
Stimmen der Mitglieder des Landtages Brandenburg erhalten
und ist als Vertreter des Landtages fir die LSK gewahlt.

Nehmen Sie die Wahl an, Herr Briining? - Er ist nicht im Saal.
Dann mussen wir noch einmal fragen, wenn er wieder anwesend
ist.

An der Wahl der Frau Abgeordneten Petra Budke als Vertreterin
des Landtages fur die LSK haben sich 76 Abgeordnete beteiligt,
wobei kein Stimmzettel ungiiltig war. Fur den Wahlvorschlag ha-
ben 49 Abgeordnete gestimmt, 25 stimmten mit Nein, zwei Ab-
geordnete haben sich der Stimme enthalten. Damit hat Frau Ab-
geordnete Petra Budke die Mehrheit der abgegebenen Stimmen
der Mitglieder des Landtages erhalten und ist als Vertreterin des
Landtages fir die LSK gewahlt.

Nehmen Sie an, Frau Budke? - Danke schon.

An der Wahl der Frau Abgeordneten Katrin Dannenberg als Ver-
treterin des Landtages fiir die LSK haben sich 76 Abgeordnete
beteiligt, wobei keine Stimme ungultig war. Fir den Wahlvor-
schlag haben 53 Abgeordnete gestimmt, 19 Abgeordnete stimm-
ten mit Nein, vier Abgeordnete haben sich der Stimme enthalten.
Damit hat die Abgeordnete Dannenberg die Mehrheit der abge-
gebenen Stimmen der Mitglieder des Landtages Brandenburg
erhalten und ist als Vertreterin des Landtages fur die LSK ge-
wahlt.

Nehmen Sie an, Frau Dannenberg? - Ja, sie nimmt an.

An der Wahl der Frau Abgeordneten llona Nicklisch als Vertrete-
rin des Landtages fur die LSK haben sich 76 Abgeordnete betei-
ligt, wobei kein Stimmzettel ungiiltig war. Fir den Wahlvorschlag
haben 69 Abgeordnete gestimmt, sechs Abgeordnete stimmten
mit Nein, ein Abgeordneter hat sich der Stimme enthalten. Damit
hat die Abgeordnete Nicklisch die Mehrheit der abgegebenen
Stimmen der Mitglieder des Landtages Brandenburg erhalten
und ist als Vertreterin des Landtages fur die LSK gewahlt.

Nehmen Sie die Wahl an?

(Frau Nicklisch [BVB/FW]: Ich nehme die Wahl an!)

Danke schon.

Meine Damen und Herren, ich verlese nunmehr die Wahlergeb-
nisse in Bezug auf den Beirat der Investitionsbank des Landes
Brandenburg.

An der Wahl zur Bestellung von Herrn Abgeordneten Helmut Bar-
thel als Mitglied in den Beirat der ILB haben sich 76 Abgeordnete
beteiligt, ungiltige Stimmzettel gab es nicht. Fir den Wahlvor-
schlag haben 54 Abgeordnete gestimmt, 22 Abgeordnete stimm-
ten mit Nein, niemand enthielt sich der Stimme. Damit hat Herr
Abgeordneter Barthel die Mehrheit der abgegebenen Stimmen
der Mitglieder des Landtages Brandenburg erhalten und wird zur
Bestellung als Mitglied fir den Beirat der ILB vorgeschlagen.

Nehmen Sie an, Herr Barthel?

(Barthel [SPD]: Ja!)

Dort oben ist er. - Danke.

An der Wahl zur Bestellung von Herrn Abgeordneten Franz Josef
Wiese als Mitglied in den Beirat der ILB haben sich 75 Abgeord-
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nete beteiligt, ungultige Stimmzettel gab es nicht. Fur den Wahl-
vorschlag haben 27 Abgeordnete gestimmt, 43 Abgeordnete
stimmten mit Nein, finf Abgeordnete haben sich der Stimme ent-
halten. Damit hat Herr Abgeordneter Wiese die Mehrheit der ab-
gegebenen Stimmen der Mitglieder des Landtages nicht erhalten
und wird nicht zur Bestellung vorgeschlagen.

An der Wahl zur Bestellung der Frau Abgeordneten Dr. Saskia
Ludwig als Mitglied in den Beirat der ILB haben sich 76 Abgeord-
nete beteiligt, unglltige Stimmen gab es nicht. Fir den Wahlvor-
schlag haben 60 Abgeordnete gestimmt, elf Abgeordnete stimm-
ten mit Nein, finf Abgeordnete haben sich der Stimme enthalten.
Damit hat Frau Abgeordnete Dr. Ludwig die Mehrheit der abge-
gebenen Stimmen der Mitglieder des Landtages erhalten und
wird zur Bestellung als Mitglied fiir den Beirat der ILB vorgeschla-
gen.

Ich sehe sie nicht im Saal. Wir werden die Annahme der Wahl
noch einholen.

An der Wahl zur Bestellung von Herrn Abgeordneten Thomas
von Gizycki als Mitglied in den Beirat der ILB haben sich 76 Ab-
geordnete beteiligt, ungiiltige Stimmzettel gab es nicht. Fir den
Wahlvorschlag haben 54 Abgeordnete gestimmt, 19 Abgeord-
nete stimmten mit Nein, drei Abgeordnete haben sich der Stimme
enthalten. Damit hat Herr Abgeordneter von Gizycki die Mehrheit
der abgegebenen Stimmen der Mitglieder des Landtages Bran-
denburg erhalten und wird zur Bestellung als Mitglied fir den Bei-
rat der ILB vorgeschlagen.

Ist er im Saal? Kénnen wir ihn befragen? - Nein, im Moment
nicht. Das holen wir nach.

An der Wahl zur Bestellung von Herrn Abgeordneten Ronny
Kretschmer als Mitglied in den Beirat der ILB haben sich 76 Ab-
geordnete beteiligt, ungiiltige Stimmzettel gab es nicht. Fur den
Wahlvorschlag haben 51 Abgeordnete gestimmt, 23 Abgeord-
nete stimmten mit Nein, zwei Abgeordnete haben sich der
Stimme enthalten. Damit hat Herr Abgeordneter Kretschmer die
Mehrheit der abgegebenen Stimmen der Mitglieder des Landta-
ges Brandenburg erhalten und wird zur Bestellung als Mitglied
fur den Beirat der ILB vorgeschlagen.

Nehmen Sie die Wahl an?

(Kretschmer [DIE LINKE]: Ja!)

- Danke schon.

An dem Wahlvorschlag zur Bestellung von Herrn Abgeordneten
Dr. Philip Zeschmann als Mitglied in den Beirat der ILB haben
sich 76 Abgeordnete beteiligt, ungiiltige Stimmzettel gab es
nicht. Fur den Wahlvorschlag haben 57 Abgeordnete gestimmt,
16 Abgeordnete stimmten mit Nein, drei Abgeordnete haben sich
der Stimme enthalten. Damit hat Herr Abgeordneter Dr. Zesch-
mann die Mehrheit der abgegebenen Stimmen der Mitglieder des
Landtages Brandenburg erhalten und wird zur Bestellung als Mit-
glied fiir den Beirat der ILB vorgeschlagen.

Er nickt und nimmt damit die Wahl an.

Dann gratuliere ich allen, die gewahlt worden sind, ganz herzlich
und schliele Tagesordnungspunkt 3.

Vizeprasident Galau:

Meine Damen und Herren, wir setzen die Sitzung fort. Ich rufe
Tagesordnungspunkt 4 auf.

TOP 4: Sofortige Aufhebung aller Corona bedingten frei-
heitsbeschriankenden ,,Lock-down“-MaBnahmen und geziel-
ter Schutz und Versorgung von Risikogruppen

Antrag
der AfD-Fraktion

Drucksache 7/1116

Die Aussprache eroffnet Herr Kalbitz von der AfD-Fraktion. Bitte
schon.

Herr Abg. Kalbitz (AfD):

Herr Vizeprasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Einen Teil
der Aussprache zum Thema Corona haben wir schon vorwegge-
nommen. Es ist ja auch wichtig, dass die Sitzung im Zeichen die-
ses Themas steht - aber nicht nur; denn es gibt eine Fllle ande-
rer Antrage, was dafur spricht, dass die AfD-Fraktion diese Son-
dersitzung zu Recht beantragt hat. Offensichtlich scheint genug
politischer Handlungsbedarf vorhanden zu sein; sonst gabe es
keine anderen Antrage auf dieser Tagesordnung.

(Zurufe)

- So ist das eben, wenn man Demokratie ernst nimmt.

Noch nie in der Geschichte der Bundesrepublik hat es eine der-
artige Ausnahmesituation gegeben. Der Ausbruch dieser
Corona-Pandemie war - das muss man offen einrdumen - fiir uns
alle vollig neu. Wir alle - sowohl die Regierung als auch die Op-
position - sind zunachst einmal auf Sicht gefahren mit der obers-
ten Prioritat des Schutzes der Bevélkerung.

Aber nachdem nun die ersten verlasslichen Zahlen und Fakten -
wir reden nicht von Modellen, sondern von verlasslichen Zahlen -
vorliegen, gilt es, entschlossen zu reagieren. Die Bundesregie-
rung und die Landesregierung haben gemessen an den Erkennt-
nissen und Handlungen anderer Lander leider spat, zdgerlich
und teilweise auch widersprichlich - ich bin bereits darauf einge-
gangen und werde das noch weiter ausfiihren - reagiert. Die Re-
aktionen fanden sich in zahlreichen, unterschiedlichsten Verord-
nungen zur Einddmmung der Corona-Pandemie. Die Corona-Si-
tuation hat uns leider aufgezeigt, dass eine vernunftorientierte
Zusammenarbeit der einzelnen Bundeslander in Krisensituatio-
nen sehr schwer zu bewerkstelligen zu sein scheint. Einige Un-
terschiede - das wurde bereits ausgeflhrt - lassen die Maf3nah-
men geradezu willkurlich erscheinen.

Auf den Unterschied bei den Abstandsregelungen habe ich hin-
gewiesen. Es gibt eine Vielzahl weiterer kleiner Widerspriche:
Viele Abgeordnete - sicherlich auch aus den anderen Fraktio-
nen - wurden angeschrieben und gefragt: Warum diirfen Hun-
detrainingsplatze wieder 6ffnen, Pferdereitplatze aber nicht? Wa-
rum o&ffnet die Gastronomie in Mecklenburg-Vorpommern am
Samstag, in Berlin am 15. Mai und in Sachsen-Anhalt am
22. Mai? Warum diirfen Personen in Brandenburg jetzt einen
zweiten Hausstand in ihrer Wohnung empfangen, wahrend das
in Sachsen undenkbar und noch immer verboten ist? - Ich kdnnte
viele weitere Punkte aufzahlen, aber eines ist klar: Viele MaR-
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nahmen sind offenkundig von blindem Aktionismus gepragt. Ge-
fahrlich wird dieser blinde Aktionismus, wenn unsere Grund-
rechte tangiert werden.

Artikel 8 Grundgesetz lautet:

+Alle Deutschen haben das Recht, sich ohne Anmeldung
oder Erlaubnis friedlich und ohne Waffen zu versammeln.®

Dieses Grundrecht haben Sie mit der Verordnung tber Mal3nah-
men zur Einddmmung des neuartigen Corona-Virus SARS-
CoV-2 und Covid-19 stark eingeschrankt. Anerkannte Professo-
ren fir Virologie, wie beispielsweise Prof. Dr. Streeck - er ist Pro-
fessor fur Virologie und Direktor des Instituts der Medizinischen
Fakultat an der Universitat Bonn -, sprechen sich entschieden
gegen solche freiheitsbeschrankenden MalRnahmen aus, die -
Zitat - nichts anderes bewirken, als das Immunsystem zu schwa-
chen.

Stattdessen werben Experten - wie etwa der Chefvirologe der
Berliner Charité, Prof. Christian Drosten - fir mehr Tests. Ich bin
bereits in meiner vorigen Rede darauf eingegangen. Er erklarte
am 8. April - Zitat -:

,und eine eventuelle Dunkelziffer kann man nur durch
geografisch breit angelegte Untersuchungen bestimmen.*

Wir haben das gefordert, Sie haben das abgelehnt.

Diesem Ansatz, dass die Experten valide Zahlen liefern, die die
einzig akzeptable Grundlage fir die Einschrankung von Frei-
heitsrechten sein kdnnen, sollten wir weiter nachgehen.

Uns ist bewusst, dass fir die Regierung auch immer das Problem
eines Gesichtsverlusts besteht, wenn sich die Situation als weni-
ger gefahrlich erweist. Aber anstatt einer sachlichen Politik zum
Wohle des Landes Brandenburg betreiben Sie mit der Ablehnung
zum Beispiel all unserer Antrdge aus prinzipiellen Griinden
stumpfe Parteipolitik. Die grof3e Koalition der Bundesregierung
erwagt mittlerweile bereits eine Abanderung des Wahlrechts im
Zusammenhang mit der Corona-Situation. So etwas sollte zu
denken geben. Ein Schelm, wer Béses dabei denkt. Solche und
ahnliche Ideen, die unsere Grundrechte elementar beschneiden,
durfen nicht weiter auf fruchtbaren Boden fallen.

Welchen Hintergrund haben die unterschiedlichen Ergebnisse
bei der Briefwahl? Wenn wir uns zum Beispiel die Zahlen der
Landtagswahlen in Brandenburg anschauen, dann stellen wir
fest, dass es speziell bei den AfD-Ergebnissen eklatante Unter-
schiede gibt. Die AfD-Fraktion hat zwischen den Briefwahlergeb-
nissen und den Wahlergebnissen in den Wahllokalen einen Un-
terschied von fast 8 %, namlich genau 7,7 %. Bei allen anderen
Parteien ist es héchstens ein Drittel. Ich unterstelle damit keine
Wahlféalschung, aber es ist auffallig und durch Zahlen belegt.

(Zurufe)

Die willkirlichen MaRnahmen drangsalieren mittlerweile und ver-
setzen die Biirger in eine schwer zumutbare Starre. Uberzeugen
Sie die Brandenburger mit Kompetenz anstelle bunter Gesichts-
masken. Sie riskieren die Zerstérung ganzer Existenzen und trei-
ben Familien in die soziale Isolation.

Ich hatte in der Debatte das Geflihl, dass Frau Nonnemacher
nicht zu jedem Zeitpunkt so ganz von den Mallnahmen Uber-
zeugt war, die sie im Zuge der Koalitionsdisziplin letztlich mitge-
tragen hat bzw. mittragen musste.

Deshalb fordere ich Sie auf: Stimmen Sie unserem Antrag zu. Sie
werden das naturlich nicht tun, das ist klar. Die Situation hier ist
bekannt; das ist schade. Aber ich bin véllig zuversichtlich, dass
ich noch den Tag erleben werde, an dem Sie sachpolitisch orien-
tiert entscheiden werden. Das ist fUr mich nur eine Frage der Zeit.

Wir wollen ganz klar Risikogruppen gezielt und mit tatsachlich
wirksamen MaRnahmen schiitzen. Wir wehren uns gegen hohlen
Aktionismus. Deshalb bitte ich um Zustimmung zu unserem An-
trag. - Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Als nachster Redner spricht der Kollege Littmann
fur die SPD-Fraktion zu uns.

Herr Abg. Liittmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Gaste! Herr Kalbitz, da Sie sich auch jetzt wieder -
wie bereits heute Morgen - als AfD-Fraktion so prasentieren wol-
len, als seien Sie die einzige Partei, die sich dafiir einsetzt, dass
wir die Freiheit in unserem Land wiedererlangen, lassen Sie mich
zu Beginn eines feststellen: Wir alle hier im Land Brandenburg
wollen, dass die freiheitsbeschrankenden MalRnahmen, die auf-
grund des Infektionsschutzes verhangt wurden, so schnell wie
moglich aufgehoben werden.

Wir sind Volksvertreterinnen und Volksvertreter in einer sozialen,
liberalen und rechtsstaatlichen Demokratie und haben den Frei-
heitseinschrankungen doch nur deshalb zugestimmt, weil es gilt,
die Ausbreitung einer globalen Pandemie zu verlangsamen. Dar-
Uber, dass wir diesbezlglich sehr erfolgreich waren und auf die-
ser Grundlage auch weitere Lockerungen zulassen kénnen, ha-
ben wir heute Morgen lang und breit diskutiert.

Die AfD-Fraktion fordert nun, unverziglich alle Einddmmungs-
maflnahmen aufzuheben und sich auf den Schutz der Risiko-
gruppen zu konzentrieren. Das wiirde bedeuten: ab sofort wieder
volle FuBballstadien, groe Konzertveranstaltungen und Feste,
bei denen die Menschen dicht an dicht gedrangt stehen. Das
wirde auch bedeuten: keine Abstandsregelungen mehr, keine
Kontaktbeschrankungen, keine verpflichtenden Hygienemal-
nahmen im beinahe gesamten offentlichen Leben - mit allen Ri-
siken neuer, nicht verfolgbarer Infektionsketten.

Ich stelle mir gerade vor, wie die Gesundheitsamter nach einem
FufBlballspiel in Cottbus oder in Potsdam versuchen - falls es be-
statigte Corona-Falle gibt -, die Kontaktpersonen zu ermitteln.
Das ware unmoglich, und die Pandemie wurde unsteuerbar.
Deswegen ist diese Forderung der AfD-Fraktion ganz klar abzu-
lehnen.

Die zweite Forderung im Antrag - der gezielte Schutz der Risiko-
gruppen - ist nicht weniger komplex. Die sogenannte Protection-
Strategie gehort natiirlich zur Rickkehr zur Normalitat im offent-
lichen Leben, doch die konkrete Ausgestaltung dieser Schutz-
malnahmen fir besonders gefahrdete Gruppen ist keineswegs
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banal. So ist die Forderung unserer Seniorenvertreterinnen und
-vertreter ganz klar: Bezieht uns ein und lasst uns diese Mal3-
nahmen gemeinsam gestalten. - Schliefilich zeigt sich schon
jetzt: Die Einsamkeit derjenigen, die dann lediglich geschiitzt und
versorgt werden, wie es im Antrag der AfD-Fraktion heil3t, kann
selbst zur Krankheit werden. In diesem Zusammenhang ist der
gestrige Beschluss, wonach fur jeden Bewohner in Alten- und
Pflegeheimen eine feste Besuchsperson definiert werden kann,
aus meiner Sicht fuir den Augenblick ein guter Kompromiss.

Sowohl im Hinblick auf die einddmmenden Maflnahmen als auch
hinsichtlich des Risikoschutzes verbieten sich also einfache L6-
sungen. Deshalb arbeitet die Landesregierung an einer Rick-
nahme der EinddmmungsmaRnahmen mit Augenmal® und an
Strategien des Schutzes von Risikogruppen, die dann auch sehr
langfristig tragen mussen.

Sie, meine Damen und Herren der AfD-Fraktion, bieten hingegen
gar keine Losungsstrategien an. Stattdessen kommen Sie mit
diesem wirklich wirren Antrag: Nach einem schnellen Einstieg mit
den von mir zitierten Forderungen, die Sie eben auch noch ein-
mal vorgetragen haben, kommt ein ausufernder Begrin-
dungsteil, in dem Sie in erster Linie das Robert Koch-Institut und
die Datenlage kritisieren - das kann man sicherlich machen, aber
wer ist schon mit der derzeitigen Datenlage zufrieden? -, um am
Ende wieder in den AfD-typischen Propagandastil zu verfallen,
den wir hier schon so oft ertragen mussten. Da ist dann die Rede
von Missbrauch der Krise durch die Bundesregierung, von totali-
tdren MaRnahmen und davon, dass die Grundrechte der Deut-
schen mit FiRen getreten wirden. Ich frage mich: In welchem
Deutschland leben Sie? Ich habe unser Land in den letzten Wo-
chen so nicht erlebt.

Vielmehr zeigt der Verlauf der letzten Wochen Folgendes: In
Deutschland und in Brandenburg wird mit Augenmalf gehandelt.
Das Verhaltnis von infektionsschitzenden Einschrankungen und
berechtigten Freiheitsbegehren wird stdndig neu ausbalanciert.
Pro und Kontra verschiedener MaRnahmen wurden auch hier im
Landtag stéandig miteinander diskutiert, sprich, unsere parlamen-
tarische Demokratie funktioniert.

Lassen Sie mich zum Schluss noch feststellen, dass die AfD-
Fraktion in der Corona-Krise tUberhaupt keinen Kompass mehr
hat; auch heute Morgen ist das schon angeklungen. Anfang April
- vor ungeféhr einem Monat - erklarte Herr Kalbitz hier im Land-
tag - fir seine Verhaltnisse sehr staatsmannisch; ich zitiere -:

,Trotz mancher Versdumnisse und aller Kritik verspreche
ich im Namen der AfD-Fraktion, dass wir die Landesregie-
rung bei allen notwendigen MaRnahmen zum Schutze der
Bevélkerung unterstiitzen werden. Wir werden parteipoliti-
sche Ziele hintanstellen und an allen MalRnahmen kon-
struktiv mitarbeiten, die dazu dienen, Leben zu retten.”

Herr Galau erklarte damals sinngemaR: Wir befinden uns in einer
auBergewohnlichen Notsituation. Das sei nun einmal Realitéat,
und deshalb sei auch keine Zeit fur politische Grabenkampfe.

Mitte April beantragte die AfD-Fraktion dann eine Sondersitzung,
um die vielfaltigen Herausforderungen der Corona-Pandemie in
einem Sonderausschuss zu bearbeiten. Heute nun, nur wenige
Tage spéter, stehen Sie hier mit dem Hinweis - so steht es im
Antrag -, Covid-19 sei auch nichts anderes als eine normale
Grippe. Herr Berndt hat heute Morgen zudem noch ausgefiihrt,
es gehe um eine sogenannte Pandemie, so, wie Sie inzwischen
auch immer von sogenannten Flichtlingen sprechen. Wer soll
diese Wendungen noch verstehen?

Vizeprasident Galau:

Herr Kollege Littmann, Sie miissten langsam zum Schluss kom-
men.

Herr Abg. Liittmann (SPD):

Deshalb bleiben dieser Antrag - ich komme zum Schluss - und
diese Sondersitzung fir mich nur eines: der verzweifelte Ver-
such, die AfD-Fraktion in der Corona-Krise sichtbar zu machen
und mit vermeintlich einfachen L&sungen Menschen auf ihre
Seite zu ziehen. Mége es Ihnen nicht gelingen.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Mir wird gerade eine Kurzintervention von Herrn
Hohloch angezeigt. - Bitte schon.

Herr Abg. Hohloch (AfD):

Danke, Herr Vizeprasident. - Herr Luttmann, ich habe mich in der
gesamten Diskussion um das Thema Corona schon méchtig zu-
rickhalten mussen, und zwar vor allem bezlglich der Vorwirfe,
die Sie uns gegenulber immer erheben: wir als AfD-Fraktion hat-
ten keinen Kompass in der Krise bewiesen, wir als AfD-Fraktion
wissten nicht, was wir tun.

Ich kann Ihnen ganz klar sagen, dass wir konsequent in unserem
Handeln waren. Am 01.04.2020, als wir die Landtagssitzung hat-
ten, war das fir uns ein vollig neues Thema - nicht nur fur die
AfD, sondern auch fur alle anderen Fraktionen. Wie reagiert man
dann als Volksvertreter darauf? Indem man sich erst einmal in
Zuruckhaltung Ubt, sich das Datenmaterial zukommen lasst und
dann mit der gréRtmdglichen Vorsicht an die Sache herangeht.

Was ist danach passiert? Danach haben wir die neue Datenlage
erfasst. Wir haben sie in der Fraktion beraten, wie Sie es auch
getan haben, und wir als AfD-Fraktion kommen zu anderen
Schlussfolgerungen als Sie. Das haben wir in den letzten Wo-
chen auch ganz konsequent verfolgt. Wir waren die Ersten, die
einen MalRnahmenkatalog zum Wiedereintritt in den Schulbetrieb
vorgelegt hatten, wir waren die Ersten, die einen Hygieneplan fiir
unsere Schulen vorgelegt hatten, wir waren die Ersten, die eine
Sondersitzung des Gesundheitsausschusses gefordert hatten,
und wir waren die Ersten, die einen Sonderausschuss Corona
gefordert hatten, den Sie alle abgelehnt haben, meine Damen
und Herren.

Das haben Sie in vollem Wissen getan, obwohl lhnen bekannt
ist, wie es aktuell drauRen aussieht. Herr Littmann, vielleicht
kommen Sie aus dem Parlamentsbetrieb nicht mehr heraus,
aber ich erlebe durchaus ein Land im Ausnahmezustand. Was
draulRen passiert, ist nun einmal nicht normal. Die Leute lechzen
danach, dass man den Normalzustand wiederherstellt.

Die Datengrundlage, die wir haben, ist: Wir haben kaum Tote hier
in Brandenburg zu beklagen. Wir haben auf den Intensivstatio-
nen - aulBer in Potsdam - kaum bzw. gar keine belegten Betten.
Das bedeutet, dass all diese freiheitsbeschrankenden MafRnah-
men schnellstmdglich aufzuheben sind. Deswegen ist es auch
nur konsequent, dass wir als AfD-Fraktion heute diese Sonder-
sitzung einberufen haben. Ubrigens erméglichen wir Innen damit
auch, den parlamentarischen Alltag wieder aufzunehmen.
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Sie koénnten lhre Antrage nachste Woche gar nicht abarbeiten
bzw. den Antragsstau nicht bewaltigen, wenn wir diese Sonder-
sitzung nicht hatten. Das haben wir natlrlich sehr gern fiir Sie
getan.

Vizeprasident Galau:

Herr Kollege Luttmann, Sie haben Gelegenheit, darauf zu ant-
worten. Méchten Sie?

(Lattmann [SPD]: Gern!)

Herr Abg. Liittmann (SPD):

Das gibt mir die Gelegenheit, noch einen Punkt anzusprechen,
den ich eben vergessen hatte. Aber vielleicht vorweg: lhre Aus-
sage bezuglich der Méglichkeit zur Diskussion ist wegen der in
der nachsten Woche sowieso stattfindenden Landtagssitzung
nun wirklich kein Argument.

Was ich glaube, Herr Hohloch, ist: Sie stehen immer hier und
meinen, wenn Sie etwas sagen - das hat Herr Berndt heute Mor-
gen mehrfach getan -, dann sind das Fakten; Sie wiissten ganz
genau, was derzeit zu machen ist und wie es weiterzugehen hat,
damit alles in die richtigen Bahnen kommt.

Ich habe gesagt - wenn Sie mir zugehért haben, haben Sie das
auch festgestellt - Wenn wir umsetzen, was Sie hier fordern,
namlich alles sofort und ohne Begrenzung aufzumachen, dann -
der Meinung sind ganz viele Wissenschaftler; das sind fur Sie
dann aber keine Fakten - gerat die Pandemie auer Kontrolle.
Das ist einfach meine Meinung bzw. unsere Meinung, und Sie
vertreten die Meinung, dass dem nicht so ist, und berufen sich
auf andere Wissenschaftler. Da haben wir zwei verschiedene
Meinungen, was doch in Ordnung ist.

(Beifall SPD - Hohloch [AfD]: Wenn wir so weit sind, dann
ist es doch gut!)

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Als Nachster spricht der Kollege Kretschmer fir
die Fraktion DIE LINKE zu uns. Bitte schon.

Herr Abg. Kretschmer (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein ver-
zweifeltes Hin und Her bietet in diesen Tagen die AfD-Fraktion.
Diese Verzweiflung innerhalb der AfD muss so groR sein wie ihr
Verlangen nach medialer Aufmerksamkeit. Statt durchdachte Po-
litikangebote kommen oft nur populistische Ideen. Das war in der
Vergangenheit schon so und ist auch leider heute noch so.

Erst halt die AfD-Fraktion Corona fiir Fake News und stilisiert sich
als Partei der Corona-Leugner. Im Landtag ist sie zunachst die
einzige Fraktion, die das Sicherheitsabstandsgebot nicht einhalt,
dann bemangelt sie plotzlich, dass die Brandenburger Landesre-
gierung nicht konsequent genug reagiert, dann stimmt sie als ein-
zige Partei im Land gegen das kommunale Notlagengesetz.

Die AfD-Fraktion leidet unter ihnrem Bedeutungsverlust und ringt
um Aufmerksamkeit. Daflr entdeckt sie das Mittel der wochentli-
chen Sondersitzung des Parlaments. Zu groR erscheint ihr die
Gefahr sinkender Umfragen in der Zeit der Krise. Deshalb wird

nun ein vélliger Strategiewechsel vollzogen: Man setzt voll auf
die Karte der Verschwoérungstheoretiker und versucht, die Face-
book-Blase und die sich dort tummelnden abstrusen Menschen
mitzunehmen. Mit dem sogenannten ,Widerstand 2020“ gibt es
nachweisbar personelle und inhaltliche Uberschneidungen. Ihre
bisherige zur Schau getragene staatstragende Rolle gibt sie voll-
standig auf.

(Zurufe)

Schon am 13. Marz 2020 - weil Herr Hohloch sagt, wir hatten erst
am 1. April mit den MaRnahmen begonnen - fordert der AfD-
Abgeordnete Hohloch - Zitat -:

,Brandenburg muss Corona endlich ernst nehmen und
seine Schulen [...] wegen der ernsthaften Bedrohung durch
das Coronavirus bis mindestens zu den Osterferien schlie-
Ren.”

Weiter heildt es:

,Die Landesregierung [...] scheine[...] die Bedrohung
durch das Coronavirus weiterhin zu unterschatzen und
kleinzureden.”

Am 1. April 2020 erklart die AfD-Fraktion im Zuge der Haushalts-
debatte ihre unverbrichliche Treue zur Landesregierung sowie
den von ihr getroffenen Malinahmen und stimmt dem Nachtrags-
haushalt zu. In einem Positionspapier von Anfang April ist zu le-
sen:

,Einschrankungen von Freiheitsrechten missen in [...] ei-
ner regelmaRig aktualisierten Abwagung auf den Priifstand
gestellt werden.”

Noch in der vorherigen Woche sollte nach dem Willen dieser
Fraktion ein Sonderausschuss eingesetzt werden, um - Zitat -
,alle Schritte zur Normalisierung [...] sorgfaltig zu prifen”. Da-
mals scheiterte man klaglich, und nun versucht man die 180-
Grad-Wende.

In ihrem vierzeiligen Antrag mit einer viereinhalbseitigen Begriin-
dung fordert diese brandenburgische AfD-Fraktion nun, alle
Lockdown-Mafinahmen unverziglich aufzuheben. Die Begrin-
dung dafiir: Corona sei eine Uberzogen dargestellte Gefahr und
mit der Gefahrlichkeit von Grippeviren vergleichbar. - Um es an
dieser Stelle ganz deutlich zu sagen: Das ist erwiesenermallen
haneblchener Quatsch.

Der wesentlichste Unterschied zwischen Grippe und Corona
- héren Sie zu, dann lernen Sie vielleicht etwas - liegt darin, dass
es gegen die Grippe einen wirksamen Impfschutz gibt und gegen
Corona leider nicht. Zur Behandlung letzterer Krankheit gibt es
noch nicht einmal wirksame Medikamente. Es kann sie auch
nicht geben, da dieses Virus erst seit gut einem halben Jahr be-
kannt ist und damit Wissenschaft, Forschung und Medizin vor
vollig neue Herausforderungen gestellt sind. Das wiederum hin-
dert die AfD-Fraktion nicht an ihrem pseudowissenschaftlichen
Geschwurbel und den bekannten Fragestellungen gegenuber
den staatlichen und wissenschaftlichen Institutionen wie dem
Robert Koch-Institut und den vorhandenen Statistiken. Man geht
sogar so weit, dass man die Frage aufwirft, ob Corona-Tote am
oder nur mit dem Virus gestorben sind.
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Beim Lesen der Studie der Pathologie am UKE in Hamburg er-
fahrt man aber, dass von den 65 Corona-Toten, die obduziert
wurden, 61 nachweisbar am Coronavirus gestorben sind - unin-
teressant fir die Verschworungstheoretiker der AfD-Fraktion, ge-
nauso uninteressant wie die Zehntausenden Toten in Frankreich,
Italien, Spanien, Grof3britannien und in den USA.

Auch mogliche Langzeitfolgen werden negiert. Dabei gibt es
diesbezlglich erste Studien, die beispielsweise nahelegen, dass
das Coronavirus nicht nur die Lunge, sondern auch Blutgefafie
und - héren Sie gut zu - das Hirn angreift. lhren heutigen Rede-
beitragen nach zu urteilen ist da, glaube ich, etwas Wahres dran.

Dass Deutschland und Brandenburg zum Gliick nicht solche To-
desraten aufweisen, hat auch etwas mit den rechtzeitigen und
umfassenden Lockdown-MaRnahmen und der dadurch erzielten
Abflachung der Infektionskurve zu tun. Wir sind gut beraten,
wenn wir wohllberlegt, vorsichtig und vor allem abgestimmt mit
anderen Bundeslandern in den Fragen der weiteren Lockerun-
gen vorgehen.

Grundsatzlich mochte ich an dieser Stelle festhalten, dass wir
Uber das Virus an sich, seine Ausbreitung, seine Gefahrlichkeit
und seine wirksame Bekampfung noch immer viel zu wenig wis-
sen, und Nichtwissen birgt die groRe Gefahr, falsche Entschei-
dungen zu treffen, die das Leben vieler Menschen geféhrden.
Dummbheit zeichnet sich dadurch aus, dass man - wie die AfD -
versucht, diese Gefahren herunterzuspielen und zu negieren. Im
zweiten Teil ihres Antrages fordert die AfD-Fraktion namlich, Per-
sonen, die zu den tatsachlichen Risikogruppen gehdren, gezielt
zu schitzen.

Vizeprasident Galau:

Herr Kollege Kretschmer, Sie mussten bitte einen geeigneten
Schlusssatz finden.

Herr Abg. Kretschmer (DIE LINKE):

Ich komme zum Schluss. - Wie das erfolgen soll, dazu bleibt
diese Fraktion samtliche Antworten schuldig. Uberraschen wiirde
es an dieser Stelle nicht, wenn uns in absehbarer Zeit Vorschlage
unterbreitet werden, die darauf hinauslaufen, dass Kontaktver-
bote und Ausgangssperren fiir Altere und an Vorerkrankungen
leidende Menschen verhangt werden, der Lockdown also nur fiir
bestimmte Personengruppen aufrechterhalten wird, oder - wie
gerade auf Bundesebene diskutiert - sdmtliche Beschrankungen
aufgehoben werden, wenn man seine Immunitdt nachweisen
kann, wahrend die Beschrankungen fir alle anderen bestehen
bleiben.

Vizeprasident Galau:

Kollege Kretschmer, Sie missten jetzt wirklich zum Ende kom-
men.

Herr Abg. Kretschmer (DIE LINKE):

Letzter Satz: Beides halt DIE LINKE fur nicht mit dem Grundge-
setz und der Menschenwiirde vereinbar und lehnt solche Gedan-
kenspiele - wie auch den vorliegenden Antrag - konsequent ab.

Vizeprasident Galau:

Es sind zwei Kurzinterventionen angemeldet worden - zum einen
vom Kollegen Berndt und zum anderen von der Kollegin Bessin.
- Herr Berndt, bitte schon.

Herr Abg. Dr. Berndt (AfD):

Herr Kollege Kretschmer, erstens: Sie haben uns ein eindrucks-
volles Beispiel lhrer Logik gegeben, indem Sie uns zunachst er-
klart haben, dass das Coronavirus erst seit Kurzem bekannt sei,
weswegen es noch keinen Impfstoff gebe, und danach von den
Langzeitfolgen des Coronavirus gesprochen haben.

Herr Kollege Kretschmer, zweitens: Wir nehmen das ernst und
haben - im Gegensatz zu lhnen - gehort, was der Ministerprasi-
dent gesagt hat. Der Ministerprasident hat gesagt: Wir haben ge-
lernt. - Genau das haben wir getan. Der Kollege Hohloch und
auch andere haben Ihnen hier dreimal erklart, wie sich unsere
Position entwickelt hat. Wir geben es auf, lhnen das ein viertes
Mal erklaren zu wollen. Offensichtlich sind Sie nicht imstande,
das zu begreifen. - Vielen Dank.

Vizeprasident Galau:

Der Kollege Bretz hat einen Antrag zur Geschaftsordnung ge-
stellt. Bitte schon.

Herr Abg. Bretz (CDU):

Herr Prasident, ich bitte Sie hoflich, auf die Sitzungsfiihrung zu
achten und demgemaf auch die Zulassung von Kurzinterventio-
nen nicht dazu beitragen zu lassen, dass es eine unangemes-
sene Ausweitung der vereinbarten Redezeit gibt. Angesichts der
Tatsache, dass wir heute Vormittag eine Uber einstiindige Dis-
kussion zur Thematik hatten und sich das Gleiche jetzt wieder-
holt, bitte ich Sie, die Zulassung ausufernder Kurzinterventionen
zu Uberdenken. - Danke.

Vizeprasident Galau:

Herr Kollege Bretz, das war kein Antrag zur Geschaftsordnung.
Nichtsdestotrotz kann ich zum Ersten darauf hinweisen, dass
bisher das Instrument der Kurzintervention hier nicht berzogen
wurde. Zum Zweiten haben sowohl der Kollege Luttmann als
auch der Kollege Kretschmer die Redezeit deutlich Uberschritten.
Insofern fiihre ich das hier, denke ich, schon recht ordentlich
durch.

Wir hatten eben die Kurzintervention des Kollegen Berndt. - Herr
Kretschmer, méchten Sie darauf antworten? - Bitte schon.

Herr Abg. Kretschmer (DIE LINKE):

Herr Bretz, ich habe ehrlich gesagt auf eine Kurzintervention ge-
hofft, weil ich schon gesehen habe, dass meine Redezeit nicht
ausreicht.

Herr Dr. Berndt, ich antworte Ihnen gern: Sie haben nicht ausrei-
chend zugehort. Ich habe gesagt: Es fehlt an Daten, aber es gibt
erste Studien, die auf Langzeitfolgen hinweisen - unter anderem
von Schweizer Wissenschaftlern, die dazu umfangreich For-
schung betrieben und festgestellt haben, dass das Virus nicht nur
die Lunge, sondern auch die Blutgefale befallt. Zudem gibt es
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Studien, in denen nachgewiesen wurde, dass das Virus auch das
Gehirn befallt.

Insofern sage ich an dieser Stelle noch einmal: Nachdem ich
lhnen hier immer sehr aufmerksam zugehort habe, schenke ich
den Studien mehr und mehr Glauben.

Vizeprasident Galau:

Es gibt eine weitere Kurzintervention, von der Kollegin Bessin.
Bitte schon.

Frau Abg. Bessin (AfD):

Herr Kretschmer, Sie sind Mitglied des Gesundheitsausschus-
ses, der in den letzten Wochen wochentlich getagt hat. Unter an-
derem hatten wir drei Sondersitzungen des Gesundheitsaus-
schusses beantragt, aber Sie sprachen eben davon, wir wiirden
die Formulierung, ob Patienten an oder mit Coronavirus gestor-
ben seien, nicht ernst nehmen. Im Gesundheitsausschuss haben
Sie aber sehr wohl mitbekommen, wie ernst wir dieses Thema
nehmen; denn genau diese Frage haben wir auch der Gesund-
heitsministerin gestellt.

Ich glaube, Sie haben auch an der Telefonkonferenz teilgenom-
men, in der die Gesundheitsministerin genau zu dem Thema
ausgefiihrt und gesagt hat, dass sie es ahnlich sieht: An dieser
Stelle wird nicht differenziert, und die Erkrankungsgeschichte der
Patienten wird in den Statistiken leider nicht beriicksichtigt. -
Wenn Sie der Gesundheitsministerin nicht glauben, ist das Ihre
Sache. Ich glaube ihr an dieser Stelle; denn wir hatten einen sol-
chen Fall in der Familie: Der kurzlich Verstorbene taucht in der
Corona-Statistik auf, gehoért aber nicht hinein, weil der Tod auch
ohne Corona wahrscheinlich sogar am gleichen Tag eingetreten
ware.

Deswegen kann ich Ihnen sagen: Es ist sehr wohl wichtig, dass
endlich einmal differenziert wird, anstatt alles so zu hypen und
Panik zu verbreiten.

Vizeprasident Galau:

Herr Kretschmer, Sie haben hier ebenfalls Gelegenheit, zu rea-
gieren. Mochten Sie?

Herr Abg. Kretschmer (DIE LINKE):

Frau Bessin, ich habe an dieser Telekonferenz teilgenommen, in
der Frau Gesundheitsministerin darauf hingewiesen hat, dass es
dazu noch keine Datenlage gibt. Sie hat mehrfach gesagt, dass
die Datenlage noch sehr diinn sei. In der Zwischenzeit gibt es
aber die Studie des Hamburger Pathologen vom Universitats-
krankenhaus Eppendorf - die kdnnen Sie nachlesen oder ganz
einfach googeln -, und anhand der werden Sie feststellen, dass
von 65 obduzierten Corona-Toten 61 nachweisbar am Coronavi-
rus gestorben sind.

Ich méchte noch auf etwas anderes hinweisen: Ich finde Ihre Dis-
kussion sehr schrag, dass es unwichtig sei, ob nun jemand durch
Corona eine Lebenszeitverkiirzung erfahren hat bzw. - wie Herr
Palmer gesagt hat - in einem halben Jahr ohnehin gestorben
ware. Woran machen Sie das fest? Ich glaube, jede Lebenszeit-
verkiirzung - ob sie eine Stunde, einen Tag oder ein halbes Jahr
betragt -, die durch das Coronavirus ausgeldst wird, sollte uns
dazu anhalten, intensiv dartiber nachzudenken, ob es tatséchlich

schon angezeigt ist, samtliche Corona-Beschrankungen aufzu-
heben und die Lebenszeitverkirzung dieser vorerkrankten
bzw. alteren Menschen billigend in Kauf zu nehmen.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Wir fahren in der Redeliste, wenn das Pult desin-
fiziert ist, mit dem Beitrag des Kollegen Lakenmacher von der
CDU-Fraktion fort. Bitte schon.

Herr Abg. Lakenmacher (CDU):

Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Meine Damen und Herren! Wir
leben gegenwartig in einer extrem herausfordernden Ausnahme-
situation fir alle Menschen in unserem Land.

An die Kollegen der AfD-Fraktion: Es ist sicherlich Ihre Rolle hier
in der Opposition, die Regierung kritisch zu beleuchten und zu
hinterfragen, aber eines kénnen Sie mir wirklich glauben: Es war
schon immer leichter, zu kritisieren, als zu regieren.

In der gegenwartigen Situation ist es, wenn man nicht die Ver-
antwortung tragt, noch viel einfacher. Diese Corona-Pandemie
muss umsichtig, klug und mit regelmaRigen Kursanpassungen
gemanagt werden, je nach Sachlage.

(Zurufe)

- Kénnen Sie jetzt Ruhe geben? Ist ja gut.

(Zurufe)

- Haben Sie doch ein bisschen Anstand.

Ja, natlrlich mussen wir das wirtschaftliche und das gesell-
schaftliche Leben normalisieren. Was aber die AfD-Fraktion for-
dert, kdme einem plétzlichen und totalen Umkehrschub, einer
Hauruck-Aktion gleich. Das ware genau das Gegenteil von um-
sichtigem, klugem, schrittweisem Agieren sowie von kluger Re-
gierungspolitik und Krisenbewaltigung.

Ich bin froh - sogar sehr -, dass Sie das Land nicht regieren; das
muss ich lhnen wirklich sagen.

Ja, wir haben ein Problem mit der Generalisierung von Daten.
Wir wissen gegenwartig noch immer zu wenig Uber das Virus und
Uber die Krankheit, und gerade weil wir so wenig wissen, miissen
wir vorsichtig agieren. Wir miissen vorsichtig bleiben, um solche
dramatischen Zustande und Eskalationen wie im Norden Italiens
oder wie in New York zu verhindern. Pandemiebekampfung ist
statistische Berechnung und Szenarien-Planspiel mit dem Ziel,
schlimmste Folgen und Schaden zu verhindern.

Zum Virus gehdrt - das kann man so sagen - sehr viel Mathema-
tik, wobei der gleiche Fehler tUberall und immer zum gleichen Er-
gebnis fihrt. Die Zahlen sagen eben Folgendes: Laut Johns-
Hopkins-Universitat liegt die globale Mortalitatsrate gegenwartig
bei 7 %, also weit Uber der bei der Influenza. Selbst wenn ich hier
einen Berechnungsfehler von - sagen wir einmal - 50 % an-
nehme, Herr Dr. Berndt, ist das Coronavirus immer noch unver-
gleichbar aggressiver und schlicht und ergreifend todlicher als
jede saisonale Influenza.
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In Richtung AfD-Fraktion sei gesagt: Nennen Sie mir doch eine
einzige Grippesaison, in der Grof3stadte wie New York Massen-
graber ausheben mussten,

(Zuruf)

in welcher Bestatter klagten, dass die vielen Toten in ihren Lei-
chenhallen nicht mehr unterzubringen seien, in der - wie in Ita-
lien - Lastkraftwagen der Streitkrafte eingesetzt wurden, um
Sarge aus Seuchengebieten zu transportieren, und in welcher
Arzte in Bergamo sagten, sie hatten das Gefiihl, dass sie sich im
Krieg befinden? In welcher Grippewelle war das der Fall? Sagen
Sie es mir. Das ist eben kein Quatsch, sondern das sind Fakten,
die Sie leugnen.

Ich kénnte diese Tatsachenliste - Tatsachen, Herr Dr. Berndt -
beliebig fortflihren. Wenn Sie das weiterhin ernsthaft leugnen,
dann sind Sie - das kann ich nur so sagen - diejenigen, die hier
Panik verbreiten und die Erfolge, die wir hier erzielt haben, zu
vereiteln drohen.

Naturlich muss es unser Ziel sein, eine Wiederbelebung von
Wirtschaft und gesellschaftlichem Leben zu ermdglichen, aber
eben mit AugenmaR. Wer - wie Sie - eine sofortige Aufhebung
aller Lockdown-MaRnahmen fordert, der handelt unverantwort-
lich und gefahrdet das bislang Erreichte. Es geht darum, dass wir
mit viel Augenmal} zwischen Beschrankung und Lockerung agie-
ren, um Herr der Lage zu werden. Ich scheue mich nicht zu sa-
gen: Mit Ihrem Antrag ist es im Ergebnis sogar so, dass Sie mit
dem Leben und mit der Gesundheit der Brandenburgerinnen und
Brandenburger spielen - das ist eine Tatsache -, und zwar russi-
sches Roulette. lhr Antrag zeigt erneut auf, dass rein politischer
Aktionismus zum Markenkern der AfD gehort. Sie nehmen kata-
strophale Konsequenzen in Kauf.

Jetzt mehren sich die Stimmen, dass der Lockdown nicht nétig
oder Uberzogen gewesen sei. Herr Hohloch sagt heute, dass die
Kliniken doch gar nicht so Uberlastet sind wie in New York und
Norditalien. Herr Hohloch, da bin ich intellektuell wirklich von
Ihnen enttduscht. Ich sage lhnen eines dazu: Eine verhinderte
Katastrophe sieht man nicht, und ich bin froh, dass wir diese Ka-
tastrophe in Deutschland nicht sehen und die Schaden, die aus-
geblieben sind, hier nicht zu verzeichnen sind.

Vizeprasident Galau:
Herr Lakenmacher, Sie missten bitte zum Schluss kommen.
Herr Abg. Lakenmacher (CDU):

Das nennen Soziologen Ubrigens Praventionsparadoxon, Herr
Hohloch. Ja, naturlich ist es so - abschlieend sage ich es einmal
mit den Worten von Herrn Prof. Drosten -: ,There is no glory in
prevention.*

Wir lehnen den Antrag ab. Sachpolitischer, Herr Kalbitz, kann
man gar nicht entscheiden, als diesen Antrag abzulehnen.

Vizeprasident Galau:

Es wurde noch einmal eine Kurzintervention von Herrn Dr. Berndt
angezeigt. Da er personlich angesprochen wurde, lasse ich
diese auch zu. Bitte schon.

Herr Abg. Dr. Berndt (AfD):

Ganz kurz. - Ich lese lhnen einmal die heutigen Zahlen des RKI
fur Deutschland vor: 166 091 bestatigte Covid-Falle, 7 119 be-
statigte Covid-Tote. Das ist eine Letalitat von 4,2 %. Ich weil’
nicht, ob Sie die Streeck-Studie verfolgt haben; in Heinsberg gab
es ja einen Ausbruch der Corona-Epidemie. Dort wurden 15 %
antikérperpositive Probanden getestet. Das waren die Zwischen-
ergebnisse, die zu Ostern verdffentlicht wurden, die ein wesent-
licher Grund dafiir waren, unsere Position zu &ndern. Inzwischen
hat Prof. Streeck die Studienergebnisse vorgestellt, wonach die
Verbreitungsrate des Virus auf 2 % geschatzt wird. Das ist min-
destens das Zehnfache von dem, was bei diesen 166 000 besta-
tigten Corona-Infizierten nachgewiesen wird und damit weit we-
niger als 1 % bei 80 Millionen; das kann man ausrechnen. Dann
kénnen Sie die Letalitdt um diesen Faktor 10 teilen und kommen
nicht auf 4 %, sondern auf 0,4 %. Das sind die Zahlen.

- Da kénnen Sie mit dem Kopf schitteln, aber das ist so. Das
sind die Fakten.

Es ist also nicht faktenfrei, sondern faktenbasiert, dass die Co-
vid-Erkrankung in der GroRenordnung einer Influenza-Grippe
liegt. Das ist Fakt. Deswegen sind die Maximal-Schadensprog-
nosen nicht bestatigt worden. Daraus mussen wir doch alle un-
sere Schlussfolgerungen ziehen.

Dass Sie anfangs - solange diese Maximal-Schadensprognosen
noch galten - vorsichtig waren, wirft lhnen doch niemand vor. Un-
ser Vorwurf bezieht sich darauf, dass aus den inzwischen erho-
benen Befunden nicht die notwendigen Schlussfolgerungen ge-
zogen werden und Sie in der Koalition und auch auf der linken
Seite unterschatzen, wie gro3 der Leidensdruck in der Bevolke-
rung wegen dieser MalRnahmen ist.

Sie unterschatzen auch die Folgen Ihrer Entscheidung bezuglich
der Lockerungen; denn lhre Schritte der Lockerungen gehen
nicht weit genug. Stellen Sie sich den Besitzer eines Cafés vor,
der nur jeden zweiten Tisch besetzen kann und in das die Men-
schen nur mit Maske gehen durfen. Wer will sich denn freiwillig
dort aufhalten? Niemand!

Vizeprasident Galau:

Herr Dr. Berndt, Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Herr Abg. Dr. Berndt (AfD):

Was Sie tun, reicht nicht aus.

Vizeprasident Galau:

Herr Lakenmacher, méchten Sie darauf antworten? - Dann kom-
men wir zum Beitrag der Abgeordneten Wernicke von der Frak-
tion BVB / FREIE WAHLER. Bitte schon.

Frau Abg. Wernicke (BVB/FW):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Am 28.04.2020 diskutierte der Landtag auf Antrag
der AfD-Fraktion die Einsetzung eines Corona-Ausschusses.
Dieser sollte die Aufgabe haben, die Corona-Infektionsentwick-
lung zu priifen und gegebenenfalls Malinahmen zu ergreifen. Am
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selben Tag reichte diese Fraktion einen Antrag ein, der die voll-
standige Aufhebung der Corona-MafRnahmen forderte. An ein
und demselben Tag wird also beantragt, einerseits die Lage in
einem Sonderausschuss minutids zu prifen und andererseits
alle MaRnahmen aufzuheben. Schon ohne jede fachliche Ausei-
nandersetzung erkennt man, dass zumindest einer der Antrage
obsolet war - aus meiner Sicht der heute diskutierte.

Es heillt, dass man die freiheitsbeschrankenden MalRnahmen
aufheben und stattdessen die Risikogruppen schitzen sollte. Die
Einschrankungen dienen dazu, die Risikogruppen zu schitzen.
Es mag sein, dass jemand, der jung und gesund ist, die Infektion
Uberlebt, aber erstens ist auch das nicht gesagt und zweitens
geht es bei Seuchenschutz darum, dass Starke das Virus nicht
weitertragen und dadurch Schwache infizieren. Ich kann nicht
eine Risikogruppe schiitzen, indem ich andere Gruppen unein-
geschrankt lasse, weil das die Wahrscheinlichkeit ungewollter
Kontakte bzw. Risikosituationen erhoht.

Bei der Gefahrenabwehr in Seuchenfallen kann man nicht mit
dem Idealzustand kalkulieren. Man muss die abstrakte Gefahr
auf ein moglichst geringes Mal} begrenzen und dabei mit der Auf-
rechterhaltung der nétigen Alltagsprozesse abwéagen. Diese Ab-
wagung muss jede Woche kritisch vorgenommen werden. Das
geschieht zugegebenermalien manchmal mit anderen Ergebnis-
sen, als wir sie fur sinnvoll erachten. Aber eines ist klar: Die Auf-
hebung aller MaRnahmen ist die unqualifizierteste Abwagungs-
entscheidung von allen.

Unverantwortlich ist das Infragestellen, ob die Toten komplett auf
Corona zurtickzufiihren seien. Selbst wenn die Corona-Erkran-
kung nur einen Beitrag zum Versterben geleistet hat: schlimm
genug.

Sodann wird erklart, dass die Manahmen nicht nétig seien, weil
sich gezeigt habe, dass die Belastungsgrenze des Gesundheits-
systems nicht erreicht sei. Die naheliegende Schlussfolgerung,
dass die Auslastung des Gesundheitssystems vielleicht deswe-
gen nicht erreicht wurde, weil es diese MalRnahmen gegeben hat,
ware flr mich die richtige.

Dabei ist die Entwicklung der Neuinfektionen und der entspre-
chende Rickgang zeitlich ziemlich genau mit dem Beginn der
Einschrankungen in Verbindung zu bringen. Die groRe Mehrheit
der Deutschen begrifit die getroffenen MaRnahmen und auch
deren schrittweise Lockerung. Eine komplette und sofortige Auf-
hebung aller MaRnahmen ware hingegen unverantwortlich und
wird von den allermeisten Wissenschaftlern nicht befiirwortet. Es
braucht Handeln mit Augenmal und eine fundierte und ideolo-
giefreie Uberpriifung der MaRnahmen sowie der Hilfspakete.

So begriiRen wir, dass unsere Forderung nach Unterstiitzung
von Jugendherbergen aufgegriffen und umgesetzt wurde. Zeit-
gleich kritisieren wir den Umgang mit Solo-Selbststandigen und
Kleinunternehmern. Er erweist sich nicht nur als Wortbruch ge-
genuber den Betroffenen, sondern auch als Verschaukelung der
Opposition. So kann man mit den Betroffenen nicht umgehen,
wobei man dann auch noch erwartet, dass es keinem auffllt.

Wir brauchen auch eine stérkere Unterstiitzung der Tagesmiltter,
die schon bei den SchlieBungen als Letzte beachtet wurden und
nun besondere finanzielle Probleme haben.

Zugleich braucht es endlich einen Quantensprung bei der Mas-
kenbesorgung. Nur sie sichert eine sukzessive Aufhebung der
Beschrankungen. Wie bei der Debatte zu Beginn der Corona-
Krise gesagt: Wir als BVB /FREIE WAHLER leisten unseren

Beitrag durch sachliche Hinweise und Vorschlage. Sogleich er-
warten wir - das gilt mehr denn je -, dass die Landesregierung
Vorschlage aller prift, aufgreift und zligig umsetzt. - Vielen Dank.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Als Nachste spricht Frau Abgeordnete Schaffer
von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schén.

Frau Abg. Schiffer (B90/GRUNE):

Herr Vizeprasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Die AfD-
Fraktion redet von Freiheit. Wie immer bei lhnen ist damit ge-
meint: die Freiheit des eigenen Egoismus, auch wenn man dafir
die Oma oder das herzkranke Kind fiir die nachsten Monate weg-
sperren muss.

Sie fordern, alle Malnahmen gegen Corona sofort aufzuheben,
und begriinden das damit - ich zitiere -, dass die Gefahrlichkeit
des Virus ,mit der Gefahrlichkeit von Grippeviren vergleichbar®
sei, und es sei - ich zitiere - ,wissenschaftlich klargestellt
[... dass] das deutsche Gesundheitssystem [...] durch Corona-
Patienten nicht an seine Grenzen* komme.

Der Grund, warum Bundesregierung und Landesregierung trotz-
dem behaupten, man misse die weltweite Pandemie ernst neh-
men, sei - Zitat -:

,Die Bundesregierung liebaugelt damit, die aufgebauschte
Gefahr dafiir zu missbrauchen, die Schuldenunion zu voll-
enden und nun auch noch die zukunftige Wertschépfung
deutscher Blrger fir die Schulden ganz Europas zu ver-
prassen.”

Ich kénnte jetzt auf die Absurditat des Verschwoérungsgeraunes
aus lhren Reihen hinweisen, das impliziert, die Regierungen aller
Lander der Welt hatten sich gemeinsam mit Medizinern und Wis-
senschaftlern verschworen, um eine Pandemie vorzutauschen,
die es nicht gibt. Ich kénnte auch versuchen, Ihnen sachlich zu
erklaren, wie Wissenschaft funktioniert und warum diese bei ei-
nem neuen Virus keine allumfanglichen, immer perfekt stimmi-
gen Erklarungen und Antworten liefern kann. Ubrigens, Herr
Kalbitz, auch der von lhnen zitierte Prof. Streeck sagt sehr deut-
lich, dass Corona nicht mit einer Grippe vergleichbar ist.

Darlber, dass wir durch die MalRnahmen (iberhaupt erst von ei-
ner Ubersterblichkeit, wie sie zum Beispiel in Schweden zu be-
obachten ist, fortgekommen sind, wurde heute schon geredet.
Aber ich weil3, Sie sind nicht daran interessiert, sachlich das Fir
und Wider konkreter MalRnahmen abzuwagen, und noch weniger
daran, zu beleuchten, welche Auswirkungen |hre vorgeschlage-
nen Vorgehensweisen auf die betroffenen Menschen hatten.
Was Sie wollen, ist, irgendwie wieder die Aufmerksamkeit zu be-
kommen, die Sie vor der Corona-Krise gewohnt waren.

Sie spalten die Gesellschaft, stiften mutwillig Verwirrung und un-
tergraben gezielt immer und immer wieder die politischen, wis-
senschaftlichen und kulturellen Institutionen, die zu unserer
freien Gesellschaft gehéren. Dabei kommen Antrage wie dieser
hier heraus - nach demselben Muster wie beim Thema Klima-
wandel -: Sie scheren sich nicht um Prozesse des wissenschaft-
lichen Erkenntnisgewinns und auch nicht um Konsens oder
Mehrheitsmeinungen im Wissenschaftsbetrieb. Stattdessen su-
chen Sie so lange, bis Sie irgendjemanden finden, der das Rich-
tige studiert hat und Ihre Meinung vertritt. Das bedeutet flr Sie
dann, die Frage sei wissenschaftlich geklart.
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Dann wird mit ein paar, manchmal sogar korrekten, Zahlen ohne
relevanten Kontext im Antragstext herumjongliert, und wenn aus
diesen stark verkirzten Zahlen nicht eindeutig erwiesen ist, dass
eine MalRnahme wirkt, wird das eben rhetorisch so hingebogen,
dass damit das Gegenteil bewiesen sei. Zum kronenden Ab-
schluss kommt dann noch das Verschwoérungsgeraune lber die
dunklen Absichten hinzu, die angeblich dahinterstehen. Meine
Damen und Herren, so geht Desinformation.

In den sozialen Medien kann man unter lhren Beitrdgen auch mit
schoner RegelmaRigkeit sehen, was diese Desinformation be-
wirkt: Dort wird aus dem vorsichtigen Geraune lhrer Seite iber
die dunklen Méachte hinter den Entscheidungen sehr, sehr
schnell George Soros und das Weltjudentum, das dort irgend-
welche Faden zieht. Ich habe sehr selten gesehen, dass von I|h-
rer Seite dagegen vorgegangen wurde, wenn sich solche Kom-
mentare bei lhnen ansammelten.

Wir lehnen den Antrag selbstverstandlich ab und werden weiter-
hin auf Basis von Fakten und wissenschaftlichen Erkenntnissen
unsere Meinung diskutieren und sie hin und wieder auch Gber-
denken, wenn sich neue Erkenntnisse ergeben. Ich glaube, jeder
hier im Raum weil}, wie schmerzhaft alles ist, was wir aktuell an
Beschliissen gefasst haben. Wir alle haben altere Familienmit-
glieder, kennen Kinder, die darunter leiden, nicht in die Kita oder
in die Schule zu dirfen, kennen Familien, die durch die wirt-
schaftlichen EinbuRen an den Rand des Ruins kommen, und vie-
les mehr. Wir wissen, wie hart diese Malnahmen fir die Wirt-
schaft sind. Trotzdem wagen wir das gegen das Risiko ab, das
nun einmal fiir die Gesellschaft besteht, wenn sich diese Pande-
mie wieder exponentiell ausbreitet.

Ich méchte aber auch sagen: Ich bin sehr froh, dass es méglich
ist, mit den normalen Menschen darlber auch normal zu disku-
tieren und ihnen darzustellen und zu erklaren, wie komplex die
Faktenlage ist, wie viel wir auch nicht wissen und wie unvollstan-
dig die Daten sind, die wir haben. Ich mdchte mich an dieser
Stelle bei den Brandenburgerinnen und Brandenburgern, die in
der ganz groflen Mehrheit verantwortungsvoll damit umgehen,
noch einmal ganz herzlich bedanken. - Vielen Dank.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Als Nachste macht sich fur die Landesregierung
Frau Ministerin Nonnemacher bereit. Wir warten nur noch kurz
auf das Freiwerden des Pults. - Bitte schon.

Ministerin fiir Soziales, Gesundheit, Integration und Ver-
braucherschutz Nonnemacher: *

Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Seit im
Spatherbst 2019 in China ein Coronavirus die Artengrenze Uber-
sprang und Anfang Januar die WeltbUhne betrat, haben wir ge-
waltige gesellschaftliche Veranderungen zu registrieren. SARS-
CoV-2 hat sich durch eine gegeniiber friiheren Epidemien stark
veranderte Mobilitdt in einer globalisierten Welt rasend schnell
ausgebreitet. Erste gesicherte Erkrankungsfalle waren Ende Ja-
nuar in Deutschland nachweisbar.

Durch haufige Anwendung eines schon seit Mitte Januar vorhan-
denen PCR-Tests konnte in Deutschland im Gegensatz zu eini-
gen europaischen Nachbarn das Infektionsgeschehen zunachst
kontrolliert werden. Erst durch den groRen Eintrag von Infektio-
nen durch rickkehrende Winterurlauber besonders in Bayern,
Baden-Wirttemberg und Hamburg und durch die Verbreitung
durch Karnevalsveranstaltungen in Nordrhein-Westfalen war
eine Nachverfolgung von Infektionsketten nicht mehr méglich.

Um das exponentielle Ansteigen der Infektionszahlen zu durch-
brechen, hat auch die Bundesrepublik Deutschland - wie fast alle
Lander weltweit - drastische MalRnahmen ergriffen, bis zum Shut-
down Mitte Marz dieses Jahres.

Diese MaRRnahmen haben sich in ihrer Gesamtheit als effektiv
erwiesen und zu einer deutlichen Verringerung der Zahl der Neu-
infektionen gefiihrt. Die in anderen Landern zu beobachtende
Uberlastung des Gesundheitswesens konnte bei uns verhindert
werden. Genau dies wird jetzt von der AfD gegeilelt. Das Ge-
sundheitssystem gerate durch Corona-Patienten nicht an seine
Grenzen, die Gefahr der Erkrankung werde massiv Uberschatzt,
die MaRnahmen seien vollig unangemessen. Ich habe dies neu-
lich als ein Praventionsparadoxon bezeichnet. Wir haben ein
Schadensereignis in Deutschland und auch in Brandenburg so
gut verhitet, dass einige das Problem nicht mehr zu erkennen
vermdgen.

Der Antrag der AfD-Fraktion ergeht sich uUber Seiten in Plattitu-
den und reklamiert fur sich die Wissenschaft - ich zitiere: ,Mittler-
weile ist wissenschaftlich klargestellt*, ,von vielen anerkannten
Wissenschaftlern“ -, ohne dies zu belegen. Ich greife einmal die
in bestimmten Kreisen beliebte Behauptung, dass das neuartige
Coronavirus in seiner Gefahrlichkeit mit Grippeviren vergleichbar
sei, heraus. Die Letalitat bei der normalen saisonalen Influenza
wird mit 0,1 bis 0,2 % angegeben, die bei der 2009 pandemi-
schen Schweinegrippe mit 0,01 %. Die bisher ausgewerteten
Daten fir Covid-19 sind nicht eindeutig, sprechen aber tiberwie-
gend von 0,3 bis 0,7 %, und der hier mehrfach zitierte
Prof. Streeck hat in seiner Studie iber den Ort Gangelt eine Ster-
berate von 0,37 % angegeben. Diese Unterschiede mégen erst
einmal gering erscheinen, wenn man das aber auf Millionen be-
troffener Menschen hochrechnet, ist das ein sehr grof3er Unter-
schied, auch in der Letalitat.

Wir missen es im Zusammenhang mit dem neuartigen SARS-
CoV-2-Virus und der Erkrankung Covid-19 aushalten, mit Unge-
wissheiten zu leben. Taglich kommen neue wissenschaftliche Er-
kenntnisse dazu, das Wissen ist aber immer noch liickenhaft.
Auch die Sterberate wird sich erst nach Vorliegen aller Daten be-
lastbar ermitteln lassen.

Die zentrale These der AfD, die unverhaltnismaBigen, freiheits-
beschrankenden, totalitiren Manahmen seien politisch moti-
viert, um die eigene Macht - von wem eigentlich? - zu festigen
und die Grundrechte deutscher Biirger mit FiiRen zu treten, kann
man schnell dorthin ablegen, wo sie hingehort: ins Reich der Ver-
schworungstheorien.

Ministerprasident Woidke hat umféanglich von den Vereinbarun-
gen der Ministerprasidentenkonferenz mit der Kanzlerin berich-
tet. Seit den ersten Gesprachen am 15. April werden Uberall in
der Bundesrepublik die MaRnahmen der Eindammungsverord-
nungen Stiick fir Stiick wieder gelockert, und die Landesregie-
rung wird dies am Freitag auch fir Brandenburg beschliellen.
Dies geschieht, weil wir alle zusammen erfolgreich waren und
das Infektionsgeschehen es momentan zulasst.

Die schwierige Abwagung von Grundrechtseingriffen und dem
Schutz von Gesundheit und Leben der Bevdlkerung ist uns je-
derzeit schmerzlich bewusst. Verantwortungsvolles Handeln
zum Schutz der Bevolkerung bedeutet aber auch weiterhin eng-
maschige Kontrolle des Geschehens und konsequente Nachver-
folgung von Infektionsketten, um einem Anstieg sofort lokal be-
gegnen zu kénnen.
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Meine Damen und Herren, Epidemien waren schon immer ge-
pragt von Irrationalismus und der Suche nach Schuldigen. Mo-
mentan haben Verschworungstheoretiker jedweder Couleur wie-
der Hochkonjunktur. Von QAnon bis zu Impfgegnern ist auf den
sogenannten Hygienedemos die Querfront unterwegs. Aber
auch die AfD hat nach dem Bedeutungsverlust der letzten Wo-
chen ein neues Betatigungsfeld gefunden. Nach der Ligen-
presse, dem Genderwahn, dem Klimawahn, wurde jetzt der
Coronawahn ausgemacht. Die Herren Kalbitz und Berndt lassen
die eingeschlafenen ,Zukunft Heimat“-Demonstrationen in Cott-
bus als Veranstaltung gegen die Corona-Diktatur wiederaufle-
ben. Dass dort der gelbe Stern mit der Inschrift ,Nicht geimpft*
hochgehalten wurde, betrachte ich als eine unertragliche Ver-
héhnung der Opfer des Holocaust. Es fiihrt uns zum Gedenktag
8. Mai aber wieder unmissverstandlich vor Augen, wo Sie ideo-
logisch stehen. - Ich danke lhnen.

Vizeprasident Galau:

Nach Reinigung des Rednerpultes hat noch einmal der Abgeord-
nete Kalbitz die Méglichkeit, zu reden. Bitte schon.

Herr Abg. Kalbitz (AfD):

Herr Luttmann, Sie beméangeln zwei Dinge in lhren Ausfihrun-
gen: erstens, dass wir eine ausflhrliche Begriindung liefern, und
zweitens die Zugrundelegung von Daten und Fakten. - Stimmt!
Beides mag - so haben Sie gesagt - fiir Sie neu sein. Und Sie
haben recht, dass wir gesagt haben, wir arbeiten konstruktiv mit.
Das haben wir auch getan, als es darum ging, Milliardenhilfen zu
beschlieRen, damit eine konkrete Hilfe fir Unternehmer erfolgen
kann, fir Kleinunternehmer, fir all die Gewerbetreibenden, die
Probleme haben. Da haben wir natlrlich der Sache wegen mit-
gestimmt. Und wir haben auch dartber hinweggesehen, dass die
Koalition uns mal eben Teile des Nachtragshaushalts untergeju-
belt hat - ich habe dies in der Telefonkonferenz der Fraktionsvor-
sitzenden mit dem Ministerprasidenten ja ausgefihrt -, weil wir
sachpolitisch orientiert sind. Aber wir haben das Recht, auf der
Grundlage der Daten und Fakten anderer Meinung zu sein, und
das sind wir auch.

Wir haben auch den Mut zu sagen: ,Ja, das ist neu, es gibt eine
neue Lage, da missen wir neu bewerten!®, und halten eben nicht
dogmatisch an Dingen fest, weil man einmal diese Entscheidung
getroffen hat.

Herr Kretschmer, die Angst vor politischem Bedeutungsver-
lust - das ist ja mehrfach aufgekommen - ist ein Lehrstiick politi-
scher Ignoranz und lebensfernen Apparatschiktums. Aber damit
hat die Linke ja Erfahrung. Haben Sie mal auf die Zahlen ge-
guckt? Haben Sie sich einmal die Sonntagsumfragen ange-
guckt?

(Zurufe)

- Entschuldigung, wir liegen stabil bei 20 %. In Brandenburg gibt
es keinen Bedeutungsverlust der AfD, und darum geht es uns
auch nicht. Aber das sind nun einmal die Ergebnisse der Umfra-
gen. Bei dem, was Sie da machen, ist vielleicht der Wunsch Vater
des Gedankens.

(Zuruf)

Auf lhre Einlassungen zur Menschenwiirde gehe ich gar nicht
ein. Sie als Vertreter dieses Mauermorderfanklubs der Linken

lassen sich zur Menschenwirde aus. Da muss ich schon
schmunzeln, das ist mehr als zynisch.

Und was die Mortalitdtsraten angeht, gibt es eben auch ganz an-
dere Zahlen. Sie prasentieren da eine numerische Inselldsung.

(Zurufe)

Herr Lakenmacher, ein gezielter Schutz und die Versorgung von
Risikogruppen: Es wird immer - das hat die Dame von den Freien
Wahlern auch gemacht - der zweite Teil des Antrags weggelas-
sen. Das kann man hier noch einmal nachlesen - fur alle, die das
Papier nicht bei der Hand haben. Darin steht nicht nur die Aufhe-
bung von Mafinahmen, sondern auch der gezielte Schutz und
die Versorgung von Risikogruppen. Wir wagen das also sachlich
ganz genau ab. Wir blicken nach vorne und verbreiten eben
keine Panik. Es geht darum, die MaRnahmen der aktuellen Lage
anzupassen.

Frau Wernicke, ich habe es gerade gesagt: Sie haben das auch
weggelassen. So produziert man - das hat Herr Lakenmacher
auch gemacht - durch die Weglassung des zweiten Teils des An-
tragstitels Halbwahrheiten. Bei den Linken hat das Tradition,
aber die folgen da naturlich der Linie des Genossen Mielke. Die
beste Form von Desinformation ist immer eine Mischung aus
Luge und Wahrheit. - Das kennen Sie alles besser als ich.

(Zurufe)
Dann zur Dame ...
(Zurufe)
- Ich war nicht bei der Stasi.

... von den Griinen, deren Namen ich leider nicht weil. Sie reden
auch Uber den Bedeutungsverlust.

(Zurufe)

- Melden Sie sich doch zu einer Kurzintervention, bevor Sie hier
sinnlos in lhrer Bank hyperventilieren!

Die Dame von den Griinen - Thema Bedeutungsverlust -, darauf
habe ich mich schon einmal eingelassen: Entschuldigung, Sie
als Griine reden in dieser Zeit von politischem Bedeutungsver-
lust. Das ist auch genau mein Humor; das finde super. Und dann
sagen Sie, und das entlarvt Sie auch: Sie diskutieren gerne mit
normalen Menschen. - Aha! Das heif3t ja im Umkehrschluss - das
haben Sie gerade gesagt, Sie diskutieren gerne mit normalen
Menschen -, dass Sie all jene, die nicht Ihre Uberzeugung teilen,
fir unnormal halten. Danke fir diesen selbstentlarvenden Bei-
trag in Sachen totalitaristischer Sprachgebrauch und gruppenbe-
zogener Menschenfeindlichkeit. Ich werbe trotzdem fiir die Zu-
stimmung zu unserem Antrag. - Vielen Dank.

Vizeprasident Galau:

Damit sind wir am Ende der Aussprache und kommen zur Ab-
stimmung Uber den Antrag der AfD-Fraktion, ,Sofortige Aufhe-
bung aller Corona bedingten freiheitsbeschrankenden ,Lock-
down’-MaRnahmen und gezielter Schutz und Versorgung von Ri-
sikogruppen®, auf Drucksache 7/1116. Ich darf Sie fragen, wer
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diesem Antrag zustimmt. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Damit ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Ich schlieRe Tagesordnungspunkt 4.
Herr Abg. Domres (DIE LINKE): *

Herr Vizeprasident, Sie haben eben die AuRerung des Kollegen
Kalbitz nicht gewertet. Er hat meine Fraktion als ,Mauermérder-
fanklub“ bezeichnet. Ich bitte Sie zu priifen, inwieweit dies einen
Ordnungsruf wert ist.

Vizeprasident Galau:

Ja, wir werden das prufen. Ich erinnere mich aber, dass das in
der letzten Sitzung nicht sanktioniert wurde. Dementsprechend
habe ich das jetzt auch nicht getan. In der letzten Sitzung ist das
schon mal gefallen. Ich weise auch darauf hin, dass ich in diesem
Zusammenhang schon wieder das Wort ,Nazis“ gehdért habe,
und auch hier habe ich mal das Ohr zugedriickt.

(Zurufe)
- Das ist ja schon zu hoéren.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf.

TOP 5: Zwolfter Bericht des Ministers des Innern und fiir
Kommunales an den Landtag iiber bestimmte MaBnahmen
der Datenerhebung auf Grund des Brandenburgischen Poli-
zeigesetzes (Dezember 2019)

Bericht
der Landesregierung

Drucksache 7/406

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Inneres und Kommunales

Drucksache 7/734

Ich eréffne die Aussprache mit dem Redebeitrag des Abgeord-
neten Adler von der SPD-Fraktion. Bitte sehr.

Herr Abg. Adler (SPD):

Herr Vizeprasident! Werte Ministerinnen und Minister! Liebe Ab-
geordnete! Ich spreche stellvertretend fir meine sehr geschatzte
Kollegin Inka Gossmann-Reetz, die leider heute nicht hier sein
kann.

Meine Damen und Herren, zur Bekdmpfung bestimmter Falle
schwerer Kriminalitat und zur Gefahrenabwehr hat das Parla-
ment der brandenburgischen Polizei in engen Grenzen MalRnah-
men erlaubt, die in verschiedene Grundrechte eingreifen. Kon-
kret geht es um die Videoiiberwachung, die Uberwachung von
Wohnraumen, die Standortbestimmung von Mobiltelefonen, das
Abhoren von Telefonaten, die Erfassung von Verbindungsdaten,
die Abfrage von Bestandsdaten sowie die Kennzeichenerfas-
sung. Das Parlament kontrolliert den mafvollen Einsatz dieser
MaRnahmen, und daher hat der Innenminister im Innenaus-
schuss dariber berichtet.

Punkt 1: Im Jahr 2018 gab es an vier 6ffentlichen Orten in Bran-
denburg eine dauerhafte Videouberwachung: in Potsdam am
Hauptbahnhof, in Frankfurt (Oder) am Grenziibergang nach Po-
len, in Cottbus am Vorplatz der Stadthalle und in Guben im Be-
reich StraupitzstralRe/Gasstralle.

Punkt 2: Die Polizei Brandenburg hat im Jahr 2018 auf Grund-
lage des Brandenburgischen Polizeigesetzes keine Wohnraume
Uberwacht.

Punkt 3: In weniger als zehn Fallen wurden durch die Polizei
Brandenburg Kommunikationsdaten abgefragt, Telefonate abge-
hort oder Standortdaten ermittelt. Nicht mitgezahlt sind hierbei
die Falle von Abfragen von Mobilfunkstandorten durch die Poli-
zei, bei denen es darum ging, vermisste oder gefahrdete Minder-
jahrige oder suizidgefahrdete Personen zu lokalisieren.

Punkt 4: Eine Bestandsdatenauskunft fand im Jahr 2018 durch
die Polizei Brandenburg nicht statt.

Punkt 5: Die Polizei Brandenburg hat anlassbezogen nach Auto-
kennzeichen gefahndet; diese Fahndungsmethode wurde ange-
messen eingesetzt. Die automatische Kennzeichenerfassung im
Aufzeichnungsmodus auf Anordnung von Staatsanwaltschaften
wurde zu Recht in der Presse und von der Landesdatenschutz-
beauftragten kritisiert. Die Neuorganisation bei der automati-
schen Kennzeichenerfassung war und ist dringend notwendig.
Dies ist bei der Polizei angekommen und wird bereits umgesetzt.
Ich bin mir sicher, dass diese wichtige Aufgabe vom Innenminis-
ter nach Kraften unterstitzt wird.

Lassen Sie mich bitte festhalten: Die Kritik an der Umsetzung der
Kennzeichenerfassung bedeutet keine generelle Kritik an der Ar-
beit unserer Polizei. Wir haben den Bericht im Innenausschuss
umfassend diskutiert, und ich hebe hervor, dass die Polizei, wie
von uns als Gesetzgeber gefordert, in den allermeisten Fallen
Daten sehr sparsam, anlassbezogen erhebt. Das ist eine gute
Nachricht.

Der Innenausschuss empfiehlt daher die Kenntnisnahme des
Berichts. Ich bzw. wir als SPD-Fraktion schlieBen uns dem an. -
Herzlichen Dank. Bleiben Sie gesund!

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Wir setzen die Aussprache mit dem Redebeitrag
der Abgeordneten Duggen fiir die AfD-Fraktion fort. Bitte schon.

Frau Abg. Duggen (AfD): *

Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Sehr geehrte Abgeordnete!
Sehr geehrte Brandenburger zu Hause! Beseitigung einer Sui-
zidgefahr, Suche nach vermissten Kindern, Befreiung aus einer
hilflosen Lage - Uber 95 % der Handyortungen der Polizei ge-
schahen, um Biirgern in Not zu helfen. Den Spruch ,Die Polizei
- dein Freund und Helfer* haben die Polizeibeamten mit Leben
erfillt.

In der Plenarsitzung vom 26. Februar 2020 haben wir uns bei
den Kameraden der Feuerwehr, den Helfern des Technischen
Hilfswerks und weiteren Hilfsorganisationen bedankt. Heute
sage ich an dieser Stelle den Polizeibeamten in unserem Land,
die mit vollem Einsatz und rund um die Uhr daflr sorgen, dass
die Burger schnell Hilfe bekommen, herzlichen Dank.
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Aber: Wir lesen in dem vorliegenden Bericht von Straftaten, die
die Burger zutiefst verunsichern, Straftaten, die zeigen, dass die
islamistische und terroristische Gefahr im Land Brandenburg of-
fenbar virulent ist. Da liest man in den Tabellen von Warnungen
vor einem Terroranschlag, der Vorbereitung eines Sprengstoffan-
schlags, der Bekampfung des internationalen Terrorismus und
vom Verdacht terroristischer Aktivitaten.

Brandenburg leidet auch erheblich unter der grenziiberschreiten-
den Kriminalitat: Raububerfélle, Schleusungen, Aufsprengen von
Geldautomaten und vieles mehr.

Beim Lesen des Berichts bin ich tber einen Begriff gestolpert,
namlich den Begriff des ,reisenden Téaters". Der ,reisende Tater"
- welch Euphemismus fiir das Problem der importierten Krimina-
litdt und der offenen Grenzen! Bei so manchem sogenannten rei-
senden Tater finden die Polizeibeamten Maschinenpistolen und
Handgranaten. Das sind die Kriminellen, die sich Deutschland
zur Beute gemacht haben und derentwegen die Birger zu Recht
besorgt sind. Das sind die Kriminellen, gegen die der Rechtsstaat
mit aller Harte vorgehen muss.

Was der Bericht offenbart, ist: Eingriffe in die Telekommunikation,
die Kennzeichenfahndung und die Videoliberwachung von krimi-
nalitatsbelasteten Straflen und Platzen - all diese MaRnahmen
sind richtig, wichtig und notwendig.

Wir als AfD-Fraktion appellieren an die Landesregierung, unter
anderem die Videolberwachung auszubauen und ihre techni-
schen Méglichkeiten zu nutzen. Die Zahlen in dem Bericht spre-
chen eine eindeutige Sprache: Videoliberwachung hilft, Strafta-
ten zu vermeiden oder zumindest aufzuklaren. Und Videolber-
wachung wirde noch mehr helfen, wenn wir sie sinn- und ver-
antwortungsvoll ausweiteten und uns die technischen Mdglich-
keiten nicht durch linksgriine Antipolitik kaputtreden lieRen, son-
dern zum Wohle der Burger ausschopften. - Vielen Dank fur Ihre
Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Wir setzen die Diskussion mit dem Redebeitrag
des Abgeordneten Lakenmacher fir die CDU-Fraktion fort. Bitte
sehr.

Herr Abg. Lakenmacher (CDU):

Herr Vizeprasident! Meine Damen und Herren! Der Zwoélfte Be-
richt Uber bestimmte MalRnahmen der Datenerhebung aufgrund
des Polizeigesetzes behandelt im Wesentlichen polizeiliche Akti-
vitaten in Bezug auf offene und verdeckte Datenerhebungen. Als
Stichpunkte seien hier die Videolberwachung 6ffentlicher Platze
und Eingriffe in die Telekommunikation, also Telefoniiberwa-
chung und -ortung, genannt.

Die wesentlichen Berichtsinhalte haben wir bereits breit im In-
nenausschuss diskutiert, und im Ergebnis hat der Ausschuss ein-
stimmig, also mit den Stimmen aller anwesenden Ausschussmit-
glieder, beschlossen, dem Landtag die Kenntnisnahme des Be-
richts zu empfehlen. Die Beschlussempfehlung und der Bericht
des Ausschusses fiir Inneres und Kommunales liegen uns vor.

Meine Damen und Herren, ich méchte es dennoch nicht versau-
men, auf einen Uberaus wichtigen Aspekt polizeilicher Arbeit und
den Inhalt des vorliegenden Berichtes zu sprechen zu kommen:
die VideolUberwachung an bestimmten Orten in Potsdam, Cott-
bus, Frankfurt (Oder) und Guben. Dem Bericht ist zu entnehmen,

dass im Jahr 2018 6ffentliche Platze und StralRen in diesen Orten
mittels Videotechnik Uberwacht wurden. Wenn ich an die grund-
satzliche Diskussion hierzu im Februar im Innenausschuss
denke, fuhle ich mich immer in die Vergangenheit zuriickversetzt.
Warum sage ich das? Im Zuge der Beratungen Uber die Berichte
vergangener Jahre im Innenausschuss haben insbesondere Ver-
treter der Linksfraktion die Wirksamkeit der Videoulberwachung
am Beispiel des Potsdamer Hauptbahnhofs angezweifelt. Das ist
bei der Fraktion DIE LINKE mittlerweile Tradition und nichts
Neues. Frau Johlige versucht hier, in die FuRstapfen von Herrn
Scharfenberg zu treten und diese Tradition fortzufiihren. Begriin-
det wurde dies seitens der Linken damals wie heute mit folgender
Annahme: Wenn die Anzahl erfasster Straftaten in videouber-
wachten Bereichen nicht deutlich geringer als in nicht videotber-
wachten Bereichen ist, ist die Videouberwachung per se nutzlos
und konnte abgestellt werden. - So einfach ist das fiir Sie.

Das ist eine ganz schlichte Betrachtungsweise, die Sie da an den
Tag legen. Ich sage lhnen, so einfach ist es nicht. Wir haben
heute schon viel Uber das Praventionsparadoxon gesprochen
- ich habe es vorhin erwahnt -, und das gilt auch hier, Frau Joh-
lige: Die aufgrund der VideolUberwachung nicht begangenen
Straftaten werden nicht registriert, nicht erfasst, und man sieht
sie nicht. - Und fur die CDU gilt, auf den Punkt gebracht: Fir uns
ist und bleibt die Videouberwachung an Kriminalitdtsschwer-
punkten ein wesentlicher Bestandteil polizeilicher Arbeit. Es ist
ein probates Mittel, nicht das Allheilmittel, aber ein wichtiger Bau-
stein der Kriminalitatsbekdmpfung. - Vielen Dank.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Nach Reinigung des Pultes geht das Wort an die
Abgeordnete Johlige von der Fraktion DIE LINKE.

Frau Abg. Johlige (DIE LINKE):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Lakenmacher, ei-
gentlich wollte ich nur etwas zur Kennzeichenfahndung sagen,
aber jetzt muss ich natirlich etwas zur Videolberwachung sa-
gen. Ich frage mich gerade ernsthaft, ob ich einen anderen Be-
richt als Sie gelesen habe. Wenn man den Bericht tatsachlich
gelesen hat, sieht man, dass in Potsdam ein Anstieg der Strafta-
tenzahlen im videoiliberwachten Bereich von 227 auf 367 zu ver-
zeichnen ist, wahrend die Zahlen in den angrenzenden Berei-
chen sinken und in der gesamten Stadt nur leicht steigen. Wenn
wir uns Frankfurt (Oder) anschauen, sehen wir im videouber-
wachten Bereich einen Anstieg der Zahlen von 20 auf 40 bei an-
sonsten sinkender Kriminalitat. In Guben bleibt die Zahl der Straf-
taten im videoUberwachten Bereich gleich, wahrend die Zahlen
in der gesamten Stadt sinken. Da finde ich es ziemlich tapfer, zu
sagen, dass die Videolberwachung Kriminalitat verhindert.
Wenn man diese Zahlen betrachtet, misste man eigentlich zu
dem Schluss kommen, dass die Kriminalitat sinkt, wenn man die
Kameras abbaut. Wir alle wissen, dass es nicht so einfach ist,
weil Videouberwachung die Kriminalitat in der Regel vor allem
verdrangt und nicht verhindert, aber in dem Zusammenhang von
einem Praventionsparadoxon zu sprechen halte ich tatsachlich
fur falsch.

Der zweite Punkt, zu dem ich etwas sagen mdchte, ist der Be-
reich der Kennzeichenerfassung. Im Bericht geht es vor allem
um den Fahndungsmodus. Das wird von uns nicht kritisiert, das
haben wir im Ausschuss auch gesagt. Ich mochte aber etwas zu
dem sagen, was nicht im Bericht steht. Wir wissen ja seit dem
vergangenen Jahr, dass es einen zweiten Modus gibt - den Auf-
zeichnungsmodus. Ich sage ganz ehrlich: Ich finde es immer
noch unglaublich, dass dem Landtag jahrelang von der Polizei
und der Hausspitze des MIK - also dem damaligen Innenminister
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und seiner Staatssekretarin - verschwiegen wurde, dass es
diese zweite Form gibt, und - schlimmer noch - jahrelang Hun-
derttausende Datenséatze ohne ausreichende Rechtsgrundlage
angehauft wurden, ohne dass der Landtag etwas davon wusste.
Das ist ein Vorgang, liber den wir weiterhin reden mussen.

Ich kann ankiindigen, dass wir dem weiter nachgehen werden.
Wir werden auch genau hinschauen, weshalb der damalige Ab-
teilungsleiter IV, nachdem er zu der Auffassung kam, dass der
Einsatz rechtswidrig sei, strafversetzt wurde. Wir werden weiter-
hin der Frage nachgehen, weshalb die alte Hausleitung nichts
unternommen hat, um diese rechtswidrige Praxis zu beenden.
Erst jetzt, in der neuen Wahlperiode - da danke ich tatsachlich
dem Innenminister - wurde diese Praxis zumindest zum Teil be-
endet und wurden wenigstens Loschungen auf den Weg ge-
bracht. Insofern kann ich versprechen, dass uns das Thema
Kennzeichenerfassung noch eine Weile beschéaftigen wird - nicht
nur mit den regelmafigen Berichten wie dem, den wir hier be-
handeln, sondern auch dartiber hinaus. - Herzlichen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Galau:

Als Nachste spricht die Abgeordnete Schaffer von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schon.

Frau Abg. Schiffer (B90/GRUNE):

Herr Vizeprasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ein
wichtiges Grundprinzip einer freien Gesellschaft ist, dass ich als
Biirgerin abschatzen kann, wer was wann Uber mich wei3. Das
gilt gegeniiber Firmen, die aus wirtschaftlichen Interessen in-
timste Daten sammeln, aber das gilt umso mehr gegeniber
staatlichen Stellen, da dort der Einzelne im Gegensatz zur freien
Wirtschaft nicht entscheiden kann, ob er Daten abgeben mochte
oder nicht. Die im Bericht beschriebenen Malnahmen greifen in
die Rechte von Menschen ein. Uberwachung des éffentlichen
Raumes ubt einen unmittelbaren Einfluss auf unser Verhalten
aus und ist unter Umstanden geeignet, Menschen an der freien
Entfaltung zu hindern. Gerade deswegen ist es so wichtig, dass
hier einmal im Jahr detailliert berichtet wird, welche Daten ge-
sammelt werden.

Ich denke, insgesamt kann dem Bericht entnommen werden,
dass die hier behandelten Befugnisse zur Datenerhebung nach
dem Brandenburgischen Polizeigesetz mafivoll zugunsten der
Gesellschaft eingesetzt werden. Das gilt auch flr den praven-
tiven Einsatz des Kennzeichenerfassungssystems KESY. Wir
haben hier im Plenum schon einige Male iber KESY gesprochen
und werden das sicherlich noch haufiger tun. Im Gegensatz zur
Nutzung im Aufzeichnungsmodus nach StPO, die ich weiterhin
sehr kritisch sehe, werden bei der hier betrachteten praventiven
Nutzung nur die konkreten gesuchten Kennzeichen gespeichert,
und das auch nur in ganz bestimmten Fallen - bei vermissten
Personen, Suizidgefahr, in seltenen Fallen zur Verhinderung von
unmittelbar bevorstehenden Straftaten. Ich denke, die Zahlen
und Anlasse der hier aufgefiihrten Falle deuten auf einen maf3-
und sinnvollen Einsatz des Systems hin.

Bei der Videoliberwachung kommt es zu einem interessanten
Phanomen. Wiederholt wurden sinkende Fallzahlen in video-
Uiberwachten Bereichen eher pauschal als Beleg fiir die Notwen-
digkeit und Richtigkeit der Malnahme bewertet, oft unbeschadet
insgesamt sinkender Fallzahlen in Brandenburg und ohne dass
man sich gro mit den statistikverzerrenden Effekten wie einem

geanderten Meldeverhalten in Bezug auf Straftaten, einer veran-
derten Bereitschaft, von Strafverfolgern gemeldete Straftaten zu
erfassen, oder Anderungen im Strafrecht beschéftigt hitte.

Nun steigt leider die Zahl der Straftaten im videoliberwachten
Bereich des Hauptbahnhofs Potsdam, wahrend sie im restlichen
Stadtgebiet sinkt. Einige haben in der Presse auch feixend fest-
gestellt: Videouberwachung erzeuge Kriminalitat. - Diese Kausa-
litat ist naturlich Unsinn. Ich wiirde trotzdem niichtern festhalten,
dass sich ein nennenswerter Effekt der Videoliberwachung auf
die Sicherheit nicht aus den vorliegenden Zahlen ableiten und
beweisen lasst. Dieser Beweis steht also noch aus.

Hier méchte ich auch einmal auf die Herangehensweise bezug-
lich Daten und Fakten hinweisen, liebe AfD: Die Abwesenheit ei-
nes Beweises fur einen Effekt ist nicht der Beweis fur die Abwe-
senheit des Effektes. Das mochte ich hier unterscheiden. Was
an Kriminalitatsschwerpunkten hingegen erwiesenermallen
wirkt, sind die erhéhte Prasenz von Sicherheitskraften, bauliche
Mafnahmen - zum Beispiel bessere Ausleuchtung - und gerade
bei Jugendlichen auch das Vorhandensein von alternativen Auf-
enthaltsmoglichkeiten. Ich freue mich, dass das an vielen Stellen
auch gefordert und praktiziert wird.

Vizeprasident Galau:

Frau Abgeordnete Schaffer, Sie missen jetzt bitte zum Schluss
kommen.

Frau Abg. Schiffer (B90/GRUNE):

Ein letzter Satz: Diese Diskussion werden wir sicher noch haufi-
ger fuhren, und darauf freue ich mich. Hier lasse ich es bei der
Feststellung: Es ist gut, dass wir diese Datengrundlage haben
und fundiert darliber sprechen kénnen. - Vielen Dank.

Vizeprasident Galau:

Wir kommen zum Beitrag des Abgeordneten Stefke. Er spricht
fiir die Fraktion BVB / FREIE WAHLER.

Herr Abg. Stefke (BVB/FW):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr
geehrte Zuschauerinnen und Zuschauer drauen an den Bild-
schirmen! Der vorgelegte Bericht auf der Grundlage des Bran-
denburgischen Polizeigesetzes behandelt den Zeitraum vom
1. Januar bis 31. Dezember 2018 und MalRnahmen der verdeck-
ten und offenen Datenerhebung.

In Bezug auf die Videoliberwachung lasst sich festhalten, dass
Brandenburg nicht London ist, wo an so ziemlich jeder Ecke eine
Kamera angebracht ist. In Brandenburg findet eine dauerhafte
polizeiliche Videoiiberwachung lediglich an den vier Standorten
Potsdam, Frankfurt (Oder), Guben und Cottbus statt. Insofern
kann man nicht von einer grof3flachigen, geschweige denn fla-
chendeckenden Videouiberwachung im Land sprechen.

Gleichwohl sprechen die Zahlen eine deutliche Sprache: Die
Uberwiegende Zahl der registrierten Straftaten findet auRerhalb
der videoliberwachten Bereiche statt. Dies spricht eigentlich da-
fur, die Videolberwachung auszuweiten. Andererseits sind riick-
blickend auf die letzten 20 Jahre beziiglich der Anzahl der Straf-
taten in allen Stadten trotz Videoliberwachung teilweise erhebli-
che Spriinge nach oben festzustellen, was ein Zeichen dafir ist,
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dass die Videouberwachung kein Allheilmittel darstellt. Daflr
spricht auch London, denn auch Millionen von Kameras im ge-
samten Stadtgebiet lassen die Kriminalitat dort nicht auf null sin-
ken.

Wir sind also gut beraten, das Instrument der VideoUlberwachung
nicht grundsétzlich abzulehnen, in ihr aber auch nicht das einzige
erfolgversprechende Instrument der Kriminalitdtsbekampfung zu
sehen. In dieser Richtung hat sich auch Staatssekretar Kandt fur
die Sicherheitsbehdrden im Innenausschuss geauflert. Wir stim-
men dieser Beurteilung zu.

Die Telekommunikationsiiberwachung, einschlieBlich der Auf-
zeichnungen aufgrund richterlicher Anordnungen, ist mit vier Fal-
len im gesamten Jahreszeitraum als maRvoll zu bezeichnen. Ich
hatte ohne Kenntnis dieses Berichts mehr solcher Uberwa-
chungsfélle vermutet. Die Zahl der sogenannten Eingriffe in die
Telekommunikation hinsichtlich der spezifischen Kennung von
Mobilfunkendgeraten bzw. des Einsatzes technischer Mittel zur
Ermittlung des Standortes von Mobilfunkendgeraten ist mit ins-
gesamt funf Fallen bzw. MaRnahmen ebenfalls nicht besorgnis-
erregend. 324 eingeholte Auskinfte bei Mobilfunkdienstanbie-
tern entsprechen nicht einmal einer Anfrage pro Tag des Jahres.
Die entsprechende Auflistung gibt klar Auskunft, dass es sich da-
bei Uberwiegend um Anfragen zur Beseitigung einer Suizidgefahr
oder aufgrund der Suche nach minderjahrigen Vermissten ge-
handelt hat.

Wir sehen die Zahlenlage fir alle dokumentierten Bereiche als
einen Beweis daflr, dass in Brandenburg mit Augenmaf mit den
zur Verfligung stehenden Instrumenten umgegangen wird. Des-
halb werden wir dem Bericht und der Beschlussempfehlung des
AIK zustimmen. - Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Stefke. - Fir die Landesregie-
rung spricht Innenminister Stiibgen.

Minister des Innern und fiir Kommunales Stiibgen:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit
dem Vierten Anderungsgesetz zum Brandenburgischen Polizei-
gesetz wurde eine Berichtspflicht des Innenministeriums Uber
bestimmte MalRnahmen der Datenerhebung eingefiihrt. Dies er-
folgte, um dem Grundrechtsschutz der Betroffenen bei beson-
ders eingriffsintensiven polizeilichen MaRnahmen durch eine
parlamentarische Kontrolle Rechnung zu tragen. Durch die Be-
richte wird polizeiliches Handeln zur Gefahrenabwehr transpa-
renter, es wird offentlich kontrollierbarer, und deshalb begrifie
auch ich als Innenminister dieses Verfahren grundsatzlich.

Im Zwolften Bericht, Gber den wir heute sprechen, geht es um die
Datenerhebung zur Gefahrenabwehr im Jahr 2018. Der Bericht
zeigt, dass die Brandenburger Polizei mit ihnren Datenerhebungs-
befugnissen zur Gefahrenabwehr sehr besonnen umgeht. So er-
folgte in diesem Zeitraum keine praventive Wohnraumiiberwa-
chung. Die Uberwachung der Telekommunikation erfolgte in vier
Fallen, von denen die Halfte Gbrigens im Zusammenhang mit po-
litisch motivierter Kriminalitat stand.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Ausschuss fir In-
neres und Kommunales - und auch in dieser Debatte - war, wie
auch in den Vorjahren, die Videoliberwachung insbesondere am
Potsdamer Hauptbahnhof das wesentliche Thema der Erorte-
rung.

(2uruf)

- Aber es stimmt. Potsdam wurde von nahezu jedem Redner an-
gesprochen.

Ich will dazu Folgendes sagen: Videolberwachung ist nach mei-
ner Uberzeugung und nach Uberzeugung der Landesregierung
ein wichtiges polizeiliches Instrument. Allerdings gibt es in be-
sonders kriminalitatsbelasteten lokalen Gegenden nie allein eine
Videoliberwachung, sondern sie ist immer in ein Kriminalitatsbe-
kampfungskonzept eingebettet und wird zum Beispiel von ver-
starkter Polizeiprasenz und verschiedenen anderen MalRnahmen
begleitet. Der Nutzen der Videouberwachung lasst sich nicht al-
lein anhand von statistischen Werten wie der Anzahl der Strafta-
ten ermitteln. Natlrlich missen wir auf die Anzahl der Straftaten
schauen, aber wir miissen sie auch richtig lesen. Die Anzahl der
Straftaten allein sagt nichts dartber aus, wie viele Personen nicht
zu Straftdtern geworden sind, weil sie von der Videouberwa-
chung und anderen polizeilichen MaRnahmen abgeschreckt wur-
den. Das sagen uns diese Zahlen leider nicht. Auch die Aufkla-
rungsquote im Zusammenhang mit Videoliberwachung ist nicht
das Einzige, das den Nutzen zeigt, denn Videouberwachung als
ein Praventionskonzept ist nicht in erster Linie eingerichtet, um
Straftaten aufzuklaren. Wenn eine Aufklarung als Beifang még-
lich ist, heil’en wir sie natirlich willkommen, aber sie ist nicht der
erste und einzige Zweck. Deshalb ist die Frage nicht, ob die Vi-
deoUberwachung erfolgreich oder weniger erfolgreich ist.

In der Tat, wir haben in Potsdam eine Sondersituation. Wir haben
keine einzelnen statistischen Daten zum Hauptbahnhof, sondern
zu den Stadtteilen Potsdams. In den letzten Jahren haben wir in
den Ubrigen Stadtteilen eine teilweise ricklaufige Kriminalitat
verzeichnet, im Zentrum aber leider eine steigende Kriminalitat,
auch am Hauptbahnhof - trotz Videoliberwachung. Ja, in der Tat,
hier wirkt sie nicht so, dass wir zu einer sinkenden Kriminalitat
kommen. Wir wissen allerdings nicht, wie sich die Kriminalitat
entwickelt hatte, wenn wir die Videouberwachung und die ver-
starkte Polizeiprasenz nicht hatten und unser Praventionskon-
zept nicht umsetzen wirden.

Wir haben in Brandenburg heute an vier Stellen - das ist wirklich
nicht viel; das wurde gesagt - Videouberwachung. Naturlich, Frau
Johlige, man kann Zahlen nehmen, die genau zu dem passen,
was man sowieso sagen wollte. Ich will lhnen sagen: Fir uns ist
in der Bewertung der Kriminalitatsentwicklung die Korrelation be-
lastbarer statistischer Daten entscheidend. Da kann ich lhnen
ganz klar sagen - das wurde mit einem bundesweiten Statistik-
system ausgewertet -: Wir verzeichnen im vier- bis sechsjahrigen
Trend in Frankfurt (Oder) - dort, wo videoliberwacht wird - einen
klaren Ricklauf der Kriminalitat. Ein Jahr reicht nicht aus, um ei-
nen Trend abzulesen. In Guben - auch dort, wo videoliberwacht
wird - haben wir ein gleichbleibend niedriges Kriminalitatsniveau.
In Cottbus wird noch nicht lange genug videolUberwacht, deshalb
kénnen wir noch keinen Trend der letzten Jahre angeben. Die
jetzt vorliegenden Daten zeigen jedoch schon eindeutig eine
ricklaufige Kriminalitat. Das heil3t, an drei von vier Punkten, an
denen wir Uberwachen, ist die Kriminalitdtsbekampfung erfolg-
reich, weil die Kriminalitat dort reduziert wurde, und ein Dreivier-
telerfolg ist auf jeden Fall besser als gar nichts.

Deshalb sage ich Ihnen auch ganz deutlich: Wir werden weiter
auf dieses Mittel setzen, allerdings zuriickhaltend und praventiv.
Wir werden auch weiter beobachten, was wir in Potsdam even-
tuell tun kénnen, um hier hoffentlich irgendwann auch zu einem
riicklaufigen Trend zu kommen. - Ich danke fir lhre Aufmerksam-
keit.
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Vizeprasident Galau:

Vielen Dank, Herr Innenminister Stiibgen. - Da die Landesregie-
rung die Redezeit Uberschritten hat, frage ich bei den Fraktionen,
ob noch Redebedarf besteht. - Das ist nicht der Fall. Dann
schliel3e ich die Aussprache, und wir kommen zur Abstimmung.

Wir stimmen uber die Beschlussempfehlung und den Bericht des
Ausschusses fir Inneres und Kommunales zum Zwélften Bericht
des Ministers des Innern und fir Kommunales an den Landtag
Uber bestimmte MalRnahmen der Datenerhebung auf Grund des
Brandenburgischen Polizeigesetzes, Drucksache 7/734, ab. Wer
stimmt der Beschlussempfehlung zu? - Gegenprobe! - Enthaltun-
gen? - Damit wurde die Beschlussempfehlung einstimmig ange-
nommen.

Ich schlieRe Tagesordnungspunkt 5 und rufe Tagesordnungs-
punkt 6 auf.

TOP 6: Stellungnahme der Landesregierung zum Tatigkeits-
bericht Datenschutz der Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz und fiir das Recht auf Akteneinsicht fiir das Jahr 2018

Stellungnahme
der Landesregierung

Drucksache 7/250

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Inneres und Kommunales

Drucksache 7/690

Es wurde vereinbart, keine Debatte zu fuhren. Wir kommen da-
mit direkt zur Abstimmung Uber die Beschlussempfehlung und
den Bericht des Ausschusses flr Inneres und Kommunales auf
Drucksache 7/690. Ich darf Sie auch hier fragen, wer der Be-
schlussempfehlung zustimmt. - Gegenstimmen? - Enthaltungen?
- Auch dieser Vorlage wurde einstimmig zugestimmt.

Damit schlielle ich Tagesordnungspunkt 6 und rufe Tagesord-
nungspunkt 7 auf.

TOP 7: Auswirkungen der bundes- und landesrechtlichen
Regelungen auf die Unterbringung, Versorgung und Betreu-
ung unbegleiteter minderjahriger Auslanderinnen und Aus-
lander im Land Brandenburg gemaB § 24j des Gesetzes zur
Ausfiihrung des Achten Buches Sozialgesetzbuch - Kinder-
und Jugendhilfe (AGKJHG)

Bericht
der Landesregierung

Drucksache 7/1030

Ich er6ffne die Aussprache. Fir die Landesregierung spricht Mi-
nisterin Ernst.

Ministerin fiir Bildung, Jugend und Sport Ernst:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich denke, wir
alle erinnern uns an das Jahresende 2015 beziehungsweise den
Jahresanfang 2016, als vor allem durch den syrischen Biirger-
krieg verursacht viele Menschen nach Deutschland fliichteten.
Wir haben in dieser Zeit viele Fllchtlinge aufgenommen, darun-
ter waren auch viele Minderjahrige - Kinder und Jugendliche. In

Brandenburg waren es im Dezember 2016 rund 1 600 minder-
jahrige unbegleitete Flichtlinge, die wir hier UMAs nennen.

2018 haben wir auf der Basis eines ersten Berichts, den die Lan-
desregierung vorgelegt hatte, Giber den damaligen Stand disku-
tiert und die groRRe Integrationsleistung der Kommunen und der
vielen Ehrenamtlichen gewiirdigt. Heute legen wir lhnen den
zweiten Bericht vor. Auch er ist sehr umfassend und informiert
Uber die Auswirkungen der bundes- und landesrechtlichen Re-
gelungen zur Unterbringung, Versorgung und Betreuung unbe-
gleiteter minderjahriger Auslanderinnen und Auslander im Land
Brandenburg.

Schauen wir uns die Zahlen an: Der Bericht spricht noch zum
01.08.2019 von 921 UMAs; inzwischen sind wir bei gut 700. Im
Unterschied zum ersten Bericht haben wir dieses Mal auf eine
umfassende wissenschaftliche Evaluation verzichtet, weil - das
muss man ehrlicherweise sagen - sich auch ein wenig Routine in
der Begleitung dieser Kinder und Jugendlichen eingestellt hat.

Auch dieser Bericht ist in Absprache mit den kommunalen Spit-
zenverbanden entstanden; die Jugendamter wurden ebenfalls
einbezogen. Er stellt fest, dass in Zusammenarbeit der unter-
schiedlichen Akteure - Land, ortliche Trager der offentlichen Kin-
der- und Jugendhilfe, freie Trager, Fachkrafte - eine bedarfsge-
rechte kinder- und jugendhilferechtliche Einrichtungslandschaft
aufgebaut und weiterentwickelt wurde. Die Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe, die Jugendamter, die Kommunen, aber
auch die Ehrenamtlichen haben viel geleistet und diesen Bereich
unseres Sozial- und Bildungsstaates gut ausgestaltet.

War der erste Bericht mehr davon gepragt, zu zeigen, wie man
in sehr kurzer Zeit Sicherheit fir viele junge Gefliichtete schuf,
ist der zweite Bericht davon gepragt, zu zeigen, wie man in eine
Routine kommt, wie professionell agiert wurde. Man sieht das
zum Beispiel an der Arbeit der Clearingstellen, die sich gut ein-
gespielt hat. Man sieht es auch an den Angeboten der Schulen
und der Jugendhilfe.

Ein wichtiger Punkt ist, dass es gelingt, diesen Kindern und Ju-
gendlichen einen guten Ubergang von der Schule in die Arbeits-
welt zu ermdglichen, dass die Integration funktioniert. Bei denje-
nigen, die in jungen Jahren kommen, ist es leicht, weil wir mehr
Zeit haben, sie im Bildungssystem mit Sprachangeboten und
Forderkursen zu unterstitzen. Bei denjenigen - das ist die Mehr-
zahl -, die im Alter von 15 bis 17 Jahren herkommen, haben wir
nicht so viel Zeit, ihnen einen guten Ubergang zu erméglichen.
Dennoch ist auch hier sehr erfolgreich gearbeitet worden. Eine
der entscheidenden MaRnahmen war das BFS-G-Plus, die Be-
rufsfachschulklasse fir junge Gefliichtete, die inzwischen zwei
Jahre umfasst, wo die jungen Menschen in Gruppen von im
Schnitt 12 Schilerinnen und Schilern gut vorbereitet werden.
Hier geht es um die Vermittlung der deutschen Sprache; die
Stundentafel ist berufsiibergreifend konzipiert; es gibt Mathema-
tik, Sport, Wirtschafts- und Sozialkunde und auch Englisch. Hier
findet ein ganz wichtiger Teil der Integrationsleistung statt.

Besonders gefreut hat es mich, dass es uns analog zu Berlin ge-
lungen ist, auch bei der EQJ, dieser wichtigen UbergangsmaRk-
nahme der Jobcenter bzw. der Bundesagentur fiir Arbeit, den
Duldungsschirm Uber diese Jugendlichen zu spannen; denn wir
haben gemerkt, dass die 3+2-Regelung, die Ausbildungsdul-
dung, fiir junge Menschen doch eine grofRe Hiirde ist, weil haufig
die sprachlichen Kompetenzen nicht ausreichen. Daher wurde
die Regelung, drei Jahre eine Ausbildung zu machen und zwei
Jahre im Betrieb zu arbeiten, praktisch im Vorfeld erganzt - durch
ein Jahr der EQJ. Auch Herr Becking von der Bundesagentur fir
Arbeit sagte, dass das sehr gut angenommen wird und auch fir
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die Betriebe eine Entlastung ist, weil sie die Integrationsbemu-
hungen nicht allein stemmen missen, sondern hierbei unter-
stltzt werden.

Es ist uns gelungen, viele Hundert Jugendliche hier in eine Aus-
bildung zu bringen. Sie sind nicht zuletzt auch in den Bereichen
tatig, in denen Fachkraftemangel herrscht - etwa im Bereich der
DEHOGA.

Erlauben Sie mir angesichts der aktuellen Debatte (ber die Situ-
ation in den griechischen Flichtlingslagern, das Thema gleich
anzusprechen, weil es uns auch sehr beriihrt. Wir haben die Bil-
der gesehen, haben gesehen, dass dort viele Kinder unter ex-
trem schwierigen, unmenschlichen Bedingungen leben, dass sie
traumatisiert und krank sind. Es gab viele Initiativen auch aus
den Kommunen Brandenburgs, hier etwas zu tun, um zu helfen.

Deutschland hat sich seiner Verantwortung gestellt und erklart,
in einer ,Koalition der Willigen“ Minderjahrige aufzunehmen. Die
ersten 47 Minderjahrigen sind in Deutschland angekommen, in
Niedersachsen. Wir haben noch einmal mit dem Bundesministe-
rium des Innern gesprochen. Sie werden tberwiegend in Nieder-
sachsen und umliegenden Bundeslandern bleiben; es wird nie-
mand nach Brandenburg kommen. Das liegt aber nicht daran,
dass sie hier nicht willkommen waren, sondern daran, dass sie
dort untergebracht werden sollen, wo es familidre Bezuge gibt.
Wir haben neulich auch nochmals deutlich gemacht, dass wir im
Umfang von 50 bis 60 Personen selbstverstandlich Flichtlinge
aufnehmen kdnnen. Wir haben, um uns vorzubereiten, eine Ab-
frage bei den Kreisen und kreisfreien Stadten durchgefiihrt. Man
muss verstehen, dass die Kinder, die herkommen, schwer trau-
matisiert und krank sind. Sie kdnnen nicht einfach in eine Ein-
richtung gebracht werden, sondern muissen - mdglicherweise
auch medizinisch - sehr umfassend behandelt werden. Unter
diesen sehr strengen Rahmenbedingungen, die wir auch deutlich
gemacht haben, haben sich in einer ersten Abfrage Potsdam und
der Landkreis Oberhavel - mit jeweils 5 Platzen - bereit erklart;
weitere 17 junge Fluchtlinge kdnnten - das zeichnet sich ab - in
Frankfurt (Oder), Ostprignitz-Ruppin und in der Uckermark auf-
genommen werden. Ich bin aber sicher, dass es weitere Kreise
und kreisfreie Stadte geben wird, die sich dazu bereit erklaren
werden. Ich weil auch von ehrenamtlichen Initiativen und Pfle-
gefamilien, die diese Jugendlichen aufnehmen werden. Wir ha-
ben mit dem Bund auch vereinbart, dass, wenn die nachsten
Gruppen kommen - 350 Minderjahrige will Deutschland noch
aufnehmen -, diese vorrangig in die Bundeslander kommen, die
bislang keine Jugendlichen aufgenommen haben. - Das als Er-
ganzung zu diesem Bericht.

Der Ihnen vorliegende Bericht ist umfassend und zeigt meines
Erachtens, dass wir dieses humanitére Anliegen in Brandenburg
vehement unterstiitzen - auch in einer herausfordernden Situa-
tion. Hilfe, Unterstiitzung fir Schwachere, Solidaritat mit gefliich-
teten Menschen - das sind Kernanliegen Brandenburger Politik.
Das macht der Bericht deutlich, und das ist umgesetzt worden. -
Vielen Dank.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank, Frau Ministerin Ernst. - Als Nachster spricht der Ab-
geordnete Nothing von der AfD-Fraktion zu uns.

Herr Abg. Nothing (AfD):

Sehr geehrte Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Aus-
landischen Kindern und Jugendlichen in Notlagen muss geholfen
werden - darin stimmen wir mit lhnen selbstverstandlich tberein.

Mit dem vorliegenden Bericht wollen Sie beweisen, wie fantas-
tisch und reibungslos die Versorgung unbegleiteter minderjahri-
ger Auslander in Brandenburg funktioniert. Insofern ist es inte-
ressant, sich einmal die Erkenntnisse daruber in Erinnerung zu
rufen, um wen es sich bei den unbegleiteten minderjahrigen Aus-
landern, fir die Sie sich angeblich so selbstlos einsetzen, mehr-
heitlich handelt.

Aus einer stichprobenartigen Untersuchung der Jugendamter
aus dem Jahr 2018 ging hervor, dass von 49 sogenannten min-
derjahrigen Auslandern in Brandenburg sage und schreibe
41 falsche Angaben Uber ihr Alter machten und tatsachlich voll-
jahrig waren. 84 % haben also bewusst gelogen. Nun haben Sie
von Rot-Schwarz-Griin vor Kurzem angekiindigt, bis zu 60 wei-
tere Kinder und Jugendliche aus humanitaren Griinden aufneh-
men zu wollen. Dabei sollen vor allem Traumatisierte, Schwer-
kranke und junge Madchen ohne Eltern eingeflogen werden.
Doch die Bilder, die nach der ersten Landung von Neuankémm-
lingen in Luxemburg und Hannover ber den Bildschirm flacker-
ten, bestatigten die Befiirchtung jedes noch selbststéandig Den-
kenden: Unter den Neuankémmlingen sah man keine Schwer-
kranken, kaum Kinder, geschweige denn Madchen, sondern
kerngesunde junge Manner. Deren Anteil lag im Falle Hannovers
bei 92 % und im Falle Luxemburgs bei 100 %. Die Haltung eini-
ger dieser jungen Manner gegeniber ihrer neuen Heimat liel®
sich schon anhand ihrer Kleidung erkennen: Einer der jungen
,Herren* verlieh mittels seines T-Shirts, auf dem das Kdrzel fir
LAll Cops Are Bastards” - zu Deutsch: Alle Bullen sind Huren-
s6hne - stand, seiner Auffassung Ausdruck und sprach so der
Polizei seine ,Wertschatzung“ aus. Ein anderer prahlte mit der
blutigen islamischen Eroberung und Plinderung Konstantinopels
im Jahr 1453. Wissen Sie: Mit einer solchen Geisteshaltung kann
man gleich im Rekrutierungsbiiro der Antifa vorstellig werden!
Aber wenn schutzbedirftige Kinder angekundigt werden, hatte
man andere Bilder erwartet.

Dieses Altparteien-Marchen von minderjahrigen Flichtlingen
glaubt der GroRteil der Bevolkerung schon lange nicht mehr. Der
Grund, weshalb Sie trotzdem die Legende von gefllichteten Kin-
dern aufrechterhalten missen, ist einfach: Ihnen geht es nicht
um den Schutz von Kindern, Moral oder Menschlichkeit. Das be-
haupten Sie nur, um die Bevolkerung flr einen weiteren Zuzug
weichzuklopfen, damit niemand auf die Idee kommt, Ihre Politik
zu hinterfragen. In Wahrheit geht es darum, ein Geschaftsmodell
von Organisationen in der Flichtlingshilfe am Laufen zu halten,
die ,Ihre” sogenannten Kinder nach der Ankunft betreuen. Denn
fur die in diesen Organisationen tatigen Damen und Herren ent-
puppt sich die Flichtlingsversorgung als wahre Goldgrube: Jeder
minderjahrige unbegleitete Fliichtling kostet dem Staat - je nach
Region - zwischen 5 000 und 7 000 Euro im Monat. Das wéaren
bei 60 Neuankdmmlingen Mindestkosten in HOhe von
300 000 Euro pro Monat oder 3,6 Millionen Euro im Jahr. Ein
GrolRteil dieses Geldes flie3t an die eben erwahnten Fliichtlings-
organisationen. Durch den kontinuierlichen Zustrom an Flichtlin-
gen schlagen Sie somit zwei Fliegen mit einer Klappe: Sie halten
das Geschaftsmodell der Fliichtlingsorganisation durch Finanz-
spritzen in Millionenhéhe am Laufen, und diese wiederum be-
danken sich bei der nachsten Wahl artig mit einer Stimme fir lhre
Parteien. Es gibt nur ein Problem: Das ist nicht Ihr Geld, sondern
das ist Steuergeld, das die Brandenburger hart erarbeitet haben.

Auch mit Blick auf die aktuelle Situation rund um Corona kann
ich nur feststellen: Diese Regierung schirt seit Wochen Angst
und Panik vor einem angeblichen Killervirus.

Vizeprasident Galau:

Herr Abgeordneter Nothing, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?
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Herr Abg. Nothing (AfD):

Nein, danke. - Diese Regierung fahrt gerade die komplette Wirt-
schaft Brandenburgs an die Wand. Im Ergebnis stehen schon
heute Tausende Arbeitnehmer und deren Familien vor den Trim-
mern ihrer finanziellen und beruflichen Existenz. Gleichzeitig holt
diese Regierung unter fadenscheinigen Behauptungen weiterhin
Kinder und Jugendliche, die eben keine Kinder und Jugendliche
sind, in dieses Land und stopft der Asyllobby Millionenbetrage in
den Rachen. Diese Politik ist an Dreistigkeit nicht zu tberbieten
und beleidigt die Intelligenz eines jeden fleiBigen und ehrlichen
Birgers in diesem Land. Daflir werden Sie von den Brandenbur-
gern friher oder spater die Rechnung serviert bekommen - da-
rauf kénnen wir alle uns, denke ich, verlassen. - Danke schén.

Vizeprasident Galau:

Meine Damen und Herren, wir setzen die Aussprache mit dem
Beitrag des Abgeordneten Lux der SPD-Fraktion fort. Bitte
schon.

Herr Abg. Lux (SPD):

Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Nachdem wir die letzten 5 Minuten wieder einen klei-
nen Ausflug in die ewig gestrigen - zum Teil destruktiven - Paro-
len mit anhéren mussten, will ich nunmehr den Blick wieder auf
die Realitat lenken.

Der hier vorliegende Bericht ermdglicht erneut einen wichtigen
Einblick in die Situation der unbegleiteten minderjahrigen Ge-
flichteten und damit in die Integrationsarbeit in unserem Land.
Dafir danke ich ausdriicklich der Ministerin Ernst und dem gan-
zen Ministerium! - Die herausfordernden und oft auch schwieri-
gen Umstande, von denen im letzten Bericht noch die Rede war,
sind Strukturen und Kooperationen gewichen, die eine sehr gute
Unterstiitzungsarbeit leisten. Im letzten Bericht lokalisierte Prob-
leme wie die Altersfeststellung sind weitestgehend behoben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Schliissel zu einer
erfolgreichen gesellschaftlichen Integration gefliichteter junger
Menschen liegt zunachst im Erwerb unserer Sprache sowie in
einer gelingenden Beschulung. In Letzterem liegen derzeit noch
die groRten Herausforderungen. Gefliichtete Kinder und Jugend-
liche unterscheiden sich eben nicht nur nach Herkunft und Alter,
sondern haben oft auch voéllig verschiedene Bildungshinter-
grinde. Mit einer flexiblen Verweildauer in den Vorbereitungskur-
sen und eigens eingerichteten Forderkursen wird versucht, dem
Integrationsvorhaben gerecht zu werden. Dazu werden in 6ffent-
lichen Schulen zusétzliche Lehrwochenstunden und Lehrkrafte
zur Verfiigung gestellt. Trotz aller Bemiihungen sind solide An-
nahmen uber den Bedarf an Lehrkraften aufgrund der schwieri-
gen Prognose von Zuwanderung oft nur schwer zu treffen.
Dadurch und durch den vorhandenen Lehrermangel kann es zu
lokalen Engpassen in der Beschulung kommen. Ich bin deshalb
sehr froh, dass im Koalitionsvertrag die Schaffung weiterer Aus-
bildungskapazitaten fiir Lehrkréafte sowie 400 zusatzlicher Stellen
fur multiprofessionelle Teams an Schulen verankert wurden. Ent-
sprechend den Empfehlungen des Berichtes miissen wir unsere
Fachkrafte durch ausreichende Qualifizierungsmaoglichkeiten so-
wie durch regelmafig stattfindenden Erfahrungsaustausch wei-
ter unterstitzen. Mit dem sozialpadagogischen Fortbildungsinsti-
tut Berlin-Brandenburg und zahlreichen weiteren Bildungsanbie-
tern sehe ich uns dabei aber gut aufgestellt.

Denjenigen, die nur Negatives in dieser Arbeit sehen, sei gesagt,
dass unsere Verantwortung zum Schutz unbegleiteter minderjah-
riger Auslanderinnen und Auslander auBer Frage steht. Wie im
Bericht klar dargelegt, sind wir als Land Brandenburg dazu nicht
nur ethisch und moralisch, sondern auch durch Landes-, Bun-
des-, Europa- sowie internationales Recht verpflichtet. Meine
Damen und Herren, wie wir alle erleben, bergen Krisen neben
Herausforderungen aber auch immer Chancen. So mag bei-
spielsweise eine heterogene Klasse Lehrer und Schuler durch-
aus vor schwierige Aufgaben stellen. Daraus kénnen aber auch
neue Moglichkeiten und Chancen erwachsen. So wachsen bei-
spielsweise die interkulturelle Kompetenz aller Schiilerinnen und
Schiiler sowie die Solidaritat und Empathie untereinander.

Ich méchte an dieser Stelle die Gelegenheit nutzen, mich aus-
druicklich bei allen Jugendamtern in unserem Land, den freien
Tragern der Jugendhilfe, dem Landesjugendring Brandenburg,
unseren vielen Sportvereinen, naturlich den Lehrerinnen und
Lehrern und schlieBlich auch den vielen ehrenamtlich Tatigen
aufrichtig zu bedanken. Gemeinsam haben sie es geschafft, den
betroffenen Kindern und Jugendlichen eine wichtige Unterstiit-
zung bei der Vorbereitung auf ein selbststandiges Leben zu bie-
ten.

Meine Damen und Herren, seit dem Jahre 2017 ist die Zahl der
unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen deutschlandweit
gesunken. Die rucklaufigen Zahlen lassen dennoch keinesfalls
einen Rickschluss auf eine dauerhafte Entspannung der Situa-
tion zu. Wir haben das eben schon in den Ausfihrungen der Mi-
nisterin gehort. Aktuell befinden sich viele unbegleitete minder-
jahrige Flichtlinge allein in den Lagern auf den griechischen In-
seln. In diesem Zusammenhang erinnere ich daran, dass sich
das Land Brandenburg kurzlich im Sinne unseres Entschlie-
Bungsantrages vom Januar dieses Jahres dazu bereit erklart hat,
50 bis 60 unbegleitete minderjahrige Flichtlinge aufzunehmen.
Fir die SPD-Fraktion bleibt es schlieRlich selbstverstandlich,
Kindern und Jugendlichen Schutz vor geféahrlichen Lebensum-
standen zu bieten und ihnen einen Ubergang in ein selbststandi-
ges und eigenverantwortliches Leben zu ermdglichen. - Herzli-
chen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank firr lnren Redebeitrag. - Als Nachste spricht die Ab-
geordnete Johlige von der Fraktion DIE LINKE. Bitte schon.

Frau Abg. Johlige (DIE LINKE):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor zwei Jahren haben
wir hier im Landtag schon uber den ersten Bericht zu diesem
Thema gesprochen. Damals habe ich am Anfang meiner Rede
gesagt, dass der Bericht eindriicklich belegt, welch groRartige
Leistung die Akteure der Jugendhilfe in Brandenburg, die ehren-
amtlichen und hauptamtlichen Fachkrafte, die Trager und die Ju-
gendamter in den vergangenen beiden Jahren bei der Unterbrin-
gung und Versorgung der unbegleiteten minderjahrigen Gefliich-
teten geleistet haben. Ich hatte das auch gern eingangs dieser
Rede gesagt, leider wei® man nach dem Lesen des Berichts
nichts Uber die Entwicklungen in den vergangenen zwei Jahren,
weil dazu schlicht nichts drinsteht.

Bis auf ein paar aktualisierte statistische Angaben zu Fallzahlen
und Herkunftsldndern, die wenig Uberraschend sind, findet der
geneigte Leser leider nichts, was nicht schon bekannt gewesen
ware. Und so kann ich hier leider nicht Gber das sprechen, was
in dem Bericht steht, sondern vor allem dariiber, was nicht darin



Landtag Brandenburg — 7. Wahlperiode — Plenarprotokoll 7/14 — 7. Mai 2020 45

steht. Das geht besonders einfach, weil wir den Vergleichsmal3-
stab haben, ndmlich den Bericht von vor zwei Jahren.

Schon quantitativ gibt es einen Unterschied, damals hatten wir
79 Seiten plus Anlagen, heute sind es 38 Seiten. Und auch qua-
litativ gibt es einen groRen Unterschied; denn damals - die Minis-
terin hat es erwahnt - gab es vorher eine Abfrage bei allen Ju-
gendamtern zur Situation der unbegleiteten Minderjahrigen, zur
Unterbringung, zur Versorgung, zu gesundheitlichen Problemla-
gen, zu besonderen Bedarfen, zur Herausforderung und auch
zur Zusammenarbeit mit den Trégern. Dieses Mal hat man es
nicht gemacht - das hat die Ministerin erwahnt -, und ich kann
nur sagen: Das war ein groRer Fehler; denn das merkt man dem
Bericht einfach an.

So konnte der Verfasser des alten Berichts nichts anderes ma-
chen, als das herauszustreichen, was dieses Mal nicht abgefragt
wurde - und da blieb dann leider nicht viel mehr {ibrig als ein paar
statistische Angaben, ein paar Rechtsgrundlagen, immerhin ak-
tualisiert, ein paar Verfahrensfragen und viele Allgemeinplatze,
die teils wirklich aus dem alten Bericht ibernommen wurden.

Entschuldigung, Frau Ministerin, wenn ich das so deutlich sage:
Ich finde diesen Bericht absolut ungeniigend, und ich wiirde mich
schamen, einen solchen Bericht hier vorzulegen.

Deshalb gebe ich hier noch zu Protokoll, was wir von einem sol-
chen Bericht dann in zwei Jahren erwarten. Wir erwarten Aussa-
gen zur Situation der Kinder und Jugendlichen in Brandenburg,
zur Unterbringung in einer Einrichtung, bei Pflegefamilien usw.,
zur Versorgung, also zur gesundheitlichen Situation, zu beson-
deren medizinischen Bedarfen, zum Versorgungsgrad bei psy-
chosozialen Betreuungen usw., zu Problemlagen, die die Ju-
gendamter sehen, zu padagogischen Bedarfen, zum Stand des
Spracherwerbs und der Integration, zur Entwicklung von Vor-
mundschaften. Wir erwarten quantitative Aussagen zu gelunge-
nem und gescheitertem Familiennachzug, in Anspruch genom-
menen Hilfen, Uberfiihrung in Hilfen fiir junge Volljahrige, zu
Asylverfahren, Duldung usw.

Das klingt jetzt alles ganz viel, aber ich kann nur sagen: Das ist
kein Hexenwerk, denn das alles stand im letzten Bericht und in
diesem fehlt es.

Was im Ubrigen auch dazugehéren wiirde, wére eine Bestands-
aufnahme zu den im letzten Bericht von lhnen selbst definierten
Handlungsbedarfen. Auch dazu kein Wort.

Meine Damen und Herren, eine letzte Bemerkung: Noch immer
fehlt die Rechtsverordnung zu diesem Gesetz. Das ist ein Ar-
mutszeugnis, es ist vor vier Jahren in Kraft getreten. Dass Sie
uns hier allerdings einen Bericht vorlegen, in dem es keine ein-
zige Aussage zu den finanziellen Auswirkungen dieses Gesetzes
gibt, nichts zur Héhe der Bundeszuweisungen und auch nichts
zu den an die ortlichen Trager der Jugendhilfe gezahlten Aus-
gleichszahlungen, schlagt dem Fass wirklich den Boden aus. Da
verwundert es dann auch nicht mehr, dass Sie dem Landtag nicht
mitteilen, dass Sie die oOrtlichen Trager der Jugendhilfe derzeit
mit Ruckforderungen der Ausgleichszahlungen aus den Jahren
2015 und 2016 in teils sechsstelliger Hohe liberziehen, aber nicht
einmal eine Verordnung haben. Da kann ich nur sagen: Frau Mi-
nisterin, machen Sie erst einmal lhre Hausaufgaben und legen
Sie endlich eine Rechtsverordnung vor und in zwei Jahren dann
einen Bericht, der nicht so ungenugend ist wie dieser, einer, der
dem groflen Engagement der Fachkrafte in Jugendhilfe, Schule,
Ausbildung und bei den ehrenamtlichen Helfern und Helferinnen

ebenso gerecht wird wie den auslandischen Kindern und Ju-
gendlichen! - Herzlichen Dank.

Vizeprasident Galau:

Wir fahren in der Rednerliste mit dem Beitrag der Abgeordneten
Richstein von der CDU-Fraktion fort. Bitte.

Frau Abg. Richstein (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich zu Beginn noch einmal auf Sie, Herr Nothing, eingehen.
Sie haben gerade wieder einmal bewiesen, wie sorglos die AfD
Zahlen herausfischt, sie aus dem Zusammenhang reif3t und
dann so tut, als ob 84 % aller unbegleiteten minderjahrigen Aus-
lander mit ihrem Alter schummeln. Die Zahlen, die Sie genom-
men haben, sind Zahlen, die ich in einer Kleinen Anfrage in der
letzten Legislaturperiode erfragt habe, als ich wissen wollte, wie
viele Altersfeststellungen es gab und wie das Ergebnis war. Im
Laufe von zwei Jahren sind genau 49 Altersfeststellungen ange-
ordnet worden, das heillt, ungefahr zwei Jugendliche pro Monat,
und davon waren 41 in der Tat schon volljahrig.

Wenn wir aber anschauen, wie viele Jugendliche in dieser Zeit
Uberhaupt unbegleitet nach Brandenburg kamen - die Zahlen ha-
ben wir vorhin schon einmal gehért, allein im Dezember hatten
wir 1600 unbegleitete minderjahrige Auslander -, dann stellen
wir fest, dass das eine ganz andere Relation ist. Und wenn Sie
bedenken, dass das im Laufe von zwei Jahren ermittelt wurde,
dann ist die Zahl der Félle, in denen mal ein falsches Alter ange-
geben wurde, wirklich verschwindend gering.

(Zuruf: Das behaupten Sie sol)

- Nein, das behaupte ich nicht nur so, sondern das ist so, Herr
Kalbitz. Da kénnen Sie noch so sehr mit lhren Verschwoérungs-
theorien arbeiten - das sind nun einmal die Fakten, auf die Sie ja
so viel Wert legen.

Ich mdchte - auch wenn ich nicht so ganz harsch kritisiere, Frau
Johlige - trotzdem erst einmal Dank sagen fir die Erarbeitung
des Berichts, Dank an das Ministerium und auch an die Jugend-
amter, die hier zugearbeitet haben, und vor allen Dingen auch an
die Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe und die ehrenamtlich
Engagierten, die diese wichtige und auch oftmals schwierige Auf-
gabe der Unterbringung, Versorgung, Betreuung von unbegleite-
ten minderjahrigen Auslandern leisten.

Erfreulicherweise haben wir ja jetzt sinkende Zahlen. Aktuell sind
es noch 728 Minderjahrige ...

(Zurufe: Nun erfreulicherweise?)

- Ja, erfreulicherweise, weil wir nur begrenzte Kapazitdten ha-
ben. Aber wir sehen, dass es eine noch nicht korrekte oder gute
Verteilung im Land gibt, wie die Uberlastung in Potsdam oder im
Landkreis Oder-Spree zeigt. Erfreulich auch deswegen, weil es
uns jetzt ermdglicht - das ist schon angesprochen worden -,
eben auch Kinder und Jugendliche von den griechischen Inseln
zu holen. Wir hatten UGber diese Thematik hier im Landtag schon
gesprochen.

Der Bericht bietet grundsétzlich einen guten Uberblick, aber - wie
Frau Johlige schon angesprochen hat - er lehnt sich in weiten
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Teilen an den ersten Bericht an, und ich hatte mir in vielen Berei-
chen mehr Details gewlnscht. Ich hatte schon vor zwei Jahren
darauf hingewiesen, dass ich mir vertiefende Hinweise, was die
psychosoziale Betreuung und Versorgung anbelangt, gewtinscht
hatte, was die Integration in den Arbeitsmarkt anbelangt und
auch dazu, wie wir mit dem Ubergang in ein selbststandiges Le-
ben umgehen.

Die psychosoziale Versorgung wird in dem aktuellen Bericht gar
nicht mehr angesprochen. Uber die Integration in den Arbeits-
markt habe ich durch lhren Redebeitrag heute mehr erfahren, als
ich im Bericht lesen konnte, und immerhin hat der Ubergang in
ein selbststandiges Leben ein neues Wort bekommen: das
Care Leaving. Inhaltlich hat sich daraus allerdings auch nicht viel
mehr ergeben. Ich hatte mir durchaus gewiinscht, dass wir mehr
konkrete Angaben und Zahlen zu den Altersfeststellungen wie zu
den Familienzusammenfihrungen bekommen hatten.

Sie beschreiben zwar in Ihrem Bericht, Frau Ministerin, den
schwierigen Ubergang in die Volljghrigkeit und wie wichtig es ist,
von Patinnen und Paten begleitet zu werden, aber davon, wie
das konkret ausgestaltet werden soll und welche MaRnahmen
wir hier erwarten kdnnen, steht leider nichts in dem Bericht.

Die Finanzierung hat Frau Johlige auch schon angesprochen.
Das Gesetz ist am 01.01.2016 in Kraft getreten. Im letzten Jahr
gab es einige mindliche Anfragen dazu. Da hiel} es: Anfang
2020 wird die Rechtsverordnung in Kraft treten. Jetzt heil’t es in
dem Bericht: Mitte 2020. - Ich bin einmal gespannt, wann sie
letztlich in Kraft treten wird.

Meine Damen und Herren, momentan haben wir eine Situa-
tion - das wurde heute schon mehrfach angesprochen -, die
coronagepragt ist. Aber alle anderen Fragestellungen haben sich
deshalb nicht in Luft aufgeldst, und ich hoffe, dass wir uns alsbald
mit den aktuellen Handlungsfeldern, die im Bericht beschrieben
sind und die es eventuell auch dariiber hinaus noch gibt, in den
Ausschissen beschéaftigen kénnen. - Vielen Dank.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank, Frau Richstein. - Wir setzen die Aussprache mit
dem Beitrag der Abgeordneten Nicklisch von der
BVB / FREIE WAHLER Fraktion fort. Sie miissen noch ganz kurz
warten, bis das Pult desinfiziert ist. - Bitte schon.

Frau Abg. Nicklisch (BVB/FW):

Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Sehr geehrte Abgeordnete!
Sehr geehrte Birger in den verschiedenen Regionen unseres
Landes an den Empfangsgeraten! Unbegleitete minderjahrige
Gefluchtete bedurfen neben Alten und Kranken des besonderen
Schutzes und der Obhut eines freiheitlich-demokratischen Staa-
tes.

Das Volk des Landes Brandenburg bekennt sich in Artikel 2 sei-
ner Verfassung zu den im Grundgesetz der Bundesrepu-
blik Deutschland, in der Europaischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, in der Europai-
schen Sozialcharta und in den internationalen Menschenrechts-
pakten niedergelegten Grundrechten. Daher ist es dringend not-
wendig, in Brandenburg eine Flichtlingspolitik umzusetzen, die
sich an den europaischen Werten von Demokratie, Solidaritat,
Offenheit, Vielfalt und Gerechtigkeit orientiert. Unabhangig von

Quoten und Zahlen ist dieser Artikel in der Verfassung des Lan-
des Brandenburg verankert, um die Wirde des Menschen zu
achten und sie zu schitzen.

Zu einem menschenwirdigen Leben gehort das Erlernen der
Sprache des Landes und die damit verbundenen Moglichkeiten
einer beruflichen Ausbildung in Aussicht auf eine sichere Zukunft.
Fir eine menschenwirdige Zukunft sehen wir es daher als drin-
gend geboten an, dass ausreichend Planstellen fiir personelle
Ressourcen im Bereich Sprachférderung geschaffen werden, um
jede Verzogerung in der sprachlichen Entwicklung zu vermeiden.

Ebenso bedarf die Arbeit mit jungen Migranten besonderer Pa-
dagogen, die Deutsch als Zweitsprache unterrichten kénnen. Die
Méglichkeit des schnellen Erlernens der deutschen Sprache eb-
net den Weg zu einer erfolgreichen Zukunft, denn wie der Bericht
zutreffend feststellt, sind einige der unbegleiteten minderjahrigen
Gefliichteten nicht in ihrer Muttersprache alphabetisiert, sind an-
dere nur wenige Jahre zur Schule gegangen, und wieder andere
mussten kurz vor Erwerb eines héherwertigen Bildungsabschlus-
ses ihr Land verlassen.

Eine weitere Saule einer erfolgreichen Integration ist die Teil-
nahme an Jugend- und Sportveranstaltungen. Umso wichtiger ist
es, dass gerade jetzt, in Zeiten von Corona, dieser forderwiirdige
Baustein nicht verloren geht. Wir fordern daher die genaue Pru-
fung jedes Einzelfalls, keine vorschnellen Bedarfskirzungen,
sondern die bestmdgliche Unterstiitzung fiir ein selbststéndiges
Leben.

BVB / FREIE WAHLER bekennen sich insbesondere zu dem in
Artikel 2 der Verfassung Brandenburgs verankerten sozialen Ge-
danken unseres Bundeslandes.

Vizeprasident Galau:

Frau Nicklisch, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Frau Abg. Nicklisch (BVB/FW):

Ja, natlrlich.

Herr Abg. John (AfD):

Vielen Dank, Frau Nicklisch, fur Ihre Ausfiihrungen. Ich habe eine
Frage an Sie: Sie sprachen ja sehr eindringlich von einem men-
schenwiirdigen Leben fir die Flichtlinge hier im Land, insbeson-
dere fir Kinder. Finden Sie nicht auch, dass die Kinder, die zu
uns kommen, zu Hause, in ihren Landern - sofern es sich um
sichere Herkunftslander handelt - besser aufgehoben waren?
Wenn sie dort aufwiichsen und keine fremde Kultur kennenler-
nen miissten, ware das nicht der bessere Weg? Wie stehen Sie
dazu?

(Zurufe)

Frau Abg. Nicklisch (BVB/FW):

- Lassen Sie ihn reden, ich kann sonst nicht zuh6ren. Lassen Sie
ihn bitte reden.
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Herr Abg. John (AfD):
Wie stehen Sie zu der Frage ...
Frau Abg. Nicklisch (BVB/FW):

Sie haben mich jetzt also gefragt, wie ich zu der Frage stehe, ob
die nach Deutschland Gefllichteten nicht besser in ihren Landern
bleiben sollten.

Herr Abg. John (AfD):

Vielleicht habe ich mich unglucklich ausgedriickt. Mir geht es da-
rum, wie Sie zu der Frage stehen, ob die aus sicheren Herkunfts-
landern zu uns kommenden Kinder nicht dort besser aufgehoben
waren, als wenn sie hier eine neue Sprache lernen, in einen an-
deren Kulturkreis hineinwachsen und hier aufwachsen mussten.
Das ist meine Frage.

Frau Abg. Nicklisch (BVB/FW):

Ich habe mich wirklich sehr lange mit diesem Thema beschatftigt
- eigentlich reichen hier keine funf Minuten - und muss Ihnen Fol-
gendes sagen: Wenn ich sehe, was in den Landern geschieht
und wie die Kinder dort leben, bin ich der Meinung, man muss
den gefliichteten Kindern die Chance geben, hier etwas zu ler-
nen. Und nachdem sie hier etwas gelernt haben, wurde ich sie in
ihre Heimat zurtickschicken, damit sie dort ihre Qualitaten unter
Beweis stellen. Das ware meine Intention, das wirde ich als gut
empfinden. Denn Sie missen verstehen: Die Kinder dort - wir
brauchen uns doch nichts vorzumachen, da herrscht Krieg, da ist
alles kaputt - haben keinen Zugang zur Bildung. Da ist nichts. Wir
Deutsche haben so viel Reichtum. Warum sollten wir nicht ein
bisschen davon abgeben? Das ist meine Meinung.

Ein Stiickchen habe ich noch. - Auch fir die geflichteten Men-
schen gilt das Menschenrecht auf Schutz der Familie. Sie kon-
nen sich auf Artikel 8 der Europaischen Menschenrechtskonven-
tion sowie auf den Schutz der Familie nach Artikel 6 Grundge-
setz berufen. Das deutsche Recht regelt den Anspruch auf Fa-
miliennachzug nur fiir die sogenannte Kernfamilie. Die Eltern ste-
hen vor einem unlésbaren Problem - das wollte ich damit eigent-
lich sagen.

Auch fur unsere Gesellschaft hat eine dauerhafte Trennung von
der Familie dramatische Folgen. Denn: Wie sollen sich minder-
jahrige unbegleitete Gefliichtete auf die von ihnen geforderte In-
tegration konzentrieren, wenn sie um ihre Familien fiirchten mus-
sen? - Danke fiir hre Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Wir fahren in der Rednerliste mit dem Beitrag der
Abgeordneten Petra Budke fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN fort.

Frau Abg. Petra Budke (B90/GRUNE):

Liebe Abgeordnete! Sehr geehrte Zuschauerinnen und Zu-
schauer! Es gab ja in den letzten Wochen und Monaten nur ganz
wenige Themen, die neben Corona immer mal wieder durchdran-
gen. Eines davon liegt mir aber ganz besonders auf der Seele,
und das ist das Schicksal der Gefliichteten auf den griechischen
Inseln, wobei beide Themen ja auch miteinander verbunden sind.

Nicht auszudenken, was passiert, sollte die Pandemie auch die
Inseln erfassen! Besonders die Kinder hatten unter der Situation
zu leiden, vor allen Dingen, wenn sie ohne Eltern und ohne Fa-
milien dort sind.

Vizeprasident Galau:

Frau Budke, lassen Sie eine Zwischenfrage der Abgeordne-
ten Johlige zu?

Frau Abg. Petra Budke (B90/GRUNE):
Bitte, liebe Andrea.
Frau Abg. Johlige (DIE LINKE):

Frau Budke, stimmen Sie mir zu, dass Deutschland einerseits
endlich mehr Kinder aus Griechenland aufnehmen sollte, es an-
dererseits aber eine total gute Idee ware, das THW dorthin zu
schicken, um in den Flichtlingslagern erst einmal fur verniinftige
hygienische Verhaltnisse und vor allem eine verniinftige Wasser-
versorgung zu sorgen?

Frau Abg. Petra Budke (B90/GRUNE):

Ich denke, dass wir eine ganze Menge tun muissen, um dort die
Ausbreitung der Pandemie zu verhindern. Wir alle wissen, wie
gefahrdet die Menschen aufgrund der Situation in diesen Camps
sind. Gerade hinsichtlich der Wasserversorgung, aber auch we-
gen der rdumlichen Enge lassen sich zum Beispiel Hygienere-
geln, wie wir sie hier im Moment befolgen, keinesfalls durchset-
zen.

Wir sind aber auch froh, dass es nach langem Ringen mit dem
Bund gelungen ist, dass die Landesregierung ihre Bereitschaft
zur Aufnahme von 50 bis 60 unbegleiteten Kindern und Jugend-
lichen erklart hat. So wird unser Landtagsbeschluss vom 14. Ja-
nuar, die Aufnahme unbegleiteter minderjahriger Gefliichteter zu
prifen, hoffentlich bald umgesetzt. Vielen Dank an alle, die zu
diesem Etappensieg beigetragen haben.

Vielen Dank auch an die Landesregierung fiir den vorliegenden
Bericht zur Situation der unbegleiteten minderjahrigen Gefliich-
teten hier in Brandenburg. Damit sei auch der Dank an all die
Menschen in den Behoérden, den Einrichtungen, den Schulen
und im Ehrenamt verbunden, die sich fur geflichtete Jugendliche
und junge Erwachsene engagieren.

Der Bericht zeigt eines deutlich: Im Land Brandenburg und in vie-
len Kommunen sind die Kompetenzen und das Wissen, wie mit
der rechtlich komplizierten und fir die Jugendlichen mit vielen
Hoffnungen und Angsten verbundenen Situation umzugehen ist,
gut entwickelt. Die Mehrzahl der jungen Leute ist inzwischen
Uber 18. Sie gehen seit Jahren zur Schule oder absolvieren eine
Ausbildung.

Sie erhalten aber im Bedarfsfall weiterhin Jugendhilfemalnah-
men, auf die sie nach dem Kinder- und Jugendhilfegesetz auch
nach Erreichen der Volljahrigkeit Anspruch haben. Es war immer
unser Anliegen, dass diese alteren Jugendlichen nicht im Stich
gelassen werden und das sogenannte Care Leaving behutsam
und schrittweise vollzogen wird. Die Verschiebung in der Alters-
zusammensetzung nach oben bei gleichzeitig sinkender Ge-
samtzahl der Ankommenden zeigt aber auch eines ganz deut-



48 Landtag Brandenburg — 7. Wahlperiode — Plenarprotokoll 7/14 — 7. Mai 2020

lich: Es mussen reichlich freie Platze in den Kommunen vorhan-
den sein - auch wenn ich weil3, dass die Verteilung innerhalb der
Kommunen zum Teil sehr ungleich ist.

Die Zahl der betreuten unbegleiteten Jugendlichen unter und
Uber 18 Jahren ist zwischen August 2017 und August 2019 um
Uber 500 auf 921 Jugendliche gesunken. Inzwischen diirften es
noch weit weniger sein, denn seit sieben Wochen sind die Gren-
zen weitgehend dicht. Und diese Entwicklung gilt nicht nur fir
Brandenburg, sondern fir ganz Deutschland und die meisten
EU-Lander. Es bleibt daher beschamend, wie die europaischen
Lander und - ich muss es leider sagen - auch die Bundesregie-
rung bei der Frage der Aufnahme von Kindern und Jugendlichen
von den griechischen Inseln zaudern und zégern. Das gilt im Ub-
rigen - das sage ich auch deutlich - fir alle Menschen, die auf
diesen Inseln in unsaglichen Zustanden leben missen. Was
mich auch besorgt, ist der Hinweis im Bericht, dass die Hirden
und der Aufwand fur Familienzusammenfihrungen so groR sind,
dass die meisten Jugendlichen das 18. Lebensjahr dariber voll-
enden, und damit erlischt dann auch ihr Anspruch darauf.

AbschlieBend mochte ich auf den letzten Bericht zum
Stand 2017 in der gleichen Thematik verweisen. Er beruhte auf
einer aufwendigen Evaluation der Fachhochschule Potsdam zur
Situation der unbegleiteten minderjahrigen Gefliichteten. Darin
waren viele Anregungen aus der Praxisebene fur die zukinftige
Arbeit mit jungen Geflichteten enthalten. Leider habe ich aus
dem aktuellen Bericht nur mittelbar herauslesen kénnen, inwie-
weit diese Anregungen umgesetzt werden konnten - ich nannte
ja das Beispiel Care Leaving. Meine Bitte an den nachsten Be-
richt wére, diesen Bezug zur Evaluation aus dem Jahr 2017, wo
es sich anbietet, deutlicher herauszustellen. Und mein grofRRer
Wunsch ist, dass im nachsten Bericht Gber die Aufnahme der jun-
gen unbegleiteten Gefliichteten von den griechischen Inseln hier
in Brandenburg berichtet wird. - Danke schon.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Auf ihren weiteren Redebeitrag verzichtet die Lan-
desregierung. Ich beende daher die Aussprache. Damit ist der
Bericht der Landesregierung ,Auswirkungen der bundes- und
landesrechtlichen Regelungen auf die Unterbringung, Versor-
gung und Betreuung unbegleiteter minderjahriger Auslanderin-
nen und Auslander im Land Brandenburg gemaf § 24j des Ge-
setzes zur Ausfiihrung des Achten Buches Sozialgesetzbuch
- Kinder- und Jugendhilfe* auf Drucksache 7/1030 zur Kenntnis
genommen.

Ich schlieRe damit Tagesordnungspunkt 7 und rufe Tagesord-
nungspunkt 8 auf.

TOP 8: Kommunales Investitionsprogramm neu auflegen

Antrag
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 7/677

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir Haushalt und Finanzen

Drucksache 7/938

Ich er6ffne die Aussprache. Fir die Fraktion der SPD spricht der
Abgeordnete Noack.

Herr Abg. Noack (SPD):

Herr Vizeprasident! Werte Abgeordnete! Es kommt eher selten
vor, dass die Regierung so schnell ist, dass Oppositionsantrage
Uberflissig werden.

(Zuruf)

-Ja, am 18. Februar haben Sie den Antrag gestellt, und der
Nachtragshaushalt und der Zukunftsinvestitionsfonds sind An-
fang April vom Landtag beschlossen worden.

Ich mdchte dazu aber Folgendes sagen: Ich moéchte heute auch
die Hand ausstrecken. Wir haben heute viel tiber Corona gespro-
chen, und ich habe in der Diskussion festgestellt, dass es hier
realitdtsfremde und realitdtsnahe Opposition gibt. Deswegen rei-
che ich die Hand in Richtung der Linken, denn wir werden bei der
Kommunalfinanzierung in den nachsten Wochen und Monaten
vor Herausforderungen stehen, die sich gewaschen haben.

Ich habe eines gelernt: Geld kann man zwar beschlieRen, aber
wenn man es beschlossen hat, hat man es noch nicht in der
Hand. Um es ausgeben zu kénnen, sollte man es vorher verdient
haben oder zukunftig verdienen. Und ich habe nicht verstanden,
warum die Linke dem Nachtragshaushalt nicht zugestimmt hat,
sondern den Investitionen, die schon mit dem Nachtragshaus-
halt ... Insgesamt sind es 37 Millionen Euro fir kommunale In-
vestitionen und in den nachsten Jahren - das ist auch die Haus-
haltsplanung, die lhr Ex-Finanzminister zu verantworten hat -
weit Gber 100 Millionen. Da frage ich mich: Wieso macht man
das, wenn man will, dass man die Kommunen unterstutzt?

Wir brauchen in den nachsten Jahren ganz sicher Unterstit-
zungsprogramme flr die Kommunen. Als wir den Zukunftsinves-
titionsfonds aufgelegt haben, war uns das noch nicht bewusst,
aber heute sollte uns das bewusst sein. Und da sage ich in Rich-
tung der Linken, das verbindet uns, denn ich nehme bei den Lin-
ken zumindest wahr, dass sie ernsthaftes Interesse haben, die
Situation der Kommunen auch durch Férdermittel zu verbessern.
Manche sind ja der Meinung, Fordermittel seien geschenktes
Geld. Fur mich sind Foérdermittel ein Mittel dazu, Investitionen
durchzufiihren, insbesondere in den Bereichen Kinder, Jugend,
Bildung, aber auch Verkehrsinfrastruktur, die wichtig und notwen-
dig sind.

Deswegen muss ich Sie heute bitten, auch wenn es mir schwer-
fallt, der Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses zu-
zustimmen, und lhren Antrag ablehnen, weil er sozusagen uber-
holt ist. Aber seien Sie sich sicher, dass wir noch eine intensive
Diskussion zur Finanzierung von Kommunen insbesondere Uber
Férdermittel fiihren werden. Uber 100 Millionen Euro sind schon
im Zukunftsinvestitionsfonds und 37 Millionen im Nachtrags-
haushalt eingestellt. Erinnern Sie sich zuriick: Als Sie das Pro-
gramm 2014 mit auf den Weg gebracht haben, war von 60 Milli-
onen Euro fir eine ganze Wahlperiode die Rede; 165 Millionen
wurden ausgegeben. - Wir werden sehen, ob wir in der Zukunft
die Mittel haben, um auf gleichem Niveau bis zum Ende der
Wahlperiode fortzusetzen, was in der letzten Wahlperiode be-
gonnen wurde. - Vielen Dank.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Wir setzen die Aussprache mit dem Abgeordneten
Freiherrn von Litzow von der AfD-Fraktion fort.
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Herr Abg. Freiherr von Liitzow (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kollegen Abgeordnete!
Liebe Brandenburger! Im vorliegenden Antrag der Linken heif3t
es, das Land Brandenburg habe ab dem Jahr 2016 ein bis zum
Jahr 2019 befristetes zusatzliches Investitionsférderprogramm
zur Starkung der kommunalen Infrastruktur aus Landesmitteln
mit einem Umfang von 161 Millionen Euro finanziert. An der
Stelle ist zu fragen, warum die Infrastruktur trotzdem verfallt und
Uberall zu wenig Geld vorhanden war.

DIE LINKE hat auch keinen Grund, sich mit dem KIP zu schmu-
cken. Sie waren zehn Jahre in der Regierung, haben den Finanz-
minister gestellt, und uns erschlieRt sich nicht, warum Sie die
Verlangerung des Haushaltes in |hrer Mitregierungszeit nicht be-
reits beschlossen haben.

(Zurufe)

- Haben Sie wohl nicht. - Dies ist nun von der neuen Landesre-
gierung sachwidrig in den sogenannten Zukunftsinvestitions-
fonds entsorgt worden bzw. die notwendigen Mindestmittel wer-
den aus diesem neu aufgemachten Topf genommen. Mit ande-
ren Worten: Statt den Kommunen in Eigenverantwortung dauer-
haft mehr ihnen eigentlich zustehende finanzielle Mittel zur Ver-
fugung zu stellen, wurden die entsprechenden Mittel in das auch
nicht auskdmmlich ausgestattete sogenannte kommunale Inves-
titionsprogramm verpackt.

Vizeprasident Galau:

Herr von Litzow, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Herr Abg. Freiherr von Liitzow (AfD):

Nein. - Jetzt werden ca. 300 Millionen Euro aus dem sogenann-
ten Zukunftsinvestitionsfonds zweckentfremdet. Interessanter-
weise fordern die Linken nunmehr auch 300 Millionen Euro, ob-
wohl von den damaligen Mitverantwortlichen in der Regierung
nur 161 Millionen Euro zugestanden wurden. Immerhin konnten
mit dem KIP einige dringend notwendige Projekte abgearbeitet
werden - das muss man auch sagen -, wenn auch mit birokrati-
schen Mihen und sehr kompliziert fir die Kommunen. Warum
die Linken in der damaligen Mitverantwortung den Doppelhaus-
halt 2019/20 nicht ... Aber das ist egal.

(Zurufe)

- Warten Sie, was denn? Wenn Sie dran sind, kénnen Sie gern
erwidern, und dann ist gut.

Samtliche notwendigen Manahmen der Kommunen sollten ge-
fordert werden, aber nachhaltig und nicht stiickweise. Die Kom-
munen mussen sich die Férderung namlich auch erst einmal leis-
ten kénnen. Wie gesagt, der Antragsweg ist ein sehr weiter. Wir
haben das gesehen, als kurz vor den Wahlen in einigen Kommu-
nen Forderungen gestrichen wurden - warum auch immer -, und
andere Kommunen haben sie bekommen.

Davon kann sich jeder selbst ein Bild machen.

(Domres [DIE LINKE]: Nennen Sie bitte ein Beispiel!)

- Ja. In Zossen wurde die Férderung der Feuerwehr gestrichen,
und Blankenfelde hat die Férderung erhalten, obwohl Blanken-
felde 75 Millionen Euro liquide Mittel auf dem Konto hat und
selbst hatte bauen kénnen.

Die Alternative fur Deutschland in Brandenburg glaubt fest daran,
dass niemand anders als die Kommunen selbst weil3, welche
Ausgaben sie dringend tatigen mussen. Deshalb bringen wir
nachste Woche unseren eigenen Antrag ein, wonach die Schlus-
selzuweisungen des Landes an die Kommunen dauerhaft deut-
lich anzuheben sind. Das ist die Losung des finanziellen Prob-
lems der Kommunen: die Erhéhung der Schlisselzuweisungen.
Dadurch werden die Kommunen von vornherein mit gentigend
Finanzmitteln ausgestattet, sparen sich das KIP und missbrau-
chen nicht den Zukunftsinvestitionsfonds, fiir den er nicht ge-
dacht ist.

Wir enthalten uns bei der Abstimmung tber den Antrag der Lin-
ken und werben um Zustimmung zur Anhebung der Schlisselzu-
weisungen. - Danke.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Wir kommen zum Beitrag des Abgeordneten
Schaller von der CDU-Fraktion.

Herr Abg. Schaller (CDU):

Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir alle hier im Haus haben das Privileg, miteinander ins
Gesprach, in eine Debatte eintreten zu kdénnen. Es gehort zur
Wirde des Hauses, dass wir miteinander Uber Entscheidungen
diskutieren. Das ist wichtig fur die Meinungsbildung und natrlich
fur die versammelte Offentlichkeit, damit sie an der Entschei-
dungsfindung teilhat.

Warum wir aber heute Uber einen Antrag sprechen, der sich
langst erledigt hat, der im Plenum, im Haushalts- und Finanzaus-
schuss und anderen Ausschissen mehrfach diskutiert wurde, ist
mir ehrlich gesagt unklar. Ich hatte schon langst ein Hakchen an
Ihrem Antrag, und zwar positiv in lhrem Sinne. Danke trotzdem
fur die Méglichkeit, dass wir hier dartber sprechen kénnen, denn:
Tue Gutes und rede daruber. - Das gibt uns die Méglichkeit, noch
einmal ein paar Worte dazu zu sagen.

Ich nehme vorweg, was Sie, Herr Kretschmer, sicherlich gleich
betonen werden: Ja, es war ein gutes Programm, das sich die
alte Landesregierung lberlegt hat. Darauf kdnnen Sie tatsachlich
stolz sein. Von der kommunalen Ebene gab es viel Lob dafir.
Von daher ist das Schulterklopfen in gewisser Weise berechtigt.

Allerdings sind die blauen Flecke auf der anderen Schulter un-
notig. Ich habe mich immer wieder gefragt: Warum beschlief3t die
Landesregierung auf der einen Seite einen Doppelhaushalt,
wahrend auf der anderen Seite im Jahr 2019 genau dieses Pro-
gramm auslauft? Warum haben Sie es denn nicht einfach flr das
Jahr 2020 wieder aufgelegt? Vielleicht kénnen Sie das gleich er-
klaren. Ich freue mich sehr auf die Rede des Kollegen Kret-
schmer, aber ich finde es schade, dass Herr Gorke ausgerechnet
zu diesem Tagesordnungspunkt nicht mehr anwesend ist. Viel-
leicht hatte er uns das erklaren kénnen. Ich hatte mir gewlnscht,
dass man dieses Programm 2020 fortfuhrt.

Umso mehr haben Sie Gliick, dass wir das jetzt getan haben. Wir
werden dieses Programm 2021 wieder auflegen.

(Der Abgeordnete Domres [DIE LINKE] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage.)

- Ja, sehr gern.
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Herr Abg. Domres (DIE LINKE): *

Herr Kollege, kénnen Sie mir erklaren, wie aus Sicht der CDU
das Programm hatte fortgefiihrt werden kénnen? Die CDU hat
den Haushalt 2020 abgelehnt und sogar das Verfassungsgericht
angerufen. Wir hatten die Idee und haben sie auch weitergefiihrt,
aber die CDU hat ja die Grundlage dafir abgelehnt.

Herr Abg. Schaller (CDU):

Ja, Herr Domres, das ist eine spannende Frage, nicht wahr?
Mein Vorteil ist nur, dass ich in meiner Argumentation konse-
quent bin, Sie sind es nicht. Sie beschlieen einen Doppelhaus-
halt, aber mit ihm nur ein halbes KIP. Das ist ein Problem, mit
dem Sie klarkommen mussen.

Was das Programm angeht, kann man jetzt mit Stolz vermelden,
dass wir es nicht einfach nur fortfihren, sondern wiederbeleben.
Das ist doch ein schdner Punkt, dass wir als Koalition dieses Pro-
gramm haben wiederaufleben lassen und im Jahr 2021 fortfiih-
ren. Im Jahr 2020 werden wir mit Haushaltsresten versuchen,
Kontinuitat in das Programm zu bringen. Was am entscheidends-
ten ist: Wir haben dieses Programm nicht einfach nur fortgefuhrt,
sondern inhaltlich und finanziell ausgebaut. Ich will jetzt keine
Superlative suchen und behaupten, wir hatten es fast verdoppelt,
aber wir haben es markant ausgebaut. Wir werden vor allem ver-
suchen - das ist in Ordnung und richtig -, aus den Fehlern des
ersten Programms zu lernen und eine Entburokratisierung zu in-
tegrieren. Die Umsetzung lief am Anfang doch ein wenig schlep-
pend. Das lag sicherlich daran, dass Hirden eingebaut waren,
die schlicht und einfach keinen Sinn machen. Fir uns hei3t KIP 2
also nicht einfach ,Weiter so!“, sondern wir wollen tatsachlich
mehr damit erreichen. Wir werden auf der kommunalen Ebene
wieder Investitionen beférdern. In einer Phase wie der aktuellen
ist es besonders wichtig, Investitionen in die Zukunft zu férdern.

Pinktlich mit dem Ende meiner Redezeit kann ich in Ihrem Sinne
feststellen: Ende gut, alles gut. - Gliick auf!

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Es spricht der Abgeordnete Kretschmer fiir die
Fraktion DIE LINKE.

Herr Abg. Kretschmer (DIE LINKE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Im Februar 2020 wurde unser
Antrag ohne Aussprache an den Ausschuss fir Haushalt und Fi-
nanzen Uberwiesen. Der Deal war, ein Fachgesprach mit den
kommunalen Spitzenverbanden durchzufiihren. Dieses Fachge-
sprach fand aufgrund der Corona-Pandemie jedoch nicht statt.
Das ist schade, lasst aber wieder einmal tief blicken, was den
Umgang mit Vorschlagen der demokratischen Opposition anbe-
langt.

Trotzdem halten wir eine Neuauflage des KIP fir mehr als richtig
und notwendig, auch um die Konjunktur nach Corona wieder an-
zukurbeln. Der Unterschied, Herr Schaller, zum Zukunftsinvesti-
tionsfonds, im Rahmen dessen 100 Millionen Euro jahrlich aus-
gegeben werden sollen, ist, dass nur ein Bruchteil davon fiir kom-
munale Infrastruktur vorgesehen ist. Der GroRteil, wie Sie sicher
den Debatten im Ausschuss fir Haushalt und Finanzen entneh-
men konnten, ist fir die Wirtschaftsansiedlung von BASF und
Tesla vorgesehen, nach Aussagen des Wirtschaftsministers zu-
mindest in der mittelfristigen Finanzplanung. Der Grofteil der
Mittel dafiir wird dem Zukunftsinvestitionsfonds entnommen.

Aber schon bei der Debatte zu unserem Antrag, die Kommunen
in der Corona-Krise zu unterstlitzen, habe ich erfahren dirfen:
Wenn zwei das Gleiche machen bzw. wollen, ist es noch immer
nicht dasselbe. - Der Antrag wurde von der Kenia-Koalition ab-
gelehnt. Ich méchte an dieser Stelle den Minister des Innern und
fur Kommunales aus seiner damaligen Rede zitieren:

,Der vorliegende Antrag erfillt diesen Anspruch leider
nicht. Im Kern soll die Landesregierung aufgefordert wer-
den, die nachsten anderthalb Monate nur zu prifen und ei-
nen Bericht zu verfassen. Ginge es nach der einbringenden
Fraktion, wirde frihestens im Juli wieder tber die finanzi-
elle Unterstutzung fir Kommunen geredet werden und wir-
den Beschlisse wohl erst am Ende der Sommerpause ge-
fasst.”

Zwischenzeitlich gab es ein Gesprach der Landesregierung mit
den kommunalen Spitzenverbanden. In der gemeinsamen Pres-
seerklarung von Herrn Stiibgen und Frau Lange kann man Fol-
gendes lesen:

,Die Vertreter von Land und Kommunen vereinbaren die
Einbringung einer Arbeitsgruppe ,Kommunaler Rettungs-
schirm’, die bis zur Sommerpause Vorschlage zur Stabili-
sierung der Einnahmen der Kommunen vorlegen soll. Eine
Kabinettsbefassung kénnte nach Vorlage der Ergebnisse
Mitte Juli erfolgen.”

Sehen Sie, Herr Stiibgen: Nichts anderes haben wir mit unserem
Antrag gefordert. Ausgehend von Ihrem Redebeitrag vor weni-
gen Wochen muss ich vermuten, dass bei Ihnen die Sommer-
pause schon Mitte bzw. Ende Mai beginnt. Ansonsten héatten lhre
damaligen Aussagen eine Halbwertszeit von nicht einmal zwei
Wochen gehabt. Sie scheinen sich mit dem Wirtschaftsminister
ohnehin einen harten Wettbewerb darum zu liefern, wessen Aus-
sagen die kurzesten Halbwertszeiten haben. Ich erinnere da an
die Corona-Hilfe fir Solo-Selbststandige.

Meine Damen und Herren, die brandenburgischen Kommunen
bendtigen weiterhin die Unterstiitzung des Landes, um ihren In-
vestitionsstau reduzieren zu kénnen. Deshalb muss das erfolg-
reiche Kommunale Investitionsprogramm fortgesetzt werden.
Wir als Parlament sollten die Souveranitat an den Tag legen, zu-
sammen mit den kommunalen Spitzenverbanden Uber die kon-
krete Ausgestaltung eines KIP 2 zu beraten. Ansonsten wird es
wieder an der Exekutive, am Landtag vorbei gemacht. Der Minis-
terprasident hat lhnen doch langst griines Licht gegeben. In sei-
ner Regierungserklarung im Dezember 2019 sagte er:

,Dazu gehort der Zukunftsinvestitionsfonds im Umfang von
1 Milliarde Euro. Er soll nachhaltiges Wirtschaften und zu-
séatzliche Investitionen sicherstellen, zum Beispiel durch ein
Folgeprogramm fiir das erfolgreiche Kommunale Investiti-
onsprogramm - gewissermafen ein KIP 2 [...].“

Deutlicher geht es doch nicht. KIP 2 folgt KIP 1. Bitte stimmen
Sie unserem Antrag zu. - Danke.

Vizeprasident Galau:

Fir eine Kurzintervention hat der Abgeordnete Noack das Wort.
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Herr Abg. Noack (SPD):

Herr Kretschmer, ich habe viel Verstandnis, wenn man das eine
mit dem anderen zusammenwirft, aber letztendlich ist das, was
Sie eben gesagt haben, nicht richtig. Den Kommunen nitzen bei
dem kommunalen Rettungspaket, das wir schniren mussen,
nicht unbedingt Férdermittel, die sie aus dem KIP in Anspruch
nehmen konnen. Sie kdnnen diese Mittel in den Verwaltungs-
haushalten nicht verwenden, weil diese Férderung an Investitio-
nen gebunden ist.

Das heilt, wir haben hier zwei Arbeitsfelder: Das eine ist die Aus-
gestaltung der kommunalen Haushalte, damit zum Beispiel Ge-
werbesteuerausfélle, die ja zu erwarten sind, kompensiert wer-
den kénnen, um die finanzielle Handlungsfahigkeit der Kommu-
nen zu sichern. Das andere ist der Bereich des kommunalen In-
frastrukturprogramms und aller weiteren Foérdermittel. Es gibt ja
noch Mittel aus der Stadtebauférderung und fiir die Sanierung
von Briicken und Verkehrswegen - die werden immer alle weg-
gelassen. Wenn man die zusammenrechnet, kommt man auf ei-
nen weit hoheren Betrag als 100 Millionen Euro, und diese sind
auch durch lhr Dazutun in der vergangenen Wahlperiode fir die
folgenden Haushaltsjahre deutlich gestiegen; die Zahlen kann
man ja nachlesen. Aber diese Mittel helfen bei Investitionen - da
istimmer noch der Eigenanteil zu leisten, der sozusagen aus den
verflgbaren Mitteln der Kommune erbracht werden muss. For-
dermittel allein helfen nicht, die Gesamtsituation zu bewaltigen.

Vizeprasident Galau:

Herr Abgeordneter Kretschmer, mdchten Sie reagieren? - Bitte
schon.

Herr Abg. Kretschmer (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Noack, nur einmal zur Verdeutlichung: Wenn
die Kommunen direkte Finanzhilfen bekommen, entlastet das
natirlich auch die Verwaltungshaushalte und stehen mehr Mittel
zur Verfligung, um Investitionen tatigen zu kénnen. Im Umkehr-
schluss heifit das im Ubrigen aber auch, dass Mittel, die die Kom-
munen fir Investitionen eingeplant haben, zur Deckung der
pflichtigen Aufgaben im Verwaltungshaushalt aufgewandt wer-
den. In diese Situation geraten zurzeit flachendeckend Kommu-
nen, und die Zahl der Kommunen, die Haushaltssperren ver-
hangt haben, steigt jeden Tag. Das sollten Sie einmal zur Kennt-
nis nehmen.

Zweitens: Das Gleichnis, das ich vorhin gebracht habe, sollte den
Eindruck veranschaulichen, den ich gewinne. Ihre warmen Worte
heute habe ich sehr wohl vernommen, allein mir fehlt der Glaube.
Bisher haben Sie uns immer das Gegenteil bewiesen: Alle Vor-
schlage, die wir hier eingebracht haben, haben Sie in Bausch
und Bogen verurteilt und fur schlecht befunden, und drei Wochen
spater kamen Sie wie Kai aus der Kiste mit den gleichen Vor-
schldagen um die Ecke. Das ist einfach unglaubwirdig. Aber so
ist eben das Spiel, und die Spielregeln kann ich auch einhalten.

Vizeprasident Galau:

Nach einer kurzen Pultreinigung setzen wir die Aussprache mit
dem Beitrag des Abgeordneten von Gizycki fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fort.

Herr Abg. von Gizycki (B90/GRUNE):*

Sehr verehrter Herr Vizeprasident! Sehr verehrte Damen und
Herren! Das Thema Kommunalfinanzen wird uns sicher noch
eine Weile beschaftigen, denn tatsachlich haben wir ja auch
schon im Koalitionsvertrag formuliert, dass wir die Kommunen
weiter finanzieren wollen. Deshalb stimmt es auch nicht, Herr
Kretschmer, dass wir hier wie Kai aus der Kiste kdmen und etwas
auf den Tisch legten. Wir haben das auch in der Debatte im
Haushaltsausschuss entsprechend formuliert.

Wir lassen die Stadte und Gemeinden, die Landkreise und Amter
im Land nicht allein. Noch in der vergangenen Legislaturperiode
hat der Landtag ein Teilentschuldungsprogramm fur die beson-
ders hoch verschuldeten Stadte aufgelegt. Auch die Verbund-
masse fur den Finanzausgleich ist deutlich erhéht worden - das
geschieht jetzt Schritt fur Schritt bis zum Jahr 2022. Das Ganze
erfolgte auf Grundlage eines Gutachtens zur Verteilung der Mittel
zwischen Land und Kommunen. Der Anteil der Landesmittel, der
den Kommunen zur Verfiigung gestellt wird, ist dann angemes-
sen - das war das Ergebnis des Gutachtens. Daran besteht auch
bei mir gar kein Zweifel.

Mehr Geld ist fir unsere Stadte und Gemeinden trotzdem immer
schon und wiinschenswert. Aber wenn wir den Kommunen mehr
Geld geben, haben wir als Land weniger Geld - das ist wiederum
auch logisch. Den Spielraum sehe ich zurzeit beim besten Willen
nicht, jedenfalls nicht liber das, was wir schon beschlossen ha-
ben, hinaus.

Wenn ich sage, dass die Verteilung der Gelder zwischen Land
und Kommunen angemessen ist, heil’t das allerdings nicht, dass
alle Kommunen angemessen finanziert sind. Das gilt nur fir die
Gesamtheit der Kommunen. Es gibt in Brandenburg - und das
nicht erst seit Kurzem - viele Stadte und Gemeinden, die nicht
Uber ausreichend Mittel verfligen, um ihre Pflichtaufgaben ange-
messen zu finanzieren. Das betrifft etwa ein Drittel der Branden-
burger Stadte und Gemeinden. Es war daher auch richtig, ein
befristetes kommunales Investitionsprogramm aufzulegen - das
sagten meine Vorredner bereits.

Ich meine aber, solche Programme diirfen nicht auf Dauer ange-
legt sein. Warum nicht? - Wenn ich erkenne, dass es notwendig
ist, die Kommunen besser zu finanzieren, lege ich doch nicht ein
Programm nach dem anderen auf, sondern tberlege mir, wie ich
den Finanzausgleich so gestalte, dass das Problem dauerhaft
abgestellt wird. Deshalb haben wir Griine bei der Erstellung des
Koalitionsvertrags darauf gedrungen, dass das Finanzaus-
gleichsgesetz bedarfsgerechter ausgestaltet wird. Das wird ein
ganz schones Stick Arbeit; denn wenn wir den Finanzausgleich
auf die Kommunen umijustieren wollen, die jetzt finanziell nicht
so gut dastehen, heillt das auf der anderen Seite, dass andere
Kommunen dafir auf Geld verzichten missen. Wie schwer das
ist, kann ich mir ungefahr vorstellen. Da haben wir also noch ei-
niges zu tun.

Aber: Wir haben im Finanzausgleichsgesetz auch beschlossen,
dass wir die Schliisselzuweisungen insgesamt schrittweise an-
heben, also die Verbundmasse erhéhen. Das schafft doch Spiel-
raum, den Zuwachs der Verbundmasse so zu verteilen, dass ge-
rade die Kommunen, die jetzt finanziell schlecht dastehen, den
Léwenanteil dessen erhalten. Dann entsteht nicht das Problem,
dass Stadte und Gemeinden auf Geld verzichten missen.

Zur Anhebung der Investitionsquote im ganzen Land hat die Ke-
nia-Koalition aufRerdem den Zukunftsinvestitionsfonds ins Leben
gerufen. Damit kdnnen Investitionen, auch die der Kommunen,
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finanziert werden, soweit sie Uber die Grundausstattung der
Kommunen hinausgehende, landespolitische ...

Vizeprasident Galau:

Herr Abgeordneter von Gizycki, Sie missen nun einen geeigne-
ten Schlusssatz finden.

Herr Abg. von Gizycki (B90/GRUNE):*

... Ziele verfolgen. Daher bin ich der Meinung, dass unsere Poli-
tik fir die Kommunen in diesem Land weit daruber hinausgeht,
einfach nur ein KIP 2 mit den gleichen Konditionen aufzulegen.
Wir sorgen dafiir, dass der Landeshaushalt nicht in Schieflage
gerat, wir investieren in Zukunftsinvestitionen und planen vor al-
lem die Anpassung des Finanzausgleichs, damit eine dauerhaft
auskommliche Finanzierung fur alle Stadte und Gemeinden si-
chergestellt werden kann. - Vielen Dank.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Wir setzen die Aussprache mit dem Beitrag des
Abgeordneten Dr. Zeschmann fir die Fraktion BVB /FREIE
WAHLER fort. Bitte schén.

Herr Abg. Dr. Zeschmann (BVB/FW):

Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Liebe Kollegen Abgeordnete!
Eigentlich hatte ich eine Rede vom Februar vorbereitet, die ich
noch einmal aus der Mappe gezogen habe. Die habe ich aber
gerade weggeschmissen, weil Herr Noack mir eben so tolle Vor-
lagen geliefert hat.

Ich finde es zunachst einmal toll, dass Sie der Linken als Teil der
Opposition die Hand reichen wollen. Sie sagten aber gleichzeitig,
das sei alles schon im Nachtragshaushalt enthalten. Herr von
Gizycki fuhrte eben auch aus, dass Geld aus dem ZifoG fur die
Kommunen verwendet werden kann. Das ist aber noch nir-
gendwo festgelegt.

Am besten fand ich aber, dass Herr Noack sagte: Wir werden
ganz sicher Hilfen fur die Kommunen brauchen. - Super! Leider
haben Sie diese Erkenntnis in den letzten drei Wochen immer
geleugnet. Wenn wir hier konkrete Vorschlage unterbreitet ha-
ben, wie man den Kommunen in der Corona-Situation helfen
kann, haben Sie das immer wieder geleugnet. Ich weil} - das
kommt jetzt, das ist mir klar -: Es gibt aber die Trennung zwi-
schen den konkreten Soforthilfen und den Investitionshilfen. Das
ist klar, das sprachen Sie eben auch an. Das brauchen Sie mir
nicht zu sagen, denn auch unser Vorschlag sah zum Beispiel vor,
dass bei den vorhandenen Investitionsprogrammen, die Sie auch
aufgefiihrt haben, die sowieso im Haushalt stehen und sich auf
verschiedene Bereiche beziehen - Infrastruktur und andere
Dinge -, der Eigenanteil der Kommunen tbernommen werden
sollte. Hierzu haben wir uns vom Innenminister in diesem Hause
anhoéren missen: Na ja, das ist alles viel zu langsam. Sie schla-
gen hier zehn MaRnahmen vor, die gepriift werden sollen; wir
machen das viel schneller. Das bringt nichts, das funktioniert so
nicht. - Was ist passiert? Die Landesregierung hat uns mit Maf3-
nahmen uberschiittet, namlich konkret mit der Bildung einer Ar-
beitsgruppe. Ganz toll! Wir sind sehr beeindruckt.

Bei lhnen ist auBerdem verschallt, dass die kommunalen Spit-
zenverbande, insbesondere der Stadte- und Gemeindebund, ge-

sagt haben: Wir erwarten bei den Kommunen im Land Branden-
burg ein Defizit von ungefahr einer Milliarde Euro. Leider reagiert
die Landesregierung darauf weiterhin iberhaupt nicht.

Deswegen: Die Messlatte beztglich der Hilfe fir die Kommunen
liegt nicht bei ein paar vielleicht im ZifoG versteckten Millionen,
die fir die Kommunen verwendet werden kénnen, sondern liegt
dabei, angesichts der Folgen der Corona-Situation konkrete Hil-
fen fuir die Kommunen vorzuschlagen und diese endlich im Fach-
ausschuss zu diskutieren, anstatt die Diskussion zu vermeiden
bzw. auszuschlieRen und zu sagen: Wir bilden eine Arbeits-
gruppe und veranstalten als Ministerinnen und Minister eine Ver-
sammlung mit den Kommunen und verdffentlichen dazu eine
schone Pressemitteilung. - Das ist, Entschuldigung, nur heile
Luft. Wir brauchen konkrete Hilfen.

Wenn Sie etwa anfingen, den Kommunen den Eigenanteil an den
vorhandenen Investitionsprogrammen in dieser Notsituation zu
erlassen, wie wir es vorgeschlagen haben, ware das der erste
Schritt, um das, was Sie hier gesagt haben, auch umzusetzen.
Dann sind wir auf dem Weg in die richtige Richtung - dahin, un-
seren Kommunen jetzt akut und auch mittelfristig bei den Steu-
erausfallen zu helfen. Das sollten Sie tun, dann kénnen wir an-
fangen zu reden. - Danke schon.

Vizeprasident Galau:

Der Abgeordnete Noack hat eine Kurzintervention angezeigt.
Bitte schon.

Herr Abg. Noack (SPD):

Herr Zeschmann, ich bin ja nicht der Erste und wahrscheinlich
auch nicht der Letzte, dem Sie Worte in den Mund legen, die er
nicht gesagt hat. Eben behaupteten Sie, ich hatte es geleugnet
und hatte fir meine Fraktion gesagt, die Kommunen brauchten
keine Unterstltzung im Rahmen der Corona-Krise. Das ist rund-
weg verkehrt. Ich habe im Finanzausschuss hier am Mikrofon
gestanden und deutlich gemacht, dass es sehr wichtig ist, dass
wir die Grundlagen dafiir haben. Wir haben uns gemeinsam da-
rauf verstandigt, dass wir die Steuerschatzung, die in wenigen
Tagen eintreffen wird, zum Anlass nehmen, fundiert zu entschei-
den, wie wir auch den Kommunen helfen kénnen. Sicherlich wird
das auch Auswirkungen auf den Landeshaushalt haben, das
wurde auch von der Landesregierung gesagt.

Ich bitte Sie, zukunftig anderen Personen bzw. Fraktionen keine
Aussagen zu unterstellen, die nie so getroffen wurden, und deren
Aussagen nicht mit Antragen anderer - in diesem Fall der Lin-
ken - zu einem Brei zu vermischen. Das ist auch der Zusammen-
arbeit nicht forderlich.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Herr Dr. Zeschmann, mochten Sie noch einmal
antworten? - Bitte schon.

Herr Abg. Dr. Zeschmann (BVB/FW):

Werter Kollege Noack, ich habe nicht gesagt, dass Sie sich nicht
fir die Kommunen interessieren, sondern ich habe vorhin aus
Ihrer Rede zitiert. Am Anfang haben Sie gesagt, dass wir ganz
sicher Hilfen fiir die Kommunen brauchen werden. Darauf habe
ich aufgebaut. Das war also nicht richtig.
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Aber ich bin sehr erfreut, wenn wir nach der Steuerschat-
zung - aus unserer Sicht dann mit vier Wochen Verzug - endlich
dazu kommen, in den verschiedenen Fachausschissen dieses
Landtags konkrete MaRnahmen zur Hilfe fir die Kommunen zu
diskutieren: kurz-, mittel- und langfristig im direkten Liquiditats-
bereich sowie bei den direkten Investitionen; mir ist vollkommen
klar, dass das zwei verschiedene Paar Schuhe sind. Wir spre-
chen dann hoffentlich gemeinsam sachlich dartiber, was das op-
timale Paket an Hilfen fiir unsere Kommunen ist. Dann kommen
wir namlich zum Rettungsschirm fiir die Kommunen, den wir be-
reits am 15.04.2020 in Form eines Antrags hier eingebracht und
gefordert haben. Darauf freue ich mich. - Danke.

Vizeprasident Galau:

Wir setzen die Aussprache fort. Fir die Landesregierung spricht
Frau Ministerin Lange. Bitte schon.

Ministerin der Finanzen und fiir Europa Lange:

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Sehr geehrte Damen und Herren! Sie werden Ver-
standnis dafur haben, dass es mir als Finanzministerin mit Blick
auf die Auswirkungen der Corona-Krise etwas schwerfallt, jetzt
einzelne Programmlinien oder Foérderinstrumente besonders
hervorzuheben. Trotzdem mdchte ich auf Herrn Dr. Zeschmann
eingehen: Es war genau richtig, dass der Antrag in der letzten
Landtagssitzung abgelehnt wurde, denn es hat keinen Sinn,
dass wir hier von oben herab etwas fiir die Kommunen beschlie-
Ren. Jetzt sitzen wir mit den Kommunen zusammen und bespre-
chen die Hilfen sowie die einzelnen Zeitplane - das haben wir ja
im Ausschuss fiir Haushalt und Finanzen schon ausfihrlich be-
sprochen.

Vizeprasident Galau:

Frau Ministerin, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Ministerin der Finanzen und fiir Europa Lange:

Na klar.

Frau Abg. Johlige (DIE LINKE):

Frau Ministerin! Ich wiisste gerne, ob Sie den Antrag, den wir in
der letzten Landtagssitzung eingebracht haben, gelesen haben.
Dort stand mitnichten, dass wir etwas von oben beschlief3en,
sondern meines Wissens ging es um Prifauftrage an die Lan-
desregierung. Die hatten Sie selbstverstandlich auch mit den
Kommunen besprechen kénnen.

Ministerin der Finanzen und fiir Europa Lange:

Ich habe den Antrag gelesen, ja.

Trotz dieser Einschrankung, die ich gerade gemacht habe,
mdchte ich feststellen, dass die Fraktion DIE LINKE mit diesem
Antrag ein durchaus wichtiges Thema angesprochen hat. Es
muss ,auch weiterhin das Ziel sein, die kommunale Infrastruktur
landesseitig zu fordern®, heilt es in dem vorliegenden Antrag.
Und genau das hat diese Landesregierung vor.

Der Hinweis der Linksfraktion, dass das bisherige kommunale
Infrastrukturprogramm von den Kommunen sehr gut angenom-
men wurde, ist ebenfalls vollig zutreffend. Das bisherige kommu-
nale Infrastrukturprogramm, kurz als KIP bekannt, hat den Stad-
ten und Gemeinden im Land wichtige Unterstltzung in den ge-
férderten Bereichen gegeben. Nach meinem Eindruck kam und
kommt das Geld dort an, wo es dringend gebraucht wird, ndmlich
unmittelbar vor Ort.

Daher hat diese Koalition aus guten Grinden die Fortfiihrung
und Weiterentwicklung dieses erfolgreichen Programms verein-
bart. So steht es im Koalitionsvertrag, so hat es der Ministerpra-
sident in seiner Regierungserklarung bereits ausgefiihrt. Im Aus-
schuss fir Haushalt und Finanzen haben wir am 25. Marz 2020
die Ausgestaltung des Zukunftsinvestitionsfonds beschlossen.
Eine von drei Kategorien umfasst die neuen Fordertatbestande
des kommunalen Investitionsprogramms. Wir wollen die guten
Erfahrungen und Ideen weiterfiihren. Allerdings mussen wir bei
einer Weiterentwicklung des KIP auch schauen, wo es Anwen-
dungsprobleme gegeben hat und was sich in Zukunft noch etwas
besser machen lasst. Hierzu fanden erste Gesprache mit dem
Landesrechnungshof statt, der eine Querschnittspriifung des KIP
durchfiihrt. Die Prifung ist noch nicht vollstandig abgeschlossen.

Wir besprechen bereits jetzt mit den einzelnen Akteuren - natlr-
lich auch mit der kommunalen Familie -, wie die gewonnenen Er-
kenntnisse in ein neues Investitionsprogramm einflieBen kénnen.
Fir wichtig erachte ich dabei, vermeidbare Burokratie abzu-
bauen - vielleicht geht ja auch alles noch etwas einfacher als bis-
her.

Das neue KIP soll also nach Méglichkeit schneller und flexibler
umzusetzen sein. Ich stelle mir vor, das mit einem entsprechen-
den Rahmenkonzept sicherzustellen. Kurzum: Koalition und Lan-
desregierung streben ein neues, verbessertes KIP an, und wir
fihren es fort - das ist ja von meinen Vorrednern schon erwahnt
worden: Wir haben Verpflichtungserméachtigungen fiir die nachs-
ten Jahre und auch in diesem Jahr stehen entsprechende Mittel
zur Verfligung.

Meine Damen und Herren! Die Landesregierung beabsichtigt
auch in dieser Wahlperiode die gezielte Forderung der kommu-
nalen Infrastruktur. Vor dem Hintergrund der besonderen Belas-
tungen der Kommunen infolge der Corona-Krise ist die Fortset-
zung einer solchen Férderung umso dringlicher und sinnvoller.
Ich freue mich also, dass wir hier im Grundsatz in dieselbe Rich-
tung denken, flige aber abschlieRend hinzu, dass es eines ge-
sonderten Antrags der Opposition nicht bedarf, denn die Koali-
tion und die Landesregierung sind schon auf dem richtigen Weg.
Das war ja auch bei dieser Koalition und dieser Landesregierung
nicht anders zu erwarten. - Vielen Dank.

Vizeprasident Galau:

Der Abgeordnete Dr. Zeschmann hat eine Kurzintervention an-
gezeigt.

(Zuruf des Abgeordneten Bretz [CDU])

Herr Abg. Dr. Zeschmann (BVB/FW):

- Ich freue mich immer, Herr Bretz, wenn Sie mich kommentieren.

Werte Frau Ministerin Lange, Sie haben eben noch einmal vor-
getragen, dass unser Antrag zu Recht abgelehnt worden sei, weil
wir damit Verfligungen von oben durchfiihren wollten. Nein, Frau
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Johlige sagte es schon, wir wollten zehn MalRnahmen konkret
prufen lassen. Der Knackpunkt ist: Wenn wir das gemacht hat-
ten, waren wir jetzt schon viel weiter. Dann misste namlich die
Arbeitsgruppe nicht von vorne anfangen und hatte gleich anfan-
gen koénnen. Ich bin ja dabei, dass wir es gemeinsam machen
und mit der Arbeitsgruppe zusammenarbeiten. Aber immer alles
abzulehnen und dann so zu tun, als wolle man kooperativ mit der
Opposition zusammenarbeiten - was wir insbesondere vom Kol-
legen Bretz immer mal wieder gehort haben -, passt einfach nicht
zusammen.

Ich habe im Ausschuss fur Haushalt und Finanzen zweimal zu
diesen konkreten Punkten nachgefragt. Ich fragte, welche recht-
liche Umsetzbarkeit diese Malinahmen hatten - das wollten wir
namlich prifen lassen - und wie die Finanzierung aussehen
wurde, welche ungefahren Kosten die vorgeschlagenen Maf-
nahmen bedeuten wiirden. Sie haben zweimal im Ausschuss ab-
gelehnt, daraufhin habe ich Ihnen versprochen, Sie bekommen
eine Kleine Anfrage - am nachsten Tag habe ich sie eingereicht.
Ich hoffe sehr, dass die Beantwortung ernst genommen wird.
Dann haben wir namlich wieder einen Teil der Arbeit gemacht,
der auch in der Arbeitsgruppe gemacht werden misste.

Ich freue mich wirklich darauf, wenn die Koalition ihre verbalen
Zusagen zu einer konstruktiven Zusammenarbeit in den Fach-
ausschissen - auch im Ausschuss fir Haushalt und Finanzen -,
in denen wir es dann diskutieren, umsetzt. Dann haben wir alle
gut an der Basis gearbeitet und kommen vielleicht zu einer opti-
malen Lésung. Ich bin gespannt, ob das Angebot der konstrukti-
ven Zusammenarbeit dann auch wirklich einmal gilt. - Danke
schon.

Vizeprasident Galau:

Frau Ministerin, mochten Sie darauf antworten? - Bitte.

Ministerin der Finanzen und fiir Europa Lange:

Lieber Herr Dr. Zeschmann, ich wiederhole mich gerne. Sie hat-
ten den Rest dessen, was ich im Ausschuss gesagt habe, auch
gerne vortragen kénnen: dass uns namlich die kommunale Fa-
milie gebeten hat, gemeinsam mit ihr aufzuschreiben, was wir
prufen sollen - wir hatten sonst wild drauflospriifen kénnen. Das
kann man machen, es ist aber der richtige Weg, die Probleme
gemeinsam auf Augenhdhe anzugehen und zielstrebig die ent-
sprechenden Lésungswege zu suchen.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. Damit sind wir am Ende der Aussprache und kom-
men zur Abstimmung Uber die Beschlussempfehlung und den
Bericht auf Drucksache 7/938, Ausschuss fir Haushalt und Fi-
nanzen, zum Antrag ,Kommunales Investitionsprogramm neu
auflegen®. Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? - Ge-
genstimmen? - Enthaltungen? - Damit ist die Beschlussempfeh-
lung mehrheitlich abgelehnt.

(Zurufe)

- Doch, es stimmt. Sie miissen schon zuhoren.

Wir stimmen ab Uber die Beschlussempfehlung und den Bericht
auf Drucksache 7/938, Ausschuss fir Haushalt und Finanzen,
zum Antrag ,Kommunales Investitionsprogramm neu auflegen®.
Ich frage noch einmal - ja, ich schaue auch nach oben -, wer die-

sem Beschluss zustimmt. - Jetzt wird es schon ein bisschen bes-
ser. - Gegenstimmen? - Das wiirde ich gerne auszahlen lassen,
das ist namlich sehr knapp.

Ich bitte noch einmal um Ihr Handzeichen, wenn Sie mit Ja stim-
men. - Ich bitte kurz um Geduld. - Jetzt bitte ich um das Hand-
zeichen, wenn Sie mit Nein stimmen. - Das ist ja richtig knapp,
da muss ich noch einmal zahlen. - Ich habe 25 zu 25 gezahit.

(Zurufe von den Schriftfihrern)

- 26 Neinstimmen? - 30 Jastimmen? - Wie viele waren es bei
lhnen, auch 30 Jastimmen?

Dann ist der Beschlussempfehlung mehrheitlich zugestimmt wor-
den.

Damit sind wir am Ende des Tagesordnungspunkts 8. Ich ber-
gebe an die Vizeprasidentin Richstein, die mit Tagesordnungs-
punkt 9 fortfahrt.

Vizeprasidentin Richstein:

Meine Damen und Herren! Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf.

TOP 9: Verpflichtende Bedingungen fiir eine Ansiedlung von
Tesla: Bestands- und Beschaftigungsgarantie

Antrag
der AfD-Fraktion

Drucksache 7/984

Ich eroffne die Aussprache. Fir die AfD-Fraktion spricht der Ab-
geordnete John.

Herr Abg. John (AfD):

Sehr geehrte Vizeprasidentin! Sehr geehrte Kollegen! Liebe
Brandenburger! Auch wenn durch Corona und die zégerliche Lo-
ckerung der massiven Eindammungsmafinahmen der Landesre-
gierung einige Themen in den Hintergrund getreten sind, wird es
nun hoéchste Zeit, den wirtschaftlichen Shutdown zu beenden
- natirlich unter den konkreten Schutzmaflinahmen, die wir heute
vorgestellt haben, und in dem Wissen, dass im Ergebnis nicht
nur die Existenzen der Unternehmer, sondern auch vieler Tau-
sender Burger Brandenburgs nach wie vor bedroht sind.

Ich hoffe, dass diese Vorbemerkung nicht mit dem inflationar ge-
brauchten Wort ,Verschwoérungstheorie” in Verbindung gebracht
wird. Das wirde dem nicht gerecht.

Zur Ansiedlung von Tesla in Grlinheide: Die Alternative fur
Deutschland begriRt grundsatzlich jede industrielle Neuansied-
lung, die den Menschen, die ihr Leben lang arbeiten und Steuern
zahlen, dient und der wirtschaftlichen Entwicklung des Landes
nutzt. Dieser Grundgedanke soll und muss bei allen zukiinftigen
wirtschaftlichen Projekten und allen politischen Entscheidungen
stets im Vordergrund stehen.

Kommen wir nun zu Tesla selbst: Tesla setzt mit dem neuen
Standort in Griinheide ganz klar ein strategisches Zeichen und
erhalt nicht nur einen direkten Zugang zum europaischen Markt,
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sondern setzt dadurch auch gezielt die deutsche Automobilin-
dustrie mit ihren Tausenden Arbeitsplatzen unter Druck. Ob hier
die Interessen des amerikanischen Grof3kapitals oder deutsche
Interessen vertreten werden, wird die Zukunft zeigen.

Tesla ist ein Konzern, der trotz Corona-Crash nur so vor Finanz-
kraft strotzt: Der Borsenwert von 136 Milliarden Euro ist héher
als der der bedeutenden deutschen Automobilbauer VW, Daimler
und BMW zusammengenommen. Da wirken die bezeichneten
300 Millionen Euro GRW-Férdermittel fast wie ein politischer
Lockvogel der Landesregierung, der laut zwitschert und bei der
Umsetzung der energiepolitischen Experimente der Bundesre-
gierung helfen soll.

Der normale Mittelstandler und Unternehmer fragt sich aber, wel-
ches latente Tesla-Defizit hier eigentlich refinanziert wird. Ich zi-
tiere aus den GRW-Richtlinien der ILB:

,Das Ziel des Programms ist die Wettbewerbs- und Anpas-
sungsfahigkeit der brandenburgischen Wirtschaft zu star-
ken. Durch das Programm werden Arbeitsplatze im Land
Brandenburg geschaffen und gesichert.”

Warum gibt es hier neben vagen mindlichen Bekundungen von
Tesla keine verbindlichen Erklarungen zu einer Tarifbindung fiir
einheimische Arbeitnehmer aus Berlin und Brandenburg? Jeden-
falls war davon in den letzten Ausschusssitzungen nichts zu ho-
ren, auch nicht in dem Bericht des Wirtschaftsministers Stein-
bach. Wir brauchen aber doch Beschéaftigung in der Region und
gute Léhne. Wie beim alten Erfinder Robert Bosch, dem Griinder
des heutigen Autozulieferers, der einmal geschrieben hat:

,ich zahle nicht gute Léhne, weil ich viel Geld habe, son-
dern ich habe viel Geld, weil ich gute Léhne zahle.”

Kommen wir zum Standort Griinheide - vor ca. 20 Jahren noch
ein Landschaftsschutzgebiet; zu erlautern, warum sich das ge-
andert hat, wirde jetzt den Rahmen sprengen. Aber angesichts
der Plane der Landesregierung haben sich hier auch etliche Biir-
gerinitiativen durchaus sachlich und fundiert geauf3ert und hin-
terfragen die Verfahrensweise: zum Genehmigungsverfahren,
zur Standortvergabe, zur Versorgung mit den bendétigten Medien,
zum Natur- und Tierschutz, zur gesamten Infrastruktur und Ver-
kehrsanbindung - es geht auch um eine neue Taktung und einen
zusatzlichen Autobahnanschluss in Freienbrink. Wir reden von
Uber 12 000 Arbeitnehmern, davon etwa 4 000 Pendler - die
mussen irgendwo untergebracht werden, die missen wohnen.

Nun zum Erdrterungsverfahren: Das leider noch ausstehende
Erorterungsverfahren ist mit Gber 370 Einwanden nicht nur Teil
des Genehmigungsprozesses, sondern elementare Vorausset-
zung flr ein solches - das muss man angesichts des geplanten
Er6ffnungstermins 2021 sagen - Hochgeschwindigkeitsprojekt.

Sehr geehrter Herr Minister Steinmeier

(Vereinzelt Heiterkeit sowie Zurufe: Steinbach!)

- Steinbach, Entschuldigung -, irgendwann hilft da auch kein
Coronavirus - auf das sich gestern tief besorgt im Ausschuss zur
Vertagung der Anhérung berufen wurde - mehr weiter. Kurzum:
Es geht um Transparenz und Vertrauen. Dies bedeutet eben, wie
wir in unserem Antrag ausfiihren, eine generelle Einbindung
auch von ausléndischen Unternehmen in ein Netzwerk sozialer

und wirtschaftlicher Verpflichtungen, die den Standort Deutsch-
land starken und letztendlich den Erfolg der Region erst ermég-
lichen.

Ich komme in diesem Zusammenhang auf Robert Bosch zurtick.
Er sagte: Wer Geld verliert, verliert nichts; wer Vertrauen verliert,
verliert alles.

Daher fordern wir die Landesregierung Brandenburgs in unse-
rem Antrag dazu auf, das Unternehmen Tesla vertraglich zu einer
Bestandsgarantie fir den Standort Griinheide fur mindestens
zehn Jahre sowie zu einer Beschaftigungsgarantie mit einer Min-
destanzahl von Arbeithehmern zu verpflichten. Grundlage der
vertraglichen Garantie des Standorts Grinheide sowie der Ar-
beitsplatzzahlen soll der jeweilige Ausbau- und Beschéaftigungs-
stand im Werk nach den bewilligten Férdermitteln sein. Die Ga-
rantien gelten auch dann als erfillt - wir wissen ja, Tesla hat meh-
rere Standbeine -, wenn eine Veranderung der Marktsituation ge-
gebenenfalls zur Einstellung des Automobilbaus fiihrt und dies
durch Verlagerung anderer Geschéaftsbereiche nach Griinheide
ausgeglichen werden kann.

Unabhangig von unserem Antrag werden wir als AfD-Fraktion
den Prozess der Ansiedlung und der Produktion von Tesla kri-
tisch und aufmerksam begleiten. Unter der Voraussetzung, dass
alle noch offenen Prufungs- und Genehmigungsverfahren
rechtssicher abgeschlossen werden, bitte ich Sie um Zustim-
mung zu unserem Antrag. - Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

Vizeprasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Wir fahren mit dem Beitrag des Abgeordneten Ri-
ter fort, der fir die Koalitionsfraktionen spricht.

Herr Abg. Riiter (SPD):

Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Werte Kolleginnen und Kol-
legen! In aller diesem Antrag angemessenen Kirze einige Aus-
fihrungen dazu: Auch wenn der Antrag das suggerieren mag,
bekommt Tesla bei der Ansiedlung in Griinheide keine Sonder-
behandlung. Egal ob Férdergelder oder Arbeitsrecht: Tesla muss
sich an dieselben Regeln halten wie jedes andere deutsche Un-
ternehmen, wie jedes andere Unternehmen in Deutschland oder
Brandenburg, das hier arbeiten will oder bereits tatig ist. Und
auch Tesla hat sich an die deutschen Regeln zur Mitbestimmung
zu halten. Ich bin mir sehr sicher, dass es auch in Griinheide
- wenn der Betrieb lauft - selbstbewusste und gut geschulte Be-
triebsratinnen und Betriebsrate geben wird, die sich fir die Be-
lange der Kolleginnen und Kollegen einsetzen werden.

Anscheinend haben aber die Antragsteller vergessen: Deutsches
Arbeitsrecht gilt fir alle, unabhangig von Herkunft und Nationali-
tat. Brandenburg hat fur die Forderung von gewerblichen Ansied-
lungen und fiir die Weiterbildung von Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern ganz klare Regeln fiir Unternehmen geschaffen,
dazu zahlen auch Verpflichtungen auf Seiten des Unternehmens.
Diese finden sich in den Bedingungen der Foérderprogramme
- gut nachzulesen, sogar ich habe es gefunden.

Das bedeutet: Sollten Férdergelder flieRen, ist auch Tesla an Kri-
terien gebunden, die in der Forderrichtlinie festgelegt sind. Sie
haben sie erwahnt. Sollte Tesla Férderungen aus dem GRW-G-
Programm, aus dem Programm der Gemeinschaftsaufgabe zur
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur, erhalten, gel-
ten auch hier Regeln. Und das ist hier der entscheidende Punkt.
Diese umfassen in diesem Fall sowohl eine Bestandsgarantie als
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auch eine Garantie der tatsachlichen Besetzung der geférderten
Dauerarbeitsplatze in einem bestimmten Zeitraum - es sind je-
weils funf Jahre, wenn ich mich nicht verlesen habe.

Zusatzlich erfolgt die Auszahlung der Mittel nach dem Erstat-
tungsprinzip. Das heif¥t, die Auszahlung wird an den Nachweis
der Verwendung gekoppelt. Hier versinkt also nichts im marki-
schen Sand, sondern eine Verwendung wird nachgewiesen und
danach wird ausgezahlt. Halt sich ein Unternehmen jedoch nicht
an die Richtlinie, sind Férdermittel zuriickzuzahlen. Sie wissen
mittlerweile wahrscheinlich, was jetzt kommt: Ja, das gilt auch fur
Tesla. Sie brauchen sich also keine Sorgen zu machen; Tesla
bekommt weder bei der Auszahlung von Fordergeldern noch bei
der Beschaftigung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern irgend-
eine Sonderbehandlung. Die Regeln sind fir alle Marktteilneh-
mer gleich.

Und noch einmal: Eine Bestandsgarantie und auch eine Garantie
der geférderten Dauerarbeitsplatze wird es bei der Auszahlung
von Férdermitteln also wie Ublich geben - wenn denn alles abge-
rechnet wird.

Eine Bemerkung noch: Ich bin mir sicher, dass Gesprache zwi-
schen der zustandigen Gewerkschaft und der Unternehmenslei-
tung gefiihrt werden. Und ich bin guter Hoffnung, dass die in der
Branche geltenden tariflichen Regelungen fiir die Angestellten
des Tesla-Werks vehement verhandelt werden. Anstatt also mit
solch undurchdachten Antréagen und schwurbeligen Begrindun-
gen Misstrauen zu sahen, sollten Sie, sollten wir die Ansiedelung
Teslas in unserem Land wohlwollend begleiten.

Wir sollten kontrollieren und fordern - und auch fordern. Das tun
wir auch, das tut die Landesregierung, da bin ich mir ganz sicher
- aber auch nur da, wo es Sinn hat. Da der neue Standort Ar-
beitsplatze und Infrastruktur schafft und voranbringt, werden wir
den Antrag selbstverstandlich ablehnen. - Vielen Dank.

Vizepréasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Wir fahren in der Aussprache mit dem Beitrag der
Fraktion DIE LINKE fort. Fur sie spricht der Abgeordnete Walter.

Herr Abg. Walter (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die AfD-
Fraktion hat heute mehrfach versucht deutlich zu machen, wie
glucklich sie ist, dass sie sich schon eine Woche vorher mit uns
treffen kann, um Antrége zu beraten und zu diskutieren. Ich muss
lhnen sagen: Nachdem ich den Antrag gelesen hatte, hatte ich
der AfD-Fraktion gerne auch noch eine Woche langer Zeit gege-
ben, um sich noch einmal die rechtlichen Rahmenbedingungen
anzuschauen und sich dann vielleicht ernsthaft mit dem Thema
Tesla zu beschéaftigen.

Sehr geehrte Damen und Herren von der AfD! Es ist schon eine
tolle Sache, wer will das nicht: 10 Jahre Bestandsgarantie, wir
stellen einen Antrag, schreiben es rein, machen eine tolle Uber-
schrift

(Zuruf)

- nein, es kommt nicht von der Linken, ich erklare lhnen auch,
warum -, die sich am Stammtisch richtig klasse anhért. Proble-
matisch ist nur, dass wir das, was sich am Stammtisch richtig toll

anhort, hier im Landtag genau prifen missen und auch so um-
setzen mussen, dass es funktioniert. Das, was Sie hier heute
vorschlagen, wird nicht funktionieren.

Der Inhalt ist ndmlich ziemlich durftig und ja - das ist leider oft Ihr
Problem -, das Setzen von Uberschriften reicht eben nicht aus.
Hier im Landtag wollen wir Inhalte beschlieBen und nicht einfach
Losungen. Die Grundlage - so schreiben Sie es in Ihrer Begriin-
dung - firr die Beschaftigungsgarantie soll der jeweilige Ausbau-
und Beschéftigungsstand im Werk nach den in Anspruch genom-
menen Fordermitteln sein.

Herr Riter hat gerade vollig zu Recht die Grundlagen der GRW-
Foérderung erklart, das kann ich mir jetzt sparen. Aus den Debat-
ten im Wirtschaftsausschuss kann ich berichten, dass Sie sich
grundsatzlich mit der GRW-Foérderung beschaftigen sollten. Man
kann der Landesregierung auch bei der Tesla-Ansiedelung ein
paar Dinge vorwerfen: dass sie tatsachlich zu zaghaft ist, wenn
es um die Frage der Tarifbindung geht, wenn es um die Frage
der Arbeitnehmerinteressen geht. Aber was man ihr nicht vorwer-
fen kann, ist, dass sie hier einfach Férdermittel rausschmeilRen
wirde und Tesla nach Brandenburg gelockt hatte und deshalb
versuche, Recht und Gesetz zu verschieben. Das ist mitnichten
der Fall. Es muss hier auch einmal deutlich gesagt werden, dass
das eine Falschbehauptung von Ihnen ist.

Ich wiirde ja grundséatzlich einmal darlber diskutieren, ob wir je-
des Unternehmen, das nach Brandenburg kommt und bei dem
die Arbeitsbedingungen und andere Aspekte teilweise in Zweifel
zu ziehen sind, férdern miissen. Das ist aber eine andere politi-
sche Diskussion als die, die Sie hier heute auf die Tagesordnung
gesetzt haben.

Herr Ruter hat es auch gesagt: Es ist mit allen Genehmigungs-
verfahren so, wie die Landesregierung im Moment mit Tesla um-
geht - egal, ob wir das gut oder schlecht finden. Aber wenn man
der Landesregierung einen Auftrag geben will, mit Tesla Uber
eine angebliche zusatzliche Bestands- und Beschéftigungsga-
rantie zu verhandeln, muss man ihr auch etwas an die Hand ge-
ben - hier meine ich ausdriicklich eine rechtliche Grundlage. Das
ware zum Beispiel die Frage der Tarifbindung, der Starkung der
betrieblichen Mitbestimmung, der Allgemeinverbindlichkeit von
Tarifvertragen, damit sich ein Unternehmen wie Tesla zusatzlich
zu den bestehenden Férderbedingungen tatsachlich verpflichten
lasst. Das tun Sie aber wiederum auch nicht. Sie schreiben einen
Antrag mit einer groRen Uberschrift, der aber wenig Inhalt auf-
weist.

Auch bei der Tesla-Debatte ist die Tariftreueregelung im Land
Brandenburg wirklich wichtig. Und ja, der Landtag hat die Lan-
desregierung beauftragt, diese Tariftreueregelung zu prifen. Wir
stellen fest: Eine Prifung braucht man aus unserer Sicht nicht
unbedingt, wir sind aber guter Hoffnung und werden an der Stelle
nattrlich Druck machen und die Landesregierung unterstitzen,
wenn es um die Durchsetzung einer Tariftreuereglung geht.

Aber Sie bekommen naturlich ein Problem: Wenn Sie sich jetzt
hier im Land als grof3er Interessenvertreter der - natrlich nur der
deutschen - Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer aufspielen
wollen - Herr John, Sie haben das heute wieder getan - muss ich
Ihnen schon sagen: Tarifvertrége und zum Beispiel auch eine sol-
che Beschaftigungssicherung sind Sache der Sozialpartner - und
das sind Gewerkschaften. Gewerkschaften allerdings verun-
glimpfen Sie - oder zumindest Teile lhrer Fraktion - mehr als oft
als ,Bonzen* oder ,rot-griin versifft".
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Dann will ich lhnen zum Ende sagen: Wissen Sie, ich habe mir
noch einmal den Antrag angeschaut, den Sie erst vor einigen
Monaten zur Lausitz gestellt haben. Darin haben Sie eine Son-
derwirtschaftszone gefordert. Sie forderten, internationalen Un-
ternehmen Steuerverguinstigungen zu gewahren, wenn sie in die
Lausitz kommen. Da stand aber kein Wort von Bestandssiche-
rung, da stand kein Wort von Tariftreue oder guten Léhnen, son-
dern Sie wollten nur geringe Steuern gewahren. Daran sieht
man, dass es lhnen nicht um die Interessen der Arbeithehmerin-
nen und Arbeitnehmer geht. Das ist tatsachlich besser bei den
Gewerkschaften angesiedelt, und deshalb ist das, was Sie hier
erzahlen, unnétig. Der Antrag ist unnétig und gehdért abgelehnt.
Wir sind hier eben nicht am Stammtisch, sondern im Parlament.
- Vielen Dank.

Vizeprasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Wir kommen jetzt zur Fraktion BVB / FREIE WAH-
LER. Fr sie spricht Herr Abgeordneter Dr. Zeschmann.

Herr Abg. Dr. Zeschmann (BVB/FW):

Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Liebe Kollegen Abgeordnete!
Ich muss schon sagen, die Rede von Herrn John hat mich etwas
irritiert. Ich habe am Anfang Uberlegt, wo denn der Zusammen-
hang mit der Uberschrift besteht. Da wurde ein schéner Rund-
umschlag zum Thema Tesla mit den Genehmigungsverfahren,
den Blrgerinitiativen vor Ort, den Anliegen in den Orten, vor al-
lem in Grunheide, prasentiert und nicht wirklich fundiert zu dem
Thema gesprochen, das in der Beschlussvorlage steht.

AufRerdem - das hat Herr Walter zu Recht angesprochen - haben
Sie sich als Vertreter der Arbeitnehmer aus Berlin und Branden-
burg, die bei Tesla arbeiten werden, gegeben. Ich erinnere mich
aber noch daran, dass Sie hier in diesem Hause gesagt haben,
es werde so sein, dass im Wesentlichen Arbeiter aus Polen kom-
men. Deswegen bin ich erstaunt, dass Sie das plétzlich anders
sehen - aber gut.

Der eine oder andere von Ihnen kann sich vielleicht erinnern,
dass ich in der Sitzung im Dezember - Herr Walter hat das zufal-
lig auch schon angesprochen - zum schénen Antrag ,Strategie
fur den Strukturwandel in der Lausitz® sprechen durfte
bzw. musste. Damals musste ich nach einer etwas intensiveren
Diskussion feststellen: Wenn Lieschen Miller ein wenig im Buch
~Grundlagen der Wirtschafspolitik“ aus einem wirtschaftswissen-
schaftlichen Seminar blattert, kommt leider nichts von Relevanz
heraus. Ich wurde Lieschen Miller ja winschen, dass etwas
Ernstzunehmendes dabei herauskame, aber das ist hier leider
nicht gelungen.

In dem Antrag, der offensichtlich aus der gleichen Schmiede
kommt, wird eine Bestandsgarantie fir den Standort Griinheide
fir mindestens zehn Jahre sowie eine Beschaftigungsverpflich-
tung und -garantie einer Gesamtmindestzahl von Arbeitnehmern
gefordert. Eben wurde schon darauf hingewiesen, dass solche
Bestandsgarantien nur festgelegt werden kénnen, wenn Forder-
mittel vergeben werden. Das ist hier wahrscheinlich der Fall und
kann nach den Regeln erfolgen, die bereits ausgefiihrt wurden.
Grundsatzlich ist es aber so: Wenn irgendein Vorhaben, eine
Fabrik, eine industrielle Ansiedlung ansteht, hat der Unternehmer
in der sozialen Marktwirtschaft dabei freie Hand. Er kann das sel-
ber finanzieren, und dann kénnen wir ihm da keine Auflagen er-
teilen. Das ist in der Marktwirtschaft so.

Daher muss ich jetzt auch einen Punkt zitieren, den ich in meiner
Rede im Dezember zum genannten Antrag bereits vorgetragen
habe:

,Liebe Kollegen von der AfD-Fraktion, vielleicht ist es Ihnen
noch nicht aufgefallen, aber wir leben nicht mehr in einer
dirigistisch gesteuerten Staatswirtschaft - weder einer sozi-
alistischen noch einer anderen diktatorischen -, sondern in
einer sozialen Marktwirtschaft.”

Da kann man sich nicht etwas wiinschen und von oben per Order
irgendwelche Vorgaben machen. Das regeln vielmehr der freie
Markt und die freie Entscheidung des Unternehmers - ob wir das
gut finden oder nicht.

Im Ergebnis muss ich festhalten: Das ist mal wieder ein Antrag
aus einer anderen Welt, vielleicht sogar aus einer Traumwelt, ich
weil} es nicht. Er hat jedenfalls nicht wirklich etwas mit Marktwirt-
schaft zu tun, sodass mir dazu nur der Spruch eingefallen ist: Ich
mach mir die Welt, wie sie mir geféllt. - Daher miissen wir den
Antrag, der aus einer Traum- oder Fantasiewelt stammt, wegen
Absurditat ablehnen. - Danke schon.

Vizeprasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Wir fahren mit dem Redebeitrag der Landesregie-
rung fort. Fur sie spricht Herr Minister Prof. Dr. Steinbach.

Minister fir  Wirtschaft, Arbeit und
Prof. Dr.-Ing. Steinbach:

Energie

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete!
- Gaste sehe ich nicht. - Herr John, die im vorliegenden Antrag
vorgeschlagenen verpflichtenden Bedingungen fir eine Ansied-
lung von Tesla widersprechen jeglichem Bestreben der branden-
burgischen Landesregierung, einheitliche Regelungen fir alle
Marktteilnehmer zu schaffen. Dazu zéhlen auch die Férderbedin-
gungen fir Unternehmensansiedlungen.

Ich kiirze meine Rede ab und bedanke mich fiir die faire Darstel-
lung von Herrn Walter, aber auch fir die Bemerkung von
Herrn Zeschmann zur freien sozialen Marktwirtschaft, die wir hier
haben, und bei Sebastian Riter fiir seine Darstellung der flnf-
jahrigen Bindungsfrist. Das alles brauche ich jetzt nicht zu wie-
derholen; Sie finden es auch im Netz unter der GRW-Richtlinie.
Demnach ware jegliche Art der Einflussnahme fir ein einzelnes
Unternehmen mit den Férderbedingungen tberhaupt nicht kom-
patibel. Mehr brauche ich nach dem Gesagten nicht zu sagen
und bitte um Ablehnung des Antrags. - Danke.

Vizeprasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Das Wort erhalt noch einmal die Fraktion der AfD.
Herr Abgeordneter John, bitte.

Herr Abg. John (AfD):

Wenn ich mir die einzelnen Beitrdge anhdre, habe ich wirklich
das Gefiihl, dass ein gewisser Futterneid aufkommt, wenn wir
Themen besetzen, die andere jahrelang vernachlassigt haben.
Herr Walter, Sie ziehen sich immer die rote Jacke an. Die Ge-
werkschaftsjacke hatten Sie schon an. Wo war denn lhr Einsatz,
wo waren denn lhre Gesprache mit den Gewerkschaften zum
Thema Tarifbindung? Wo denn? Da war nichts! Null! Und jetzt?
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Wenn andere hier Vorschlage machen, werden die ad absurdum
gefuhrt.

Herr Ruter, Sie sagen, deutsches Arbeitsrecht gelte fiir alle. Das
haben wir gar nicht bezweifelt, nur wird hier eine Politik der Kon-
junktive fortgefuhrt. Ich erinnere einmal daran, warum wir von der
AfD-Fraktion diesen Antrag ausgearbeitet haben: Wir haben fir
Projekte wie CargoLifter 40 Millionen Euro an Fordermitteln ver-
brannt. Fir ein Projekt wie den Lausitzring haben wir 123 Millio-
nen Euro an Férdermitteln verbrannt. Wann wachen Sie endlich
auf? Das ist die Frage! Wann schaffen Sie die Voraussetzungen
dafir, dass die Investitionen in Milliardenhéhe des Unterneh-
mens Tesla zumindest der Arbeitnehmerseite, den Menschen in
der Region, die hier leben, arbeiten und Steuern zahlen, ein biss-
chen Vertrauen und Sicherheit geben, unabhangig von der Ver-
fahrensweise im Genehmigungsverfahren?

Herr Zeschmann, ich bin iber lhre 180-Grad-Wende wirklich er-
staunt. Sie sind einer derjenigen, die im Ausschuss immer den
Finger heben und genau nachbohren. Aber wie schnell ist die
Moral im Eimer, Herr Zeschmann. - Vielen Dank.

Vizepréasidentin Richstein:

Es folgt eine Kurzintervention des Abgeordneten Walter.

Herr Abg. Walter (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr John, wenn Sie jetzt hier (iber Moral und rote
Jacken oder sonst etwas reden, will ich Ihnen sagen: Wir alle
haben versucht, Ihnen deutlich zu machen, dass der Antrag, den
Sie hier stellen, rechtlich einfach nicht funktioniert und deswegen
auch politisch Unfug ist.

Bevor Sie Uber Tarifbindung reden, fangen Sie doch erst einmal
damit an, mit einem Betriebsrat zu sprechen. Beschaftigen Sie
sich einmal mit Sozialpartnerschaft und setzen sich damit ausei-
nander, was es bedeutet, lUber einen Tarifvertrag und Beschafti-
gungssicherung zu verhandeln. Wenn Sie mich jetzt fragen, wie
viele Tarifvertrage ich verhandelt habe, kann ich Ihnen sagen:
deutlich mehr als Sie. - Wenn Sie mich fragen, an wie vielen
Streikaktionen ich teilgenommen habe, kann ich Ihnen sagen: an
deutlich mehr als Sie. - Wenn Sie dann noch fragen, wie lange
ich schon Gewerkschaftsmitglied bin, kann ich sagen: auf jeden
Fall deutlich langer als Sie. Davon gehe ich ganz fest aus.

Deshalb: Spielen Sie sich hier nicht als der groRe Arbeitnehmer-
vertreter auf. Ihre Partei, ihre Fraktion oder Teile lhrer Fraktion
sind es, die die Gewerkschaften standig verunglimpfen. Es sind
am Ende aber die Gewerkschaften, die vor Ort gute Tarifvertrage
aushandeln, die solidarisch vor den Werkstoren stehen und die
Interessen der Arbeitnehmer durchsetzen - lbrigens nicht nur
deutsche Interessen oder Interessen amerikanischer Grof3kon-
zerne, sondern die Interessen aller Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter, weil es eine Solidargemeinschaft ist.

Damit kdnnen Sie wenig anfangen, das weil} ich. Aber héren Sie
auf, einfach Dinge zu erzéhlen, die nicht stimmen! - Vielen Dank.

Vizeprasidentin Richstein:

Herr John, méchten Sie erwidern?

Herr Abg. John (AfD):

Herr Walter, Ihre Ausfiihrungen sind wirklich nachdenkenswert.
Wenn Sie so viel Erfahrung haben, wo ist denn dieser unermud-
liche Einsatz fir die Arbeitnehmer seitens der Linken in der letz-
ten Legislaturperiode geblieben? Sie haben lhre Erfahrung doch
sicher an Ihre Kollegen weitergegeben, oder haben sie die nicht?
Ich verstehe das nicht.

Sie haben vorhin gesagt, die Tarifbindung sei rechtlich schwer
umzusetzen; Sie mussten das der Landesregierung in die Hand
geben. Und da liegt das Problem, Herr Walter: Wir miissen der
Landesregierung Dinge in die Hand geben, die sie selber hatte
in die Hand nehmen missen. Das ist der Unterschied. Wenn eine
Landesregierung verantwortungsvoll agieren wirde, musste
man sie nicht mit irgendwelchen rechtlichen Dingen beauftragen,
Herr Walter. Vielleicht haben Sie jetzt ein bisschen dazugelernt.
- Vielen Dank.

Vizeprasidentin Richstein:

Wir sind damit am Ende der Rednerliste. Ich schlieRe die Aus-
sprache, und wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag
,Verpflichtende Bedingungen fiir eine Ansiedlung von Tesla: Be-
stands- und Beschaftigungsgarantie der AfD-Fraktion, Drucksa-
che 7/984, zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der Antrag ohne Ent-
haltungen mehrheitlich abgelehnt.

Ich schlieRe Tagesordnungspunkt 9 und rufe Tagesordnungs-
punkt 10 auf.

TOP 10: Ausweitung des Brandenburgischen Landarztepro-
gramms

Antrag

der SPD-Fraktion,

der CDU-Fraktion und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 7/1121

EntschlieRungsantrag
der AfD-Fraktion

Drucksache 7/1191

Ich eréffne die Aussprache; sie beginnt mit dem Beitrag fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Frau Abgeordnete Knies-
tedt, bitte.

Frau Abg. Kniestedt (B90/GRUNE):*

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich kdénnte
jetzt anfangen wie beim letzten Mal und sagen: Liebe ermattete
Kolleginnen und Kollegen! - Wir sind zwei Stunden im Verzug,
was damit zu tun hat, dass wir Uber vieles doppelt und dreifach
geredet haben.

Ich bin erschittert, ich bin wirklich hart getroffen, und das kann
ich Ihnen erklaren. Erstens: Wir alle mussten uns heute das un-
sagliche Geschwurbel der AfD im Zusammenhang mit dem
8. Mai als Tag der Befreiung anhéren. Das war schon hart.


https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w7/drs/ab_1100/1121.pdf
https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w7/drs/ab_1100/1191.pdf
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Zweitens ging es mit einem genauso unverantwortlichen Ge-
schwurbel in Sachen Corona-Lockerungen weiter. Da war das
Fass bei mir schon langst Gbergelaufen.

Drittens hatten wir kirzlich das Thema Approbation junger Deut-
scher, die in Polen Medizin studiert haben. Dieser Antrag der AfD
war - ich erinnere daran - komplett sinnfrei; Sie hatten schlicht
die Lésung des Problems verpennt.

Viertens geht es heute um das Landarzteprogramm. Und jetzt
kommt's: Sie haben Anderungsantrége vorgelegt. - Ich will ich
Ihnen mal was sagen: Als ich den Anfang der Uberschrift las,
dachte ich, es gebe Hoffnung. Da steht namlich: ,Programmaus-
weitung intelligent durchfihren®. - Super! GroRartig! Aber dann
wurde es schlimm: ,Ausdehnung vorerst auf deutsche Staatsbur-
ger“. Und dann in Punkt 1: ,Es ist zu prufen, inwieweit das Land-
arzteprogramm auch fiir deutsche Studenten der Humanmedizin
in EU-Landern ausgeweitet werden kann.“ An der Stelle bin ich
dann ausgestiegen, und zwar nicht, weil ich es nicht verstanden
hatte, sondern weil ich verstanden habe, dass Sie das ganze
Programm nicht verstanden haben! Deshalb versuche ich mich
jetzt in einer Erklarung, die vielleicht die Begriindung fir den An-
trag ist.

,Die Menschen wollen mehr Arzt und nicht mehr Medizin.“ Das
hat Ellis Huber einmal gesagt - der durchaus umstrittene und
streitbare Mediziner. Mit diesem Satz hat er aber, finde ich, recht.
Es geht um Zuwendung, ums Zuhéren, ums Versorgtsein in gro-
3er Not und bei kleineren Wehwehchen. Das ist uberall eine der
wichtigen Aufgaben eines Arztes, besonders aber in den landli-
chen Gegenden Brandenburgs.

Die Arzte, die dort seit vielen Jahren als Hausérzte arbeiten und
mancherorts quasi zur Familie gehéren, gehen nach und nach in
Rente. Dass Nachwuchs fehlt, ist schon lange bekannt. Wie aber
bekommt man junge Leute dazu, ihre Zukunft nicht nur in der
hippen GroRstadt an einem Uniklinikum oder in einer gut laufen-
den Praxis zu sehen, vorzugsweise mit Privatpatienten, sondern
auf dem flachen Land?

Brandenburg sucht nach Wegen. Einer heil’t ,Landarztpro-
gramm®, und das wurde im Wintersemester 2019/20 gestartet.
Kurz zusammengefasst: Uber die KVen kénnen sich Studierende
um ein Stipendium bewerben, wenn sie sich im Gegenzug ver-
pflichten, nach der Facharztausbildung fiir weitere finf Jahre in
Brandenburg zu bleiben. Dann bleiben sie mdglicherweise ganz.
Das ist eine Chance fiir uns alle.

Es gibt natlrlich Richtlinien fur diese Férderung, in denen auch
geregelt ist, wer antragsberechtigt ist. Und nun Obacht, Herr-
schaften, Obacht: Bisher sind es ausschlieRlich Studierende der
Humanmedizin, die an einer Hochschule in Deutschland immat-
rikuliert sind, also deutsche Studierende und EU-Blrger. Alles
klar so weit? Mitgekommen?

~Warum?*, fragte ich mich eines Tages besorgt. Inzwischen nut-
zen viele junge Leute die Mdglichkeit, ihr Studium an einer euro-
paischen Universitat zu absolvieren, zumindest einen Teil davon,
was groBartig ist - das ist Europa - und hoffentlich auch bald wie-
der moglich ist. Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung zu unse-
rem Antrag, der - das sei zur Beruhigung der Haushalter in die-
sem Plenum ausdricklich gesagt - nicht mehr Geld fordert, son-
dern den Kreis derer erweitert, die anspruchsberechtigt sind.

Jetzt erlaube ich mir noch einen kleinen Nachsatz, der nichts mit
diesem Antrag zu tun hat.

(2uruf)

- Sie bitten darum? Aber gerne doch! - Wenn wir irgendwann ein
ahnliches Programm fir Hebammen hinbekamen, ware das
groRartig! - Danke.

Vizeprasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Mir ist zwischenzeitlich signalisiert worden, dass
die Abgeordnete Kniestedt fir die gesamte Koalition spricht. In-
sofern hatte sie bis zum Ende der Debatte noch weitere zehn
Minuten. Sie kdnnen sie ausschopfen, aber Sie mussen es nicht
tun. - Wir fahren in der Aussprache fort, und zwar mit dem Beitrag
der AfD-Fraktion. Frau Abgeordnete Bessin, bitte.

Frau Abg. Bessin (AfD):

Sehr geehrte Frau Vizepréasidentin! Werte Abgeordnete! Liebe
Brandenburger! Frau Kniestedt, ich bin bestirzt: Sie kennen den
Unterschied zwischen Europa und der EU nicht. Und hatten Sie
auf die Rede verzichtet, die Sie gerade gehalten haben, waren
wir funf Minuten friher fertig gewesen.

Zuruck zur Sache: Aktuell sind die Krankenh&user leer, und das
medizinische Personal bummelt Uberstunden ab, zumindest in
groRen Teilen Brandenburgs. Doch wenn sich die durch die
Corona-Angst bedingte Situation auch in Brandenburg wieder
normalisiert, kommt wieder das zum Vorschein, was in Branden-
burg herrscht: Arztemangel und - wenn man einen Termin haben
mochte - ewig lange Wartezeiten.

Deshalb ist es richtig, dass das Problem des Arztemangels ins-
besondere beim Thema Landarzte angegangen wird. Das
Grundproblem in Brandenburg ist doch folgendes: Die Landes-
regierung verlasst sich standig darauf, dass auf3erhalb Deutsch-
lands ausreichend Arzte ausgebildet werden, die sich dann um
unsere Patienten, unter anderem in Brandenburg, kimmern.
Dies ist vor allem gegeniber unseren osteuropaischen Freunden
unsolidarisch, denn die Landesregierung verlagert das Problem,
das wir vor Ort haben, dorthin, statt es hier zu l6sen.

Schon seit Jahren sind aus dieser Richtung Klagen uber den
Exodus des dortigen hochqualifizierten medizinischen Personals
zu vernehmen. Es ware aus diesem Grund also sehr ratsam, die
angestrebte Programmausweitung in einem ersten Schritt nur fir
deutsche Studenten im EU-Ausland zu vollziehen, wie wir es in
unserem Antrag vorschlagen.

Wie gravierend das Problem sein kann, zeigt der Artikel in der
LJFAZ* vom 21.04.2020 - vielleicht kennt Frau Kniestedt das Prob-
lem ja gar nicht. Ich zitiere:

,ES ist zwar schon zwei Jahre her, dass die rumanische
Regierung den Arzten das Gehalt verdoppelt hat, aber das
dirfte heute in der Corona-Krise vielen Ruméanen das Le-
ben retten.”

Die rumanischen Steuerzahler kostet eine Arztausbildung
ca. 100 000 Euro - das ist so, auch wenn Frau Kniestedt den
Kopf schiittelt -, von der oftmals andere Lander, gerade auch
Deutschland, profitieren. Jedes Jahr verlassen viele Mediziner,
ausgebildete Arzte, unser Land; zuletzt waren es etwa 1 000 pro
Jahr. Als Grinde flihren sie an, dass die Verglitungsstrukturen
als nicht leistungsgerecht empfunden werden und sich Beruf und
Privatleben im Ausland oftmals besser vereinbaren lassen. Das
gilt es zu verandern; da gebe ich Ihnen vollkommen recht.
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Wir mussen gerade in Brandenburg viel dafir tun, junge Men-
schen, junge Mediziner im Land zu halten. Wir haben vor Kurzem
lange dariiber diskutiert, dass die deutschen Mediziner, die in
Stettin studiert haben, jetzt eine Arbeitserlaubnis bekommen,
aber nicht ihren vollstandigen Abschluss. Und warum bekommen
sie die Arbeitserlaubnis? - Weil man dachte, in der Corona-Krise
brauchte man diese jungen Menschen. Man beutet sie aus und
|asst sie schon arbeiten.

Wir kdnnen bei der Honorarverteilung darauf achten, dass Land-
arztpraxen nicht benachteiligt werden, die Budgetierung ange-
hen, die Benachteiligung der umsatzstarken Praxen reduzieren,
Schwierigkeiten bei der Anstellung von arztlichem Personal re-
duzieren, die IT-Infrastruktur stéarken sowie burokratische Hiirden
beim Ausbau der Telemedizin verringern. Von Frau Kniestedt ha-
ben wir dazu nichts gehort. Und wir missen dafur Sorge tragen,
dass die Infrastruktur in Brandenburg, insbesondere auRerhalb
des Berliner Speckgurtels, ganz allgemein mdglichst schnell aus-
gebaut wird, damit gerade junge Menschen Anreize haben, in
Brandenburg zu bleiben.

In der gesamten Bundesrepublik kommen nirgendwo mehr Pati-
enten auf einen Arzt als in Brandenburg. Die Prognose, dass
hierzulande bis zum Jahr 2025 bereits ca. 1 600 Mediziner feh-
len werden, zeigt die Dramatik der Situation beim Thema Land-
arzte. Darum durfen die bereits im Haushalt fir die Landarztefor-
derung bereitgestellten Mittel - damit komme ich zu unserem
EntschlieBungsantrag - nicht zurlickgenommen werden. Sie soll-
ten auch im Haushalt weitergefiihrt werden, sodass sich der Etat
fur die Landarzteférderung vielleicht noch erhoht.

Aber aufgrund der Wichtigkeit des Themas stellen wir uns jetzt
nicht quer. Wir wollen konstruktiv mitarbeiten. Wir sehen die
wichtigen Probleme des Landes und werden uns daher der Aus-
bringung des Programms nicht verweigern, sondern zustimmen.
- Vielen Dank.

Vizepréasidentin Richstein:

Wir setzen die Aussprache mit dem Beitrag der Fraktion DIE
LINKE fort. Herr Abgeordneter Kretschmer, bitte.

Herr Abg. Kretschmer (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Grundsatzlich begriiRen wir es, dass die Koalitionsfrak-
tionen ein erfolgreiches Projekt aus der vergangenen Legislatur-
periode nicht nur fortfiihren, sondern sogar ausweiten wollen.

Die aktuell verfiigbaren Zahlen der Kassenarztlichen Vereini-
gung Brandenburg belegen schon heute einen eklatanten Man-
gel an Hausarzten. Mit Stand vom 30. Juni 2019 sind in den
46 Planungsbereichen des Landes gerade einmal acht Regionen
ausgewiesen, in denen aktuell keine weitere Zulassung als nie-
dergelassener Hausarzt moglich ist. Im Umkehrschluss heif3t
das: In den ubrigen 38 Regionen Brandenburgs ist schon jetzt
eine Zulassung als Hausarzt moglich - der Mangel ist da.

In der Region um Guben liegt der Versorgungsgrad bei gerade
mal etwas Uiber 80 %. Der Mangel ist dort mit Handen zu greifen.
Ein Hausarzt in Brandenburg versorgt durchschnittlich 1 535 Ein-
wohnerinnen und Einwohner - kein Spitzenplatz innerhalb der
Bundesrepublik, sondern eher weiter hinten anzusiedeln. Leider
nimmt die Hausarztdichte seit Jahren in der gesamten Bundes-
republik ab. Fuhrt man sich dann noch vor Augen, dass uber
32 % der aktuell in Brandenburg tatigen Hausarzte alter als

60 Jahre sind, wird klar, dass die Politik schnell handeln muss,
um die gesundheitliche Versorgung sicherzustellen.

Gliicklicherweise sind inzwischen 1 300 auslandische Arzte in
Brandenburger Kliniken tatig, sonst hatten wir ein noch gréReres
Versorgungsproblem. Das ist jetzt hoffentlich auch der AfD klar
geworden; Sie konnten das der Antwort der Landesregierung auf
Ihre diesbeziigliche Kleine Anfrage entnehmen. Unter den
1 300 ausléndischen Arzten in den Brandenburger Kliniken be-
finden sich im Ubrigen 85 Arzte aus Syrien.

Zuriick zum vorliegenden Antrag: Liebe Koalitionsfraktionen, wa-
rum seid ihrimmer so vorsichtig? Was ihr erreichen wollt, ist doch
richtig und wird von uns selbstverstandlich mitgetragen. Ebenso
selbstverstandlich sollte das Brandenburgische Landarztepro-
gramm auch auf Studierende der Humanmedizin in den EU-Lan-
dern ausgeweitet werden. Warum ihr die Landesregierung tber-
haupt noch auffordert, diese Mdglichkeit zu prifen, erschlief3t
sich mir nicht. ,Mehr Mut!“, mochte ich Ihnen da zurufen.

AbschlieBend sei mir noch ein Hinweis gestattet: Unter einer
Ausweitung des Landarzteprogramms hatte man auch mehr ver-
stehen kénnen. Die Ausweitung des Personenkreises ist zwar
eine gute Sache, aber die Vorverlegung des Erfolgszeitraums
ware im Hinblick auf die Dringlichkeit noch wichtiger gewesen.
Die ersten Frichte kann man namlich erst in sechs bis sieben
Jahren ernten.

Wie ware es daher, das Programm insofern auszuweiten, dass
jetzigen Absolventen ein Anreiz geboten wird, hier im Land zu
bleiben bzw. sich hier niederzulassen? Es wird frisch approbierte
Arzte geben, die dankbar wéren, wenn ihnen jemand beim Ab-
tragen ihrer Studienschuldenberge helfen wirde. Daflr wiirden
sie sich sicher gerne fiir ein paar Jahre in unserem schénen Land
niederlassen. Sie sind jetzt fertig und verlassen unser Land, der-
weil wir sie hier dringend brauchen, und zwar jetzt, nicht erst in
sechs Jahren. - Danke.

Vizeprasidentin Richstein:

Wir setzen die Aussprache mit der Abgeordneten Frau Nicklisch
fort. Sie spricht fiir die Fraktion BVB / FREIE WAHLER.

Frau Abg. Nicklisch (BVB/FW):

Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete!
Welch zentrale Bedeutung hat ein gut funktionierendes Gesund-
heitssystem! Das erleben wir in der gegenwartigen Situation be-
sonders anschaulich. Im Hinblick auf die Bewaltigung der augen-
blicklichen Herausforderungen taucht eine Frage immer wieder
auf: Warum ist die Anzahl der Toten in Deutschland noch relativ
gering oder Uiberschaubar und weshalb ist bei den Intensivbetten
derzeit so gut wie keine Uberlastung erkennbar?

Die Antworten stimmen in der Richtung weitgehend tberein: Weil
das Gesundheitssystem insgesamt trotz vieler verbesserungs-
wurdiger Einzelpositionen immer noch sehr gut aufgestellt ist. Al-
lerdings - das sage ich in aller Klarheit - gibt es im Land Bran-
denburg keine gleichmaRige gesundheitliche Versorgung aller
Einwohner.

Mit der Verlagerung der Bevdlkerung in den letzten drei Jahr-
zehnten vom landlichen Raum in die Ballungsgebiete hat es
diese Entwicklung auch bei den Dienstleistungen, in Handwerk
und Gewerbe sowie bei der gesundheitlichen Versorgung gege-
ben, mit den entsprechenden Folgen. Wie schlimm das teilweise
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ist, realisiert ein Regierungspolitiker allerdings erst in direktem
Kontakt mit dem Wahler so richtig.

Deshalb unterstiitzen wir als BVB / FREIE WAHLER alles, was
dazu beitragt, dass die Patienten im ganzen Land Brandenburg
ein akzeptables gesundheitliches Versorgungssystem erhalten.
Dazu zahlen wir auch die uns vorliegenden Erweiterungen, denn
mit Appellen allein werden wir auch in Zukunft keine Landarzte
gewinnen. Wir haben die BemiUhungen mit dem im Juli letzten
Jahres auf den Weg gebrachten brandenburgischen Landarz-
teprogramm unterstrichen.

Mit dieser Erweiterung wird allerdings eine Klientel angespro-
chen, die sich eher als Weltenbummler denn als landlich und
sesshaft sieht. Was den Erfolg dieses Beschlusses angeht, bin
ich persdnlich daher eher skeptisch. Bestéatigt wird die Skepsis
zum Beispiel durch die Aussage des Landarztes Dr. Jurgen
Rammrath, der seine Sicht auf den Sachverhalt wie folgt darlegt
- Zitat - Man muss sich einfach nur mal vor Augen halten, wer
bisher einen Studienplatz fir Medizin bekommen hat. Die Vo-
raussetzungen waren immer: hervorragende Noten, Einser-Abi-
turienten. Wenn Sie immer zu den Besten gezahlt haben, dann
verandert das einen Menschen. Ich habe Zweifel, dass jemand,
der weil’ und verinnerlicht hat, dass er zur Elite gehort, unbedingt
der geeignete Kandidat ist, um aufs Land zu gehen.

Wie dem ,Arzteblatt* vom September letzten Jahres zu entneh-
men war, haben ab Oktober 2019 von 75 Bewerbern in Branden-
burg 34 Studenten das Stipendium in Hohe von 1 000 Euro er-
halten und weitere sieben ein Co-Stipendium in Hohe von
500 Euro. Die Hoffnung, die sich damit verbindet, ist teuer er-
kauft. So ist fir mich unverstandlich, warum der maximale Zeit-
raum von 75 Monaten fiir ein Stipendium langer ist als der mini-
male Zeitraum von 60 Monaten fur die spatere Verpflichtung, als
Landarzt in Brandenburg tatig zu werden.

Gespannt sein darf man auch darauf, ob die Absolventen ihre
Versprechen tatsachlich einhalten. Fir diese Aufgabe bendtigt
man nicht nur Liebe zur Natur, sondern man sollte auch dem ein-
fachen Landleben etwas Gutes abgewinnen kénnen und im Ide-
alfall sogar ein Seelsorger fiir die Menschen vor Ort sein. Solche
Akademiker sind heute eher selten zu finden.

GroR ist die Gefahr, dass den frisch ausgebildeten Arzten Ange-
bote auf den Tisch flattern, bei denen die Riickzahlung der For-
derung deutlich profitabler ist als die Verpflichtung, finf Jahre als
Landarzt zu praktizieren. Die Férderung wirde damit nicht nur
ihr Ziel verfehlen, sondern ware auf’erdem flr viele nur eine
gunstige Zwischenfinanzierung ihres Studiums.

Deutlich besser gefallt mir das Programm in Nordrhein-Westfa-
len: Zielgruppe ist hier nicht die Elite, sondern die sogenannte
medizinische zweite Reihe, bei denen eine Anstellung als Land-
arzt eine viel héhere Motivation darstellt. Fir den Zugang zum
Studium bendtigt man vor allem theoretisches Wissen. Beim
Auswahlverfahren zahlen praktische Kenntnisse. Die Bewerber
finanzieren ihr Studium ganz normal, ohne finanzielle Hilfe des
Staates. lhre Verpflichtung, auf dem Land als Arzt tatig zu wer-
den, gilt nicht nur fir fiinf Jahre, sondern fir zehn Jahre. Der
hohe personliche Einsatz, der hier von den Bewerbern gefordert
wird, |asst eine ganz andere Erfolgsquote erwarten.

Nordrhein-Westfalen tragt also nicht Geld hinterher, sondern er-
schlief3t ...

Vizeprasidentin Richstein:

Frau Abgeordnete, Sie miissten bitte zum Schluss kommen.
Frau Abg. Nicklisch (BVB/FW):

- Ich bin sofort fertig.

... ehrgeizigen Fachkraften ungeahnte Perspektiven. Ein vorhan-
denes Problem mit Geld zu |6sen ist sicherlich verfiihrerisch. Ab-
gesehen davon, dass es teuer ist, zeugt es allerdings von wenig
Kreativitat. - Danke.

Vizeprasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Wir setzen die Aussprache mit dem Beitrag der
Landesregierung fort. Fir sie spricht Frau Ministerin Nonnema-
cher.

Ministerin fiir Soziales, Gesundheit, Integration und Ver-
braucherschutz Nonnemacher:

Frau Prasidentin! Sehr verehrte Damen und Herren! Als zustan-
dige Ministerin méchte ich mich zunéachst bei den Fraktionen der
SPD, der CDU und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir den An-
trag auf Ausweitung des brandenburgischen Landarzteprogram-
mes bedanken. Ich freue mich auch deshalb, weil der Antrag aus
der Mitte des Landtags eine wichtige politische Unterstiitzung
darstellt.

Zurzeit wird in meinem Haus an der Anpassung der Foérderricht-
linie gearbeitet. Der Mut, Herr Kollege Kretschmer, ist also durch-
aus vorhanden. Die Anderungen beinhalten auch die Ausweitung
der Forderrichtlinie auf Studierende der Humanmedizin, die in
der Europaischen Union auf3erhalb Deutschlands studieren, und
die Ausweitung der Fachgebiete auf die Férderung der Arzte in
Weiterbildung.

Es gibt in den landlichen Regionen Brandenburgs einen erwei-
terten Bedarf an Facharztinnen und Fachéarzten der Fachgebiete
Allgemeinmedizin, Allgemeinchirurgie, Urologie sowie psychoso-
matische Medizin und Psychotherapie. Die Forderrichtlinie fur
Landarztinnen und Landarzte ist seit dem 1. Juli 2019 in Kraft.
Ihr Ziel ist es, die wohnortnahe medizinische Versorgung in land-
lichen Regionen flachendeckend und nachhaltig sicherzustellen.

Der Start des Landarzteprogramms war erfolgreich und hat eine
groRe Resonanz gefunden. Dazu einige Zahlen: Bis jetzt fanden
zwei Bewerbungsrunden - zum Wintersemester 2019 und zum
Sommersemester 2020 - statt. Insgesamt haben sich 132 Stu-
dierende beworben. 71 Studentinnen und Studenten haben bis-
her einen Bewilligungsbescheid bekommen und erhalten ein mo-
natliches Stipendium in Héhe von 1 000 Euro. Die Forderung des
gesamten Regelstudiums von derzeit sechs Jahren und drei Mo-
naten mit bis zu 75 000 Euro ermdglicht den angehenden Medi-
zinern die Konzentration auf das Medizinstudium.

Sechs Studierende bekommen ein monatliches Co-Stipendium
in Hohe von 500 Euro, das von Krankenhausern oder Kommu-
nen in gleicher Hohe kofinanziert wird. Gefoérdert wird hier eben-
falls iber maximal sechs Jahre und drei Monate mit 37 500 Euro.

Diese Zahlen sind vielversprechend und lassen hoffen, dass das
Landarzteprogramm ein gutes Férderinstrument zur Gewinnung
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von jungen Arztinnen und Arzten fiir eine Tétigkeit in Branden-
burg darstellt. Natrlich kénnen wir die Auswirkungen des For-
derprogramms erst ab dem Jahr 2026 bewerten und sehen, ob
es sein Ziel erreicht hat. Aber schon jetzt freuen wir uns, dass
sich 77 Studierende verpflichtet haben. Wir haben noch zwei Be-
werbungsrunden - zum Wintersemester 2020 und zum Sommer-
semester 2021 - vor uns. Dadurch kénnen weitere Studierende
gewonnen werden.

Fir die erfolgreiche Umsetzung des Fdrderprogramms mdchte
ich der Kassenarztlichen Vereinigung Brandenburg danken, die
fur die Administration des Forderprogramms zustandig ist.

(Allgemeiner Beifall)

Gemal der geltenden Forderrichtlinie sind Studierende der Hu-
manmedizin antragsberechtigt, die an einer Hochschule in
Deutschland immatrikuliert sind. Durch diesen Wortlaut sind Stu-
dierende der Humanmedizin in EU-Landern implizit nicht an-
tragsberechtigt und somit benachteiligt. Das wollen wir mithilfe
des Antrags andern.

Es ist hervorzuheben, dass dieser Ausschluss urspringlich we-
der beabsichtigt war noch einer objektiven oder nachvollziehba-
ren Begriindung unterliegt. Beim Landarzteprogramm handelt es
sich um eine Landesférderung, eine Landesregelung, die be-
stimmte Bewerberinnen oder Bewerber, unter Umstanden auch
die eigenen Landeskinder, allein deswegen aus der Férderung
ausschlief3t, weil sie von der Mdglichkeit, in einem anderen Mit-
gliedsstaat der EU zu studieren, Gebrauch machen. Das war
nicht gewollt und sollte umgehend geandert werden. Die Ein-
schrankung der Teilnahme am Auswahlverfahren ist nicht sach-
gerecht. Das haben die Koalitionsfraktionen erkannt und hier fo-
kussiert.

Eine Ausweitung der Forderrichtlinie auf Studierende der Hu-
manmedizin, die in der Européaischen Union studieren, starkt die
Zielsetzung, die wohnortnahe Versorgung im Land Brandenburg
sicherzustellen, und sie starkt den europaischen Gedanken.
Dass damit eine Beschrankung auf Deutsche nicht vereinbar ist,
durfte den meisten hier klar sein. Das ware eine Diskriminierung
im Sinne des Unionsrechts.

Meine Damen und Herren von der AfD, ich finde es begriiRens-
wert, dass Sie aus Sorge um Osteuropa eine Beschrankung auf
deutsche Staatsbiirger vornehmen méchten. Allerdings muss ich
sagen, dass sich lhre Solidaritat beim Einsatz von osteuropai-
schen Erntehelfern oder bei rumanischen Arbeitern in unseren
Schlachthéfen immer stark in Grenzen gehalten hat.

Zum Schluss mdchte ich darauf hinweisen, dass die Forderricht-
linie ...

Vizepréasidentin Richstein:
Frau Ministerin, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Ministerin fiir Soziales, Gesundheit, Integration und Ver-
braucherschutz Nonnemacher:

Ich sage noch meinen letzten Satz, lasse die Zwischenfrage aber
zu.

Zum Schluss mochte ich darauf hinweisen, dass die Forderricht-
linie Gegenstand einer Evaluation in dieser Legislaturperiode

sein wird. Im Koalitionsvertrag haben wir uns dazu verpflichtet. -
Jetzt bin ich offen fiir Ihre Frage.

Vizeprasidentin Richstein:
Vielen Dank. - Herr Zeschmann, bitte.
Herr Abg. Dr. Zeschmann (BVB/FW):

Sie haben ausgefiihrt, dass nicht mit dem EU-Recht vereinbar
ist, was bisher Geltung hat. Ich habe es so verstanden, dass der
grofle Wirbel, der um das Thema hier veranstaltet wird, allein
deshalb stattfindet, weil ein Fehler im bisherigen Programm kor-
rigiert werden soll, um es an das EU-Recht anzupassen.

Ich finde es schon sehr bemerkenswert, dass man einen Antrag
der Koalitionsfraktionen in den Landtag einbringt, um vermeint-
lich noch einmal &ffentliche Aufmerksamkeit fir das Thema Arz-
tegewinnung zu gewinnen. Tut mir leid, aber das kann ich nicht
nachvollziehen. Machen Sie doch konkrete Vorschlage. Frau
Nicklisch ...

(Zurufe)
- Ich rede nicht von der AfD. - ... hat hier ausgefhrt ...
Vizeprasidentin Richstein:

Herr Abgeordneter, stellen Sie bitte eine Frage und fihren nicht
noch weiter aus.

Herr Abg. Dr. Zeschmann (BVB/FW):

Machen Sie Vorschlage, die konstruktiv sind! Wie bringen wir
jetzt Arzte nach Brandenburg und nicht erst in sechs oder sieben
Jahren? Und vermarkten Sie eine Fehlerkorrektur bitte nicht als
groRRen Erfolg. - Danke.

Vizeprasidentin Richstein:

Sie mussten sich schon auf eine Frage konzentrieren; das ware
sehr freundlich.

Ministerin fiir Soziales, Gesundheit, Integration und Ver-
braucherschutz Nonnemacher:

Ich nehme die Meinungsauerung des Abgeordneten zur Kennt-
nis. Ich denke, dass das Thema Landarztinnen und Landarzte fir
Brandenburg hier zu Recht wieder Raum hat. Das ist sicherlich
in unser aller Sinne.

Vizeprasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Die Abgeordnete Kniestedt hatte jetzt noch Rede-
zeit. Mochten Sie davon Gebrauch machen? - Sie verzichten.
Vielen Dank.

Damit sind wir am Ende der Aussprache und kommen zur Ab-
stimmung. Ich lasse zuerst iiber den Anderungsantrag ,Pro-
grammausweitung intelligent durchfiihren - Ausdehnung vorerst
auf deutsche Staatsbiirger” der AfD-Fraktion auf Drucksa-
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che 7/1190, Anderung von Punkt 1 des Antragstextes, abstim-
men. Wer dem Anderungsantrag zustimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit
ist der Anderungsantrag ohne Enthaltungen mehrheitlich abge-
lehnt.

Ich komme zweitens zum Antrag der Koalitionsfraktionen ,Aus-
weitung des Brandenburgischen Landarzteprogramms® auf
Drucksache 7/1121. Wer dem Antrag zustimmt, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Da-
mit ist der Antrag einstimmig angenommen.

Wir kommen drittens zum EntschlieBungsantrag der AfD-Frak-
tion auf Drucksache 7/1191 mit dem Titel ,Mdglichkeiten das
Landarzteférderprogramm zukiinftig voll auszuschdpfen®. Wer
dem Entschlieungsantrag zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der
EntschlieBungsantrag ohne Enthaltungen mehrheitlich abge-
lehnt.

Ich schlieRe Tagesordnungspunkt 10 und rufe Tagesordnungs-
punkt 11 auf.

TOP 11: Finanzielle Unterstiitzung von Tierheimen in priva-
ter Tragerschaft wahrend der Corona-Krise

Antrag
der AfD-Fraktion

Drucksache 7/1081

Ich ero6ffne die Aussprache. Fir die AfD-Fraktion spricht Herr Ab-
geordneter Nothing.

Herr Abg. Nothing (AfD):

Sehr geehrte Prasidentin! Werte Abgeordnete! Liebe Branden-
burger! Mit unserem Antrag, Tierheime in privater Tragerschaft in
Brandenburg wahrend der Beschrankungen in der Corona-Zeit
zu unterstltzen, beruft sich die AfD auf das Tierschutzgesetz,
aus dem ich wie folgt zitiere:

.Zweck dieses Gesetzes ist es, aus der Verantwortung des
Menschen fir das Tier als Mitgeschopf dessen Leben und
Wohlbefinden zu schiitzen.”

Der Grundsatz des Tierschutzgesetzes lautet:

.Niemand darf einem Tier ohne vernlnftigen Grund
Schmerzen, Leiden oder Schaden zufiigen.”

Diese gesetzliche Aufgabe ist vom Bund an die Lander, also auch
an das Bundesland Brandenburg, weitergegeben worden.

Zu den Aufgaben des Tierschutzes gehort es auch, sich um hil-
febedurftige Haustiere zu kimmern. Das wird in Brandenburg vor
allem durch eine Vielzahl von privaten Tierheimen und Pflege-
stellen gewahrleistet. Das Ministerium fiir Gesundheit und Sozi-
ales brachte dazu am 7. April 2020 folgenden Hilferuf in Umlauf.
Ich zitiere:

.Tierheime brauchen lhre Hilfe. Die Tierheime im Land
Brandenburg werden mit grolem Engagement mehrheit-
lich durch einzelne Tierschutzvereine betrieben.”

Vizeprasidentin Richstein:

Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Herr Abg. Nothing (AfD):

Nein, danke.

LAllein Uber die Mitgliedsvereine des Deutschen Tier-
schutzbund e. V. werden hier bereits 16 Tierheime und tier-
heiméahnliche Einrichtungen betreut. Hinzu kommen un-
zahlige Pflegestellen, in denen Vereinsmitglieder wiederum
viele Tiere, v. a. Hunde und Katzen, zu Hause oder an Fut-
terstellen betreuen.”

Das Ministerium hat schon am 7. April 2020, genau vor einem
Monat, die prekare Situation in den Tierheimen erkannt. Im Text
heillt es namlich weiter:

,In Zeiten des Corona-Geschehens tritt es nochmals zu
Tage: Tierheime und ihre Vereine Ubernehmen wichtige
teils kommunale Aufgaben, miissen wirtschaftlich arbeiten,
sind aber auch in vielen Bereichen auf ehrenamtlicher Hel-
fer angewiesen.”

Ich frage deshalb das Ministerium: Was ist aul3er diesem Spen-
denaufruf passiert? - Unsere Tierheime leisten entscheidende
Aufgaben fir die Kommunen. Es sollte daflr eine kostende-
ckende Erstattung erfolgen. Laut einer Umfrage stellte sich her-
aus, dass die Kommunen nur knapp 25 % der realen Kosten
Ubernehmen, aber knapp 80 % der Leistung abrufen.

Dazu auRert sich der Landestierschutzbeauftragte Herr Dr. Heid-
rich auf der Internetseite des Ministeriums fir Gesundheit und
Soziales wie folgt:

,Die Tierheime kommen derzeit an ihre Belastungsgrenze.
Ehrenamtliche Helfer fallen aus. Das Stammpersonal ar-
beitet bereits praventiv im Schichtsystem, um keine Infekti-
onsketten zuzulassen. Die Vermittlung von Tieren ist nur
noch eingeschrankt méglich [...] Entgegen anderslauten-
der Berichte sinkt die Vermittlungsrate von Tieren in den
Tierheimen Brandenburgs. Dagegen werden weiterhin wie
gewohnt Fund- und Abgabetiere in die Tierheime aufge-
nommen. Veranstaltungen missen abgesagt werden. Die
Spendeneinnahmen sinken bereits deutlich. Nebeneinnah-
men aus Hundetraining und Tierbetreuung entfallen.”

,Laut erhaltener Mitteilungen kénnen die vereinsgefiihrten
Tierheime derzeit im Land Brandenburg, meist aus ganz
praktischen oder formalen Griinden, keine Wirtschaftshil-
fen im Sinne des Corona-Sofort-Programms in Anspruch
nehmen.*

Dazu kommen die Hundeverordnungen in den einzelnen Bun-
deslandern, die die Vermittlung von bestimmten Rassen sehr er-
schweren. Alte, kranke und rassetypische Tiere bleiben deshalb
besonders lange in Tierheimen und sind schwer vermittelbar.
Mittlerweile stehen fast 50 % der Tierheime des Tierschutzver-
bandes vor der Insolvenz. Spenden und anderweitige Zuwen-
dungen sind stark eingebrochen.

Die Insolvenz der Tierheime ware ein schwerer Schlag fir den
Tierschutz in Brandenburg. Wie bitte stellt sich das Ministerium,
und wie stellen Sie sich, Frau Nonnemacher, zum Beispiel die
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Betreuung von Fundtieren durch jeweilige Ordnungsamter vor?
Gibt es einen Plan, wohin die Tiere verbracht werden kénnen,
wenn sie sich in dem in seiner Existenz bedrohten Tierheim be-
finden?

Deshalb fordern wir eine sofortige finanzielle Unterstutzung fir
die Brandenburger Tierheime. Sie sollte dergestalt sein, dass die
Kosten fiir Futtermittel und die Betriebskosten je nach nachweis-
barem einzelnen Aufnahmefall Gibernommen werden. Sie sollten
mindestens ruckwirkend zum 7. April 2020 gezahlt werden, also
von dem Tag an, an dem das Ministerium fir Gesundheit und
Soziales von sich aus die Missstande o6ffentlich machte.

Ich bitte daher im Namen der notleidenden Tiere in Brandenburg
alle Fraktionen, dem Antrag der AfD zuzustimmen. Auch die Tau-
senden Tierschitzer und Ehrenamtler, deren Aufwand und En-
gagement wir meist nur erahnen kénnen, werden es lhnen dan-
ken. - Vielen Dank.

Vizeprasidentin Richstein:

Fur die Koalitionsfraktionen spricht die Abgeordnete Augustin.

Frau Abg. Augustin (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die aufopferungsvolle Zuwendung, die viele Menschen in Bran-
denburg fir ausgesetzte oder aufgefundene Tiere aufbringen,
verdient unseren grof3ten Respekt. Viele engagieren sich auch
ehrenamtlich im Tierschutzverein, und sicherlich haben auch Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen, nicht nur einmal ein Tierheim
oder einen Tierschutzverein in lhrem Wahlkreis besucht, und das
meist nicht ohne eine Geld- oder Futterspende in der Tasche.

Auch in diesem Bereich, bei den Tierschutzvereinen und Tierhei-
men, aber auch den Wildparks und Zoos, waren und sind die
Auswirkungen der Corona-Krise zu spiren und bleiben die Még-
lichkeiten der Spendeneinahmen aus. Es wurde bereits erwahnt:
Feste und Aktionen fallen weg, bei denen gerade die Tierheime
und Tierschutzvereine um Spenden werben konnten.

Es werden - so wurde mir Ubermittelt - auch mehr Tiere abgege-
ben, weil sich der eine oder andere die Tierhaltung nicht mehr
leisten kann. Wenn die Urlaubssaison wieder losgeht, steht zu
beflrchten, dass weitere Tiere in die Tierheime abgegeben wer-
den. Zurzeit sind Tiere nur schwer vermittelbar. Jeder, der schon
einmal in einem Tierschutzverein zu Gast war, weil3, wie sehr
man sich darum bemuht, die Tiere in ein gutes Zuhause abzuge-
ben. Mit den erh6hten Auflagen der Einddmmungsverordnung ist
das nicht so leicht moéglich. Die Vermittlung wird erschwert. We-
niger Tiere werden vermittelt, und damit fallen die Gelder aus
Vermittlungsgebihren weg.

Hinzu kommt, dass viele Mitarbeiter, die hauptamtlich dort ange-
stellt sind, mittlerweile auf Kurzarbeit gesetzt werden mussten.
Ehrenamtlich Mitwirkende, die zur Risikogruppe zahlen, kénnen
derzeit nicht aktiv im Tierschutzverein oder im Tierheim arbeiten.
Die Tierheime in Brandenburg befinden sich, kurzum, in einer
Notlage, vor allem in einer finanziellen Notlage.

Da dies bekannt ist, wurde es in den vergangenen Wochen im
zustandigen Verbraucherschutzausschuss besprochen, ebenso
im Ausschuss flr Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz, dort
vor allem hinsichtlich der Wildparks und Zoos.

Mit dem vorliegenden Antrag der AfD-Fraktion wird die Unterstut-
zung von privaten Tierheimen gefordert. Das ist fir mich nicht
schlissig. Der Bereich des Tierschutzes und der Tierpflege ist
vielfaltig und in der Tragerschaft verschieden. Es gibt Tierschutz-
vereine, die Tierheime betreiben. Die 15 Tierheime in Branden-
burg werden von 27 Tierschutzvereinen betrieben. Es gibt Tier-
schutzvereine, die die Unterbringung der Tiere Uber ihre Mitglie-
der regeln. Es gibt auch privatwirtschaftliche Tierpensionen, die
Tiere aufnehmen. Es gibt die Streichelzoos, die Wildparks, die
Kinderbauernhéfe oder Gnadenhdfe, wo Tiere ein neues Zu-
hause finden kénnen. Sie alle haben groRe finanzielle Sorgen
und wissen nicht, ob sie ihre fur die Gesellschaft so wichtige Auf-
gabe weiterhin erflllen kdnnen.

So unterschiedlich die Formen und Tragerschaften fur die Tier-
sorge sind, so unterschiedlich sind auch die Moglichkeiten der
Unterstitzung. Fur privatwirtschaftliche Betriebe gibt es schon
jetzt Moglichkeiten. Die Unterstitzung der Tierheime - ich hatte
es erwahnt - war wiederholt Thema im Ausschuss fir Soziales,
Gesundheit, Integration und Verbraucherschutz. Gerade in der
letzten Sitzung am vergangenen Mittwoch hat sich Frau Ministe-
rin Nonnemacher konkreten Fragen dazu gestellt, hat sich aus-
fuhrlich dazu geduflert und die Situation dargestellt.

Sie erwahnte auch, dass es gerade Lottomittel sind, die den Tie-
ren in der Vergangenheit sehr geholfen haben, von denen sie
profitiert haben und die auch in der Zukunft eine wichtige MaR-
nahme sein miussen. Wir haben neben den eingeplanten Gel-
dern im Haushalt fur 2020 - 150 000 Euro sind es insgesamt fir
den Erhalt und Ausbau der Tierheime - auch die Gelder fir die
Kastration frei lebender Katzen eingestellt. Es wird zusatzlich ge-
prift, ob Mittel aus dem Rettungsschirm gegen die Folgen der
Corona-Krise auch fiir Tierheime herangezogen werden kénnen.
Das hat die Ministerin in der vergangenen Woche ausdriicklich
erwahnt. Herr Nothing, Sie waren in der Ausschusssitzung dabei.

Eine entsprechende Forderrichtlinie wurde auf den Weg ge-
bracht. Insofern wurde bereits vieles, wenn nicht gar alles, was
zur Unterstiitzung von Tierheimen gesagt werden kann, bereits
letzte Woche im Ausschuss mitgeteilt. Allein die Frage, was die
AfD-Fraktion als private Tierheime definiert, ist fir mich noch
nicht geklart. Ich Gberlege, ob mein privater Haushalt auch als
privates Tierheim klassifiziert wird, wenn ich drei Katzen aus dem
Tierheim Ubernehme, oder ab wie vielen Tieren das der Fall ist.
Daruber habe ich mir, als ich die Rede schrieb, Gedanken ge-
macht. Das kénnen Sie vielleicht einmal erlautern, Herr Nothing.

In Ergénzung fihre ich gerne noch einmal aus, was ich im Aus-
schuss gesagt habe: Neben dem Wunsch nach Unterstiitzung
seitens der Landesregierung bleibt es jedem Einzelnen Uberlas-
sen, sich fir die Unterstltzung der Tierheime und Tierschutzver-
eine in seinem Wahlkreis einzusetzen. Das muss nicht nur die
eigene Spende sein, und das muss auch nicht die permanente
Ubernahme von weiteren Fundtieren sein - irgendwann ist auch
bei mir die Grenze fiir die Ubernahme von Katzen erreicht. Schon
der Hinweis auf Unterstiitzung kann viel bewirken.

Ich méchte an der Stelle auf ein Projekt in meiner Kreisstadt
Seelow hinweisen, das auf die Wildparks im Landkreis aufmerk-
sam gemacht hat. Ein Unternehmer aus Frankfurt sammelt Geld
dafir. In der Zeit, in der er in seiner eigentlichen Arbeit einge-
schrankt war, konnte er viele Spenden einwerben und damit die
Wildparks in Frankfurt (Oder) und in der Region Mérkisch-Oder-
land unterstitzen.

Sie alle konnen auf diese Situation aufmerksam machen, einfach
nur, indem Sie dariiber berichten, auch in Ihren sozialen Netz-
werken.
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Mein Dank gilt denjenigen, die sich im Haupt- und Ehrenamt im
Tierschutz engagieren. All diejenigen, die sich um unsere Vier-
beiner sorgen, sollten sich nicht noch darum sorgen mussen, wo-
her das Futter kommt und ob es reicht.

Ihre Unterstltzung ist eingeplant und zusatzlich angefordert. Wir
lassen die Tierheime nicht im Stich. Das war schon in die Wege
geleitet, bevor der Antrag vorlag. Insofern muss ich lhnen sagen,
liebe Kolleginnen und Kollegen der AfD-Fraktion: Wir lehnen Ih-
ren Antrag ab, denn er ist obsolet. - Vielen Dank.

Vizepréasidentin Richstein:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete. - Wir fahren in der Rednerliste
mit dem Beitrag der Fraktion DIE LINKE fort. Fir sie spricht Frau
Abgeordnete Block.

Aus gegebenem Anlass méchte ich darauf hinweisen, dass der
Verzehr von Speisen und Getranken im Plenarsaal nicht erlaubt
ist. Ich hoffe, dass die Flasche, die gerade umgefallen ist, leer
war.

Frau Abg. Block (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir sind uns sicher Uber alle Fraktionen hinweg einig,
dass Tierheime eine grof’e Bedeutung haben und wichtige ge-
sellschaftliche Aufgaben erfiillen. Deshalb liegt es im Interesse
des Landes und der Biirgerinnen und Birger, dafiir Sorge zu tra-
gen, dass deren Existenz in der aktuellen Krise gesichert wird
und die Einrichtungen eine Zukunft haben.

So einfach und pauschal, wie es im vorliegenden Antrag gefor-
dert wird, geht das aber nicht. Zu tollen Uberschriften und
schlecht gemachten Antragen haben wir heute schon einiges ge-
hoért. Dazu spare ich mir weitere Ausfiihrungen.

Es ist richtig, dass die Tierheime von der Corona-Krise betroffen
sind. Zu den Griinden hat Frau Augustin gerade zutreffend aus-
gefuhrt. Tierheime werden oft von Vereinen betrieben, und diese
fallen tatsachlich aus dem Corona-Rettungsschirm. Hier racht es
sich, dass die Landesregierung bei den Soforthilfen erst einmal
ausschlieBlich auf die Wirtschaft geschaut und gemeinniitzige
Vereine, die als Trager von Einrichtungen verschiedener Art min-
destens ebenso grol3e Probleme wegen Corona haben, auflen
vor gelassen hat.

In manchen Bereichen hat sich das bereits gedndert. Zum Bei-
spiel im Bildungs- und Kulturbereich gibt es dafir jetzt eigene
Richtlinien. Aber das alles ist Stiickwerk, und es gibt immer wie-
der Bereiche, die durch das Raster fallen. Notwendig waren ein-
heitliche Regelungen fiir gemeinniitzige Trager in allen Berei-
chen.

Allerdings darf man nicht vergessen, dass der Tierschutz in ers-
ter Linie eine kommunale Aufgabe ist. Die Tierheime Uberneh-
men kommunale Pflichtaufgaben, etwa bei der Versorgung von
Fundtieren. Viele von ihnen lavieren bereits am Existenzmini-
mum, denn ihre Leistungen werden von den Kommunen oft nicht
adaquat finanziert. Wie die Tierheime kiinftig dastehen, hangt
also auch von der finanziellen Leistungsfahigkeit der Kommunen
ab. Wir haben in diesem Zusammenhang mit dem Nachtrags-
haushalt unsere Vorschlage dazu unterbreitet. Jetzt werden wir
sehen, wie die Landesregierung die finanziellen Auswirkungen
der Corona-Krise auf die Kommunalfinanzen abfedern will.

Fur die Tierheime gibt es schon verschiedene Wege zur Unter-
stlitzung: von Spendensammelaktionen bis zur kreislichen For-
derrichtlinie, beispielsweise in Oberhavel. Das gibt es aber nicht
fur alle Tierheime, und es wird nicht Gberall reichen. Daher be-
griRe ich ausdricklich, dass die zustandige Ministerin, Frau
Nonnemacher, kirzlich im Ausschuss angekindigt hat, prifen zu
wollen, wie eine Unterstitzung von Tierheimen durch das Land
stattfinden kann, nachdem der hauseigene Tierschutzbeauf-
tragte bereits Wochen vorher auf die Situation aufmerksam ge-
macht hatte - aber besser spat als nie.

An dieser Ankiindigung muss sich die Landesregierung nun mes-
sen lassen. Eine Unterstiitzung von bedirftigen Tierheimen in
der aktuellen Krise durch das Land halten auch wir fir sinnvoll.
Der Antrag der AfD ist aber nicht stimmig, auch dazu hat meine
Vorrednerin bereits ausgefihrt. Eine pauschale Unterstitzung al-
ler Einrichtungen und Privatpersonen kann es nicht geben. Da-
her stimmen wir dem Antrag nicht zu. - Vielen Dank.

Vizeprasidentin Richstein:

Wir fahren mit dem Beitrag der Fraktion BVB / FREIE WAHLER
fort. Fir sie spricht Herr Abgeordneter Dr. Zeschmann.

Herr Abg. Dr. Zeschmann (BVB/FW):

Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Liebe Kollegen Abgeordnete!
Ich schicke meinem Redebeitrag einen Punkt voraus - nicht dass
meine nachfolgenden Ausfiihrungen missverstanden werden:
Den Tieren ist zu helfen, und hier wurde schon viel dazu gesagt,
welche Mdéglichkeiten es bereits gibt und in welche Richtung wir
uns dabei bewegen.

Aber wir versuchen, gerade im Wirtschaftsausschuss dieses
Landtags, so ziemlich jedem und jeder zu helfen. Dabei haben
wir schon viele Bereiche aufgegriffen, wo verschiedene Bran-
chen, selbststandige  Unternehmer,  Solo-Selbststéandige
etc. durch das Raster der einen oder anderen MafRnahme und
des sogenannten Soforthilfeprogramms fallen. Wir versuchen
das; wir setzen uns in den Ausschussen dafiir ein. Wir haben uns
mit den Gaststatten beschéaftigt, den verschiedenen Einrichtun-
gen des Tourismus, Fitnessstudios, Jugendherbergen, Messe-
bauern, Fahrschulen usw.

Deshalb frage ich jetzt die Kollegen der AfD: Warum haben Sie
hier einen Antrag fir die privaten Tierheime gestellt und nicht ei-
nen Antrag fir die Kaninchenziichter, Schmetterlingsziichter,
Spengler, Bergbauern, Bergsteiger oder Bergfihrer, Skilehrer,
Uranminenbetreiber, Kobaltminenbetreiber, Goldminenbetreiber,
Atomkraftwerksbauer, Hochseefischer, Krabbenpuler, Tiefsee-
taucher usw.?

Das kénnen Sie gerne fortsetzen mit einer schénen Sammlung
von in Brandenburg entweder Uberhaupt nicht vorhandenen
Branchen oder randstandigen Branchen, uber die schon langst
im Wirtschaftsausschuss diskutiert wurde. Warum wollen Sie den
fur uns in Brandenburg so wichtigen Branchen, die ich gerade
aufgefiihrt habe, nicht auch helfen?

Hinzu kommt: Der vorliegende Antrag ist ein typischer AfD-An-
trag, der ganz gezielt auf die Tranendriisen driickt, nach dem
Motto: Die armen Haustiere, die kein Zuhause mehr haben; de-
nen missen wir helfen. So sprechen wir unsere Klientel an. -
Herzlichen Glickwunsch, liebe AfD! Unterlassen Sie bitte solche
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unsinnigen Schaufensterantrage! Machen Sie konkrete Vor-
schlage, wie unseren grof3en Wirtschaftsbranchen geholfen wer-
den kann.

Ehrlich gesagt, kann ich mich nicht daran erinnern, dass Sie im
Wirtschaftsausschuss in dieser Hinsicht etwas Konstruktives bei-
getragen hatten. Werter Herr Nothing, fiir Bekannte und Freunde
Antrage einzubringen, finde ich ohnehin etwas schwierig. Ver-
gessen Sie bei den Vorschlagen zu den wichtigen Branchen
- dazu haben Sie leider noch nichts vorgeschlagen - nicht, auch
etwas dazu zu sagen, wie das finanziert und das jeweilige Hilfs-
programm organisiert und abgewickelt werden soll.

Noch einmal zum Schluss: Bitte nicht falsch verstehen - wir ha-
ben uberhaupt nichts gegen die angesprochene Branche. Den
Tieren, die in Not sind, muss geholfen werden. Es wurde aufge-
zeigt, wie das geht. Aber machen Sie nicht immer Antrage fur
Dinge, die randstandig sind, sonst fragt man sich wirklich, warum
all die anderen Branchen von lhnen nicht bedacht wurden. Sie
mussten eigentlich mit einer Palette von Antragen fir 20 oder
30 Branchen kommen. Sie kdnnen ja mal schauen, bis wohin das
geht, in welcher Branche nur noch ein einziger Betrieb in Bran-
denburg existiert. Den dirfen Sie bitte auch nicht vergessen. Ich
erwarte also fiir jede Branche einen Antrag, und zwar mit finan-
zieller Unterfutterung und den entsprechenden Hilfsprogram-
men.

AbschlieRend: Wir haben absolut nichts gegen Tiere und Tier-
heimbetreiber. Ihnen muss geholfen werden. Aber einem derart
Uberfliissigen Antrag, der so willkirlich und unkonkret ist, kdnnen
wir naturlich nicht zustimmen. - Danke.

Vizepréasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Mir liegt eine Kurzintervention des Abgeordneten
Kalbitz vor.

Herr Abg. Kalbitz (AfD):

Sehr geehrte Damen und Herren, das war selbsterklarend: Fur
Sie sind Tiere also randstandige Sachen - Zitat. Das kann man
so sehen; das sehen wir eben nicht so. Es war Mahatma Gandhi,
der einmal gesagt hat, dass sich die Moral einer Gesellschaft
auch daran abzeichnet, wie sie mit ihren Tieren umgeht.

Sie haben recht, wenn Sie sagen, dass es viele Branchen gibt,
die Hilfe nétig haben. Ich gehe davon aus - bisher habe ich Sie
so kennengelernt -, dass es Ironie war, was die Brandenburger
Hochseefischer und die Atomkraftwerke angeht. Anders kann ich
mir das nicht erklaren. Ware das von den Linken oder den Gri-
nen gekommen, hatte ich mir ernsthaft Sorgen gemacht. Das ist
bei Ihnen nicht der Fall, also werte ich das als Ironie.

Naturlich meinen wir das ernst. Sie haben recht damit, dass es
viele Branchen gibt, die Unterstitzung brauchen. Ich glaube
aber, es ist unsere Aufgabe in der Politik, uns differenziert damit
auseinanderzusetzen. Sie kdnnen sogar recht damit haben: Im
Vergleich zu Schutz und Leben der Menschen mag das ein rand-
stéandiges Thema sein.

Wir finden das wichtig, auch aus einem zutiefst christlichen Ver-
standnis heraus. Das war friiher der Auftrag der CDU; wir erin-
nern uns daran. Aber das Problem bei der CDU ist ja: Auch ihr
gehen, was das christliche und das konservative Profil angeht,
inzwischen die Zeitzeugen verloren; die sterben weg - Uber Zeit-
zeugen haben wir schon gesprochen, das nur am Rande.

Uns ist dieser Antrag wichtig, und wir werden in der Sache noch
nachsetzen. Fir uns sind Tiere keine randstéandigen Sachen. -
Vielen Dank.

Vizeprasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Es wurde noch eine Kurzintervention angemeldet.
Es kann aber keine Kurzintervention auf eine Kurzintervention
erfolgen. Der Einzige, der jetzt die Mdglichkeit hat, zu erwidern,
ist Herr Dr. Zeschmann. Bitte.

Herr Abg. Dr. Zeschmann (BVB/FW):

Ich habe nicht gesagt, dass das alles randstandig sei. Ich habe
nur gefragt: Warum stellen Sie nicht auch Antrage fir diverse an-
dere Branchen? Sie hatten, wie gesagt, einmal recherchieren
sollen, in welchen Branchen es mindestens einen Betrieb in ganz
Brandenburg gibt. Dann hatten Sie uns heute mit 25 oder 30 An-
tragen Uberhauft.

Toll ware dann noch gewesen, wenn Sie uns jeweils genau hat-
ten sagen kénnen, warum das nicht unter die bisherigen Forder-
programme fallt, wie man das Problem l6sen und wie man das
Ganze finanzieren soll. Dann héatten wir eine vollstéandige Uber-
sicht und konnten alles im nachsten Wirtschaftsausschuss abar-
beiten. - Danke schon.

Vizeprasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Eine Bemerkung, bevor wir zum Redebeitrag der
Landesregierung kommen: Herr Kalbitz, Sie hatten gesagt, dass
der CDU langsam die christlichen und konservativen Zeitzeugen
wegsterben. Als Katholikin fiihle mich damit angesprochen und
mochte Sie bitten, dass Sie Ihre Worte zukinftig ein bisschen
besser wahlen.

Wir fahren mit dem Redebeitrag der Landesregierung fort. Frau
Ministerin Nonnemacher, bitte.

Ministerin fiir Soziales, Gesundheit, Integration und Ver-
braucherschutz Nonnemacher:

Verehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Bevor ich zum Thema spreche, gestatte ich mir eine Bemer-
kung zu Herrn Zeschmann: In Anbetracht der fortgeschrittenen
Zeit halte ich lhre Anregung, 25 weitere Antrége einzubringen, fir
héchst problematisch.

Der Landestierschutzverband Brandenburg e. V. hat mein Haus
um Unterstiitzung gebeten, um die Schwierigkeiten zu tberbri-
cken, die den Tierheimen in der aktuellen Pandemiesituation ent-
standen sind. Dem Tierschutzverband sind 27 Tierschutzvereine
angeschlossen, die insgesamt 15 Tierheime im Land Branden-
burg betreiben.

Vielleicht noch ein paar Zahlen: Im Jahr 2019 haben die Tier-
heime 1 074 Hunde, 2 222 Katzen - die landen also nicht alle bei
Frau Augustin, sondern in erheblichem Umfang auch in den Tier-
heimen - und 313 sonstige Tiere aufgenommen. Ich denke, die
schwierige Situation der Tierheime unter den Bedingungen des
Lockdowns ist hier umfanglich dargestellt worden. Neben dem
erheblichen und drastischen Rickgang von Spenden haben die
Tierheime gerade in der Krise auch mit einem erhéhten Aufkom-
men von Fund- und Abgabetieren zu kdmpfen. Gleichzeitig fallen
viele ehrenamtliche Helfer aus, was die Situation verscharft.
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Die Lage ist also durchaus ernst. Die Tierheime sind in Not.
Grundlegende Dinge wie die Futterung oder die tierarztliche Ver-
sorgung sind gefahrdet. Mir wurden schon Berichte zugetragen,
dass Tierheimleitungen mit privatem Geld in Vorleistung gegan-
gen sind. Tierheime erflllen mit ihrer Aufnahme von gefundenen
und beschlagnahmten Tieren eine wichtige gesellschaftliche Auf-
gabe. Auch das ist hier mehrfach fokussiert worden.

Deshalb wird mein Haus die Tierheime unterstltzen, wie ich
schon im Ausschuss angekiindigt habe, als wir auf die Anfrage
der AfD reagiert und daruber diskutiert haben. Das MSGIV hat
eine Richtlinie auf den Weg gebracht, wonach Trager von Tier-
heimen und tierheimahnlichen Einrichtungen eine Soforthilfe er-
halten kénnen, um eine akute Notsituation abzuwenden und die
Versorgung der Tiere zu gewahrleisten. Die Mittel sollen aus dem
Rettungsschirm gegen die Folgen der Corona-Krise bereitge-
stellt werden.

Beziglich der Richtlinie sind wir momentan im Abstimmungsver-
fahren mit dem Finanzministerium und dem Landesrechnungs-
hof, und wir werden dann den férmlichen Antrag auf Mittel aus
dem Rettungsschirm stellen. Eine baldige Hilfe fur die betroffe-
nen Tierheime ist also in Sicht, und das ist auch gut so.

Mir bleibt nur noch, meinen ausdriicklichen Dank an all jene zu
formulieren, die sich ehrenamtlich oder hauptberuflich um die in
den Tierheimen gestrandeten Tiere kimmern, umso mehr in Zei-
ten von Corona. - Ich danke Ihnen.

Vizeprasidentin Richstein:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Herr Nothing, Sie haben jetzt die
M@églichkeit, noch einen Redebeitrag zu leisten.

Herr Abg. Nothing (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Abgeordnete! Es gibt na-
tirlich gewisse Differenzen zwischen unseren Parteien; das ist
unumestritten. Ich halte diesen Antrag aber nicht daflr geeignet,
sich in Spitzfindigkeiten zu ergehen.

Ich kann lhnen nur eines sagen: Ich habe mit vielen Leuten ge-
redet, die in den Tierheimen arbeiten, auch mit Ehrenamtlichen
- und dazu gehoren, wie Sie sagen, Frau Augustin, noch viele
andere. Vor diesen Menschen habe ich hochsten Respekt. Die
haben mir von Dingen berichtet, die sie machen - darauf ware
ich im Leben nicht gekommen.

Sehr viele von uns sehen: Na ja, da ist ein Tierheim. - Viele waren
aber noch nie da, weil sie sich kein Tier holen wollen. Viele Men-
schen sind berufene Tierschitzer; die gehen 6fter dorthin. Ich
kann lhnen versprechen: Die Leute, mit denen ich dort geredet
habe, werde ich persdnlich besuchen, und dann gucken wir wei-
ter.

Herr Zeschmann, ein Kaninchenzuchter hat nicht die gleichen
Probleme wie die Mitarbeiter im Tierheim. Vielleicht schauen uns
jetzt einige zu, und dann kénnen wir mal weitersehen. Ich finde
es beschamend, dass Sie das so vergleichen, denn die Men-
schen, mit denen ich geredet habe, haben wirklich Probleme.

Sie wissen: Nicht jeder redet mit der AfD, weil er dann ja Claus
Kleber im Nacken hat, den er jeden Abend sieht. - Aber die Men-
schen, mit denen ich geredet habe, waren durch die Bank recht
aufgeschlossen, und das ist schon mal viel wert. Da geht es um

vernunftige Sachen: Es geht um die Tiere und nicht um unsere
politischen Positionen. - Danke schon.

Vizeprasidentin Richstein:

Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Frage zu?
Herr Abg. Nothing (AfD):

Nein.

Vizepréasidentin Richstein:

Es gibt eine Kurzintervention. Mdchten Sie herunterkommen,
Herr Raschke? - Sie kdnnen auch von dort sprechen, nur sieht
man Sie dann nicht.

Herr Abg. Raschke (B90/GRUNE):

Man sieht mich nicht; aber Sie kdnnen mich héren. - Hier oben
werde ich aber gut gesehen, Frau Prasidentin!

Ich méchte nach dem, was der Redner von der AfD gerade so
betont hat, alle Abgeordneten noch einmal darauf hinweisen,
dass dieser Antrag nicht nur unnétig, sondern auch véllig un-
glaubwiirdig ist.

Die AfD entdeckt den Tierschutz immer nur dann, wenn es ande-
ren Zwecken dienlich ist. In diesem Fall dient er dazu, eine
schéne Uberschrift zu setzen. In anderen Fallen werden die V6-
gel entdeckt, wenn es darum geht, gegen die Windkraft zu Felde
zu ziehen. Mein Lieblingsbeispiel ist das Schachten: Hier geht es
der AfD ausschlieRlich darum, fremdenfeindliches und rassisti-
sches Gedankengut in die Gesellschaft einzubringen.

Es ist unglaubwiirdig, was Sie hier tun, und nicht nur unnétig. Wir
sollten diesen Antrag ablehnen.

Vizeprasidentin Richstein:
Herr Nothing, méchten Sie auf die Kurzintervention antworten?
(Unruhe)

- Meine Herren Abgeordneten, bitte unterbinden Sie Ihr Zwiege-
sprach! - Das Wort hat jetzt Herr Abgeordneter Nothing.

Herr Abg. Nothing (AfD):

Herr Raschke, ich habe von Ihnen nichts anderes erwartet. Ich
habe es mir verkniffen zu erwadhnen, aber - wenn Sie es flr lhre
Kurzinterventionen noch ein bisschen derber haben wollen - es
gibt eine Huhnerrasse mit dem Namen ,Reichshiihner. Wenn
Ihnen das gefallt, erwahne ich sie beim nachsten Mal, dann kon-
nen Sie vielleicht wieder die groRRe Briicke zum Nationalsozialis-
mus schlagen. - Vielen Dank.

Vizeprasidentin Richstein:

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende der Ausspra-
che.
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Ich beende die Aussprache und komme zur Abstimmung Uber
den Antrag ,Finanzielle Unterstiitzung von Tierheimen in privater
Tragerschaft wahrend der Corona-Krise® der AfD-Fraktion auf
Drucksache 7/1081. Wer dem Antrag zustimmt, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Bei
wenigen Stimmenthaltungen ist der Antrag mehrheitlich abge-
lehnt.

Ich schlieRe Tagesordnungspunkt 11 und rufe Tagesordnungs-
punkt 12 auf.

TOP 12: BER-Flugrouten - Nordumfliegung von Blanken-
felde-Mahlow in der Nacht

Antrag
der BVB / FREIE WAHLER Fraktion

Drucksache 7/1124 (Neudruck)

Ich eréffne die Aussprache. Zunachst spricht der Abgeordnete
Stefke fiir die Fraktion BVB / FREIE WAHLER.

Herr Abg. Stefke (BVB/FW):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr
geehrte Zuschauerinnen und Zuschauer drauen an den Bild-
schirmen! Vielleicht kdnnen wir jetzt wieder Ernsthaftigkeit in den
Saal einziehen lassen; denn es geht um ein sehr wichtiges
Thema.

Die Eréffnung des BER sei ,nie so sicher wie heute” gewesen,
sagte erst vor wenigen Tagen der Vorsitzende der Flughafenge-
sellschaft, Herr Liitke Daldrup. Seit Marz dieses Jahres nahm der
Flugverkehr aufgrund der Beschrankungen wegen der Corona-
Krise weltweit signifikant ab, mit dramatischen finanziellen Aus-
wirkungen fir die gesamte Luftverkehrswirtschaft, so auch fiir die
Flughafen Berlin Brandenburg GmbH.

Um die taglichen Verluste in GrolRenordnungen aufzufangen, be-
absichtigt die Flughafengesellschaft, den Flughafen Tegel zum
1. Juni dieses Jahres zu schlieRen. Im Gesprach ist nun sogar
eine noch frihere Eréffnung des BER. Egal jedoch, wann der
BER eréffnet - in jedem Fall riickt jetzt erneut die Frage der Flug-
routen ins Blickfeld der BER-Anrainergemeinden und ihrer Ein-
wohnerinnen und Einwohner.

Die Flugroute fur die Starts von der Nordbahn Richtung Westen
ist noch nicht verbindlich festgelegt. Im Februar dieses Jahres
informierte das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung, BAF, die
Fluglarmkommission Berlin-Schonefeld dariiber, dass es beab-
sichtige, Abfliige von der Nordbahn auch in den sogenannten Ta-
gesrandzeiten iber Blankenfelde-Mahlow im Geradeausflug zu-
zulassen.

Das ist insofern bemerkenswert, als es dazu im Jahre 2013 auf
Betreiben der Gemeinde Blankenfelde-Mahlow ein Urteil des
Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg in Bezug auf die
2012 vom BAF verdffentlichten Flugrouten gab. Darin heillt es
- ich zitiere auszugsweise -:

,Es wird festgestellt, dass die 247. Durchfiihrungsverord-
nung zur Luftverkehrs-Ordnung in der derzeit giiltigen Fas-
sung [...] rechtswidrig ist und die Klagerin“

- gemeint ist die Gemeinde Blankenfelde-Mahlow -

+in ihren Rechten verletzt [...].“

In der Ubersetzung ins Nichtjuristendeutsch bedeutet dies, dass
die Doppelbelastung der Ortsmitte von Blankenfelde-Mahlow am
Tag und in der Nacht bei der verbindlichen Verdffentlichung der
Festlegung der Flugverfahren unterbleiben soll.

Wenn eine solche Flugroute die Gemeinde nach Auffassung des
OVG in ihren Rechten verletzt, bedeutet das nach meiner Lesart,
dass sie im Ergebnis so nicht festgesetzt werden darf. Aber ge-
nau das beabsichtigt das BAF gemal seinem Antrag zur letzten
Sitzung der Fluglarmkommission im Méarz dieses Jahres. Und
das beunruhigt die Einwohnerinnen und Einwohner von Blanken-
felde-Mahlow, und zwar zu Recht.

Bereits in einem anderen Zusammenhang hatte ich aus der Re-
gierungserklarung des Ministerprasidenten einen Satz Zzitiert,
den ich flr zutreffend und fur essenziell halte. Ich will ihn heute
erneut vortragen, weil er vielleicht nirgendwo so gut passt wie fur
die Betroffenen in den BER-Anrainergemeinden. Herr
Dr. Woidke, Sie sagten am 11. Dezember 2019 von dieser Stelle
aus:

,Mut, Zuversicht und Vertrauen sind wertvolle Rohstoffe;
sie sind vielleicht die wertvollsten Rohstoffe, die wir Uber-
haupt haben. Wenn man auf ihnen herumtrampelt oder zu-
lasst, dass andere sie vergiften, gehen sie kaputt, sie ste-
hen nicht mehr zur Verfigung.“

Jetzt, vor der Festlegung der Flugroute mit Start von der Nord-
bahn in Richtung Westen, haben die Menschen in Blankenfelde-
Mahlow ein Auge darauf, ob heute noch das gilt, was das Ober-
verwaltungsgericht - wenn auch schon vor Jahren - als unange-
messen be- und geurteilt hat. Und, Herr Ministerprasident, die
Menschen schauen auch auf Sie. Sie warten gespannt ab, ob
Sie bereit sind, sich fir sie zu verwenden. Ihr Wort hatte zwei-
felsohne Gewicht. Ein Appell an das BAF oder das Aussprechen
der Erwartung, dass das OVG-Urteil aus dem Jahre 2013 nicht
auBBer Acht gelassen wird - ist das zu viel verlangt?

Sie sagten in Ihrer Regierungserklarung des Weiteren: ,Der BER
ist ein Beitrag dazu, das ganze Land voranzubringen und noch
starker zur Gewinnerregion zu machen.“ Herr Ministerprasident,
es liegt an lhnen, vielen, vielen Menschen zumindest das Gefiihl
zu geben, dass sie mit der Inbetriebnahme des BER nicht zu den
Verlierern dieses Landes gehdren, nur weil sie am falschen Ort
in Brandenburg wohnen.

Wir bitten um Zustimmung zur Uberweisung unseres Antrags an
den BER-Sonderausschuss, um die Sache gerne noch etwas
vertiefend erdrtern zu kénnen, fir den Fall, dass Sie sich heute
nicht in der Lage sehen, diesen Wunsch, diese Bitte, die wir hier
aussprechen, sofort zu beschlieRen. - Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit.

Vizeprasidentin Richstein:

Wir setzen die Aussprache mit dem Beitrag der SPD-Fraktion
fort. Fur sie spricht Herr Abgeordneter Barthel.

Herr Abg. Barthel (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuhorer am Livestream! Herr Stefke, wir sind gar nicht so
weit auseinander. Es besteht Konsens, dass der Flughafen nur
dann ein Erfolg ist, wenn die Rechte der Betroffenen, insbeson-
dere der Fluglarmbetroffenen, gewahrt werden und wir Akzep-
tanz fir diesen Standort haben.
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Das betrifft sowohl den passiven Schallschutz, worlber wir im-
mer wieder im Ausschuss beraten haben, als auch den aktiven
Schallschutz, das heil3t das Bahnmanagement, Nord- und Siid-
bahn und natirlich auch das, was vom Bundesaufsichtsamt fiir
Flugsicherheit festzulegen ist, namlich die Routen.

Nun zum Sachverhalt, wie Sie ihn in dem Antrag darstellen. Das
muss ich doch ein wenig geraderiicken. Das OVG-Urteil von
2013 besagt, dass der Geradeausstart in der Nacht und in den
Randzeiten, also von 22 Uhr bis 6 Uhr, nicht zulassig ist. Da sind
wir uns einig. Was aber nicht in dem Urteil steht, jedoch Bestand-
teil lhres Antrags ist, ist der Punkt, dass durch das Gericht eine
Nordumfliegung von Blankenfelde-Mahlow festgelegt sei. Im Ge-
richtsurteil steht vielmehr, dass das BAF aufgefordert ist, eine
neue, larmoptimierte Route zu erarbeiten, die die Doppelbelas-
tung der Ortsmitte von Blankenfelde-Mahlow ausschlief3t. Das ist
ein kleiner Unterschied. Es gibt dort eine Aufforderung zur Neu-
erarbeitung von Flugrouten.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass es im Norden von Blanken-
felde-Mahlow in den angrenzenden Gebieten, insbesondere Tel-
tow, aber auch in Berlin, seit dem Urteil des Oberverwaltungsge-
richts aus dem Jahre 2013 eine mehr oder minder intensive Bau-
tatigkeit gegeben hat, natlrlich auch in der Mitte von Blanken-
felde-Mahlow. Die Zahl der moglicherweise durch die eine oder
die andere Flugroute betroffenen Biirger hat sich daher deutlich
verandert. Das ist bei der Abwagung der Routenfestlegung auf
der Basis von Berechnungen der Larmauswirkungen zu bertck-
sichtigen. Das hat das BAF offensichtlich gemacht und in seiner
Flugroutenanalyse auch der Fluglarmkommission vorgestellt.
Die Stellungnahme des Bundesumweltamtes ist noch offen.

Unberuhrt davon ist, dass es durch das Gericht eine Festlegung
gegeben hat. An dieser Stelle méchte ich noch einige Ausfihrun-
gen zum Verfahren der Festlegung der Flugrouten machen, da-
mit man das Ganze verstehen kann. Es gibt ein definiertes Ver-
waltungsverfahren, das nach meiner Kenntnis elf Schritte um-
fasst. Die Festlegung der Flugrouten erfolgt entsprechend die-
sem Prozedere durch das Bundesaufsichtsamt fir Flugsiche-
rung, das BAF; hier handelt also eine Bundesbehotrde. Dabei ist
eine Benehmensherstellung mit dem Bundesumweltamt erfor-
derlich. Ziel des Verfahrens ist sowohl die Gewahrleistung eines
sicheren Flugverkehrs als auch die Einhaltung der Verpflichtung
zum Schutz der Bevdlkerung vor unzumutbarem Fluglarm ge-
mal § 29b Abs. 2 des Luftverkehrsgesetzes. In diesem Verfah-
ren ist die Fluglarmkommission anzuhéren. Das ist am 9. Marz
passiert; sie hat aber noch keine Entscheidung getroffen.

Jetzt kommt das Entscheidende: Das Land hat im gesamten Ver-
fahren kein Mitspracherecht. Insofern ist die Aufforderung in |h-
rem Antrag problematisch. Wir hatten im Wirtschaftsausschuss
die Diskussion Uber die Verfahren im Zusammenhang mit Tesla.
Da haben Sie strikt darauf geachtet, dass rechtlich definierte Ver-
waltungsverfahren eingehalten werden. Hier hingegen fordern
Sie den Ministerprasidenten auf, politisch Einfluss auf ein Ver-
waltungsverfahren zu nehmen. Das ist sehr kritisch zu betrach-
ten, und deswegen lehnen wir den vorliegenden Antrag ab.

AbschlieRend sei noch angemerkt, dass bis zur Offnung die Ab-
wagung der Flugrouten auf der Basis formalisierter Berechnun-
gen von Schallwerten erfolgt. Deshalb ist festgelegt, dass nach
Er6ffnung des Flughafens die Flugrouten zu tiberprifen sind, und
zwar auf der Basis realer Messungen. Dazu hat die Flughafen-
gesellschaft schon sehr gute Vorarbeit geleistet, indem sie nam-
lich Uber 20 Messstationen aufgebaut hat, anhand derer sie bei-
spielsweise larmabhangige Start- und Landeentgelte von Airlines
verlangen mdchte.

Wie gesagt, dieses Thema ist wichtig; der Weg jedoch, den Sie
hier einschlagen, ist nicht zu unterstiitzen. Deshalb lehnen wir
Ilhren Antrag ab. - Danke.

Vizeprasidentin Richstein:

Wir setzen mit dem Redebeitrag der AfD-Fraktion fort. Fur sie
spricht Freiherr von Litzow.

Herr Abg. Freiherr von Liitzow (AfD):

Sehr geehrte Prasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete! Liebe
Blankenfelder, die Sie vielleicht zuschauen! Seit der BER be-
schlossen worden ist, also seit etwa 20 Jahren, sorgt das an der
Bevolkerung vorbeigeplante Bauvorhaben flr immense Aufre-
gung, gerade in Blankenfelde und in den anderen Anrainerge-
meinden.

Nicht nur, dass der BER Milliarden Euro verschlungen hat und
zum Pleiteobjekt der Landesregierung geworden ist, nein, es ha-
pert auch am Schallschutz, wie wir mal wieder festgestellt haben,
und am Baufortschritt, obwohl derzeit die Meldungen sagen: Wir
sind endlich fertig und kénnen eréffnen. - Jetzt wurde verkiindet,
dass die Flugrouten eventuell doch ein wenig anders aussehen
sollen als festgelegt. Zwar konnte das noch mehr oder weniger
zurlickgewiesen werden, das ist aber noch lange nicht vom
Tisch, wie Herr Stefke ganz richtig bemerkt hat.

In der Gemeindevertretersitzung der Gemeinde Blankenfelde-
Mahlow am 05.05.2020 ist genau dieser Punkt thematisiert wor-
den. Der Einbringer, Herr Stefke, war als Gemeindevertreter
ebenfalls anwesend. Ich bin ihm wirklich dankbar dafir, dass er
meine Fragen aus dem Sonderausschuss zum Anlass genom-
men hat, diesen Antrag zu stellen.

In der Sitzung, die Ubrigens als Prasenzsitzung in einer Turnhalle
stattfand, wo sich alle bis auf den Blirgermeister und den Vorsit-
zenden einig waren, dass das kommunale Notlagegesetz nicht
angewendet zu werden braucht, waren sich alle Parteien sowie
die Einzelvertreter einig, dass von der Gemeinde auf jeden Fall
Rechtsmittel eingelegt werden - heute kam der Brief; mittlerweile
ist also eine Rechtsanwaltskanzlei eingeschaltet worden -, falls
das Urteil des OVG vom 19.09.2013 gekippt wird. Ich zitiere dazu
aus dem vorliegenden Antrag: Gemaf Urteil des 11. Senats vom
19. September 2013 miissen ,in den sog. Tagesrandzeiten zwi-
schen 22 Uhr und 6 Uhr [...] die Maschinen nach dem Start nach
Norden abdrehen [...] (sogenannte Nordumfliegung)*“.

Ein Umlegen der Flugrouten wirde bedeuten, dass samtliche
Schallschutzplane Gber den Haufen geworfen werden und véllig
neue Gebiete fur den Schallschutz in Betracht gezogen werden
missen, was dann unter Umstanden wiederum Jahrzehnte dau-
ert, bis der Schallschutz mal umgesetzt wird. Hinzu kommt, dass
erhebliche zusatzliche Mittel bendtigt werden, die wahrscheinlich
wieder aus Landeshaushaltsmitteln bereitgestellt werden mus-
sen, um den vom ehemaligen Ministerprasidenten versproche-
nen weltbesten Schallschutz sicherzustellen.

Zudem wird das Umlegen der Flugrouten zu erheblichen Protes-
ten der Bevolkerung in Blankenfelde-Mahlow und anderen um-
liegenden Gemeinden flihren, da gerade Blankenfelde-Mahlow
schon jetzt unter dem Larmpegel der beiden Bundesstrallen, der
Bundesautobahn 10 und beider Bahntrassen zu leiden hat, wie
ein Larmgutachten des Landesumweltamtes vor zwei bis drei
Jahren festgestellt hat.
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Ich kann nur an alle appellieren, diesem Antrag zuzustimmen;
denn das Ganze betrifft nicht nur die ohnehin schon von Larm
gebeutelten fast 30 000 Einwohner von Blankenfelde-Mahlow,
sondern erheblich mehr Menschen, zum Beispiel auch die in
GroRbeeren. Die logische Konsequenz ist namlich: Wenn die
Maschinen in der Nacht geradeaus starten, dann fliegen sie auch
Uber GroRbeeren - nur mal so, Herr Barthel. Erheblich mehr Men-
schen sind also in ihrer Lebensqualitat stark beeintrachtigt.

In einer Studie, die meines Erachtens inzwischen Uberholt ist, da
sie aus dem Jahre 2009 stammt, ist von 76 Starts und Landun-
gen in der Nacht die Rede. Da kann sich jeder selbst ausrech-
nen, wie viele Flugzeuge in einer Stunde fliegen. Mittlerweile
sollte diesbeziiglich eine neue Studie angefertigt werden. Das
Ganze ist durch Corona aktuell nattirlich eingeschrankt; das kén-
nen wir erst dann machen, wenn der Flugverkehr wieder ange-
laufen ist. Es wird sich jedenfalls auf mehr Flige in der Nacht
belaufen, und da kann von Nachtruhe keine Rede mehr sein.

Wenn hier schon ein Flughafen wider jegliches bessere Wissen
aus rein politischem Interesse gebaut wird und in Betrieb gehen
soll, dann muss dies nach festgelegten Spielregeln erfolgen,
aber nicht so, wie es gerade irgendwelchen Leuten gefallt, die
sowieso nicht betroffen sind. Diese Entscheidungen werden am
griinen Tisch gefallt.

Der damalige Ansatz, in Sperenberg zu bauen, war nach unserer
Ansicht der richtige. Die damalige SPD-Landesregierung hatte
sich dem nicht verschlieBen sollen. Dann hatten wir all das
schone, leider verbrannte Geld fir wichtigere Dinge einsetzen
kénnen, und viele Diskussionen waren uns erspart geblieben.

Da wir die Zeit leider nicht zurlickdrehen kénnen, missen wir
jetzt das Beste daraus machen. Bei diesem Thema sollte die
Landesregierung sich nicht nur starkmachen, sondern verlan-
gen, dass die Deutsche Flugsicherung und alle anderen an der
Flugroutenplanung Beteiligten sich an die im OVG-Urteil festge-
legten MalRnahmen halten.

Dieser Flughafen liegt im Land Brandenburg, und fur dieses Land
und seine Einwohner sitzen wir alle hier. Wir sollten bei diesem
Thema nur im Interesse unserer Brandenburger Birger handeln.
Die AfD-Fraktion wird dem Antrag zustimmen. - Danke schon.

Vizeprasidentin Richstein:

Wir kommen zum Redebeitrag der CDU-Fraktion. Fur sie spricht
der Abgeordnete Bommert.

Herr Abg. Bommert (CDU):

Frau Vizeprasidentin! Meine Damen und Herren! Ich begriiRe
jetzt nicht irgendwelche Menschen am Livestream, da ich nicht
aus dem betroffenen Wahlgebiet komme und hier keinen Wahl-
kampf betreibe. Vielmehr versuche ich, die Angelegenheit sach-
lich anzugehen.

Herr Stefke, Sie wohnen dort, und Sie machen daher Wahl-
kampf. Das verstehe ich voll und ganz. Ich verstehe Sie auch als
Einwohner, wenn lhnen das von den Lautstarken her nicht gefal-
len wird. Aber wir haben nun einmal Plane, die vom BAF 2012
festgelegt worden sind. Das finde ich immer bemerkenswert: Da
wird sténdig die Lautstarke und alles Mogliche beklagt; aber die
Gemeinde Blankenfelde-Mahlow ist seit der Festlegung der Flug-
routen um 10 % gewachsen. Anscheinend missen die Leute

doch Vertrauen darin haben, dass das Ganze so durchgefuhrt
wird, dass es nicht allzu schlimm werden wird.

Ich habe ganz ehrlich Gberhaupt nicht verstanden, dass Sie von
gestern auf heute lhren Antrag geandert haben. Sie haben ihn
genommen und in eine Waschmaschine gesteckt, haben Weich-
spller - eine richtig groRe Flasche ,Lenor” - reingegossen und
haben ihn dann aufgeweicht. Zuerst waren lhre Forderungen
doch deutlich scharfer. Ich weil’ nicht, ob Ihnen Gber Nacht die
Courage abhandengekommen ist oder ob Sie den Kollegen
Schulze interviewt haben, der vielleicht gesagt hat: Das passt so
nicht mit dem Antrag. - Jetzt schreiben Sie: Die Landesregierung
wird aufgefordert, alle zur Verfuigung stehenden Mdéglichkeiten zu
nutzen.

Sie wissen doch selbst ganz genau, dass die Landesregierung
gar keine groRen Mdglichkeiten hat! Jetzt ist der Ministerprasi-
dent nicht mehr anwesend, aber soll er vielleicht parfiimierte
Briefe an das BAF schreiben oder sonst was? Ich verstehe Ihr
personliches Anliegen sehr gut; Sie wohnen ja dort und wollen
das natirlich nicht. Nur, es ist nicht im Sinne des Landes.

Noch ein Wort zu Herrn von Litzow: Immer wieder damit zu kom-
men, dass der Flughafen an der falschen Stelle liegt - das ist ja
schoén und gut, aber es wird dadurch doch nicht besser! Er liegt
jetzt nun einmal dort, wo er liegt, und wir sollten froh sein, wenn
er endlich an den Start geht. Es geht um viel Geld, und erst dann,
wenn er an den Start geht, kann auch das Land Brandenburg
entlastet werden.

Wir lehnen den Antrag jedenfalls ab. - Ich wiinsche allen noch
einen schonen Abend!

Vizeprasidentin Richstein:

Noch missen wir ein bisschen arbeiten. - Wir setzen die Aus-
sprache mit dem Beitrag der Fraktion DIE LINKE fort. Frau Ab-
geordnete Block, bitte.

Frau Abg. Block (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Werte Kollegen! Die Freien
Wahler wollen die Landesregierung auffordern, gegeniiber dem
Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung unverziiglich darauf hin-
zuwirken, dass die gerichtlich festgelegte Nordumfliegung von
Blankenfelde-Mahlow in der Nacht nicht vor einer Inbetrieb-
nahme des BER revidiert wird. DIE LINKE ist der Ansicht: Das
héatte die Landesregierung langst tun kénnen.

Im Wissen darum, dass die Kompetenz dafiir nicht beim Land
Brandenburg liegt - sie liegt beim Bundesaufsichtsamt fur Flug-
sicherung -, sollte sich die Landesregierung jedenfalls deutlich
fur die Nordumfliegung von Blankenfelde-Mahlow starkmachen.
In diesen Gemeinden herrscht eine starke Wohndichte, die An-
rainer sind der Start- und Landebahn nah, und wir haben heute
schon gehort: Diese Problematik besteht schon langer und ist
dort deutlich spirbar.

Uns ist selbstverstandlich klar, dass Flugverfahren und die Fest-
legung von Flugrouten eine komplexe Angelegenheit sind und
nicht einfach politisch entschieden werden kénnen - dafir gibt es
die entsprechenden Fachleute -, aber ganz ohne politische Ein-
wirkung geht es angesichts der Erfahrungen aus den letzten Jah-
ren eben auch nicht.
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Nach den Verdnderungen an den zunachst angenommenen
Flugkorridoren ist sehr viel Unmut und sicher auch Vertrauens-
verlust zurlickgeblieben. Einige erinnern sich sicherlich noch an
die Demonstrationen. Hinzu kam die groRe Debatte um das
Volksbegehren zum konsequenten Nachflugverbot am BER in
Schonefeld. Heute stellen alle Akteurinnen und Akteure, Unter-
stutzerinnen und Unterstltzer fest: Trotz Beschlussfassung da-
mals im Landtag gibt es das Nachtflugverbot von 22 bis 6 Uhr
immer noch nicht. - DIE LINKE wird daran festhalten und Bran-
denburg in der neuen politischen Konstellation hoffentlich auch.

All dies zeigt uns plastisch: Fir Nachtruhe ist langst nicht ausrei-
chend gesorgt. Brandenburg muss sich weiter fur den Immissi-
onsschutz und damit den Gesundheitsschutz von Blrgerinnen
und Birgern einsetzen. Dafiir tragt die Landesregierung die Ver-
antwortung. Dabei muss sie ihre Auffassung nicht nur kenntlich
machen, sondern ihre Argumente auch vehement einbringen.
Nur einen Brief zu schreiben reicht nicht.

Viele Menschen im Flughafenumfeld sind genervt, weil beispiels-
weise mit dem Schallschutz noch nicht alles reibungslos lauft, sie
Schlafstérungen haben oder befiirchten, diese zu bekommen,
und vieles mehr. An dieser Stelle ist der Einsatz der Landesre-
gierung umgehend gefragt. Ich wiirde mich freuen, wenn die Lan-
desregierung zeigte, dass all dies schon im Gange ist und die
Beschlussfassung hier im Landtag ihr Handeln unterstitzt. Nicht
zuletzt sollte aber auch die Fluglarmkommission einbezogen
werden. - Die Linksfraktion beflirwortet den Antrag der
Freien Wahler.

Vizeprasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Wir fahren mit dem Beitrag des Abgeordne-
ten von Gizycki fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fort.

Herr Abg. von Gizycki (B90/GRUNE):

Sehr verehrte Frau Vizeprasidentin! Sehr verehrte Damen und
Herren! Ja, auch wir bekennen uns dazu, bei der Auswahl der
Flugrouten die Prioritat darauf zu legen, dass mdoglichst wenig
Menschen von unzumutbarem Fluglarm betroffen sind - ganz
klar. Aber, Herr Stefke, ich habe mich wirklich gefragt, was dieser
Antrag hier soll - Herr Barthel hat es auch schon ausgefiihrt.
Letztendlich beantragen Sie hier, dass wir politisch Einfluss auf
eine Sachentscheidung nehmen, die eine Bundesbehdrde zu
treffen hat. Das lehne ich grundlegend ab.

Wir wissen zwar, dass politische Einflussnahme nicht zu verhin-
dern ist und auch von uns letztendlich nicht verhindert werden
kann, aber das hier auch noch zu beantragen ist ein ganz starkes
Stiick. Wir werden uns jedenfalls immer dafiir einsetzen, dass
solche Sachentscheidungen maglichst transparent und auf Basis
von Fakten getroffen werden. Das ist in dem Verfahren, das Herr
Barthel schon aufgeflhrt hat, auch entsprechend angelegt.

Ich gehe auch davon aus, dass die Landesregierung genau weif3,
worum es dabei geht - und auch, worum es den Brandenburger
Kommunen geht -, und ihr Augenmerk auch auf das Verfahren -
auf das, was sie da tun kann - richtet.

Ein Wort zur Fluglarmkommission: Sie hat den Antrag nicht be-
handelt, Herr Barthel, sondern ihn vertagt; das steht also noch
aus. Ich bin auch sehr gespannt, wie die Bundesbehdrde da letzt-
endlich argumentiert, denn - da sind wir uns doch alle einig - wir
brauchen hier eine Diskussion, die das Wohl der Bevoélkerung in

den Vordergrund stellt und auch die einschlagigen Gerichtsur-
teile berucksichtigt. Das sollten wir abwarten, und deswegen
werden wir lhren Antrag hier ablehnen. - Danke.

Vizeprasidentin Richstein:

Vielen Dank.- Wir kommen zum Beitrag der Landesregierung. Ich
darf Herrn Minister Beermann ans Mikrofon bitten.

Minister fiir Infrastruktur und Landesplanung Beermann:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Flugverfahren oder Flugrouten werden
vom Bundesaufsichtsamt fur Flugsicherung - kurz BAF - durch
Rechtsverordnung festgesetzt. Beteiligt werden die Fluglarm-
kommission und das Umweltbundesamt. Die Fluglarmkommis-
sion ist dabei anzuhéren. Das BAF trifft dann eine eigene Abwa-
gungsentscheidung.

Bezlglich der Flugverfahren von der nérdlichen Start- und Lan-
debahn in westlicher Richtung hatte das BAF urspriinglich soge-
nannte Geradeausflige festgelegt. Das OVG Berlin-Branden-
burg stellte in dem von den Antragstellern zitierten Gerichtsurteil
zum Zeitpunkt der Entscheidung im Jahr 2013 die Rechtswidrig-
keit der Festsetzung eines Geradeausflugs von der nérdlichen
Piste in Richtung Westen in der Nacht aus der im Jahr 2012 vom
BAF vorgenommenen Abwagung fest.

Eine Pflicht zur Nordumfliegung ergibt sich aus dem Urteil nicht
- das hat der Abgeordnete Barthel zutreffend ausgefiihrt. Das
Gericht hat weder selbst eine solche Festlegung vorgenommen
noch das BAF zu einer solchen Festlegung verpflichtet. Vielmehr
erwuchs aus dem Urteil der Bedarf an einer neuen Festlegung
und Abwagung. Das BAF hat dann die Nordumfliegung von
Mahlow in den erneuten Abwagungsprozess als Variante aufge-
nommen. Es bedarf daher einer erneuten Entscheidung des BAF
zur Festlegung der Flugverfahren tber Blankenfelde-Mahlow zur
Nachtzeit, und dies auf der Grundlage einer neuen Abwagung
unter Berlicksichtigung der aktuellen Sach- und Rechtslage.

Unter Bewertung der heutigen Lage wird der Geradeausflug Gber
Mahlow vom BAF wahrscheinlich erneut als vorzugswiirdig fest-
gestellt. Dazu hat das BAF mit Schreiben vom 17. Februar 2020
die Fluglarmkommission um eine erneute Beratung gebeten. In
ihrer Sitzung am 9. Marz 2020 hat sich die Fluglarmkommission
inhaltlich nicht mit dieser Angelegenheit befasst, sondern dies
auf einen spateren Zeitpunkt verschoben. Sollte die Fluglarm-
kommission kein Votum zum Abflugverfahren von der Nordbahn
zur Nachtzeit abgeben, kann das BAF auch ohne eine solche
Stellungnahme entscheiden. Die Fluglarmkommission sollte sich
daher umgehend mit dem Thema befassen, und es ware auch
wichtig, ihr Votum dem BAF zu Ubermitteln.

Eine formelle Beteiligung der Landesregierung - auch das haben
wir gehort - erfolgt nicht. Das BAF ist demzufolge auch nicht ver-
pflichtet, eine Stellungnahme der Landesregierung zu bertick-
sichtigen.

Meine Damen und Herren, die Bewertung der Fluglarmauswir-
kungen auf die Anwohner der umliegenden Gemeinden bleibt ein
Dauerthema und ein andauernder Prozess. Das BAF hat im Rah-
men der AG Betriebsregelung der Fluglarmkommission in Aus-
sicht gestellt, die Flugverfahren nach zwei Flugplanperioden zu
evaluieren. Anderungen der Flugverfahren auf der Basis von re-
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alen Daten sind erst nach dieser Pruf-, Test- und Beobachtungs-
phase im ersten Betriebsjahr des Verkehrsflughafens Berlin-
Brandenburg mdéglich und auch sinnvoll.

Flugverfahren sind nicht fur die Ewigkeit angelegt, sondern kon-
nen vom BAF bei Vorliegen entsprechender Griinde mit einer An-
derung der Rechtsverordnung auch wieder geandert werden. -
Vielen Dank.

Vizeprasidentin Richstein:

Vielen Dank, Herr Minister. - Das Wort erhalt noch einmal - sofern
es gewunscht wird- der Abgeordnete Stefke fur die
BVB / FREIE WAHLER Fraktion.

Herr Abg. Stefke (BVB/FW):*

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ich kann nur den Kopf dariiber
schutteln, was die Regierungskoalition hier bisher zu allen Antra-
gen in Sachen BER abgeliefert hat. So werden Sie die von Herrn
Barthel beschworene Akzeptanz im Flughafenumfeld garantiert
nicht erreichen - das kann ich lhnen jetzt schon sagen.

Ich will mich auch zu den einzelnen Redebeitragen dulern:

Herr von Litzow, nur damit das klar ist: Sie brauchen sich nicht
einzubilden, dass Sie in irgendeiner Weise einen Anteil an die-
sem Antrag hatten! Denn der Antrag wurde bereits im Februar
geschrieben und blieb nur deshalb bei uns in der Pipeline, weil
wegen der damals aktuellen Corona-Lage die Tagesordnungen
der letzten Landtagssitzungen stark reduziert wurden. Jetzt aber,
wo die SchlieRung von Tegel und eine friihere Offnung des BER
moglicherweise naher riicken, hielten wir es fur wirklich dringend
geboten, diesen Antrag hier einzubringen. Aber das nur am
Rande.

Herr Barthel, Sie sprachen davon, das Urteil wiirde anders lau-
ten, als in unserem Antragstext steht. Ich habe das Urteil hier am
Rednerpult - das sind 18 Seiten. Sie werden mir zustimmen,
dass man 18 Seiten schlecht in einen Antragstext gieRen kann.
Er muss schon kurz, pragnant und trotzdem richtig sein, und das
ist der Antragstext.

Damit komme ich zu Herrn Bommert, der fragte, warum es einen
Neudruck gebe. Das ist in diesem Landtag doch wohl keine un-
Ubliche Angelegenheit, sondern gang und gabe. Bei dem nachs-
ten Neudruck eines Antrags der CDU-Fraktion werde ich Sie
gerne daran erinnern und Sie vielleicht einmal dasselbe fragen,
was Sie mich gefragt haben. Nein, ich habe nicht mit Herrn
Schulze gesprochen. Ich habe den Antrag auch nicht in die
Waschmaschine gesteckt, sondern ihn inhaltlich gescharft, so-
dass er fir alle verstandlich und inhaltlich bis in die letzte Silbe
korrekt ist.

Ich méchte nur noch einmal sagen, worum es hier eigentlich
geht. Es geht darum, dass es ein Gerichtsurteil gibt, und an die-
ses Gerichtsurteil muss sich auch eine Bundesbehdrde wie die
BAF halten. Herr von Litzow hatte schon kurz darauf hingewie-
sen, dass wir diese Woche in der Gemeindevertretung dariiber
gesprochen und heute von unserem Gemeindeanwalt auch ent-
sprechende Papiere bekommen haben. Demzufolge ware es in
der deutschen Rechtsgeschichte offensichtlich einmalig, wenn
man die Gemeinde Blankenfelde-Mahlow - sofern das BAF nicht
dem Urteil entsprechend verfahrt - jetzt zwange, erneut vor das
Oberverwaltungsgericht zu ziehen, um sich das Urteil von 2013
noch einmal zu holen, wozu es aller Wahrscheinlichkeit nach

kdme. Wir missen es der Gemeinde doch nicht zumuten, diesen
Weg zu gehen und vielleicht einen solchen einmaligen Vorfall in
der deutschen Rechtsgeschichte zu produzieren.

Worum es uns ging, und das sagt der Antragstext, ist es, Mog-
lichkeiten zu nutzen, darauf hinzuwirken. Da kénnen Sie doch
mitgehen. Ich hatte es in meiner Rede ausgefiihrt: Es geht bei-
spielsweise um einen Appell, eine dringende Bitte, sich daran zu
halten, was bis heute noch das giiltige Urteil des OVG von 2013
ist, die der Ministerprasident einmal 6ffentlich an das BAF richten
kann.

An der Stelle mochte ich nur kurz zu Herrn von Gizycki sagen:
Sie waren Uber meinen angeblichen Versuch, eine politische Ein-
flussnahme auf Bundesbehdrden zu erreichen, ja ein bisschen
empdrt. Politische Einflussnahme in Sachen BER hat es nie ge-
geben, nicht? Wir kénnten das jetzt hier, wenn ich die Zeit hatte,
gerne noch anhand verschiedener Beispiele ausfiihren. Ich sage
Ihnen ganz ehrlich - ich muss mich da wirklich sehr vorsichtig
ausdriicken -: Ob es bei der letztendlichen Genehmigung von
der Bauaufsicht LDS nicht eine politische Einflussnahme gege-
ben hat, stelle ich hier mal infrage. Es gab noch vor wenigen Ta-
gen Hunderte, Tausende von Baumangeln, und auf einmal ist al-
les paletti. Da hat der TUV seine Bewertung abgegeben, dass
alles schick ist, und dann hat es das Bauamt vom LDS auch noch
einmal mit dem griinen Stempel bescheinigt - alles ein bisschen
merkwurdig. Ich will nicht behaupten, dass es da politische Ein-
flussnahme gegeben hat, aber man darf ja mal darliber nachden-
ken.

Vizeprasidentin Richstein:

Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?
Herr Abg. Stefke (BVB/FW):

Aber sehr gerne.

Herr Abg. von Gizycki (B90/GRUNE):

Danke, Herr Stefke. Geben Sie doch zu, dass es ein Unterschied
ist, ob politische Einflussnahme stattfindet - das habe ich auch
nicht abgestritten - oder hier beantragt und vom Parlament be-
schlossen wird. Das ist eigentlich das, worauf ich hinweisen
wollte. Ich finde, es ist doch eine Zumutung, wenn ein Landtag
eine politische Einflussnahme, die wir alle formell nicht wollen,
beschlief3t.

Herr Abg. Stefke (BVB/FW):

Also wenn wir darum bitten, dass der Herr Ministerprasident ein-
fach einmal seine Stimme erhebt - das macht er ja jeden Tag in
vielerlei Fallen - und sich flr die am schwersten betroffene Ge-
meinde auf der Westseite des BER, Blankenfelde-Mahlow, ver-
wendet, wird ihm niemand von der Presse, von Gerichten oder
sonst wer schwere oder schwerste politische Einflussnahme auf
Bundesbehdérden vorwerfen.

Aber ich merke an der Diskussion, auch von den Rednern der
Regierungskoalition: Es gibt keine Bereitschaft, auch solchen
sehr smarten Formulierungen in unseren Antrdgen zuzustim-
men. - Das finde ich sehr schade. Wir holen uns heute die Ab-
lehnung ab, das ist klar. Die Menschen im Flughafenumfeld wer-
den das beobachten und sich ihre eigene Meinung dazu bilden.
- Danke schon.
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Vizeprasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Wir sind damit am Ende der Rednerliste. Ich
schlielle die Aussprache und eréffne die Abstimmung. Die Frak-
tion BVB / FREIE WAHLER hat die Uberweisung ihres Antrags
L,BER-Flugrouten - Nordumfliegung von Blankenfelde-Mahlow in
der Nacht®, Drucksache 7/1124, Neudruck, an den Sonderaus-
schuss BER beantragt. Wer der Uberweisung zustimmt, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist der Uberweisungsantrag ohne Enthaltungen
mehrheitlich abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung Uber den Antrag ,BER-Flugrouten -
Nordumfliegung von Blankenfelde-Mahlow in der Nacht® der
Fraktion BVB / FREIE WAHLER, Drucksache 7/1124, Neudruck.
Wer dem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der Antrag
ohne Enthaltungen mehrheitlich abgelehnt.

Ich schlieRe Tagesordnungspunkt 12 und rufe Tagesordnungs-
punkt 13 auf.

TOP 13: Beschliisse zu Petitionen

Ubersicht 1
des Petitionsausschusses

Drucksache 7/1104 (Neudruck)

Es wurde vereinbart, keine Debatte zu filhren. Damit ist die Uber-
sicht 1 des Petitionsausschusses auf Drucksache 7/1104, Neu-
druck, zur Kenntnis genommen.

Ich schlieRe Tagesordnungspunkt 13 und rufe Tagesordnungs-
punkt 14 auf.

TOP 14: Wahl der weiteren stellvertretenden Mitglieder des
Richterwahlausschusses

Antrag mit Wahlvorschlag
der AfD-Fraktion

Drucksache 7/1028

Ich informiere Sie darlber, dass gemall § 71 Abs. 1 Satz 1 der
vorlaufigen Geschéaftsordnung des Landtages Uber Antrage mit
Wahlvorschlag geheim abzustimmen ist. Ich weise darauf hin,
dass flr die Wahl der weiteren stellvertretenden Mitglieder des
Richterwahlausschusses jeweils die Mehrheit der Stimmen der
anwesenden Mitglieder des Landtages Brandenburg erforderlich
ist.

Ich gebe noch folgende Hinweise zum Wahlverfahren: Das Pra-
sidium hat sich darauf versténdigt, auch diese Wahl in einem
Wahlgang durchzufiihren. Die Wahlunterlagen werden nach dem
jeweiligen Namensaufruf durch die Schriftfiihrer an der linken
und rechten Tur des Plenarsaals sowie am Eingang zur Besu-
chertribline ausgegeben. Die Stimmabgabe erfolgt in der Lobby
vor dem Plenarsaal sowie auf dem Flur vor der Besuchertribiine.
Sie erhalten einen gelben Stimmzettel mit dem Namen der bei-
den Kandidaten fir die Wahl der zwei stellvertretenden Mitglieder
des Richterwahlausschusses, auf dem Sie Ihre Wahl kenntlich
machen konnen. Das bedeutet, Sie haben zwei Stimmen. Ich
gehe davon aus, dass lhnen die weiteren Hinweise zum Wahl-
verfahren, wie sie heute Vormittag bereits gegeben wurden, noch

hinlanglich bekannt sind, sodass ich an dieser Stelle darauf ver-
zichte.

So viel zum Wahlverfahren. Wird dazu das Wort gewuinscht? -
Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur Wahl. Ich bitte wieder
zwei Schriftfihrer, mit dem Namensaufruf vom Rednerpult aus
zu beginnen.

(Wahlhandlung)

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Gibt es noch jemanden
im oder vor dem Saal, der seine Stimme noch nicht abgeben
konnte? - Das ist nicht der Fall. Dann schlieRe ich die Wahl und
bitte die Schriftflhrer, die Stimmzettel auszuzahlen.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, noch einmal lhre
Platze einzunehmen; denn wir haben ein Ergebnis bzw. zwei Er-
gebnisse zu verkiinden. - Vielen Dank.

An der Wahl des Abgeordneten Andreas Kalbitz als Stellvertreter
der Abgeordneten Duggen im Richterwahlausschuss haben sich
72 Abgeordnete beteiligt. Damit sind fur die Wahl 37 Jastimmen
erforderlich. Es gab keine ungiltigen Stimmzettel; fir den Wahl-
vorschlag haben 20 Abgeordnete gestimmt; 52 Abgeordnete
stimmten mit Nein; es gab keine Enthaltungen. Damit wurde Herr
Abgeordneter Kalbitz von der Mehrheit der anwesenden Mitglie-
der des Landtages Brandenburg nicht zum Stellvertreter der Ab-
geordneten Duggen als ordentlichem Mitglied im Richterwahl-
ausschuss gewahlt.

An der Wahl des Abgeordneten Daniel Freiherr von Litzow als
Stellvertreter des Abgeordneten Galau im Richterwahlausschuss
haben sich 72 Abgeordnete beteiligt. Die fur die Wahl erforderli-
che Mehrheit liegt bei 37 Stimmen. Es gab keine ungiiltigen
Stimmzettel; fir den Wahlvorschlag haben 21 Abgeordnete ge-
stimmt; 51 Abgeordnete stimmten mit Nein; es gab keine Enthal-
tungen. Damit wurde Herr Abgeordneter Freiherr von Litzow von
der Mehrheit der anwesenden Mitglieder des Landtages Bran-
denburg nicht zum Stellvertreter des Abgeordneten Galau als or-
dentlichem Mitglied im Richterwahlausschuss gewahlt.

Ich schliefe Tagesordnungspunkt 14. Bevor ich auch die heutige
Sitzung schliel3e, bedanke ich mich noch einmal ganz herzlich
bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Landtages, der
Verwaltung,

(Allgemeiner Beifall)

die es uns heute wieder erméglicht haben, in diesen schwierigen
Zeiten eine Sitzung durchzufiihren. Ich bedanke mich auch bei
den Kolleginnen und Kollegen sowie bei den Mitgliedern der Lan-
desregierung, dass sie doch so gut durchgehalten haben. Auch
mit zwei Stunden Verspéatung haben wir die Tagesordnung heute
abgearbeitet.

Bleiben Sie schon gesund! Wir werden uns in der nachsten Wo-
che wiedersehen. Herzlichen Dank; damit schliele ich die heu-
tige Sitzung.

Ende der Sitzung: 19.33 Uhr


https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w7/drs/ab_1100/1104.pdf
https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w7/drs/ab_1000/1028.pdf
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Anlagen Wabhl eines Vertreters des Landtages fiir die Landessport-

konferenz

Gefasste Beschliisse
Der Landtag Brandenburg hat in seiner 14. (Sonder-)Sitzung am

Wider das Vergessen: Gedenk-, Bildungs- und Erinne- 7. Mai 2020 zum TOP 3 folgenden Beschluss gefasst:

rungsarbeit in Brandenburg 75 Jahre nach dem Tag der Be-
freiung vom Nationalsozialismus und dem Ende des Zwei-
ten Weltkrieges in Europa

,Der Landtag wahlt in geheimer Abstimmung mit der Mehr-
heit der abgegebenen Stimmen der Mitglieder des Landta-
ges (63 Jastimmen, 8 Neinstimmen, 5 Stimmenthaltungen)
fur die CDU-Fraktion Herrn Abgeordneten Julian Briining als

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 14. (Sonder-)Sitzung am Vertreter des Landtages fiir die Landessportkonferenz.”

7. Mai 2020 zum TOP 1 folgenden Beschluss gefasst:

Wabhl eines Vertreters des Landtages fiir die Landessport-

,1. Anlasslich des 75. Jahrestages des Kriegsendes am
konferenz

8. Mai 1945 gedenkt der Landtag der Opfer von Krieg
und Gewalt, von Terrorherrschaft und Verfolgung, von
Flucht und Vertreibung und des unermesslichen Lei-
dens, das der nationalsozialistische Eroberungs- und
Vernichtungskrieg Uber die Vélker Europas und schliel3-
lich auch uber uns Deutsche brachte.

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 14. (Sonder-)Sitzung am
7. Mai 2020 zum TOP 3 folgenden Beschluss gefasst:

,Der Landtag wabhlt in geheimer Abstimmung mit der Mehr-
heit der abgegebenen Stimmen der Mitglieder des Landta-
ges (49 Jastimmen, 25 Neinstimmen, 2 Stimmenthaltungen)
fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Abgeord-
nete Petra Budke als Vertreterin des Landtages fiir die Lan-
dessportkonferenz.”

2. Der Landtag gedenkt anlasslich des 8. Mai der Millionen
Opfer des Holocausts. Der Landtag gedenkt der Ent-
rechteten, Gequalten und Ermordeten; der europaischen
Juden, der Sinti und Roma, der Zeugen Jehovas, der
verschleppten Slawen, der Zwangsarbeiterinnen und
Zwangsarbeiter, der Homosexuellen, der politischen Ge-
fangenen, der Kranken und Behinderten, all derer, die
die nationalsozialistische ldeologie zu Feinden erklart
und verfolgt hat.

Wabhl eines Vertreters des Landtages fiir die Landessport-
konferenz

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 14. (Sonder-)Sitzung am

3. Der Landtag wurdigt alle Menschen, die in ganz Europa, 7. Mai 2020 zum TOP 3 folgenden Beschluss gefasst:

in Deutschland und in Brandenburg unter Einsatz ihres
Lebens dem nationalsozialistischen Regime auf unter-

schiedlichste Weise, im Kleinen wie im GroRRen, Wider-
stand geleistet und die Gewaltherrschaft bekampft ha-
ben.

4. Der Landtag bekraftigt seinen Willen, die Erinnerung und
das Gedenken zu pflegen und die aktive Auseinander-

,Der Landtag wahlt in geheimer Abstimmung mit der Mehr-
heit der abgegebenen Stimmen der Mitglieder des Landta-
ges (53 Jastimmen, 19 Neinstimmen, 4 Stimmenthaltungen)
fur die Fraktion DIE LINKE Frau Abgeordnete Kathrin Dan-
nenberg als Vertreterin des Landtages fiir die Landessport-
konferenz.”

setzung mit der Geschichte zu férdern. Insbesondere an-
gesichts des absehbaren Verlustes von Zeitzeugen be-
kennt sich der Landtag dazu, die Erinnerungskultur in
Brandenburg zu férdern und zu starken.

Wabhl eines Vertreters des Landtages fiir die Landessport-
konferenz

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 14. (Sonder-)Sitzung am
7. Mai 2020 zum TOP 3 folgenden Beschluss gefasst:

5. Der Landtag appelliert an alle Burgerinnen und Burger
Brandenburgs, sich denjenigen entgegenzustellen, die
die nationalsozialistische Gewaltherrschaft und deren
Verbrechen an der Menschlichkeit umzudeuten, zu rela-

- ,Der Landtag wahlt in geheimer Abstimmung mit der Mehr-
tivieren oder zu verharmlosen versuchen.*

heit der abgegebenen Stimmen der Mitglieder des Landta-
ges (69 Jastimmen, 6 Neinstimmen, 1 Stimmenthaltung) fir
die BVB / FREIE WAHLER Fraktion Frau Abgeordnete llona
Nicklisch als Vertreterin des Landtages fiir die Landessport-
konferenz.”

Wahl eines Vertreters des Landtages fiir die Landessport-
konferenz

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 14. (Sonder-)Sitzung am
7. Mai 2020 zum TOP 3 folgenden Beschluss gefasst: Vorschlag zur Bestellung von Mitgliedern in den Beirat der

Investitionsbank des Landes Brandenburg

,Der Landtag wahlt in geheimer Abstimmung mit der Mehr-
heit der abgegebenen Stimmen der Mitglieder des Landta-
ges (55 Jastimmen, 20 Neinstimmen, 1 Stimmenthaltung) fur
die SPD-Fraktion Herrn Abgeordneten Daniel Keller als Ver-
treter des Landtages fiir die Landessportkonferenz.”

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 14. (Sonder-)Sitzung am
7. Mai 2020 zum TOP 3 folgenden Beschluss gefasst:

,Herr Abgeordneter Helmut Barthel erreichte in geheimer Ab-
stimmung die Mehrheit der abgegebenen Stimmen der Mit-
glieder des Landtages (54 Jastimmen, 22 Neinstimmen); da-
mit wurde Herr Abgeordneter Barthel fir die SPD-Fraktion
zur Bestellung als Mitglied in den Beirat der Investitionsbank
des Landes Brandenburg vorgeschlagen.”
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Vorschlag zur Bestellung von Mitgliedern in den Beirat der Brandenburg braucht junge Arztinnen und Arzte. Deshalb

Investitionsbank des Landes Brandenburg

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 14. (Sonder-)Sitzung am
7. Mai 2020 zum TOP 3 folgenden Beschluss gefasst:

+Frau Abgeordnete Dr. Saskia Ludwig erreichte in geheimer
Abstimmung die Mehrheit der abgegebenen Stimmen der
Mitglieder des Landtages (60 Jastimmen, 11 Neinstimmen,
5 Stimmenthaltungen); damit wurde Frau Abgeord-
nete Dr. Ludwig fur die CDU-Fraktion zur Bestellung als Mit-
glied in den Beirat der Investitionsbank des Landes Branden-
burg vorgeschlagen.”

wurde in Kooperation des Gesundheitsministeriums mit der
Kassenarztlichen Vereinigung Brandenburg am 1. Juli 2019
ein Landéarzteprogramm gestartet, um insbesondere junge,
engagierte Medizinerinnen und Mediziner Uber ein Stipen-
dien-, Weiterbildungs- und Marketingprogramm fur Branden-
burg zu gewinnen.

Mit dem Landarzteprogramm legt die Landesregierung ein
besonderes Programm auf, um dem Arztemangel im landli-
chen Raum wirksam zu begegnen. Das Programm hat eine
Laufzeit von 75 Monaten. In dieser Zeit bekommen Medizin-
studierende ein monatliches Stipendium in Hoéhe von
1.000 Euro bzw. ein Co-Stipendium in Hohe von 500 Euro

pro Monat. Dafiir verpflichten sie sich dazu, nach der Fach-
arztweiterbildung mindestens 5 Jahre in einer landlichen Re-
gion Brandenburgs in der ambulanten Versorgung als Land-
arzt tatig zu sein.

Vorschlag zur Bestellung von Mitgliedern in den Beirat der
Investitionsbank des Landes Brandenburg

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 14. (Sonder-)Sitzung am
7. Mai 2020 zum TOP 3 folgenden Beschluss gefasst:

Der Landtag Brandenburg begruf3t die Einflhrung eines
brandenburgischen Stipendiums fur Medizinstudierende.
Das Landarztestipendium ist eine gute Investition fir die
arztliche Versorgung im Land, besonders im landlichen
Raum, und ein weiterer Baustein, um die Gesundheitsver-
sorgung auch zukunftig sicherzustellen.

LHerr Abgeordneter Thomas von Gizycki erreichte in gehei-
mer Abstimmung die Mehrheit der abgegebenen Stimmen
der Mitglieder des Landtages (54 Jastimmen, 19 Neinstim-
men, 3 Stimmenthaltungen); damit wurde Herr Abgeordneter
von Gizycki fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
Bestellung als Mitglied in den Beirat der Investitionsbank des
Landes Brandenburg vorgeschlagen.”

Bisher sind nur Studierende der Humanmedizin, welche an

einer Hochschule in Deutschland immatrikuliert sind, an-

tragsberechtigt. Dadurch sind deutsche Studierende der Hu-

manmedizin in EU-Landern nicht antragsberechtigt. Das wol-

len wir &ndern.

Vorschlag zur Bestellung von Mitgliedern in den Beirat der
Investitionsbank des Landes Brandenburg Der Landtag beschlieRt:

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 14. (Sonder-)Sitzung am Die Landesregierung wird aufgefordert,

7. Mai 2020 zum TOP 3 folgenden Beschluss gefasst: . o ) . .
1. zu prifen, inwieweit das Landarzteprogramm auch fur

Studierende der Humanmedizin in EU-Landern ausge-

LHerr Abgeordneter Ronny Kretschmer erreichte in geheimer weitet werden kann und

Abstimmung die Mehrheit der abgegebenen Stimmen der

Mitglieder des Landtages (51 Jastimmen, 23 Neinstimmen, 2. die Férderrichtlinie entsprechend fiir diesen Adressaten-
2 Stimmenthaltungen); damit wurde Herr Abgeordneter kreis zu 6ffnen.“

Kretschmer fir die Fraktion DIE LINKE zur Bestellung als

Mitglied in den Beirat der Investitionsbank des Landes Bran-

denburg vorgeschlagen.* Anwesenheitsliste

Herr Abg. Adler (SPD)
Vorschlag zur Bestellung von Mitgliedern in den Beirat der Frau Abg. Augustin (CDU)

Investitionsbank des Landes Brandenburg Herr Abg. Baaske (SPD)
Herr Abg. Barthel (SPD)
Herr Abg. Dr. Berndt (AfD)
Frau Abg. Bessin (AfD)

Frau Abg. Block (DIE LINKE)
Herr Abg. Bommert (CDU)

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 14. (Sonder-)Sitzung am
7. Mai 2020 zum TOP 3 folgenden Beschluss gefasst:

,Herr Abgeordneter Dr. Philip Zeschmann erreichte in gehei- Herr Abg. Bretz (CDU)
mer Abstimmung die Mehrheit der abgegebenen Stimmen Herr Abg. Briining (CDU)
der Mitglieder des Landtages (57 Jastimmen, 16 Neinstim- Frau Abg. Petra Budke (B90/GRUNE)
men, 3 Stimmenthaltungen); damit wurdg Herr Abgeordneter Frau Abg. Ricarda Budke (B90/GRUNE)
Dr. Zeschmann fiir die BVB / FREIE WAHLER Fraktion zur Frau Abg. Damus (B90/GRUNE)
Bestellung als Mitglied in den Beirat der Investitionsbank des Frau Abg. Dannenberg (DIE LINKE)
Landes Brandenburg vorgeschlagen.* Herr Abg. Domres (DIE LINKE)
Herr Abg. Drenske (AfD)
Ausweitung des Brandenburgischen Landarzteprogramms Frau Abg. Duggen (AfD)

Herr Abg. Eichelbaum (CDU)
Frau Abg. Fischer (SPD)

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 14. (Sonder-)Sitzung am Frau Abg. Fortunato (DIE LINKE)
7. Mai 2020 zum TOP 10 folgenden Beschluss gefasst: Herr Abg. Funke (SPD)
Herr Abg. Galau (AfD)
,Der Landtag stellt fest: Herr Abg. von Gizycki (B90/GRUNE)

Herr Abg. Gorke (DIE LINKE)
Herr Abg. Gunther (AfD)
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Herr Abg. Hanko (AfD) Herr Abg. Nothing (AfD)

Frau Abg. Hiekel (B90O/GRUNE) Herr Abg. Pohle (SPD)

Frau Abg. Hildebrandt (SPD) Frau Abg. Poschmann (SPD)
Herr Abg. Hoffmann (CDU) Herr Abg. Raschke (B90/GRUNE)
Herr Abg. Hohloch (AfD) Herr Abg. Dr. Redmann (CDU)
Herr Abg. Hooge (AfD) Frau Abg. Richstein (CDU)

Herr Abg. Hinich (AfD) Herr Abg. Roick (SPD)

Frau Abg. Johlige (DIE LINKE) Herr Abg. Rostock (B9O/GRUNE)
Herr Abg. John (AfD) Herr Abg. Riter (SPD)

Herr Abg. Kalbitz (AfD) Frau Abg. Schéffer (B90/GRUNE)
Herr Abg. Keller (SPD) Herr Abg. Schaller (CDU)

Herr Abg. Klemp (B90/GRUNE) Herr Abg. Scheetz (SPD)

Frau Abg. Kniestedt (B90/GRUNE) Herr Abg. Schieske (AfD)

Frau Abg. Kornmesser (SPD) Herr Abg. Stefke (BVB/FW)

Herr Abg. Kretschmer (DIE LINKE) Herr Abg. Stohn (SPD)

Herr Abg. Kubitzki (AfD) Herr Abg. Teichner (AfD)

Herr Abg. Lakenmacher (CDU) Frau Abg. Vandre (DIE LINKE)
Frau Abg. Lange (SPD) Herr Abg. Vida (BVB/FW)

Frau Abg. Prof. Dr. Liedtke (SPD) Herr Abg. Vogelsanger (SPD)
Frau Abg. Dr. Ludwig (CDU) Herr Abg. Walter (DIE LINKE)
Herr Abg. Littmann (SPD) Frau Abg. Walter-Mundt (CDU)
Herr Abg. Freiherr von Litzow (AfD) Frau Abg. Wernicke (BVB/FW)
Herr Abg. Lux (SPD) Herr Abg. Wernitz (SPD)

Herr Abg. Miinschke (AfD) Herr Abg. Wiese (AfD)

Frau Abg. Muxel (AfD) Herr Abg. Dr. Woidke (SPD)

Frau Abg. Nicklisch (BVB/FW) Herr Abg. Dr. Zeschmann (BVB/FW)

Herr Abg. Noack (SPD)



