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Beginn der Sitzung: 09.29 Uhr
Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Meine Damen und Herren, ich darf Sie herzlich zur nun schon
44. Sitzung des Landtages Brandenburg begriiRen. Ich begriiRe
Sie im Saal, ich begriiRe die Landesregierung, die Landtagsver-
waltung und alle Pressevertreter, die unsere Arbeit begleiten,
und natlrlich ganz besonders die Zuschauerinnen und Zu-
schauer, die sich entschieden haben, dem Livestream zu folgen.

Ich bitte Sie, auf die Tagesordnung zu schauen und mir eventu-
elle Bemerkungen zur Tagesordnung mitzuteilen. - Herr Abge-
ordneter Bretz meldet sich. Bitte schon.

Herr Abg. Bretz (CDU):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Wir haben ja heute noch die
3. Lesung zum Thema Reform der Arbeitsgerichtsbezirke auf der
Tagesordnung stehen, und wir haben erfahren, dass es von den
Fraktionen der Freien Wahler, wenn ich richtig informiert bin, und
der Linken noch einen EntschlieRungsantrag dazu gibt.

Ich finde, dem Hohen Haus stiinde es gut zu Gesicht, eine 3-Mi-
nuten-Debatte dafiir vorzusehen. Das fande ich angemessen
und anstéandig und wiirde Sie bitten, das so zu berticksichtigen.
- Vielen Dank.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Danke schoén. - Das ware die 3. Lesung zu den Arbeitsgerichts-
neustrukturierungen, bisher ohne Debatte vorgesehen und nun-
mehr mit einer 3-Minuten-Debatte. Gibt es dazu noch Wortmel-
dungen? - Das sehe ich nicht.

Wir haben Uber die gesamte Tagesordnung abzustimmen. Ha-
ben Sie noch andere Bemerkungen zur Tagesordnung, aul3er zu
TOP 77 - Das sehe ich auch nicht. Dann darf ich Sie um Abstim-
mung bitten. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Die Gegenstimmen, bitte! - Die Enthaltungen! - Damit ist
die Tagesordnung ohne Gegenstimmen und ohne Enthaltungen
beschlossen.

Fur den heutigen Sitzungstag wurden die ganztagigen oder teil-
weisen Abwesenheiten von Frau Ministerin Nonnemacher und
Herrn Minister Stiibgen sowie der Damen und Herren Abgeord-
neten Baier, Briining, Gossmann-Reetz, Schier und Teichner an-
gezeigt.

Meine Damen und Herren, ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf.

TOP 1: Gesetz zur Anderung des Haushaltsgesetzes 2021
(Nachtragshaushaltsgesetz 2021 - NTHG 2021)

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 7/3500

1. Lesung

in Verbindung damit:

Kosten der Coronapandemie gerecht verteilen - Wiederein-
fiihrung der Vermoégensteuer!

Antrag
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 7/3405

Die Aussprache wird von der Landesregierung eréffnet. Fir sie
spricht Frau Ministerin Lange.

Ich darf die Abgeordneten noch um ein bisschen Ruhe und um
Einstellung der Gesprache bitten, und Frau Lange hat unsere
volle Aufmerksamkeit. Bitte schon, Frau Ministerin.

Ministerin der Finanzen und fiir Europa Lange:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Schon im Dezember hatte ich gesagt,
dass auch der Haushalt 2021 im Zeichen der anhaltenden
Coronapandemie stehen wird. Und obwohl wir den Haus-
halt 2021 nach bestem Wissen und Gewissen erstellt und be-
schlossen haben, konnten und kénnen wir zwei Unbekannte
nicht vollstdndig vorhersehen, namlich die Intensitat und die
Dauer der anhaltenden Coronakrise.

Diese Einschatzung hat sich zwischenzeitlich bestatigt, nicht
ganz unerwartet. Die Pandemie dauert an, ebenso der Lock-
down, seit mittlerweile langen sechs Monaten. Und das ist ja
noch nicht das Ende, wie Sie der Presse regelmafig entnehmen
kénnen, ganz im Gegenteil. Ich habe dazu auch eine Meinung,
aber die méchte ich hier nicht vertiefen. Jedenfalls sind wir von
Normalitat noch sehr weit entfernt, und das gilt auch fir den Lan-
deshaushalt.

Derzeit hat unser Landeshaushalt ein Volumen von 15,5 Milliar-
den Euro. Davon sind rund 235 Millionen Euro speziell zur Finan-
zierung zusatzlicher Manahmen zur Bekampfung der Corona-
pandemie vorgesehen. Aktuell sind von diesen 235 Millionen
Euro bereits 194 Millionen Euro gebunden, und weitere Antréage
liegen vor.

Unsere derzeit zur Verfigung stehende Risikovorsorge hat also
ein Volumen von lediglich 41 Millionen Euro. Es ist absehbar,
dass diese Summe flr die verbleibenden sieben Monate des
Jahres 2021 nicht reichen wird. Das alles féllt in das Kapitel
Corona und die Folgen, und dieses Kapitel wird derzeit noch ge-
schrieben und taglich langer und langer.

Insofern ist ein Nachtragshaushalt, der die Vorsorge aufstockt,
damit wir nicht irgendwann im Sommer die wei3e Fahne hissen
mussen, unabweisbar. Der Nachtragshaushalt muss auch jetzt
vorgelegt werden, damit Sie als Gesetzgeber noch die nétige Zeit
haben, ihn in einem ordentlichen Verfahren zu beraten, zu Gber-
prifen und zu verabschieden. Zwischenzeitlich bekanntgewor-
dene Steuerschatzungen andern daran nichts; wir brauchen ei-
nen Nachtragshaushalt, und wir brauchen ihn rechtzeitig.

Im Kern geht es darum, den Ermachtigungsrahmen des § 9 HG
den aktuellen Erfordernissen anzupassen. Denn schon jetzt ist
absehbar, dass fir weitere MaRnahmen zur Bekampfung der
Coronapandemie Ausgaben im hohen zweistelligen Millionenbe-
reich zu erwarten sind. Mein Ministerium schatzt diese Ausgaben
derzeit auf ein Volumen von bis zu 100 Millionen Euro. Schon
dafir reicht der noch zur Verfligung stehende Handlungsspiel-
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raum nicht aus. Dass unterjahrig weitere, bisher unbekannte Be-
darfe entstehen werden, darf als sicher angenommen werden,
auch vor dem Hintergrund der bevorstehenden Bundestagswahl.
Man muss sich da nicht dimmer stellen, als man ist.

Wir sehen daher vor, die entsprechende Ausgabeermachtigung
von bislang 235 Millionen Euro um 515 Millionen auf dann insge-
samt 750 Millionen Euro zu erhéhen. Der Einwilligungsvorbehalt
des Ausschusses fiir Haushalt und Finanzen, ab einem Betrag
von 7,5 Millionen Euro im Einzelfall, bleibt unverandert bestehen.

Der Haushaltsentwurf sieht vor, die entstehende zusatzliche De-
ckungsliicke kreditfinanziert zu schliel3en. Diese Kredite missen
ab 2024 jahrlich fortlaufend in Hohe von mindestens 3,3 % getilgt
werden. Um Sie da auch vollstandig in Kenntnis zu setzen: Mit
dieser Kreditaufnahme stiege die zusatzliche Gesamtneuver-
schuldung des Landeshaushaltes 2021 von 2,7 auf 3,2 Milliar-
den Euro an. Mit dem Nachtrag wachst auch das Haushaltsvolu-
men, von 15,5 auf rund 16 Milliarden Euro; das sind schon ziem-
lich robuste Betrage, an die man sich erst einmal gewdhnen
muss.

Das ist das eine. Das andere ist: Wir haben auch schon die Er-
fahrung gemacht, dass die tatsachliche Verausgabung der Mittel
hinter dem erhéhten Ansatz zuriickbleibt; so war es im letzten
Jahr: Bei einem Ansatz von 2 Milliarden Euro wurden letztlich
Lnur® 615 Millionen Euro verausgabt. Gleiches galt dann fir die
erforderliche Hohe der Nettokreditaufnahme. Vielleicht ist das in
diesem Jahr auch so, das kann sein oder auch nicht, man wird
das erst zum Jahresende sehen.

Ich bin aber dafir, hier auf Nummer sicher zu gehen. Dieses Jahr
ist noch lange nicht zu Ende, und es wird ein sehr teures Jahr
werden, das steht schon einmal fest.

Kreditlinien sind Ermachtigungen, keine Verpflichtungen. Sollten
sie nicht voll ausgeschdpft werden mussen, ist dartiiber niemand
gliicklicher als die Finanzministerin. Was aber nicht passieren
darf, ist, dass keine Kreditermachtigung mehr verfiigbar ist, wenn
sie absehbar gebraucht wird; daher dieser Nachtragshaushalt.

Meine Damen und Herren! Mit Ablauf dieses Haushaltsjahres
werden die Auswirkungen der Pandemie nicht vortber sein, auch
das ist leicht zu sehen. Daher sind wir gut beraten, bereits jetzt
Vorsorge zu treffen. Diese Vorsorge gestaltet sich folgenderma-
3en: Wird die zuséatzliche Krediterméchtigung im Jahr 2021 nicht
fur zusatzliche Ausgaben nach § 9 HG bendtigt, kdnnen die ver-
bleibenden Ermachtigungen am Jahresende in das Sonderver-
mogen ,Brandenburgs Stérken flr die Zukunft sichern® Gberfiihrt
werden. Diese Ermachtigung stiinde dann im Jahr 2022 wiede-
rum ausschlieflich fir MalBnahmen der Pandemiefolgenbe-
kdmpfung zur Verfligung, und von solchen MaRnahmen wird
man auch im Jahr 2022 noch sicher ausgehen missen.

Nun kann man natrlich die Frage stellen, warum der finanzielle
Mehrbedarf Uber Kredite und nicht etwa aus der allgemeinen
Riicklage oder dem Sondervermdgen ,Brandenburgs Starken fiir
die Zukunft sichern” bestritten wird. Darliber werden wir sicher-
lich in den Ausschusssitzungen noch ausfiihrlich sprechen.

In aller Kirze will ich dazu - erstens - sagen, dass die Riicklage
ja sehr wohl Zug um Zug in Anspruch genommen wird, und das
wird auch 2021 wieder so sein. Zweitens ist zu sagen, dass die
Ausnahmetatbesténde zur Schuldenbremse eben genau fiir sol-
che Situationen geschaffen worden sind, wie sie jetzt vorliegen:
schwere Krise und Haushaltsnotlage. Solche Ausnahmen vom

Grundsatz der Riicklagenauflésung sind sinnvoll und gerechtfer-
tigt. An diesen Rahmen halt sich die Landesregierung, wie schon
mit dem Nachtragshaushalt 2020 und dem Haushalt 2021.

In Anbetracht der anhaltenden Coronapandemie und der damit
verbundenen Unsicherheit bezlglich Dauer und Umfang der wirt-
schaftlichen, sozialen und finanziellen Auswirkungen, der bereits
jetzt bekannten weiteren notwendigen und unabweisbaren Un-
terstltzungsleistungen sowie der Nullzinspolitik der Europai-
schen Zentralbank liegen auflerst gewichtige Griinde vor, welche
den grundsatzlichen Fortbestand der Ricklage rechtfertigen,
auch wenn diese - wie bereits gesagt - durchaus Zug um Zug in
Anspruch genommen wird. Bedenken Sie auch Folgendes: Ein
Vorhalten der Riicklage kann unter Umsténden in zukinftigen
Jahren auch fiir die vorgeschriebene Tilgung der notlagenbe-
dingten Kreditaufnahme dienen und auf diesem Wege dann zu
einer Entlastung des laufenden Haushaltes beitragen.

Meine Damen und Herren, in einer Zeit anhaltender hoher Unsi-
cherheit und schwerer wirtschaftlicher und sozialer Krise schlagt
Ihnen die Landesregierung vor, weitere Vorsorge zu treffen. Wir
wissen, dass diese Vorsorge notwendig ist; wir wissen nicht ge-
nau, in welcher Héhe. Niemand kann das genau wissen, aber
darauf kommt es jetzt auch nicht an. Worauf es ankommt, ist,
nicht mit leeren Handen dazustehen, wenn die Zeit gekommen
ist: Haben ist besser als brauchen.

Wissen Sie: In der bisherigen Bewaltigung der Coronapandemie
ist es sehr bedauerlicherweise immer mal zu mangelnder Vorbe-
reitung, unzureichender Vorsorge und fehlender Voraussicht ge-
kommen - leider ist das so. Ich meine: Unserem Landeshaushalt
sollte das nicht passieren, und mit lhrer kritischen und konstruk-
tiven Unterstlitzung wird es das auch nicht.

Meine Damen und Herren, nun noch zum vorliegenden Antrag
der Linken zur Vermégensteuer und Vermdgensabgabe: Vieles
ware dazu vertieft beizutragen, was mir wegen der fortgeschrit-
tenen Zeit heute leider nicht méglich ist. Aber lassen Sie mich
meinen Eindruck dahin gehend zusammenfassen: Nach meinem
ganz personlichen Geschmack ist der vorliegende Antrag der
Linksfraktion nicht links genug; ich gebe das zu bedenken. - Vie-
len Dank.

(Heiterkeit)

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Vielen Dank. - Als Nachster steht Herr Dr. Berndt fiir die Fraktion
der AfD auf der Rednerliste. Bitte schon.

Herr Abg. Dr. Berndt (AfD):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Finanzministerin, haben ist besser als brauchen - Sie haben
es eben noch einmal wiederholt, und Sie haben es auch in einer
Pressemitteilung zum Nachtragshaushalt gesagt: ein - wie Sie es
nennen - bewahrter operativer Grundsatz. Nun, das mag sein,
aber die Frage ist: Darf er denn auch die Maxime einer Regie-
rung sein, die ihre Mittel iber Steuern bezieht? Ist es angemes-
sen, sich mit diesem Nachtragshaushalt eine Reserve genehmi-
gen zu lassen, von der Sie behaupten, sie zu brauchen, aber
- Sie sagten es eben selbst - noch nicht wissen, in welcher Hohe
und woflr - zumal wir es mit einem mehr als 15 Milliarden Euro
groRen Landeshaushalt zu tun haben, dem gré3ten seit Beste-
hen des Landes Brandenburg?
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Wir finden, sehr geehrte Frau Finanzministerin, da machen Sie
sich es ein bisschen einfach, ein bisschen zu einfach. Natrlich:
Es geht darum, die Folgen der Coronapandemie zu bewaltigen,
genauer: die Folgen der von den Regierungen im Bund und in
den Landern beschlossenen Coronamaflnahmen. Aber schon im
letzten Jahr haben Sie sich dafiir in diesem Landtag einen Nach-
tragshaushalt von nicht weniger als 2 Milliarden Euro genehmi-
gen lassen. Es waren Kreditermachtigungen - das wird schnell
Ubersehen -, aber Ubersehen werden wir nicht, dass bis 31.12.
von diesen 2 Milliarden Euro nur etwas tber 900 Millionen Euro
bewilligt und nur etwas Uber 600 Millionen Euro abgeflossen
sind. Wir kritisieren das nicht; niemand hatte eine Blaupause flr
die Coronakrise - egal, wer oder was auch immer diese Krise
verursacht haben mag.

Im Dezember 2020, ein knappes Jahr Pandemieerfahrung rei-
cher, budgetierten Sie - Sie sagten es - 235 Millionen Euro an
Kreditermachtigungen fir die Bekampfung der Pandemiefolgen
im Jahr 2021, und man konnte dann doch wohl erwarten, dass
es daflur gute Grinde gab. Nun, nach den ersten vier Monaten
dieses Jahres, legen Sie einen weiteren Nachtragshaushalt vor
und Uberraschen damit, wie der Presse zu entnehmen ist,
Freund und Feind - also nicht nur uns, sondern sogar Kabinetts-
kollegen und Parteigenossen. Und wir erfahren, dass von den fiir
das Jahr 2021 berechneten 235 Millionen Euro Ende April be-
reits gut 190 Millionen Euro mit konkreten Ausgaben belegt wa-
ren; Sie haben es eben auch gesagt.

Sehr geehrte Frau Lange, da darf man sich dann wirklich wun-
dern: Verlauft denn dieses Jahr so véllig anders, als Sie es Ende
letzten Jahres vorhergesehen haben? Verlauft es voéllig anders,
als lhre Berater im Kabinett, Ihre Kabinettskollegen, lhr Stab das
erwartet haben? Und die dritte Welle, von der in lhrem Gesetz-
entwurf die Rede ist, kann es nicht sein, denn die hat sich ja
langst als Artefakt herausgestellt.

Was Sie konkret als Hauptursachen fir den Nachtragshaushalt
benennen, haben Sie doch bereits alles am 2. Januar gewusst:
dass Sie noch mehr als 30 000 unbearbeitete Antrage auf Qua-
rantdneerstattungen auszahlen mussen und dass Sie dem
OPNV fiir die nicht verkauften Tickets richtigerweise unter die
Arme greifen. Also warum dieser Nachtragshaushalt im Mai?

Im Haushalts- und Finanzausschuss haben meine Kollegen Sie
gefragt, wie Sie denn auf diese Summe von 515 Millionen Euro
kommen, die zufélligerweise mit den bereits bewilligten Mitteln
genau eine Dreiviertelmilliarde Euro ergibt. Die Antwort lautete,
man habe die Ausgaben des ersten Quartals schlicht linear hoch-
gerechnet - offensichtlich nach dem Motto ,Besser haben als
brauchen®. Mit Haushaltswahrheit und -klarheit hat das wirklich
nicht viel zu tun. So unspezifisch, sehr geehrte Frau Lange, ist
wohl lange kein Haushalt mehr prasentiert worden.

Auch wenn Sie anfiihren, es seien ja ,nur Kreditermachtigun-
gen, und wenn man die nicht brauchen wird, bleibt die Neuver-
schuldung halt kleiner, ist das nicht Gberzeugend. Das hat nichts
mit Professionalitat zu tun; das ist kein verantwortungsbewuss-
tes Regierungshandeln, und das fiihrt nicht zu Haushaltsdiszip-
lin.

Und wenn Sie noch gar nicht wissen, wofiir Sie das Geld brau-
chen werden, warum greifen Sie dann nicht einfach auf die Rick-
lage von fast 1 Milliarde Euro zurlck, wie lhnen der Landesrech-
nungshof, die linken Wahler und auch wir im Haushaltsaus-
schuss geraten haben? Eine liberzeugende Antwort darauf ha-
ben Sie auch eben nicht gegeben.

Und mit der Behauptung auf Seite 6 des Antrags, wonach alter-
native Moglichkeiten zur SchlieBung der Deckungsliicke nicht
bestlinden, liegen Sie wirklich einmal mehr falsch; diese Behaup-
tung ist im politischen Leben Ubrigens immer falsch.

Es geht also bei diesem Nachtragshaushalt nicht um das Motto
,Corona und die Folgen“, wie Sie eben gesagt haben, sondern
um eine gemachte Krise und die Folgen. Wir werden der Uber-
weisung des Gesetzentwurfes zustimmen, dem Gesetz selbst
aber nicht, und wir schliefen noch eine Bitte an: Wenn Sie sich
einfach nur Reserven anlegen wollen, von denen Sie noch nicht
wissen, ob und wofiir sie gebraucht werden, dann unterstiitzen
Sie doch bitte im vollen Umfang dieses Nachtragshaushaltes die
Wirtschaft und die Kommunen in unserem Land, denn das ist
sinnvoll. Der kommunale Rettungsschirm, mit dem Brandenburg
im Landervergleich tbrigens positiv abschneidet, hat offensicht-
lich den Wirtschaftseinbruch abgemildert.

Und, sehr geehrte Frau Lange und sehr geehrte Landesregie-
rung, erstatten Sie den acht Kurorten in unserem Land mit den
noch nicht gebundenen Mitteln dieses Nachtragshaushaltes die
entgangenen Einnahmen aus der Kurtaxe, so wie im 37. Plenum
von den Freien Wahlern beantragt, von uns unterstutzt. lhre da-
malige Reaktion auf den Antrag wurde der Bedeutung des Tou-
rismus fur unser Land nicht gerecht. Tun Sie dann bitte wenigs-
tens jetzt noch etwas Gutes flr diese wichtige Branche. - Vielen
Dank fir Inre Aufmerksamkeit.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Danke schon. - Das Wort geht an Herrn Abgeordneten Stohn; er
spricht fur die SPD-Fraktion. Bitte schon.

Herr Abg. Stohn (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In der Ersten Hilfe gilt ein Grundsatz: Bei lebensretten-
den Sofortmafnahmen kommt es vor allem auf die Entschlos-
senheit und die Geschwindigkeit an. Das Tempo bestimmt oft
liber den Erfolg der MaRnahmen. Ahnlich verhalt es sich mit der
Corona-Finanzpolitik: Es braucht entschlossenes Handeln. Dazu
haben wir im vergangenen Jahr den Corona-Rettungsschirm auf
den Weg gebracht. Hinter der technischen Bezeichnung von zu-
nachst § 8a, dann § 9 Haushaltsgesetz verbirgt sich nichts ande-
res als unsere Coronafolgen-Kasse. Damit kdnnen wir schnell
auf coronabedingte Notlagen reagieren, Hilfe leisten und die
schlimmsten Harten abmildern.

So haben Brandenburger Unternehmen und Soloselbststéndige
Uber die Hilfsprogramme insgesamt bereits Uber 1 Milliarde Euro
erhalten. Rund 560 Millionen Euro davon entfielen auf die Sofort-
hilfe im ersten Lockdown. Insgesamt 63 000 Unternehmen profi-
tierten davon. Weitere 466 Millionen Euro entfielen auf die Uber-
briickungshilfen | bis Ill, die November-, Dezember- sowie die
Neustarthilfen. Hiervon profitierten wiederum 36 000 Branden-
burger Unternehmen und Soloselbststandige.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie schon eine Zwischenfrage?
Herr Abg. Stohn (SPD):

Nein. - Meine sehr verehrten Damen und Herren, das hat sich
als wirksames Instrument erwiesen und hat vielen in der Krise
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geholfen. Auch im laufenden Jahr sind bereits iber 200 Millio-
nen Euro an finanziellen Hilfen bewilligt worden.

Die AfD hat gefragt, was wir mit dem Geld gemacht haben. Wir
haben fir sichere Schulen gesorgt, Krankenhauser gestitzt, den
offentlichen Nahverkehr coronakonform ausgeweitet, Kultur- und
Sportvereinen unter die Arme gegriffen. Jetzt ist das vorgese-
hene Volumen des Rettungsschirms fast vollstdndig ausge-
schopft. Es zeigt sich also einerseits, wie gut die Hilfen ange-
nommen wurden, und andererseits, wie entschlossen das Land
gehandelt hat.

Das Vorgehen - Frau Finanzministerin erwahnte es - ist nicht nur
durch die Schuldenregel unserer Landesverfassung gedeckt,
sondern es ist sogar geboten: In katastrophalen Notlagen soll
das Land uber Kreditaufnahmen zusatzliche finanzielle Spiel-
raume erhalten. - Es ist gut, dass wir diese Regel in unserer Lan-
desverfassung verankert haben. Das war in der vergangenen Le-
gislatur insbesondere das Werk unseres damaligen finanzpoliti-
schen Sprechers Uwe Schmidt. Er hat heute ubrigens Geburts-
tag. Herzliche Gruf3e in die Uckermark!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist richtig, dass wir
heute Uber die Erhdhung des Rettungsschirms beraten. Wir mus-
sen uns fur den Sommer wappnen. Denn was ist, wenn kein Geld
mehr flr Tests an Schulen und in Kitas zur Verfligung steht, keine
Unterstiitzung mehr fiir Unternehmen zur Verfiigung steht oder
wir Bundesprogramme nicht kofinanzieren kénnen? Das alles
wollen wir nicht. Wir wollen Vorsorge treffen!

An der Stelle verstehe ich die Kritik der Linken nicht. Herr Walter,
Ihre Fraktion kritisiert faktisch in jedem Plenum, dass die Hilfs-
programme des Landes nicht ausreichen wiirden. Jetzt, da das
Volumen des Rettungsschirms ausgeschopft ist, haben Sie nur
einen Vorschlag: Sie wollen keine neuen Kredite aufnehmen,
aber dafur die Ricklagen aufbrauchen. Das ist doppelt falsch,
denn erstens missen, anders als Herr Kretschmer behauptet,
auch bei Inanspruchnahme der Riicklagen Zinsen gezahlt wer-
den. SchlieBlich sind das, wie Sie wissen, nur alte Krediterméach-
tigungen. Zweitens ist die Ricklage unsere konjunkturelle
Schwankungsreserve, und diese haben wir in der Zeit der ge-
meinsamen rot-roten Landesregierung doch extra aufgebaut.

Neulich war meine Fraktion mit den Volkswirtschaftsprofessoren
Jens Siidekum und Gustav Horn im Gesprach. Beide beflirwor-
ten eindeutig den Brandenburger Weg, der lautet, erstens Ruck-
lagen zu schonen, zweitens schon vor der Krise mit dem Zu-
kunftsinvestitionsfonds ein Sondervermégen aufgelegt zu ha-
ben - sie begllickwiinschten uns zu dieser Entscheidung -, drit-
tens lange Tilgungsraten zu vereinbaren - darauf komme ich
gleich zurtck -, viertens Zukunftsinvestitionen vorzunehmen an-
statt einen konservativen Konsolidierungspfad zu beschreiten,
der, wie man auf Bundesebene hort, durch den Kanzlerkandida-
ten Laschet und Kanzleramtschef Braun sowieso nur noch als
Makulatur erscheint, und fiinftens gentigend Vorsorge zu treffen,
um die wirtschaftliche Erholung nach der Pandemie nicht abzu-
wiirgen. Deshalb reden wir heute auch Uber diesen Nachtrags-
haushalt. Herr Dr. Woidke, diese externe Sicht stellte lhrer Re-
gierung ein gutes fiskalpolitisches Zeugnis aus. Herzlichen
Gliickwunsch dazu! - Herr Walter, wenn Sie jetzt schon lachen,
dann entscheiden Sie sich bitte: Sollen wir sparen und die Rlck-
lage aufbrauchen, oder sollen wir in dieser historischen Krise so-
lidarisch zusammenstehen und investieren? Ich bevorzuge Letz-
teres.

Ja, wir beraten heute auch Uber lhren Antrag auf Wiedereinfiih-
rung der Vermdgenssteuer. Brandenburg kann viel, aber das

kann Brandenburg eben nicht entscheiden. Das wissen Sie
auch. Aber die SPD hat diese Aufforderung auch nicht nétig,
denn in unserem Zukunftsprogramm fir die Bundestagswahl be-
furworten wir die Wiedereinfiihrung der Vermogenssteuer fiir
sehr hohe Einkommen. Entscheiden werden das aber nicht wir
heute hier, sondern entscheiden werden das die Birgerinnen
und Burger bei der Bundestagswahl am 26. September. Auch da
kommt es dann auf den Kanzler an.

Zuriick zum Nachtragshaushalt. Mit der Entscheidung, weitere
Kredite aufzunehmen, stehen wir tbrigens in der Welt nicht al-
lein. In Nordrhein-Westfalen hat man zur Bewaltigung der
Corona-Folgen zum Beispiel Kredite in Héhe von 25 Milliarden
Euro mit einer sehr langen Tilgungsdauer von Uber 50 Jahren
vereinbart. In Baden-Wurttemberg waren es 11 Milliarden Euro
und dieses Jahr noch einmal 2,5 Milliarden Euro obendrauf. Was
der Nachtragshaushalt der neuen griin-schwarzen Landesregie-
rung bedeutet, ist noch nicht abzusehen. Praktisch alle Bundes-
lander, der Bund und die allermeisten Lander in Europa nehmen
Kredite auf. In einer Pandemie ist das aber auch kein Wunder.

Mit unseren finanzpolitischen Entscheidungen stemmen wir uns
gegen die Krise, weil wir uns Chancen erhalten wollen. Branden-
burg muss auch keine Angst vor notwendigen Schulden haben,
denn die Coronakrise trifft uns in einer makro6konomischen Son-
dersituation: Angesichts der Niedrig-, Null- und Minuszinsen wer-
den Schulden mit langen Tilgungsraten sogar entwertet und wir-
ken weniger belastend fir den Haushalt. Es mag paradox klin-
gen, aber Schulden fur Zukunftsinvestitionen sind aktuell der en-
kelsicherste Weg fiir unser Land - Zukunftsinvestitionen in den
sozialen Zusammenhalt, in Infrastruktur, Digitalisierung und Wis-
senschaft und Forschung; wir sprachen gestern dariiber. Wir ent-
scheiden jetzt (iber Brandenburgs Ausweg aus der Pandemie.
Voraussetzung dafir ist allerdings, dass wir an die gute Situation
unserer Brandenburger Wirtschaft und des Arbeitsmarktes vor
Corona anschlieen kdnnen. Gegen die Krise anzusparen, ge-
nau das kdénnen wir uns deshalb nicht leisten. Mit dem Nach-
tragshaushalt werden wir, um im Bild der Ersten Hilfe zu bleiben,
die lebensstabilisierenden MaRnahmen ergreifen, derer es be-
darf.

Wir haben bereits damit begonnen. Ich erinnere an die 23 Millio-
nen Euro flr Tabletkoffer, mit denen wir digitales Lernen an den
Schulen ermdglichen und sicherstellen wollen. Unser oberstes
Ziel muss es sein, unseren Kindern und Jugendlichen in dieser
Situation zu helfen. Daflr verbilrgt sich meine Fraktion. Das
Schulaktionsprogramm ,Aufholen nach Corona“, das Bundesfi-
nanzminister Olaf Scholz mdglich gemacht hat, ist hierfir ein
wichtiger Schritt. Brandenburg wird diese Initiative noch verstar-
ken. Wir wollen mit Kraften aus allen Fachbereichen die Schulen
unterstutzen, damit genau dieses Aufholen mdéglich wird.

Angesichts dieser Herausforderungen ist es mir unbegreiflich,
wie Herr Vida die Abschaffung von ErschlieRungsbeitragen fur
Sandpisten als vordringlichste Aufgabe sehen kann. Fir solche
Klientelpolitik habe ich kein Verstandnis.

Corona ist wie eine Urgewalt Uber uns hereingebrochen. Wir
mussen entschlossen handeln, schnelle Hilfe leisten und neue
Perspektiven aufzeigen. Wir handeln entschlossen, indem wir
den Rettungsschirm ausweiten. Wir leisten schnelle Hilfe, indem
wir Kommunen, Betriebe, Schulen, Kitas, Kultur und den Sport
unterstitzen, und wir zeigen neue Perspektiven auf, indem wir
mit aller Kraft die Zukunftschancen unserer Kinder und Jugend-
lichen schutzen. Das ist der Zusammenhalt, den ,EIN Branden-
burg“ meint und den Brandenburg braucht. - Danke.
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Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage? Sie sind
jetzt in einer Stretta bis zum Schluss durch. Ich denke, wir lassen
das zu, wenn Sie wollen.

Herr Abg. Stohn (SPD):

Ich rate den Freien Wahlern, eine Kurzintervention anzumelden.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Ich wollte nicht in den letzten sehr schnell gesprochenen Satz
hineingehen. - Bitte schon. - Herr Abgeordneter Vida, das hat
sich erledigt? - Ja.

Dann fahren wir fort. Herr Abgeordneter Walter hat das Wort fiir
die Fraktion DIE LINKE.

Herr Abg. Walter (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich will nicht
gleich mit Zahlen beginnen, sondern méchte Sie bitten, auch Sie,
Herr Stohn, dass wir einmal einen Blick auf die Realitat werfen.
Davon gibt uns der BrandenburgTREND einen ganz guten Ein-
druck. Egal, Herr Stohn, wie Sie es hier drehen und wenden: Ihre
Regierungspolitik verliert das Vertrauen der Bevolkerung.

Ich will Sie deshalb fragen, liebe Kolleginnen und Kollegen - das
scheint Ihnen ja schwerzufallen -: Was schafft denn Vertrauen in
Politik? Herr Stohn, kein Vertrauen schaffen lhre wiederholten
haltlosen Versprechungen zu wirtschaftlichen Hilfen, zum Thema
Bildung, zu Impftempo oder Solidaritat. Sie sind mittlerweile nicht
mehr zu zahlen, und sie kommen auch in der Realitat einfach
nicht an. Sie sind haltlos. Deshalb sind lhre Versprechungen und
die Reden, die Sie hier immer wieder halten, letztendlich verant-
wortungslos; Sie ziehen daraus keine Konsequenzen.

Ich wiirde gern die Frage stellen, wer in dieser Koalition sich ei-
gentlich seiner politischen Verantwortung stellt. Ich will gar nicht
Uber all die Dinge reden, uber die wir hier schon mehrfach disku-
tiert haben, lber das Thema Impfen, das Testen und Uber viele
andere Dinge. Ich will Sie fragen, welche Ministerin und welcher
Minister eigentlich bereit ist, irgendwann einmal Konsequenzen
zu ziehen. Die Antwort lautet: niemand. - Vertrauen aber entsteht
dann, wenn die Menschen sehen, dass Politik die ganz konkre-
ten Probleme ihres Alltags erkennt und sie auch angeht. Es geht
darum, dass sie nicht allein dastehen, wenn es hart auf hart
kommt, sondern dass ihnen geholfen wird. Vertrauen entsteht
dann, wenn die Politik zu ihrem Wort steht, wenn sie tatsachlich
umsetzt, was sie ankundigt, und, ja, wenn sie ihre Versprechen
einhalt. Vertrauen entsteht dann, wenn die Menschen erkennen
kénnen, wohin die Reise geht, und sie das Gefiihl haben, dass
die Regierung einen Plan hat, dass die Regierung weil}, was sie
tut und wohin sie mit diesem, mit unserem Land will. Glauben
Sie, dass Sie mit diesem Nachtragshaushalt auch nur ein einzi-
ges dieser Kiriterien erflillen? Ich sage: Nein.

Was Sie hier und heute von uns verlangen, ist nichts weniger als
ein Blankoscheck Uber eine halbe Milliarde Euro. Selbst heute
hat es die Finanzministerin nicht vermocht, diese halbe Milliarde
Euro wenigstens irgendwie tatsachlich zu untersetzen. Sie ist
dazu gekommen, hundert Millionen Euro von dieser halben Milli-
arde zu untersetzen, und hat dann noch so getan, als spielten
die steuerlichen Mehreinnahmen von Uber 200 Millionen Euro

gar keine Rolle. Sie sind fir diese Finanzministerin anscheinend
gar nicht da.

Nachdem er einmal ausgestellt ist, entscheidet Uiber diesen Blan-
koscheck der Empfanger. Er entscheidet, was er damit macht
oder eben nicht macht. Das ist in vielerlei Hinsicht ein riesiges
Problem.

Dann kommen hier Satze wie: Haben ist besser als brau-
chen. - Liebe Frau Finanzministerin, wissen Sie, da haben Sie
recht. Das ist ein guter Satz. Das habe ich lange nicht mehr ge-
hort. Das merke ich mir: Haben ist besser als brauchen.

Ich frage Sie aber, ob das eigentlich |hr Ernst ist, ob Sie so die
Finanzpolitik dieses Landes gestalten wollen. Haben ist besser
als brauchen - wenn das die Finanzministerin des Landes Bran-
denburg hier in einer Debatte zum Nachtragshaushalt sagt, dann
ist das nichts anderes als Hohn fir all diejenigen, die seit Mona-
ten auf die von lhnen versprochenen Hilfen fiir Unternehmerin-
nen und Unternehmer warten, die seit Wochen und Monaten auf
Unterstitzung warten, die Sie angekiindigt und nicht geliefert ha-
ben.

Deshalb geht es darum: Wenn wir auf dieses Land blicken, mus-
sen wir uns doch zunachst einmal die Frage stellen: Was brauch-
ten wir jetzt eigentlich? Worauf kdme es in der aktuellen Situation
tatsachlich an?

Wenn wir derzeit unterwegs sind, dann treffen wir auf viele, viele
Menschen, die zutiefst frustriert sind, denen das Wasser bis zum
Hals steht, und zwar seit Monaten. Was meinen Sie denn, wie es
den Leuten gerade geht, die jetzt seit einem Jahr in der Kurzar-
beit hdngen, deren Laden tiber Monate geschlossen war, die ih-
ren Job verloren und keinen neuen gefunden haben? Denken
Sie daran, wie sie sich fihlen, wenn sich eine Finanzministerin
hier hinstellt und sagt: Haben ist besser als brauchen. - Genau
hier mussten wir doch ansetzen, wenn wir das Vertrauen zurtick-
gewinnen wollen. Aber genau diesen Menschen bleiben Sie mit
Ihrem Nachtragshaushalt eine Antwort schuldig. Sie finden ein-
fach nicht statt, diese Menschen, und das haben die Menschen
mit lhrem Nachtragshaushalt jetzt auch schwarz auf weil be-
kommen.

Denken wir also doch einmal gemeinsam darlber nach, was ak-
tuell tatsachlich helfen wiirde - beispielsweise ein Schulden-
schnitt bei den Unternehmen, die durch die Pandemie kaum Ein-
nahmen, aber groRe Ausgaben hatten. Sie kdnnen schliefilich
nicht einfach so wie Sie zur Bank gehen und sagen: Gebt mir mal
Geld! Wir schauen dann spater irgendwann, was wir damit ma-
chen. - Sie stehen jetzt da und wissen weder ein noch aus. Sie
haben oft gar nichts mehr und brauchen sehr viel.

Oder denken wir an ein Programm fur die Kultur, fir die Gastro-
nomie, fur Theater und Festivals! An Vorschlagen mangelt es
doch auch hierfir nicht. Zumindest wéare es doch etwas, wenn
wir wenigstens Planungssicherheit ermdglichen und bei kurzfris-
tigen Ausfallen die Planungskosten ersetzen oder uns an der Fi-
nanzierung der Testkonzepte beteiligen wirden. Damit ware
doch konkret geholfen. Warum machen wir es dann also nicht
konkret?

An der Stelle sind wir wieder genau bei dem groRen Grundpro-
blem dieser Koalition in Brandenburg. Sie sind Weltmeister, wirk-
lich erste Liga, wenn es darum geht, Ankiindigungen in die Welt
hinauszuposaunen. Wenn es aber um konkrete Hilfe geht, wenn
es um konkrete Probleme geht, fuhlt man sich wie nachts im
Wald: alles dunkel und sehr still.
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Welche Signale senden Sie denn aktuell stattdessen? Welche
Signale senden Sie konkret aus? Halten Sie es fiir normal, dass
immer noch Zehntausende Antragsteller auf Ersatz fiir ihren qua-
rantdnebedingten Verdienstausfall warten? Nicht einmal Ab-
schlagszahlungen gibt es. Sehen Sie hier immer noch keine Ver-
antwortung, den Uber 30 000 Menschen zu helfen? Sagen Sie
wenigstens, welches Ministerium dann jetzt wieder eine Aufgabe
aus dem Sozialministerium ibernehmen soll, wenn das MSGIV
auch das nicht hinbekommt.

Halten Sie es eigentlich fir normal, dass mitten in der
Coronakrise eine Beratungsstelle fiir die Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf und zur Beratung liber das Elterngeld einfach ge-
strichen wird? Hierbei geht es nur um 300 000 Euro. Was wird
gesagt? - Kein Bedarf. Kein Bedarf, das sagt die Landesregie-
rung. Dabei gab es allein im vergangenen Jahr tber 2 600 Bera-
tungen flr kleine Handwerksbetriebe, fiir kleine Unternehmen,
die diese Hilfe und Beratung dringend gebraucht haben. Sehen
Sie nicht, welche Verantwortung Sie hier haben?

Uber eine halbe Million Euro geben Sie fiir Kienbaum aus. Da
lassen Sie sich schoén beraten. Das Chaos, das Sie mit Kien-
baum angerichtet haben, sehen wir jeden Tag, sehen die Men-
schen, die immer noch dringend auf Impftermine warten, jeden
Tag und kénnen wir jeden Tag in der Zeitung lesen. Auch Sie,
Frau Finanzministerin, kdnnen das in der Zeitung lesen. Auch da
kénnten Sie einmal etwas tun.

Hier sehen wir einfach, dass Sie Uberhaupt nicht bereit sind, da-
zuzulernen, dass Sie uUberhaupt nicht bereit sind, Konsequenzen
aus |lhren Fehlern zu ziehen, und dass anscheinend alles, was in
diesem Land passiert, an lhnen vorbeifliegt. Man sieht an dieser
Stelle: Sie setzen, wenn Sie Uberhaupt Prioritaten setzen, ein-
fach die falschen Prioritaten.

Worum sollte es jetzt in diesem Land eigentlich gehen? - Es
musste darum gehen, die Wirtschaft wieder anzukurbeln, den
Konsum, den Handel, den Tourismus, den Menschen finanziell
wieder Luft zum Atmen, wieder eine Perspektive zu geben. Am
Ende geht es auch jetzt schon darum, die Transformation dieser
Gesellschaft vorzubereiten. Es geht um eine starke 6ffentliche
Infrastruktur, darum, den OPNV zu stérken, gute Krankenhduser
zu organisieren, gute Sozialarbeit zu finanzieren. Es geht auch
um die Investitionen in Breitband und Wissenschaft. Das ist jetzt
schon auf der Tagesordnung, das muss jetzt schon vorbereitet
werden. Denn im Grunde sprechen wir an dieser Stelle von
nichts weniger als einer Art von New Deal auch fiir Brandenburg,
sprich: von einem umfassenden Programm, das einen gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Neustart ansto3t. Nach dieser
Krise haben wir doch auch den Job, diesen Staat wieder zu-
kunftsfest zu machen, bereit fir die Herausforderungen dieses
Jahrhunderts, allen voran die des Klimawandels, und damit ver-
bunden Lehren aus dieser aktuellen Krise zu ziehen. Wir alle wis-
sen doch, wie schutzlos wir am Anfang dastanden und wie tber-
fordert man an allen Ecken und Enden war: keine Schutzausris-
tung in den Krankenhdusern, zu wenig Personal, analoge Schu-
len und Behoérden. Per Fax haben Gesundheitsamter in Bran-
denburg Infektionszahlen gemeldet, im Jahr 2020, nicht im Jahr
1990. Das ist doch absurd!

Vor uns steht die riesige Aufgabe, unseren Staat wieder robust
zu machen, ihn so auszugestalten, dass er auch in stirmischen
Zeiten nicht ins Wanken gerat, sondern den Menschen Halt ge-
ben kann. Denn genau das werden wir in Zukunft brauchen, &fter
und mehr denn je. Ihr Nachtragshaushalt bietet aber auf genau
diese Fragen keine Antwort.

Ein weiteres Beispiel: Wie einig waren wir uns noch vor einem
Jahr dartiber, dass Profit im Gesundheitsbereich nichts zu su-
chen hat, dass es in diesem ganzen System endlich wieder in
erster Linie um die Menschen gehen muss und nicht mehr um
Dividenden gehen darf. Deshalb wére ein Teil dieser 500 Millio-
nen Euro sinnvoll und praktisch eingesetzt, wenn wir die Kom-
munen beim Riickkauf der einst privatisierten Krankenhauser un-
terstutzen wiirden. Sie kennen unseren Vorschlag fir eine Lan-
deskrankenhausgesellschaft. Das ware ein konkreter Vorschlag,
um lhren Nachtragshaushalt zu untersetzen.

Ganz ehrlich: Ist es Ihnen nicht peinlich, wenn Sie es jetzt in den
Zeitungen lesen oder auf der Stralle die Pflegekrafte sehen, die
jetzt in Brandenburg streiken missen, um einen ordentlichen Ta-
rifvertrag zu bekommen? Ist Ihnen das nicht peinlich? Dabei
kénnten wir von jetzt auf gleich 40 000 Menschen helfen, wenn
wir zumindest einmal die Allgemeinverbindlichkeit des Pflegeta-
rifs ermdglichen wiirden. Jede dritte Pflegekraft hat fest vor, ihren
Job nach der Krise an den Nagel zu hangen. Denen missen wir
jetzt beweisen, dass auf die schdonen Worte auch Taten folgen.
Daflr ware in Ihrem Nachtragshaushalt Geld da. Noch nicht ein-
mal den Erhalt der Schulkrankenschwestern kénnen Sie zusi-
chern. Dabei ginge es zurzeit doch eigentlich um die Aufstockung
dieser gerade jetzt so wichtigen Stellen.

Ich frage Sie: Was sind lhre Plane? Was sind lhre konkreten
Ideen, wie wir aus der Krise herauskommen und uns fir die Zu-
kunft besser aufstellen? Ich hore nichts. Ich hére nur: Haben ist
besser als brauchen. - Das reicht nicht aus.

Sie begriinden die neue Kreditermachtigung von sage und
schreibe einer halben Milliarde Euro einzig und allein mit erwar-
teten Mehrausgaben fiir Tests und der Kofinanzierung von Bun-
desprogrammen. Das alles ist ja richtig. Aber dafiir brauchen wir
doch nie und nimmer 500 Millionen Euro. Dafur brauchte man
auch keinen Nachtragshaushalt. Mir scheint, dass es hierbei ei-
gentlich um etwas ganz anderes geht, namlich darum, Geld zur
Seite zu legen, um bis zur Wahl noch mdglichst viel vom
Wunschzettel der Koalitionsparteien zu ermdglichen.

Dann geht es Ihnen zwar gut, Herr Stohn. Dann geht es lhnen
gut in lhren Koalitionsrunden, und Sie erkaufen lhrer Regierung
etwas mehr Zeit, bis Sie irgendwann doch implodiert. Aber die
Menschen in diesem Land gehen leer aus. Das vergessen lhnen
die Brandenburgerinnen und Brandenburger nicht, auch wenn
Sie sie standig vergessen, wie auch dieser Nachtragshaushalt
zeigt.

Um das auch einmal deutlich zu sagen, meine Damen und Her-
ren: Diese Landesregierung hat trotz Pandemie so viel Geld auf
der hohen Kante wie keine Regierung in der Geschichte dieses
Landes vor ihr. Trotzdem sagen Sie uns, wenn wir Vorschlage
einreichen, um lhre Vorschlage konkret zu untersetzen und lhre
Versprechen endlich in die Realitat zu bringen, und damit als Op-
position eigentlich lhren Job machen, standig: ,Dafir sind wir
nicht zustandig,” oder ,Dafiir haben wir kein Geld.” An Geld,
meine Damen und Herren, fehlt es dieser Landesregierung ei-
gentlich nicht, sondern es fehlt lhnen an politischem Willen, und
das muss man hier auch deutlich sagen.

Wenn Frau Lange sagt, wir diirften nicht gegen die Krise anspa-
ren, dann sind wir hundertprozentig bei Ihnen. Doch obwohl ge-
nug Geld da ist, mlssen wir jetzt erfahren, dass Sie bei den Kom-
munen sehr wohl sparen und dort den Rotstift ansetzen, ausge-
rechnet bei den Kommunen. Wegen gerade einmal 90 Millionen
Euro setzen Sie die Kommunen dermalen unter Druck. Ging es
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hierbei nicht eigentlich eher darum, dass die Finanzministerin
auch einmal stark auftreten und sich durchsetzen wollte? Was
heilt es denn, hier zu sparen? Die Folgen sind fir die Menschen
jeden Tag spurbar und erlebbar, wenn etwa der Jugendklub oder
das Freibad dichtgemacht wird, wenn das Gemeindehaus ver-
kauft werden muss, wenn die Kitabeitrage steigen oder wenn die
Tafel nicht mehr unterstiitzt werden kann. Denn dort, in den Kom-
munen, findet das Leben statt. Deshalb sagen wir ganz klar: Ho-
ren Sie auf mit der Idiotie des Sparkurses bei den Kommunen!
Das ist doch wohl das Allerletzte, was man machen kann. Wenn
Sie aus der Pandemie wenigstens die Lehre ziehen wiirden,
dass vor Ort die Infrastruktur in den Kommunen wichtig und rich-
tig ist!

Konkret also schlagen wir lhnen ein Investitionsprogramm Utber
100 Millionen Euro fir die Kommunen vor, damit diese in der
Lage sind, all das zu erhalten.

Da schaue ich auch einmal zu den Griinen. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, Sie wissen doch, wo die Klimawende schlussend-
lich umgesetzt wird. Sie wissen doch, wer daflr sorgt, dass die
Verkehrswende gelingt. Sie wissen doch, dass das in allererster
Linie vor Ort in den Kommunen passiert. Aber lhnen fallt nichts
anderes ein als Uberall Kredite aufzunehmen, aber bei den Kom-
munen, die das Geld so dringend brauchen, auf einmal den Rot-
stift anzusetzen. Das ist absurd und bleibt auch absurd.

Es geht auch darum, dass wir uns flr kinftige Krisen besser
wappnen. Dabei geht es darum, endlich von der schwarzen Null
Abstand zu nehmen, auch nach 2023. Ja, wir missen auch so
ehrlich und so mutig sein, tber eine Vermdgensabgabe und eine
Vermogensteuer zu reden. Wir missen uns trauen. Frau Lange,
wenn Sie sagen, der Antrag sei nicht links genug, dann will ich
lhnen zum Ende sagen: Dann freue ich mich auf Ihre Unterstut-
zung dafir, dass wir uns gemeinsam mit den grofen Konzernen
wie Amazon - gerade Amazon! -, aber auch Tesla anlegen, die
hier in Europa nicht einen einzigen Cent an Steuern zahlen, wah-
rend die Menschen immer armer werden - die Menschen im Ein-
zelhandel miissen sogar mit weniger Lohn auskommen -, aber
die Milliardare in diesem Land im vergangenen Jahr um 20 %
reicher geworden sind. Da sage ich lhnen: Kémpfen Sie mit uns
gemeinsam fir eine gerechte Vermdgensverteilung in diesem
Land! Nur so kénnen wir den New Deal finanzieren. Nur so kom-
men wir dazu, tatsachlich ein ordentliches Land zu erarbeiten
und zu finanzieren, mit guten Konzepten, mit guten Ideen.

Was Sie hier vorlegen, reicht nicht aus. Wir werden in den nachs-
ten Wochen |hren Nachtragshaushalt untersetzen, und dann
freue ich mich auf die Debatte. - Vielen herzlichen Dank.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Danke schon. - Als Nachster spricht Herr Dr. Redmann fir die
CDU-Fraktion zu uns. Bitte schon.

Herr Abg. Dr. Redmann (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Kollege Walter, Sie
haben heute Morgen den Eindruck zu erwecken versucht, an
Corona oder zumindest an den Corona-Folgen sei diese Landes-
regierung schuld.

(Walter [DIE LINKE]: Nee! Das stimmt gar nicht!)

- Doch! Sie tun so, als ware es mit staatlichem Handeln méglich,
jede denkbare pandemiebedingte Beeintrachtigung auszuglei-
chen. Das ist nicht nur unredlich, sondern das ist auch gefahrlich.

Denn wer die Erwartung schiirt, der Staat sei eine Art beitrags-
freier Vollkaskoversicherung, die fiir alles einsteht, was hinter
dem subjektiven Optimum zurtickbleibt, der will eigentlich Ver-
druss und Enttduschung befeuern, und das, obwohl gerade in
Krisenzeiten Gemeinsinn und Solidaritdt erforderlich waren,
meine Damen und Herren.

Dieses geféhrliche Spiel, Herr Walter, dankt lhnen der Wahler
nicht, wie ja auch die aktuellen Umfragen zeigen, was Sie aber
gerade zu erwahnen vergalien.

(Zuruf: Wer hat vier Prozentpunkte verloren?)

Aber es untergrabt dennoch die Fundamente unserer Gesell-
schaft. Héren Sie damit auf!

Sie haben eben behauptet, die Menschen in diesem Land gingen
leer aus. Das ist ein Zitat aus Ihrer Rede eben gerade. Zu einem
realistischen und ausgewogenen Bild gehért zunachst einmal die
Feststellung, dass Deutschland und auch Brandenburg enorme
Beitrage zur Abmilderung der Corona-Folgen geleistet haben:

Kurzarbeitergeld, Hilfen fur viele Unternehmen, fur gro3e Indus-
trieunternehmen genauso wie fur Restaurants und Reisebiros
oder auch fir Kiinstler. Seit Beginn der Pandemie wurden weit
Uber 100 000 Antrage allein bei unserer ILB in Brandenburg ge-
stellt, und mittlerweile wurde eine Milliarde Euro an Corona-Hil-
fen ausgezahlt. Kostenlose Tests fir alle Blrger, kostenlose Imp-
fungen flr inzwischen fast die Halfte aller Impfwilligen. Dass die
Kommunen hier alleingelassen wirden, Herr Walter, das ist ja
wohl ein Hohn. Allein im Haushalt 2021 sind 287 Millionen Euro
fur den kommunalen Rettungsschirm. Wir lassen unsere Kom-
munen nicht im Regen stehen. Wir greifen ihnen ganz im Gegen-
teil kraftig unter die Arme und sorgen dafir, dass sie handlungs-
fahig bleiben! Anders als fast alle anderen Lander auf der Welt
konnten wir uns diesen solidarischen Kraftakt wegen unserer
wirtschaftlichen Starke leisten.

Zur Wahrheit gehort aber auch - das muss man auch einmal
ganz klar sagen -, dass wir uns diesen solidarischen Kraftakt
schon jetzt zum Teil auf dem Ricken der kommenden Generati-
onen leisten. Denn die Coronapandemie fordert unserem Wohl-
fahrtsstaat alles ab. 2020: 1,7 Milliarden Euro Defizit in Branden-
burg beim Jahresabschluss. 2021: 2,4 Milliarden Euro coronabe-
dingte Kreditaufnahme, und nun im Nachtragshaushalt nochmals
500 Millionen Euro als Vorsorge. Insgesamt reden wir Uber
knapp funf Milliarden Euro coronabedingter Schulden, die eines
Tages zurlickgezahlt werden mussen. Wenn Sie sagen, Geld sei
da, dann reden Sie Uber Schuldenaufnahmen, die méglich sind,
und nicht tiber Guthaben, das irgendwo liegt und einfach einmal
so mir nichts, dir nichts ausgegeben werden kdnnte.

Sie machen es sich zu leicht, Herr Walter, wenn Sie sich hier
hinstellen und immer nur mehr, mehr, mehr fordern. Wenn Sie
wie heute wieder umfangreiche und wirklich kostspielige Mal3-
nahmen einfordern, dann fordern Sie nicht weniger, als unsere
Kinder und unsere Enkel fiir unsere Pandemie zur Kasse zu bit-
ten. Da machen wir nicht mit, meine Damen und Herren.
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Wenn Sie jetzt in Ihrem Antrag wieder mit lhrer untoten Vermo-
gensteuer kommen, dann geht dort ja manches nicht zusammen,
Uibrigens auch beim Kollegen Stohn nicht. Man kann sich nicht
an einem Tag hinstellen und die Leistungen der BioNTech-Griin-
der Sahin und Tireci wirdigen, herausstellen, wie erfolgreich sie
waren, wie viel auch ihre Erfindungen dazu beigetragen haben,
das Gemeinwesen vor Schaden zu bewahren - man muss sich
einmal Uberlegen, was das auch an volkswirtschaftlichem Nut-
zen bedeutet, dass wir weltweit so schnell die Impfungen ange-
hen kdnnen und wir nicht noch tber Monate oder vielleicht sogar
Jahre langer in einem Lockdown sind -, und sich am nachsten
Tag hinstellen und sagen: Na ja, aber sie haben ja schon eine
Milliarde verdient, und da misste man zusatzlich zur Einkom-
mensteuer, die unterm Strich ja bereits an 50 % ausmacht, noch
eine Vermdgensteuer obendrauf packen und das noch einmal
abschopfen. - Das haut doch nicht hin. Wenn wir uns zu Leistung
bekennen und sagen: ,Wir wollen, dass das gewdrdigt wird, und
wir wollen das auch anerkennen“, dann muss man ihnen auch
zubilligen, dass sie einen wirtschaftlichen Erfolg davontragen.
Dann kann man nicht am nachsten Tag fir genau solche Men-
schen gleich wieder eine Vermdgensteuer einfordern. Das geht
aus meiner Sicht nicht.

Im Haushalt 2021 ist bereits eine coronabedingte Nettokreditauf-
nahme in Hohe von 2,4 Milliarden Euro als Sondervermdégen ein-
gestellt, auch fir 2022. Die 1,5 Milliarden Euro fur 2021 waren
vor allem zum Ausgleich von Steuermindereinnahmen, zur Um-
setzung der Impfstrategie, fir den Kommunalen Rettungsschirm,
fur den Corona-Rettungsschirm in Hohe von 235 Millionen Euro
vorgesehen - davon war heute ja schon die Rede. Diese 235 Mil-
lionen Euro des Corona-Rettungsschirms wurden bei der Aufstel-
lung des Haushaltes bewusst zurtickhaltend bemessen. Denn
wir alle - Herr Berndt, ich weil3 nicht, wo Sie lhre Glaskugel ver-
stecken - konnten im vergangenen Jahr noch nicht sehen, wie
sich die Coronapandemie in diesem Jahr entwickeln wird. Dass
es zum Beispiel eine Mutation geben wiirde, die deutlich anste-
ckender ist und auch dazu fihrt, dass unsere Einddmmungs-
malRnahmen noch einmal verlangert und nachgescharft werden
mussten, war etwas, was man im letzten Jahr alles andere als
vorhersehen konnte.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Herr Abg. Dr. Redmann (CDU):

Sehr gern.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Herr Abgeordneter Domres, bitte.

Herr Abg. Domres (DIE LINKE):

Herzlichen Dank, Frau Prasidentin. - Danke, Kollege Redmann,
dass Sie die Zwischenfrage zulassen. Sie haben sich eben zur
Vermdgensteuer geduert und sozusagen die Frage aufgewor-
fen, ob wir Leistung besteuern oder nicht besteuern.

Nun frage ich Sie: Sind sie denn dafiir, dass Gewinne aus dem
Handel mit Bitcoins besteuert werden?

Herr Abg. Dr. Redmann (CDU):

Herr Kollege Domres, unter bestimmten Umstéanden werden
auch heutzutage schon Gewinne aus Bitcoins besteuert, namlich
dann, wenn sie weniger als ein Jahr gehalten werden, wenn da-
mit also sehr spekulative Geschafte gemacht werden. Ansonsten
finde ich es richtig, dass man Bitcoins ahnlich behandelt wie bei-
spielsweise Gold, weil es eine ahnliche Anlageklasse ist. Auch
bei Gold ist es so, dass man, wenn es eine bestimmte Zeit ge-
halten und erst danach veraufert wird, keine Steuern darauf zah-
len muss.

Aus meiner Sicht kann man Uber die Fristen, wie lange be-
stimmte Haltedauern sind, ob dafiir eine Frist von einem Jahr
richtig ist oder ob sie vielleicht zu kurz ist, sehr gern miteinander
diskutieren. Aber grundsatzlich, denke ich, sollte es doch eine
gewisse Einheitlichkeit auch bei den Vermdgensklassen und der
Besteuerung geben. Solch ein populistisches Herausgreifen ei-
ner einzelnen Vermdgensklasse, um dafiir eine Besteuerung zu
fordern, das ist vielleicht gut fiir eine Schlagzeile, aber es hat,
denke ich, wenig mit seriéser Finanzpolitik zu tun.

Ich will auf die 235 Millionen zurickkommen, die in diesem Jahr
schon in unserem Haushalt vorgesehen sind, und darauf, wofur
wir sie verwendet haben: Tablets zur Férderung des digitalen Un-
terrichts - 23 Millionen Euro -, Teststrategie an Schulen - 35 Mil-
lionen Euro -, Erstattung Elternbeitréage Kita - 38 Millionen Euro -,
Entschadigungen nach dem Infektionsschutzgesetz - 6,6 Millio-
nen Euro -, Teststrategie fur Kinder und Jugendliche, Unterstit-
zung der Kultur - 5 Millionen Euro -, Hartefallhilfen fur die Wirt-
schaft - 23 Millionen Euro -, Testungen fir Kitas.

Ich will es noch einmal kurz in Erinnerung rufen. Herr Walter, Sie
haben gerade gesagt, die Menschen in diesem Land gingen leer
aus. Vielleicht haben Sie ja mit einer Kurzintervention die Mog-
lichkeit, sich hier zu korrigieren. Das wiirde die Glaubwirdigkeit
Ihrer Beitréage erheblich erhéhen, Herr Walter.

Die erforderlichen Beschllsse im Haushaltsausschuss wurden
bisher stets fast einstimmig getroffen. Auch die Oppositionsfrak-
tionen haben diesen Ausgaben also zugestimmt. Insofern kann
ich die gespielte Verwunderung, Herr Berndt, dariiber, dass das
Budget im Haushalt jetzt aufgebraucht ist, nicht so richtig nach-
vollziehen.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie nochmals eine Zwischenfrage?

Herr Abg. Dr. Redmann (CDU):

Ja, gern.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Bitte schon, Herr Dr. Zeschmann.

Herr Abg. Dr. Zeschmann (BVB/FW):

Vielen Dank, Herr Dr. Redmann, dass Sie mir eine Zwischen-
frage ermdglichen. Sie haben eben die 235 Millionen Euro ange-
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sprochen, die fiir coronabedingte Malnahmen ausgegeben wur-
den. Vorher wurden ja die Kreditaufnahme in Hohe von 2,5 Milli-
arden Euro im Haushalt 2021 und jetzt noch 0,5 Milliarden Euro
durch den Nachtragshaushalt aufgezahlt. Von 2020 rede ich gar
nicht. Es wurde gesagt: Wir nehmen die Kredite auf bzw. erteilen
diese Kreditermachtigungen in der Notlage wegen Corona, weil
wir sonst ja gar keine Kredite aufnehmen kénnten.

Dann frage ich natirlich: Wieso haben wir allein 2021 mit dem
jetzigen Nachtragshaushalt, wie es Frau Ministerin vorhin aus-
fuhrte, fir insgesamt 3,2 Milliarden Euro Kredite aufgenommen,
wenn wir nur 235 Millionen Euro fiur Corona ausgeben? Sind
demnach die restlichen Kreditaufnahmen rechtswidrig, weil sie
nicht fir Corona genutzt wurden?

Herr Abg. Dr. Redmann (CDU):

Ich weif} nicht, Herr Kollege, ob Sie glauben, dass Sie mich mit
diesen Taschenspielertricks irgendwie verwirren konnten. Ich
glaube, da unterschatzen Sie mich ein kleines bisschen. Ich habe
vorher ja auch aufgefiihrt, dass die 235 Millionen Euro einen un-
spezifischen Corona-Rettungsschirm darstellen, der im Haushalt
steht. Ich habe ihn gerade mit einer ganzen Reihe von Ausgaben
untersetzt, habe davor aber auch erwahnt, dass neben diesen
235 Millionen Euro in erheblicher Hoéhe ein Corona-Rettungs-
schirm fir die Kommunen gespannt wurde, dass daneben die
auch coronabedingte Umsetzung der Impfstrategie im Haushalt
steht, dass auch der Ausgleich fir Steuermindereinnahmen, die
wir als 6ffentliche Hand ja auch zu verzeichnen haben, natlrlich
eine coronabedingte Finanzierung ist.

Ich glaube aber, dass Sie das auch selbst wissen. Insofern wiirde
ich mir wiinschen, dass Sie kilinftig qualitativ hochwertigere Fra-
gen stellen, Herr Kollege.

(Gelachter)

Meine Damen und Herren, die 235 Millionen Euro, von denen ich
gerade sprach, sind fast aufgebraucht. Weitere Hilfszahlungen
sind aber notwendig: fir den o&ffentlichen Personennahverkehr
75 Millionen Euro, fur Leistungen nach dem Infektionsschutzge-
setz mindestens weitere 24 Millionen Euro - der Antragseingang
lauft ja parallel noch weiter. Insofern ist es notwendig, die Hand-
lungsfahigkeit der Landesregierung sicherzustellen und das
Budget auf dann insgesamt 750 Millionen Euro zu erh6hen.

Dafir braucht es einen Nachtragshaushalt. Herr Kollege Walter,
das ist kein Blankoscheck. Schauen Sie bitte einmal genau hi-
nein. Vielleicht kdnnen Sie auch das in lhrer Kurzintervention
noch korrigieren. Es ist vorgesehen, dass jede einzelne Aus-
gabe, die aus diesem Nachtragshaushalt finanziert werden soll,
zumindest ab einer GréRenordnung von 7,5 Millionen Euro einer
Freigabe durch den Finanzausschuss bedarf. Insofern kann sich
dann auch lhre Fraktion an der Diskussion, ob es wirklich sinnvoll
ist, das Geld auszugeben, beteiligen.

Im Ubrigen steht Brandenburg damit nicht allein. Alle Lénder und
auch der Bund mussten Nachtragshaushalte aufstellen. Allein
der Bund musste die Nettokreditaufnahme um 60 Milliarden Euro
auf 240 Milliarden Euro aufstocken.

Mit dem Beschluss des Nachtragshaushaltes sind die finanziel-
len Folgen der Pandemie aber keineswegs bewaltigt. Die eigent-
lichen finanzpolitischen Herausforderungen liegen mit der Auf-

stellung der kommenden Haushalte noch vor uns. Die Haushalts-
aufstellungen werden, meine Damen und Herren, wahrscheinlich
die schwierigsten der letzten 20 Jahre werden.

Haushaltsdisziplin und Sparsamkeit sind fir die CDU dabei un-
verzichtbarer Bestandteil seridser Politik. Dazu gehort aus unse-
rer Sicht auch ein klares Bekenntnis zur Schuldenbremse. Die
Pandemie hat gezeigt, dass die Schuldenbremse funktioniert.
Der Staat konnte in einer Notsituation umfassend reagieren. Sie
ist nach wie vor richtig. Zur Nachhaltigkeit gehért neben einer
intakten Umwelt aus unserer Sicht auch die Beherrschbarkeit der
finanziellen Lasten fiir die nachsten Generationen. Die Schulden
von heute sind die Zinsen und die Steuern von morgen. Deshalb
darf die Schuldenbremse nicht infrage gestellt werden. Gerade
die Bundesrepublik Deutschland hat eine Ankerfunktion fiir ganz
Europa. Aus meiner Sicht haben die ehemaligen Ministerprasi-
denten Stoiber und Steinbriick dieser Tage zu Recht gewarnt,
dass die Infragestellung der Schuldenbremse zu gesellschaftli-
chen Verwerfungen fiihren und zu einer fortschreitenden Schul-
denpolitik und damit auch zu Folgen wie Inflation und Zinsrisiken
beitragen kann.

In den nachsten Jahren bedeutet dies flr uns eine strikte Priori-
tatensetzung. Vor uns steht vor allem die Herausforderung, die
bestehenden strukturellen Defizite des Landeshaushaltes abzu-
bauen, ohne an Zukunftsinvestitionen wie Forschung, moderner
Mobilitat, Digitalisierung und Klimaschutz zu sparen. Die eigent-
liche, entscheidende Diskussion beginnt also mit dem Haushalt
2022 und den Haushalten danach.

Meine Damen und Herren, die Coronapandemie hat uns vor Au-
gen gefiihrt, welche Belastungen fiir alle Lebensbereiche sich
hierdurch ergeben haben. Doch es gibt dieser Tage auch durch-
aus Grund zur Hoffnung. Der Impffortschritt, der Riickgang der
Inzidenzen und die Entlastung des Gesundheitssystems sind
gute Zeichen dafir, dass wir Ende 2021, spatestens 2022 aus
der Krise herauskommen. Unsere soziale Marktwirtschaft
braucht wirtschaftlichen Erfolg, Wachstum und Beschaftigung,
um in die Zukunft zu investieren, soziale Sicherheit zu bieten und
die immensen Schulden auch wieder abtragen zu kénnen. Wir
brauchen grof3e Industrieunternehmen, Handwerksbetriebe und
auch Einzelhandel. Wir brauchen Tourismus und Gastronomie,
Kinstler, Kulturschaffende, Sport- und Freizeitangebote.

Bei aller Vorsicht und aller Verantwortung haben wir, hat meine
Fraktion deshalb auch die Erwartung, dass wir in Brandenburg
bei einer Inzidenz von unter 50 alsbald wieder Kinos 6ffnen, wie-
der Innengastronomie zulassen, dass die Hotellerie wieder an
den Start gehen kann und vor allen Dingen auch die Grundschu-
len noch vor den Sommerferien wieder in den Regelunterricht
gehen, das alles mit Hygienekonzept und auch mit Tests.

Brandenburg ist im Landervergleich gut durch die Pandemie ge-
kommen. Nun heil3t es: Wir missen ganz Brandenburg wieder
wachsen lassen. - Vielen Dank.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Der Abgeordnete Walter hat eine Kurzintervention. Bitte schon.

Herr Abg. Walter (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Kollege Redmann, ich weil3 nie, ob Sie blind
sind oder ob Sie nicht sehen wollen. Das ist die Frage. Ich sage
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lhnen nur: Wenn Sie nicht sehen wollen, ist das tatsachlich viel
gefahrlicher. Deswegen helfe ich lhnen.

47 % der Brandenburgerinnen und Brandenburger sind mit der
Politik der Landesregierung in der Coronapandemie unzufrieden.
Weil Sie sagen, man musse es etwas positiv drehen: 19 % sind
mit der Schulpolitik, mit den MaRnahmen im Moment in der
Schule zufrieden, ganze 19 %. Ganze 20 % sind mit den Hilfen
fur Unternehmen in diesem Land Brandenburg zufrieden.

Da frage ich Sie: Wer spielt hier ein gefahrliches Spiel? Ich bin
doch nicht derjenige, der hier Versprechen gegeben und sie nicht
eingehalten hat, sondern das waren Sie. Sie haben sich hier letz-
tes Jahr hingestellt und gesagt: Wir werden in allen Bereichen
helfen. - Wenn Sie mir schon nicht glauben, dann glauben Sie
wenigstens den Menschen in diesem Land.

Wenn Sie dann davon reden, dass, wer jetzt Schulden aufnehme
und nicht an der schwarzen Null festhalte, das alles auf Kosten
unserer Kinder und Enkelkinder tue, dann sage ich Ihnen einmal
eines: Dass in diesem Land einiges nicht Iauft und wir gerade so
viele Probleme hatten, mehr Probleme als andere Lander, ge-
rade im Bereich von Pflege und Krankenhausern, liegt daran,
dass wir viel zu lange an der schwarzen Null festgehalten haben,
dass wir im Bund viel zu lange keine Investitionen flr soziale Si-
cherheit getatigt haben. Das ist doch das Problem! Deshalb
muss man jetzt investieren und Schulden flr einen Green bzw.
einen New Deal in diesem Land aufnehmen. Denn das ist tat-
sachlich enkelgerecht. Das ist tatsachlich sicher fir die Kinder.
Darum geht es. Aber man kann nicht einfach Schulden aufneh-
men, weil man gerade einmal Lust dazu hat und weil man eigent-
lich auch lberhaupt keinen Plan hat, so wie Sie es machen. Des-
halb habe ich heute hier versucht, Ihnen einen Plan vorzulegen.
Davon kénnen Sie ja etwas Gbernehmen.

Dass Sie eigentlich auch wissen, Herr Redmann, dass man das
so machen muss, haben Sie ja mit lhrem Zukunftsinvestitions-
fonds bewiesen. Da haben Sie ja die |dee umgesetzt und ge-
zeigt, dass Sie wissen, dass es so gehen kann. Vielleicht sollten
Sie diese Idee jetzt tatsdchlich umsetzen.

Noch ganz kurz zur Vermbgensabgabe, zu den Vermdgenssteu-
ern, wenn Sie jetzt mit BioNTech kommen:

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Ich muss Sie doch bitten, jetzt zum Schluss zu kommen.

Herr Abg. Walter (DIE LINKE):

BioNTech konnte nur deshalb so schnell entwickeln, weil es Uber
eine halbe Milliarde Euro an Férdermitteln gab. Dass wenigstens
diese jetzt zuriickkommen, wenn das Unternehmen Milliarden-
gewinne macht, ist ja wohl das Wichtigste. Um mehr geht es
nicht. - Vielen Dank.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Herr Dr. Redmann, ich gehe davon aus, dass Sie auf die Kurzin-
tervention reagieren wollen. - Bitte schon.

Herr Abg. Dr. Redmann (CDU):

Kollege Walter, Sie haben in lhrer Kurzintervention die Chance
verpasst, hier manches aus lhrer Rede richtigzustellen. Das

finde ich bedauerlich, weil es natlrlich den Wert lhres Beitrags
insgesamt mindert.

Ich finde auRerdem nicht fair, wie Sie mit dem Kollegen Gorke
umgehen. Ich finde, er hat sich in der vergangenen Legislaturpe-
riode als Finanzminister wirklich darum bemdiht, die schwarze
Null einzuhalten, und damit einen gréfReren Beitrag zur Genera-
tionengerechtigkeit und damit auch zur Nachhaltigkeit geleistet,
als man es von einem Linken erwarten konnte. Da er sich damit
auch so sehr von dem, was sonst in der Linkspartei gefordert
wird und mdglich ist, unterscheidet, méchte ich ihm daftir durch-
aus auch danken. Ich finde, Sie sollten das auch in der Linksfrak-
tion etwas mehr wirdigen.

Zum Thema einer Vermdgenssteuer und Vermdgensabgabe
empfehle ich lhnen nur einmal einen Blick nach Frankreich.
Frankreich hat die Vermdgenssteuer wieder eingefiihrt. Was ist
passiert? - Unternehmen und Kapitalstréme sind in grotem Um-
fang nach Belgien und in die Schweiz abgeflossen und haben
damit auch in Frankreich Wirtschaftskraft und Arbeitsplatze ver-
nichtet.

Ich wiinsche mir, dass wir in Deutschland wirtschaftlich wieder
prosperieren, dass die Unternehmen stark sind, dass sie Arbeits-
platze schaffen, dass sie gute Léhne zahlen, dass hier auch wie-
der Gewinne erwirtschaftet werden, die dann nattrlich auch ver-
steuert werden. Dazu sind aber lhre Vermdgensabgabe und Ihre
Vermdgenssteuer kein Beitrag. - Vielen Dank.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Danke schon. - Wir setzen die Aussprache fort. Als Nachster hat
Herr Abgeordneter Vida das Wort. Bitte schon.

Herr Abg. Vida (BVB/FW):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete! Die
Notwendigkeit eines haushalterischen Nachjustierens ist unse-
res Erachtens gegeben. Ob dies aber zwingend im Wege der
Krediterméachtigung oder als Rucklagenentnahme oder durch
beides erfolgen sollte, werden hoffentlich die Beratungen in den
nachsten Wochen zeigen.

Richtig ist, dass zum Zeitpunkt der Aufstellung des Haushalts-
planentwurfs 2021 nicht absehbar war, dass der Dezemberlock-
down bis heute anhalten wirde. Die fur Corona-Hilfen geplanten
Mittel reichen nicht aus. Die Bedarfe haben sich geandert. Das
erkennen wir an. Teststrategie, Impfstrategie, Wirtschaftshilfen,
Zuwendungen sind in groRerem Umfang erforderlich, als zu er-
warten war. Dem wollen und kénnen wir uns nicht verschlielRen,
S0, wie wir es auch in der Vergangenheit nicht getan haben.

Allerdings ist schon bemerkenswert, mit welch einer Leichtigkeit
die Landesregierung bereit ist, weitere Kredite aufzunehmen,
ohne Alternativen in Betracht zu ziehen. Offensichtlich ist es in
dieser anerkannten Notlage viel zu einfach, die Schuldenbremse
zu umgehen, um die Probleme zu I6sen. Deswegen sind die Vor-
reden des charmanten Kollegen Redmann, wie er das hier im-
mer vortragt, besonders bemerkenswert. Er lobt hier die Schul-
denbremse und winkt im Geschaftsgang eine Milliarde nach der
anderen als Kreditermachtigung durch und stellt sie als alterna-
tivlos dar. Das passt nicht zusammen.

Naturlich gehért dazu auch die Diskussion dariber, wie es in die-
sen Dimensionen dazu kommen konnte. Auch das dauerhafte Ig-
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norieren von Offnungsméglichkeiten und wissenschaftlicher Ana-
lysen zur Méglichkeit von Lockerungen im gastronomischen und
touristischen Bereich hat dazu beigetragen, dass die wirtschaft-
lichen Auswirkungen der Coronapandemie schlimmer wurden,
als sie es ohnehin schon gewesen waren.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Herr Abg. Vida (BVB/FW):
An dieser Stelle finde ich es nicht passend.
(Lachen und Zurufe)

- Ich denke, Herr Redmann hat viele Zwischenfragen gestellt. Er
kann das gern auch im weiteren Verlauf tun. Aber es hat ja noch
gar nicht richtig begonnen.

Meine Damen und Herren, obwohl es Hinweise darauf gab, dass
diese Einrichtungen mit gutem Hygienekonzept zu einer Entzer-
rung der privaten Treffen beitragen kdnnen, hat man lieber auf
einen kompromisslosen Lockdown gesetzt. Selbst dann, als In-
fektionsumfeldanalysen nahelegten, dass man Lockerungen vor-
nehmen kénnte, wurde man dafiir gescholten. Modellprojekte
aus anderen Bundeslandern wurden selbstgerecht verhéhnt: Nur
Sie in Brandenburg, nur Sie wussten, wie es geht; nur Sie konn-
ten es, wie auch beim Impfen, weswegen wir den letzten Platz
belegt haben.

Meine Damen und Herren, auch das trug dazu bei, erst spater
lockern zu kénnen. Damit ist das in Teilen falsche Corona-Ma-
nagement auch ein Grund fir die zusatzlichen wirtschaftlichen
Belastungen, von den Grundrechtseinschrankungen ganz zu
schweigen.

Dann kommt der Fraktionsvorsitzende der SPD und sagt: Die
Kreditermachtigungen haben geholfen und werden helfen,
schnell zu helfen. - Wie kann man angesichts des Schlingerkur-
ses bei den Soloselbststéandigen, bei den sogenannten Novem-
berhilfen - ich habe wirklich geschaut, ob er den Gregorianischen
Kalender oder doch den Julianischen Kalender meint -, ange-
sichts der halbjahrigen Verzégerungen, die teilweise um sich grif-
fen, das Adjektiv ,schnell* in den Mund nehmen? Dort das Wort
,schnell zu verwenden, ist wirklich blanker Hohn.

Doch er macht da ja nicht Halt. Er ist ja zugleich auch SPD-Spre-
cher gegen mehr direkte Demokratie und stellt sich hin und sagt:
Der Vida will die ErschlieBungsbeitréage abschaffen. - Ich méchte
in Erinnerung rufen, dass es nicht der Vida ist, der das will, son-
dern es sind tber 32 000 Brandenburger, die das im Rahmen ei-
ner Volksinitiative in Rekordgeschwindigkeit mit ihrer Unterschrift
hier eingereicht haben. Im Ubrigen kommen seitdem viele, viele
weitere Unterschriften. Wir stehen, wenn es noétig sein sollte,
gern bereit, das fur Sie auch noch mit einem Volksbegehren zu
untermauern.

Bemerkenswert ist, dass bei solchen vollmundigen Ankindigun-
gen die CDU klatscht, die das vor anderthalb Jahren noch selbst
vollimundig gefordert hat - teilweise waren es Personen, die jetzt
mit in der Regierung sitzen. Die SPD klatscht, wo sie jede Million,
jede nachste Tranche fiir den BER durchwinkt, und auch die Gri-
nen klatschen wie bei den zig Millionen, die auf dem Riicken der

Kommunen in die Tesla-Infrastruktur gesteckt werden, und er-
achten es nicht fiir nétig, das Land in die Pflicht zu nehmen, er-
klaren uns aber dann, das sei nicht finanzierbar. Nein, unseres
Erachtens kann es keine Gerechtigkeit nach Kassenlage geben,
sondern ein erkanntes Unrecht muss behoben werden, und zwar
so schnell wie moglich.

Meine Damen und Herren, im vergangenen Jahr war eine Kre-
ditaufnahme in Hohe von bis zu zwei Milliarden Euro vorgese-
hen, um die Folgen der Pandemie zu bekdmpfen. Insgesamt sind
rund 615 Millionen Euro fiir Corona-Hilfen abgeflossen, also viel
weniger als erwartet. Die mogliche Krediterméachtigung wurde
demnach auch nur in dieser H6he in Anspruch genommen. Fur
den Haushalt 2021 gibt es eine Kreditermachtigung in Héhe von
2,4 Milliarden Euro fiir Corona-Hilfen und das Sondervermdgen.
Warum also wird nicht erst einmal die vorhandene Krediterméach-
tigung genutzt, um den steigenden Bedarf zu decken? Es steht
uns doch frei, den fir das Sondervermdgen geplanten Bedarf mit
dem Haushalt 2022 abzudecken, wenn erkennbar ist, dass die
am Jahresende noch zur Verfugung stehenden Mittel nicht aus-
reichen, um die Kosten fir den kommunalen Finanzausgleich,
den kommunalen Rettungsschirm und den Ausgleich der prog-
nostizierten Steuerausfalle abzufangen.

Warum werden nicht die allgemeine Ricklage, die unter Bertck-
sichtigung der geplanten Entnahme in diesem Jahr immer noch
ein Volumen von etwa einer Milliarde Euro umfasst, sowie die
Riicklagen der Ministerien in Hohe von etwa einer halben Milli-
arde Euro genutzt, um den unbestrittenen Bedarf zu decken?

Mit dem Jahresabschluss 2020 war sehr deutlich zu erkennen,
dass auch die Landesregierung, die Ministerien selbst, gern in
diesen Kredittopf greifen, um, héflich formuliert, fur eigene Zwe-
cke Vorsorge zu treffen. Ein Blick in den Bericht des Finanzmi-
nisteriums zum Jahresabschluss 2020 schafft hier Klarheit: Das
Land hatte zum Jahresende 2020 einen Fehlbetrag in Hohe von
1,1 Milliarden Euro. So weit, so schlecht, aber zu erwarten. Nach
der Ermittlung des Fehlbetrages wurden 600 Millionen Euro an
Riicklagen gefiihrt, und der Fehlbetrag wuchs auf 1,7 Milliarden
Euro. Erst an dieser Stelle wurde dann der Kreditbedarf er-
rechnet.

Da stellt sich schon die Frage, ob die neuen Riicklagen der Mi-
nisterien denn nicht kreditfinanziert waren. Nun weil jeder - auch
ohne buchhalterische Ausbildung -, dass Rucklagen nicht aus
Uberschiissen gebildet werden diirfen und dass ein Fehlbetrag
eben kein Uberschuss ist. Das heilt: Riicklagen hatten aus die-
sem Grund gar nicht gebildet werden diirfen. Die Ministerien ha-
ben Ricklagen gebildet, die teilweise aus Krediten finanziert
waren.

Deswegen haben wir im Finanzausschuss naturlich auch diesen
Aspekt intensiv thematisiert. Wir haben anerkannt und auch be-
tont, dass Rucklagen fiir Notlagen da sind. Wir haben auch an-
erkannt, dass wir eine Notlage haben. Deswegen haben wir die
Frage gestellt, was dagegenspreche, die vorhandenen Riickla-
gen wenigstens teilweise dazu zu verwenden, den festgestellten
Mehrbedarf zu decken. Diese Frage hat die Ministerin im Haus-
haltsausschuss nicht richtig beantworten wollen bzw. nicht
schlissig beantwortet. lhre Antwort darauf war wie auch heute:
Ja, das kann man so machen. - Aber sehen Sie es mir nach: Das
ist angesichts der Zahlenkolonnen der Komplexitat des Sachver-
halts wahrlich nicht angemessen, schon gar nicht der Wichtigkeit
des Themas.

Auf den Kabinettsbeschluss zu verweisen, der ja zumindest in
diesem Punkt aus lhrer Feder stammen dirfte, und die Verant-
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wortung fiir den Nachtrag auf andere verteilen zu wollen zeugt
auch nicht davon, dass das Finanzministerium andere Optionen
als einen erneuten Kredit in Erwagung gezogen hat.

Der von den Koalitionsfraktionen viel beschworene Satz, den ge-
rade Herr Bretz - ich glaube, er wird ihn jetzt erneut wiederho-
len - und Herr Noack schon inflationar gebrauchen, namlich der
Satz ,Wir fahren auf Sicht” - das ist ja immer die nautische An-
kiindigung Ihrerseits -, wirkt angesichts solcher AuRerungen der
Finanzministerin leider mehr als deplatziert. Denn auf Sicht zu
fahren heif3t eben nicht nur, dass Entscheidungen getroffen wer-
den, deren Folgen absehbar sind, sondern auf Sicht zu fahren
heifdt fiir uns auch Anpassung an bestehende Verhaltnisse und
Risikominimierung.

Da die Zeit dramatisch verrinnt, will ich an dieser Stelle nur kurz
auf den Antrag der Linken eingehen, die die Wiedereinfiihrung
der Vermdgenssteuer als probates Mittel favorisieren, um die Be-
lastung der Landeshaushalte abzufangen. Nun wurden schon oft
Vorschlage zur Reichenbesteuerung benannt. Wenn Sie sich in
Erinnerung rufen, meine Damen und Herren, was darin teilweise
als Reichtum definiert wurde, dann stellen Sie fest, dass sich das
haufig nicht als ausgereift erweist. Auerdem wird sténdig nur
von der relativen Verteilung, der relativen Armut geredet, anstatt
die Wohlstandsentwicklung aller Gruppen zu beleuchten. Nach
unserem Verstandnis ist das keine tragbare Lésung und auch
kein fairer Umgang. Vielmehr sollte die Einsparung doch einer
wirtschaftlichen Haushaltspolitik entspringen. Daher ist das mit
unserer Auffassung von Volkswirtschaft nicht zu vereinbaren und
wird unsererseits abgelehnt.

Meine Damen und Herren, so kann es aus unserer Sicht im Zu-
sammenhang der Diskussion Uber diesen Nachtragshaushalt
auch nur darum gehen, allen einen unumkehrbaren Offnungs-
plan zu prasentieren, der im Sommer die unbeeintrachtigte Inan-
spruchnahme weitestgehend aller Dienstleistungen ermdglicht.
Wir haben von meinem Vorredner gehort, dass bei einer Inzidenz
von 50 alles &ffnen solle. Ich kann mich noch daran erinnern,
dass ich im Februar oder Marz einen Plan vorgelegt habe, bei
einer Inzidenz von 65 die Gastronomie zu 6ffnen. Das war da-
mals angeblich unwissenschaftlich. Nun wird das viele Monate
spater wieder gefordert. Wir verbinden das mit der Erwartung,
dass die moralisierenden Appelle aufhéren und den Menschen,
die danach verlangen, und zwar bald, nicht weiter ein schlechtes
Gewissen eingeredet wird.

Meine Damen und Herren, wir sind gern bereit, weiteren Kredi-
termachtigungen zuzustimmen, wenn es die Lage erfordert. Wir
sind gespannt darauf, wie uns die Landesregierung und die Fi-
nanzministerin dieses Erfordernis in den Haushaltsberatungen
erlautern werden. Heute ist es noch nicht geschehen. Allein der
Mehrbedarf an Corona-Soforthilfen rechtfertigt aus unserer Sicht
keine weiteren Kredite. Nach derzeitiger Sachlage sehen wir an-
gesichts der vorhandenen Krediterméachtigungen, der Hohe der
Kreditaufnahme 2020 und der daraus immer noch vorhandenen
Ricklage eine weitere Erhéhung der Kreditermachtigungen
mehr als kritisch, stimmen aber der Uberweisung zunéchst zu. -
Ich danke lhnen fiir hre Aufmerksamekeit.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Auf der Redeliste steht jetzt Frau Abgeordnete Petra Budke fiir
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. - Bitte schén.

Frau Abg. Petra Budke (B90/GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Abgeordnete! Liebe Zu-
schauende! Am Dienstag wurden die aktuellen Zahlen der neu-
esten Steuerschatzungen bekannt. Danach ist die Lage in Bran-
denburg nicht ganz so katastrophal, wie es zu beflirchten war.
Wir kdnnen aber keineswegs von Entwarnung sprechen.

Was heil3t das fir den Nachtragshaushalt, Gber den wir heute in
erster Lesung diskutieren? Ich weise noch einmal ausdricklich
darauf hin, dass wir Gber den Nachtragshaushalt und nicht tiber
den Haushalt 2022 sprechen. Ich habe mich gefreut, dass Sie,
Sebastian Walter, von einem Green New Deal sprachen. Wenn
wir Uber den Haushalt 2022 reden werden, dann wird es ganz
sicher um die groRen Zukunftsinvestitionen gehen, fir Klima-
schutz, fur Mobilitat, fur Digitalisierung, auch fir Bildung, fur Ge-
sundheit und fur den sozialen Zusammenhailt.

Beginnen wir aber mit der Forderung der Freien Wahler. Sie ver-
langen, fir die absoluten Mehrbedarfe zunachst die Rucklage
einzusetzen und keine neuen Kredite aufzunehmen. Ich sage es
einmal ganz ehrlich: Als ob es unser grotes Vergniigen ware,
Schulden zu machen, meine Herren Fraktionsvorsitzenden!
Gangz sicher nicht.

Ich muss aber sagen: Es gibt gute Zeiten, in denen es darum
geht, Defizite zu reduzieren, Rucklagen anzusparen und natir-
lich die schwarze Null anzustreben. Und es gibt Krisenzeiten - so
wie diese. In denen muss das Land Verantwortung libernehmen.
Verantwortung zu Gibernehmen heif3t handlungsfahig zu bleiben.
Genau darum sieht die Schuldenbremse die Mdglichkeit zur Kre-
ditaufnahme vor.

Im Augenblick deutet zum Gluck alles darauf hin, dass wir die
dritte Coronawelle erfolgreich gebrochen haben. Dariiber dirfen
wir froh, und dafir dirfen wir dankbar sein. Aber diese auReror-
dentliche Krise ist keineswegs vorbei. Wir alle hoffen, dass wir
durch das Impfen bald aus dem Grobsten heraus sind. Noch ist
unsicher, wie es nach dem Sommer weitergehen wird. Aber si-
cher ist, dass wir die Folgen der Krise noch lange splren werden.
Die massiven mittel- und langfristigen Folgen der Krise abzumil-
dern, genau dafir brauchen wir diese Rucklage.

Wir brauchen allerdings auch ganz akut Gestaltungsspielraum
fur die unmittelbaren Folgen der Krise. Die finanziellen Reserven
aus dem Rettungsschirm fir Mehrausgaben zur Pandemiebe-
kadmpfung sind fir dieses Jahr fast aufgebraucht, und wir sind
erst im Mai. Noch sieben Monate des Jahres liegen vor uns.

Sehr geehrte Damen und Herren, es ist gut, dass wir diesen
Corona-Rettungsschirm haben. Das wird sofort deutlich, wenn
wir uns ansehen, was wir bislang unterstutzt und abgesichert ha-
ben. Am starksten profitierte zu Recht der Bildungsbereich. Denn
Kinder und Jugendliche waren von den Einschrankungen beson-
ders betroffen. Uber 40 % der Gelder flossen in die Digitalisie-
rung der Schulen, in die Tests von Schilerinnen und Schilern
und Lehrerinnen und Lehrern, in die Erstattung von Kita-Freibe-
tragen oder in Ferienprogramme. Fir den Bus- und Schulbusver-
kehr und fir die Erstattung der Semestertickets wurden etwa
25 % der Mittel aufgewendet. Fast 15 % gingen in den Gesund-
heitssektor: Investitionen in Krankenhauser, Schutzausristung,
Erhéhung der Zahl der Beatmungsbetten, Verdienstausfélle oder
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Corona-Pramien. Weitere Gelder wurden fir die Unterstutzung
von Kunstschaffenden, Studierenden, Kultureinrichtungen oder
auch fir die Kofinanzierung der Hartefallfonds fiir Unternehmen
gebraucht. Sie sehen, meine Damen und Herren, die Liste wich-
tiger Unterstiitzungsmafinahmen ist lang. Wir wollen uns nicht
ausmalen, was ohne diese Kredite geschehen ware.

Allerdings stehen schon jetzt weitere Ausgaben in zweistelliger
Millionenhéhe an. Wir erhéhen die Mittel fiir den Rettungsschirm
also aus guten Griinden. Gerade in dieser Zeit der absehbar
niedrigen Zinsen ist doch klar: Eine Kreditaufnahme gebietet al-
lein schon die Vernunft. Das versteht nicht nur jeder schwabi-
sche, sondern vor allem auch jeder brandenburgische Haus-
mann, und die kluge brandenburgische Hausfrau sowieso.

Die zusatzlichen Mittel sind kein Freifahrtschein fir die Regie-
rung, im Gegenteil. Auch die weiteren Gelder sind ausschlieBlich
fur Ausgaben im Corona-Kontext bestimmt und unterliegen den
strengen Vorgaben des Haushaltsgesetzes. In jeder Sitzung des
Ausschusses fiir Haushalt und Finanzen wird von den Ministe-
rinnen und Ministern hochstpersonlich Uber die Auszahlungen
berichtet. Ausgaben in Hohe von uber 7,5 Millionen Euro missen
zudem explizit vom Ausschuss freigegeben werden. Der Vorwurf,
das Sondervermdgen sei der Bauchladen der Landesregierung,
ist also vélliger Unsinn. Uber alle Ausgaben herrscht Transpa-
renz.

Wir missen in der Krise handlungsfahig bleiben. Das war und ist
unsere Maxime. Deshalb unterstiitzen wir diesen Nachtrag.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage? - Jetzt haben Sie es wieder
abgepasst, dass Sie ganz an den Schluss geraten sind, Herr
Dr. Zeschmann. Tut mir leid. Eine Kurzintervention hatten Sie
nicht angemeldet.

Dann kommen wir zu einer zweiten Runde der Diskussion und
zum Beitrag des Abgeordneten Galau. Er spricht fiir die AfD-
Fraktion. Bitte schon.

Herr Abg. Galau (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Brandenburger! Die Fraktion DIE LINKE hat sich den Spruch ja
schon o&fter gefallen lassen missen: Gut gemeint ist nicht gut ge-
macht. - Dabei bin ich mir nicht einmal sicher, ob sie es gut ge-
meint hat.

Der erste Fehler fallt mir schon in der Uberschrift lhres Antrags
auf: ,Wiedereinfiihrung der Vermogensteuer!” Es ist lhnen wohl
entgangen, dass die Vermdgensteuer nie weg war, wie Sie hier
glaubhaft machen wollen. Der Bund hat nach einem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts von 1995 diese Steuerart im Jahr
1996 letztmalig erhoben. Das Vermdgensteuergesetz ist aber im-
mer noch in Kraft. Es geht Ihnen also - so darf ich Ihren Antrag
einmal richtigstellen - um die Wiedereinfihrung der Erhebung
der Vermdgensteuer.

Dreist ist das schon, diesen Antrag hier so vorzulegen. Ihre Bun-
desvorsitzende Hennig-Wellsow hat ja gerade erst am 31. Marz
bei Lanz im ZDF gezeigt, dass die Linke zwar billig und populis-
tisch fordert, der Staat solle sich doch bei den Vermégenden be-
dienen, wenn er Geld fir die Bewaltigung der Coronapandemie
braucht. Aber welches Vermdgen dann in welcher H6he belastet

werden solle, das konnte sie nicht sagen. Sie sind mit Ihrem An-
trag hier und heute keinen Schritt weiter. Nichts gelernt also -
wobei mich das bei Ihnen auch nicht wirklich wundert.

Die Landesregierung soll sich also beim Bund fiir die Erhebung
einer einmaligen Vermdgensabgabe und die Wiedereinfiihrung
der Erhebung - das hatten wir ja gerade besprochen - der Ver-
mogensteuer einsetzen. Ahal Eine einmalige Vermdgensabgabe
kommt jetzt also auch noch dazu, klammheimlich durch die Hin-
tertlir sozusagen.

(Zurufe)

In welcher Hohe, dazu sagen Sie nichts. Wissen Sie es nicht
oder trauen Sie es sich nicht?

Durch intensive Nachfragen von Herrn Lanz kam in der Sendung
heraus, dass Frau Henning-Wellsow wohl an eine Staffelung
dachte, beginnend mit 10 % ab 2 Millionen Euro Vermdgen bis
hin zu 30 % ab 10 Millionen Euro Vermdgen. Aber was alles zum
Vermdgen zahlt, wie das erhoben und festgestellt werden soll,
mit welchen Kosten das alles verbunden sein wird, dazu blieb
Ihre Bundesvorsitzende jede Antwort schuldig - und Sie hier
heute auch.

Von so praktischen Herausforderungen, woher jemand mit einem
Vermogen von 10 Millionen Euro, welches ublicherweise in Im-
mobilien und Sachanlagen steckt, auf einmal 3 Millionen Euro Li-
quiditat fir das Finanzamt nehmen soll, reden wir hier noch nicht
einmal. Das meine ich eben mit populistisch und billig. Es ist ja
so einfach, solch eine Forderung - nehmt es von den Reichen -
herauszuposaunen, aber alle Antworten zur Umsetzung dann
schuldig zu bleiben.

Die handwerklichen Mangel lhres Antrages fangen schon in der
Botschaft an, die Sie damit auszusenden versuchen. Was ist das
fur eine Gerechtigkeit, die Sie erreichen wollen? Die Pandemie
trifft uns alle, arm und reich, aber die sogenannten Reichen sol-
len dafiir bezahlen. Haben Sie einmal daran gedacht, dass deren
Vermdgen aus Einkommen entstanden ist, welches einmal erar-
beitet, verdient und vor allem auch schon besteuert wurde? Und
das wollen Sie nun ab 1 Million Euro mit mindestens 5 % pro
Jahr erneut, also doppelt besteuern? Ist das gerecht, frage ich
Sie? Nur weil die Reichen lhr Feindbild sind, gilt hier eine andere
Gerechtigkeit? Was ist - um es einmal plastisch zu machen - mit
den Beziehern einer durchschnittlichen, also kleinen Rente? Die
haben - um mal ein Beispiel zu nennen - vielleicht das zufallige
Gllck, dass deren vor 40 oder 50 Jahren erworbenes Einfamili-
enhauschen heute in einer angesagten Gegend liegt und mit
dem Grundstiick zusammen eine Million Euro wert ist.

(Domres [DIE LINKE]: Mein Gott!)

Diesen Menschen mit einer Jahresrente von - sagen wir mal -
25 000 bis 30 000 Euro wollen Sie nun ernsthaft erklaren, dass
sie jetzt reich sind und jedes Jahr eine Vermdgensteuer von
50 000 Euro zahlen sollen? Das ist doch absurd!

(Zuruf des Abgeordneten Domres [DIE LINKE])

Was ist mit den Unternehmen, den juristischen Personen, die Sie
ja gleichfalls der Vermdgensabgabe wie auch der Vermdgen-
steuer unterwerfen wollen? Zur Feststellung des Vermdgens
muss das Unternehmen erst einmal bewertet werden. Dafir
brauchen Sie ausgewiesene Experten, Wirtschaftsprifer und
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Unternehmensberater. Sollen das die ohnehin schon Uberlaste-
ten Finanzbeamten unseres Landes auch noch stemmen? Von
den Streitereien vor Gericht Uber gegensatzliche Meinungen
zum Unternehmenswert will ich hier gar nicht erst reden.

Kommt es dann zu einer Vermdgensteuerabgabe, wird dem Un-
ternehmen Investitionskapital entzogen, das in die Staatskasse
wandert, wo es keinen Mehrwert erwirtschaftet. Ware es im Un-
ternehmen verblieben, hatte es Umsatz produziert, Arbeitsplatze
geschaffen und darauf Einkommen- und Korperschaftsteuer in
einer GroRenordnung generiert, die die Vermdgensteuer deutlich
Ubertrafe.

Aber was rede ich? Seit wann hatten die Linken jemals Ahnung
von Wirtschaft? Sie nennen das dann Planwirtschaft und fahren
die Wirtschaft planmaRig gegen die Wand.

Ihr Antrag ist nichts als ein Griff in die sozialistische Mottenkiste
und hat mit Gerechtigkeit rein gar nichts zu tun. Aber wenn lhre
Partei im Sommer dann damit auch noch in den Wahlkampf zieht,
ist es das perfekte ,Wahlt uns blof3 nicht!“-Programm. Gute
Reise, kann ich da nur wiinschen. - Wir lehnen lhren Antrag ab.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Danke schon. - Als Néachster spricht Herr Abgeordneter Vogel-
sanger fir die SPD-Fraktion zu uns. Bitte schon.

Herr Abg. Vogelsdnger (SPD):*

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Wir debattieren heute Uber einen coronabedingten Nachtrags-
haushalt - das haben einige hier vergessen -, und diese Koalition
wird in der Finanzpolitik fir die Menschen und die Kommunen
weiterhin verlasslich sein.

Herr Walter, Sie haben wahrscheinlich schon einiges vergessen.
Das war das Thema. Sie haben Gber den Bundestagswahlkampf
geredet, Sie haben Uber den Brandenburg-Trend geredet. Dass
Sie da sehr zufrieden sind, ist mir véllig klar. Mit 11 % sind Sie
wieder sicher im Parlament.

Ich will auch eines zur kommunalen Seite sagen: Nennen Sie mir
das Land, das einen kommunalen Rettungsschirm uber drei
Jahre gespannt hat! Das ist namlich Brandenburg. Wir sind an
der Seite der Kommunen! Wir werden das bleiben, auch mit dem
Nachtragshaushalt. Das Leben findet in den Kommunen statt,
und wir werden weiterhin Gesundheitsvorsorge unterstitzen, wir
werden Kitas unterstiitzen, wir werden die Menschen im Land
Brandenburg unterstitzen.

Es wirkt schon absurd: Erst kritisieren Sie das ZifoG, und jetzt ist
es fast lhre Idee. Auch mit dem ZifoG wird die kommunale Seite
unterstitzt.

Eines noch ganz deutlich: Wir brauchen nach der Bundestags-
wahl ein Gesamtkonzept flir Wachstum und Beschéaftigung. Aber
der Staat kann es nicht alleine. Deshalb verstehe ich nicht, dass
Sie hier wieder und wieder die Tesla-Ansiedlung kritisieren. Men-
schen brauchen Arbeit und Perspektive. Dafiir werden und wol-
len wir in dieser Koalition sorgen ...

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Herr Abgeordneter ...

Herr Abg. Vogelsanger (SPD):*

... auch mit dem Nachtragshaushalt. - Vielen Dank.
Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

... gestatten Sie eine Zwischenfrage? - Jetzt machen wir das mit
der Zwischenfrage. Wenn es immer so am Ende ist, ist es
schwierig.

Herr Abg. Vogelséanger (SPD):*

Gerne. Ich hatte nur noch zwei Minuten Redezeit und werde das
richtig ausnutzen.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:
Bitte, Herr Stefke.
Herr Abg. Stefke (BVB/FW):

Vielen Dank, Herr Kollege Vogelsanger, dass Sie die Zwischen-
frage noch zulassen. - Sie sagten, wir brauchten nach der Bun-
destagswahl ein Programm fir Wachstum und Beschaftigung.
Warum eigentlich erst nach der Bundestagswahl? Warum kann
sich die Landesregierung nicht jetzt schon Gedanken machen,
wie es nach der Pandemie mit den Brandenburger Unternehmen
und den Menschen weitergehen kann?

Herr Abg. Vogelsanger (SPD):*

Sie missen das mal ein bisschen auseinanderhalten. Mit dem
Landeshaushalt 2021 haben wir einen Rekordinvestitionshaus-
halt und setzen damit wichtige Impulse.

Jetzt komme ich zu meiner Rede. Ich habe den Bund gemeint.
Da geht es um ein steuerliches Gesamtkonzept. Das brauchen
wir. Wir brauchen neue Impulse, und vor allen Dingen mussen
wir daran denken, die Menschen finanzpolitisch sicher durch die
Coronakrise zu steuern, und wir mussen

(Zuruf)

- lassen Sie mich ausreden - daran denken, wie wir das machen
kénnen. Da brauchen wir Zusatzprogramme, da brauchen wir
Programme vom Bund, und die wollen wir auch kofinanzieren.
Deshalb schonen wir die Riicklage im Jahr 2021. - Vielen Dank.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Das Wort geht noch einmal an die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, an Herrn von Gizycki. Alle anderen Fraktionen haben
ihre Redezeiten bereits genutzt. Bitte schon.
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Herr Abg. von Gizycki (B90/GRUNE):

Sehr verehrte Prasidentin! Liebe Kollegen! Werte Zuschauerin-
nen und Zuschauer am Livestream! Ich méchte noch zwei Satze
zum Nachtragshaushalt sagen. Ja, wir finanzieren uns jetzt auf
Kreditbasis, um in der Krise genau die Leistungen finanzieren zu
kénnen, die jetzt nétig sind, die die Leute auch von uns erwarten
- Herr Walter, genau das, was Sie auch angesprochen haben.
Aber erlauben Sie, dass wir als Koalition da vielleicht auch ein
paar andere Schwerpunkte setzen und das letztendlich politisch
so gestalten, wie wir denken, dass es fiir das Land das Richtige
ist. Jawohl!

(Zuruf)

- Ja, das heifdt ja nicht, dass die Dinge, die Sie angesprochen
haben, darin nicht auch vorkommen. Aber dass wir jetzt eins zu
eins LINKE-Politik machen, werden Sie ja wohl nicht erwarten.

(Zuruf)
Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Abgeordneter?
Herr Abg. von Gizycki (B90/GRUNE):
Ja, bitte.
Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:
Bitte schon, Herr Abgeordneter Walter.
Herr Abg. Walter (DIE LINKE):

Herr von Gizycki, ich habe das nie erwartet und werde auch nie
linke Politik von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erwarten, schon gar
nicht hier in Brandenburg. Deshalb an dieser Stelle: Machen Sie
sich da keine Sorgen!

Ich habe eine Nachfrage. Sie sagten gerade, dass es natrlich
ist, dass Sie als Koalition noch einmal eigene Schwerpunkte set-
zen. Ich wiirde dann gern wissen: Wenn Sie tatsachlich Schwer-
punkte haben sollten, warum lassen Sie als Griinen-Fraktion es
zu, dass die Landesregierung einen Nachtragshaushalt mit finf
Seiten vorlegt, worin eigentlich nur eine Kreditermachtigung
steht, die ja noch Uber die weiteren Jahre gehen soll, darin aber
nicht ein einziges konkretes Projekt steht?

Diesbezulglich wirde mich interessieren: Wann kommen lhre
Schwerpunkte? Wann wollen Sie diese hier im Parlament disku-
tieren? Denn wir als Parlament sind der Haushaltsgesetzgeber
und haben hier das Sagen, jedenfalls aus Sicht meiner Fraktion.
Ich glaube, in der letzten Legislaturperiode hatte Ihr finanzpoliti-
scher Sprecher Axel Vogel einen solchen Nachtragshaushalt nie
im Leben durchgehen lassen. - Vielen Dank.

Herr Abg. von Gizycki (B90/GRUNE):

Ich weil} ja nicht, ob Sie es mitbekommen haben, aber die The-
men, die wir hier regelmaRig diskutieren - auch im Rahmen der
Haushaltsdebatten; jetzt auch im Zusammenhang mit dem Nach-

tragshaushalt -, betreffen ja die Schwerpunkte, die wir hier set-
zen, wenn wir zum Beispiel im Finanzausschuss uber die Ausga-
ben reden. Jetzt geht es ja in dem Nachtragshaushalt nur um den
coronabedingten Rettungsschirm, darum, dass wir die Sofort-
mafnahmen, die sich ja auch bewéhrt haben und die wir in der
Krise immer gebraucht haben, falls nétig, fortsetzen kénnen.

Sonst kdnnen Sie getrost auf die Haushaltsdebatte 2022 warten,
wo wir genau die Themen ansprechen, die das Land jetzt
braucht. Das sind nicht einfach irgendwelche exotischen
Schwerpunkte, die sich die Koalition irgendwie ausdenkt, son-
dern es sind natirlich Projekte, die das Land braucht, die das
Land voranbringen. Unter dem Motto ,Brandenburg erneuern®
hat sich diese Koalition ja ganz klare Ziele gesetzt, und daran
werden wir sicherlich auch festhalten.

Ich mochte noch einmal darauf hinweisen, dass wir jetzt in der
Krise die Kredite aufnehmen. Gleichwohl brauchen wir eine Stra-
tegie fir die Zeit danach. Diese wird sich dann natirlich auf
Dauer nicht kreditfinanzieren lassen. Deswegen mdchte ich noch
einmal ganz klar anmahnen, dass wir auch eine Haushaltskon-
solidierung im Sinn haben mussen. Ab 2023/2024 missen wir
uns alle gemeinsam politisch Uberlegen, wie wir dieses Land
dauerhaft und vor allem nachhaltig finanzieren kénnen.

Lassen Sie mich noch kurz zwei Satze zur Vermbgensteuer, zum
Antrag der Fraktion DIE LINKE, sagen. Das trifft nattrlich auch
auf unsere Zustimmung, das ist eins zu eins linke Politik. Vermo-
gensteuer bzw. eine gewisse Form davon haben wir auch im
Bundestagswahlprogramm, dass das starkere Auseinanderdrif-
ten ...

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Entschuldigen Sie, wenn ich Sie unterbreche. Aber ich denke, die
Zwischenfrage bezieht sich auf den Teil davor. Sie kommen dann
noch einmal auf die Vermdgensteuer zurtick.

(Zuruf)
Herr Abgeordneter Zeschmann, bitte.
Herr Abg. Dr. Zeschmann (BVB/FW):

Vielen Dank, Herr Kollege, dass Sie die Zwischenfrage zulassen.
Sie haben sich eben deutlich fiir die Kreditaufnahme ausgespro-
chen, auch fur einen nachhaltigen Umgang im Finanzbereich.

Dann frage ich Sie als Grlinen, wie das zusammenpasst: Einer-
seits mochten Sie Generationengerechtigkeit, Nachhaltigkeit
beim Thema Klima; dafiir setzen Sie sich immer wieder ein. Aber
bei den Krediten nehmen Sie jetzt 3,2 Milliarden Euro allein in
diesem Jahr auf. Wo sind denn da Generationengerechtigkeit
und Nachhaltigkeit? Wie passt das zusammen?

Herr Abg. von Gizycki (B90/GRUNE):

Herr Zeschmann, ich glaube, diese Frage kdnnen Sie sich auch
wieder selbst beantworten.

(Bretz [CDUJ: Ja!)

Immer diese komischen Fragen, wo Sie denken, dass die Koali-
tion vielleicht irgendwo eine Schwachstelle hat. Sie wissen auch,



20 Landtag Brandenburg - 7. Wahlperiode - Plenarprotokoll 7/44 - 20. Mai 2021

dass die Kinder und Jugendlichen gerade am meisten unter der
Krise leiden und dass wir genau dafiir Gelder brauchen, um die
kiinftigen Generationen nicht untendurch fallen zu lassen. Sie
wissen auch, dass wir jetzt in nachhaltige Strukturen, Digitalisie-
rung und den Aufbau des Landes investieren missen, damit un-
sere Kinder und Enkel hier auch noch verninftige und zukunfts-
fahige Arbeitsplatze haben. - Das vielleicht dazu.

Zur Vermogensteuer: Ja, das ist ein Problem, das wir auch
adressieren; es ist naturlich ein Bundesproblem. Sie kénnen
auch sicher sein, Herr Walter, dass wir dieses Thema, sollten wir
nach der Bundestagswahl in Regierungsverantwortung kommen,
entsprechend adressieren werden. Das ist wahrscheinlich auch
das, was Frau Lange mit dem ,nicht links genug“ meinte. Ich
weil} aber nicht, ob das die Vermdgensteuer sein muss. Auch die
Idee einer Vermdgensabgabe finde ich durchaus sehr attraktiv.
Dariliber kann man sicherlich nachdenken.

Aber ich méchte doch daran erinnern, dass wir auch das Thema
Erbschaftsteuer und Grundsteuer, die wir gerade reformiert ha-
ben, mit hinzunehmen und dann berlegen, was die sinnvollste
und beste Strategie ist, um das Auseinanderklaffen von Arm und
Reich, das es unbestreitbar gibt, aufzuhalten, und um das, wenn
diese Spaltung weiter voranschreitet, was fur eine offene Demo-
kratie hochst gefahrlich sein kann, verniinftig zu adressieren und
diese Lucke nach und nach wieder zu schlieen. Das ist klar. Die
Ziele der Bundesregierung, die dann, wenn es nach uns ginge,
entsprechend umgesetzt werden sollten, werden wir natirlich
auch aus Brandenburg massiv unterstitzen. Aber da wir hier in
einer Kenia-Koalition sozusagen noch keine einheitliche Mei-
nung zu diesem Thema haben, werden wir lhren heutigen Antrag
leider ablehnen mussen. - Herzlichen Dank.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Danke schon. - Frau Abgeordnete Spring-Raumschissel hat
eine Kurzintervention. Bitte schon.

Frau Abg. Spring-Raumschiissel (AfD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin, dass Sie die Kurzintervention zu-
lassen.

Werte Kollegen! Der Griff in die Mottenkiste ist schon erbarmlich.
Vermdgensteuer - das hat Frankreich probiert.

(Domres [DIE LINKE]: Das ist keine Kurzintervention!)

- Das ist eine Kurzintervention!

(Domres [DIE LINKE]: Nein, ist es nicht!)

Sie haben jetzt, bitte schon, die Vermdgensteuer als Antrag auf-
gerufen, deshalb kann ich dazu etwas sagen.

(Zurufe)

- Ich begreife lhre Intervention jetzt nicht. Ich méchte mich zur
Vermogensteuer aufiern, zu lhrem Antrag.

(Zurufe)

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Meine Damen und Herren, es war ein Einleitungssatz. Jetzt ho-
ren wir erst einmal zu, was Frau Spring-Raumschissel sagt.

Frau Abg. Spring-Raumschiissel (AfD):

Da bitte ich schon darum, dass Sie mir jetzt zuhdren. Das gehort
zum Respekt, auch wenn Ihnen der Absender nicht gefallt.

Ich kann ganz praktisch etwas dazu sagen. Mein Sohn, deut-
scher Staatsburger, lebt in Frankreich, und seine Kollegin ist
Franzoésin. Sie hat damals gesagt: ,Wunderbar, was Herr Hol-
lande da vorschlagt!” Darauf hat er gesagt: ,Liebe Estelle, diese
Steuer wird bei uns landen.” Und genau so ist es passiert: All die
richtig Reichen sind abgewandert: nach Belgien, in die Schweiz,
nach Luxemburg und sonst wohin, und zahlen nicht. Und was ist
passiert? Die mittleren Einkommen, die meinen Sohn betreffen
und auch die genannte Estelle, wurden so belastet, dass sich ihr
Einkommensteuersatz verdoppelt hat.

Das ist namlich lhre Politik, wenn Sie in diese linke Mottenkiste
greifen. Es ist schlimm, dass die Griinen genauso ticken. Der
Wahler muss gut aufpassen, wem er bei der Wahl im September
seine Stimme gibt. Denn das wird eine ganz teure Chose, genau
fur den Mittelstand, den wir alle so dringend brauchen. Denn nur
der Mittelstand ist die tragende Saule! Wir sind schon Hochsteu-
erland und Hochabgabenland. Mehr kdnnen wir nicht gebrau-
chen. Schauen wir genau hin, wem wir die Stimme geben! -
Danke.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Herr von Gizycki, Sie méchten sicher zu der Kurzintervention
Stellung beziehen. Bitte schon.

Herr Abg. von Gizycki (B90/GRUNE):

Ich muss schon noch kurz dazu Stellung nehmen. Das ist auch
mit ein Grund dafirr, dass wir den Antrag der Linken ablehnen:
weil uns die Idee einer Vermogensteuer angesichts der Komple-
xitat des Themas im Zusammenhang mit der Erbschaftsteuer
und der Grundsteuer doch zu kurz greift. Deswegen wollen wir
diese Diskussion in Ruhe fiihren.

Wenn wir im Bundestag vielleicht Regierungsverantwortung ha-
ben werden, kdnnen wir das dann auch durchsetzen, und genau
dann werden wir uns mit diesen Konzepten intensiv auseinan-
dersetzen. Weil die Probleme, die hier angesprochen wurden,
nicht von der Hand zu weisen sind - deswegen gab es bislang
auch keine neue Vermdgensteuer -, geht es uns auch darum,
das Problem wirklich zu I6sen und nicht nur eine Scheinlésung
zu haben. - Danke schén.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Danke schén. Jetzt hat die Landesregierung die Mdglichkeit,
noch einmal zu sprechen. Méchten Sie dazu sprechen, Frau Mi-
nisterin Lange? - Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zu den
Abstimmungen.

Das Préasidium empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs
,Gesetz zur Anderung des Haushaltsgesetzes 2021, Nachtrags-
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haushaltsgesetz  2021“ der Landesregierung, Drucksa-
che 7/3500, an den Ausschuss flr Haushalt und Finanzen. Wer
der Uberweisung zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Damit ist die Uberweisung ohne Enthaltungen
einstimmig beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung (iber die Uberweisung des Antrags
.Kosten der Coronapandemie gerecht verteilen - Wiedereinfiih-
rung der Vermdgensteuer!” der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 7/3405, ebenfalls an den Ausschuss fiir Haushalt und Finan-
zen. Wer der Uberweisung zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Die Uberweisung
ist ohne Enthaltungen abgelehnt.

Wir stimmen in der Sache uber den Antrag ,Kosten der Corona-
pandemie gerecht verteilen - Wiedereinfiihrung der Vermogen-
steuer” der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/3405 ab. Wer
dem Antrag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Ge-
genstimmen? - Enthaltungen? - Damit ist der Antrag ohne Ent-
haltungen mehrheitlich abgelehnt.

Ich schlieRe Tagesordnungspunkt 1 und rufe Tagesordnungs-
punkt 2 auf.

TOP 2: Fragestunde

Drucksache 7/3570
Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Dazu liegen uns zwdlf mindliche Anfragen vor. Im Prasidium be-
stand Einvernehmen, dass die Landesregierung heute alle
mundlichen Anfragen schriftlich beantwortet. Die Landesregie-
rung wird die Antworten an die jeweiligen Fragesteller und Fra-
gestellerinnen sowie dariiber hinaus an die Landtagsverwaltung
Ubermitteln. Die Landtagsverwaltung wird nach Vorliegen aller
Antworten diese gebiindelt an die FGF und die PGF weiterleiten.

Ich schlieRe Tagesordnungspunkt 2 und rufe Tagesordnungs-
punkt 3 auf.

TOP 3: Auslandische Fachkrifte - eine Win-Win-Situation fiir
Brandenburg

Antrag

der SPD-Fraktion,

der CDU-Fraktion und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 7/3547

Der erste Redner ist der Abgeordnete Riiter fiir die SPD-Frak-
tion. Bitte schon.

Herr Abg. Riiter (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Mit dem Fachkrafteeinwanderungsgesetz wurde im Bund ein
wichtiger und langst Uberfalliger Schritt zur Fachkraftesicherung
gemacht - es ist seit einem Jahr in Kraft.

Aber warum, meine Damen und Herren, ist das notwendig? Ein
Fachkrafteeinwanderungsgesetz gehdrt zu einem modernen
Selbstverstandnis von Deutschland als Einwanderungsland. Das

gilt natrlich auch fiir Brandenburg; denn auch Brandenburg ist
inzwischen ein Einwanderungsland. Schon jetzt stammen allein
40 000 Beschaftigte in Brandenburg aus dem europaischen Wirt-
schaftsraum. Dieses Potenzial miissen wir weiterhin nutzen. Es
ware fahrlassig, dies nicht zu tun.

Nicht zuletzt die Pandemie hat gezeigt, meine Damen und Her-
ren, dass in Deutschland und in Brandenburg weiterhin ein sehr
groRRer Bedarf an Fachkraften besteht. Vor allem in den Berei-
chen Pflege und Handwerk haben wir Bedarfe, die wir mit der
verstarkten Ausbildung junger Menschen allein nicht werden de-
cken kénnen. Wir haben auch hier einen Fachkraftemangel.

Die Zuwanderung von Fachkraften ist daher unsere Chance der
Bereicherung fiir unsere Wirtschaft und fir unser Land. Nur mit
Zuwanderung kénnen wir dem demografischen Wandel entge-
genwirken, meine Damen und Herren, nur mit Zuwanderung kon-
nen wir unseren wirtschaftlichen Wohlistand auf Dauer sichern.
Dafiir brauchen wir eine zukunftsfahige Gesamtstrategie - eine
Strategie, die das fortsetzt, was bereits erfolgreich ist, die beste-
henden Initiativen und Projekte weiterhin férdert, aber auch neue
Chancen und Mdglichkeiten aufgreift und nutzt.

Das bereits erwahnte Fachkrafteeinwanderungsgesetz schafft
den Rahmen fir eine gezielte Zuwanderung von qualifizierten
Fachkréaften, auch aus Nicht-EU-Landern. Ziel ist, dass diejeni-
gen, die zu uns kommen wollen, die von unseren Unternehmen
vor dem Hintergrund des Personalbedarfs dringend bendtigt wer-
den, auch kommen kénnen. Es ist also an uns, die Méglichkeiten
dieses Gesetzes flr uns zu nutzen.

Damit das gelingt, meine Damen und Herren, brauchen wir eine
strategische Anwerbeoffensive. Im Wettbewerb der Lander um
Fachkrafte brauchen wir uns in Brandenburg nicht zu verstecken.
Als Metropolregion sind wir fur auslandische Fachkrafte sehr at-
traktiv, und das sehr wohl auch bis weit auRerhalb der grof3en
Stadt in der Mitte der Mark. Wir finden in Brandenburg fiir jeden
Lebensentwurf die passende Region.

Aber wie muss Anwerbung aussehen, meine Damen und Her-
ren? Anwerbung muss dreifach fair sein. Erstens: Wir brauchen
faire Anwerbung, also aus Landern ohne eigene Defizite. Zwei-
tens: Die angeworbenen Fachkrafte missen dort eingesetzt wer-
den, wo bei uns der Fachkraftebedarf ohne Zuwanderung nicht
gedeckt werden kann. Drittens: Wir brauchen selbstverstandlich
Anwerbung zu fairen Arbeitsbedingungen. Der Grundsatz: ,Glei-
cher Lohn fiir gleiche Arbeit am gleichen Ort* gilt weiterhin.

Viele Dinge funktionieren bereits; auch sie mussen Teil der Ge-
samtstrategie werden. Dazu zahlt beispielsweise die bereits be-
stehende Kooperation der Auslanderbehérde Dahme-Spreewald
mit dem ITS, dem International Talent Service, der Wirtschafts-
férderung des Landes und dem Netzwerk ,Integration durch
Qualifizierung®. Auch die Beratung der Fachstelle ,Migration und
Gute Arbeit” unter anderem des DGB, die vom Wirtschaftsminis-
terium des Landes gefordert wird, aber auch die vielen anderen
Initiativen, die es gibt, zum Beispiel die Willkommenslotsen bei
den Kammern - hervorragende Arbeit - oder die Fachstelle Mi-
grationsberatung fiir Erwachsene, sind Teil des grof’en Ganzen
und sollen es auch bleiben. Es ist unsere Aufgabe, diese Einrich-
tungen zu vernetzen, zu unterstitzen und zu starken - bis zum
Ende. Sie machen eine erfolgreiche Integration auslandischer
Fachkréafte moéglich. Hierfir gebuhrt ihnen unser Dank.

Auch Betriebe, die auslandische Fachkrafte beschaftigen oder
beschaftigen wollen - das merke ich auch in den Gesprachen,
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die ich fiihre; das werden Sie ebenfalls in den Wahlkreisen mer-
ken -, diirfen wir nicht vergessen. Zum Beispiel die ,bea“, die Be-
triebliche Begleitagentur, berat und beantwortet alle Fragen rund
um das Thema Beschaftigung auslandischer Fach- und Arbeits-
krafte.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir brauchen Zuwanderung
mehr denn je - sei es fiir das Handwerk, sei es fir die Industrie,
sei es fur die Pflege unserer alter werdenden Gesellschaft. Die
Zuwanderung auslandischer Fachkrafte ist - wir kommen zum
Anfang zurlck - eine Win-win-Situation fir Brandenburg. Es ist
unsere Aufgabe, diese Zuwanderung erfolgreich zu gestalten. -
Vielen Dank.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Miinschke flr die AfD-
Fraktion.

(Abgeordneter Munschke [AfD] tritt ans Rednerpult und be-
dient ein Tablet)

- Mit einem Zettel wirde es schneller gehen. Bitte schon.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Herr Abg. Miinschke (AfD):

Frau Prasidentin! Sehr geehrtes und geschatztes Kollegium hier
im Hohen Hause! Liebe Brandenburgerinnen, liebe Brandenbur-
ger an den Bildschirmen! Vor uns liegt ein Antrag, der von vielen
Interessen geleitet ist - nur nicht von dem, was Menschen in un-
serem Land wollen, und auch nicht von dem, was wir als Alter-
native fir Deutschland wollen.

Was wollen wir, was ware das? Erstens: Wir wollen, dass Fach-
krafteprobleme dort geldst werden, wo sie tatsachlich bestehen.
Da gibt es regional groRe Unterschiede, wie Kollege Ruter ge-
rade ausgefuhrt hat. Zweitens: Wir wollen keine Einwanderung
in unsere Sozialsysteme. Wir héren, wie gebetsmuhlenartig nach
auslandischen Fachkraften gerufen wird, weil in einigen Bran-
chen Fachkrafte fehlen. Einen besonders gro3en Mangel gibt es
bei den Altenpflegern. Aber wie kann es eigentlich sein, dass
trotz des groRen Mangels in diesem Beruf die Arbeitslosigkeit
auslandischer Altenpfleger in den letzten Jahren um 64 % gestie-
gen ist? Wie kann es sein, dass im Jahr 2019 im Bereich ,er-
werbsfahig leistungsberechtigt” - also keine Arbeit, aber bei der
Bundesagentur gelistet, um Leistungen zu empfangen - bei Aus-
landern zum Beispiel in Cottbus ein Anstieg um 199 % zu ver-
zeichnen ist? Das geht aus einer aktuellen Antwort auf meine
Kleine Anfrage Nr. 1169 hervor.

Der zweite Punkt - jetzt nehme ich auch wieder Cottbus als Bei-
spiel - bezieht sich auf die Top 8 der Asylherkunftslander. Dort
gibt es folgenden Anstieg von 2010 auf 2019: Im Jahr 2010 wa-
ren 26 Leistungsberechtigte gemeldet; im Jahr 2019 - deswegen
hat es etwas langer gedauert, Frau Prasidentin; ich musste erst
schnell noch die Rede anpassen -, waren es schon 1 534 Leis-
tungsberechtigte. Rechnen Sie einmal mittels Dreisatz aus, wel-
cher Prozentzahl das entspricht! Und Sie erzédhlen uns, wir
brauchten Fachkrafteeinwanderung in Brandenburg? Das ist
Heuchelei, meine sehr geehrten Damen und Herren der Regie-
rungskoalition!

Drittens: Wir wollen kein Lohndumping durch Arbeitsmigration.
Wir haben bereits heute riesige Lohnunterschiede zwischen
Deutschen und Auslandern. Der Bundesregierung zufolge ver-
dienen auslandische Fachkrafte im Mittel 509 Euro weniger als
deutsche Fachkréfte. Bei Fachkraften aus den Top 8 der Asylher-
kunftslander liegt dieser Unterschied bei 1 055 Euro pro Monat,
die ausgebildete ausléndische Fachkrafte im Mittel weniger ver-
dienen als deutsche.

Um es klar zu sagen: Als Alternative fir Deutschland sind wir
grundsatzlich nicht gegen Zuwanderung von Fachkraften. Aber
wogegen wir sind,

(Zuruf: Gegen alles andere!)

was wir aber absolut ablehnen, sehr geehrte Damen und Herren
der Regierungskoalition, ist Lohndumping. Daflr stehen wir hier,
und dafir kdmpfen wir!

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren, lehnen wir
nicht nur heute den von lhnen vorgelegten Antrag ab, sondern
auch das Fachkrafteeinwanderungsgesetz in seiner Ganze. Sie
beginnen lhren vorliegenden Antrag folgendermafen:

,Brandenburg braucht Zuwanderung, um ein wirtschaftlich
und sozial erfolgreiches Land zu bleiben.”

Das sind gleich drei Falschbehauptungen in einem Satz! Das
schaffen sonst nur ausgewahlte Medienvertreter - Respekt,
meine sehr geehrten Damen und Herren!

Zur ersten Behauptung, Brandenburg sei ein erfolgreiches Land:
In Brandenburg gilt jedes funfte Kind als armutsgefahrdet. Ist das
der soziale Erfolg, den Sie erhalten wollen? In Brandenburg sind
zigtausend Rentner auf Grundsicherung im Alter angewiesen. Ist
das der soziale Erfolg, den Sie erhalten wollen? Bei uns in der
Lausitz - und sicher nicht nur dort - sind unzahlige Menschen auf
Unterstitzung von der Tafel angewiesen. Ist das der soziale Er-
folg, den Sie erhalten wollen? Auslandische Fachkréafte sind
schon heute in jeder Arbeitslosenstatistik Gberreprasentiert, und
selbst in Mangelberufen wie den Pflegeberufen steigt die Zahl
der arbeitslosen Auslander stetig an.

Zur zweiten Falschbehauptung: Sie sagen, Brandenburg solle
auch weiterhin wirtschaftlich erfolgreich bleiben. Beim Lohn-
niveau steht Brandenburg bundesweit auf Platz 14 - trotz Speck-
gurtel, trotz Kohleindustrie! Und Letztere zerstéren Sie gerade
auch noch. Nur in Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-An-
halt werden noch schlechtere Léhne gezahlt. Ist das der wirt-
schaftliche Erfolg, den Sie erhalten wollen? Cargolifter, Chip-
fabrik, Lausitzring - sind das alles Leuchttiirme fiir erfolgreiches
Wirtschaften in Brandenburg? Ich sage Ihnen: Ohne den Mittel-
stand, der das Riickgrat unserer heimischen Wirtschaft bildet,
sahe es hier ganz duster aus.

Dieser Mittelstand, sehr geehrte Damen und Herren, ist nicht
dank lhrer Politik stark, sondern er ist trotz Ihrer Politik stark.
Nein, Brandenburg ist kein sozial erfolgreiches Land, wie es ei-
nes sein kénnte. Und mit lhrer Forderung nach noch mehr Zu-
wanderung auslandischer Fachkrafte verscharfen Sie die sozia-
len Probleme in unserem Land nur. Diese wird hdchstens zu ei-
nem weiteren Absinken des Lohnniveaus fihren, wie eben aus-
gefihrt.
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Sehr geehrte Damen und Herren, ich komme zum Ende. Lohn-
dumping-Politik, betrieben von SPD, CDU und Griinen - dazu sa-
gen wir als Alternative fiir Deutschland ganz klar Nein!

Zur dritten Falschbehauptung im zitierten Satz, Brandenburg
brauche Zuwanderung: Nein, Brandenburg braucht keine Fach-
kraftezuwanderung. Sie, meine Damen und Herren, glauben
nicht an die Brandenburger. Wir aber glauben an die Branden-
burgerinnen und Brandenburger. Wir glauben daran, dass wir un-
sere Herausforderungen auch aus eigener Starke bewaltigen
kénnen. Wir wollen in Bildung, in Ausbildung und in unsere Bran-
denburger Jugend investieren. Wir wollen unseren Mittelstand
starken, und, meine sehr geehrten Damen und Herren, wir wol-
len Loéhne, flr die es sich zu arbeiten lohnt. Brandenburg kann
mehr - mit der Alternative fir Deutschland! - Herzlichen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Danke schon. - Als nachster Redner spricht Herr Abgeordneter
Bommert fiir die CDU-Fraktion. Bitte schon.

Herr Abg. Bommert (CDU):*

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Uber
das Fachkrafteeinwanderungsgesetz generell wurde ja schon
gesprochen. Herr Miinschke, ich wollte Sie gar nicht so ange-
hen - ich schatze Sie ja im Wirtschaftsausschuss -, aber was Sie
hier geleistet haben, trifft es, glaube ich, nicht ganz. Wir reden
hier nicht Uber Asylbewerber oder Uber Migration, sondern wir
reden Uber ein Fachkrafteeinwanderungsgesetz. Wenn Sie sa-
gen, Sie seien dafiir, dass Fachkrafte einwandern kénnen, Sie
lehnten aber Lohndumping und deshalb das Gesetz insgesamt
ab, verstehe ich das auch nicht ganz. Denn das Gesetz ist, wie
gesagt, das Erste, was wir brauchen.

Meine Damen und Herren, Fachkraftemangel ist eine der grof-
ten Herausforderungen dieser Zeit. Der Anteil der nicht besetzten
und offenen Fachkréaftestellen liegt momentan bei tber 40 %,
Tendenz steigend. Es gibt kaum einen Betrieb, der nicht hdnde-
ringend nach Mitarbeitern sucht, mein eigener eingeschlossen.
Ich kann Thnen sagen: Ich habe gerade auf Facebook und Insta-
gram mit entsprechenden Aufrufen versucht, Mitarbeiter zu fin-
den. Wir hatten nicht eine einzige Bewerbung! Der Markt ist aus-
geschopft. Ich kann Ihnen sagen: Alle Kollegen, die ich kenne,
suchen handeringend Leute und versuchen auf jede Art und
Weise, Arbeitskrafte zu gewinnen.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Herr Abg. Bommert (CDU):*

Na Klar, gerne.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Bitte, Herr Miinschke.

Herr Abg. Miinschke (AfD):

Herr Kollege Bommert, herzlichen Dank, dass Sie meine Frage
zulassen. Ich mochte dazu beitragen, dass Sie meine Rede noch
etwas reflektieren kdnnen und vielleicht auch den Passus, in dem
Sie sich mit Instagram und Facebook beschéaftigt haben, noch
einmal aufnehmen kénnen. Ich sagte, der Antrag, den Sie hier
stellen, bezieht sich ausschlieflich auf das Fachkrafteeinwande-
rungsgesetz, und dann zitierte ich aus Zahlen der Bundesregie-
rung, dass auslandische Fachkrafte im Mittel 509 Euro weniger
verdienen als deutsche Fachkrafte und dass auslandische Fach-
krafte aus den Top-8-Asylherkunftslandern im Mittel 1 055 Euro
weniger verdienen. Worin besteht die Herausforderung, das mit
dem vorliegenden Antrag in Einklang zu bringen?

Herr Abg. Bommert (CDU):*

So, wie jetzt die GesetzmaRigkeiten sind - wir haben gerade den
Mindestlohn angehoben; also wissen Sie schon einmal, was sich
in Brandenburg abspielt -, kann ich lhnen sagen: Schauen Sie
sich beispielsweise die Firma Rolls-Royce an. Ich weill zwar
nicht, aus wie vielen Nationen dort Menschen arbeiten, aber ich
glaube, dass keiner von ihnen unterhalb bestimmter Mindest-
I6hne arbeitet.

(Zuruf)

- Ich glaube nicht, dass das etwas mit der Gewerkschaft zu tun
hat, Kollege Walter.

(Heiterkeit - Zurufe)

Jetzt spielt hier wieder die AfD die Linke aus oder die Linke die
AfD; lassen wir das jetzt einmal sein, und kommen wir zuriick
zum Thema: Wir wollen fir die Zukunft gewappnet sein. Ein Mit-
tel und ein Weg, um diese Misere abzustellen, kann es sein, dass
wir Fachkrafte aus dem Ausland anwerben. Denn Wohlistand und
Zukunft, meine Damen und Herren, lassen sich nur mit fachkun-
digen Mitarbeitern ausbauen, die motiviert sind, das auch umzu-
setzen. Nehmen wir nur einmal das Thema Klimaneutralitat, das
ja auch derzeit in aller Munde ist: Wenn wir diese ehrgeizigen
Ziele erreichen wollen, brauchen wir gute Leute. Wir brauchen
Mitarbeiter in den Unternehmen, die das umsetzen kénnen. Neh-
men Sie einmal nur die Baubranche, mit der ich selbst ein wenig
zu tun habe: Gebaudesanierung, Dachdecker, Fensterbauer,
Heizungsbauer - Sie brauchen gute Fachkrafte! Wir haben in
Deutschland nun einmal die hochsten Standards. Dort kann man
nicht mit Ungelernten herangehen. Es gibt Heizungsanlagen, fiir
die brauchen Sie heutzutage Mechatroniker; da brauchen Sie
richtig gute Leute. Diese missen angeworben und ausgebildet
werden - dafiir bin ich ja auch. Nur leider haben wir die nétigen
Ausbildungszahlen nicht, und deshalb missen wir prifen, wo wir
diese Leute herbekommen kdnnen.

Wegen der derzeitigen Corona-Situation wollen leider viele Men-
schen ihren Wohnort nicht wechseln, weil sie nicht wissen, wie
sich die Dinge entwickeln, ob und wann sie in ihre Heimat zu-
ruckkehren kdnnen und wie es aussieht, wenn sie ihre Familie
besuchen wollen. Deshalb ist es aber umso wichtiger, dass wir
jetzt diese Anwerbungsoffensive vorbereiten, um dann, wenn
Corona zu Ende ist, durchstarten zu kdnnen.
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Wir mussen uns aber auch bewusst machen, meine Damen und
Herren: Die Fachkrafte, die wir anwerben wollen, missen der
deutschen Sprache machtig sein. Das ist eine Voraussetzung.
Deshalb missen wir schon in den Herkunftslandern dafir sor-
gen, dass die Leute Uber Programme vorgeschult werden, so-
dass sie, wenn sie hierherkommen, dann auch eingesetzt wer-
den kénnen.

Noch eine Bemerkung zum Schluss - und damit méchte ich auch
noch einmal an lhre AuRerungen ankniipfen, Herr Miinschke -:
Wir suchen und brauchen Fachkrafte; wir brauchen nicht einfach
Arbeitskrafte. Deshalb geht es um eine Anwerbeaktion fir Fach-
krafte. - Vielen Dank, meine Damen und Herren.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Danke schon. - Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Buttner
fur die Fraktion DIE LINKE. - Zuvor gibt es allerdings noch eine
Kurzintervention. Bitte.

Herr Abg. Miinschke (AfD):

Herzlichen Dank, Frau Prasidentin, dass ich die Mdoglichkeit
habe, mit einer Kurzintervention noch einmal auf Kollegen Bom-
mert einzugehen. Das passt sehr gut, denn dann kann ich den
einen Absatz, den ich in meiner Rede aufgrund der Redezeit lei-
der weglassen musste, jetzt hier einbringen. Sie haben gerade
davon gesprochen, dass Sie, um die Ziele zu erreichen, jetzt in
die Anwerbung gehen mussten und wir jetzt auslandische Fach-
krafte brduchten. Ganz im Ernst: Das ist ein Offenbarungseid hin-
sichtlich Ihrer Arbeit der letzten Jahrzehnte! Wenn Sie sagen,
dass wir jetzt Fachkraftezuwanderung benétigen, dann ist das,
wie ich gerade gesagt habe, ein Schrei nach vermeintlicher
Fachkrafteeinwanderung, und genau das ist ein Offenbarungs-
eid. Denn offensichtlich haben Sie es in der Vergangenheit nicht
geschafft, genligend heimische Fachkrafte, also deutsche, inner-
deutsche Fachkrafte, auszubilden. Und das sagen Sie im Ple-
num, hier vorne an diesem Rednerpult. Das ist ein ganz klares
Zeichen von verfehlter Politik der Altparteien! - Vielen Dank.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Herr Abgeordneter Bommert, Sie méchten darauf gern reagie-
ren. Bitte schon.

Herr Abg. Bommert (CDU):*

Herr Miinschke, jetzt muss ich ehrlich mal sagen: Das schlagt ja
dem Fass fast den Boden aus, wen Sie jetzt gerade beschuldi-
gen, nicht ausgebildet zu haben. Die Mittelstéandler und Betriebe
sind diejenigen, die ausbilden - nicht dieser Landtag. Nur: Wenn
sich bei den Betrieben niemand meldet, dann ist es natirlich
schwierig mit der Ausbildung. Sie kénnen jetzt so herangehen,
dass sich gesellschaftlich einiges geandert hat und wir gegen-
steuern missen - das kann man ja sagen. Aber jetzt die Politik
dafir verantwortlich zu machen, dass niemand in die Ausbildung
geht - da, glaube ich, machen Sie einen Fehler.

Man muss aber ehrlicherweise sagen: Politik kann eine Ausbil-
dung attraktiver machen, sie muss mehr tun. Da bin ich sogar
dafir, dass man einfach wieder dariiber spricht und sagt, wie
wertvoll doch ein Handwerksberuf ist.

Aber Uberlegen wir doch einfach mal: Was ist passiert? Vor
20 Jahren standen die Leute bei mir Schlange, um eingestellt zu

werden. Es gab einen Wandel, und danach war das Handwerk
oder Uberhaupt der Hande Arbeit nicht mehr so hoch angesehen.
Das ist aber ein gesellschaftliches Problem, dafiir kann die Politik
nicht unbedingt etwas. Aber dass nicht ausgebildet wirde, wer-
fen Sie jetzt genau den Falschen vor, denn die Betriebe stehen
bereit, auszubilden. Sagen Sie also nicht, Herr Mlnschke, hier
wolle niemand ausbilden. Da haben Sie jetzt einen Riesenfehler
gemacht, denn die Betriebe, ob Handwerksbetriebe, IHKs oder
touristische Betriebe, wollen alle ausbilden, brauchen alle Mitar-
beiter. Deshalb missen wir sehen, dass wir diese Anwerbung
vornehmen.

Nehmen wir doch einmal die Ostseekiiste, Usedom, als Beispiel:
Ohne die Anwerbung polnischer Mitarbeiter wiirde da gar nichts
laufen. Genauso ist es bei der Ernte. Wir brauchen die auslandi-
schen Fachkréafte, wir brauchen sie in den Firmen. Deshalb ist
die Anwerbungsoffensive gut und richtig. - Vielen Dank.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Wir setzen die Aussprache mit dem Redebeitrag des Abgeord-
neten Buttner, der fir die Fraktion DIE LINKE spricht, fort. Bitte
schon.

Herr Abg. Biittner (DIE LINKE):*

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Migration hat es in Bran-
denburg wie im restlichen Deutschland schon immer gegeben.
Die Geschichte der Arbeitsmigration ist alt und reicht weit tber
die 50er-Jahre hinaus, in denen schon einmal aus wirtschaftli-
chen Interessen Gast- und Vertragsarbeiter angeworben wur-
den. Deswegen wird es heute niemanden mehr berraschen:
Deutschland - also auch Brandenburg - ist Einwanderungsland,
und das ist auch gut so.

Kollege Riiter, ich hatte mich tatsachlich auf diese Debatte und
auch auf Ihre Rede gefreut. Das lag daran, dass ich mir den An-
trag intensiv durchgelesen und mir die ganze Zeit die Frage ge-
stellt habe: Wo sind jetzt eigentlich die konkreten Forderungen in
diesem Antrag? In welche Richtung soll dieser Antrag gehen?

Ich hatte mich auch ein bisschen gewundert, dass bis auf den
wichtigen Hinweis der Rechtsberatungsstelle Migration und Gute
Arbeit zum Thema gute Arbeit und faire Arbeitsbedingungen in
dem Antrag eigentlich gar nichts steht. Insofern bin ich lhnen ein
bisschen dankbar, dass Sie das zumindest in |hrer Rede - Sie
sind ja Gewerkschaftssekretar - erwahnt haben.

Ich habe immer eine bestimmte Vorstellung von Gewerkschafts-
sekretéren: Sie kdmpfen das ganze Jahr Uber fiir faire Arbeitsbe-
dingungen, gute Léhne und Tarifbindungen, rollen am 1. Mai die
rote Fahne aus, und dazwischen kdmpfen sie genau dafir - so,
wie Kollege Walter das tut. Davon, Kollege Riiter, ist jetzt bei
Ihnen ein bisschen wenig riibergekommen. Wir haben naturlich
ein Problem - so sehr wir darin Ubereinstimmen, dass wir Zuwan-
derung brauchen -: Erstens will ich die Zuwanderung nicht nur
auf Fachkraftezuwanderung begrenzen, sondern mdchte ein of-
fenes Land haben, in das Menschen, die hierherkommen wollen,
auch kommen dirfen, und zwar unabhangig davon, ob sie Fach-
krafte sind oder nicht.

Schauen wir uns die Situation einmal genauer an - falls ich meine
Notizen finde -: Die Entgelte auslandischer Arbeitskrafte liegen
Uberproportional in den unteren Entgeltphasen. Auslanderinnen
und Auslander sind deutlich haufiger von Befristungen betroffen,
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und die Labour-Turnover-Rate liegt deutlich iber dem Durch-
schnitt. Unternehmen in den Schwerpunktbranchen gehen also
offensichtlich davon aus, dass es unproblematisch ist, Personal
zu beschaffen, und machen deswegen auch schneller von Kiin-
digungen Gebrauch. Genau das sind die Punkte, die wir anspre-
chen mussen: Diejenigen, die deutlich weniger verdienen ...

(2uruf)

- Nein, es ist nicht akzeptabel, dass Leute, die hierherkommen
und hier als Fachkrafte angeworben werden, am Ende deutlich
weniger verdienen. Das ist ungerecht! Das ist keine faire und so-
lidarische Politik, Herr Rater!

Herr Bommert, bevor Sie jetzt wieder sagen, Sie glauben nicht,
dass das irgendwie der Fall ist - schlieRlich haben wir ja den Min-
destlohn eingefiihrt, und bei Rolls-Royce verdient niemand we-
niger -, und die Zahlen anzweifeln: Die Zahlen sind nicht von mir,
sondern stammen aus der Studie ,Die Bedeutung von internati-
onalen Arbeits- und Fachkréften fiir den Brandenburger Arbeits-
markt® der Wirtschaftsférderung Brandenburg, der WFBB. Sie
hat festgestellt, dass, wenn wir Giber gute Arbeitsbedingungen re-
den, wir auch diese Fragen angehen missen. Da wirde ich mir
im Ubrigen auch wiinschen, dass die Landesregierung Vorbild
ist, auch bei der Anwerbung von Menschen aus anderen Lan-
dern.

(Zuruf: Da Iasst sie die Maske fallen!)

Eine andere Studie hat den Anteil Erwerbstatiger mit Migrations-
hintergrund im 6ffentlichen Dienst aufgelistet. Da liegt Branden-
burg mit 2,9 % auf dem letzten Platz. Auch das, glaube ich, ist
ein Fehler. Da muss bitte die Landesregierung, muss der &ffent-
liche Dienst, mussen die Behodrden in diesem Land mit gutem
Beispiel vorangehen.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Herr Abg. Biittner (DIE LINKE):*

Kollege Bommert? - Bitte!

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Bitte schon, Herr Bommert.

Herr Abg. Bommert (CDU):*

Kollege Buttner, ist in der Studie, auf die Sie sich berufen, genau
festgehalten, ob es da um Fachkrafte oder um Mitarbeiter geht?
Denn den Unterschied zwischen Arbeits- und Fachkraften habe
ich herauszustellen versucht. Wir haben ja das Problem, dass wir
zwar gut ausgebildete Fachkrafte haben - wir haben den dualen
Ausbildungsgang -, aber wenn Migranten als Mitarbeiter zu uns
kommen, kann ein GroRteil der Beschaftigten nicht die Leistun-
gen erbringen, die ein Mitarbeiter erbringt, der eine dreieinhalb-
jahrige Ausbildung absolviert hat oder irgendwo anders war. Ist
das in dieser Studie festgehalten?

Herr Abg. Biittner (DIE LINKE):*

Herr Kollege Bommert, ich schicke Ihnen die Studie gern nach-
her zu, dann kénnen Sie das nachlesen. Ja, es geht um Fach-
krafte. Ich habe naturlich gedacht, Sie kennen die Studie. Aber
gut, ich schicke sie lhnen sehr gern zu.

Ja, es geht um Fachkréafte, bei der Labour-Turnover-Rate reden
wir Uber Arbeitskrafte - ja, das ist richtig. Den Unterschied muss
man dann tatsachlich machen. Worliber ich aber gesprochen
habe, ist, dass es insbesondere in den Bereichen, in denen deut-
lich weniger Einkommen erzielt wird und die Medianentgelte
auch niedriger sind, um Fachkrafte geht. Genau das ist das Pro-
blem, Kollege Bommert: Wenn wir tber Zuwanderung, die so
wichtig ist fir dieses Land, reden, dann brauchen wir auch eine
Zuwanderung zu fairen Arbeitsbedingungen.

Meine Damen und Herren, wir brauchen eine moderne Einwan-
derungspolitik, die sich nicht nur an den wirtschaftlichen Interes-
sen, nicht ausschlieRlich an Arbeitgebern und deren Geschafts-
modellen zum Lohndumping, sondern auch an menschenrechtli-
chen, entwicklungspolitischen und humanitaren Gesichtspunk-
ten orientiert.

Kollege Miinschke, ich war schon ein wenig Uberrascht - okay,
ich kenne das mittlerweile schon -, dass Sie sich hier als Kémpfer
fur die Entrechteten hinstellen. Schaue ich dann mal in den ak-
tuellen Entwurf lhres Wahlprogrammes, stelle ich fest: Da kommt
Sozialpolitik als eigenes Kapitel gar nicht mehr vor. Es existiert
gar nicht. Sie machen immer noch den Vorschlag, dass diejeni-
gen, die als auslandische Fachkrafte angeworben werden, min-
destens vier Jahre lang versicherungspflichtig beschaftigt sein
mussen, um uberhaupt Sozialleistungen zu beziehen; alle ande-
ren fallen nach lhren Vorschlagen aus den Sozialleistungsrege-
lungen heraus. Kollege Miinschke, was daran in irgendeiner Art
sozialpolitisch verantwortlich sein soll, verstehe ich in der Tat
nicht.

Und, Herr Kollege Miinschke ...

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Darf ich Sie, wenn Sie so freundlich sind, noch einmal unterbre-
chen und fragen: Lassen Sie eine weitere Zwischenfrage zu?

Herr Abg. Biittner (DIE LINKE):*

Sie durfen mich immer unterbrechen, Frau Prasidentin. - Nein,
das kann ich leider nicht, Herr Kollege Miinschke. Solange die
AfD keine Zwischenfragen zulasst, lasse ich lhre auch nicht zu.

(Vereinzelt Lachen)

- Ich weil} gar nicht, was Sie daran so lustig finden?! Das sagt
doch Ihr Vorsitzender immer.

Fir uns ist also wichtig: Ja, wir brauchen eine verninftige Ein-
wanderungspolitik.

Ich vermisse Ubrigens ein Beispiel, Herr Ruter. Das mag daran
liegen, dass der Arbeitsbereich vom Sozialbereich getrennt
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wurde. Wir haben ein perfektes Beispiel dafiir, wie Zuwanderung
und Einwanderung von Fachkréaften gelingen und auch diejeni-
gen, die hier sind, namlich Gefliichtete, in den Arbeitsmarkt inte-
griert werden konnen - das ist National Matching: National Mat-
ching fiihrt diejenigen, die in Pflegeberufen, im Gesundheitsbe-
reich arbeiten wollen, und integriert sie in den Arbeitsmarkt. Das
fehlt mir hier. Ich hoffe, dass wir die gute Arbeit von National
Matching fortsetzen kénnen. - Vielen Dank.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Danke schon. - Das Wort erhélt der Abgeordnete Klemp, der fiir
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht. Bitte schén.

Herr Abg. Klemp (B90/GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Abgeordnete! Liebe Gaste!
Brandenburg fehlen Fachkrafte, ob in MINT-Berufen, lehrenden
Berufen, im Handel, in der Umwelttechnik oder in Bereichen des
Gesundheitswesens - Uiberall fehlen Fachkrafte. Das betrifft den
akademischen Bereich genauso wie den nichtakademischen Be-
reich. Der Fachkraftemonitor Brandenburg hat 2019 eine Liicke
von 56 000 Personen festgestellt. In der Projektion wachst diese
auf 90 000 Personen im Jahr 2030 an. Im Gesundheits- und So-
zialwesen wird ein Fehlbedarf von einem Viertel der Helferinnen
und Helfer und 18 % der Fachkrafte erwartet. Vor der Corona-
pandemie waren fehlende Arbeitskrafte das Thema Nummer 1 in
Brandenburgs Wirtschaft. Nun wird das Problem zwar von der
aktuellen Coronakrise Uberdeckt, aber genauso wie die Klima-
krise ist der Fachkraftemangel weiterhin vorhanden.

Die Wissenschaft geht nach wie vor von einer schnellen Erho-
lung der Wirtschaft aus. Es ist ein Verdienst der Bevolkerung,
dass durch die Einhaltung der MalRnahmen die Inzidenzen sin-
ken, das Geschéaftsleben langsam zurtickkehren kann und wir
perspektivisch an das Niveau von vor der Krise anknupfen wer-
den. Damit wird auch die Verfugbarkeit qualifizierter Arbeitskrafte
auf der politischen Tagesordnung wieder ganz nach oben ge-
spult.

Selbstverstandlich gibt es nicht die eine Lésung. Studien der Ber-
telsmann Stiftung belegen, dass derzeit lediglich 17 % der Un-
ternehmen auf Migration setzen, um ihren Fachkraftebedarf zu
decken. Im Ranking der verschiedenen MaRRnahmen ist diese
Option auf Platz 7. Hauptsachlich setzen die Unternehmen auf
die Aus- und Fortbildung bereits Einheimischer. Das ist ja auch
gut so, dennoch liegt in der Zuwanderung von Fachkréften ein
erhebliches Potenzial, das es zu heben gilt.

Zwei groRe Hemmschuhe werden immer wieder genannt: ers-
tens der Spracherwerb. Er soll ja bereits im Ausland stattfinden.
Die dafir zustandigen Goethe-Institute sind derzeit stark von der
Pandemie betroffen, sollten ihr Angebot aber insgesamt, gerade
im Bereich berufsspezifische Fachkenntnisse, ausbauen. Auch
im Inland sind zuséatzliche Sprachangebote sinnvoll.

Der zweite groBe Hemmschuh ist die Anerkennung auslandi-
scher Berufsabschlisse. Das ist gar nicht so einfach, weil die
Curricula und Zuschnitte der Ausbildungsgénge naturgemaf
nicht deckungsgleich sind. Daher bedarf es mehr als eines Ver-
waltungsaktes, namlich teilweise einer Weiterqualifizierung, da-
mit die Ausbildung einem inlandischen Abschluss gleichwertig
ist. Beispielsweise kann eine Berufsausbildung im Ausland als
Bachelorstudiengang gestaltet sein, flr eine Anerkennung im In-
land kénnen aber praktische Bildungsinhalte fehlen. Dann sind
Erganzungsqualifizierungen in Deutschland erforderlich, um

diese Zugewanderten dem deutschen Fachkraftemarkt tatsach-
lich zur Verfligung stellen zu kénnen.

Was fordert unser Antrag konkret? Zunachst naturlich die admi-
nistrative Umsetzung des Fachkrafteeinwanderungsgesetzes.
Das Gesetz bietet eine Reihe von Vorteilen, indem es zum Bei-
spiel auch die Einreise zur Arbeitssuche ermdglicht und die Vor-
rangpriifung aufhebt. Mit der Umsetzung wurde die Auslander-
behorde des Landkreises Dahme-Spreewald beauftragt. Es ist
zweifelsfrei sinnvoll, dieses Spezialverfahren an einer Stelle im
Land zu blindeln. Das ist die Voraussetzung fiir eine bessere Ko-
operation der Auslanderbehorde mit der WFBB und dem Netz-
werk ,Integration durch Qualifizierung“. Wir wollen die Unterneh-
men uber die Betrieblichen Begleitagentur noch besser unter-
stiitzen und vonseiten des Landes eine strategische Anwerbeof-
fensive organisieren. Wenn ich davon gesprochen habe, dass
die Fachkrafteeinwanderung bislang noch zu wenig im Fokus der
Unternehmen steht, miissen wir uns vergegenwartigen, welchen
Aufwand es gerade fur kleine und mittlere Unternehmen bedeu-
tet, im Nicht-EU-Ausland Arbeits- und Fachkrafte zu rekrutieren.
Diese Licke wollen wir schliefen.

Die Fachstelle Migration und Gute Arbeit Brandenburg soll die
Beratung der Zugewanderten fortsetzen, denn eines ist klar,
Herr Buttner: Es geht nicht darum, Menschen aus anderen Lan-
dern als billige Arbeitskrafte auszubeuten, sondern darum, ihnen
auf Augenhohe zu begegnen. Ich stimme lhnen in lhrer Analyse
vollsténdig - fast vollsténdig; ich will jetzt nichts Falsches sagen

(Heiterkeit)

zu, es ist aber nicht der Fokus des Antrags. Man kann zu dem
Thema, gerade zur Einwanderung insgesamt, andere Antrage
stellen. Unser Antrag fokussiert sich auf die Fachkrafteeinwan-
derung nach dem Fachkrafteeinwanderungsgesetz.

Unsere Wirtschaft kann nur in dem MaRe erfolgreich sein, sie
kann nur in dem Male innovativ sein, in dem qualifizierte Arbeits-
krafte, Menschen mit Kenntnissen und Erfahrungen, aber auch
mit Bedurfnissen wie meinen und deinen ihren Teil dazu beitra-
gen. Deshalb braucht Fachkrafteeinwanderung auch ein Klima,
in dem sich die Zugewanderten willkommen fihlen, in dem wir
ihre Erfahrungen und Kulturen wertschatzen. Sonst werden wir
den internationalen Wettbewerb um Fachkrafte verlieren. Fach-
krafteeinwanderung nimmt niemandem etwas weg, sondern stei-
gert unseren gesellschaftlichen Wohlstand und bereichert uns,
denn Brandenburg ist lebenswert, bunt und weltoffen. Deshalb
schaffen wir mit der Zuwanderung auslandischer Fachkrafte tat-
sachlich eine Win-win-Situation fur Brandenburg. Ich bitte um Zu-
stimmung zu unserem Antrag. - Vielen Dank.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Vielen Dank. - Auf der Redeliste steht jetzt Herr Dr. Zeschmann
fiir die Fraktion BVB / FREIE WAHLER. Bitte schén, Herr Abge-
ordneter.

Herr Abg. Dr. Zeschmann (BVB/FW):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Brandenburgerinnen und Brandenburger! Ich habe im Ple-
num am 16.12. letzten Jahres im Rahmen der Haushaltsdiskus-
sion hier gestanden und in meiner Rede zum Einzelplan 08 et-
was zu unserem Anderungsantrag unter dem Titel Fachdeutsch-
kurse ausgefuhrt - ich zitiere -:
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.[...] unverstandlich ist, dass es nicht einmal einer ernsthaf-
ten Diskussion wert war, sich mit dem Thema Fachdeutsch-
kurse auseinanderzusetzen. Offensichtlich ist Ihnen nicht
bewusst, dass es unter den Gefllichteten tatsachlich viele
Fachkrafte gibt, die nicht entsprechend ihren Fahigkeiten
und Kenntnissen eingesetzt werden koénnen, weil sie
schlichtweg das Fachdeutsch nicht beherrschen. [...]

Sich dieses Themas nicht anzunehmen, bedeutet, auf vor-
handene Fachkrafte und [...] Fachwissen bewusst zu ver-
zichten, was angesichts des vorherrschenden Fachkrafte-
mangels [in Brandenburg] [...] mindestens kontraproduktiv,
wenn nicht gar absurd ist.”

Diese Idee haben Sie nun in gewisser Weise kopiert, nur leider
nicht so richtig mit Verstand, denn da hatte man einfach nur ab-
schreiben missen. Deswegen bin ich Herrn Klemp sehr dankbar,
dass er eben gesagt hat, der erste Hemmschuh bei auslandi-
schen Fachkraften mit einer qualifizierten Ausbildung ist das
Fachdeutsch bzw. der Spracherwerb.

(Zuruf)

- Sie haben gesagt, die Sprache sei das Problem.

Grundkurse haben viele gemacht, ob sie nun als Flichtlinge zu-
gewandert sind, angeworben wurden oder anderweitig zu uns
gekommen sind. Aber oftmals fehlt ihnen die fachspezifische
Sprache.

Jetzt legen Sie hier einen aus meiner Sicht peinlichen und von
Uberbordender Selbstbeweihraucherung triefenden Antrag vor.
Das hatten wir von Ihnen schon 6fter; ich werde jetzt nicht alle
Kostproben, die ich mir aufgeschrieben habe, vortragen. Sie for-
dern zum Beispiel eine gute Kooperation zwischen der Auslan-
derbehérde im Landkreis Dahme-Spreewald, dem International
Talent Service und dem Landesnetzwerk ,Integration durch Qua-
lifizierung” sowie die Pflege und den Ausbau dieser Kooperatio-
nen. Was fiir ein unglaublicher Fortschritt!

Sie wiinschen sich die Fortsetzung und Verstetigung der Arbeit
und Finanzierung der Begleitagenturen fur die Unterstiitzung der
Betriebe, die auslandische Fach- und Arbeitskrafte beschaftigen
wollen, und zwar noch stérker als bisher, tUber das Jahr 2021 hin-
aus. Auch das ist offensichtlich ein unglaublicher Quanten-
sprung.

Fur die auslandischen Fach- und Arbeitskrafte fordern Sie die
weitere Sicherstellung arbeitsrechtlicher Beratung. Was fiir eine
Neuerung!

SchlieBlich ist da die enorme Forderung nach Unterstiitzung, Be-
gleitung, Férderung und Vernetzung bereits bestehender Initiati-
ven und Projekte. Ganz unglaublich!

Was fir tolle Vorschlage! Einer der Vorredner sagte schon, dass
der Antrag im Wesentlichen inhaltsleer ist und keine konkreten
Vorschlage und schon gar nicht Lésungsvorschlage fir das
Problem enthalt.

Es stellt sich natirlich die Frage, warum es diesen Antrag
braucht, um Verbesserungen herbeizufiihren, wenn das Engage-

ment der Landesregierung - wie in Ihrem Antrag ausgefiihrt - in
den zahlreichen Initiativen bereits so erfolgreich war.

Offensichtlich ist das Gegenteil der Fall. Wir haben immer noch
Fachkraftemangel. Wir haben insbesondere in Pflegeberufen
und im Handwerk Zehntausende fehlende Arbeitskrafte zu ver-
zeichnen - Herr Bommert hat es freundlicherweise illustriert -,
vom Arztemangel, den Pflegeberufen und all den medizinischen
Berufen einmal ganz abgesehen; davon sprechen wir mal gar
nicht.

Also, Ergebnis: Der Antrag geht offensichtlich am Thema vorbei,
weil er leider absolut keine Lésung vorschlagt, um dieses Prob-
lem anzugehen. Die Integration der vormaligen Flichtlinge in
den Arbeitsmarkt kommt auch nicht voran. Warum nicht? Weil
diejenigen, die eine qualifizierte Ausbildung haben, das dazuge-
hérige Fachdeutsch nicht beherrschen - wie gesagt, danke an
Herrn Klemp, dass er schon sagte, dass das der erste Hemm-
schuh ist.

Warum ist das so? Weil Sie in lhrer - tut mir leid - Blindwutigkeit
alle Anderungsantrage aller Oppositionsfraktionen im Rahmen
der Haushaltsberatungen 2021 pauschal und ohne nahere Pri-
fung abgelehnt haben, so auch unseren Antrag zur Férderung
von Fachdeutschkursen - und das, obwohl das fiir ein ganzes
Jahr und fiir ganz Brandenburg gerade einmal 360 000 Euro ge-
kostet hatte.

Wie heiRt es so schon? ,Da beilt sich die Katze in den
Schwanz.” Und Sie wollen jetzt mit Ihrem Antrag so tun, als ob
die Integration auslandischer Fachkrafte in den ersten Arbeits-
markt damit vorankame.

Wie soll das mdoglich sein, wenn die Aneignung des Fach-
deutsch, die ein wesentlicher Hemmschuh ist, wie uns viele Ar-
beitgeber berichteten, nicht méglich ist, weil Sie das abgelehnt
haben? Und zur Krénung der Dreistigkeit wird dann noch be-
hauptet, dass dieser Antrag ein wesentliches Mittel sein soll, um
den Fachkraftebedarf in Mangelberufen zu decken. Das ist nicht
nur peinlich, sondern - tut mir leid - gréRenwahnsinnig!

Wie schoén, dass Ihnen das Fachkrafteeinwanderungsgesetz des
Bundes und dessen offenkundig schlechte Umsetzung in Bran-
denburg zumindest einen Anlass boten, hier noch einmal einen
Antrag ohne konkrete neue Inhalte und ohne Lésungsvorschlage
vorzulegen. Wenn Sie unseren Antrag in der Haushaltsdebatte
angenommen hatten, hatten wir seit einem Dreivierteljahr
Deutschschulungen fiir alle qualifizierten auslandischen Fach-
krafte in unserem Land. Dann brauchte es diesen Placebo-An-
trag schlichtweg nicht. Also: Wenn hier gesunder Menschenver-
stand regierte, wirden alle auslandischen Fachkrafte langst
Fachdeutschkurse besuchen, und wir hatten zumindest einen
Beitrag zur Verringerung des Fachkraftemangels geleistet.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:
Wiirden Sie bitte zum Ende kommen?
Herr Abg. Dr. Zeschmann (BVB/FW):

Ja. - Da Sie aber zumindest die vorhandenen Unterstiitzungs-
strukturen erhalten und nicht, wie bei den Freiwilligenagenturen,
aus Sparwut einfach so zerschlagen wollen, werden wir uns ent-
halten. - Danke schén.
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Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Danke schén. -  Fir die Landesregierung spricht Herr
Prof. Dr. Steinbach, Minister fir Wirtschaft, Arbeit und Energie.
Bitte schon.

Minister fiir Wirtschaft, Arbeit und Energie Prof. Dr.-Ing.
Steinbach:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete! Ir-
gendwie kann ich mich nur noch wundern. Das Thema ist eigent-
lich der Fachkraftebedarf und nicht die Frage der Randbedingun-
gen, ob das nun die Lohndifferenzen sind oder die Unterstiitzung
des Sprachkenntniserwerbs.

Herr Minschke, es war eine beeindruckende Rede, das muss ich
wirklich sagen. Das war einem Wahlkampf angemessen. Aber
bei den Definitionen sollten Sie noch einmal genauer hin-
schauen: Die Wirtschaftskraft bemisst sich nicht an den Lohnge-
fallen zwischen Inlandern und Auslandern.

Worum es hier aber eigentlich geht, ist etwas, das Gott sei Dank
einmal nichts mit Corona zu tun hat, sondern viel alter als Corona
ist: Wir verzeichnen in der demografischen Entwicklung einfach
eine Uberalterung unseres Landes. Es ist véllig egal, ob wir auf
den Bedarf an Fachkraften in den Betrieben schauen oder auf
den Ausbildungsbedarf an den Hochschulen oder &hnlichen Ein-
richtungen - die Anzahl junger Menschen in Brandenburg ist ein-
fach zu klein, um den Bedarf der Brandenburger Wirtschaft zu
decken. Das ist das Problem, das wir haben! Das ist Demografie,
nichts weiter.

Jetzt heildt es, Malnahmen zu ergreifen, um das zu andern. Da
kann man erst einmal vor der eigenen Haustur beginnen, ob das
die Erwerbsbeteiligung von bereits hier lebenden Migranten ist
- das ist sicherlich ein Thema - oder ob es im Bereich der Arbeits-
losigkeit darum geht, die Langzeitarbeitslosigkeit weiter zu redu-
zieren und die Menschen in den ersten Arbeitsmarkt zurlickzu-
fuhren. Das sind alles Bemiihungen, die unternommen werden
mussen. Wenn man nachrechnet, stellt man aber fest, dass auch
danach noch eine Differenz zwischen dem Bedarf in Wirtschaft
und Industrie und der Zahl an jungen Menschen besteht, die wir
dafir bereitstellen konnen. Deshalb muss Brandenburg ein Zu-
wanderungsland fir Fach- und Arbeitskrafte sein. Deshalb bin
ich auch dankbar, dass wir mit dem Fachkrafteeinwanderungs-
gesetz gute Rahmenbedingungen daflr geschaffen haben, die
es nun umzusetzen gilt.

Ich bedanke mich ausdricklich bei den Koalitionaren, weil dieser
Antrag die Gelegenheit daflir bietet, das Bewusstsein fur das
Thema des Fachkraftemangels in Brandenburg noch einmal zu
scharfen, damit wir es Uber das Tagesgeschaft nicht vergessen.
Die MaBnahmen, die hier aufgefiihrt wurden, durfen keine Ein-
tagsfliegen bleiben, sondern miissen ausgeweitet und weiter un-
terstutzt werden. Fur diesen Ruckenwind, den ich hier mit einer
entsprechenden Beschlussfassung vom Antrag der Koalitionare
zu erhalten hoffe, bin ich ausgesprochen dankbar.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Minister fiir Wirtschaft, Arbeit und Energie Prof. Dr.-Ing.
Steinbach:

Von Herrn Bittner gerne.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Herr Abgeordnete Buttner, bitte.

Herr Abg. Biittner (DIE LINKE):*

Vielen Dank, Herr Minister, dass Sie die Zwischenfrage zulassen.
Ich gehe einmal davon aus, dass dieser Antrag beschlossen
wird. Unter Punkt 5 heil3t es, dass die arbeitsrechtliche Beratung
von auslandischen Fach- und Arbeitskraften auch kiinftig von der
Fachstelle Migration und Gute Arbeit sicherzustellen ist. ,Kiinftig“
ist ja so ein unbestimmter Zeitbegriff; das kann alles zwischen
jetzt und in 100 Jahren sein. Momentan ist die Fachstelle immer
nur projektfinanziert. Werden Sie diese dann in eine permanente
Forderung Uberfiihren?

Minister fiir Wirtschaft, Arbeit und Energie Prof. Dr.-Ing.
Steinbach:

Das kann ich Ihnen zum heutigen Zeitpunkt nicht sagen. Wir sind
erst einmal froh, wenn wir sie Uberhaupt férdern und einrichten
kénnen. Dann missen wir uns, wie ublich, den Wirkungsgrad
dieser geforderten Institution ansehen, und wenn der Bedarf
langfristig bestehen bleibt, wird es sicherlich auch notwendig,
das in eine institutionelle Forderung zu tberfiihren.

Aber der langen Rede kurzer Sinn: Es gibt viele Initiativen, und
ich méchte nicht unerwahnt lassen, dass hier auch die Kammern
mit eigenen Programmen zur Anwerbung junger Menschen aus
dem Ausland ganz aktiv sind. Das ist eine wesentliche Ergan-
zung, die wir hier brauchen.

Ein Punkt wurde Uberhaupt noch nicht erwahnt, und das ist et-
was, was mir sehr wichtig ist, weil ich das auch mit den Betrieben
diskutiere, die mir ihren Fachkraftemangel immer wieder ver-
deutlichen. Ich habe schon mehrfach gesagt: Ich bin gerne be-
reit, voranzugehen - wie eine Lokomotive - und, wenn wir wieder
reisen kénnen, auch entsprechende Anwerbungsreisen im Aus-
land zu unternehmen und alle Netzwerke zu nutzen, um dies zu
einem Erfolg zu flhren. Aber ich starte diese Aktivitdten erst
dann, wenn diejenigen, die Fachkrafte suchen, mir nachweisen
kénnen, dass diese Fachkrafte aus dem Ausland in ihrer Region
willkommen sind, dass sie die entsprechenden Unterbringungs-
moglichkeiten haben, dass hier keine Vereinsamung stattfindet,
sondern dass fur diese Menschen aus dem Ausland die Mdglich-
keit eines sozialen Lebens gegeben ist. Diese menschliche Kom-
ponente, dass sich die Menschen bei uns wohlfiihlen und von
uns eine Willkommenskultur erfahren, ist fiir mich ein wesentli-
cher Punkt, und das ist etwas, was wir bei der Bearbeitung der
Antrage, die hier beschlossen werden, stark in den Vordergrund
stellen.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Herr Minister, entschuldigen Sie die Unterbrechung. Gestatten
Sie noch eine Zwischenfrage?
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Minister fiir Wirtschaft, Arbeit und Energie Prof. Dr.-Ing.
Steinbach:

Herr Miinschke.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Bitte, Herr Abgeordneter Miinschke.

Herr Abg. Miinschke (AfD):

Herr Minister, vielen Dank, dass Sie die Frage zulassen. Sie hat-
ten mich in lhrer Rede gerade noch einmal angesprochen und
haben die Frage gestellt, wieso hier in der Debatte ein unter-
schiedlicher Median genannt wurde. Ich méchte darauf hinwei-
sen, dass der Antrag der Regierungskoalition, den Sie sicherlich
unterstiitzen - wie Sie es in |hrer Rede gerade taten -, auf das
Fachkrafteeinwanderungsgesetz des Bundes gemiinzt ist. Die-
ses Fachkrafteeinwanderungsgesetz sorgt dafir, dass wir diese
Unterschiede im Median haben. Kénnen Sie mir insofern zustim-
men, dass es viel wichtiger ist - weil Sie auch meine Kleine An-
frage beantworten mussten und dort meine Vorbemerkung gele-
sen haben, dass zum gegenwartigen Zeitpunkt 2,9 Millionen
Menschen in Arbeitslosigkeit sind -, bevor wir Fachkrafte aus
dem Ausland rufen, erst einmal diejenigen in Arbeit zu bringen,
die hier sind? Kénnen Sie dieser Aussage zustimmen?

Minister fiir Wirtschaft, Arbeit und Energie Prof. Dr.-Ing.
Steinbach:

Eine zweigeteilte Antwort auf Ihre Frage, Herr Miinschke: Zum
einen ist es unbestritten - das habe ich in meiner Rede gerade
erwahnt -, dass wir die Hausaufgabe haben, Migranten, die bei
uns sind, verstarkt in den ersten Arbeitsmarkt zu fihren. Das
habe ich gesagt.

Zweitens: Einen Kausalzusammenhang zwischen dem Fachkréaf-
teeinwanderungsgesetz und den Lohndifferenzen und ahnlichen
Dingen herzustellen, wie Sie es getan haben, ist nicht zulassig,
weil das Fachkrafteeinwanderungsgesetz noch nicht lange ge-
nug in Kraft ist, um sagen zu kénnen, dass das die Ursache dafiir
ist. Ich muss auch ganz ehrlich sagen: Ich halte es gegenlber
der Brandenburger Wirtschaft und Industrie zum Teil fur zynisch,
zu sagen, wir lehnen das Fachkrafteeinwanderungsgesetz, so
wie es gebaut ist, ab, ohne eine Alternative zu bieten, wie die
jungen Menschen aus dem Ausland kommen sollen. Ich habe
lhnen gerade vorgerechnet, dass das Potenzial, das wir im Land
haben, viel zu klein ist im Verhaltnis dazu, was an freien Arbeits-
platzen da ist bzw. was an Arbeitsplatzen durch den altersbe-
dingten Wechsel in den nachsten Jahren frei wird. - Ich bedanke
mich fir die Aufmerksamkeit.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Danke schon. - Als letzter Redner auf der Redeliste hat jetzt Herr
Abgeordneter Ruter fiir die SPD-Fraktion das Wort. Bitte schon.

Herr Abg. Riiter (SPD):

Sehr verehrte Damen und Herren! Ich bin ja ein grofRer Fan von
Zuverlassigkeit, das finde ich wirklich toll im Umgang der Men-
schen miteinander. Und ich freue mich, dass ich auch meinen
zweiten Teil eigentlich komplett vorher hatte aufschreiben kon-
nen, denn zuverlassig sind Sie, zuverlassig rassistische Beif3re-
flexe sind immer da, vielen Dank an die AfD-Fraktion.

Wir reden Uber aktive Zuwanderung, nicht Giber Asyl, auch das
haben Sie einfach nicht verstanden. Wir werden aber Uber Asyl
reden, wir werden Uber den Bremer Erlass reden, wir werden
Uber den Spurwechsel reden, und wir werden darliber reden, wie
wir Menschen, die bereits hier sind, auch in Arbeit bringen, denn
auch diese Menschen werden wir brauchen.

Uber den angeblichen Zusammenhang mit Lohndumping wurde
jetzt so viel gesagt. Das ist wie mit den Stérchen, dem landlichen
Leben und der Geburtenrate, das ist alles totaler Quatsch. Wenn
Sie hier schon Statistiken bemdhen, sollten Sie sie nicht so be-
muhen, wie Herr Churchill das gemacht oder es gerne mal vor-
geschlagen hat, sondern so, wie sie tatsachlich sind.

Es arbeiten in Deutschland in der Alten- und Krankenpflege
1,7 Millionen Menschen, und von ihnen waren im letzten Jahr un-
gefahr 1,1 % arbeitslos - 1,1 %, wow! Wenn wir das vor 20 Jah-
ren in Brandenburg gesagt hatten, wenn wir von einer solchen
Arbeitslosenquote ausgegangen waren, hatten uns alle fiir be-
scheuert erklart - Entschuldigung, Frau Prasidentin -, fur verriickt
erklart. Das kann man getrost als Jobwechsel-Arbeitslosigkeit
betrachten - nicht abtun, denn jedes Schicksal ist anders. Und
wenn jemand wirklich keinen Job findet, sind es alle Bemihun-
gen wert, damit er wieder einen Job findet. Aber: Wir reden von
1,1 % Arbeitslosigkeit in der Alten- und Krankenpflege.

Um wieder ein bisschen zur Ernsthaftigkeit zurlickzukehren und
das zu bewerten, was hier gesagt wurde: Vielen Dank, Kollege
Buttner, fur den Beitrag: Besser werden kénnen wir immer, und
wenn wir nicht alles drin haben, werden wir es beim nachsten
Mal drin haben, da bin ich mir ganz sicher. Wir werden weiter
hieran arbeiten. Und auch die Position, glaube ich, meiner Frak-
tion und meiner Person zum Thema faire Entlohnung, zum
Thema gleicher Lohn flr gleiche Arbeit am gleichen Ort - was
richtig ist -, ist hier, glaube ich, deutlich geworden.

(Zuruf: Die rote Fahnel!)

- Na, selten, wir haben ja eine andere Fahne als die Eisenbah-
nergewerkschaft, aber die rote Fahne ist da auch immer dabei.
Das kenne ich nicht anders, auch wenn ich von woanders her-
komme als Sie, Herr Gorke. - Aber was ich eigentlich sagen
wollte: Ein Aspekt ist sehr spannend: der 6ffentliche Dienst.

(Eine Zwischenfrage wird angemeldet.)
- Nein danke.
Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:
Ich muss Sie trotzdem ordentlich fragen, Herr Abgeordneter.
Herr Abg. Riiter (SPD):

Das ist etwas, worliber wir reden mussen, bei dem wir alle zu-
sammen bestimmt noch weiterkommen kénnen, da gab es in den
letzten Legislaturen schon Bemiihungen. Sie gibt es auch diese
Legislatur, das weif} ich, aber auch da kénnen wir immer noch
besser werden.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
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Herr Abg. Riiter (SPD):

Eine Zwischenfrage? Das war doch gerade eine Karte.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

War das eine Zwischenfrage?

(Zuruf: Nein, das war eine Kurzintervention!)

- Eine Kurzintervention. Gut, dann machen Sie ganz normal wei-
ter, pardon.

Herr Abg. Riiter (SPD):

Dann sind die Positionen nicht mehr mein Problem.

(Gelachter und Zuruf)

- Jetzt nicht.

Ich wollte mich eigentlich - das hatte ich mir noch aufgeschrie-
ben, weil es mir wichtig ist - noch beim Kollegen Prof. Steinbach
fur die Anmerkung und die Einsortierung bedanken; das war
noch einmal wichtig. Aber wir merken auf, wir setzen die The-
men, und wir bleiben hier am Ball, da bin ich ganz sicher, und
alles andere werden wir dann sehen. - Vielen Dank.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Ob die Zwischenfrage bzw. Kurzintervention zum Problem wird,
weil ich nicht, aber es wird Sie noch betreffen. Fir die Kurzinter-
vention erteile ich Frau Abgeordneter Spring-Raumschissel das
Wort. Bitte.

Frau Abg. Spring-Raumschiissel (AfD):

Frau Prasidentin! Liebe Kollegen! Nun haben wir heute hier eine
gute Zeit verbracht, und ich habe aufmerksam zugehort. Also,
Herr Ruter, wir werben hier jetzt ununterbrochen fir die Zuwan-
derung in den Arbeitsmarkt. Da frage ich mich: Ich bin ja nun be-
kanntlich aus der Lausitz, wir schicken jetzt jede Menge Leute
mit dem sogenannten Anpassungsgeld ab 58 in den Vorruhe-
stand. Das sind gut ausgebildete Fachkrafte, die nach heutiger
Rechnung noch neun Jahre arbeiten missten, namlich bis zum
67. Lebensjahr. Und jetzt geistern schon wieder Plane zur Erho-
hung des Rentenalters herum, auf 69 oder 70 Jahre! Das kann
doch nicht wahr sein.

Diese Leute haben keine Chance, und da gebe ich lhnen einmal
ein Beispiel aus der Praxis: Ich wohne in einem Gewerbegebiet,
mein Nachbar ist Heizungs- und Sanitdrmeister, und er hat ge-
gen den Trend einen alteren Mitarbeiter eingestellt, sehr zuver-
Iassig, sehr plinktlich. Und wissen Sie, warum er mit den jungen
Kollegen nicht klargekommen ist - und das hat eine Studie der
Handwerkskammer und der IHK durchaus belegt? Es fehlen die
Sekundartugenden, sie werden nicht mehr vermittelt: Pinktlich-
keit, Zuverlassigkeit. Das sind die Kriterien, mit denen heute
Handwerker nicht mehr klarkommen.

Mein verstorbener Mann war Handwerksmeister, er hat sehr en-
gagiert ausgebildet, und er hat genau auf diese preuischen Tu-

genden Wert gelegt. Ein Kollege, den er ausgebildet hat, arbeitet
heute in Abu Dhabi. Was denken Sie, was der Chef gesagt hat?
Du hast gute Fahigkeiten, aber du hast auch diese deutschen
Tugenden. - Deshalb ist der junge Mann so erfolgreich. Das sind
namlich die Probleme, die wir haben, und da missen wir einmal
hingucken und nicht immer bloR jammern, wir hatten keine Fach-
krafte. Wir missen das ganze Paket sehen. - Danke schon.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Herr Abgeordneter Riiter, mochten Sie auf die Kurzintervention
antworten? - Das mdchten Sie nicht.

Dann kommen wir zu Abstimmung tber den Antrag der Koaliti-
onsfraktionen, Drucksache 7/3547, ,Auslandische Fachkrafte -
eine Win-Win-Situation fiir Brandenburg“. Wer dem zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegenstimmen, bitte! -
Die Enthaltungen! - Damit ist der Antrag bei einigen Enthaltungen
mehrheitlich angenommen.

Ich schliele Tagesordnungspunkt 3 und rufe Tagesordnungs-
punkt 4 auf.

TOP 4: Kindeswohl im Blick behalten, Kindergesundheit
schiitzen

Antrag

der SPD-Fraktion,

der CDU-Fraktion und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 7/3548

Ich erdffne die Aussprache. Es beginnt Frau Abgeordnete Augus-
tin fir die CDU-Fraktion. Bitte schon.

Frau Augustin, einen ganz kleinen Moment, bitte, bis sich das
hier alles sortiert hat, damit Sie die volle Aufmerksamkeit bekom-
men. - So, bitte schon.

Frau Abg. Augustin (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Das Thema Kindeswohl und Kindergesundheit sollte stets fest in
unserem Blickfeld verankert sein. Gerade aber die letzten Wo-
chen und Monate oder besser gesagt das zuriickliegende Jahr
hat vor allem den Kindern und Jugendlichen und ihren Familien
vieles abgefordert.

Wenn wir uns vor Augen flhren, dass die Zeit der Pandemie, also
ein gutes Jahr, zum Beispiel fir ein vierjahriges Kind ein Viertel
seines bisherigen Lebens bedeutet, verdeutlicht das die Situa-
tion. Ob die Freunde fehlen, ob der Spaf} und die Bewegung im
Sportverein fehlen, ob den Schulkindern und Jugendlichen der
Prasenzunterricht fehlt, ob die Treffen im Jugendklub fehlen oder
ob das Vereinsleben insgesamt fehlt: Die letzten Monate hatten
und haben Auswirkungen auf das Wohl der Kinder und Jugend-
lichen und damit auch auf ihre Gesundheit.

Zum Schutz und als gemeinsame Aufgabe gerade mit Blick auf
die alteren Menschen, auf gefahrdete Gruppen - und um die Pan-
demie einzuddmmen - mussten gerade Kinder und Jugendliche
zurlickstecken. Es ist daher wichtiger Auftrag, auf inre Wiinsche
und Bedirfnisse verstarkt zu héren.
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Das wird nicht erst mit dem heute vorliegenden Antrag umge-
setzt. In den vergangenen Wochen haben wir uns in der CDU-
Fraktion, habe ich mich als Sprecherin fir Familie, Jugend und
Kinderschutz mit den unterschiedlichsten Gremien ausge-
tauscht, mit Schulsozialarbeitern, Kinderpsychologen und natiir-
lich auch den Kindern und Jugendlichen selbst.

Gerade erst vergangenen Mittwoch war ich zu Gast beim Kreis-
sportbund Markisch-Oderland. Seit Jahren begleite ich dort re-
gelmaRig die Kita-Olympiaden. Jeweils drei Kita-Olympiaden im
Frihjahr in den Altkreisen in Markisch-Oderland sowie eine
groRe Kita-Olympiade jeweils im Sommer sind nun bereits zum
zweiten Mal ausgefallen und damit auch die Animationen und die
Freude an Bewegung und Sport, bei der es eigentlich so wichtig
ist, sie auch mit den Kita-Olympiaden weiterzugeben.

Das Erlernen von Koordination, der Spal an der Bewegung in
der Gruppe sind damit gerade in einem entscheidenden Kita-Al-
ter weggefallen. Die Kinder nun noch fiir den Spaf? an Sport und
Bewegung gleichermalen zu gewinnen, wird eine grof3e Heraus-
forderung, weil es ein wichtiges Alter war.

Daher ist es auch wichtig, dass wir die Brandenburgische Sport-
jugend als Partner haben, der diesen Auftrag annimmt und um-
setzt; er muss zukiinftig verstarkt Auftrage in diesem Bereich an-
nehmen.

Im Gesprach mit dem Kreissportbund kam auch der Hinweis, wie
wichtig die Zusammenarbeit mit den Kinderarzten ist. Hier kon-
nen so wichtige Hinweise fur Sport und Bewegung gegeben wer-
den. In den U-Untersuchungen werden friihzeitig etwaige For-
dernotwendigkeiten - Mangel mag ich es nicht nennen - festge-
stellt. Wichtig sind die U-Untersuchungen aber auch, um Anzei-
chen von Kindesvernachlassigung festzustellen. Durch die Pra-
xis mehrfacher Einladungen konnte die Zahl der erreichten Fa-
milien in den vergangenen Jahren deutlich erhoht werden.

Gerade bei den nach wie vor nicht Erscheinenden liegt aber auch
die Gefahr von unentdeckten Kindeswohlgefahrdungen. Ohne
Familien stigmatisieren zu wollen, muss hier der mogliche Aus-
tausch zwischen dem Gesundheitsdienst einerseits und den Ju-
gendamtern andererseits moglich werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, Kindergesundheit - das ist
auch gesunde Erndhrung. Mit der Vernetzungsstelle Kita- und
Schulverpflegung in Brandenburg widmet man sich diesem Be-
reich gezielt und leistet hervorragende Arbeit. Daran wollen wir
anknipfen - auch mit Blick auf das regionale Lebensmittelange-
bot. Es freut mich sehr, dass die Vernetzungsstelle erst vor eini-
gen Tagen vom Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirt-
schaft eine Projektforderung von tiber 247 000 Euro erhalten hat.
Gesunde Erndhrung fangt bereits in der Kita an. Ich freue mich
schon jetzt auf einige Termine - sobald diese wieder moglich
sind -, um den Kindern im spielerischen Erlernen auch gesunde
Erndhrung zu vermitteln. Das ist Ubrigens ein Projekt, das ich re-
gelmaRig mit dem Landesverband der Kindertagespflege durch-
fuhre. Gerade die Tagesmutter und Tagesvater im Land Branden-
burg haben da ja auch einen Vorteil: Sie kochen in der heimi-
schen Kiiche und sind so oft Vorbild fir gesunde, regionale Bio-
Erndhrung.

Sehr geehrte Damen und Herren, auch einige herausfordernde
Unterstlitzungen stehen uns noch bevor: Letztes Jahr habe ich
mich mit Anne Nadif, der Ansprechpartnerin fir Jugendarbeit und
Schulsozialarbeit von kobra.net, sowie einigen Schulsozialarbei-
terinnen und -sozialarbeitern ausgetauscht; sie waren auch zum
Fachgesprach Jugend und Corona am 15. April im Ausschuss fiir

Bildung, Jugend und Sport zu Gast. Was Sie mir zum Teil berich-
ten mussten, hat mich wirklich geschockt und bereitet uns nach
wie vor grol3e Sorgen.

Zwar ist es sehr unterschiedlich vor Ort, aber es werden durch-
aus verstarkt Suchtproblematiken festgestellt. Neben den not-
wendigen Aufgaben am Rechner beim Distanzunterricht sind
zum Beispiel viele Kids dem Online-Gaming verhaftet und ver-
bringen Stunden vor dem Bildschirm. Auch Drogenproblematiken
wie Alkohol und Cannabis, aber nach wie vor auch Crystal Meth,
wurden von einigen Schulsozialarbeitern festgestellt - nicht nur
bei Jugendlichen, auch bei Kindern. Daher brauchen wir auch die
verstarkte Unterstiitzung in der Suchtpravention.

Nach der gestrigen Debatte zu den Ferienfreizeiten mit padago-
gischem Angebot und verpasstem Lernstoff will ich auch daran
erinnern, dass uns alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer in die-
sem Fachgesprach bestatigt haben, dass sich die Schere zwi-
schen den Kindern ohne und denen mit Lernriickstanden deut-
lich gedffnet hat. Gerade die Ausschussmitglieder missten sich
daran erinnern, dass Anne Nadif von verschiedenen Banken
sprach: Die Kinder in der ersten Reihe kdnnen wir durchaus noch
mitnehmen, aber bei denen in der dritten und vierten Reihe wird
es schwieriger, und die in der letzten Reihe wirklich noch mitzu-
nehmen, ist eine grof3e Herausforderung.

Wenn ich schon im Bildungsbereich angekommen bin, méchte
ich auch einen Punkt erwahnen, der mir stets ein Herzensanlie-
gen war und kurz vor dem Start steht: namlich das Projekt Kin-
der- und Jugendbeauftragter fir das Land Brandenburg. Es ist
dringend an der Zeit, dass wir diese auch im Koalitionsvertrag
festgehaltene Position mit Leben erflllen. Die Stellenausschrei-
bung lauft bereits; bei mir gehen nach wie vor Bewerbungen
ein - ich bin zwar dafur nicht zustandig, aber leite sie pflichtbe-
wusst ans Bildungsministerium weiter -, und ich bin zuversicht-
lich, dass wir fur diese Position eine hervorragende Person fin-
den werden. Auf diese Person kommen sehr, sehr viele Aufga-
ben zu. Das haben wir schon in der Debatte zum Antrag Kinder-
und Jugendbeauftragter beraten, aber auch der heute vorlie-
gende Antrag unterstreicht das; denn auch die Auswirkungen von
Corona auf die Kinder und Jugendlichen und damit die im vorlie-
genden Antrag genannten Punkte werden den Kinder- und Ju-
gendbeauftragten begleiten. Daher erbitten wir von der oder dem
Kinder- und Jugendbeauftragten im ersten Quartal einen Bericht,
der dann auch mit Auftragen verbunden wird.

Als vorletzten Punkt zu dem Antrag méchte ich etwas gltlich zu
diversen Kritiken in der letzten Legislaturperiode kommen. Der
,Runde Tisch gegen Kinderarmut“ war mehrfach Thema in diver-
sen Plenardebatten, und sehr oft habe ich insbesondere die da-
maligen Sozialministerinnen Diana Golze und Susanna Kara-
wanskij dafir kritisiert, dass aufer Reden an runden oder ecki-
gen Tischen nicht viel passiert. Was spat kam, aber eine gute
Grundlage bietet, waren die HandlungsmaRnahmen, die ich
2019 durchaus auch gelobt habe - diejenigen, die in der letzten
Legislaturperiode dabei waren, werden das auch bestatigen kon-
nen -, denn hier sind konkrete Auftrage entstanden, die das
Thema Kinderarmut nicht auflésen kénnen, aber Ungerechtigkei-
ten konkret begegnen. Auch dies ist ein Punkt, der in den Koali-
tionsvertrag ebenso wie in den vorliegenden Antrag Einzug ge-
funden hat.

Sehr geehrte Damen und Herren, nach wie vor bleibt es wichtig,
sich mit den Gremien und vor allem auch direkt mit den Kindern
und Jugendlichen sowie ihren Familien auszutauschen. Die Fa-
milienverbande in Bund und Land haben unsere Forderung nach
einem Familiengipfel sehr begriit. Gemeinsam mit der Landes-
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arbeitsgemeinschaft der Familienverbande soll daher ein Kon-
zept erstellt werden, um sich der Situation der Familien zu wid-
men und diese auch zu Wort kommen zu lassen. Das Wohlerge-
hen der Kinder und Jugendlichen und in Verbindung damit auch
ihrer Familien missen wir klar im Blick behalten, denn um sie
geht es. Kindergesundheit zu schitzen ist dabei besonders in
diesen Zeiten ein wichtiger Auftrag.

Da ich zu meinen liebsten Orten im Wahlkreis den Kneippkurort
Buckow zahle, méchte ich mit einem Zitat zum Abschluss kom-
men:

+Wer nicht jeden Tag etwas fir seine Gesundheit aufbringt,
mufd eines Tages sehr viel Zeit fir die Krankheit opfern.*

Wenn ich Sebastian Kneipp so auslegen darf, kénnen wir sagen:
Was praventiv nicht erbracht wird, wird zukinftig noch viel mehr
Schaden verursachen. ,Alle Kinder in Brandenburg sollen ge-
sund und unbeschwert aufwachsen kénnen®, heilt es auf den
Seiten des Gesundheitsministeriums. Gerade in diesen Zeiten
mussen wir daher verstarkt den Blick auf die psychische und phy-
sische Gesundheit von Kindern und Jugendlichen richten und
dirfen gerade sie in den anhaltenden Diskussionen zu Corona
nicht vergessen. Die Zukunft wird zeigen, ob uns das gelungen
ist. Daher bitte ich um Zustimmung zu dem vorliegenden Antrag
und freue mich jetzt auf die einzelnen Debattenbeitrage. - Herz-
lichen Dank.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Vielen Dank. - Das Wort geht an Herrn Abgeordneten Nothing.
Es spricht fir die Fraktion der AfD. Bitte schon.

Herr Abg. Nothing (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Abgeordnete! Liebe Bran-
denburger! Es geschehen noch Zeichen und Wunder: Nach ein-
einviertel Jahren des Auf-sie-Einredens kommt den Keniafraktio-
nen die bahnbrechende Erleuchtung, dass Kinder ganz beson-
ders vom Lockdown betroffen sind und man hier etwas tun muss.
Insofern méchten wir Sie zu dieser revolutionaren Erkenntnis be-
gliickwilinschen. Es ist ein kleiner Schritt, der zumindest Anlass
zur Hoffnung gibt.

Wir mochten es bei diesem Antrag gleich vorwegnehmen: Ja, wir
werden ihm zustimmen, sind aber auch der vollen Uberzeugung,
dass die in lhrem Antrag vorgegebene Sorge um das Wohl un-
serer Kinder und Jugendlichen lhrerseits héchstens halbherzig
ist. Da der Antrag aber dringend notwendige MaRnahmen ent-
halt, stimmen wir ihm zu, denn im Gegensatz zu Ihnen gilt bei
uns: Kindeswohl vor politische Rankespiele! Wir werden uns si-
cher nicht gegen den Ausbau von Angeboten stellen, welche die
Gesundheit unserer Kinder schiitzen sollen - erst recht nicht,
wenn es sich um den Kinder- und Jugendpsychiatrischen Dienst
handelt, der in diesen Zeiten traurigerweise mehr als notwendig
ist. Dasselbe gilt fir Empfehlungen gegen die von uns, insbeson-
dere von meiner Kollegin Birgit Bessin, schon lange kritisierte
grassierende Kinderarmut. Auch gegen regionale Lebensmittel in
der Schulspeisung werden wir uns nicht wenden. Dies dirfte vor
allem meinen Kollegen Lars Hunich freuen.

Doch, werte Kollegen, dass nun ausgerechnet Sie sich als Be-
schitzer unserer Kinder aufspielen, verlangt von den Menschen
da draufRen schon eine gesunde Mischung aus Ironie und Leicht-
glaubigkeit. Das ist, als wenn der Brandstifter ruft: Ich bin die
Feuerwehr! - Sie entdecken plétzlich den seelischen Notstand

von Kindern und Jugendlichen, die unter den Folgen lhrer kata-
strophalen Lockdownpolitik vermutlich noch tber Jahre hinweg
zu leiden haben. Statt sich durch einen Politikwechsel an die Ur-
sachenbek@ampfung der psychischen Schaden zu machen, labo-
rieren Sie wieder halbherzig an Symptomen, und die Liste soge-
nannter Netzwerke und Beauftragter ist bald wieder langer als
Ihre MaBnahmen selbst.

Wie lange haben wir Sie schon auf die Folgen lhrer Politik gegen
Kinder hingewiesen? Wie lange haben wir schon deutlich ge-
macht, wie unverhéaltnismaRig dies alles ist, da Kinder von
Corona kaum betroffen sind? Stets wurde dies verleugnet und so
getan, als tue man wegen der Coronagefahr das Beste fiir die
Kinder. In Wahrheit wurden ihnen soziale Kontakte geraubt und
das Recht auf Bildung zerstort - allen Nachweisen dafiir, dass
Corona Kinder kaum betrifft und Schulen keine Hotspots sind,
zum Trotz. Dies wurde zum Beispiel von der Deutschen Gesell-
schaft fir Padiatrische Infektiologie bestatigt.

Eltern und Alleinerziehende wurden durch geschlossene Schu-
len und Heimarbeit an die Grenze der physischen und psychi-
schen Belastbarkeit getrieben. Spéatestens seit der kirzlich
durchgefuhrten Umfrage der Ostdeutschen Psychotherapeuten-
kammer ist klar, wie gro die Ausmalle der Schadigung sind:
Rund 80 % der befragten Psychotherapeuten berichteten von ei-
nem Anstieg oder sogar starken Anstieg der Nachfrage nach psy-
chotherapeutischer Beratung in der Altersgruppe von 14 bis
17 Jahren. Bei 75 % dieser Patienten sind die Griinde auch darin
zu suchen, dass sie am wenigsten in der Schule waren.

Ihre Politik der herzlosen Kalte, die wir von Anfang an kritisierten
und deren Folgen wir prophezeiten, wird also klar als Grund fir
die schweren psychologischen Hypotheken genannt, welche un-
sere Kinder nun tragen mussen.

Wir hoffen, Sie meinen es ernst mit der Sorge um das psychische
Wohl unserer Kinder, und vielleicht kdnnen Sie den einen oder
anderen Gedanken auch daran verschwenden, dass nicht nur
Corona die Psyche unserer Kinder und Jugendlichen belastet.
Auch in anderen Themenfeldern wére eine Kurskorrektur drin-
gend notwendig. Auch hier gehért das Steuerrad konsequent
herumgerissen, um erst gliickliche und angstfreie Kinder, dann
gestarkte sowie frei und selbst denkende Jugendliche, die in un-
serer Gesellschaft und Wirtschaft ihren Mann stehen, zu erhal-
ten. - Vielen Dank.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Danke. - Das Wort geht an Herrn Abgeordneten Littmann. Er
spricht fir die SPD-Fraktion. Bitte schon.

Herr Abg. Liittmann (SPD):*

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich vermute, viele von Ihnen haben genauso wie ich in
den letzten Wochen Schreiben, Anrufe und Hinweise aller Art von
Eltern bekommen, die von ihren extremen Belastungen in Zeiten
der Pandemie berichten. Insbesondere diejenigen, die mit klei-
nen Kindern zu Hause waren, die Kinder oft zusatzlich zum eige-
nen Homeoffice zu betreuen hatten, waren besonders belastet.

Manche Eltern klagen gar, die Kinder seien in Zeiten der Pande-
mie vergessen worden. Selbst wenn man diesen Befund wie ich
in der Scharfe nicht teilt, weil es schliellich immer um eine Ab-
wagung von verschiedenen gesundheitsschitzenden MaRRnah-



Landtag Brandenburg - 7. Wahlperiode - Plenarprotokoll 7/44 - 20. Mai 2021 33

men ging - darauf méchte ich noch einmal ganz deutlich hinwei-
sen: es hat hier eine Abwagung von gesundheitsschitzenden
Maflnahmen stattgefunden, und das war der Grund fir das Zu-
hausebehalten der Kinder und Jugendlichen -, zeigt sich doch
eins ganz deutlich: Die Nerven in den Brandenburger Familien
liegen blank, insbesondere auch bei den Kindern.

Schon im November 2020 kam die viel zitierte COPSY-Studie der
Universitat Hamburg zu dem Fazit, dass sich die Lebensqualitat
der Kinder und Jugendlichen durch die Pandemie deutlich ver-
schlechtert hat. Und das war, wohlgemerkt, noch vor der zweiten
und dritten Welle mit langen SchulschlieRungen.

Inzwischen bestatigen weitere wissenschaftliche Untersuchun-
gen diese Aussagen. Die Studien kommen Ubereinstimmend zu
dem Schluss: Der durch die Einddmmungsmafinahmen bedingte
Verlust der vertrauten Lebensstruktur mit verldsslichem Kita- und
Schulbesuch, dem Besuch des Sportvereins, dem Treffen von
Freunden hat vielen Kindern und Jugendlichen sprichwértlich
den Boden unter den Fuflen weggezogen. Und wahrend die
Lockdown-MaRnahmen schon besser situierte Familien mit eige-
nem Haus und Garten an die Belastungsgrenze brachten, treffen
sie Familien in wirtschaftlich schwierigen Verhaltnissen, oft auf
engstem Raum zusammenwohnend, besonders stark.

Die psychischen Belastungen der Kinder ergeben sich dabei so-
wohl aus der Angst vor der Krankheit und vor dem Verlust von
nahen Angehdrigen als auch aus der Isolation, in die viele Kinder
infolge der EindammungsmafRnahmen geraten sind.

Die Deutsche Psychotherapeutenvereinigung spricht von einem
Anstieg des Bedarfs an Therapieplatzen fir Kinder und Jugend-
liche um rund 60 %. Und die Therapeutin Sigrid Miller-Hoogen
nennt im ,SPIEGEL" einige besonders dramatische Symptome,
die von - ich zitiere - nicht altersgemafer Entwicklung, erneutem
Einnassen oder Einkoten, Ticks, Verlustangsten bis hin zu
Selbstverletzungen, Zerstérungswut und massivem Riickzug bis
zur Sprachlosigkeit reichen.

Angesichts des nicht ausreichenden Platzangebots in Kinder-
und Jugendpsychiatrien - das war auch schon vor der Corona-
pandemie so -, spricht der Vertreter des Berufsverbandes der
Kinder- und Jugendarzte dieser Tage gar von Triage. Ich zitiere:

,Wer nicht suizidgefahrdet ist und ,nur’ eine Depression
hat, wird gar nicht mehr aufgenommen.*

Der Verlust der vertrauten Lebensstruktur hat aber auch Folgen
fir die korperliche Gesundheit. Vor allem Krankheiten, die sich
aus ungesunder Erndhrung und zu wenig Bewegung ergeben,
sind in der Pandemie noch haufiger geworden, als sie zuvor
schon waren. Hier geht es zum Beispiel um ungesunde Ernah-
rung im Homeschooling, statt kontrollierter und regelmaRiger Es-
sensaufnahme in Schule oder Kita. Es geht um Fettleibigkeit
oder orthopadische Erkrankungen durch den Wegfall von Sport-
angeboten und physischen Treffen. Es geht um die Entwicklung
von Essstérungen wie der Magersucht. Es geht um Uberlastung
der Augen durch zu viel Medienkonsum.

Und als ware das alles, die Zunahme der gesundheitlichen Prob-
leme, noch nicht genug, hat in der Zeit der Pandemie auch die
Teilnahme an Vorsorgeuntersuchungen abgenommen. In den
letzten Jahren hatten wir einen positiven Trend, aber in diesem
Jahr einen ricklaufigen, den wir hoffentlich wieder umkehren.
Die Bundesregierung geht von 20 % weniger im Bereich der U-
Untersuchungen aus und sogar von einem Riickgang um 55 %
bei den J1-Untersuchungen. Praventive Reihenuntersuchungen

durch Abteilungen der Gesundheitsamter fanden verringert statt
oder entfielen gar komplett.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, um die negativen Fol-
gen der Coronapandemie firr Kindeswohl und Kindesgesundheit
zu erkennen und zu bekadmpfen, haben wir in unserem Antrag
verschiedene Stufen skizziert.

Erstens: Wir mussen mehr uber die Folgen der Pandemie und
das Ausmal der Probleme wissen. Hierzu wollen wir die Exper-
tinnen und Experten aus der Praxis zusammenbringen. Sie sol-
len Impulse fiir ein zielgerichtetes Handeln der Landesregierung
geben.

Zweitens: Um in die Hilfe fir Familien und Kinder schnellstmog-
lich einzusteigen, wollen wir existierende Strukturen, etwa die
Netzwerke Gesunde Kinder oder das Blindnis Gesund Aufwach-
sen, nutzen.

Drittens: Bestehende Erkrankungen zu erkennen und - noch
besser - ihnen vorzubeugen ist die Kernaufgabe unserer Ge-
sundheitsdmter. Schuleingangs- und -abgangsuntersuchungen,
regelméRige Kontrollen der Mundgesundheit durch die Arztinnen
und Arzte der Amter sind wichtige Instrumente der Datenerhe-
bung, der gesundheitlichen Pravention und des Kinderschutzes.
Die Gesundheitsamter missen deshalb so schnell wie mdglich
von den Aufgaben der Pandemiebekampfung befreit werden, zu
ihren originaren Aufgaben zuriickkehren und mit den Mitteln des
Pakts fiir den OGD personell verstarkt werden.

Viertens und letztens: Die Inanspruchnahme der Vorsorgeunter-
suchungen muss wieder besser und engmaschiger werden. Ins-
besondere wenn es schon Hinweise auf Probleme in den Fami-
lien gibt, muss im Zweifel auch das Jugendamt hinzugezogen
werden.

Meine Damen und Herren, zu diesen und den vielen weiteren
MafRnahmen in unserem Antrag bitte ich um Zustimmung.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Vielen Dank. - Herr Abgeordneter Hohloch hat eine Kurzinterven-
tion. Bitte schon.

Herr Abg. Hohloch (AfD):

Herr Littmann, ich bin schon erstaunt dariiber, was ich hier ge-
rade héren muss. Es hat ja eine ganze Weile gedauert, bis die
Koalition dieses Thema endlich mal aufgegriffen hat. Sie haben
gerade von Triage gesprochen, von der Gefahr, die in unserem
Gesundheitssystem gerade auf unsere Kinder zukommt, dass in
den psychologischen Einrichtungen von Krankenhausern, auch
in der Kinderpsychiatrie ausgewahlt werden muss, wer uber-
haupt noch dazukommt. Ich will daran erinnern, wann wir von der
AfD schon auf genau dieses Thema und diese Studien hingewie-
sen haben: Vor uber einem Jahr, am 09.06., hatten wir eine Ak-
tuelle Stunde dazu angemeldet. Da war das Thema in Osterreich
schon brandaktuell, da wurde schon von Triage gesprochen. Da
stand ich hier im Plenum und habe vor genau diesem Problem
gewarnt. Jetzt, ein Jahr spater ...

(Zuruf des Abgeordneten Keller [SPD])

- Herr Keller, Sie kdnnen jetzt wieder dazwischenrufen, wie Sie
wollen. Die Erkenntnisse ...
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(Zuruf des Abgeordneten Keller [SPD])

- Herr Keller, Sie haben (ber ein Jahr gebraucht, um diese Er-
kenntnisse endlich einmal bei sich in der Fraktion zu behandeln.
Sie hatten doch hier im Plenum schon viel friher und ofter rea-
gieren kénnen.

Ich will noch einmal darauf zuriickkommen: Die Wiederaufnahme
des Prasenzunterrichts an Schulen hatten wir im Januar dieses
Jahres gefordert - genau das Gleiche, genau das spielt auch hier
hinein.

Dann haben wir im Februar mit dem Antrag ,Kinder und Jugend-
liche sind keine Kollateralschaden - Lernriickstéande aufholen,
psychische Folgeschaden reduzieren” fast dieselben Forderun-
gen formuliert, die Sie jetzt hier aufstellen. Sie sind damit wieder
Monate zu spat. Sie haben wieder in Kauf genommen, dass Kin-
der monatelang nicht adaquat behandelt werden kdnnen, nicht
in die Schulen gehen kénnen, nicht mit ihren Freunden spielen
koénnen. Und jetzt stellen Sie sich hier hin, tun so, als hatte es
kein Gestern gegeben, als ware hier im Landtag noch nie Uber
genau das, was Sie heute hier gesagt haben, gesprochen wor-
den, und wollen, dass wir Ihnrem Antrag zustimmen oder dieser
Antrag hier im Plenum durchgeht.

Da muss ich ganz ehrlich sagen: Das ist doch eine Blamage fur
diese Koalition, wenn man Uber ein Jahr braucht, um auf Ergeb-
nisse zu kommen, die die Opposition hier schon vor Uber einem
Jahr festgestellt hat, meine Damen und Herren!

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Danke schon. - Ich gehe davon aus, dass der Herr Abgeordnete
Lattmann darauf reagieren méchte. - Bitte sehr.

Herr Abg. Liittmann (SPD):*

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Hohloch, ich bin ja dankbar,
dass Sie mir diese Gelegenheit noch einmal geben, denn Sie
stellen hier eine These auf, die einfach nicht stimmt - und ich
kann das auch an meiner Person durchgehend festmachen -:
Wir haben hier immer - immer! - betont, dass es um Abwagungs-
entscheidungen in der Pandemie geht, um Abwagungsentschei-
dungen! Das bitte ich Sie endguiltig zur Kenntnis zu nehmen.

Ich habe eben wiederholt, dass Sie in der Lage, in der wir eine
hohe Zahl an Infektionen hatten - zum Beispiel im Januar oder
Februar oder Marz oder wann auch immer -, immer gefordert ha-
ben, dass die MalRnahmen zurlickgenommen werden. In dieser
Lage, in der wir eine hohe Zahl an Infektionen hatten, haben wir
gesagt, wir wagen ab und ergreifen alle Malinahmen, die wir zur
Verminderung der Zahl an Infektionen in unserer Gesellschaft fir
notwendig halten. In dem Augenblick sind natirlich auch Kitas
und Schulen infrage gekommen, weil dort eben Kinder auf engs-
tem Raum zusammen sind und sich das Virus verbreiten kann.
Die Abwagung war: In dem Augenblick missen wir Kitas und
Schulen auch eine Zeitlang schlief3en.

Das schlieRt nicht aus, dass sich wahrenddessen Probleme fiir
Kinder und Jugendliche ergeben haben, Gber die wir heute spre-
chen, und dariiber, wie wir diese beseitigen. Insofern: Héren Sie
auf mit diesem Getue! Es ging immer um Abwagungen, und
diese haben wir getroffen. Und wenn ich auf die Bilanz schaue,
stelle ich fest, dass diese Abwagungen in der VVergangenheit sehr
erfolgreich getroffen wurden.

(Zuruf des Abgeordneten Hohloch [AfD])

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Herr Abgeordneter Hohloch, Sie hatten Gelegenheit, in der
Kurzintervention Stellung zu beziehen, und es gab auch einen
Redebeitrag Ihrer Fraktion. - Der nachste Redner ist der Abge-
ordnete Kretschmer, der fir die Fraktion DIE LINKE spricht. Bitte
schén.

Herr Abg. Kretschmer (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der uns vorliegende Antrag der Koalitionsfraktionen ist
ein Sammelsurium verschiedener Vorschlage, die sich mehr
oder weniger im Koalitionsvertrag wiederfinden. Man kénnte fast
annehmen, den Koalitionsfraktionen fallt nach eineinhalb Jahren
gemeinsamen Regierens nichts Neues mehr ein. Deshalb ko-
piert man verschiedene Textstellen des Koalitionsvertrages zu-
sammen, anstatt auf eine Umsetzung durch die Landesregierung
zu drangen. Allerdings scheint der Kopierer einen Fehler zu ha-
ben, denn entscheidende Passagen aus dem Koalitionsvertrag
fehlen. Im Koalitionsvertrag heif3t es noch sehr eindeutig und
klar:

,Die Koalition wird die ,Netzwerke Gesunde Kinder* bis zum
6. Lebensjahr der betreuten Kinder weiterentwickeln und
die Mittel um 2 Mio. Euro erhéhen.”

Im Antrag steht nun, ,die Ausweitung des Netzwerks Gesunde
Kinder als Angebot fiir Kinder bis zum 6. Lebensjahr zu prifen®,
und zwar unter Haushaltsvorbehalt. Ehrlicherweise hatten Sie
auch gleich schreiben kdnnen: Der versprochene Ausbau der An-
gebote der Netzwerke Gesunde Kinder findet in dieser Legisla-
turperiode nicht mehr statt.

Ahnlich verhélt es sich mit den Passagen im vorliegenden Antrag
zum Thema ,Runder Tisch gegen Kinderarmut” und zur Sucht-
pravention - auch dazu gibt es klare Aussagen im Koalitionsver-
trag. Im vorliegenden Antrag steht alles unter Haushaltsvorbe-
halt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist schon bemer-
kenswert, dass die ersten Vorhaben der Koalition, die offensicht-
lich dem vermeintlichen Sparzwang zum Opfer fallen sollen, Vor-
haben aus dem Sozialbereich sind. Es verwundert deshalb lber-
haupt nicht, dass in einem Antrag der Koalition mit dem euphe-
mistischen Titel ,Kindeswohl im Blick behalten, Kindergesundheit
schitzen” nicht ein einziger Satz Uber das erfolgreiche und drin-
gend notwendige Projekt der Schulgesundheitsfachkrafte fallt.
Das lasst Schlimmes fir die Haushaltsberatungen im Herbst er-
ahnen und zeigt den Schulen, die schon jetzt ihr Interesse ge-
genuber der Landesregierung bekundet haben, wie ihre Erfolgs-
aussichten sind.

Sehr geehrte Damen und Herren, dieser Antrag beinhaltet dar-
Uber hinaus weitere Negativ-Highlights, bei denen ich ehrlich ge-
sagt nicht wusste, ob ich lachen oder weinen sollte. Ein Beispiel:

,Die Landesregierung wird aufgefordert, im Rahmen der
verfligbaren Haushaltsmittel auf folgende Entwicklungen
und Maflnahmen hinzuwirken: [...] die U-Untersuchungen
in den Kinderarztpraxen als kostenlose Leistung fir Fami-
lien weiterzufihren.”

Ja, wie denn sonst? Plante die Landesregierung etwa, die U-Un-
tersuchungen, die ganz klar eine Kassenleistung nach SGB V



Landtag Brandenburg - 7. Wahlperiode - Plenarprotokoll 7/44 - 20. Mai 2021 35

sind, in Brandenburg kostenpflichtig zu machen? Wie soll ich das
verstehen?

Ebenso merkwiirdig verhélt es sich mit dem Punkt ,Stérkung des
Offentlichen Gesundheitsdienstes*: Neben dem Kinder- und Ju-
gendgesundheitsdienst, dem zahnarztlichen Dienst und dem
Kinder- und Jugendpsychiatrischen Dienst wird dem OGD gleich
noch die Friihférderung komplett zugeschlagen. Das ist schlicht
falsch!

Sollte die Koalition so etwas planen, wird das auf sehr viel ,Ge-
genliebe” stolRen. Einzig der Teil der medizinischen Diagnostik
gehért in den OGD, der dafiir gern gestérkt werden kann und
muss, allerdings ausschlief3lich als Teilbereich der interdiszipli-
naren Diagnostik, die in Verantwortung der Friihférderstellen zu
verbleiben hat; das ist fest zu regeln.

Die seit 2001 gesetzlich verankerte und seit 2017 ...
Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Herr Abg. Kretschmer (DIE LINKE):

... verpflichtende Leistung zur Umsetzung einer interdisziplina-
ren Diagnostik wurde bis heute im Land Brandenburg ubrigens
weder inhaltlich noch organisatorisch noch finanziell zwischen
den verantwortlichen Rehatragern auf den Weg gebracht. Auf die
Fachgesprache und Anhérungen in der uUbernachsten Woche
freue ich mich jetzt schon. - Herr Kollege Littmann.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Jetzt gestatten Sie eine Zwischenfrage. Bitte, Herr Abgeordne-
ter Littmann.

Herr Abg. Liittmann (SPD):*

Vielen Dank, Herr Kretschmer. - Jetzt haben Sie im Weiteren
schon fast die Antwort geliefert. Aber dann frage ich einfach noch
einmal nach: Sind Sie mit mir einer Meinung, dass die Frihfor-
derberatung durchaus Teil des OGD ist? Sind Sie bereit, zur
Kenntnis zu nehmen, dass genau das hier gemeint ist, wenn
auch etwas missverstandlich?

Da gebe ich Ihnen auch einen Hinweis: Wenn Sie das bisher in
der Praxis nicht sehen, schauen Sie zum Beispiel nach Oberha-
vel, wo ganze drei Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter genau an die-
sen Aufgaben arbeiten. Insofern sehe ich das schon als Teil des
Offentlichen Gesundheitsdienstes. Sind Sie bereit, das zur
Kenntnis zu nehmen?

Herr Abg. Kretschmer (DIE LINKE):

Ich stelle zunachst einmal fest, dass Sie zugeben, dass lhr An-
trag sehr missverstandlich ist, und zwar genau an dieser Stelle.
Sie schreiben in Ihren Antrag eine Absolutheit hinein, dass die
Frihférderung in den Offentlichen Gesundheitsdienst gehort.
Das ist, lieber Kollege Littmann, wie ich gerade dargestellt habe,
schlicht falsch.

Folgende Formulierung, Kollege Littmann, setzt dem Antrag
dann die Krone auf:

,Die Bundesgelder aus dem ,Pakt fiir den Offentlichen Ge-
sundheitsdienst’ sind zu einer personellen und finanziellen
Starkung der Gesundheitsamter zu nutzen.*

Halleluja! Der Pakt fur den Offentlichen Gesundheitsdienst
wurde am 29. September 2020 von den Regierungschefinnen
und -chefs der Bundeslander und von der Bundeskanzlerin be-
schlossen. 4 Milliarden Euro stellt der Bund den Landern bis
2026 zur Verfiigung, davon allein 3,1 Milliarden Euro fiir den Per-
sonalaufwuchs. Im Jahr 2021 sollen damit 1 500 Stellen, im
Jahr 2022 weitere 3 500 Stellen dazukommen.

Fir Brandenburg bedeutet dies die Schaffung von 45 dringend
notwendigen neuen Stellen im Jahr 2021 und weiterer 105 Stel-
len im Jahr 2022. Allein die Landesregierung Brandenburg ver-
schlaft die Umsetzung des Paktes fiir den Offentlichen Gesund-
heitsdienst.

Wie die Antwort auf eine diesbezigliche Kleine Anfrage offen-
barte, wird nicht damit gerechnet, dass diese Stellen zeitnah be-
setzt werden. Realistisch geht man eher davon aus, dass dies
erstim 3. oder 4. Quartal dieses Jahres erfolgt.

Doch das Trauerspiel geht ja noch weiter: Nach mehr als einem
Jahr Pandemie fehlt der Landesregierung immer noch - immer
noch! - eine Ubersicht (iber die personelle Ausstattung der kom-
munalen Gesundheitsamter. Wenn man mit diesem Wissen den
diesbeziglichen Punkt in lhrem Antrag liest, scheint selbst den
Koalitionsfraktionen der Glaube an eine erfolgreiche Umsetzung
des Paktes fiir den Offentlichen Gesundheitsdienst abhandenge-
kommen zu sein, zumal er sich wahrscheinlich nicht vor dem
Ende der Pandemie umsetzen lasst.

Die Linke stimmt diesem Antrag aus den dargestellten Griinden
nicht zu. - Herzlichen Dank.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Danke schon. - Als Nachste spricht Frau Abgeordnete Kniestedt
fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte sehr.

Frau Abg. Kniestedt (B90/GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kretschmer, gestern waren wir uns so was von einig - das
muss und kann nicht immer sein.

(Zuruf: Gut so!)

Ich will nur ganz kurz auf die Stellen eingehen: Sie wissen, wie
viele Stellen mit dem Geld fiir den Offentlichen Gesundheits-
dienst moglich sind, und Sie wissen genauso gut wie ich, dass
man sich die Mitarbeiter nicht backen kann. Wenn es heil}t, dass
die Stellen nicht sofort besetzbar sind, dann ist das bedauerlich,
aber es ist eine ehrliche Antwort. Das kann man zunachst einmal
zur Kenntnis nehmen.

Und eine ... - Sie sind zu spét, denn jetzt muss ich in die andere
Richtung gucken.
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Herr Hohloch, da Sie ja auch immer so viel Wert auf lhre Bildung
legen: Es ist ein Problem, wenn man Ursache und Wirkung nicht
auseinanderhalten kann. Ursache: Pandemie. Wirkung: Pro-
bleme. Okay?

So, jetzt fange ich an: Kinder sind ...

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Frau Abgeordnete, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Frau Abg. Kniestedt (B90/GRUNE):

... unsere Zukunft.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Frau Abgeordnete, wirden Sie eine ...

Frau Abg. Kniestedt (B90/GRUNE):

Nein. - Kinder sind unsere Zukunft. Ich habe diesen Satz schon
gefuhlte Tausend Mal gehort. Was [6st er in lThnen aus? Es gibt
viele Moglichkeiten, zum Beispiel: ,Ja, klar, was denn sonst?“,
oder heimlich etwas genervt: ,Schon wieder dieser Satz, der so
groRartig klingt!“, oder: ,lIst ja klar, dass das mal wieder gesagt
werden muss; muss ja wohl sein, wenn’s um Kinder geht.”

Wie ernst aber nehmen wir diese Aussage gerade in diesen Zei-
ten? Astrid Lindgren hat einmal gesagt:

,Es gibt kein Alter, in dem alles so irrsinnig intensiv erlebt
wird wie in der Kindheit. Wir GroRen sollten uns immer da-
ran erinnern, wie das war.”“

Im Umkehrschluss heif3t das: Gerade Kinder und Jugendliche er-
leben diese massiven Einschrankungen, von denen heute schon
zu Recht viel die Rede war, besonders intensiv.

Zusatzlich zu ihren eigenen Unsicherheiten muissen sie auch
noch damit umgehen, dass Eltern verunsichert, tiberfordert, ge-
nervt sind, dass GrofR3eltern weit weg sind und lange fast uner-
reichbar waren, dass Kontakte zu Freundinnen und Freunden,
die so ungeheuer wichtig sind, physisch kaum stattfinden. Sie er-
leben aufgeregte Debatten um die Fragen ,Schule auf, Schule
zu?“ und ,Kita-Notbetreuung oder offen?“. Ganz ehrlich, wenn
ich mir vorstelle, ich hatte eine solche Zeit erlebt, als meine eige-
nen Kinder noch Kinder waren, flrchte ich, sie hatten auch eine
hin und wieder komplett entnervte Mutter aushalten miissen. Das
ware fur sie wirklich kein Vergnligen gewesen.

Es sind lauter wirklich wichtige Punkte und MalRnahmen, die in
diesem Antrag stehen. Bjérn Luttmann und Kristy Augustin ha-
ben schon viele davon ausflhrlicher beschrieben und erlautert;
sie haben betont, warum uns das so wichtig ist. Und in der Tat:
Mehr geht immer, und ich wiirde mir auch mehr wiinschen. Noch
einmal zu lhnen, Herr Kretschmer: Es ist lhnen natirlich véllig
neu, es ist fiir Sie etwas ganz Uberraschendes, dass manches
unter Haushaltsvorbehalt gestellt wird! Das haben Sie noch nie
gehort, oder? - Das ist eine vollig normale Angelegenheit.

(Zuruf)

- Doch. - Wenn ich mir etwas wiinschen drfte, wiirde ich auch
mit einer groRen Tute Geld durch die Gegend laufen und sagen:
Das ist dringend notwendig, das miissen wir jetzt sofort machen.
- Selbstverstandlich ist das so.

(Kretschmer [DIE LINKE]: Fur zusatzliche Aufgaben, Frau
Kniestedt, nicht flr Koalitionsvorhaben!)

- Wir sollen hier keine Zwiegesprache fuhren, wirde die Prasi-
dentin wohl sofort rufen.

(Zuruf)

Also, besonders wiinsche ich mir, dass wir alle, jeder und jede
Einzelne von uns, in den nachsten Monaten nicht vergessen,
was wir den Kindern, den Jugendlichen, den Familien schuldig
sind. Und da mussen wir sehr genau schauen, wo noch eine
Schippe draufgepackt werden sollte.

Gestern war hier zum Beispiel mehrfach von multiprofessionellen
Teams an Schulen die Rede. Mehr sage ich dazu jetzt nicht, ich
schaue in die Runde und sehe die Haushalter bereits tief durch-
atmen. Wir werden da nicht lockerlassen, meine Damen und Her-
ren.

Es hat noch nie eine solche Krise gegeben, fir niemanden: he-
rausgerissen aus dem eingeubten Alltag, der fur die meisten
Menschen so sicher schien, und jeder hat irgendwie auch sehr
mit sich selbst zu tun - das ist normal. Dennoch: Ich wiinsche mir
so sehr - ich wiederhole mich absichtsvoll -, dass wir das nicht
vergessen und zur Seite packen, wenn die Pandemie einigerma-
Ren uberwunden ist.

Es ist eine grof3e zivilisatorische Leistung, dass Kinder nicht
mehr wie kleine Erwachsene behandelt werden. Ich erinnere an
die UN-Kinderrechtskonvention. Man kénnte annehmen, dass
darin lauter Selbstverstandlichkeiten aufgeschrieben sind - aus
unserer Sicht jedenfalls. Wenn das alles so selbstverstandlich
gewesen ware, hatte es aber nicht zehn Jahre zaher Verhand-
lungen gebraucht, bis 1989 endlich unterschrieben wurde, dass
Kinder Rechte haben: auf Bildung und Freizeit, zum Beispiel, auf
Gesundheit usw. Genau diese und weitere Rechte sind in den
vergangenen Monaten massiv eingeschrankt gewesen und sind
es noch. Ich empfehle allen hier im Hause und auch auRerhalb
des Hauses, den Text der Kinderrechtskonvention noch einmal
oder gar erstmalig zu lesen.

Dieser Antrag ist ein wichtiger Baustein dafir, das Kindeswohl
nicht nur an sich gut und wichtig zu finden, sondern die zu star-
ken, die sich taglich darum kiimmern. Deshalb bitte ich um Zu-
stimmung. - Vielen Dank.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Danke schon. - Meine Damen und Herren, es wurden Kurzinter-
ventionen der Abgeordneten Hohloch und Kretschmer angemel-
det. - Bitte, Herr Abgeordneter Hohloch.

(Zurufe)

Kdénnen wir bitte wieder zur Ruhe kommen und unsere Aufmerk-
samkeit dem Redner widmen?
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Herr Abg. Hohloch (AfD):

Frau Kniestedt, Sie haben uns eben vorgeworfen, wir kdnnten
Ursache und Wirkung nicht auseinanderhalten. Sie haben als Ur-
sache der psychosozialen Schaden unserer Kinder und der mas-
siven Lernriickstdnde die Pandemie angefiihrt. Ich sage Ihnen:
Es ist nicht die Pandemie, es sind lhre Einddmmungsmafinah-
men und lhre Uneinsichtigkeit, die seit Uber einem Jahr dazu fiih-
ren, dass die Lernriickstande wachsen, dass die psychosozialen
Schéaden unserer Kinder zunehmen. Hier im Landtag wurde die-
ses Thema - auller von der AfD-Fraktion und den Linken - nie
aufgegriffen.

(Zuruf des Abgeordneten Luttmann [SPD])

Und jetzt, ein Jahr, Herr Luttmann, nachdem wir zum ersten Mal
hier im Landtag in einer Aktuellen Stunde Uber das Thema dis-
kutiert haben - es waren sogar zwei Aktuelle Stunden innerhalb
einer Woche -, kommen Sie mit solch einem halbgaren Antrag.

Ich mdchte auch Folgendes sagen, Frau Kniestedt: Ich verstehe
aus lhrer Perspektive gar nicht, warum Sie den Antrag einrei-
chen. Sie haben im Februar eine Sonderstudie bei Herrn
Prof. Sturzbecher in Auftrag gegeben, und diese Studie kam
- das haben wir im Bildungsausschuss von der Bildungsministe-
rin gehort - zu dem fabelhaften Ergebnis, dass es eigentlich gar
keine Probleme gibt. Fast alle Schiler in Brandenburg sind an-
geblich mit dem Fernunterricht zufrieden; der Digitalunterricht
funktioniert laut der Sonderstudie hervorragend; psychosoziale
Schéaden gibt es kaum. - Da verstehe ich diesen Sinneswandel
Uberhaupt nicht.

Ich kann Ihnen sagen, woher der Sinneswandel kommt: Die Son-
derstudie ist nichts wert, und Sie haben endlich gemerkt, dass
die Lehrer, Eltern und Kinder drauf3en gegen lhre Politik Sturm
laufen. Wir haben davor gewarnt und werden weiter davor war-
nen. Vor allem werden wir weiterhin konsequent Ldsungsvor-
schlage vorlegen. Die werden Sie wieder ablehnen, um sie dann
drei Monate spéater als lhre eigenen zu verkaufen. Das ist nam-
lich die Politik dieser Koalition. Der Koalitionsvertrag ist nichts als
Makulatur. Die wahre Politik wird hier von der Opposition ge-
macht.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Frau Abgeordnete Kniestedt, méchten Sie darauf reagieren? -
Ja. Bitte.

Frau Abg. Kniestedt (B90/GRUNE):

Ich tue das nicht gern, aber in dem Fall muss es einmal sein. -
Herr Hohloch, Sie sind ja selbst Padagoge. Dann kennen Sie den
alten Satz: In der Wiederholung ... - Nicht wahr? Die Wiederho-
lung fiihrt dazu ... Wie heif3t gleich der Satz?

(Zuruf: Festigt!)
- Genau.

Ich versuche es noch einmal: Sie verwechseln Ursache und Wir-
kung. Und noch einmal: Ich empfehle Ihnen, den Text der UN-
Kinderrechtskonvention zu lesen. Es geht um mehr als Schule -
auch in diesem Antrag. Kindeswohl umfasst mehr als Schule,
und das ist dort niedergeschrieben. Lesen Sie es insgesamt, und

qualen Sie uns hier nicht fortwahrend mit diesem Unsinn! -
Danke.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Das ist ein russisches Sprichwort: noBTopéHue - MaTb y4€Hus1.
(Zuruf: Wie bitte? - Heiterkeit)

Herr Abgeordneter Kretschmer, bitte.

Herr Abg. Kretschmer (DIE LINKE):

Cnacubo, Frau Prasidentin! - Liebe Kollegin Carla Kniestedt,
selbstversténdlich kann Personal fiir den Offentlichen Gesund-
heitsdienst nicht gebacken werden. Das habe ich auch nicht be-
hauptet. Umso stréflicher ist es aber, dass die Landesregierung
jetzt - acht Monate nach dem Beschluss zum Pakt fiir den Offent-
lichen Gesundheitsdienst - in der Antwort auf meine Anfrage tat-
sachlich ankuindigt, eine Arbeitsgruppe zu bilden, um die Bedarfe
in den éortlichen Gesundheitsamtern zu ermitteln - acht Monate
danach! Wann werden die Stellen denn dann besetzt? In diesem
Jahr wahrscheinlich nicht mehr. Das ist es, was ich lhnen vor-
werfe. Diese Landesregierung versagt an der Stelle und lasst die
vorhandenen Mdglichkeiten und Mittel ungenutzt liegen!

Eine zweite Bemerkung, liebe Carla Kniestedt: Haushaltsvorbe-
halte sind immer gut und richtig, ohne Zweifel - das werde ich
auch nicht abstreiten -, aber nur, wenn es um zuséatzliche Maf3-
nahmen geht. Mein Vorwurf, liebe Carla Kniestedt, ist folgender:
Sie haben im Koalitionsvertrag festgeschrieben, dass die Koali-
tion ,die ,Netzwerke Gesunde Kinder‘ bis zum 6. Lebensjahr der
betreuten Kinder weiterentwickeln und die Mittel um 2 Mio. Euro
erhohen” wird - kein Haushaltsvorbehalt, nichts! Jetzt aber steht
in Ihrem Antrag, dass Sie diese Ausweitung lediglich priifen wol-
len. Die 2 Millionen Euro tauchen tberhaupt nicht mehr auf. Und
ob es Uberhaupt dazu kommt, steht jetzt noch unter Haushalts-
vorbehalt. Das ist mein Vorwurf. Sie betreiben damit einen Abbau
an sozialer Leistung bzw. kiindigen ihn damit an. Deswegen wird
DIE LINKE diesem Antrag naturlich nicht zustimmen. - Herzli-
chen Dank.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Frau Abgeordnete Kniestedt mochte darauf nicht reagieren. Wir
fahren daher in der Rednerliste fort. Fir die Fraktion BVB /
FREIE WAHLER spricht Frau Abgeordnete Nicklisch. Bitte
schon.

Frau Abg. Nicklisch (BVB/FW):

Sehr geehrte Prasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete! Liebe Bir-
ger! Ich freue mich, dass wir uns heute mit diesem Thema aus-
einandersetzen, denn schon in den ersten Lebensjahren wird der
Grundstein fir die Entwicklungschancen gelegt. Kinder brauchen
gute Startchancen, und es liegt in unser aller Verantwortung, da-
fur Sorge zu tragen, dass die Gesundheit unserer Kinder ausrei-
chend geschiitzt und gefoérdert wird.

Die Coronapandemie und die damit verbundenen Einschrankun-
gen haben uns vor eine Vielzahl von Herausforderungen gestellt
und uns deutlich aufgezeigt, an welchen Stellen es Handlungs-
bedarf gibt. Bestehende Probleme wurden durch die Ausnahme-
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situation verstarkt; gleichzeitig sind neue Problembereiche ent-
standen. Pandemiebedingte Auswirkungen auf die Entwicklung
und Gesundheit der Kinder sind deutlich spirbar.

Durch eingeschrankte Bewegungsmoglichkeiten aufgrund des
Lockdowns sind bei Kindern ein Mangel an korperlichen Aktivita-
ten sowie schlechtere motorische Fahigkeiten zu verzeichnen.
Auch in puncto abwechslungsreicher, ausgewogener Ernahrung
sind Defizite entstanden. Der Anstieg von Ubergewicht ist nur
eine der Folgen. Ebenso spielen Auswirkungen auf die Psyche
eine grofRe Rolle. Herr Littmann hat andere Probleme benannt,
die ich nicht noch einmal auflisten méchte.

Laut einer Studie des Universitatsklinikums Hamburg-Eppendorf
zeigen sich durch die Pandemie bei fast jedem dritten Kind psy-
chische Auffalligkeiten. Der Riickgang der Zahl sozialer Kontakte
sowie Unsicherheiten und Sorgen in Bezug auf die Zukunft fiih-
ren bereits bei vielen Jugendlichen zu seelischen Belastungen.
Immer mehr Schiiler sind durch den erhéhten Medienkonsum
auch zunehmend von Cybermobbing betroffen - eine Problema-
tik, fir deren Bekampfung sich BVB / FREIE WAHLER seit Lan-
gem einsetzt. - All dies sind Faktoren, denen Kinder in einer le-
benspragenden Entwicklungsphase ausgesetzt sind, und sie
bergen Risiken, die Auswirkungen auf das gesamte Leben haben
kénnen.

Hier wird eines ganz deutlich: Wir miissen handeln und starker
auf die Bedurfnisse der Kinder eingehen. Wir von
BVB / FREIE WAHLER unterstiitzen MaRnahmen, durch die die
Entwicklung der Kinder geférdert wird, so auch die Férderung
korperlicher Betatigung und einer gesiinderen Erndhrung. Kinder
und Jugendliche sollten zu einem gesundheitlich bewussten
Konsum angeleitet werden. BVB / FREIE WAHLER vertritt die
Ansicht, dass Pravention immer kostengunstiger ist als eine dau-
erhafte und langzeitliche Intervention. Werden Probleme friih er-
kannt, kann besser entgegengewirkt werden, als wenn diese sich
dauerhaft verfestigen. MaRnahmen zur Vorbeugung muissen
dementsprechend in den Fokus gertickt werden. Hier spielt auch
die gesundheitliche Bildung eine sehr wichtige Rolle, denn
dadurch kénnen Kinder rechtzeitig eine entsprechende Kompe-
tenz entwickeln und positiv auf gesundheitsbeeinflussende Fak-
toren einwirken.

Bei aller Auseinandersetzung damit, wo und inwiefern Verbesse-
rungspotenziale erkennbar sind, ist es aber auch erforderlich, die
nétigen Rahmenbedingungen flr eine erfolgreiche Umsetzung
der angestrebten MalRnahmen zu schaffen. Der Antrag der Koa-
lition beinhaltet verschiedene sinnvolle Ansatze, die bei entspre-
chender Umsetzung einige notwendige Verbesserungen herbei-
fuhren. Wir stimmen diesem Antrag zu. - Danke fur Ihre Aufmerk-
samkeit.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Vielen Dank. - Fir die Landesregierung spricht Staatssekretar
Ranft. Wenn ich Ihnen das Wort erteile, verbinde ich das mit
herzlichen Genesungsgrifien an lhre Ministerin.

(Beifall)

Staatssekretar im Ministerium fiir Soziales, Gesundheit, In-
tegration und Verbraucherschutz Ranft:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Im Namen der Landesregierung danke ich den an-
tragsstellenden Fraktionen ausdricklich fur die Initiative, eine ge-
meinsame Handlungsstrategie zu formulieren, mit der das Kin-
deswohl im Blick behalten und die Kindergesundheit geschutzt
wird. Gerade fiir Familien und Erziehungsberechtigte ist der Um-
gang mit den derzeitigen Einddmmungsmafinahmen eine beson-
dere Herausforderung - wir haben uns gestern unter verschiede-
nen Aspekten dazu ausgetauscht und dartber debattiert. Die Ge-
sundheit und das Wohlbefinden der Kinder in Brandenburg zu
férdern kann nur im Rahmen einer gesamtgesellschaftlichen An-
strengung gelingen. Nie war eine ressortiibergreifende Politik zur
Starkung der Gesundheit von Kindern wichtiger als jetzt. Uber
die psychosozialen sowie die gesundheitlichen Folgen der Pan-
demie haben die Abgeordnete Augustin und der Abgeord-
nete Lattmann eindrucksvoll berichtet.

Wir haben in Brandenburg viele unterstiitzende Strukturen und
Angebote. Sie sind ebenso vorhanden wie - ich glaube, das ist
wichtig und ihnen gilt es zu danken - kompetente und engagierte
Akteure. Wir missen, so glaube ich, nicht viel neu erfinden, son-
dern gemeinsam und klug die vorhandenen Ansatze im Rahmen
- so verstehen wir den Antrag - einer ressortiibergreifenden
Landesinitiative starken und weiterentwickeln.

Wo die Lebensverhéltnisse von Kindern bereits vor der Pande-
mie prekar waren, verstarken sich die gesundheitlichen Entwick-
lungsdefizite. Der Zusammenhang zwischen sozialer Lage und
Gesundheit ist auch fur Brandenburg erkennbar - der Abgeord-
nete LUttmann hat dazu ausgefuhrt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Lassen Sie mich unter vier As-
pekten auf den Antrag eingehen:

Erstens. Ausgangspunkt unseres gemeinsamen Planens und
Handelns sollte immer eine aktuelle und belastbare Datengrund-
lage sein. Neben einer integrierten Sozial- und Gesundheitsbe-
richterstattung, die die Komplexitat der Bedarfslagen von Kin-
dern und Jugendlichen abbildet, brauchen wir Daten fir Taten.
Wir brauchen einen guten Uberblick (iber die gesundheitlichen
Auswirkungen auf Kinder und Jugendliche und ihre Familien. Auf
dieser Grundlage kdnnen dann vor Ort anschlussfahige gesund-
heitsférdernde Angebote implementiert werden.

Zweitens. Weiterhin brauchen wir Austauschplattformen auf Lan-
desebene, die es ermdglichen, die Erfahrungen und Perspekti-
ven aus den unterschiedlichen Handlungsfeldern zu biindeln, in
den Austausch zu bringen und bedarfsgerechte Strategien zu be-
raten.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Herr Staatssekretar, darf ich Sie unterbrechen und fragen, ob Sie
eine Zwischenfrage zulassen?
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Staatssekretar im Ministerium fiir Soziales, Gesundheit, In-
tegration und Verbraucherschutz Ranft:

Ja.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Bitte schon, Herr Abgeordneter Kretschmer.
Herr Abg. Kretschmer (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Staatssekretar Ranft. - Sie begriiRen ja den
vorliegenden Antrag. Kénnten Sie mir dann eine Auskunft zu fol-
gender Frage geben, die auch sehr viele Landkreise gerade
brennend interessiert: Wann ist damit zu rechnen, dass die
45 Stellen, die Brandenburg in diesem Jahr fiir den Offentlichen
Gesundheitsdienst bekommen wird, besetzt werden? Oder kon-
nen Sie das nicht?

Staatssekretdar im Ministerium fiir Soziales, Gesundheit, In-
tegration und Verbraucherschutz Ranft:

Herr Abgeordneter, wenn Sie mir noch etwas lauschen, werden
Sie feststellen, dass ich noch auf diesen Punkt eingehe.

Der Gesundheitsbereich kann hier koordinierend tatig sein, aber
ohne die Perspektiven anderer Politikfelder - ich nenne Bildung,
Soziales, Arbeitsforderung oder Jugendhilfe - geht es nicht. Aus
langjahriger Erfahrung in der Verwaltung wissen wir, dass das
komplex, kompliziert und schwierig ist. Aber es bildet - auf den
ersten Tagesordnungspunkt dieser Debatte bezogen - auch eine
gute Grundlage flr einen sinnvollen und zielgerichteten Einsatz
offentlicher Mittel. Es hat sich hier in Brandenburg bewahrt, dass
das Biindnis Gesund Aufwachsen seit Giber 15 Jahren die Ko-
operation der relevanten Partnerinnen und Partner im Bereich
der Kindergesundheit fordert - kommunale Ebene, Landes-
ebene, Kassen, Arzte etc. Dies wére unseres Erachtens der rich-
tige Ort, diesen Austausch zu organisieren.

Drittens. Eine zentrale Rolle bei der regionalen Koordinierung
sollte der Offentliche Gesundheitsdienst iibernehmen. Der Lan-
desregierung ist bewusst: In der derzeitigen Lage ist es gerade
in den Gesundheitsamtern schwierig, neben den Herausforde-
rungen der Bekampfung der Pandemie weitere Aufgaben zu be-
waltigen. Viele sozialpddagogische, gesundheitsfordernde und
praventive Angebote in den Lebenswelten wie Familienzentren,
Kitas und Schulen konnten und kénnen nur unter Einschrankun-
gen stattfinden - tatsachlich im Hinblick auf die Einddmmungs-
mafinahmen, aber auch personell, weil das Personal anderweitig
eingesetzt wird.

Die Ausgestaltung des ,Paktes fiir den Offentlichen Gesund-
heitsdienst” sowie die Landesrahmenvereinbarung zur Umset-
zung des Praventionsgesetzes bieten hier eine Grundlage. Per-
spektivisch bendtigen wir in unseren Gesundheitsamtern multi-
professionelle Teams, bedarfsorientierte flexible Unterstiitzungs-
angebote fur vulnerable Gruppen auf der Grundlage integrierter
kleinraumiger Daten und eine abgestimmte Planung und Steue-
rung hinsichtlich der Umsetzung.

Zum ,Pakt fiir den Offentlichen Gesundheitsdienst* drei Anmer-
kungen - auch antwortend auf die Frage und Anmerkungen des
Abgeordneten Kretschmer -:

Erstens: Das Land Brandenburg - und ich war selbst daran be-
teiligt - hat sich 1990, 1991 entschieden, den Offentlichen Ge-
sundheitsdienst als pflichtige Selbstverwaltungsaufgabe zu kom-
munalisieren. Das unterscheidet uns von anderen Landern wie
zum Beispiel Bayern, wo das eine staatliche Aufgabe ist.

Zweitens: Dadurch sind die Gestaltungsspielrdume des Landes
Brandenburg hinsichtlich der Personalausstattung der Organisa-
tion deutlich eingeschrankt. Das weil jeder hier im Hause.

Drittens: Der Pakt fiir den Offentlichen Gesundheitsdienst hat die
Bundesmittel befristet, und genau das ist der Knackpunkt im
Streit zwischen Bund und Landern. Erstens: Wie werden diese
Mittel durchgereicht? Und zweitens: Sind unsere Kommunen be-
reit, mit befristeten Geldern des Bundes und des Landes unbe-
fristete Stellen einzurichten? Hier befinden wir uns in einem Dis-
kurs mit allen Landern, die den Offentlichen Gesundheitsdienst
kommunalisiert haben. Ich kann Ihnen versichern, dass wir ver-
suchen, diese Aufgabe gemeinsam mit den kommunalen Spit-
zenverbanden und den Landkreisen und kreisfreien Stadten zu
bewaltigen.

Viertens: In Brandenburg haben wir - und das ist, glaube ich, eine
Brandenburger Eigenschaft, die es besonders zu betonen gilt -
auf Landesebene, auf Landkreisebene und in den Stadten und
Gemeinden starke Bilindnisse und Netzwerke. Mit diesen kénnen
wir bedarfsgerecht und schnell auf sich verscharfende gesund-
heitliche Lagen reagieren. In fast allen Kommunen und Landkrei-
sen gibt es bereits ein etabliertes Netzwerk an Partnerinnen und
Partnern, die parallel oder vernetzt in Arbeitsgruppen, Gremien
und Gesundheitskonferenzen im Themenfeld Kindergesundheit
zusammenarbeiten.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:
Herr Staatsekretér, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Staatssekretdr im Ministerium fiir Soziales, Gesundheit, In-
tegration und Verbraucherschutz Ranft:

Jetzt wirde ich gerne den Gedanken noch zu Ende fiihren. -
Diese Netzwerke sind in der jetzigen Situation wichtige struktu-
relle Knotenpunkte, um Synergien zu schaffen. Auf diesem Po-
tenzial gilt es aufzubauen und im Rahmen einer méglichst res-
sortlibergreifenden Fach- und Haushaltsplanung sicherzustel-
len, dass die wirksamen MaRnahmen weiter finanziert und be-
darfsgerecht ausgebaut werden.

Zusammenfassend ist festzustellen: Wichtig ist, zu starken, was
wir bereits erfolgreich umsetzen, und dies auf die wachsenden
Bedarfe auszurichten - unter vier Aspekten: Ausbau der Daten-
grundlagen, Férderung des professionellen Austauschs auf allen
Ebenen, Starkung des Offentlichen Gesundheitsdienstes und
Pflege der Netzwerke in den Regionen und landesweit. - Herzli-
chen Dank.
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Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Jetzt ware die Zwischenfrage moglich, ja? - Herr Abgeordneter
Kretschmer, bitte.

Herr Abg. Kretschmer (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Staatssekretar. Ich war sehr aufmerksam und
habe lhnen geduldig gelauscht, ich habe nur keine Antwort er-
halten, Herr Staatssekretar Ranft. Deswegen noch einmal zur
Wiederholung - Wiederholung festigt, hat ja Frau Kniestedt tref-
fenderweise festgestellt -: Wann kénnen die Kommunen damit
rechnen, diese 40 Stellen, die ihnen von den 45 Stellen zur Ver-
fugung stehen, bereitgestellt zu bekommen? Wann dirfen sie mit
dem Besetzungsverfahren beginnen? Oder braucht die Landes-
regierung noch das ganze Jahr, um eine Klarung herbeizuflh-
ren?

Staatssekretar im Ministerium fiir Soziales, Gesundheit, In-
tegration und Verbraucherschutz Ranft:

Ich habe versucht darzustellen, Herr Abgeordneter, dass - ers-
tens - nicht das Land die Stellen schafft. Wir kdnnen keine Stel-
len in Kommunen schaffen, das wissen Sie. Die Kommunen be-
dirfen stattdessen der Sicherheit, dass sie iber einen langeren
Zeitraum finanzielle Mittel zur Verfiigung haben. Das ist genau
der Streitpunkt. Die Mittel des Bundes sind befristet, und die Aus-
gestaltung der Stellen - ob man kommunal befristete Stellen
schafft oder nicht - ist die Frage, die es zu klaren gilt. Und hierzu
befinden wir uns in Gesprachen mit den kommunalen Spitzen-
verbanden und den Landkreisen und kreisfreien Stadten. Ich
kann und werde diesen Gesprachen nicht vorgreifen. Aber wir
setzen uns dafir ein, dass die Gelder den Kommunen sobald wie
moglich zur Verfligung gestellt werden. Wir kommen in der heu-
tigen Debatte sicherlich noch an anderen Stellen zur Finanzlage
der Kommunen. Kommunen, die diese Stellen befristet schaffen
kénnen, kénnen diese auch schaffen.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Vielen Dank. - Das Wort geht an die Abgeordnete Augustin fir
die CDU-Fraktion.

Frau Abg. Augustin (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herzlichen Dank fur die Debatte. Ich méchte zum Schluss noch
einmal auf einige Dinge eingehen. Vieles wurde schon gesagt.
Herr Nothing, ich war positiv Uberrascht, es fing so gut an. Leider
ging es dann nicht so weiter. Ich mdchte hier nur dem Vorwurf,
wir wirden uns als Koalitionsfraktionen erst jetzt mit dem Thema
Kindeswohl beschéaftigen, entgegenhalten, wie viele Antrage und
Debatten wir zu dem Thema schon eingebracht und gefiihrt ha-
ben:

Da gab es den Antrag zum Kinder- und Jugendbeauftragten; wir
haben das Thema Kindeswohl auf Antrag im Bildungsausschuss
in einem Fachgesprach besprochen; wir haben schon im vergan-
genen Jahr im Gesundheitsausschuss zum Thema Kinderschutz
und Kindeswohl debattiert. Und naturlich war auch in den ver-
gangenen Monaten - mein Kollege Bjorn Luttmann hat es zu
Recht gesagt - bei den Debatten um Corona und die Eindam-
mungsmafnahmen immer ein wichtiger Aspekt: Wie geht es den
Kindern und Jugendlichen? Es trifft also nicht zu, dass wir uns
erst heute mit dem Thema Kinder und Jugendliche und ihrem
Wohl beschaftigen.

Wir haben heute Morgen eine Debatte zum Nachtragshaushalt
gehdrt. Da wundere ich mich immer: Herr Kretschmer, die Lan-
desregierung hat keine Gelddruckmaschine, und wir miissen uns
doch im Klaren sein, dass nicht alle Dinge realisiert und bezahlt
werden konnen. Ich frage mich, wo es herkommen soll.

(Gelachter)

In letzter Zeit gab es einen Abwagungsprozess, welche Malinah-
men finanziert werden missen.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Frau Abgeordnete, jetzt gibt es mehrere Zwischenfragen. Wiir-
den Sie die Fragen zulassen? Herr Abgeordneter Hohloch hat
sich zuerst gemeldet.

Frau Abg. Augustin (CDU):

Sehr gerne.

Préasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Herr Abg. Hohloch (AfD):

Vielen Dank, Frau Augustin, dass Sie die Zwischenfrage zulas-
sen. Wirden Sie mir zustimmen, dass das Fachgesprach im Bil-
dungsausschuss zum Landes-Kinder- und Jugendbeauftragten
nichts mit dem Thema zu tun hat, das wir heute hier behandeln?
Hier geht es um die coronabedingten Folgeschaden, die unsere
Kinder und Jugendlichen davontragen, und darum, wie wir diese
beheben koénnen. Das Fachgesprach im Bildungsausschuss
hatte in seiner Gesamtheit nicht zum Ziel, diese Folgeschaden
zu lindern. Wiirden Sie da zustimmen?

Frau Abg. Augustin (CDU):

Herr Hohloch, ich wirde lhnen zustimmen, wenn Sie gesagt hat-
ten, dass Sie die Genese der Stelle des Kinder- und Jugendbe-
auftragten nicht verfolgt haben. Es ging um den Antrag zum Kin-
der- und Jugendbeauftragten, den wir zu einer wichtigen Zeit ein-
gebracht haben, als immer wieder gewehklagt wurde, dass Kin-
der und Jugendliche nicht zu Wort kdmen. Das Fachgesprach im
Bildungsausschuss fand statt, als wir den Antrag hier langst be-
schlossen hatten, und war eine wichtige Grundlage, um diese
Stelle auszugestalten und genau den Punkten, die wir heute de-
battieren, gerecht zu werden. Die Stellenausschreibung ist so in-
tensiv diskutiert worden, weil das ein so umfangreiches Aufga-
benprofil ist. Insofern war das Fachgesprach sehr wichtig fur die
heutige Debatte.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Lassen Sie auch die Zwischenfrage von Frau Johlige zu? - Bitte
schon, Frau Abgeordnete Johlige.

Frau Abg. Johlige (DIE LINKE):*

Herzlichen Dank, Frau Augustin, dass Sie die Zwischenfrage zu-
lassen. Mein Stichwort war, dass die Landesregierung keine
Gelddruckmaschine habe. Gerade hatten wir die Debatte mit
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dem Staatssekretar, dass 45 Stellen fiir die Kommunen im Of-
fentlichen Gesundheitsdienst zur Verfligung gestellt werden kon-
nen, und die Landesregierung bekommt das nicht auf die Reihe,
sondern gruindet jetzt, nach uber acht Monaten, erst einmal eine
Arbeitsgruppe, um die Stellen zu verteilen. Da wiirde mich inte-
ressieren, wie lhre Einschatzung als Fachpolitikerin ist. Wir ha-
ben auch in der vergangenen Wahlperiode sehr viel iber den Of-
fentlichen Gesundheitsdienst diskutiert und um seine Starkung
gerungen. Wie ist Ihre Einschatzung als Fachpolitikerin? Es ist
Geld da, die Stellen kdnnten besetzt werden, aber die Landesre-
gierung schafft es nicht, festzulegen, wie die Stellen verteilt wer-
den sollen.

Frau Abg. Augustin (CDU):

Sehr geehrte Frau Johlige, ich bin nicht die gesundheitspolitische
Sprecherin. Sehr gern verweise ich auf das, was Herr Ranft be-
reits ausgeflhrt hat. Ich glaube, wir haben auch gesagt, es ist
wichtig, dafir zu sorgen, dass wir die Fachkrafte haben. Ich
mdochte es noch einmal deutlich machen: Als wir den Koalitions-
vertrag geschrieben haben, war nicht klar, auf welche Pandemie,
welche Ausnahmesituation wir uns einstellen miissen. Der Herr
Staatssekretar hat das deutlich gemacht. Es wird nicht verges-
sen und es wird daran gearbeitet. Dass das der Opposition nicht
ausreicht und jetzt schon klare Aussagen kommen sollen ... Die
kénnen zu diesem Zeitpunkt nicht getatigt werden.

Deswegen mdchte ich in meiner noch verbleibenden Redezeit
da anknupfen, wo ich in meiner Rede war, und auf Herrn Kret-
schmer eingehen: Wir wissen genau, wie viele Gelder jetzt drin-
gend bendtigt wurden, um den Auswirkungen der Pandemie ent-
gegenzuwirken. Wir haben das heute Morgen gehort. Und dann
kritisieren Sie, Herr Kretschmer, dass aus dem Koalitionsvertrag
kopiert wurde, aber nicht alles sofort heute im Antrag gefordert
wird. Da sage ich Ihnen ganz klar: Diese Koalition steht, und die
Legislaturperiode halt noch an. Wir haben Zeit, weitere Dinge
aus dem Koalitionsvertrag umzusetzen.

Eine kleine Bemerkung mdchte ich noch machen. Was mich ein-
fach argert und was Herr Kollege Walter heute auch angebracht
hat: Als ein Ergebnis aus dem Runden Tisch gegen Kinderarmut
- bitte nicht: Kinderarbeit - ist auch die Schulgesundheitsfach-
kraft zu nennen. Was mich argert, ist die permanente Falschdar-
stellung. Es ist ein Modellprojekt, das Ende letzten Jahres aus-
gelaufen ware, und wir wollten dann dariiber debattieren, ob und,
wenn ja, wie es fortgesetzt werden kann. Ich bin sehr dankbar,
dass wir, obwohl das Projekt ausgelaufen ware, fur dieses Jahr
sichern konnten, dass die wichtigen Schulgesundheitsfachkrafte
ihre Arbeit tun, die gerade jetzt sehr wichtig ist. Ich wiirde darum
bitten, diese Falschdarstellungen zu unterlassen und diese Emo-
tionen und Leidenschaft lieber dazu zu verwenden, andere Leute
dartber aufzuklaren, was die Schulgesundheitsfachkraft macht,
die eben nicht Schwester Agnes ist, die in die Schule kommt und
das Pflaster aufklebt. - Herzlichen Dank.

Prasidentin Prof. Dr. Liedtke:

Vielen Dank. - Dann sind wir jetzt am Ende der Debatte und kén-
nen abstimmen Uber den Antrag der Koalitionsfraktionen, Druck-
sache 7/3548, ,Kindeswohl im Blick behalten, Kindergesundheit
schutzen®. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Die Gegenstimmen, bitte! - Enthaltungen? - Der Antrag
wurde mehrheitlich ohne Enthaltungen angenommen.

Ich schlieRe Tagesordnungspunkt 4 und rufe Tagesordnungs-
punkt 5 auf.

TOP 5: Wahl der Mitglieder der Parlamentarischen Kontroll-
kommission

Antrag mit Wahlvorschlag
der AfD-Fraktion

Drucksache 7/3608

Ich informiere Sie dariiber, dass gemal § 71 Abs. 1 der Ge-
schéaftsordnung Uber den Antrag mit Wahlvorschlag geheim ab-
zustimmen ist.

Meine Damen und Herren, fir die geheimen Wahlen zur Parla-
mentarischen Kontrollkommission ist jeweils die Mehrheit der ab-
gegebenen Stimmen der Mitglieder des Landtages Brandenburg
erforderlich. Gibt es dazu Bemerkungen? - Das sehe ich nicht.

Dann gebe ich lhnen die Hinweise zum Wahlverfahren. Meine
Damen und Herren, die Wahlunterlagen werden nach dem jewei-
ligen Namensaufruf von den Schriftflihrern am Ausgang des Ple-
narsaals ausgegeben. Die Stimmabgabe erfolgt in der Lobby vor
dem Plenarsaal.

Sie erhalten einen Stimmzettel fiir die Wahl eines Mitgliedes der
Parlamentarischen Kontrollkommission. Aus Hygienegriinden
bitte ich Sie, nur die Stifte zu benutzen, die Ihnen mit den Wahl-
unterlagen ausgehandigt werden. Ungliltig sind Stimmzettel, die
Zusatze enthalten, deren Kennzeichnung den Willen des Abstim-
menden nicht zweifelsfrei erkennen lasst, die die Identitat des
Abstimmenden erkennen lassen, bei denen die Stimmabgabe
insgesamt nicht erfolgt ist und wenn die Anzahl der abgegebenen
Stimmen die Anzahl der zu vergebenden Stimmen Ubersteigt.

Ich bitte Sie darum, dass Sie lhre Stimme ausschlieRlich in den
eigens daflr aufgestellten Wahlkabinen abgeben. So viel zum
Wahlverfahren. Wird dazu noch das Wort gewlinscht? - Das sehe
ich nicht.

Dann kommen wir zur Wahl. Ich bitte zwei Schriftflihrer, abwech-
selnd mit dem Namensaufruf vom Redepult aus zu beginnen.

(Wahlhandlung)

Meine Damen und Herren, der Ordnung halber darf ich fragen,
ob alle anwesenden Abgeordneten die Moglichkeit hatten, Ihre
Stimmen abzugeben. - Das ist offensichtlich der Fall.

Dann schlieBe ich die Wahlhandlung und bitte die Schriftfuhrer,
mit Unterstitzung der Landtagsverwaltung die Auszahlung im
Prasidiumsraum vorzunehmen.

Alle anderen Damen und Herren entlasse ich in die Mittags-
pause. Wir setzen die Sitzung um 14 Uhr fort. Und ich griiRe an
dieser Stelle ganz herzlich den Stenografischen Dienst, der ge-
nau auf diesen letzten Satz noch wartet, sowie die Kollegen, die
fur den Ton zustandig sind, und natirlich den Saaldienst.

(Unterbrechung der Sitzung: 13.21 Uhr)

(Fortsetzung der Sitzung: 14.02 Uhr)
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Vizeprasident Galau:

Meine Damen und Herren, wir haben es 14.02 Uhr; der Plenar-
saal ist wieder ordentlich gefiillt. Wir setzen die Sitzung fort.

Wir sind beim Tagesordnungspunkt 5 stehengeblieben: Wahl der
Mitglieder der Parlamentarischen Kontrollkommission. Vor der
Mittagspause wurden die Wahlzettel abgegeben, und wir haben
jetzt das Wahlergebnis:

An der Wahl von Herrn Abgeordneten Dr. Hans-Christoph Berndt
zum Mitglied der Parlamentarischen Kontrollkommission haben
sich 68 Abgeordnete beteiligt. Ungiiltige Stimmzettel: keine. Ja-
stimmen: 18; Neinstimmen: 49; Stimmenthaltung: 1. Damit hat
Herr Abgeordneter Dr. Berndt nicht die Mehrheit der abgegebe-
nen Stimmen der Mitglieder des Landtages Brandenburg erhal-
ten und ist damit nicht zum Mitglied der Parlamentarischen Kon-
trollkommission gewahlt worden. Damit beendige ich Tagesord-
nungspunkt 5.

Bevor ich mit dem Tagesordnungspunkt 6 weitermache, einige
Hinweise:

Erstens: Ich bin von der Verwaltung gebeten worden, darauf hin-
zuweisen, dass das Mitbringen von Getréanken und Speisen usw.
hier im Allgemeinen sehr eingeschrankt ist; das wissen Sie. Sel-
ters und Wasser geht, aber Essen und andere Getranke - das ist
eine Einigung, die wir auch im Prasidium getroffen haben - sind
hier eher nicht gern gesehen. Darauf méchte ich hinweisen; ich
sage das ganz hoflich und zuriickhaltend.

Dann komme ich auf die gestrige Sitzung zuriick. Beim Tages-
ordnungspunkt 13, ,Gleichberechtigte gesellschaftliche Teilhabe
fur Familien unabhangig vom Impfstatus gewahrleisten” - das
war ein Antrag der AfD-Fraktion -, gab es gestern einige Unre-
gelmaRigkeiten oder Unstimmigkeiten. Diese mochte ich jetzt im
Nachgang auflésen:

Wir hatten ad 1 gestern im Wortbeitrag des Kollegen Kretschmer
von der Linksfraktion einen Satz, in dem er sich gegentber der
AfD geauRert hat. Dazu wollte ich erst das Wortprotokoll abwar-
ten, weil ich das nicht vollstandig gehort hatte. Ich zitiere das jetzt
einfach. Nach einem Zuruf des Abgeordneten Hinich von der
AfD-Fraktion hat der Kollege Kretschmer laut Wortprotokoll ge-
sagt:

,Was Sie machen, ist mir doch vdllig egal. Vielleicht haben
wir das Problem der AfD zukinftig nicht mehr, wenn eine
Durchseuchung der AfD-Fraktion stattfindet.”

An dem Punkt hatte ich mir OrdnungsmaRnahmen vorbehalten.
Herr Kollege Kretschmer, an der Stelle sage ich: Ich rlige diese
Wortwahl. Ich halte sie nicht gerade fir sehr parlamentarisch,
aber ich belasse es bei einer Rige und bitte Sie schlichtweg,
beim nachsten Mal einfach etwas mehr auf die Wortwahl zu ach-
ten. Das war der erste Punkt.

Der zweite Punkt - da ging es um die Kollegin Bessin -: Da gab
es gestern insofern eine Irritation, als - nach dem, was Sie gehort
haben - die Gruformel, also die Anrede des Prasidenten nicht
erfolgte. Daraufhin hatte ich gesagt: Ich verstehe Ihre Einwen-
dung nicht. - Wenn sie noch einmal ans Mikrofon tritt - also so-
wohl bei einer Kurzintervention als auch beim letzten Wortbei-
trag - ist es in der Regel ja nicht wirklich blich - ich kenne das
so auch von den anderen Prasidentinnen oder von den anderen

Kollegen - nein, ich gucke Sie jetzt nur an, weil wir gerade im
Blickkontakt sind, ich meine Sie jetzt nicht personlich -, dass die
Anrede des Prasidenten nicht unbedingt noch einmal zwingend
erforderlich ist. - Was ich aber nicht gehort habe - und da war lhr
Einwand durchaus richtig; ja, ich betone an der Stelle, dass Sie
da wirklich Recht hatten, Herr Domres und Herr Bretz, und ich
glaube, Herr Kretschmer hatte es auch angesprochen -: Die Kol-
legin Bessin hatte am Beginn der ersten Rede die Grufiformel
tatsachlich nicht gesprochen. Das habe ich nicht gehért, und des-
wegen gab es bei mir die Irritation: Was wollten Sie mir eigentlich
sagen?

(Zurufe)

Jetzt ist es geklart. Frau Bessin hatte diese Gruf3formel nicht ver-
wendet und alleine aus Grinden der Gleichheit, der Gerechtig-
keit, kann ich an der Stelle nur sagen, dass Frau Bessin dafir
einen Ordnungsruf erhalt - und den hat sie auch akzeptiert.

(Unruhe)

Damit, denke ich, sind wir der Sache auch gerecht geworden. -
Ich sehe keinen weiteren Widerspruch oder sonstige Einwande.

(Unruhe)

Dann kénnen wir jetzt in der Tagesordnung fortfahren. Ich rufe
Tagesordnungspunkt 6 auf.

(Zurufe)

- Sie sind bereit?

(Zuruf: Ja!)

- Sie sind bereit; das ist schon.

TOP 6: Finanzielle und personelle Unterstiitzung fiir Kom-
munen im Umfeld von Tesla

Antrag
der BVB / FREIE WAHLER Fraktion

Drucksache 7/3526

Ich eréffne die Aussprache mit dem Kollegen Zeschmann fir die
Fraktion BVB / FREIE WAHLER. Bitte schén.

Herr Abg. Dr. Zeschmann (BVB/FW):

Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Werte Kolleginnen und Kolle-
gen Abgeordnete! Liebe Brandenburgerinnen und Brandenbur-
ger! Ich habe im Dezember 2019 und im Januar 2020 im Wirt-
schaftsausschuss ausgefiihrt, dass wir alle zusammen die An-
siedlung von Tesla zu einem Erfolg fihren missen - fir die Re-
gion, fir die Menschen und fir Brandenburg -, und wir missen
verhindern, dass ein Ufo namens Tesla im Kiefernwald nahe
Griunheide aufschlagt und nichts funktioniert. Fiir diese positive
Unterstiitzung wurde ich vielfach gescholten; man hat mir immer
wieder - auch gern vonseiten des Wirtschaftsministers - unter-
stellt, dass ich gegen Tesla sei. Leider hat sich in den rund ein-
einhalb Jahren seitdem zunehmend herauskristallisiert, dass wir
immer mehr auf genau dieses Szenario eines Ufos zusteuern.
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Offenkundig hatte die Landesregierung bei der Absicht von Herrn
Musk, in Brandenburg eine solch grof3e Investition zu tatigen, da-
mals nur noch die Dollarzeichen in den Augen und dachte allein
an Arbeitsplatze und Steuereinnahmen. Nach dem Motto: Pro-
bleme werden wir schon in den Griff bekommen, wenn da irgend-
welche auftauchen sollten.

Ich nenne das jetzt einmal freundlich betitelt ,Pleiten, Pech und
Pannen*. Zuerst waren da die sich immer weiter auftirmenden
umwelt- und naturschutzrechtlichen Probleme mit der Ansied-
lung, dann die noch gréReren Probleme mit dem im Wesentli-
chen fast vollstédndig unter der Flache liegenden Wasserschutz-
gebiet, ich sage hier nur: Pfahlgriindungen in den Trinkwasser-
leiter. Bald darauf wurde sehr deutlich, welche enormen Ver-
kehrsprobleme mit der Fabrik in dieser Region unter diesen Rah-
menbedingungen und mit dieser Infrastruktur auf uns zurollen.
Der Verkehrsinfarkt mindestens im bereits jetzt chronisch zuge-
stauten Erkner ist sicher.

Um die L6sung dieser beiden zentralen Erfolgsfaktoren, namlich
des Wasserthemas und des Verkehrsthemas, fir eine Region mit
funktionierender Fabrik bemiihe ich mich seit nunmehr andert-
halb Jahren mit konkreten Vorschlagen und naturlich auch steti-
gem Nachbohren bei der Landesregierung, damit sie endlich L6-
sungen fur die durch ihre Standortwahl fur Tesla verursachten
GroRprobleme auf den Tisch legt.

Jetzt aber steht der Landesregierung der nachste Lackmustest
in der Causa Tesla bevor. Herr Steinbach hatte noch im Dezem-
ber 2019 im Wirtschaftsausschuss ausgefiihrt, dass den Kom-
munen im Umfeld von Tesla finanziell und personell geholfen
wiirde, um die mit dieser Ansiedlung im Zusammenhang stehen-
den massiven zusatzlichen Herausforderungen bewaltigen zu
kénnen.

Nun hat - wie Sie wissen, das haben wir hier gestern auch schon
einmal angesprochen - die Gemeinsame Landesplanung das
Umfeldentwicklungskonzept - den langen Titel lasse ich jetzt ein-
mal weg - mit den Kommunen des sogenannten Kooperations-
raums um Tesla herum erarbeitet und vorgestellt. Darin wird ein
Mehrbedarf an Wohnraum - ich habe es gestern schon vorgetra-
gen - fur die erste Ausbaustufe, also noch in diesem Jahr, von
8 029 Wohneinheiten - 131 Hektar, wenn die entsprechende
Baudichte genutzt wird, wie sie sonst verwendet wird - als not-
wendig erachtet und in der finalen Ausbaustufe von 24 795 zu-
satzlichen Wohnungen mit 404,6 Hektar. Hinzu kommen noch
zusatzlich auszuweisende Gewerbeflachen in betrachtlichem
Umfang fir den erwarteten Zuzug von Zulieferfirmen.

Die Gemeinsame Landesplanung schreibt in dem Umfeldent-
wicklungskonzept zur Umsetzung und Realisierung:

sVoraussetzung dafir ist jedoch die stringente Umsetzung
der Handlungsempfehlungen®

- also der in diesem Konzept stehenden Handlungsempfehlun-
gen -

,durch Land, Region und Kommunen.*“

Und weiter:

~Jedoch sprechen die Annahmen fir die weiteren Entwick-
lungen fiir einen signifikanten Handlungsbedarf.”

Seite 82. - Das bedeutet: Die entsprechenden Planungen sind
moglichst umgehend und im Kooperationsraum abgestimmt von
den dafiir zustdndigen Kommunen - Stichwort kommunale Pla-
nungshoheit - anzugehen, und daraus folgende Investitionen
sind zeitnah zu tatigen.

Zu den zusatzlichen daraus resultierenden Mehrbedarfen an so-
zialer Infrastruktur, also Kitas, Schulen, Sporteinrichtungen usw.,
schreibt die GL:

»In Kapitel 4 wurde der Mehrbedarf an sozialer Infrastruktur,
insbesondere Kitas und Schulen, aber auch Sport- und
Spielstatten, abgeleitet. [...] Die Schaffung entsprechender
neuer Kapazitaten®

- jetzt kommt’s -

,ist Voraussetzung dafiir, dass die Wohnbaupotenziale ak-
tiviert werden kénnen und der notwendige Wohnraum ge-
schaffen wird.”

Vergleiche Seite 77 f.

Den meisten von lhnen mit kommunalpolitischen Wurzeln
musste jetzt etwas auffallen. - Scheinbar klingeln bei Ihnen nicht
die Glocken. - Ja, richtig! Die kommunalen Haushalte sind zu-
meist defizitar und zumindest in der Regel nicht ausreichend, um
die ,normalen” Aufgaben erflllen zu kénnen - und schon gar
nicht derart grof3e zusatzliche Herausforderungen.

Immerhin erkennt auch die Gemeinsame Landesplanung das an,
indem sie schreibt:

,Viele Kommunen auch im Kooperationsraum verfligen je-
doch nur Uber eingeschrénkte Mdglichkeiten, diese Infra-
struktur begleitend zu einer angebotsorientierten Bauleit-
planung weiterzuentwickeln, weil die gemeindlichen Haus-
halte die notwendigen Investitionen nicht ermdglichen.”

Vergleiche Seite 78.

Was ist also notwendig, um wenigstens diese planerischen und
baulichen Rahmenbedingungen fiir die Ansiedlung von Tesla zu
schaffen? - Wer weil} es? - Keiner? Danke. - Genau: die schon
im Dezember 2019 vorausschauend zugesagte finanzielle und
personelle Unterstitzung der Kommunen, damit diese tberhaupt
befahigt werden, so schnell und in diesem erheblichen zusatzli-
chen Umfang die geforderten Planungen und Ausweisungen an-
zustoRen und dann auch die daraus resultierenden Investitionen
planen und umsetzen zu kénnen. Wenn Herr Steinbach das da-
mals zugesagt hat, sind die ja bestimmt schon langst da, meinen
Sie sicher. Nichts dal Kein einziger zusatzlicher Cent - bis auf die
nach Monaten dann doch zugesagte Unterstiitzung fiir die Aus-
arbeitung zum B-Plan in Freienbrink-Nord fir die Gemeinde
Grinheide - ist an die Gemeinden geflossen, und schon gar nicht
sind irgendwelche Mitarbeiter zur Verfigung gestellt worden, da-
mit diese Aufgaben bewaltigt werden kénnen. Das erinnert mich
irgendwie an die nicht eingelésten Zusagen gegeniber den So-
loselbststandigen, aber das lasse ich jetzt mal beiseite.

Genau deshalb braucht es jetzt unseren vorliegenden Antrag;
denn nur mit dem Beschluss und einer schnellen Umsetzung
kann noch verhindert werden, dass ein Ufo namens Tesla im
markischen Kiefernwald bei Griinheide aufschlagt und nichts,
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aber auch gar nichts drumherum funktioniert. Bisher sind es ja
Lnur der anstehende Verkehrsinfarkt, den wir mit der Eréffnung
der Fabrik dann gemeinsam erleben werden, und die mittel- bis
langfristig fehlenden Trinkwasserreserven in der ganzen Region.
- Danke schon.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Als Nachster spricht fur die SPD-Fraktion der Ab-
geordnete Noack zu uns. Bitte schon.

Herr Abg. Noack (SPD):

Herr Vorsitzender! Werte Abgeordnete! Worlber unterhalten wir
uns heute? Antragsgegenstand bzw. -grundlage ist das Landes-
planerische Konzept. Im Ubrigen ist die Vereinbarung, dieses zu
erstellen, nicht einmal ein Jahr alt, namlich vom 28. Januar 2020.
Das Konzept betrachtet die Entwicklung des Umfeldes der Gi-
gafactory von Tesla. Die Freien Wahler fordern, dass den be-
troffenen Gemeinden und Kommunen zusatzliche Investitionen,
kurzfristige Zuschlsse und weitere Unterstiitzungsleistungen ge-
wahrt werden, ohne zeitliche Befristung, und zwar vom Land.

Lassen Sie mich eine Vorbemerkung machen: Am Standort ent-
steht nicht nur eine Gigafactory, sondern gleichzeitig die Me-
gachance fiir die Region und fiir Brandenburg. Vergleichbar ware
das mit der Umfeldentwicklung am Flughafen Berlin Branden-
burg. Ein Ufo habe ich im Ubrigen im Kiefernwald nicht gesehen,
sondern die zurzeit grolte Industrieansiedlung in Ostdeutsch-
land, die Chance fir uns alle. Dass dabei Wachstumsschmerzen
entstehen, ist nicht auszuschlieRen. Umso wichtiger war und ist
es deshalb, sich von Beginn an den notwendigen Veranderungen
und Bedarfen zu stellen. Dies hat das MIL erkannt und vorbildlich
in Kooperation umgesetzt. Schauen Sie sich an, wer die Koope-
rationsvereinbarung unterschrieben hat!

Der Blick der Gemeinsamen Landesplanung konzentriert sich
auf die Schaffung der Voraussetzungen fir zukiinftigen Wohn-
raum und die Aktivierung bzw. Schaffung von zusatzlichen Ge-
werbeflachen in der definierten Kooperationsregion, zu der Ubri-
gens auch Teile von Berlin gehéren. Die Betrachtung der Ge-
meinsamen Landesplanung erfolgte dabei zeitnah, schon An-
fang 2020, nach Bekanntwerden der Ansiedlung von Tesla am
Standort, und dies unter Beteiligung der betroffenen Kommunen,
darunter auch Berlin-Kopenick. Das Papier entfaltet natiirlich
keine Rechtsbindung fur die Kommunen und erfillt auch nicht
abschlielend den Anspruch einer gutachterlichen Stellung-
nahme. Es kann von den Betroffenen als Leitfaden fir die zu-
kiinftige Aufgabenwahrnehmung verstanden werden, wenn man
es will. Es entbindet die Kommunen, also die Stadte und Ge-
meinden, die Landkreise, natlrlich nicht von ihrer ursachlichen
Aufgabenwahrnehmung im Rahmen der Daseinsvorsorge und
im Kontext der kommunalen Selbstverwaltung. Nicht das Land
Brandenburg, liebe Freie Wahler, hat entschieden, ein Gewerbe-
gebiet in dieser Flache auszuweisen, es war die Gemeinde Griin-
heide.

(Zuruf des Abgeordneten Vida [BVB/FW])

- Ja, Herr Vida. Das Bauplanungsrecht liegt bei der Gemeinde.
Das mussten Sie als ehemaliger Bernauer Stadtverordnetenvor-
steher eigentlich wissen.

Vizeprasident Galau:

Herr Kollege, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Herr Abg. Noack (SPD):

Lassen Sie mich, Herr Vida, erst den Gedanken zu Ende fiih-
ren. - Der planerische Gestaltungsspielraum, die Gewichtung
von Personal- und Finanzaufwand liegen hauptsachlich in den
Handen der Kommunen.

Ich bin mir mehr als sicher, dass diese Botschaft nicht nur vor Ort
angekommen ist, sondern auch das Handeln vor Ort jetzt schon
widerspiegelt. Eine Anregung ware in diesem Zusammenhang,
darauf zu achten, wie der Dialogprozess und das Dialogforum in
der Flughafenregion in den letzten zehn Jahren gestaltet wurden.
Dazu kann Helmut Barthel - er war nahe dran - sicherlich einiges
beitragen.

Also: Flachennutzungsplane missen Uberarbeitet oder neu auf-
gestellt werden, Aufstellungsbeschliisse zu Bebauungsplanen
gefasst werden, Kreisentwicklungskonzepte miissen mdglicher-
weise Uberarbeitet werden, und vieles mehr muss in der Region
passieren, sicher. Aber wer Entwicklung in seiner Kommune ha-
ben méchte, darf Mehraufwand nicht scheuen.

Vizeprasident Galau:

Lassen Sie jetzt die Zwischenfrage zu?

Herr Abg. Noack (SPD):

Lassen Sie mich noch einen Satz dazu sagen. - Fiur diese kom-
munalen Planungen stehen selbstverstandlich auch Fordermittel
im Landeshaushalt zur Verfigung. Ich denke, dass die nachfol-
genden Redner darauf im Detail eingehen werden. Bei der Um-
setzung wird sicherlich auch nicht nur kommunales Geld verbaut
werden. Es ist eine Gemeinschaftsaufgabe mit klarer Aufgaben-
und Finanzverantwortung. Das Land entzieht sich nicht, sondern
gestaltet hier die Prozesse aktiv mit. Der in Ihrem Antrag mit-
schwingende Vorwurf, die Kommunen wiirden hier alleingelas-
sen, ist schlichtweg absurd.

Vizeprasident Galau:

Mittlerweile gibt es schon zwei Zwischenfragen. - Zunachst Herr
Vida, bitte.

Herr Abg. Vida (BVB/FW):

Nachdem - was ich an dieser Stelle sehr irritiert feststellen muss -
fur diese straffe Drohung gegenuber den Kommunen sogar
schon von der Sitzungsleitung Applaus kommt, frage ich Sie,
Herr Noack: Ist es Ihr Ernst, dass die Kommunen dafir verant-
wortlich sind; denn sie hatten ja immerhin den B-Plan ausgewie-
sen, also missten sie auch gucken, wo sie bleiben? Ist das wirk-
lich Ihr Ernst - bei einem Projekt dieser GrolRe? - Das ist meine
erste Frage.

Zweite Frage: Sie haben ausgefiihrt, es sei nicht nur Freienbrink,
Griinheide oder Erkner, sondern auch Képenick. Kénnen Sie ver-
stehen, dass es einen Unterschied macht, ob es eine Kommune
der GroRe von Griinheide ist oder eine Kommune wie Berlin?
Das ist ja auch eine Gemeinde, aber gleichzeitig ein Land und
eine Stadt dahinter. Kénnen Sie verstehen, dass in Griinheide
unterschiedliche Unterstitzungen von Landesebene nétig sind,
weil wir es eben nicht mit Berlin und Berlin-Kdpenick vergleichen
kénnen? Kénnen Sie verstehen, dass hier aufgrund der branden-
burgischen Struktur sehr wohl von Landesebene eingegriffen
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werden muss? lhre Ausfiihrungen sind der beste Beleg dafr,
dass es einen solchen Antrag braucht, um so den Kommunen
entgegenzutreten. lhnen so zu drohen und zu sagen, sie sollten
ihre Hausaufgaben machen, ist daher schon sehr kiihn. Aber ich
danke Ihnen wirklich fir diese klaren Worte.

Herr Abg. Noack (SPD):

Herr Vida, da haben Sie mich missverstanden. Die urspriingliche
Ausweisung laut Bebauungsplan hat die Gemeinde Griinheide
vorgenommen. Bei den Folgeerscheinungen, die jetzt von uns
allen zu bewaltigen sind, lassen wir die Kommunen nicht allein.
Dafir ist schon das gesamtplanerische Konzept Beleg, das von
der Gemeinsamen Landesplanung firr diesen konkreten Fall
Uberarbeitet wurde. Die Szenarien werden ja darin férmlichst be-
schrieben, und die Handlungsbedarfe, die sich daraus ergeben,
insbesondere fiir die Wohnumfeldgestaltung und die Gewerbe-
gebietsgestaltung, werden darin schon benannt. Es ist der Leit-
faden fir die Kommunen, den wir natlrlich mit unseren Mitteln
und Moglichkeiten inklusive des ZifoG begleiten kénnen.

Herr Vida, bei lhnen und lhresgleichen aus lhrer Fraktion ge-
winne ich nicht den Eindruck, dass Sie dieses Projekt hier befor-
dern; Herr Zeschmann sprach eben davon.

Lassen Sie mich abschlieRend Folgendes sagen, weil mir der
Prasident gleich das Wort entziehen wird: Herr Musk ist ein Ma-
cher. Die Landesregierung hat hier Macht. Die Verwaltungen vor
Ort, die kommunalen Vertretungen sind die Macher, und wir brau-
chen Macher in diesem Land. Denn Zukunft wird sich durch Ma-
chen entscheiden, weil wir Perspektiven erarbeiten.

Hier gibt es l6sungsorientierte Ansatze, mit denen man sich na-
tarlich kritisch auseinandersetzen muss. Aber kritische Ausei-
nandersetzung bedeutet nicht, wie Sie es, Herr Zeschmann, ges-
tern beim Thema Wasser gemacht haben, dass man versucht,
alles mit Problemen zu behaften. Herr Musk ist ein Problemldser.
Wir brauchen Problemléser in diesem Land!

(Lachen und Zurufe)

Sie sehen nur Probleme - andere I6sen sie.

Vizeprasident Galau:

Herr Kollege, es gibt noch eine Zwischenfrage vom Kollegen
Herrn Domres.

Herr Abg. Domres (DIE LINKE):

Herr Kollege Noack, wir sind ja Fans der kommunalen Selbstver-
waltung. Sie haben eben davon gesprochen, dass Herr Musk
Probleme 16st. Schén ware es, wenn die Probleme geldst wiir-
den, die sich gegenwartig in der Region stellen. Wir als die Linke
sind dabei und wiirden gern dabei unterstiitzen, Probleme zu 16-
sen.

Ich frage Sie dennoch: Sie haben sehr stark auf die kommunale
Selbstverwaltung abgehoben und haben insbesondere die Was-
ser- und Abwasserfrage ein Stiick weit angesprochen. Sehen Sie
denn die Kommunen von der Landesregierung hinsichtlich der
Lésung der Wasser- und Abwasserfrage ausreichend unter-
stiitzt? Denn das ist, glaube ich, das Kernproblem in der Region.

Herr Abg. Noack (SPD):

Herr Domres, ich antworte mit einem kurzen und einfachen Ja.
Ich habe mehr Zuspruch von kommunalen Vertretern und Ver-
antwortlichen aus der Region erhalten, die sagen: Wir stellen uns
dieser Verantwortung. - Diese ist ja nicht auf Griinheide begrenzt;
das wissen wir alle. Wir werden auch alle die Dinge im Rahmen
unserer Moglichkeiten tun. Sie kennen doch den MIL-Haushalt,
den Einzelplan 11. Vielleicht wird der Minister bzw. ein nachfol-
gender Redner noch etwas dazu sagen.

Selbstverstandlich haben wir Fordermittel fur Flachennutzungs-
plane zur Aufstellung mit eingestellt. Natirlich treffen wir Vor-
sorge im Rahmen der Wohnraumbereitstellung, des sozialen
Wohnungsbaus, der Gewerbegebietsentwicklung und Ahnliches.
Diese Dinge mussen natirlich vor Ort auch angenommen wer-
den; darauf kommt es an. Dieses landesplanerische Konzept
bietet ja eine gute Grundlage dafir, weil die Handlungsfelder und
die Moglichkeiten zu reagieren, schon benannt sind. Nun mag
nicht alles eins zu eins eintreffen. Es mag auch einen Herrn
Zeschmann geben, der sich hier die Dinge heraussucht, die viel-
leicht in der Zukunft problembehaftet sein kdnnen.

(Zurufe)

Aber das heil}t nicht, dass alles, wie es im Landesplanerischen
Konzept steht, so tatsachlich eintreten wird. Es ist auch in gewis-
ser Weise eine Prognose, der man sich stellen muss, die man fur
sich verinnerlichen und in seine tagtagliche Arbeit Uberfihren
muss. Die Steuerungsgruppe bzw. diejenigen, die vor Ort sind,
sind sehr froh, dass sie dieses landesplanerische Konzept ha-
ben. Wir haben in diesem Saal eine Sitzung des Ausschusses fiir
Infrastruktur durchgefiihrt und im Rahmen der Veranderung des
Bebauungsplanverfahrens fir Grinheide die auliere verkehrli-
che Erschliefung im Detail besprochen. Wir haben sehr weitrei-
chende Informationen bekommen. Wir sind auch verantwortlich,
Leistung zu erbringen - sei es in der Verkehrsinfrastruktur oder
anderswo -; schlieRlich fihren hier auch Landesstrallen entlang.
Diese Verantwortung werden wir natirlich hier wahrnehmen.
Aber jeder hat hier eine Aufgabe, die er entsprechend seiner Ver-
antwortung auch wahrnehmen muss, und ich denke, das passiert
vor Ort. - Danke.

Vizeprasident Galau:

Herr Domres hatte sich noch einmal gemeldet, das geht jetzt lei-
der nicht mehr; aber die Kollegin Vandre kann vielleicht in ihrem
Wortbeitrag noch einmal darauf eingehen. Wir fahren in der Red-
nerliste fort.

(Zuruf)

Entschuldigung, Herr Kollege Dr. Zeschmann hat eine Kurzinter-
vention. Bitte.

Herr Abg. Dr. Zeschmann (BVB/FW):

Herr Kollege Noack, Sie haben mich wieder einmal nicht ent-
tauscht. Sie haben so getan, als ob die Landesregierung und die
Koalitionsfraktionen auch nur mit einem My oder einem einzigen
Cent den Kommunen in irgendeiner Weise geholfen hatten, und
behauptet, Herr Musk sei der Problemldser. Ich will jetzt nicht
Uber Herrn Musk urteilen, aber was eindeutig und klar feststeht,
auch nach lhrem Redebeitrag, ist: Diese Landesregierung, diese
Koalition ist exakt das Gegenteil eines Problemldsers.
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Sie haben sich bis heute nicht einen Deut darum geschert, die
wirklich zentralen Probleme, die hier angesprochen sind, zu kla-
ren. Oder machen Sie doch einmal ganz konkrete Vorschlage!
Wie wollen Sie denn das sich einstellende Verkehrschaos mit der
Offnung der Fabrik 16sen? Wie wollen Sie es mittelfristig l6sen,
dass der Ausbau der StralRen- und Schieneninfrastruktur finf bis
zehn Jahre dauert, wenn man die Dauer der Planung und der
baulichen Umsetzung kalkuliert? Oder anders herum: Wie ist
denn |hr Vorschlag - wir haben es gestern von Herrn Vogel wie-
der vernommen -, wie das Grundwasserproblem in der Region
mittel- und langfristig gelost werden soll? Ich habe dazu bis heute
noch gar nichts gehort, im Gegenteil. Ich habe konkrete Vor-
schlage unterbreitet, insbesondere was das Verkehrsproblem
angeht.

Sie stellen sich ernsthaft hier hin und verbreiten hier ausschlief3-
lich heiRe Luft und nicht einen einzigen brauchbaren Vorschlag,
nichts Konkretes. Sie tun so, als ob es hier keine Vorgaben fiir
die Kommunen gabe, und Sie sagen, es sei ja keine rechtsver-
bindliche Vorgabe. Formaljuristisch haben Sie damit recht, aber
die Umsetzung ist doch notwendig! Sie haben es selbst gesagt.
Das Handeln vor Ort steht jetzt auf der Tagesordnung.

- Genau. Damit haben Sie bestatigt, dass die Kommunen das als
Auftrag sehen und es auch so verstanden wird, dass das umzu-
setzen ist. Denn wenn sie das nicht tun, dann wird dieses Ufo im
Kiefernwald einschlagen, und es wird nichts darum herum funk-
tionieren. Wir haben jetzt schon das absehbare Verkehrschaos
und den totalen Verkehrsinfarkt in Erker und das dauerhaft
schwerwiegende Problem der Trinkwasserversorgung. Wollen
Sie jetzt wirklich, dass ein neues noch hinzukommt, weil die
Kommunen das Geld nicht haben, um diese enorme Zusatzbe-
lastung umzusetzen - Stichwort Bau von Schulen, Kitas, Sport-
anlagen, Stralen usw.? Wollen Sie, dass das auch noch schei-
tert?

Die GL schreibt dazu: Wenn der Wohnraum in der Region nicht
rechtzeitig entsteht, werden die Leute woanders hinziehen, wo
Wohnraum vorhanden ist. Das verursacht noch mehr Verkehrs-
probleme. - Ich wiinsche Ihnen viel Spaf} dabei!

Vizeprasident Galau:

Herr Noack hat Gelegenheit, darauf zu antworten.
Herr Abg. Noack (SPD):

Herr Vorsitzender!

Vizeprasident Galau:

Herr Noack, das lasse ich Ihnen einmal durchgehen; ich weif3,
Sie sind noch im Kreistag verhaftet. Aber hier oben sitzt der Pra-
sident.

Herr Abg. Noack (SPD):

Herr Zeschmann, ich mache es ganz kurz: Ich habe eine Hoff-
nung: dass diejenigen, die in diesem Land Verantwortung ha-
ben - egal, ob sie in einer Kommune, im Landkreis, in der Steu-
erungsgruppe, im GL oder sonst wo sitzen -, nicht Zauderer und
Zogerer sind, wie Sie es sind, der Probleme heraufbeschwort,
die noch gar nicht vorhanden sind, sondern I6sungsorientiert ar-
beiten. Nur dann wird es uns gemeinsam gelingen - weil es unser

aller Gemeinschaftsaufgabe ist -, diese groRte Industrieansied-
lung in Brandenburg umzusetzen. Glauben Sie mir: Sie wéaren
dann der Letzte, der sich hinstellen und sagen durfte, er sei der
absolute Beforderer dieses Projekts gewesen.

Vizeprasident Galau:

Nun fahren wir in der Rednerliste aber tatsachlich fort. Als Nachs-
ter spricht Herr Kollege John fiir die AfD-Fraktion. Bitte sehr.

Herr Abg. John (AfD):

Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Sehr geehrte Kollegen! Liebe
Brandenburger! Vielleicht ein kurzes Vorwort zu Herrn Noack: Ich
gebe lhnen in einem Punkt sogar recht: Herr Musk ist ein echter
Macher. - Aber ob die Landesregierung das auch ist - das hat
Ihre Rede gezeigt -, dafir fehlt jeglicher Beweis.

Nun zum Antrag selbst: Die Fraktion BVB / FREIE WAHLER for-
dert in ihrem Antrag die von der Landesregierung versprochene
personelle und finanzielle Unterstiitzung im Umfeld der Tesla-An-
siedlung. Gemeint sind natirlich die Mittel, die nicht aus den
kommunalen Haushalten der Region zu finanzieren sind.

In dem am 31.03.2021 veroffentlichten Landesplanerischen Kon-
zept zur Entwicklung des Umfelds der Tesla-Gigafactory haben
die Landesregierung und naturlich auch der Minister ganz klar
die Notwendigkeit und Wichtigkeit erkannt. Es ist auch unbestrit-
ten, dass Unternehmen und Menschen im sogenannten Koope-
rationsraum, wie es so schon heil}t, die notwendigen Vorausset-
zungen vorfinden mussen.

Sehr geehrte Damen und Herren, schauen Sie einmal auf Ihren
Kalender: Im August 2019 - wir erinnern uns - kam vom Minister-
prasidenten Woidke die vollmundige Ankiindigung eines neuen
Wirtschaftswunders namens Gigafactory. 20 Monate spater, im
Marz 2021, erfolgte die Verdffentlichung des Landesplaneri-
schen Konzepts als Potenzialstudie. Heute haben wir den
20. Mai und sind in der nachsten politischen Ratselrunde. Die
Gretchenfrage - es gibt mehrere Gretchenfragen - lautet, wie
auch Herr Dr. Zeschmann ausdricklich betont hat -: Wie schaf-
fen wir es, die 24 000 Wohneinheiten, die benétigten OPNV- und
SPNV-Anbindungen, Kitas und Schulen, also die gesamte sozi-
ale Infrastruktur, im Zeitraum bis zur zweiten Ausbaustufe erst
einmal fertigzustellen? Wir reden schlief3lich Gber 12 000 Arbeit-
nehmer. Elon Musk kritisiert zu Recht, wenn er sich liber die zéhe
Birokratie beklagt und dariiber hinaus, dass bis heute - nach fast
17 Monaten - keine Endgenehmigung fiir sein milliardenschwe-
res Investprogramm vorliegt.

Sehr geehrte Damen und Herren, man muss feststellen, dass
alle Prozesse rund um die Genehmigungsverfahren in der Tat
kein Gutesiegel fur Brandenburg sind. Das meine ich unabhan-
gig von der Feststellung, dass in der soliden Marktwirtschaft im-
mer zunachst ein Konzept erstellt wird und erst anschlieRend die
Umsetzung erfolgen kann.

Dieses Prinzip gilt fur Griinheide genauso - und fir die Lausitz
insbesondere, sehr geehrte Damen und Herren.

Vielleicht hat der Minister Steinbach beim kurzlich stattgefunde-
nen Treffen Herrn Elon Musk ein wenig besanftigen kénnen,
denn die Stimmung soll ja laut Medienberichten fantastisch ge-
wesen sein. Die erfolgreiche Umsetzung steht aber noch véllig in
den Sternen. Dass da nun die unbefristeten Forderrichtlinien hel-
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fen, wirde ich bezweifeln; ich sehe das kritisch. Ob wir eine neue
Forderrichtlinie brauchen, Herr Dr. Zeschmann, ist ebenso frag-
lich. Da missen wir abwarten.

Herr Noack hat es schon angesprochen: Es gibt ja die kommu-
nalen Infrastrukturprogramme; es gibt das LEADER-Programm
zur Entwicklung der landlichen Wirtschaft; es gibt ZifoG. Insofern
wissen wir auch, dass die Mittel nicht vollig ausgeschopft sind.
Hier ist also noch Potenzial vorhanden.

Sehr geehrte Damen und Herren, es ist trotzdem ein Desaster:
Immer wieder verweist die Landesregierung auf die zusténdigen
Behdrden, hier wie auch in unseren Ausschussen, und die Be-
hérden verweisen auf den dringenden Handlungsbedarf. Beim
Thema Wasser verweist die Landesregierung auf die Zweckver-
bande, beim Thema Arbeitsbedingungen auf die sogenannten
Jaufenden Gesprache”. Sehr geehrte Damen und Herren, was
wir brauchen ist eine verbesserte Kommunikation zwischen allen
Verwaltungsebenen, vereinfachte Wege bei der Antragstellung
fur die Kommunen, und dies bitte mit realistischen Fristen.

Warum wird Tesla eigentlich nicht als potenzieller Partner einer
Win-Win-Situation verstanden? Es gibt doch die gangigen For-
men, wie zum Beispiel die Beteiligung privater Investoren an den
Kosten offentlicher Infrastruktur, bekannt unter der Bezeichnung
Public Private Partnership.

Der Parlamentarische Beratungsdienst unseres Landtages au-
Rerte sich am 19. April 2021 in einer Untersuchung. Dort heifl’t
es auf Seite 9:

,Nur wenn private InvestitionsmalRnahmen tatsachlich ei-
nen zusatzlichen Infrastrukturbedarf begriinden, ist eine
Kostenbeteiligung des privaten Investors zu rechtfertigen.”

Genau das, sehr geehrte Damen und Herren, kdnnen wir hier
machen, und das ist auch umzusetzen.

Hatten Sie auch noch unserem AfD-Antrag vom 01.04.2020, also
vor uber einem Jahr, zugestimmt, waren wir diesbezuglich si-
cherlich schon ein Stiick weiter gewesen. Dieser Antrag hatte
den Titel: ,Verpflichtende Bedingungen fiir eine Ansiedlung von
Tesla.” Lassen Sie mich kurz daraus zitieren. Es ging um

.-.-] eine generelle Einbindung auch von auslandischen
Unternehmen in ein Netzwerk sozialer und wirtschaftlicher
Verpflichtungen, die den Standort Deutschland starken und
letztlich den Erfolg in der Region ermdglichen soll[tlen.”

Sehr geehrte Damen und Herren der Freien Wahler! Das Prob-
lem liegt also nicht in etwaigen Finanzierungsdefiziten und Kom-
munikationsstérungen zwischen den entsprechenden Verwal-
tungsebenen, sondern im tatsachlichen Handeln der verantwort-
lichen Politiker.

Wir werden uns beim vorliegenden Antrag enthalten. - Herzlichen
Dank.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Wir setzen die Aussprache mit dem Beitrag des
Kollegen Schaller von der CDU-Fraktion fort. Bitte schon.

Herr Abg. Schaller (CDU):

Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich méchte einmal direkt bei Herrn John anfangen: Herr Kol-
lege John, ich teile nicht alle Ihre Ansichten, aber vielen Dank fiir
die sehr sachliche Auseinandersetzung mit diesem Thema. Das
finde ich beispielhaft; das kénnten wir gern 6fter so machen. Das
soll jetzt nicht Gberheblich klingen. Sie haben viele Dinge vorge-
bracht, Uber die ich tatsachlich gerade nachdenke.

Nur leider kann man das von dem hier vorliegenden Antrag tber-
haupt nicht sagen. Ich habe schon lange nicht mehr einen solch
unausgegorenen Antrag von lhnen erlebt, was sicherlich auch
damit zusammenhangt, dass Sie als kleine Fraktion derzeit ge-
rade sehr viel zu tun haben.

Wenn man einen solchen Antrag schreibt, sollte man ihn zu Ende
denken und man sollte vor allem auch das Konzept vollstandig
lesen, Herr Vida.

(Zuruf)

Man sollte dabei nicht jedes zweite Wort Ubergehen.

(Zuruf)

Machen wir einmal weiter: Wenn Sie sich das Konzept und vor
allem das Fazit genauer anschauen - schauen Sie einmal ganz
ans Ende -, werden Sie lesen - ich zitiere einmal aus der Prasen-
tation -: ,Zligiges Aufgreifen der abgeleiteten Handlungsbedarfe®
durch Land und Kommunen ,sind Voraussetzung fir erfolgreiche
Gestaltung der kiinftigen Siedlungsentwicklung®.

Das haben Sie Uiberlesen! Was Sie auch lberlesen haben, ist,
dass dieses Landesplanerische Konzept als gemeinsame Hand-
lungsgrundlage dienen soll. Warum ist das so formuliert? Kom-
munen und Land ziehen hier an einem Strang. Kommunen und
Land haben sich hier gemeinsam hingesetzt und gesagt - das
hat Herr Kollege Noack hier wunderbar zum Ausdruck gebracht;
dem kann ich mich nur anschlieRen -: Wir ziehen hier genau an
einem Strang. Wenn wir jetzt ehrlich sind, Herr Dr. Zeschmann,
stellen wir fest, dass wir das Thema Wachstumsschmerzen auch
schon vor Tesla hatten. Tesla hat die Wucht des ganzen Prob-
lems vergroRert, aber das Problem an sich ist das gleiche geblie-
ben. Genau da missen wir ansetzen!

Wissen Sie, was ich in Ihrem Antrag vermisse? Es ist das Wort
»Chance®. Nicht ein einziges Mal haben Sie dieses Wort benutzt.
Kennen Sie dieses Wort liberhaupt, Herr Vida? Warum sehen wir
diese Ansiedlung denn nicht als Chance fiir Brandenburg? Auf
welchem Niveau jammern wir denn inzwischen eigentlich?

Ich war Ubrigens vor 12 oder 13 Jahren dabei, als wir versucht
haben, gemeinsam BMW in Brandenburg anzusiedeln. Damals
haben wir es noch als Chance gesehen und uns alle geargert,
dass es dann nicht geklappt hat.

Was ich Ubrigens in lhrem Antrag auch vermisse, ist das Prinzip
Solidaritat zwischen den Kommunen. Die kommunale Ebene
wird das nicht zulassen, was Sie da vorhaben. Sie treiben einen
Keil zwischen die Kommunen.

(Zurufe: Och!)
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Die eine Kommune soll Geld bekommen, und schon einen Ort
weiter soll genau das nicht mehr passieren. Eine Forderrichtli-
nie - Herr Noack, da habe ich jetzt auch meine Intervention - fir
bestimmte Kommunen sét Zwietracht. Das werden wir nicht zu-
lassen. Wir haben Regionen in Brandenburg - Prignitz, Ucker-
mark, Flaming und Oderbruch -, die wir nicht einzeln besonders
fordern werden. Die Lausitz hat einen besonderen Strukturwan-
del, da ist das absolut berechtigt; aber im Ubrigen werden wir die
Kommunen bitte gleich behandeln. In diesem Sinne ist das, was
Sie hier vorgelegt haben, Herr Kollege, einfach nur Effekthasche-
rei; mehr ist das nicht.

(Zuruf)

Und wissen Sie, was ich besonders verfehlt finde und was ich
tatsachlich in Ihrem Antrag gar nicht gefunden habe? Vielleicht
kénnen Sie ja darauf gleich noch eingehen, wenn Sie lhre Kurzin-
tervention machen. Dieses Wort fangt mit D an: D wie Deckungs-
quelle. Herr Vida, wo ist denn die Deckungsquelle? Sie haben
nicht geschrieben, ob wir jetzt einmal die AltanschlieRer beisei-
telegen oder die Sandpisten. Welches Ihrer Hobbys wollen Sie
denn jetzt beiseitelegen, damit wir das hier machen kénnen?

Auch bei Ihrer Haushaltsrede heute Morgen hatte ich gehofft,
dass Sie eine Verdoppelung des gesamten Volumens verlangen,
um dieses Forderprojekt hier auch durchzusetzen. Sie haben
keine Deckungsquelle genannt.

(Zurufe)

Wollen Sie héren, was Sie gemacht haben? Ich lese lhnen das
einmal vor; Sie haben das ZifoG und KIP Il zitiert:

LAus diesen Mitteln sind die Kommunen im Umfeld von
Tesla bei der Bewaltigung der vor ihnen stehenden Heraus-
forderungen zwingend und auskémmlich zu unterstitzen.*

Das heilt, Sie wollen die Férderung zulasten anderer Kommu-
nen. Das ist nicht richtig, und deshalb werden wir den Antrag
auch ablehnen.

Ich méchte positiv enden: Wir haben hier eine konzertierte Aktion
von Kommunen, vom Land Brandenburg und vom Land Berlin
vorliegen. Es ist noch unglaublich viel zu tun. Ich wohne in dieser
Region und weil® ganz genau, was vor meiner Haustur passiert,
wenn die Autobahn dicht ist. Dennoch ist es eine konzertierte Ak-
tion von allen Beteiligten. Sich dabei immer herauszumogeln und
immer nur herumzundérgeln, aber nie die Chance zu nutzen, die
wir damit haben, ist nicht in Ordnung. Zum Gliick gibt es hier eine
Mehrheit, die das anders sieht. Gluck auf!

Vizeprasident Galau:

Herr Abgeordneter Dr. Zeschmann hat eine Kurzintervention.
Bitte sehr.

Herr Abg. Dr. Zeschmann (BVB/FW):

Herr Schaller, herzlichen Dank fir lhren bodenlos frechen Vor-
trag. Ich gebe das Kompliment gerne zurlck, dass lhr Vortrag
noch unausgegorener war als unser Antrag. Sie sagen ja, unser
Antrag sei unausgegoren. Sie haben offensichtlich die Begrin-
dung nicht gelesen. Die Begriindung besteht zu 90 % aus Zitaten
aus dem Umfeldentwicklungskonzept der Gemeinsamen Lan-
desplanung, in dem das alles steht.

(Zuruf)

Auch den Punkt, den Sie soeben zitiert haben, hatte ich schon
selbst zitiert. Wenn Sie dann gerade gesagt haben, wir sollten
das vollstandig lesen, was ich selbstverstandlich getan habe,
dann aber selbst hier vorne stehen und sagen, Sie wirden jetzt
aus der Prasentation zitieren, zeigt das, wie wenig griindlich Sie
das gesamte Werk von 210 Seiten gelesen haben, namlich nur
die Prasentation, die auf die wirklichen Probleme im Detail gar
nicht eingegangen ist.

Zum Thema ,Chance": Ich habe vorhin zitiert, was ich im Dezem-
ber 2019 vorgetragen habe. Damals habe ich gesagt, wir mus-
sen uns gemeinsam zusammensetzen und Uberlegen, wie wir
die Ansiedlung von Tesla zu einem Erfolg fur die Region, fur die
Menschen und fir Brandenburg machen. - Genau das ist die
Chance und genau das Thema, wenn es um Chancen geht.

Nun kommen wir aber zum Punkt: Ihre Rede verstehe ich aus-
schlieBlich - das betone ich deutlich und doppelt bis dreifach un-
terstrichen - als den verzweifelten Versuch einer Ablenkung von
der vollkommenen Ideenlosigkeit der Landesregierung und der
Koalitionsfraktionen, irgendein Problem im Rahmen der Tesla-
Ansiedlung zu I6sen. Denn genau das, was Sie wollen, namlich
dass also aus Tesla eine Chance fir die Region, fur die Men-
schen und fiir Brandenburg wird, haben Sie in keiner Minute, mit
keinem Lésungsvorschlag zu machen versucht.

Wir versuchen das wenigstens auf konkrete Art. Wenn Sie oder
die Landesregierung wenigstens in den Fachausschissen oder
in irgendeiner Art einmal Lésungen prasentiert hatten, dann
wirde ich lhren Beitrag ja noch ernst nehmen kénnen. Aber so
ist es - tut mir leid - véllig hohl und ein reines Ablenkungsmané-
ver.

Ich muss auch sagen: Dass wir einen Keil zwischen die Kommu-
nen treiben wollen, ist eine bdsartige Unterstellung; so etwas
habe ich lange nicht gehért. Denn die Kommunen kénnen die
Probleme nicht I6sen, wenn Sie ihnen das Geld dafir nicht ge-
ben; tut mir leid. Sie waren selbst jahrelang Blrgermeister; Sie
wissen ganz genau, dass die meisten kommunalen Haushalte so
schon unterfinanziert sind, und jetzt sagt Herr Noack einfach so:

Vizeprasident Galau:

Herr Kollege Zeschmann, lhre Redezeit ist abgelaufen.

Herr Abg. Dr. Zeschmann (BVB/FW):

,Die Kommunen missen das machen®, und wenn sie es nicht
wollen, dann sei es ihr eigener Fehler. Sie kdnnen es schlicht
nicht. Es geht hier nicht ums Wollen, sondern ums Kénnen!

Vizeprasident Galau:

Herr Kollege Schaller hat jetzt die Gelegenheit, darauf zu antwor-
ten.

Herr Abg. Schaller (CDU):

Herr Kollege Dr. Zeschmann, dass ich Ihnen heute immer genau
zugehort habe, kénnen Sie daran erkennen, dass ich mitbekom-
men habe, dass Sie sich heute schon zweimal selbst zitiert ha-
ben, um Ihren Aussagen Gewicht zu verleihen. In diesem Sinne
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bin ich mir gar nicht sicher, was man lhnen Uberhaupt sagen
kann, damit Sie versuchen, einmal eine andere Logik einzuflh-
ren. Ich habe lhnen gesagt: In dieser ganzen Situation liegen
grolRe Potenziale auf der einen Seite, aber natlrlich auch Pro-
bleme. Aber ich bin total dankbar, dass wir in dieser Situation hier
gemeinsam stehen und handeln dirfen. Wer hat denn so eine
Chance schon jemals gehabt?! Natirlich haben wir da noch eine
ganze Menge zu tun, und natirlich laufen auch meine Gespra-
che in den Kommunen nicht immer einfach, weil man zu Recht
sagt: Dieses und jenes fehlt. - Trotzdem werde ich es nicht durch-
gehen lassen, dass man eine bestimmte Region besonders oder
anders behandelt.

In diesem Zusammenhang muss ich leider feststellen, dass Sie
auch das FAG-Gutachten, das auch sehr umfangreich ist, nicht
ausreichend gelesen haben. Denn auch wenn man als Kom-
mune immer gern noch ein bisschen mehr Geld hatte, so ist doch
eines erwiesen: dass wir in den letzten Jahren doch als Kommu-
nen relativ gut ausgestattet waren.

(Frau Dannenberg [DIE LINKE]: Echt?)

- Ich denke, das haben wir gar nicht so schlecht hinbekommen,
oder? Ich hatte Sie schon flr die alte Legislaturperiode gelobt.
Ja, das habt ihr gut gemacht.

Unabhangig davon, damit wir dieses Thema hier nicht zerstéren:
Dass wir die Kommunen bisher immer gut ausgestattet haben
und in einer Situation wie dieser auch gemeinsam ein wenig an-
ders herangehen missen, liegt wohl auf der Hand. Aber wir ha-
ben in den letzten anderthalb Jahren auch gezeigt, dass wir die
Kommunen nicht im Stich lassen werden. Daran zu zweifeln ist
lhr gutes Recht; aber ich werde mir diese Jacke nicht anziehen,
Herr Dr. Zeschmann.

In diesem Sinne wiirde ich an dieser Stelle die Dinge so stehen
lassen. Ich bin gespannt auf das, was Sie im zweiten Teil sagen
werden. Ich werde lhnen wieder sehr genau zuhéren. - Danke
schon, Gluck auf!

Vizeprasident Galau:

Wir fahren in der Rednerliste fort. Als Nachste spricht Frau
Vandre fir die Fraktion DIE LINKE zu uns. Bitte schon.

Frau Abg. Vandre (DIE LINKE):

Herr Vizeprasident! Liebe Abgeordnete! Wir sind jetzt schon mit-
ten in der Debatte; nichtsdestotrotz mdchte ich mit ein paar zen-
tralen Erkenntnissen starten, die auch uns im Rahmen des vor-
liegenden Gutachtens bewegen.

Als ganz kurze Vorbemerkung: Ich bin sehr froh darlber, dass
wir jetzt ein Gutachten der CIMA haben, das aufzeigt, inwiefern
die Zuzugschancen in der Region bestehen, welche Folgeeffekte
sich daraus ergeben. Auch die Gemeinsame Landesplanungs-
abteilung Berlin und Brandenburg hat uberlegt, welche Hand-
lungsempfehlungen sich daraus ableiten lassen. - Das vielleicht
als positiver Aspekt.

Ganz kurz: Was sind die zentralen Erkenntnisse? Erstens wissen
wir jetzt, dass wir damit rechnen kénnen, dass im direkten Ko-
operationsraum in der zweiten Ausbaustufe ca. 25 000 Ansied-
lungen, das heilt Zuzug von 25 000 Haushalten, erfolgen wer-
den. Wenn man allerdings Berlin und Brandenburg insgesamt

betrachtet, sprechen wir von 40 000 Haushalten, die das Poten-
zial haben, in Berlin und Brandenburg dazuzukommen.

Der zweite Aspekt ist: Ja, prinzipiell sind die daraus resultieren-
den Wohneinheiten, die gebaut werden mussen, durch die Fla-
chenpotenziale der Kommunen abbildbar, und zwar in weiten Tei-
len auch so, dass der Landesentwicklungsplan der Hauptstadt-
region nicht nachgebessert oder nachbearbeitet werden muss.

Jetzt kommen wir zu den aus meiner Perspektive drei wesentli-
chen Punkten.

Erstens: Wir sprechen dariber, dass bei der Ansiedlung der Per-
sonen, die zukiinftig bei Tesla arbeiten werden, ca. 80 % der Be-
schaftigten im mittleren bzw. unteren Lohnsektor arbeiten wer-
den.

Zweitens: Wir reden davon, dass in der ersten Ausbaustufe
4 000 Kinder und Jugendliche, in der zweiten 12 000 Kinder und
Jugendliche in die Region ziehen werden. Allein das zeigt Ihnen
bereits, was fiir einen Riesenbedarf es auch an Entwicklung der
Sozialinfrastruktur vor Ort geben wird.

Der dritte Punkt: Die Bedarfe werden nicht erst in den nachsten
funf Jahren auf uns zukommen, sondern eigentlich bereits in den
nachsten zwei Jahren. Da sind tatsachlich die Ableitungen, die
Handlungsempfehlungen, die das Gutachten zusammenfasst,
leider nicht ausreichend, um den Spielraum und die Handlungs-
notwendigkeiten der Landesregierung zu reflektieren.

Das ahnelt Gbrigens der Wasserproblematik, auf die Herr Dom-
res gerade abgestellt hat: Auch hier werden die Steuerungskom-
petenzen des Landes nicht vollends ausgenutzt. Das sehen wir
leider auch, wenn wir in einer Debatte - wie hier im Ausschuss
fur Infrastruktur und Landesplanung geschehen - héren, dass
sich beispielsweise der Infrastrukturminister, Herr Beermann,
hinstellt und sagt: Na ja, klar, missen wir in der Region bauen,
aber das missen schon die Kommunen tun. Wir sind daftr nicht
zustandig. Wir bauen ja nicht selbst.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn tatsachlich 80 %
der Zuziehenden in diesem Kooperationsbereich im mittleren
und unteren Lohnsektor tatig sein werden, wir dort vor Ort, ge-
rade in der Region Kénigs Wusterhausen, im unmittelbaren Um-
feld Berlins, bereits jetzt ein Problem mit der Bereitstellung giins-
tigen Wohnraums haben, dann musste auch lhnen offensichtlich
werden, dass sich diese Problemlage verscharfen wird und es
unsere Aufgabe ist, dem entgegenzuwirken und jetzt zu handeln.

Im Ubrigen bedeutet das fiir uns, dass wir nicht darauf spekulie-
ren und hoffen dirfen, dass sich Investoren in der Region ansie-
deln, sondern: Wir wollen mit Ihnen gern darlber diskutieren, wie
wir es schaffen, insbesondere die kommunalen Wohnungsbau-
unternehmen zu starken und dafir Sorge zu tragen, dass auch
im Interesse der Mieterinnen und Mieter dort Wohnungen gebaut
werden, die sozial vertraglich und erschwinglich sind, bzw. in den
Kommunen, in denen es keine kommunalen Wohnungsbauun-
ternehmen gibt, welche gegriindet werden.

Ein zweiter Punkt - er wurde hier bereits andiskutiert -: Wir befin-
den uns in der Situation, dass die Kommunen jetzt aus dem Kon-
zept ableiten kdnnen, mit wie viel zusatzlichem Wohnungsbedarf
sie in den einzelnen Kommunen ungeféhr rechnen kénnen. Ich
habe die Beflirchtung, dass die Kommunen jetzt tatsachlich ein
Stick weit wie der Hase vor der Schlange sitzen und sich fragen:
Okay, was tun wir jetzt damit? Investieren wir sofort? Nehmen wir
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das als Blaupause fir unsere Kommunen und legen jetzt verein-
zelt los? - Das darf nicht passieren, sondern wir missen dariiber
reden, wie wir den Kooperationsraum, die Kommunen starker zu-
sammenbekommen, und dafiir sorgen, dass sie gemeinsam da-
riber diskutieren, wie die Infrastruktur entsteht und der notwen-
dige Wohnungsbedarf gedeckt wird.

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, in dem Gutachten
sind ebenso Probleme - ,Gelingenshemmnisse” - benannt. Das
heillt: Wenn beispielsweise benannt wird, dass sich ca. 20 % der
Flachen der Kategorie | und Il, Uber die wir sprechen, die zur Ver-
fugung stehen, in privater Hand befinden und die Frage im Raum
steht, ob dies jetzt zuséatzlich Tor und Tir fir Bodenspekulationen
in der Region 6ffnet - librigens ein Phanomen, das wir sowieso
schon vor Ort haben -, dann missen wir auch dariiber sprechen,
wie wir den Boden in &ffentlicher Hand sichern und dafir sorgen
kénnen, dass, wie gesagt, beispielsweise kommunale Woh-
nungsbauunternehmen bauen kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich hatte noch viele an-
dere Anmerkungen. Es gibt viele Punkte, Gber die wir weiter dis-
kutieren muissen. Aber -mit Verlaub, sehr geehrter Herr
Dr. Zeschmann, es ist schon, dass Sie das Thema heute gesetzt
haben - lhr Antrag ist uns leider zu kurz gegriffen, um die vielfal-
tigen Fragen in Bezug auf das Konzept zu beantworten. Deswe-
gen werden wir lhren Antrag ablehnen. Ich bin mir aber sicher,
dass wir hier noch haufiger Gber dieses Thema sprechen wer-
den. - Vielen Dank.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Als nachster Redner spricht der Abgeord-
nete Klemp fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Herr Abg. Klemp (B90/GRUNE):

Herr Vizeprasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Da-
men und Herren! Das Land lasst seine Kommunen nicht im Stich.

Herr Kollege Dr. Zeschmann, auch wenn Sie uns in der lhnen
eigenen Art hier das Gegenteil weismachen wollen - Fakt ist
doch, dass sich das Land gerade im Bereich der Ansiedlung von
Tesla engagiert und die Kommunen unterstiitzt.

Ein Ergebnis dieser Unterstiitzung haben Sie ja in Ihnrem Antrag
genau ausgewertet, namlich das Landesplanerische Konzept,
das ja unter massiver Beteiligung der Kommunen entstanden ist.
Sie haben auch erwahnt, dass Mittel aus dem Zukunftsinvestiti-
onsfonds in die Region flieRen.

Dass Sie aber in Ihrem Antrag formulieren, die Gemein-
same Landesplanung fordere von den Kommunen nun die
schnelle Umsetzung von MaRnahmen - das ist schon ein starkes
Stick. Ich denke, die Kommunen werden sich das verbitten,
schlie3lich sind sie die Tragerinnen der kommunalen Planungs-
hoheit. Da kann das Land gar nichts anweisen.

Auch die Landesplanung kann den Gemeinden nur Vorschlage
unterbreiten und Entwicklungen aufzeigen. Entscheiden missen
und wollen die Gemeinden schon selbst. Sie tun nun so, als
wiirde sich aus den Vorschlagen der GL gewissenmafien eine
Art Konnexitat ergeben. Und dass Sie sich, lieber Kollege
Dr. Zeschmann, hier sozusagen als Racher der Enterbten auf-
spielen, ist vollig unpassend und unnétig. Es ist niemand gestor-
ben, niemand ist enterbt worden, und schon gar nicht braucht es
einen R&cher.

Zweifellos stehen die Kommunen im Ansiedlungsgebiet von
Tesla vor grofen Herausforderungen. Herausforderungen ubri-
gens, die sich manch andere Gemeinde wiinschen wirde - das
muss man ja auch einmal sagen -, denn Herausforderungen sind
immer auch Chancen - da haben wir den Begriff wieder -: Chan-
cen auf zuklinftige Steuereinnahmen, Chancen auf Entwicklun-
gen, die sonst nicht denkbar waren.

Aber leider mischen Sie in Ihrem Antrag wieder einmal alles mun-
ter durcheinander und bieten uns einen bunten Cocktail aus
Wohnungsbau, Verkehr, natiirlich noch die Wasserver- und Ab-
wasserentsorgung und die soziale Infrastruktur - all das sind
grolRe Herausforderungen. Fiir vieles aber gibt es Unterstiitzung
vom Land bzw. die Gemeinde muss das auch nicht unbedingt
aus eigenen Mitteln stemmen.

Bei der Erarbeitung der Bauleitplanung tUbernimmt in der Regel
ein Investor die Planungsaufgaben und die Kosten. Der Wasser-
verband ist fur die Ver- und Entsorgung zustandig. Hier ist ja der-
zeit ein Industrieklarwerk fir Tesla im Gespréach, in das dann
auch kommunale Abwasser eingeleitet werden kdnnen.

Bleibt die soziale Infrastruktur. Da muss ich lhnen sagen: Die
Problematik kenne ich, auch andere Gemeinden befinden sich in
Wachstumsprozessen: In meiner Heimatstadt Oranienburg zum
Beispiel bauen wir seit vielen Jahren dem Zuzug hinterher. Auch
in Oranienburg kann der Ausbau der sozialen Infrastruktur ein-
fach nicht mehr aus den Rucklagen finanziert werden. Wir haben
den Weg gewahlt, Uber eine kommunale Satzung die Entwickle-
rinnen und Entwickler von Baugebieten nicht nur an den Kosten
der VerkehrserschlieRung, sondern auch an den Kosten der so-
zialen Infrastruktur zu beteiligen. Ich weil}, dass auch andere
Kommunen einen solchen Weg gehen. Wie gesagt, es ist natiir-
lich nicht leicht.

(Zuruf: Tesla auch?)

- Tesla ist keine Gemeinde - das mussten Sie wissen. - Obwohl
das von lhnen zitierte Papier sagt, fir den ersten Bauabschnitt
von Tesla sei das Wohnungsproblem noch nicht relevant

(Zuruf)

- das haben Sie auch zitiert -, will ich, dass weitere Bauab-
schnitte kommen. - Sie auch?

Ich verstehe, dass die Herausforderungen grofR sind. Ich ver-
stehe aber nicht, dass man bei grofen Herausforderungen im-
mer denkt, im Land kdnne man alles besser. Trauen Sie der kom-
munalen Verwaltung doch auch mal etwas zu! Die Kommunen
verdienen das Vertrauen, denn sie machen einen guten Job.

Vizeprasident Galau:

Herr Abgeordneter Klemp, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?
Herr Abg. Klemp (B90/GRUNE):

Ja, gern.

Frau Abg. Vandre (DIE LINKE):

Vielen herzlichen Dank, Herr Klemp, dass Sie die Frage zulas-
sen. - Tats&chlich bin ich zeitlich nicht mehr dazu gekommen,
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aber Sie haben es jetzt angesprochen, und zwar sagten Sie,
dass es in den Kommunen - beispielsweise in Oranienburg - be-
reits praktiziert wird und eine Beteiligung der Investoren an den
Infrastrukturkosten maglich ist. Halten Sie das auch in Bezug auf
Tesla fiir einen gangbaren Weg? Schlielich kénnten weitere Fla-
chen des Landes an Tesla im Zuge der Erweiterung des Fabrik-
gelandes verauRert werden, und eine Beteiligung wurde beim
ersten Mal ja versaumt?

Herr Abg. Klemp (B90/GRUNE):

Ich beziehe mich in meiner Rede hier ja auf den Antrag der
BVB / FREIE WAHLER Fraktion, der ...

(Vereinzelt Lachen)

- Na ja, wir kdnnen natirlich zu jedem Punkt immer Uber alles
eine Generaldebatte fiihren. Ich bin eigentlich jemand, der eher
sagt: Wir haben eine Tagesordnung und diskutieren Uber die
Punkte, die auf der Tagesordnung stehen. Das haben Sie in |h-
rem Redebeitrag leider kaum gemacht, muss ich sagen. Deshalb
mochte ich jetzt lhren Redebeitrag nicht kommentieren, auch
wenn ich bei vielen Punkten hinsichtlich des Wohnungsbaus ab-
solut bei lhnen bin.

Die Kommune verkauft dort keine Flachen, und Tesla fiihrt auch
keinen Wohnungsbau durch. Insofern, glaube ich, dass das mit
der sozialen Infrastruktur nicht so ganz zutrifft.

Jetzt muss ich hier meinen Punkt wiederfinden, Entschuldigung.
- Die Kommunen haben vielfaltige Méglichkeiten, durch kommu-
nale Satzungen steuernd einzugreifen.

lhrem Antrag kénnen wir nicht zustimmen, nicht zuletzt, weil er
zu unbestimmt ist. Welche Zuschiisse und welche weiteren Un-
terstitzungsleistungen meinen Sie genau? Dazu gibt es keine
Angaben - und dann ist das Ganze auch noch unbefristet.

Auch die raumliche Abgrenzung ist fragwiirdig: Sie beziehen lhre
Hilfestellung auf die Gemeinden aus dem Landesplanerischen
Konzept, aber so schwarz-weil} ist die Welt doch nicht. Was ist
denn mit denen knapp dahinter? Auch die stehen Herausforde-
rungen gegenuber, wenn vielleicht auch deutlich weniger Her-
ausforderungen. Koénigs Wusterhausen ist im Konzept enthalten,
Wildau aber nicht. Frankfurt ist im Konzept enthalten, Eisenhiit-
tenstadt aber nicht. Wo wollen Sie die Grenze ziehen und wie
wollen Sie bestimmen, wie hoch die Hilfe sein kann? Das ist vol-
lig unklar! Meine Damen und Herren, das zeigt doch, dass dieser
Antrag nicht tragt.

Das Land hat die Kommunen in der Vergangenheit unterstiitzt
und wird das auch in der Zukunft tun, wo und soweit es erforder-
lich ist, und es wird die kommunale Selbstverwaltung achten.
Dazu braucht es keinen Blankoscheck. - Vielen Dank.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Wir setzen die Aussprache mit dem Beitrag von
Minister Beermann fiir die Landesregierung fort. Bitte sehr.

Minister fiir Infrastruktur und Landesplanung Beermann:

Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordneten! Wir haben am 30. Méarz dieses Jah-
res nach nur etwa einem Dreivierteljahr Arbeit das gemeinsam
vom Land Brandenburg, von den betroffenen Kommunen und
vom Berliner Bezirk Treptow-K&penick getragene Konzept zur
Entwicklung des Umfelds der Tesla-Gigafactory der Offentlichkeit
vorgestellt. Die im Konzept festgehaltenen Handlungserforder-
nisse dienen der Bewaltigung der mit der Ansiedlung von Tesla
verbundenen Herausforderungen. Sie sind aber kein Katalog von
Aufgaben, die das Land den Kommunen Ubertragt. Adressat sind
alle Ebenen, die an dem gemeinsamen Arbeitsprozess beteiligt
waren.

Es ist klar: In dem Augenblick, da eine so bedeutsame wirtschaft-
liche Ansiedlungsentscheidung wie die fiir Tesla fallt, sind nicht
alle damit zusammenhangenden Fragen beantwortet. In einigen
Bereichen konnten wir - und mit ,wir“ meine ich ausdrticklich das
Land und die Kommunen - bereits Losungen prasentieren, bei
anderen Themen liegt noch ein gutes Stlick Arbeit vor uns. In
meinem Haus arbeiten wir zum Beispiel mit Hochdruck daran,
die verkehrliche Anbindung des Werksgelandes mit allen betrof-
fen Akteuren voranzutreiben. Wir haben die Gemeinde Grin-
heide bei der Aufstellung des geanderten Bebauungsplans fiir
das Areal unterstitzt.

Meine Damen und Herren, wir haben im Umfeldkonzept insbe-
sondere die mit dem zu erwartenden Wachstum verbundenen
Bedarfe und Méglichkeiten in Bezug auf Wohn- und Gewerbefla-
chen detailliert untersucht und aufgezeigt. Der mit dem Antrag
erweckte Eindruck, das Land unterstiitze die Kommunen nicht,
geht also fehl. Das gemeinsam erarbeitete Landesplanerische
Konzept stellt den Rahmen und Leitfaden fir kommunale Pla-
nungen dar. Im Resultat gibt es einige konkrete Aufgaben und
MafRnahmen, die nun mit Hochdruck angegangen werden mis-
sen.

Vizeprasident Galau:

Herr Minister, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Minister fiir Infrastruktur und Landesplanung Beermann:
Ja, gern. - Herr Vida.

Herr Abg. Vida (BVB/FW):

Vielen Dank, Herr Minister. Sie sagten gerade, dass der Ein-
druck, das Land lasse die Kommunen mit den Problemen allein,
falsch sei. Der Redner der SPD-Fraktion hatte noch gesagt, es
gebe gar keine Probleme, und lberhaupt, wenn man Probleme
benennt, sei man ein Schwarzmaler. Deswegen lautet meine
Frage konkret: Was ist jetzt die Sichtweise?

(Zurufe: Stimmt nicht!)

- Es wurde ausgeflihrt, dass, wer Probleme benennt, ein
Schwarzmaler sei.

(Zurufe)
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Vizeprasident Galau:

Lassen Sie den Kollegen Vida jetzt bitte seine Frage stellen.
Danke schon.

Herr Abg. Vida (BVB/FW):

Meine Damen und Herren! Was ich vor dieser Unterbrechung sa-
gen wollte, war: Herr Minister, wiirden Sie mir zustimmen, dass
es Probleme gibt und man Ublicherweise so verféhrt, dass man
die Probleme identifiziert, benennt und analysiert, bevor man sie
16st? Und kdnnen Sie mir sagen, ob es ernsthaft die Sichtweise
der Landesregierung ist, dass man, wenn es Probleme, also
auch einen Spezialbedarf der Kommunen vor Ort gibt und man
diese besonders unterstiitzt, eine Spaltung des Landes betreibt?
Fihrt also der Vorschlag, Kommunen, die einen solchen von
Ihnen soeben erkannten Spezialbedarf haben, mit Mitteln aus
dem ZifoG, dem KIP Il, woher auch immer, zu unterstutzen, zu
einer Spaltung des Landes? Denn das war bisher die erklarte
und viel beklatsche Position der Koalitionsfraktionen. Vielleicht
kénnen Sie denen das auch noch einmal erklaren.

Minister fiir Infrastruktur und Landesplanung Beermann:

Okay, ich weil} jetzt nicht genau, welche Frage von den vielen,
die Sie gestellt haben, ich beantworten soll. Aber ich will einmal
eine Antwort versuchen: Herr Vida, eine Ansiedlung wie die, die
wir gerade mit Tesla erleben, also - J6rg, du musst mich korrigie-
ren - die zweit- oder drittgroRte Fabrik fir Autos in Deutschland
- groRer wird definitiv lediglich die Produktionsstatte in Wolfs-
burg sein; wir liegen bei einer GroRenordnung wie Sindelfingen
oder Ingolstadt mit Audi -, ist ein ,Einzelwerkstick® und kein Pro-
dukt von der Stange. Mit einer solchen Thematik, einem solchen
Einzelstlick muss man auch entsprechend umgehen. Damit sind
verschiedene Herausforderungen verbunden; diese nehmen wir
auch an.

Zum Beispiel haben wir Griinheide naturlich geholfen, als es um
die Aufstellung eines Bebauungsplans ging, und haben dort mit-
finanziert. Die LEG, die von uns beauftragt wurde, hat dies eben-
falls unterstutzt. So gibt es eine ganze Reihe von unterstitzen-
den MaRRnahmen, mit denen wir den Akteuren vor Ort helfen.

Natirlich - wenn ich zu meiner Rede zurlickkommen darf -
braucht es dabei auch eine entschlossene Umsetzung der Er-
gebnisse durch die Kommunen insgesamt. Baurecht zu schaffen
ist eine Zustandigkeit der Stadte und Gemeinden im Rahmen ih-
rer kommunalen Selbstverwaltung. Die Landesregierung kann,
will und wird in diese grundgesetzlich geschitzte kommunale
Planungshoheit nicht eingreifen. Wichtig ist: Die Ansiedlung von
Tesla ist fur die Region Ostbrandenburg eine grof3e Chance und
nicht, wie im Antrag konnotiert, eine Zumutung, mit der die Kom-
munen gegangelt werden.

Neue Menschen kommen in die Region, neue Unternehmen wer-
den sich ansiedeln und bestehende sich erweitern kénnen, wenn
die regionale Wertschopfung steigt. Dafir missen aber die
Stadte und Gemeinden in ihrem Zustandigkeitsbereich die Vo-
raussetzungen schaffen. Zudem werden wir gemeindliche Pla-
nungen auch unmittelbar finanziell unterstitzen. So kénnen sich
im Rahmen der Planungsforderungsrichtlinie, die ich Ubrigens
gemeinsam mit dem Kollegen Steinbach auf den Weg gebracht
habe und finanziere, alle Kommunen um eine Forderung bemi-
hen. Aus dem Zukunftsinvestitionsfonds stehen vorerst bis 2022
7,5 Millionen Euro zur Finanzierung von gemeinsamen Flachen

nutzungsplanen, Bebauungsplanen, planerischen MaRnahmen
der Landesentwicklung, zum Beispiel im Zuge von Tesla, und
Projektmanagementtatigkeiten zur Verfligung.

Mit der sozialen Wohnraumférderung gewahren wir weitere Un-
terstiitzung; sie richtet sich an Bauherren und somit auch an
kommunale Wohnungsunternehmen. Einige der Kommunen aus
dem Landesplanerischen Konzept verfiigen bereits (iber ent-
sprechende Gebietskulissen der Wohnraumférderung. Die Lan-
desregierung wird die Kommunen im Umfeld von Tesla zudem
bei der Anpassung notwendiger verkehrlicher Infrastruktur unter-
stiitzen. Zu nennen sind hier die Foérderrichtlinie zum kommuna-
len StralBenbau einschlieflich Radwegeinfrastruktur sowie die
Férderung von Investitionen an OPNV-Verkniipfungsstellen. Ge-
sprache zur Férderung von MaBnahmen aus dem Radverkehrs-
konzept des Landkreises Oder-Spree haben bereits begonnen.
Der Landesbetrieb StraRenwesen wird die Radwegliberfihrung
aus dem Gliterverkehrszentrum Freienbrink Gber die L 38 im Auf-
trag des Landkreises Oder-Spree planen und bauen.

Eine weitergehende, gar dauerhafte Finanzierung gemeindlicher
Aufgaben durch das Land ist aber abzulehnen. Dementspre-
chend empfehle ich, dem Antrag nicht zu folgen, sondern ihn ab-
zulehnen. - Vielen Dank.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Das Wort erhalt noch einmal der Abgeordnete
Zeschmann fiir die Fraktion BVB / FREIE WAHLER.

Herr Abg. Dr. Zeschmann (BVB/FW):

Herr Minister Beermann, herzlichen Dank fiir diese Ausfiihrun-
gen. Sie haben eben gesagt, hier handle es sich um ein Einzel-
stlick, also um einen singularen Vorgang. Ja, es ist die grote
Ansiedlung seit der Wiedergriindung des Landes Brandenburg,
und damit besteht offensichtlich auch ein singulares Bedurfnis an
Hilfe und Unterstiitzung fur die umliegenden Kommunen. Des-
wegen herzlichen Dank fiir diesen Hinweis!

Leider reicht die angesprochene Planungsférderrichtlinie nicht,
weil erstens die Beantragungsmoglichkeit fir das Jahr 2021
schon ausgelaufen ist und zweitens die 7,5 Millionen Euro viel-
leicht bei der ein oder anderen Planung helfen mégen, was nur
leider nicht funktioniert, wenn wir in den Verwaltungen keine Mit-
arbeiter daflir haben bzw. diese nicht bezahlen kénnen. Das
nutzt auch gar nichts, wenn die Kommunen vor Ort Kitas, Schu-
len oder Sporteinrichtungen bauen sollen, die Millionenbetréage
verschlingen. Dafur greift die Richtlinie zu kurz. Deswegen ha-
ben wir unseren Antrag so gestellt, wie wir ihn gestellt haben.

Erstaunlich finde ich es allerdings, dass Herr Noack ausgefiihrt
hat: Wer entwickeln will, darf einen Mehraufwand nicht scheuen.
- Das ist - tut mir leid - an Zynismus wirklich kaum zu uberbieten,
nach dem Motto: Die Kommunen sollen aus ihren nicht vorhan-
denen Haushalten, die sowieso schon unausgeglichen sind, ge-
falligst etwas machen, und wenn sie es nicht kénnen, haben sie
Pech gehabt!

Stichwort Kofinanzierung, weil irgendjemand die Forderpro-
gramme angesprochen hat: Sie wissen aufgrund lhrer kommu-
nalpolitischen Erfahrung - wie ich - ganz genau, dass bei fast al-
len Forderprogrammen eine Kofinanzierung erforderlich ist und
die meisten Kommunen das nicht leisten kdnnen, schon gar nicht
bei Millionenprojekten wie Schulen oder Turnhallen.
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Dann fuhren Sie ernsthaft aus, dass die Gemeinde Grunheide
den B-Plan in Auftrag gegeben hat. Formal ist das richtig, aber
real ist das natlrlich Unsinn, denn die Landesregierung hat das
veranlasst. Sie hat am Ende 300 000 Euro dafiir bezahlt. Der
Auftragnehmer war die Landesentwicklungsgesellschaft in Insol-
venz sowie zusatzlich die Verkehrsplanungsgesellschaft. Das ist
wirklich der Versuch, den Zuhérern, den Burgern Sand in die Au-
gen zu streuen und so zu tun, als ob man von nichts wiisste.

Schon fand ich auch, dass Herr Schaller sagte, es gibt hier Pro-
bleme und die haben zugenommen; die waren schon vorher da.
Da haben Sie recht, nur frage ich mich dann: Wir hatten in der
letzten Legislaturperiode landauf, landab eine intensive Diskus-
sion Uber die Kommunalgebietsreform und in dem Zusammen-
hang auch Uber die Losung der finanziellen Probleme der Ge-
meinden. Wo ist die auskdmmliche Finanzierung der Stadte und
Gemeinden in Brandenburg? Warum haben wir das immer noch
nicht? Was hat diese Landesregierung denn daflr getan? Sie
kénnen sich hierhinstellen und sagen, die Probleme seien groer
geworden, sollten aber einmal einen Beitrag dazu leisten, die
Probleme zu I6sen!

Sie haben eine Bevorzugung der Region um Tesla beméngelt.
Nein, gerade Oder-Spree hatte in den letzten Jahren keine gro-
Ren industriellen Ansiedlungen und hat keine Férderungen be-
kommen, und ich habe da schon immer gehdrt: Wir fallen durch
alle Raster, wir mussen auch mal irgendwas abkriegen. - Trotz-
dem: Die Forderung fir die Lausitz ist richtig und gerechtfertigt.
Fuhrt diese Forderung der Lausitz jetzt auch zu einer Spaltung
des Landes Brandenburg?

Dann ein letzter Punkt: Tesla ist ja ein groRes Projekt nicht nur
der Landesregierung, sondern auch von Herrn Woidke persén-
lich. Wenn Sie also den Erfolg wollen und von Chancen reden,
sollten Sie ausnahmsweise einmal irgendeinen Beitrag zur L6-
sung der Probleme und Knackpunkte, die sich jetzt herausge-
stellt haben, liefern. Solange Sie nur mit Totalversagen glanzen,
was Lésungsvorschlage angeht, haben Sie hier kein Recht ...

Vizeprasident Galau:

Herr Dr. Zeschmann, kommen Sie bitte zum Schluss.

Herr Abg. Dr. Zeschmann (BVB/FW):

... Uber Chancen zu schwadronieren und uns vorzuwerfen, wir
wirden hier irgendwie nur herumkritisieren. Im Gegenteil, wir
sind die Einzigen, die in den Ausschiissen konkrete Vorschlage
zum Verkehrsthema vorgelegt haben. Und Sie als Landesregie-
rung oder Koalitionsfraktionen haben nichts dazu beigetragen.
Also kommen Sie uns nicht mit solchen Einlassungen.

Vizeprasident Galau:

Herr Dr. Zeschmann, lhre Zeit ist abgelaufen.

Herr Abg. Dr. Zeschmann (BVB/FW):

Und zu den Ausbaustufen kommen wir natiirlich gar nicht, Herr
Klemp.

Vizeprasident Galau:

Dr. Zeschmann, jetzt muss ich Ihnen wirklich den Hahn abdre-
hen. Sie sind schon eine Minute driiber.

Meine Damen und Herren, ich glaube, die Pro- und Kontraargu-
mente sind ausfiihrlich und deutlich vorgetragen worden. Wir
kommen zur Abstimmung.

Wir stimmen Uber den Antrag ,Finanzielle und personelle Unter-
stitzung fir Kommunen im Umfeld von Tesla® der
BVB / FREIE WAHLER Fraktion auf Drucksache 7/3526 ab. Wer
stimmt dem Antrag zu? - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei
einigen Enthaltungen ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Ich schlieRe Tagesordnungspunkt 6 und rufe Tagesordnungs-
punkt 7 auf.

TOP 7: Gesetz zur Neustrukturierung der Arbeitsgerichtsbe-
zirke

Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 7/3144

3. Lesung

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses

Drucksache 7/3552

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses

Drucksache 7/3611

EntschlieRungsantrag
der Fraktion DIE LINKE und
der BVB / FREIE WAHLER Fraktion

Drucksache 7/3613

Heute Morgen wurde vereinbart, in Dreiminutenbeitragen dazu
zu sprechen. Ich eréffne die Debatte mit dem Beitrag der Abge-
ordneten Fischer flr die SPD-Fraktion. Bitte schon.

Frau Abg. Fischer (SPD):

Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wir haben heute die 3. Lesung, und das ist auch gut
so. Denn bei Gesetzen, insbesondere bei diesem Gesetz, gilt ja
das schone Prinzip: Griindlichkeit vor Schnelligkeit. Gestern wur-
den im Ausschuss auch noch einmal zwei wichtige Themen an-
gesprochen. Zum einen wurde die Frage aufgerufen, ob die Ge-
richtstage - wir debattieren seit Wochen dariber -, die wir aus
Vertrauensschutz in den Regionen flr die Blrger im Gesetz ver-
ankern wollen, auch so gelingen kénnen. Das war dankenswer-
terweise der Hinweis der Kollegin Block. Ich habe das auch nicht
als Bosartigkeit empfunden, sondern einfach als einen sachdien-
lichen Hinweis. Ich bedanke mich auch fiir die Bereitschaft der
Justizministerin, sich diese Frage noch einmal anzuschauen.


https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w7/drs/ab_3100/3144.pdf
https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w7/drs/ab_3500/3552.pdf
https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w7/drs/ab_3600/3611.pdf
https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w7/drs/ab_3600/3613.pdf
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Ich habe bei diesen Gerichtstagen gar keine Bedenken, da sie
- das war in der gestrigen Ausschusssitzung auch eine Frage - ja
auch innerhalb der Gerichtsbezirke und nicht irgendwo anders
stattfinden. Das ware dann wahrscheinlich ein bisschen kompli-
zierter, aber alles, was wir vorsehen, findet in den vier Gerichts-
bezirken statt. Wenn man an die Anhérung denkt, in der das
Thema ja auch aufgegriffen wurde, kann man die Bedenken ei-
gentlich auch guten Gewissens zurlickweisen. Wir hatten in der
Anhoérung ja sehr viel juristischen Fachverstand, und da wurden
schon auch die Fragen gestellt: Wie ist es mit den Gerichtsta-
gen? Wer legt da den Zuschnitt fest? Wie ist das mit den Prasi-
dien? - Es ging aber eher darum, ob die Prasidien die Gerichts-
tage eventuell leerlaufen lassen kénnen. Das wurde also eher
als Gegenargument verwendet, wo ich mich aber entspannt zu-
ricklehne und sage, dass ich auf die Kollegialitat und die Effizi-
enz der Arbeitsrichter vertraue, die das schon ordentlich einteilen
werden. Bei aller Kritik und all den Anmerkungen, die es in der
Anhdérung gab, ging es nie darum, dass wir die Gerichtstage nicht
ins Gesetz aufnehmen koénnen. Aber wie gesagt: An der Stelle
lieber ein Gedanke mehr als einer zu wenig.

Das zweite Thema, das gestern noch einmal angesprochen
wurde, ist die Uberpriifung der Reform - heute liegt ja auch der
EntschlieBungsantrag der beiden Fraktionen vor. Naturlich wis-
sen wir, dass es auch andere Mdglichkeiten gibt, die Frage der
Reform zu I6sen - das habe ich gestern auch gesagt. Die Richter
haben einen sehr guten Vorschlag auf den Tisch gelegt, die Ge-
werkschaften auch; die Linken haben gesagt, sie kénnen sich
das anders vorstellen: Lasst uns das mit AuBenkammern l6sen.

Ich sage auch nicht, dass diese Vorschlage leichtfertig oder un-
vernunftig sind - man muss sie gar nicht bewerten -, aber wir als
Koalition haben unseren eigenen Vorschlag auf den Tisch gelegt,
hinter dem wir stehen und in dem wir die Argumente fiir das Mo-
dell der Gerichtstage wiederholt und ausfiihrlich vorgetragen ha-
ben.

Auch wenn das so ist, werden wir die Hinweise und die Argu-
mente heute - wenn wir das beschlieBen und sich eine Mehrheit
dafir findet - weder vom Tisch noch aus den Képfen schieben.
Selbstverstandlich werden wir uns ganz genau angucken, ob die
drei Ziele, die wir mit dieser Reform erreichen wollen, namlich
Flexibilitat, Wahrung der Arbeitnehmerrechte und sogar ein Mehr
in der Flache, erreicht werden. Aber das ...

Vizeprasident Galau:
Frau Abgeordnete, Sie missten zum Schluss kommen.
Frau Abg. Fischer (SPD):

Ich komme zum Ende, Herr Vizeprasident. - ... bereits ein Jahr
nach der Umsetzung zu evaluieren erscheint mir etwas hastig.
Insofern werden wir den EntschlieRungsantrag ablehnen.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Fir die AfD-Fraktion spricht der Kollege Hanko.
Bitte schon.

Herr Abg. Hanko (AfD):

Sehr geehrter Prasident! Werte Abgeordnete! Heute reden wir in
3. Lesung Uber das unséagliche und von fast allen Seiten als von

vornherein zum Scheitern verurteilt bezeichnete Gesetz zur Neu-
strukturierung der Arbeitsgerichte im Land Brandenburg.

Und wir haben mit unserem Anderungsantrag, der gestern am
Ende der 2. Lesung ebenso wie der Anderungsantrag der Linken
und auch die Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses zur
Abstimmung gestellt wurde, die notwendigen Verbesserungsvor-
schlage unterbreitet. Nach erfolgter Uberweisung an den Rechts-
ausschuss zur Vorbereitung der heutigen 3. Lesung haben wir
unseren Anderungsantrag heute noch einmal zur Abstimmung
gestellt. Darin sprechen wir uns fir die von den meisten im
Rechtsausschuss Angehdrten favorisierte Erhaltung des Stand-
orts Potsdam und die Schaffung von zusatzlichen Auflenkam-
mern in Brandenburg an der Havel und Eberswalde aus.

Zum EntschlieBungsantrag der Linken und von BVB/ FREIE
WAHLER: Eine Evaluierung ist immer dort sinnvoll, wo man nicht
einschatzen kann, wie eine Sache ausgeht. In diesem Fall wird
es egal sein, denn eine Rickgangigmachung dieses erschwer-
ten Zugangs zum Recht wird es unter dieser Regierung wohl
nicht geben.

Ansonsten sind in den Debatten des gestrigen Tages im Wesent-
lichen alle Argumente von uns vorgetragen und von den Koaliti-
onaren nicht entkraftet worden. Auch die verfassungsrechtlichen
Bedenken haben Sie nicht ausgeraumt.

(Zuruf: Doch!)

Es liegt mit lhrem Gesetzentwurf zweifelsohne eine Verletzung
des Justizgrundrechts auf den gesetzlichen Richter gemaR Arti-
kel 101 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz vor. Sie entziehen den be-
troffenen Burgern schlichtweg den gesetzlichen Richter. Bereits
an dieser Stelle kiindigen wir daher an, wieder einmal zu prifen,
ob wir gegen das verfassungswidrige Gesetz gerichtlich vorge-
hen werden.

Diese Reform wird sich in die lange Liste der gescheiterten Re-
formen wie der Kreisgebietsreform und der Polizeireform einrei-
hen. Es wurde alles Erdenkliche versucht, um diese fehlerhafte
und wahrscheinlich verfassungswidrige Reform fir alle Beteilig-
ten rechtssicher und annehmbar zu gestalten. Aber wie so oft
prallen Vernunft und Sachverstand an dieser Koalition und dem
Ministerium ab, getreu dem Motto: Gestern standen wir vor ei-
nem Abgrund, und heute machen wir einen Schritt nach vorn. -
Danke fiir lhre Aufmerksamekeit.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Wir setzen die Aussprache fort. Fur die CDU-Frak-
tion spricht der Kollege Eichelbaum. Bitte schon.

Herr Abg. Eichelbaum (CDU):

Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Meine sehr geehrten Kollegin-
nen und Kollegen! Wir haben uns gestern im Rechtsausschuss
ausfihrlich mit den Anderungsantragen der AfD und der Links-
partei beschaftigt. Ich méchte gern noch einmal auf die beiden
Anderungsantrige und den vorliegenden EntschlieRungsantrag
eingehen.

Die beiden antragstellenden Fraktionen haben vorgetragen,
dass sie im Wesentlichen die bisherigen sieben Standorte der
Arbeitsgerichtsbarkeit in Brandenburg erhalten mdchten und
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hierzu neben den bereits im Gesetzentwurf enthaltenen AulRen-
kammern in Eberswalde weitere AuRenkammern in Brandenburg
an der Havel und in Senftenberg errichten mochten.

Hiergegen ist erstens einzuwenden: Die Konzeption der Neu-
strukturierung der Gerichtsbezirke beruht zentral auf dem Be-
fund, dass der Geschéftsanteil in der Arbeitsgerichtsbarkeit nicht
mehr ausreicht, um sieben Standorte aufrechtzuerhalten. Nur die
Reduzierung auf vier Standorte schafft eine zukunftsfeste und
arbeitsfahige Arbeitsgerichtsstruktur.

Zweitens: Auch die von der Fraktion DIE LINKE und der AfD vor-
geschlagenen AuRenkammern I6sen das Problem nicht, denn
die Errichtung einer Auflenkammer fihrt dazu, dass ein voller
Gerichtsbetrieb an einem anderen Ort als dem Stammsitz auf-
rechterhalten werden muss. Auflenkammern sind im Ergebnis
ein Arbeitsgericht ohne Direktor, und deshalb sind sie abzu-
lehnen. Die Bildung von AuRenkammern muss eine Ausnahme
bleiben und darf nicht die Regel sein.

Zum EntschlieBungsantrag hat meine Kollegin Frau Fischer
schon ausfihrlich Stellung bezogen. Auch diesen werden wir ab-
lehnen. - Vielen Dank.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Das Wort geht an die Abgeordnete Block fir die
Fraktion DIE LINKE. Bitte schon.

Frau Abg. Block (DIE LINKE):

Herr Vizeprasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Werte Zu-
schauer! Es war gut und wichtig, dass wir die gestrige Sitzung
des Rechtsausschusses durchgefiihrt haben. Es zeigte sich dort
noch einmal, wie gut es gewesen ware, wenn wir mehr Zeit ge-
habt hatten, um diese Reform ausfiihrlicher vorzubereiten. Es ist
schade, dass Sie, werte Koalitionére, keinen Anderungen zuge-
stimmt haben und auch rechtliche Bedenken aus unserer Sicht
bis heute nicht ausrdumen konnten. Wir halten die Nichtfestset-
zung der raumlichen Zustandigkeit der gesetzlich geregelten Ge-
richtstage fiir ein erhebliches verfassungsrechtliches Problem.
Wenn Sie Gerichtstage gesetzlich regeln - und das ist bundes-
weit wohl das erste Mal, dass so etwas gemacht wird -, muss in
demselben Gesetz auch geregelt werden, fiir welche Gemeinden
diese Gerichtstage zustandig sind. Das ist namlich Bestandteil
der Sicherung des gesetzlichen Richters, eines Justizgrund-
rechts.

Meine Damen und Herren, Sie werden heute die Arbeitsgerichts-
barkeit im Land Brandenburg deutlich verandern. Sie werden die
Arbeitsgerichtsbarkeit, die bisher die kiirzesten Verfahrenslauf-
zeiten hatte, an die anderen Gerichtsbarkeiten und deren Verfah-
renslaufzeiten anpassen. Sie werden dann mit weniger Richte-
rinnen und Richtern an zehn statt an sieben Orten agieren, und
dabei stellen Sie den Gerichtstag in Kénigs Wusterhausen, der
als einziger wirklich wichtig ware, ausdrtcklich infrage. Notwen-
dig ware dieser Gerichtstag wegen der jetzt schon hohen Anzahl
an Verfahren aus dem Umfeld des BER, die jetzt in Senftenberg
verhandelt werden.

Heute Morgen ist mir bei der Presselektlre dann fast der Kaffee
aus der Hand gefallen. Da habe ich gelesen, dass der Kol-

lege Scheetz von steigenden Verfahrenszahlen in der Arbeitsge-
richtbarkeit ausgeht

(Zuruf: Was?!)

und gleichzeitig feststellt, am neuen Amtsgericht in Ko-
nigs Wusterhausen sei schon jetzt kein Platz mehr. Die CDU vor
Ort fordert sogar einen Ausbau des Gerichts. - Nur zur Erinne-
rung: Wir machen das hier alles, weil Sie davon ausgehen, dass
die Verfahrenszahlen sinken, und weil in Senftenberg Mietzah-
lungen gespart werden sollen, wo gerade ein Gericht fir die Au-
3enkammer ausgebaut wird - und nun vor der Verabschiedung
des Gesetzes noch neue Kosten, Baukosten, von Fahr- und Per-
sonalkosten ganz abgesehen. Kann man machen!

Zum EntschlieBungsantrag: Sehr geehrte Damen und Herren,
die Schliefung des Arbeitsgerichts Potsdam wird der gravie-
rendste Einschnitt in der Arbeitsgerichtslandschaft sein. Warum
und wie Sie auf diese Idee gekommen sind, wird wahrscheinlich
Ihr Geheimnis bleiben. In der Stadtverordnetenversammlung in
Potsdam dann noch anders zu agieren als hier im Landtag, dazu
gehort schon eine gewisse Kaltschnauzigkeit. Der Parlamentari-
sche Geschéftsfuhrer der SPD hat sich aber gegenlber der
+,MAZ"* dafiir ausgesprochen, die Reformen bezliglich der Prakti-
kabilitat und Effizienz im Januar 2025 Uberprifen zu lassen. Das
finden wir gut, das ist bisher weder im Gesetz noch vom Justiz-
ministerium vorgesehen. Deshalb sollte diese Evaluierung hier
beschlossen werden. Und da lhnen sicherlich entgangen ist,
dass diese Legislaturperiode im Jahr 2024 endet und der Be-
schluss deswegen keine Wirkung entfalten durfte, haben wir das
Datum etwas nach vorne gezogen, damit Sie als verantwortliche
Politikerinnen und Politiker diese Reform nach einem Jahr noch
einmal selbst bewerten kénnen. - Vielen Dank.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Der Kollege Scheetz hat eine Kurzintervention.
Bitte schoén.

Herr Abg. Scheetz (SPD):*

Herr Vizeprasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau
Block, der Artikel, den Sie zitiert haben, basiert auf einer Diskus-
sion im Hauptausschuss der Stadtverordnetenversammlung vom
Montag. Dort haben wir in der Tat Gber den nicht ganz gliicklichen
Antrag der CDU-Stadtfraktion diskutiert. Ich - so werde ich im Ar-
tikel auch zitiert - beziehe mich ausschlieBlich auf die Zahlen zu
den Zivilrechtsverfahren. Es gibt jahrlich 7 000 Zivilgerichtsver-
fahren in Koénigs Wusterhausen. Die Halfte davon, also 3 500,
sind Fluggastrechteverfahren. Mit der SchlieRung von Tegel und
den 11 000 Fallen, die letztes Jahr trotz Corona in Tegel verhan-
delt wurden und jetzt in Kénigs Wusterhausen dazukommen,
werden wir natlrlich Schwierigkeiten haben, die Arbeitsfahigkeit
des Amtsgerichts Kénigs Wusterhausen unter den jetzigen Rah-
menbedingungen sicherzustellen. Deshalb werde ich und wer-
den wir auch in der Regierung dafiir kmpfen, dass das Amtsge-
richt Kénigs Wusterhausen die Ausstattung und die Rahmenbe-
dingungen erhalt, die es braucht, um burgernah Dienstleistungen
zu erbringen.

Woher die Annahme in dem Artikel kommt - ich habe das weder
gesagt, noch hat das in der Diskussion am Montag irgendeine
Rolle gespielt; es ist auch in dem Artikel nicht als Zitat darge-
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stellt -, dass die Zahl der Arbeitsgerichtsverfahren steigen werde
- das ist auch im Antrag der CDU-Fraktion in Kénigs Wusterhau-
sen in keiner Weise ausgefihrt -, erschlief3t sich mir nicht. Ich
habe das weder gesagt, noch wird es in dem Artikel in der ,MAZ*
so dargestellt, als sei das ein Zitat von mir. Das wollte ich hier
einmal richtigstellen.

Vizeprasident Galau:
Vielen Dank. - Frau Block, méchten Sie darauf reagieren?
(Frau Block [DIE LINKE]: Nehme ich zur Kenntnis!)

- Gut. - Dann fahren wir in der Rednerliste fort. Als Nachster
spricht der Kollege Raschke fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Bitte schon.

Herr Abg. Raschke (B90/GRUNE):

Herr Prasident, vielen Dank! Liebe Gaste an den Bildschirmen!
Liebe Abgeordnete! Wir haben in den letzten Wochen und Mo-
naten viel Uber die Ausgestaltung der Arbeitsgerichtsreform dis-
kutiert, heute ist die letzte Lesung. Nach meinem Eindruck sind
die Argumente ausgetauscht, die Debatte eben hat das bestatigt.

Deswegen mdchte ich zum Schluss eine andere Perspektive
wahlen, namlich, dass wir nach Jahren des konzeptionellen Still-
stands in der Rechtspolitik nun in eine neue Phase eingetreten
sind. Der Landtag und die Landesregierung haben sich in den
letzten zehn Jahren fast ausschlieRlich mit dem Thema Perso-
nalmangel beschaftigt, und viel Konzeptionelles ist auf der Stre-
cke geblieben, was wir jetzt aufholen muissen.

Wir hatten aus meiner Sicht in diese Phase nicht wirklich mit der
Arbeitsgerichtsreform starten miissen. Aber nun ist es so. Wenn
man riickwirkend auf die Debatte schaut, zeigen sich aus meiner
Sicht zwei Dinge: namlich erstens, dass die nétigen Veranderun-
gen ziemlich schmerzhaft sind und auch sein werden, sowohl fur
die, die betroffen sind, als auch manchmal fir die, die es am
Ende entscheiden miissen und nicht in der Opposition sind, und
zweitens, dass es trotz der schwierig verlaufenen Debatte am
Ende doch die Bereitschaft zur Veranderung im Land gibt.

In der Debatte standen sich zum Anfang - wir erinnern uns - bei-
nahe zwei Lager gegeniber, auf der einen Seite die Traditiona-
listen, die sagten, es durfe sich nichts &ndern - oder hier im Land-
tag in der Variante: jetzt bei Corona durfe sich nichts an-
dern -, und auf der anderen Seite jene, die sagten, jetzt missten
wir etwas andern, um die Arbeitsgerichte zukunftsfest zu ma-
chen. Das zeigte sich fir mich bei den Gerichtstagen exempla-
risch. Fur viele war aus der heutigen Praxis der Arbeit gar nicht
vorstellbar, wie das gehen soll. Da wurde die Sorge formuliert,
dass der Richter bzw. die Richterin dann zum Gerichtstag reist
und vor Ort per Fax informiert wird, dass die Termine ausfallen,
und er dann Leerlauf hat, oder die Sorge, dass Fristen versdumt
werden konnten. Deswegen haben wir uns auch ganz intensiv
mit diesen praktischen Fragen auseinandergesetzt. In der Anho-
rung haben wir zum Beispiel gelernt, dass die Gerichtstage in
NRW natirlich so organisiert werden, dass keine Fristen ver-
saumt werden. Und wir haben gelernt, dass die nachste Genera-
tion von Arbeitsrichterinnen und -richtern in eine ganz andere,
viel digitalere Welt eingestellt wird. Da werden dann Laptops,
kompatible Software und mobiles Arbeiten selbstverstandlich
sein - vielleicht auch immer noch ein bisschen Fax.

Es haben sich also beide Seiten bewegt, und ich bin dankbar,
dass die Arbeitsrichterinnen und -richter Alternativkonzepte vor-
gelegt haben. Wir haben ja auch Teile davon aufgegriffen. Ich
begrliRe auch, dass DIE LINKE sich bewegt hat, den Reformbe-
darf inzwischen anerkennt und sachliche Hinweise eingebracht
hat.

Fur alle hier im Haus - da schaue ich nach rechts - gilt die Re-
formbereitschaft nicht. Aber draulen im Land ist sie vorhanden,
und das stimmt mich hoffnungsfroh; denn der Reformbedarf ist
in der Justiz unbestritten hoch. Was wir dafir jetzt nur noch brau-
chen, sind gut gefiihrte Debatten auf Augenhéhe. Dafiir soll ein
Format die von uns Blindnisgriinen in den Koalitionsvertrag ein-
gebrachte Zukunftskonferenz sein. Das wurde hier im Landtag
auch mit groBer Mehrheit beschlossen; das Ministerium wurde
entsprechend beauftragt. Das Ministerium ist auch fleiRig dabei;
in Kurze werden wir im Rechtsausschuss den aktuellen Stand
diskutieren.

Deswegen bitte ich zum Schluss um Zustimmung zum Gesetz-
entwurf und die Verbande und Gewerkschaften da draufRen um
intensive Mitgestaltung der Zukunft der Justiz in Brandenburg;
denn die wird nur gemeinsam gut werden. - Vielen Dank.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Das Wort geht jetzt an den Abgeordneten Vida. Er
spricht fiir die Fraktion BVB / FREIE WAHLER. Bitte schén.

Herr Abg. Vida (BVB/FW):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Abgeordnete! Die
gestrige Debatte hat gezeigt, dass insbesondere die zahlenma-
RBige Untermauerung der Notwendigkeit dieser Reform nicht aus-
reichend war, dass sie nicht in einer Weise dargelegt worden ist,
dass das einen derartigen Kahlschlag rechtfertigen wiirde.

Naturlich hat das auch etwas mit Glaubwirdigkeit zu tun. Wie
verhalten sich Abgeordnete in persona vor Ort als Stadtverord-
nete, wie prasentieren sie sich gegenuber ihren Wahlern vor Ort,
was tun sie hier? Im Artikel ,CDU regt Bau von Justizzentrum an*
in der ,Méarkischen Allgemeinen Zeitung® von heute wird ange-
kiindigt, dass aufgrund der SchlieBung von Tegel und der Entste-
hung Tausender Arbeitsplatze um den BER herum ein Anstieg im
Bereich der Falle im Arbeitsrecht erwartet wird. Das kénnen Sie
nicht leugnen, und selbstverstandlich ist es so, dass das, wenn
es zu einer Verlagerung von Fallen im Zivilrecht kommt und sons-
tige Arbeitsplatze geschaffen werden, mit einer Steigerung im
Bereich des Arbeitsrechts einhergeht.

Jetzt kénnen Sie natirlich sagen: Genau deswegen haben wir ja
dort - sehr schlau - die Gerichtstage vorgesehen. Nun, dazu wird
ausgefiihrt - dieses Zitat kdnnen Sie nicht in Abrede stellen -:

,Gerichtsdirektor Stephan Lehmann [winkte] gleich ab. Da-
fur gebe es weder personelle noch raumliche Kapazitaten
in Kénigs Wusterhausen, sagte er.”

Das ist die Situation Stand heute, lber die wir entscheiden sol-
len, und das sagen ja nun wirklich namhafte Personen.

Ich komme jetzt zum Daniel-Keller-Gedenkantrag. Es ist selbst-
verstandlich so: Wenn Sie in der Stadtverordnetenversammlung
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Potsdam gegenuiber den Wahlern in Potsdam erklaren, dass Sie
dem nur mit grolen Bauchschmerzen zustimmen kénnen, dann
mussen Sie sich an diesen Worten auch messen lassen.

Sie erklaren in der ,Markischen Allgemeinen Zeitung*“: Ich spre-
che mich daher dafir aus, dass wir deren Praktikabilitat und Ef-
fizienz nach zwei Jahren, also im Januar 2025, (iberprifen, und
erwarte eine Offenheit, wenn die jetzt angestoBene Reform
Nachbesserungen bedarf. - Ich nehme die Worte des Parlamen-
tarischen Geschéaftsfiihrers der SPD immer ernst und habe des-
wegen auch gestern im Rechtsausschuss nachgefragt: Frau Mi-
nisterin, ist so etwas geplant, vielleicht als Annex hinten dran mit
einer Klammer? - Es gab darauf keine Antwort. Also muss ich
davon ausgehen, dass es nicht geplant ist. Also habe ich genau
in die Zeitung geschaut und festgestellt, dass Ihr Kollege
Uwe Adler, ebenfalls aus Potsdam, auch sagt, dass eine Evalu-
ierung mit Blick auf die Praxistauglichkeit stattfinden misse.

An diesen Worten muss man sich natirlich auch messen lassen.
Wenn Sie erklaren, dass Sie dem nur unter der Bedingung zu-
stimmen, dass es eine Evaluierung gibt, die Ministerin aber eine
Evaluierung nicht vorsieht, dann werden Sie sich, wenn wir einen
Antrag auf Evaluierung stellen, dem kaum entziehen kénnen,
wenn Sie glaubwirdig bleiben méchten.

Ich weil3, dass Sie erklaren werden: Wir kénnen dem Antrag lei-
der nicht zustimmen, weil dort eine Evaluierung fiir 2024 vorge-
sehen ist; wir haben aber eine fir 2025 gefordert. - Entweder ha-
ben Sie den Grundsatz der Diskontinuitat nicht verinnerlicht, oder
Sie kennen ihn und wollen aber nach taiwanesischem Vorbild ein
derart ,Langes Parlament®, dass Sie quasi ohne Wahl zwischen-
durch einfach weitermachen kénnen. Das ist fir manche viel-
leicht verlockend, aber so geht es natirlich nicht, sondern es ist
so, Herr Keller, dass wir hier in diesem Vorschlag vorsehen, dass
am 30.04.2024 die Evaluierung vorgelegt wird, damit noch vor
der Sommerpause, vor der Wahl 2024, eine Analyse stattfinden
kann. Wer das so vollmundig verkiindet und meint, den Schlin-
gerkurs zwischen den Funktionen als Stadtverordneter und als
Landtagsabgeordneter so hinzubekommen, wird sich dem nicht
entziehen konnen, diesem EntschlieRungsantrag seine Zustim-
mung zu geben.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Nun spricht fir die Landesregierung Frau Ministe-
rin Hoffmann zu uns. Bitte schon.

Ministerin der Justiz Hoffmann:

Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren Abgeordnete! Zum Anderungsantrag der AfD méchte ich nur
insoweit ausfihren, als ich sage, dass ich die Analyse der AfD,
dass wir bei der Arbeitsgerichtsbarkeit vor dem Abgrund stehen,
teile. Deswegen haben wir uns entschlossen, diesen Gesetzent-
wurf ins parlamentarische Verfahren einzubringen; denn wir
brauchen diese Reform dringend, um die Funktionsfahigkeit der
Arbeitsgerichtsbarkeit auch in der Zukunft sicherzustellen.

Zum EntschlieBungsantrag mochte ich sagen, dass das Justiz-
ministerium all seine Handlungen, MalRnahmen und Strukturen
evaluiert, und zwar standig, und das Ergebnis dieser Evaluation
war ja auch, dass wir die Defizite im Strukturbereich der Arbeits-
gerichtsbarkeit erkannt und genau deswegen diesen Gesetzent-
wurf eingebracht haben.

Vizeprasident Galau:

Frau Ministerin, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Ministerin der Justiz Hoffmann:

Ich méchte erst einmal die Punkte abhaken.

Vizeprasident Galau:

Okay.

Ministerin der Justiz Hoffmann:

Deswegen kann ich hier zusichern: Wenn sich in der Umsetzung
des neuen Gesetzes entsprechende strukturelle Defizite erge-
ben, werden wir eine neue Arbeitsgerichtsreform in die Wege lei-
ten. Allerdings denke ich, dass der gesetzte Zeitrahmen von ei-
nem Jahr nicht ausreichend ist, um tatsachlich in wissenschaft-
lich belastbarer Weise strukturelle Defizite, die wir nicht erwarten
- das méchte ich dazusagen -, wirklich nachweisbar festzustel-
len.

Zu den rechtlichen Bedenken von Frau Block méchte ich nur all-
gemein anmerken, dass Gerichtstage die Zustandigkeiten von
Gerichten und auch des gesetzlichen Richters nicht verandern,
sondern sie bestimmen und verandern nur den partiell anderen
Arbeitsort der Richter. Deswegen bedarf es hier auch keiner
Festlegungen im Gesetz. In zahlreichen Verordnungen anderer
Lander sind flr Gerichtstage keine Zustandigkeitsbereiche fest-
gelegt, und es andert daran auch nichts, ob wir Gerichtstage in
der Rechtsverordnung oder im Gesetz festlegen.

Zu Koénigs Wusterhausen méchte ich nur anfihren, dass wir das
in der Begriindung zum Gesetzentwurf als Prifungsauftrag vor-
gesehen haben, und wir werden prifen, ob es sinnvoll ist, in K6-
nigs Wusterhausen einen Gerichtstag einzurichten. Auch in den
Erérterungen, die wir im Vorfeld des Gesetzentwurfs und im Rah-
men der Sachverstéandigenanhérung hatten, war Kénigs Wuster-
hausen immer wieder im Gesprach. Das nehmen wir auch ernst.
Solche Anregungen sind auch aus der Arbeitsgerichtsbarkeit ge-
kommen. Wir werden das priifen. Wenn wir zu dem Ergebnis
kommen, dass ein solcher Gerichtstag sinnvoll ist, wird es in Ko-
nigs Wusterhausen auch Raumlichkeiten dafiir geben. - Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Galau:

Sie lassen jetzt die Zwischenfrage zu, Frau Ministerin?

Ministerin der Justiz Hoffmann:

Ja.

Vizeprasident Galau:

Bitte schon.

Herr Abg. Stefke (BVB/FW):

Vielen Dank, Frau Ministerin, dass Sie zum Schluss doch noch
meine Zwischenfrage zulassen. - Sie argumentierten, dass es



58 Landtag Brandenburg - 7. Wahlperiode - Plenarprotokoll 7/44 - 20. Mai 2021

des Antrages auf Evaluierung nicht bedtrfe, weil in Ihrem Justiz-
ministerium Evaluierungen regelmafig durchgefiihrt wirden.

Konnen Sie sagen, zu welchen Themen in der Zeit, seit Sie Jus-
tizministerin sind, Evaluierungen stattgefunden haben? Und ist
das Ergebnis auch dem entsprechenden Ausschuss hier vorge-
stellt worden?

Ministerin der Justiz Hoffmann:

Ich kann als bestes Beispiel die vorliegende Arbeitsgerichtsre-
form anfiihren. Selbstverstandlich evaluieren wir sdmtliche Maf3-
nahmen und Handlungen. Das bedeutet nicht immer, dass wir
Anderungen durch ein Gesetzgebungsverfahren - unter Einbe-
ziehung des Rechtsausschusses - vornehmen miussten. Aber
gucken Sie einfach, was Justiz alles macht, und Sie werden se-
hen, wie erfolgreich wir am Evaluieren sind.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Damit sind wir am Ende der Aussprache und kom-
men zur Abstimmung.

Wir beginnen ad 1 mit dem Anderungsantrag der AfD-Fraktion,
Drucksache 7/3612, Stichwort: Arbeitsgerichtsstandorte in Pots-
dam, Senftenberg und Eberswalde erhalten, AuRenkammern
statt Gerichtstage, Anderungen in den Artikeln 1 Abs. 1, 2 und 3
sowie Anfligungen eines § 4 und Anderungen in Artikel 2 Nr. 1
und 3. Ich darf Sie fragen, wer diesem Anderungsantrag zu-
stimmt. - Die Gegenprobe! - Die Enthaltungen! - Damit ist dieser
Antrag mehrheitlich ohne Enthaltungen abgelehnt.

Die Fraktionen DIE LINKE und BVB / FREIE WAHLER haben
namentliche Abstimmung beantragt fiir Punkt 2, Beschlussemp-
fehlung und Bericht des Rechtsausschusses, Drucksa-
che 7/3611, zum Gesetzentwurf der Landesregierung, Gesetz
zur Neustrukturierung der Arbeitsgerichtsbezirke.

Ich darf kurz fragen: Sie sind bereit? - Dann gebe ich lhnen das
Mikrofon.

(Namentliche Abstimmung)

Meine Damen und Herren, wir haben ein Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung Uber die Beschlussempfehlung und den Be-
richt des Rechtsausschusses zum Gesetzentwurf der Landesre-
gierung - Gesetz zur Neustrukturierung der Arbeitsgerichtsbe-
zirke, Drucksache 7/3611. Es haben 44 Abgeordnete mit Ja ge-
stimmt, 31 mit Nein; es gab keine Enthaltungen. Damit ist die
Beschlussempfehlung mehrheitlich ohne Enthaltungen ange-
nommen und das Gesetz in 3. Lesung verabschiedet.

(Abstimmungslisten siehe Anlage S. 111)

Es liegt uns drittens ein EntschlieRungsantrag der Fraktionen
DIE LINKE und BVB / FREIE WAHLER vor, Drucksache 7/3613,
ohne Titel - Stichwort: Evaluierung ...

(Zuruf)

- Bitte was? - Nicht dazwischenrufen bitte, wenn ich hier vortrage!

Stichwort: Evaluierung der gesetzlichen Anderungen zum
31.12.2023 und Berichterstattung an den Landtag uber die Er-
gebnisse bis 30. April 2024. Ich darf Sie fragen, wer dem Ent-
schlieBungsantrag zustimmt. - Gegenprobe! - Enthaltungen? -
Damit ist der EntschlieBungsantrag mehrheitlich ohne Enthaltun-
gen abgelehnt.

Ich schliefe Tagesordnungspunkt 7 und rufe Tagesordnungs-
punkt 8 auf.

TOP 8: Konferenz zur Zukunft Europas - Brandenburgerin-
nen und Brandenburger beteiligen

Antrag

der SPD-Fraktion,

der CDU-Fraktion,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der Fraktion DIE LINKE und

der BVB / FREIE WAHLER Fraktion

Drucksache 7/3549 (Neudruck)

EntschlieBungsantrag
der AfD-Fraktion

Drucksache 7/3600

Ich eréffne die Aussprache. Es spricht Herr Abgeordneter Wer-
nitz fir die SPD-Fraktion. Bitte schon.

Herr Abg. Wernitz (SPD):

Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Werte Damen und Herren Ab-
geordnete! Und zu diesem Thema ganz besonders: Liebe Bran-
denburgerinnen und Brandenburger! Ich freue mich, jetzt mit
Ihnen Uber die Zukunft zu sprechen, uber die Zukunft Europas.
Europa - wie soll unser Europa fir zukiinftige Generationen aus-
sehen? Um zu dieser Frage Meinungen, Anregungen und Hin-
weise zu bekommen, hat am 9. Mai - ganz nebenbei: der 9. Mai
ist Europatag - die Konferenz zur Zukunft Europas begonnen.

Bei der Konferenz zur Zukunft Europas handelt es sich um von
Birgerinnen und Biirgern getragene Debatten und Diskussions-
reihen, bei denen die Menschen aus ganz Europa ihre Ideen aus-
tauschen und unsere gemeinsame Zukunft mitgestalten kdnnen.
Unter den Pandemiebedingungen findet die Konferenz zum
groften Teil digital statt. Die Konferenz ist die erste ihrer Art und
vorlaufig auf ein Jahr angesetzt. Als europaweite Ubung in Sa-
chen Demokratie bietet sie ein neues Forum fiir eine offene, in-
klusive und transparente Birgerdebatte liber zentrale Prioritaten
und Herausforderungen der européischen Idee. So sagte Ursula
von der Leyen, die Prasidentin der Europaischen Kommission:

.Im Mittelpunkt unserer Politik missen stets die Menschen
stehen. Ich wiinsche mir daher, dass sich alle Menschen in
Europa aktiv an der Konferenz zur Zukunft Europas betei-
ligen und so die Prioritdten der EU mal3geblich mitbestim-
men. Denn nur gemeinsam kdénnen wir unser Europa von
morgen gestalten.”

Ziel der Konferenz ist es also, 17 Jahre nach dem letzten Euro-
paischen Konvent gemeinsam mit allen EU-Institutionen, Mit-
gliedsstaaten und Unionsbirgern daruber zu diskutieren, wie die
Zukunft der Europaischen Union aussehen soll.


https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w7/drs/ab_3500/3549.pdf
https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w7/drs/ab_3600/3600.pdf

Landtag Brandenburg - 7. Wahlperiode - Plenarprotokoll 7/44 - 20. Mai 2021 59

Die EU besteht mittlerweile aus 28 Mitgliedsstaaten; bedauerli-
cherweise ist Grof3britannien aus der EU ausgetreten. Auch das
Spitzenkandidatenprinzip scheiterte. Ebenso gibt es haufig eine
fehlende Einigkeit der nationalen Regierungen bei drangenden
Themen wie der Flichtlingspolitik und der AuRenpolitik. Wir se-
hen also: In Europa gibt es vieles auszutarieren und zu klaren.
Das gelingt uns allen besser, wenn wir gut informiert sind; denn
das ist der tiefere Sinn der Konferenz zur Zukunft Europas.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Plattform ist inter-
aktiv und mehrsprachig. Hier kénnen Sie alle Ihre konstruktiven
Ansichten zu Europa auflern, sehen, was andere sagen, oder
deren Beitrage kommentieren. Aul3erdem ist es moglich, Veran-
staltungen in der Nahe zu finden oder sogar eine eigene Debatte
zu organisieren. Zudem kdénnen Interessierte die Fortschritte und
Ergebnisse der Konferenz verfolgen. Unter den Hashtags #Die-
ZukunftGehoertDir und #TheFuturelsYours kénnen Sie zudem in
den sozialen Medien mitdiskutieren.

Ich weil3, dass viele Menschen momentan von digitalen Forma-
ten erschopft sind. Dennoch: Es lohnt sich, einen Blick auf die
Themenangebote der Konferenz zu werfen. Fir jeden ist hier et-
was dabei. So nenne ich zum Beispiel das Thema Klimawandel
und Umwelt. Herr Funke berichtet uns spater noch Uber die eu-
ropaischen Dimensionen des Insektenschutzes. Des Weiteren
hatten wir uns ja heute Morgen Uber die Fachkraftesituation hier
in Brandenburg unterhalten; auch dieses Thema ist von europa-
ischer Reichweite.

Weitere wichtige Themen sind die Gesundheit, starkere Wirt-
schaft, soziale Gerechtigkeit und das Demokratieverstandnis in
Europa.

Auch die Bundesregierung wird sich mit Veranstaltungen in die-
sen Dialogprozess einbringen. Ministerinnen und Minister,
Staatssekretarinnen und Staatssekretare und auch die Bundes-
kanzlerin wollen mit den Burgerinnen und Burgern auf der Kon-
ferenz Uber die wichtigen Zukunftsthemen ins Gesprach kom-
men.

Nun zu unserem Antrag. Das Land Brandenburg als ein Teil Eu-
ropas wird auf nationaler Ebene mit seinen Biirgerinnen und Bur-
gern dazu beitragen, die Zukunft Europas mitzugestalten. Bran-
denburg als Grenzland hat ein besonderes Interesse, sich mit
anderen Grenzregionen uber Best-Practice-Modelle auszutau-
schen. Ein Beispiel hierfir ist die grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit im Gesundheitswesen. Auch und besonders in Bezug
auf den Strukturwandel und den damit verbundenen Herausfor-
derungen in unserem Land muss den dort lebenden Menschen
eine sichere Zukunftsperspektive geboten werden.

Hierzu sollen auf Vorschlag der EU-Kommission keine EU-Mittel
aus dem ,Just Transition Fund* zur Verrechnung mit Bundesmit-
teln in den Kohleregionen verwendet werden. Ubersetzt heifdt
das, dass die volle Hohe der zugesagten EU-Gelder fiir den
Strukturwandel zur Verfligung steht. Selbstversténdlich begri-
3en wir als Land Brandenburg diesen Vorschlag.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Ziel muss es sein,
mdglichst viele Brandenburger Blrgerinnen und Burger in den
Findungsprozess einzubeziehen, um unseren ostdeutschen Re-
gionen eine aktive Mitgestaltung der europaischen Zukunft zu er-
moglichen.

Der Landtag und die Landesregierung werden mit diesem Antrag
im Rahmen der Haushaltsmittel dazu beitragen, die Zukunft und
damit unser aller Zukunft aktiv zu gestalten - die Zukunft und den

Zusammenhalt Europas. Mit diesem Antrag unterstitzen Sie Eu-
ropa. - Vielen Dank.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Als Nachster spricht der Abgeordnete Mdller fiir
die AfD-Fraktion zu uns. Bitte schon.

Herr Abg. Méller (AfD):

Vielen Dank. - Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Sehr geehrte Kollegen! Liebe Brandenburger!
Wer die Zukunft Europas im Blick hat, lehnt die Konferenz zur
Zukunft Europas und diesen Antrag, den Sie gestellt haben, ab.

(Zuruf)

- Ja, es ist viel falsch an Ihrem Antrag. - Im Einleitungstext spie-
len Sie sich als Hiter der Subsidiaritat auf. Die Regierungspar-
teien von CDU und SPD haben zumindest auf Bundesebene
Uber Jahrzehnte hinweg bei der gemeinsamen Europapolitik zu-
gelassen, dass eine politische Verzwergung des Landes Bran-
denburg auf europdischer Ebene erst mdglich wurde.

Immer mehr Aufgaben werden auf die europaische Ebene uber-
tragen; das haben Sie so gewollt. Sie wollen Huter der Subsidia-
ritét sein. Sie schaffen es noch nicht einmal im Bund, die Rechte
Brandenburgs in der Coronakrise zu wahren, geschweige denn
konnte sich die Bundesregierung gegeniiber der EU und den eu-
ropaischen Partnern durchsetzen. Stichwort: Mangel in der euro-
paischen Impfstoffversorgung.

In lhrem Feststellungsteil erinnern Sie in Punkt 1 an das, was in
der Brusseler Erklarung der Prasidentinnen und Prasidenten der
Landesparlamente alles Schénes beschlossen wurde. Sie er-
wahnen nicht, dass es niemanden interessiert hat und es fiir eine
Beteiligung der Lander an der Konferenz zur Zukunft Europas zu
spat ist. Die Konferenz zur Zukunft Europas ist eine weitere
Selbstbespalungsinitiative der europaischen Politiker, deren
Folgen die Biirger in Deutschland zu tragen haben.

Die Regionen Europas mit ihnrem eigenen Willen und ihrer eige-
nen ldentitat stéren Sie dabei. Sie wollen doch einen europai-
schen Einheitsstaat und den Status der souveranen National-
staaten in Europa Uberwinden. Daher sind auch andere Punkte
im Feststellungsteil schlicht Gberflussig.

Meine Worte richten sich dabei vor allem an die Regierungsfrak-
tionen. Sie stellen in lhrem Antrag fest, was Sie alles machen
wollen - dann machen Sie es doch einfach!

Dazu brauchen Sie die Europaische Union nicht. Sie wollen da-
mit lhre Untatigkeit kaschieren und verweisen auf Lésungen, die
nur auf europaischer Ebene moglich sein sollen.

Sie erwahnen explizit die grenziiberschreitende Gesundheitsver-
sorgung. Ja, die ist nicht gut, und die Mangel offenbaren sich be-
sonders in der Coronakrise. Sie wollen, dass die EU hier ein-
schreitet. Was stellen Sie sich eigentlich vor? Sollen wir in
Deutschland zum Beispiel auch das Gesundheitswesen in Polen
mit deutschen Steuergeldern aufwerten? Das deutsche Gesund-
heitswesen ist gut, wie Frau Nonnemacher sagte, und wird im
Wesentlichen von Millionen Arbeitnehmern in Deutschland kofi-
nanziert.
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Im Rahmen meines Ausschussvorsitzes fiir die deutsche Seite
im Gemeinsamen Ausschuss der europaischen Doppelstadt
Frankfurt (Oder)/Stubice habe ich mitbekommen, dass Frank-
furt (Oder) die polnische Seite, also das Krankenhaus in Stubice,
massiv mit Hilfsglitern zur Pandemiebekampfung untersttzte.

Vizeprasident Galau:

Herr Abgeordneter Moller, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Herr Abg. Méller (AfD):

Lassen Sie mich ausreden! - Da ist viel Material von der Stadt
Frankfurt (Oder) an die polnische Seite bedarfsgerecht ver-
schenkt worden. Dies war gut - Stichwort: Nachbarschaftshilfe.
Ich will das gar nicht schlechtreden, sondern ich finde das gut.

Ich frage aber: Sollen in Zukunft die rund 50 000 EU-Beamten
auf Ebene der europaischen Zentralverwaltung eingreifen? Die
hat doch schon bei der Impfstoffversorgung versagt!

Vizeprasident Galau:

Herr Abgeordneter Mdller, lassen Sie nun eine Zwischenfrage
zu?

Herr Abg. Méller (AfD):

Nein, ich bin noch nicht fertig. - Die Polen mussen laut Subsidia-
ritatsprinzip selbst dafiir sorgen, dass ihr Gesundheitssystem re-
formiert und auskémmlich bezahlt wird. Nur ein Hinweis: Polen
gibt Uber 2 % seines Bruttoinlandsproduktes fir seine Armee
aus; wir liegen bei 1,4 %. Polen hat mehr einsatzfahige Kampf-
panzer in seiner Armee aufgestellt als die Bundeswehr. Die soll-
ten ihre Prioritdten verdndern. Marodes Gesundheitssystem,
aber viele Kampfpanzer! Wie passt das zusammen?

(Domres [DIE LINKE]: Gar nicht!)

- Genau. - Aber solche Zustéande miissen die Polen selbst in Ord-
nung bringen, und die Eurokraten aus Briissel sollten sich da he-
raushalten.

Vollkommen grotesk wirkt lhre abschlieRende Zustimmung zur
Auffassung der Europaischen Kommission, die EU-Mittel fir die
Kohleregion Lausitz nicht mit Bundesmitteln zu verrechnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bejahen Sie nicht die
Meinung anderer, sondern kdmpfen Sie aktiv gegen die Verrech-
nung von EU-Mitteln mit Bundesgeldern an. Die Lausitz hat es
verdient, Bundesmittel und europaische Fordermittel zu erhalten;
eine Verrechnung lehnen wir ab. Unterstiitzen Sie hierzu unse-
ren Entschliefungsantrag.

Wir halten es auch fur falsch, diese uberflissige Konferenz zur
Zukunft von Europa auch noch zu verlangern. Das einzig Sinn-
volle erscheint bei Ihnen am Schluss lhres Antrages, namlich die
Vermittlung erfolgreicher GroRinvestitionen im Land in mehreren
Sprachen vorzunehmen. Das kann man unterstiitzen; dazu brau-
chen Sie aber die Europaische Union nicht.

Ich wiederhole: Wer die Zukunft Europas im Blick hat, lehnt die-
sen Antrag so, wie er ist, ab. Und wer die Zukunft der Lausitz im
Blick hat, stimmt unserem EntschlieBungsantrag zu. - Herzlichen
Dank.

Vizeprasident Galau:

Lassen Sie jetzt noch eine Zwischenfrage zu, Herr Méller?
Herr Abg. Méller (AfD):

Bitte, was?

Vizeprasident Galau:

Ob Sie eine Zwischenfrage zulassen.

Herr Abg. Moller (AfD):

Nein.

Vizeprasident Galau:

Gut. - Es gibt trotzdem eine Kurzintervention der Abgeordneten
Damus. Bitte schon.

Frau Abg. Damus (B90/GRUNE):

Herr Méller, ich schdme mich fiir Sie als mein Mitstadtverordne-
ter aus Frankfurt (Oder). Ich wei zufallig ganz genau, dass Sie
gerade eine Anfrage in der Stadtverordnetenversammlung zu
dieser Hilfslieferung der Stadt Frankfurt (Oder) an das Klinikum
Stubice gestellt haben, als das Klinikum Stubice in einer absolu-
ten Notlage war. Biirgerinnen und Burger - Ehrenamtliche - der
Stadt Frankfurt (Oder) haben gesammelt.

(Zuruf)

- Ja, haben Sie nicht verstanden. Sie wissen nicht genau, was
Hilfsbereitschaft ist; ist mir schon klar. - Auch die Stadt Frank-
furt (Oder) hat mit Hilfsgiitern wie Masken und Desinfektionsmit-
teln geholfen. Und was haben Sie nétig? Sie haben nur nétig zu
fragen: Was hat es gekostet, den Menschen da zu helfen, wenn
sie versuchen, anderen Menschen beim Uberleben zu helfen?
Das ist es, was Sie machen.

Aber wissen Sie, was in der Antwort auf die Anfrage stand? Das
erwahnen Sie namlich nicht: Es hat nicht mal was gekostet, denn
die Hilfsgiter waren der Stadt Frankfurt (Oder) gespendet wor-
den und sie wurden in der Stadt Frankfurt (Oder) nicht gebraucht.
Sie stellen sich immer noch hierhin und - Entschuldigung - las-
sen einfach einen Teil der Wahrheit weg. Das lasse ich Ihnen
nicht durchgehen, weil ich alle diese Dokumente kenne. Was Sie
machen, ist: Sie schiuren Hass und Europafeindlichkeit.

Vizeprasident Galau:

Herr Moller, méchten Sie darauf antworten?
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Herr Abg. Moéller (AfD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Ich habe diese Anfrage gestellt.
Das ist ja kein Problem; ich kann mich informieren. Es wurde ge-
spendet - und ja, ist doch gut. Ich bin sogar nach Polen riiberge-
fahren und habe mir das Krankenhaus angesehen. Da war ein
Polnisch sprechender AfDler dabei. Wir haben uns richtig mit de-
nen unterhalten, und es war wirklich eine desolate Situation da
driiben.

Das miissen die Polen aber selbst ausbligeln. Sie fordern in |h-
rem Antrag, dass dort europaische Beamte eingreifen. Das kann
aber nicht sein. Die Polen missen zur Selbstfindung kommen
und mussen selbst erkennen, wo die Probleme sind.

(Zuruf)

- Das kann man nicht mit anhéren?

Das hat mit Europafeindlichkeit nichts zu tun. Das ist einfach nur
sachliche Politik.

(Zuruf)

- Horen Sie auf!

(Zurufe: Schwachsinn! - Das ist ja nicht auszuhalten!)

Vizeprasident Galau:

Wir fahren in der Redeliste mit dem Beitrag der Abgeordneten
Richstein fiir die CDU-Fraktion fort. Bitte schon.

Frau Abg. Richstein (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Eines
muss man lhnen ja lassen, Herr Méller: Sie zaubern mir wirklich
ein Lacheln auf die Lippen. Wenn ich Sie so Gber Europa reden
hore, frohlocke ich innerlich, dass wir nicht in einer Partei sind
und dass wir so gegensatzliche Ansichten Uiber Europa haben,
dass ich in einer Partei bin, die fiir die européaischen Werte Plu-
ralismus, Nichtdiskriminierung, Toleranz, Gerechtigkeit und Soli-
daritat steht.

Ich bin kirzlich Gber ein Portrait von IThnen auf moz.de gestolpert,
und was dort geschrieben stand, haben Sie heute wieder wirklich
gut dargestellt. Da heil3t es namlich: Um inhaltliche Diskussionen
kiimmern sich die anderen. Er schief3t lieber quer, egal, ob kal-
kuliert oder arglos. - Vielen Dank dafiir.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Antrag. Die grof3en
Herausforderungen unserer Zeit brauchen eine leistungsstarke,
eine moderne, eine effektive Europaische Union. Die Bewalti-
gung der weltweiten Pandemie, die Bekdmpfung von Migrati-
onsursachen oder das Erreichen der Klimaziele sind nur drei der
aktuellen Aufgaben, die wir in Europa ausschlieBlich vereint und
geschlossen losen kdnnen: Ist die Europaische Union dafir ge-
wappnet? Missen Institutionen und Ablaufe modernisiert wer-
den? Wie soll unsere europaische Zukunft aussehen?

Knapp 20 Jahre nach dem Verfassungskonvent, 17 Jahre nach
dem gescheiterten Verfassungsvertrag und zwolf Jahre nach
dem Inkrafttreten des Vertrages von Lissabon ist jetzt ein guter

Zeitpunkt, vertieft iber die Zukunft der Europaischen Union zu
debattieren. Dank digitaler Entwicklungen und neuer Formate
bekommen die Stimmen aller EU-Biirgerinnen und -Biirger zu
den europaischen Fragen der Zukunft mehr Gewicht. Mit einer
grenziibergreifenden, transparenten und offenen Debatte auf der
entsprechenden digitalen Plattform, die schon erwahnt wurde,
sind wir alle aufgefordert, die Europaische Union zukunftsfahig
mitzugestalten.

Knapp 14 000 Teilnehmerinnen und Teilnehmer haben sich bis
zu dieser Woche bereits auf der Plattform angemeldet. Sie haben
schon mehr als 3 500 Ideen eingereicht. Das geht noch besser.
Daher rufe ich jeden Brandenburger und jede Brandenburgerin
auf, sich auf der Plattform zu registrieren und mitzumachen:
#DieZukunftGehortDir.

Eine breite Beteiligung der Zivilgesellschaft an der ergebnisoffe-
nen Diskussion bereichert den Reformationsprozess der Euro-
paischen Union enorm und erhéht damit auch die Akzeptanz der
Union bei den Menschen. Auch wir als Landtag Brandenburg als
Regionalparlament wollen und werden unseren Beitrag leisten.
Mit dem vorliegenden Antrag bekennt sich eine sehr gro3e Mehr-
heit im Landtag einmal mehr zu den gemeinsamen Werten der
Europaischen Union und setzt ein Zeichen flr die aktive Ausge-
staltung ebendieser.

So wollen auch wir als Landtag Brandenburg mit eigenen Veran-
staltungen rund um die Zukunft der Europaischen Union zum Mit-
machen und Mitgestalten einladen. Was neben der Ideensamm-
lung und dem interaktiven Gedankenaustausch entscheidend
sein wird, ist, die Ergebnisse im Anschluss offen und konkret zu
beraten. Sollten Strukturen und auch Vertrage effizienter gestal-
tet werden missen, darf es auch in diese Richtung keine Denk-
verbote geben.

Meine Damen und Herren, fir uns als Land Brandenburg ist die-
ser Prozess gerade als Grenzland wichtig. Als Grenzland zu ei-
nem anderen Mitgliedstaat wollen wir zusammen mit unserem
Nachbarn Polen, mit den Euroregionen und mit den grenziiber-
schreitenden Partnern zusammen die Zukunft gestalten. Auch
mit Blick auf den Strukturwandel in der Lausitz ist dieser Prozess
von enormer Bedeutung.

Die Europaische Union unterstitzt diesen Prozess bereits im
Rahmen des Green Deals, der insbesondere mit dem Fonds fiir
einen gerechten Ubergang zur klimaneutralen Wirtschaft nicht
nur abgefedert wird, sondern eine echte Zukunfts- und Entwick-
lungschance fir die Lausitz bietet.

Dass die europaischen Mittel nun mit den Bundesmitteln zur
Strukturstarkung verrechnet werden sollen, konterkariert kom-
plett die beabsichtigte Wirkung. Statt die Menschen in den be-
troffenen Regionen beim Strukturwandel mitzunehmen, vom
Green Deal zu Uberzeugen und Akzeptanz fur die kommende
Herausforderung zu schaffen, wird ein Gefiihl des Betrogenwer-
dens erzeugt.

Hier begriBen wir als Landtag ganz klar die Auffassung der Kom-
mission, die Mittel nicht, wie vom Bundesfinanzministerium ge-
plant, zur Haushaltssanierung zu verwenden. Diese Haltung wird
sicherlich auch von der Landesregierung geteilt; immerhin ist die
Europaministerin auch die Finanzministerin. Diese Haltung ha-
ben wir, und deswegen brauchen wir ganz sicher nicht den Ent-
schlieBungsantrag der AfD-Fraktion.

Meine Damen und Herren, die Konferenz zur Zukunft Europas ist
eine klare Antwort auf Austrittsfantasien aus der Europaischen
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Union. Sie Iadt ein, die politischen Leitlinien der Zukunft mitzuge-
stalten und im Europa der Zukunft mitzureden. Die Bedeutung
der Europaischen Union ist heute wichtiger denn je, denn sie ist
ein Garant fir den Frieden, unseren Wohlistand und die Werte
der Europaischen Gemeinschaft. Sie vernetzt Menschen und
schitzt die Kultur unserer Heimat. Sie fordert den Wissenstrans-
fer und sichert einen fairen Wettbewerb. Sie starkt die regionalen
Gesundheitssysteme und ermdglicht grenzenloses Reisen - falls
es trotz Pandemie wieder mdglich sein sollte. Die Europaische
Union ist auf jeden Fall unser grof3es Plus im globalen Wettbe-
werb. Jetzt sind wir gefordert, und jetzt sind Sie, meine Damen
und Herren, gefordert, zur Zukunft Europas einen Beitrag zu leis-
ten. Deswegen bitte ich um Zustimmung zu unserem Antrag. -
Vielen Dank.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Als Nachster spricht der Abgeordnete Gorke fiir
die Fraktion DIE LINKE zu uns. Bitte sehr.

Herr Abg. Gorke (DIE LINKE):

Herr Vizeprasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Erst einmal
vielen Dank - stellvertretend -, liebe Kollegin Richstein, lieber
Kollege Wernitz und Kollege Klemp und naturlich Kollege Stefke,
dass wir es geschafft haben, diesen Antrag der Konferenz zur
Zukunft Europas mit klaren Positionen und vor allen Dingen mit
substanzvollen Forderungen auch gegenuber der Landesregie-
rung zu verabreden.

Sehr geehrter Herr Kollege Moller, Ihre antieuropaische Haltung
hat mich wirklich nicht Uberrascht, denn lhr Europa ist das Eu-
ropa der Grenzzaune, der Zollschranken, der Atomkraftwerke,
des Nein zum Euro und auch des Austritts aus der Europaischen
Union; dazu komme ich gleich noch. Ich hatte erwartet, dass Sie,
wenn Sie schon so eine Position haben, dann auch einen Ent-
schlieBungsantrag vorlegen, bei dem man das besser bemessen
und bewerten kann.

Statt Ihr Konzept des ,normalen Deutschlands® vorzulegen - so
heil’t es ja in lhrem Wahlprogramm -, haben Sie uns so einen
substanzlosen EntschlieBungsantrag vorgelegt. Sie wiederholen
lediglich die klare Botschaft, die wir als Koalitionare und auch als
demokratische Opposition in unserem Antrag formuliert haben.
Wir kritisieren darin das Agieren des Bundesfinanzministeriums
und fordern es vor allem auf, die EU-Mittel des ,Just Transition
Fund® nicht mit den Strukturmitteln zu verrechnen.

Insofern hat mich das schon gewundert, aber es hat wahrschein-
lich eine bestimmte Logik - oder auch nicht. Immerhin haben Sie
auf lhrem Parteitag gerade beschlossen, dass sich Deutschland
dem Dexit zuwendet. Sie haben auch beschlossen, das Deutsch-
land seine Einzahlungen in den EU-Haushalt nicht vornehmen
solle. Das haben Sie auch sehr kritisiert.

Lassen Sie sich eines sagen: Die EU ist ein Gemeinschaftspro-
jekt, in das man einzahlt, wenn man etwas haben méchte. Dass
Sie sich aber hier hinstellen, mit einem EntschlieRungsantrag ein
Klagelied anstimmen, um Mittel abzugreifen, ja, das ist schon
schizophren. Damit ist zu dem EntschlieBungsantrag alles ge-
sagt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zur Europa-Woche ist schon al-
les gesagt. Die Konferenz ist jetzt erdffnet; sie sollte bereits im
letzten Jahr starten. Wir wissen ja - die Ontogenese -, dass die

europaischen Staats- und Regierungschefs nicht bereit waren,
friihzeitig auf Vorschlage der Kommission zur Ausgestaltung der
Konferenz zur Zukunft Europas zuzugehen, aber auf das Parla-
ment. - Warum sich gerade die Bundesregierung, noch dazu
wahrend ihrer Ratsprasidentschaft, so zdgerlich gezeigt hatte,
bleibt wahrscheinlich ihr Geheimnis; das will ich jetzt aber nicht
weiter bewerten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Erwartungen der EU-Bur-
ger, ihre Ideen und Vorstellungen fiir ein Europa des 21. Jahr-
hunderts vorzutragen, ist genau das, was wir brauchen. Wir brau-
chen das dringender denn je. Wir hatten schon mal so eine Kon-
ferenz. Es gab vor 15 Jahren einen Verfassungskonvent, der da-
mals vorgeschlagen hatte - es waren die Blrger, die das vorge-
schlagen hatten -, die Pandemie-Bekampfung in die Zustandig-
keit der EU zu bringen. Wir wissen, wie das ausging. Heute hat
uns die Coronapandemie gezeigt, dass es gut gewesen ware,
wenn wir diese Forderungen der Burger damals schon dringen-
der bericksichtigt hatten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns bei dieser Zu-
kunftskonferenz - da schliele ich mich meinen Vorrednerinnen
und Vorrednern an - die Brandenburgerinnen und Brandenbur-
ger zu Wort kommen, was sie von einer zukunftigen Europai-
schen Union erwarten. Der Europaausschuss hat einen Anfang
gemacht und seit Januar verschiedenste Fachgesprache dazu
durchgefiihrt. Wir hatten den Botschafter Portugals als Ge-
sprachspartner - Portugal hat derzeit die Ratsprasidentschaft
inne - zu Gast. Wir haben diesen Austausch mit den EUROPE
DIRECT Zentren, mit den Euroregionen, mit den Partnerschafts-
beauftragten, mit den Landwirten zur GAP gefiihrt. Die positive
Resonanz aller Beteiligten hat uns gezeigt, dass das gut an-
kommt und dass es vor allen Dingen positiv wirkt.

Was wir jetzt brauchen - und dafir werbe ich -, ist, dass wir heute
einen Beschluss fassen, uns mit Nachdruck fiir drei Punkte ein-
zusetzen. Der erste Punkt ist fir mich ganz klar: Die Bundesre-
gierung soll daran gehindert werden, die EU-Mittel aus dem
Fonds des gerechten Ubergangs mit den Strukturmitteln zu ver-
rechnen. Zweitens mdchten wir mit diesem Antrag eine zeitliche
Verlangerung der Diskussion Gber den Mai 2022 hinaus errei-
chen, die dringend notwendig ist, und vor allem ein ergebnisoffe-
nes Herangehen, sodass auch Veranderungen am Vertragswerk
nicht ausgeschlossen werden kénnen. Drittens wollen wir - ich
als Vorsitzender des Ausschusses habe im Namen des Aus-
schusses einen entsprechenden Brief an die Prasidentin artiku-
liert -, dass sich nicht nur der Landtag, sondern auch die Landes-
regierung aktiv in diese Konferenz zur Zukunft Europas einbringt.
Hier ist sicherlich noch einiges méglich - mehr als nichts geht
immer. Ich hoffe, ich habe das diplomatisch formuliert. Wir erwar-
ten schon, dass die Landesregierung als Gesprachspartner hier
auch eigene Veranstaltungen organisieren wird.

Ich komme zum Schluss. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das
jingste EU-Barometer hat uns gezeigt: 92 % der EU-Biirger
stimmen voll oder eher zu, dass Entscheidungen auf der europa-
ischen Ebene mit den Birgerinnen und Biirgern besprochen wer-
den sollten. Nutzen wir diese hohen Zustimmungswerte und ma-
chen wir uns auf den Weg. Daher werbe ich fir diesen fraktions-
Ubergreifenden Antrag und wiinsche uns gutes Gelingen. - Vie-
len Dank.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Das Wort geht an den Abgeordneten Klemp fir
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schén.
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Herr Abg. Klemp (B90/GRUNE):

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Liebe Gaste! Zu-
nachst méchte ich meiner Freude Ausdruck verleihen ...

Vizeprasident Galau:

Verehrter Kollege Klemp, haben Sie nicht etwas vergessen in |h-
rer Anrede?

Herr Abg. Klemp (B90/GRUNE):
Bitte?

Vizeprasident Galau:

Den Prasidenten anzusprechen?
Herr Abg. Klemp (B90/GRUNE):

Herr Prasident! Ich habe heute neu gelernt, dass ... - Ich habe
im Tagesordnungspunkt 6 ...

Vizeprasident Galau:

Dariber diskutiere ich jetzt nicht. Sie knnen mich gerne freund-
lich anreden, oder Sie bekommen eine Ordnungsmafnahme.

Herr Abg. Klemp (B90/GRUNE):

Dann habe ich etwas missverstanden; lese ich gerne nochmal
nach. - Gut. Ich beginne noch einmal: Herr Vizeprasident! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Liebe Géaste! Zunachst méchte
ich meiner Freude Ausdruck verleihen, dass wir heute wieder
eine europapolitische Debatte fiihren diirfen und diese nicht auf
drei Minuten Redezeit zusammengekiirzt wurde. Auch freue ich
mich ganz besonders, dass die fiinf europafreundlichen Fraktio-
nen dieses Landtages diesen Antrag gemeinsam eingebracht
haben. Das erfolgreiche europaische Friedens- und Wohl-
standsprojekt ist wahrlich kein geeignetes Spielfeld fir parteitak-
tische Auseinandersetzungen. Die sechste Fraktion dieses Hau-
ses hat sich durch ihre Beschllsse, aber auch durch ihre Rede
heute, Herr Mdller, selbst ins Abseits gestellt.

Wenn ich an Europa denke, denke ich zuallererst an die Men-
schen. Ich denke an Anna, die Bankauszubildende, die uber
Erasmus+ einen Teil ihrer Ausbildung in Frankreich absolvieren
konnte. Ich denke an Juan, den spanischen Studenten, der ein
Semester an der Viadrina studieren konnte und dort neue Ein-
driicke und Erfahrungen gesammelt hat. Ich denke aber auch an
Shirin und Mohammed, die an einer EU-AulRengrenze illegal zu-
ruck ins Meer gedrangt wurden, und an Aisha, der jetzt gerade in
Ceuta verwehrt wurde, einen Asylantrag in der EU zu stellen. Ich
denke aber auch an meinen ehemaligen Kollegen lvan aus Bel-
grad, der als serbischer Staatsbirger bei einem gemeinsamen
Projekt in London ein mehrwéchiges Visumverfahren durchlau-
fen musste, wahrend es fir mich mit meinem EU-Pass keinerlei
Hindernisse gab.

Ich denke an gemeinsame Ziele in der EU wie den Green Deal
und an die vielleicht mangelhafte Umsetzung der Ziele in einzel-
nen Mitgliedstaaten - Ubrigens teilweise auch in Deutschland. Ich
denke an gemeinsame Werte, an die Grundrechte aus dem EU-

Vertrag, und ich denke daran, wie diese Grundrechte teilweise
mit FURen getreten werden, beispielsweise durch offene Diskri-
minierung von LGBTQI-Personen in unserem Nachbarland. Ich
denke an Vorschriften, die uns manchmal unsinnig erscheinen.
Ich denke aber auch an groRRe Solidaritat.

Wir haben also viel Licht, aber auch Schatten in der Europai-
schen Union. Wir haben Dinge, die gut funktionieren und in ganz
Europa zu Freiheit, Frieden und Wohlstand beitragen. Und wir
haben Dinge, die uns Sorgen bereiten.

Deshalb ist unser Bestreben als Griine, aber auch als Europae-
rinnen und Europaer, die Europaische Union zu verbessern.
Deshalb ist die Konferenz zur Zukunft Europas eine groRe
Chance, insbesondere weil sie nicht als Konferenz von Regie-
rungen, sondern als Konferenz der Blrgerinnen und Biirger kon-
zipiert ist.

Unter anderem sind geplant: multinationale Konferenzen auf ver-
schiedensten Ebenen, geloste Birgerinnen- und Birgerrate,
eine ldeen- und Diskussionsplattform, die, wie heute schon an-
gesprochen wurde, besonders groRartig ist. Meine Damen und
Herren, nehmen Sie sich mal Zeit, da reinzuschauen.

So fordert beispielsweise eine rumanische Nutzerin Mindestvor-
schriften fur das 6ffentliche Gesundheitswesen mit regelmaiigen
Aktualisierungen, diskutiert dann noch mit einem niederlandi-
schen Nutzer Uber Details, wéhrend es eine andere wiederum
rumanische Nutzerin schlieflich auf den Punkt bringt - Zitat -: Wir
mussen die europaischen Vertrage klug tberdenken, basierend
auf der Idee, uns an das Ausmal} der Probleme anzupassen, die
nicht an Grenzen enden - in Klammern: ohnehin imaginar. Medi-
zinische Forschung sollte zum Beispiel gemeinsam finanziert
werden. MaRnahmen flr die néchste Pandemie sollten koordi-
niert werden und so weiter.

Oder die auf Franzdsisch vorgetragene Idee der Foérderung von
Open-Source-Software, die dann auf Deutsch kommentiert wird.
Es gibt einen englischsprachigen Kommentar und schlief3lich
noch einen finnischen Beitrag dazu.

Was mich begeistert, ist, dass die Beitrdge automatisiert in alle
Amtssprachen der EU (bersetzt werden, sodass wirklich multi-
nationale Debatten mdglich sind. Das ist echte europaische Biir-
gerinnen- und Birgerbeteiligung. Das kann uns, das kann die EU
wirklich voranbringen, wenn namlich die nationale Perspektive
zurucktritt und wahrhaft européaisch gedacht wird.

Gerade fiir ein Bundesland im Herzen Europas wére es eine
grof3e Katastrophe, die europaische Integration anzuhalten. Es
ist eine groRe Chance, das Zusammenwachsen unseres Konti-
nents voranzutreiben. Dabei sollte gerade unser Bundesland die
Chancen nutzen, die wir durch unsere geografische Lage und
unsere vielfaltigen Kontakte haben. Unter der Regie der
EUROPE DIRECT-Informationszentren haben sich bereits viel-
faltige Akteure verabredet, ihren Beitrag zur Konferenz zu leis-
ten.

Ich fordere die Landesregierung auf, tiber ihre Partnerschaftsbe-
auftragten aktiv zu werden. Auch der Landtag will durch eigene
Veranstaltungen die Diskussion Uber Europa férdern.

Ich bin Uberzeugt: Wir brauchen nicht weniger EU, schon gar kei-
nen Dexit. Wir brauchen mehr EU, vor allem aber eine bessere
EU. Inwieweit sich auf dieser Konferenz auch strukturelle Defizite
beispielsweise durch eine weitere Starkung des Europaischen
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Parlaments beseitigen lassen, ist unklar. Uber echte transnatio-
nale Wahllisten und echte europaische Spitzenkandidierende
lieRRe sich sicherlich noch mehr europaische Identitat vermitteln.

So aber, wie auf der kommunalen Ebene die Birgerinnen und
Burger ihre Kommunalvertretungen wahlen, auf Landes- und
Bundesebene die Landtage und der Bundestag die Bevolkerung
reprasentieren, so haben wir in der Europaische Union das direkt
von der Bevdlkerung gewahlte Europaische Parlament. Meine
Damen und Herren, ein wesentlicher Unterschied zu einem Eu-
ropa ohne Union ist, dass namlich die Bevodlkerung die demokra-
tische Kontrolle ausubt. Die AfD will schon seit Langerem diese
demokratische Kontrolle beenden. Nun wollen Sie auch offiziell
aus der EU austreten. Das hatte verheerende Folgen - nicht nur
fur die Wirtschaft, sondern auch fir die Demokratie in Europa.

Meine Damen und Herren, bei allen Unzulanglichkeiten der EU
braucht es den Weg nach vorne zur Verbesserung der Zusam-
menarbeit, zum Abbau von Ungerechtigkeiten. Die Konferenz zur
Zukunft Europas bietet die Chance dazu. Lassen Sie uns diese
Chance ergreifen. - Vielen Dank.

Vizeprasident Galau:

Wir setzen die Aussprache mit dem Beitrag des Kollegen Stefke
fur die BVB / FREIE WAHLER Fraktion fort. Bitte schén.

Herr Abg. Stefke (BVB/FW):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr
geehrte Zuschauerinnen und Zuschauer an den Bildschirmen! In
diesem Tagesordnungspunkt ist quasi die Zukunft Europas auf-
gerufen, und das ist gut so. Am 9. Mai war der Europatag, an
dem wir uns alljahrlich bewusst machen, dass wir auf einem der
friedlichsten Kontinente dieser Erde leben dirfen. Vollig zu Recht
hat die EU 2012 fir ihren Einsatz fir Frieden, Verséhnung, De-
mokratie und Menschenrechte in Europa den Friedensnobelpreis
erhalten.

Vor nunmehr als 60 Jahren war es der damalige franzdsische
Aufenminister Robert Schuman, der schon damals eine kon-
krete Vorstellung vom friedlichen Zusammenleben der Nationen
in Europa hatte, wie sie fir uns heute selbstverstandlich ist.
Selbstverstandlich, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ist es
aber nicht wirklich. Die Nachrichten, die uns taglich aus aller Welt
erreichen, fuhren uns vor Augen, dass das friedliche Zusammen-
leben nicht nur von unschatzbarem Wert ist, sondern auch, dass
es taglicher Anstrengungen bedarf, dass es so bleibt.

Hier kommt der Akzeptanz der europaischen Institutionen eine
groRRe Bedeutung zu. Bei der letzten Wahl zum Europaparlament
im Fruihjahr 2019 lag die Wahlbeteiligung bei gerade einmal 50 %
- ja, eine Steigerung zu den Vorjahren durchaus, trotzdem nicht
zufriedenstellend. Abnehmend hingegen sind und sogar unter
50 % liegen die Zufriedenheitswerte mit der Demokratie in der
Europaische Union. Zufriedenheit speist sich nicht nur, aber auch
aus Beteiligung. Und hier gibt es tatsachlich Nachholbedarf.

Fir viele Biurgerinnen und Burger ist die EU ein nur schwer ver-
standliches Konstrukt: Europaischer Rat, Europaische Kommis-
sion oder Europaisches Parlament - Begriffe, die man aus der
Tagesschau oder der Zeitung kennt oder zumindest schon mal
gehort hat. Welche Aufgaben oder Zustandigkeiten sie aber ha-
ben, ist fir einen GroRteil schwer bis gar nicht vorstellbar.

Deshalb ist die EU - und wir alle - aufgefordert, fir Aufklarung zu
sorgen, verstandlich zu machen, wer iber welche Kompetenzen
verfligt und welche Entscheidungen treffen kann.

Dies ware ein wichtiger Schritt, denn man kann sich mit Entschei-
dungen auch von Gremien und Institutionen nur dann zufrieden
zeigen, wenn man ihr Zustandekommen nachvollziehen kann.
Daruber hinaus ist ebenso die Beteiligung an Entscheidungen
Voraussetzung fur die Akzeptanz.

BVB / FREIE Wabhler stehen fir Birgerbeteiligung Gberall - egal,
ob auf der lokalen, der regionalen, der nationalen Ebene und
selbstverstandlich auch auf der europaischen Ebene.

Die Konferenz zur Zukunft Europas ist ein erster, ein neuer, aber
ein richtiger Schritt in diese Richtung. Sie ist die erste ihrer Art.
Als europaweite Ubung in Sachen Demokratie bietet sie ein
neues Offentliches Forum fiir eine offene, inklusive und transpa-
rente Blrgerdebatte liber zentrale Prioritdten und Herausforde-
rungen. Ein solches Projekt sollte nicht nur auf ein Jahr be-
schrankt sein. Deshalb ist eine Verlangerung uber den Mai
nachsten Jahres hinaus geboten, sie findet unsere volle Unter-
stutzung. Wer weil3, vielleicht wird daraus sogar einmal eine
standige Einrichtung.

Brandenburg sollte seinen Beitrag leisten und sich durch die Or-
ganisation und Durchfiihrung von eigenen Veranstaltungen fir
unsere Burgerinnen und Birger aktiv an der Konferenz zur Zu-
kunft Europas beteiligen und die in diesen Veranstaltungen dis-
kutierten Ergebnisse dem Ausschuss der Regionen bermitteln.
Der Ausschuss fiir Europa und Entwicklung will sich hier gerne
einbringen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, es gibt keinen Grund,
diesem Antrag nicht zuzustimmen, es sei denn, man lehnt die
Europaische Union generell ab. Bei allem Reformbedarf, der un-
streitig besteht, missen die Kritiker dann aber sagen, wie ihr Mo-
dell aussieht, welches gleichfalls eine solch lange Friedensperi-
ode auf unserem Kontinent verspricht.

Wir haben den Antrag aus Uberzeugung mitgezeichnet und wer-
den ihm deshalb selbstverstandlich auch zustimmen. - Ich danke
fur Ihre Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Zu uns spricht nun Frau Ministerin Lange fir die
Landesregierung. Bitte schon.

Ministerin der Finanzen und fiir Europa Lange:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende Antrag dokumentiert
in aller Deutlichkeit, dass sich der Landtag Brandenburg mit na-
hezu allen Fraktionen klar hinter das Thema Europa stellt. Ich
sage das, weil regionale Beteiligung an europaischer Politik oft-
mals eingefordert werden muss. Die Lander und Kommunen sind
es schlieBlich, die die auf europaischer Ebene erlassenen Vor-
schriften umzusetzen haben.

Daher haben Landtag und Landesregierung eine gemeinsame
Aufgabe, wenn es darum geht, brandenburgische Erfahrungs-
werte an die EU-Institutionen zu kommunizieren und sich in EU-
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Rechtsetzungsverfahren einzubringen. Aus diesem Grund betei-
ligen sich Landtag und Landesregierung auch gemeinsam am
Projekt ,Regional Hubs 2.0“ des Ausschusses der Regionen.
Das ist eine Plattform, auf der regionale Erfahrungen mit der EU-
Politik gesammelt werden. Sie zeigt, wie die lokalen und regio-
nalen Akteure besser in den Kommunikationsprozess rund um
die Gestaltung der rechtlichen Rahmenbedingungen der Europa-
ischen Union einbezogen werden kénnen.

In Bezug auf den Schllsselbegriff der Subsidiaritat hat sich in
den letzten Jahren zwar manches getan, fiir weitergehende Fort-
schritte wéren aber Anderungen der EU-Vertrdge notwendig.
Deshalb konnten viele gute Vorschlage bislang nicht umgesetzt
werden. Vielleicht gibt es jetzt Chancen auf Veranderung; am
9. Mai wurde die EU-Zukunftskonferenz eréffnet.

Was beinhaltet dieses Format? Die EU soll und muss burgerna-
her werden. Dieses Ziel wollen wir alle mit den uns zur Verfiigung
stehenden Mitteln unterstitzen. Es ist nicht allein die Sache der
EU-Institutionen, es ist unsere gemeinschaftliche Aufgabe und
ein originares Interesse auch des Landes Brandenburg.

Das Europa der Regionen ist flr die brandenburgische Landes-
regierung Auftrag und zugleich Richtschnur. Aus meiner Sicht
sieht man den Mehrwert der EU vor allem in den Grenzraumen.
Dort zeigt sich, ob es gelingt, die europaischen Ziele in prakti-
sche Zusammenarbeit Uber bestehende Grenzen hinweg zu
Ubersetzen.

Gerade das letzte Jahr hat uns deutlich gezeigt, dass sich eine
Pandemie nicht um Grenzen kimmert; es ist uns mit einigen An-
strengungen insgesamt gelungen, die pandemiebedingten Ein-
schrankungen im Grenzverkehr nach Polen so zu gestalten,
dass insbesondere die Pendlerinnen und Pendler weiterhin die
Grenze Uberqueren konnten. Das war auch mir personlich immer
ein besonderes Anliegen.

Meine Damen und Herren, die EU-Verhandlungen zu den kiinfti-
gen Rahmenbedingungen und der finanziellen Ausstattung fir
die Forderperiode 2021 bis 2027 haben sich lange hingezogen.
Es ist schon so, dass es die Coronapandemie den Forderprojek-
ten und den Verwaltungen in den Regionen erschwert, die lau-
fende Forderperiode zu einem erfolgreichen Ende zu fuhren. Da-
rum mussen wir uns intensiv kimmern.

Umso wichtiger ist es daher aus meiner Sicht, den Ubergang zwi-
schen den Foérderperioden so effektiv und friktionslos wie még-
lich zu gestalten. Die Européaische Union muss in Zukunft gene-
rell handlungsfahiger werden. Sie muss schneller reagieren kon-
nen. Zugleich mussen die Freirdume fir die Regionen groRer
werden. Diese zu nutzen fallt dann in unsere Verantwortung.

Der vorliegende Antrag zeigt sehr deutlich, dass der Landtag
Brandenburg diese Verantwortung annehmen will. Insoweit emp-
fehle ich Ihnen, diesem fraktionsiibergreifenden Antrag zuzu-
stimmen. - Vielen Dank.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Wir sind damit am Ende der Aussprache und kom-
men zur Abstimmung.

Wir stimmen ad 1 Gber den Antrag ,Konferenz zur Zukunft Euro-
pas - Brandenburgerinnen und Brandenburger beteiligen® der

Koalitionsfraktionen, der Fraktion DIE LINKE und BVB / FREIE
WAHLER Fraktion auf Drucksache 7/3549, Neudruck, ab. Ich
darf Sie fragen, wer dem Antrag zustimmt. - Gegenprobe! - Ent-
haltungen? - Damit ist der Antrag ohne Enthaltungen mehrheit-
lich angenommen.

Wir kommen ad 2 zur Abstimmung Uber den EntschlieRungsan-
trag ,EU-Mittel fur die Kohleregionen unverrechnet einsetzen*
der AfD-Fraktion auf Drucksache 7/3600. Ich darf Sie fragen, wer
dem Antrag zustimmt. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Damit ist
der Antrag ohne Enthaltungen mehrheitlich abgelehnt.

Ich schliele Tagesordnungspunkt 8 und rufe Tagesordnungs-
punkt 9 auf.

TOP 9: Sechstes Gesetz zur Anderung des Brandenburgi-
schen Schulgesetzes

Gesetzentwurf

der SPD-Fraktion,

der CDU-Fraktion und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 7/3504

1. Lesung

Es wurde vereinbart, keine Debatte zu fliihren. Damit kommen wir
direkt zur Abstimmung.

Das Présidium empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfes
,Sechstes Gesetz zur Anderung des Brandenburgischen Schul-
gesetzes” der Fraktionen von SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 7/3504 an den Ausschuss fiir Bildung,
Jugend und Sport. Ich darf Sie fragen, wer der Uberweisung zu-
stimmt. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Damit ist der Antrag ein-
stimmig angenommen. GemaR § 48 Abs. 2 GOLT gilt der Ande-
rungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/3594 da-
mit als mitiberwiesen.

Ich schlieRe Tagesordnungspunkt 9 und lbergebe die Sitzungs-
leitung an die Vizeprasidentin. - Vielen Dank.

Vizepréasidentin Richstein:

Guten Tag, meine Damen und Herren! Ich rufe jetzt Tagesord-
nungspunkt 10 auf.

TOP 10: Gesetz zur Stiarkung des Insektenschutzes, zum Er-
halt der Artenvielfalt und der Kulturlandschaften fiir das
Land Brandenburg (Brandenburgisches Kulturlandschafts-
und Insektenschutz-Starkungsgesetz - BbgKulnStG)

Gesetzentwurf

der Abgeordneten Johannes Funke (SPD-Fraktion),
Isabell Hiekel (Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und
Ingo Senftleben (CDU-Fraktion)

Drucksache 7/3509

1. Lesung

in Verbindung damit:


https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w7/drs/ab_3500/3504.pdf
https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w7/drs/ab_3500/3509.pdf
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Umgang mit den Ergebnissen des Dialogprozesses zum Er-
halt der Artenvielfalt und der Kulturlandschaft - Insektendia-
log zum Erfolg fithren

Selbststandiger EntschlieBungsantrag
der SPD-Fraktion,

der CDU-Fraktion und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 7/3511
und

Insektenschutz und Erhalt der Artenvielfalt sowie der Kultur-
landschaften begleiten - Landnutzer unterstiitzen

Antrag
der Fraktion DIE LINKE und
der BVB / FREIE WAHLER Fraktion

Drucksache 7/3539

Ich eroffne die Aussprache mit dem Redebeitrag von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Frau Abgeordnete Hiekel, bitte.

Frau Abg. Hiekel (B90/GRUNE):

Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Sehr geehrte Damen und Herren an den Bildschirmen!
Heute ist Weltbienentag. Vielleicht ist es ein Zeichen des Herrn,
dass wir gerade heute den Gesetzentwurf zur Starkung des In-
sektenschutzes, zum Erhalt der Artenvielfalt und der Kulturland-
schaften fur das Land Brandenburg einbringen.

Dieser Gesetzentwurf geht auf die Volksinitiativen der Landnut-
zer ,Mehr als nur ein Summen - Insekten schutzen, Kulturland-
schaft bewahren!” und der Umweltverbande ,Artenvielfalt retten
- Zukunft sichern® zurtck, die sich vor zwei Jahren gleichzeitig
auf den Weg gemacht hatten. Zu unterschiedlich waren damals
die Vorstellungen dariiber, was fir mehr Insektenschutz und die
Artenvielfalt zu tun sei, als dass man hatte zusammenkommen
kénnen. Fast drei Viertel der Unterzeichnerinnen und Unter-
zeichner hatten sich fur die Initiative der Umweltverbande ent-
schieden; insgesamt ca. 100 000 Menschen haben diese beiden
Volksinitiativen unterzeichnet. Das ist ein starkes Signal.

Damit verbunden sind die Erwartungen an das Landesparla-
ment, sich mit den Vorschlagen beider Volksinitiativen ernsthaft
zu befassen und in die Umsetzung zu bringen. Wir haben im Um-
weltausschuss beide Initiativen angehdort, einen extern moderier-
ten Diskussionsprozess zwischen ihnen vorgeschlagen und die-
ses Novum in der Geschichte des Brandenburger Landtages mit
Hilfe der Landtagsverwaltung durchgefuhrt.

In einem neunmonatigen Verhandlungsprozess, an dem neben
den paritatisch vertretenen Volksinitiativen auch Vertreterinnen
und Vertreter der Fraktionen teilnahmen, wurden die teils recht
unterschiedlichen Standpunkte diskutiert, viele Argumente aus-
getauscht, und es wurde um Formulierungen gerungen. Das war
ein arbeitsintensiver, manchmal aufreibender und schwieriger
Prozess. Letzten Endes gab es eine gemeinsame Vereinbarung
zum sogenannten Insektendialog. Diese besteht aus einem Ge-
setzentwurf und einem Antrag mit zwolf begleitenden Forderun-
gen.

Am 10. Marz dieses Jahres wurde die gemeinsame Vereinba-
rung von den Vertretern der Volksinitiativen und der Koalitions-
fraktionen - also von Ingo Senftleben, Johannes Funke und mir -
unterzeichnet und an die Prasidentin des Landtages Ubergeben,
mit dem Versprechen unsererseits, diese Vereinbarung zigig zur
Befassung in den Landtag einzubringen.

An dieser Stelle mochte ich allen am Dialogprozess Beteiligten
danken. Das sind in erster Linie die Moderatoren Joachim Luck
und Martin Enderle, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Landtagsverwaltung und die Referentinnen und Referenten der
Redaktionsgruppe.

Ganz besonders hervorheben méchte ich das Engagement der
Volksinitiativen und stellvertretend fur die Landnutzerverbande
Gregor Beyer und Hendrik Wendorff sowie fur die Umweltver-
bande Friedhelm Schmitz-Jersch. Sie haben fir ihre Interessen-
gruppen gekampft. Sie waren I6sungsorientiert und kompromiss-
bereit. Dieser Wille hat letztendlich auch zur Verstandigung und
zum gemeinsamen Erfolg gefihrt.

Nach diesem so erfolgreichen Dialog ist es umso bedauerlicher,
dass es im weiteren Verlauf zu unsaglichen Diskussionen uber
den Zeitpunkt und die Form der Einbringung gekommen ist, dass
die Einbringung des Gesetzentwurfes nun nicht durch die Koali-
tionsfraktionen erfolgt, sondern einzig durch die drei am Prozess
beteiligten Abgeordneten und dass der begleitende Antrag aus
der Vereinbarung nur mittelbar tber einen selbststandigen Ent-
schlieBungsantrag zur Mitverhandlung den Weg ins Parlament
findet.

Das hat fur Unverstandnis bei den Volksinitiativen gesorgt und
das Vertrauen in die parlamentarische Arbeit erschittert. Ich per-
sonlich wirde mir bei solchen Vorgangen mehr Mut und Gestal-
tungswillen bei unseren Koalitionspartnern, insbesondere bei der
SPD-Fraktion, wiinschen - den Mut, von dem unser Ministerpra-
sident in seiner Regierungserklarung im Dezember 2019 gespro-
chen hat.

Fiir meine Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN kann ich sagen:
Wir hatten die erforderlichen Beschliisse bereits fir das April-
Plenum gefasst. Wir haben es als selbstverstandlich und wert-
schatzend gegeniber den beiden Volksinitiativen empfunden,
den Inhalt der Vereinbarung ohne Umschweife zur Befassung in
das Parlament zu bringen.

Auch wenn unsere Fraktion heute aufgrund der Koalitionsab-
sprache die Uberweisung des Antrags der Fraktion DIE LINKE
und der BVB / FREIE WAHLER Fraktion an den Ausschuss ab-
lehnen wird, werde ich dem zustimmen. Denn ich habe dafiir un-
terschrieben, und dazu stehe ich auch.

Vizepréasidentin Richstein:

Frau Abgeordnete, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?
Frau Abg. Hiekel (B90/GRUNE):

Noch nicht.

Vizeprasidentin Richstein:

Bitte sehr, Sie haben das Wort.


https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w7/drs/ab_3500/3511.pdf
https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w7/drs/ab_3500/3539.pdf
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Frau Abg. Hiekel (B90/GRUNE):

Trotz der Unstimmigkeiten bin ich sehr froh, dass wir mit den
heute zu fassenden Beschllssen die Tur fur die weitere Arbeit im
Umweltausschuss o6ffnen kénnen. Mit der Vereinbarung zwi-
schen Landnutzern und Umweltschitzern wurde gemeinsam der
Grundstein fir einen neuen Umgang mit der Natur in Branden-
burg und beispielgebend Uber unsere Landesgrenzen hinweg
gelegt. Der Diskussionsprozess hat gezeigt, was moglich ist, und
zwar mehr, als alle anderen Bundeslander bisher durch Gesetz-
gebung oder Volksbegehren erreicht haben. Konkret diirfen Sie
sich das, passend zum Thema, als einen ganzen Blumenstraufl
an Manahmen vorstellen.

Mit der Anderung des Brandenburgischen Naturschutzausfiih-
rungsgesetzes soll geregelt werden, dass erstens Grinanlagen
der 6ffentlichen Hand im Sinne der biologischen Vielfalt unterhal-
ten und gepflegt werden und die Beleuchtung der o&ffentlichen
Infrastruktur insektenfreundlich gestaltet wird. Zweitens soll der
Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln und
mineralischem Stickstoffdiinger in Naturschutzgebieten und eu-
ropaischen Flora-Fauna-Habitat-Gebieten schrittweise verboten
werden. Mit der Anderung des Brandenburgischen Wassergeset-
zes soll der Schutz von Gewasserrandstreifen umgesetzt wer-
den, und im Gesetz zur Verwertung landeseigener Grundstlicke
soll eine naturvertragliche Bewirtschaftung auf land- und forst-
wirtschaftlichen Flachen des Landes geregelt werden.

Daruber hinaus sind weitere Forderungen aus dem Ergebnis des
Insektendialogs mit zu verhandeln. So sollen Férderprogramme
helfen, den Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzen-
schutzmitteln und mineralischem Stickstoffdiinger in den FFH-
Gebieten zeitnah zu reduzieren und die Anlage von Gewasser-
randstreifen zu unterstutzen.

Hierzu mochte ich betonen, dass es den am Insektendialog Be-
teiligten besonders wichtig ist, dass die Landwirtinnen und Land-
wirte fur ihre dkologisch ausgerichteten Leistungen einen Aus-
gleich erhalten und dass die Gesellschaft an diesem Punkt ein
Stiick mehr zusammenriickt. Insofern ist der Anderungsantrag
der AfD-Fraktion auch gegenstandslos.

Weitere MalRnahmen betreffen die Einrichtung einer Koordinie-
rungsstelle fir Insektenschutz und Forschung, die Erweiterung
der Forderung von Blih-, Grlin- und Ackerrandstreifen, die Ein-
fuhrung einer Weidetierpramie, die Erarbeitung einer Redukti-
onsstrategie fur chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel,
die Férderung des Okolandbaus und betriebsintegrierter Bera-
tung sowie die Reduzierung des Flachenverbrauchs.

Die Landesregierung soll auch aufgefordert werden, sich im Rah-
men der Verhandlungen zur GAP fir eine starkere Honorierung
von Umwelt- und KlimamaRnahmen, des Tierwohls, des 6kologi-
schen Landbaus und betriebsinterner Beratung einzusetzen.

Ja, das ist ein groRer Straul® an Forderungen. Aber allen, die
meinen, das alles sei nicht notwendig oder das kdnnten wir uns
nicht leisten, sage ich: Doch, wir haben namlich keine Alterna-
tive. Ich mochte an dieser Stelle nicht auf die vielen Studien ein-
gehen, die den dramatischen Riickgang der Artenvielfalt und
auch der Biomasse in der Insektenwelt nachweisen und die auch
klar und deutlich die Ursachen fiir diese Entwicklung benennen.

Die Erhaltung der Biodiversitat in Brandenburg, in Deutschland
und in der ganzen Welt ist kein Selbstzweck. Die Biodiversitat ist
eine unserer Lebensgrundlagen wie Wasser und Boden. Wir

mussen verantwortungsbewusst und nachhaltig mit diesen Res-
sourcen umgehen und auch dafiir sorgen, dass die Gratisleistun-
gen der Natur, zum Beispiel die Bestaubung von Bliten, auch in
Zukunft Bestand haben. Ohne Biene kein Apfel, meine Damen
und Herren!

Lassen Sie uns also mit Mut und Zuversicht an die Umsetzung
der Vereinbarung aus dem Insektendialog gehen - fiir mehr In-
sektenschutz, fur die Erhaltung der Artenvielfalt und die Bewah-
rung lebendiger Brandenburger Naturlandschaften.

In diesem Sinne bitte ich Sie um die Zustimmung zur Uberwei-
sung des Gesetzentwurfes und des selbststandigen Entschlie-
Rungsantrages an den Umweltausschuss. - Danke schon.

Vizeprasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Wir fahren mit dem Redebeitrag der Fraktion DIE
LINKE fort. Fur sie spricht der Abgeordnete Domres.

Herr Abg. Domres (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Am 10. Marz haben die Vertreterinnen und Vertre-
ter der beiden Volksinitiativen zum Insektenschutz ihr Verhand-
lungsergebnis der Landtagsprasidentin libergeben. Es war ein
freudiger, ein feierlicher Tag, denn es war der erfolgreiche Ab-
schluss eines einjahrigen schwierigen Prozesses, der mit gro-
3em Engagement von den Vertreterinnen und Vertretern der Na-
turschutz- und der Landnutzerverbande mit Unterstitzung der
Fraktionen, der Landtagsverwaltung, des MLUK und des Lan-
desumweltamtes sowie der externen Moderatoren erreicht wor-
den ist. - Daflr sage ich im Namen der Linksfraktion herzlich
Danke.

Herausgekommen ist ein Ergebnis, das besser ist als nur ein
Kompromiss. Die Verbande haben sich auf ein umfassendes Pa-
ket geeinigt, das mehr Schutz fiir die biologische Vielfalt bringen
wird. In unseren wertvollen Schutzgebieten soll durch eine Um-
stellung der Bewirtschaftung, weniger Diinger, weniger Pestizide
nach einem langeren Ubergangszeitraum noch mehr Riicksicht
auf die Insekten und die biologische Vielfalt genommen werden.
Wir werden wirksame Gewasserrandstreifen haben. Damit
kommt eine Diskussion zum Abschluss, die uns hier seit Jahren
beschéftigt hat.

Um dies mit den Landwirtinnen und Landwirten gemeinsam er-
reichen zu kdnnen, soll die Agrarférderung so ausgerichtet wer-
den, dass die Betriebe dies auch wirtschaftlich stemmen kénnen.
Der Naturschutz soll auf landeseigenen Flachen starker bertick-
sichtigt werden, die Kommunen beim Artenschutz unterstitzt
werden, die Weidetierhaltung gefordert, der Pestizideinsatz per-
spektivisch reduziert, der Okolandbau vorangebracht und der
Flachenverbrauch gemindert werden.

Vieles davon wird schon lange diskutiert und muss aber auch ir-
gendwann entschieden werden, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Umweltverbande und Landnutzerverbande begrifRen das Paket
gleichermalen und erhoffen sich viel von seiner Umsetzung. Der
Dialogprozess, den der Landtag auf den Weg gebracht hat, ist
einzigartig und sollte - so im Marz die Erklarung der beteiligten
Koalitionsabgeordneten - beispielgebend sein.

Ja, das Verfahren und Ergebnis waren beispielgebend; der Um-
gang der Koalitionsfraktionen mit dem Ergebnis ist es nicht. Es
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ware am 10. Marz wohl niemandem zum Feiern zumute gewe-
sen, wenn sich das da schon abgezeichnet hatte. Zur Erinne-
rung: Die Koalitionsfraktionen hatten den Dialogprozess mit den
Volksinitiativen in einer Vereinbarung am 17. Februar 2020 ver-
abredet. Darin hei3t es: Das Ergebnis des Diskussionsprozesses
wird dem Landtag zur Beschlussfassung vorgelegt. Heute bezie-
hen sich die Koalitionsfraktionen in ihrem EntschlieBungsantrag
auf eine Information der Prasidentin.

Im Landtagsbeschluss vom Februar 2020 wird davon gespro-
chen, die Landesregierung solle in Abhangigkeit vom Ergebnis
einen Gesetzentwurf einbringen. Was ist aber in Wirklichkeit pas-
siert? Der Gesetzentwurf wurde nicht von der Landesregierung,
nicht von den Koalitionsfraktionen, sondern von drei einzelnen
Abgeordneten eingebracht. Der im Dialogverfahren verabredete
Landtagsantrag wurde tberhaupt nicht eingebracht und wird da-
mit auch nicht zur Befassung an die Fachausschisse Uberwie-
sen.

Lediglich dieser selbststdndige EntschlieBungsantrag hat das
Plenum erreicht, der sich auf besagte Information der Prasidentin
bezieht, die den Bericht des Moderatorenteams zum Inhalt hat
und das Ergebnis als Antrag enthalt. Das ist ein ganz einzigarti-
ger Vorgang, ein klarer Wortbruch und eine Missachtung des
Dialogprozesses und der Volksinitiativen, die immerhin fast
100 000 Unterstitzerinnen und Unterstltzer im Land hatten. Ge-
ringer kann man das Ergebnis des Insektendialoges nicht schat-
zen.

Da hilft auch kein Lavieren, wie Dienstag in der Pressekonferenz.
Nun kann man sicherlich sagen: Der formale Weg ist nicht so
wichtig. Der Ausschuss hat alle Méglichkeiten, das Dialogergeb-
nis aufzugreifen und daraus eine Beschlussempfehlung zu ma-
chen. - Wenn aber der Antrag nicht Uberwiesen wird, haben wir
im Ausschuss zum Beispiel Uberhaupt nicht die Mdglichkeit, ihn
zum Gegenstand einer Anhérung zu machen. Der verabredete
Antrag muss aber unbedingt gemeinsam mit dem Gesetzentwurf
beraten werden, denn beides gehort untrennbar zusammen -
und das ist der springende Punkt.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der Koalitionsfraktionen,
dieses vollig verkorkste Vorgehen kann nur dadurch erklart wer-
den, dass die Koalitionsfraktionen in ihrer Gesamtheit das Ergeb-
nis des Dialoges nicht mittragen. Offensichtlich lehnen Sie die
Ergebnisse und die Vorschlage so stark ab, dass Sie dies im Par-
lament nicht einmal zur Diskussion stellen méchten.

Deshalb ist nicht nur bei uns die Sorge gro. Nicht nur ich frage
mich: Was kann denn eigentlich das Ergebnis der parlamentari-
schen Befassung sein? Und was ist das Ziel der Koalition? Dass
ein auf diesem Weg vereinbarter besserer Insektenschutz Geld
kosten wiirde, war uns allen doch vorher klar. Es muss jedem
bewusst gewesen sein, dass eine Verstandigung der Verbande
anders nicht zur erreichen gewesen ware. Im Landtagbeschluss
vom Februar 2020 heillt es auch ganz ausdricklich, dass ein
finanzieller Ausgleich sichergestellt werden muss. Das war also
von vornherein Auftrag an die Dialogpartnerinnen und -partner
vonseiten des Landtages.

Nun gibt es zwei Moglichkeiten: Entweder halten wir uns an die
Verabredung und beschlieBen nach parlamentarischer Befas-
sung das Dialogergebnis - sicherlich hier und da mit notwendigen
Anpassungen. Auch die haushaltsrelevanten Fragen mussen im
Verfahren geklart werden.

Das Begleitgremium unter Einbeziehung der beiden Volksinitiati-
ven ist geplant. Dann hatten wir ein groRes Ziel erreicht: mehr

biologische Vielfalt in der Landschaft und eine Befriedung der
verharteten Fronten zwischen Landwirtschaft und Naturschutz.
Landwirtinnen und Landwirte waren nicht mehr unter Rechtferti-
gungsdruck, sondern verlasslicher Partner im Natur- und Um-
weltschutz und kénnen damit wirtschaftlich klarkommen. Das
wirde Geld kosten, aber es ware Uiberschaubar, denn mit Sicher-
heit wird die EU gerade solche Aufgaben in der nachsten Forder-
periode bevorzugt fordern.

Oder, liebe Kolleginnen und Kollegen der Koalition von SPD,
CDU und Grinen, die Koalition Iasst den Dialogprozess platzen
oder beschlief3t eine abweichende, verwasserte und unverbind-
liche Regelung. Das ware in jeder Hinsicht ein Supergau. Zum
einen ginge Vertrauen in Politik verloren. Wie sollen sich Blrge-
rinnen und Blrger, Verbande und Volksinitiativen je wieder auf
Politik verlassen kdnnen? Warum schickt man die Giberwiegend
ehrenamtlichen Akteure in zahe Verhandlungsrunden, wenn man
die Ergebnisse dann nicht ernst nimmt? Wer dabei war, weil}, wie
intensiv um jede Formulierung im Antragstext gerungen worden
ist. Sie oder wir hatten dann alle gegen sich: Landnutzer und Na-
turschutzer. Das ware doch eine fatale Entwicklung. Wir hatten
mit Sicherheit sehr schnell eine neue Volksinitiative und ein
neues Volksbegehren mit allerbesten Erfolgsaussichten.

Die Konflikte zwischen Landnutzern und Naturschutz wirden
sich verscharfen - mit allen dazugehdérigen Problemen. Das kon-
nen Sie doch nicht ernsthaft wollen. DIE LINKE jedenfalls will das
nicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Koalition, wir alle tragen als
Politikerinnen und Politiker jetzt groRe Verantwortung. Lassen
wir nicht zu, dass Vertrauen in die Politik weiter verlorengeht und
die Demokratie in Brandenburg weiter Schaden nimmt. Es geht
um Glaubwiirdigkeit, und es geht um den landlichen Raum. Nut-
zen wir die historische Chance, die uns dieser Dialogprozess bie-
tet. Werden wir dieser Verantwortung gemeinsam im parlamen-
tarischen Verfahren gerecht - Sie in den regierungstragenden
Fraktionen und wir in der Opposition!

Senden wir nach den Enttauschungen der letzten Tage ein Zei-
chen an die Vertreter der Volksinitiativen, dass wir sie und die
Ergebnisse des Dialoges weiter wirklich ernst nehmen. Deshalb
schlagen wir Ihnen zusammen mit den Freien Wahlern vor, den
Antrag aus dem Dialogverfahren doch noch direkt ins Parlament
einzubringen und an die Ausschulsse zu Uberweisen. Sollten all
die Argumente nicht helfen, dann tun Sie es fir die Bienen, denn
heute ist Weltbienentag, und das ist doch das stéarkste Argument
Uberhaupt. Oder - um mit Herrn Bretz zu sprechen: Es stiinde
dem Parlament gut zu Gesicht.

Bitte stimmen Sie unserer Uberweisung zu. - Danke schén.
Vizeprasidentin Richstein:

Wir setzen die Aussprache mit dem Redebeitrag der SPD-Frak-
tion fort. Fur sie spricht der Abgeordnete Funke.

Herr Abg. Funke (SPD):

Sehr geehrte Vizeprasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich bin mir sicher, dass sich viele Zuschauerinnen und Zu-
schauer, aber auch Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete mit
ihrer Unterschrift an den beiden Volksinitiativen zum Insekten-
schutz beteiligt haben. In der Summe - es wurde schon gesagt -
haben sich etwa 100 000 Brandenburgerinnen und Brandenbur-
ger fur den Insektenschutz eingesetzt.
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Recht sicher bin ich mir auch, dass unser Landwirtschaftsminis-
ter und unser Ministerprasident sich in die Listen eingetragen ha-
ben. Ob es dieselbe Liste war - dariber lieRe sich heute trefflich
spekulieren. In der Sache Insektenschutz spielt das aber keine
Rolle mehr, denn beide Volksinitiativen haben sich verabredet,
ihre Positionen inhaltlich zu einen. Die Verstandigung - die Vor-
redner haben es ausgefiihrt - war erfolgreich; das Ergebnis liegt
nun vor: Ein Artikelgesetz und zwolf parlamentarische Antrage
sind ein stattliches Paket, das abzuarbeiten ist und auch abgear-
beitet wird, Kollege Domres.

Sehr geehrte Damen und Herren, herausstellen méchte ich hier
und heute, dass die Brandenburgerinnen und Brandenburger mit
ihren Forderungen zum Insektenschutz bei Weitem nicht allein
waren: In fast allen Bundeslandern und in vielen EU-Staaten ha-
ben agrar- und umweltpolitische Debatten und Prozesse stattge-
funden, die in der Sache viele Parallelen zu den Brandenburger
Initiativen aufgezeigt haben. Das ist nicht ohne Folgen geblie-
ben.

Erstens: Schauen wir uns das Verhandlungsergebnis der Agrar-
minister der Lander zur Umsetzung der Gemeinsamen Agrarpo-
litik im Detail an, stellen wir einen fundamentalen Umbau der Ag-
rarférderung zugunsten einer naturschutzfachlichen Aufwertung
fest - hier spielt also die groBe Musik. Damit werden auch der
Lebensraum und das Nahrungsangebot von Insekten einen
Quantensprung in Brandenburg erfahren, allerdings finanziert
aus der landwirtschaftlichen Einkommensstltzung, die bisher
wesentlich héher ausfiel.

Zweitens: Viele von lhnen wissen, dass das Aktionsprogramm
Insektenschutz des Bundes im Koalitionsvertrag der Regierungs-
partner vereinbart wurde. Leider soll aber erst Ende Juni geklart
werden, woflr der Bund scharfere Regeln erlassen will, ob und
in welcher Art ein finanzieller Ausgleich dafir bereitsteht und
- ganz wichtig! - inwieweit landesrechtliche Beschlisse zum In-
sektenschutz Gberhaupt umsetzbar sein werden, sich also mit ei-
nem veranderten Bundesnaturschutzgesetz und einer verander-
ten Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung in Einklang bringen
lassen. Letztlich steht Bundesrecht immer Uber Landesrecht
- das wissen Sie.

Mit der heutigen Debatte liegen wir - das muss ich wiederholen -
sehr gut im Zeitplan, und bis zur Ausschussbefassung gemein-
sam mit den Kolleginnen und Kollegen flr Finanzen, Inneres und
Kommunales wird sich hoffentlich noch viel Nebel auf europai-
scher und deutscher Ebene gelichtet haben.

Final missen EU-, Bundes- und Landespolitik ein Gesamtgefiige
im Sinne eines wegweisenden Insektenschutzes bilden - das ist
das Ziel. Darauf haben die Unterstiitzerinnen und Unterstutzer
der Volksinitiativen einen Anspruch, auch wenn sie zunachst vor-
nehmlich fir landesrechtliche Regelungen zum Insektenschutz
eingetreten sind.

Verehrte Damen und Herren, ich habe mich lange gefragt: Was
ist denn eigentlich der Kern unseres Insektensterbens? Die fur
mich schlissigste Antwort habe ich beim Landerinstitut fir Bie-
nenkunde in Hohen Neuendorf gefunden. Da heil’t es sinnge-
maf:

Wir haben im Friihjahr in unserer Landschaft ein ibergro-
Res Nahrungsangebot fiir Insekten aufgrund der Blite in
den Garten, in den Obstanlagen und natirlich auf den
Rapsfeldern, die derzeit jeder bewundern kann. Wir haben
allerdings einen stark ausgepragten Mangel an Nahrung

fir Insekten in den Sommermonaten, weil schlicht und er-
greifend kaum noch etwas bluht.

Fachlich gesehen miissen wir also einen saisonalen Ausgleich
beim Nahrungsmittelangebot hinbekommen und zusétzliche
Strukturelemente in der Landwirtschaft und im Siedlungsraum
entwickeln. Darum geht es auch im Kern des von den beiden
Volksinitiativen beschlossenen Papiers.

Die besten Freunde der Insekten sind also Bliihsaaten und Ge-
hoélze, die in den Sommermonaten bliihen - so die Bienenfor-
scher aus Hohen Neuendorf. Ich meine: Dafilir kann jeder etwas
tun, egal ob auf dem Balkon, im Garten, auf dem Feld oder wir
hier im Parlament. Damit will ich es bewenden lassen.

Ich bitte um Zustimmung zu den Vorschlagen der Koalition.

Ich méchte auch meinen Dank an alle Beteiligten zum Ausdruck
bringen - Sie wurden schon namentlich erwahnt. Der besondere
Wert liegt fir mich aber darin, dass Menschen miteinander ge-
sprochen haben, die sonst nicht so viel miteinander reden. Da-
rauf duirfen wir auch ein bisschen stolz sein.

Vizeprasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Wir setzen die Aussprache mit dem Redebeitrag
der AfD-Fraktion fort. Fur sie spricht Herr Abgeordneter Hunich.

Herr Abg. Hiinich (AfD):

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Werte Kollegen! Liebe Branden-
burger! Gerade jetzt, im spaten Frihling, wo alles grint und
bliiht, wird uns deutlich, wie wertvoll eine intakte Natur in unserer
Mark ist. Unsere preuBlischen Schldésser waren nichts ohne ihre
Garten, und die Mittelmark bzw. das Havelland héatten nichts von
ihrer Baumblute. All das ware nicht méglich, wenn nicht vorher
eine unglaubliche Kaskade an Bedingungen und Wechselwir-
kungen in der Natur vorhanden gewesen ware. Im Zentrum die-
ses Prozesses stehen dabei haufig die kleinen Tierchen, die wir
aufgrund ihrer GroRe oft vergessen. Das sind librigens nicht nur
die Bienen, sondern die Insekten insgesamt, und um diese sollte
es heute eigentlich gehen.

Eigentlich wollte ich heute hier vorn stehen und sagen, wie toll
der Weg ist, den man hier in Brandenburg gegangen ist. Den
Brandenburger Weg ist man ja schon 6fters beim Thema Land-
wirtschaft gegangen. Es ging immer um das Thema Demokratie
und das Miteinanderreden. Das waren meiner Ansicht nach an-
strengende Sitzungen, aber sehr, sehr gute.

Ich wollte den Moderationsprozess loben, weil es aus meiner
Sicht eben der beste und demokratischste Weg ist, den man bei
Gesetzesprozessen gehen kann: Fachleute und Politiker an den
Tisch, Kompromisse aushandeln und dann gemeinsam das aus-
gehandelte Papier abarbeiten.

Eigentlich wollte ich ansprechen, dass es typisch flr die Griinen
ist, Forderungen frei von Faktenkenntnis zu stellen. Das haben
wir beim Thema Pestizide gesehen, als man im Ausschuss nicht
wusste, wie viele Landwirte es betrifft und wie viel Ausgleichs-
zahlungen es sind. Heute aber haben Sie, glaube ich, ganz gute
Faktenkenntnis gezeigt, Frau Hiekel. Dafiir zumindest schénen
Dank.
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Ich wollte eigentlich dariiber berichten, wie es im Ausschuss und
beim Moderationsprozess gelaufen ist. Das zeigt tbrigens, wie
wichtig das Verstandnis von Fakten und Nicht-Fakten ist und wie
wichtig es ist, sich gemeinsam an einen Tisch zu setzen und sich
auszutauschen. Ich glaube, man kann schon jetzt - zumindest
hinsichtlich der gemeinsamen Kommunikation - von einem gro-
RRen Erfolg beider Volksinitiativen sprechen. Es wurde hier nam-
lich deutlich, dass sich Leute an einen Tisch gesetzt haben, die
sonst wenig miteinander reden. Aber seitdem - wenn ich das
richtig verstanden habe - reden sie miteinander. Man muss dabei
nicht immer einer Meinung sein, aber sie reden miteinander, und
das ist das Entscheidende.

Folgendes vorab: Natiirlich stimmen wir der Uberweisung an den
Landwirtschaftsausschuss zu, und zwar nicht nur hinsichtlich des
Gesetzentwurfs, sondern auch beziiglich des von den Freien
Wabhlern und der Linkspartei eingereichten Antrages, den man
auch nicht ablehnen kann, da er das herausstellt, was der Mode-
rationsprozess hervorgehoben hat.

Das Thema gehort dringend in den Ausschuss, wenn man sieht,
wie die Koalition mit den unterschriebenen Inhalten des Modera-
tionsprozesses umgeht. Wo sind denn die ausgehandelten An-
trage? Wo sind denn die Inhalte, die in den Ausschissen behan-
delt werden sollten? Und ganz wichtig: Wo sind denn die min-
destens genauso wichtigen Ausgleichszahlungen der Landwirte
geblieben? Wer im Moderationsprozess dabei war, wei}, dass
es zu 50 % logischerweise um Insekten ging und zu 50 % um
Ausgleichszahlungen oder darum, wie wir das finanzieren kon-
nen. Das war ein Riesenthema. Wo ist denn der Haushalt, der
dafir bereitgestellt werden sollte?

Ubrigens sagte heute friih die Finanzministerin: Lieber haben,
statt brauchen. - Ja, dann haben Sie doch bitte endlich die Aus-
gleichszahlungen fir die Landwirte. All das, was jetzt vorliegt, ist
nicht das, was vereinbart wurde. Ich méchte jetzt nicht die ge-
samte Presseerklarung vom NABU und vom Landesbauernver-
band vorlesen, aber zwei Ausziige, die zeigen, wie grof3 der Un-
mut darliber ist.

Der NABU schreibt in seiner Erklarung:

,Die Koalitionsfraktionen haben die zwdIf Antréage nicht di-
rekt in den Landtag zur weiteren Behandlung in den Aus-
schlssen eingebracht [...]."

Der Landesbauernverband schreibt:

.Problematisch ist, dass der Gesetzentwurf nicht von den
Koalitionsfraktionen, sondern nur von drei Abgeordneten
[...] eingebracht wird.*

Das ist alles verkurzt dargestellt.
(Zuruf des Abgeordneten Bretz [CDU])

- Dass Sie das nicht gelesen haben, Herr Bretz, das kennen wir
ja bei Ihnen.

Werte Kollegen der Koalition, Sie vertun die Chance, die der so-
genannte Brandenburger Weg bietet. Sie versaubeuteln hier die
Chance mit dem Dialogprozess.

Auch mit dem Dialogprozess zum agrarstrukturellen Leitbild
hatte es so laufen sollen. Aber das scheint ein Schema zu sein.
Erinnern wir uns an die letzte Legislaturperiode: Das Wasserge-
setz wurde eingereicht und dann doch wieder geandert, obwohl
es von den Verbanden beflirwortet wurde. Wobei: Diesmal ist
nicht das Landwirtschaftsministerium schuld, was man auch ein-
mal sagen muss.

Unser Anderungsantrag zum EntschlieBungsantrag ist - da bin
ich ganz ehrlich - eine Wertschatzung fir die drei Abgeordneten,
die den Gesetzentwurf zwar fiir die Koalition einbringen, die aber
etwas tun. Das ist namlich der richtige Weg, auch wenn es nicht
das ist, was es sein sollte. Was es sein sollte, ist das, was die
Linken eingereicht haben. Aber immerhin reichen wir tberhaupt
etwas ein. Meiner Ansicht nach fehlt der Passus zur Férderung
der Landwirtschaft. Wenn Sie das ablehnen wollen, ist das eben
SO.

Vizeprasidentin Richstein:

Herr Abgeordneter, Sie missten bitte zum Schluss kommen.
Herr Abg. Hiinich (AfD):

Ich habe nur noch ganz wenig.

Vizeprasidentin Richstein:

Nein, nur noch einen Satz bitte.

Herr Abg. Hiinich (AfD):

Zum Schluss mdchte ich mich bei beiden Volksinitiativen bedan-
ken. Der Moderationsprozess war aufschlussreich, konstruktiv
und mit guten Argumenten geflhrt. Ich hoffe immer noch, dass
das ein neuer demokratischer Weg fiir Brandenburg sein kann,
denn das muss er sein. - Danke flr Ihre Aufmerksamkeit.

Vizeprasidentin Richstein:

Wir kommen nun zum Redebeitrag der CDU-Fraktion. Fir sie
spricht der Abgeordnete Senftleben.

Herr Abg. Senftleben (CDU):*

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Kollegen! Wir haben jetzt schon viel Gber Insekten und ihren Nut-
zen gehort. Dem Gesagten kann ich grundsatzlich zustimmen
und mochte noch darauf hinweisen, dass es weltweit mindestens
1 Million Insektenarten gibt. Damit bilden die Insekten die arten-
reichste Tierklasse auf unserem Planeten.

Des Weiteren mochte ich darauf hinweisen, dass es ohne Insek-
ten nicht funktionieren wirde, den 6kologischen Zusammenhang
aufrechtzuerhalten und damit auch das Wohlergehen der Men-
schen zu sichern, weil das eng miteinander verbunden ist. Da
das Wohlergehen des Menschen und die Artenvielfalt gefahrdet
sind, haben sich im Jahr 2019 zwei Initiativen getrennt voneinan-
der auf den Weg gemacht, eine Antwort auf das Warum zu fin-
den.
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Eine Reihe von Studien und Expertisen beweisen und belegen
das Problem. Als Beispiel nenne ich die Studie aus Krefeld. Die
sogenannte Krefelder Studie bewies anhand von Untersuchun-
gen der Biomasse von Fluginsekten, dass ihre Zahl innerhalb
von 30 Jahren um 80 % sank. Meine Damen und Herren, liebe
Kollegen, da stellt sich die Frage: Wie stoppen wir den Insekten-
riickgang und insgesamt den Rickgang der Artenvielfalt in Bran-
denburg und in Deutschland?

Zum heutigen Tag der Bienen muss ich eine weitere traurige Er-
ganzung machen: In Deutschland leben ungefahr 500 Wildbie-
nenarten. Davon ist die Halfte derzeit im Bestand bedroht - die
Halfte von 500, die wir derzeit in Deutschland haben! Deswegen
hatten und haben diese beiden Initiativen ihre Berechtigung. Das
ist anzuerkennen, und das werden wir hier im Parlament auch
weiterhin tun, meine Damen und Herren.

Wir als Koalition haben aber auch ein Stiick weit gehandelt und
uns zu Beginn der Wahlperiode dazu entschlossen, einen Kultur-
landschaftsbeirat einzurichten, der dazu beitragen soll, bei Inte-
ressenkonflikten und wichtigen Fragen zu Natur, Umwelt und
Landwirtschaft zwischen den Landnutzern und Naturschiitzern
einen guten Ausgleich zu finden und auch uns als Politik Vor-
schlage zu unterbreiten.

Aber wir wollen und miissen ein bisschen mehr tun, als einen
Beirat zu griinden, der sicherlich wichtig ist. Genau mit diesem
Anspruch saften wir an einem Februarabend im Jahr 2020 zu-
sammen und haben Uberlegt: Was kénnen wir tun? - Da ist die
Idee der Moderation eines Dialogverfahrens entstanden. Das
war, glaube ich, ein wichtiger Schritt.

Ich kann mich gut daran erinnern: In der Beratung bzw. im Aus-
schuss herrschte eine sehr angespannte Atmosphare, weil es
nicht so einfach war, alle Beteiligten - Gbrigens auch uns - an ei-
nen Tisch zu bringen. Insofern ist besonders zu wirdigen, dass
wir ein Jahr spater, am 10. Marz, eine gemeinsame Vereinba-
rung von Naturschitzern und Landnutzern in Brandenburg an
das Parlament ubergeben konnten. Das ist ein einmaliger Vor-
gang, den wir ausdriicklich zu wirdigen haben, liebe Kollegen.

Im Namen meiner Fraktion bedanke ich mich bei den Initiativen,
bei den sie tragenden Verbanden und Partnern. Ich danke den
Teilnehmern aller Fraktionen. Auch das ist ein Novum: Alle Frak-
tionen waren dabei und haben ihren Beitrag dazu geleistet. Mein
Dank gilt auch dem Redaktionsteam, dem PBD und der Land-
tagsverwaltung. Alle haben dazu ihren Beitrag geleistet.

All das war nur moglich, weil es davor Zusagen, Vereinbarungen
und Unterschriften gab. Wir haben immer gesagt - das war auch
jedem Beteiligten klar -: Sobald der Landtag beginnt, dariiber zu
debattieren, miissen Anderungen an diesem Gesetzespaket und
an anderen Antragen maoglich sein, wenn es rechtlich und finan-
ziell gute Griinde dafir gibt. Aber, meine Damen und Herren, Ge-
setzentwurf und Antrag sind eine Einheit und missen hier im Par-
lament auch als Einheit betrachtet und behandelt werden. Dafiir
werde ich personlich auch Sorge tragen.

Ich habe den Gesetzentwurf nicht mit eingebracht, weil ich von
dem Verfahren, das wir gewahlt haben, grundsatzlich berzeugt
bin, sondern weil ich - wie die Initiativen auch - sage: Es ist jetzt
endlich Zeit, dartber zu diskutieren und zu entscheiden. Das war
fur mich der Beweggrund, zu unterschreiben. Insofern bitte ich
Sie, den Gesetzentwurf zu Uberweisen. Ich werde mich selbst-
verstandlich dem Antrag der Linken und der Freien Wahler an-
schlieflen, weil ich dafiir meine Stimme und meine Unterschrift

gegeben habe und mich als Parlamentarier an mein Wort gebun-
den fihle.

Meine Damen und Herren, ich habe lange Uberlegt, was ich
heute hier am Pult alles sagen werde, kann und darf. Eines
mochte ich uns allen sagen: Es ware schon, wenn der Geist der
Moderation im Dialogverfahren zwischen den Volksinitiativen
auch in die Debatte hier im Parlament Einzug halt. - Vielen herz-
lichen Dank.

Vizeprasidentin Richstein:

Wir kommen jetzt zum Redebeitrag der Fraktion BVB / FREIE
WAHLER. Fiir sie spricht Frau Abgeordnete Wernicke.

Frau Abg. Wernicke (BVB/FW):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete! In-
sekten zahlen wohl zu den bedeutendsten Lebewesen unseres
Planeten. Sie bilden die wichtigste Nahrungsgrundlage fiir viele
Tierarten und haben eine wertvolle Funktion in unserem Okosys-
tem.

Im Marz dieses Jahres konnten der Prasidentin des Landtages
Brandenburg die Ergebnisse des Diskussionsprozesses der
Volksinitiativen ,Mehr als nur ein Summen - Insekten schiitzen,
Kulturlandschaft bewahren!“ und ,Artenvielfalt retten - Zukunft si-
chern® Ubergeben werden. Abgeordnete aller Fraktionen waren
in diesen Diskussionsprozess involviert und wissen, wie hart um
das vorliegende Ergebnis gerungen wurde.

Umso mehr verwundert mich der selbststandige EntschlieRungs-
antrag, den die Fraktionen der Koalition einbringen. Werte Kolle-
gen, wer Insekten schiitzen will, muss dies finanziell unterstit-
zen. Ich kdnnte lhnen noch einmal 30 Sekunden Zeit zum Nach-
denken geben; meine Redezeit gibt das her.

Nur durch gezielte MaRnahmen kénnen wir zum Erhalt und zum
Schutz der Insektenfauna beitragen. Der Rickgang des Insek-
tenvorkommens ist nicht nur eine unschéne Folge des Umgangs
des Menschen mit der Natur, sondern fir eine Vielzahl der Land-
lebewesen sogar existenzbedrohend. Bisher gingen samtliche
MaRnahmen des Insektenschutzes zulasten der Landwirte. Auch
fur die Landwirtschaft sind Insekten wichtig. Deshalb mussen
Kompromisse gefunden werden, die einen besseren Schutz der
Insekten gewahrleisten, gleichzeitig jedoch die Landwirte nicht
noch weiter belasten. Es missen Ausgleichszahlungen kalkuliert
und Foérderprogramme aufgelegt werden, die es Landwirten er-
moglichen, in FFH-Gebieten ohne chemisch-synthetische Pflan-
zenschutzmittel zu wirtschaften.

Auch die Weidetierhaltung in FFH-Gebieten bedarf einer Férde-
rung. So schaffen Rinder und Schafe durch die Beweidung Le-
bensraume fiir Insekten und Végel und erhéhen nachweislich die
Artenvielfalt auf den Beweidungsflachen. Ein Anreiz fir die ex-
tensive Weidetierhaltung kann die in Bayern bereits umgesetzte
Weidetierpramie sein, welche in FFH-Gebieten an Vorgaben zur
Anwendung eines geeigneten Gesundheits- und Parasitenmana-
gements der Herde gekoppelt werden kann. Eine Beschrankung
auf notwendige Behandlungen von Weidetieren und die Vermei-
dung prophylaktischer Medikationen ware damit mdglich.

Ein Knackpunkt bei der Beweidung von Ackerland stellt jedoch
die aktuell glltige Regelung dar, dass es nach fiinfjahriger aus-
schlielRlicher Griinlandnutzung - zum Beispiel in Form einer Be-
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weidung - seinen Ackerstatus verliert und Dauergrinland wird.
Diese MaRnahme ist fachlich nicht begriindbar und muss EU-
weit abgeschafft werden.

Vieles, was man sich in der Theorie Uberlegt, erweist sich in der
Praxis als nicht durchflihrbar. Um langfristig einen guten Weg zu
finden, im Einklang mit der Umwelt und den Insekten eine ren-
table Landwirtschaft zu betreiben, braucht es Landwirtschaftsbe-
triebe, die sich in verschiedenen Naturrdumen als Referenzbe-
triebe zur Verfuigung stellen und das Auswerten bzw. die Verbes-
serung von Auflagen anhand von Praxisbeispielen ermdglichen.
Deshalb begriiRen wir eine Ausstattung der Koordinierungsstelle
Insektenschutz und Forschung mit drei zusatzlichen wissen-
schaftlichen Mitarbeitern.

Wenn man von Insekten spricht, haben die meisten das Bild von
Bienen und Schmetterlingen im Kopf, die tber ein Getreidefeld
oder eine Wiese fliegen. Vermutlich ist das einer der Griinde da-
fur, dass bei der Diskussion um Schutzmaflhahmen zumeist
hauptsachlich der landwirtschaftliche Bereich im Fokus steht.
Dabei besteht neben landwirtschaftlich genutzten Flachen auch
auf anderen PSM-Einsatzgebieten, wie in der Forstwirtschaft, bei
Haus- und Kleingarten, auf 6ffentlichen Grinflachen sowie Ver-
kehrsflachen, ein Handlungsbedarf.

So werden jedes Jahr viele StralBenréander gréftenteils vor und
wahrend der Blite von Wildkrautern komplett abgemaht. Soweit
es einen schmalen Streifen zur Verkehrssicherungspflicht betrifft,
ist das sicher sinnvoll. Eine Komplettmahd bis an die angrenzen-
den Felder ist jedoch 6kologisch unsinnig, finanziell aufwendig
und sehr schadlich fir alle Insekten, Wildkrauter und Wildtiere.
Eine Mahd Ende Juli, Anfang August wirde es vielen Insekten
ermdglichen, die erste und zweite Population zu entwickeln. Wir
fordern deshalb an dieser Stelle, dass die Griinflachen der Lan-
desliegenschaften insektenfreundlich zu entwickeln und zu pfle-
gen sind.

Auch die Lichtverschmutzung kostet jahrlich viele Insektenleben.
Eine insektenfreundliche Beleuchtung von Flachen und Ver-
kehrswegen im Landesbesitz ware umzusetzen. Nicht zuletzt
tragt der Ausbau der Windenergie zum weiteren Insektensterben
bei.

Insekten zu schutzen ist einfacher, als man glauben mag - auch
auRerhalb der Landwirtschaft. Wir stimmen der Uberweisung des
Gesetzentwurfs der Abgeordneten Frau Hiekel, Herrn Funke und
Herrn Senftleben sowie unserem gemeinsamen Antrag mit den
Linken zu. Den selbststandigen Entschlieungsantrag der Koali-
tion und den dazu gestellten Anderungsantrag der AfD-Fraktion
werden wir ablehnen. - Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

Vizeprasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Es wurde eine Kurzintervention von Herrn Abge-
ordneten Bretz angezeigt.

(Zuruf: Zeitspiel!)
Herr Abg. Bretz (CDU):

Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist jetzt sicher-
lich schon sehr vieles gesagt worden. In der Tat, liebe Frau Wer-
nicke, ist mit diesem Dialogprozess etwas sehr Grol3es geleistet
worden.

Ich habe aber einen groRen Wunsch. Der grofle Wunsch ist, dass
wir das erreichte Ergebnis nicht kleinmachen, indem wir das Er-
reichte durch Verfahrensfragen iberhéhen und damit in eine
Richtung lenken, in die es aus unserer Sicht nicht gehort.

Ich méchte die Gelegenheit ergreifen, Frau Wernicke, noch ein-
mal eines klarzustellen: Der Dialogprozess hat einen Gesetzent-
wurf hervorgebracht. Dieser Gesetzentwurf wurde von den drei
beteiligten Abgeordneten eingebracht und wird nun an den Aus-
schuss Uberwiesen. So weit, so gut. Dann fihrte der Dialogpro-
zess zu dem Ergebnis, einen EntschlieBungsantrag zu formulie-
ren. Das ist aber formal und technisch nicht méglich,

(Zuruf)

weil der EntschlieRungsantrag mit der Uberweisung an den Aus-
schuss nicht stehen wiirde.

(Zurufe)

Die Koalition hat nun einen Weg gefunden - siehe die Information
auf Drucksache 7/100 -, einen selbststandigen EntschlieBungs-
antrag

(Zuruf)

mit dem Gesetzentwurf zur Beratung an den Ausschuss zu lber-
weisen. Damit ist dem Interesse des Dialogverfahrens Genlige
getan. Es hat keinen Sinn, wenn Sie jetzt darauf bestehen, dass
Ihr Anderungsantrag hier abgestimmt wird, weil lhr Anderungs-
antrag nicht losgeldst vom Gesetz abgestimmt werden kann;
denn Gesetz und Anderungsantrag haben einen sachlogischen
Zusammenhang. Deshalb bitten wir Sie herzlich, im Abstim-
mungsprozedere das Erreichte nicht mit taktischen Spielchen
kleinzumachen und sich sozusagen daran zu erfreuen, wenn wir
hier Uber Verfahrensfragen streiten.

Meine herzliche Bitte ist: Ermdglichen wir es, dass dieser Dialog-
prozess in der Gesetzes- und Ausschussberatung miteinander
besprochen und diskutiert wird. Ich glaube, die Chance haben
wir allemal. Lassen wir es nicht an Verfahrensfragen scheitern. -
Herzlichen Dank.

Vizeprasidentin Richstein:

Frau Abgeordnete Wernicke, mochten Sie erwidern?
(Zuruf: Natdrlich!)

Frau Abg. Wernicke (BVB/FW):

Sehr geehrter Herr Bretz, ich war Uiberrascht, dass Sie mich jetzt
ansprechen. Aber warum auch nicht? Ich schatze Sie sehr. Sie
wissen, ich lausche auch immer sehr aufmerksam |hren Erlaute-
rungen zur Geschéaftsordnung, die stets sehr auf den Punkt ge-
bracht und klar formuliert sind. Aber in diesem Punkt fehlt Thnen
etwas, wofir Sie nichts kénnen.

Wir haben es geschafft, in diesem Dialogprozess auch zu lernen,
wie wir miteinander umgehen.

Wir wirden - so, wie es die Volksinitiativen auch getan haben -
auf unserem Standpunkt verbleiben und die vorgeschlagene Ver-
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fahrensweise umsetzen. Fur die 2. Lesung kdnnen wir uns dann
gemeinsam |hrem Vorschlag annahern. Aber ich denke, rechtlich
ist es so sauber. Es ist eine neue Variante, ein anderer Ansatz -
warum sollten wir das in diesem Parlament nicht auch einmal
ausprobieren? - Vielen Dank.

Vizepréasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Wir fahren in der Rednerliste mit dem Redebeitrag
der Landesregierung fort. Fur sie spricht Herr Minister Vogel.

Minister fiir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz Vogel:

Frau Prasidentin! Liebe Abgeordnete des Landtags! Liebe Frau
Hiekel, lieber Herr Funke, lieber Herr Senftleben! Liebe Zuhore-
rinnen und Zuhorer! Ich denke, heute ist ein groRer Tag, eine
groRe Stunde der Volksgesetzgebung in Brandenburg; es ist
eine Stunde des Parlaments und nicht der Regierung.

Ich hatte die Mdglichkeit, an der Kundgebung vor dem Parlament
teilzunehmen, bei der Forum Natur, NABU und BUND - ein GruR3-
wort des Prasidenten des Bauernverbandes wurde auch lber-
bracht - zwar coronabedingt nicht Hand in Hand, aber doch sehr
nah beieinander stehend gemeinsam auf die heutige Diskussion
warteten, gemeinsam die Hoffnung hegten und die Erwartung
ausdriickten, dass das Ergebnis des Moderationsprozesses hier
im Landtag, der auf dem Zusammenfinden zweier Volksinitiati-
ven fullte und vom Landtag, von den Fraktionen, aber vor allem
von denjenigen, die diesen Prozess begleitet haben, unterstutzt
wurde, den Insektenschutz in Brandenburg gewaltig voranbrin-
gen und damit diesen Prozess zu einem guten Ende fiihren wird.

Neben der festlichen Stimmung, die dort unzweifelhaft herrschte,
spurte ich aber auch Zweifel daran, dass das tatsachlich gelin-
gen kann. Ich kann Ihnen sagen: Aus meiner Sicht gibt es keinen
Grund fir ein Scheitern. Ich bin Uberzeugt davon, dass dieser
Prozess zu einem guten Ergebnis gefiihrt wird, und zwar, weil die
Voraussetzungen so giinstig sind wie nie und weil wir hier in
Brandenburg beispielsweise einen Bauernverband haben, der
sich mit seinem Brandenburger Weg auf eine ganz neue Orien-
tierung in der Landwirtschaft eingelassen hat. Herr Funke hat be-
reits deutlich gemacht, wie die Bauern im Land Brandenburg zur
neuen GAP-Reform stehen und dass sie sich auch mit eventuel-
len Anderungen identifizieren kénnen.

In Brandenburg haben wir aber auch Naturschutzverbande, die
sehr wohl den Aspekt der landwirtschaftlichen Nutzung und Bo-
dennutzung berticksichtigen und erkennen, dass Landwirtinnen
und Landwirte bzw. Landwirtschaftsbetriebe von ihrer Arbeit le-
ben kénnen mussen und dementsprechend Naturschutz- bzw.
Biodiversitatsleistungen auch vergutet werden missen.

Natirlich sind wir in der ginstigen Situation, dass mehrere
Strange zusammenflieRen: Auf der einen Seite wird auf Bundes-
ebene - Herr Funke hat es bereits angesprochen - ein grof3es In-
sektenschutzpaket vorbereitet, das jetzt noch eine weitere kleine
Schleife drehen wird, weil man versucht, den Interessen der
Landwirte starker entgegenzukommen. Auf der anderen Seite
stehen wir jetzt am Ende des Trilogs, der vermutlich in der nachs-
ten Woche abgeschlossen sein wird. Dann ist auch klar, wie die
GARP, also die Gemeinsame Agrarpolitik, ausgestaltet wird. Deut-
lich ist bereits, dass die Gemeinsame Agrarpolitik viel starker auf
Naturschutz-, Umwelt- und Klimaschutzleistungen der Landwirte
setzt und insofern wesentlich mehr Geld als in der Vergangenheit
dafir zur Verfiigung gestellt wird.

Aus diesem Grund kann ich sagen: Ich mache mir keine Sorgen
darum, dass die ambitionierten Vorhaben, die hier zu Papier ge-
bracht wurden, die im Ausschuss diskutiert werden und die na-
turlich miteinander verzahnt sind - anders lese ich den selbst-
standigen EntschlieBungsantrag auch nicht -, zu einem guten Er-
gebnis gefiihrt werden kénnen.

Insofern jetzt nur ganz kurz: Die Ergebnisse sind alle prima, auch
wenn einige - so muss ich sagen - schon ein wenig von der Zeit
Uberholt wurden, da dazu bereits weitergehende Beschlusse ge-
fasst wurden. Als Beispiel: Wenn jetzt festgehalten wurde, dass
20 % Okolandbau bis 2030 geplant sind, dann muss ich sagen,
dass die EU bereits 25 % bis 2030 beschlossen hat. Davon gibt
es noch einige Beispiele mehr.

Mir ist wichtig, Folgendes noch einmal deutlich zu machen: Auf-
grund der schon getroffenen Entscheidungen der Landwirt-
schaftsminister der Lander und des daraus folgenden Gesetzent-
wurfs der Bundesregierung, der dem Bundesrat bereits zur Be-
ratung vorliegt, ist klar, dass wir 25 % der Direktzahlungen fir
Okoregelungen einsetzen werden. Dazu gehért eine Vielzahl an
MafRnahmen, die in dem Antrag und in den Ergebnissen des Mo-
derationsprozesses bereits aufgegriffen werden, fur die wir keine
Kofinanzierung brauchen. Es wird eine gekoppelte Pramie fir
Weidetiere und eine Umschichtung von Direktzahlungen in die
zweite Saule mit einer deutlichen Steigerung fur Agrarumwelt-
malnahmen und fir Insektenschutz geben, woflr wir keine Ko-
finanzierung brauchen.

Selbstverstandlich wird es auch MaRnahmen geben, die Geld
kosten, die also Landesmittel erfordern. Aber bereits jetzt werden
zum Beispiel 4 Millionen Euro aus der GAK extra fur Insekten-
schutz zur Verfligung gestellt. Und wenn der Bund sich selbst
ernst nimmt, wird er auch dafiir sorgen, dass mit seinem Insek-
tenschutzpaket den Landern mehr Geld fiir Insektenschutzmaf3-
nahmen zur Verfiigung gestellt wird.

Insofern kann ich lhnen sagen: Ich gehe davon aus, dass es aus-
finanziert sein wird. Wir werden das im Ausschuss beraten, wo-
bei wir als Landesregierung bzw. ich als Agrarminister eine bera-
tende Funktion einnehmen. Dieser werde ich auch nach bestem
Wissen und Gewissen gerecht werden. Ich gehe auf jeden Fall
davon aus, dass wir am Ende zu einem sehr guten Ergebnis
kommen werden. Auch die Verbande, die jetzt noch Zweifel da-
ran haben, dass alles zu einem guten Ende kommt, werden ihre
Zweifel dann beiseiteschieben kénnen. - Recht herzlichen Dank
fur lhre Aufmerksamkeit.

Vizepréasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Ich frage Frau Abgeordnete Hiekel, ob sie noch
einmal ans Redepult treten méchte. - Bitte.

Frau Abg. Hiekel (B90/GRUNE):

Recht schénen Dank, Frau Vizeprasidentin. - Ich denke, zum In-
sektendialog und zum parlamentarischen Verfahren ist heute al-
les gesagt worden. Ich danke vor allen Dingen Minister Vogel fiir
den guten Ausblick, wie es jetzt weitergehen konnte.

Zudem mochte ich Sie alle ein wenig auf diese Reise mitnehmen
und habe Ihnen ein Buch lber die Hummel als Empfehlung mit-
gebracht, namlich das Buch ,Und sie fliegt doch*.

,Die Hummel ist ein Wunder der Natur. Sie Uberlistet die
Gesetze der Schwerkraft, hat einen fast doppelt so hohen
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Energieumsatz wie der Kolibri - und bestaubt die schmack-
haftesten Tomaten. Doch die Hummel ist vom Aussterben
bedroht. Ihr Verschwinden hatte dramatische Folgen fir die
Menschheit.”

Ein sehr schénes Buch. Der ,Deutschlandfunk” schreibt:

,Ein Buch voller Humor, Poesie, verriickter Geschichten
und ernsthafter Wissenschaft.”

Dem kann ich nur beipflichten und es Ihnen als Urlaubslektiire
oder fUr den Nachttisch empfehlen. Ich denke, in den nachsten
Monaten werden wir hier wieder stehen, Gber den Beschluss des
Gesetzes diskutieren und dieses dann beschlieRen. Dann wer-
den sich vielleicht auch die Wogen etwas geglattet haben. - Vie-
len Dank.

Vizepréasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Wir sind damit am Ende der Rednerliste. Ich
schlielRe die Aussprache und eréffne die Abstimmung.

Die Koalitionsfraktionen beantragen die Uberweisung des Ge-
setzentwurfs ,Gesetz zur Starkung des Insektenschutzes, zum
Erhalt der Artenvielfalt und der Kulturlandschaften fur das Land
Brandenburg (Brandenburgisches Kulturlandschafts- und Insek-
tenschutz-Starkungsgesetz - BbgKulnStG)* auf Drucksache
7/3509 an den Ausschuss flir Landwirtschaft, Umwelt und Klima-
schutz zur Federfihrung sowie zur Mitberatung an den Aus-
schuss fir Haushalt und Finanzen und an den Ausschuss fur In-
neres und Kommunales. Wer stimmt der Uberweisung zu? - Ge-
genstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit wurde der Uberwei-
sung ohne Enthaltungen einstimmig zugestimmt.

Ich komme zweitens zum Anderungsantrag der AfD-Fraktion zur
Einfligung eines neuen Textes am Ende von Absatz 2 des Be-
schlussteils, Drucksache 7/3597. Wer dem Anderungsantrag zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Damit wurde der Anderungsantrag ohne
Enthaltungen mehrheitlich abgelehnt.

Ich komme drittens zum selbststandigen EntschlieRungsantrag
der Koalitionsfraktionen ,Umgang mit den Ergebnissen des Dia-
logprozesses zum Erhalt der Artenvielfalt und der Kulturland-
schaft - Insektendialog zum Erfolg filhren® auf Drucksa-
che 7/3511. Wer stimmt dem selbststandigen EntschlieBungsan-
trag zu? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der
selbststéandige EntschlieBungsantrag ohne Enthaltungen mehr-
heitlich angenommen.

Ich komme viertens zur Abstimmung tber den Antrag der Frakti-
onen DIE LINKE und BVB / FREIE WAHLER. Sie beantragen die
Uberweisung ihres gemeinsamen Antrags ,Insektenschutz und
Erhalt der Artenvielfalt sowie der Kulturlandschaften begleiten -
Landnutzer unterstiitzen“ auf Drucksache 7/3539 an den Aus-
schuss fir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz zur Feder-
fuhrung sowie zur Mitberatung an den Ausschuss fiir Haushalt
und Finanzen und an den Ausschuss fir Inneres und Kommuna-
les. Wer stimmt der Uberweisung zu? - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Damit wurde der Uberweisung ohne Enthaltun-
gen ...

(Zurufe: Auszahlen!)

- Es obliegt dem Prasidium bzw. der Sitzungsleitung, festzustel-
len, ob eine Mehrheit vorhanden war oder nicht. Ich habe gese-
hen, dass dem Uberweisungsantrag ohne Enthaltungen mehr-
heitlich nicht zugestimmt wurde.

Hat der Schriftfihrer das anders gesehen? - Nein, auch der
Schriftfihrer bestatigt, dass das die Mehrheitsverhaltnisse wa-
ren.

(Unruhe)

Im Falle der Ablehnung des Uberweisungsantrags wurde von
den Fraktionen DIE LINKE und BVB / FREIE WAHLER eine na-
mentliche Abstimmung beantragt. Ich bitte daher die Schriftflih-
rer, sich bereit zu machen, um den Namensaufruf vorzunehmen.

(Namentliche Abstimmung)

Gibt es Abgeordnete im Saal, die ihre Stimme noch nicht abge-
ben konnten? - Herr Galau und Herr Riiter.

(Die Abgeordneten Galau [AfD] und Ruter [SPD] geben ihr
Votum ab.)

Gibt es weitere Abgeordnete, die ihre Stimme noch nicht abge-
ben konnten? - Das ist nicht der Fall. Dann schlief3e ich die Ab-
stimmung und bitte die Schriftfihrer, die Stimmen auszuzahlen.

Meine Damen und Herren, wir haben ein Ergebnis:

Es haben sich 80 Abgeordnete an der Abstimmung beteiligt. Mit
Ja stimmten 34 Abgeordnete, mit Nein stimmten 43 Abgeord-
nete, und drei Abgeordnete enthielten sich. Damit ist der Antrag
mehrheitlich abgelehnt.

(Abstimmungslisten siehe Anlage S. 113)

Ich schlieRe Tagesordnungspunkt 10 und rufe Tagesordnungs-
punkt 11 auf.

TOP 11: Siebentes Gesetz zur Anderung parlamentsrechtli-
cher Vorschriften

Gesetzentwurf
der Prasidentin

Drucksache 7/3510

1. Lesung
Vizepréasidentin Richstein:

Es wurde vereinbart, keine Debatte zu fiihren. Damit kommen wir
direkt zur Abstimmung. Wer der Uberweisung des Gesetzent-
wurfs ,Siebentes Gesetz zur Anderung parlamentsrechtlicher
Vorschriften“ an den Hauptausschuss zustimmt, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Da-
mit ist dieser Gesetzentwurf einstimmig ohne Enthaltungen Gber-
wiesen.

Ich schlieRe Tagesordnungspunkt 11 und rufe Tagesordnungs-
punkt 12 auf.


https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w7/drs/ab_3500/3510.pdf
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TOP 12: Bericht der Landesregierung zum Beschluss des
Landtages Brandenburg ,,Ortsansassige Landwirte auf dem
landwirtschaftlichen Bodenmarkt starken - Agrarstruktu-
relles Leitbild im Sinne einer regional verankerten Landwirt-
schaft erarbeiten” (Drucksache 7/471-B)

Bericht
der Landesregierung

Drucksache 7/3216 (Neudruck)

in Verbindung damit:
Ein Leitbild fiir die Landwirtschaft in Brandenburg

Antrag
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 7/3538
Vizeprasidentin Richstein:

Es wurde vereinbart, keine Debatte zu flihren. Damit kommen wir
direkt zur Abstimmung. Das Préasidium empfiehlt die Uberwei-
sung des Berichts der Landesregierung zum Beschluss des
Landtages Brandenburg ,Ortsansassige Landwirte auf dem land-
wirtschaftlichen Bodenmarkt starken - Agrarstrukturelles Leitbild
im Sinne einer regional verankerten Landwirtschaft erarbeiten®
auf Drucksache 7/3216, Neudruck, an den Ausschuss fir Land-
wirtschaft, Umwelt und Klimaschutz. Wer dieser Uberweisung
zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Damit ist dieser Uberweisung ohne Ent-
haltungen einstimmig zugestimmt.

Zweitens empfiehlt das Prasidium die Uberweisung des Antrages
der Fraktion DIE LINKE ,Ein Leitbild fir die Landwirtschaft in
Brandenburg“ auf Drucksache 7/3538 an den Ausschuss fir
Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz. Wer dieser Uberwei-
sung zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Damit ist dieser Uberweisung
ohne Enthaltungen einstimmig zugestimmt.

Ich schliee Tagesordnungspunkt 12 und rufe Tagesordnungs-
punkt 13 auf.

TOP 13: Volksinitiative ,,Keine Geschenke den Hohenzol-
lern!*

Beschlussempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses

Drucksache 7/3572

EntschlieRungsantrag
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 7/3590

Ich eroffne die Aussprache. Fir die SPD-Fraktion spricht der Ab-
geordnete Scheetz.

Herr Abg. Scheetz (SPD):*

Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Selten gibt es in Brandenburg ein Thema, das eine

so starke Uberregionale Aufmerksamkeit bekommt wie die De-
batte um die Frage der Entschadigungsleistung fiir die Familie
Hohenzollern, die hochemotional in Brandenburg gefiihrt wird,
und zwar, wie ich finde, zu Recht; denn es geht um sehr viel.

Fir mich geht es dabei um drei wesentliche Dinge. Erstens geht
es um eine Debatte zur Kultur- und Zeitgeschichte unseres Lan-
des und zur dazugehorigen Deutungshoheit. Zweitens geht es
auch um die Wahrung der Meinungs- und Pressefreiheit, die
grundrechtlich verbrieft ist. Drittens geht es um die Aufklarung
und die Ubernahme von Verantwortung fiir unser Land. Es ist
daher vollkommen klar, dass diese Debatte aufgrund ihrer Be-
deutung nicht hinter verschlossenen Tiren gefiihrt werden darf.
Die Debatte muss und wird &ffentlich ausgetragen werden.

Dabei darf auch kein Klima der Angst durch Klagewellen gegen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie Journalistin-
nen und Journalisten entstehen. Es widerstrebt meinem demo-
kratischen Verstandnis, wenn man fir freie, faktenbasierte Be-
richterstattung verklagt wird.

Deshalb ist es auch richtig, dass die Diskussion unser Lan-
desparlament erreicht hat und wir uns dazu positionieren kon-
nen. Als amtierender Vorsitzender des Ausschusses fir Wissen-
schaft, Forschung und Kultur kann ich von sehr intensiven Dis-
kussionen zu dem Thema berichten. Im Januar fihrten wir be-
reits ein Fachgesprach unter Beteiligung von Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern sowie Juristinnen und Juristen durch
und erhielten tiefe Einblicke in diesen so komplexen Sachverhalt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es geht aber nicht nur
um die Frage einer im Raum stehenden Entschadigungsleistung
auf Grundlage des Ausgleichsleistungsgesetzes. Diese Frage
wurde seitens der Landesregierung im Ablehnungsbescheid vom
Oktober 2015 deutlich geklart. Dieser Ablehnungsbescheid fufdt
auf dem wissenschaftlichen Gutachten der Historiker Dr. Ste-
phan Malinowski und Prof. Dr. Peter Brandt. Das Gutachten be-
sagt, dass der ehemalige Kronprinz Wilhelm von Preuf3en dem
Nationalsozialismus Vorschub geleistet hat. Meine Damen und
Herren, dieser Ablehnungsbescheid hat Bestand und wird von
der Landesregierung nicht infrage gestellt. Dieser Auffassung
schlieen wir als SPD-Fraktion uns ausdriicklich an.

Worum geht es noch? Es geht auch um die Frage, inwiefern Kul-
turguter, die sich unbestritten im Eigentum der Familie Hohenzol-
lern befinden, als Leihgaben in unseren Museen zu sehen sind.
Genauso wichtig ist es aber auch, dass sie der Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht werden und auch zuganglich bleiben. Bezlg-
lich der neu auszuhandelnden Leihvertrage muss man also mit-
einander im Gesprach bleiben.

Nun reden wir aber nicht nur Gber den Sachverhalt an sich, son-
dern auch uber die Volksinitiative von der Linken. Der Ausschuss
fur Wissenschaft, Forschung und Kultur erhielt gltcklicherweise
die Federflihrung fur die Erarbeitung einer Beschlussempfehlung
fir den Hauptausschuss und legte damit die Grundlage fir die
heutige Abstimmung.

Zur Wiederholung: Der Ausschuss fasste im Februar den Be-
schluss zur Durchfiihrung einer Anhérung der Volksinitiative. Ich
komme an dieser Stelle nicht umhin, zu sagen, dass die AfD-
Fraktion diese Anhérung abgelehnt hat. Wenn eine Partei, die fur
sich in Anspruch nimmt, mehr direktdemokratische Elemente
- ganz nebenbei: nichts anderes ist eine Volksinitiative - einfiih-
ren zu wollen, eine solche Anhdrung ablehnt, ist das ein héchst
bemerkenswerter Vorgang. Es ist eine Widersprichlichkeit, die
Sie hier zum Besten geben.


https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w7/drs/ab_3200/3216.pdf
https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w7/drs/ab_3500/3538.pdf
https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w7/drs/ab_3500/3572.pdf
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gehort zum guten
Ton, dass nach Erfiillung der gesetzlichen Kriterien fir Volksiniti-
ativen eine Anhoérung ermdglicht wird. Aber an dieser Stelle will
ich es nicht unerwahnt lassen, dass ich die Einleitung dieser
Volksinitiative als fortwahrendes Wahlkampfmandver der
LINKEN verstehe und die Art und Weise der Debatte hier wenig
zur Beantwortung der damit in Verbindung stehenden Fragen
beigetragen hat. Im Gegenteil. Das Gesprachstklima hat sich
noch einmal deutlich verscharft, und das bedauern wir.

Ich méchte aber nochmals auf die Inhalte der Volksinitiative und
der vorliegenden Antrage eingehen. Die Frage der Entschadi-
gungsforderung wird gerichtlich geklart. Das ist also nicht unsere
Aufgabe. Aber dariiber, wie es mit den Kunstgegenstanden wei-
tergeht - vor allem denjenigen, die sich im Eigentum der Hohen-
zollern befinden -, muss weiter geredet werden.

Im Text der Volksinitiative hei3t es unter anderem auch, ,Grund-
stlicke und Gebaude zu Wohnzwecken der Familie zur Verfl-
gung zu stellen®. Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
war niemals Bestandteil der Verhandlungen. Demnach ist die
Forderung in Ihrem Antrag bzw. in der Volksinitiative absolut ob-
solet.

Fur uns ist selbstverstandlich, dass Mitglieder der Familie Ho-
henzollern keinen kuratorischen oder inhaltlichen Einfluss auf die
Konzeption unserer Museen erhalten. Das wurde ebenfalls in der
von uns formulierten Beschlussempfehlung aufgegriffen und
klargestellt. Deshalb lehnen wir die Annahme der Volksinitiative
ab. Vielmehr werbe ich an dieser Stelle ausdriicklich fir die An-
nahme der Beschlussempfehlung und damit fur ein klares Be-
kenntnis zur Anerkennung der wissenschaftlichen Gutachten und
des Bescheides sowie zur Wissenschafts- und Meinungsfreiheit.
Nur so ndhern wir uns dem Ziel, die Gemiuiter zu beruhigen und
die schwierigen Konflikte zu einer Vernunftldsung zu bringen,
und zwar zu einer Vernunftldsung, mit der alle beteiligten Par-
teien gut leben kénnen. - Vielen Dank.

Vizeprasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Wir kommen nun zum Redebeitrag der AfD-Frak-
tion. FuUr sie spricht Frau Abgeordnete Duggen.

Frau Abg. Duggen (AfD):*

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kollegen Abgeordnete!
Liebe Brandenburger! Sehr geehrter Herr Scheetz, wir lehnen es
nicht ab, wenn sich das Volk hier beteiligen méchte. Das ist tiber-
haupt nicht infrage zu stellen - auch nicht von uns. Wir lehnen es
nur ab, wenn sich eben in Rechtsstreitigkeiten eingemischt wer-
den soll, die von Gerichten zu entscheiden sind. Ganz einfach!

Zu meiner Rede. Die vorliegende Volksinitiative ,Keine Ge-
schenke den Hohenzollern® war von vornherein ein untaugliches
Mittel. Das Haus Hohenzollern begehrt Entschadigungszahlun-
gen fir in der sowjetischen Besatzungszone enteignete Immobi-
lien und die Riickgabe Tausender Kunstwerke. Es hat Klagever-
fahren rechtshangig gemacht, und wie es dann so Ublich ist, wur-
den auch Vergleichsverhandlungen gefiihrt.

Die aktuellen Vergleichsverhandlungen wurden im Ubrigen aus-
driicklich durch das Verwaltungsgericht Potsdam favorisiert,
weshalb sie im August 2020 wiederaufgenommen worden sind.
Es geht um die Forderung einer Millionenentschadigung fir ent-
zogene Immobilien gegen die Bundeslander Berlin und Branden-
burg sowie gegen den Bund. Aufgrund von Gutachten zur Rolle

der Hohenzollern in der NS-Zeit wurde eine Entschadigung bis-
her allerdings abgelehnt.

Wie es aber nicht unublich ist, gibt es Gutachten sowohl in die
eine als auch in die andere Richtung. Das ist in der Gerichtspra-
xis véllig normal. Doch auch dieser Historikerstreit wurde in die
Offentlichkeit gezogen und instrumentalisiert. Parallel zu den be-
kannten Verfahren laufen bereits seit 2014 Vergleichsverhand-
lungen mit Brandenburg, Berlin und dem Bund um Tausende
Kunstschatze in Museen, die bis 2019 im Geheimen gefihrt wur-
den.

Ministerin Schiile hat die Vergleichsverhandlungen - wie am
Montag dieser Woche der Presse zu entnehmen war - fiir ge-
scheitert erklart, da das Haus Hohenzollern drei Punkte nicht er-
fullt habe.

Erstens: Es sei fir das Haus Hohenzollern nicht méglich, die Kla-
gewelle gegen Wissenschaftler und Journalisten zu stoppen.

Zweitens: Es ging den Hohenzollern zu weit, die Verhandlungen
von einem breiten 6ffentlichen Diskurs begleiten zu lassen.

Drittens erschien das letzte Angebot der 6ffentlichen Hand aus
dem Jahr 2018 als Verhandlungsbasis fur die Anspruchssteller
nicht annehmbar zu sein.

Bei diesem Angebot aus dem Jahr 2018 kann es sich nur um
dasjenige handeln, das vorsah, dass fur alle streitgegenstandli-
chen Objekte eine Eigentumszuordnung zu entwickeln sei, die
den freien Zugang fiir Forschung und Offentlichkeit sicherstelle,
und dass die Leistung einer Entschadigungszahlung in einer be-
stimmten Summe enthalten sollte. In Brandenburg gab es aber
bekanntermafen Streit zwischen Finanzministerin Lange und
Kulturministerin Schule Uber die Linie der Regierung.

Interessant in diesem Zusammenhang ist auch die Rolle des
ehemaligen Finanzministers, namlich Herrn Gorke. Dieser hat
damals kurzerhand die geflihrten Verhandlungen abgebrochen,
um eine gerichtliche Entscheidung zu erzwingen. Jetzt wollen die
Damen und Herren der Linken durch die Volksinitiative wieder
genau das erreichen: die Verhandlungen abzubrechen.

Der Start der heute vorliegenden Volksinitiative im August 2019
erfolgte kurz vor den Landtagswahlen hier in Brandenburg. Of-
fenbar wollte man sich ob der kommenden Wahlen ein wenig
profilieren. Das ist vollig in Ordnung; jeder tut, was er am besten
kann. Sich allerdings als Rechtsnachfolger der Verantwortlichen
der SED-Diktatur als vermeintliche Retter der Gerechtigkeit dar-
zustellen, ist schon dreist.

Ilhre Vorganger haben damals ganz schnell das zusammenge-
raffte SED-Parteivermégen beiseitegeschafft, und jetzt werfen
Sie den in der SBZ Enteigneten unlautere Beweggrinde vor.

(Zuruf: Oh!)

Wie absurd! Wie es uberhaupt zu den auschlaggebenden Ent-
eignungen gekommen ist, muss ich Ihnen sicherlich nicht erkla-
ren.

Wie auch immer, das Ausgleichsleistungsgesetz bildet den
Rechtsrahmen der Restitution, die geman § 1 Abs. 4 dann nicht
gewahrt wird, wenn derjenige, von dem die jetzigen Anspruch-
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steller ihre Rechte ableiten - ich zitiere -, ,dem nationalsozialisti-
schen oder dem kommunistischen System in der sowjetisch be-
setzten Zone oder in der Deutschen Demokratischen Republik
erheblichen Vorschub geleistet hat".

Wie gesagt, diese Frage ist durch unterschiedliche Gutachter un-
terschiedlich bewertet worden. Im Falle des Abbruchs der Ver-
gleichsverhandlungen ist sie von einem Gericht zu entscheiden.
Doch was mit der Volksinitiative erreicht werden soll, ist nichts
weiter als eine offentliche Verachtlichmachung. In dieselbe
Kerbe schlagt auch der aktuelle EntschlieRungsantrag der Lin-
ken, der mit einer Hetzjagd vergleichbar weiterhin versucht,
Druck auf die Parteien eines Rechtsstreits auszuiiben.

Leider reicht die Zeit bei Weitem nicht aus, um die Bedeutung
dieser Sache hier weiter auszufiihren. Wir stimmen der Ableh-
nung der Volksinitiative selbstverstandlich zu und lehnen den
EntschlieBungsantrag der Linken ab.

Zu den Allgemeinplatzen der weiteren drei Punkte des Entschlie-
Bungsantrages der Koalitionsfraktionen werden wir uns enthal-
ten. - Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

Vizeprasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Wir kommen jetzt zum Redebeitrag der CDU-
Fraktion. Fur sie spricht Herr Abgeordneter Prof. Dr. Schierack.

Herr Abg. Prof. Dr. Schierack (CDU):*

Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Duggen, zu lhrem Beitrag: Ich hatte
mich gefreut, wenn Sie sich auch an der Diskussion im Aus-
schuss beteiligt hatten. Aber wahrend der Aussprache waren Sie
dort nicht anwesend. Es ware schon gewesen, wenn wir dort die
Diskussion hatten fiihren konnen. Das nur vorweg fiir das allge-
meine Interesse.

Meine Damen und Herren, mit der heutigen Debatte zur Volks-
initiative ,Keine Geschenke den Hohenzollern* schlieen wir zu-
mindest vorerst einen Prozess ab, der im Wahlkampf 2019 be-
gann und uns seit Februar 2021 sowohl im Hauptausschuss als
auch im Kulturausschuss des Landtages beschaftigt.

Wir haben sehr intensiv darlber diskutiert, ein Fachgesprach
dazu gefiihrt und die Volksinitiative angehért, meine Damen und
Herren. Als Mitglied des Ausschusses fir Wissenschaft, For-
schung und Kultur begriiRe ich es, dass nun auch der Hauptaus-
schuss die Ablehnung der Volksinitiative empfiehlt. Dieser Emp-
fehlung werden wir als CDU-Fraktion folgen.

Lassen Sie mich nun noch einige Punkte zu den bereits erwahn-
ten hinzufiigen. Zunachst kann ich fiir die CDU-Fraktion sagen:
Wir hier im Land Brandenburg akzeptieren die wissenschaftli-
chen Gutachten und stehen zur Pressefreiheit, aber auch zur
Wissenschafts- und Forschungsfreiheit. Das will ich hier noch
einmal deutlich sagen, auch wenn ich das gestern bereits getan
habe.

Aufgrund der Komplexitat des Themas sollte man zwei Diskussi-
onsinhalte unterscheiden. Erstens wird immer wieder Uber die
Entschadigungsforderung der Erbengemeinschaft nach dem
Ausgleichsleistungsgesetz gesprochen. Darum geht es jetzt in

dem gerichtlichen Prozess vor dem Verwaltungsgericht in Pots-
dam. Es geht also inhaltlich um die enteigneten Immobilien der
Familie.

Der im Jahr 1994 von Louis Ferdinand Prinz von PreufRen ge-
stellte Antrag wurde im Amt zur Regelung offener Vermégensfra-
gen in Beeskow positiv beschieden - so wie auch in anderen Lan-
dern, zum Beispiel in Sachsen-Anhalt.

Der Kollege Gorke hat dem als Finanzminister - wahrscheinlich
aus Wahlkampfgriinden, wie bereits hervorgehoben wurde - da-
mals jedoch widersprochen. Es geht dabei um etwa 1,2 Millionen
Euro fir die Familie.

Zweitens sprechen wir tUber die Verhandlungen. Das Entschei-
dende dabei ist - das hat Herr Scheetz schon deutlich ge-
macht -: Es geht um die Immobilien, also um die Kunst- und Kul-
turguter. Die haben aber nichts mit dem Ausgleichsleistungsge-
setz zu tun und sind auch nicht von der Frage betroffen, ob der
ehemalige Kronprinz - ausschliellich um den geht es in dieser
Frage - im juristischen Sinne dem Nationalsozialismus erhebli-
chen Vorschub geleistet hat.

Forderungen zum Wohnrecht oder zur Einflussnahme auf Aus-
stellungen usw., wie es in der Volksinitiative steht, hat die Familie
meines Erachtens noch nie erhoben. Insofern frage ich mich:
Warum tun Sie das? Es geht doch schlief3lich darum, ob Georg
Friedrich Prinz von Preuf3en als Einzelleihgeber der Stiftungen
PreuBische Schldsser und Garten und PreuBischer Kulturbesitz
diese Kulturschatze der Offentlichkeit auch weiter zugénglich
macht. Dartiber miissen wir doch diskutieren. Das muss ich auch
so deutlich sagen. Deswegen gibt es auch die Diskussion da-
ruber, ob diese Leihvertrage, wie es der Deutsche Museumsver-
band vorschlagt, auch in Ubliche Vertrage umgewandelt werden
kénnen. Daruber sollten wir heute diskutieren.

Meine Damen und Herren, sollte lhre Initiative heute abgelehnt
werden, konnen Sie selbstverstandlich gern die nachste Stufe
des Volksbegehrens angehen. Die Grundlagen dafiir kennen Sie
jedenfalls. Ich bin gespannt, ob Sie diesen Weg dann auch in
Zukunft gehen werden, meine Damen und Herren. Die Fraktion
der CDU und ich werden jedenfalls den EntschlieBungsantrag
ablehnen. - Herzlichen Dank.

Vizepréasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Wir kommen jetzt zum Redebeitrag der Fraktion
DIE LINKE. Fir sie spricht Frau Abgeordnete Vandre.

Frau Abg. Vandre (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Vizeprasidentin. - Auch wenn es mir in den
Fingern juckt, sofort auf die gehaltenen Redebeitréage einzuge-
hen, méchte ich mit zwei Vorbemerkungen starten; denn ich
glaube, dass sie essenziell sind.

Erstens: Ich bin der festen Uberzeugung, dass es bei dem The-
menkomplex, den wir heute hier beraten, um nicht weniger als
unsere historische Identitdt und um unseren verantwortungsvol-
len Umgang mit ihr geht. Die Klarung der Frage der erheblichen
Vorschubleistung des Kronprinzen Wilhelm von Preuf3en fir den
Nationalsozialismus ist von grof3er Relevanz, weil sie schluss-
endlich den Schulterschluss der Monarchie und der antidemo-
kratischen Eliten mit dem NS beleuchtet und damit auch mit der
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Mar des Uber Deutschland gekommenen Nationalsozialismus
fern jeglicher Verantwortung bricht. Genau deswegen gehoért die
Debatte auch in die Offentlichkeit.

Zweitens: Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir heute nicht
hier stehen und diskutieren und auch diese kulturpolitisch rele-
vante Frage nicht beleuchten wirden, hatten nicht Dutzende
Journalistinnen und Journalisten, Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler sowie Politikerinnen und Politiker in den vergange-
nen Monaten den Mut bewiesen, sich nicht den Klagen zu beu-
gen, sondern trotzdem zu recherchieren, Bericht zu erstatten und
ihre Positionen in der Offentlichkeit kundzutun. Ich finde, das
Mindeste, was wir tun kénnen und sollten, ist, ihnen an diesem
Tag dafiir zu danken; das méchte ich an dieser Stelle tun.

Nun zu den vorliegenden Antragen: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, wenn Sie davon sprechen, dass DIE LINKE diese
Volksinitiative im Rahmen eines Wahlkampfmandvers gestartet
habe, méchte ich zumindest einen Punkt zu bedenken geben.
Die Volksinitiative ist entstanden, nachdem die Verhandlungen
am 24.07.2019 vorzeitig beendet wurden und gesagt wurde: Wir
befinden uns in einer Situation, in der die Forderungen der Ho-
henzollern so weit von dem entfernt sind, was seitens der Lander
Berlin und Brandenburg und des Bundes als Grundlage formu-
liert wurde, dass wir nicht mehr miteinander verhandeln kénnen.
- Erst dadurch sind die Forderungen iiberhaupt an die Offentlich-
keit gedrungen. Naturlich steht in einer solchen Situation, wenn
danach die Landtagswahlen anstehen, die Frage im Raum, ob
und inwiefern die Positionen auch Bestand haben. Wir wollten
mit der Volksinitiative dafir Sorge tragen, dass den Forderungen
der Hohenzollern und den Verhandlungen mit ihnen ein Riegel
vorgeschoben wird. Um diesen Unterschied geht es hier.

Frau Duggen, es handelt sich dabei nicht um eine Volksinitiative,
die vorhat, in Rechtsstreitigkeiten einzugreifen - im Gegenteil:
Wir wollen, dass die Rechtsstreitigkeiten fortgefuhrt werden und
schlussendlich eine juristische Klarung erfolgt.

Nun zur vorliegenden Beschlussempfehlung: Ich weil3 nicht, wie
oft wir im Ausschuss fir Wissenschaft, Forschung und Kultur
mittlerweile darliber diskutiert haben, und ich kann bis heute
nicht nachvollziehen, Herr Schierack, woher Sie die Position
nehmen, dass Forderungen beispielsweise nach einem Wohn-
recht oder nach kuratorischer, inhaltlicher Einflussnahme auf 6f-
fentliche Ausstellungsformate und Darstellungen nie eine Rolle
gespielt hatten. Jede Presseberichterstattung, die ich kenne, ent-
hélt hierzu andere Erkenntnisse, zumal das Fachgesprach mit
Prof. Vogtherr durchaus Indizien dafiir geliefert hat, dass die Ho-
henzollern in der Vergangenheit sehr wohl versucht haben, kura-
torisch Einfluss zu nehmen; das mdchte ich an dieser Stelle auch
nicht verhehlen.

Der Punkt, um den es uns heute geht, der Grund, aus dem wir
die Beschlussempfehlung ablehnen und nach wie vor der Auffas-
sung sind, dass die Ziele und Inhalte der Volksinitiative ange-
nommen werden sollten, ist, dass wir ein starkes Parlament wol-
len, das sagt: Bis hierhin und nicht weiter, liebes Haus Hohenzol-
lern! - Das bedeutet auch, dass wir damit ein fur alle Mal die For-
derung nach einem Wohnrecht ablehnen, dass wir die Forderung
nach einem institutionellen Einfluss bzw. einem Mitspracherecht
bei der Darstellung von Kulturgiitern zuriickweisen. Darum bitten
wir Sie heute auch in unserem EntschlieSungsantrag, zu dem ich
nun komme.

Mit unserem EntschlieBungsantrag - das ist Ihnen als aufmerk-
samen Leserinnen und Lesern vielleicht nicht entgangen - haben
Sie die Chance, das zu beschlieflen, und zwar wortgleich, was
das Land in unserer Mitte, Berlin, Ende Méarz beschlossen hat.

Liebe Sozialdemokraten, liebe Biindnisgriinen, ihr bzw. eure
Nachbarlandesverbande haben genau diesen Entschlie-
Bungstext im Abgeordnetenhaus unterstiitzt und mit beschlos-
sen. Wir finden es richtig, wenn Berlin und Brandenburg hier den
Schulterschluss ben, indem der EntschlieBungsantrag heute
angenommen wird. Dazu fordern wir Sie auf.

Vizeprasidentin Richstein:

Frau Abgeordnete, Sie missten bitte zum Schluss kommen. Ich
habe Ihnen schon eine Extraminute gegeben, weil die Uhr leider
nicht mitgelaufen ist.

Frau Abg. Vandre (DIE LINKE):

Dann ende ich mit diesem Appell. - Vielen Dank, es ist ohne Uhr
sehr schwer.

Vizeprasidentin Richstein:

Deswegen habe ich lhnen ja eine zusatzliche Minute gegeben. -
Vielen Dank.

Wir setzen mit dem Redebeitrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN fort. Fiir sie spricht Frau Abgeordnete Damus.

Frau Abg. Damus (B90/GRUNE):

Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Werte Gaste! Es ist ein gutes Zeichen, dass sich der Land-
tag gerade mit so vielen Volksinitiativen befasst - Burgerinnen
und Birger wollen sich beteiligen. Bisher haben alle Volksinitia-
tiven in dieser Wahlperiode das Quorum erreicht, trotz Pande-
mie.

Eine neue Qualitat ist dabei die Suche nach Kompromissen. Bei
den Volksinitiativen zur Artenvielfalt gab es einen Dialogprozess,
bei der Initiative zur Verkehrswende haben die Initiatorinnen und
Initiatoren am Kompromissantrag mitgearbeitet, und bei der hier
vorliegenden Volksinitiative hat der Kulturausschuss die wich-
tigsten Forderungen aufgegriffen.

Dennoch heifdt es dann oft verkirzt: Landtag lehnt Volksinitiative
ab. Um das vorwegzuschicken: Eine Volksinitiative kann nur un-
verandert angenommen oder eben abgelehnt werden. Fir einen
Kompromiss braucht es eine formale Ablehnung und einen zu-
satzlichen Antrag - und genau das haben wir hier gemacht.

Liebe Linke, es ist schon einiges zum Startzeitpunkt der Volks-
initiative zum Landtagswahlkampf gesagt worden. Ich muss
schon sagen: Das 2019 als Noch-Regierungspartei zu tun, war
schon abenteuerlich; denn Finanzminister Gorke hat ja zeitweise
selbst die Vergleichsverhandlungen mitgetragen. Aber
Schwamm driiber, was zahlt, sind schliellich die Inhalte. Und
viele Forderungen sind absolut berechtigt. Deswegen haben wir
als Koalition unseren Antrag in den Kulturausschuss eingebracht
und stimmen heute im Landtag daruber ab.

Dazu nun im Einzelnen: Eine Hauptforderung der Volksinitiative
hat sich glicklicherweise erledigt, ndmlich die zum Wohnrecht.
Wie in der Anhérung herausgearbeitet, ist dieses verjahrt und
galt nur fir die ersten drei Generationen ab 1926. Die Familie
Hohenzollern hat inzwischen erklart, es nicht mehr zu fordern.
Also ist das kein Thema und wird kein Thema sein.
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Uns war es wichtig, die historische Verantwortung der Hohenzol-
lern fur das Erstarken des Nationalsozialismus nicht auszuklam-
mern - das bedeutet auch, keine nichtoffentlichen Verhandlun-
gen zu fiihren. Deswegen waren wir Griinen von Anfang an ge-
gen einen Vergleich, denn bei einem Vergleich kommt es unwei-
gerlich zu Rickgaben und Kompensationen, und zwar ohne die
Frage der Vorschubleistung zu klaren. Wir wiirden aus Steuer-
geldern erstatten, obwohl die Familie méglicherweise nicht er-
stattungsberechtigt ist.

Deswegen haben wir im Antrag verankert, dass die verbindliche
Klarung nur vor Gericht erfolgen kann, dass die historische Ver-
antwortung nicht ausgeblendet wird und dass wir zum Aus-
gleichsleistungsgesetz von 1994 stehen, das bei Vorschubleis-
tung fiir die Nazis keine Kompensation vorsieht. Wir bekraftigen
auRerdem, dass das Land Brandenburg selbst, namlich das Lan-
desamt zur Regelung offener Vermdgensfragen, bereits von ei-
ner Vorschubleistung ausging und daher den Antrag der Familie
Hohenzollern abgelehnt hat. Dagegen lauft ja auch die Klage der
Familie.

Wir schlieBen uns der Bewertung der groRen Mehrheit der His-
torikerinnen und Historiker an, die das genauso sehen. Die bei-
spiellose Welle von Abmahnungen oder Klagen gegen Historike-
rinnen und Historiker, gegen Journalistinnen und Journalisten ist
ein unfassbarer Vorgang. Da entsteht ein Klima, in dem Presse-
und Wissenschaftsfreiheit in Bedrangnis geraten. Auch war bis-
her unvorstellbar, dass gegen eine Volksinitiative selbst geklagt
wird, gegen ein Instrument der direkten Demokratie aus unserer
Landesverfassung. Das Bundesverfassungsgericht hat die einst-
weilige Verfugung der Familie Hohenzollern dazu ja auch abge-
lehnt.

Wir sagen in unserem Antrag auch: Die Diskussion um Leihga-
ben muss von der um die enteigneten Kulturglter getrennt wer-
den. Die etwa 90 Leihgaben gehdren unstrittig der Familie Ho-
henzollern und werden in unseren Museen gezeigt. Die deutlich
gréRere Anzahl von Kulturgltern ist aber nicht im Besitz der Fa-
milie; hier muss die Wurdigkeitsfrage gerichtlich gepruft werden,
also die Frage, ob Kronprinz Wilhelm als damals handelnde Per-
son dem Nationalsozialismus erheblich Vorschub geleistet hat.

Ich erinnere daran: Kronprinz Wilhelm war es, der breit medial
zur Wahl Hitlers aufrief. Er war Mitglied der SA, und er posierte
am Tag von Potsdam eintrachtig mit der Fiihrungsriege der Nati-
onalsozialisten, um Unterstiitzung fir ihre Politik zu signalisieren.

Bei den Leihgaben brauchen wir stattdessen neue Leihvertrage,
so wie bei allen anderen Leihgaben auch, und zwar auf Basis
internationaler Standards, die keinen inhaltlichen Einfluss und
keine institutionelle Mitsprache vorsehen. Die Leihgaben zeigen
einen Teil unserer Vergangenheit, und ich wiirde es sehr bedau-
ern, wenn die Familie Hohenzollern diese abzieht. Teil unserer
historischen Identitat ist aber auch - und das wiegt fir mich deut-
lich schwerer - die klare Abgrenzung vom Nationalsozialismus. -
Vielen Dank.

Vizeprasidentin Richstein:

Wir kommen zum Redebeitrag der Landesregierung. Oh nein,
Entschuldigung. Wir kommen zum Redebeitrag der Fraktion
BVB / FREIE WAHLER.

(Stefke [BVB/FW]: Ich wusste gar nicht, dass ich schon Teil
der Landesregierung bin!)

Das habe ich nicht zu entscheiden, Herr Abgeordneter Stefke.
Trotzdem durfen Sie ans Rednerpult treten.

Herr Abg. Stefke (BVB/FW):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr
geehrte Zuschauerinnen und Zuschauer an den Bildschirmen!
BVB / FREIE WAHLER begriRen immer Volksinitiativen als In-
strumente birgerschaftlicher, sozusagen basisdemokratischer
Beteiligung. Wir selbst nutzen dieses Instrument, wie lhnen be-
kannt sein durfte, seit Jahren und durchaus auch erfolgreich - so
beispielsweise bei der Abschaffung der Stralenausbaubeitréage
oder aber bei der aktuell eingereichten Volksinitiative zur Ab-
schaffung der StralRenerschlieBungsbeitrage.

Ziel einer Volksinitiative ist in der Regel die Befassung des Land-
tages mit einem politischen Sachthema, von dem sich ein grof3er
Teil der Birgerrinnen und Birger direkt oder auch indirekt betrof-
fen sieht. Die Zahl der Betroffenen lasst sich aber nicht nur an
der Zahl derjenigen ableiten, die eine Volksinitiative unterschrie-
ben haben, sondern auch der Zeitraum der gesammelten Unter-
schriften ist aussagekraftig.

Nun sollte man diese beiden Kriterien nicht allein als Maf3stab
dafir heranziehen, wie sehr den Burgerinnen und Birgern ein
Thema auf der Seele brennt. Zu berticksichtigen ist fur uns Par-
lamentarier, die iber Annahme oder Ablehnung von Volksinitiati-
ven zu befinden haben, auch die Komplexitat eines Themas, die
Interesse oder auch Desinteresse der Blrgerinnen und Birger
fur eine Volksinitiative bedeuten kann.

Die Initiatoren der Volksinitiative ,Keine Geschenke den Hohen-
zollern!* haben sich ein sehr anspruchsvolles Thema vorgenom-
men. Auf den ersten Blick klingt es manchem vielleicht zu sehr
nach Klassenkampf. Auf den zweiten Blick wird jedoch deutlich,
dass es um sehr viel mehr geht. Die gesamte komplexe Materie,
auch Rechtsmaterie, hier in einer finfminitigen Rede allumfas-
send zu betrachten ist nicht méglich.

Im Kern geht es um Anspriiche der Hohenzollern gegenuiber dem
Land Brandenburg nach dem privatrechtlichen Entschadigungs-
und Ausgleichsleistungsgesetz aus dem Jahr 1994. Der Casus
knacksus ist § 1 Abs. 4 des Ausgleichsleistungsgesetzes, der
Anspriiche ausschliel3t, wenn der Enteignete -in diesem Fall
Wilhelm von Preuen - dem nationalsozialistischen System er-
heblichen Vorschub geleistet hat. ,Erheblicher Vorschub® ist je-
doch ein unbestimmter Rechtsbegriff.

Nun kann man zwei Wege beschreiten, um den Konflikt bezlig-
lich der Riickgabe von Immobilien oder Kunst und Kulturschat-
zen von unschatzbarem Wert zu I6sen: den Verhandlungsweg,
der letztendlich auf einen Kompromiss der widerstreitenden Po-
sitionen abzielt, mit der Folge einer vermutlich hohen finanziellen
Ablésung an die Nachfahren des Hauses Hohenzollern; oder
aber den Rechtsweg, der das Risiko des bekannten Spruches
,Vor Gericht und auf hoher See ist man in Gottes Hand" mit sich
bringt. Die Beschlussempfehlung des Hauptausschusses emp-
fiehlt die Ablehnung der Volksinitiative, die sich gegen Verhand-
lungen Uber eine finanzielle Entschadigung des Hauses Hohen-
zollern richtet und auf eine gerichtliche Klarung vollstandig zu-
gunsten Brandenburgs setzt.

Nun wurde man sich bei seiner Entscheidung hinsichtlich der An-
nahme oder Ablehnung einer Volksinitiative gern an der Auffas-
sung der Landesregierung orientieren. Eine einheitliche Position
gibt es in der Landesregierung jedoch nicht - im Gegenteil: Hier



80 Landtag Brandenburg - 7. Wahlperiode - Plenarprotokoll 7/44 - 20. Mai 2021

herrscht Uneinigkeit. Fir beide Positionen, sowohl fir die aus
dem Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur als
auch fir die des Ministeriums der Finanzen und fiir Europa, mag
es durchaus Argumente geben. Letztlich muss die Landesregie-
rung aber mit einer Stimme sprechen und sich auf eine Haltung
in der Frage verstandigen.

Wir sind sehr gespannt, ob diese hier heute mitgeteilt wird, und
wenn ja, welche. Die Beschlussempfehlung aus dem Kreis der
Koalitionsfraktionen versucht, die differierenden Positionen auf
untaugliche Weise zu verschleiern. Dies ist der Bedeutung der
Frage aus unserer Sicht nicht angemessen. Die von der Finanz-
ministerin vertretene Auffassung, nur eine abschlieRende und
einvernehmliche Gesamteinigung kénne dies vermeiden - etwa
entlang der von mir vertretenen Linie Einigung ohne Entschadi-
gung -, halten wir nicht fir tragfahig.

Nach unserer Beurteilung wird eine Klarung durch das Bundes-
oder Landesverfassungsgericht letztlich unvermeidlich sein. Un-
serer Einschatzung nach besteht Grund zu der Annahme, dass
die Chance fiir die Zurlickweisung der Anspriiche héher ist als
fur einen Erfolg des Hauses Hohenzollern, weshalb wir die An-
nahme der Volksinitiative auch in den bisherigen Beratungen im
AWFK und im Hauptausschuss nicht nur begrii3t, sondern auch
unterstitzt haben.

Dem EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE LINKE stimmen wir
zu, weil er deutlicher auf den Punkt kommt als die doch sehr ver-
schwurbelte Beschlussempfehlung des Hauptausschusses. - Ich
danke fir die Aufmerksamkeit.

Vizeprasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Jetzt fahren wir mit dem Beitrag der Landesregie-
rung fort. Fir sie spricht Frau Ministerin Schiile.

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Dr. Schiile:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Ein bisschen Trouble mit den Hohenzol-
lern - wer kennt es auch? Die Antwort ist ganz einfach: das preu-
Rische Finanzministerium. Schon vor tber 100 Jahren konnten
dessen Beamte nicht eindeutig klaren, wie man Guter der Ho-
henzollern oder Guter, die mit den Hohenzollern in Verbindung
stehen, in 6ffentliche und private Kategorien einteilen kann.

Im Zentrum unserer heutigen Debatte steht bekanntermafien die
Entschadigungsforderung aufgrund von Enteignung nach 1945.
Die Gesprachsversuche zwischen dem Bund, den Landern Ber-
lin und Brandenburg sowie der Familie Hohenzollern zur Klarung
des Eigentums an den Sammlungsgegenstanden sind bisher er-
folglos geblieben, und die Entschadigungsfrage wird nunmehr ju-
ristisch geklart.

Schade, denn ich hatte mich mit dem Prinzen von Preufien an
einen Verhandlungstisch gesetzt. Dafiir habe ich nur drei Bedin-
gungen gestellt, die ich fir so selbstverstandlich - weil angemes-
sen - hielt, dass ich nicht einmal davon ausgegangen bin, dass
man sie als Bedingungen hatte klassifizieren kdnnen. Erstens:
Die Klagen gegen die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
werden zurlickgenommen. Zweitens: Die Verhandlung wird 6f-
fentlich und transparent gefiihrt. Drittens: Das jingste Angebot
der offentlichen Hand von 2018 wird Verhandlungsbasis.

Inhalt dieses Verhandlungsangebots war es, eine Gesamteini-
gung uber das Eigentum an samtlichen strittigen Sammlungsge-
genstanden zu erreichen. Warum wollten wir das? Wir wollten
einen ungehinderten Zugang fiir die Forschung und die Offent-
lichkeit zu relevanten Kunstwerken, Dokumenten und Samm-
lungsgegenstanden. Das war die Motivation. Die Auseinander-
setzung wird nunmehr gerichtlich fortgesetzt. Ich habe dennoch
Hoffnung, dass wir zu einer guten Losung kommen werden.

Die erhobenen Entschadigungsforderungen und die damit ver-
knupfte Drohung der Riicknahme von Leihgaben aus Schléssern
und Museen bilden dabei einen Themenkomplex von hdchster
politisch-historischer Relevanz. Diesen Komplex sollten wir in
unserer Gesellschaft, sollten wir in unserem Bundesland, sollten
wir den Brandenburgerinnen und Brandenburgern nahebringen,
denn es geht um weitaus mehr als um 4 000 Sammlungsobjekte,
so wertvoll und wundervoll sie sein mogen. Als Kultur- und Wis-
senschaftsministerin treibt mich die Kardinalfrage ,Entschadi-
gung - ja oder nein?” gerade deshalb besonders um, weil es an
dieser Stelle eben nicht vordergriindig um eine privatrechtliche
Angelegenheit geht, sondern um deutsche Geschichte und damit
eben auch um deutsche Identitat. Diese Frage hat eine grofe,
spannende Debatte dartiber angestof3en, inwieweit die Nachwe-
hen des Kaiserreichs in die Entstehung des Nationalsozialismus
hineingewirkt haben, und auch dariber, wer und in welcher Form
qualifiziert und berechtigt ist, diesen Fragen nachzugehen.

Hohenzollernoberhaupt Georg Friedrich Prinz von Preufen
scheint die Relevanz einer historischen und weniger privaten
Aufarbeitung mittlerweile etwas neu zu bewerten - darauf lassen
seine Interviews schlieRen. Ich finde, das Versdumte lasst sich
ein Stiick weit nachholen, indem wir die Offentlichkeit ausdriick-
lich zum Gesprach und zum Diskurs einladen. So planen wir in
Kooperation mit dem Leibniz-Zentrum fiir Zeithistorische For-
schung gerade eine eigene Veranstaltungsreihe. Wir begriRen
einen konstruktiven und anregenden Austausch zu dieser aul3er-
gewdhnlichen Entschadigungsdebatte, sei es in den Medien, im
Internet, im Geschichtsunterricht oder am privaten Kiichentisch.

Wie und wo auch immer, ich wiinsche mir ausdricklich diesen
gesellschaftlichen Diskurs. In diesem Sinne, liebe Familie Ho-
henzollern: Sie sind herzlich eingeladen, sich aktiv in die Aufar-
beitung einzubringen und lhre Archive vollstandig zu &ffnen, und
zwar nicht nur fir Forscherinnen und Forscher |hres Vertrauens.

Die Frage, inwieweit Kronprinz Wilhelm von Preuflen dem Nati-
onalsozialismus Vorschub geleistet hat, ist in der Streitfrage Ho-
henzollern besonders heikel. Nicht nur aufgrund der Gesetzes-
grundlage besteht auf allen Seiten liber Folgendes Einigkeit: Ein
berechtigter Anspruch auf Entschadigung erlischt, sobald der
Entstehung des Nationalsozialismus von den Vorfahren, die
diese Guter besessen haben, erheblich Vorschub geleistet
wurde.

Noch einmal zum wissenschaftlichen Fundament: Die allermeis-
ten Menschen in unserem Land vertrauen trotz Fake News und
Verschworungserzahlungen nach wie vor auf fachliche Exper-
tise. Eine verstarkte wissenschaftliche Aufarbeitung kann die
dunkelsten Stellen unserer kulturellen und politischen Vergan-
genheit noch mehr als bisher erhellen. Fiihren wir diese Debatte
also weiterhin, und fiihren wir sie breit und vor allen Dingen offen.
Flhren wir sie gerade als Brandenburgerinnen und Brandenbur-
ger im Falle Hohenzollern, um zu neuen Erkenntnissen Gber uns,
unsere Geschichte und unsere Identitat zu gelangen. Darin liegt
die wirklich groRe Chance. Nutzen wir sie! - Herzlichen Dank.
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Vizepréasidentin Richstein:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Wir sind damit am Ende der Red-
nerliste. Ich schlieRe die Aussprache und eréffne die Abstim-
mung.

Die AfD-Fraktion hat die getrennte Abstimmung Uber die vier
Nummern der Beschlussempfehlung und des Berichts des
Hauptausschusses zur Volksinitiative ,Keine Geschenke den Ho-
henzollern!”, Drucksache 7/3572, beantragt. Ich nehme an, der
Abgeordnete Keller mdchte dem widersprechen. Ich méchte
aber zuvor ausfiihren, worliber getrennt abgestimmt werden
kénnte.

Zur Erlauterung: In Nummer 1 wird empfohlen, die Volksinitiative
,Keine Geschenke den Hohenzollern!* abzulehnen.

In Nummer 2 geht es um die Freiheit von Wissenschaft und
Presse und die Sorge, dass zahlreiche Abmahnungen und Kla-
gen gegen Historikerinnen und Historiker sowie Journalistinnen
und Journalisten das Diskursklima gefahrden kdnnten.

(Unruhe)

- Es ware trotzdem sehr freundlich, meine Damen und Herren,
wenn Sie mir lhr Gehor schenken kdnnten. Danke. - Der wissen-
schaftliche und gesellschaftliche Diskurs soll 6ffentlich und offen
auf Grundlage der historischen Tatsachen gefiihrt werden.

In Nummer 3 wird empfohlen, dass der Landtag den Grundsatz
des Ausgleichsleistungsgesetzes von 1994, das keine Riickgabe
oder Kompensation vorsieht, wenn dem Nationalsozialismus er-
heblich Vorschub geleistet wurde, bertcksichtigt.

Nummer 4 priorisiert beziiglich der Leihgaben, die nicht von den
Forderungen nach dem Ausgleichsleistungsgesetz betroffen
sind, den freien Zugang zu méglichst vielen Kulturgutern fur die
Offentlichkeit sowie fir die Forschung zu erhalten. Bestrebun-
gen, neue Leihvertrage fir Leihgaben abzuschlieRen, werden
ausdriicklich unterstiitzt. Eine inhaltliche Einflussnahme oder in-
stitutionelle Mitsprache der Familie Hohenzollern bei der Darstel-
lung in den Museen wird nicht vorgesehen.

Herr Abgeordneter Keller, ich darf fragen, ob Ihre Bedenken be-
stehen bleiben.

(Keller [SPD]: Nein!)

Also bestehen keine Bedenken gegen eine getrennte Abstim-
mung, gut. Dann verfahren wir so.

Ich lasse zuerst abstimmen uber die Beschlussempfehlung und
den Bericht, Nummer 1: Ablehnung der Volksinitiative ,Keine Ge-
schenke den Hohenzollern!*. Wer dem Punkt zustimmt, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen?

(Heiterkeit und Zurufe)

- Das habe ich auch festgestellt. Ich frage mich nur, warum nicht.
- Ich wiederhole es noch einmal und hoffe, ich habe jetzt Ihre
ungeteilte Aufmerksamkeit fir die getrennte Abstimmung Uber
die Ziffern 1 bis 4, nachdem der Einwand zurlickgezogen wurde.

Ich lasse abstimmen Uber Ziffer 1: Ablehnung der Volksinitiative
.Keine Geschenke den Hohenzollern!“. Wer moéchte der Num-
mer 1 der Beschlussempfehlung zustimmen? - Gegenstimmen?
- Stimmenthaltungen? - Damit ist dieser Punkt ohne Enthaltun-
gen mehrheitlich angenommen.

Wer stimmt der Nummer 2 der Beschlussempfehlung, Freiheit
der Wissenschaft und Presse, zu? - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Bei einer Vielzahl von Enthaltungen ist dieser
Punkt einstimmig angenommen.

Ich lasse abstimmen uber Nummer 3: Beriicksichtigung des Aus-
gleichsleistungsgesetzes von 1994. Wer stimmt der Nummer 3
zu? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Bei mehreren
Enthaltungen ist dieser Punkt einstimmig angenommen.

Ich lasse Uber Nummer 4 abstimmen: die Leihgaben. Wer
mochte der Nummer 4 der Beschlussempfehlung zustimmen? -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist auch die
Nummer 4 bei einigen Enthaltungen einstimmig angenommen.

Damit hat der Landtag die Volksinitiative nicht angenommen.

Ich lasse nun abstimmen Uber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion DIE LINKE, Drucksache 7/3590: ,Keine Entlassung des
Hauses Hohenzollern aus seiner historischen Verantwortung -
offentliches Kulturerbe sichern!® Wer stimmt dem Entschlie-
Rungsantrag zu? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Da-
mit ist der EntschlieBungsantrag ohne Enthaltungen mehrheitlich
abgelehnt.

Damit schliele ich Tagesordnungspunkt 13. Bevor ich Tagesord-
nungspunkt 14 aufrufe, méchte ich lhnen mitteilen, dass die Par-
lamentarischen Geschaftsfuhrer der Fraktionen Ubereinstim-
mend vorschlagen, die Tagesordnungspunkte 15 und 16 zu ver-
schieben. Gibt es Einwande? - Ich sehe, das ist nicht der Fall.
Dann verfahren wir so. Die Redner kénnen sich somit auf die
nachste Plenarsitzung vorbereiten. Vor allem kdnnen sich die
Redner zu den Tagesordnungspunkten 17, 18 und 19 schon ein-
mal darauf einstellen, dass sie friher an der Reihe sind.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf.

TOP 14: Anpassung und Erweiterung der Richtlinie zur Ge-
wahrung von Anpassungsgeld an Arbeitnehmer von Braun-
kohleunternehmen

Antrag
der BVB / FREIE WAHLER Fraktion

Drucksache 7/3527

Des Weiteren liegt ein Anderungsantrag der AfD-Fraktion, Druck-
sache 7/3598, vor. Ich er6ffne die Aussprache mit dem Redebei-
trag der BVB / FREIE WAHLER Fraktion. Fiir sie spricht der Ab-
geordnete Dr. Zeschmann.

Herr Abg. Dr. Zeschmann (BVB/FW):

Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Werte Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Brandenburgerinnen und Brandenburger am
Livestream! Mit unserem Antrag zur Anpassung und Erweiterung
der Richtlinie zur Gewahrung von Anpassungsgeld an Arbeitneh-
mer von Braunkohleunternehmen vom 3. September 2020 kn{ip-
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fen wir wie angekiindigt an die Debatte vom 29. April hier im Ple-
narsaal an. Aus unserer Sicht wurde dabei zwar Uber sich erge-
bende Problemlagen rund um die Gewahrung von Anpassungs-
geld diskutiert. Die Ansatzpunkte, die zu einer Lésung der ange-
sprochenen Probleme fiihren kdnnen, sind jedoch weitgehend im
Dunkeln geblieben. Deshalb haben wir uns dazu entschlossen,
heute diesen Antrag einzureichen - um Licht ins Dunkel zu brin-
gen.

Noch einmal kurz: Worum geht es in der Diskussion um das An-
passungsgeld? Anpassungsgeld soll den Mitarbeitern ab dem
58. Lebensjahr in Braunkohleunternehmen sowie deren Tochter-
und Partnerunternehmen gewahrt werden, die bereits heute oder
in Zukunft ihren Arbeitsplatz verlieren. Das ist auch richtig und
gut so, muss doch den Menschen geholfen werden, die ohne ei-
gene Schuld, allein infolge des politisch festgeschriebenen Aus-
stiegs aus der Braunkohle ihren Arbeitsplatz verlieren. Ich
glaube, das war uber Parteigrenzen hinweg grundsatzlich auch
die Herangehensweise: hier einen sozialen Ubergang zu schaf-
fen.

Leider zeigen uns die aktuellen Fallzahlen, dass dieses Ziel zwar
gut gemeint war, die Regelungen dafur jedoch ziemlich mangel-
haft ausformuliert wurden; denn der Uberwiegende Teil der be-
troffenen Beschaftigten kann diese Hilfe aus dem Anpassungs-
geld gar nicht in Anspruch nehmen. Konkret wurden nach Aus-
kunft des fur die Gewahrung zustandigen Bundesamts fiir Wirt-
schaft und Ausfuhrkontrolle, AuRRenstelle WeiRwasser, im Lausit-
zer Braunkohlerevier 27 potenzielle Partnerunternehmen ange-
schrieben. Davon hat sich nach Angaben des BAFA nur ein ge-
ringer Teil zuriickgemeldet. 17 der 27 Unternehmen reagierten
Uberhaupt nicht. Lediglich zwei von 27 Unternehmen aus dem
Lausitzer Revier erflllen demnach die Voraussetzungen, um als
Partnerunternehmen im Sinne der Richtlinie fir das Anpassungs-
geld anerkannt zu werden.

Die Beschéaftigten aller Gbrigen Unternehmen, die ebenfalls ent-
lassen wurden oder werden, bleiben also auf der Strecke. Das
kann und darf nicht sein; denn das fiihrte doch zu der Arbeitslo-
sigkeit infolge des Braunkohleausstiegs, die gerade vermieden
werden sollte.

Was muss sich also andern? Damit das Anpassungsgeld auch
wirklich bei den Betroffenen ankommt, bedarf es aus unserer
Sicht einer Anderung der Richtlinie, und zwar konkret in folgen-
den Punkten:

Erstens: Die Stichtagsregelung fur Tochter- und Partnerunter-
nehmen nach Nr. 2.1.2 der Richtlinie, sich bis spatestens zwei
Monate nach Inkrafttreten dieser Richtlinie beim BAFA zur Be-
ricksichtigung im Rahmen der Richtlinie zu melden, muss ent-
fallen; denn diese Frist ist abgelaufen. Wir haben gerade gehort,
genau zwei Unternehmen haben dann die Mdglichkeit, das An-
passungsgeld fur ihre Arbeitnehmer zu bekommen.

Zweitens: Fur die Bemessungsgrundlage des Jahresumsatzes
von mindestens 80 % - wie es hier vorgegeben wird - aus einer
spezifischen Tatigkeit im Braunkohletagebau darf nicht allein das
Referenzjahr 2019 herangezogen werden, weil - ich hatte das
letztes Mal schon gesagt - die LEAG dort ihre Investitionen zu-
rickgefahren hat. Das heif3t, verniinftig und fair ware, den Durch-
schnitt des Auftragsvolumens der Jahre 2016 bis 2020 zu bilden.

Drittens: Der als Bemessungsgrundlage fir die Anspruchsbe-
rechtigung herangezogene Prozentsatz des Jahresumsatzes

- eben die angesprochenen 80 % - von Tochter- und Partnerun-
ternehmen, welcher aus einer spezifischen Tatigkeit im Braun-
kohletagebau erwirtschaftet wird, sollte mindestens auf 70 %
herabgesetzt werden.

Erst mit diesen Anderungen der Richtlinie wird dem Unterneh-
men tatsachlich ermdglicht, ihren Beschéftigten das Anpas-
sungsgeld auch wirklich zugutekommen zu lassen. Die Stich-
tagsregelung fir Tochter- und Partnerunternehmen beispiels-
weise ist ndmlich, wie ich schon sagte, bereits verstrichen. Hier
geht es also in erster Linie darum, dass alle entsprechenden Un-
ternehmen und damit auch ihre Mitarbeiter zukiinftig berhaupt
noch partizipieren kénnen; denn die Richtlinie gilt bis 2048, die
Beantragungsfrist ist aber schon abgelaufen. Das passt irgend-
wie nicht zusammen.

Dass die 80-%-Grenze nicht allein fir das Jahr 2019 festgelegt
werden darf, liegt - wie gesagt - am deutlich reduzierten Auf-
tragsvolumen der LEAG gerade in diesem Jahr mit Blick auf den
bevorstehenden Braunkohleausstieg. Es gibt deshalb also nicht
wenige Unternehmen in der Lausitz, die sich genau wegen die-
ses Auftragsriickgangs im Jahr 2019 alternative Auftrage ge-
sucht haben und nur in diesem Jahr unter die 80-%-Grenze ge-
fallen sind.

Es stellt sich allerdings auch noch die Frage, warum Mitarbeiter
von Unternehmen, die jahrzehntelang im Wesentlichen von Auf-
trdgen aus dem Braunkohletagebau lebten - also zum Beispiel
mit 79, 75 oder 70 % Auftragsvolumen -, von vornherein von der
Méglichkeit, Anpassungshilfen zu erhalten, ausgeschlossen wer-
den sollen.

Daruber hinaus msste eigentlich auch - das ist in diesem Zu-
sammenhang noch nicht diskutiert worden - Uber die relativ hohe
Altersgrenze von 58 Jahren im Vergleich mit den entsprechen-
den Vorruhestandsregelungen beispielsweise in der Automobil-
industrie diskutiert werden; denn dort sind vergleichbare Pro-
gramme zumeist ab 55 Jahren zuganglich, weil man auch bereits
in diesem Alter keinen neuen Job mehr findet - und wahrschein-
lich in der Lausitz noch schwerer. Allerdings haben wir das erst
einmal noch nicht in den Antrag an sich hineingeschrieben; denn
das ist sozusagen unser vorweggenommener Kompromiss, weil
wir verstehen kdnnen, dass es erhebliche zusatzliche finanzielle
Lasten nach sich zieht, wenn wir von 58 auf 55 Jahre herunter-
gehen.

Soll hier also wirklich der Ausstieg aus der Braunkohle fir die
Menschen vor Ort sozial abgefedert werden, was ja die urspring-
liche Zielsetzung, Intention dieser Richtlinie war, ist die Anderung
der Richtlinie zwingend. Deswegen bitten wir um Ihre Zustim-
mung. Und ich bin mir ganz sicher, dass es da bei der SPD auf-
grund ihres sozialen Gewissens gar keine Zweifel geben wird. -
Danke schon.

Vizeprasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Wir fahren mit dem Redebeitrag der SPD-Fraktion
fort. Fur sie spricht Herr Abgeordneter Roick.

Herr Abg. Roick (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Mitbiirgerinnen und Mitblirger am
Livestream! Das ist ja mal ein ganz interessanter und neuer An-
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satz, sozusagen ein neues Aufgabenfeld fur BVB /FREIE
WAHLER, dass man Antrage der AfD aus alten Plenartagen ver-
bessert und mit neuen Facetten neu ins Plenum einbringt,

(Zuruf)
die Intention dazu wird aber nicht besser.

- Doch, ich kann mich erinnern, Sie hatten den Antrag von der
AfD damals auch kritisiert.

Wir haben einen Fachkraftemangel. Es ist heute hier am Pult
schon mehrmals gesagt worden, dass wir einen Fachkrafteman-
gel haben und den auch in der Lausitz. Das ist heute schon be-
raten worden und es ist auch nicht abzusehen, dass es in der
Hinsicht besser wird.

AuBerdem ist beim Anpassungsgeld - deswegen hatte ich das
beim letzten Mal so intensiv vorgetragen - nur derjenige berech-
tigt, der auch wirklich aufgrund des Ausstiegs aus der Kohlever-
stromung seinen Arbeitsplatz verliert. Das ist Uberhaupt noch
nicht passiert.

(Zuruf)

Das ist das Prinzip dahinter. Das ist bis jetzt noch nicht passiert,
und das ist auch gut so. Sie greifen also ein Problem auf, das es
bis jetzt so nicht gibt. Und wenn es das gibt, dann werden wir es
auch regeln.

Aber zum Antrag selbst: Eine Stichtagsregelung, das ist richtig,
die trifft manche schlimm und manche weniger schlimm. Wenn
eine Regelung am 01.01. beginnt, hat der, der am 31.12. nicht
abgegeben hat, Pech. Das ist leider so. Aber wir haben uber
die ...

Vizepréasidentin Richstein:

Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?
Herr Abg. Roick (SPD):

Nein.

Vizeprasidentin Richstein:

Nein. Tut mir leid.

Herr Abg. Roick (SPD):

Wir haben Uber die Kohleverstromung oder Gberhaupt tiber den
Ausstieg anderthalb Jahre geredet. Darauf haben sich alle in der
Lausitz vorbereiten kdnnen. Sie wussten, was passiert und was
auf sie zukommt.

Das Referenzjahr: Das kdnnte man machen. Aber dann gibt es
wahrscheinlich weitere Ungerechtigkeiten, namlich genau bei
den Firmen, die derzeit in die Gunst des Antrages oder der Richt-
linie fallen. Gut, dann kénnte man sagen: Dann nehmen wir eben
die 70 %, die Sie in lhrem dritten Anstrich genommen haben.
Aber dann profitieren unter anderem Firmen wie Siemens, und
die brauchen das ja wohl wirklich nicht, und ich denke, das wollen

Sie auch nicht. Und Sie haben selbst gesagt und es auch in lhren
Antrag hineingeschrieben, dass von den 27 angeforderten Fir-
men 17 gar nicht reagiert haben, weil das offensichtlich fiir sie
gar kein Thema ist, weil sie noch genligend und andere Auftrage
haben. Diese Firmen sehen also keinen Bedarf.

Und - da kann ich noch einmal auf den Anfang hinweisen, und
ich habe es auch selbst gerade gesagt - wir haben einen Fach-
kraftemangel. Das heil’t also, diese alteren Kollegen werden
wahrscheinlich bis zum Ende ihres Berufslebens arbeiten kon-
nen.

Was wir trotzdem sagen missen, ist, dass wir froh sein kénnen
Uber diese Regelung, die wir hier in der Region haben. Denken
Sie einmal an die vielen Zulieferer in der Automobilindustrie, die
solche Regelungen, solche Mdglichkeiten, mit einem Anpas-
sungsgeld eher in die Rente zu gehen, nicht haben. Da gibt es
so etwas nicht.

Ich sehe sogar eher die Gefahr, dass wir, wenn wir dieses Paket
aufschniren, es in der jetzigen politischen Konstellation so gar
nicht mehr zugebunden kriegen. Und das ware nattrlich fur die
Lausitz am schwierigsten. Ich denke mal, das wollen Sie auch
nicht. Daran kann uns auch nicht gelegen sein.

Wirwollen, dass das bestehende Gesetz zur Anwendung kommt,
und daher lehnen wir lhren Antrag ab. Er war zwar besser als der
von der AfD, aber noch nicht ausreichend.

(Zurufe)

Vizeprasidentin Richstein:

VVom Abgeordneten Dr. Zeschmann wurde eine Kurzintervention
angezeigt.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Redmann [CDU])

Herr Abg. Dr. Zeschmann (BVB/FW):

Herr Redmann, ich hatte heute nur zwei Kurzinterventionen, ich
hatte die letzten Tage keine, in der letzten Sitzung auch nicht. Ich
bin also auferst restriktiv bei der Nutzung der Kurzinterventions-
karte. - Das nur am Rande.

Aber ich bin Herrn Roick fiir seine interessanten Einlassungen
wirklich herzlich dankbar; denn Sie haben eben selbst gesagt, es
gebe ja jetzt noch gar keine Entlassungen und deswegen wiirde
das noch gar nicht zum Tragen kommen. Dann frage ich aber,
warum die Beantragung und Nutzung der Richtlinie schon abge-
laufen ist und jetzt gar keiner mehr beantragen kann. Eigentlich
soll die Richtlinie bis zum Jahr 2048 laufen. Was soll denn in den
nachsten 27 Jahren passieren? Also ist das ganze offensichtlich
ein reiner Placebo-Antrag, der so tut, als ob man den Menschen,
den Betroffenen in der Lausitz sozial helfen wolle. Die Zugangs-
maoglichkeit fur Unternehmen und fiir zukunftig zu Entlassende
oder im Rahmen des Braunkohletagebaus entlassene Menschen
bis 2048 hat man doch von vornherein ausgeschlossen, damit ja
keiner auf die Idee kommt, das irgendwie zu nutzen oder dafiir
gar Geld ausgegeben werden muss. Das finde ich wirklich einen
sensationell sozialen Beitrag der Bundesregierung, auch dieser
Landesregierung, naturlich speziell der SPD, fir die Menschen
in der Lausitz, die vom Braunkohleausstieg betroffen sind. Herz-
lichen Dank dafir!
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Dann finde ich auch Ihre Bemerkung, dass wir einen Fachkrafte-
mangel haben, wirklich ganz toll. Ich habe echt tberlegt: Soll ich
jetzt lachen oder weinen? Mir ist ganz neu, dass es einen Fach-
kraftemangel bei Braunkohlekumpeln gibt.

Den haben wir nun offensichtlich nicht. Und es geht ja nun einmal
gerade darum, denjenigen, die in dieser Branche lange gearbei-
tet haben und aus Altersgriinden und aufgrund des aktuellen An-
gebots an Arbeitsplatzen in der Lausitz keine Arbeit finden - wo-
fur Sie als Landesregierung mit dem Versagen lhrer Strukturpo-
litik fur die Lausitz in den letzten Jahrzehnten lbrigens mitzustan-
dig sind -, eine Chance zu geben, irgendwie halbwegs verniinftig
in den Ruhestand zu kommen.

Der letzte Vergleich, mit den Zulieferern der Automobilindustrie,
war ein typischer Roick-Vergleich. Mir ist nicht bekannt, dass die
Zulieferer der Automobilindustrie - zumindest die groReren, die
man so kennt - von einer einzigen Automobilfirma abhangig wa-
ren.

Vizeprasidentin Richstein:
Ihre Redezeit ist jetzt leider abgelaufen, Herr Dr. Zeschmann.
Herr Abg. Dr. Zeschmann (BVB/FW):

Die haben meistens Lieferbeziehungen mit ganz vielen Unter-
nehmen, und daher geht auch dieser Vergleich véllig fehl.

Vizeprasidentin Richstein:

Herr Abgeordneter Roick, méchten Sie darauf erwidern? - Nein,
das ist nicht der Fall. Dann fahren wir in der Rednerliste mit dem
Redebeitrag der AfD-Fraktion fort. Fur sie spricht Herr Abgeord-
neter Kubitzki.

Herr Abg. Kubitzki (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ich bin jetzt doch ein bisschen
verwirrt, meine Rede sollte eigentlich ganz anders anfangen.
Jetzt hat Herr Roick wieder dafiir gesorgt, dass ich zu ihm auch
noch einmal etwas sagen muss, aber ich fange die Rede trotz-
dem an, wie ich sie eigentlich geplant habe.

Tut mir leid, liebe Kollegen von BVB / FREIE WAHLER: Sie tun
hier mit dem Antrag so, als ob Sie der Schutzpatron dieser Men-
schen waren. - Das genau waren |hre Worte im vorletzten Ple-
num zum Antrag der AfD zum Anpassungsgeld, lieber Herr
Zeschmann. Sehen Sie, Herr Zeschmann - Herr Dr. Zeschmann,
Entschuldigung -, da unterscheiden wir uns; ich wiirde Ihnen so
etwas Dummes nie unterstellen, das sage ich Ihnen ganz ehrlich.

Aber Sie scheinen mir so ein kleiner Populist zu sein, und heute
haben Sie wieder bewiesen, dass Sie sich hier langsam auch
keine Freunde mehr machen und viele ein bisschen genervt von
Ihnen sind. Also ich wiirde Ihnen wirklich raten: Machen Sie 'ne
Stufe tiefer. Das bekommt lhnen nicht, ich kann das aus eigener
Erfahrung sagen. Bleiben Sie ein bisschen ruhiger - Sie sind en-
gagiert, alles ist richtig, alles ist schon, aber Sie sind einfach zu
aufgeregt, und das verstehe ich nicht -, das ware besser so.

Trotzdem, und das meine ich wirklich ehrlich: Ich freue mich tber
lhren Antrag, darlber, dass Sie ihn gestellt haben. Ich hatte mir

gewlnscht, dass da ein paar mehr mitmachen und dass wir viel-
leicht noch ein bisschen warten und ihn noch ein bisschen reifen
lassen. Aber Sie sind nun mal einer von der schnellen Sorte, das
habe ich auch schon mitgekriegt.

Deswegen: Wir werden |hrem Antrag natlrlich zustimmen. Ich
kann ja gar nicht anders: Nachdem wir den Antrag vor vier Wo-
chen in Ihren Augen schlechter gestellt hatten, kann ich ihn jetzt
hier nicht einfach ablehnen. Da wirden mich die Kumpels er-
schielRen, wiirden sagen: Hast Du einen unterm Fell?! - Nein, wir
werden dem Antrag zustimmen.

Und zu Ihnen, Herr Roick, muss ich ganz ehrlich sagen: Ich freue
mich ja, wenn wir mit dem Sonderausschuss Lausitz mal vor Ort
sind und ins Kraftwerk Janschwalde gehen. Dann zeige ich lhnen
mal einen Muhlenschlosser, der Mihlen mit einem Vorschlag-
hammer demontiert hat; ich habe so etwas auch einmal einen
Tag lang gemacht, weil ich in unserer Firma einmal durch alle
Bereiche gegangen bin. Da brauchst du dich abends nicht mehr
zu biicken, wenn du dir die Schuhe zubinden willst. So einem
Mann mit 58 Jahren noch einmal irgendetwas anzubieten, das
kénnen Sie abessen.

Wir reden von Fachkréften, aber die kriegen Sie nicht mehr ver-
mittelt. Die Leute, die ich da kenne, die in dem Betrieb unter
schmutzigen, dreckigen, harten Bedingungen arbeiten, die krie-
gen Sie wirklich schwer vermittelt. Da einfach pauschal zu sagen:
+Wir haben da Fachkrafte, und die kdnnen irgendwo anders hin®,
das geht so nicht.

Ich werbe fiir unseren Anderungsantrag, denn mir geht es nicht
um Partner- oder weil} ich was fur Unternehmen. Mir geht es
- das haben wir auch reingeschrieben - um Serviceunternehmen,
die da ansassig sind. Und ich kann lhnen aus eigener Erfahrung
sagen: Das kriegen Sie innerhalb von drei Stunden raus. Da fra-
gen Sie die Koordinatoren der LEAG, die fur die Serviceunter-
nehmen zustandig sind, und die kdnnen lhnen genau sagen:
Meier, Schulze, Lehmann ist seit 20 Jahren hier fur diesen Be-
reich tatig. - Und das ist bloR eine Handvoll Leute. Wir reden hier
nicht von Tausenden Mitarbeitern, wir reden nur von den Mitar-
beitern, die schon mindestens 10 oder 30 Jahre fiir die Energie-
versorgung im Land zustandig waren, mehr nicht.

Sie werden den Antrag sicherlich ablehnen, das habe ich ja
schon mitgekriegt. Aber ich hoffe doch, dass wir das dann irgend-
wann einmal Ende des Jahres, wenn das zum dritten Mal aufge-
kocht wird - vielleicht von Herrn Walter, der macht es ja noch bes-
ser als die BVB -, hinkriegen, dass wir eine Regelung sehen. Das
wirde mich freuen. - Danke.

Vizeprasidentin Richstein:

Wir setzen die Aussprache mit dem Redebeitrag der CDU-Frak-
tion fort. Fir sie spricht Herr Abgeordneter Prof. Dr. Schierack.

Herr Abg. Prof. Dr. Schierack (CDU):*

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete! Da
wird einem ganz schwindelig. Ich versuche es ganz ruhig, Herr
Kubitzki. Ich will zunachst noch einmal fiir den Antrag danken,
aber auch, Herr Zeschmann, einmal eine grundséatzlich andere
Sichtweise bringen. Ich glaube, der Braunkohleausstieg in der
Region, aus der ich komme, fallt allen sehr schwer, das ist unbe-
stritten, und er hat viele, viele Biografien durchaus durcheinan-
dergertttelt.
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Aber ich glaube, daran in dieser Art und Weise festzuhalten, wie
ich das hier so hore, ist der Dinge nicht wiirdig. Sondern wir mus-
sen uns mit denen beschaftigen, die tatsachlich direkt oder indi-
rekt mit der Braunkohle verbunden sind. Es sind vielerorts nicht
nur die Alteren, sondern auch die Jiingeren, die durchaus hoch-
spezialisierte Fachkrafte sind. lhnen eine Mdglichkeit aufzuzei-
gen, in einem zukunftigen Arbeitsmarkt in der Lausitz eine Per-
spektive zu geben, ist unsere Aufgabe. Deswegen sitzen wir im
Sonderausschuss Lausitz.

Ich bin froh, dass es das Anpassungsgeld gibt. Und anders als
Sie, Herr Kubitzki, es gerade gesagt haben, ist die Regelung ja
gerade fir diesen 58-Jahrigen gedacht, nicht aber fir den 30-
oder 35-Jahrigen, den wir naturlich in neue Arbeit bringen wollen.
Darum geht es doch.

Und nicht alle Partnerunternehmen von Braunkohleunternehmen
trifft es mit unbilliger Harte, wie es in dem Antrag steht. Sondern
wir sprechen natirlich tber die, die tatsachlich unserer Hilfe be-
durfen. Das ist nicht jeder, der potenziell zum Arbeitslosen wird,
wenn es zum Strukturwandel in der Lausitz kommt. Und Sie soll-
ten bitte auch nicht suggerieren, dass tberall nur Arbeitslosigkeit
drohe; das ist immer der Duktus hinter solchen Antragen. Des-
wegen ist es, glaube ich, gut, wenn wir die Innovationskraft un-
serer Unternehmen in der Lausitz nicht unterschatzen, sondern
ihnen die Mdglichkeit geben, sich weiterzuentwickeln.

Und ich will Ihnen deutlich sagen, dass Sie, wenn Sie mit den
kleinen Unternehmen sprechen, feststellen werden, dass es in
bestimmten Bereichen sehr wohl einen Fachkraftemangel in der
Lausitz gibt; das wissen Sie. Und warum sollte ein junger Schlos-
ser nicht in der Lage sein, umzuschulen?

Wir wissen auch von der Kooperation zwischen der LEAG und
dem Bahnwerk in Cottbus, wo durchaus in dhnlichen Berufen
ausgebildet wird mit der Méglichkeit, spater einmal in dem zu er-
weiternden Bahnwerk zu arbeiten. Und deswegen, um den
Strukturwandel tatsachlich zu ermdglichen, ist es das Ziel, die
Leute nicht in vorzeitige Rente zu bringen, sondern sie umzuqua-
lifizieren.

Dass es durchaus Projekte gibt, die zur Strukturentwicklung bei-
tragen, wissen Sie; das kénnen Sie auf der Website der Wirt-
schaftsregion Lausitz sehen: Ob es der Gewerbepark Guben ist
oder das Logistik- und Industriezentrum in Forst, das Leistungs-
zentrum Lausitz in Schwarzheide oder das Bahnwerk; es gibt An-
satze, und wir sollten uns im Sonderausschuss Lausitz darlber
verstandigen, wie wir mit ihnen umgehen.

Also: Wir brauchen die Akzeptanz, wir brauchen nicht die Rente.
Wir brauchen die Umgestaltung der Lausitz, und dafiir kdmpfen
wir. Das sollten wir bei aller Diskussion und bei allen Schwierig-
keiten, die wir in der Lausitz haben, nicht auRer Acht lassen. Des-
wegen lehnen wir lhren Antrag auch ab und setzen uns dafiir ein,
dass der Strukturbruch in der Lausitz nicht kommt. - Herzlichen
Dank.

Vizeprasidentin Richstein:
Es gibt eine Kurzintervention des Abgeordneten Kubitzki.
Herr Abg. Kubitzki (AfD):

Frau Prasidentin! Herr Schierack, ich bleibe ganz ruhig. Wissen
Sie, Sie haben mir wahrscheinlich nicht richtig zugehort. Ich rede

jetzt nicht von den 36-Jahrigen. Es ist mir vollkommen klar, dass,
wenn jemand seine Arbeit umstellen muss, weil jetzt beispiels-
weise Janschwalde vielleicht, wenn wir Pech haben, sogar noch
friiher als 2028 komplett geschlossen wird, derjenige dann ir-
gendein Anpassungsgeld oder eine Rente bekommen muss.

Wir reden von den Leuten ab 58 aufwarts, die ihre Arbeit verlie-
ren bzw. sich umstellen mussen. Und ich muss eines sagen - das
habe ich vorhin auch schon gesagt: Wir werden es ja dann, wie
Sie auch richtig gesagt haben, im Sonderausschuss Lausitz be-
handeln. Da haben wir ein tolles Thema. Da kénnen wir auch vor
Ort gehen, und wenn Sie da manche sehen, die da rumschippen:
Denen kénnen Sie mit 60 nicht mehr anbieten, mit 61 ins Bahn-
werk zu marschieren.

Und so wie ich jetzt gehort habe, wird das Bahnwerk ab 2023
gebaut - falls ich da nicht falschliege. Bis das fertig ist, ist es also
auch noch etliche Jahre hin - also schon ruhig! - Danke.

Vizeprasidentin Richstein:

Herr Abgeordneter Prof. Dr. Schierack méchte nicht erwidern.
Dann kommen wir zum Redebeitrag der Fraktion DIE LINKE. Fir
sie spricht Herr Abgeordneter Walter.

Herr Abg. Walter (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Hier fliegt gerade ganz schoén viel durcheinander, finde ich.
Herr Zeschmann, ich bin Ihnen dankbar fur diesen Antrag, weil
das die Debatte aus dem letzten Plenum aufgreift. Ich glaube
aber auch, dass wir uns tatsachlich etwas mehr Zeit hatten neh-
men kénnen und sollen. Nichtsdestotrotz kann ich lhnen schon
sagen, dass wir als Fraktion diesem Antrag zustimmen werden,
auch wenn Sie es uns mit lhrer Rede nicht leicht gemacht haben.

Ich will Ihnen das erklaren: Die Anpassungsgelder sind in harten
Verhandlungen - da haben wir beim letzten Mal diskutiert -, an
denen auch diese Landesregierung und die Vorgangerlandesre-
gierung beteiligt waren, errungen worden. Und dieses Anpas-
sungsgeld ist ein so wichtiger Grundbaustein fir das Verspre-
chen, das wir alle miteinander den Menschen in der Lausitz ge-
geben haben; wir haben gesagt: Wenn es zum Kohleausstieg
kommt und wenn es dazu kommt, dass wir aus der Kohleverstro-
mung aussteigen, dann darf es nicht zu Strukturbriichen kom-
men, dann darf es nicht wieder wie Anfang der 90er-Jahre zu
Briichen in den Biografien kommen. - Deshalb sind diese Anpas-
sungsgelder, ist die Regelung, so wie sie aufgeschrieben wurde,
SO wie sie angedacht ist, richtig, und deshalb ist sie auch zu un-
terstitzen.

Ich bin kein Lausitzer - anscheinend einer der wenigen in diesem
Landtag, zumindest wenn man manchmal die Reden hort -, aber
ich will sagen: Wir sind alle gemeinsam zum Erfolg verdammt,
dass dieser Strukturwandel dort unten funktioniert. - Deshalb
geht es auch in diesem Antrag nicht darum, dass wir 35-jahrige,
50-jahrige Fachkrafte in die Rente schicken wollen, sondern es
geht um diejenigen, die Uber 58 sind. Und da missen wir uns
wirklich ein bisschen ehrlich machen: Ich weil nicht, wie viele 58-
Jahrige oder Uber 58-Jahrige Sie kennen, die jetzt gerade einen
Job suchen. So einfach, wie Sie es gerade dargestellt haben
- dass man die mal schnell auf irgendeine Weiterbildung schi-
cken kann -, ist es tatsachlich nicht. Ich glaube, die Wahrheit liegt
in der Mitte, und deshalb ist es richtig, dass wir hier die Anpas-
sungsgelder eingeflihrt haben und das hier auch tun.
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Ich habe die Staatskanzlei gefragt, wie viele Anfragen es denn
von Brandenburger Unternehmen gab. Und die Staatskanzlei hat
mir - selbstverstandlich - geantwortet: Es gab sieben Beantra-
gungen; die Antwort ist vom 11. Mai dieses Jahres. Sieben Un-
ternehmen haben Anpassungsgelder beantragt, davon wurden
sechs abgelehnt, und ein Antrag ist tatsachlich genehmigt wor-
den; da geht es wahrscheinlich um neun Beschéftigte. Es stimmt:
Es geht nicht um viele; das heil’t, da geht es auch nicht um Mil-
liarden, sondern da geht es um Summen, die handelbar sind und
mit denen wir trotzdem - dank dieser Regelung - bei den Leuten
Vertrauen schaffen kénnen.

Dieser Antrag der Freien Wahler ist deshalb richtig, weil er
Schwachstellen aufnimmt, die wir beim letzten Mal diskutiert ha-
ben, Sicherheiten geben kann und wir mit ihm eine Aufforderung
an den Wirtschaftsminister richten, dass er das, was er beim letz-
ten Mal hier im Plenum erklart hat, auch tut; dazu fordern wir ihn
auf. Ich glaube, dass die im Antrag unterbreiteten Anderungsvor-
schlage gute Anderungsvorschlége sind, und unsere Aufgabe ist
es, gemeinsam - weil wir zum Erfolg verdammt sind - Fehlstellen
bei dieser Richtlinie, die jetzt schon auffallen, zu schlielen - jetzt
und nicht erst in 20 Jahren. Deshalb bitte ich auch Sie, diesem
Antrag zuzustimmen. - Vielen Dank.

Vizeprasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Wir setzen mit dem Redebeitrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fort. Fiir sie spricht Herr Abgeordne-
ter Rostock.

Herr Abg. Rostock (B90/GRUNE):

Sehr geehrte Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
ber Zuschauerinnen und Zuschauer! Artensterben und Klima-
krise verlangen eine 6kologische Transformation unserer Wirt-
schaftsweise. Wir Blindnisgriine stehen seit jeher dafir, dies ent-
schlossen anzugehen. Wir stehen aber eben auch dafir, das
nicht auf 6kologische Veranderungen zu beschranken, sondern
daraus eine 6kosoziale Transformation zu machen, bei der das
Okologische mit dem Sozialen verbunden wird.

Damit sind wir auch beim Kohleausstieg, beim Strukturwandel in
der Lausitz und beim Anpassungsgeld. Die sogenannte Kohle-
kommission - sie hat ja formal und offiziell einen anderen Namen,
aber die meisten kennen sie unter Kohlekommission - hat das
Anpassungsgeld als wichtigen Bestandteil eines 6kologisch und
sozial ausgewogenen Transformationsprozesses empfohlen. In-
zwischen gibt es dazu eine Richtlinie vom Bundeswirtschaftsmi-
nisterium.

Der jetzt vorliegende Antrag fordert, dass sich die Landesregie-
rung auf Bundesebene fiir Anderungen einsetzt, und zwar sollen
die Stichtagsregelung erweitert, der Referenzzeitraum verbreitert
und die Betroffenheitsschwelle gesenkt werden. Wie ja schon
mehrfach angeklungen ist, hatten wir diesen Themenkomplex
bereits im letzten Plenum. Da hat der Minister zugesagt, gegen-
Uber der Bundesregierung die aufgeworfenen sinnvollen Punkte
anzubringen. Und noch diese Woche hat der Minister auch mir
gegenuber noch einmal versichert, bestatigt, dass er das tut.
Deswegen kdnnen wir den Antrag auch ablehnen.

Ich méchte das Ganze aber noch einmal - und da méchte ich
mich beim Kollegen Schierack sehr bedanken - aus arbeits-
marktpolitischer Sicht kontextualisieren: Ja, das Anpassungs-
geld ist ein gutes Instrument, fir das wir gekampft haben. Aber

die Gegenuberstellung, wir missten den Empfangerkreis stark
erweitern, um Arbeitslosigkeit zu verhindern, ist halt ein bisschen
schrag; denn es geht hier schlieRlich um eine sehr eng einge-
grenzte Gruppe - das wurde in den letzten Redebeitrdgen noch
einmal deutlich. Wir brauchen ja aber eine Gesamtlésung fiir die
Lausitz - also auch fir Jingere und mittelbar Betroffene -, und da
geht es eben auch um andere Instrumente, die aufgrund ihrer
Wirkmachtigkeit eigentlich viel wichtiger und gréRer sind: Weiter-
bildungsoffensive oder eben insgesamt die Strukturpolitik mit
den Geldern aus dem Strukturstarkungsgesetz. Sie sind insge-
samt wirklich viel wichtiger, und wir sollten auch immer den rich-
tigen Kontext und die richtige Relation beibehalten. Das wird im
Ubrigen noch wichtiger, falls das Tempo beim Kohleausstieg
noch einmal anzieht. - Vielen Dank.

Vizeprasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Wir kommen jetzt zum Redebeitrag der Landes-
regierung. Fur sie spricht Herr Minister Prof. Dr. Steinbach.

Minister fiir Wirtschaft, Arbeit und Energie Prof. Dr.-Ing.
Steinbach:

Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete!
Die wesentlichen Ausfiuihrungen hatte ich das letzte Mal schon
gemacht, und sie sind von einigen von lhnen jetzt noch einmal
wiederholt worden. Ich kann an der Stelle nur davor warnen, die-
sen Antrag in dieser Form anzunehmen, und ich will lhnen auch
erklaren, warum:

Diese Richtlinie ist Bestandteil des Kohleverstromungsbeendi-
gungsgesetzes, also des Ausstiegs aus der Kohleverstromung.
Sie ist in diesem Zusammenhang lang und breit diskutiert wor-
den; sie ist hinsichtlich des Kreises der Anspruchsberechtigten
vom Bundeswirtschaftsministerium deutlich gegeniiber dem er-
weitert worden, was die Kohlekommission gefordert hatte, und
es haben unterdessen mit Unternehmen unter Beteiligung von
Gewerkschaften unléngst auch entsprechende Verhandlungen
stattgefunden - und diese sind auch abgeschlossen worden. Das
heillt, wenn wir jetzt hier mit einer Korrektur des gesetzgeberi-
schen Prozesses kommen, dann schaut uns das Bundeswirt-
schaftsministerium an und fragt, welchen Winterschlaf wir an der
Stelle gehalten haben. Diese Verhandlungen haben langst statt-
gefunden, auch unter Beteiligung und Anhérung von Gewerk-
schaften usw.

Was ich hier zugesagt habe - und was Herr Rostock eben noch
einmal zitiert hat -, ist, dass das letzte Mal zwei Punkte aufgetre-
ten sind, zu denen man das Bundeswirtschaftsministerium fra-
gen kann, ob hier eine gewisse Kulanz mdéglich ist. Das ist einmal
das Thema Mischbetriebe, was wir angesprochen haben. Und
man kann auch fragen, ob das Bundeswirtschaftsministerium
noch einmal flr eine bestimmte Zeit das Fenster fur die Antrag-
stellung 6ffnet, obwohl es aus keinem Bereich - auch nicht aus
dem gewerkschaftlichen Bereich - bezlglich dieser ganzen
Dinge irgendeine Kritik gegeben hat.

Ich glaube, dass wir, wenn wir etwas bescheidener auftreten und
dies in Form eines Briefes von mir - im Sinne eines Antrages auf
Kulanz - einreichen, beim Bundeswirtschaftsministerium eher die
Tdr fur dieses Thema noch einmal 6ffnen kénnen als - ich sage
jetzt mal - mit einem Holzhammerbeschluss dieser Art hier; inso-
fern kann ich an der Stelle nur vor so etwas warnen. Das Schrei-
ben ist in der Mitzeichnung und wird vermutlich noch diese Wo-
che herausgehen. Insofern bitte ich an der Stelle, den Antrag ab-
zulehnen.
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Vizepréasidentin Richstein:
(Zurufe)
- Ich habe das nicht gesehen. Entschuldigung.

(Zurufe der Abgeordneten Dr. Zeschmann [BVB/FW] und
Roick [SPD])

- Sie haben noch nicht das Wort, und lhre Wortmeldung habe ich
auch erst gesehen, nachdem die Rede des Ministers schon zu
Ende war.

(Unruhe)

- Fir eine Kurzintervention kénnen Sie gern nach vorn kommen.
(Unruhe)

Herr Abg. Roick (SPD):

Ich denke, hinsichtlich der Kurzintervention miissen sich die Mit-
glieder der BVB / FREIE WAHLER Fraktion nicht unbedingt auf-
regen. Dass Sie hier regelmaRig Kurzinterventionen bringen,
steht ja fest.

(Unruhe)

Ich wollte nur noch einmal den Minister bestarken, denn ich hatte
das in der Rede heute - wir hatten nur drei Minuten - nicht sagen
kénnen: Ich weill auch, dass die Gewerkschafter beim Bundes-
wirtschaftsminister zugange sind und versuchen, irgendwie eine
Verbesserung der Regelung zu erzielen. Aber das Bundeswirt-
schaftsministerium sagt, dass europaische Regelungen dem
auch entgegenstehen konnten. Vielleicht kann der Wirtschafts-
minister noch einmal ausfihren, ob das so ist bzw. ob die dort
tatigen Gewerkschaften Erfolg haben. - Danke.

Vizepréasidentin Richstein:
Herr Minister, moéchten Sie auf diese Kurzintervention erwidern?

Minister fiir Wirtschaft, Arbeit und Energie Prof. Dr.-Ing.
Steinbach:

Ich will das ganz kurz und knapp machen: Ich weil3, dass die
Gesprache im Bundeswirtschaftsministerium stattgefunden ha-
ben. Ich werde in dem Brief auch darauf Bezug nehmen. Aller-
dings kenne ich auch die Bedenken hinsichtlich der Anderungs-
moglichkeiten im Rahmen der europaischen Richtlinien an der
Stelle. Insofern - ich sage das noch einmal ganz laut und deutlich
hier - muss ich die Erwartung, dass sich an dieser Richtlinie noch
einmal etwas substanziell andert, so klein halten.

Ich habe Herrn Kubitzki zugesagt, dass ich diesen Brief schreibe
- das tue ich auch -, aber die Wahrscheinlichkeit, dass wir eine
negative Antwort bekommen, ist sehr, sehr hoch.

Vizeprasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Herr Dr. Zeschmann, mochten Sie noch einmal
ans Mikrofon treten?

Herr Abg. Dr. Zeschmann (BVB/FW):

Ich bin erst einmal interessiert an und dankbar fir die Debatte.
Wie gesagt, die Beitrage - alle drei von Herrn Roick - lassen sich
in lhrer ,Nichtzutreffenheit* und ,Ungeeignetheit* zu diesem
Punkt nicht toppen.

Ich halte nur noch einmal fest: Auch hier haben wir einen Lack-
mustest dafiir, ob die Mitglieder der Koalitionsfraktionen, insbe-
sondere die der SPD-Fraktion, ein soziales Gewissen haben
oder nicht und den vom Kohleausstieg Schwerstbetroffenen
auch in Zukunft, wenn sie dann arbeitslos werden bzw. ihr 58. Le-
bensjahr erreicht haben, wirklich helfen wollen oder nicht.

Sonst muss ich leider sagen: Aufgrund der in der Richtlinie ent-
haltenen Fristen ist das leider eine Placebo-Richtlinie. Wir haben
es gerade gehort: Ein bzw. zwei Unternehmen in der Lausitz kon-
nen fir ihre Mitarbeiter Gberhaupt dies Anpassungsgeld beantra-
gen.

Wie gesagt: Ich kann gar nicht verstehen, wie man eine Richtli-
nie, die eigentlich bis 2048 gelten soll - und in Anbetracht dessen,
dass der Ausstieg aus der Braunkohl erst beginnt -, so formuliert
und auf diese Weise auf den Weg bringt.

Also, liebe Mitglieder der Koalitionsfraktionen, Sie entscheiden
jetzt darUber, ob Sie alteren Mitarbeitern ab 58 Jahren einen so-
zial abgefederten Ubergang gewihren méchten, und zwar auch
in Zukunft im Rahmen des Braunkohleabbaus und des Braun-
kohleausstiegs, der ja im Wesentlichen noch vor uns liegt.

Sie bekunden jetzt mit lhrer Abstimmung, ob Sie wenigstens
noch den Rest eines sozialen Gewissens haben oder nicht. -
Danke schon.

Vizeprasidentin Richstein:

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der Rednerliste. Ich
schlieRe die Aussprache und komme zur Abstimmung.

Ich lasse zuerst liber den Anderungsantrag der AfD-Fraktion
- Hinzufligung eines vierten Punktes nach den Punkten 1 bis 3
des Beschlusstextes -, Drucksache 7/3598, abstimmen. Wer
dem Anderungsantrag zustimmt, den bitte ich um ein Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Bei wenigen
Enthaltungen ist dieser Anderungsantrag mehrheitlich abge-
lehnt.

Ich komme zweitens zum Antrag der BVB /FREIE WAH-
LER Fraktion mit dem Titel ,Anpassung und Erweiterung der
Richtlinie zur Gewahrung von Anpassungsgeld an Arbeitnehmer
von Braunkohleunternehmen® auf Drucksache 7/3527. Wer dem
Antrag zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der Antrag ohne Ent-
haltungen mehrheitlich abgelehnt.
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Ich schlieRe Tagesordnungspunkt 14 und rufe jetzt den ehemali-
gen Tagesordnungspunkt 17 auf, da wir die Tagesordnungs-
punkte 15 und 16 verschoben haben.

TOP 17: Antragsstau bei Antragen auf quaranténe-bedingten
Verdienstausfall zeitnah abarbeiten!

Antrag
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 7/3541

Ich eroffne die Aussprache und bitte Herrn Abgeordneten Kret-
schmer fur die Fraktion DIE LINKE ans Rednerpult.

Herr Abg. Kretschmer (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In § 56 des Infektionsschutzgesetzes ist klar geregelt:
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die behoérdlich angeord-
net in Quaranténe geschickt werden, haben Anspruch auf eine
Lohnfortzahlung durch den Arbeitgeber. Gleiches trifft auf Eltern
zu, die aufgrund der Betreuung ihrer unter Quarantane stehen-
den Kinder oder aufgrund der quarantanebedingten Schliefung
der Betreuungseinrichtung ihrer Kinder nicht arbeiten kénnen.
Auch hier muss der Arbeitgeber mit Lohnfortzahlung in Vorleis-
tung gehen.

Im Gesetz ist weiterhin klar geregelt, dass die Arbeitgeber einen
gesetzlichen Anspruch darauf haben, eine Erstattung dieser von
ihnen verauslagten Lohnfortzahlungen von den jeweiligen Bun-
deslandern zu erhalten. Selbststandige, die aufgrund einer an-
geordneten Quarantane einen Verdienstausfall hatten, kdnnen
diesen ebenfalls direkt bei den zustandigen Landesbehdrden
geltend machen. - So weit, so gut. Doch, meine Damen und Her-
ren, musste das MSGIV in der Sitzung des AHF am 11. Méarz die-
ses Jahres einrdumen, dass von den 15 000 Antragen auf diese
Entschadigung, die allein im Jahr 2020 eingingen, mehr als
12 000 Antrage unbearbeitet herumliegen.

Die Antwort auf meine diesbezugliche Kleine Anfrage mit der
Drucksachennummer 7/3398 ergab, dass der Antragsberg bis
Mitte Marz 2021 auf knapp 34 000 Antrédge angewachsen ist.
Eine Auskunft dariiber, wie sich die Eingange auf die einzelnen
Monate und die einzelnen Rechtsanspriiche verteilen, gab man
mir nicht. Ich zitiere aus der Antwort des Gesundheitsministeri-
ums:

,Es werden keine statistischen Erhebungen Gber den mo-
natlichen Eingang gefihrt [...].

Weiter heil3t es:

LAufgrund der Komplexitat der Antragsbearbeitung werden
die Antrédge im LAVG bei der Antragserfassung nicht ge-
trennt nach Antragsgruppen erfasst [...]."

Komisch. - Bei der weiteren Recherche zu diesem Thema bin ich
auf die Antwort der Bundesregierung zu einer diesbeziiglichen
Kleinen Anfrage im Bundestag gestof3en - Drucksachennum-
mer 19/26715. Darin ist der monatliche Eingang der Antrage auf-
gefiihrt, unterteilt nach § 56 Abs. 1 und 1a IfSG im Land Bran-
denburg. - Das ist schon bemerkenswert.

Wie kann es sein, dass mir das MSGIV mitteilt, es erfolgten keine
monatlichen Erhebungen der Antragstellungen, aber der Bund
monatliche Zahlen hat?

Herr Staatssekretar Ranft, ich erwarte von lhnen als politisch
Verantwortlichem heute eine Erklarung, warum der Bund Zahlen
nennen kann, das Land Brandenburg mir gegenlber aber nicht,
oder eine Entschuldigung - schlieBlich sind wir alle Menschen
und machen Fehler. - Sei es, wie es sei.

Das MSGIV versprach schnelle Abhilfe bei der Beseitigung des
Antragsstaus durch eine personelle Verstarkung des zustandi-
gen Landesamtes fiir Arbeitsschutz, Verbraucherschutz und Ge-
sundheit. Doch passiert ist nicht viel. Man hat vielmehr festge-
stellt, dass das LAVG hoffnungslos mit der Aufgabe Uberfordert
war. Am 30. April teilte man deshalb mit, dass die Antragsbear-
beitung ins Landesamt fiir Soziales und Versorgung verlagert
wird und Antrage zukiinftig nur noch online gestellt werden kon-
nen.

Andere Bundeslander waren da schon viel weiter: In Thiringen
beispielsweise kdnnen solche Antrage seit 1. Januar nur noch di-
gital gestellt werden. Auch hier hat offensichtlich das branden-
burgische MSGIV die Entwicklung schlicht verschlafen.

In der Sitzung des Gesundheitsausschusses am 5. Mai wurde
zudem bekannt, dass sich in der Zwischenzeit 38 000 unbear-
beitete Antrage angestaut haben, und in der vorigen Woche ist
deren Zahl auf tiber 40 000 gestiegen.

Meine Damen und Herren, Woche fir Woche wird dieser Berg
anwachsen. Denn nach Aussage der zustandigen Prasidentin
des LASV wird eine neu zu bildende Projekt- und Arbeitsgruppe
friihestens Ende Juli dieses Jahres - erst Ende Juli! - in der Lage
sein, mehr Antrage zu bearbeiten als zeitgleich eingehen - natir-
lich nur unter der Voraussetzung, dass sich das Pandemiege-
schehen nicht wieder verscharft. Um es ganz klar zu sagen: Die-
ser Umstand ist inakzeptabel!

Anderthalb Jahre nach Beginn dieser Pandemie kann sich die
Landesregierung nicht damit herausreden, dass sie von der Pan-
demie und dem daraus resultierenden Anspruch auf Entschadi-
gungszahlungen Uberrascht worden sei. Spatestens im Sommer
letzten Jahres hatte hier seitens der Landesregierung und des
zustandigen Gesundheitsministeriums gegengesteuert werden
mussen, indem die personellen und technischen Voraussetzun-
gen dafir geschaffen werden, dass es gar nicht erst zu einem
solchen riesigen Antragsstau kommt.

Das Gesundheitsministerium entschuldigt sich immer mit der Be-
hauptung, dass es in anderen Bundeslandern nicht viel besser
aussehe. Das mag stimmen. Doch es gibt auch Bundeslander
wie Sachsen-Anhalt, die bei der Antragsbearbeitung wesentlich
schneller sind. Und ehrlich gesagt: Mir will Gberhaupt nicht ein-
leuchten, warum sich die brandenburgische Landesregierung im-
mer nur an schlechten Beispielen messen lassen méchte, anstatt
sich an solchen Bundeslandern ein Beispiel zu nehmen, die es
deutlich besser machen. Das kann doch nicht der Anspruch
Brandenburgs sein. Anspruch misste es doch sein, dass Bran-
denburg bundesweit eine Vorreiterrolle einnimmt - wenigstens ir-
gendwo, wenn es schon beim Impfen nicht klappt.

Es ist ein Skandal, dass in Brandenburg Arbeitgeber anderthalb
Jahre auf die ihnen gesetzlich zustehenden Zahlungen warten
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mussen, weil das Land es nicht organisiert bekommt, die Anspri-
che zu prifen, die Forderungen zu bearbeiten und zu beschei-
den. Und ich frage mich ernsthaft: Muss dem Land Brandenburg
erst ein Verwaltungsgericht per Urteil mitteilen, dass es nicht in
der Lage ist, Antrage fristgemaR zu bescheiden? Was fir ein Ar-
mutszeugnis ware das!

Meine Damen und Herren! Fir einen selbststandigen Unterneh-
mer kann es existenzbedrohend sein, wenn er auf die Entscha-
digung fir seinen Verdienstausfall lange warten muss. Mogli-
cherweise hilft ihm der Dispokredit; die Zinsen fiir Dispokredite
- das wissen Sie - betragen nicht selten 10 %.

Bei groRen Unternehmen summieren sich teilweise stattliche
Summen an Forderungen gegeniuber dem Land Brandenburg.
Ich mochte das gern an einem Beispiel festmachen: Bei den
Ruppiner Kliniken wurden bisher 203 Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter in Quarantane geschickt, fir die die Klinik die Lohnfortzah-
lung gewabhrleistet hat. Antradge hat das Unternehmen fortwéah-
rend gestellt. Nur zu einem Bruchteil dieser Antrage gab es Uber-
haupt eine Eingangsbestéatigung. Die Forderung gegeniiber dem
Land belauft sich inzwischen auf knapp 175 000 Euro. Kein An-
trag wurde bisher beschieden. Aus anderen Kliniken des Landes
habe ich Ahnliches gehért, Kliniken, die - wie Sie wissen - auf-
grund der Coronapandemie ohnehin in einer wirtschaftlichen
Schieflage stecken. Die Landeskrankenhausgesellschaft warnte
nicht zu Unrecht vor Liquiditatsengpassen und Zahlungsunfahig-
keit. Eigentlich erwarte ich ja, dass die Landesregierung alles un-
ternimmt, damit die Krankenhauser gut durch diese Krise kom-
men - weit gefehlt!

Meine Damen und Herren, ich halte das fur unglaublich und
skandalés! Das ist ein Skandal, der in halbwegs normalen Zeiten
zum Rucktritt der dafir Zustandigen gefuhrt hatte. Mit einem
Rucktritt ist jedoch niemandem geholfen. Es muss vielmehr drin-
gend Abhilfe geschaffen werden.

Deshalb schlagt Ihnen die Linke drei Dinge vor. Erstens: Die Lan-
desregierung wird aufgefordert, unverziglich die organisatori-
schen, finanziellen und personellen Voraussetzungen dafir zu
schaffen, dass der Stau bei der Beantragung von Entschadi-
gungsleistungen abgearbeitet wird und die Antrage beschieden
werden kdnnen. Es kann doch nicht ernsthaft gewartet werden,
bis man Anfang August die Voraussetzungen daflr geschaffen
hat, den Antragsstau nicht weiter anwachsen zu lassen. Das
kann und muss schneller gehen!

Zweitens: Die Landesregierung wird aufgefordert, die Mdglich-
keit von Abschlagszahlungen zu priifen. Ja, das ist mit Mehrauf-
wand verbunden. Aber nach § 56 Abs. 12 des Infektionsschutz-
gesetzes hat die zustandige Behérde den Arbeitgebern und den
Selbststandigen auf Antrag sowieso einen Vorschuss in der vo-
raussichtlichen Hohe des Erstattungsbetrags zu gewahren. Aus
unserer Sicht sollte man nicht auf eine weitere Flut von Antragen
auf Vorschusszahlungen warten, sondern von sich aus ganz un-
burokratisch einen Vorschuss gewahren. Denn bei einigen Un-
ternehmen - ich sagte es bereits - summieren sich die Forderun-
gen in der Zwischenzeit, und gerade Selbststandige stehen vor
Existenzproblemen.

Drittens fordern wir die Landesregierung auf, bei Vorliegen eines
Anspruchs auf Entschadigung die Zahlung von Verzugszinsen zu
berlcksichtigen. Dieser Punkt ist nur recht und billig. Ich bin da-
von Uberzeugt, dass es bei Unternehmen wie auch bei Selbst-
standigen, die beispielsweise mehr als ein Jahr auf die ihnen ge-
setzlich zugesicherten Entschadigungsleistungen warten muss-

ten und mussen, mehr als nur angezeigt ware, dass sie Verzugs-
zinsen erhalten. Zum einen mussten diese Unternehmen und
Selbststandigen teilweise selbst Kredite aufnehmen, um die Zei-
ten der Quarantane zu Uberbriicken. Die Verzugszinsen decken
dann ihren Mehraufwand. Zum anderen, meine Damen und Her-
ren, kdnnen drohende Verzugszinsen auf die Landesregierung
bzw. die ihr nachgeordneten Einrichtungen hinsichtlich des Ar-
beitstempos durchaus motivierend wirken.

Und sollte das alles nicht helfen oder sollten Sie, meine Damen
und Herren, unserem Antrag heute Uberraschenderweise lhre
Zustimmung verweigern, kann ich lhnen, sehr geehrter Herr Mi-
nisterprasident, nur noch eins empfehlen: Vielleicht ware es klug,
verstarkt darliber nachzudenken, nach der Zusténdigkeit fir das
Impfen auch die Zustandigkeit fiir die Entschadigungsleistungen
bei einem weniger be- bzw. nicht offensichtlich tberlasteten Mi-
nisterium anzusiedeln.

Die ILB, deren Beauftragung die AfD in ihrem Antrag vorsieht, ist
dafir denkbar ungeeignet. Die ILB ist eine Forderbank, die im
Auftrag des Landes Foérderprogramme begleitet und bearbeitet.
Ihr fehlen die hoheitlichen Rechte, um Antrage auf Entschadi-
gungsleistung zu bescheiden. Das muss die Landesregierung
oder eine ihr nachgeordnete Behdrde selbst hinkriegen, und
zwar schnell. - Vielen Dank.

Vizeprasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Wir fahren mit dem Redebeitrag der SPD-Fraktion
fort. Fur sie spricht Herr Abgeordneter Keller.

Herr Abg. Keller (SPD):

Sehr geehrte Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Der
Rechtsanspruch auf Entschadigung nach § 56 des Infektions-
schutzgesetzes des Bundes ist wohl unstrittig und bekannt. Das
Anliegen der Fraktion DIE LINKE, dass die Entschadigungszah-
lungen nach § 56 zlgiger ausgezahlt werden, ist nachvollzieh-
bar. Dementsprechend nehme ich die Sache ernst, Herr Kret-
schmer, und habe ich mich auch ernsthaft mit Ihrem Antrag be-
schéftigt.

Ich méchte aber Folgendes sagen: dass das Ministerium, das
MSGIV, selbst auf die Problematik aufmerksam gemacht hat und
wir im Ausschuss auch daruber diskutiert haben. Da das Problem
im Ministerium erkannt ist, wurde hier jetzt auch mit organisato-
rischen MalRnahmen, die Sie selbst angesprochen haben ...

(Zuruf)

- Sie haben selbst die organisatorischen MalRnahmen angespro-
chen, die das MSGIV jetzt umsetzt, ndmlich die Verlegung der
Bearbeitung zum LASV. Sie haben auch angesprochen, dass es
dort eine personelle Verstarkung gibt. Dementsprechend haben
Sie eigentlich selbst erklart, warum lhr Antrag ein Stlck weit er-
ledigt ist.

Wir haben jetzt oft Uber Stadtverordnetenversammlungen ge-
sprochen. Dort kdnnte ich jetzt den Finger heben und sagen: lhr
Antrag ist d. V. e. - |hr Anliegen, dass das schneller bearbeitet
werden soll, ist es sicherlich nicht - diese Differenzierung will ich
hier durchaus machen.

Was mich ein Stlick weit verwundert ...
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Vizepréasidentin Richstein:

Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Stefke zu?

Herr Abg. Keller (SPD):

Ja.

Herr Abg. Stefke (BVB/FW):

Danke, Herr Kollege Keller, dass Sie die Zwischenfrage zulas-
sen. Sie sprachen von einer personellen Verstarkung beim Lan-
desamt. Konnen Sie das quantifizieren? Wie viele Personen wer-
den abgeordnet, um diesen Antragsriickstau abzuarbeiten? Gibt
es eine Prognose, wann der Antragsstau mit dieser Verstarkung
dann abgearbeitet sein wird?

Vizeprasidentin Richstein:

Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Herr Abg. Keller (SPD):

Ich wiirde vielleicht Folgendes sagen: Die Frage, wie die perso-
nelle Verstarkung aussieht, kdnnen Sie gern auch Herrn Ranft
stellen. Der kann dazu sicherlich detaillierter, auch zu dem Zeit-
punkt, ausfuhren.

(Zuruf)

- Na selbstverstandlich, weil es ja vorgestellt worden ist.

Ich will auf einen zweiten Punkt hinaus: Fur uns als SPD-Fraktion
und fiir die gesamte Koalition, glaube ich, ist doch klar: Hier muss
die Antragsbearbeitung wesentlich schneller erfolgen. Das Ziel
muss sein, dass Ende des Jahres vor allem die Altantrage abge-
arbeitet werden. Das muss Ziel und auch Anspruch des Gesund-
heitsministeriums sein.

(Zuruf)

- Ende dieses Jahres, Herr Kretschmer.

(Zuruf)

Herr Kretschmer, jetzt noch einmal kurz zu lhnen. Ein paar
Punkte in Ihren Aussagen, muss ich sagen, haben mich irritiert.
Sie sprachen erstens die Zahlen aus einer Antwort auf eine An-
frage im Bundestag an. Wenn Sie genauer gelesen hatten - wo-
moglich haben Sie das auch getan -, hatten Sie feststellen mis-
sen, wie die Zahlen erhoben worden sind. Dort geht es um On-
linebeantragung. Also ist auch klar, dass es Abweichungen ge-
ben kann, da es im Land Brandenburg ndmlich noch méglich ist,
auch auf anderem Wege Antrage zu stellen. Ob das Nennen der
Zahlen aus verschiedenen Bundeslandern, wobei eben nicht auf-
gefuhrt worden ist, wie viele Antrdge in welchem Bundesland
schon bearbeitet worden sind - das kann man auch einmal dazu-
sagen: das wurde dort nicht angegeben -, sinnvoll ist, ist fraglich.
Ich habe mir die Mihe gemacht, mal in anderen Bundeslandern

nachzufragen. Die haben ahnliche Probleme. Warum haben sie
ahnliche Probleme? Weil das genau die Bereiche betrifft, in de-
nen die Coronapandemie vordringlich bearbeitet wird. Das muss
man einfach zur Kenntnis nehmen. Dass Sie sich dann ...

Vizeprasidentin Richstein:

Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Dr. Zeschmann zu?

Herr Abg. Keller (SPD):

Frau Richstein, die Zwischenfrage wiirde ich gleich zulassen. Ich
mochte bloR kurz den Punkt beziiglich Herrn Kretschmer ausfuh-
ren, wenn das in Ordnung ist.

Herr Kretschmer, dementsprechend haben die anderen Bundes-
lander ahnliche Probleme. Warum? Weil es in der Vergangenheit
in der Regel eher ein paar Hundert Antrage nach § 56 Infektions-
schutzgesetz gab. Daher ist es an der Stelle nicht verwunderlich.
Und ich muss auch ein Stick weit - Sie hatten es angespro-
chen ...

Vizeprasidentin Richstein:

Wollten Sie jetzt noch die Zwischenfrage zulassen?

Herr Abg. Keller (SPD):

Ich lasse die Zwischenfrage zu. Aber nur, wenn Herr Zeschmann
verspricht, dass er dann eine Kurzintervention weniger macht.

Vizeprasidentin Richstein:

Herr Abgeordneter Dr. Zeschmann bitte.

Herr Abg. Dr. Zeschmann (BVB/FW):

Ich habe heute erstmals seit Monaten zwei- oder dreimal die
Kurzintervention genutzt. Ich werde mich gerne auch weiter auf
dieses Mal} beschranken. - Herr Keller, ich gebe Ihnen gern noch
ein bisschen Redezeit. Sie haben eben ausgefiihrt, dass Sie da-
rauf hinarbeiten wollen, dass bis Ende dieses Jahres alle Altan-
trage abgearbeitet sind. Das haben Sie eben gesagt. Das heif3t
- ich Ubersetze das mal -: Sie wollen ernsthaft, dass die Antrage
aus dem ersten Halbjahr 2020 irgendwann bis zum 31.12.2021
abgearbeitet sind, und nehmen damit sehenden Auges in Kauf,
dass insbesondere die kleinen und mittelstandischen Unterneh-
men, bei denen ein oder mehrere Mitarbeiter in Quarantane ge-
schickt wurden, bis dahin mdglicherweise schon langst in die In-
solvenz gegangen sind. Denn wenn die Halfte oder ein Drittel
oder ein Viertel der Arbeitskraft und des Umsatzes wegfallt, kann
das schon erhebliche Spuren hinterlassen. Habe ich Sie da rich-
tig verstanden, dass Sie das so in Kauf nehmen und die Abarbei-
tung der Antrége ernsthaft erst bis Ende dieses Jahres gewahr-
leisten wollen?

Vizeprasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.



Landtag Brandenburg - 7. Wahlperiode - Plenarprotokoll 7/44 - 20. Mai 2021 91

Herr Abg. Keller (SPD):

Ich finde es immer erstaunlich, wie Sie versuchen, quasi aus ei-
ner Aussage herzuleiten, wer wie lange warten muss. Es ist doch
klar, dass wir auch in diesem Jahr Antrage haben. Meine Aus-
sage war relativ klar: Bis Ende des Jahres muss es gelingen, so-
wohl die Altantrage als auch die Antrage, die in diesem Jahr ge-
stellt werden, abzuarbeiten - selbstverstandlich. Und mit groRer
Wahrscheinlichkeit wird das LASV erst die Altantrage abarbeiten,
bevor es zu den neuen kommt.

Herr Zeschmann, ich bin auch ein Stiick weit Gberrascht tber
Ihre Frage, angesichts der Hohe der Summen, die dort ausge-
zahlt werden. Gerade bei Selbststandigen kann ich die Not ver-
stehen, dass wir das sehr zligig machen mussen. Bei anderen,
groReren Firmen und angesichts der mir bekannten Zahlen und
der durchschnittlichen Summen, um die es sich hier handelt, ist
es sicherlich geboten, schnell zu bescheiden, aber da droht si-
cherlich nicht die Insolvenz ganzer Unternehmen. Da wollen wir
mal bei den Tatsachen bleiben.

Ich fahre mit meiner Rede fort. Ich will noch darauf hinaus, dass
wir mit dem Nachtragshaushalt - wir hatten heute die Debatte
dazu - die Grundlagen schaffen werden, dass die Finanzen im
Land Brandenburg bereitstehen, um genau diese Entschadi-
gungszahlungen zu leisten. Da werde ich auch genau hin-
schauen, welcher Abgeordnete hier dann dem Nachtragshaus-
halt zustimmt und wer hingegen meint, dass das an der Stelle
nicht notwendig ist.

Jetzt kommen wir aber zu den einzelnen Antragen. Ich glaube,
dass das Ziel sein muss - das teilen wir als Koalition, sicherlich
auch das Gesundheitsministerium, mit den Linken -, diese An-
trage zligig abzuarbeiten. Dazu bedarf es aber keiner Abschlags-
zahlungen und auch keiner Verzugszinsen. Ganz ehrlich, Frau
Ministerin Nonnemacher braucht sicherlich keinen guten Rat-
schlag von der AfD-Fraktion oder von den Linken, in welcher Or-
ganisationform das erfolgt. Das kann sie selbst sicherlich am
besten entscheiden. Ich traue Frau Nonnemacher und dem Mi-
nisterium zu, die jetzt knapp 30 000 Antrage zligig abzuarbeiten.

Auch Folgendes méchte ich noch sagen: Bei all dem, was wir
hier - die Landesregierungen in Ganze - an Belastung haben,
muss sich die Landesregierung Brandenburg ganz sicher nicht
verstecken, wenn es um die Abarbeitung von Antréagen geht. Mit
Blick auf das Wirtschaftsministerium sage ich, dass es uns bis
heute gelungen ist, knapp 100 000 Antrage auf Wirtschaftshilfe,
Soforthilfe, Uberbriickungshilfe etc. - wenn man alle addiert -
nicht nur zu bearbeiten, sondern auch zu bescheiden und zu-
satzlich noch Finanzhilfen auszuzahlen. An der Stelle braucht
sich Brandenburg ganz sicher nicht zu verstecken. - Vielen Dank.

Vizeprasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Wir fahren mit dem Redebeitrag der AfD-Fraktion
fort. Fur sie spricht die Abgeordnete Muxel.

Frau Abg. Muxel (AfD):

Verehrte Frau Prasidentin! Werte Kollegen Abgeordnete! Liebe
Brandenburger! Heute méchte ich mit lhnen den Antrag ,An-
tragsstau bei Antragen auf quaranténe-bedingten Verdienstaus-
fall zeitnah abarbeiten!“ der Linken und den dazugehérigen An-
derungsantrag unserer AfD-Fraktion besprechen. So positiv sich

zumindest die Uberschrift des Antrags der Linken anhéren mag,
so traurig ist der Anlass eigentlich.

Vergessen wir das Grundubel nicht: die nach unserer Ansicht vol-
lig unverhaltnismaRigen MalRnahmen von der Bundes- und der
Landesregierung, die unserem schonen Land einen Daueraus-
nahmezustand beschert haben. Und wofiir? Vorgeblich zur Be-
kampfung einer Pandemie, die zwar auf real existierende Erreger
zurlickzufiihren ist, deren Bedrohungspotenzial jedoch zumin-
dest unterschiedlich eingeschatzt wird, auch von Fachleuten. Ob
die Beschrankungen und Restriktionen - vor allem angesichts
der entstandenen Schaden - gerechtfertigt sind und waren, dies-
bezlglich wird sich die Landesregierung verantworten mussen,
und zwar nicht nur vor uns, sondern auch vor kiinftigen Genera-
tionen.

Aber kommen wir zurlick zur Gegenwart. Es ist bedauerlich, dass
der Antrag der Fraktion DIE LINKE keine konkreten Quellenan-
gaben enthalt. Wir gehen aber mal von den Angaben im Antrag
aus. Was lesen wir da? Mit Stand vom 9. April 2021 lagen dem
Landesamt fiir Arbeitsschutz, Verbraucherschutz und Gesund-
heit 36 219 Antrage auf Entschadigungszahlungen vor. 36 219
Antrage - das ist zunachst einmal eine Zahl, nicht mehr und nicht
weniger. 3 910 Antrage wurden bearbeitet, also gut 11 %. Aber
hinter diesen Zahlen verbergen sich Einzelschicksale, also
36 219 Einzelschicksale, vielleicht auch weniger, wenn ein Be-
troffener mehrere Antrage gestellt hat. Wir sprechen heute also
nicht Uber bloRe Zahlen auf dem Papier, sondern tber Schick-
sale einzelner Menschen. Auch daran darf hier erinnert werden.

Meine Damen und Herren, ich méchte hier keine Diskussion tber
die konkrete Anzahl der Betroffenen fiihren, denn schlie3lich -
das darf nicht vergessen werden - hangen an so manchen Ein-
zelschicksalen auch Familienschicksale. Was sagen Sie von der
Landesregierung, was sagen Sie von den Fraktionen, die die un-
saglichen Beschrankungen mitgetragen haben, den Familien der
Betroffenen, wenn diese nicht mehr wissen, wo das Geld fiir das
Noétigste hergenommen werden soll, weil sich die Bearbeitung
verzégert? Meine Damen und Herren, das ist eine Schande.

Noch schlimmer ist, dass der Berg unbearbeiteter Antrage, wie
uns die Landesverwaltung gemeldet hat, bis Ende Juli anwach-
sen wird und erst dann mit einem signifikanten Abbau zu rechnen
ist. Erst dann wird es Voraussetzungen geben, mehr Antrage zu
bearbeiten, als gleichzeitig eingehen. Ist das angesichts der Fe-
rienzeit (iberhaupt realistisch? Uber so viel Zuversicht muss man
doch staunen. Ich hoffe, wir héren dann keine Ausreden wie zum
Beispiel die 27. Welle.

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE wird also unsere Unterstuit-
zung finden, der Sache wegen.

Zuséatzlich regen wir von der AfD mit unserem Anderungsantrag
an, dass die Landesregierung pruft, inwieweit die Investitions-
bank des Landes Brandenburg beim Abarbeitungsprozess - die
Antrage auf quarantanebedingte Verdienstausfalle betreffend -
aushelfen kann, sei es personell, sei es in organisatorischer oder
technischer Hinsicht. Zumindest sollten die Mdglichkeiten geprdift
werden, weswegen wir Sie von den Linken auch um Unterstiit-
zung unseres Antrags ersuchen. - Vielen Dank. Ich wiinsche
Ihnen allen ein schones Pfingstfest.

Vizeprasidentin Richstein:

Vielen Dank. - Wir fahren mit dem Redebeitrag der CDU-Fraktion
fort. Fur sie spricht die Abgeordnete Schier.



92 Landtag Brandenburg - 7. Wahlperiode - Plenarprotokoll 7/44 - 20. Mai 2021

Frau Abg. Schier (CDU):*

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kollege Keller
hat schon einiges gesagt. Die Arbeitgeber hatten es schwer: Da
sind Arbeitnehmer plétzlich nicht zur Arbeit gekommen, wurden
positiv getestet, wurden in Quaranténe geschickt, und mancher
Arbeitgeber ist vor groBe Aufgaben gestellt worden. Neue Ar-
beitsablaufe mussten organisiert werden, und die Bezahlung
musste weitergehen. Das Infektionsschutzgesetz regelt in § 56
Abs. 1 den Ausgleich - das haben wir schon gehért.

Ich méchte etwas zu den Antrdgen sagen: Ja, bis zum
09.04.2021 lagen diese mehrfach genannten rund 36 000 An-
trage auf Entschadigungsleistungen vor. Davon wurden wenige,
namlich knapp 4 000 beschieden. Allerdings wurden - darauf
komme ich spater noch einmal - 1 718 positiv und etwas uber
2 000 negativ beschieden.

Das ist zu wenig, das ist ganz klar. Firmen unterschiedlicher
GroRe warten auf die Entschadigungszahlungen.

Die Prasidentin des LASV hat am 5. Mai im Ausschuss gesagt,
dass 50 zusatzliche Mitarbeiter eingestellt wirden - wir wissen,
dass das Personal knapp ist, aber es wird daran gearbeitet - und
in Zusammenarbeit mit den Handwerkskammern und der Indus-
trie- und Handelskammer eine Priorisierung erfolgen werde. Da
muss man schauen, wie alt die Antrage sind, wie grof3 oder wie
klein die Firmen sind, wie man also priorisieren und punktgenau
ganz schnell helfen kann.

Ich komme zu lhrem Antrag: Wir haben am 5. Mai daruber ge-
sprochen. Also, es ist wichtig, das anzugehen, aber der Antrag
ist deswegen hinfallig. Ich will auch etwas zu lhrem zweiten
Punkt sagen: Ich sagte, Uber 2 000 Antrage sind negativ be-
schieden worden. Wenn Sie eine Vorauszahlung an alle Antrag-
steller leisten wiirden, mussten die Antrage ein zweites Mal in die
Hand genommen werden, und dann gabe es Rickzahlungsfor-
derungen. Ich denke, dieses Verfahren ist schon aufgrund der
Zeit nicht realistisch. Dann sollten wir uns lieber wie angekiindigt
mit den Handwerkskammern sowie der Industrie- und Handels-
kammer zusammensetzen. Das LASV ist, meine ich, auch dafir
pradestiniert, Antrége zu bearbeiten.

Ich mochte noch etwas zum AfD-Antrag sagen, zum Thema ILB.
Ich sage nur ,LASA®: Wir haben die LASA-Aufgaben ausgeglie-
dert und der ILB lbertragen. Das ist am Ende teurer geworden,
als wir es im Haushalt angesetzt hatten. Ich hatte im Ausschuss
gefragt, ob es einen Geschaftsbesorgungsvertrag zwischen Mi-
nisterium und LASV gibt - das sind ja untergeordnete Behorden,
da muss also nichts bezahlt werden. Bei der ILB sahe das anders
aus, da muss man die Leistungen dann namlich noch bezahlen.
Deswegen ist das eine denkbar schlechte Idee. Das LASV wird
es machen, und ich gehe fest davon aus, dass auch die Wichtig-
keit der Aufgabe gesehen wird. - Vielen Dank, dass Sie mir zu-
gehort haben.

Vizeprasidentin Richstein:

Wir fahren mit dem Redebeitrag der Fraktion BVB/ FREIE
WAHLER fort. Fiir sie spricht der Abgeordnete Dr. Zeschmann.

Herr Abg. Dr. Zeschmann (BVB/FW):

Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin! Werte Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Brandenburgerinnen und Brandenburger! Unglaub-
lich, aber wahr: Nach dem Debakel bei den Soloselbststandigen

und den Kleinstunternehmen im Frihjahr und Sommer 2020, den
ewig nicht und dann schleppend bearbeiteten und oftmals viel zu
spat ausgezahlten sogenannten Uberbriickungshilfen | bis Il
und der sogenannten Novemberhilfe, aus der am Ende eine
Marzhilfe wurde, jetzt die Erkenntnis, dass wegen dieses organi-
satorischen Versagens der Landesregierung bei der Rettung un-
serer Unternehmen und Strukturen Uber die Krise im Frihjahr
dieses Jahres auch noch eine Neustarthilfe entstehen musste,
jetzt der Super-GAU bei der Unterstiitzung unserer selbststéndi-
gen Unternehmen und ihrer betroffenen Mitarbeiter im Kontext
von Quarantdneanordnungen! Antrdge auf Unterstitzung bei
Verdienstausfallen, bei Umsatzausfallen infolge behérdlich ange-
ordneter Quarantanezeiten - damals oft zwei Wochen - wurden
bis heute kaum bearbeitet oder gar positiv beschieden!

Laut Auskunft vom Dienstag dieser Woche sind nicht, wie im An-
trag der Linken aufgefiihrt, 36 000 Antrage eingegangen, son-
dern mit Datum vom 07.05. - das ist die Auskunft, die wir erhalten
haben - 45 176 Antrage. Bearbeitet wurden davon gerade ein-
mal 4 083 - am 09.04., zum Zeitpunkt der Anfrage der Linken,
waren es noch 3 000 irgendwas -, um am Ende durchschnittlich
860 Euro auszuzahlen. Das sind - jetzt gut festhalten! - nach
16 Monaten gerade einmal 9 % der Antrage. Im Monat April sind
immerhin 173 weitere Antrdge bearbeitet worden - aber
9 000 zusatzliche Antrége sind eingegangen. Und da sagen Sie
ernsthaft, Herr Keller, ,Antrag erledigt!“? Das kann ja wohl nur
ein schlechter Scherz sein!

Es lag auch nicht am Geld. Im Rahmen des Corona-Rettungs-
schirms des Jahres 2020 hat das Gesundheitsministerium
13,77 Millionen Euro fur Entschadigungszahlungen nach § 56
Abs. 5 Infektionsschutzgesetz zur Verfugung gestellt bekommen.
Nur wegen der unglaublichen organisatorischen Unféahigkeit die-
ser Landesregierung - tut mir leid -, in erster Linie der Ministerin
Nonnemacher, also wegen des behdérdlich organisierten Verzugs
bei der Abarbeitung der Antrage, konnten 2020 von den eben ge-
nannten 13,77 Millionen Euro gerade einmal 426 826 Euro aus-
gezahlt werden. Ich Uberlasse es jetzt einmal Ihnen, die Prozente
auszurechnen. Da waren wir ungefahr bei 3 %. Wie ist so etwas
moglich? Wie kann so etwas unter der Fachaufsicht Ihres Minis-
teriums so lange unbemerkt bleiben? Heute ist leider Herr Ranft
da, sonst hatte ich jetzt Frau Nonnemacher - so steht es in mei-
nem Skript - ansprechen missen.

Im Pressespiegel vom vergangenen Freitag konnten wir zu die-
sem Thema bemerkenswerte Einlassungen von einigen Kolle-
gen aus den Koalitionsfraktionen lesen. Zum Beispiel wird Grii-
nen-Fraktionsvorsitzender Benjamin Raschke zitiert mit: Die Be-
hérden hatten zu wenig Personal fiir die Bearbeitung der An-
trage. Im Nachtragshaushalt werde das Personal zur Verfligung
gestellt. - Schoéner Versuch einer Flucht nach vorne, aber das
stimmt nicht. Der Nachtragshaushalt 2021 enthalt nur Krediter-
méachtigungen. Und weiter: Herr Redmann flhrte laut Zeitungs-
bericht aus, man habe das Problem erkannt, die Linke sehe es
aber viel zu pessimistisch. Da seien jetzt alle Hebel in Bewegung
gesetzt worden. Laut Fraktionschef Erik Stohn ist das Kind jetzt
in den Brunnen gefallen usw. usf.

Viel zu pessimistisch?! Entschuldigung, aber die Abarbeitung ist
eine einzige Katastrophe, ein totales Debakel und Eingestandnis
vollkommener organisatorischer Unfahigkeit. Wohl dem, der
Uber ein geregeltes Einkommen verfiigt wie die hier zitierten Her-
ren. Also zieht auch die Ausrede von zu wenig Personal nicht,
denn im Haushalt der Jahre 2020 und 2021 haben Sie als Koali-
tionsfraktionen - das wissen Sie ganz genau - den Ministerien
eine Uppige Personalausstattung gegénnt. Nur warum ist das ge-
nau hier, im Landesamt fir Arbeitsschutz, Verbraucherschutz
und Gesundheit nicht angekommen? Das missen Sie schon ein-
mal beantworten!
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Also: Kleinreden, schonreden und verniedlichen hilft hier nicht
weiter. Das ist ein Schlag ins Gesicht der betroffenen Mitarbeiter
und insbesondere unserer in Sonntagsreden - aber nur dort -
gerne als Riickgrat der brandenburgischen Wirtschaft gelobten
kleinen und mittelstdndischen Unternehmen. Hier geht es oft-
mals um den Erhalt der Existenz, das Uberleben von Mitarbeitern
und Betrieben.

Dass hier nichts gelaufen ist, hat leider die Landesregierung ver-
schuldet. Deshalb gibt es natiirlich auch keine andere Mdéglich-
keit, als diesem Antrag zur Nothilfe in letzter Sekunde zuzustim-
men, um die Katastrophe bei unseren Selbststandigen und Un-
ternehmen sowie den betroffenen Mitarbeitern vielleicht doch
noch etwas mildern zu kdnnen. Das erinnert mich allerdings auch
an die Impfkampagne - war da nicht auch ein wenig organisato-
risches Chaos? Sorgen Sie wenigstens dafiir, dass die Betroffe-
nen sofort Abschlagszahlungen erhalten. Tun Sie also aus-
nahmsweise einmal etwas fiir die Rettung unserer Unternehmen
und Strukturen, wie das Herr Steinbach immer formuliert hat, um
sie Uber die Krise zu bringen. Stimmen Sie dem Antrag zu und
schauen Sie nicht zu, wie noch mehr Menschen jahrelang auf die
ihnen per Gesetz zustehenden Zahlungen warten. - Danke
schon.

Vizeprasidentin Richstein:

Wir fahren in der Rednerliste mit dem Beitrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fort. Fiir sie spricht Frau Abgeord-
nete Kniestedt.

Frau Abg. Kniestedt (B90/GRUNE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich kann
Emotionalitat bei diesem Thema komplett verstehen, Herr Kret-
schmer. Was ich nicht gut finde, und das habe ich hier in anderen
Zusammenhangen schon einmal gesagt, ist, wenn wir zusatzli-
che Emotionalitét in ein Thema bringen, das schwierig genug ist,
und vorzugsweise mit Starkdeutsch arbeiten.

Laut Infektionsschutzgesetz, das ist erwahnt worden, haben
Menschen das Recht, unter bestimmten Umstanden Entschadi-
gungszahlungen zu beantragen und nach Priifung auch zu er-
halten. Das haben die Menschen getan. Fir wen das unter wel-
chen Umstanden gilt, hat Ronny Kretschmer umfassend geschil-
dert. Das ist von vielen anderen, die hier gestanden haben,
schon gesagt worden.

Es gibt an dieser Situation in der Tat Uberhaupt nichts zu bescho-
nigen. Sie ist nicht gut. Diese Satze zum Thema Entschéadi-
gungszahlungen nach diesem Gesetz hatte vor - sagen wir mal -
zwei Jahren niemand von uns gesagt - nicht weil es das Gesetz
nicht gegeben hatte, sondern weil die Aufmerksamkeit fiir die, die
da Antrage zu bearbeiten hatten, nicht gerade Uberwaltigend
war.

Herr Keller, Sie sprachen von ein paar Hundert. Nach meiner
Kenntnis ist das schon extrem hoch gegriffen. Es war ein biss-
chen mehr als eine Handvoll pro Jahr, es lief schon irgendwie. -
Und dann kam Corona. Und dann kam eine wahre Flut von An-
tragen - Zehntausende -, in der Tat, von Menschen, die ein Recht
darauf haben, dass die Antrage schnell bearbeitet werden, was
- Herr Kretschmer, véllig korrekt - nicht gut lief und nicht der Fall
ist. Es ging erheblich zu langsam, und es ist richtig: Es sind die
organisatorischen, finanziellen und personellen Voraussetzun-
gen zu schaffen, um den Antragsstau abzubauen. Und weil wir

alle viele Fragen zu genau diesem Thema hatten, wurden all
diese - das ist, glaube ich, von Frau Schier geschildert worden -
kirzlich im Ausschuss gestellt, und alle Fragen waren kritische
Fragen. Sie kdnnen sich offenbar sehr genau erinnern, Sie frag-
ten nachvollziehbar viel, Herr Kretschmer.

(Zuruf des Abgeordneten Kretschmer [DIE LINKE])

- Jaja.

(Zuruf des Abgeordneten Kretschmer [DIE LINKE])

- Ja.

(Zuruf des Abgeordneten Kretschmer [DIE LINKE])

Ein Teil der Antworten war: Wir sind seit einigen Wochen dabei,
die organisatorischen, finanziellen und personellen Vorausset-
zungen zu schaffen. - Jetzt kann man sagen: spat, in der Tat. Es
wird aber nicht schneller, wenn wir jetzt noch einmal fordern, die
organisatorischen, finanziellen und personellen Voraussetzun-
gen zu schaffen. Exakt das passiert. Es wurde vor allem von der
Prasidentin des Landesamtes, Liane Klocek, en détail geschil-
dert, was genau sie damit meint. Ein paar Zahlen zu Einstellun-
gen sind hier auch genannt worden. Das war alles nicht direkt
zum Jubeln, aber es war eine ehrliche Antwort.

In jener Sitzung wurde Ubrigens auch die Frage nach den Ab-
schlagszahlungen insofern beantwortet, als gesagt wurde, dass
sie keine gute Idee seien. So war die Antwort; Sie erinnern sich
vielleicht. Das Landesamt hatte offenbar diese Idee, verwarf sie
aber nach Riicksprache mit anderen Bundeslandern, die das mal
umgesetzt und damit schlechte Erfahrungen gemacht haben; sie
rieten dringend ab.

Und ja, wir kdnnen uns an positiven oder negativen Beispielen
entlanghangeln. Es ist eine unschéne Situation fiir die Leute. Ich
wirde heftig bezweifeln wollen - ich bin selbst, wenn Sie so wol-
len, eine der Kleinunternehmerinnen, die im Zweifel gemeint
sind -, dass daran reihenweise Betroffene pleitegehen. Das
glaube ich nicht. Es ist eine sehr ungerechte Situation, es ist eine
sehr unschéne Situation fiir die Leute, die betroffen sind, das ist
wohl richtig. Aber dass jetzt hier reihenweise Unternehmen plei-
tegehen, das wirde ich bestreiten.

Und da Sie alle darauf abgehoben haben, dass es nicht richtig
sei, dass zu wenig Leute da seien und dass man das alles hatte
frher bemerken kdnnen: Ich habe mir einmal sehr genau die
Stellenplanungen in diesem Ministerium angeschaut, das lber
die verschiedenen Legislaturen hinweg mal so zusammenge-
schnitten war, mal so geschnitten war, mal kam etwas dazu, mal
ging etwas weg. Exakt in der Legislatur von 2009 bis 2014 wurde
im Bereich Gesundheit, genau in den Bereichen, von denen wir
jetzt reden, wo wir jetzt gute Leute brauchen, die zum Beispiel
diese Antrage bearbeiten, massiv gekirzt, fand massiver Stel-
lenabbau unter dem groRen Motto statt: Wir missen effektiver
und effizienter werden. - Das ist in wenigen Jahren nicht wieder
aufzuholen, und schon gar nicht in einer Ausnahmesituation.

Das ist nicht als Entschuldigung fiir die sehr langsame Bearbei-
tung dieser Antrage zu verstehen; nicht, dass Sie mich missver-
stehen. Aber nicht zur Kenntnis zu nehmen, dass das auch eine
Rolle spielt, lasst einen Teil der Wahrheit aus. Ich finde ...
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Vizepréasidentin Richstein:

Frau Abgeordnete, lassen Sie zum Ende lhrer Rede eine Zwi-
schenfrage zu?

Frau Abg. Kniestedt (B90/GRUNE):

... wir merken seit mindestens einem Jahr ... - Nein. Ich bin
gleich fertig.

Vizeprasidentin Richstein:
Muissen Sie auch sein, denn |hre Redezeit ist abgelaufen.
Frau Abg. Kniestedt (B90/GRUNE):

Ich bin gleich fertig. - Wir merken jetzt seit mindestens einem
Jahr, wie wichtig das ist, wie sehr gute Leute an bestimmten Stel-
len gebraucht werden und dass es nicht immer darum gehen
kann, abzubauen, abzubauen, abzubauen. Die Quittung kriegen
wir hier oder an anderen Stellen friiher oder spater. - Danke.

Vizeprasidentin Richstein:

Es wurde eine Kurzintervention angezeigt. - Herr Abgeordneter
Walter, bitte.

Herr Abg. Walter (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wissen Sie,
Kollegin Kniestedt, Sie wollen hier den angeblichen Stellenabbau
in den letzten Jahren unserer Verantwortungszeit, als wir noch
das Sozialministerium gefiihrt haben - Sie spielen ja darauf an -,
als Entschuldigung fir das Problem benennen. Deshalb will ich
Sie an der Stelle zumindest einmal fragen, ob Sie zwei Dinge zur
Kenntnis nehmen:

Erstens: Wenn Sie sich den Stellenplan von 2014 bis 2019 ein-
mal genau anschauen, stellen Sie fest: 2014 hatten wir im dama-
ligen MASGF 496 Stellen, zum Ende der letzten Legislatur waren
es 964 Stellen. Ich frage Sie: Nehmen Sie zur Kenntnis, dass wir
gerade im Gesundheitsbereich einen Stellenaufwuchs, und zwar
einen sehr deutlichen, hatten?

Ich stelle Ihnen die zweite Frage: Nehmen Sie eigentlich auch
zur Kenntnis, dass Sie jetzt schon seit zwei Jahren regieren und
seit zwei Jahren dieses Haus fliihren?

Ich sage lhnen eines: Wissen Sie, was das Problem ist? Das
Problem ist - und das haben Sie richtig genannt -: Es geht nicht,
dass wir immer nur kirzen, kiirzen, kirzen. Aber an der Stelle
haben wir das Uberhaupt nicht getan. Ich glaube viel eher - und
das ist ja nicht das erste Problem, das das MSGIV unter lhrer
Verantwortung hat -, dass das ein Problem der Organisation und
Fihrung ist. Das kdnnen Sie doch wirklich nicht mehr verschwei-
gen und auch nicht mehr wegwischen. Hier geht es um Selbst-
verstandlichkeiten, und Sie bekommen nicht einmal die Selbst-
verstandlichkeiten hin. Das ist doch das Problem, und da verlie-
ren wir Vertrauen in der Bevolkerung. Deshalb: Horen Sie bitte
auf, jedes Problem, das das MSGIV zum Grof3teil selbst schafft,
immer darauf zu schieben - Ihre Landesvorsitzende hat das auch
schon getan -, dass es angeblich Stellenkirzungen gegeben
habe. Das stimmt einfach nicht! Deshalb: Machen Sie an der
Stelle lhren Job! - Vielen Dank.

Vizeprasidentin Richstein:

Frau Abgeordnete Kniestedt, mochten Sie erwidern? - Ja, sie
mochte.

Frau Abg. Kniestedt (B90/GRUNE):

Wissen Sie, Herr Walter, interessant war fir mich jetzt eine Sa-
che: Ich habe ganz ausdrucklich - und zwar nicht, weil ich ver-
gessen hatte, wer zwischen 2009 und 2014 verantwortlich war -
darauf verzichtet, mit dem Finger auf wen auch immer zu zeigen.
Ich habe eine Situation geschildert, die zu einem massiven Stel-
lenabbau gefiihrt hat. Und Sie haben recht, es gab dann auch
wieder einen Aufwuchs. Aber der konnte den Abbau in bestimm-
ten Bereichen nicht kompensieren. Das ist so. Und wohin welche
Stellen kommen - wir kénnen absolute Zahlen nehmen und sie
klingen super -, ist noch eine ganz andere Frage.

Ich sage lhnen: Sie haben mich jetzt hier reden héren. Ich habe
nicht den Eindruck, dass ich die Situation in irgendeiner Weise
beschonige. Das ist nicht der Fall. Ich habe, wenn Sie so wollen,
in aller Demut anerkannt, dass es ein Problem gibt. Aber ich
glaube nicht, dass wir das Problem l6sen, indem wir Dinge, die
in der Vergangenheit, unter wessen Agide auch immer, gelaufen
sind, verschweigen. Wir sollten uns vorbereiten auf Zeiten, die
kommen, und dann nicht wieder tber Stellenabbau reden, weil
es gerade einmal besonders gut lauft und wir glauben, wir brau-
chen die Leute im Ministerium dann nicht mehr. Das wollte ich
sagen, vollig wurst, wer da vorne dransteht.

Vizeprasidentin Richstein:

Wir fahren mit dem Redebeitrag der Landesregierung fort. Fir
sie spricht der Staatssekretar im Ministerium fir Soziales, Ge-
sundheit, Infrastruktur und Verbraucherschutz, Herr Ranft.

(Zuruf: Infrastruktur auch noch?)

- Integration. Habe ich Infrastruktur gesagt?
(Zuruf)

Es ist spat.
(Weitere Zurufe)

Staatssekretar im Ministerium fiir Soziales, Gesundheit, In-
tegration und Verbraucherschutz Ranft:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Mit dem Antrag wird zutreffend festgestellt: Seit
15 Monaten befindet sich Deutschland und damit auch Branden-
burg im Kampf gegen die Pandemie und deren Folgen. Dies for-
dert - das ist von einigen schon angesprochen worden - in be-
sonderem Male die 6ffentliche Verwaltung. Gerade das hier in
Rede stehende MSGIV als Gesundheitsressort einschlieflich
seiner nachgeordneten Bereiche ist in diesem Zusammenhang
auf verschiedenen Ebenen auflerordentlich stark belastet.

Einige Beispiele: Im MSGIV tagt seit 15 Monaten taglich der Kri-
senstab Corona. Wir haben unzahlige Corona-Verordnungen fir
die Landesregierung auf den Weg gebracht, haben fast taglich
Besprechungen mit den Gesundheitséamtern durchgefiihrt. Das
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Landesamt fur Arbeitsschutz, Verbraucherschutz und Gesund-
heit, kurz LAVG, hat die tagliche Datenerfassung, die Aufberei-
tung von Coronainfektionsfallen fir das RKI, den Arbeitsschutz,
die Aufsicht Uber die Unternehmen - gerade, was die Einhaltung
von pandemiebezogenen Vorgaben betrifft -, und tUber das Lan-
desamt fiir Soziales und Versorgung, LASV, die Kriseninterven-
tion bei den Pflegeheimen und anderen Wohnformen, Kostener-
stattungsverfahren - unter anderem jetzt auch die neue Aufgabe
- durchgefiihrt.

Dies sind nur beispielhaft genannte Aufgaben, weil es zusatzli-
che Aufgaben fiir einen aus meiner Sicht - und ich kenne das
Haus seit 30 Jahren - personell nicht gut aufgestellten Ge-
schéftsbereich sind.

Das Covid-19-Ausbruchsgeschehen hat seit Marz 2020 - alle
meine Vorrednerinnen und -redner haben das erwahnt - viele
Menschen unmittelbar mit behordlichen MalRnahmen, die der Be-
kampfung Ubertragbarer Krankheiten dienen, konfrontiert. In der
Folge haben viele erwerbstatige Personen einen Verdienstaus-
fall erlitten, da sie ihrer beruflichen Tatigkeit nicht nachgehen
konnten.

Ich gebe Ihnen vollkommen Recht: Die Abarbeitung der Antréage
nach § 56 Abs. 1 sowie 1a Infektionsschutzgesetz ist derzeit un-
befriedigend, und ich bedaure das hier an dieser Stelle als fach-
lich zustandiger Staatssekretar sehr. Zu bericksichtigen ist aber
- auch das gehort zur Wahrheit -, dass in den vergangenen Jah-
ren die Bearbeitung derartiger Antrdge keine Rolle im Verwal-
tungsgeschehen des LAVG spielte; es gab eine halbe Kraft fur
ca. funf bis sechs Antrage pro Jahr.

Alle Vorredner haben darauf hingewiesen: Wegen der Pandemie
und ihrer Folgen ist die zu bewaltigende Anzahl enorm gestie-
gen, und neu hinzugetreten ist die Zustandigkeit fiir Entscheidun-
gen Uber Antrage nach § 56 Abs. 1a IfSG, die zu einem erhebli-
chen Antragsaufwuchs gefiihrt hat.

Meines Erachtens ist hier schon der erste Fehler passiert. Man
héatte auf Bundesebene das materielle Recht vereinfachen und
bestimmte andere, pauschalisierte Entschadigungsmadglichkei-
ten schaffen kénnen. Deshalb haben alle Lander dieses Pro-
blem. Aber ich will nicht drum herumreden: Brandenburg steht im
Landervergleich unbefriedigend da. Ich will auch keinen Hehl da-
raus machen, dass das so nicht weitergehen konnte.

Aufgrund der geringen Anzahl von Antragen im Vorfeld der Pan-
demie waren zunachst im damals zustandigen LAVG weder ein
entsprechendes System zur Antragserfassung noch die erforder-
lichen personellen Kapazitaten - quantitativ wie qualitativ - vor-
handen, geschweige denn geschultes Personal. Wir hatten eine
Person, und jetzt brauchen wir mindestens 60 bis 80 Personen,
und zwar Leute, die das kénnen; ein Arbeitsschutzaufsichtsbe-
amter kann nicht sofort eine Entschadigungszahlung bearbeiten.
Wir konnten - das wurde zutreffend festgestellt - die enorme An-
tragsflut im Jahr 2020 im damals zustandigen LAVG nicht ada-
quat bewaltigen.

Um eine belastbare, nachhaltige Beschleunigung der Antragser-
ledigung zu erreichen, wurden in den vergangenen Monaten
- seit Ende letzten Jahres und dann zunehmend in den ersten
Monaten dieses Jahres - von mir persénlich einschneidende
MaRnahmen in den nachgeordneten Bereichen ergriffen. Letzt-
lich habe ich dem LAVG die Zustandigkeit genommen und der
Landesregierung vorgeschlagen, dass das LASV durch eine An-
derung der Zustandigkeitsverordnung diese Aufgabe tGbernimmt,
weil es bestimmte Erfahrungen hinsichtlich der elektronischen

Antragsbearbeitung hat und eigentlich auch die Entschadigungs-
behorde ist.

Uber diese Maflinahmen haben wir von uns aus - ich in Vertre-
tung von Ministerin Nonnemacher mit der Prasidentin des LASV,
Frau Klocek - in der letzten Sitzung des Gesundheitsausschus-
ses ausfihrlich berichtet, und ich habe da auch keinen Hehl da-
raus gemacht, dass ich personlich mit dieser Situation nicht zu-
frieden bin.

Ich moéchte einige MaRnahmen, um hier zu einer deutlichen Ver-
besserung zu gelangen, erwahnen, einerseits organisatorische
Entscheidungen: Beitritt zu einem landeriibergreifenden Online-
Antragsverfahren, das wir schon letztes Jahr auf den Weg ge-
bracht, aber jetzt beschleunigt haben; Beauftragung eines exter-
nen Dienstleisters mit der Antragserfassung; und, wie gesagt, die
Anderung der Infektionsschutzzustandigkeitsverordnung mit der
klaren Zusténdigkeit des LASV - vorher hatte das LASV das
LAVG nur mittelbar unterstutzt.

Andererseits personelle MaRnahmen: Wir haben 20 Personen
aus dem LAVG zum LASV abgeordnet. Wir haben 20 befristete
Stellen ausgeschrieben, dabei aber - das ist eine Erfahrung aller
Bundeslander - leider groRe Schwierigkeiten, zu den Rahmen-
bedingungen des o&ffentlichen Dienstes qualifiziertes Personal
- wir kénnen es ja nur befristet einstellen - zu finden; Mecklen-
burg-Vorpommern hat deshalb zum Beispiel die Vergltung deut-
lich erhdht. Und wir haben 20 Beschaftigte aus allen Abteilungen
des LASV im Bereich Entschadigungsleistungen abgezogen.

Unser Geschaftsbereich - Sie erwahnten es gerade - hat
ca. 900 Personen. Meine These ist: Wir missten, wenn wir das
aus dem Geschéftsbereich alleine bewaltigen wollten, 7 bis 10 %
abziehen. Das wirde bedeuten, dass in der Pandemie andere
Aufgaben nicht bewaltigt werden konnten. Abgeordnete Knie-
stedt hat auf das Problem der geringen Personalausstattung hin-
gewiesen, und das habe ich nun hautnah seit meiner Tatigkeit in
verschiedenen Funktionen innerhalb dieser Landesregierung
und Landesverwaltung erlebt. Das ist in der Tat eine Folge der
Pandemie, bei der wir diskutieren miissen, wie ein gut ausgestat-
teter Gesundheitsbereich zukiinftig auszusehen hat.

Vizeprasidentin Richstein:
Herr Abgeordneter, Sie mussten bitte zum Schluss kommen.

Staatssekretdr im Ministerium fiir Soziales, Gesundheit, In-
tegration und Verbraucherschutz Ranft:

Ich bin leider kein Abgeordneter, sondern Staatssekretar.
(Heiterkeit)
Vizeprasidentin Richstein:

Entschuldigung, Herr Staatssekretar, aber auch Sie mussten
bitte zum Schluss kommen. - Und ich frage Sie, ob Sie eine Zwi-
schenfrage der Abgeordneten Johlige zulassen.

Staatssekretar im Ministerium fiir Soziales, Gesundheit, In-
tegration und Verbraucherschutz Ranft:

Gerne.
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Frau Abg. Johlige (DIE LINKE):

Herzlichen Dank, Herr Staatssekretar. Ich habe lhren Ausfihrun-
gen sehr interessiert zugehort. Was mir aber nicht klar ist, ist, bis
wann wir denn damit rechnen kénnen, dass diese 40 000 An-
trage abgearbeitet sind. Ein wichtiges Signal aus der heutigen
Sitzung ware ja, dass Sie hier sagen: Bis dann und dann werden
wir die Antrage abgearbeitet haben. - Denn darauf warten die Fir-
men in diesem Land.

Vizeprasidentin Richstein:
Herr Staatssekretar, Sie haben das Wort.

Staatssekretar im Ministerium fiir Soziales, Gesundheit, In-
tegration und Verbraucherschutz Ranft:

Ich hatte gemeinsam mit der Prasidentin des LASV dem Gesund-
heitsausschuss dargelegt, dass wir hier keine Wunder erwarten
kénnen, und ich werde hier jetzt nicht einen Zeitpunkt X nennen
koénnen. Die Prasidentin hatte das Konzept - dass wir gemein-
sam mit den Kammern die Unternehmen herausarbeiten, die be-
sonders dringend der Antragserledigung bedurfen - vorgestellt.
Zur Wahrheit gehort aber auch, dass bundesweit nur ungefahr
ein Viertel der Antrage positiv beschieden wird.

Ich méchte zum Abschluss noch auf zwei Punkte eingehen: zum
einen auf den Hinweis, dass das materielle Recht keine Ab-
schlagszahlung vorsieht; das musste man andern. Vorauszah-
lungen bedingen fast durchgehend eine vollstandige Antragspru-
fung, und dann kann ich den Antrag auch gleich abschlielend
prufen. Und ein Zinsanspruch ist nach unserer Auffassung nicht
gegeben. Aber wir werden das materielle Recht noch einmal mit
den Bundeslandern und dem Bund diskutieren.

Und wir haben zu dem Antrag der AfD natirlich mit der ILB Kon-
takt aufgenommen. Aber die ILB hat dieses Personal nicht. lhr
Personal wird vorrangig fur die Bearbeitung der Wirtschaftshilfen
eingesetzt.

Gestatten Sie mir zum Schluss noch eine persénliche Bemer-
kung: In einigen Reden klang an, dass das Arbeitstempo im Mi-
nisterium oder im nachgeordneten Bereich beschleunigt werden
musse; da ist das Bild des tragen Beamten oder der tragen Mit-
arbeiterin vorhanden. Ich sage sehr nachdrticklich fur die Kolle-
ginnen und Kollegen, die in meinem Geschaftsbereich arbeiten:
Sie arbeiten seit 15 Monaten jeden Tag bis zum Anschlag, um
die Pandemie zu bekémpfen. Das gilt im Ubrigen auch fiir Minis-
terin Nonnemacher. Und von daher warne ich vor solchen Kon-
notationen.

Wir mussen die Beschéaftigten innerhalb der Landesverwaltung
weiterhin motivieren, ihren Job zu machen. Und ich gebe Ihnen
Recht: Wir missen in diesem Punkt besser werden. Und da
stehe ich auch persoénlich zu meiner Verantwortung. - Herzlichen
Dank.

Vizeprasidentin Richstein:

Wir missen auch den Mitarbeitern der Landesverwaltung die
Chance geben, einmal Feierabend zu machen. Deswegen wiirde
ich die Landesregierung bitten, zukunftig auf die vereinbarte Re-
dezeit zu achten.

Da der Herr Staatssekretar so liberzogen hat, gebe ich aber den
Fraktionen die Moglichkeit, wenn sie das wiinschen, auch noch
Redezeit in Anspruch zu nehmen. - Die Fraktion DIE LINKE ver-
neint. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN? - Da sehe ich
auch keinen Redebedarf. - Bei der SPD-Fraktion auch nicht. -
Bei der CDU-Fraktion auch nicht. BVB / FREIE WAHLER Frak-
tion? - Nein. Und die AfD-Fraktion? - Da sehe ich auch keinen
Bedarf.

Dann sind wir am Ende der Rednerliste angelangt. Ich schlieRe
die Aussprache und eréffne die Abstimmung.

Ich lasse erstens abstimmen (iber den Anderungsantrag der AfD-
Fraktion, Drucksache 7/3605; der Forderungsteil des Antrags
soll mit einem Forderungspunkt Nummer 4 erganzt werden. Wer
dem Anderungsantrag zustimmt, den bitte ich um ein Handzei-
chen. - Die Gegenstimmen! - Die Stimmenthaltungen! - Bei we-
nigen Stimmenthaltungen ist der Anderungsantrag mehrheitlich
abgelehnt.

Ich komme zweitens zum Antrag der Fraktion DIE LINKE, Druck-
sache 7/3541, mit dem Titel ,Antragsstau bei Antrdgen auf qua-
rantane-bedingten Verdienstausfall zeitnah abarbeiten!. Wer
dem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. - Die
Gegenstimmen! - Die Stimmenthaltungen! - Damit ist der Antrag
ohne Stimmenthaltungen mehrheitlich abgelehnt.

Ich schlielRe Tagesordnungspunkt 17 und Ubergebe an Vizepra-
sident Galau.

Vizeprasident Galau:

Wir kommen in den Schlussspurt; die letzten beiden Antrage lie-
gen uns vor.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf.

TOP 18: Echter Schallschutz fiir alle - Preisindexsteigerun-
gen bei Kosten fiir baulichen Schallschutz im BER-Umfeld
ausgleichen

Antrag
der BVB / FREIE WAHLER Fraktion

Drucksache 7/3543

Die Aussprache erdffnet der Kollege Stefke, der hier schon ganz
ungeduldig wartet. Ich gebe ihm hiermit das Wort. - Bitte schon.

Herr Abg. Stefke (BVB/FW):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr
geehrte Zuschauerinnen und Zuschauer an den Bildschirmen!
Auf den ersten Blick kdnnte man denken, bei dem Antrag han-
dele es sich um ein Versehen unserer Fraktion und wir hatten
den gleichen Antrag ein zweites Mal eingebracht. Aber nein! Wer
den Antrag aufmerksam gelesen hat, wird den Unterschied be-
merkt haben.

Mit dem letzten Antrag hatten wir erreichen wollen, dass die Lan-
desregierung auf die Flughafengesellschafter dahin gehend ein-
wirkt, dass den Anspruchsberechtigten gestattet wird, den Ge-
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samtbetrag aus den Anspruchsermittiungen gegebenenfalls
auch nur fiir ein Gewerk aus dem Leistungsverzeichnis zu ver-
wenden, also beispielsweise nur fiir Schallschutzfenster oder nur
fur die Schallddmmung an Dach oder Wéanden - je nachdem, wo-
fur der Betrag noch ausreicht. Hierzu nahmen die Fraktionen un-
terschiedliche Positionen ein. Die eine meinte: Es kann doch
nicht sein, dass die Kostensteigerungen zulasten der Anspruchs-
berechtigten gehen, womit DIE LINKE auch vollkommen recht
hatte. - Das war auch wirklich nicht unsere Intention; ich denke,
das nehmen Sie uns auch ab. Die Koalitionsfraktionen wie auch
Herr Minister Beermann begrindeten ihre Ablehnung des An-
trags mit der Behauptung, eine Umschichtung der Mittel aus der
Anspruchsermittlung Bau fur die Umsetzung nur eines Gewerkes
ginge laut Planfeststellungsbeschluss nicht, weil dann ja das fir
die Wohnobjekte individuell ermittelte Schallschutzziel nicht er-
reicht werden kénne.

Wir teilen diese Rechtsauffassung nicht, und ich will begriinden,
warum nicht: Als Beispiel nenne ich die schallschutzbezogene
Verkehrswertvermittlung. Wenn die Kosten der Schallschutz-
mafinahmen 30 % des Verkehrswertes des Objekts uberschrei-
ten, kann sich die Flughafengesellschaft mit diesem Betrag sozu-
sagen freikaufen. Die Betroffenen haben dann aber gar keinen
Schallschutz.

In einer Presseerklarung vom 4. Juli 2018 - auf Ihrer Homepage
heute leider nicht mehr nachzulesen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - war Ihr da-
maliger Fraktionsvorsitzender, Axel Vogel, heue Minister fir
Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz, in Reaktion auf das
OVG-Urteil vom Tag zuvor sogar der Meinung - ich zitiere -:

,War die finanzielle Entschadigung urspriinglich als Aus-
nahme vorgesehen, wird sie durch die Prazisierung der An-
spruche durch das OVG nun noch eher zur Regel.”

Und weiter:

,Die Anwendung dieser Regelung muss aber wie geplant
die Ausnahme bleiben. Das heil}t, es missen im Regelfall
bauliche MaRnahmen durchgefiihrt werden, auch wenn da-
mit die Kappungsgrenze von 30 Prozent tberschritten wird.
Ich erwarte hier entsprechende Vollzugshinweise des Inf-
rastrukturministeriums.”

Schade, dass Sie sich bei der Unterzeichnung des Koalitionsver-
trages so gar nicht an das erinnert haben, was noch gut ein Jahr
zuvor lhre Uberzeugung gewesen sein soll!

Doch zuriick zum Ursprungsthema: Regelungen im Planfeststel-
lungsbeschluss, die lhrer Meinung nach flexible Lésungen aus-
schlielen. Die FBB bietet verschiedene Module zum Schall-
schutzprogramm an. Da gibt es unter anderem das Modul Dop-
pelkastenfenster, das Modul Kiiche, das Modul Differenzzahlung
oder das Modul Niedrige Raumhdhe. Bei all diesen Modulen réat
die FBB im Kern zu einer Vorgehensweise, mit der das planfest-
gestellte Schutzziel nicht eingehalten wird. Die genannten Bei-
spiele widerlegen also Ihre damalige Argumentation, dass unser
Antrag gegen den Planfeststellungsbeschluss verstoflen habe
und deswegen nur abgelehnt werden kénne. Im Ubrigen gab es
seit dem urspriinglichen Planfeststellungsbeschluss vom 13. Au-
gust 2004 eine zweistellige Zahl an Plananderungs- oder -ergan-
zungsbeschlissen. Wenn der Wille vorhanden ware, liele sich
zum Schallschutz dartiber sicher auch ein Weg finden.

Getreu dem Landesmotto ,Brandenburg. Es kann so einfach
sein“ wahlen wir mit diesem Antrag einen weniger aufwendigen

Weg. Wir beantragen deshalb, die Ubernahme der Mehrkosten
aus gestiegenen Baupreisen denjenigen Anspruchsberechtigten
zuzusichern, die bis zum Inkrafttreten des Urteils des Oberver-
waltungsgerichtes Berlin-Brandenburg vom 3. Juli 2018 einen
Antrag auf Schallschutz gestellt haben.

Sie sind der Auffassung, auch das geht nicht? Ich darf noch ein-
mal lhren Minister Herrn Vogel aus der bereits angesprochenen
Pressemitteilung zitieren:

»,In Reaktion auf das Urteil fordere ich die Flughafengesell-
schaft auf, jetzt riickwirkend alle bereits ergangenen Kos-
tenerstattungsvereinbarungen zum Einbau passiver
Schallschutzmafnahmen auf die neuen Anforderungen hin
[zu] Uberprifen und entsprechend zu andern.”

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, immer wieder zu be-
haupten, das, was wir in Bezug auf den Schallschutz fur die
Schwerstbetroffenen im BER-Umfeld beantragen, gehe aus die-
sen oder jenen Griinden nicht, ist nicht nur fantasielos, sondern
auch verantwortungslos. Die Flughafengesellschaft hatte im Ub-
rigen zu dem OVG-Urteil seinerzeit mitgeteilt - ich zitiere aus der
Pressemitteilung -:

,Wir haben diese Urteile akzeptiert und umgesetzt, nicht
nur in den entschiedenen Einzelfallen, sondern auch in al-
len vergleichbaren Fallen. Voraussetzung dafiir war, dass
die jeweiligen Eigentuimer bereits Kontakt zu uns aufge-
nommen hatten oder um eine Uberpriifung Ihrer [sic] An-
spriiche baten.”

Dies ist Beleg dafur, dass mehr geht als das, zu dem man aus
dem Planfeststellungsbeschluss verpflichtet war oder durch Ge-
richtsurteile verpflichtet wurde, sofern der Wille dazu vorhanden
ist. Heute ist dazu Gelegenheit, Ihren guten Willen unter Beweis
zu stellen. Wir werden sehen, wie Sie sich dazu positionieren und
abstimmen. - Ich danke erst einmal fiir lhre Aufmerksamekeit.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Der nachste Redebeitrag kommt vom Kollegen
Barthel fir die SPD-Fraktion. Bitte schon.

Herr Abg. Barthel (SPD):*

Sehr geehrter Herr Vorsitzender - korrekt: Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuschauer am Livestream! Lie-
ber Kollege Stefke, auch wenn Sie die Formulierung in Ihrem An-
trag geandert haben, éndert das nichts an der bestehenden
Rechtslage, und auf die haben wir an dieser Stelle in der letzten
Sitzung eindeutig verwiesen - wir als Koalition, der Minister in
seiner Funktion. Es gibt eine Festlegung einer Behorde. Es gibt
namlich die Festlegung einer Behorde, die das Prozedere vor-
schreibt und auch, in welcher Form der Schallschutz umzusetzen
ist und welche Grenzen es dafir gibt. Und: Ich kann nicht von
der Landesregierung verlangen, dass sie gegen diesen Behor-
denbeschluss verstoft.

Was mdglich ist - und das haben Sie in Ihrem Diskussionsbeitrag
auch deutlich gemacht -: Es gibt die Moglichkeit, den Rechtsweg
zu beschreiten. Viele Anderungen, die jetzt fiir die Betroffenen
zustande gekommen sind, sind auf dem Rechtsweg erzielt wor-
den. Wenn Sie der Auffassung sind, das, was im Vollzug hier
passiert, nicht rechtskonform ist, kdnnen Sie Ihrer Klientel, den
Betroffenen, empfehlen, an dieser Stelle den Rechtsweg zu nut-
zen. Ich weiR: Das ist arbeitsintensiv und kostenintensiv. Aber
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das ist der einzig mogliche Weg, um hier zu einer rechtssicheren
Entscheidung fir beide Seiten zu kommen.

Sie haben im Zusammenhang mit dem Planfeststellungsbe-
schluss auf die Urteile des Oberverwaltungsgerichtes verwiesen.
Es ist in der Tat so: Die FBB hat in den knapp 400 Fallen, die das
betrifft, auch tatsachlich reagiert und neue ASE ausgestellt. Aber
diese Entscheidung beruht, wie gesagt, auf einem Urteil.

Insofern halte ich an dieser Stelle noch einmal fest, dass der
Landtag die Landesregierung nicht auffordern kann, Rechts-
bruch zu begehen. Wir lehnen den Antrag aus diesem Grund ab.
- Danke schon.

Vizeprasident Galau:

Eine Kurzintervention des Abgeordneten Stefke wurde angezeigt
- im letzten Augenblick. Bitte schon.

Herr Abg. Stefke (BVB/FW):*

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Herr Barthel, ich hatte ja schon beim letzten Mal Pro-
bleme, Sie zu verstehen, und dieses Mal wieder, denn offensicht-
lich haben Sie den Antrag wieder nicht korrekt gelesen. Das
letzte Mal war es |hr Kollege von den Griinen, Herr von Gizycki
- heute sind Sie es.

Im Antrag steht nirgendwo, dass da etwas nicht rechtens ware.
Ich habe das auch beim letzten Mal gesagt: Die FBB ist dazu
rechtlich nicht verpflichtet. - Andererseits: Lesen Sie mal im Plan-
feststellungsbeschluss nach, dann stellen Sie fest: Nirgends
steht, dass das verboten bzw. nicht zulassig sei.

Mich stort lhre Rechtsauffassung bzw. lhre Einstellung - in dem
Fall sogar lhre politische Einstellung -, wenn Sie sagen: Na,
wenn den Leuten etwas nicht gefallt, dann sollen sie doch den
Rechtsweg beschreiten. - Ist das wirklich die Auffassung der Mit-
glieder der Koalitionsfraktionen, dass wir hier die Gerichtsbarkeit
mit Verfahren vollstopfen, um Sachen zu klaren, die dem natdrli-
chen Menschenverstand entsprechend geregelt werden koénn-
ten?

Menschen haben vor vielen Jahren eine Anspruchsermittiung B
bekommen, die sie aus verschiedenen Griinden - lbrigens auch
aus Grinden, die der FBB zugutegekommen sind - nicht einge-
I16st haben. Denn ware das damals realisiert worden, hatte der
Kram herausgerissen und neu eingebaut werden missen. Das
ware fur die FBB auch wieder viel teurer geworden.

Also bitte, wollen wir doch auch mal ehrlich zueinander sein und
zugeben, dass es nicht zum Nachteil der FBB war, dass Sie nicht
alle gleich losgelaufen sind und das in Auftrag gegeben haben.
Insofern: Denken Sie bitte noch einmal nach, ob das lhre Position
ist, dass Sie Leute vor Gericht jagen, die Gerichte vollstopfen,
groRe Unzufriedenheit schiren und -ja! - auch keine Schall-
schutzabsicherung fir die Betroffenen herstellen. Das verstehe
ich wirklich nicht.

Vizeprasident Galau:

Herr Kollege Barthel hat Gelegenheit zu antworten. - Die nimmt
er wahr.

(Zuruf)

Herr Abg. Barthel (SPD):*

Herr Stefke, ich bin dafiir, dass es einen verniinftigen Schall-
schutz gibt - darin sind wir uns einig. Aber der Weg, den Sie hier
vorschlagen ... In lhrem Antrag steht:

,Die Landesregierung wird beauftragt, gegeniber der
FBB GmbH darauf hinzuwirken, dass ...“

(Zuruf)

- Ich wiederhole: hinzuwirken. - Die FBB halt sich an den Plan-
feststellungsbeschluss, und die Landesregierung ist an dieser
Stelle auch an diesen Beschluss gebunden.

Ich habe in den letzten Jahren die Erfahrung gemacht, dass wir
nur dann zu einer rechtssicheren Regelung kommen, wenn es
ein Urteil dazu gibt. Alle - alle! - Sachen, die irgendwo, ich sage
mal, an Absprachen gekoppelt waren, wurden von dem einen
oder anderen Betroffenen nicht akzeptiert, was letztendlich zu ei-
nem Gerichtsverfahren fuhrte. Insofern sehe ich den einzig még-
lichen Weg darin, das Ganze Uber ein Gerichtsverfahren zu kla-
ren. Das hat nichts damit zu tun, dass ich den Leuten irgendet-
was nicht génne, sondern es geht einfach um eine rechtssichere
Position fir beide Seiten. - Danke.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Wir setzen die Aussprache mit dem Redebeitrag
des Kollegen Kubitzki fort. Er spricht fur die AfD-Fraktion.

Herr Abg. Kubitzki (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kollegen! Die Landesregie-
rung hat ein gewaltiges Problem: Die Umsetzung des Schall-
schutzes am BER kommt nicht voran.

Die Entschadigungszahlungen werden diesen Landtag ohnehin
noch lange beschéaftigen, da der Schallschutz nicht selten nicht
umgesetzt wird. Eine Zweckbindung der Gelder hat man damals
vergessen, oder mit den Worten des Ministerprasidenten: Wir ap-
pellieren an die Selbstverantwortung der Brandenburger. - Das
Resultat ist nun, dass viel mit diesen Entschadigungszahlungen
geschah, jedoch nicht immer der Schallschutz umgesetzt wurde.
Dieser Anspruch besteht pro Immobilie nur einmal.

In diesem Antrag geht es um die bauliche Umsetzung des Schall-
schutzes. Auch hier sieht es nicht besser aus: In der vorletzten
Sitzung des Sonderausschusses war es dem Schallschutzbeauf-
tragten der FBB GmbH, Herrn Wagner, nicht mdglich, zu sagen,
in welchem Turnus oder wann Uberhaupt die letzten Preisin-
dexsteigerungen vorgenommen wurden.

Was mir aber noch sehr gut im Ohr ist, ist seine Aussage, dass
die Preise nicht jahrlich angepasst werden kénnen. - Ich sage
Ihnen: Doch, das kénnen sie. Das missen sie sogar! Sie, sehr
geehrte Damen und Herren von der Landesregierung, mussten
sogar im Interesse der Brandenburger eigenverantwortlich da-
rauf hinwirken. Das ist lhre Verantwortung den Brandenburgern
gegenuber.
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Seit Anfang dieses Jahres ziehen die Baupreise deutlich an. Ein
Ende ist nicht in Sicht. Schwierig war es aber schon vorher,
Handwerker zu bekommen, insbesondere im Speckgirtel. Die
Nachfrage ist groR. So hat von zehn angefragten Handwerkern
im Fensterbau nur einer Uberhaupt ein Angebot abgegeben, und
das muss dann auch noch passen. Viele Anwohner sind damit
schlichtweg Uberfordert. Eine realistische Anpassung der Preis-
steigerung wiirde diese Situation entspannen.

Dann haben wir noch die Anwohner, die einfach abwarten. Oft
genug mussten Schallschutzanspriiche durch Gerichte korrigiert
oder angepasst werden. Die mafigebliche Verantwortung dafur
tragt die Landesregierung. Stellen Sie Rechtssicherheit her, und
passen Sie die Preise im Leistungsverzeichnis an die aktuelle
Baupreisentwicklung an.

Wir stimmen diesem Antrag zu. - Herzlichen Dank flr Ihre Auf-
merksamkeit. Ich wiinsche lhnen allen ein schénes Pfingstfest.
Lassen Sie viel Sonne in Ihre Herzen!

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Wir setzen die Aussprache fort mit dem Beitrag
der Kollegin Walter-Mundt fiir die CDU-Fraktion. Bitte schon.

Frau Abg. Walter-Mundt (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Liebe Gaste! Wir hatten diesen Antrag in ahnlicher Form bereits
im April-Plenum beraten. Deshalb mdchte ich mich an dieser
Stelle kurzfassen.

Folgendes mdchte ich festhalten: Fir den Schallschutz gibt es
einen Planfeststellungsbeschluss, der von der Flughafengesell-
schaft eingehalten werden muss. Das heil}t, alle ordnungsge-
maf gestellten Antrage mussen vollstandig umgesetzt und finan-
ziert werden. Der Landtag hat sich in der Vergangenheit auch
immer wieder zu den Schallschutzzielen im Sinne der betroffe-
nen Birgerinnen und Birger positioniert, im Zweifel zugunsten
der Betroffenen. Das war und ist das Credo des Landtags. Das
werden wir so auch immer in den Gesprachen gegeniber der
FBB darstellen.

Die Mehrkosten jedoch, die die FBB selbst verschuldet, muss sie
naturlich tragen. Wir sind aber nicht mit Ihnen d'accord, eine pau-
schale Pflicht, grundséatzlich fur Kostensteigerungen aufzukom-
men, zu etablieren, wie Sie sie hier im Antrag formulieren. Aus
diesem Grunde - sehen Sie es mir nach - halte ich meine Rede
kurz, auch in Anbetracht der Zeit, denn viel Aufmerksamkeit ha-
ben wir jetzt nicht mehr. Sie stellen den Antrag immer wieder,
Herr Stefke, wenngleich in abgeénderter Form. Auch diesen An-
trag werden wir ablehnen; das dirfte Sie nicht Uberraschen. - Ich
danke fir die Aufmerksamekeit.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Das Wort geht jetzt an Frau Abgeordnete Block
fur die Fraktion DIE LINKE. Bitte schon.

Frau Abg. Block (DIE LINKE):

Herr Vizeprasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben
es schon gehort: Den Antrag gab es so schon einmal. Gleich vor-
weg: Ich bin keine Freundin von standigen wortreichen Wieder-

holungen, aber ich habe in diesem Hohen Hause auch schon ler-
nen durfen, dass diese offenbar bei der Entscheidungsfindung
helfen kénnen. Ich hoffe, das gilt irgendwann auch einmal fiir
Entscheidungen der Koalition zu Antragen der Opposition. Bisher
sind Sie den Nachweis fiir die Wirkung von Wiederholungen lei-
der schuldig geblieben, was ich auch den bisherigen Ausflhrun-
gen von Herrn Barthel und Frau Walter-Mundt entnehmen kann.

BVB/ FREIE WAHLER haben ihren Antrag vom letzten Mal
Uberarbeitet, und so, wie er jetzt vorliegt, sollte er zustimmungs-
fahig sein. Fur uns ist er das jedenfalls. Wir wollen doch alle ei-
nen umfassenden Schallschutz, und wir sind uns hoffentlich auch
alle einig, dass man nach der Eréffnung des BER ausstehende
Schallschutzmanahmen fiir die Anwohnerinnen und Anwohner
zlgig umsetzen muss.

Das ist keine freiwillige Verschonerung oder Verbesserung des
Eigenheims, sondern eine ziemlich deutliche Einschrankung, die
aber unabdingbar ist fiir den Gesundheitsschutz und die Lebens-
qualitat. Deshalb muss dieser Schutz den Menschen auch wei-
testgehend und umfassend gewahrt werden. Die Preissteigerun-
gen haben die betroffenen Menschen nicht zu vertreten. Den
Larm mussen sie trotzdem aushalten. Deshalb sind die Budgets
an die allgemeine Preisentwicklung der im Leistungsverzeichnis
enthaltenen Gewerke anzupassen, damit alle beantragten MaR3-
nahmen umgesetzt werden kénnen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, wir stehen hier in einer beson-
deren Verantwortung, wenn wir Milliarden Euro an die
FBB GmbH ausreichen, um das, was spater den Larm verur-
sacht, zu ermdglichen, und es zugleich zulassen, dass die FBB
bei den Betroffenen und deren Gesundheit im Hinblick auf den
Schallschutz knausert.

Natrlich kénnen wir die FBB GmbH auffordern, mehr zu tun. Wir
mussen es sogar. Da stehen wir in der Verantwortung. Das hat
nichts mit dem Planfeststellungsbeschluss zu tun, sondern das
kann man auch auf andere Weise regeln. Das muss man nicht
im Planfeststellungsbeschluss andern. Hier geht es um bereits
festgestellte Anspriiche.

Den Anwohnerinnen und Anwohnern wurde der weltbeste Schall-
schutz versprochen, und ich finde es despektierlich - das sage
ich Innen ganz ehrlich, Herr Kollege Barthel -, wenn Sie hier von
Jhrer Klientel“ sprechen. Die Anwohnerinnen und Anwohner, die
hier ein Problem mit dem Fluglarm haben, sind unser aller Klien-
tel. Das sind namlich Wahlerinnen und Wahler, Blrgerinnen und
Burger unseres Landes. Der Schallschutz ist fiir sie ohne Wenn
und Aber umzusetzen.

Weitere Wiederholungen erspare ich Ihnen an dieser Stelle und
zu dieser Zeit ebenfalls. Wir stimmen dem Antrag der Freien
Wahler zu. - Vielen Dank.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Wir fahren in der Redeliste fort. Zu uns spricht jetzt
der Abgeordnete von Gizycki fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Herr Abg. von Gizycki (B90/GRUNE):

Herr Prasident! Liebe Abgeordnete! Liebe Zuschauerinnen und
Zuschauer zu so spater Stunde vor dem Livestream! Herr Stefke,
lassen Sie mich kurz auf die von Ihnen zitierte Presseerklarung
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eingehen. Natrlich: Was die 30-%-Kappungsregelung betrifft, ist
es nach wie vor unsere Position, dass sie abgeschafft gehort.
Aber so ist es nun einmal in Koalitionsverhandlungen: Man kann
nicht alle seine Positionen eins zu eins durchsetzen.

Zum Thema ,Anderung Planfeststellungsbeschluss“: Auch das
stimmt nach wie vor. Wir haben damals gefordert, dass die bau-
lichen Anderungen, die sich aus dem Planfeststellungsbeschluss
ergeben, ungefragt gedndert werden. Da ging es nicht darum,
irgendwelche Preissteigerungen, die sich vielleicht ergeben, aus-
zugleichen. So viel dazu.

Was uns hier vorliegt, ist im Prinzip die Neuauflage lhres alten
Antrags, ndmlich dass die Preissteigerungen bei Kosten fiir bau-
lichen Schallschutz vollstdndig Ubernommen werden. Meine
Nachfrage bei der FBB ergab, dass Preissteigerungen regelma-
ig beriicksichtigt werden, wobei ,regelmaRig” alle drei Jahre be-
deutet. DarUber kann man naturlich meckern. Fakt ist jedoch,
dass die Preisentwicklung von der FBB berlcksichtigt wird.

Die Fraktion will in dem Antrag jedoch mehr. Ziel ist die nachtrag-
liche Berlcksichtigung von Preissteigerungen. Eine An-
spruchsermittlung soll also erteilt werden und die Entschadigung
nicht zum Stichtag, sondern fiir alle kinftigen Preisentwicklun-
gen gelten. Das ware fiir die Antragsteller ohne Frage praktisch.
Aber ist es auch gerecht? Vor allem: Was wiirden wir damit er-
reichen, die Landesregierung zu beauftragen, bei der FBB darauf
hinzuwirken? Herr Barthel hat das schon erwahnt.

Es ist bekannt, dass die Flughafengesellschaft nur den nach
Planfeststellungsbeschluss notwendigen Schallschutz schuldet.
Notwendig ist es demnach nicht, nach Antragstellung und Kos-
tenermittlung noch jahrelang mit der Umsetzung zu warten. Der
Flughafen ware also verpflichtet, damit verbundene Mehrkosten
abzulehnen, erst recht in der finanziellen Lage, in der er sich ge-
rade befindet.

Die von den Freien Wahlern beantragte Beriicksichtigung von
Preiserh6hungen ware dann sowieso mit Landesmitteln zu finan-
zieren; der Flughafen hat kein Geld mehr. Ist es gerecht, die
durch das Warten der Anwohner entstandenen Mehrkosten der
Allgemeinheit aufzubiirden? Diese Gerechtigkeitsdebatte hatten
wir schon im letzten Plenum; dazu gibt es heute nichts Neues.
Wir halten es nicht fiir gerecht.

Die Griinde fur nicht umgesetzten Schallschutz sind aber sicher
noch vielfaltiger als von den Freien Wahlern hier dargestellt. Wir
werden uns diese Griinde sehr genau ansehen missen; denn
mit der bisher niedrigen Umsetzungsquote fir baulichen Schall-
schutz durfen wir uns naturlich nicht zufriedengeben. Beispiel
Neubau: Der von der FBB fiir 2016 erarbeitete Leitfaden sieht
vor, dass die Bauherren vor dem Bau eine Individualvereinba-
rung abschlief3en und im optimalen Fall die Mehrkosten erstattet
bekommen.

Die Praxis zeigt aber, dass solche Individualvereinbarungen nur
sehr selten geschlossen werden, und noch seltener kommt es zu
einer Auszahlung von Mehrkosten. Hinderungsgriinde fiir solche
Individualvereinbarungen liegen in der Regel darin, dass der
Bauantrag schon gestellt oder genehmigt ist. Es geht also darum,
diejenigen, die in dem Bereich bauen wollen, schon vorher zu
erreichen. In der Regel werden die Bauwilligen aber erst dann
vorstellig, wenn der Bauantrag eingereicht wird.

Der andere Fall: Die Bauherren reichen ihr Hausprojekt nach
Fertigstellung bei der FBB ein. Dann ist entweder gemafR Plan-

feststellungsbeschluss gebaut worden; das ist der Idealfall, aller-
dings die Ausnahme. Dann beginnen die Auseinandersetzungen
um die Mehrkosten. - Oder aber, was eher dem Standardfall ent-
spricht, das Ganze ist nicht nach Planfeststellung geschiitzt. Die
FBB muss hier nur die Differenzkosten erstatten, und zwar nur
dann, wenn der Bauherr die Malnahmen durchfiihren lasst. Der
Bauherr musste, um ein nach Planfeststellungsbeschluss schall-
geschitztes Haus zu bekommen, die Fenster in seinem Neubau
austauschen lassen. Er zahlt also das neue Schallschutzfenster
bis zum Wert eines Standardfensters selbst, und nur die Mehr-
kosten Ubernimmt der Flughafen. Es ist klar, dass das zu Pro-
blemen fihrt.

Die Verfahren rund um den baulichen Schallschutz am BER sind
also bei Weitem nicht problemlos. Eine einfache Erstattung von
Mehrkosten, die durch allgemeine Baupreisentwicklung entstan-
den sind, ist eigentlich keine Losung, weil es eben diese Verfah-
rensprobleme gibt. Ich hatte auf das Gerechtigkeitsproblem vor-
hin schon hingewiesen.

Klar ist fur uns, dass Brandenburg hier als Gesellschafter des
Flughafens gefragt ist und nicht als Genehmigungsbehdérde. Als
Gesellschaft ist es immer schwierig, in das operative Geschaft
einzugreifen. Aber die bauliche Umsetzung des notwendigen
passiven Schallschutzes muss auf der Agenda des Aufsichtsra-
tes ganz oben stehen; das ist klar. Die neue Flughafenchefin wird
sich da noch einiges von uns anhéren missen. Genau da mus-
sen wir ansetzen: dass die Verfahren endlich im Sinne der Anlie-
ger besser gestaltet werden. - Ich danke Ihnen.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Wir setzen die Debatte mit dem Beitrag von Mi-
nister Beermann flr die Landesregierung fort. Bitte schon.

Minister fiir Infrastruktur und Landesplanung Beermann:

Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordneten! Die Verpflichtung der FBB, passive
SchallschutzmaRnahmen an zu schiitzenden Rdumen vorzuneh-
men, soll sicherstellen, dass vor Fluglarmbelastungen am Tag
und in der Nacht geschitzt wird. Die FBB als Vorhabentragerin
hat sich zur Erfullung der Schallschutzanforderungen fir die
Maoglichkeit der Kostenerstattung nach Einbau der erforderlichen
SchallschutzmaRnahmen entschieden und dafiir das Schall-
schutzprogramm entwickelt.

Dieses Programm wird unter Beachtung der duReren Rahmen-
bedingungen wie gerichtliche Entscheidungen oder Fortschritte
bei der Bautechnik sténdig weiterentwickelt. Durch die Schall-
schutzauflagen des Planfeststellungsbeschlusses in seiner aktu-
ell gultigen Fassung wird ein Rechtsverhaltnis zwischen der ver-
pflichteten FBB einerseits und den berechtigten Grundstiicksei-
gentiimern andererseits in Form eines offentlich-rechtlichen
Schuldverhaltnisses begriindet.

Das Schallschutzprogramm BER geht von einem Zusammenwir-
ken der FBB mit dem berechtigten Eigentiimer aus. Ohne dieses
Zusammenwirken ist eine Realisierung des nach dem Planfest-
stellungsbeschluss erforderlichen Schallschutzes nicht méglich.
Die Verpflichtungen der FBB, die planfestgestellten Schutzvor-
kehrungen zu realisieren, korrespondieren mit den Mitwir-
kungsobliegenheiten der Berechtigten. Der Anspruch auf Schall-
schutzvorrichtungen im Sinne der Auflagen des Planfeststel-
lungsbeschlusses kann bis flinf Jahre nach Inbetriebnahme der
neuen Stidbahn gegeniiber den Tragern des Vorhabens geltend
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gemacht, also gestellt werden. Die Frist begann am 4. November
2020.

Gemal Planfeststellungsbeschluss soll mit dieser Frist den Be-
troffenen ausreichend Zeit fir die Geltendmachung ihrer Anspru-
che eingeraumt werden. Zudem soll mit der Befristung Planungs-
sicherheit fiir den Vorhabentrager geschaffen werden. Den Be-
troffenen obliegt es, ihre Anspriiche im eigenen Interesse recht-
zeitig geltend zu machen.

Der Planfeststellungsbeschluss liberlasst es den freien Entschei-
dungen der Berechtigten, ob und wann sie einen Anspruch auf
Schallschutzeinrichtungen geltend machen. Jedoch hat die FBB
ein berechtigtes Interesse daran, Larmschutzmanahmen und
Entschadigungsleistungen in Uberschaubarer Zeit abzuwickeln.
Wenn aus Griinden, die die FBB nicht zu vertreten hat, Verzoge-
rungen bei der Beauftragung der baulichen Umsetzung von
Schallschutzmafnahmen auftreten, die zu einem Kostenanstieg
gegenlber den in der ASE-B ausgewiesenen Kosten fiihren, ist
die FBB grundsatzlich nicht verpflichtet, solche konjunkturbe-
dingten Mehrkosten zu tragen.

Nachtragliche Preissteigerungen rechnet die FBB den An-
spruchsberechtigten zu, wenn eine unstreitige Anspruchsermitt-
lung Uber einen langeren Zeitraum vorlag und der Anspruchsbe-
rechtigte keine Schritte zur Umsetzung unternommen hat. Aller-
dings prift die FBB bei Mehrkostenanzeigen von Baufirmen fur
umsetzungswillige Anspruchsteller auch heute schon, ob die
FBB die konjunkturbedingten Mehrkosten zu tragen hat, weil auf-
getretene Verzdégerungen ursachlich im Verantwortungsbereich
der FBB liegen. Eine pauschale Pflicht der FBB zur Ubernahme
von Preissteigerungen ohne Bewertung der Verursachung ist
nicht sachgerecht.

Ich empfehle, den Antrag abzulehnen. - Vielen Dank.
Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Das Wort geht noch einmal an den Abgeordneten
Stefke fiir die Fraktion BVB / FREIE WAHLER.

Herr Abg. Stefke (BVB/FW):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Herrn Barthel hatte ich schon im Zusammenhang mit der
Kurzintervention abgefrihstiickt. - Herr von Gizycki, es kdme
jetzt einer Demdtigung gleich, wenn ich auf lhren Redebeitrag
einginge. Ich mache das nicht; das entspricht nicht meinem par-
lamentarischen Stil.

Was Sie jedoch heute hier abgeliefert haben, ist wirklich unterir-
disch, gerade als Vorsitzender vom Sonderausschuss BER - das
darf ich lhnen mal sagen. Wenn Sie in die Debatte solche Dinge
wie Bauantrage einfiihren, muss ich sagen: Das hat mit dem
Thema uberhaupt nichts zu tun. Es geht nicht um Bauantrage
oder um Schallschutz bei Neubauten. Es geht um Schallschutz-
mafinahmen und Anspruchsermittiungen Bau fiir bestehende
Héuser, und die sind schon &lter: aus 12, 13, 14 und éalter.
Darum geht es.

Die Betroffenen erleben jetzt eine Kostensteigerung, wenn sie
das umsetzen lassen, weil sie gewartet haben - aus unterschied-
lichen Griinden; ich hatte beim letzten Mal schon dazu ausge-
fuhrt. Nun kann man darlber streiten, ob sie selbst schuld daran
sind oder nicht. Ich bin der Meinung, dass sie das nicht sind. Sie

haben abgewartet, wie die Urteile ausfallen, ob sie gegebenen-
falls noch einen besseren Schallschutz fiir sich in Anspruch neh-
men kénnen. Ich sage es gern noch einmal: Es war nicht zum
Schaden der FBB, dass sie damit gewartet haben. Hatten sie ei-
nen héheren Schallschutzanspruch zugesprochen bekommen,
hatte der ganze alte Kram rausgerissen werden missen, und
dann ware alles wieder von vorne losgegangen. Das ware sicher-
lich noch teurer geworden.

Frau Walter-Mundt, wenn Sie sagen, dass Sie gar nicht viel Zeit
fur Ihre Rede verwenden wollen, ist es das Gleiche wie beim letz-
ten Mal: Das ist sehr respektlos gegeniiber den Anspruchsbe-
rechtigten, den Schwerstbetroffenen im BER-Umfeld. Das muss
ich lhnen ganz ehrlich sagen.

Es gibt noch eine bemerkenswerte Aussage von Herrn von
Gizycki: Der Flughafen hat kein Geld. - Ist Ihnen das nicht selber
peinlich? Der Flughafen sollte dereinst 2,2 Milliarden Euro kos-
ten. Jetzt ist er fast 7 Milliarden Euro teuer geworden. Er hat be-
reits angekiindigt, dass er in den nachsten finf Jahren weitere
2,4 Milliarden Euro benétigt. Das ist nach unserem Gesellschaf-
teranteil in Héhe von 37 % noch einmal ein Betrag von rund
900 Millionen Euro, also nochmals 180 Millionen Euro pro Jahr.

Und wir diskutieren hier Gber den Ausgleich von Kostensteige-
rungen im zweistelligen Millionenbereich; héher wird das nicht
ausfallen. Da kann man die Diskussion, wie Sie sie hier fiihren,
Uberhaupt nicht nachvollziehen. Stimmen Sie ab, wie Sie es fur
richtig halten. Ich finde es jedenfalls megapeinlich. - Trotzdem
vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Galau:
Vielen Dank. - Damit sind wir am Ende der Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag ,Echter Schall-
schutz fiir alle - Preisindexsteigerungen bei Kosten fiir baulichen
Schallschutz im BER-Umfeld ausgleichen® von BVB/ FREIE
WAHLER auf Drucksache 7/3543. Ich darf Sie fragen, wer die-
sem Antrag zustimmt. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Damit
wurde der Antrag mehrheitlich ohne Enthaltungen abgelehnt.

Ich schlieRe Tagesordnungspunkt 18 und rufe Tagesordnungs-
punkt 19 auf.

TOP 19: Pandemiebedingte Mehraufwendungen der Land-
kreise fiir die Unterbringung und Versorgung von Gefliich-
teten ersetzen

Antrag
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 7/3546

Ich eroffne die Aussprache mit dem Beitrag der Abgeordneten
Johlige fiir die Fraktion DIE LINKE. - Bitte schon.

Frau Abg. Johlige (DIE LINKE):*

Herr Vizeprasident! Meine Damen und Herren! Als wir im
Jahr 2015 und dann abschlieRend 2016 das neue Landesauf-
nahmegesetz diskutiert und beschlossen haben, taten wir dies
unter dem Eindruck hoher Gefllichtetenzahlen. Vorausgegangen
war eine unglaubliche Anstrengung vor allem der Kommunen,
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alle Geflliichteten unterzubringen und zu versorgen. In der Ruck-
schau kann man getrost sagen: Ohne den Kraftakt, den die Kom-
munen in dieser Zeit vollbracht haben, ware es nicht gelungen,
noch vor dem Winter sicherzustellen, dass niemand in Zelten un-
tergebracht werden musste.

Diese Zeit war gepragt von einer groRen Solidaritat. Alle - die
Kommunen, das Land, die Tausenden Ehrenamtlichen - wollten
diese Aufgabe bewaltigen. Da hat niemand zuerst aufs Geld ge-
schaut. Nicht nur einmal fiel seitens des Landes der Satz gegen-
Uber den Kommunen: Macht erst mal, und das Finanzielle regeln
wir dann spater. - Die Kommunen haben gemacht und genau da-
rauf vertraut.

Mit dem Landesaufnahmegesetz hatte der Landtag als Gesetz-
geber das Ziel, diesem Vertrauen gerecht zu werden. Das ist in
weiten Teilen auch gelungen, jedoch - das gehort zur Ehrlichkeit
dazu - sind nicht alle Landkreise und kreisfreien Stadte mit der
Hohe der Erstattungen einverstanden. Das hatten die Kommu-
nalen Spitzenverbéande in der damaligen Anhérung deutlich ge-
macht, und genau deshalb gibt es die in § 20 Landesaufnahme-
gesetz festgelegte Uberpriifung der Kostenerstattung, die bereits
2017 stattfinden sollte. Damals einigten sich das Land und die
Kommunen darauf, diese zu verschieben.

Damit ist jedoch Vertrauen verloren gegangen, weil das ,Macht
erst mal, Uber das Finanzielle reden wir spater” eben nicht immer
dazu fuhrte, dass die Kommunen eine Erstattung ihrer tatsachli-
chen Aufwendungen bekommen haben. Bei den Kosten fur die
Unterbringung fur unbegleitete minderjahrige Geflichtete zum
Beispiel - nicht im Landesaufnahmegesetz geregelt, sondern in
SGB VIl - Uberzog das Land einen Teil der Kommunen mit hor-
renden Riickforderungen, teilweise in sechsstelliger Hohe.

Noch mehr Vertrauen ist verloren gegangen durch das Gezerre
um die Integrationspauschale und die Migrationssozialarbeit I,
was wir hier im Dezember letzten Jahres erleben mussten. Alle
Kommunen und freien Trager wissen, dass Sie auch in diesem
Jahr wieder versuchen werden, diese Instrumente zu kiirzen
oder gar abzuschaffen. Ja, meine Damen und Herren, so verliert
man Vertrauen.

(Zuruf)

- Der Satz lautete: ,... versuchen werden, diese Instrumente zu
kirzen oder gar abzuschaffen®, Herr Keller.

Dann kam die Pandemie, und die Kommunen haben wieder zu
héren bekommen: Macht erst mal, Giber Geld reden wir spater. -
Und sie haben gemacht. Sie haben zusatzliche Hygienemafinah-
men ergriffen, persénliche Schutzausristungen beschafft; sie
haben versucht, die Unterbringungsdichte durch Neuanmietung
von Wohnungen oder durch die Reaktivierung von bereits ge-
schlossenen Einrichtungen zu verringern. Einige haben Hotels
und Pensionen angemietet, um Covid-Ausbriichen entgegenzu-
wirken. Andere haben extra Quarantaneeinrichtungen geschaf-
fen. Das alles hat natlrlich Geld gekostet.

Und das Land? Das Land hat sich rausgehalten. Es wurde zwar
ein Beratungsteam geschaffen, das die Kommunen bei der Be-
waltigung von Ausbriichen unterstltzen sollte, aber das war es
dann auch. Der Rest beschrankte sich auf Bitten: die Bitte an die
Landkreise und kreisfreien Stadte, die Kapazitaten zu erhdhen,
um die Enge in den Unterklnften zu verringern; die Bitte, die Vor-
gaben des RKI zur Unterbringung und Versorgung in Gemein-
schaftsunterklnften einzuhalten; die Bitte, Hygienekonzepte zu
Uberarbeiten und naturlich auch einzuhalten.

Das waren alles immer nur Bitten. Das klingt freundlich, kdnnte
man sagen; aber es hat auch genau einen Grund: Bitten kosten
das Land nichts. Hatte man stattdessen Weisungen erteilt, dass
der Unterbringungsschlussel verandert wird, dass personliche
Schutzausriistungen fiir Personal und Bewohner zur Verfiigung
gestellt werden mussen, wie mit Quarantdne umzugehen ist
usw., dann hatte das Land auch bezahlen missen. Deshalb wur-
den Bitten gedufRert, nicht etwa aus Freundlichkeit, sondern um
die Kosten auf die Kommunen abzuwalzen - also aus Geiz.

Das hatte Auswirkungen. Allen Landkreisen und kreisfreien Stad-
ten sind dadurch Mehrkosten entstanden. Einige hatten Gllck,
weil sie Uber ausreichende Kapazitaten verfigten. Bei ihnen sind
die Mehrkosten fiir Reinigung, Schutzausristungen, zusatzli-
chen Wachschutz usw. Uberschaubar. Vielleicht hatten sie sogar
noch Geld ubrig aus den Fordergeldern fir Integration, die dann
aber nicht mehr fur ihren eigentlichen Zweck ausgegeben wer-
den konnten.

Andere hatten dieses Gllck nicht, und sie sitzen jetzt zum Teil
auf einem sechsstelligen Betrag. Machen wir es konkret: In Tel-
tow-Flaming betrugen die pandemiebedingten Mehrausgaben
fur beispielsweise Wachschutz, Quarantane usw. im Jahr 2020
ca. 30 000 Euro. Teltow-Flaming hatte noch Gliick. Das Havel-
land hingegen hatte nicht so viel Gliick. Dort wurden zusatzliche
Wohnungen benétigt, und es musste eine bereits stillgelegte Ge-
meinschaftsunterkunft reaktiviert werden, um die erbetene Ent-
zerrung bei der Unterbringung zu realisieren. Dort lagen die Kos-
ten fir das Jahr 2020 in Summe bei ca. 1 Million Euro, und flr
2021 geht man von 1,4 Millionen Euro aus.

Unser Antrag bezweckt, dass das Land diese Kosten, wenn
schon nicht rickwirkend, so wenigstens kiinftig bertcksichtigt.
Wir schlagen vor, dies Uber die Durchfihrungs- und Erstattungs-
verordnung zu tun. Es ware auch auf dem Wege von Erstattun-
gen Uber Regelungen des Infektionsschutzgesetzes moglich; da
sind wir offen. Klar ist: Es sind Kosten, die im Jahr 2016 noch gar
nicht denkbar waren, und die deshalb weder im Landesaufnah-
megesetz noch in den zugehdrigen Verordnungen geregelt wur-
den.

Wir wollen nicht, dass auf dieses ,Macht mal, Gber die Kosten
reden wir spater” nichts folgt. Gerade jetzt, wo Sie die kommu-
nale Familie einem unglaublichen Spardruck aussetzen, sollten
wir als Landtag das Signal senden, dass wir uns der Verantwor-
tung des Landes fiir diese pandemiebedingten Mehraufwendun-
gen bewusst sind und das Land selbstverstandlich fur diese Kos-
ten aufkommen wird. - Ich freue mich auf die Debatte.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Als Nachster spricht der Abgeordnete Baaske flir
die SPD-Fraktion zu uns. Bitte schon.

Herr Abg. Baaske (SPD):

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Schonen guten Abend! Frau
Johlige, zum Landesaufnahmegesetz ...

Vizeprasident Galau:

Guten Abend auch, Herr Baaske, ich darf Sie kurz daran erin-
nern, dass wir eine kleine Regelung haben, die da heil3t, dass
auch der Prasident begrif3t wird.
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Herr Abg. Baaske (SPD):

Ah, Herr Vizeprasident!

Vizeprasident Galau:

Geht doch!

Herr Abg. Baaske (SPD):

Schoénen guten Abend! Da ist aber einer stolz. - Frau Johlige,
zum Landesaufnahmegesetz will ich jetzt nichts sagen; das wer-
den sicher die Kollegen nach mir tun. Ich kann nur sagen: Ich
habe in den Jahren 2013 und 2014 die Landkreise angewiesen.
Wenn Frau Golze das nicht gemacht hat, dann fragen Sie mich
nicht, warum. Ich habe jedenfalls angewiesen. Das war nicht
ganz einfach mit unserem Innenminister Herrn Schroter, aber wir
haben es gemacht. Und da waren die Zahlen noch wesentlich
niedriger.

Ich will jetzt aber Giber die pandemiebedingten Kosten reden. Das
trifft ja alle.

Vizeprasident Galau:

Lassen Sie eine Zwischenfrage zu, Herr Kollege Baaske?

Herr Abg. Baaske (SPD):

Ja.

Frau Abg. Johlige (DIE LINKE):*

Entschuldigung, Herr Baaske, haben Sie verstanden, dass ich im
Zusammenhang mit den Bitten von den Jahren 2020 und 2021
gesprochen habe? Da war Frau Golze meines Wissens gar nicht
mehr im Amt.

Herr Abg. Baaske (SPD):

Das habe ich so nicht verstanden. Ich kann mich erinnern, dass
Sie sich dazu geduBert haben, wie es war, als die Flichtlinge
hierherkamen, und das war in den Jahren 2015, 2016 und 2017.
Ich hatte es so verstanden, dass wir dort gebeten hatten.

(Zurufe)

- Ich habe lhnen zugehort, sogar aufmerksam. Da habe ich Sie
vielleicht falsch verstanden; das will ich jetzt mal dahingestellt
sein lassen. Auf jeden Fall habe ich angewiesen; das kann ich
sagen.

Jetzt komme ich zurlick zu meiner Rede. Diese Pandemie trifft
uns alle; keiner ist gliicklich daruber. Alle haben weniger Einnah-
men, viele haben Mehrausgaben: die Landkreise, die Gemein-
den und das Land. Das ist so, und das muss man auch nicht
schonreden. Wir haben aber den groRen Vorteil in diesem Land,
vor allem unsere Kommunen, dass das Land einen Grof3teil der
Verluste - sowohl durch die fehlenden Einnahmen als auch durch
die Mehrausgaben - bei den Kommunen ausgleicht.

Frau Johlige, Sie werden bundesweit keinen vergleichbaren Ret-
tungsschirm fir die Kommunen finden, wie ihn Brandenburg fiir
seine Kommunen gespannt hat. Stolze 580 Millionen Euro sind
in diesem Rettungsschirm - fir Kommunen, die wirklich nicht arm
sind. Das sagt auch noch einmal ganz deutlich das neue Gutach-
ten, das wir jetzt zum neuen kommunalen Finanzausgleich ha-
ben anfertigen lassen.

Das Gutachten sagt grundsétzlich: Die Gemeinden haben mehr
Geld, als sie eigentlich brauchten - mal ganz salopp gesprochen.
Lieber Christian, da du jetzt schon wieder den Kopf schiittelst:
Die 22,43 ist eine gute Zahl. Ich akzeptiere sie. Aber du musstest
damals zum Jagen getragen werden, damit sie lberhaupt auf
diesen Wert stieg. Das will ich noch einmal deutlich sagen. Das
war nicht ganz einfach.

Ich akzeptiere das jedoch und weil’, dass die Kommunen in
Brandenburg gut aufgestellt sind. Sie haben das Geld, und der
Rettungsschirm ist da. Ich will noch einmal darauf hinweisen,
dass wir in diesem Rettungsschirm vereinbart haben - zusam-
men mit den Unterschriften von Katrin Lange, dem Innenminister
und den beiden kommunalen Spitzen -, dass die Krankenhauser,
die Kitas und der OPNV rausgerechnet sind. Wir machen jetzt
noch einen Nachtragshaushalt Gber eine halbe Milliarde Euro,
um diese Kosten zu erstatten.

Wenn die Landkreise pandemiebedingt ein paar Ausgaben mehr
haben, dann werden sie das trotzdem aus eigener Kraft schultern
kénnen. Ich habe heute Vormittag noch bei einer kleinen Schalte
mit den Tragern bei uns in Potsdam-Mittelmark gesprochen. Es
ging dabei um 10 000 Euro Mehrkosten, und wissen Sie warum?
Weil der Landkreis es nicht vermochte, die Leute in Wohnungen
zu bringen. Sie waren in Massenunterkunften, und dort kam es
zur Quaranténe. Fir die Quarantane mussten die Trager mehr
Geld zahlen, weil daflir mehr Personal eingestellt werden
musste. Das sind die Kosten. Soll ich jetzt meinen Landkreis
noch dafiir belohnen, dass sie die Leute nicht in Wohnungen ge-
steckt haben, sondern in ein Wohnheim? Frau Johlige, das wol-
len Sie auch nicht; das werden Sie wohl zugeben.

Insofern haben wir gesagt: Wir werden dem nicht zustimmen, wir
werden da nicht mitmachen. Wenn man die &ffentlichen Haus-
halte einmal miteinander vergleicht, dann ist das auch offensicht-
lich. Wir hatten die Debatte bereits: 23 Milliarden Euro Schulden
wird das Land Brandenburg Ende dieses Jahres haben, bei ei-
nem Budget von um die 15 Milliarden Euro; die Schulden liegen
also bei plus 8 Milliarden Euro gegeniiber dem Budget.

Mein Landkreis zum Beispiel - ich weil}, das ist nicht in allen
Landkreisen so; manche haben mehr, manche haben weniger -
hat ein Budget von um die 500 Millionen Euro, keine Schulden
und 150 Millionen Euro auf der hohen Kante. Muss jetzt das Land
noch hergehen und einem solchen Landkreis 10 000 Euro fir
Mehrausgaben erstatten, die er in Zeiten der Quarantane oder
dafiir hatte, dass Leute im Asylheim waren, die besonders be-
treut werden mussten? Das muss es bestimmt nicht; das wird
dieser Landkreis bezahlen kénnen.

Allein die Schuldensituation im Vergleich zwischen diesem Jahr
und dem vergangenen Jahr macht das deutlich: Die Kommunen
haben im letzten Jahr 10 % weniger Schulden gemacht, und wir
haben 20 % mehr Schulden gemacht. Auch das macht noch ein-
mal deutlich, dass man nicht immerzu rufen muss: Land, mach
mal! Land, mach mal! Land, mach mal' - Unseren Kommunen
geht es gut genug.
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Da wir jetzt die pandemiebedingten Ausgaben Uber den Ret-
tungsschirm abgesichert haben und jetzt noch fir Kitas, Kran-
kenhauser und den OPNV etwas machen, sollten wir doch durch
sein. Ich méchte Sie wirklich herzlich bitten, jetzt nicht noch mit
einem Antrag zu kommen, in dem steht, dass die Kommunen we-
niger Einnahmen in Museen und Kitas hatten, und dann mit ei-
nem weiteren Antrag, in dem steht, dass sie weniger Einnahmen
bei Kitas und Sportanlagen hatten und das auch noch erstattet
werden misse. Auflerdem missen wir vielleicht noch Ausgaben
fir Homeoffice, Statistiken und was weil} ich noch erstatten.

Der Rettungsschirm ist sehr groRziigig gespannt, und er sollte
daflir reichen, dass die Mehrkosten, die dort entstanden sind, tat-
sachlich abgegolten werden, zumindest ein grof3er Teil davon. -
Vielen Dank.

Vizeprasident Galau:

Wir setzen die Aussprache mit dem Beitrag des Kollegen Nothing
fur die AfD-Fraktion fort. Bitte schon.

Herr Abg. Nothing (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Abgeordnete! Liebe Bran-
denburger! Wir méchten zum heutigen Antrag eines vorweg-
schicken: Wir stehen prinzipiell an der Seite der Landkreise,
wenn es darum geht, dass diese durch Entscheidungen, die an-
dere getroffen haben, nicht ungerechtfertigt finanziell belastet
werden. Landkreise und Kommunen, welche die ihnen durch
Weisung aufgezwungene Situation im Bereich der sogenannten
Fluchtlinge kritisch sehen, kénnen sich unserer Solidaritat sicher
sein.

Wir verstehen auch, dass sie natirlich nicht auf den Kosten der
verfehlten Asylpolitik sitzenbleiben wollen. Wir ermuntern alle
Landrate, die die Probleme erkennen, zu ihrer Meinung zu ste-
hen und ihre Kritik endlich einmal offen auszusprechen. Es ware
sehr interessant, zu sehen, wie die Herrschenden reagieren wiir-
den, wenn die kommunale Ebene, welche die Komplikationen
der Migrationspolitik aus erster Hand kennt, gegen die falschen
Weisungen von oben einmal aufstehen wiirde.

Es geht heute jedoch nicht nur um die Finanzsituation der Land-
kreise, sondern auch um die grundsatzliche Entscheidung der
Unterstlitzung oder Gegnerschaft der Politik, die mit diesem An-
trag vorangetrieben werden soll. Hier besteht ein fundamentaler
Dissens zwischen Parteien der konservativ-blrgerlichen Ver-
nunft wie der AfD und dem linken politisch-medialen Kartell, an
dem Sie sich hier alle fleiig beteiligen.

Im Gegensatz zu Ihnen haben wir bei dem kleinen Personenkreis
an Integrationswilligen und -berechtigten sogar ein aufrichtiges
Interesse an Integration und Assimilation;

(Zuruf: An Assimilation?)

denn uns geht es um eine relative kulturelle Homogenitat. Ihnen
jedoch geht es um eine kulturell fragmentierte Gesellschaft, die
sich weniger gegen lhre globalen Buntheits- und Weltoffenheits-
parolen auflehnt.

Die Kosten fir die Migration und ihre Folgen liegen schon heute
bundesweit bei ca. 23 Milliarden Euro im Jahr; bei genauerem

Hinsehen sind sie vermutlich noch deutlich héher. Hierliber
herrscht bei den Biirgern schon lange Unverstandnis. Gleichzei-
tig leidet unsere gesamte heimische Gesellschaft unter der Pan-
demie und lhrer Uberzogenen Lockdown-Politik. Inmitten dieser
schwierigen Zeit fur die Blrger wollen Sie nun noch mehr Geld
fur die Integration von Menschen aufbringen, die zumeist gar kei-
nen Asylgrund besitzen. Statt nun noch mehr Steuergelder hier-
fur aufzubringen, um zum Beispiel Unterkinfte quarantane-
freundlich umzubauen und noch mehr Wohnraum fiir Zuwande-
rer zu schaffen, sollte Platz geschaffen werden, indem man nicht
integrierbare und nicht bleibeberechtigte sogenannte Flichtlinge
endlich in Abschiebehaft nimmt und auRer Landes bringt.

Statt die Steuergeldverschwendung noch gesetzlich zu zemen-
tieren, ware eine sofortige Beendigung der grenzenlosen Ver-
herrlichung und Vollversorgung von nicht Integrationswilligen
und nicht Bleibeberechtigten angezeigt. Stattdessen sollten alle
verfligbaren Gelder als finanzielle Hilfe den durch die Lockdown-
Politik geschadigten einheimischen Leistungstragern - Einzel-
handlern, Gastronomen und Familien - zuganglich gemacht wer-
den.

Auch ganz allgemein ware eine echte Bestandsaufnahme und
Beleuchtung der Zustande in unserem Land ohne die rosarote
Flichtlingsbrille mehr als Gberfallig.

(Zuruf: Widerliche Hetze!)

Die Birger erkennen lhr falsches Spiel und spiiren den Verlust
von Sicherheit und Freiheit, egal wie sehr die politisch Verant-
wortlichen dies leugnen und versuchen, alle Widerstandler ein-
zuschuchtern und zu diffamieren.

Vizeprasident Galau:

Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Herr Abg. Nothing (AfD):

Nein, danke. - Es gilt, sich endlich einmal ehrlich zu machen -
ehrlich darliber, wovon gelingende Integration hauptséachlich ab-
hangt; wer dazu erstens gewillt, zweitens in der Lage und drittens
berechtigt ist. Vor allem brauchen wir Ehrlichkeit in Bezug auf
sogenannte Integrationsnetzwerke, die unserer Meinung nach
haufig auch der Versorgung des eigenen politischen Vorfelds die-
nen.

Nein, sogenannte Fliichtlinge gehdren mit Blick auf Corona nicht
zu den besonders vulnerablen Gruppen im eigentlichen Wort-
sinne, wie Sie es in lhrem Antrag schreiben. Es handelt sich
schliefRlich zumeist um junge und kraftige Manner im besten Al-
ter, die sich wahrscheinlich gut und gerne bei der Verteidigung
und dem Aufbau ihrer Heimat nutzlich machen kénnten.

Statt weitere Kosten der Fliichtlingsumhegung - ob mit oder ohne
Corona - gesetzlich zu verankern, wird es Zeit, die besagte rosa-
rote Flichtlingsbrille abzusetzen. Wir missen zu Freiheit, Ver-
nunft und Interesse am Fortbestand unserer friedlichen Kultur
und Gesellschaft zuriickkehren. Wenn die Pauschalisierung aller
Zugereisten - durch die Bank - als langersehnte Bereicherung
und segensreiche Ldsung all unserer Probleme nicht beendet
wird und der Wille zur realen Beurteilung und Unterscheidung
fehlt, werden wir uber kurz oder lang die Geister, die Sie gerufen
haben, nicht mehr los.
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Es tut uns leid fir die Landrate und Oberbirgermeister; aber
auch sie wissen, dass ein Grofteil ihrer Wahler die Musik, die
hier gerade gespielt wird und deren Kosten letztlich den Steuer-
zahlern aufgebiirdet werden sollen, nicht bestellt hat. Nicht zu-
letzt da viele von ihnen selbst in einer finanziellen und sozialpo-
litischen Krise stecken, muss irgendwann einmal Schluss sein
mit dem Sturm auf das hart erarbeitete Geld unserer Steuerzah-
ler.

Als Interessenvertreter der Mehrheitsgesellschaft ...

Vizeprasident Galau:

Herr Abgeordneter, Sie missen zum Schluss kommen.

Herr Abg. Nothing (AfD):

... lehnt die AfD-Fraktion lhren Antrag selbstverstandlich ab.

Vielen Dank und ein schones Pfingstfest Ihren Freunden und Fa-
milien. Guten Abend!

(Zuruf: Nein, Sie sind nicht die Mehrheit!)

Vizeprasident Galau:

Schoénen Dank. - Wir setzen die Aussprache mit dem Beitrag der
Kollegin Richstein fur die CDU-Fraktion fort. Bitte schon.

Frau Abg. Richstein (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Nothing, wenn Sie ,Frohe Pfingsten“ wiinschen, weil ich erstens
nicht, ob Sie wissen, was Pfingsten liberhaupt bedeutet. Zum
Zweiten glaube ich auch nicht, dass der Heilige Geist gerade zu
Ihnen kommen wirde.

Ich hatte mich eigentlich eher auf Frau Johlige konzentriert, aber
jetzt muss ich doch noch sagen: Wenn Sie, Herr Nothing, tuber
Integration und Assimilation sprechen, bin ich mir wirklich nicht
sicher, ob Sie wissen, was diese Worte bedeuten. Da sollten Sie
vielleicht noch einmal in den Duden schauen oder bei Wikipedia
googeln. Ich wiirde mir wiinschen, dass diese Leute sich nicht
assimilieren. Sie kdnnen sich gerne integrieren, aber ich fande
es schoner, wenn sie inkludiert wiirden, wenn wir nicht unter-
schieden, woher jemand kommt.

(Zuruf: Jetzt nehmen Sie mal die rosarote Brille ab!)

- Nein, ich habe keine rosarote Brille auf, noch nicht mal meine
Lesebrille. Aber wenn Herr Nothing sagt, wir sollten die Leute
nicht pauschalisieren und behaupten, das seien alles nur tolle
Einwandererfachkrafte, sage ich: Pauschalisieren Sie nicht dau-
ernd, und halten Sie den Leuten nicht vor, sie seien gar keine
Flichtlinge, sondern nur aus wirtschaftlichen Griinden hier. Sie
pauschalisieren namlich. Sie sind das Gegenteil von Pluralis-
mus, und Sie sind das Gegenteil von Toleranz!

Wenn Sie sich hier als Vertreter der Mehrheitsgesellschaft se-
hen, frage ich mich, warum Sie in den Umfragen nur 16 % haben.
Wenn Sie die Mehrheitsgesellschaft vertraten, missten Sie mehr
als 50 % haben. Aber das Rechnen scheint lhnen auch schwer-
zufallen.

Jetzt mdchte ich aber auf den Antrag und Frau Johlige zu spre-
chen kommen. Ich kann die Irritation von Herrn Baaske verste-
hen, denn Sie haben iberhaupt nicht zum Antrag gesprochen.
Sie fingen mit der Situation von 2015 an, und in einem Zwischen-
ruf sagten Sie dann, Sie bezdgen sich auf die Situation von 2020
bis 2021.

Ich gebe Herrn Baaske an einer Stelle recht. Es hat mich gear-
gert, dass Sie, Frau Johlige, gesagt haben, das Land sei geizig
und wolle den Landkreisen und den kreisfreien Stadten die Mehr-
kosten nicht erstatten. In dieser pandemischen Situation miissen
alle zuzahlen, ob es das Land ist, ob es der Bund ist oder ob es
die Kommunen sind. Das betrifft wahrscheinlich auch viele freie
Trager. Deswegen ist es wirklich ein Hohn, zu sagen, sie hatten
gar nichts bekommen. Sie konnten durchaus Gelder aus dem
kommunalen Rettungsschirm bekommen.

Ich gebe lhnen aber in dem einen Punkt recht, dass wir die
Durchfiihrungsverordnung und die Erstattungsverordnung evalu-
ieren mussen. Sie schreiben in der Begrindung so freundlich,
das habe schon 2017 geschehen sollen, sei aber aus verschie-
denen Griinden nicht passiert. 2017, 2018, bis Ende 2019 hatten
wir, glaube ich, eine rot-rote Landesregierung, und die Sozialmi-
nisterin war von den Linken. Da frage ich mich: Warum, bitte
schon, wurden die Erstattungsverordnung und die Durchfih-
rungsverordnung nicht in diesem Zeitrahmen evaluiert?

Seit November 2019 haben wir eine rot-schwarz-griine Koalition,
und dann kam Corona. Ich kann verstehen, dass das Sozialmi-
nisterium - wir haben schon beim vorherigen Tagesordnungs-
punkt daruber gesprochen, wie gro? die Arbeitsbelastung hier
ist - nicht die Kapazitaten hatte, gerade diese Verordnung zu
evaluieren. Insofern: Geben Sie uns noch ein bisschen Zeit! Ich
bin nicht besonders gliicklich mit dem Zeitrahmen, der in der Be-
antwortung der Kleinen Anfrage von Frau Johlige genannt wurde.
Ich wiirde mir wiinschen, dass das ein bisschen schneller geht.

Wir brauchen diese Evaluierung, da gebe ich lhnen recht. Dann
hoffe ich doch, dass wir fir alle Beteiligten gute finanzielle Rah-
menbedingungen haben, um das Problem zu lésen. - Vielen
Dank.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Als Nachster spricht der Kollege Vida fir die Frak-
tion BVB / FREIE WAHLER zu uns.

Herr Abg. Vida (BVB/FW):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Abgeordnete! Der
Antrag der Linken zielt darauf ab, die Landesaufnahmegesetz-
Durchfuihrungsverordnung und die Erstattungsverordnung zu
Uberarbeiten. Demnach sollen die vorgesehenen Mindeststan-
dards fur Unterbringung und Versorgung an die Erfordernisse
des Infektionsschutzgesetzes angepasst und die dadurch entste-
henden Aufwendungen erstattet werden.

Nach uber einem Jahr Coronapandemie ist uns allen klar gewor-
den, dass Kontakte zwischen Menschen, insbesondere in gro-
Ren Gruppen, ohne SchutzmalRnahmen ein gewisses Risiko in
sich bergen. Es ist auch zutreffend und nicht zu leugnen, dass
soziobkonomische Faktoren von Bedeutung sind, wenn es um
die Verbreitung des Virus geht.

Wer arm ist und auf engem Raum zusammen mit anderen Men-
schen lebt, 1auft haufiger Gefahr, angesteckt zu werden. Dies legt
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auch eine OECD-Studie dar. Sprachbarrieren und der unter-
schiedliche Zugang zu Gesundheitsinformationen spielen auch
eine wesentliche Rolle, worauf zum Beispiel das Robert Koch-
Institut hinweist. Deswegen verstehe ich die despektierlichen Be-
merkungen der Koalition hier absolut nicht.

Diese beiden Bedingungen kommen in einer besonders starken
Art und Weise kumulativ in Fliichtlingsunterkiinften zum Tragen.
Es geht hier um eine besonders vulnerable Gruppe, nicht aus
medizinischen Grinden, aber aus Wohnumfeldgriinden, und mit
Sprachbarrieren erst recht, da sie nur einen begrenzten Zugang
zu Informationen hat. Es gibt aber noch weitere Faktoren, nam-
lich dass nicht alle von ihnen mit allen Prozessablaufen und Zu-
standigkeiten der deutschen Gesellschaft vertraut sind. Hinzu
kommt, dass Menschen, die in Gemeinschaftsunterkiinften le-
ben, weniger Méglichkeiten haben, selbst MaRnahmen planma-
Rig zu treffen, um sich zu schitzen, und daher darauf angewie-
sen sind, dass andere diese Sorgfalt ausiiben bzw. sie zumindest
dabei unterstitzen.

Es liegt zudem im Interesse der gesamten Gesellschaft, das In-
fektionsgeschehen auf einem niedrigeren Niveau zu halten und
zu vermeiden, dass mogliche Infektions-Hotspots entstehen.
Aufgrund der beengten Zustdnde in den Gemeinschaftsunter-
kinften war es somit notwendig, zuséatzliche, uber die Basishygi-
ene hinausgehende MalRnahmen zu ergreifen, um das Risiko ei-
ner Verbreitung des Erregers auch durch unerkannt Infizierte ein-
zudammen.

Zudem gelten die Empfehlungen zum Umgang mit Verdachtsfal-
len fiir Asylsuchende gleichermaen, wenn es um Quaranta-
neregelungen geht, nur dass in diesem Fall ganz andere raumli-
che Herausforderungen bestehen. Das ist eben nicht mit ande-
ren Fallen gleichzusetzen, und die Landkreise und kreisfreien
Stadte haben in der Tat sehr grof3e organisatorische, logistische
Anstrengungen unternommen, um auch in der Raumbereitstel-
lung die bestmdglichen Voraussetzungen zu schaffen, Schutz-
ausrlistungen zu akquirieren, fiir zusatzlichen Wohnraum zu sor-
gen. All das geht aber mit Kosten einher, die vor der Pandemie
nicht voraussehbar waren.

Beispielsweise hat der Beirat fir Migration und Integration des
Landkreises Barnim selbst in Hochzeiten der Pandemie Zehn-
tausende Masken und andere Schutzmittel im Barnim verteilt.
Wir haben damit einen kleinen Beitrag geleistet. Aber naturlich
sind wir nicht in der Lage, das Ganze systematisch und flachen-
deckend abzudecken. Hier muss das Land unterstltzend téatig
werden, zumindest finanziell.

Schon bei dem besonders hohen Bedarf an schnell zur Verfu-
gung stehendem Wohnraum in den Jahren 2014 bis 2016 - daran
mdchte ich erinnern - haben die Kreise Enormes geleistet, und
zwar in kirzester Frist. Genau das haben sie jetzt wieder getan,
und deswegen dirfen wir die Kommunen nicht mit diesen Kosten
alleinlassen.

Erinnern Sie sich daran, was 2014 und 2015 so alles los war,
welche Hektik da herrschte und welche organisatorischen Meis-
terleistungen da vollbracht wurden. Da haben alle ehrerbietungs-
voll ihren Dank ausgesprochen. Jetzt erleben wir eine Situation,
in der den Kommunen wieder viel abverlangt wurde und wieder
schnell gehandelt wurde. Deswegen ist es vollig normal, dass
man, wenn man das Ganze betrachtet, analysiert und die Kosten
kalkuliert, zu dem Ergebnis kommt. Da geht es nicht um 2017
und darum, wer damals Minister war, sondern darum, welche
Mehraufwendungen aufgrund des Zusammenwirkens dieser

Faktoren entstanden sind: eine erhéhte Flichtlingszahl in be-
stimmten ,Hotspots“ verbunden mit den Pandemie-Zusatzauf-
wendungen.

Es handelt sich sowohl bei der Unterbringung als auch beim In-
fektionsschutz um Aufgaben, fiir die das Land zusténdig ist, auch
wenn sie hoflich als Bitte vorgetragen werden. Aus diesem Grund
ist der Vorschlag, Standards fiir die Unterbringung von Gefllich-
teten in einer Pandemiesituation festzulegen und die damit ein-
hergehende Kostenerstattung vorzusehen und besser zu regeln,
naturlich zu begriRen.

Fir uns liegt auf der Hand, dass der hier bestehende Zusatzauf-
wand nicht allein von den Kreisen gestemmt werden kann. Viel-
mehr muss hier das Land helfen. Deswegen stimmen wir dem
Antrag naturlich zu. - Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Wir fahren mit dem Beitrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN fort. Zu uns spricht Frau Abgeordnete
Kniestedt. Bitte schon.

Frau Abg. Kniestedt (B90/GRUNE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fast hatte es
die Aussicht auf einen doch noch schénen Abend gegeben - und
dann kam Herr Nothing. Wenn lhr Beitrag, den ich wirklich nur
mit groRer Miihe ertragen habe, einen Sinn hat - was ich mir zu-
mindest erhoffe -, dann den, dass die wirklich konservativ-bur-
gerlich vernlinftigen Wahlerinnen und Wabhler ihre rosarote Brille
bei der Beurteilung der AfD ablegen. Das wirde ich mir win-
schen.

Mit diesem Antrag wird ein ernsthaftes Thema verfolgt. Es war
und ist immer noch eine schwierige Zeit, auch und besonders fiir
Gefliichtete. Ja, auch ich finde, dass es an dieser Stelle eine
Menge zu tun gibt. Was ich allerdings nicht verstehe, ist, warum
dieser Antrag zu diesem Zeitpunkt und zu diesen Themen ge-
stellt wird. Einiges zu den Zahlen und Hintergriinden hat der Kol-
lege Baaske schon gesagt; das spare ich mir.

Meine Blitzumfrage bei verschiedenen Landkreisen hat ein ge-
wisses Wundern ausgelost. Die akute Not scheint dort nicht so
groR zu sein; jedenfalls drangen keine Beschwerden gréRerer Art
an mein Ohr. Das ist so. Damit belasse ich es an dieser Stelle zu
diesem Thema.

Es ist schon viel gesagt worden zum Landesaufnahmegesetz.
Ja, es war schon fiir 2017 eine Uberpriifung angedacht, was die
Anpassung der Kostenerstattung angeht. Jetzt formulieren Sie in
Ihrem Antrag etwas nebulds und unklar, dass es aus verschiede-
nen Griinden nicht zur Umsetzung gekommen ist. Dieses Gesetz
wird evaluiert. Ja, es dauert ein bisschen langer, was die Abstim-
mung der Leistungsbeschreibung fiir die Vergabe der Evaluation
betrifft; die Griinde hingegen sind keinesfalls nebulds und unklar.

Sie haben zu tun mit Corona - was fiir eine Uberraschung -, mit
all dem, was ungeplant zu tun war. Sie erinnern sich an das Kri-
seninterventionsteam, das vor allem in den ersten Monaten sehr
gefordert war und eingesetzt wurde. Das betraf auch das Thema
Impfen und vieles andere mehr. All das, was Sie in lhrem Antrag
formuliert haben, und was Sie, Herr Vida, gerade erwahnt haben,
wird Bestandteil der Evaluierung des Gesamtgesetzes sein.
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Diese Evaluierung ist wichtig und notwendig, und zwar in Ganze.
Insofern ertibrigt sich jetzt im Moment dieser Antrag. Ich bitte um
Ablehnung. - Danke.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Wir fahren in der Aussprache mit dem Beitrag der
Landesregierung fort. Zu uns spricht Herr Staatssekretar Ranft.
Bitte schon.

Staatssekretar im Ministerium fiir Soziales, Gesundheit, In-
tegration und Verbraucherschutz Ranft:

Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren Abgeordnete! Wir sind uns sicher alle daruber einig: Die
Landkreise und kreisfreien Stadte leisten auch mit Blick auf die
Unterbringung und Versorgung von Gefliichteten wahrend der
Pandemie gute Arbeit. Dafiir gebiihrt ihnen Dank und Anerken-
nung.

Wir sind uns sicher auch darlber einig, dass den Landkreisen
und kreisfreien Stadten die hierfur anfallenden Kosten, auch die
pandemiebedingten Kosten, erstattet werden missen. Dies ge-
schieht und geschah bisher laufend. Beispielsweise seien fol-
gende MaRRnahmen und Instrumente genannt: Gerade zur Unter-
stiitzung der Kommunen wurde im Jahre 2020 mit dem Innenmi-
nisterium eine Richtlinie im Rahmen des kommunalen Rettungs-
schirms geschaffen. Aus dieser Zuweisung kénnen Mehrbelas-
tungen der Gemeinschaftsunterkiinfte aus pandemiebedingten
Griinden finanziert werden. Alles Weitere dazu hat bereits der
Abgeordnete Baaske gesagt.

Zweitens: Mehrkosten fir Wachschutz kénnen fiir die Gemein-
schaftsunterkiinfte und Wohnverbtinde schon jetzt grundsatzlich
Uber das Landesaufnahmegesetz und die Erstattungsverord-
nung erstattet werden. Notwendige SchutzmalRnahmen fir Ge-
flichtete wurden vor Kurzem sowohl seitens des Landes als
auch seitens des Bundes den Landkreisen und kreisfreien Stad-
ten als Sachleistungen zur Verfligung gestellt.

Die Vermutung, die aus dem Antrag der Fraktion DIE LINKE her-
vorgeht, dass schon jetzt hohe Kosten nicht vonseiten des Lan-
des abgedeckt wirden, teile ich nicht. Wir haben keine derarti-
gen Hinweise oder Anhaltspunkte - das Kostenerstattungsver-
fahren 2020 lauft ja noch beim LASV. Wir hatten lediglich einen
Antrag von einer Kommune in H6he von knapp 30 000 Euro. Wir
sind der Auffassung, dass der Rettungsschirm die entspre-
chende Erstattungsgrundlage ware. Wir haben also Uber den
kommunalen Rettungsschirm eine Losung geschaffen. Da ste-
hen wir bundesweit sehr gut da.

Ich will nicht verhehlen, dass das Thema Infektionsschutz auch
im Zusammenhang mit den Regelungen des Landesaufnahme-
gesetzes und der entsprechenden Verordnung fir die Zukunft
gepruft werden sollte. Inwieweit wir an welcher Stelle im Einzel-
nen nachsteuern oder nachsteuern kénnen, bleibt abzuwarten.

Zusammenfassend kann ich sagen: Ja, wir werden die Regelung
des Landesaufnahmegesetzes auch mit Blick auf die Erforder-
nisse des Infektionsschutzes und dariiber hinaus Gberprifen, wie
es die Abgeordnete Richstein dargestellt hat. Naturlich dauert es!
Das ist das dritte oder vierte konnexitatsrelevante Gesetzge-
bungsverfahren, das ich begleite. Ich muss mich doch mit der
kommunalen Familie Gber die Ausschreibung, den Auftrag ver-
standigen. Ich muss mich zudem (ber den Dienstleister verstan-
digen, weil sonst jedes Gutachten infrage gestellt wird, weil der

Auftrag falsch war, weil der Dienstleister nicht der Richtige war,
und dann fangen wir wieder von vorne an. Das haben wir haufi-
ger erlebt.

Von daher finde ich es richtig, dass wir eine Arbeitsgruppe mit
der kommunalen Familie gegriindet haben, in der wir gemeinsam
Punkt fir Punkt abstimmen. Hier geht es immerhin um viel Geld.
Ich sage auch deutlich: Eine Evaluierung kann auch bedeuten,
dass das Land bisher zu viel erstattet hat. Das sollten wir auch
offen sagen.

Von daher: Ich sehe derzeit keine Finanzierungsliicke. Ich fiihle
mich bestatigt durch die Beitrdge der Abgeordneten Giinter
Baaske und Carla Kniestedt. Ich bitte darum, den Antrag abzu-
lehnen. - Herzlichen Dank.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Das Wort geht noch einmal an die Einbringerin,
Frau Abgeordnete Johlige. Bitte schon.

Frau Abg. Johlige (DIE LINKE):

Herr Vizeprasident! Meine Damen und Herren! Frau Kniestedt,
mir war klar, dass Sie auf die Novellierung des Landesaufnah-
megesetzes verweisen. Bis diese jedoch stattgefunden hat, ist
die Pandemie vorbei. Im Sozialministerium kam man im Januar
dieses Jahres auf einmal damit um die Ecke, dass die Novellie-
rung erst 2022 abgeschlossen sein wird. Das hilft aber wenig,
denn die Kosten entstehen jetzt. Wenn wir im Jahr 2022 das Lan-
desaufnahmegesetz andern, und in der Folge noch die Verord-
nungen geandert werden, wird eine riickwirkende Erstattung fir
die jetzt aufgelaufenen Kosten haushaltsrechtlich nicht méglich
sein.

Die Novellierung des Gesamtgesetzes und die Uberpriifung der
Kostenpauschalen bedeuten schon einen Unterschied. Und wir
wissen doch aus der Debatte, die BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in
der vergangenen Wahlperiode angestoRRen hat - das war die De-
batte um die Gebuhrenerhebung fir Gefliichtete mit eigenem
Einkommen in Gemeinschaftsunterkilinften; dazu haben wir Kal-
kulationen gesehen -, dass die Unterbringungspauschalen in ei-
nigen Kommunen eben nicht auskdmmlich sind.

Auch deshalb wére (ibrigens eine schnelle Uberpriifung der Kos-
tensatze dringend notwendig, schon aus Riicksicht auf den Lan-
deshaushalt. In § 20 Landesaufnahmegesetz steht namlich
auch, dass die Kommunen einen Anspruch auf riickwirkende Er-
stattung haben, wenn die tatsachlichen Kosten héher sind als die
Erstattungspauschalen. Das kann noch ein richtiger Brocken
sein - funf Jahre riickwirkend. Herzliche GriiRe an Frau Lange!

Zum kommunalen Rettungsschirm: Ich habe damit gerechnet,
dass dieses Argument kommt. Es war Ubrigens nie die Rede da-
von, dass diese Aufgabe - ich erwahnte es: eine Aufgabe zur Er-
fullung nach Weisung - damit abgegolten ist. Ich habe vorhin die
Zahlen zum Havelland genannt: 1,1 Millionen Euro im Jahr 2020
und 1,4 Millionen Euro im Jahr 2021 werden als pandemiebe-
dingte Mehraufwendungen erwartet. Aus dem Mehrbelastungs-
ausgleich des kommunalen Rettungsschirms hat das Havelland
2,8 Millionen bekommen. Da geht der Grof3teil des Mehrbelas-
tungsausgleichs nur fiir diese eine Aufgabe drauf.

Meine Damen und Herren, wir wissen doch, was wir tun. Wenn
der kommunale Rettungsschirm auslauft, greifen Sie kraftig in
die Taschen der Kommunen, indem sich das Land 60 Millionen



108 Landtag Brandenburg - 7. Wahlperiode - Plenarprotokoll 7/44 - 20. Mai 2021

Euro im Jahr 2022 und 95 Millionen Euro in den Folgejahren aus
der kommunalen Verbundmasse abzweigt. Die Zustimmung der
kommunalen Spitzenverbande erpressen Sie einen Tag, bevor
bekannt wird, dass die Steuerschatzung ergibt, dass das Land
268 Millionen Euro mehr hat, als in der November-Steuerschat-
zung zu erwarten war. Also erzéhlen Sie uns hier doch nicht,
dass die Landkreise und kreisfreien Stadte das mal so einfach
stemmen konnten! Klar haben sie das erledigt, weil sie einfach
gemacht haben und nicht zuerst aufs Geld geschaut haben. Aber
das Geld fehlt dann eben woanders.

Noch eine Sache: Sie wollen mit dem Nachtragshaushalt
500 Millionen Euro aufnehmen - und da haben Sie nicht die
schatzungsweise 5 Millionen Euro zur Verfligung, um die pande-
miebedingten Mehrausgaben bei der Unterbringung und Versor-
gung von Gefliichteten zu zahlen? Ich verstehe schon, dass Sie
noch ein bisschen Geld fir Wahlgeschenke brauchen. Das tun
Sie aber auf Kosten der Kommunen. Auch das gehort zur Wahr-
heit dazu. - Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit. Ich wiin-
sche schéne Pfingsten und einen schénen Abend.

Vizeprasident Galau:

Vielen Dank. - Wir sind damit am Ende der Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag ,Pandemiebe-
dingte Mehraufwendungen der Landkreise fiir die Unterbringung
und Versorgung von Gefllichteten ersetzen” der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 7/3546. Ich darf Sie fragen, wer diesem
Antrag zustimmt. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Damit wurde
der Antrag ohne Enthaltungen mehrheitlich abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich schliee Tagesordnungspunkt 19
und beende hiermit auch die 44. Plenarsitzung. Ich wiinsche
Ihnen allen einen wunderschénen Abend und einen guten Heim-
weg. Zudem winsche ich schon einmal ein schones Wochen-
ende und natiirlich ein frohes Pfingstfest!

Ende der Sitzung: 21.25 Uhr
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Anlagen

Gefasste Beschliisse

Auslandische Fachkrafte - eine Win-Win-Situation fiir Bran-
denburg

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 44. Sitzung am 20. Mai
2021 zum TOP 3 folgenden Beschluss gefasst:

,Der Landtag stellt fest:

Brandenburg braucht Zuwanderung, um ein wirtschaftlich
und sozial erfolgreiches Land zu bleiben. Viele
Brandenburger Unternehmen und Einrichtungen der
Daseinsvorsorge suchen schon heute dringend Arbeits- und
Fachkréafte. Brandenburg verstérkt daher die Anstrengungen
zur Ausbildung junger Menschen. Es ist jedoch erkennbar,
dass die erforderlichen Bedarfe nicht allein aus dem
inlandischen Potenzial gedeckt werden kénnen. Angesichts
des starken Rilckgangs des Erwerbspersonenpotenzials
wird die Rekrutierung von auslandischen Arbeitskraften
wichtiger und soll als gemeinsame Aufgabe gestaltet
werden.

Qualifizierte Fachkrafte sind weltweit gesucht. Es fehlt unter
anderem Nachwuchs in den Bereichen Handwerk,
Ingenieurwesen, Medizin, Pflege und vielen mehr.
Branchenulbergreifend stellt die Frage nach einer
wirkungsvollen Fach- und Arbeitskraftesicherungsstrategie
Unternehmen vor grof3e Herausforderungen. Ziel muss es
sein, dass Fach- und Arbeitskrafte schnell ihren Weg in die
Betriebe finden.

Vor dem Hintergrund des demografischen Wandels und des
Ziels, den wirtschaftlichen Wohlstand unserer Gesellschaft
zu erhalten, ist Brandenburg auf die Einwanderung von
Fachkraften, auch von auRerhalb der Européischen Union,
angewiesen. Dabei reicht die Spanne von studierten
hochqualifizierten Fachkraften bis zu Fachkraften mit
qualifizierter Berufsausbildung, die fir eine befristete Zeit zur
Arbeitsplatzsuche nach Brandenburg kommen. Eine
wichtige Institution zur Umsetzung des
Fachkrafteeinwanderungsgesetzes ist die
Auslanderbehérde im Landkreis Dahme-Spreewald mit
zentraler  Zustandigkeit fur die Durchfihrung des
beschleunigten Fachkrafteverfahrens. Sie dient damit
zugleich als Schnittstelle zu den weiteren an der
Fachkréafteeinwanderung beteiligten Akteuren wie Kammern,
der Bundesagentur fiir Arbeit, den Auslandsvertretungen und
Arbeitgebern. Dies ist ein wichtiger erster Schritt, um
maoglichst einfache Verfahren aufzusetzen und den Mangel
an Fachkraften abzumildern.

Bereits heute stammen fast 40 000 Beschaftigte in
Brandenburg aus dem Bereich des Europaischen
Wirtschaftsraumes. Auch das hierin liegende Potenzial zur
Deckung von Fach- und Arbeitskraftebedarfen gilt es zu
nutzen.

Der Landtag begrift die Vielzahl von regionalen und

branchenbezogenen Initiativen von Unternehmen,
Gewerkschaften, Kammern, Verbanden wund lokalen
Arbeitsmarktakteuren, die Strategien zur

Fachkraftesicherung entwickeln und konkrete Manahmen
umsetzen. Zur Begleitung der Umsetzung des
Fachkrafteeinwanderungsgesetzes wurde eine
Arbeitsgruppe ,Fachkrafteeinwanderung‘ des Buindnisses fiir
Gute Arbeit etabliert. Zudem wurde der ,International Talent
Service' als eine zentrale Koordinierungsstelle bei der
Wirtschaftsférderung des Landes Brandenburg eingerichtet.
Auch die erfolgreiche Arbeit der Betrieblichen Begleitagentur
zur Integration von auslandischen Arbeitskraften leistet einen
wichtigen Beitrag zur Fachkraftesicherung.

Vor diesem Hintergrund fordert der Landtag die Landesre-
gierung auf,

1. die Chancen des vom Bund beschlossenen Fachkraf-
teeinwanderungsgesetzes zu nutzen,

2. eine strategische Anwerbeoffensive zu starten,

3. die gute Kooperation zwischen der Auslanderbehérde im
Landkreis Dahme-Spreewald mit zentraler Zustandigkeit
fur die Durchfihrung des beschleunigten Fachkraftever-
fahrens, dem International Talent Service der Wirt-
schaftsférderung Land Brandenburg GmbH und dem
Landesnetzwerk ,Integration durch Qualifizierung’ Bran-
denburg weiterhin zu pflegen und auszubauen,

4. Betriebe, die auslandische Fach- und Arbeitskrafte be-
schaftigen wollen, noch starker als bisher durch die er-
folgreiche Arbeit der Betrieblichen Begleitagentur beim
betrieblichen Eingliederungsmanagement von EU-Bir-
gern und Menschen aus Drittstaaten zu unterstitzen, die
Finanzierung der Betrieblichen Begleitagentur zu verste-
tigen und uber das Jahr 2021 hinaus fortzusetzen,

5. auch kinftig die arbeitsrechtliche Beratung von auslan-
dischen Fach- und Arbeitskraften durch die Fachstelle
,Migration und Gute Arbeit‘ sicherzustellen,

6. bereits bestehende Initiativen und Projekte in Branden-
burg, die die Integration auslandischer Fachkrafte und
von Menschen mit Migrationshintergrund unterstiitzen,
zu begleiten, zu férdern und zu vernetzen und

7. die Moglichkeiten der Fachkraftezuwanderung nach
Fachkrafteeinwanderungsgesetz angemessen in der im
Jahr 2022 weiterzuentwickelnden Arbeits- und Fachkraf-
testrategie fUr Brandenburg zu berlicksichtigen.

Die Umsetzung der Vorhaben steht unter dem Vorbehalt der
Verflgbarkeit von entsprechenden, in den Haushaltsplanen
veranschlagten Haushaltsmitteln.*
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Kindeswohl im Blick behalten, Kindergesundheit schiitzen

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 44. Sitzung am 20. Mai
2021 zum TOP 4 folgenden Beschluss gefasst:

,Der Landtag stellt fest:

Die Gesundheit von Kindern und Jugendlichen zu schitzen
und zu stérken ist eines der wichtigsten Ziele der Gesund-
heitspolitik im Land Brandenburg. Alle Kinder sollen gesund
und unbeschwert aufwachsen kénnen, denn in der Kindheit
werden die Grundlagen fiir das Erwachsenenalter gelegt.
Adipositas, Diabetes und Herzkreislauferkrankungen bei Er-
wachsenen haben ihren Ursprung oft in der Kindheit und der
Jugendzeit.

Der Gesundheitszustand der Kinder und Jugendlichen hat
sich in den letzten Jahrzehnten gewandelt. Aufgrund einer
guten medizinischen Versorgung sind Mangelerkrankungen
und todlich verlaufende Infektionskrankheiten zuriickgegan-
gen. Heute bestimmen Entwicklungsstérungen, psychische
Stérungen, Stérungen des Bewegungsapparates durch Be-
wegungsmangel, Essstorungen, krankhafte Gewichtszu-
nahme und Allergien die Krankheitsbilder von Kindern.

Die Coronapandemie hat Familien, Kinder und Jugendliche
vor ganz neue Herausforderungen gestellt. In verschiedenen
Studien wurden die Auswirkungen der Coronapandemie auf
Kinder und Jugendliche hervorgehoben. Die Spuren, die die
Pandemie in der psychischen und physischen Gesundheit
von Kindern und Jugendlichen hinterlassen hat, sind besorg-
niserregend. Unabhangig von schulischen Leistungen und
sozialen Umstanden klagen Kinder vermehrt Uber Depressi-
onen, Angstzustande und Suizidgedanken. Erschopfung bei
Eltern, Essstérungen, Wutausbriiche bei Kindern sind nur ei-
nige Auswirkungen der Pandemie auf die Gesundheit der Fa-
milien. Hohe Aktivitét in den sozialen Netzwerken ersetzt
nicht die fehlenden direkten sozialen Kontakte, so dass Ein-
samkeit gerade unter Kindern und Jugendlichen ein ernst zu
nehmendes Problem darstellt.

Um die Kindergesundheit zu schiitzen und zu stérken, Pro-
blemlagen friihzeitig zu erkennen und ihnen entgegenzuwir-
ken, Malnahmen zur Férderung einzuleiten, um Langzeitfol-
gen zu verhindern und irreparable Schaden auf lange Sicht
zu vermeiden, fordern wir die Landesregierung zu folgenden
MaRnahmen auf.

Der Landtag beschlief3t:

Die Landesregierung wird aufgefordert, im Rahmen der ver-
fugbaren Haushaltsmittel auf folgende Entwicklungen und
MaRnahmen hinzuwirken:

» die Kindergesundheit als ganzheitliche Aufgabe weiter-
zuentwickeln unter anderem durch Veranstaltungen der
fachubergreifenden Netzwerke wie dem Biindnis Ge-
sund Aufwachsen (BGA), der Koordinierungsstelle Ge-
sundheitliche Chancengleichheit, der Landessuchtkon-
ferenz (LSK), dem Netzwerk Gesunde Kinder, dem Netz-
werk Frihe Hilfen und dem Landes-Kinder- und Jugend-
ausschuss (LKJA). Auch die in vielen Kreisen existieren-
den Familienhebammen und Familienkrankenschwes-
tern sind dabei einzubeziehen;

» die Ausweitung des Netzwerks Gesunde Kinder als An-
gebot flr Kinder bis zum 6. Lebensjahr zu priifen;

die Starkung des Offentlichen Gesundheitsdienstes
(OGD) mit dem Kinder- und Jugendgesundheitsdienst
(KJGD), dem Zahnérztlichen Dienst (ZAD), der Friihfor-
derung, den Kinder- und Jugendpsychiatrischen Diens-
ten als auch die Beratungsangebote fiir Menschen mit
Suchterkrankungen voranzutreiben. Die Bundesgelder
aus dem ,Pakt fir den Offentlichen Gesundheitsdienst*
sind zu einer personellen und finanziellen Starkung der
Gesundheitsamter zu nutzen;

gemal dem Beschluss des Biindnisses Gesund Auf-
wachsen in Brandenburg (BGA) vom 5. November 2020
zu Auswirkungen der Pandemie auf Fragen der Kinder-
gesundheit auf Basis einer vergleichenden Datenlage
den offentlichen Diskurs (Expertinnen- und Expertenge-
sprache, Workshops, Fachtage) Uber die kurz-, mittel-
und langfristigen Folgen der Pandemie und der Eindéam-
mungsmalnahmen unter Beteiligung der Selbstverwal-
tungsgremien des Schul-, Kinder- und Jugendbereichs
zu unterstutzen. Darauf aufbauend sollen unter Beteili-
gung dieser Gremien Empfehlungen fur bedarfsgerechte
Anpassungen der Unterstitzungsstrukturen entwickelt
werden;

Projekte und MaRnahmen aus den Handlungsempfeh-
lungen des Runden Tisches gegen Kinderarmut aufzu-
greifen, umzusetzen und weiterzuentwickeln. Relevante
Praventionsketten sollen dabei im Fokus stehen;

die Gesundheitsberichterstattung mit der Sozialbericht-
erstattung zu verknupfen;

den Bereich Sport in Zusammenarbeit mit der Branden-
burgischen Sportjugend bereits in Kindertageseinrich-
tungen weiterhin zu férdern, um Bewegungsmangel, Adi-
positas oder Koordinationsschwierigkeiten von Beginn
an mit konkreten Angeboten zu begegnen;

den Bereich gesunde Ernahrung in Kitas und Schulen in
Zusammenarbeit mit der Vernetzungsstelle Kita- und
Schulverpflegung in Brandenburg und unter Bericksich-
tigung des regionalen Lebensmittelangebotes mit einem
hohen Bioanteil weiter zu unterstiitzen. Auch eine Eta-
blierung des Praventionsprogramms zur Mundgesund-
heit ,Kita mit Biss‘ in den Kommunen gilt es zu beférdern;

das Thema seelische Gesundheit, psychische Erkran-
kungen und Sucht bei Familien, Kindern und Jugendli-
chen weiter im Blick zu behalten. Die Verbesserung der
Suchtpravention steht dabei im Fokus, hierzu ist die
Suchtberatung -auch in Zusammenarbeit mit der
Schulsozialarbeit - zu unterstitzen;

die U-Untersuchungen in den Kinderarztpraxen als kos-
tenlose Leistung fir Familien weiterzufiihren. Die Quote
der erreichten Familien konnte zwar durch wiederholte
Einladungen verbessert werden, allerdings werden noch
immer nicht alle Familien erreicht. Es muss im Interesse
der Kinder und der rechtzeitigen Erkennung von Ge-
sundheitskrisen darum gehen, diese Quote weiter zu er-
héhen. Es ist zu prifen, auf welchem Wege, zum Bei-
spiel durch erfolgreiches Riickmeldewesen und Einbe-
ziehung der Jugendamter, dieses Ziel erreicht werden
kann;
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» die oder den Landeskinder- und Jugendbeauftragten mit
der Aufgabe zu betrauen, dem Landtag Uber die aus der
Coronapandemie resultierenden Folgen und Bedurf-
nisse der Kinder und Jugendlichen im 1. Quartal 2022 zu
berichten und an der Erarbeitung von Vorschlagen, um
diesen zu begegnen, mitzuwirken;

* gemeinsam mit der Landesarbeitsgemeinschaft der Fa-
milienverbande ein Konzept und niedrigschwellige An-
gebote zu erarbeiten, um die Kommunikation mit Fami-
lien Uber ihre Sorgen und Wiinsche im Zusammenhang
mit der Coronapandemie zu beférdern.”

Konferenz zur Zukunft Europas - Brandenburgerinnen und

Brandenburger beteiligen

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 44. Sitzung am 20. Mai
2021 zum TOP 8 folgenden Beschluss gefasst:

,Der Landtag Brandenburg ist Mitglied des Pilotprojekts ,In-
put aus politischen Debatten in Regionalparlamenten’ des
Ausschusses der Regionen. Teil dieses Pilotprojekts ist die
direkte Begleitung der ,Konferenz zur Zukunft Europas‘.
Diese ist am 9. Mai 2021 zum Europatag gestartet und soll
Uber mindestens ein Jahr hinweg insbesondere den Men-
schen in der EU die Mdglichkeit geben, sich aktiv an der Ge-
staltung der Zukunft der EU zu beteiligen. Aus diesem Anlass
hat der Ausschuss fir Europaangelegenheiten und Entwick-
lungspolitik in seinen letzten Sitzungen Fachgesprache zu
den Themen EU in Brandenburg, grenziiberschreitende Zu-
sammenarbeit sowie der Konferenz zur Zukunft Europas un-
ter Beteiligung von zivilgesellschaftlichen Akteurinnen und
Akteuren, brandenburgischen Abgeordneten des Europai-
schen Parlaments sowie dem portugiesischen Botschafter
als Vertreter der portugiesischen Ratsprasidentschaft durch-
gefiuhrt. Es hat sich gezeigt, dass die Europaische Union
nicht erst seit der Pandemie vor weitreichenden Herausfor-
derungen steht; diese bietet jedoch zugleich die Chance, un-
sere Union zukunftsfahig zu gestalten.

Die Resonanz der beteiligten europapolitischen Akteurinnen
und Akteure zeigt, dass das europaische Engagement des
Landtages - insbesondere auch die rege Teilnahme an ver-
schiedenen EU-Pilotprojekten - positiv wahrgenommen und
Impulse aktiv aufgegriffen werden. Auch in Zukunft wird der
Landtag seinen Aufgaben als regionaler Gesetzgeber sowie
seiner Schlusselfunktion als Garant fir eine burgernahe EU-
Politik und als ein Huter des Subsidiaritatsprinzips im euro-
paischen Mehrebenensystem nachkommen und sich aktiv
an der Weiterfihrung der europaischen Idee beteiligen.

Der Landtag stellt fest:

1. Der Landtag sieht die unmittelbare Einbeziehung der Re-
gionalparlamente, insbesondere solcher mit Gesetzge-
bungsbefugnissen, in die Konferenz zur Zukunft Europas
weiterhin als erforderlich an. Er erhofft sich konkrete und
umsetzbare Ergebnisse und pladiert insbesondere fur
eine ergebnisoffene Herangehensweise, die Vertragsan-
derungen nicht von vornherein ausschlief3t. Der Landtag
erinnert in diesem Zusammenhang auch an die gemein-
samen Brisseler Erklarungen der Prasidentinnen und
Prasidenten der deutschsprachigen Landesparlamente,
in welchen unter anderem die Verlangerung der Riige-
frist des Subsidiaritatsprifverfahrens sowie die Absen-
kung des Quorums der ,gelben Karte* gefordert wurden.

2. Der Landtag appelliert, auch zivilgesellschaftliche Akteu-
rinnen und Akteure eng in die Konferenz einzubeziehen,
mit dem Ziel, mdéglichst vielen Birgerinnen und Burgern
der Regionen eine aktive Moglichkeit zur Gestaltung der
Zukunft Europas zu bieten.

3. Der Landtag begriifit eine grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit im Bereich des Gesundheitswesens zur Pan-
demiebekampfung und regt an, diese auch uber die ak-
tuelle Pandemielage hinaus weiterzuverfolgen. Der
Landtag appelliert daher auch an die europaische
Ebene, dort eine weitere Starkung der grenziiberschrei-
tenden Gesundheitsversorgung durch verbesserte Ab-
stimmung und koharentere Krisenreaktion voranzutrei-
ben.

4. Der Landtag regt an, mit anderen Grenzregionen Best-
Practice-Modelle auszutauschen, um die grenziber-
schreitende Zusammenarbeit in der Europaischen Union
weiter zu verbessern. Der Landtag bittet daher den Aus-
schuss der Regionen, einen solchen Austausch der in-
nereuropaischen Grenzregionen - beispielsweise im
Rahmen eines Pilotprojekts ahnlich dem Projekt Reg-
Hub - zu initiieren. In diesem Zusammenhang begrufit
der Landtag auch ausdriicklich die Aufnahme des Pro-
jekts RegHub 2.0 in die ,Fit for Future‘-Plattform als po-
sitiven Ausdruck einer neuen interinstitutionellen Arbeits-
weise der Europaischen Union, die einen besonderen
Fokus auf das Konzept der ,aktiven Subsidiaritat’ legt.

5. Der Landtag spricht sich daflr aus, im Bereich der Ko-
hasionspolitik einen méglichst nahtlosen Ubergang zwi-
schen den Forderperioden zu gewahrleisten und den ad-
ministrativen Prozess bei Kleinprojekten zu erleichtern,
sodass die an der grenzubergreifenden, transnationalen
und interregionalen Zusammenarbeit interessierten Ak-
teurinnen und Akteure ihre Vorhaben umsetzen kénnen.

6. Der Landtag betont, dass die mit dem Strukturwandel
verbundenen Herausforderungen, insbesondere flr sol-
che Regionen, die - wie die Region Lausitz - bislang
durch den Bergbau gepragt waren, immens sind. Der
Landtag fordert daher ein umfassendes Engagement,
auch der europaischen Ebene, um diesen Regionen und
den dort lebenden Birgerinnen und Blrgern eine sichere
Zukunftsperspektive zu bieten. Der Landtag teilt zudem
die Ansicht, dass die Umsetzung des ,Green Deal’ nurin
enger Zusammenarbeit mit den Regionen gelingen
kann.

7. Der Landtag begriiRt die Auffassung der EU Kommis-
sion, dass die deutsche Bundesregierung die EU-Mittel
aus dem Fonds fiir einen gerechten Ubergang (Just
Transition Fund - JTF) nicht zur Verrechnung von Bun-
desmitteln fiir Kohleregionen verwenden sollte.

Der Landtag beschlieft:
Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. sich ebenso wie der Landtag durch die Organisation und
Durchfiihrung von eigenen Veranstaltungen fiir Birge-
rinnen und Blrger aktiv an der Konferenz zur Zukunft
Europas zu beteiligen und die in diesen Veranstaltungen
diskutierten Ergebnisse dem Ausschuss der Regionen
zu Ubermitteln;
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2. auf europaischer Ebene fur eine Verlangerung der Kon-
ferenz zur Zukunft Europas Uber den Mai 2022 hinaus zu
werben;

3. zu priifen, ob die bevorstehende Absenkung des EU-Ko-
finanzierungssatzes bei Interreg A und damit die Erho-
hung des Eigenanteils der Projekttrager fir die Kleinpro-
jekte ausgeglichen werden kann;

4. sicherzustellen, dass wesentliche Veranderungspro-
zesse in der Grenzregion wie der Strukturwandel in der
Lausitz oder GroRinvestitionen wie die Tesla-Ansiedlung
in Grinheide mehrsprachig kommunikativ begleitet wer-
den;

5. sich daflir einzusetzen, dass Uiber ostdeutsche Vertrete-
rinnen oder Vertreter des Bundesrates auch die ostdeut-
sche Perspektive in die Konferenz zur Zukunft Europas
einflielen kann."

Umgang mit den Ergebnissen des Dialogprozesses zum Er-
halt der Artenvielfalt und der Kulturlandschaft - Insekten-

dialog zum Erfolg fiihren

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 44. Sitzung am 20. Mai
2021 zum TOP 10 folgenden Beschluss gefasst:

,Der Landtag stellt fest:

Der Landtag wiirdigt die Bereitschaft und den Willen zur Zu-
sammenfihrung der beiden Volksinitiativen ,Artenvielfalt ret-
ten - Zukunft sichern‘ sowie ,Mehr als nur ein Summen - In-
sekten schutzen, Kulturlandschaft bewahren!* und dankt al-
len Beteiligten fiir den konstruktiven Dialogprozess. Das Er-
gebnis des sogenannten Insektendialogs ist am 10. Marz
2021 in einer Vereinbarung zwischen den beiden Volksinitia-
tiven unter Mitwirkung von Landtagsabgeordneten festgehal-
ten worden. Damit wurde der am 26. Februar 2020 vom
Landtag gefasste Beschluss (Drucksache 7/747-B) in einem
kooperativen Verfahren umgesetzt.

Der Landtag beschlief3t:

Das als Information Nr. 7/100 von der Landtagsprasidentin
veroffentlichte Verhandlungsergebnis, bestehend aus einem
Gesetzentwurf, 12 Antragsentwirfen zur Erganzung des Ge-
setzentwurfs und Darlegungen flr eine mdgliche Finanzie-
rung, nimmt der Landtag zur Kenntnis.

Er wird dieses Verhandlungsergebnis in der weiteren parla-
mentarischen Befassung mit dem Gesetzentwurf (Drucksa-
che 7/3509) mit beraten. Der Landtag begriiRt den im Dia-
logprozess entwickelten Ansatz, regulatorischen MafRnah-
men zum Schutz der Artenvielfalt einen entsprechenden wirt-
schaftlichen Ausgleich zugunsten der Landnutzer gegen-
Uberzustellen, und wird diesen Ansatz im Rahmen seiner Be-
ratungen weiterverfolgen.

Die beauftragten Ausschisse - fur Landwirtschaft, Umwelt
und Klimaschutz (federfihrend), fir Haushalt und Finanzen
sowie flr Inneres und Kommunales - unterbreiten zur zwei-

ten Lesung des vorgenannten Gesetzentwurfes unter Be-
achtung der zur Verfugung stehenden Haushaltsmittel eine
Beschlussempfehlung auf Grundlage der Information
Nr. 7/100. Die vereinbarte Beteiligung der Volksinitiativen an
der Ausschussberatung und Begleitung durch sie ist auf ge-
eignete Weise sicherzustellen.”

Volksinitiative ,,Keine Geschenke den Hohenzollern!*

Der Landtag Brandenburg hat in seiner 44. Sitzung am 20. Mai
2021 zum TOP 13 folgenden Beschluss gefasst:

,1. Die Volksinitiative ,Keine Geschenke den Hohenzollern!*
wird abgelehnt.

2. Eine demokratische Kultur lebt von der Pluralitdt von
Meinungen. Die Freiheit der Wissenschaft und der
Presse sind grundgesetzlich verankerte, unbedingt zu
schitzende Guter. Der Landtag sieht mit Sorge, dass
zahlreiche Abmahnungen und Klagen gegen Historike-
rinnen und Historiker sowie Journalistinnen und Journa-
listen das Diskursklima gefahrden kénnen. Der wissen-
schaftliche und gesellschaftliche Diskurs muss 6ffentlich
und offen gefiihrt werden auf Grundlage der historischen
Tatsachen, da wesentliche Fragen unserer historischen
Identitat betroffen sind.

3. Der Landtag bekréaftigt den Grundsatz des Ausgleichs-
leistungsgesetzes von 1994, das keine Riickgaben oder
Kompensationen vorsieht, wenn dem Nationalsozialis-
mus erheblich Vorschub geleistet wurde. Die Frage der
historisch-politischen Verantwortung der Hohenzollern
muss im Zusammenhang mit Riickgabe- oder Kompen-
sationsforderungen berucksichtigt werden. Das Land
Brandenburg hat mit der letztendlichen Ablehnung des
Antrags aus der Familie Hohenzollern, nach einem posi-
tiven Vorbescheid des Amts zur Regelung offener Ver-
mogensfragen in Beeskow, nach dem Ausgleichsleis-
tungsgesetz bereits die Auffassung vertreten, dass eine
erhebliche Vorschubleistung fur die Nationalsozialisten
vorliegt. Diese Auffassung wird von der groRen Mehrheit
der sich dazu &uernden Historikerinnen und Historiker
geteilt. Gleichwohl obliegt es nicht Historikerinnen und
Historikern oder dem Landtag, dies abschlieRend zu be-
urteilen, sondern, da es sich um eine juristische Frage
handelt, grundsatzlich den Gerichten.

4. Bezuglich der Leihgaben, die nicht von den Forderungen
nach dem Ausgleichsleistungsgesetz betroffen sind, hat
fur den Landtag Prioritat, den freien Zugang zu méglichst
vielen Kulturgiitern fiir die Offentlichkeit sowie fiir die
Forschung zu erhalten und sie in ihren Sammlungskon-
texten weiterhin zeigen zu kénnen. Dazu begrufit und
unterstitzt der Landtag die Bestrebung, neue Leihver-
tréage fur Leihgaben abzuschlieRen, ausdriicklich. Diese
sollten den Ublichen nationalen und internationalen
Standards entsprechen, die eine inhaltliche Einfluss-
nahme oder institutionelle Mitsprache der Familie Ho-
henzollern bei deren Darstellung in den Museen nicht
vorsehen.”
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Ergebnisse der namentlichen Abstimmungen

ZuTOPT7:

- Gesetz zur Neustrukturierung der Arbeitsgerichtsbezirke -
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 7/3144

vom 09.03.2021

- Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschus-

ses - Drucksache 7/3611 vom 20.05.2021

Folgende Abgeordnete stimmten mit Ja:

Frau Abg. Augustin (CDU)
Herr Abg. Baaske (SPD)
Herr Abg. Barthel (SPD)
Herr Abg. Bischoff (SPD)
Herr Abg. Bommert (CDU)

Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.

Galau (AfD)

Gorke (DIE LINKE)
Glnther (AfD)

Hanko (AfD)

Hohloch (AfD)

Hooge (AfD)

Hinich (AfD)

Johlige (DIE LINKE)
Kretschmer (DIE LINKE)
Kubitzki (AfD)

Moller (AfD)

Muxel (AfD)

Nicklisch (BVB/FW)
Nothing (AfD)

Schieske (AfD)
Spring-Raumschiissel (AfD)
Stefke (BVB/FW)
Vandre (DIE LINKE)
Vida (BVB/FW)

Herr Abg.
Frau Abg.
Frau Abg.

Bretz (CDU)
Petra Budke (B90/GRUNE)
Ricarda Budke (B90/GRUNE)

Herr Abg. Walter (DIE LINKE)
Frau Abg. Wernicke (BVB/FW)
Herr Abg. Dr. Zeschmann (BVB/FW)

Frau Abg. Damus (B90/GRUNE)
Herr Abg. Eichelbaum (CDU)
Frau Abg. Fischer (SPD)

Herr Abg. Funke (SPD)

Herr Abg. von Gizycki (B90/GRUNE)
Frau Abg. Hiekel (B90/GRUNE)
Frau Abg. Hildebrandt (SPD)

Herr Abg. Hoffmann (CDU)

Herr Abg. Keller (SPD)

Herr Abg. Klemp (B90/GRUNE)
Frau Abg. Kniestedt (B90/GRUNE)
Frau Abg. Kornmesser (SPD)
Herr Abg. Lakenmacher (CDU)
Frau Abg. Lange (SPD)

Frau Abg. Prof. Dr. Liedtke (SPD)
Frau Abg. Dr. Ludwig (CDU)

Herr Abg. Littmann (SPD)

Herr Abg. Lux (SPD)

Herr Abg. Noack (SPD)

Herr Abg. Pohle (SPD)

Frau Abg. Poschmann (SPD)
Herr Abg. Raschke (B90/GRUNE)
Herr Abg. Dr. Redmann (CDU)
Frau Abg. Richstein (CDU)

Herr Abg. Riter (SPD)

Frau Abg. Schaffer (B90/GRUNE)
Herr Abg. Schaller (CDU)

Herr Abg. Scheetz (SPD)

Frau Abg. Schier (CDU)

Herr Abg. Prof. Dr. Schierack (CDU)
Herr Abg. Senftleben (CDU)

Herr Abg. Stohn (SPD)

Herr Abg. Vogelsanger (SPD)
Frau Abg. Walter-Mundt (CDU)
Herr Abg. Wernitz (SPD)

Herr Abg. Dr. Woidke (SPD)

Folgende Abgeordnete stimmten mit Nein:

Frau Abg. Barthel (AfD)
Frau Abg. Bessin (AfD)
Frau Abg. Block (DIE LINKE)

Zu TOP 10:

- Insektenschutz und Erhalt der Artenvielfalt sowie der Kultur-
landschaften begleiten - Landnutzer unterstiitzen - Antrag
der Fraktion DIE LINKE und der BVB / FREIE WAHLER
Fraktion - Drucksache 7/3539 vom 11.05.2021

Folgende Abgeordnete stimmten mit Ja:

Frau Abg.
Frau Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.

Barthel (AfD)

Bessin (AfD)

Block (DIE LINKE)
Buttner (DIE LINKE)
Dannenberg (DIE LINKE)
Domres (DIE LINKE)
Drenske (AfD)

Duggen (AfD)

Fortunato (DIE LINKE)
Freiherr von Litzow (AfD)
Galau (AfD)

Gorke (DIE LINKE)
Gunther (AfD)

Hanko (AfD)

Hohloch (AfD)

Hooge (AfD)

Hinich (AfD)

Johlige (DIE LINKE)
John (AfD)

Kretschmer (DIE LINKE)
Kubitzki (AfD)

Méller (AfD)

Miinschke (AfD)

Muxel (AfD)

Nicklisch (BVB/FW)
Nothing (AfD)

Schieske (AfD)
Spring-Raumschissel (AfD)
Stefke (BVB/FW)
Vandre (DIE LINKE)
Vida (BVB/FW)

Frau Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.

Dannenberg (DIE LINKE)
Domres (DIE LINKE)
Drenske (AfD)

Duggen (AfD)

Fortunato (DIE LINKE)
Freiherr von Liitzow (AfD)

Herr Abg. Walter (DIE LINKE)
Frau Abg. Wernicke (BVB/FW)
Herr Abg. Dr. Zeschmann (BVB/FW)
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Folgende Abgeordnete stimmten mit Nein:

Herr Abg

Frau Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.

Herr Abg
Herr Abg
Herr Abg

Frau Abg.
Frau Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.

Frau Abg
Herr Abg
Frau Abg

Frau Abg.

Frau Abg

. Adler (SPD)

Augustin (CDU)

Baaske (SPD)

Barthel (SPD)

. Bischoff (SPD)

. Bommert (CDU)

. Bretz (CDU)

Petra Budke (B90/GRUNE)
Ricarda Budke (B90/GRUNE)
Damus (B90/GRUNE)
Eichelbaum (CDU)

Fischer (SPD)

Funke (SPD)

von Gizycki (B90/GRUNE)
Hildebrandt (SPD)
Hoffmann (CDU)

Keller (SPD)

Klemp (B90/GRUNE)
Kniestedt (B90/GRUNE)

. Kornmesser (SPD)

. Lakenmacher (CDU)

. Lange (SPD)
Prof. Dr. Liedtke (SPD)
. Dr. Ludwig (CDU)

Herr Abg. Littmann (SPD)

Herr Abg. Lux (SPD)

Herr Abg. Noack (SPD)

Frau Abg. Poschmann (SPD)
Herr Abg. Raschke (B90/GRUNE)
Herr Abg. Dr. Redmann (CDU)
Frau Abg. Richstein (CDU)

Herr Abg. Roick (SPD)

Herr Abg. Rostock (B90/GRUNE)
Herr Abg. Riter (SPD)

Frau Abg. Schéffer (B90/GRUNE)
Herr Abg. Schaller (CDU)

Herr Abg. Scheetz (SPD)

Frau Abg. Schier (CDU)

Herr Abg. Prof. Dr. Schierack (CDU)
Herr Abg. Stohn (SPD)

Herr Abg. Vogelsanger (SPD)
Frau Abg. Walter-Mundt (CDU)
Herr Abg. Dr. Woidke (SPD)

Folgende Abgeordnete enthielten sich der Stimme:

Frau Abg. Hiekel (B90O/GRUNE)
Herr Abg. Senftleben (CDU)
Herr Abg. Wernitz (SPD)
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Anwesenheitsliste

Herr Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.

Adler (SPD)

Augustin (CDU)

Baaske (SPD)

Barthel (SPD)

Barthel (AfD)

Dr. Berndt (AfD)

Bessin (AfD)

Bischoff (SPD)

Block (DIE LINKE)
Bommert (CDU)

Bretz (CDU)

Petra Budke (B90/GRUNE)
Ricarda Budke (B90/GRUNE)
Buttner (DIE LINKE)
Damus (B90/GRUNE)
Dannenberg (DIE LINKE)
Domres (DIE LINKE)
Drenske (AfD)

Duggen (AfD)
Eichelbaum (CDU)
Fischer (SPD)

Fortunato (DIE LINKE)
Freiherr von Litzow (AfD)
Funke (SPD)

Galau (AfD)

von Gizycki (B90/GRUNE)
Gorke (DIE LINKE)
Gunther (AfD)

Hanko (AfD)

Hiekel (B90/GRUNE)
Hildebrandt (SPD)
Hoffmann (CDU)

Hohloch (AfD)

Hooge (AfD)

Hiinich (AfD)

Johlige (DIE LINKE)
John (AfD)

Kalbitz (AfD)

Keller (SPD)

Klemp (B90O/GRUNE)
Kniestedt (B90/GRUNE)

Frau Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.
Frau Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Frau Abg.
Frau Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.
Herr Abg.

Kornmesser (SPD)
Kretschmer (DIE LINKE)
Kubitzki (AfD)
Lakenmacher (CDU)
Lange (SPD)

Prof. Dr. Liedtke (SPD)
Dr. Ludwig (CDU)
Lattmann (SPD)

Lux (SPD)

Moller (AfD)

Miinschke (AfD)

Muxel (AfD)

Nicklisch (BVB/FW)
Noack (SPD)

Nothing (AfD)

Pohle (SPD)
Poschmann (SPD)
Raschke (B90/GRUNE)
Dr. Redmann (CDU)
Richstein (CDU)

Roick (SPD)

Rostock (B90/GRUNE)
Riter (SPD)

Schéffer (B90/GRUNE)
Schaller (CDU)
Scheetz (SPD)

Schier (CDU)

Prof. Dr. Schierack (CDU)
Schieske (AfD)
Senftleben (CDU)
Spring-Raumschissel (AfD)
Stefke (BVB/FW)
Stohn (SPD)

Vandre (DIE LINKE)
Vida (BVB/FW)
Vogelsanger (SPD)
Walter (DIE LINKE)
Walter-Mundt (CDU)
Wernicke (BVB/FW)
Wernitz (SPD)

Dr. Woidke (SPD)

Dr. Zeschmann (BVB/FW)
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7. Wahlperiode

Antwort

der Landesregierung

auf die Mindliche Anfrage Nr. 606
des Abgeordneten Dennis Hohloch (AfD-Fraktion)

Mogliche Impfpflicht fir Schiiler im Land Brandenburg

Spatestens seit der Verdffentlichung des Beschlussprotokolls des 124. Arztetages 2021
steht das Thema direkte bzw. indirekte Impfpflicht fur Schuler im offentlichen Fokus. In der
Begrindung des Beschlussprotokolls des Arztetages heil’t es unter anderem:

,Das Recht auf Bildung mit Kita- und Schulbesuch kann im Winter 2021/2022 nur mit
einer rechtzeitigen COVID-19-Impfung gesichert werden. Ohne rechtzeitige Impfung,
insbesondere auch fur jingere Kinder, flhrt ein erneuter Lockdown fur diese Alters-
gruppe zu weiteren gravierenden negativen Folgen fur die kindliche psychische Ent-
wicklung.“t

Ich frage die Landesregierung: Zieht sie die Einflhrung einer direkten oder indirekten Impf-
pflicht fur Schuler im Zuge der SARS-CoV-2-Eindammungsmalnahmen in Erwagung oder
kann sie diese ausschliel3en?

Namens der Landesregierung beantwortet die Ministerin flr Soziales, Gesundheit, Integra-
tion und Verbraucherschutz Nonnemacher die Miindliche Anfrage wie folgt:

Die Einfuhrung einer direkten oder indirekten Impfpflicht fir Schilerinnen und Schiler im
Zuge von SARS-CoV-2-Eindammungsmaflnahmen ist durch die Landesregierung nicht vor-
gesehen.

1 vgl. Bundesarztekammer (HG): 124. Deutscher Arztetag (Online)Beschlussprotokoll, https://www.bundesaerztekam-
mer.de/fileadmin/user_upload/downloads/pdf-Ordner/124.DAET/Beschlussprotokoll_Stand_06.05.2021.pdf (abgerufen
am 12.05.21)

Eingegangen: 20.05.2021 / Ausgegeben: 20.05.2021
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Antwort

der Landesregierung

auf die Mindliche Anfrage Nr. 607
der Abgeordneten Isabell Hiekel (Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schwarzstorche im Spreewald

Die Brutbestande des vom Aussterben bedrohten und daher streng geschitzten Schwarz-
storches im Biospharenreservat Spreewald haben in den vergangenen Jahren kontinuierlich
abgenommen. Wahrend es im Jahr 2005 noch acht Brutpaare waren, wurden 2014 nur noch
vier festgestellt. In den Jahren 2019 und 2020 gab es keine Brut des Schwarzstorches mehr
im Spreewald. Die Ursache fur den Verlust wird vor allem im Rickgang von Feuchtgebieten
als Nahrungsgebieten und Rickzugsraumen flr das Brutgeschehen gesehen. Der Bund fur
Umwelt und Naturschutz hat daher im vergangenen Jahr ein Artenschutzprogramm fur den
Schwarzstorch gefordert.

Ich frage die Landesregierung: Welche Aktivitaten und Ergebnisse zur Erarbeitung des Ar-
tenschutzprogramms fur den Schwarzstorch sind bisher zu verzeichnen?

Namens der Landesregierung beantwortet der Minister fiir Landwirtschaft, Umwelt und Kili-
maschutz Vogel die Miindliche Anfrage wie folgt:

Der Schwarzstorch ist einer der seltensten Brutvogel in Brandenburg. Die Anzahl der Brut-
paare stagniert seit Jahren (ca. 15). Dabei ist der Rlickgang nicht monokausal zu erklaren.
Ursachlich fur den Ruckgang kann neben Verlusten auf dem Zug und Stérungen der Habi-
tate durch verstarkte touristische Nutzungen oder Landnutzungsarbeiten auch die Pradation
durch Beutegreifer sein. Die Veranderung des Landschaftswasserhaushaltes, bedingt durch
die letzten Durrejahre, spielt ebenso eine gewichtige Rolle bei der Veranderung der Lebens-
raume des Schwarzstorches. Sein Lebensraum sind Auenniederungen, feuchte Laub- und
Mischwalder, Feuchtwiesen und Sumpfgebiete.

Die Zahlen zum rlcklaufigen Bestand des Schwarzstorches im Spreewald haben uns ver-
anlasst, mit allen Beteiligten nach kurz- und mittelfristigen Verbesserungsmaoglichkeiten zu
suchen. Im Herbst 2020 hat eine Arbeitsgruppe im Spreewald ihre Arbeit aufgenommen und
seitdem erste Malinahmen identifiziert.

Hierzu gehoren die Uberprifung von Horststandorten und deren Sicherung mit Stamm-
manschetten zur Abwehr von Pradatoren. Dies ist bisher an drei Standorten umgesetzt wor-
den.

Zur Optimierung der Hartmannsdorfer Teiche als Nahrungshabitat fur den Schwarzstorch
wurde ein geeigneter Teich identifiziert. Gesprache mit dem Bewirtschafter und dem Eigen-
tumer wurden aufgenommen. Parallel erfolgt die Vorplanung der notwendigen Malinahmen.

Eingegangen: 20.05.2021 / Ausgegeben: 20.05.2021
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Die Beruhigung potenzieller Brutgebiete im Inneren Spreewald durch Einbau von Sperrein-
richtungen gegen Paddler in ganzjahrig gesperrten Gewassern in den NSG Innerer Ober-
und Unterspreewald mit dem Ziel, die illegale Befahrung zu unterbinden, ist in Vorbereitung.

Das Monitoring wird intensiviert, um wahrend der Ankunft der Schwarzstérche im Spreewald
festzustellen, wie viele Vogel nach Brutplatzen suchen.

Die Vergabe eines Gutachtens zur Identifizierung und Optimierung geeigneter Lebens-
raume flr den Schwarzstorch im Biospharenreservat Spreewald wird derzeit vorbereitet.

Die genannten Schritte dienen unmittelbar der Umsetzung von gezielten Artenschutzmal}-
nahmen. Ein nur auf den Spreewald bezogenes Artenschutzprogramm greift flr die Erhal-
tung der Art zu kurz. Daher bereiten wir derzeit Eckpunkte fir ein landesweites Artenschutz-
programm ,Schwarzstorch® vor.



Landtag Brandenburg
7. Wahlperiode

Antwort

der Landesregierung

auf die Mindliche Anfrage Nr. 608
des Abgeordneten Thomas Domres (Fraktion DIE LINKE)

Erhohung der Kosten fiir Erste-Hilfe-Kurse

Jede und jeder sollte sich mit lebensrettenden Sofortmalinahmen auskennen und regelma-
Rig das entsprechende Wissen auffrischen, damit im Notfall schnell reagiert werden kann.
Dafur sind Erste-Hilfe-Kurse genauso notwendig wie fur die Erlangung des Fuhrerscheins
oder fur betriebliche Ersthelferinnen und -helfer. Blrgerinnen und Burger haben nun berich-
tet, dass die Kosten fur einen Erste-Hilfe-Kurs im Landkreis Elbe-Elster seit dem 1. April
2021 von 40 bzw. 50 Euro fur alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer auf 100 Euro erhoht
wurden. Dies wird damit begriindet, dass in Pandemiezeiten nur bis zu funf Teilnehmerinnen
und Teilnehmer pro Kurs zulassig sind.

Ich frage die Landesregierung: Wie bewertet sie diese Entwicklung in Bezug auf die Moti-
vation, die finanziellen Belastungen und damit die Reduzierung der Zahl potenzieller quali-
fizierter Ersthelferinnen und -helfer sowie in Bezug auf Einnahmeverluste fur die Trager der
Kurse aufgrund von Einschrankungen durch Regeln der Eindammungsverordnung und da-
mit verbundene nétige Pandemieausgleichszahlungen?

Namens der Landesregierung beantwortet die Ministerin flir Soziales, Gesundheit, Integra-
tion und Verbraucherschutz Nonnemacher die Miindliche Anfrage wie folgt:

Die Landesregierung begruf3t das Angebot und die Durchfiihrung von Erste-Hilfe-Kursen,
die die Bevolkerung in die Lage versetzen, in medizinischen Notfallen schnell und ange-
messen mit lebensrettenden SofortmalRnahmen zu reagieren. Einige pandemiebedingte
MaRnahmen des Infektionsschutzes, beispielsweise Beschrankungen der Anzahl von Kurs-
teilnehmenden, fihren bedauerlicherweise fur die Anbieter entsprechender Schulungen zu
Einnahmeverlusten, die teilweise durch eine Erhéhung der Schulungsgeblihren ausgegli-
chen werden sollen. Zur Verhinderung der Weiterverbreitung von SARS-CoV-2 ist es jedoch
unumganglich, infektiologisch begrindete SchutzmalRnahmen zu ergreifen. Dies gilt auch
fur die Anbieter von Erste-Hilfe-Kursen.

Die von Hilfsorganisationen und anderen Veranstaltern angebotenen Erste-Hilfe-Kurse sind
Fortbildungsveranstaltungen, die keiner landesrechtlichen Regelung unterliegen. Die jewei-
ligen Anbieter handeln in diesem Fall als privatrechtliche Unternehmen.

Es scheint nicht ausgeschlossen, dass mit dem Wegfall der derzeit noch notwendigen
Schutzmalnahmen wegen der dann zu erwartenden Erhéhung der Anzahl der Kursteilneh-
menden in Bezug auf die Teilnahmegebulhren eine Rickkehr zum Vor-Pandemie-Stand er-
folgen wird.

Eingegangen: 20.05.2021 / Ausgegeben: 20.05.2021
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Antwort

der Landesregierung

auf die Mindliche Anfrage Nr. 609
des Abgeordneten Dennis Hohloch (AfD-Fraktion)

Grinde der Wahl der SARS-CoV-2-Selbsttests in Kindertagesstatten im Land Bran-
denburg

In der 18. Sitzung des ABJS am 07.05.2021 informierte die Landesregierung Uber den Ent-
wurf eines Konzepts zur Testung von Kindern in der Kindertagesbetreuung im vorschuli-
schen Bereich auf das Virus SARS-CoV-2. Demnach koénnen Kleinkinder ab einem Jahr
zukunftig bis zu zweimal pro Woche von ihren Eltern oder Erziehungsberechtigten mithilfe
von nasalen Selbsttests getestet werden. Daflr seien laut Aussage des Ministeriums
4,094 Millionen Euro aus dem Rettungsschirm gemal § 9 HG 2021 beantragt und geneh-
migt worden.

Ich frage die Landesregierung: Aus welchen Grinden hat man sich fur den Ankauf von
~otabchentests” fur Kleinkinder und nicht fur die geeigneteren ,Lolli-Tests“ oder Spucktests
entschieden?

Namens der Landesregierung beantwortet die Ministerin fir Bildung, Jugend und Sport
Ernst die Mindliche Anfrage wie folgt:

Fir die Ausschreibung wurden seitens des Ministeriums fur Bildung, Jugend und Sport An-
forderungen an die zu beschaffenden Test formuliert. Diese wurden vom Ministerium fur
Bildung, Jugend und Sport mit der fachlichen Expertise des Ministeriums fur Soziales, Ge-
sundheit, Integration und Verbraucherschutz und gemeinsam mit den Akteuren der Kinder-
tagesbetreuung und dem Landeskitaelternbeirat erarbeitet.

Folgende Anforderungen sind an den Anbietenden gestellt worden:

- Schnelle Lieferung sollte zugesagt werden konnen.

- Es sollen Laientests/Selbsttests sein.

- Sie sollen durch das Bundesinstitut fur Arzneimittel und Medizinprodukte BfArM zu-
gelassen worden sein.

- Aufgrund der hoheren Sensitivitat sollen Tests mit einer Anwendbarkeit im vorderen
Nasenbereich - Nasenvorhofabstrich - zur Anwendung kommen.

- 1er-Verpackung, alternativ max. 5er-Verpackung

- Verteilung Uber Logistik an 18 Landkreise im Land Brandenburg mit Lieferung frei
Haus.

- Winschenswert: Der Beipackzettel sollte in mehreren Sprachen je LK/kreisfreier
Stadt zur Verfugung gestellt werden - Deutsch, Englisch, Russisch, Polnisch, Ara-
bisch.

Eingegangen: 20.05.2021 / Ausgegeben: 20.05.2021
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Die Kosten der bestellten Testkits sollten den vorgegebenen Kostenrahmen, der dem ZDPol
bekannt war, nicht Uberschreiten.

Aufgrund der héheren Sensitivitat von Nasenvorhofabstrichtests gegenliber Spucktests hat
man sich fur diese Testart entschieden. Die Lollitests waren zum damaligen Zeitpunkt noch
nicht gelistet.
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Antwort

der Landesregierung

auf die Mindliche Anfrage Nr. 610
des Abgeordneten Dennis Hohloch (AfD-Fraktion)

Ausschreibungsverfahren fiir SARS-CoV-2-Selbsttests in Kindertagesstatten im Land
Brandenburg

In der 18. Sitzung des ABJS am 07.05.2021 informierte die Landesregierung Uber den Ent-
wurf eines Konzepts zur Testung von Kindern in der Kindertagesbetreuung im vorschuli-
schen Bereich auf das Virus SARS-CoV-2. Demnach koénnen Kleinkinder ab einem Jahr
zukunftig bis zu zweimal pro Woche von ihren Eltern oder Erziehungsberechtigten mithilfe
von nasalen Selbsttests getestet werden. Daflr seien laut Aussage des Ministeriums
4,094 Millionen Euro aus dem Rettungsschirm gemal § 9 HG 2021 beantragt und geneh-
migt worden.

Ich frage die Landesregierung: In welchem Verfahren wurden die oben genannten einge-
kauften Selbsttests ausgeschrieben?

Namens der Landesregierung beantwortet die Ministerin fiir Bildung, Jugend und Sport
Ernst die Miindliche Anfrage wie folgt:

Die SARS-CoV-2-Selbsttests in Kindertagesstatten sind in einer Dringlichkeitsausschrei-
bung seitens des Zentraldienstes der Polizei des Landes Brandenburg ausgeschrieben wor-
den.

Eingegangen: 20.05.2021 / Ausgegeben: 20.05.2021
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Antwort

der Landesregierung

auf die Mindliche Anfrage Nr. 611
des Abgeordneten Dennis Hohloch (AfD-Fraktion)

Hersteller der SARS-CoV-2-Selbsttests in Kindertagesstatten im Land Brandenburg

In der 18. Sitzung des ABJS am 07.05.2021 informierte die Landesregierung Uber den Ent-
wurf eines Konzepts zur Testung von Kindern in der Kindertagesbetreuung im vorschuli-
schen Bereich auf das Virus SARS-CoV-2. Demnach konnen Kleinkinder ab einem Jahr
zukUnftig bis zu zweimal pro Woche von ihren Eltern oder Erziehungsberechtigten mithilfe
von nasalen Selbsttests getestet werden. Dafur seien laut Aussage des Ministeriums
4,094 Millionen Euro aus dem Rettungsschirm gemafd § 9 HG 2021 beantragt und geneh-
migt worden.

Ich frage die Landesregierung: Wer ist der Hersteller der oben genannten eingekauften
Selbsttests, und wie lautet deren genaue Bezeichnung?

Namens der Landesregierung beantwortet die Ministerin fiir Bildung, Jugend und Sport
Ernst die Mindliche Anfrage wie folgt:

Der Zuschlag fur die Beschaffung der SARS-CoV-2-Selbsttests wurde der nal von min-
den GmbH, Carl-Zeiss-Stralde 12, 47445 Moers, Germany, erteilt.

Die Bezeichnung der beschafften Testkits lautet: NADAL® COVID-19 Ag Test.

Eingegangen: 20.05.2021 / Ausgegeben: 20.05.2021
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7. Wahlperiode

Antwort

der Landesregierung

auf die Mindliche Anfrage Nr. 612
des Abgeordneten Dennis Hohloch (AfD-Fraktion)

Ausgewahlter Zulieferer/Handler von SARS-CoV-2-Selbsttests in Kindertagesstatten
im Land Brandenburg

In der 18. Sitzung des ABJS am 07.05.2021 informierte die Landesregierung Uber den Ent-
wurf eines Konzepts zur Testung von Kindern in der Kindertagesbetreuung im vorschuli-
schen Bereich auf das Virus SARS-CoV-2. Demnach koénnen Kleinkinder ab einem Jahr
zukunftig bis zu zweimal pro Woche von ihren Eltern oder Erziehungsberechtigten mithilfe
von nasalen Selbsttests getestet werden. Daflr seien laut Aussage des Ministeriums
4,094 Millionen Euro aus dem Rettungsschirm gemal § 9 HG 2021 beantragt und geneh-
migt worden.

Ich frage die Landesregierung: Welcher Zulieferer bzw. Handler erhielt den Zuschlag fur die
Bestellung der oben genannten Selbsttests?

Namens der Landesregierung beantwortet die Ministerin fiir Bildung, Jugend und Sport
Ernst die Miindliche Anfrage wie folgt:

Der Zuschlag fur die Beschaffung der SARS-CoV-2-Selbsttests wurde der nal von min-
den GmbH, Carl-Zeiss-Stralde 12, 47445 Moers, Germany, erteilt.

Eingegangen: 20.05.2021 / Ausgegeben: 20.05.2021
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Antwort

der Landesregierung

auf die Mindliche Anfrage Nr. 613
des Abgeordneten Dennis Hohloch (AfD-Fraktion)

Menge der eingekauften SARS-CoV-2-Selbsttests in Kindertagesstatten im Land
Brandenburg

In der 18. Sitzung des ABJS am 07.05.2021 informierte die Landesregierung Uber den Ent-
wurf eines Konzepts zur Testung von Kindern in der Kindertagesbetreuung im vorschuli-
schen Bereich auf das Virus SARS-CoV-2. Demnach koénnen Kleinkinder ab einem Jahr
zukunftig bis zu zweimal pro Woche von ihren Eltern oder Erziehungsberechtigten mithilfe
von nasalen Selbsttests getestet werden. Daflr seien laut Aussage des Ministeriums
4,094 Millionen Euro aus dem Rettungsschirm gemal § 9 HG 2021 beantragt und geneh-
migt worden.

Ich frage die Landesregierung: Wie hoch ist die Anzahl der gekauften Selbsttests?

Namens der Landesregierung beantwortet die Ministerin fir Bildung, Jugend und Sport
Ernst die Mindliche Anfrage wie folgt:

Im Rahmen der Ausschreibung wurden fur Testangebote im vorschulischen Bereich
1 023 600 Tests beschafft.

Eingegangen: 20.05.2021 / Ausgegeben: 20.05.2021
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Antwort

der Landesregierung

auf die Mindliche Anfrage Nr. 614
des Abgeordneten Dennis Hohloch (AfD-Fraktion)

Stiickpreis der SARS-CoV-2-Selbsttests in Kindertagesstatten im Land Brandenburg

In der 18. Sitzung des ABJS am 07.05.2021 informierte die Landesregierung Uber den Ent-
wurf eines Konzepts zur Testung von Kindern in der Kindertagesbetreuung im vorschuli-
schen Bereich auf das Virus SARS-CoV-2. Demnach konnen Kleinkinder ab einem Jahr
zukUnftig bis zu zweimal pro Woche von ihren Eltern oder Erziehungsberechtigten mithilfe
von nasalen Selbsttests getestet werden. Dafur seien laut Aussage des Ministeriums
4,094 Millionen Euro aus dem Rettungsschirm gemafd § 9 HG 2021 beantragt und geneh-
migt worden.

Ich frage die Landesregierung: Wie hoch ist der Stlckpreis der oben genannten Schnell-
tests?

Namens der Landesregierung beantwortet die Ministerin fiir Bildung, Jugend und Sport
Ernst die Mindliche Anfrage wie folgt:

Die Beschaffung der Selbsttests fur den vorschulischen Bereich in der Kindertagesbetreu-
ung ist mit einem Stuckpreis von 2,49 Euro (netto)/2,96 Euro (brutto) erfolgt.

Eingegangen: 20.05.2021 / Ausgegeben: 20.05.2021
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Antwort

der Landesregierung

auf die Mindliche Anfrage Nr. 615
des Abgeordneten Andreas Buttner (Fraktion DIE LINKE)

Zukunft der padiatrischen Versorgung in Templin

Im Rahmen des ,|GiB StimMT*“-Projekts in Templin wurde seitens der Kassenarztlichen Ver-
einigung zur besseren Integration von ambulanten und stationaren Leistungen eine zusatz-
liche padiatrische Versorgung mit einem halben Sitz eingerichtet. Das Angebot wird in Temp-
lin sehr gut angenommen und ist eines der Erfolgsprojekte des ,IGiB StimMT*“-Projekts.

Ich frage die Landesregierung: Wie ist diese zusatzliche padiatrische Versorgung nach dem
31.12.2021 abgesichert?

Namens der Landesregierung beantwortet die Ministerin fur Soziales, Gesundheit, Integra-
tion und Verbraucherschutz Nonnemacher die Miindliche Anfrage wie folgt:

Das Land Brandenburg steht im Zuge des Strukturwandels der Iandlichen Gebiete vor gro-
Ren Herausforderungen bei der Sicherstellung der ambulanten und stationaren Versorgung
der Bevolkerung. Dazu gehort insbesondere eine wohnortnahe facharztliche Versorgung.

Als ein erfolgversprechendes Beispiel hierfir kann das ambulant-stationare Gesundheits-
zentrum in Templin genannt werden. Hier wurde mithilfe einer Férderung durch den Innova-
tionsfonds und den Strukturfonds ein sektorenubergreifender innovativer Ansatz zur Versor-
gung der Bevolkerung im landlichen Raum unterstutzt.

Das Sana Krankenhaus Templin erbringt dabei im Auftrag der Kassenarztlichen Vereinigung
Brandenburg (KVBB) ambulante padiatrische Leistungen fur das KV RegioMed Zentrum
Templin im Umfang eines halben KV-Sitzes mit einem definierten Leistungsspektrum. Der
Finanzierungszeitraum wurde auf zunachst zwei Jahre angelegt. Dieser lauft
zum 31.12.2021 aus.

Neben der ambulanten Kinder- und Jugendmedizin wurde als weitere Saule eine teilstatio-
nare Padiatrie am Sana Krankenhaus Templin etabliert. FUr dieses neue Versorgungsange-
bot wird mit den Kostentragern noch tber die konkrete Finanzierung verhandelt. Die Leis-
tungen werden aber weiter erbracht. Dies betrifft ebenso die Finanzierung der Falle in der
sogenannten Decision Unit, in der auch Kinder und Jugendliche zunachst notfallmafig be-
handelt werden und die weitere Versorgung geklart wird.

Die erweiterte ambulante padiatrische Versorgung im Mittelbereich Templin ist im Kontext
eines zusatzlichen Versorgungsauftrages zunachst bis zum 31.12.2021 gesichert. Eine wei-
tergehende Finanzierung muss im Rahmen der Verhandlungen zur morbiditatsbedingten

Eingegangen: 20.05.2021 / Ausgegeben: 20.05.2021
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Gesamtvergutung (MGV) fur das Jahr 2022 zwischen der KVBB und den GKV vereinbart
werden. Bisher wurde dies unter Berucksichtigung des vorherigen stationaren Budgetvolu-
mens (rund 1,0 Millionen Euro) refinanziert.

Auf Grundlage der aktuell noch nicht abgeschlossenen Evaluation der Bedarfe vor Ort wer-
den die beteiligten Akteure die weitere Finanzierung der zusatzlichen ambulanten padiatri-
schen Versorgung ab dem Jahr 2022 Gberprufen.

Die Landesregierung wird die Sicherung der ambulanten padiatrischen Versorgung vor Ort
weiter moderierend unterstitzen. Zur Jahresmitte 2021 wird das Projekt IGiB-StimMT ge-
meinsam mit aufgebauten Leistungsinhalten des Innovationsfondsprojektes evaluiert. Auf
Basis der Evaluation werden Verhandlungen tber die weitere Finanzierung erfolgen. Vo-
raussetzung ist eine Genehmigung der Fortfihrung der Praxistatigkeit durch den Zulas-
sungsausschuss der KVBB.

In diesem Zusammenhang hat Frau Ministerin Nonnenmacher auch die Schirmherrschaft
fur den diesjahrigen 5. Templiner Gesundheitstag am 23.10.2021 Gbernommen.


tel:+492021
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Antwort

der Landesregierung

auf die Mindliche Anfrage Nr. 616
des Abgeordneten Thomas Domres (Fraktion DIE LINKE)

Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Klimaschutzgesetz

Am 29.04.2021 hat das Bundesverfassungsgericht das Klimaschutzgesetz des Bundes fir
nicht mit dem Grundgesetz vereinbar erklart. Die Rechte zukunftiger Generationen seien
nicht ausreichend bertcksichtigt worden. Die Bundesregierung hat im Anschluss angekun-
digt, das Gesetz Uberarbeiten zu wollen, und daflir einen Gesetzentwurf vorgelegt.

Ich frage die Landesregierung: Welche Auswirkungen wird die Uberarbeitung des Klima-
schutzgesetzes auf die Erstellung des Klimaplans Brandenburg und auf MalRnahmen zum
Klimaschutz haben, unter anderem auch bezuglich der Laufzeit der Braunkohlekraftwerke?

Namens der Landesregierung beantwortet der Minister fur Landwirtschaft, Umwelt und Kii-
maschutz Vogel die Mindliche Anfrage wie folgt:

Nach der wegweisenden Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Marz 2021
(veroffentlicht am 29. April 2021) hat die Bundesregierung im Eiltempo in der vergangenen
Woche eine Novelle des Klimaschutzgesetzes beschlossen. Auch wenn wir uns angesichts
der Tragweite der Gesetzesanderung eine langere parlamentarische Beratungszeit ge-
wulnscht hatten, begrif3en wir ausdricklich die Zielrichtung des Gesetzentwurfs. Mit der ge-
planten Anhebung des Ambitionsniveaus bei der Treibhausgasminderung bis 2030, der Ein-
fuhrung von Zwischenzielen fur die Jahre 2035 und 2040 sowie mit dem Vorziehen des
Zieljahres fur die Klimaneutralitat auf 2045 besteht nunmehr eine realistische Chance, dass
Deutschland seiner Verantwortung zur Erreichung der Ziele des Pariser Klimaabkommens
nachkommt.

Gleichzeitig mussen wir uns die komplexen Auswirkungen der neuen Klimaziele fur Wirt-
schaft und Gesellschaft vor Augen halten. Dies betrifft unter anderem einen moglicherweise
friheren Kohleausstieg und die im Sinne der Versorgungssicherheit gleichzeitige Notwen-
digkeit eines erheblich forcierten Ausbaus erneuerbarer Energien und entsprechender
Netze und Speicher.

Auch die neu geplanten und meiner Ansicht nach sehr ambitionierten Senkenziele fur den
Sektor Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft (im neuen Paragrafen 3a)
und nicht zuletzt die Verteuerung fossiler Energietrager im Warme- und Verkehrsbereich
werden intensiv zu diskutieren sein. Die fur die Beschleunigung des Wandels hin zur Kii-
maneutralitat notwendigen Instrumente und Malihahmen werden im Klimaschutzgesetz
noch nicht genannt. Sie missen aber im Interesse einer technologischen Erreichbarkeit und
sozialen Ausgewogenheit der Klimaziele zeitnah politisch erortert und gestaltet werden. Das
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Bundeskabinett hat im Zuge der Beschlussfassung zum Klimaschutzgesetz 2021 Mal3nah-
men angekundigt, um die damit beschlossenen Ziele erreichen zu kdnnen. Unter anderem
soll hierzu in den nachsten Wochen ein Sofortprogramm vorgestellt werden.

Selbstverstandlich betreffen die neuen Klimaziele und die angekundigten gesetzlichen Vor-
gaben zu deren Umsetzung auch unser Bundesland. Vor diesem Hintergrund durfte sich die
klare Notwendigkeit einer Anpassung der brandenburgischen Klimaschutzpolitik ergeben,
die sich bislang am Ziel der Treibhausgasneutralitat bis spatestens 2050 orientiert.

Beim Klimaplan haben wir bereits wichtige Vorarbeiten geleistet und stehen derzeit in einer
intensiven Arbeitsphase. Wie Sie wissen, beginnen das Institut flir 6kologische Wirtschafts-
forschung Berlin und die BTU Cottbus-Senftenberg mit der Erarbeitung eines wissenschaft-
lichen Gutachtens zur Vorbereitung des Klimaplans Brandenburg. Dieser Prozess wird von
einer interministeriellen Arbeitsgruppe begleitet. Gerade in diesem Moment und parallel zu
unserer Sitzung tauscht sich die IMAG Klimaplan unter Federfihrung meines Hauses das
erste Mal mit dem Leiter des Gutachterkonsortiums, Prof. Dr. Bernd Hirschl vom Institut fur
Okologische Wirtschaftsforschung, und der BTU Cottbus-Senftenberg aus, um die Zusam-
menarbeit und die nachsten Schritte zu besprechen. Die Brandenburger Sektor- und Zwi-
schenziele zur Treibhausgasminderung und die daflr relevanten klimapolitischen MalRnah-
men auf dem Weg zur Klimaneutralitat werden wir in den kommenden Monaten diskutieren
und festlegen.

FUr uns ist klar, dass wir dabei sowohl das neue EU-Klimaschutzziel fur 2030 (von -40
auf -55 % THG-Minderung, Basis 1990) als auch die neuen Klimaschutzziele auf Bundes-
ebene (2030: 65 %, 2040: 88 %, Klimaneutralitat 2045) bertcksichtigen mussen. Eine Kon-
sequenz ist, dass wir gemeinsam mit den Gutachtern bei der Berechnung von Zielszenarien
und bei der Prufung von Handlungsfeldern und MaRnahmen das Jahr 2045 als Zieljahr in
den Blick nehmen und auch im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung mit den Birgerinnen
und Burgern und wichtigen Stakeholdern diskutieren.

Besonders relevant flr Brandenburg sind die im Klimaschutzgesetz eingefuihrten Zielvorga-
ben fur die naturlichen Treibhausgas-Senken wie Walder, Boden und Moore. Wir mussen
zwar einerseits die Berechnung der mit dem neuen Klimaschutzgesetz festgelegten ambiti-
onierten Ziele fur die Senkenleistungen angesichts fehlender methodischer Grundlagen und
Umsetzungsszenarien kritisch hinterfragen. Aber wir sind ja schon langst auf dem Weg,
diese klimapolitische Herausforderung in Brandenburg anzugehen. Mit dem Moorschutzpro-
gramm, das heil3t der Wiedervernassung trockengelegter Moore, mit der verstarkten Férde-
rung der Humusbildung in der Landwirtschaft und mit dem Waldumbau werden wir die Kii-
maschutzfunktion der natirlichen Okosysteme starken.

Zum Schluss mdchte ich noch eins deutlich machen: Der Bund ist jetzt gefragt, nicht nur ein
effektives und weitreichendes Sofortprogramm auf den Weg zu bringen, um die neuen Ziele
auch erreichen zu kdnnen. Es mussen jetzt auch die klimapolitischen Handlungsoptionen
auf Landesebene ausgeweitet werden, um Ersatz und Vermeidung von treibhausintensiven
Prozessen und Produkten und den Ausbau der hierfur erforderlichen Infrastrukturen zu be-
schleunigen. Die Lander brauchen hierfur die Moglichkeit, die vom Bundesverfassungsge-
richt geforderten Rahmenbedingungen und Anreize auf ihrem Landesgebiet zu schaffen.
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Grundsatzlich sollte den Landern in allen klimarelevanten Sektoren die Mdglichkeit einge-
raumt werden, weitergehende Regelungen zugunsten des Klimaschutzes zu treffen. Unter
anderem hierfur setzen wir uns auf Bundesratsebene ein.
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Antwort

der Landesregierung

auf die Mindliche Anfrage Nr. 617
der Abgeordneten Bettina Fortunato (Fraktion DIE LINKE)

Unterstiitzung des Landes bei der Sanierung des Wasserwerkes Miillrose

Im Jahr 2014 ist erstmals die Ertlichtigung des Wasserwerkes Miillrose zur Sicherung der
Trinkwasserversorgung im Raum Frankfurt (Oder) diskutiert worden. In diesem Zusammen-
hang gab es eine Zusage der damaligen rot-roten Landesregierung, sich mit Fordermitteln
des Landes an diesem Vorhaben zu beteiligen. In Aussicht wurde damals eine Férderung
im Rahmen der ,Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Forderung von 0Of-
fentlichen Abwasseranlagen und o6ffentlichen Wasserversorgungsanlagen® gestellt. Diese
Richtlinie ist zum 31.12.2020 aulRer Kraft getreten.

Ich frage die Landesregierung: Welche Moglichkeiten sieht sie, die Sanierung des Wasser-
werkes Mullrose weiterhin finanziell zu férdern?

Namens der Landesregierung beantwortet der Minister fur Landwirtschaft, Umwelt und Kii-
maschutz Vogel die Mindliche Anfrage wie folgt:

Nach dem Auslaufen der Richtlinie Trinkwasser/Abwasser zum 31.12.2020 steht dem Mi-
nisterium fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz keine zuwendungsrechtliche Grund-
lage fur eine Férderung von Mallinahmen der Wasserversorgung zur Verfigung. Dement-
sprechend konnte aktuell auch keine Forderung einer Ertichtigung des Wasserwerks Mull-
rose erfolgen. Es ist auch nicht vorgesehen, die in Erarbeitung befindliche Strukturanpas-
sungsrichtlinie um Fordertatbestande fur eine einzelne Wasserversorgungsanlage auszu-
weiten.

Eine Forderung ist zum gegenwartigen Zeitpunkt auch nicht akut erforderlich. Eine Ertlich-
tigung des Wasserwerks Mullrose war vor allem in Erwagung gezogen worden, weil eine
Uberschreitung des Sulfatgrenzwertes in dem vom Wasserwerk Briesen bereitgestellten
Trinkwasser moglich schien. Im Auftrag des Landesamtes fur Bergbau, Geologie und Roh-
stoffe wurde daher im vergangenen Jahr eine Gefahrdungsabschatzung fir das Wasser-
werk Briesen durchgefuhrt. Diese ergab, dass aktuell keine Gefahrdungslage fur das Was-
serwerk Briesen aufgrund der erhéhten Sulfatkonzentration in der Spree zu beflirchten ist.
Sollte sich dennoch die Situation ergeben, dass im Wasserwerk Briesen der Trinkwasser-
grenzwert fur Sulfat nicht eingehalten werden kann, waren die Bergbauunternehmen LMBV
und LEAG als Verursacher der erhdhten Sulfatkonzentration in der Spree fur eine Finanzie-
rung von Sanierungsmaflinahmen heranzuziehen.

Die Landesregierung ist bestrebt, den Landtagsbeschluss ,Eine klare Zukunft flir die Spree”
vom 28.01.2021 umzusetzen. In diesem Rahmen soll das Strategische Hintergrundpapier
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zu den bergbaubedingten Stoffeintragen in den Flussgebieten Spree und Schwarze Elster
in eine verbindliche Form gebracht werden, sodass die Zielwerte der Bewirtschaftungser-
lasse fur Eisen und Sulfat eingehalten werden kénnen.





