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Prasident Fuhrer eréffnet die Sitzung um 13.04 Uhr.

Prasident Fiihrer: Meine Damen und Herren! Ich eréffne die
11. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und begriiBe
Sie, unsere Gaste und die Zuhérer und Zuschauer recht herzlich.

Bevor wir mit unseren Beratungen beginnen, bitte ich Sie, sich
von lhren Platzen zu erheben.

[Die Anwesenden erheben sich.]

Wir gedenken heute eines Mannes, der sich um die Menschen
in unserer Stadt und um unser Parlament verdient gemacht hat.

Im Alter von 71 Jahren ist am 30. Mai der friihere Stell-
vertretende Prdsident des Abgeordnetenhau-
ses von Berlin, Karl Heinz Baetge, gestorben.
Er gehorte von 1971 bis 1989 der damaligen FDP-Fraktion des
Abgeordnetenhauses an und war von 1975 bis 1981 Stellvertre-
tender Président unseres Parlaments.

Mit Karl-Heinz Baetge hat Berlin einen ehemaligen Parlamen-
tarier verloren, der sich durch beharrliches Engagement, durch
Biirgerndhe aus Uberzeugung und durch groBe menschliche
Ausstrahlung auszeichnete.

Karl-Heinz Baetge gehorte zu denen, die ein Parlament
braucht, um volksnah zu bleiben: Er war ein Mann, der als Bau-
schlosser gearbeitet hatte und wusste, was man auf einer Bau-
stelle denkt und sagt. Er war ein Mann, der von 1956 bis 1966
bei der BVG Busschaffner und Busfahrer war, der den GroBen
Gelben durch Berlin gesteuert hatte und wusste, welche Pro-
bleme und Sorgen die Berliner in jenen Jahren vor und nach dem
Mauerbau von 1961 bewegten. AnschlieBend hatte er flinf Jahre
als hauptamtlicher Geschéftsfiihrer des Komba Berlin, der
Beamtengewerkschaft, gearbeitet, bevor er 1971 in das Abge-
ordnetenhaus von Berlin gewéhlt wurde. Ein so erfahrener und
burgernaher Mann konnte nur ein Gewinn fiir unser Parlament
sein.

Vier Jahre spéater wurde Karl-Heinz Baetge zum Stellvertreten-
den Présidenten gewahlt. Von 1985 bis 1989 war er dann Vorsit-
zender des Petitionsausschusses. Auch dieses Gremium und
die Biirger, die bei ihm Hilfe suchten, profitierten von seinen
langjéhrigen Erfahrungen, seinem praktischen Menschenver-
stand und seinem Engagement.

Immer wenn Politik im Parlament zu theoretisch oder akade-
misch wurde, griff Karl-Heinz Baetge als Mann der Praxis in die
Debatte ein und holte so manchen auf den Boden der Realitét
zurtick. Er tat dies oft mit deutlichen Worten, humorvoll, schlag-
fertig und energisch, doch ohne jemanden zu kréanken. Seine
eigene Position vertrat er nachdriicklich, aber nicht verbissen.
Fir ihn gab es neben der politischen immer die menschliche
Seite.

Wie kaum ein anderer verstand er es, im personlichen
Gesprach oder bei einem Bier und einer guten Zigarre Differen-
zen und Probleme zu entschéarfen und auszurdumen. Er hat
immer wieder dazu beigetragen, dass politische Gegnerschaft
nicht zur Feindschaft wurde. Das hat ihm hohes Ansehen,
Beliebtheit und Freunde bei allen Fraktionen eingebracht.

Hier, meine Damen und Herren, sei mir ein personlicher Dank
gestattet: Ich werde mich immer daran erinnern, wie kollegial
und menschlich-fair Karl-Heinz Baetge vor 25 Jahren mir, dem
jungen Abgeordneten, Uber die Parteigrenzen hinweg den Ein-
stieg in das Miteinander bei der Parlamentsarbeit erleichtert hat.
Dies hat mich damals stark beeindruckt, ermutigt und sicher
auch gepréagt.

Wir haben Karl-Heinz Baetge zu danken: furr seine erfolgreiche
Arbeit als Parlamentarier und fiir das groBe MaB an Menschlich-
keit, das er in die Politik eingebracht hat.

Wir gedenken seiner mit Trauer und Hochachtung.

Ich danke Ihnen, dass Sie sich zu Ehren des Verstorbenen
erhoben haben.

Wir gehen nun in der Tagesordnung weiter. — Am Montag gin-
gen zum gleichen Zeitpunkt drei Antrdge auf Durchfiihrung einer
Aktuellen Stunde ein, und zwar

1. Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der SPD zum
Thema: ,Kirzungen bei der Deutschen Bahn — Berlin auf
dem Abstellgleis?*,

2. Antrag der Fraktion der PDS zum Thema: ,Tarifrunde im
offentlichen Dienst — auch die Arbeitgeber sind gefordert",

4. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,Wunderbare
Freundschaft schon am Ende? Berliner CDU belastet Ver-
haltnis zum Bund!*

Im Altestenrat konnten wir uns am Dienstag nicht auf ein gemein-
sames Thema verstandigen, so dass ich zur miindlichen Begriin-
dung der Aktualitat aufrufe. — Fir die Fraktion der PDS hat nun
Herr Kruger das Wort. — Bitte sehr!

Kriiger (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Angesichts der heutigen Urabstimmung bei der OTV und der
DAG und des damit wahrscheinlichen Streiks sollte das Abge-
ordnetenhaus mit einer Aktuellen Stunde das Zeichen setzen,
das es nach Auffassung der PDS-Fraktion den Beschaftigten
des offentlichen Dienstes schuldig ist. Das Land Berlin steht als
Arbeitsgeber in der Verantwortung, politische Initiativen zur Auf-
|6sung des Tarifdilemmas im 6ffentlichen Dienst zu ergreifen, da
die Arbeitgeberseite durch ihre sture Politk maBgeblich zum
Scheitern der Verhandlungen beigetragen hat. Es verwundert
uns auch, dass der Senat, der sonst nicht miide wird, zur Lésung
Berliner Probleme den Bund heranzuziehen, angesichts des
Tarifkonflikts im &ffentlichen Dienst in verstocktes Schweigen
verféllt. Wir hingegen wiirden gern mit lhnen heute tiber anste-
hende Probleme sprechen — zum Beispiel ob Ihnen noch etwas
einfallt, wie Sie lhr in der Beschaftigungssicherungsvereinba-
rung mit den Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes einge-
gangenes Versprechen einlésen, die Angleichung der Beziige
der Ostbeamten zu vollziehen.

Aber es geht uns um den 6ffentlichen Dienst als Ganzes. Wer
gute Arbeit leistet — ob nun als Krankenpfleger, Lehrer oder Poli-
zist — und wer die steigenden Arbeitsbelastungen und die Leis-
tungsverdichtungen — namentlich gerade in den Bezirksdmtern —
zu bewadltigen hat, darf nicht einseitig fur die klammen o&ffent-
lichen Kassen in Haftung genommen werden.

[Beifall bei der PDS]

Alle Fraktionen des Palaments stehen somit in der Verantwor-
tung, gegentiber den Beschéftigen des offentlichen Dienstes
klarzumachen, wie sie zu der Logik des Schlichtungsspruchs,
der die Tarife des ¢ffentlichen Dienstes langfristig von der Ein-
kommensentwicklung in anderen Branchen abkoppeln will,
stehen.

Aber wir pladieren auch fur eine Aktuelle Stunde, weil es jetzt
darum geht, umfassende Lehren aus dem Scheitern der Ver-
handlungen zu ziehen. Den Widerspruch zwischen den knap-
pen Personaletats und den berechtigten Forderungen der
Beschiftigten wird nur auflésen konnen, wer alternative Wege
geht. In diesem Sinne wollen wir heute konkret dartiber
sprechen, wie die Ost/West-Angleichung im &ffentlichen Dienst
im Rahmen der Verhandlungen um den Solidarpakt Il auf eine
solide finanzielle Grundlage gestellt werden kann, das heiBt, wie
die finanzschwachen Ostlander einen entsprechenden Aus-
gleich erhalten, wie durch eine Umverteilung von Arbeit und Ein-
kommen neue Spielrdume im Personaletat erreicht und langfri-
stig neue Arbeitspléatze geschaffen werden konnen.

Tarifpolitik ist auch Sache des Parlaments und nicht nur eine
sogenannte Chefsache in den zweifelhaften Handen von Herrn
Werthebach und Herrn Diepgen.

[Beifall bei der PDS — NiedergesiB (CDU):
Was heiBt hier ,zweifelhaft"?]
In diesem Sinne empfehle ich lhnen, unserem Antrag auf eine

Aktuelle Stunde zum Thema ,Tarifrunde im 6ffentlichen Dienst —
auch die Arbeitgeber sind gefordert” — zuzustimmen.

[Beifall bei der PDS]
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Prasident Fiihrer: Die Begriundung fur den Antrag der Frak-
tion der Griinen: Frau Kiinast, Sie haben das Wort, bitte sehr!

Frau Kiinast (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Fast alle in diesem Haus werden sicher die Schluss-
sequenz des Films ,Casablanca“ kennen — -

[NiedergesaB (CDU): Nee!]
— Da haben Sie jetzt eine Bildungsliicke.
[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Wenn Sie mal einen Abend bei lhrer aufopferungswiirdigen
Tatigkeit frei haben, empfehle ich lhnen, Herr Niederges&B,
gucken Sie ihn sich an. — Die Schlusssequenz auf dem Flugha-
fen lautet — da sprechen Rick und der Colonel miteinander —:
,Dies konnte der Beginn einer wunderbaren Freundschaft sein!*
Und genau das haben wir zum Titel gemacht, weil wir uns Sorge
machen. Wir wissen namlich eines: Auch Berlin hat eigentlich
die Chance flr eine ganz wunderbare Freundschaft, fiir ein ganz
besonderes freundschaftliches Verhéltnis zwischen der
Bundesebene und seiner Rolle als Bundeshauptstadt. Das
kénnte eine wunderbare Freundschaft sein. Unsere Sorge ist
aber — und die Zeitungen sind ja davon voll -, dass Herr Diepgen
und Herr Landowsky hier so langsam dem Zerriittungsprinzip fol-
gen und die Beziehungen, die eigentlich entstehen kdnnten, tat-
séchlich in den Sand setzen — zum Schaden Berlins.

Um was geht es? — Es geht darum, dass Berlin als Hauptstadt
seine Rolle findet, finden muss.

[Kittelmann (CDU): Damit sollten Sie mal anfangen!]

Es geht darum, dass 1994 - kritisiert zumindest von unserer
Fraktion — ein Hauptstadtvertrag ausgehandelt wurde, der
unseres Erachtens schon damals mehr als unzulénglich war.
Damals haben Herr Diepgen und andere alle Kritiker kritisiert und
gesagt: Dieses uns von Kohls Gnaden gegebene Werk von
Hauptstadtvertrag ist bestens. Nun sehen wir, dass selbst Herr
Diepgen nichts als kritische Worte findet und sténdig finanziell
nachbessern muss.

Um was geht es? — Es geht um die Finanzierung von Sicher-
heit, von Mehrkosten, die dem Land Berlin entstehen, und es
geht um die Finanzierung von Kulturpolitik in dieser Stadt.

Und bei dem Wort Kultur ist man eigentlich schon an der aller-
besten Stelle. Dieses Wort ,Kultur* zergeht einem fast auf der
Zunge wie die Torte, die Eberhard Diepgen im letzten Jahr im
August, an einem warmen Augusttag, dem Bundeskanzler
Schréder uberreichte. Herr Diepgen, das reicht aber nicht an
Kultur. Kultur heiBt auch mittelenglische Umgangsformen. Und
Kulturpolitik in der Bundeshauptstadt sollte da anfangen, wo
man einen kulturvollen mittelenglischen Umgang mit der
Bundesregierung — und im Ubrigen auch mit Herrn Naumann -
pflegt.

[Beifall bei den Griinen — Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Kittelmann (CDU): Da kdnnen wir ja von den Griinen lernen!]

- Ja, bei mittelenglischen Umgangsformen allemal — auch Sie,
Herr Kittelmann! — Dieser Begriff von Herrn Landowsky an Herrn
Naumann zu sagen, er sei der ,Bundesoberschlaumeier, ist ja
etwas unter Niveau. Zum Giliick ldsst sich Herr Naumann auch
nicht von jedermann beleidigen. Das kann die Stadt ja noch
beruhigen. Aber unsere Sorge ist, dass alles das, was hier ver-
zweifelt aufzubauen versucht wird, eben gerade Herr Diepgen
und Herr Landowsky auch zu Lasten der finanziellen Situation
der Stadt Berlin immer wieder einreiBen. Nehmen wir ein Treffen
der Berliner Bundestagsabgeordneten, das mittlerweile die Ber-
linvertretung organisiert. Was war beim letzten Mal? — Nichts als
Geschimpfe! Nehmen wir — Herr Gewalt, Sie waren leider nicht
dazu eingeladen — die Rede des Regierenden Biirgermeisters in
der letzten Woche beim traditionellen Spargelessen. Da fing er
an Uber ein Verlobnis, das es gegeben hat, zu erzéhlen, und dass
der Bréutigam uber lange Jahre Erwartungen bei der Braut
geschiirt hatte. Ich gebe zu, ich habe erst gedacht, er redet tiber
das Ost-West-Verhiltnis, dass die Braut im Osten nicht alle
Erwartungen erfiillt bekomme, bin aber dann aber schnell einer
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weiteren Erkenntnis anheimgefallen. Er meinte Berlin. Er ist tat-
s#chlich in der Situation wie in einer Art Sado-Maso-Nummer zu
sagen, der Bund ist der Brautigam, der immer Versprechungen
gemacht hat, und Berlin ist die Braut, die nun nach der Ehe-
schlieBung etwas diipiert dort steht. Ich kann nur sagen: So
nicht, Herr Diepgen, so nicht! Sie haben hier die Aufgabe, die
Interessen des Landes Berlin zu vertreten, das heiBt, etwas fiir
die Umgangsformen zu tun. Das wiirde im Ubrigen, Herr Wowe-
reit, auch heiBen, dass sich die SPD vielleicht an dieser Stelle
mal einmischt und nicht tatenlos zusieht, wie CDU-Mitglieder an
dieser Stelle die Verhiltnisse zwischen der Bundes- und der
Landesebene weiter verscharfen.

[Wowereit (SPD): Sie haben'’s ja nétig!]

— Wir bemiihen uns durchaus, Herr Wowereit! Wenn dieser
Senat stiandig Ol ins Feuer gieBt, darf sich niemand wundern,
wenn eine Nachbesserung des Hauptstadtvertrags, des unzu-
langlichen Hauptstadtvertrags von 1994, im Augenblick im wahr-
sten Sinne des Wortes nur schwer méglich ist.

[Beifall bei den Griinen]
Prasident Fiihrer: Sie miissen zum Schluss kommen!

Frau Kiinast (Griine): Ja. — Wir haben Forderungen zu
beiden Bereichen. Bei der Sicherheit war Bonn bedeutend bes-
ser ausgestattet. Wir haben Forderungen im Kulturbereich.
Immerhin bewegt man sich da. Wir werden immer kritisch
betrachten, dessen kénnen Sie sicher sein, dass aus einer finan-
ziellen Ausstattung nicht erwéchst, dass der Bund nun bestimmt,
was Kulturpolitik in Berlin sein soll. Da werden wir klar nein
sagen.

Aber ein Punkt, den wir eigentlich hier an dieser Stelle disku-
tieren mussten, den wir fiir dringend halten, lautet: Wie sind die
Beziehungen zwischen Berlin und der Bundesebene ? Wie kon-
nen wir sie verbessern? Eberhard Diepgen versucht hier — da
muss ich an seine Spargelrede ankniipfen — eine ganz beson-
dere Beziehung zwischen der Bundes- und der Landesebene
hinzukriegen, ndmlich eine, bei der man sich schlicht und einfach
durchschnorrt, eine, die man als ,Bratkartoffelverhaltnis"
bezeichnen kénnte. Sie wissen, was das ist. Da kann man kom-
men und gehen, wann man will.

Prasident Fiihrer: Frau Kinast, Sie miissen jetzt wirklich
zum Schluss kommen!

Frau Kiinast (Griine): Man wird immer ernidhrt, muss aber
selber nichts dazu beitragen, wenn es zum Beispiel um das
strukturelle Sparen geht. Wir meinen, diese Stadt muss diskutie-
ren: Welches ist die dienende Funktion als Hauptstadt? Was ist
eine selbstbewuBte Funktion als Hauptstadt? Wie verandern wir
die Beziehungen zwischen Bund und Berlin so, dass Berlin nicht
am Ende finanziell das Nachsehen hat?

[Beifall bei den Griinen]

Préasident Fiihrer: Fir die Koalitionsfraktionen begrindet
jetzt Herr Radebold. Bitte sehr!

Radebold (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Damit Berlin, wie Frau Kinast sagt, seiner Hauptstadtrolle
gerecht werden soll, sind wir der Meinung, dass wir heute das
Thema, Uber das wir oft nur aus der Presse erfahren haben, nam-
lich voraussichtliche Kiirzungen bei der Realisierung im Bahn-
bereich, in den Mittelpunkt unserer Aktuellen Stunde stellen soll-
ten. Berlin hat bei der Einigung darauf, wie wir die Hauptstadt
Berlin gestalten, wollen darauf gesetzt, dass es uns gelingt, in
Berlin den Verkehr als integralen Bestandteil der Stadtentwick-
lung zu verstehen. Das ist fiir uns eine ganz wichtige Vorausset-
zung, um Umwelt, Verkehr, Mobilitat, aber auch Stadtleben mit-
einander zu verbinden.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Deshalb hat Berlin bei den Diskussionen um den Verkehrskno-
ten Berlin sich mit dem Pilzkonzept durchgesetzt, ein Konzept
einer dezentralen Entwicklung der Stadt. Damit haben wir
die Bahn nach Berlin wieder hineingeholt, und dort sind die ers-
ten positiven Ansitze deutlich sichtbar: Zoo, Alexanderplatz,
FriedrichstraBe sind wieder Orte der Begegnung geworden, und
raus aus den alten dunklen Gangen, durch die man als Fahrgast
versucht hat, méglichst schnell durchzukommen.

[NiedergesaB (CDU): Bravo!]

Wenn wir aus der Zeitung hdren, dass wesentliche Teile
dieses Konzepts durch Schiluderei der Bahn beim Umgang mit
dem ihr anvertrauten Geld verschwunden sind, dann missen wir
daflir sorgen, dass Berlin nicht auf dem Abstellgleis landet, son-
dern dass wir dem Bund deutlich machen, in welcher Verantwor-
tung er als verfassungsméBig Beauftragter fur den Fernverkehr
fir seine Hauptstadt an dieser Stelle steht. Ich denke nur daran,
welche stadtentwicklungspolitischen Ziele wir um den Lehrter
Bahnhof verfolgt haben, ich denke an den Wettbewerb Pape-
straBe, der entscheidend sein wird auch fiir die Entwicklung von
Schéneberg und Tempelhof, ich denke an den Regionalbahnhof
Potsdamer Platz und vieles andere mehr.

Aber das gravierendste Problem, mit dem wir an der Stelle
betroffen sind und das die Aktualitét erzwingt, ist die Diskussion
um die Anbindung unseres wichtigsten wirtschaftspolitischen
Vorhabens, des Zentralflughafens in Schonefeld. Es ist para-
dox, wenn dieser Flughafen nicht in kiirzester Zeit tber die
Schiene erreichbar wird, das heift, wenn die Bahn den Bau der
Dresdner Bahn in Frage stellt. Dann trifft sie Berlin in seiner wirt-
schaftlichen Entwicklung ins Mark, und deshalb, denke ich, ist es
unverzichtbar, dass wir uns mit diesem Problem heute auseinan-
dersetzen. Und es muss Schluss damit sein, dass wir happchen-

weise Wahrheiten von Friihstiicksrunden erfahren, von Kurzinter-
views von Journalisten, die dann wieder widerrufen werden. Ich
glaube, der Bund muss schnellstens die Verantwortlichen von
Berlin und Bahn um sich sammeln und unter seiner Fiihrung die
Prioritaten festsetzen, die vielleicht mit einer verschobenen Zeit-
achse die Entwicklung der Hauptstadt sichern. Dabei wollen wir
keine goldene Turklinke am Bahnhof Ostkreuz z. B., aber das
S-Bahnnetz muss intakt erhalten werden. Es ist vollig unvorstell-
bar, dass wir Nahverkehrssysteme verlieren durch die Schluderei
der Bahn, die sich offensichtlich immer noch als sozialistischer
Betrieb mit den Untiefen, in denen mal ganz schnell 2 Milliarden
DM versickern diirfen, versteht. — Schénen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Prasident Fiihrer: Meine Damen und Herren! Nach der
Geschéftsordnung lasse ich jetzt abstimmen, und zwar zuerst
tber den Antrag der Fraktion der CDU und der SPD, Kiirzungen
der Deutschen Bahn — Berlin auf dem Abstellgleis. Wer dem
Koalitionsantrag zustimmen mdochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das Erste
war die Mehrheit. Dann werden wir dieses Thema behandeln als
Tagesordnungspunkt 1 A.

_ Auf Empfehlung der Geschéftsfiihrer der Fraktionen hat der
Altestenrat am Dienstag tUber den Terminplan fir die
Plenarsitzungen im Jahr 2001 befunden. Auf lhren
Tischen bzw. in Posteingangsfdchern finden Sie die Termine. In
Kiirze werden Sie sie wieder in gedruckter Form erhalten.

SchlieBlich méchte ich noch auf die vorliegende Konsens-
liste hinweisen:

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:
TOP 4 14/404  Zweites Gesetz zur Anderung des Sektionsgesetzes an GesSozMi
TOP 8 14/357  GroBe Anfrage uber Investitionsbank — IBB — soll Landesstrukturbank

werden vertagt
TOP 9 14/403  GroBe Anfrage lber Hauptstadtkulturvertrag vertagt
TOP 10 14/428  Stellungnahme des Senats zum Bericht des Berliner Beauftragten fuir

Datenschutz und Akteneinsicht zum 31. Dezember 1999 an InnSichO
TOP 13 14/406  Soziale Stadtentwicklung in Berlin — Erfahrungen mit dem Quartiers-

management angenommen
TOP 14 14/410  Arbeitslosenticket zum 1. Januar 2000 einfiihren abgelehnt
TOP 16 14/407  Abschaffung des Hotelprivilegs an EuroBundBra
TOP 17 14/412  Wiederaufbau der Bauakademie an StadtUm

und Haupt
TOP 18 14/413 Erfahrungen mit dem Heizspiegel im Wohnungswesen an StadtUm (f)
und BauWohnV

TOP 19 14/414  Differenzierter Nachweis der Mittelverwendung der Stiftung Natur-

schutz Berlin an StadtUm
TOP 20 14/415  Abwérmenutzung an StadtUm
TOP 21 14/416 Experimenteller Wohnungsbau in der Berliner Innenstadt an BauWohnV
TOP 22 14/417  Konzept zur nachhaltigen Nutzung des Berliner Wassers an StadtUm
TOP 23 14/418 Entwicklung Berlins zur Solarhauptstadt |: Fortsetzung der Férderpro-

gramme bei Bewag und GASAG an StadtUm
TOP 24 14/419  Optimierung der umweltfreundlichen Beschaffung an StadtUm
TOP 25 14/420 Einheitliche Umweltstandards in der Region Berlin und Brandenburg an StadtUm
TOP 26 14/421 Bericht Uber die wirtschaftliche Situation der Familien in Berlin an JugFamSchulSport
TOP 29 14/430 Korrektur des Flachennutzungsplans zu Gunsten kleingértnerischer an StadtUm (f)

Nutzung von Gewerbeflachen und WiBetrTech
TOP 30 14/431 Fortschreibung des Berichts zur Situation der Familien in Berlin an JugFamSchulSport
TOP 32 14/433 Rehabilitierung der im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen an Recht
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(A) und auf das Verzeichnis der eingegangenen Dringlichkeiten:

(B)

nach Anerkennung
der Dringlichkeit*
zu behandeln

. Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Kulturelle Angelegenheiten vom 21. Fe-

bruar 2000 und des Hauptausschusses vom 7. Juni 2000 zur Vorlage — zur Beschlussfas-
sung - Uber Gesetz liber die Errichtung der Stiftung ,Gedenkstétten Berlin-Hohenschon-
hausen”

— Drs 14/448 -

. Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bauen, Wohnen und Verkehr vom 31. Mai

2000 zum Antrag der Fraktion der PDS und der Fraktion der Griinen tber Einsetzung
eines Unterausschusses zur Aufklarung der Mitverantwortung der Gesellschafter der BBF
am Scheitern des Privatisierungsverfahrens und des Vergabeverfahrens zur privaten
Errichtung des GroBflughafens BBI sowie zur Vorbereitung der anstehenden Entscheidun-
gen fir den Fortgang des Gesamtverfahrens

— Drs 14/441 -

. Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bauen, Wohnen und Verkehr vom 31. Mai

2000 zum Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU tiber Zielsetzungen der
Berliner Verkehrspolitik und Erarbeitung eines Stadtentwicklungsplans Verkehr

— Drs 14/442 -

. Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz vom

7. Juni 2000 zur Vorlage — zur Beschlussfassung — tiber Anderung des Flachennutzungs-

als TOP 3 A

als TOP 14 A

als TOP 14 B

©

plans Berlin (FNP)
— Drs 14/447 -

eine Bleiberecht auch fir junge Fluchtlinge
— Drs 14/443 -

— Drs 14/444 —

biirgerinnen und Staatsbiirger
— Drs 14/445 -

Grundschulen abschaffen
— Drs 14/446 -

5. Antrag der Fraktion der Griinen tiber Umsetzung des Abgeordnetenhausbeschlusses tiber

6. Antrag der Fraktion der Griinen tUber neuen Entwicklungstrdger fiir Berlin-Adlershof

7. Antrag der Fraktion der PDS tiber Abschiebeschutz fiir dthiopische und eritreische Staats-

8. Antrag der Fraktion der PDS uber Deckelungszahlen fiir offenen Ganztagsbetrieb an

als TOP 14 C

als TOP 33 A (D)

als TOP 33B

als TOP 33 C

als TOP 33D

Sofern sich gegen die Konsensliste bis zum Aufruf des entspre-
chenden Tagesordnungspunkts kein Widerspruch erhebt, gelten
die Vorschldge als angenommen. Uber die Anerkennung der
Dringlichkeit wird jeweils an entsprechender Stelle der Tages-
ordnung entschieden.

Folgende Mitglieder des Senats haben sich fir die
Abwesenheit bzw. teilweise Abwesenheit wéahrend der
heutigen Sitzung entschuldigt: Frau Senatorin
Schéttler ist ganztagig abwesend. Der Grund ist die Teilnahme
an der Sitzung der Frauenministerinnen des Bundes und der
Lander in Hannover. — Der Regierende Biirgermeister und Sena-
tor Kurth kommen beide etwa gegen 15 Uhr. Hier ist die Begriin-
dung die Besprechung der Regierungschefs und der Finanzse-
natoren der Stadtstaaten in Hamburg. — Der Finanzsenator wird
uns zwischenzeitlich noch einmal verlassen, weil er an der Auf-
sichtsratssitzung der Bankgesellschaft Berlin teilnehmen muss.
— Birgermeister Dr. Werthebach ist ab 18 Uhr nicht mehr bei
uns, weil er zum Nationalfeiertag der Portugiesen geht, die die
gegenwadrtige Présidentschaft der Européischen Union inneha-
ben. AnschlieBend fliegt er nach Bonn, um Berlin in der Bundes-
ratssitzung am morgigen Tag zu vertreten.
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Wir kommen dann zur

Ifd. Nr. 1:

Fragestunde gemadB § 51 der Geschiftsordnung

Das Wort hat Frau Abgeordnete Schulze-Berndt fiir ihre Miind-
liche Anfrage Utber

Erfahrungen mit dem Informations-
freiheitsgesetz

Bitte sehr, Sie haben das Wort!

Frau Schultze-Berndt (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich frage den Senat:

1. Wie viele Antrage auf Akteneinsicht wurden nach dem
Informationsfreiheitsgesetz bis zum heutigen Tage eingereicht,
und wie hoch ist die damit verbundene Belastung fiir die Verwal-
tung?
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2. Liegen bisher Antrage vor, die von der Scientology-Sekte
gestellt wurden, und wenn ja, wie werden die Anfragen sicher-
heitspolitisch eingeschétzt?

Préasident Fiihrer: Zur Beantwortung hat das Wort Senator
Dr. Werthebach!

Dr. Werthebach, Birgermeister und Senator fiir Inneres:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau
Abgeordnete! Entsprechend des von der Senatsverwaltung fiir
Inneres bereits am 16. November 1999 erarbeiteten Rund-
schreibens ,Erste Hinweise zur Anwendung des Gesetzes zur
Férderung der Informationsfreiheit im Land Berlin“ sind samtliche
vom Geltungsbereich des IFG, also dieses Informationsfreiheits-
gesetzes, erfassten offentlichen Stellen des Landes Berlin auf-
gerufen, in einer Umfrage, die ca. ein Jahr nach Inkrafttreten des
Gesetzes, also Mitte Oktober 2000, erfolgen wird, Probleme im
Umgang mit diesem IFG zu benennen und Uber erste Anwen-
dungserfahrungen zu berichten. Im Rahmen dieser Umfrage wird
auch eine Statistik erstellt werden, wie viele Antrage gestellt und
wie diese beschieden wurden. Dabei wird auch tber die Belas-
tungen der Verwaltungen berichtet werden. Folglich liegen der-
zeit noch keine Angaben und Daten dariiber vor, wie hoch die
Anzahl der Antrage auf Akteneinsicht nach dem IFG insgesamt
ist und wie hoch die damit verbundene Belastung fiir die Verwal-
tung einzuschétzen ist.

Zu Frage 2: Die Scientology-Organisation hat Antrdge auf
Akteneinsicht an eine Vielzahl von 6ffentlichen Stellen im Land
Berlin gestellt, so auch an die Innenverwaltung. Da von den
Antragen ganz unterschiedliche Themenbereiche betroffen sind,
kann eine allgemeine sicherheitspolitische Einschétzung nicht
vorgenommen werden, zumal nur die jeweils betroffene &ffent-
liche Stelle die sicherheitspolitische Relevanz des bei ihr vorhan-
denen Datenmaterials einschétzen kann. Es kann aber gesagt
werden, dass die mit den Antragen der Scientology-Organisa-
tion verbundene Belastung fiir die Verwaltung erheblich war und
erheblich sein wird. Im Ubrigen ermdglicht das IFG jedenfalls im
Einzelfall die Berlicksichtigung sicherheitsrechtlicher Belange
durch seine Regelungen einzelner Ablehnungsgriinde, nachzule-
sen in §5 ff des IFG.

Préasident Fiihrer: Eine Zusatzfrage der Fragestellerin, bitte
sehr!

Frau Schultze-Berndt (CDU): Wie beurteilt es der Senat,
dass mit der Akteneinsicht Erwédgungen und Vermerke der Ver-
waltung offengelegt werden, die die Position der Verwaltung im
Gerichtsverfahren gegentiber beispielsweise der menschenver-
achtenden Organisation Scientology schwéchen kénnen?

Prasident Fiihrer: Herr Senator, bitte!

Dr. Werthebach, Birgermeister und Senator fiir Inneres:
Generell sehe ich in dieser Tatsache durchaus eine Gefahr fiir
die Exekutive. Ich gehe aber davon aus, dass diese Gefahr nurim
Einzelfall prazisiert werden kann und dabei zu prifen sein wird,
ob und inwieweit Informationen deshalb zurtickgehalten werden
kénnen, weil sie den Kernbereich der innerexekutiven Verwaltung
betreffen.

Préasident Fiihrer: Die nichste Zusatzfrage hat der Abge-
ordnete Zillich!

Zillich (PDS): Herr Senator! Teilt der Senat die Auffassung
des Abgeordnetenhauses, die es mit dem Beschluss tber
dieses Gesetz zum Ausdruck gebracht hat, dass &ffentliche Ver-
waltung grundsétzlich transparent gegeniiber dem Biirger sein
soll? Deswegen wurde das Akteneinsichtsrecht ja eingerdumt.

Prasident Fiihrer: Herr Senator, bitte!

Dr. Werthebach, Burgermeister und Senator fiir Inneres:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Selbstversténdlich
muss eine Verwaltung transparent sein, wenngleich es — wie
gesagt — innerexekutive Bereiche gibt, wie es das Bundesverfas-
sungsgericht umschrieben hat, die von dieser Transparenz aus-
genommen sind.

Prasident Fiihrer: Eine weitere Zusatzfrage geht an die
Fragestellerin, Frau Schultze-Berndt!

Frau Schultze-Berndt (CDU): Wie wird der Senat den per-
sonellen Arbeitsaufwand abfangen, wenn Scientology in Berlin,
wie es in Brandenburg bereits geschehen ist, sémtliche Akten in
Senatsverwaltungen und nachgeordneten Behorden einzusehen
verlangt, zumal die fiir Sekten zusténdige Stelle des Senats
bereits jetzt auf Grund von Scientology-Antrégen ihren regularen
Aufgaben kaum nachkommen kann?

Prasident Fiihrer: Herr Senator!

Dr. Werthebach, Birgermeister und Senator fiir Inneres:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete!
Ich hatte ausgefiihrt, dass wir in einem Jahr eine Analyse vorneh-
men werden, die Aufschluss Uber die Belastungen und auch
tber die Fragen geben wird, ob und inwieweit in geheimzuhal-
tende Vorgange der Verwaltung eingegriffen wird. Am Ende
dieser Analyse, im Oktober dieses Jahres, werde ich dem Senat
berichten. Auch dieses habe ich bei der Verabschiedung im
Senat zu Protokoll gegeben. Dann wird erneut zu entscheiden
sein, ob das IFG in der in Kraft getretenen Fassung unveréndert
fortbestehen kann.

Préasident Fiihrer: Weitere Fragen liegen nicht vor.

Dann kommen wir zur Miindlichen Anfrage Nr. 2 des Abgeord-
neten Schuster von der Fraktion der SPD Uber

Beschiaftigungssicherung im Krankenhaus
Moabit

Bitte sehr, Herr Schuster!

Schuster (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich frage den Senat:

1. Wie ist der Stand der Unterzeichnung der Vereinbarung zur
Beschaftigungssicherung im Krankenhaus Moabit?

2. Welche Folgen ergeben sich nach Auffassung des Senats
fur die einzelnen Beschéftigtengruppen, wenn die Vereinbarung
nicht unterzeichnet wird?

Préasident Fiihrer: Zur Beantwortung hat Frau Staatssekre-
tarin Junge-Reyer das Wort. Bitte sehr!

Frau Junge-Reyer, Staatssekretarin in der Senatsverwaltung
fur Arbeit, Soziales und Frauen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Abgeordneter Schuster! Im Namen des Senats
von Berlin beantworte ich die Miindliche Anfrage wie folgt: Der
Senat hat sich — wie Sie wissen — immer daflir eingesetzt, den
erforderlichen Anpassungsprozess durch die Krankenhauspla-
nung sozialvertraglich fiir die Mitarbeiter der Krankenhauser zu
gestalten. Deshalb ist auch den Beteiligten und den Betroffenen
in Moabit angeboten worden, die Beschéftigungssicherungsver-
einbarung zu unterzeichnen und ihr beizutreten, die unter an-
derem betriebsbedingte Kiindigungen ausschlieBt. Diese Verein-
barung wurde im Fall des Krankenhauses Moabit jedoch ledig-
lich vom Betriebsrat der Moabit gGmbH, nicht jedoch von der
Geschéftsfiihrung unterzeichnet.

Zu lhrer 2. Frage: In diesem konkreten Fall ergeben sich —
soweit dies zur Zeit abschatzbar ist — keine nachteiligen Folgen
fur die Beschéftigten, da zwischen dem Land, dem Diakoniekran-
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kenhaus Lazarus — Paul-Gerhardt-Stift GmbH und dem Kranken-
haus Moabit gGmbH ein Personalliberleitungsvertrag geschlos-
sen wurde. Dieser sieht vor, dass bei erforderlichen Umstruktu-
rierungen die Beschéftigten nicht schlechter gestellt werden als
Arbeitnehmer der stédtischen Krankenhausbetriebe. Diese
Regelung sollte allerdings durch die Beschéftigungssicherungs-
vereinbarung konkretisiert werden, die jedoch — wie bereits dar-
gestellt — von der Geschaftsfiihrung nicht unterzeichnet wurde.
Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass die Krankenhausleitung
den Mitarbeitern nicht alle Vorziige, wie beispielsweise be-
stimmte Pramienzahlungen oder ein vorzeitiges Ausscheiden mit
Vollendung des 58. Lebensjahres, die in dieser Beschéftigungs-
sicherungsvereinbarung angeboten werden, gewahren kann.

Prasident Fiihrer: Wiinscht der Fragesteller eine Zusatz-
frage zu stellen? — Dann haben Sie das Wort. Bitte sehr!

Schuster (SPD): Vielen Dank, Herr Préasident! — Ist es még-
lich, dass der Senat das von lhnen Dargestellte und in Details
darliber Hinausgehendes schriftlich zusammenfasst und den
Mitarbeitern des Krankenhauses zur Verfuigung stellt, da es dort
sehr groBe Unsicherheiten gibt? Vielleicht ist eine genaue Auf-
zdhlung der sich ergebenden Vor- und Nachteile méglich. AuBer-
dem ist noch wichtig zu wissen, ob die Vereinbarung, auf die Sie
sich beziehen, auch fiir jene gilt, die nach Griindung der GmbH
eingestellt worden sind.

Prasident Fiihrer: Frau Staatssekretérin!

Frau Junge-Reyer, Staatssekretérin in der Senatsverwaltung
fur Arbeit, Soziales und Frauen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Abgeordneter Schuster! Der Personaltiberlei-
tungsvertrag nennt ausdriicklich die tUbernommenen fritheren
Mitarbeiter der Gesellschafter. Gerade deshalb, weil wir wissen,
in welcher Unruhe méglicherweise gerade die von lhnen genann-
ten Beschéftigten sind, bieten wir den Beitritt zu der Beschfti-
gungssicherungsvereinbarung an. Wir hoffen deshalb nach wie
vor sehr, dass die Unsicherheit der Beschaftigten durch die
Geschéftsfihrung in Zukunft genommen wird. Wie Sie meinen
Schilderungen tber die Unterzeichnung des Betriebsrates zu
der Beschaftigungssicherungsvereinbarung entnommen haben,
gibt es ein gutes Verhaltnis des Senats und unseres Hauses zu
den Mitarbeitern. Ich muss lhnen allerdings sagen, dass wir
zunéchst erwarten, dass die GmbH, die Geschéftsfuhrung, als
Arbeitgeber den Mitarbeitern alle Fragen beantwortet. Dabei
sind wir bereit, Unterstlitzung zu leisten.

Prasident Fiihrer: Wiinschen Sie noch eine weitere Zusatz-
frage, Herr Schuster? — Das ist nicht der Fall. Dann hat fir die
nachste Zusatzfrage der Abgeordnete Dr. Képpl das Wort. Bitte
sehr!

Dr. Koppl (Griine): Zunichst méchte ich betonen, dass der
wesentliche Grund der Verunsicherung in dem Mehrheitsbe-
schluss des Parlaments und dem Senatsbeschluss liegt, dieses
Krankenhaus zu schlieBen. Man kann dies nicht der Geschifts-
leitung des Krankenhauses in die Schuhe schieben. In dem
Uberleitungsvertrag aus der alten Privatisierung geht hervor,
dass alle Beschéftigten, die damals Angehdérige des &ffentlichen
Dienstes waren, das Recht haben, in den 6ffentlichen Dienst
zurlickzukehren.

Jetzt mochte ich aber eine Frage stellen: Wie beurteilt die
Senatsverwaltung fir Gesundheit den Brief der Kassen, dass
keine Patienten mehr in dieses Krankenhaus liberwiesen wer-
den sollen, weil die Senatsverwaltung beabsichtigt, das Kran-
kenhaus zu schlieBen? Als Aufsichtsbehérde méchte ich Sie
bitten, im Rahmen lhrer aufsichtsrechtlichen Funktion zu antwor-
ten, ob Sie dieses fiir rechtskonform oder fiir einen Eingriff in
eine gerichtliche Auseinandersetzung halten, die Ihrer Meinung
nicht akzeptabel ist.
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Prasident Fiihrer: Frau Staatssekretirin, bitte!

Frau Junge-Reyer, Staatssekretarin in der Senatsverwaltung
fur Arbeit, Soziales und Frauen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Abgeordneter Koppl! Die Krankenkassen
haben mit ihrem Brief vom 1. Juni den Arzten mitgeteilt und die
Bitte geduBert, eine Versorgung im Krankenhaus Moabit nicht
mehr vorzunehmen. Eine solche Bitte zu duBern, steht den Kran-
kenkassenverbénden frei. Sie tun dies auch nach der Darstel-
lung, die sie uns gegeniiber abgegeben haben, zur Durchset-
zung des Wirtschaftlichkeitsgebotes, dem die Krankenkassen
unterliegen.

Président Fiihrer: Die nachste Zusatzfrage kommt von Frau
Simon von der Fraktion der PDS. Bitte sehr, Sie haben das Wort!

Frau Simon (PDS): Frau Junge-Reyer! Erlauben Sie mir an
dieser Stelle eine Bemerkung: Sie kennen offenbar nicht den
Brief, den die niedergelassene Arzteschaft in Tiergarten von den
Krankenkassen erhalten hat, sonst waren Sie nicht zu dieser
Schlussfolgerung gekommen.

Ich wiirde mich aber gern auf die Ausgangsfragen von Herrn
Schuster beziehen, in denen es um die Beschéftigungssiche-
rung ging. Frau Junge-Reyer, Sie haben gesagt, dass Sie den
Beschaftigten weiterhin den Beitritt zu der entsprechenden
Beschaftigungssicherungsvereinbarung anbieten. Wie lange
sind Sie bereit, diese Bereitschaft aufrecht zu erhalten? Werden
Sie es auch weiterhin unabhéngig vom Fortgang der Dinge tun,
die das Krankenhaus Moabit im Augenblick betreffen? Kennen
Sie die Grinde der Geschéaftsleitung, warum sie bisher ihre
Unterschrift unter die Vereinbarung nicht gegeben hat? Wie
schétzen Sie diese gegebenenfalls ein?

Prasident Fiihrer: Frau Staatssekretarin!

Frau Junge-Reyer, Staatssekretarin in der Senatsverwaltung
fuir Arbeit, Soziales und Frauen: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Frau Abgeordnete Simon! Wir bieten nicht nur den
Beschaftigten, sondern vor allen Dingen der Geschéftsleitung
an, im Interesse der Mitarbeiter diese Beschaftigungssiche-
rungsvereinbarung zu unterzeichnen. Wir setzen hier kein Ultima-
tum, hoffen aber, dass das Interesse an deutlichen und nachvoll-
ziehbaren Antworten durch die Geschéftsleitung zur Sicherung
der Situation der Mitarbeiter so ernst genommen wird, dass wir
in Kiirze zu einer Unterzeichnung kommen werden. Wenigstens
ist dies unser Angebot und das Interesse der Beschéftigten dort.

Président Fiihrer: Es gibt noch eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Kittelmann. Es ist dann die letzte. Bitte sehr!

Kittelmann (CDU): Danke, Herr Prasident! — Frau Staatsse-
kretarin! lhr Verstédndnis vorausgesetzt, dass die Betroffenen
davon ausgehen, dass durch ihre Klage der Bestand des Kran-
kenhauses Moabit erreichbar ist, frage ich Sie, wieweit lhre
rechtliche Prifung abgeschlossen ist, ob alle von Ihnen abge-
schlossenen Vereinbarungen im Prinzip obsolet sind, solange
die Klage zur Klarung der RechtsmaBigkeit der SchlieBung
anhéngig ist.

Prasident Fiihrer: Frau Staatssekretarin!

Frau Junge-Reyer, Staatssekretdrin in der Senatsverwaltung
fur Arbeit, Soziales und Frauen: Herr Préasident! Herr Abgeord-
neter Kittelmann! Durch die Tatsache, dass das Krankenhaus
Moabit gegen den Feststellungsbeschluss unseres Hauses
klagt, wird zum Beispiel der Uberleitungsvertrag nicht ungdiltig.

[Kittelmann (CDU): Das war keine Antwort auf meine Frage!]
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Prasident Fiihrer: Wir kommen nun zu der Miindlichen
Anfrage von Herrn Abgeordneten Sayan lber

Karneval der Kulturen

Bitte sehr, Herr Sayan, Sie haben das Wort.

Sayan (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
frage den Senat:

1. Welche Bedeutung misst der Senat dem morgen begin-
nenden viertdgigen Karneval der Kulturen bei, dessen Teilneh-
merzahl von Jahr zu Jahr zunimmt?

2. Welche Griuinde gibt es, dass der Senat der wachsenden
Bedeutung des Karnevals der Kulturen gerade zu Zeiten wach-
sender Fremdenfeindlichkeit nicht durch eine kontinuierliche
Projektférderung Rechnung tragt, um so eine langerfristige Pla-
nung zu ermdglichen?

Prasident Fiihrer: Bis jetzt konnte ich noch nicht erkennen,
wer dazu vom Senat antworten moéchte. — Bitte sehr, Frau
Staatssekretérin Junge-Reyer!

Frau Junge-Reyer, Staatssekretérin in der Senatsverwaltung
fur Arbeit, Soziales und Frauen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Abgeordneter Sayan! Ich beantworte lhre
Mundliche Anfrage wie folgt:

Zu 1: Der Senat sieht den Karneval der Kulturen inzwischen
als ein herausragendes und wichtiges, ja schon traditionelles
Berliner Ereignis an. Insbesondere spiegelt der Karneval der Kul-
turen die stetig wachsende Internationalitét der Berliner Bevolke-
rung wider, die mehr und mehr zu einem positiven Markenzei-
chen unserer Stadt wird. Bei den monatelangen Vorbereitungen
des StraBenumzugs arbeiten Berliner unterschiedlicher nationa-
ler und kultureller Herkunft zusammen. Die Begegnung foérdert
bei den jahrlich tiber 4 000 aktiven Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern, aber auch bei den Zuschauerinnen und Zuschauern Krea-
tivitat und gegenseitiges Verstandnis.

Dieser Berliner Sommerkarneval hat sich tber die Grenzen
der Stadt hinaus einen Namen gemacht. Gaste aus dem In- und
Ausland verbinden ihren Aufenthalt hier in Berlin mit dem Besuch
des Umzugs, der viertdgigen StraBenfeste und der zahlreichen
Begleitveranstaltungen. Fur die tatséchlich nach Hunderttau-
send zdhlenden Besucher ist dieses Ereignis mit einer Faszina-
tion verbunden, die gerade die kulturelle Vielfalt dieser Stadt
widerspiegelt.

Zu 2: Das Land Berlin und die Berlinerinnen und Berliner sind
nicht fremdenfeindlich. Auch die Begeisterung anlésslich der kul-
turellen Impulse durch die Immigranten bei diesem Ereignis
beweist dies.

Veranstalter des Karnevals der Kulturen ist die ,Werkstatt der
Kulturen® in Berlin. Diese ,Werkstatt der Kulturen* fiihrt neben
dem Karneval der Kulturen jahrlich noch zwei weitere Openair-
veranstaltungen im eigenen Haus und etwa 400 kulturelle und
soziokulturelle Veranstaltungen mit Partnern im Bereich der Kul-
tur und der Migrantenarbeit durch.

Der Senat fordert tiber den Haushalt der Auslanderbeauftrag-
ten des Senats die ,Werkstatt der Kulturen* mit einem Betrag
von voraussichtlich 1,29 Millionen DM in diesem Jahr, die die Fix-
kosten des Hauses allerdings nicht abdecken. Dartiber hinaus
fordern andere Verwaltungen einzelne Projekte der Werkstatt.

Die Kosten des Karnevals der Kulturen sind in diesen Betré-
gen nicht enthalten. Sie belaufen sich in diesem Jahr schat-
zungsweise auf etwa 500 000 DM. Davon werden letztmalig
100 000 DM aus Projektmitteln des Beauftragten des Senats
fir Veranstaltungen und Ausstellungen finanziert und weitere
200 000 DM aus den Mitteln des Hauptstadtkulturfonds. Die
fehlenden 235 000 DM hat die Werkstatt aus Sponsoring-
einnahmen und der Vergabe von Rechten tatsichlich selbst auf-
gebracht.

Angesichts der Einsparvorgaben auch fiir die kommenden
Jahre ist eine feste Projektforderung und eine feste Zusage dafiir
zurzeit bedauerlicherweise nicht moglich. Wir gehen jedoch
davon aus, dass der Karneval der Kulturen durch eine dhnliche
Kombination wie in diesem Jahr auch in den kommenden Jahren
eine Finanzierung erfahren kann.

Prasident Fiihrer: Die erste Zusatzfrage geht an den Frage-
steller. — Bitte sehr!

Sayan (PDS): Frau Staatssekretdrin! Mir ist bekannt, dass
dem Karneval der Kulturen erst vor zwei oder drei Wochen die
Teilfinanzierung mitgeteilt worden ist. Unter diesen Vorausset-
zungen sind Probleme entstanden, da keine Planung mdglich
war. Deshalb hat man sich auch schriftlich an den Kultursenator
gewandt. Herr Senator Stolzl! Sind Sie — im Gegensatz zu lhrem
Vorvorgéanger, Herrn Radunski — bereit, sich demnéchst mit den
Organisatoren des Karnevals der Kulturen zu treffen?

Prdsident Fiihrer: Herr Senator St6lzl! In der Fragestunde
kann der Senat — im Gegensatz zur Spontanen Fragestunde —
durch unterschiedlich Mitglieder antworten. — Sie haben das
Wort.

Dr. Stdlzl, Senator fir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Sayan! Ich habe leider akustisch den Schluss lhrer Frage nicht
verstanden, aber ich glaube, die Richtung zu ahnen.

Die spate Flissigmachung der Mittel ist dem Senatorenwech-
sel geschuldet und dem spaten Abschluss des Hauptstadtkul-
turvertrags, worin auch der Hauptstadtkulturfonds inbegriffen
war. Es spricht alles dafiir, dass eine solche spéte Beschlussfas-
sung ganz sicher in Zukunft nicht mehr stattfinden wird.

Président Fiihrer: Der Fragesteller hat eine weitere Zusatz-
frage. — Bitte sehr!

Sayan (PDS): Herr Senator! Ich wiederhole meine Frage:
Sind Sie bereit, sich mit den Organisatoren der Veranstaltung zu
treffen® Es gibt bereits ein Schreiben an Sie. Ihr Vorvorganger,
Herr Radunski, hat ein solches Treffen nicht organisieren kénnen.

Prasident Fiihrer: Herr Senator!

Dr. Stdlzl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter!
Selbstverstandlich wird tber alles Notwendige von Auge zu
Auge und Ohr zu Ohr gesprochen. Aber das &ndert nichts daran,
dass die Haushaltszwénge des Landes Berlin nicht durch Zwei-
ergesprache auBer Kraft gesetzt werden kénnen. Am guten Wil-
len des Landes — und zwar aller beteiligten Verwaltungen —, auch
in den Verhandlungen mit dem Bund, dort, wo es um den Haupt-
stadtkulturfonds geht, eine langfristige Sicherung solcher — wie
wir horten — erfreulichen Veranstaltungen zu ermdglichen,
herrscht tberhaupt kein Zweifel. Was friihzeitig vereinbart wer-
den kann, um Planungssicherheit zu gewahrleisten, werden wir —
auch uber die eigene mogliche Hilfe hinaus — gerne dazu tun.

Président Fiihrer: Noch einmal der Fragesteller — bitte sehr,
Herr Sayan!

Sayan (PDS): Ich frage, ob lhnen bekannt ist, dass die ,Werk-
statt der Kulturen“ als eine der wichtigsten Einrichtungen im
interkulturellen Bereich derzeit nicht einmal in der Lage ist, ihre
Fixkosten zu decken, geschweige denn Uber Mittel zur Realisie-
rung von Projekten und Programmen verftigt. Sind Sie bereit, die
Werkstatt der Kulturen* kinftig stérker finanziell zu unterstut-
zen?
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Prasident Fiihrer: Nun antwortet wieder Frau Staatssekret-
rin. — Bitte sehr!

Frau Junge-Reyer, Staatssekretérin in der Senatsverwaltung
fur Arbeit, Soziales und Frauen: Wie ich dargestellt habe, Herr
Abgeordneter, wird die Werkstatt der Kulturen bereits aus
dem Etat der Auslénderbeauftragten unterstiitzt. Das sind etwa
1,3 Millionen DM. Ich finde die Frage berechtigt, dies nicht nur
auf den Bereich der Ausldnderbeauftragten zu beziehen, muss
lhnen aber auch sagen, dass wir eine solche Forderung zwi-
schen dem Kultur- und dem Auslénderbereich unserer jeweiligen
Hauser abstimmen.

Prasident Fiihrer: Nun die letzte Zusatzfrage zu diesem
Thema — Herr Abgeordneter Berger, bitte sehr!

Berger (Griine): Frau Staatssekretérin! Die miide Stimmung
entspricht nicht der Festlichkeit und der Faszination dieses
Ereignisses, das auf Berlin zukommt. Ich erinnere mich — ich
komme sofort zur Frage —, dass bei der Love-Parade, die im
Unterschied zum Karneval der Kulturen in mancherlei Hinsicht
etwas umstritten ist, auch Senatorinnen und Senatoren — gerade
Sie, Herr Branoner, Sie gucken mich an, oder Herr Radunski —
mitgelaufen sind. Wird der Senat durch Anwesenheit einiger
seiner Mitglieder die Bedeutung des Karnevals der Kulturen fiir
diese Stadt am Wochenende bekunden?

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Fiihrer: Wer soll nun diese Frage beantworten? —
Frau Staatssekretérin, bitte sehr!

Frau Junge-Reyer, Staatssekretérin in der Senatsverwaltung
fur Arbeit, Soziales und Frauen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich weiB nicht, warum Sie angesichts des Karnevals
der Kulturen der Welt eine miide Stimmung haben. Ich kann das
jedenfalls nicht empfinden und sehe lhnen auch an, dass Sie
sich darauf freuen, so wie sich Berlin auf den Karneval der Kultu-
ren der Welt freut.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Ich kann in diesem Haus nattrlich nicht fir die Senatorinnen und
Senatoren sprechen, aber ich bin sicher, dass viele von ihnen —
wenn sie nicht beim Bundesrat oder an irgendeiner anderen
wichtigen Stelle sind — den Karneval der Kulturen ebenso wie die
Abgeordneten dieses Hauses und die Berlinerinnen und Berliner
genieBen werden.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Prasident Fiihrer: Nun kommen wir zur vierten Miindlichen
Anfrage der Frau Abgeordneten Strover von der Fraktion der
Griinen Uber

ein Denkmal zum Gedenken an den
Volkermord gegeniiber Sinti und Roma

Frau Strover (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich frage den Senat:

1. Warum missachtet der Senat das frilhere Versprechen
gegenlber Vertretern der Sinti und Roma, an zentraler Stelle in
Berlin ein Denkmal fiir die wahrend des Nationalsozialismus
ermordeten Sinti und Roma zu errichten und damit einer Ver-
antwortung fiir die Erinnerung an eine oft vergessene Opfer-
gruppe nachzukommen?

2. Wird der Senat dem konstruktiven Verhalten des Bezirks-
amtes Tiergarten folgen und auf der vom Bezirk bereit gestellten
Flache im Tiergarten stidlich des Reichstages fiir die Errichtung
eines Denkmals sorgen, oder hilt er diese Opfergruppe fiir
unbedeutend, so dass weiterhin nichts passiert?

Préasident Fiihrer: Zur Beantwortung hat Herr Senator
Dr. St6lzl das Wort — bitte sehr!
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Dr. Stblzl, Senator fur Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete
Strover! Ich antworte zu 1: Im Senat ist bislang kein Beschluss
tber ein Denkmal fir die ermordeten Sinti und Roma gefasst
worden. DemgemaB existiert auch kein verbindliches Verspre-
chen des Senats. Allerdings ist sich der Senat seit langerem ei-
nig, dass auch fir die Sinti und Roma als Vélkermordopfer ein
Denkmal errichtet werden sollte. Eine Konkretisierung war erst
vorgesehen, nachdem ein Beschluss zum Denkmal fiir die ermor-
deten Juden Europas gefallen wére. Dies ist nun durch das
Bundesgesetz zur Grindung einer Stiftung ,Denkmal fiir die
ermordeten Juden Europas” geschehen. Ich erinnere daran, dass
in dessen § 2 Absatz 3 der Stiftung zusétzlich die Aufgabe iiber-
tragen wurde, einen Beitrag ,zur Erinnerung an alle Opfer des
Nationalsozialismus und ihre Wiirdigung* zu leisten. Es erscheint
sinnvoll, dass zunachst ein Gesamtkonzept zur Wiirdigung aller
Opfergruppen erarbeitet wird, ehe einzelne Entscheidungen
getroffen werden. Insbesondere wird zu priifen sein, ob neben
den Denkmalen fiir die Volkermordopfer andere Formen des
Gedenkens fiir weitere Opfergruppen vorzuziehen sind, um die
Wirkung des schon beschlossenen Denkmals fiir die ermorde-
ten Juden und eines kiinftigen Denkmals fur die ermordeten Sinti
und Roma nicht zu beeintrachtigen.

Zu 2: Uber einen Standort fiir ein Denkmal fiir die ermordeten
Sinti und Roma wird der Senat einen Beschluss erst dann fas-
sen, wenn dieses eben zitierte Gesamtkonzept von der Bundes-
stiftung erarbeitet und offentlich diskutiert worden ist. Die
Senatsverwaltung flir Stadtentwicklung und Umweltschutz hat
schon 1994 insgesamt zehn mégliche Standorte benannt, von
denen einige nach wie vor diskussionswirdig bleiben.

Prasident Fiihrer: Die Fragestellerin mit der ersten Zusatz-
frage — bitte sehr!

Frau Strover (Griine): Herr Senator Stélzl! Sie kénnen sich
vorstellen, dass ich mit dieser Antwort nicht zufrieden bin. Vor
allen Dinge hore ich heraus — und deswegen méchte ich nach-
fragen: Gehen Sie davon aus, dass es unterschiedliche Qualita-
ten — wenn ich das so sagen darf — von Opfergruppen gibt, ins-
besondere im Vergleich von Juden und Sinti und Roma?

Prasident Fiihrer: Herr Senator, bitte!

Dr. Stolzl, Senator fur Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete
Strover! Dies ist ganz sicher aus dieser Antwort weder herauszu-
héren noch ,zwischen den Zeilen* herauszulesen. Es ist doch
sehr vernlinftig, dass der Senat von Berlin in einer Frage, die
ersichtlich die ganze Nation betrifft, zunéchst das Verfahren mit-
tragt, das vom Bundesparlament gewahlt worden ist. Es ist
sicher keine Angelegenheit des Landes Berlin allein, sondern
etwas, das im Konsens, der auch vor Beginn dieser Fragestunde
beschworen wurde, zwischen Bundesregierung und Land Berlin
zu erdrtern ist. Sicher gibt es in der Frage, wo, an welcher Stelle,
in welcher Gr6Be den Opfern des Nationalsozialismus Denkmale
zu setzen sind, keine vorgegebene Rangordnung. Aber wir
suchen eine Antwort auf spezifische Fragen, z. B. ob — wie bei
der Wannseevilla — der historische Ort das Richtige ist oder die
Né&he zu Bundeseinrichtungen. Das kann in ausgiebigen Diskus-
sionen und - wie man hoffen kann — in friedlichem Konsens
gemeinsam gelost werden.

Prasident Fiihrer: Weitere Zusatzfrage der Fragestellerin —
bitte sehr!

Frau Strover (Griine): Wie wollen Sie denn den Zustand der
jetzt sechs Jahre dauernden Stagnation zu diesem Thema der
Sinti und Roma als Opfergruppe aufheben? Gibt es von Seiten
des Senats die Bereitschaft, an dem Gesamtkonzept fiir Denk-
male oder Erinnerungsformen fiir alle Opfergruppen mitzuwirken,
und wenn ja, wie sieht diese Bereitschaft aus?
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Prasident Fiihrer: Herr Senator, bitte!

Dr. Stolzl, Senator fir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Strover! Was
ich eingangs gesagt habe, beschreibt doch klar, dass der Senat
durchaus bereit ist, hier konstruktiv mitzuwirken. Dass die Ant-
wort auf die Verbrechen des Nationalsozialismus in Formen des
offentlichen Gedenkens etwas ist, was sich den normalen parla-
mentarischen Zeitlaufen entzieht, weil die 6ffentliche Meinung
dabei eine gewaltige Rolle spielt, haben wir nun in der Auseinan-
dersetzung mit dem von Berlin ausgegangenen Projekt fir das
groBe Denkmal fuir die ermordeten Juden erlebt. Ich glaube nicht,
dass man den Beteiligten irgendeinen Hintersinn in Bezug auf
eine Rangordnung der Opfer unterstellen sollte. Ich erinnere
daran, dass die Schaffung der zentralen Gedenkstéatte der
Bundesrepublik fiir alle Opfer des Nationalsozialismus in der
Neuen Wache auch im Zusammenwirken des Bundes, der
Bundesinstitutionen und des Landes Berlin geschehen ist. Dass
das Antworten in symbolischen Formen nichts am Missverhéltnis
heutiger Politik und unseren Mdglichkeiten gegentiber dem
Geschehenen dndert, ist eine Erfahrung, die alle Beteiligten bei
diesen Diskussionen gemacht haben. Das sollte uns zu Beschei-
denheit und — ich sage es offen — auch zu Freundlichkeit unter-
einander, die wir diskutieren und unsere Meinungen austau-
schen, bringen.

Prasident Fiihrer: Nachste Zusatzfrage — Herr Abgeord-
neter Berger!

Berger (Griine): Herr Senator! Ich bitte Sie um eine offene
Stellungnahme und nicht um so verklausulierte, blrokratisierte
Wendungen wie in dieser Sache. Darum frage ich Sie ganz
direkt: Halten Sie es als jetziger Kultursenator dieser Stadt nicht
auch fir einen schlimmen Skandal, dass es 55 Jahre nach dem
Ende der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft mit ihrem
unglaublichen Vélkermord auch an den Sinti und Roma in dieser
Stadt — mit einer Ausnahme — noch kein einziges Denkmal, auch
keine Dauerausstellung zum Los der Sinti und Roma unter jener
Gewaltherrschaft gibt? Meinen Sie nicht, dass allein deshalb —
wegen dieses 55-jahrigen Versdumnisses — ein zentraler Platz
fir das Erinnern an die Verfolgung und Ermordung der Angehéri-
gen dieser Volkergruppe in Berlin angemessener ist? Und
meinen Sie nicht, dass der Senat sich dazu jetzt deutlich duBern
musste?

[Beifall bei den Griinen]
Prasident Fiihrer: Herr Senator, bitte!

Dr. Stolzl, Senator fur Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! — Herr Abgeord-
neter! Im Gegensatz zu lhnen meine ich, dass sich der Senat hier
sehr deutlich geéduBert hat,

[Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

es gilt némlich den Prozess mitzutragen, der gemeinsam mit dem
Bund - ich sage es ganz deutlich — auch durchgestanden wer-
den muss. Als Skandal anzumahnen, wie lang es dauert, bis sym-
bolische Formen nach einem solchen Menschheitsverbrechen
im Stadtbild der Bundeshauptstadt, aber auch der Bundesrepu-
blik insgesamt zu sehen sind, heiBt an dem vorbeigehen, was
Sache ist. Was 1933 bis 1945 geschehen ist, werden die Gene-
rationen nach uns als genauso aktuell empfinden wie wir. Ich
glaube, wir sollten uns alle Zeit nehmen, in Ruhe die richtigen
Formen des Gedenkens zu finden.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Noch 55 Jahre warten, oder wie?]

Wer mit verfolgt hat, wie der Prozess um die Schaffung des
Denkmals fiir die ermordeten Juden, ausgehend von einer priva-
ten Blrgerinitiative Berlins, am Schluss dieses ganze Land und
auch die Welt bewegt hat und wie am Schluss im nationalen Par-
lament beschlossen wurde, was am Anfang niemand so vorher-
sehen konnte, der kann doch nicht leugnen, dass das ein guter

Vorgang war. Vielleicht sollten wir uns deutlicher in Erinnerung
rufen, dass in der Tat nicht das Land Berlin Rechtsnachfolger
und auch moralischer Nachfolger des Dritten Reiches ist, son-
dern das ganze Land.

Ich halte es fiir gut und richtig, dass hier auch das Land Berlin
sich die Zeit nimmt, um eine richtige Antwort zu finden und sich
nicht in eine Hektik hineindréngen lasst. Ich glaube, dass die
Dinge auf einem guten Wege sind. Sie wissen alle, dass dieses
Gesetz der Bundesstiftung klare Aktivitdten vorsieht, auch vor-
sieht, dass man bald zusammenkommt, und dass es nicht wei-
tere 55 Jahre dauern wird.

Préasident Fiihrer: Letzte Zusatzfrage — Herr Abgeordneter
Wieland, bitte sehr!

Wieland (Griine): Herr Senator Stélzl! Sie haben Beschei-
denheit und Freundlichkeit im Umgang miteinander angemahnt,
und beide Eigenschaften habe ich in der Regel.

[Heiterkeit]

— Man kann sich tduschen. — Im Jahr 1994 haben sowohl der
damalige Kultursenator mit Namen Roloff-Momin — mdoglicher-
weise erinnert sich die eine oder der andere noch an ihn - als
auch der damalige Bausenator und die Biirgermeisterin Frau
Bergmann dem Zentralrat der Sinti und Roma zugesichert, Berlin
werde ein derartiges Mahnmal errichten — weil sie namlich zu
Recht gefragt haben: Wo bleiben wir, wenn nur tiber ein Mahn-
mal fir die Ermordung der européischen Juden gesprochen und
gestritten wird? — Konnen Sie uns bitte erkldren, wer das dann
im Senat boykottiert hat, so dass wir keinen Zentimeter weiter
gekommen sind? Wollen Sie tatséchlich den Zynismus aufbrin-
gen und sagen: Diesen ewig-quélend langen Prozess, den wir
bei dem Holocaust-Mahnmal haben, machen wir jetzt mit den
anderen Opfergruppen noch weiter ad infinitum? — Meinen Sie
nicht auch, dass die Opfer, die tberlebt haben und noch leben,
oder ihre Verwandten einen Anspruch darauf haben, dass dieses
Zeichen demnachst einmal gesetzt wird?

[Beifall bei den Griinen]
Prdsident Fiihrer: Herr Senator, bitte!

Dr. Stdlzl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter!
Die Frage, ob es ein quélend langer oder ein notwendiger Pro-
zess ist, muss ich dem Hohen Hause selbst tberlassen.

[Zurufe von den Griinen: Was sagen Sie denn? —
Weinschiitz (Griine): Keine eigene Meinung!]

Seit Beginn der Bundesrepublik sprechen die Bundesprasiden-
ten am Volkstrauertag eine Formel, die alle Opfergruppen einbe-
zieht und auch benennt. Wie immer Sie zur Neuen Wache als
Gedenkstatte der Bundesrepublik stehen, wer dort vor sie hin-
tritt, wird auf den Tafeln lesen kdnnen, dass dort der Opfer, und
zwar sehr genau, gedacht wird. Dass dartiber hinaus einzelne
Opfergruppen — —

[Frau Kiinast (Griine): Die Mischung ist der Mangel!]

— Das ist eine philosophische und, wenn Sie gestatten, auch
eine religidse Frage, die sicher diskutiert werden kann, aber nicht
Gegenstand dieser Fragestunde ist. — Zu sagen, dass die
Bundesrepublik in ihrer Hauptstadt nicht gedenkt, ist falsch.
Wenn Sie mit den Formen des Gedenkens nicht zufrieden sind,
ist das vollkommen legitim, aber zu sagen, der Opfer werde nicht
gedacht, ist nicht richtig.

Ich glaube, dass die Frage, um die es doch im Eigentlichen
hier geht — an welchem Ort in der Hauptstadt der Opfer gedacht
wird —, in aller Ruhe bedacht werden soll. Die Frage, ob die zen-
tralen Orte — also an der ,Mall* dieser Stadt — oder ob die histori-
schen Orte — wie bei der Topographie des Terrors gewéhlt — die
richtigen sind, ist doch durchaus diskussionswirdig. Ich kann
allen nur empfehlen, dies nicht in den normalen Prozess politi-
scher Auseinandersetzung zu ziehen — erst recht nicht der partei-
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politischen —, sondern dies mit allen Beteiligten — das ist der
Bund, die Bundesregierung und das Parlament, das sind die
Bezirke, das Land Berlin und die Sinti und Roma — in aller Ruhe
zu besprechen und auch mit der Bundesstiftung, die dies auf ihre
Agenda gesetzt hat, das Gesprach zu fiihren. — Ich glaube, einen
bosen oder schlechten Willen zu unterstellen, geht tatséchlich
an der Verantwortung des Senats vorbei, und ich darf hinzufu-
gen: Ich bin hier nicht der Kulturhistoriker friiherer Senate, aber
es gibt nach der Aktenlage keinen Beschluss des Senates und
insofern auch kein gebrochenes Versprechen.

[Wieland (Griine): Wer war der Archivar?]

Prasident Fiihrer: Das Wort hat der Abgeordnete Schlede
zu seiner Mindlichen Anfrage Uber

5. Klassen an Gymnasien zum
Schuljahr 2000/2001

Schlede (CDU): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich frage den Senat:

1. Wie ist das Verhdltnis von Anmeldungen und Aufnahmen
fur die 5. Klassen einschlieBlich der Expressziige an Gymna-
sien zum Schuljahr 2000/2001?

2. Ist der Senat bereit, im Rahmen des Platzkontingents einen
tberbezirklichen Ausgleich vorzunehmen?

Prasident Fiihrer: Zur Beantwortung hat Herr Senator
Boger das Wort — bitte sehr!

Bdger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Schlede! Am letzten Tag des Anmeldezeitraums lagen fiir
die 5. Klassen an den &ffentlichen Gymnasien 3 295 Anmeldun-
gen vor, davon 1 316 fiir Expressztige und 1 979 fiir Gymnasien
ab Klasse 5 — das macht zusammen 3 295 Anmeldungen. Dem
stand die Kapazitét von ca. 1 850 Plitzen gegentiber, so dass
auf 100 Schulerplatze etwa 177 Anmeldungen kamen.

Zu lhrer Frage 2: Die Einrichtung des kommenden Schuljahres
wird auf der Grundlage der erteilten Genehmigungen vorgenom-
men, d. h. dass es an keinem Standort mit 5. Gymnasialklassen
mehr als die bewilligte Klassenzahl geben wird. Bei der Anmel-
dung fur das Schuljahr 2001/2002 wird der Senat auf die
Bezirksamter als die fur die Schiileraufnahme verantwortlichen
Schultrdger Einfluss nehmen mit dem Ziel, rechtzeitig einen
Abgleich der Schileranmeldungen untereinander vorzunehmen
und Schiiler mdglichst so umzulenken, dass alle verfiigbaren
Kapazitaten genutzt werden.

Ich weiB, Herr Abgeordneter, dass Sie auf einen Vorgang in
einer Schule im Bezirk Prenzlauer Berg anspielen, die Plédtze
nicht ausreichend belegen konnte. Ich mdchte darauf hinweisen,
dass nach unseren Recherchen der Bezirk als duBerer Schultré-
ger nicht zu einem Abgleich bereit war und dass wir dartiber hin-
aus auf Grund der gesetztlichen Regelungen — auch der Mitwir-
kung — in diesem Zeitraum nicht rechtzeitig reagieren konnten.

Prasident Fiihrer: Herr Schlede, haben Sie eine Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Schlede (CDU): Herr Senator Boger! Halten Sie es nicht
doch fir sinnvoller, kurzfristig ein Genehmigungsschreiben zu
dndern bzw. sich mit dem Bezirk als Schultrdger auseinanderzu-
setzen, statt Uber Jahre mehr als 30 Schiiler von Hohenschon-
hausen nach Prenzlauer Berg pendeln zu lassen?

Prasident Fiihrer: Herr Senator, bitte!

Boger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Abgeordneter Schlede! Ich halte es immer fiir sinn-
voll, mit den Bezirken zu reden. Das sind manchmal sehr schwie-
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rige Gespréche, doch neigen wir und auch ich personlich zu
mehr Flexibilitét in vielen Fragen. Man muss sich immer klarma-
chen, dass wir hinsichtlich der &uBeren Schulaufsicht tiberhaupt
keine Rechte haben, und wenn Bezirke dort storrisch sind, kén-
nen Sie nicht so flexibel handeln. Im Ubrigen muss ich Sie darauf
hinweisen, dass nahezu alle Fragen — wie Sie sehr genau wissen
— durch Mitwirkungsgremien genehmigt werden, so dass in
diesem Fall nach meiner Einschatzung keine Méglichkeit bleibt.
Bei allem Respekt vor der Entfernung zwischen Hohenschon-
hausen und Prenzlauer Berg: Wir leben in einem Stadtstaat, und
in einem Flachenstaat gilt es sicherlich ganz andere Distanzen zu
tberwinden, wenn man den Kindern die entsprechende und
jeweils gewtinschte Ausbildung ermdglichen will. Ich halte dies
zwar nicht fir angenehm, aber ich halte es fiir zumutbar.

Prasident Fiihrer: Noch eine Zusatzfrage des Fragestel-
lers? - Bitte!

Schlede (CDU): Ich frage doch noch einmal nach: Meinen
Sie, dass Sie Eltern verstiandlich machen kénnen, dass auf
Grund der Tatsache, dass der Landesschulbeirat nicht bereit
ist, noch ein weiteres Mal vor den Ferien zu tagen, ihre Kinder
nun nach Prenzlauer Berg geschickt werden miissen — ich sage
ausdriicklich: tber Jahre, denn von der 5. bis zur 12. oder
13. Klasse —, statt ihnen die M&glichkeit zu bieten, im néheren
Umfeld eine Schule besuchen zu kénnen? Ich bin der Auffas-
sung, dieses ist Eltern nicht sinnvoll klar zu machen.

Prasident Fiihrer: Herr Senator, bitte!

Bdger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Abgeordneter Schlede! Ich bin leider nicht in der
Lage, den Tagungsrhythmus des Landesschulbeirates entschei-
dend zu beeinflussen. Ich wiinschte mir in vielen Bereichen eine
hohere Flexibilitat. Es tut mir leid, ich kann lhnen in der Sache
keine andere Auskunft geben.

Prasident Fiihrer: Die nichste Zusatzfrage stellt Frau Ab-
geordnete Thieme-Duske, bitte sehr! — Frau Thieme-Duske!
Driicken sie bitte noch einmal den Knopf!

Frau Thieme-Duske (SPD): Herr Senator! Sie haben auf die
Diskrepanz der Zahl der Anmeldungen fiir grundsténdige Klas-
sen an Gymnasien und den freien Kapazitdten hingewiesen. Hal-
ten Sie es fiir moglich und fiir wahrscheinlich, dass zumindest in
den nachsten Jahren durch vermehrte Durchfiihrung von diffe-
renzierenden MaBnahmen an den Grundschulen diese Diskre-
panz sich dadurch auflést, dass der Drang in die grundsténdigen
Klassen an den Gymnasien nachlasst?

Prasident Fiihrer: Herr Senator, bitte!

Bdger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Prasident! Frau Abgeordnete Thieme-Duske! Das
halte ich in der Tat ftir moglich. Ich glaube, wir miissen in vielen
Bereichen deutlich machen, dass in unserem Schulsystem — ich
darf einmal so sagen — viele Wege nach Rom fiihren. Ich meine
das jetzt nicht im christlichen — ich muss da vorsichtig sein —,
sondern im Ubertragenen Sinne.

[Heiterkeit bei der PDS und den Griinen]
Es gibt wirklich sehr gute Wege.

Gleichwohl miissen wir zur Kenntnis nehmen, das sage ich mit
allem Ernst, dass es einen starken Wunsch bei vielen Eltern gibt,
ihre Kinder auf sogenannte grundstédndige Gymnasien zu schik-
ken. Wir haben das im Senat sehr haufig diskutiert. Mein Kollege
Strieder und ich haben uns dafiir zwar nicht gerade entschuldigt,
aber wir sind auf grundstindige Gymnasien gegangen.
Beriihmte Kollegen wie der Regierende Biirgermeister und der
Fraktionsvorsitzende der CDU sind auf normale Gymnasien
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gegangen, und aus denen ist auch etwas geworden. Vielleicht
kann man das als Beispiel nehmen. Es gibt in der Tat viele M&g-
lichkeiten, um in Berlin und anderswo erfolgreich voranzukom-
men.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Fiihrer: Die letzte Zusatzfrage stellt Frau Abge-
ordnete Richter-Kotowski!

Frau Richter-Kotowski (CDU): Herr Boger! Hier stellt sich
die Frage: Was ist furr Sie wichtiger, Burokratie oder Elternwille ?

Préasident Fiihrer: Herr Senator Boger!

Bdger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Prasident! Frau Kollegin! Auf diese Frage will ich
lhnen gerne antworten. Fiir mich ist als allgemeines, politisches
Ziel die Chancengleichheit sehr wichtig, und fiir mich ist auch
der Elternwille wichtig. Vielleicht helfen Sie mit, dass man eine
liberbordende Biirokratie in diesem Land abbaut. Ich denke, wir
haben dazu demnéchst sehr gut die Gelegenheit, namlich beim
Entwurf eines Schulgesetzbuches, mit dem wir einige Verfahren
etwas vereinfachen konnen.

Aber, mit Verlaub, auch in den Gremien laut Schulverfassungs-
gesetz sitzen nach meiner Kenntnis Menschen, die Eltern und
gewdhlt sind.

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Préasident Fiihrer: Wir kommen damit zur sechsten Miind-
lichen Anfrage vom Abgeordneten Gaebler tber

Engagement der Technologiestiftung
Berlin fiir Projekte

des Inno-Regio-Wettbewerbs

des Bundesforschungsministeriums

Bitte sehr, Sie haben das Wort!

Gaebler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich frage den Senat:

1. Welche Projekte im Rahmen des Inno-Regio-Wettbewerbs
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung untersttitzt
die Technologiestiftung Berlin finanziell ?

2. In welchen Projekten im Rahmen des Inno-Regio-Wettbe-
werbs des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung ist
die Technologiestiftung Berlin in Beirdten vertreten?

Prasident Fiihrer: Zur Beantwortung hat das Wort Herr
Senator Branoner, bitte sehr!

Branoner, Senator fur Wirtschaft und Technologie: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Gaebler! Zur
Frage 1: Fir die einzige préamierte Berliner Initiative Gesund-
heitsregion Berlin-Buch werden die Technologiestiftung Inno-
vationszentrum Berlin und die Senatsverwaltung fiir Wissen-
schaft, Forschung und Kultur gemeinsam zu jeweils 50 Prozent
die sogenannte Uberbriickungsfinanzierung der Projektkoordi-
nation tbernehmen. Die Bewilligung der Mittel steht unmittelbar
bevor.

Gegenstand der auf den 30. Juni diesen Jahres befristeten
Phase 2 des Wettbewerbes sind ausschlieBlich die Entwicklung
und erste Konkretisierung von Konzept- und Projektideen. Die
Uberbriickungsfinanzierung der Projektkoordination stellt inso-
fern eine entscheidende Grundlage fiir die weitere Teilnahme
des Berliner Beitrages am Wettbewerbsverfahren dar. Die
Umsetzung von Konzeption und Projekten steht entsprechend
den Richtlinien des Bundesforschungsministeriums erst mit
Beginn der Phase 3 des Inno-Regio-Wettbewerbs ab

Herbst 2000 an. Die Fragen, die sich dann in den einzelnen Pro-
jekten ergeben, hinsichtlich einer Mitfinanzierung von Berlin als
eine paritdtische Finanzierung des Bundes und Berlin oder als
eine Drittelfinanzierung von Industrie, Berlin und Bund, ist dann
anhand der konkreten Projekte zu klaren.

Zu Frage 2: Die Technologiestiftung Innovationszentrum Ber-
lin ist durch das Biotop-Aktionszentrum Berlin-Brandenburg im
Lenkungsgremium der Initiative Gesundheitsregion Berlin-Buch
vertreten. Darliber hinaus nimmt das Biotop-Aktionszentrum als
Einrichtung der Region Berlin-Brandenburg eine begleitende
Beraterfunktion im Zusammenhang mit der Luckenwalder Initia-
tive Anwendungsverbund Biohybridtechnologien wahr, so dass
auch hier eine, wenn Sie so wollen, gemeinsame Vertretung Ber-
liner als auch Brandenburger Interessen gegeben ist.

Lassen Sie mich aber ergénzend darauf hinweisen, dass wir
uns sehr darum bemiiht haben sowohl vom Senat — seinerzeit
die Senatsverwaltung fiir Technologie und auch die Wirtschafts-
verwaltung — als auch im Kuratorium der Technologiestiftung
Berlin, wie wir die unterschiedlichen Initiativen in den einzelnen
Regio-Wettbewerben miteinander kombinieren konnen. Die
Schwierigkeit ist, dass die Wettbewerbsbeitrage keine der Lén-
der oder Kommunen sind, sondern von Privaten, von Institutio-
nen eingereicht werden. Eine der Antworten, die wir gehort
haben: Enge Vertraulichkeit und Konkurrentenschutz ist an
dieser Stelle vorherrschend, so dass die Wettbewerbsbeitrage
einer Jury lbergeben werden und diese dann die Beitrdge
bewertet und man nicht bereits im Vorfeld Dinge tiber Beitrage
preisgeben will, die man selbst erarbeitet hat.

Wir haben dieses nicht transparente Verfahren auch mit
dem Bundesforschungsministerium erértert. Wir haben vor allen
Dingen dartiber nachgedacht, was die nicht angenommenen
Beitrage anbelangt, die in der GréBenordnung von 20 bis 30 lie-
gen, konkret aus einer Initiative des DGB ist die Zahl von 24
genannte worden, was wir mit diesen nicht in die weitere Phase
eingebrachten Beitrdge machen sollen. Ohne Frage gibt es dar-
unter eine Reihe von innovativen L&sungsvorschlagen. Dazu
muss man sich Uberlegen, ob man dafir nicht auch Partner am
Markt findet oder ob man sie durch geeignete Instrumente, wie
beispielsweise die Kooperation mit Universitdten und Hochschu-
len, der Berlin-brandenburgischen Wirtschaft oder anderen Insti-
tutionen — wir haben rund 250 auBeruniversitdre Forschungsein-
richtungen — sinnvolle, vermarktungsféahige Produkte entwickeln
kann. Hierzu gibt es zwei Ansétze. Das eine ist die von mir eben
genannte Initiative des DGB, das andere ist die Forschungsan-
stalt Jilich, die vom Bundesforschungsministerium beauftragt
wurde, die entsprechende Begleitung und Koordination der
Wettbewerbe durchzufiihren. Mit beiden Institutionen stehen wir
in Kontakt, um das zu erreichen, was ich eben gesagt habe. Wer
einen Wettbewerbsbeitrag abliefert und nicht retissiert, sollte
nicht aufgeben, sondern wir sollten dann tiberlegen, dass wir
tber die Berliner Projekte oder/und tber eine Vernetzung der
Berlin-Brandenburger Projekte oder/und Uber eine Vernetzung
der Projekte aus den neuen Bundeslandern einschlieBlich Berlin
eine Art von Forschungs- und Entwicklungsverbund parallel zu
den Inno-Regio-Wettbewerben des Bundes kreieren kdnnen.
Auch hieran, glaube ich, gibt es viel Interesse, vor allem auch von
Seiten der Finanzierungsinstitutionen.

Prasident Fiihrer: Die erste Zusatzfrage geht an den Frage-
steller. Bitte sehr, Herr Gaebler!

Gaebler (SPD): Herr Branoner! Vielen Dank fiir die umfas-
sende Antwort.

[Bm Boger: Ja, ein bisschen knapp gehalten!]

Wir haben schon noch eine Unklarheit. Wir haben im Wissen-
schaftsausschuss eine Anhorung zu dem Thema durchgefiihrt.
Dort wurde uns von den in Buch aktiven Projekten gesagt, die
Technologiestiftung hatte sie Uberhaupt nicht unterstitzt, sie
hatten alles allein machen missen und wissten auch nicht, ob
sie jemals Unterstutzung bekommen wiirden. Das horte sich bei
lhnen ja etwas anders an. Ist das jetzt erst in kiirzerer Vergangen-
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heit anders entschieden worden? Und wie ist Uberhaupt die
Stellung dieser Stiftung bei der Férderung solcher Kooperatio-
nen und des Technologiebliros, wie Sie sie angesprochen
haben?

Prasident Fiihrer: Herr Senator!

Branoner, Senator fiir Wirtschaft und Technologie: Herr Pra-
sident! Herr Abgeordneter Gaebler! Zunéchst ist die Technolo-
giestiftung Berlin kein Férderinstitut, sie hat zwar selbst in einem
bescheidenen MaBe Mittel zur Verfligung, soll sie aber in der
Regel nicht an Projekte geben, die man durch andere Pro-
gramme — des Bundes, des Landes oder EU-finanziert — unter-
stlitzen kann. Sie ist, wenn Sie so wollen, im engen Sinne subsi-
diar.

Wir haben uns im Kuratorium — ich denke, Kollege Strieder,
seit zwei Jahren ungefahr — damit auseinandergesetzt, nicht nur
einmal, sondern mehrfach. Wir haben die Erfahrung beim Biore-
giowettbewerb gemacht, wo wir mit viel Aufwand, mit der Unter-
stlitzung aller Institutionen, die wir in Berlin hatten, auch der Ban-
ken z.B., ein Konzept entwickelten, von dem wir Uberzeugt
waren, das tragt in sich. Wir sind zwar vierter Sieger geworden,
aber ich erinnere daran: Wir greifen als Region Berlin-Branden-
burg zu 50 Prozent auf die Mittel des Bundesforschungsministe-
riums im Bereich Biotechnologie und Gentechnologie zurtick.
Das machen wir, weil wir gesagt haben, das, was wir abliefern,
werden wir auch dann realisieren, wenn wir nicht Wettbewerbs-
sieger sind. Da waren wir aber unmittelbar beteiligt, auch die
beiden Landesregierungen.

Hier ist es etwas anderes. Hier hat die Stiftung Unterstiitzung
angeboten — im Ubrigen auch durch Rundschreiben und Faxe,
wir haben damals im Kuratorium sogar nachgefragt und eine Ant-
wort bekommen, dass man das auch gemailt und sich zur Unter-
stutzung bereit erklart hatte. Dieses hat die Stiftung auch getan.
Dann gibt es aber bestimmte fachspezifische Zustandigkeiten
wie im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnolo-
gie durch PRO T.M.E. oder im Bereich der Biotechnologie
durch das Bio TOP-Biiro, und die sind unmittelbar daran betei-
ligt. Wenn man vom Bio TOP-Biiro spricht, spricht man zugleich
auch von der Stiftung — oder im Bereich der Verkehrstechnik
durch den Anwendungsverbund FAV.

[Frau Kiinast (Griine): Das ist wieder sehr knapp! —
Wieland (Griine): Der Senator gerét ins Schwarmen,
man sollte ihn bremsen!]

Und aus diesem Grund kann ich nur sagen, Stiftung und Satel-
liten unterstiitzen diese Initiativen.

Prasident Fiihrer: Meine Damen und Herren! Es liegt noch
eine weitere Zusatzfrage vor — Herr Gaebler, Sie nicht mehr,
dann hat Frau Simon eine Zusatzfrage. — Ich bitte doch um kurze
Fragen, kurze Antworten.

[Bm Boger: Sehr kurze!]

Auch Sachverhalte muss man kiirzer darstellen kénnen, damit
die anderen noch zu Wort kommen. — Bitte, Frau Simon — Sie
haben das Wort!

Frau Simon (PDS): Herr Branoner! Sie sprachen gerade von
den preiswiirdigen, aber nicht preisgekronten Arbeiten und stell-
ten ja zu Recht die verniinftige Uberlegung an, wie man diese in
irgendeiner Form noch respektieren und nutzen kénne. Gibt es
von lhnen, in lhrer Funktion als Wirtschaftssenator, mit den priva-
ten Industriebetrieben Berlins Uberlegungen oder Gespréche in
diese Richtung? Sie sprachen eben die Alternativen an. Gibt es
konkrete Hinweise mit Blick auf die Berliner Privatwirt-
schaft, dass hier das eine oder andere vielleicht in Form von
Umsetzung gewdtirdigt werden konnte?

Prasident Fiihrer: Bitte, Herr Senator!
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Branoner, Senator fiir Wirtschaft und Technologie: Ja, nattr-
lich!

[Heiterkeit]

Prasident Fiihrer: Das war jetzt kurz und knackig. — Weitere
Zusatzfragen liegen nicht vor.

Wir haben noch die Chance, die ndchste Mindliche Anfrage
von Herr Abgeordneter Dr. Kaczmarczyk zu behandeln tber

Chaos in der Senatssportstéattenpolitik

Bitte, Sie haben das Wort!

Dr. Kaczmarczyk (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich frage den Senat:

1. Wie erklart der Senat die fast tédglich wechselnden und ein-
ander widersprechenden Meldungen tber die Senatspolitik zu
Umbau und Sanierung des Olympia-Stadions, tiber Abriss oder
Nichtabriss der Deutschlandhalle in Verbindung mit der Frage:
,Ersatz fir die Eissporthalle JafféstraBe oder nicht?“, aber
auch bezliglich des scheinbar pl6tzlich registrierten Investitions-
bedarfs fiir das Stadion an der Alten Forsterei?

2. Was wird der Senat tun, um endlich Transparenz und Soli-
ditat in seine Sportstattenpolitik zu bringen und damit die Grund-
lage fiir verlassliche und damit planbare Rahmenbedingungen
fur den Sport in dieser Stadt zu schaffen?

Préasident Fiihrer: Zur Beantwortung hat Herr Senator
Boger das Wort!

Bdger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Kaczmarczyk! Zunachst einmal achtet der Senat der Ver-
fassung gemaB die Pressefreiheit und ist insofern nicht verant-
wortlich zu machen fir Meldungen oder Nichtmeldungen.

[Heiterkeit des Abg. Schlede (CDU)]
Ich hoffe, Sie teilen diese Auffassung.

Zum Sachverhalt selbst bitte ich Sie, Herr Dr. Kaczmarczyk,
doch darauf zu achten, dass zum Olympia-Stadion zunichst
der Senat am 9. Mai einen klaren BeschluB gefaBt hat. Dann hat
sich der Hauptausschuss am 17. Mai in einer langen Sitzung mit
diesem Thema befasst und hat dort mit breiter Mehrheit die
Zustimmung erklart. Von Unklarheiten ist mir da nichts bekannt.
Richtig ist, dass es zu der Finanzierung der Umbaukosten, die
das Land Berlin zu tragen hat,

[Zuruf des Abg. Wolf (PDS)]

noch keine abschlieBenden Beschliisse des Senats bzw. des
Abgeordnetenhauses gibt. Doch ich weise darauf hin, der Haus-
halt 2001 steht noch nicht an.

Zu den Fragen nach einem Abrisses der Deutschlandhalle,
einschlieBlich des Ersatzes fiir die Eissporthalle ist im Senat die
auf den Sportbereich bezogene Entscheidungslage ebenfalls
eindeutig. Die Aufgabe der Eissporthalle in der JafféstraBe
kommt erst dann in Betracht, wenn fiir den Eissport ein adidqua-
ter Ersatz zur Verfligung steht.

Zur Alten Forsterei:
[NiedergesdB (CDU): Ja, hier!]

Nachdem mit dem Deutschen FuBballbund nunmehr Einigung
erzielt werden konnte, das Stadion an der Alten Forsterei
schrittweise den Anforderungen an einen Bundesligabetrieb
anzugleichen und nicht mehr auf einen Ersatzbau zu bestehen,
unterstutzt der Senat — wie ich hoffe mit lhrer Zustimmung, Herr
Abgeordneter — das an sich zustandige Bezirksamt Képenick in
seinen Bemihungen, dafiir entsprechend Mittel zu erhalten. —
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Ich personlich habe auch den Wunsch, ich hoffe, Sie teilen ihn,
dass es Union morgen gelingen moge, den notwendigen Auf-
stieg in die 2. Liga zu schaffen.

[Allgemeiner Beifall —
NiedergesdB (CDU): Eisern Union!]

Ich gebe Ihnen auf der anderen Seite, Herr Abgeordneter
Kaczmarczyk, unter Beachtung des Signums der Pressefreiheit
und nicht des Zuweisens verschiedener Meldungen, die es gibt,
gerne zu, dass — ich will hier ein Zitat eines Intendanten gebrau-
chen, das gestern im Feuilletonteil des ,Tagesspiegels” zu lesen
war, hier wurde gesagt

in Berlin wird sehr haufig das Essen serviert, ohne dass es
gar gekocht ist.

[Heiterkeit bei den Griinen]

Da, werter Herr Abgeordneter, kann es gewisse Zusammen-
hange geben. Ich méchte noch darauf hinweisen unter Beach-
tung der Pressefreiheit. Ich entnehme einer groBen Zeitung mit
bunter Aufmachung eine Aussage von heute:

Perfekt neuer Sportpalast entsteht in Siemensstadt.

Auch das ist Pressefreiheit perfekt. Das diirfen Sie jetzt nicht
dem Senat anlasten.

[Wieland (Griine): Der Senat macht nichts Perfektes,
. wenn ich das so sagen darf.
Im Ubrigen ist Herr Barenboim nicht Intendant!]

Ich wiirde mich freuen, wenn es perfekt werden wiirde, aber das
ist gegenwartig noch nicht sicher. — Vielen Dank!

Président Fiihrer: Erste Zusatzfrage hat der Fragesteller —
Herr Abgeordneter Kaczmarczyk, bitte sehr!

Dr. Kaczmarczyk (PDS): Vielen Dank! — Herr Senator, ent-
spricht es den Tatsachen, wie jetzt publik wurde, dass die
Senatsverwaltung in Erwégung zieht, Landesvermégen zu veréu-
Bern, um die Finanzierung des Olympia-Stadions zu gewahrleis-
ten?

Prasident Fiihrer: Herr Senator, bitte!

[Wieland (Griine): So viel gibt's nicht! —
Zuruf des Abg. Wolf (PDS) -
Zuruf des Abg. NiedergesiB (CDU)]

Bdger, Birgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Abgeordneter! Uber VerduBerungsfragen bin ich
nicht befugt zu entscheiden. Mir ist allerdings bekannt, dass der
Senat verschiedene Pléne hat, landeseigene Grundstiicke zu
verduBern.

[Heiterkeit des Abg. Wieland (Griine) —
Wolf (PDS): Auch Tunnel? —
Doering (PDS): Untergrundkdmpfer Diepgen!]

Das ist richtig. Mir ist auch bekannt, dass es dazu ein Konzept
gibt, das, glaube ich, auch mehrfach im Hauptausschuss beraten
wurde. Insofern trifft das immer zu.

Préasident Fiihrer: Noch eine Zusatzfrage des Fragestel-
lers — bitte, Herr Kaczmarczyk!

Dr. Kaczmarczyk (PDS): Herr Senator! Entspricht es den
Tatsachen, dass der Senat der Firma HochTief als Ausgleich
fur den Ruckzug ihrer Beschwerde vor der Vergabekammer
angeboten hat, den Bau des neuen Trainings- und Vereinszen-
trums fir Hertha BSC auf dem Olympiagelande zu tiberneh-
men, und wenn ja, hélt der Senat eine solche Vorgehensweise
fur serios?

Prasident Fiihrer: Herr Senator. — Bitte sehr!

Boger, Birgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Dem Senat sind solche Zusagen nicht bekannt. Er wiirde
solche Zusagen nie geben. Zudem waren solche Zusagen unse-
rios und rechtswidrig. Im Ubrigen: Wie kann der Senat beztiglich
eines Bauvorhabens etwas zusagen, das er in eigener Regie gar
nicht baut, ndmlich ein Zentrum fiir Herta BSC?

Préasident Fiihrer: Herr EBer hat noch eine Zusatzfrage!

EBer (Griine): Hat sich der Senat um einen privaten Investor
fur eine groBe Sporthalle gekiimmert? In anderen Stadten, bei-
spielsweise in Koln, war das sehr erfolgreich. Leider ist das in
Berlin wegen der verfahrenen Situation, die wir uns hinsichtlich
der Olymipahallen und Herrn Schwenkow eingebrockt haben,
nicht so einfach.

Prasident Fiihrer: Herr Senator!

Boger, Biirgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Diese Bemiihungen
gibt es selbstverstiandlich vom Senat. Interessierte Investoren
sind von Senatoren durch die Stadt begleitet worden, und wir
haben Hilfestellung angeboten. Allerdings muss ein Investor
nach dem Kalkiil, ob sich eine solche Halle rechnet, entscheiden.
Der Senat ist schon ldnger daran interessiert, private Investitio-
nen dieser Art zu ermdglichen. Solche privaten Investitionen
stehen nicht im Konflikt zur Vertragslage mit Velomax, wir Sie
erwéhnten.

Prasident Fiihrer: Damit ist die Fragestunde beendet. Alle
Mundlichen Anfragen, die heute nicht beantwortet werden kénn-
ten, werden gemaB § 51 Abs. 5 der Geschéftsordnung schrift-
lich beantwortet.

Damit kommen wir zur
Spontane Fragestunde

Das Wort hat der Abgeordnete Rzepka von der CDU-Fraktion!

Rzepka (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich habe eine Frage zur Steuerreform an den Finanzsenator:
Welche Veranderungen sind nach Auffassung des Senats an
dem vom Deutschen Bundestag am 18. Mai 2000 verabschie-
deten Steuersenkungsgesetz erforderlich? In welcher Weise
wird der Senat zu deren Durchsetzung im Bundesrat initiativ wer-
den?

Prasident Fiihrer: Herr Senator!

Kurth, Senator fiir Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Abgeordneter! Das Land Berlin hat im Bundes-
rat bereits deutlich gemacht, dass sich die Einnahmeausfélle
fur die offentlichen Haushalte auf Grund der Reform in einem
insgesamt tragbaren Rahmen halten missen. Das ist bei den bis-
herigen Vorstellungen nicht der Fall.

Alle Bundeslander haben beschlossen, den Vermittlungsaus-
schuss zur Steuerreform anzurufen. In das Gesetzgebungsver-
fahren im Vermittlungsausschuss werden sowohl die Vorstellun-
gen der Bundesregierung als auch das Gegenkonzept der
Oppositionsparteien im Bundestag und einige Landervorstellun-
gen diskutiert. Aus meiner Sicht ist der Gesetzentwurf der
Bundesregierung von einer grundsétzlichen Benachteiligung
der mittelstdndischen Wirtschaft gekennzeichnet, die in Berlin
— gemessen am Bundesdurchschnitt — iberdurchschnittlich in
Einzelunternehmen und Personengesellschaften organisiert ist.
Im Wesentlichen werden die in Berlin ansédssigen mittelstéandi-
schen Unternehmen nach den Vorstellungen der Bundesregie-
rung von den EntlastungsmaBnahmen nicht erfasst, wahrend sie
an den GegenfinanzierungsmaBnahmen partizipieren.
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Wir wollen daher in diesem Punkt einige Korrekturen vorneh-
men. Einerseits muss das Optionsmodell, das im Gesetzentwurf
der Bundesregierung vorgesehen ist und das Personengesell-
schaften erlaubt, wie Kapitalgesellschaften besteuert zu werden,
vom Tisch. Es ist auBerordentlich burokratisch und bedeutet
auch fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Finanzamter
eine erhebliche Erschwernis. Ich halte es fiir rechtlich bedenklich
und fir nicht geeignet, um die groBe Spreizung zwischen dem
Kérperschaftsteuersatz, der auf 25 Prozent gesenkt werden soll,
und dem Einkommensteuersatz, der in Schritten zundchst auf
45 Prozent gesenkt werden soll, zu Uiberbriicken. Zusammenge-
fasst hat der Senat zwei Anliegen: namlich die Einnahmeausfélle
im Jahr 2001 in einem tragbaren Rahmen zu halten und
bestimmte — insbesondere mittelstandsfeindliche — Komponen-
ten in dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zu korrigieren.

Prasident Fiihrer: Der Fragesteller hat eine Zusatzfrage!

Rzepka (CDU): Herr Senator, teilen Sie meine Auffassung,
dass das Ziel der Unternehmensteuerreform, Investitionen im
Inland als eine wichtige Voraussetzung fiir die Schaffung und
Sicherung inlandischer Arbeitspldtze zu fordern, nur erreicht
werden kann, wenn es zu einer deutlichen Nettoentlastung der
Unternehmen kommt, die die Mehrbelastungen aus dem soge-
nannten Steuerentlastungsgesetz 1999 bis 2002 in Hohe von
rund 30 Milliarden DM allein in dieser Legislaturperiode tber-
kompensiert? Sind Sie auch der Meinung, dass neue Arbeits-
pléatze zu Steuermehreinnahmen fiihren, so dass die von lhnen
beflirchteten Steuerausfille nicht eintreten werden?

Prasident Fiihrer: Herr Senator!

Kurth, Senator fiir Finanzen: Grundsétzlich teile ich lhre Ein-
schatzung, Herr Rzepka, dass wir zur Entlastung — insbesondere
der mittelstdandischen Wirtschaft — endlich eine Steuerreform
brauchen. Diese hatten wir schon friiher gebraucht und haben
konnen. Allerdings verzichtet das vorliegende Konzept weit-
gehend auf GegenfinanzierungsmaBnahmen, die beispielsweise
1997 im Petersberger Gesetzentwurf enthalten waren. Wir
haben es also unter den Gesichtspunkten Systematik und Ver-
einfachung mit einer problematischen Steuerreform zu tun, die
zudem noch zu hohen Einnaheausfallen der 6ffentlichen Kérper-
schaften fiihrt. An diesem Punkt miisste man noch einmal anset-
zen.

Die Bundesregierung beziffert das Entlastungsvolumen fir die
mittelstandische Wirtschaft insgesamt auf 10 Milliarden DM.
Dies ist vermutlich nicht hinreichend geeignet, um fiir einen
Investitions-, Wachstums- und Beschéftigungsschub zu sorgen.

Prasident Fiihrer: Fur die ndchste Frage hat sich der Abge-
ordnete Hillenberg gemeldet!

Hillenberg (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Meine Frage bezieht sich auf die Ablehnung des Schlich-
terspruchs durch die OTV und auf die Konsequenzen, die sich
daraus fiir unser Parlament und unseren Haushalt ergeben. Wie
viele Personalstellen misste der Senat einsparen, um bei einer
0,1-prozentigen Erhohung der Tarife das Personalbudget nicht
zu Uberziehen?

Prasident Fiihrer: Sie wollten sicher Herrn Senator Werthe-
bach dazu befragen. — Herr Senator, Sie haben das Wort!

Dr. Werthebach, Burgermeister und Senator fiir Inneres:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter,
das ist zunéchst ein Rechenexempel. Eine Erhdhung um 1 Pro-
zent verursacht Kosten von 120 Millionen DM; also 12 Millio-
nen DM bei 0,1 Prozent. Daflir miissten zusitzliche 160 Stellen
eingespart werden.
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Préasident Fiihrer: Der Fragesteller hat eine Zusatzfrage!

Hillenberg (SPD): Auf der Grundlage, dass uns jemand, der
Arbeit hat, lieber ist als ein Arbeitsloser, frage ich: Halten Sie die
Forderungen die OTV nicht doch fiir tiberdenkenswert?

Prasident Fiihrer: Herr Senator!

Dr. Werthebach, Birgermeister und Senator fiir Inneres:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Senat hat wie-
derholt darauf hingewiesen, dass die &ffentliche Hand bis an die
Grenze dessen gegangen ist, was fur die 6ffentlichen Haushalte
noch zumutbar ist, indem sie den Schlichterspruch angenom-
men und den Gewerkschaften empfohlen hat, dies ebenfalls zu
tun.

Allerdings hat der Senat wiederholt darauf hingewiesen — ins-
besondere der Regierende Biirgermeister —, dass die Forderung
»gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit" eine Forderung ist, die man
sehr gut verstehen und nachvollziehen kann und die man unter-
stlitzen sollte.

[Doering (PDS): Ist schon 150 Jahre alt!]

Er hat vor allem auch darauf hingewiesen, dass den Mitarbeitern,
die noch dem Tarifgebiet Ost unterliegen, eine Perspektive auf-
gezeigt werden muss. Dieses ist eine Auffassung, die vom Senat
nach wie vor vertreten wird.

Prasident Fiihrer: Die nachste Frage kommt von Herrn
Abgeordneten Wolf von der Fraktion der PDS. — Bitte sehr!

Wolf (PDS): Danke! — Ich frage Senator Strieder: Was kann
man dem Senat von Berlin noch glauben?

[NiedergesaB (CDU): Alles!]

Hintergrund meiner Frage ist die Tatsache, dass Ende 1998 im
Zusammenhang mit dem Verkauf von 75 % der Anteile der
GEHAG sowohl den Arbeitnehmervertretern in den Aufsichtsra-
ten, den Gewerkschaften als auch dem Parlament zugesichert
wurde, dass das Land Berlin 25 % plus eine weitere Aktie an der
GEHAG halten wird. Auch in der Vorlage an das Abgeordneten-
haus hieB es:

Ein Teilrickzug des Landes Berlin fuhrt nicht zu der Gefahr
der Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stellung durch
den Erwerber, zumal das Land Berlin mit einer Sperrminori-
tét von 25 % plus einer Aktie weiter an der GEHAG beteiligt
bleibt.

Wie stehen diese AuBerungen im Verhiltnis zu der jetzt
bekannt gewordenen Absicht, dass das Land Berlin seinen
Anteil an die GESOBAU verauBern will? Wie also ist es mit der
Glaubwirdigkeit des Senats von Berlin bestellt?

Président Fiihrer: Zur Beantwortung — Herr Senator Strie-
der, bitte!

Strieder, Senator fur Stadtentwicklung: Herr Prasident! Herr
Abgeordneter! Die Frage fiir das Land Berlin ist die Haushalts-
situation. 7,5 Milliarden DM sollen in dieser Legislaturperiode
durch Vermdgensaktivierungen hereingeholt werden. Die mog-
lichen Kosten einer Steuerreform sind dabei noch nicht einge-
rechnet. In diesem groBem Spektrum von 7,5 Milliarden DM
muss auch die Wohnungswirtschaft einen Beitrag leisten. Es
gab urspriinglich die Absicht, zwei Wohnungsbaugesellschaften
zu privatisieren. Wir sind auf die Suche gegangen und haben
gefragt, ob es weniger einschneidende MaBnahmen gibt, also
solche, die Mieterinnen und Mieter, Betriebsrate und Arbeitneh-
mer weniger beunruhigen konnen als der Verkauf von zwei Woh-
nungsbaugesellschaften. Wir halten es fiir eine weniger
schlimme Angelegenheit, den Anteil, den das Land Berlin an der
GEHAG hat, auf eine stadtische Wohnungsbaugesellschaft, die
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zu 100 % stédtisch ist und bleiben wird, zu Ubertragen. Damit
bleibt die Sperrminoritdt im Eigentum des Landes Berlin, vermit-
telt durch die stédtische Wohnungsbaugesellschaft. Ich wiirde
mich sehr wundern, wenn Sie der Auffassung wéren, dass es
sinnvoll wére, statt dieser MaBnahmen Wohnungen fiir 300 Mil-
lionen DM an private Investoren zu verkaufen.

Préasident Fiihrer: Zusatzfrage — der Fragesteller, bitte!

Wolf (PDS): Wie sie wissen, kénnen wir uns durchaus vor-
stellen, gréBere Bestdnde an Wohnungsbaugenossenschaften
zu verduBern und damit auch Einnahmen fiir den Landeshaushalt
zu tatigen. Das werden wir lhnen bei anderer Gelegenheit noch
etwas detaillierter vorstellen, auch im Hinblick auf die Entschei-
dungen, die vor dem sozialdemokratischen Landesparteitag
noch getroffen werden missen.

Die Haushaltslage ist auch mir bekannt, wie sie im Ubrigen
auch dem Senat von Berlin im Jahr 1998 bekannt war. Es haben
sich keine gravierenden Fakten ergeben, die damals und auch
wiahrend der Koalitionsverhandlungen nicht bekannt gewesen
waren. Insofern hat man die Zusage, die man damals gegeben
hat, im Wissen der Haushaltslage kiinftiger Jahre gegeben. Ich
frage Sie, Herr Strieder, da Sie gesagt haben, dass die GESO-
BAU im hundertprozentigen Besitz des Landes Berlin bleibt: Fiir
wie viele Jahre tibernehmen Sie die Garantie fiir diese Aussage ?

[Beifall der Frau Abg. Paus (Griine)]
Prasident Fiihrer: Herr Senator, bitte!

Strieder, Senator furr Stadtentwicklung: Herr Wolf, Sie sollten
zur Kenntnis nehmen, dass ich gerade gesagt habe, dass es bei
der Garantie des Senats bleibt, dass die Eigentumsanteile von
25 % plus eine Aktie mittelbar im Landeseigentums bleiben
durch die GESOBAU, die eine stadtische Gesellschaft ist und
eine solche bleiben wird. Im Senat gibt es keine Plane, die stadti-
schen Wohnungsbaugesellschaften alle zu verkaufen. Wir haben
uns darauf verstandigt, e i n e Wohnungsbaugesellschaft zu ver-
kaufen. Ich rate dringend dazu, dass auch Sie nicht dazu tiberge-
hen, die Wohnungswirtschaft als Steinbruch fiir die Finanzpolitik
zu betrachten,

[Anhaltendes Gelachter bei der PDS und den Griinen]

wo man alles verkaufen kann, sondern so etwas miissen wir
in der Stadt halten. — Ich weiB gar nicht, was Sie sich so auf-
regen! —

[Wieland (Griine): Das ist der Textbaustein von vor einem
Jahr, Herr Strieder!]

Wir haben nicht vor, die GESOBAU zu verkaufen. Falls es auf
Ihrer Seite dafur Plane gibt, sagen Sie das den Mieterinnen und
Mietern! Wir haben gesagt, wir miissen ca. 300 000 Wohnun-
gen im stadtischen Eigentum behalten, und das wird dieser
Senat auch tun.

[Beifall bei der SPD]

Préasident Fiihrer: Die nachste spontane Frage kommt von
Herrn Abgeordneten Berger. — Bitte sehr!

Berger (Griine): Herr Prisident! Meine Frage richtet sich an
den Innensenator und betrifft das Thema Einbtirgerung. — Herr
Werthebach! Gibt es dem Senat nicht sehr zu denken, dass die
Zahl der Antrage auf Einbirgerung in Berlin sehr deutlich
zuriickgegangen ist — in diesem Jahr um etwa 15 % —, wéahrend
sie in anderen deutschen GroBstédten sehr deutlich angestie-
gen ist? Was gedenkt der Senat jetzt zu tun, um diese schlimme
Entwicklung wieder zu &ndern?

Préasident Fiihrer: Zur Beantwortung — Herr Senator Wert-
hebach!

Dr. Werthebach, Biirgermeister und Senator fur Inneres: Vie-
len Dank, Herr Prasident! — Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Abgeordneter Berger! Ich habe zu diesem Fragen-
komplex in der letzten Innenausschusssitzung ausfthrlich Stel-
lung genommen. Im Kern will ich wiederholen, dass die Griinde
dafur, dass die Zahl der Antrage ruicklaufig ist, niemand zur Zeit
verlasslich beurteilen kann. MutmaBlich gibt es eine Reihe von
Griinden hierfir. Einer der Griinde, der fiir mich mit ausschlagge-
bend ist, ist der, dass in fritheren Jahren bereits in hohem MaBe
Antrage auf Einblirgerung gestellt und auch bewilligt wurden,
etwa im Vergleich zu Bayern um ein Fuinffaches mehr. Dieses
wird ein wichtiger Punkt sein. Der zweite gewichtige Punkt fur
den Riickgang der Antrédge wird darin zu sehen sein, dass der
Gesetzentwurf der Bundesregierung, wie es vom Gesetzgeber
gewollt war, die doppelte Staatsangehérigkeit in der Regel auch
durch nachtrégliche Wiederaufnahme der ersten Staatsangeho-
rigkeit nicht zulasst.

Prasident Fiihrer: Die Zusatzfrage vom Fragesteller — bitte
sehr!

Berger (Griine): Herr Senator! Nun ist die Auslénderbeauf-
tragte ebenso wie ich der Auffassung, dass ein sehr eindeutiger
Grund fir den Ruckgang der Antréage fiir Kinder unter 10 Jahren
— fir nur 1 % dieser Kinder wurde bis jetzt die Einbiirgerung
beantragt — die hohen Gebiihren sind, ndmlich 500 DM. Des-
wegen meine konkrete Frage: Werden Sie dem Ansinnen der
Auslanderbeauftragten Folge leisten und diese Gebiihren fiir die
Einblrgerung von Kinder senken, wenn nicht génzlich erlassen?

Prasident Fiihrer: Herr Senator, bitte!

Dr. Werthebach, Burgermeister und Senator fiir Inneres:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Berger! lhnen ist auch bekannt, dass diese Geblihr bundesge-
setzlich festgelegt wurde. Wenn es eine Miteinblirgerung ist,
ermaBigt sich dieser Betrag ohnehin von 500 auf 100 DM.

Préasident Fiihrer: Die nachste spontane Frage kommt von
Herrn Abgeordneten Weinschiitz!

Weinschiitz (Griine): Danke schén! - Ich habe eine Frage an
Herrn Senator Stolzl. Ich sehe, dass er gerade nicht unter uns
weilt. Kénnte man ihn bitte herbeirufen?

Préasident Fiihrer: Wir ziehen kurz die nachste Frage vor. Sie
kommen dann noch dran.

Die Nachste ware Frau Matuschek.

Frau Matuschek (PDS): Ich habe eine Frage an den Regie-
renden Burgermeister. — Es ist lhnen moglicherweise bekannt,
dass die Konzernleitung der DB AG versucht hat, die Ausbil-
dungswerkstatt der S-Bahn an sich zu ziehen. Dies ist zum
Gluck nicht eingetreten. So ist die Ausbildungswerkstatt der
S-Bahn erhalten geblieben. Aber die S-Bahn treibt die Frage um,
ob es Mdglichkeiten gibt, eine 6ffentliche Forderung dieser Aus-
bildungsstatte einzuleiten, wie es im privaten Bereich durchaus
tblich ist, damit diese Ausbildungsstatte, die auch tber den
Bedarf der S-Bahn hinaus ausbildet, fiir Berlin erhalten bleiben
kann.

Préasident Fiihrer: Herr Regierender Biirgermeister, bitte!

Diepgen, Regierender Biirgermeister: Herr Prasident! Frau
Abgeordnete! Mir ist bekannt, dass es Verhandlungen zwischen
der BVG und der Deutschen Bahn AG tber mogliche Zusam-
menarbeit in vielen Feldern gibt. Dabei spielt auch eine wesent-
liche Rolle, in welcher Form die Zusammenarbeit bei allen Ausbil-
dungswerkstéatten erfolgen kann. Dahinter steckt die Frage, in
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welcher Form Synergieeffekte erzielt werden kénnen im Hinblick
auf die Kosten fiir Instandsetzung und &hnliche Fragestellungen.
In dem Zusammenhang ist auch das Thema der Ausbildungs-
platze zu erértern. Ich werde die Kollegin Schéttler bitten, lhre
Frage zu beantworten, inwieweit Férderungsmechanismen dort
in Kraft treten konnen.

Prasident Filhrer: Zur Zusatzfrage — bitte sehr, Sie haben
das Wort!

Frau Matuschek (PDS): Herr Regierender Biirgermeister!
Dafiir danke ich Ihnen ausdriicklich, denn die S-Bahn hat sich
schon vor geraumer Zeit an Frau Schéttler gewandt und meines
Wissens darauf bis Ende letzter Woche noch keine Antwort
bekommen.

Ich mochte Sie fragen, ob Sie als Regierender Biirgermeister
in Inren Gesprachen mit der Bahn darauf drangen werden, dass
diese Ausbildungswerkstatt erhalten bleibt, und bitten, dass die
S-Bahn eine schnelle Antwort von Frau Senatorin Schottler
erhalt.

Prasident Fiihrer: Herr Regierender Biirgermeister, wenn
Sie wollen, kdnnen Sie antworten, aber die Frage misste an die
zusténdige Senatorin gehen. — Herr Regierender Biirgermeister,
bitte!

Diepgen, Regierender Birgermeister: Frau Abgeordnete,
gehen Sie davon aus, dass der Regierende Blirgermeister immer
darauf dréngt, dass Antworten im Rahmen der Fristen der GGO
erteilt werden, und manchmal noch schneller.

[Cramer (Griine): Meistens aber langsamer!]

Ich bitte Sie aber, die Fragen unmittelbar an die Kollegin Schott-
ler zu richten. Manchmal hilft sogar ein Telefonat, und manchmal
hat es unheimliche Riickwirkungen in unserer Zeit der Telekom-
munikation.

Prasident Fiihrer: Nun hat zu einer spontanen Frage der
Abgeordnete Weinschiitz das Wort.

Weinschiitz (Griine): Herr Senator Stélzl, ich freue mich
zunéchst einmal, dass Sie wieder da sind. Meine Frage: Drohen
in Berlin weitere Studiengebiihren? — Nach dem Beschluss der
Kultusministerkonferenz in Meiningen gab es ja von den Koaliti-
onsparteien unterschiedliche AuBerungen. Die CDU hat sich
sofort fir so genannte Langzeitstudiengebiihren ausgespro-
chen.

[Landowsky (CDU): Hoffentlich bald!]

Die SPD ist dem entgegengetreten. Nun sind die Studenten wie-
der beunruhigt, gestern war die groBe Demonstration.

[Landowsky (CDU): Welche groBe?]

Deswegen meine Frage: Was ist lhre persénliche Meinung zu
dieser Sache, und werden Sie im Laufe dieser Legislaturperiode
noch uns einen Gesetzanderungsantrag vorlegen? Treffen
solche Befiirchtungen zu — ja oder nein?

Prasident Fiihrer: Herr Senator Stolzl!

Dr. St6lzl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Herr Préasident! Herr Abgeordneter! Meine Damen und Herren!
Ob es sich um Beflirchtungen handelt oder die Aussicht auf bes-
sere Regelungen, ist der personlichen Meinung lberlassen. Die
Kultusministerkonferenz hat ja sehr zahme, in meinen Augen sehr
vorsichtige Beschliisse gefasst, die Studiendauer zu verkiirzen,
was im Interesse aller Studenten ist, vor allem derjenigen, die
nachdrangen. Wir werden im Austausch mit den Hochschulen
dariiber nachdenken, welche Schliisse aus diesem Kulturmini-
sterkonferenzbeschluss zu ziehen sind. Bei verniinftiger Betrach-
tung handelt es sich um Ermunterungen und Anreize fur Studen-

542

ten, mit dem Zeitbudget sorgsamer umgehen zu kénnen. Es ist
kein Zwang, auch keine Bestrafung, sondern es ist ein Appell an
alle Beteiligten — die Lehrenden, die Verwaltungen und die Stu-
denten selber —, die Zeit, die an der Hochschule verbracht wer-
den muss, moglichst abzukirzen, um mdéglichst gut ausgestattet
und schnell ins Leben treten zu kénnen.

Sie haben mich nach meiner personlichen Meinung gefragt.
Die weicht ab von dem, was Konsens bei den Kultusministern
ist: Ich glaube, dass das angelsdchsische Beispiel, ein Geben
und Nehmen zwischen Lehrenden und Lernenden zu schaffen,
auch um die Lehrenden mehr in die Verantwortung zu bringen,
etwas sehr Verniinftiges ist. Dort gibt es eine Vielzahl von sozial
gestaffelten Modellen, die eine Rickkehr zu einer sozialen
Ungleichheit im Bildungswesen ausschlieBen.

Ich glaube, die Beteiligten taten gut daran, dies nicht emotio-
nal, sondern rational zu sehen.

Prasident Fiihrer: Zusatzfrage — der Fragesteller!

Weinschiitz (Griine): Ich méchte das ja gerne rational sehen.
Deswegen méchte ich nachfragen: Wie beurteilen Sie denn die
Griinde und Hintergriinde fur die langen Studienzeiten? — Die
Hintergriinde sind doch folgende:

[Frau Griitters (CDU): Wenn Sie’s wissen, brauchen Sie doch
nicht zu fragen!]

Die Studierenden missen alle jobben, weil sie fur ihren Lebens-
unterhalt sonst nicht aufkommen kénnen. Sie miissen Kinder
betreuen, — -

Prasident Fiihrer: Also bitte, fragen Sie!

Weinschiitz (Griine): Ich frage ja, wie der Herr Senator diese
Hintergriinde beurteilt. — Die Ausbildung ist teilweise schlecht,
die Horsile sind tiberfiillt, die Seminare auch; daran dndert sich
durch die Studiengebiihren nichts. Es wird nichts verbessert, es
wird nur verschlimmert. Die Leute miissen noch mehr jobben und
brauchen noch langer. Wieso kénnen Sie daran etwas Positives
erkennen?

[Landowsky (CDU): Firr viele ist es das einzige Mal, dass sie
arbeiten!]

Prasident Fiihrer: Herr Senator — bitte!

Dr. Stolzl, Senator fur Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter!
Die Spontane Fragestunde ist sicherlich nicht der Ort, die Sozio-
logie des Hochschulstudiums auszubreiten. Aber nur ein Fak-
tum: Im Lande Baden-Wirttemberg ist die Zahl der Priifungen
nach Einfiihrung der Langzeitstudiengebtihren, der Antwort auf
das unbegrenzte Studieren sprunghaft angestiegen. Das ist eine
gute Sache; die Studenten waren ersichtlich in der Lage, abzu-
schlieBen. Die Zahl der langzeitig Eingeschriebenen — aus Griin-
den, die man sozialpolitisch verstehen kann, die aber mit der
Hochschule nichts zu tun haben —, die die sozialen Vorteile des
Hochschulstudiums in Anspruch nehmen mussten oder in
Anspruch nehmen wollten, ohne zugleich einen festen Studien-
wunsch noch mittragen zu kénnen, ist dramatisch zurtickgegan-
gen, ndmlich um 15 %. Wir alle wollen, dass auf Hochschulen
studiert wird. Die Hochschulen sind kein Teil der Sozialpolitik.

[Beifall bei der CDU]

Préasident Fiihrer: Die letzte spontane Frage in dieser halb-
en Stunde stellt Frau Abgeordnete Griitters. Bitte sehr!

Frau Griitters (CDU): Meine Frage zu einem Verkehrs- und
Besucherleitsystem zu den Berliner Museen geht an den
Senator fur Stadtentwicklung. — Herr Senator Strieder, ich frage
Sie, warum Sie das Schreiben des Présidenten der Stiftung
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noch nicht beantwortet haben, in dem er Sie bittet, Stellung zu
nehmen zu einem bisher fehlenden Verkehrs- und Besucherleit-
system und zur Ausschilderung zu den Museen in Berlin. Was
wollen Sie generell tun, um dem bekannten Mangel an Hinweis-
schildern in U-Bahnhofen, an Bushaltestellen in Dahlem, in Mitte
und vor allem am Kulturforum und jetzt am Sony-Komplex zu
begegnen? Denn das wiirde schlieBlich nicht nur Berlinern, son-
dern auch auswértigen Besuchern die Orientierung zu den
Museen erleichtern.

Prasident Fiihrer: Herr Senator Strieder — bitte sehr!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Ich kann mich derzeit
nicht an den Brief erinnern, Frau Abgeordnete. Deswegen kann
ich Ihnen auch nicht bestétigen, dass es einen solchen Brief gibt.

Zu der Frage, wie man zu einem touristischen Leitsystem
kommt, kann ich sagen, dass mein Vorganger Anfang Dezember
des vergangenen Jahres einen Vertrag mit der Firma Wall unter-
schrieben hat, wonach die Firma Wall berechtigt ist, das in einem
Designwettbewerb gefunde System der Tourismusinformation in
Berlin aufzustellen, und fiir entsprechende Aufstellungen auch
weitere Werbemdoglichkeiten im offentlichen Raum bekommt.
Dies nach unserem Zusténdigkeitskatalog von den Bezirken ist
umzusetzen. Die Bezirke mussen die entsprechenden Stellplitze
fir die Werbeanlagen genehmigen. Dann ist die Firma Wall auch
in der Lage, dieses Leitsystem aufzubauen und zu finanzieren.
Einen ersten Entwurf fiir dieses Leitsystem konnen Sie auf dem
Mittelstreifen Unter den Linden bewundern.

Prasident Fiihrer: Winschen Sie eine Zusatzfrage? — Nein.
Dann sind wir am Ende der Spontanen Fragestunde und kom-
men zu

Ifd. Nr. 1 A:

Aktuelle Stunde zum Thema ,,Kiirzungen bei der
Deutschen Bahn - Berlin auf dem Abstellgleis ?“

Dies haben wir vorhin auf Antrag der Fraktion der CDU und der
Fraktion der SPD so beschlossen. In der Debatte hat zuerst der
Abgeordnete Gaebler von der Fraktion der SPD das Wort. Bitte
sehr!

Gaebler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die aktuelle Probleme der Bahn beim Aufbau des Knotens Berlin
sind auch eine Nagelprobe flr die Bahnreform aus dem Jahre
1993. Deshalb mdéchte ich eingangs zwei Berichte der Deut-
schen Bahn AG zitieren, die die Zielrichtung dieser Bahnreform
und den eigenen Anspruch der Bahn AG deutlich machen:

Mit der zum Januar 1994 vollzogenen Bahnreform werden
im Wesentlichen drei Ziele verfolgt:

— die Wirtschaftlichkeit des Systems Eisenbahn durch
umfassende Modernisierung, kostenglinstige Struk-
turen und attraktive Angebote verbessern,

— den Staatshaushalt entlasten sowie
— mehr Verkehr auf die Schiene holen.

Die Bahn hat ihre Produktivitét seitdem deutlich gesteigert.
Wesentlich dafiir war, dass die DB AG dank der gewonne-
nen unternehmerischen Eigenverantwortung ihre Ge-
schaftsprozesse beschleunigen und auch flexibel auf den
Absatz- und Beschaffungsmarkten agieren konnte.

So weit ein Zitat aus dem Bericht der Deutsche Bahn AG von
Anfang 1999.

Die Wettbewerbsfahigkeit der Eisenbahn und das tiberge-
ordnete Ziel der Bahnreform, mehr Verkehr auf die Schiene
zu holen, hangen entscheidend von einem leistungsfahigen
und kostengtinstigen Streckennetz ab.

Das ist ein Zitat aus dem Geschéftsbericht des Konzernbereichs
»Netz" der Deutsche Bahn AG. Das ist insoweit erst einmal zu
unterstreichen und wird sicherlich von allen in diesem Hause
geteilt.

Die Deutsche Bahn hat in den vergangenen Jahren viel in das
Streckennetz und in die Fahrzeuge investiert. Ob dabei immer
die richtigen Prioritdten gesetzt worden sind, dariiber ldsst sich
sicher trefflich streiten. Fakt ist, dass die Bauvorhaben im Knoten
Berlin ein Gesamtvolumen von 9,5 Milliarden DM umfassen.
Hinzu kommen noch einmal 2,5 Milliarden DM aus den Berlin
beriihrenden Verkehrsprojekten ,Deutsche Einheit". Die Be-
schaffung neuer Fahrzeuge fir S-Bahn und Regionalbahn hat
noch einmal rund 2,5 Milliarden DM Investitionsvolumen in die
Region gebracht und sichert Arbeitsplétze in Hennigsdorf und
bei den Zulieferern.

Bei aller aktuellen Kritik: Diese Leistung der Bahn und der
Bundesregierung darf nicht kleingeredet werden. Ohne ein leis-
tungsfahiges Schienennetz fir den Fern-, Regional- und S-Bahn-
verkehr ist die Stadt nicht lebensfihig. Der Aufstieg Berlins zur
Metropole wurde wesentlich mitgestaltet durch den Ausbau des
Bahnnetzes. Der stadtische Nahverkehr mit der S-Bahn als
Riickgrat war Vorbild fiir andere Stadte in Europa und weltweit.

Klar ist also: Berlin braucht die Bahn, aber die Bahn braucht
auch Berlin. Die BaumaBnahmen in Berlin sind keine Almosen fiir
die notleidende Hauptstadt, sondern im Interesse des Bundes
und des Wirtschaftsunternehmens Bahn. Mit einer Bevolkerung
von 6 Millionen in der Region, den Bundesinstitutionen, Vereinen
und Verbénden und internationalen Einrichtungen ist Berlin ein
interessanter Verkehrsmarkt im Fern- und Nahverkehr. Die
Bahn muss ein ureigenes Interesse haben, die Voraussetzung fiir
einen stoérungsfreien, leistungsfdhigen Betrieb zu schaffen.
Davon hangt letztendlich die Wettbewerbsfahigkeit gegentiber
anderen Verkehrstragern und ihre Wirtschaftlichkeit ab.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Nun hat die Bahn ein Problem. Nach jahrelangem Unter-den-
Teppich-Kehren holen sie die Siinden der Vergangenheit ein.
Viele Projekte in Berlin liegen weder im Kosten- noch im Zeitrah-
men. Konsequenz jetzt: eisernes Sparen ohne Riicksicht auf Ver-
luste. So kann es aber nicht gehen. Die Bahn kann nicht die Ber-
linerinnen und Berliner dafiir biiBen lassen, dass sie ihre selbst
gesteckten Ziele im Unternehmen nicht umsetzt.

Seit fuinf Jahren ist in breiten Fachkreisen bekannt, dass im
Bereich der Projektgesellschaft ,Knoten Berlin“ Chaos, Unfa-
higkeit und Verschwendung in einem AusmaB herrschen, das
alle Vorstellungskraft der durchaus skandalgewohnten Berliner
Ubertrifft. Drei Jahre lang wurde das ausgesessen. Wo war denn
das moderne Management, die Projektsteuerung, die Beschleu-
nigung der Prozesse, ein Kostencontrolling, wie es die Ziele der
Bahnreform, die ich vorhin zitiert habe, nahe legen wiirden?
Stattdessen wird beschonigt, dementiert oder kommentarlos
gestrichen und geschoben. Allein die Chronologie des Zeitpla-
nes fur den Nord-Stid-Tunnel zeigt, wie zuverlassig das selbst
ernannte Unternehmen Zukunft in dieser Hinsicht ist. Aus einer
Information von Senat und Deutsche Reichbahn 1992 ging her-
vor: Inbetriebnahme der Fernbahn im Nord-Stid-Tunnel Mitte
2000.

[Cramer (Griine): Heute!]

Das wiére also heute oder morgen. Information von Senat und
Deutscher Reichsbahn im Mai 1993: Inbetriebnahme Anfang
2002. Bei der Grundsteinlegung des Lehrter Bahnhofes im Sep-
tember 1998 nannte der Bahnvorstand die Inbetriebnahme im
Jahr 2003. Bei der Tunneltaufe im November 1999 war die Inbe-
triebnahme dann im Jahr 2005 vorgesehen. Heute wird bereits
offen Uiber das Jahr 2007 gesprochen, jedenfalls auf den Fluren
der Deutschen Bahn.

[Cramer (Griine): Seid froh, wenn das 2010 kommt!]

— Ich kann mich da Herrn Cramer nur anschlieBen, dass wir ver-
mutlich schon fast froh sein konnten, wenn es 2010 kame. Bleibt
also als Trost nur der Werbeslogan: ,Die Bahn kommt.“ — Wann,
das wird vorsichtshalber nicht gesagt.

[NiedergesaB (CDU): Wie immer zu spat!]
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Vorstandschef Ludewig, spéter assistiert vom in Berlin gut
bekannten Herrn Nawrocki, hat sich jahrelang mit der Frage der
Standorte einzelner Gebdude auf dem Vorplatz des Lehrter
Bahnhofs befasst, als auf eine termin- und kostengerechte
Abwagung der BaumaBnahmen zu achten. Dieses duo infernale
ist Sinnbild fiir die geféhrliche Mischung aus Unfahigkeit und
Arroganz, die in den fir den Knotenausbau verantwortlichen
Managementbereichen vorherrscht: die Unféhigkeit, Prioritdten
auf die Verkehrsfunktion zu setzen und Kostenbewusstsein vor
Geltungsdrang, und die Arroganz, fir alle Verzégerungen, Pan-
nen und Kostensteigerungen dann alle anderen verantwortlich zu
machen — vom bdsen Berliner Baugrund tiber den bosen Berli-
ner Senat bis hin zu Eisenbahnunglticken in aller Welt. Der unbe-
fangene Beobachter fragt sich nattirlich, warum die Bauprojekte
von Daimler-Benz, Sony und selbst das StraBentunnel-Projekt
des Berliner Senats im gleichen Baugrund im Zeit- und Kosten-
rahmen geblieben sind.

[Frau Matuschek (PDS): Das stimmt ja nicht!]

Wir lassen uns von dieser Mischung aus Drohgebéarden — ,dann
gibt es halt gar nichts mehr — und Wehleidigkeit — ,wir kdnnen
doch nichts dafiir — nicht beeindrucken. Berlin braucht das Pilz-
konzept als Grundlage fir den Knotenpunkt im européischen
Netz. Hier liegen tatsachlich Gefahren fiir die Zukunft Berlins, die
wesentlich schwerwiegender sind als das, was der Regierende
Birgermeister gestern in seiner Tunneltour beschworen hat und
die auch verkehrlich und betrieblich nachweisbar sind.

[NiedergesdB (CDU): War aber gut, die Tunneltour!]

Die Dresdner Bahn - fangen wir mit den einzelnen Projekten
an — ist zwingend erforderlich. Zum einen, um die Anbindung
des neuen Flughafens im Siiden Berlins, in Schonefeld, zu
gewdhrleisten mit einem leistungsféhigen, in dichtem Takt ver-
kehrenden Airport-Express, und um insgesamt die Verkehrskapa-
zitdten in der Fernbahn sicherzustellen. Die Alternative wére ein
viergleisiger Ausbau der Anhalter Bahn, was zum Einen fur die
Anwohner eine erhebliche zusétzliche Belastung ware, zum
Zweiten Kosten und Fahrzeitverlangerung verursacht, die letzt-
endlich die Bahn teurer kommen, als den Ausbau der Dresdner
Bahn voranzutreiben. Hier werden Senat und Abgeordneten-
haus allerdings darauf bestehen, dass auch auf die Anwohner
Rucksicht genommen wird, dass eine umfeld- und umweltver-
tragliche Lésung gefunden wird, an der sich Berlin beteiligt, die
Berlin aber nicht voll finanzieren wird.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Zum Punkt Bahnhof Ostkreuz: Das ist nun ein Schildburger-
streich par excellence. Der Bahnhof Ostkreuz taugt in seinem
derzeitigen Zustand eher als AuBenstelle des Technikmuseums
als als Verkehrsknotenpunkt im S-Bahnnetz, der er eigentlich
sein sollte. Ich glaube nicht, dass das ein Zustand ist, den man
bewahren sollte, bei aller Freundschaft fir den Denkmalschutz.
Wenn die Bahn jetzt der Meinung ist, sie kdnnte dieses Projekt,
das seit Jahrzehnten vor sich hergeschoben wird, noch weiter
schieben, muss sie sich zum Einen sagen lassen: Es wird nicht
gehen, wenn sie den Betrieb dort nicht einstellen will. Zum Ande-
ren: Eine Zwischensanierung wird erheblich teurer werden. Und
zum Dritten: Ich glaube, dass die Stadt Berlin und auch das Nah-
verkehrssystem es verdient hat, dass sich hier die Bahn so enga-
giert, dass nachher dort auch ein verniinftiger Betrieb stattfinden
kann. Letztendlich wird Leidtragender die S-Bahn GmbH sein,
die zwar Gewinne erwirtschaften soll, aber hier keine Unterstiit-
zung vom Bahnkonzern bei der Erneuerung der Infrastruktur
bekommt.

Ein Verzicht auf den viergleisigen Ausbau des Fernbahn-
tunnels wére nun allerdings auch ein Treppenwitz der
Geschichte.

[NiedergesaB (CDU): Hort, hort!]
Wir bauen fiir 3", Milliarden DM vier Réhren durch die Stadt und
bauen dann nur zwei aus, weil zwischenzeitlich der Bahn das
Geld und die Lust ausgehen. Das kann es nun wirklich nicht
sein! Man kann dariiber nachdenken, ob man erst einmal zwei
Gleise baut, und wenn der Airport-Express wirklich kommt, dann
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die beiden anderen in Betrieb nimmt. Aber dass man sagt: Das
andere verschiebt man auf den Sankt- Nimmerleinstag — das
halte ich fir falsch.

Das néchste Projekt auf der Streichliste: der Bahnhof Pape-
straBe. Dies ist allerdings von erheblicher Bedeutung fir den
Innenstadtverkehr in Berlin. Wenn dieser Bahnhof nicht als Fern-
und Regionalbahnhof zur Verfligung steht, heiBt das, dass alle
Verkehre aus dem Suiden Berlins zum Lehrter Bahnhof gezogen
werden. Da es dort keine Nahverkehrsanbindung gibt, die den
Namen verdient, wiirde das heiBen, dass erhebliche zusétzliche
Autoverkehre durch die Stadt fahren. Das kann weder im Sinne
der Bahn noch im Sinne der Berlinerinnen und Berliner sein. Wir
werden das jedenfalls nicht akzeptieren.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Der Verzicht auf die Birohduser am Lehrter Bahnhof ist da
sicherlich noch das kleinste Problem. Der ist namlich nicht von
verkehrlicher Bedeutung. Genauso kann das {iberdimensionierte
Parkhaus am Bahnhof PapestraBe auch zumindest auf spater
verschoben werden. Die 500 Millionen DM, die das kosten soll,
verliert die Bahn sonst wieder an den Konkurrenten StraBe.

[Beifall der Abgn. Cramer (Griine)
und Miiller-Schoenau (Griine)]

— Danke!

[Cramer (Griine): Warum klatschen Sie denn nicht? —
NiedergesaB (CDU): Weil ich fiir Parkplatze bin! —
Heiterkeit]

Zum Schluss noch ein Blick auf die Internet-Seite der Bahn.
Dort findet man unter dem Stichwort ,Bauen fiir Berlin“ folgende
Satze:

Der Zweite Weltkrieg und vier Jahrzehnte deutscher Teilung
haben tiefe Spuren hinterlassen. Von dem einst vorbild-
lichen Schienenverkehrssystem blieb kaum mehr als ein
Torso Ubrig.

Hier endet dieser Artikel auf der Internetseite erstaunlicherweise.
Wir werden uns damit nicht zufrieden geben.

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprédsident Momper: Danke schon, Herr Kollege! — Fiir
die Fraktion der PDS hat nunmehr Frau Matuschek das Wort.
Bitte schon. Frau Kollegin!

Frau Matuschek (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Gaebler, Sie haben sich gut herausgeredet! Wir
brauchen uns nicht darliber zu unterhalten, dass Berlin die Bahn
braucht. Das ist Konsens, da haben wir ausnahmslos gleiche
Ansichten. Aber es ist ein bisschen zu wenig zu sagen, Schlude-
rei und Chaos gebe es nur bei der Bahn; da fehle das Kosten-
controlling; Unfahigkeit und Arroganz seien nur bei der Bahn vor-
handen; und im Ubrigen habe der Senat mit dem Tiergartenstra-
Bentunnel den Kosten- und den Zeitplan eingehalten.

Das Alles ist nicht die ganze Wahrheit; denn Schluderei und
Chaos gibt es nicht nur bei der Bahn, sondern auch beim Senat
in Berlin. Dort gibt es auch Unféhigkeit und Arroganz.

[Wieland (Griine): Reichlich!]

- reichlich — auch bei den Koalitionsfraktionen! Und der Tiergar-
tenstraBentunnel ist keineswegs innerhalb des Kosten- und Zeit-
plans geblieben, sondern die Endabrechnung ist jetzt schon
deutlich hoher als urspriinglich vorgesehen.

[Kittelmann (CDU): Mal nicht tibertreiben!]

Bis jetzt spricht man von 70 Millionen DM. Warten wir einmal die
Endabrechnung ab, dort wird es noch mehr sein.

Ich habe mich gefragt, warum das Geschrei tber die hohen
Benzinpreise nicht auch noch in der Aktuellen Stunde erértert
wird.

[Heiterkeit bei den Griinen]
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Da sind wir bei dem Thema: Welche Verkehrstrager werden wie
bevorzugt und welche werden wie benachteiligt?

Herr Gaebler, Sie haben richtigerweise angefangen, tiber die
Bahnreform zu sprechen. Ein Geburtsfehler der Bahnreform
war namlich der, dass gerade die Bahn nicht gleichgestellt
wurde zum Beispiel in der Belastung mit den Infrastrukturkosten.
Die Bahn ist der einzige Verkehrstrager, der die vollen Infrastruk-
turkosten allein zu zahlen hat.

[NiedergesaB (CDU): Das ist nicht wahr!]

Man kann nicht immer so tun, als sei das nicht wahr. Das ist ein
Mangel der Bahnreform. Wenn man den nicht angeht, kann man
auch nicht den Verkehrsmix, den wir alle wollen, namlich mehr
Verkehr auf die Schiene bringen, tatséchlich angehen.

[Beifall bei der PDS]

Der Sinn der Bahnreform ist in erster Linie, die Bérsenfahigkeit
dieses Unternehmens herzustellen, und genau das tut Herr Meh-
dorn. Er macht also nichts anderes, als seinen Auftrag zu erfillen.
Das macht er damit, dass die Unternehmens- und Investitionspo-
litik der Bahn ausschlieBlich auf dieses Ziel ausgerichtet ist. Das
hat unter Umsténden katastrophale Folgen, zum Beispiel hin-
sichtlich der Konzentration auf den Fernverkehr, zum Beispiel
hinsichtlich der Vernachlassigung der Flachenbahn, zum Bei-
spiel hinsichtlich der Vernachlassigung von Instandhaltung und
Wartung bei der Bahn, zum Beispiel hinsichtlich des rigorosen
Personalabbaus seit Jahren — auch der ist nicht aufgehalten wor-
den -,

[NiedergesaB (CDU): Das stimmt auch nicht!]

zum Beispiel hinsichtlich der Vergabepraxis. Anlasslich der
Anhorung von Herrn Debuschewitz im Ausschuss habe ich das
letzte Thema angesprochen. Die Vergabepraxis der Bahn l&asst
zu wiinschen tbrig, weil — dem Ziel, Borsenféhigkeit, entspre-
chend — solche Erscheinungen auftreten, dass Auftrage an Fir-
men vergeben werden, die ein unschlagbar niedriges Kostenan-
gebot unterbreiten. Sie bekommen den Auftrag, haben jedoch
oft nicht das Know-how, das man im Bahnbau braucht. Sie fan-
gen an zu bauen. Dann kommen Kostensteigerungen. Die
Nachrechnungen héufen sich. Dann haufen sich die Méngel, die
die Bahn auch noch beseitigen muss. — Unter dem Strich bleibt
Kostensteigerung. Also, wenn man bei der Bahn tiber Kosten-
steigerungen spricht, kann man nicht so tun, als hétte das nichts
mit der Vergabepraxis zu tun, dann muss man auch die tatséch-
lichen Mangel deutlich benennen.

Und man muss auch sagen, dass das Pilzkonzept nicht nur
ein Wunschtraum der Bahn AG war, sondern dass es gerade
— und unter erheblichem Druck — seitens Berlins entstanden ist.

[Radebold (SPD): Ist ja richtig!]

Es gab die Mdglichkeit, andere Konzepte gerade bei der Aufwer-
tung des Bahnknotens Berlin anzugehen, zum Beispiel das Ring-
bahnkonzept; das haben wir damals in die Diskussion einge-
bracht.

[Miiller-Schoenau (Griine): Nein, das waren wir! —
Zurufe von der PDS: Wir auch!]

Es ist nicht trostlich, jetzt konstatieren zu missen, dass wir
damals schon Recht hatten. Dennoch kann man nicht so tun, als
ob das Pilzkonzept nur durch die Bahn entwickelt wurde. Es
wurde maBgeblich durch den Senat mit vorangetrieben.

[NiedergesaB (CDU): Richtig! Mit der CDU-Fraktion!]

- Ja, auch mit lhrer Beteiligung, Herr NiedergesaB, das wissen
wir. Sie kénnen sich jetzt deshalb noch méchtig auf die Schenkel
klopfen. Bravo! Ubrigens war der Transrapid auch mit darin vor-
gesehen.

[NiedergesaB (CDU): Jawohl, da waren wir auch dran!]

Das Planfeststellungsverfahren fiir den Verkehrsknotenpunkt
im zentralen Bereich wurde in extrem kurzer Zeit durchge-
peitscht. Jetzt heiBt es: Das war damals eine tolle Leistung! Aber
vielleicht wére es besser gewesen, innerhalb des Planfeststel-
lungsverfahrens genauer zu gucken, und nicht hinterher festzu-

stellen, die Grundwasserverhdltnisse seien mdglicherweise
doch nicht so einfach gewesen, wie man sich das damals vorge-
stellt hatte.

[NiedergesaB (CDU): An den Wasserverhiltnissen
hat sich nichts gedndert!]

Und es gibt zum Beispiel auch bei der Strecke KoIn-Frankfurt
— das ist im Nachhinein 6ffentlich geworden — die Erkenntnis,
man hatte damals im Planfeststellungsverfahren mehr geologi-
sche Gutachten beachten sollen. Das hatte man méglicherweise
in Berlin beim Planfeststellungsverfahren fiir den Lehrter Bahn-
hof und den Tiergartentunnel auch tun sollen.

[Zuruf des Abg. NiedergesaB (CDU)]

Die Rolle Berlins hat librigens auch mit Finanzierungsauswir-
kungen zu tun. Ich komme darauf zuriick, dass die Finanzierung
der S-Bahn ein wesentlicher Bestandteil des Hauptstadtfinan-
zierungsvertrags ist, aber sie wurde zu Gunsten der U 5 und zu
Gunsten des TiergartenstraBentunnels in der Hauptstadtfinan-
zierung zurtickgeschraubt.

[NiedergesaB (CDU): Das ist nicht wahr!]

—Ich kann Ihnen das zitieren, Herr NiedergesaB! In einer Antwort
der Bundesregierung heiBt es:

Ein Ende des Jahres 1993 erarbeitetes Finanzierungsmo-
dell ging davon aus, fiir die Wiederherstellung des Berliner
S-Bahnnetzes Hauptstadtmittel in Hohe von 1 Milliarde DM
einzusetzen. Im Rahmen der Verhandlungen zwischen Bund
und Berlin zum Hauptstadtvertrag wurden auf Veranlassung
Berlins die Projekte U-Bahnlinie 5 und StraBentunnel unter
dem Tiergarten in den Vertrag aufgenommen,

[Zuruf des Abg. Wolf (PDS)]

was innerhalb des verfligbaren Betrages fir die Verkehrs-
projekte in Héhe von 1 Milliarde DM insgesamt zur Verringe-
rung der Zuwendungen fiir die S-Bahn auf 350 Millionen
DM gefihrt hat.

Also auch da hat Berlin sich keinen Gefallen getan; das darf man
auch nicht unter den Tisch fallen lassen.

[Beifall bei der PDS]

Nun noch einmal zu den einzelnen Projekten, die jetzt hier zur
Diskussion stehen: Die Dresdner Bahn ist auch ein Projekt, bei
dem Berlin massiven Druck ausgetibt hat.

[Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

Nach dem urspriinglichen Zeitplan der Realisierung des Pilz-
Konzepts ware die Dresdner Bahn nach der Anhalter Bahn an
der Reihe gewesen. Auf massiven Druck Berlins ist die Dresdner
Bahn vorgeholt worden, weil daran der Flughafen héangt.

[NiedergesaB (CDU): Richtig!]

Und dann hat Berlin massiven Druck ausgetibt auf die Verlegung
der Gleise in den Tunnel und macht es nach wie vor. Die zweijah-
rige Verzégerung des Planfeststellungsverfahrens der Dresdner
Bahn ist eine Verzégerung, die aus Berlin kommt und jetzt Aus-
wirkungen auf die Realisierung hat. Die Dresdner Bahn soll nach
Vorstellungen aller hier sicher auch redenden Abgeordneten die
Hauptanbindung fiir den Flughafen mit einer Fahrzeit von 16 bis
18 Minuten sein. Wenn man diese tiber die Anhalter Bahn fiihren
wiirde, was die Bahn jetzt priift, wéren das maximal 8 Minuten
mehr, also 25 Minuten. Heute fahrt der Flughafenexpress
29 Minuten. Wenn man seitens Berlins bei dem Druck bleibt,
dass die Flughafenanbindung im 15-Minutentakt und unter
20 Minuten bleibt, dann muss man sagen, wo das Geld fur die
Dresdner Bahn herkommt; andernfalls wére auch ein wechsel-
seitiger Takt zum Beispiel im 30-Minutentakt Gber die Anhalter
Bahn und im 30-Minutentakt die jetzige Streckenflihrung tber
das Gruinauer Kreuz betriebstechnisch mdglich.

[Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

Dartiber kann man mit der Bahn reden, und das wiirden wir vor-
schlagen, wenn man denn mit der Bahn redet.

[NiedergesaB (CDU): Dann kommen die
durch Bohnsdorf, da bin ich dagegen!]
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PapestraBe — Herr Gaebler, da sind wir uns sicherlich einig —
muss nattirlich ein Haltepunkt sein; den Verzicht auf den Autoab-
stellplatz haben wir schon immer angemahnt. Und da sollten wir,
wenn wir jetzt tatséchlich mal auf die konstruktive Ebene kom-
men — dafiir sind wir auch — und Berlin mit der Bahn in Verhand-
lungen, ernsthafte Gesprache eintritt, dann sollte man auch
diese Chance nutzen, den Bahnhof PapestraBe abzuspecken,
die FuBgéngerverbindung zwischen Schoneberg und Tempelhof
wieder ins Gesprach bringen; aber den Haltepunkt, den brau-
chen wir als Zugangsmdglichkeit im Stiden Berlins unbedingt.

Ein Satz noch zum Ostkreuz: Zweifellos, Ostkreuz ist fiir uns
die oberste Prioritdt, daran darf nicht gerlttelt werden. Aber
natirlich kann man mal tberlegen — -

[Cramer (Griine): Weil es so heiBt
und weil es im Osten steht! —
Wieland (Griine): Wir vertreten den Ostteil!]

— Ja, Rostkreuz; ich wei3 es. Und wir sind sehr wohl daran inte-
ressiert, dass das Planfeststellungsverfahren dieses Jahr auch
eingeleitet wird. Aber man darf nattirlich auch einmal sagen, dass
die Sanierung des Ostkreuzes, so wie sie jetzt geplant ist, die
Gleisverlegung mit inbegriffen hat, also den so genannten Rich-
tungsverkehr. Das kann man méoglicherweise auch noch zeitlich
zuriickstellen. Denn nur die Neuordnung der Gleise wiirde allein
300 Millionen DM fressen; wenn man das Geld nicht hat, kann
man dariiber reden.

[NiedergesaB (CDU): Das reicht fiir 'ne Autobahn!]

Ich mochte noch kurz benennen, mit welchen Forderungen die
PDS in Gesprache mit der Bahn eintreten wiirde. Wir brauchen
endlich Realismus in den tatséchlichen Planungen und Kosten-
belastungen. Wir brauchen ein betriebsfahiges Streckennetz,
das muss erhalten werden. Und wir brauchen die Prioritat Ost-
kreuzsanierung und Bahnhof PapestraBe als Haltepunkt. Das
wiirde ich lhnen gern mit auf den Weg geben. — Schénen Dank!

[Beifall bei der PDS -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Momper: Danke schén, Frau Kollegin!

Das Wort hat nunmehr fir die Fraktion der CDU der Kollege
Kaczmarek. Bitte schon, Herr Kollege!

Kaczmarek (CDU): Danke, Herr Prasident! — Meine Damen
und Herren! Ich habe lange gewartet auf die Botschaft, Frau
Matuschek, aber jetzt habe ich sie: Wir sind fiir ein betriebsfahi-
ges Streckennetz. — Das ist ganz toll, daftir sind wir auch. Ich
glaube bloB, da werden Sie in den Verhandlungen mit der Bahn
nicht allzu viele Blumentdpfe gewinnen kdénnen; also vielleicht
etwas konkreter ware schon nicht schlecht. Worum es hier geht
— ich glaube, das haben Sie noch nicht so ganz begriffen —, das
ist ja tatsdchlich ein Horrorszenario. Wenn man sich vorstellt,
dass die Bahn auf den Bahnhof PapestraBe verzichtet, dann
haben wir nicht nur das dezentrale Bahnhofssystem, das wir
eigentlich haben wollten, nicht mehr, sondern wir haben am Lehr-
ter Bahnhof den wirklichen Zentralbahnhof, den der eine oder
andere — nicht, Herr Cramer — immer mal beschworen hatte. Den
kénnen wir dann, und wenn wir die U 5 auch nicht bauen, ver-
kehrstechnisch liberhaupt nicht mehr beherrschen. Da werden
Verkehrsstrome auftreten, die diesen ganzen Stadtteil lahm
legen.

[Cramer (Griine): Von nix kommt nix!]

Das Ostkreuz, das ist auch schon gesagt worden — ich gehe
da sogar noch weiter, Herr Gaebler —, ist nicht nur ein Freilicht-
museum, das ist mittlerweile schon ein Recyclingprojekt, was da
lauft. Das ist nicht mehr haltbar, das ist verkehrssicherheitstech-
nisch nicht mehr haltbar.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

— Danke fiir den Beifall aus Bohnsdorf! — Noch schlimmer ist die
Flughafenanbindung. Und da geht es nicht nur um die Frage,
ist man in 19, 20 oder 21 Minuten am Flughafen, sondern es
geht um die Frage: Gefdhrdet die Bahn durch ihre Entscheidung
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die Planfeststellung fuir den Flughafen Berlin-Schonefeld? — Und
wenn sie die Qualitdt der Flughafenanbindung in Frage stellt,
dann tut sie das. Ich weiB, dass aus der PDS- Fraktion dann
nattrlich groBer Beifall aufbraust, man sagt: Prima, den Flugha-
fen wollten wir schon immer nicht. Aber wir wollen den Flugha-
fen, und wir werden es nicht zulassen, dass die Bahn auf diese
Art und Weise dieses Projekt in Frage stellt.

[Beifall bei der CDU — Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizepréasident Momper: Herr Kollege, gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Frau Matuschek?

Kaczmarek (CDU): Danke schon!
Vizeprasident Momper: Frau Matuschek, nein!

Kaczmarek (CDU): Dieses Schrumpfbahnkonzept, was hier
vorliegt, ist ein Anschlag auf die Wettbewerbsfahigkeit der Stadt.
Ich darf auch mal dazu sagen: Es geht doch hier nicht um Luxus-
bauten oder Ausstattungsvorspriinge. Da darf ich mal, Herr Cra-
mer, Ihr Alter Ego auf Bundesebene, Herrn Albert Schmidt, zitie-
ren, der in der ,taz* sagt: Das ist doch eine prima Chance, sich
endlich vom GroBenwahn der frihen Neunziger zu verabschie-
den. — Da sage ich mal: Danke schén! Wer solche Freunde hat,
Herr Cramer, der braucht keine Feinde mehr.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Das ist wirklich ein prima Vorschlag, und es passt in die griine
Linie. Das ist nun wirklich die letzte Hilfe, die wir an dieser Stelle
bendtigen. Es geht doch nicht darum, dass wir hier goldene
Schlosser bauen wollen. Es geht doch auch nicht darum, dass
wir unbillige Forderungen stellen. Sondern es geht darum, dass
das Netz hier in Berlin auf den im DB-Netz sonst liblichen Stan-
dard gebracht wird, dass wir die Folgen der Teilung liberwinden
und dass wir einen Eisenbahnknoten herstellen, der diesen
Namen auch wirklich verdient. Denn was wir bisher haben, ist
kein Eisenbahnknoten; das ist bestenfalls ein aufgegangener
Schnirsenkel, mehr nicht. Und das muss doch eigentlich
gemeinsames Ziel aller Fraktionen auch hier im Hause sein,
dieses Ziel zu verwirklichen.

Die SparmaBnahmen an der Substanz des Knotens, die jetzt
vorgesehen sind oder in Erwdgung gezogen werden, sind nicht
nur eine Belastung fiir die Stadt, sondern sie sind letztendlich
auch eine Belastung fiir die Marktchancen der Bahn. Mir ist nicht
klar, wie die Bahn in Zukunft tatséchlich Fahrgéste gewinnen will,
wenn sie auf diese Art und Weise ihre Chancen fahrléssig in
Frage stellt und Bahnhofe, Haltepunkte in dieser Stadt abschafft,
die Qualitat der Verbindung zum Flughafen verringert. Das alles
sind Punkte, die auch den wirtschaftlichen Erfolg der Bahn
gefédhrden.

Zu den Schwierigkeiten, die bei der Knoten GmbH aufgetre-
ten sind, brauche ich nicht mehr viel zu sagen. Herr Gaebler hat
dazu schon einiges in drastischen Worten gesagt, das ist sicher-
lich alles nicht ganz beriihmt, was dort gelaufen ist. Sicher wird
uns Herr Cramer erzéhlen, dass daran aber letztendlich auch der
Senat schuld gewesen ist, weil er an allem schuld war. Aber tat-
séchlich ist das Missmanagement in diesem Bereich untiberseh-
bar; daran kann man nicht ritteln. Wir haben im Ausschuss
mehrfach dartiber gesprochen. Bis zuletzt wurden eigentlich
immer utopische Fertigstellungsdaten genannt, wo wir alle
schon wussten, das kann nicht mehr stimmen. Mittlerweile ist die
Wahrheit heraus. Wir wissen, wie es jetzt aussieht. Aber es nutzt
ja auch nichts, nachzukarten. Die Frage ist, wie geht man mit der
weiteren Fragestellung um.

Merkwiirdig still ist bei dieser ganzen Diskussion die rot-griine
Bundesregierung. Da tut man so, als wiirde einen das alles gar
nichts angehen, als ware das so eine Art Unterhaltung zwischen
Berlin und der Bahn und als ware der Bund aus der ganzen
Geschichte heraus. Dabei hat nicht die Deutsche Bahn die Ver-
antwortung fiir die Erflillung des Bundesverkehrswegeplans
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und fiir die Projekte Deutsche Einheit, sondern ohne Zweifel die
Bundesregierung. Es ist, um das einmal ganz klar zu sagen,
keine Privatangelegenheit zwischen Herrn Mehdorn und Herrn
Diepgen, zwischen der Bahn und Berlin, sondern es ist eine
Sache, in der sich Herr Klimmt und Herr Schréder nicht einfach
mit verschrénkten Armen hinsetzen konnen und sagen: Na, ist
egal, wie die Anbindung der Hauptstadt ist; das miissen die
untereinander regeln. — Statt Verantwortung fiir diese zugesag-
ten und vereinbarten Verkehrsprojekte zu tbernehmen, zwingt
die Bundesregierung Bahnchef Mehdorn letztlich dazu, sich
selbst den Ast abzusdgen, auf dem er sitzt. Und wie so der
Sprung, Frau Matuschek, von der Behérdenbahn zum bérsenno-
tierten Unternehmen — was Sie offensichtlich fiirchten, was wir
erhoffen —, wie dieser Schritt erreicht werden soll mit einem
solchen Programm, das ist mir allerdings vollkommen schleier-
haft.

Und die Haltung der Bundesregierung ordnet sich an dieser
Stelle leider ein in eine Reihe trauriger Fehlentscheidungen. Da
haben wir den Verzicht auf den Ausbau der Bahnstrecke Berlin -
Miinchen, ein erster Anschlag auf das Gesamtkonzept, aus Kos-
tengriinden. Natirlich, immer alles vertretbar und verstandlich;
Herr Cramer hat das ja auch begriiBt; das ist alles ganz toll, dass
man darauf verzichtet, sparen sollte man ja auch immer am Aus-
bau in Berlin, das ist klar. Also weiterhin im Bummelzugtempo
durchs Saaletal.

[Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

Dann weiterhin, da kommt ja noch was in der langen Liste, Ver-
zicht auf den Transrapid, prima Sache. Es sollte praktisch inner-
halb von Jahresfrist die ICE-Anbindung stehen. Wir wissen mitt-
lerweile: Der Ersatz geht so schnell dann auch wieder nicht, und
da sind unerwartete Schwierigkeiten aufgetreten, also geht auch
nicht so gut. Wir alle sparen ja sehr gern und tun das auch mit
Konsequenz,

[Wieland (Griine): Bei Ihnen noch nicht bemerkt!]

aber Sparnotwendigkeiten, Herr Wieland, entdeckt die rot-griine
Bundesregierung immer merkwirdigerweise in der Verkehrsan-
bindung Berlins, wahrend man bei der Eisenbahnstrecke Frank-
furt - Koln, die Nordrhein-Westfalen berihrt, merkwirdigerweise
sagt: Da sind die Kosten auch gestiegen, aber da kann man
eben nichts machen, da muss man nachfinanzieren. Das ist eine
merkwiirdige Haltung, die wir jedenfalls so nicht nachvollziehen
kénnen. Und der Senator Strieder hat in einer Zeitung die Ver-
kehrspolitik der rot-griinen Bundesregierung gelobt und sagt,
jetzt werden endlich einmal die Projekte, die die alte Bundesre-
gierung angeschoben hat, auf den Prifstand gestellt. Da kann
ich nur sagen: Prima, da haben wir ja schon ein wunderbares
Ergebnis dieser ersten Priifstdnde. Berlin ist Leidtragender des
Prufstandverfahrens. Wenn wir das begriiBen sollen, dann weif3
ich nicht = — Und, wie gesagt, Ihr Kollege Herr Schmidt von den
Griinen ist im Aufsichtsrat der Deutschen Bahn, und er wird es
mit in der Hand haben, und Sie werden sicherlich auf ihn einwir-
ken, dass er hier verniinftige Entscheidungen auch im Sinne der
Verkehrsanbindungen Berlins trifft. Bisher, Herr Cramer, war
davon noch wenig zu merken. Dann kommt die Lieblingsvorstel-
lung, Herr Cramer, auf die ich auch noch einmal eingehen muss.
Es war ein ganz wunderbarer Vorschlag von Ihnen. Es toppt das
Ganze noch, wenn Sie sagen, dass wir gleich noch auf die Auto-
bahnanbindung des Flughafens Schonefeld verzichten kon-
nen, wenn wir schon auf den Transrapid und die Bahnverbindung
Berlin-Miinchen verzichten. Das ist eine wunderbare Idee. Die
Milliarde DM soll fur den Bahnausbau genommen werden. Sie
wissen genauso gut wie jeder hier im Haus, dass das Geld weg
ist, wenn der Bund darauf verzichtet; das Geld verschwindet im
groBen schwarzen Loch des Bundeshaushalts. Das sehen Sie
nicht wieder. Vielleicht sehen es irgendwelche Autobahnprojekte
wieder, auf die sich die Griinen mit der SPD in Nordrhein-West-
falen verstandigt haben, aber sonst wird es niemand sehen.

[Beifall bei der CDU]

Hier ist ein dringendes Umsteuern auch in der Haltung der
Bundesregierung notig. Dass dies so ist, ist nicht nur meine Auf-
fassung, sondern auch die Auffassung der Umweltverbande, die

sich mit der Deutschen Bahn AG zusammengefunden haben
und in einer gemeinsamen Erklarung deutlich sagen:

In der Koalitionsvereinbarung haben sich SPD und Griine
darauf verstéandigt, die Investitionsmittel fur Schiene und
StraBe im Bundeshaushalt aneinander anzugleichen und
die Modernisierung des Schienennetzes voranzutreiben.
Aus dem jlingst vorgestellten Anti-Stau-Programm soll die
Bahn aber nur 38 % der Mittel erhalten. Eine Angleichung
der Investitionsmittel des Bundes flir Schiene und StraBe ist
derzeit nicht erkennbar, aber dringend geboten.

Genau das kann man so unterschreiben.
Sie werfen uns Auto-Fixierung vor.

[Wieland (Griine): Allerdings! —
Cramer (Griine): Zu Recht!]

— Sie kennen lhren Kollegen Fraktionsvorsitzenden aus dem
Bundestag offensichtlich nicht, Herr Wieland. Der ist etwas wei-
ter, indem er sagt, das dieser Anti-Auto-Reflex der Griinen end-
lich aufgegeben werden muss.

[Wieland (Griine): Die Okosteuer ist so hoch,
dass Sie nicht einmal bis zum Bahnhof fahren kénnen!]

Das Auto ist Ausweis personlicher Freiheit. Das kénnen wir aller-
dings auch unterschreiben!

[Beifall bei der CDU]

An der Stelle kommen wir schwarz-griin schon sehr nahe. Die
Konsequenzen hier aber so zu reden und &kologische Verkehrs-
politik zu predigen, den Vorrang der Bahn im Mund zu fithren und
dann bei den realen Entscheidungen, insbesondere hier in Ber-
lin, nur Abbau, Ruckbau und Einschréankungen zu betreiben, ist
aus unserer Sicht eine zwiespaltige Haltung, die wir nicht akzep-
tieren konnen.

[Zuruf der Frau Abg. Matuschek (PDS)]

— Frau Matuschek, Sie sind noch nicht an der Bundesregierung
beteiligt, obwohl Sie von der Linie gut dazu passen wiirden. Sie
brauchen, mussen daftir noch keine Verantwortung tibernehmen.

Die Losung kann nicht allein zwischen Bahn und Berlin gefun-
den werden. Der Bund kann seinen Beitrag dazu leisten. Er hat
eine moralische Verpflichtung, einen Beitrag zu leisten. Der Bund
hat 6 Milliarden DM durch den Wegfall des Transrapids einge-
spart. Er hat an Berlin ebenfalls rund 7 Milliarden DM durch den
Verzicht auf den Ausbau der Bahnstrecke zwischen Berlin und
Miinchen eingespart. Da muss es doch wohl méglich sein, die
Mehrkosten von rund 2 Milliarden DM in dem Knoten Berlin so zu
finanzieren,

[Cramer (Griine): Haben wir doch!]

dass das Bahnnetz in Berlin nicht ein Torso bleibt und die Bahn
zur Schrumpfbahn wird, sondern dass wir eine zukunftsgerechte
Lésung bekommen, in der wir die vorhandenen Optionen und die
Zukunftschancen dieser Stadt wahren. Vielleicht gelingt es auch
dieser Bundesregierung, tber die Legislaturperiode hinaus zu
denken und wenigstens in dieser Frage Verantwortung auch fiir
die Hauptstadt Deutschlands zu tibernehmen. Das erwarten wir!
— Danke schon!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Momper: Danke schon, Herr Kollege! Das
Wort hat nunmebhr fiir die Fraktion der Griinen der Kollege Cra-
mer! Bitte schon, Herr Kollege!

Cramer (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Das gigantische Eisenbahnkonzept ist sowohl zeitlich als auch
finanziell auBerordentlich in der Bredouille. In diesem Jahr sollten
die ersten Zuge durch den Nord-Siid-Eisenbahntunnel fahren.
Der Kollege Gaebler hat dies bereits ausgefiihrt. Davon ist keine
Rede mehr. Die Mehrkosten belaufen sich inzwischen auf 2 Milli-
arden DM. Deshalb will die Deutsche Bahn AG alle nicht begon-
nenen Projekte auf den Priifstand stellen: den Bahnhof Pape-
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straBe, den Lehrter Bahnhof, die Dresdner Bahn, das Ostkreuz
und die Stammbahn. Fiir uns, Biindnis 90/Die Griinen, kommt all
das nicht lberraschend. Sie haben uns damals und heute zu
Unrecht als Geizhalse beschimpft, aber Sie sollten wissen, dass
Geizhdlse zwar unangenehme Zeitgenossen, aber angenehme
Vorfahren sind.

[Beifall bei den Griinen]

Heute miissen auch Sie den Finanzkollaps eingestehen. lhre
Planung aus den friihen 90er Jahren war geprégt von einer
Mischung aus Minderwertigkeitskomplex und GréBenwahn und
blieb ohne jeden Bezug zu den finanziellen M&glichkeiten der
Stadt und des Landes. AuBerdem wurde ignoriert, dass Berlin
nicht nur geologisch, sondern auch politisch ein Sumpfgebiet ist,
in dem Uberraschungen in finanzieller und technischer Hinsicht
nie ausgeschlossen sind. Die politischen Sumpfbliten aus der
Antes-Zeit hatten dafiir sensibilisieren missen, nicht wahr, Herr
Diepgen?

[Zuruf des Abg. Kaczmarek (CDU)]

Die Vertreter der groBen Koalition haben heute einmal mehr
demonstriert, dass sie von der Westberliner Krankheit nicht
genesen sind, immer nur das Beste fiir sich zu fordern, was an-
dere gefélligst zu bezahlen haben. Eine solche Handlung ist ver-
antwortungslos und von gestern.

[Beifall bei den Griinen —
Rabbach (CDU): Wir sind von heutel]

Nun tragt sicherlich auch die Bahn mit ihrem Missmanagement
einen Teil der Verantwortung. Das ist zutreffend beschrieben
worden. Aber auch der Senat von Berlin, auch CDU und SPD
kdnnen sich nicht aus der Verantwortung stehlen, weil sie diese
Gigantomanie maBgeblich beférdert haben.

[NiedergesaB (CDU): So ein Unfug!]

Ich erinnere daran, dass nach der Wende in Berlin intensiv tber
die unterschiedlichen Bahnkonzepte gestritten worden ist. Der
Senat hatte sich mit der kosten- und zeitintensivsten Variante
durchgesetzt — librigens gegen die damalige Bundesbaumini-
sterin und den Bundesverkehrsminister!

[Kaczmarek (CDU):
Aber mit der zukunftstrachtigsten Variante!]

Sie entschieden sich fir Zentralitat und Neubau. Wir wollten
Dezentralitdt und schnelle Sanierung. Heute haben wir beides
nicht. Das ist verkehrs- und stadtpolitisch ein Skandal!

[Beifall bei den Griinen]

Viele Milliarden DM wurden schon vergraben, ohne dass eine
Nutzung erfolgt ware. Wie es anders hatte sein konnen, beweist
die Stadtbahn. Die schnelle Sanierung hatte Prioritat. Der Aus-
bauzustand ist dort schon heute hervorragend und wird genutzt.
Es gibt nur einen Nachteil: Weil die Bahnsteige am Bahnhof Frie-
drichstraBe nicht verlangert worden sind — das wére tibrigens fur
schlappe 10 Millionen DM méglich gewesen —, bleibt die Mitte
der Stadt fur 10 Jahre vom Fernverkehr abgekoppelt. Das, Herr
Diepgen, war Sparen an falscher Stelle!

[Beifall bei den Griinen]

Seit Jahren blockiert der Senat den Aufbau der Eisenbahnin-
frastruktur in Berlin, weil die StraBe Prioritat genieBt. Die Sanie-
rung von Ostkreuz wurde verzdgert, weil der Senat dort unbe-
dingt einen doppelstdckigen Tunnel fir die Stadtautobahn reali-
siert haben will. Da dafiir die Planung fehlte, musste der Umbau
von Ostkreuz warten — bis heute! Heute fehlt aber das Geld,
dass friher schon zur Verfigung stand. Dumm gelaufen, Herr
Kaczmarek!

Weil dem Senat die Plane fiir den Wiederaufbau der Dresd-
ner Bahn nicht passten, weigert er sich seit 2 Jahren, diese aus-
zulegen. Das ist ein Unikum in der bundesdeutschen Planungs-
geschichte. Die Mehrkosten in Hohe von 164 Millionen DM fuir
den vom Senat geforderten unterirdischen Tunnel in Lichtenrade
soll die Bundesregierung bezahlen, als hatte sie einen Dukaten-
esel. Nach zweijdhriger Verzégerung werden die Ursprungs-
plane endlich ausgelegt. Jetzt aber hat die Bahn kein Geld mehr.
Abermals dumm gelaufen!
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Verantwortlich fiir das ganze Desaster sind der Bund, die
Bahn und der Senat von Berlin. Man kann die Verantwortlichen
auch benennen: die damaligen Verkehrsminister Krause und
Wissmann, die Bahnchefs Durr und Ludewig, die Senatoren
Haase und Klemann.

[NiedergesdB (CDU): Alle von der CDU!]

— Sie haben es gemerkt, sie sind alle von der CDU. Diese Herren
brauchen allerdings die Suppe nicht mehr auszultffeln, die sie
Berlin eingebrockt haben. Wir kénnen froh sein, dass sich Kohl
und Diepgen beim Transrapid nicht durchgesetzt haben, sonst
wire das Finanzdesaster noch groBer!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Der Bahn fehlt das Geld, aber nicht nur wegen falscher Pla-
nungen in der Vergangenheit. Auch die gegenwartigen Rahmen-
bedingungen mit ihren unfairen Wettbewerbsverzerrungen be-
lasten die Bahn. Die Trassenpreise sind eine Schienenmaut, es
gibt aber keine StraBenmaut. Die Bahn muss den vollen Mineral-
Olsteuersatz bezahlen, Flugzeug und Binnenschiff sind davon
befreit. Die Bahn muss den vollen Mehrwertsteuersatz bezahlen,
das Flugzeug nicht. Die Bahnpreise wurden seit 1950 um
700 % erhoht, die Benzinpreise um 150 %. Der Staat finanziert
die Infrastruktur der Bahn nur zur Hélfte, die der StraBe zu
100 %. Die Bahn hat auch in Berlin keine Chance, Herr Kaczma-
rek, wenn diese unfairen Wettbewerbsverzerrungen weiter
bestehen bleiben, bleibt alles so, wie es ist, miissen noch wei-
tere Projekte abgespeckt, vertagt oder génzlich aufgegeben
werden.

Den ersten Schritt, Herr Niederges&B, zur Aufhebung dieses
Missverhéltnisses hat die rot-griine Bundesregierung mit der
Okosteuer getan.

[Heiterkeit bei der CDU]

— Da kénnen Sie nur lachen! — Weil der &ffentliche Verkehr nur
den halben Satz bezahlen muss, wird durch die Verstetigung der
Okosteuer die Schere zwischen StraBe und Schiene in Zukunft
kleiner und nicht gréBer. Das ist gut so! Das braucht die Bahn,
das braucht Berlin!

[Beifall bei den Griinen]

Gileichzeitig soll — so steht es im rot-griinen Koalitionsvertrag
und auch im Steuerkonzept der CDU - die Kilometerpauschale
fur die Autofahrten in eine Entfernungspauschale fir alle umge-
wandelt werden. Beides ist richtig und notwendig! — Herr Kacz-
marek, jetzt kdnnen Sie klatschen, denn das ist auch lhre Idee!

Wer angesichts der Preistreiberei der Olmultis und der Aus-
wirkungen des Dollarkurses die Okosteuer fiir die Benzinpreiser-
hohungen der letzten Woche verantwortlich macht, der betreibt
billigsten Stammtischpopulismus und zeigt, dass ihn der Ausbau
der Eisenbahninfrastruktur tiberhaupt nicht interessiert.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Mit der Okosteuer allein lasst sich die notwendige Infrastruktur
aber auch nicht bezahlen.

[Zuruf des Abg. NiedergesaB (CDU)]

Angesichts der Finanzmisere ist es notwendig, die geplanten
Schienen-, StraBen- und WasserstraBenprojekte ebenfalls auf
den Prifstand zu stellen. Wir brauchen eine integrierte Sicht der
Dinge und nicht nur eine schmalspurhafte Sicht auf die Schie-
nenprojekte.

Fir uns ergibt sich dabei folgende Prioritéatenliste:

1. Der Bau des Nordstideisenbahntunnels ist soweit fortge-
schritten, dass er nun mit 4 Gleisen vollendet werden muss.

2. Die Dresdner Bahn ist nicht nur wegen des Flughafens
wichtig, sondern sie ist unverzichtbar fiir den Personen- und
Guterverkehr nach Stidostdeutschland und Stidosteuropa. Die
wiinschenswerte Untertunnelung muss durch Verzicht auf an-
dere Projekte finanziert werden — oder Berlin wird sie nicht
bekommen.
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3. Die Mantelbebauung am Lehrter Bahnhof und der Autofah-
rerbahnhof PapestraBe kdnnen getrost entfallen. Notwendig ist
lediglich ein Haltepunkt mit zwei Bahnsteigen und eine attraktive
Unterfuihrung fiir FuBganger und Radfahrer, damit Schéneberg
und Tempelhof zusammenwachsen kénnen und nicht durch die
Bahntrasse gespalten werden.

4. Der Bahnhof Ostkreuz — im Volksmund ,Rostkreuz*
genannt — muss dringend saniert werden, schon um eine Sper-
rung aus sicherheitstechnischen Griinden zu vermeiden.

[Zuruf des Abg. NiedergesiB (CDU)]

Die am Lehrter Bahnhof und am Bahnhof PapestraBe einge-
sparten Kosten von 500 Millionen DM reichen allerdings nicht
aus, um den Eisenbahnknoten fertigzustellen. Das Geld ist aber
dennoch da, Sie miissen nur den Blick durch die Windschutz-
scheibe verlassen und ihn auf die Schiene lenken, denn die
geplante Teltowkanalautobahn ist verzichtbar. Und so habe ich
auch lhre Ausflihrungen verstanden, Herr Gaebler.

[Zuruf des Abg. NiedergesiB (CDU)]

Die Sanierung von Ostkreuz und der Wiederaufbau der Dresd-
ner Bahn ist allerdings nicht verzichtbar. Dartiber haben wir in
diesem Haus und in der Bevélkerung einen groBen Konsens, den
wir nicht durch falsche Prioritdtensetzung aufs Spiel setzen soll-
ten.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Selbst CDU-Minister Wissmann wollte diese Teltowkanalauto-
bahn nicht vor 2007 bauen. Deshalb finden Sie sie nicht in seiner
mittelfristigen Finanzplanung. Auch Minister Miintefering — das
sage ich an die SPD-Fraktion gerichtet — wollte diese Teltowka-
nalautobahn nicht. Sie verlduft ndmlich parallel zum sechsspurig
ausgebautem Adlergestell und zur viergleisigen Gorlitzer Bahn.

[Zuruf des Abg. NiedergesiB (CDU)]

Zudem wird es am Lehrter Bahnhof einen Voll-check-in fiir alle
Airlines geben, so dass die Flugreise in Zukunft dort und nicht in
Schénefeld beginnt. Diese Milliarde DM ist also vorhanden und
konnte sofort fiir die dringend notwendigen Schienenprojekte
verwendet werden. Hier ist Ihre Kreativitat gefragt, da hilft kein
Priigelknabe Bahn oder Bundesregierung.

[Beifall bei den Griinen]

Auch der Ausbau der WasserstraBe zwischen Berlin und
Hannover fiir 110 Meter lange GroBmotorschiffe ist tberflts-
sig. Von diesen Schiffen gibt es bundesweit nur 11 Exemplare.
Fir 11 Schiffe 5 Milliarden DM auszugeben, ist pure Geldver-
schwendung.

[NiedergesdB (CDU): So ein Quatsch!]

Die passt nicht in die Landschaft von Berlin, dies passt nicht in
die Landschaft von Deutschland und auch nicht von Europa. Zie-
hen Sie die Notbremse, liebe Bundesregierung und lieber Senat
von Berlin!

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Vizeprasident Momper: Herr Kollege! Wiirden Sie bitte
zum Ende kommen!

Cramer (Griine): Ich fasse zusammen: Auch der Berliner
Senat kann nicht alles haben wollen. Nicht nur Berlin, auch die
Bundesregierung und die Bahn kdnnen die Mark nur einmal aus-
geben. Deshalb miissen Prioritaten gesetzt werden.

Die Alternativen liegen auf der Hand: entweder der Ausbau
Berlins zum Autobahnkreuz mit einem Eisenbahntorso oder ein
funktionstlichtiger Eisenbahnknoten — beides ist nicht zu haben.

Warnen mochte ich zum Schluss vor der Ubertragung der
Planungsfehler vom Berliner Nahverkehr auf den Fernverkehr.
Den Lehrter Bahnhof wollten Sie mit dem StraBentunnel, der U 5
und der S 21 anbinden. Der StraBentunnel ist fertiggestellt, fiir
die Schienenprojekte fehlt das Geld. Wenn der Senat sich nicht
selbst einmischt und Prioritaten setzt, geht es Berlin wie dem

Land Thiringen. Dort waren ebenfalls drei Projekte durch den
Thiringer Wald geplant, zwei Autobahnen und eine Schiene. Die
Schiene wurde gestoppt, die Autobahnen werden weiter gebaut.
Das ist das Gegenteil einer Verlagerung von der StraBe auf die
Schiene. Solche Fehlplanungen diirfen Sie nicht abermals in
Berlin wiederholen!

Vizeprédsident Momper: lhre Redezeit ist jetzt wirklich
abgelaufen!

Cramer (Griine): Mein Schlusssatz: Wir setzen die Priorita-
ten auf die 6kologisch und 6konomisch verniinftige Alternative,
wir wollen dem Eisenbahnknoten die oberste Prioritdt geben.
Machen Sie mit und verhandeln Sie auf dieser Basis mit der
Bundesregierung! Dann fallt vielleicht das eine oder andere Stra-
Benprojekt weg, aber der Eisenbahnknoten wird vollendet, und
den brauchen wir, da sind sich alle einig. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Vizepréasident Momper: Nun hat Herr Kollege Niederges&B
das Wort zu einer Kurzintervention.

NiedergesaB (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Herr Cramer! Sie haben hier heute lhre Maske fallengelas-
sen!

[Gelachter bei der PDS und den Griinen]

Sie haben an dem Beispiel, dass die Autobahn an der Teltow-
kanaltrasse nicht gebaut werden miisste, weil eine sechsspu-
rige AutostraBe durch die Wohngebiete am Adlergestell vorhan-
den ist, zum Ausdruck gebracht, was griine Politik ist. Sie schiit-
zen die Frosche und die Miicken und schinden die Menschen.
Das ist lhre Politik!

[Beifall bei der CDU]

Gleichzeitig haben Sie mit der Streichorgie, die Sie fir das
Projekt 17 hier vorgetragen haben, zum Ausdruck gebracht,
dass Sie Uberhaupt kein Interesse haben, die Guterverkehre von
den Autobahnen auf die WasserstraBen oder auf die Schiene zu
bringen.

[Frau Matuschek (PDS): So ein Schwachsinn!]

Wer das Projekt 17 hier kaputt reden will, der verhindert, dass
mehr Gterverkehre lber wirklich 6kologische Transportwege
der WasserstraBen gefiihrt werden. Diese Horrormeldung, die
Sie hier tber 7 Schiffe verbreitet haben,

[Frau Matuschek (PDS): Es sind 11 Schiffe!]

die glauben Sie doch wohl selbst nicht. Sie wollen, dass in Mag-
deburg auf einen FinowmaBkahn umgeladen werden muss und
die Ladung dann so nach Berlin transportiert wird. Das ist eine
Politik aus dem vorigen Jahrtausend, vor 150 Jahren, aber keine
zielorientierte Politik.

Wir wollen die WasserstraBen ausgebaut haben bis nach
Stettin und bis in den oberschlesischen Raum hinein, um die
Polen anzubinden, wenn sie nach Europa kommen, damit sie tat-
séchlich wirtschaftlich angeschlossen werden. Aber Sie tragen
hier kurzfristige Politik vor, die zum Scheitern verurteilt ist. Treten
Sie ab!

[Beifall bei der CDU — Zurufe von links]

Vizeprasident Momper: Herr Kollege Cramer fur eine Erwi-
derung!

Cramer (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
[Zurufe von der CDU]

— Wenn Sie mich nicht reden héren wollen, dann miissen Sie
verhindern, dass |hr Kollege eine Kurzintervention abgibt! So ein-
fach ist das.
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Herr Niederges&B! Ich habe etwa 10 Minuten geredet, aber
von Miicken oder Froschen habe ich kein einziges Wort gesagt.

[Beifall bei den Griinen]

Ich habe die ganze Zeit vom Eisenbahnknoten geredet, ich bin
auf Herrn Kaczmarek eingegangen, der gesagt hat, der Eisen-
bahnknoten sei so wichtig und geféhrde die Wirtschaftskraft
Berlins. Ich habe das noch auf Europa erweitert. Ich schlieBe
mich also dieser Auffassung an und spreche Uberlegungen an,
wie der Eisenbahnknoten finanziert werden kann. Es fehlen 2 Mil-
liarden DM. Ich habe ausgefiihrt, wie 500 Millionen DM aufge-
bracht werden konnten, und bin mit Herrn Gaebler einig, dass
die aus den Schienenprojekten genommen werden kénnen. Wo
holen wir die weiteren 1,5 Milliarden DM her, ohne dass der Wirt-
schaftsstandort Berlin Schaden nimmt? Das ist die wichtige
Frage, und Sie kommen mir mit Miicken und Fréschen.

Der zweite Punkt betrifft das Projekt 17. Ich habe nicht von 7
Schiffen gesprochen — da bin ich korrekt —, sondern es geht um
11 GroBschiffe. Woher weiB ich das? — Ich habe nicht an allen
Kanélen gesessen und Schiffe gezéhlt, sondern das ist eine Sta-
tistik der Wasser- und Schifffahrtsdirektion Stidwest in Mainz.
Die hat alle gezéhlt und sagt, es gebe 11 groBe Schiffe. Alle
anderen Schiffe kénnen schon heute durch die bestehenden
WasserstraBen fahren. Deshalb sagen wir: Die Wasserwege
sind Okologische Verkehrswege, der Wasserweg ist zu fordern,
aber nicht durch diesen Ausbau, sondern Intelligenz ist gefragt,
nicht Beton. Die Schiffe miissen sich dem Wasser anpassen
und nicht umgekehrt die Landschaft diesen 11 groBen Schiffen.
5 Milliarden DM fur 11 groBe Schiffe auszugeben, ist nicht zu
verteidigen, Herr NiedergesiB!

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Sie wollen gerne groBe Metropole sein. Dann schauen Sie mal
nach London. Im Flughafen London-Heathrow starten und lan-
den 60 Millionen Passagiere pro Jahr. Die Londoner wissen
genau, dass Manager eines flirchten wie der Teufel das Weih-
wasser, ndmlich das Verpassen des Flugzeugs. Die Autofahrt hat
immer Risiken — auch die 30 Kilometer bis zum Flughafen Scho-
nefeld von der Stadt aus haben Risiken —, die terminliche Sicher-
heit bringt die Schiene. Sie brauen 20 Minuten von der City zum
Flughafen Schonefeld, das schaffen Sie mit dem Auto auch in 40
Minuten nicht. Und deshalb gibt es in London, in Paddington
Station direkt in der Innenstadt den Voll-check-in fiir die Airlines
nach Heathrow. Das wollen wir auch am Lehrter Bahnhof reali-
sieren. Dann beginnt die Flugreise namlich am Lehrter Bahnhof
und nicht am Flughafen Schoénefeld.

Das ist Intelligenz statt Beton! Das ist Zukunft und nicht Riick-
schritt! Sie sind von Gestern, Herr NiedergeséB, treten Sie ab!

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Vizeprasident Momper: Fir den Senat hat nun Herr Sena-
tor Strieder das Wort. — Bitte sehr, Herr Senator!

Strieder, Senator flr Stadtentwicklung: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Man kénnte den Eindruck haben, Sie
kénnten durch Lautstdrke mehr Geld herbeischreien.

[Wieland (Griine): Oh!]

Das funktioniert aber nicht mehr. Darauf hat der Kollege Cramer
hingewiesen.

[Frau Kiinast (Griine): Aber intelligent war es doch!]

Es ist in der Tat so, dass nicht mehr derjenige, der am lautesten
schreit, als Erster ruhig gestellt wird, und das ist auch richtig.

[Mutlu (Griine): Reden Sie aus Erfahrung?]

Ich finde, wir miissen, wenn wir dies debattieren, auch die
Deutsche Bahn und das, was sie fiir Berlin im letzten Jahrzehnt
getan hat, wirdigen. Die Deutsche Bahn hat in Berlin
18 000 Mitarbeiter. Sie bildet in Berlin 1 100 Lehrlinge aus. Sie
sitzt mit ihrer Konzernleitung und diversen Fiihrungsgesellschaf-
ten in Berlin.

[Zuruf des Abg. Over (PDS)]
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— Das hat nichts mit Statistik zu tun, sondern es ist ein bedeuten-
des deutsches Unternehmen, das in erheblichen Schwierigkei-
ten ist, Herr Over! Mich gehen diese Arbeitsplatze von
18 000 Berlinerinnen und Berlinern etwas an. Uber die schwa-
droniere ich hier nicht so wie andere. —

[Beifall bei der SPD und der CDU -
Beifall des Abg. Hoff (PDS)]

Und dann mussen wir feststellen: Es gab bei der Bahn jahrelang
politisch beeinflusste Entscheidungen. Es ist doch ein groBer
Fortschritt, dass mit Antritt von Herrn Mehdorn bei der Bahn jetzt
marktpolitische Kriterien gelten. Dass die Bahn sich insgesamt
neu ausrichtet, ist angesichts der Zahlen, die auf der Bilanzpres-
sekonferenz présentiert worden sind, vollig richtig. Wenn wir in
Berlin von der BVG immer wieder verlangen, dass sie sich neu
ausrichtet, dass sie sich neu entwickelt, dass sie neu dartber
nachdenkt, welche Verkehrsprojekte Prioritat haben mussen und
welche Projekte und Planungen zeitlich gestreckt werden kon-
nen, dann missen wir das der DB nicht nur zubilligen, dann mus-
sen wir das auch durch eine konstruktive Haltung, durch
Gesprachsbereitschaft, aber auch durch klare Forderungen
nach den fir Berlin unverzichtbaren Leistungen der Deutschen
Bahn unterstiitzen.

Es kann keine Rede davon sein, dass die Bahn Berlin in den
letzten zehn Jahren im Stich gelassen habe. Allein seit 1990 hat
die Bahn in Berlin 6 Milliarden DM investiert. Das ist nicht nur der
Tiergartentunnel gewesen, sondern das waren Sanierung und
Elektrifizierung der Stadtbahn, Wiederaufbau und Elektrifizierung
der Zulaufstrecken der Magdeburger und Hamburger Bahn,
Neubau der Hochgeschwindigkeitsstrecken, ICE-Bahnbetriebs-
werk in Rummelsburg, Bahnhof Spandau, Nordring. Wir haben
neue Bahnhofe erhalten wie FriedrichstraBe, Bahnhof Zoo oder
Alexanderplatz. Die S-Bahn allein hat in Berlin 2 Milliarden DM
investiert. Ich finde, auch wenn wir jetzt Streit haben, muss man
sich daran erinnern, dass die Bahn diese Leistungen fiir Berlin im
letzten Jahrzehnt erbracht hat und damit einen wesentlichen
Punkt auch gesetzt hat fiir die wirtschaftlichen Entwicklungen,
die wir in Berlin in Zukunft haben kénnen.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Der Senat ist am 17. Januar in einem Gesprach mit dem Vor-
stand der Deutschen Bahn tiber Umplanungen und Streckungs-
tiberlegungen informiert worden. Anlass fiir diese Uberlegungen
sind erhebliche Verteuerungen der Investitionen im Tiergarten-
tunnel sowie auf der ICE-Neubaustrecke Koln-Frankfurt. Das hat
also nichts mit dem Konzept in Berlin zu tun, sondern es hat mit
der Unfahigkeit der handelnden Organisationen und Personen
beim Knoten zu tun.

[Cramer (Griine): Na, nal]

Es gehdrt nun einmal zur neuen betriebswirtschaftlichen Philoso-
phie der Bahn, nur noch das zu bestellen, was auch bezahlt wer-
den kann. Deshalb haben wir eine Arbeitsgruppe eingesetzt,
bestehend aus der Verkehrsverwaltung, der Bahn und dem
Bundesverkehrsministerium. In dieser Arbeitsgruppe soll ausge-
arbeitet werden, welche Auswirkungen eventuelle Verschiebun-
gen oder auch die Aufgabe einzelner Projekte auf den Zugver-
kehr von und nach Berlin haben konnten. Wir erwarten erste
Ergebnisse Mitte nachsten Monats. Die Bahn hat nach den Pres-
seberichten noch einmal in einer eigenen Stellungnahme deut-
lich gemacht, dass keine Entscheidungen — auBer tber den
Lehrter Bahnhof — getroffen worden sind, dass es aber Priifun-
gen gibt. Der Senat geht davon aus, dass Entscheidungen der
Bahn erst dann fallen, wenn sie mit dem Land Berlin bis zu Ende
diskutiert sind und gemeinsam vertreten werden kdnnen.

Ich will auch darauf hinweisen, dass wir im Gesprach mit der
Bahn und dem Bundeskabinett darauf hingewiesen haben, dass
nach unserer Auffassung Planungen und Projektentwicklungen
der Deutschen Bahn immer noch zu sehr von der alten westdeut-
schen Sicht geprégt sind. Es fehlt uns ein deutliches Engage-
ment zur neuen geographischen Situation des vereinigten
Deutschlands. Es gehé¢rt auch zur Akzeptanz von Berlin als
Hauptstadt und Regierungssitz, bessere Zugverbindungen zu
haben und einen Knoten in Berlin insbesondere im Personenver-
kehr einzurichten.
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Wir wissen, dass der Neubau von Strecken und die Planung
von Streckenbelebungen zeitintensiv sind. Die Bahnplanungen
fir Berlin sind aber von entscheidender Bedeutung fiir die kiinf-
tige Entwicklung der Stadt, nicht nur in verkehrlicher und wirt-
schaftlicher Hinsicht. Die Bahnprojekte sind fiir diese Stadt auch
wesentliche stédtebauliche Bezugspunkte von groBer Bedeu-
tung. Deshalb geht es nicht so einfach an, zu sagen, man miisse
Uiber den Lehrter Bahnhof nicht weiter nachdenken, es seien
nur Birogebaude. Der gesamte Eingangsbereich zum Regie-
rungsviertel, der gesamte stadtebauliche Entwurf lebt von den
Bugelbauten des Lehrter Bahnhofs. Wenn diese Biigelbauten
nicht kommen und es kommen nur tiberdachte Bahnsteige, wird
von dieser Region kein weiterer Impuls fiir wirtschaftliche Ent-
wicklung ausgehen. Das ist ein Problem. Aber mdglicherweise
mussen wir das in einer Prioritdtendiskussion durchaus hinneh-
men. Zu sagen, es sei Uberhaupt kein Problem, weil hier nur die
Verkehrspolitiker reden, schiene mir zu kurz gegriffen.

Vergleichbar gilt das fiir die PapestraBe. Der Senat hatte
immer gehofft, dass fiir die Bezirke Schéneberg und Tempelhof
groBe Impulse von diesem Bahnhof ausgehen. Dieser Bahnhof
sollte nicht nur ein groBer Parkplatz werden, sondern er ist wich-
tig als eine Relation zwischen Regional- und Fernverkehr. Er ist
ein Umsteigepunkt. Deswegen muss er als Bahnhof erhalten
werden. Wir hétten uns gewiinscht, es ware moglich, dort ein
groBes Gebiude, einen groBen Bahnhof, der auch eine ortliche
Verbindung zwischen Schoneberg und Tempelhof herstellt, zu
schaffen, Parkplétze fur das Park-and-ride-System, aber verbun-
den mit Dienstleistungs-, Gewerbe- und Einzelhandelsansiedlun-
gen. Wenn wir nach der Prioritdt gefragt werden, dann sagen
wir: Wichtig ist uns die Funktionsféhigkeit des Pilzkonzepts.
Deswegen muss der Haltepunkt PapestraBe jetzt gebaut wer-
den. Ob die stadtentwicklungspolitischen Impulse jetzt kommen
kénnen, ist eine Frage der Investitionsbereitschaft. Es ist auch
nicht in erster Linie Aufgabe der Bahn, groBe Gebaude zu errich-
ten und Einzelhandelskonzentrationen zu schaffen. Wenn es an-
dere gibt, die glauben, an dieser Stelle sei eine solche Einzelhan-
delskonzentration zu vermarkten und zu finanzieren, wenn es an-
dere gibt, die sagen, auch mit einem groBen Parkhaus kann man
Geld an dieser Stelle verdienen, dann werden diese Investitio-
nen eben von anderen getatigt werden konnen. Das gilt auch fiir
die Buigelbauten am Lehrter Bahnhof.

Ich glaube, die harteste Entscheidung der Bahn wére, wenn
auf den Bau der Dresdner Bahn verzichtet werden wiirde. Die
Dresdner Bahn ist ein entscheidender Bestandteil des Pilzkon-
zepts. Die Dresdner Bahn ist — wie ausgefiihrt worden ist — vor
allem auch eine notwendige Verbindung fiir den zu schaffenden
internationalen Flughafen Berlin-Brandenburg. Die schnelle,
kundenfreundliche und serviceorientierte Erreichbarkeit des
neuen Flughafens Berlin Brandenburg International ist von aus-
schlaggebender Bedeutung fiir die Akzeptanz dieses Flugha-
fens. Abgeleitet aus der Akzeptanz und der wirtschaftlichen Kraft
dieses Flughafens wird sich ergeben, ob er denn zu dieser
Beschaftigungsmaschine wird, die wir uns alle vorstellen, die wir
uns erhoffen.

[Zuruf der Frau Abg. Matuschek (PDS)]

Es ist gegenwartig vorgesehen, liber die Dresdner Bahn vom
Lehrter Bahnhof nach Schonefeld in 19 Minuten zu kommen.
Natirlich sind diese 19 Minuten etwas, das deutlich macht, dass
das nicht ein Flughafen jwd ist, sondern das ist ein Flughafen mit
einer hervorragenden innerstadtischen Lage. Ich betone zum
wiederholten Male: Dieser Flughafen liegt ndher an der Mitte
Berlins, als der Flughafen KéIn-Bonn an Bonn liegt —, auch wenn
es in die Kopfe nicht hinein will. Je langer diese Strecke wird,
desto gréBer wird die psychologische Barriere sein, anzuerken-
nen, dass es sich um einen Berliner stadtnahen und deshalb
bequem erreichbaren Flughafen handelt. Die Idee, lber die
Anhalter Bahn zu fahren, wiirde die Fahrzeit auf 27 Minuten ver-
langern. Es ist dabei aber vollig unklar, ob die Anhalter Bahn
diesen zusatzlichen Verkehr verkraften und zu welchen Taktzeiten
das dann fiihren kénnte und ob es notwendig wére, die Anhalter
Bahn noch weiter auszubauen.

Nun weiB ich, meine Damen und Herren Abgeordnete, dass
einige von lhnen ihre Wahlkreise entweder an der Dresdner

Bahn oder an der Anhalter Bahn haben und deswegen mit einer
besonderen Sicht auf die Dinge argumentieren.

[Cramer (Griine): Wo wohnt Herr Wowereit?]

Ich glaube nicht, dass es selbst fiir Wahlkreisabgeordnete ver-
antwortbar ist, zu sagen: ,Dann wird eben auf die Dresdner
Bahn verzichtet, und wir fahren tiber die Stadtbahn in 35 Minuten
zum Flughafen.” — Das halte ich flir unverantwortlich.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es geschieht nur, weil man einem Konflikt an einer bestimmten
Stelle aus dem Weg gehen will. Gesamtpolitik muss im Gesamt-
interesse gemacht werden.

[Beifall bei der SPD]

Im Ubrigen verweise ich darauf, dass die Flughafenanbindung
von Lehrter Bahnhof tiber PapestraBe nach Schénefeld in den
Ausschreibungsunterlagen fur den Flughafen BBI enthalten ist,
und auch im Konsensbeschluss tiber die Schaffung des Flugha-
fens in Schonefeld wird der Flughafenexpress auf der Strecke
Lehrter Bahnhof, Bahnhof PapestraBe und Flughafen Schéne-
feld erwdhnt. In unseren bisherigen Gespréchen haben die Ver-
treter des Bundesverkehrsministeriums deutlich gemacht, dass
sie der Anbindung des BBI tiber die Dresdner Bahn eine hohe
Prioritat einrdumen.

Ich komme damit zum Bereich des Ostkreuzes: Dieser Bahn-
hof ist fiir die Abwicklung eines reibungslosen und den Bedirf-
nissen der Stadt Berlin entsprechenden Nahverkehrs absolut
notwendig. Er muss funktionsfahig sein und ist ohne Zweifel seit
Jahrzehnten sanierungs- und modernisierungsbediirftig. Alle
baulichen Unterhaltungsriicksténde, die in der Zeit der Deut-
schen Reichsbahn bis 1989 im Bahnsystem insgesamt eingetre-
ten sind, kumulieren am Bahnhof Ostkreuz. Viele Anlagenteile
sind bauféllig und sanierungsbediirftig, Briicken und Bahnsteig-
décher sind nur noch durch kontinuierliche Instandhaltungsar-
beiten nutzbar zu halten. Seit 1995 hat die DB AG Projekt Kno-
ten Berlin den Auftrag, die Planung fur den Bahnhof Ostkreuz
durchzufiihren. Die von dort genannten Termine zur Einleitung
des erforderlichen Planfeststellungsverfahrens wurden wieder-
holt verschoben. Als letzter Termin wurde der Sommer 2000
genannt. Jedenfalls muss im Rahmen einer Prioritdtenabwagung
und eines Gespraches mit der Bahn sichergestellt sein, dass der
Bahnhof Ostkreuz voll funktionsféhig ist — dass er also nicht in
einzelnen Teilen wegen Baufalligkeit gesperrt werden muss, son-
dern dass dieses Herzstiick des Berliner Bahnsystems tatsach-
lich seine Funktion wahrnehmen kann.

Es kommt auch am Ostkreuz noch ein Stiick mehr hinzu: Die
Bahnprojekte sind strukturbildend fiir Berlin.

[Beifall bei der SPD]

Ich habe das schon am Beispiel des Lehrter Bahnhofs ausge-
fuhrt, und ich habe das auch in Bezug auf die PapestraBe
begriindet. Beim Ostkreuz verhalt es sich nichts anders: Das
Entwicklungsgebiet Rummelsburger Bucht ist ursachlich im
Zusammenhang mit dem Neubau des Bahnhofs Ostkreuz ent-
standen. Der Bahnhof Ostkreuz ist konzipiert als die Eingangsp-
forte zu diesem schénen Stadtentwicklungsgebiet, so dass auch
die Aufwertung dieses gesamten Stadtquartiers notwendig von
diesem Bahnhof Ostkreuz lebt.

Dartiber hinaus gibt es am Bahnhof Ostkreuz noch ein Pro-
blem, namlich die Verkniipfung von StraBenbahn und Eisenbahn.
200 Meter entfernt vom Bahnhof Ostkreuz endet in einer Quer-
straBe die StraBenbahn. Auch deshalb ist der Umbau dieses
Bahnhofs notwendig, um némlich die Anbindung dieser Regio-
nalverkehre zu ermdglichen. Aber selbst wenn eine solche
Anbindung um ein paar Jahre verschoben werden muss, wird
man damit noch leben konnen, weil dies nicht das Gesamtsy-
stem zum Zusammenbruch bringt. Es muss aber in jedem Fall
garantiert sein, dass der Bahnhof selbst so funktionsféhig ist,
dass die Verkehre tiber ihn abgewickelt werden kdnnen, ohne
dass es fir die Funktionsfahigkeit oder gar fiir die Menschen dort
Gefahrdungen gibt.
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Sen Strieder

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass die Entwicklung
Berlins als Metropole im Herzen Europas, als Sitz der Regierung
und als Bundeshauptstadt Fragen der Erreichbarkeit und der
Anbindung an den européischen Schienenverkehr aus 6konomi-
scher, 6kologischer und stadtentwicklungspolitischer Sicht von
immenser Bedeutung erscheinen lasst. Aus diesem Grund kon-
nen eventuelle Entscheidungen der Deutschen Bahn, die zu
einer Beeintrachtigung des Zugverkehrs von und nach Berlin
fuhren, nicht mitgetragen werden. Dass neben diesen, von uns
als unverzichtbar dargestellten Positionen aber zeitliche Ver-
schiebungen und Streckungen von Bauvorhaben, die nicht
unmittelbar mit Verkehrsanforderungen verbunden sind, disku-
tierbar und verhandelbar sind, méchte ich an dieser Stelle noch
einmal ausdriicklich betonen.

Nach der inzwischen deutlich anders als noch vor 10 Jahren
prognostizierten Verkehrs-, Bevélkerungs- und Stadtentwicklung
missen auch in Berlin einige Projekte neu bedacht, bewertet
und entsprechend Uberpriift werden. Der Biroflichenmarkt,
aber auch der Wohnungsmarkt haben sich anders entwickelt.
Bestimmte erwartete Entwicklungen treten verzégert ein. Dem
kann und muss Rechnung getragen werden. Entscheidend
bleibt jedoch, dass die optimale Anbindung des Flughafens Ber-
lin International gesichert bleibt

[Frau Matuschek (PDS): Der kommt sowieso nicht!]

und der Lehrter Bahnhof mit dem an ihn unmittelbar anbinden-
den Tunnel, der Bahnhof PapestraBe als wichtiger Bestandteil
des Pilzkonzepts und der Bahnhof Ostkreuz als Trager von
unverzichtbaren Verkehrsaufgaben funktionieren.

[Frau Matuschek (PDS):
Nennen Sie den doch mal an erster Stelle!]

Einige der hier urspriinglich parallel geplanten stédtebaulichen
Entwicklungen lassen sich zeitlich neu einordnen und in ihrer
Bedeutung differenziert bewerten. Hier geht es nicht um Ver-
zicht, sondern um eine neue und realistische Einschétzung der
Lage, und es geht auch darum, ein traditionsreiches Unterneh-
men wie die Deutsche Bahn in ihrem so wichtigen Gesundungs-
prozess zu unterstiitzen. Dies ist auch eine Hilfe fiir die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer bei der Deutschen Bahn, die in
diesen Tagen ebenfalls schon erklart haben, dass sie zum
Gesundungsprozess der Deutschen Bahn ihren Beitrag leisten.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich rate uns dazu, ohne Hektik und ohne Aufgeregtheit mit der
Deutschen Bahn das Gesprach zu suchen und deutlich zu
machen, dass wir ihre Probleme verstanden haben. Wir sind
Freunde, und unter Freunden kann man sich auch Wahrheiten
sagen.

[Beifall bei der SPD]

Vizepréasident Momper: Das Wort hat der Kollege Gaebler
— bitte schon!

Gaebler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich glaube, nach der ersten Rederunde muss einiges klargestellt
werden, damit keine Missverstandnisse im Raum bleiben. Frau
Matuschek, Sie haben den Eindruck zu erwecken versucht, das
Pilzkonzept sei der Bahn aufgedrangt worden.

[Frau Matuschek (PDS): Das habe ich nicht gesagt.
Ich habe nur gesagt: Berlin hatte eine Rolle dabei!]

— Nein, Sie haben gesagt: Die Bahn wollte das ja gar nicht! —
Das haben Sie so gesagt. — Jetzt lese ich Ihnen einmal aus einer
Broschiire der Bahn vor, was sie dazu sagt:

In dem Vergleich der beiden Konzepte konnten Gutachter
und beauftragte Stellen der Deutschen Reichsbahn nach-
weisen, dass das Achsenkreuzmodell

— was dann zum Pilzkonzept geworden ist —

Vorteile gegentiber dem Ringmodell insbesondere in den
Fragen Kosten und Mittelbedarf, Betriebsplanung und
Betriebsfiihrung aufweist. Die Deutsche Reichsbahn und
der Senat von Berlin entschieden sich daher fiir das Ach-
senkreuzmodell in einer modifizierten Form, das Pilzkonzept.
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So viel dazu, was die arme Bahn, deren Jeanne d'Arc Sie ja
offensichtlich werden wollen, dort immer zu leiden hatte! Die
Bahn hat sich das selber ausgesucht, und zwar aus guten Griin-
den, die der Senat auch unterstuitzt hat. Wir erwarten jetzt nicht
mehr und nicht weniger, als dass das auch so umgesetzt wird.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Zur Dresdner Bahn: Man mag sehr viel tiber bestimmte Wahl-
kreisabgeordnete reden, aber in einem sollten wir uns als Vertre-
ter der Berliner Bevolkerung doch einig sein, namlich dass wir
darauf achten miissen, dass bei den BaumaBnahmen der Bahn,
die hier in der Stadt stattfinden, auch das Umfeld und die Bevél-
kerung im Umfeld berlicksichtigt werden und dass man nicht so
tut, als ob dort nichts passiert wére in den letzten 50 Jahren.

[Beifall bei der SPD]

Ich glaube, diesen Anspruch konnen alle haben. Den kénnen alle
haben, unabhangig davon, ob sie in Lichtenrade, Lankwitz, Lich-
terfelde oder Képenick wohnen. Deshalb setzen wir uns auch
dafur ein, dass die Larmsanierung an den bestehenden Strecken
vorangetrieben wird.

[Zuruf der Frau Abg. Merkel (SPD)]

Aber nun zu sagen, der Senat sei selbst Schuld an der Verzége-
rung, weil er zwei Jahre lang versucht hat, der Bahn beizubrin-
gen, dass man nicht einfach durch ein dicht bebautes Wohnvier-
tel hindurch eine vierspurige Trasse bauen konne, ohne entspre-
chende Larmschutzvorkehrungen zu treffen! Das ist etwas, was
die Bevolkerung von uns erwarten kann und was ich von lhnen,
gerade als Griinen-Fraktion auch erwartet hitte.

[Beifall bei der SPD — Frau Merkel (SPD): Genau!]

Jetzt zu den Fahrzeitverlangerungen: Es wird so getan, als sei
es egal, ob man 18, 23 oder 25 Minuten fahrt.

[Cramer (Griine): Genaul]

— Ja, warten Sie einmal ab, Herr Cramer! Haben Sie sich einmal
mit  betriebswirtschaftlichen Aspekten des Bahnverkehrs
beschiftigt? — Dann misste lhnen eigentlich klar sein, wenn Sie
einen Zug 13 Minuten fahren lassen, dass dies weniger Kosten
verursacht als bei einer Fahrzeit von 18, 23 oder 28 Minuten.
Daraus folgt messerscharf, dass Sie erheblich hthere Betriebs-
kosten haben, wenn die Ziige flinf, zehn oder noch mehr Minuten
langer fahren. Einmal ganz abgesehen davon, dass die Fahrga-
ste auch sagen, eigentlich hétten sie noch anderes zu tun, als im
Zug zu sitzen, selbst wenn es sich dabei um die neuen Regional-
express-Zuge handelt. Sie fanden es besser, wenn sie zehn
Minuten weniger zum Ziel brauchten. — Das, was Sie machen, ist
kurz gedacht und ist im Ubrigen auch von der Bahn kurz
gedacht, weil sie das, was sie jetzt an den Baukosten vermeint-
lich einspart, nachher jedes Jahr bei den Betriebskosten drauf-
zahlt. Das muss man hier deutlich machen!

[Beifall bei der SPD]

Zum Ostkreuz: Frau Matuschek, Sie sind auf einer ganz
gefahrlichen Schiene, im wahrsten Sinne des Wortes. Wenn Sie
sagen, am Ostkreuz kénne man auf den Richtungsverkehr ver-
zichten und macht einfach so weiter wie bisher, dann méchte ich
einmal wissen, wie Sie die UmbaumaBnahmen dort eintakten
wollen. Zum anderen ist es doch geradezu unzumutbar, dass am
Ostkreuz die Fahrgéste oben auf dem Ringbahnsteig stehen und
gucken mussen: ,Woher kommt der Zug, von Lichtenberg oder
K&penick?”, und dann hinunterrennen auf den Bahnsteig, auf
dem der Zug dann einféhrt. Halten Sie das fiir einen Zustand,
den wir weiter konservieren sollen? — Wenn ja, dann haben wir in
dieser Frage unterschiedliche Auffassungen. Ich dachte immer,
sie setzen sich fiir die Belange der Fahrgéaste ein, im Moment
scheinen sie sich eher fiir die Belange des Bahnmanagements
einzusetzen.

[Beifall bei der SPD -
Frau Merkel (SPD): Das ist ja grotesk! —
Zuruf der Frau Abg. Matuschek (PDS)]

Am Ostkreuz kann man noch eines deutlich machen: Wenn
die Deutsche Bahn AG 2 Milliarden DM in S-Bahnziige inves-
tiert, die wie von uns gewiinscht Niederflureinstiege und Klima-
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technik besitzen, behindertenfreundlich sind und weiteres, ist es
naturlich dramatisch, wenn diese Zlige an einem Bahnhof halten,
der weder behindertengerecht oder auch nur ansatzweise
behindertenfreundlich ist. Dann haben sie gar nichts davon, dass
diese Zuge eingesetzt werden. Deshalb hat es Vorrang, die
Zusténde so zu schaffen, dass die Dinge, in die man an anderen
Stellen investiert, hier auch wirksam werden kénnen. Es wire
schon, wenn wir uns dafiir gemeinsam einsetzten und uns nicht
auseinander dividieren lassen auf Grund vermeintlicher politi-
scher Vorteile, die man daraus ziehen kann.

Als Letztes zu Herrn Kaczmarek. Es ist immer besonders
schon, jahrelang einen Bereich herunter zu wirtschaften, den
Bundesverkehrswegeplan um 80 Milliarden DM unter zu decken,
indem man allen alles verspricht, dann abgewahlt zu werden und
anschlieBend sofort Uber die Unterfinanzierung durch die
Bundesregierung zu meckern. Das ist relativ einfach, aber es ist
auch sehr platt, und ich hétte von lhnen an dieser Stelle eigent-
lich mehr erwartet.

[Beifall bei der SPD -
Kaczmarek (CDU): Ich hatte von Ihrer Bundesregierung
auch viel mehr erwartet!]

— Das glaube ich Ihnen nicht, dass Sie von unserer Bundesregie-
rung mehr erwarten. Sie wollen ja vermutlich verhindern, dass sie
2002 wieder gewahlt wird. Ich gehe zwar davon aus, dass Sie
das nicht schaffen werden, aber das kénnen wir an anderer
Stelle diskutieren.

Ich habe gerade lhrem Redebeitrag entnommen, dass Sie
auch endlich einen Umschwung in der Frage streckenabhangige
StraBenbenutzungsgebiihren vollzogen haben. Das ist das
Instrument, mit dem wir jetzt endlich StraBe und Schiene in ihrem
Wettbewerb angleichen wollen, indem die StraBe, gerade auch
der Lkw-Verkehr, einen Teil zur Finanzierung dieser Infrastruktur
beitrégt. Insofern ware es ein schénes Ergebnis dieser Debatte,
wenn wir einen breiten Konsens herstellen und sich auch die
CDU diesem wichtigen Vorhaben anschlieBt.

Ich glaube, es wire uns viel gedient, wenn wir im Sinne von
Senator Strieder sagen, man muss sich zusammensetzen und
schauen, was geht und was nicht. Eines ist aber klar: Es darf
nicht auf dem Ricken der Berliner Bevolkerung das ausgetragen
werden, was liber Jahre durch Missmanagement verursacht wor-
den ist.

[Beifall bei der SPD]

Vizepréasident Momper: Danke schon, Herr Kollege! — Fiir
die Fraktion der PDS hat nunmehr der Kollege Over das Wort!
Bitte schon, Herr Kollege!

Over (PDS): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Lieber Kollege Gaebler! Die Niederflurtechnik, das
war dann doch bei der StraBenbahn. Die S-Bahn hilt bereits seit
tber 50 Jahren bahnsteigkantig. Wenn Sie sie wieder einmal
benutzen, nicht hineinspringen.

Ich méchte meinen Redebeitrag mit zwei Zitaten beginnen,
wenn Herr Prasident erlaubt:

Als Kunde kann man nicht wirklich zufrieden sein mit der
Bahn.

sagte Ulrich Wickert gestern Abend in der Anmoderation der
JJagesthemen®, denn:

Nicht die rasante Fahrzeit von Punkt A nach Punkt B ist ent-
scheidend, sondern die fiir den Kunden entscheidende
Fahrzeit von Haustiir zu Haustiir. Hier wird die Vernetzung
mit dem Regionalverkehr, mit dem OPNV, aber auch mit
dem Auto, zum Beispiel bei Carsharing, stéarker zu beachten
sein.

Ich weiB nicht, ob jemand das Zitat erkennt, es war vom Kollegen
Strieder.

[Heiterkeit bei den Griinen]

Ich hatte schon befiirchtet, dass er den Artikel nicht selbst
geschrieben hat, denn es sind ansonsten einige gute Gedanken
darin enthalten, gerade zum Thema Vernetzung. Das Zitat
stammt aus der ,Trafic Tech Nr. 4/2000.

Die eigentlich Probleme, wenn wir tiber Berlin auf dem Abstell-
gleis reden, sind aus meiner Sicht die vorhandenen Vernetzungs-
probleme, die Einschréankungen im Regionalverkehr in der Fla-
chenbahn. Wir hatten vor einiger Zeit sehr positiv die Wiederer-
offnung der Strecke nach Kremmen, Sommerfeld und Neurup-

pin,
[Sen Strieder: Sind Sie da schon einmal gefahren?]

sie ist Teil des Sternkonzeptes. Aber gucken Sie sich an, was die
Deutsche Bahn im Land Brandenburg mit der Flachenbahn zur
Zeit macht. Instandsetzung zur Stilllegung findet dort statt auf
allen Strecken, die nicht zum Sternnetz Berlin gehéren. Es ist ele-
mentar fur das System Bahn, dass es weiterhin die Flaichenbahn
gibt, dass die Menschen auch hinkommen zum Verkehrsknoten
Berlin.

[Beifall bei der PDS]

An diesem Problem versuchen inzwischen private Eisenbahnun-
ternehmen etwas zu dndern, indem sie von der Deutschen Bahn
AG Strecken lbernehmen wollen. Aber glauben sie nur nicht,
dass sich die Deutsche Bahn AG dariiber freut, dass man ihr
Kunden an die Knoten fiir den Schnellverkehr bringt, nein, wir
miissen uns nur die Prignitzer Eisenbahn anschauen. Hier wird
seit Jahren von der Deutschen Bahn verhindert, dass Strecken
an die Prignitzer Eisenbahn tbertragen werden, die Deutsche
Bahn fordert 1 Million DM pro Kilometer fiir Strecken, die — ich
weiB nicht, ob jemand von lhnen schon einmal die Ferkeltaxen
der PEG benutzt hat, die zwar sehr gemdtlich sind, aber 40 km/h
sind in der heutigen Zeit keine ganz angemessene Reisege-
schwindigkeit fiir den Regionalverkehr.

[Sen Strieder: Aber Sie fahren da nie mit!]

— Doch, doch, ich fahre damit sehr wohl, auch wenn die nur
40 km/h fahrt. Herr Strieder, so ist das nicht. Nun werden man-
che sagen, das sei Kleinkram. Ich halte die Flachenbahn fir die
Existenzgrundlage.

Schauen wir uns eine andere Situation an. Stellen wir uns vor,
wir landen um 22.20 Uhr auf dem GroBflughafen Berlin-Leipzig.
Sie gehen auf den Bahnsteig des GroBflughafens Berlin-Leipzig,
finden dort das schéne Plakat ,Die Bahn kommt*“, doch dies tut
sie leider erst am nachsten Tag. Es ist doch nicht vorstellbar,
dass man heutzutage, wo es durchaus normal ist, dass man mit
einem Ferienflieger um 22.30 Uhr, 23.30 Uhr oder auch 0.30 Uhr
auf einem Flughafen ankommt, die Bahn keine Stadteverbindun-
gen mehr nach Berlin anbietet, tUbrigens natiirlich auch nicht in
andere Richtungen. Sie kénnen auf dem Bahnsteig tibernachten,
um 4.30 Uhr geht es dann weiter.

Aber auch, wenn wir uns nicht mit anderen GroBflughéfen
beschéftigen, sondern uns ansonsten ansehen, was die Deut-
sche Bahn gerade im Abend- und Nachtbereich anbietet, wie die
Stadteverbindungen nicht nur in andere ostdeutsche Stédte,
sondern generell aussehen, ist es leider ausgesprochen traurig
und hat aus meiner Sicht eher etwas mit einer Verhinderungspo-
litik zu tun. Es ist eben nicht moglich, einen Abendtermin in
Schwerin wahrzunehmen und um 1.00 Uhr nach Hause zu kom-
men. Hier in der Stadt ist es durchaus Ublich, dass man zu
solchen Zeiten o6ffentliche Verkehrsmittel benutzt.

Ich moéchte auf einen weiteren Punkt kommen, der ganz kon-
kret Berlin und die deutsche Bahn betrifft: die Giiterbahnhofe,
die wir in dieser Stadt in reichlicher Anzahl hatten. Durch intelli-
gente Systeme, die inzwischen ldngst entwickelt sind, hétte die
Bahn diese Giterbahnhtfe zu wirklichen Guterverteilzentren
umbauen kénnen, die dann auch noch Wege eingespart hatten.
Stattdessen setzt die Bahn auf groBe Guterverteilzentren auBer-
halb der Stadt, die dann zusatzliche Lkw-Transporte erzeugen.

Wenn sich die Deutsche Bahn endlich mit diesen ganzen von
ihr so an den Rand geschobenen Fragen beschaftigen wirde,
dann brauchten wir uns auch nicht tiber den Personalabbau bei
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der Deutschen Bahn zu unterhalten. Herr Strieder, Sie hatten
das ja vorhin angemerkt, dass Sie sich Sorgen machen. Ich
mache mir auch Sorgen, und zwar wegen der Politik des Vor-
stands der Deutschen Bahn. Mit einer anderen Bahnpolitik in
diesem Lande wére es nicht die Frage, ob Personal abgebaut
wird, sondern ob genug qualifiziertes Personal vorhanden ist,
das die Bahn einstellen kann, um ihren Betrieb auszubauen.

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Ich méchte mit dem Zitat schlieBen, mit dem ich begonnen
habe:

Als Kunde kann man nicht wirklich zufrieden sein mit der
Bahn.

Ich denke, als Land Berlin auch nicht. — Vielen Dank!
[Beifall bei der PDS]

Vizeprasident Momper: Danke schon, Herr Kollege! — Das
Wort fiir die Fraktion der CDU hat nunmehr der Kollege Wei-
chert, bitte schon!

Weichert (CDU): Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! ,Alles kommt noch einmal auf den Prif-
stand", so ein Bahnsprecher am vergangenen Dienstag. Das ist
ein nlichterner Satz, der fir sich genommen nichts Negatives
bedeutet, doch in einer sich entwickelnden und stadtebaulich
verandernden Metropole wie Berlin klingt dieser Satz wie der
buchstabliche Schlag ins Gesicht. Es geht darum, den gréBten
Bahnhof Europas, den Lehrter Bahnhof, gestalterisch attraktiv
zu halten, ein marodes Ostkreuz zu sanieren, ein Stidkreuz,
Bahnhof PapestraBe, zu errichten und die Dresdner Bahn herzu-
stellen.

Wie soll ein Bahnhof wie der Lehrter Bahnhof oberirdisch an
die stadtebaulichen Voraussetzungen Berlins angebunden wer-
den, wenn sein eigentliches Herz, die Gleise, rund 15 m unter
der Erde liegt? — Die Idee, auf dem rd. 20 ha groBen Areal eine
Mischung aus Biiro- und Geschéftsraumen sowie gastronomi-
schen Einrichtungen und Wohnungen zu errichten, ist die rich-
tige. Fir diese Investitionen, unter anderem die sogenannten
Bugelbauten, fehlt der Bahn jedoch das Geld. Der Leidtragende
dieser Misere konnte das Land Berlin sein, muss es aber nicht.
Ich bin mir sicher, dass die Deutsche Bahn im Dialog mit dem
Stadtentwicklungssenator und dem Wirtschaftssenator auf die
Suche nach neuen Investoren gehen wird, Investoren, die sich
bestimmt leicht finden lassen, da der Lehrter Bahnhof fiir sich
genommen von den Kirzungen nicht betroffen sein wird. Der
erste Teil der unterirdischen Bahnhofshalle ist im Rohbau bereits
fertiggestellt. Die Pfeiler fur die Verlegung der S-Bahn ragen
neben dem Bundeskanzleramt in den Berliner Himmel hinein.
Und die Bauarbeiten kommen alles zusammengerechnet den-
noch ztigig voran.

Ende des nachsten Jahres soll die S- Bahn auf die neue Trasse
eingeschwenkt werden. So wird auch weiterhin, wie jetzt
geplant, der neue Bahnhof im Jahr 2005 seiner Bestimmung
tibergeben werden kénnen. Nach der Fertigstellung werden
diesen Bahnhof taglich rd. eine Viertelmillion Reisende nutzen
und téglich rd. 500 Fern- und Regionalztige halten, zuséatzlich
noch auf einer weiteren Ebene 260 Ziige aus der Ost- West-Ver-
bindung. Sogar — sofern doch noch ein Rest Hoffnung bestehen
sollte — ist auf der stidlichen Seite der Halle, auf dem Gleis 8, die
Endstation fiir den Transrapid vorgesehen. Dass griine Verkehrs-
politik mit der Verhinderung dieses Projekts damals, die weitere
Pendler, Geschftsleute und private Konsumenten von Berlin
fern halt, wird an dieser Stelle die Diskussion um die Suche nach
Investoren nicht unbedingt erleichtern.

[Cramer (Griine): Da ging es nicht um 2,
sondern um 18 Milliarden DM]

Dennoch, und somit schlieBt sich der Kreis wieder, stellt es
eine wirklich lohnende Idee dar, dort in der unmittelbaren Umge-
bung des Bahnhofs zu investieren. Die nachsten 18 Monate
kann in erster Linie die Deutsche Bahn als Verursacher und
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unterstuitzend der Berliner Senat dazu nutzen, geeignete Investo-
ren und Betreiber auszuwzhlen. Bei dem, was sich hier an Poten-
tial bietet, wird also auch vom Bahnhof oberirdisch mehr zu
sehen sein, als ein 60 m hoher Abluftkamin.

[Beifall bei der CDU — Cramer (Griine): Aufgewacht?]

Dieser wére mit Sicherheit nicht das geeignete Aushdngeschild
fur diesen Bahnhof. Die Deutsche Bahn ist hier also in der
besonderen Verantwortung, und wir werden sie auf der Suche
nach Investoren und Betreibern stiandig daran erinnern und eine
moglichst schnelle Entscheidung anmahnen.

Dass die weiteren Projekte wie z. B. die Dresdner Bahn und
die Sanierung des Ostkreuzes auf dem Priifstand des Vorstands
stehen, kann in der momentanen Situation wenig verwunderlich
sein, sollen doch alle Projekte jetzt gerade noch einmal genau
durchgerechnet werden und besondere Vorgaben der Bezirke
und/oder des Landes gleich konkreter in die Ausgangsplanun-
gen mit einbezogen werden. Je konkreter diese Planungen von
Beginn an sind, desto geringer ist die Gefahr, dass pl&tzliche
Kostenexplosionen ein Bauvorhaben aus eigener Hand verhin-
dern bzw. dass diese erst gar nicht gestartet werden kdnnen.
Bereits am 5. Juni teilte der Bahnchef Mehdorn mit, dass sich die
Bahn mit einem Worst-Case-Szenario beschéftigt habe, eine
normale Herangehensweise, die zumindest verhindert, im Ernst-
fall bése Uberraschungen zu erleben. Dabei betonte er auch,
dass die Sanierung des Ostkreuzes auf jeden Fall kommen
werde. Wir werden auch hier ein besonderes Augenmerk darauf
richten.

Es ist also mitnichten so, dass Berlin auf dem Abstellgleis
gelandet ist. Richtig ist jedoch, dass es die Deutsche Bahn dem
Land Berlin nicht gerade einfach macht. Wir als verantwortungs-
volle Landespolitiker werden jetzt nicht mit Schuldzuweisungen
agieren, sondern Politik fiir die Hauptstadt muss es jetzt sein,
schnell ein tragfédhiges neues Konzept unter Einbindung aller
Beteiligten zu finden. Wir werden den Senat dabei untersttitzen.
- Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Momper: Danke schén, Herr Kollege! — Wei-
tere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

[Protestrufe]

— Herr Cramer, ich gebe lhnen gerne das Wort, aber Sie haben
schon ein Mal gesprochen.

[Doering (PDS): Schon zwei Mal!]

Bitte sehr — Herr Kollege Cramer!

Cramer (Griine): Herr Prasident! Das war nach einer Inter-
vention von dem Kollegen NiedergesaB. Jetzt halte ich den zwei-
ten Redebeitrag. Ich wollte mich zu dem &uBern, was Herr Strie-
der gesagt hat.

[Zuruf des Abg. Rabbach (CDU)]

Aber kleine Vorbemerkungen: Das Achsenkreuzkonzept, Herr
Gaebler, das mit dem Ringkonzept verglichen wurde, kostete
damals 20 Milliarden DM. Es war nicht finanzierbar, man musste
mit der Halfte auskommen, deshalb wurde es so abgespeckt.
Daraus wurde das Pilzkonzept. Damals wurden Apfel mit Birnen
verglichen. Das ist eine andere Sache und eine alte Debatte.
Natrlich ist das Achsenkreuz in voller GroBe leistungsféhiger als
der Ring ohne Nord-Siid-Verbindung, aber sie bekommen es ja
nicht. Schon damals waren die Finanzprobleme entscheidend
und nicht die Betriebswirtschaft der Bahn.

Zum Tunnel in Lichtenrade: Ich habe extra in meinem Manu-
skript aufgeschrieben: Der Tunnel fur die Fernbahn in Lichten-
rade ist wiinschenswert. Aber Sie miissen doch das Geld
irgendwo herbekommen. Ich habe jetzt die groBe Koalition so
erlebt: Alles ist wichtig fir Berlin, alles brauchen wir, das sollen
die anderen bezahlen.

[Sen Strieder: Nein!]
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— Sie Herr Strieder waren die Ausnahme. — Die alte Westberliner
Haltung geht nicht mehr, das miissen Sie kapieren. Die verw6hn-
ten Westberliner Zeiten sind endgiiltig vorbei. Sie miissen auch
selber Vorschldge machen.

[Beifall bei den Griinen]

Meine dritte Vorbemerkung, die ich machen will: Am 4. No-
vember 1993 haben Verkehrsminister Wissmann, Bahnchef Duirr
und der Regierende Biirgermeister Diepgen eine Vereinbarung
getroffen, dass 1 Milliarde DM in den S-Bahnnordring investiert
wird. Diese Vereinbarung wurde ein Jahr spéter beim Haupt-
stadtvertrag veréndert durch Intervention von Senator Nagel und
dem Regierenden Biirgermeister Diepgen — zu Gunsten der U 5
und des StaBentunnels. Das bedeutete die Verschiebung des
Baus des Nordrings und des Ostkreuzes. Das ist hausgemachte
Berliner Politik gewesen, weil dem Senat der StraBentunnel
unter dem Tiergarten und die geliebte U 5 — von ihr ist er ja heute
noch lberzeugt — wichtiger waren als eine funktionsttichtige
Eisenbahninfrastruktur in Berlin.

Jetzt, Herr Strieder, zu lhnen: Ich habe genau zugehdrt. Zum
Ostkreuz, das ist im Grunde |hr Einsparpotential. Ich teile lhre
Auffassung zu den Bahnhdfen, dass sie stadtebaulich wichtig
sind, obwohl ich den Entwurf Lehrter Bahnhof nicht fuir toll halte
und den fir den Parkplatz am Bahnhof PapestraBe schon gar
nicht. Doch eine Brachflache ist nattirlich auch nicht interessant.
Aber im Moment haben wir 2 Millionen gm Leerstand an Biirofla-
chen, deshalb wird sich da auch kein Investor finden, und eine
neue Bauruine brauchen wir auch nicht. Aber Sie haben gesagt,
Sie verlangten von der Bahn die Funktionstiichtigkeit des Bahn-
hofs Ostkreuz. Also, Herr Giesel von der CDU sagte immer, der
Bahnhof Ostkreuz stehe ,nur noch aus Gewohnung*, der Volks-
mund sagt ,Rostkreuz®. Vielleicht steht er auch noch lénger so,
aber vom Niveau der Eisenbahntechnologie ist er natlrlich das
letzte Jahrhundert, da stimmen Sie mir zu.

[Sen Strieder: Das vorletzte! —
Heiterkeit des Abg. Wieland (Griine)]

— Das vorletzte, gut. — Aber jetzt sagen Sie, dieses Niveau akzep-
tieren Sie, wenn Uberhaupt die Ziige fahren konnten. Jetzt klage
ich den fairen Wettbewerb und die faire Betrachtung ein. Warum
sagen Sie nicht, entscheidend ist, dass die Guter auf dem Was-
serwege nach Berlin beférdert werden kénnen? Und nur das
eine von 11 groBen Schiffen, das vielleicht pro Woche einmal
Berlin tangiert, das muss dann umgeladen werden. Wenn ich
das vergleiche: ein Schiff umladen oder 200 000 Leute am Ost-
kreuz wissen nicht, wo die nachste Bahn in Richtung Stadt oder
stadtauswarts fahrt — dann ist klar, dass die Sanierung von Ost-
kreuz die oberste Prioritdt haben muss.

Das Adlergestell ist sechsspurig ausgebaut worden. Sie kom-
men schon heute dort hin. Es gibt nur drei oder vier Ampeln. Sie
diirfen nicht 100 oder 120 km/h fahren, sondern sie miissen sich
an 50 oder 60 km/h halten. Weiter unten diirfen Sie auch schnel-
ler fahren. Ist nachvollziehbar, wenn sie sagen: Die Teltowkanal-
Autobahn und der Wasserwegeausbau fiir elf groBe Schiffe
stehen nicht zur Disposition, aber ,Rostkreuz* darf weiter vor
sich hinrosten? Dort durfen sich die Fahrgaste verlieren? In der
die Technologie des vorletzten Jahrhunderts — lhre Worte? Das
soll so bleiben.

Das passt nicht zusammen, Herr Strieder. Das sind die
Schwierigkeiten, die die Griinen mit der SPD haben, und das
nicht nur in Nordrhein-Westfalen und im Bund, sondern auch in
Berlin. Sie miissen sich entscheiden und finanzielle Angebote
machen. Sie bekommen nicht alles. Das ist der Appell an alle.
Was ist verzichtbar? Was hat Prioritat? Solange Sie die Stra-
Benprojekte zum Tabu erklaren, werden Sie die Schiene nicht auf
den Weg bringen. So werden Sie scheitern. Wenn Herr Kaczma-
rek Recht hat, ndmlich dass vom Eisenbahnknoten die Wirt-
schaftskraft Berlins abhéngt, dann werden Sie durch diese fal-
sche Entscheidung die Wirtschaftskraft der Stadt aufs Spiel set-
zen, was eigentlich keiner will. Es gentligt nicht, zu sagen: Wir
wollen uns mit der Bundesregierung unterhalten. Ich erwarte von
lhnen ein Konzept, das auch finanziell tragbar ist. Zu sagen,
2 Milliarden DM fehlen und 500 Millionen DM k&nnten wir brin-
gen, die anderen 1,5 Milliarden solle Herr Eichel irgendwo herho-

len, kann nicht funktionieren. Das wissen Herr Kurth und Sie,
Herr Strieder, in Bezug auf die U-Bahnlinie 5 viel besser. Dort
koppelten sie Investitionen in den Nahverkehr mit denen in das
Olympia-Stadion. Wir wollen, dass Investitionen in die StraBe mit
denen der Schiene gekoppelt werden. Sie wissen, dass es keine
Spielrdume gibt. Deshalb wollen Sie die U5 verschieben.
Genauso miussen Sie hingehen und sagen: Wir missen
bestimmte Projekte verschieben. Alle Verkehrsprojekte Berlins
stehen auf dem Prifstand. In diese Richtung gehen wir. Wir ver-
zichten auf das, was momentan zwar aus der Windschutz-
scheibe nicht schon ist, aber es ist verzichtbar. Der Eisenbahn-
knoten ist es jedenfalls nicht.

Wir haben das elfte Jahr nach dem Fall der Mauer. Sie haben
gesagt, wir hatten gerade im Bahnbereich viel erreicht. Wir
haben aber immer noch zehn Zugénge, die seit dem Mauerbau
verschlossen sind. Wir haben immer noch viele brachliegende
Strecken, die nicht wieder hergestellt sind. Dazu braucht man
keine Planfeststellungsverfahren. Man braucht nur Geld und Tat-
kraft. Wir haben einen groBen Riickstand beziiglich der Wieder-
inbetriebnahme. Wir wollen die Sanierung vorantreiben und
nicht den Neubau. Deshalb muss die Sanierung oberste Prioritét
haben. Die Dresdner Bahn war schon einmal da. Die Teltowka-
nal-Autobahn war noch nicht da. Wer die Stadt liebt und die
Infrastruktur wieder herstellen und die Wunden des Mauerbaus
heilen will, der muss der Dresdner Bahn und dem Ostkreuz
oberste Prioritdt geben und neue Autobahnen zurlickstellen.
- Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Momper: Danke, Herr Kollege. Nachdem Sie
nun ein zweites Mal geredet haben, sehe ich keine Wortmeldun-
gen mehr.

[Zurufe: Drittes Mal!]

— Ich korrigiere mich ,Drittes Mal“. — Damit ist die Aktuelle
Stunde erledigt.

Wir kommen nun zur

Ifd. Nr. 2, Drucksache 14/391:

Il. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
tiber Erstes Gesetz zur Anderung des Haushalts-

gesetzes 2000, Drucksache 14/359, gemaB
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
17. Mai 2000

Ich eroffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelberatung der
zwei Artikel miteinander zu verbinden. — Dem wird nicht wider-
sprochen. Damit rufe ich die Artikel | und Il auf, die Uberschrift
und die Einleitung in der Fassung der Vorlage — zur Beschluss-
fassung — Drucksache 14/359.

Vor Eintritt in die Beratung weise ich darauf hin, dass sich in
der Begriindung der Vorlage unter ,Allgemeines” im letzten Satz
ein Druckfehler eingeschlichen hat. Das Wort ,jéhrliche” muss
gestrichen werden.

Der Altestenrat empfiehlt fiir die Beratung eine Redezeit von
bis zu zehn Minuten pro Fraktion. — Auch hierzu hore ich keinen
Widerspruch. Fir die Fraktion der PDS hat damit Herr Wolf das
Wort!

Wolf (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Schlagt man heute die Berliner Tageszeitungen auf, so findet
man in jeder ein groBes Bild mit Eberhard Diepgen allein im Tun-
nel. Der ,Tagesspiegel” titelt:

Diepgen kampft im Untergrund um seine Macht.

Man fragt sich: Was ist in den letzten Tagen passiert, auf Grund
dessen der Regierende Biirgermeister in den Untergrund gehen
musste ?

Eine Erklarung dafir steckt in der Vorlage, die harmlos daher-
kommt, némlich als Anderung des Haushaltsgesetzes mit der
Erweiterung des Birgschaftsrahmens Berlins. Dahinter ver-
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birgt sich aber die Finanzierung und die Zustimmung zur Moder-
nisierung und Sanierung des Olympia-Stadions. Dieses Vor-
haben — eines der groBen Prestigevorhaben Berlins — ist dabei,
das Schicksal aller groBen Prestigeobjekte in der Vergangenheit
zu erleiden.

Der Ablauf ist der tibliche. Zu erst stellt man fest, dass Berlin
ein groBes, attraktives Stadion braucht, das weltmeisterschaft-
stauglich ist. Der Termin fir die Bewerbung der Bundesrepublik
zur Weltmeisterschaft 2006 steht unmittelbar bevor.

Zweitens: Finanzielle Vorsorge im Landeshaushalt gibt es
nicht. Was tut man? Man Uberlegt sich, dass die Privaten inves-
tieren konnten. Dann erklart man, das sei alles kein Problem. Das
Olympia-Stadion werde privat finanziert. So hat es der damalige
Bausenator Klemann lauthals verkiindet.

Dritter Schritt: Auf der Grundlage der Annahme, dass man das
Olympia-Stadion tberwiegend privat finanziere, wird eine Aus-
schreibung vorgenommen. Diese Ausschreibung beruht auf
dieser Pramisse: Das Stadion soll privat finanziert werden.

Vierter Schritt: Das Vergabeverfahren wird abgeschlossen.
Man stellt fest, dass die private Finanzierung nicht zur Verfligung
steht und eine offentliche Finanzierung geleistet werden muss.
Das entspricht nicht der Ausschreibung. Man bekommt entspre-
chende vergaberechtliche Probleme. Investoren reichen Be-
schwerde ein und drohen mit Klagen. Der bisher unter Termin-
druck verhandelte Vertragsabschluss findet zwar statt, aber der
Spatenstich kann nicht stattfinden, weil das Projekt wegen lau-
fender vergeblicher Beschwerdeverfahren in die Warteschleife
geschoben ist, wie das beim Flughafenprojekt auch schon war.

Fiinfter Schritt: Da fir die 6ffentliche Finanzierung keine Mittel
vorhanden sind, streitet man sich innerhalb der Koalition, wie die
ungedeckten Wechsel eingelést werden sollen.

Die Ankiindigung der privaten Finanzierung beruhte zunachst
auf der eingéngig klingenden Idee, dass ein Privater die Investi-
tion und das Risiko fiir das Olympia-Stadion tibernimmt und er im
Gegenzug das Recht erhilt, Uber eine Betriebsgesellschaft ent-
sprechende Einnahmen zu tatigen, seine Investition zu refinanzie-
ren und fiir sein Risiko durch eine entsprechende Rendite und
einen Gewinn entlohnt zu werden. Das hért sich als modelltheo-
retische Annahme gut an. Die Realitét ist aber eine andere: Mit
dem nun vorliegenden Vertrag und Finanzierungskonzept flir das
Olympia-Stadion ist faktisch ein &ffentlicher Bauauftrag heraus-
gekommen, bei dem von dem privaten Modell nur ein Aspekt
librig bleibt, dass der Private in die Lage versetzt wird, tiber die
Betriebsgesellschaft — moglicherweise erhebliche — Gewinne zu
machen, das Risiko jedoch bleibt allein beim Land Berlin. Der
Investor setzt keine einzige DM Eigenkapital ein. Nur &ffentliche
Mittel aus dem Landeshaushalt werden eingesetzt. Zudem gibt
es einen vom Land Berlin verbiirgten Kredit, der vom Investor
nicht refinanziert wird, sondern die Refinanzierung findet tiber die
Betriebsgesellschaft statt, fiir deren Risiko ab einem bestimm-
ten Bodensatz auch noch das Land Berlin haftet. Das ist das
klassische Modell: Sozialisierung der Verluste und Risiken,
Privatisierung der Gewinne bei exorbitanter Belastung des
Landeshaushalts. Ohne den Zuschuss des Bundes missen
283 Millionen DM an Haushaltsmitteln flieBen. Darin ist die Birg-
schaft, Uber die Sie entscheiden miissen, noch gar nicht einge-
rechnet.

Ich habe nichts dagegen, dass Investoren, wenn sie wirklich
investieren, etwas verdienen. Das setzt aber voraus, dass die
Investoren ein Minimum an Risiko tragen. Das ist in diesem Ver-
trag nicht der Fall, sondern die Ablastung des Risikos findet voll-
stdndig zu Kosten und zu Lasten des Landes Berlin statt, ein-
schlieBlich des Kredites, der ebenfalls vom Land Berlin verbtirgt
werden soll.

Zweiter Punkt: Da Sie von der Chimére der weitgehenden pri-
vaten Finanzierung ausgegangen sind, ist die Ausschreibung
entsprechend erfolgt. Ich zitiere aus den Ausschreibungsbedin-
gungen:

Ziel ist eine mdoglichst weitgehende privatwirtschaftliche
Finanzierung aller Investitionen.
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Herausgekommen ist, dass nichts privat finanziert wird. Das
Problem ist, dass der mitkonkurrierende Investor HochTief aus
dem Verfahren mit der Begriindung ausgeschieden ist, dass er
nicht gentigend privates Kapital einsetzt. Im Vergleich mit der
Firma Walter Bau, die jetzt den Auftrag bekommen hat, kann man
gar nicht weniger privates Kapital einsetzen, weil sie keine ein-
zige Mark privates Kapital einsetzt. Deshalb ist HochTief zu
Recht mit einer Beschwerde vor die Vergabekammer gegangen,
und deshalb priift die Firma zu Recht, ob sie nicht Klage vor dem
Kammergericht gegen dieses Vergabeverfahren einreicht, weil
entgegen den Ausschreibungsbedingungen jetzt ein Ergebnis
herausgekommen ist, das mit der Ausschreibung nicht mehr
tibereinstimmt.

Das zeigt, dass es dringend notwendig ist, sich im Land Berlin
mit Vergaberecht zu beschéftigen und sich zu tUberlegen, was
man in welcher Form ausschreibt, ohne dass einem anschlie-
Bend die Vergabe bitterlich auf die FuBe fallt. Das gilt fur den
Flughafen Schonefeld, das gilt jetzt fir das Olympia-Stadion,
und ich fuirchte, es wird uns noch ganz fiirchterlich die Vergabe
der Buskonzession bei der BVG demnéchst auf die FuBe fallen.

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Damit komme ich zum dritten Punkt in diesem Trauerspiel. Fuir
die 283 Millionen DM, die bei dieser Investition haushaltsfinan-
ziert werden sollen, gibt es im Landeshaushalt Berlin und in der
Investitionsplanung, die es ohnehin nicht mehr gibt, keinerlei
Deckung. Um das noch einmal deutlicher zu machen: Im Jahr
2000, also im laufenden Jahr, miissen 42 Millionen DM Uiber die
Mittel hinaus bereitgestellt werden, die im Landeshaushalt fiir
das Olympia-Stadion schon eingestellt waren. Von Seiten des
Bausenators gab es einen Deckungsvorschlag, der kein
Deckungsvorschlag ist, sondern nur darauf hinauslief, Investi-
tionsmaBnahmen zu verschieben, aber keine aufzugeben. Jeden
Bezirksbiirgermeister, der mit einem solchen Finanzierungsvor-
schlag in den Hauptausschuss kdme, um eine bezirkliche MaB-
nahme auf diese Art und Weise gegenfinanzieren zu wollen, wiir-
den wir mit Schimpf und Schande zurtick in seinen Bezirk jagen,
um ihn seine Hausaufgaben machen zu lassen, und zwar tber
alle Fraktionen hinweg. Dieses Kriterium muss auch fur den
Senat von Berlin gelten, wenn er gegentiber anderen verlangt,
dass Haushaltsdisziplin eingeklagt werden soll.

Also 42 Millionen DM sind im Haushaltsjahr 2000 nicht
gedeckt. Im Haushaltsjahr 2001 sind 148 Millionen DM nicht
gedeckt.

[Sen Strieder: Das ist eine falsche Darstellung!]

— Das kdnnen Sie ja nachher richtigstellen. Alle, die von der The-
matik Ahnung haben, wissen, dass es so ist.

[Beifall bei der PDS und den Griinen —
Frau Birghan (CDU): Und das sind Sie!]

— Unter anderem! Es wissen noch ein paar andere. Herr Kaczma-
rek kann es lhnen auch genau erklaren; der kennt sich auch aus.
— Also fuir 148 Millionen DM im Jahr 2001 gibt es bisher keine
Deckung. Nach Auskunft der Senatsverwaltung fiir Finanzen
sind in der Investitionsplanung fur das Jahr 2001 neu begin-
nende Investitionen in der Héhe von 150 Millionen DM mdglich.
Die Finanzierung des Olympia-Stadions bedeutet also, wenn es
keine Entscheidungen tiber das Beendet von Investitionen gibt,
dass im Jahr 2001 auBer der Finanzierung des Olympia-Stadions
keinerlei Investitionen neu begonnen werden kénnen. Das ist
eine kurzsichtige Finanzpolitik und ein Investitionsstopp im Land
Berlin. Das kann nicht akzeptiert werden.

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Es ist vollig zu Recht gesagt worden: Die einzige Moglichkeit
zu reagieren ist, die U 5, die verkehrspolitisch tberflissig und
finanzpolitisch unsinnig ist, aus der Investitionsplanung heraus-
zunehmen, wenn man das Olympia-Stadion finanzieren will. Mitt-
lerweile gibt es dariiber ein Einigkeit in erstaunlicher Breite, von
Finanzsenator Kurth tUber Klaus Wowereit, tiber meine Fraktion
bis hin zu den Griinen. Es gibt nur noch Untergrundkémpfer wie
den Regierenden Biirgermeister und finanzpolitische Geisterfah-
rer wie den Westentaschen-Landowsky Steffel, die erkldren, das
sei alles kein Problem —
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Vizepradsident Momper: Herr Kollege, die Redezeit ist
abgelaufen.

Wolf (PDS): Ich komme zum Schluss. —, man kénne die U 5
bauen, man kénne das Olympia-Stadion bauen, da muss man
halt ein bisschen bei der Sozialpolitik und bei der Arbeitsmarkt-
politik kiirzen oder bei der VermdgensverauBerung in die Hohe
gehen. Das ist alles riesengroBer Unsinn. Jeder, der ein bisschen
Ahnung hat, und alle Finanzfachleute in den Fraktionen wissen,
dass man auf diese Art und Weise den Landeshaushalt gegen
den Baum fahrt, dass man so in den nachsten Jahren keine ein-
zige verniinftige Investition mehr titigen kann und dass das
finanzpolitischer Irrsinn ist.

Die Tatsache, dass der Regierende Biirgermeister offensicht-
lich gegen jede Vernunft in seiner eigenen Fraktion und innerhalb
des Senats einen Guerillakampf zur Verteidigung der U 5 fiihrt,
wirft die Frage auf — die werden wir noch vor der Sommerpause
beantworten miissen — —

Vizeprasident Momper: Herr Kollege, ich bitte Sie wirklich,
zum Schluss zu kommen, ich bin groBziigig mit der Redezeit,
aber irgendwann ist auch meine Geduld erschopft.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wolf (PDS): — Ich bin Ihnen auch sehr dankbar und komme
damit zum allerletzten Satz. — Dieses wirft die Frage auf, ob sich
der Prestigekampf des Regierenden Burgermeisters fiir die U 5
gegen alle Vernunft durchsetzt oder die Vernunft, die sich inner-
halb der Mehrheit der Fraktionen und innerhalb des Senats fiir
einen Stopp und fiir den Verzicht auf die U 5 herausbildet. — Ich
danke lhnen — auch fur lhre GroBzugigkeit, Herr Président!

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Vizeprasident Momper: Danke schon, Herr Kollege! — Herr
Kollege Rabbach hat das Wort fiir die Fraktion der CDU. — Bitte
schon, Herr Kollege Rabbach!

Rabbach (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Liebe Sportfreunde! Immerhin darf man nicht vergessen, dass
das Olympia-Stadion eine wesentliche und bedeutsame Sport-
anlage in Berlin ist.

[Doering (PDS): Es gibt aber auch noch andere,
das Poststadion zum Beispiel!]

Das habe ich eben bei den AuBerungen der PDS vermisst. Wir
haben tiber 10 Minuten das Hohe Klagelied tiber Herrn Diepgen,
die U-Bahn, die BVG und alles Mégliche gehort, aber nichts dar-
tiber, ob Sie nun das Olympia-Stadion saniert haben wollen oder

nicht.
[Beifall bei der CDU]

Insgesamt haben Sie gesagt, das sei ein Trauerspiel, was da
ablaufe. Ich meine eher, lhre 10 Minuten, Herr Wolf, waren ein
Trauerspiel erster Giite.

[Doering (PDS): Das kénnen Sie nicht beurteilen,
weil Sie nicht zugehort haben!]

Das war ein ublicher destruktiver Beitrag zu dem eigentlichen
Thema: Wollen wir das Olympia-Stadion behalten, und in
welcher Form wollen wir es behalten?

Das ist so @hnlich, wie ich es vorausschauend bei den Griinen
notieren darf.
[Zuruf von den Griinen]

— Ach, geben Sie sich keine Miihe! — Sie haben in einer Bro-
schiire, die Sie im Februar 1998 herausgegeben haben, beklagt,
dass niemand beztiglich des Olympia-Stadions Verantwortung
ibernehmen wolle. Ich vermisse seit 1998, dass die Griinen und
die PDS ein Zeichen der Verantwortungsiibernahme fiir das
Olympia-Stadion setzen. Ich kenne keines. Auch heute haben wir
keines gesehen.

[Zuruf der Frau Abg. Stréver (Griine)]

Ich sage im Voraus: Wenn Sie sich in den nachsten 10 Minuten
nicht bessern, Frau Stréver, werden wir wieder keines erkennen
kénnen.

Immerhin — und das werden Sie nicht dndern — ist das Olym-
pia-Stadion ein wichtiges Problem in der &ffentlichen Meinung
der Stadt, und nicht nur in der verdffentlichten Meinung. Wenn
Sie auf Blirger treffen, wird das Thema Olympia-Stadion auch
erwihnt, und nicht nur aus der Sicht, wie es mit den Finanzen
steht, sondern auch aus der Sicht: Schaffen es der Senat und
die Regierungskoalition, schafft es die Stadt, das Olympia-Sta-
dion zu sanieren und zu modernisieren? Das ist nicht nur so, weil
der Berliner FuBballverband 95 000 Mitglieder und der Landes-
sportbund Berlin 540 000 Mitglieder haben, sondern das Olym-
pia-Stadion ist ein wahrer Identifikationspunkt der Biirgerinnen
und Biirger, der Menschen in dieser Stadt.

[Beifall bei der CDU — Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Deswegen sage ich an dieser Stelle sehr deutlich, auch allen
Menschen, die uns zusehen: Die CDU-Fraktion tritt nachdriick-
lich fur die Sanierung und Modernisierung des Olympia-Stadions
ein und wird nicht nachlassen, dieses Ziel so zu verfolgen, dass
alle diese Events und Veranstaltungen, von Hertha BSC bis zur
FuBballweltmeisterschaft — wenn wir sie bekommen —,

[Doering (PDS): Ja, wenn!]

hier in einem neuen, sanierten und modernisierten Olympia-Sta-
dion stattfinden konnen.

Vizepréasident Momper: Kollege Rabbach! Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Wolf?

Rabbach (CDU): Ja, einmal ist keinmal, wenn Sie sich kurz
fassen, bitte sehr!

Vizepréasident Momper: Bitte schon, Herr Kollege Wolf!

Rabbach (CDU): Sind Sie iiberrascht, dass ich Sie lasse,
oder warum zdgern Sie?

Wolf (PDS): Nein, ich warte nur, bis mein Mikrofon freigege-
ben ist. Das ist aber jetzt der Fall, wie Sie horen.

Meine Frage ist ganz kurz: Wer hat denn das Vergabeverfah-
ren, das dazu fiihrt, dass die SanierungsmaBnahme Olympia-
Stadion und die Modernisierung dieses wichtigen Indentifikati-
onspunktes, jetzt erst einmal in der Warteschliefe ist oder gar
scheitert, wer hat dieses Vergabeverfahren in den Sand
gesetzt? War das der Senat von Berlin, oder war das die Oppo-
sition?

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Rabbach (CDU): Das Vergabeverfahren ist vom Senat und
den Koalitionsfraktionen

[Kriiger (PDS): In den Sand gesetzt worden!]

tiberhaupt nicht in den Sand gesetzt worden. Wenn es um einen
Betrag von knapp 600 Milionen DM geht, dann gibt es auch
Schwierigkeiten bei der Finanzierung. Das lésst sich nicht in
einer halben Stunde oder in anderthalb Stunden locker vom
Hocker entscheiden. So verantwortlich geht die CDU-Fraktion
mit dem Thema um — der Senat tut das Gleiche — und ringt um
eine Finanzierung, die die 6ffentliche Hand — und auch das Land
Berlin, wenn es um den Bundeszuschuss geht — méglichst frei
halt oder teilweise frei halt. Das ist uns beim Bundeszuschuss
wegen 100 Millionen DM gelungen, aber wir haben immer die
Meinung vertreten: 100 Millionen DM sind ein bisschen wenig
bei der Finanzierung. Wenn sich das auch jetzt nicht erhéhen
l&sst, so ist das ein wesentlicher Beitrag, der fiir die Finanzierung
geleistet wird. AuBer Lippenbekenntnissen, die sie auch mit
solchen Zwischenfragen abgeben,

[Heiterkeit bei der PDS]
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wo Sie vom eigentlichen Thema ablenken, was die Stadt poli-
tisch mit dem Olympia-Stadion machen will, kommen Sie wieder
auf kleinkarierte Fragen zur Finanzierung zuriick.

[Starke Heiterkeit und Klatschen bei der PDS]

— Genau! Sie werden es sehen, dass der Senat und mit ihm die
Koalitionsfraktionen es schaffen, dass in den ndchsten Wochen
im Olympia-Stadion Baubeginn ist. Das wird Sie beruhigen! Wir
haben den Berlinerinnen und Berlinern garantiert, dass in diesem
Jahr Baubeginn ist, und der Baubeginn wird auch sein. Trosten
Sie sich!

[Beifall bei der CDU]

Er wird auch deswegen sein, weil wir wissen, dass das Olympia-
Stadion ein wesentliches Spannungsfeld der Interessen hat, ins-
besondere deswegen, weil es ein wichtiges Wahrzeichen ist.
Wir erinnern uns, ich nenne ein paar Spannungsfelder, die auch
mit der Finanzierung zusammenhéngen - ich rede immer noch
zum Thema Finanzierung.

[Ach! von der PDS]

Erstes Spannungsfeld: Neubau eines FuBballstadions oder
Sanierung und Modernisierung? Weil das Olympia-Stadion ein
Baudenkmal ist und weil wir es so hoch einschitzen, hat die
CDU-Fraktion die deutliche Position vertreten, dass wir eine
Sanierung und Modernisierung vorziehen. Das hangt auch mit
dem Denkmalschutz zusammen, aber wird sind auch in der Ver-
pflichtung gewesen, den Denkmalschutz abzuwagen mit der For-
derung in dem Beschluss vom 25. Februar letzten Jahres, dass
ein international konkurrenzfahiges, attraktives, modernes Sport-
stadion geschaffen werden muss, das all den Anspriichen ent-
spricht, die auch von den Verbénden und Weltverbénden gestellt
werden. Hinsichtlich des AuBenbereiches waren wir einig, dass
wir das historische Erscheinungsbild erhalten wollen. Hinsicht-
lich des Innenbereichs war die Koalition einig, dort weitestge-
hend zu versuchen, die Modernitat, die Attraktivitat und die Inter-
nationalitat herzustellen. Das ging bis zur Diskussion tber Logen,
Dach und Dachsttiitzen. Dabei sind Kompromisse erzielt worden,
die auf der einen Seite den Denkmalschutz berticksichtigen, auf
der anderen Seite auch garantieren, dass wir, wenn das Olym-
pia-Stadion fertig ist, uns mit diesem Stadion international und
national sehen lassen kénnen. Welche Bedeutung das Stadion
hat, haben wir auch gesagt: Wir haben die FuBball-Weltmeister-
schaft vor uns. Anders als fiir Sie ist das fiir uns kein schreck-
liches Ereignis. Wir hoffen sehr, dass wir die FuBball-Weltmeis-
terschaft am 6. Juli dieses Jahres nach Berlin bekommen.

[Zurufe von der PDS]

Jedermann in unserem Lande weiB doch — deswegen ist die
Frage, ob letzte Woche der Spatenstich war oder nichste
Woche sein wird, egal: In der FuBballwelt und dartiber hinaus in
den internationalen Verbanden glaubt jeder: Deutschland und
damit Berlin sind in der Lage, innerhalb von 6 Jahren ein FuBball-
stadion zu sanieren und zu modernisieren.

[Beifall bei der CDU — Doering (PDS):
Deutschland vielleicht ja, aber nicht Berlin!]

— Doch, Berlin in erster Linie! Sie vielleicht nicht, aber die Koali-
tion ist mit unserem Senat in der Lage, in 6 Jahren mindestens
ein FuBballstadion zu sanieren und zu modernisieren.

[Doering (PDS): Gucken Sie sich mal das Poststadion an,
was daraus geworden ist!]

— Nun seien Sie doch nicht so kribbelig! — Die Dauer der Bauzeit
hangt in erster Linie damit zusammen, dass wir uns entschlossen
haben, wahrend der BaumaBnahmen den Betrieb weiter laufen
zu lassen. Das haben insbesondere die Griinen kritisiert. Die
haben gesagt, Hertha BSC kann doch in die Alte Forsterei

[Miiller-Schoenau (Griine): So ein Quatsch!]

oder ins Jahn-Stadion und wohin auch immer. Nein! Wenn es die
Chance gibt, dass Hertha BSC wéhrend der Bauzeit von meh-
reren Jahren dort spielen kann, dann sollen sie und werden sie
da spielen. Wir werden es auch nicht den Berliner FuBballfans
antun, dass sie in das 35 000 Pliatze fassende Jahn-Stadion
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gehen mussen und nur ein Teil hinein kann. Die Berliner FuBball-
fans, die Fans von Hertha BSC sollen weiter ins Olympia-Sta-
dion gehen. Und wir wollen auch nicht die Chance aufs Spiel
setzen, dass das Olympia-Stadion weiter Austragungsort des
deutschen Pokalendspiels ist; es gibt mehrere Stidte in
Deutschland, die darauf warten, dass wir es abgeben. Deshalb
ist die Entscheidung richtig, und dafiir hat auch die CDU-Frak-
tion gefochten, dass die Bauzeit zwar etwas langer ist, der FuB-
ballsport aber dort stattfinden kann.

Die Modernisierung und Sanierung hangt nicht nur mit der
Frage: FuBball-Weltmeisterschaft oder nicht? — zusammen. Es
geht um den Bundesligasport, und es geht um die internationa-
len Spiele von Hertha BSC, und es geht um die Lénderspiele der
deutschen Nationalmannschaft, die im Augenblick im Olympia-
Stadion gar nicht stattfinden kénnen. Und es geht auch um die
Bewerbung Deutschlands um die Leichtathletik-Weltmeister-
schaft — deswegen sind wir ja fiir ein multifunktionales Stadion
eingetreten — und z. B. auch fiir das Deutsche Turnfest. Von da
her bietet das modernisierte und sanierte Olympia-Stadion — das
ist einer der markanten Punkte der CDU-Forderung gewesen —
vielen Veranstaltungen einen Ort des Treffens und Stattfindens.
Zum Beispiel kénnen Sie am 21. Juli zu Tina Turner gehen; die
Veranstaltung ist nun auch im Olympia-Stadion, allerdings még-
licherweise auch wahrend der BaumaBnahmen. Aber das wird
die Séngerin nicht hindern, viele Fans in das Stadion zu ziehen.

Die CDU-Fraktion hat darauf Wert gelegt, dass die Nutzer
beteiligt werden, und das ist voll eingehalten worden. Alle Kon-
zepte und Detailveranderungen der Konzepte sind mit Hertha
BSC, mit dem Leichtathletikverband, mit dem Landessportbund
kompromisshaft abgesprochen und vereinbart worden, so dass
unsere Forderung aus dem Beschluss vom 25. Februar 1999 -
die Nutzer missen beteiligt werden, da darf keine Planung am
griinen Tisch gemacht werden — voll erfullt wurde.

Heute gibt uns das vorliegende Erste Anderungsgesetz zum
Haushaltsgesetz 2000 die Chance, nicht der kleinlichen Makelei,
wie Sie das gemacht haben, Herr Wolf, und alles in einen Topf
geworfen haben,

[Zurufe von der PDS und den Griinen]

selbst den prima Rundgang des Regierenden Biirgermeisters
durch die Tunnelréhre — das war ja bei lhnen alles mit dem Olym-
pia-Stadion vermischt —,

[Doering (PDS): Warum war er gestern unter der Erde ?]

sondern gibt uns die Chance, das abzurunden, haushaltstech-
nisch, finanztechnisch abzurunden. Deshalb wird die CDU-Frak-
tion dieser Gesetzesinitiative zustimmen. Was mir allerdings
fehlt, das ist mir aufgefallen, als ich zum Thema Literatur gelesen
habe: )

[Oh! von der PDS]

1995 — Herr Wowereit zum Beispiel — gab es ein Gutachten
Olympiapark der Senatsverwaltung Stadtentwicklung und
Umweltschutz. Waren Sie, Herr Strieder, da schon Senator? —
Sie wurden es aber danach.

Vizeprasident Momper: Herr Kollege, Sie missen zum
Schluss kommen, denn jetzt haben Sie die Redezeit des Kolle-
gen Wolf erreicht.

Rabbach (CDU): Ich wollte nur 10 Minuten sprechen.
Vizeprasident Momper: Gut! Wir sind groBziigig.

Rabbach (CDU): Ich bin ja beim Schlusssatz. — 1998 gab es
das Gutachten von Seebauer. Beide haben nachgewiesen, dass
es auf dem Gelande des Olympia-Stadions Flachen gibt, die
man beispielsweise fiir Wohnungsbau vermarkten kann. Wenn
ich mir das jetzt alles ansehe, dann muss das wohl irgendwie ver-
loren gegangen sein. Wo sind denn die Gewinne und die Kos-
tendeckung fur Teile der Kosten, die jetzt entstehen, aus der Ver-
marktung der Fldchen, die im Randbereich des Olympia-Sta-
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dions fiir Wohnungsbau nachgewiesen wurden? Deswegen
wird die CDU-Fraktion dem Ersten Anderungsgesetz zum Haus-
haltsgesetz 2000 gerne zustimmen, weil wir endlich weiter vor-
ankommen in der Sanierung und Modernisierung des Olympia-
Stadions. — Schénen Dank!

[Beifall bei der CDU — Doering (PDS):
Sie haben trotzdem nichts zur Sanierung gesagt!]

Vizeprasident Momper: Danke schon, Herr Kollege! — Fur
die Fraktion der Griinen hat nunmehr der Kollege Miiller-Schoe-
nau das Wort, und zwar wieder mit der Regelredezeit ohne Uber-
schreitung.

[Zurufe]

Miiller-Schoenau (Griine): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Das, was der Kollege Rabbach hier eben geboten
hat, ist bezeichnend fiir die Haltung der CDU zu diesem Pro-
blem. Der Hauptausschuss und der Senat ringen darum, wie
man knapp 300 Millionen DM aufbringen kann, um das Olympia-
Stadion zu sanieren — denn sanieren wollen wir es alle, und wir
streiten um den richtigen Weg dahin. In dieser Debatte prasen-
tiert die CDU einen Sportpolitiker, der auf die Frage: Wie finan-
zieren wir das denn? — ungefahr drei Antworten aus der Sport-
sprache hat. Die eine ist: Hipp, hipp, hurra!

[Heiterkeit bei den Griinen und der PDS]

Die zweite ist: Gut Sport! Und die dritte: Ha, ho, he! Hertha
BSC!

[Allgemeine Heiterkeit — Beifall bei der CDU]

Das ist das, was Sie beizutragen haben zu der Frage: Wie kann
die Sanierung des Olympia-Stadions bezahlt werden? Zu der
Frage: Wo kommt das Geld her? — kein einziges Wort! Inzwi-
schen kann ich verstehen, dass der Finanzsenator sich fiir heute
Nachmittag abgemeldet hat.

[Heiterkeit bei den Griinen und der PDS]

Ich hatte mir auch ungern von den eigenen Parteifreunden erzéh-
len lassen, was Sie hier eben fiir die CDU vertreten haben.

Aber Sie stehen in lhrer Partei leider nicht allein damit. Herr
Wolf sprach bereits den Auftritt von Herrn Diepgen mit dem
Helm im Tunnel an. Er kam mir ein bisschen vor wie kurz vor
seinem letzten Gefecht — mit dem Unterschied, dass die Leute,
die gestern ebenfalls einen Helm aufhatten, nicht unbedingt auf
seiner Seite streiten; das kann man heute in den Zeitungen nach-
lesen. Herr Diepgen hat gestern ein ganz neues Motto kreiert,
das wir Haushalter uns besonders merken sollten. Es heiBt:
~Sparen durch Geldausgeben®.

[Heiterkeit bei den Griinen und der PDS]

So will er in Sachen U 5 und Olympia-Stadion vorgehen. Ich
fuirchte, er wird — auBer beim Finanzsenator — manche Unterstiit-
zung im Senat bekommen.

Ich wiirde der Koalition empfehlen, auch einmal zu lesen, wie
das kommentiert wird. Der ,Tagesspiegel* schreibt unter der
Uberschrift ,Diepgen kampft im Untergrund um seine Macht":

Diepgen legt Sprengsétze an die haushaltspolitischen Eck-
daten, die von der Koalition beschlossen wurden, wohl wis-
send, dass Bund und Lander mit Argusaugen darauf ach-
ten, dass das — immerzu jammernde und fordernde — Land
Berlin die Haushaltskonsolidierung nicht aus dem Auge ver-
liert.

Die ,Berliner Zeitung" schreibt von Notopferverwdhnten in der
CDU und sagt voraus: ,Die Haltung zum Sparkurs wird in n&ch-
ster Zeit uUber viele Politikerschicksale entscheiden. Den Ein-
druck habe ich auch, ich bin mir nur nicht ganz sicher, ob damit
das Schicksal von Herrn Diepgen oder das Schicksal von Herrn
Kurth gemeint ist. Aber das liegt letztlich in lhrer Hand.

[Czaja (CDU): Wir verstehen das schon! —
Rabbach (CDU): Die sind beide gut!]

Was ist eigentlich die Grundlage der heutigen Debatte ? — Die
Grundlage ist, dass wir uns alle einig waren: Das Olympia-Sta-
dion muss saniert werden, und wir versuchen, einen Investor zu
finden, der es finanziert. Der angedachte Deal war der zu sagen:
Ein Investor, der bereit ist, dieses Projekt privat zu finanzieren,
soll dann auch nach der Fertigstellung 20, 30 Jahre am Betrieb
dieses Stadions verdienen. Das halte ich fiir akzeptabel. Nur:
Herausgekommen ist jetzt das Gegenteil; von einer Privatfinan-
zierung kann tberhaupt nicht die Rede sein. Von den Gesamt-
kosten in Héhe von 473 Millionen DM tragt die &ffentliche Hand
383 Millionen DM. Und der Eigenkapitalbeitrag von Walter Bau
liegt exakt bei Null. Es gibt keinen eigenen Beitrag. Das Einzige,
was die Firma Walter Bau beitragt, ist ein Kredit in Héhe von
90 Millionen DM, aber diesen muss die Firma weder zuriickzah-
len noch muss sie dafiir burgen. Das miissen wir machen; des-
wegen steht dieses Thema heute auf der Tagesordnung. Ein
solches Finanzierungsmodell ist jedoch nicht das, was am
Anfang stand. Wir lehnen es deswegen ab.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Nun ist es aber so, dass die Firma Walter Bau zwar nichts pri-
vat finanziert, aber trotzdem die Gegenleistungen erhalten soll,
namlich tiber 20 Jahre lang das Stadion mit Gewinn betreiben zu
diirfen. Da erhebt sich die Frage, ob das wirklich lhre Vorstellung
von Public-Private-Partnership ist. Denn in diesem Fall sieht es
doch so aus: Alle Kosten und alle Risiken liegen auf Seiten des
Landes Berlin; die Gewinnmdglichkeiten liegen beim privaten
Investor. Wir verstehen unter Public-Private-Partnership etwas
anderes und sagen zu diesem Modell Nein.

[Beifall bei den Griinen — Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Denn wenn das Land Berlin den Lowenanteil der Finanzierung
ibernehmen muss, wire es auch sinnvoll, dass Berlin an dem
Betrieb und an den méglichen Gewinnen den gréBten Anteil
haben musste. Das haben Sie nicht vor; Sie wollen 20 Jahre lang
die Juniorrolle beim Land Berlin lassen, und die Firma Walter Bau
soll groB verdienen.

Nun liegt die Entscheidung liber dieses Projekt im Moment
nicht mehr bei uns und auch nicht beim Senat, sondern wird ver-
mutlich vom Gericht getroffen. Die Firma HochTief hat sich noch
nicht eindeutig geduBert, ob sie vor Gericht gehen wird. Herr
Strieder hat in den letzten Tagen mehrmals erklart, man werde
sich diesbezliglich schon einigen. Ich habe da einen anderen
Eindruck. Der héngt damit zusammen, dass die Firma HochTief
im Zusammenhang mit der Entscheidung zum Flughafen Scho-
nefeld noch eine alte Rechnung offen hat. Ich gehe davon aus,
dass die Firma HochTief vor Gericht ziehen wird.

Mich erinnert liberhaupt eine ganze Menge an diesem Verfah-
ren an Schonefeld. Auch bei dem Projekt des GroBflughafens
wurde uns am Anfang gesagt: ,Das finanzieren wir privat.“ Auch
da wurde uns gesagt: ,Der Investor macht das selbst.“ Auch da
wurde der Senat bei den Verhandlungen vom Investor ,liber den
Tisch gezogen“. Auch da lagen alle Kosten und Risiken bei der
offentlichen Hand, die Gewinnmdglichkeiten beim Investor.
Damals ging der unterlegene Bewerber vor Gericht, und er
siegte. Ich vermute, das wird in diesem Fall auch so passieren;
denn ich habe den Eindruck, dieser Senat ist nicht in der Lage,
Projekte von dieser GroBenordnung zu organisieren.

[Beifall bei den Griinen]

Den aktuellen Beweis der Unfshigkeit des Senats hat man am
Dienstag in der Senatssitzung gesehen. Es ging darum, wie die
Gesamtfinanzierung dieses Projekts realisiert werden kann. Der
Senat hat keine Losung gefunden: Er hat dieses Thema vertagt.
Hier, Herr Rabbach, hatte ich mir gewiinscht, dass die Koalition
Vorschldge macht, wie man es schafft. Wir sagen — das haben
wir mit der PDS gemeinsam, und das unterscheidet uns von der
CDU -, wir sind fuir die Sanierung des Olympia-Stadions, und wir
sagen lhnen auch, wie wir es finanzieren:

[Rabbach (CDU): Das ist ja ganz neu!]
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Wir wissen, der Investitionshaushalt ist begrenzt. Wir wissen,
wenn neue Ausgaben dazukommen, miissen andere gestrichen
werden. Deswegen sagen auch wir — wie inzwischen viele
erkannt haben —: Wer das Olympia-Stadion sanieren will, muss
sagen: Wir verzichten auf die U 5. Das ist der einzige Weg,
diese Sanierung zu finanzieren.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Wenn wir uns heute entscheiden sollten, diese 90-Millionen-
DM-Biirgschaft zu akzeptieren, dann liegt fest — soweit das
Gericht nichts anderes beschlieBt —, dass in der Angelegenheit
Olympia-Stadion das Land Berlin der dumme Zahlmeister und
die Firma Walter Bau der lachende Gewinner ist. Walter Bau
erhalt nicht nur einen groBen, lukrativen Bauauftrag, sondern sie
kann auch noch 21 Jahre lang satte Gewinne beim Betrieb des
Stadions machen. Das sind Gewinne die eigentlich in die Kasse
des Landes Berlin flieBen sollten. Hier hitte ich auch von den
~Sparpédpsten” der SPD, zum Beispiel von Herrn Wowereit, ein
bisschen mehr Widerstand erwartet.

[Wowereit (SPD): Na, Ihr Widerstand war ja ,enorm*, Herr
Miiller-Schoenau!]

Nichts gegen lhre kritischen Fragen, die Sie im Ausschuss
gestellt haben, aber am Ende ging es ums Abstimmen. Und da
haben Sie leider versagt.

Es gibt bei diesem Projekt aber noch andere Gewinner, zum
Beispiel Hertha BSC. Hertha BSC war urspriinglich als Mitfinan-
zier vorgesehen. Daraus ist nichts geworden. Trotzdem bekommt
Hertha alle Wiinsche erfiillt. Es werden die mehr als 100 Logen
gebaut, und neben dem Stadion wird noch ein ,Home of Hertha"
errichtet. AuBerdem Trainingspléatze. Das kostet 10 Millionen
DM. Das wird natirlich auch vom Steuerzahler bezahlt.

[Wowereit (SPD): Das stimmt doch gar nicht! —
Rabbach (CDU): Bei der Wahrheit bleiben!]

Offenbar findet die Koalition auch an der Stelle, dass Public-Pri-
vate-Partnership bedeutet: Der Staat bezahlt, der Profiverein
freut sich.

Ich will hier gar keine Missverstandnisse aufkommen lassen:
Nattrlich sind wir dafiir, dass Hertha in seiner Arbeit unterstiitzt
wird

[Rabbach (CDU): Womit wollen Sie denn Hertha
unterstiitzen ?]

und dass die Wiinsche von Hertha beim Umbau des Olympia-
Stadions bericksichtigt werden. Aber eine Mitfinanzierung
durch Hertha wiére in diesem Fall angemessen gewesen, und es
ist ein Versagen, dass von Hertha keine Mitfinanzierung einge-
klagt wurde.

[Beifall bei den Griinen — Frau Merkel (SPD):
Das wissen Sie doch gar nicht!]

Hertha hat allein in der zuriickliegenden Champions League
mehr als 30 Millionen DM verdient. Dieser Verein nagt nicht am
Hungertuch — ganz im Gegensatz zum Land Berlin. Eine Mitfi-
nanzierung wére angemessen gewesen. Man hat im Moment das
Geflihl, es gibt kaum etwas Besseres, als Vertragspartner des
Landes Berlin zu sein, dann bekommt man fast alles umsonst.

Mein letzter Punkt: Es gibt m&glicherweise noch einen weite-
ren Gewinner bei der Sanierung des Olympia-Stadions. Wenn
Presseberichte stimmen, die ich in den letzten Tagen gelesen
habe, dann wird der frihere Sport-Staatssekretar Lohe kiinftig
als Berater fiir die Firma Walter Bau beim Umbau des Olympia-
Stadions mitwirken. Fiir ihn selbst hatte sich das Engagement fiir
dieses Stadion dann auch personlich gelohnt. Allein die Tat-
sache, dass Herr Lohe mit diesem Gedanken offentlich spielt
und diese Mdoglichkeit ganz offen einrdumt, finde ich ziemlich
unappetitlich. Herr Léhe war noch bis vor wenigen Monaten mit
dieser Angelegenheit dienstlich befasst. Ich meine, es sollte sich
verbieten, dass er kurz nach dieser Zeit in den Dienst — —

Vizepréasident Dr. Luther: Beachten Sie lhre Zeit, Herr Mul-
ler-Schoenau!
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Miiller-Schoenau (Griine): Ja! Ich bin sofort am Ende. — Ich
fordere Sie von der Koalition auf: Versuchen Sie doch bitte,
Herrn Léhe von diesem Schritt abzubringen.

[Beifall bei den Griinen]

Noch besser wére, wenn Herr Lohe freiwillig darauf verzichtet.
Alles andere wére ein Skandal.

[Beifall bei den Griinen]

Mein Schlusssatz — und damit rede ich kiirzer als meine
beiden Vorredner —: Nattirlich — und, Herr Rabbach, das wollten
Sie horen — unterstiitzen wir die Sanierung des Olympia-Stadi-
ons. Wir brauchen dieses Stadion nicht nur als Baudenkmal,
sondern auch als Austragungsort fir die Heimspiele von Hertha,
fur das ISTAF und andere GroBveranstaltungen. Wir kénnen
aber nicht eine Finanzierungsart mittragen, bei der alle Kosten
und Risiken beim Land Berlin und alle Gewinnmdglichkeiten
beim Investor liegen. Wir werden deswegen heute den Antrag
auf die 90-Millionen-DM-Biirgschaft ablehnen.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Miiller-Schoe-
nau! — Fur die Fraktion der SPD bekommt jetzt das Wort Frau
Abgeordnete Dunger-Loper.

Frau Dunger-Loper (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Rabbach! Ich muss — leider — doch noch mal
auf die kleinlichen Fragen der Finanzierung dessen, was wir hier
heute machen, zurtickkommen.

[Beifall des Abg. Czaja (CDU)]

Wir andern heute das Haushaltsgesetz, ein Haushaltsgesetz,
das wir vor knapp drei Monaten nach langen Beratungen verab-
schiedet haben und dessen Leitgedanke war: Wir wollen gestal-
ten — das Olympia-Stadion war auch schon dabei —, aber wir
wollen auch konsolidieren, um im Jahre 2009 einen strukturell
ausgeglichenen Haushalt in Berlin zu erreichen. Insofern ist die
Anderung des Haushaltsgesetzes nach nur drei Monaten sicher-
lich ein wesentlicher Schritt, den man gut begriinden muss. Aber
wir waren uns an dieser Stelle alle dariiber einig: Es ist eine
Anderung des Haushaltsgesetzes, die keine Ausweitung des
Volumens darstellt, sondern eine Umverteilung innerhalb der
Investitionsmittel der kommenden Jahre. Das heiBt, der Be-
schluss zur Finanzierung der Sanierung des Olympia-Stadions
heiBt auch Verzicht auf andere InvestitionsmaBnahmen. - Ich
komme spéter noch einmal darauf zurtick.

Das, was wir heute treffen, ist eindeutig eine politische Ent-
scheidung. Es ist eine Schwerpunktsetzung zu Gunsten des
Olympia-Stadions. Das Olympia-Stadion hat unstrittig fiir Berlin
eine herausgehobene Bedeutung. Es ist eine Sportstitte, die
nicht nur fur den FuBball, sondern auch fir viele andere sport-
liche Ereignisse in dieser Stadt von groBer Bedeutung ist. Das
sind auch Uberregionale Sportereignisse wie Pokalendspiele
aber auch mdglicherweise die FuBballweltmeisterschaft. Sie
machen Berlin zu einem Sportstandort und gleichzeitig Deutsch-
land zu einem Standort fir Sport. Das Ganze setzt uns unter
einen Zeitdruck. Deswegen haben wir die verkiirzten Beratungen
an dieser Stelle in Kauf genommen. Aber es ist eine Entschei-
dung — das will ich an dieser Stelle noch einmal betonen —, die
die Attraktivitat der Stadt Berlin erhdhen wird, die Besucher
anlocken und damit auch die Wirtschaft der Stadt voranbringen
soll.

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Rabbach (CDU): Bravo!l

Wenn wir den heute hier vorliegenden Vertrag betrachten, wie
er mit seiner Zusammensetzung vorhanden ist, kdnnen wir ihn
sicherlich nur gerecht beurteilen, wenn wir uns auch die Vorge-
schichte mit ansehen. Die Verhandlungen begannen nicht im
Dezember 1999, sondern zogen sich bereits durch die vergan-
gene Legislaturperiode unter der Federfiihrung des damaligen
Fachsenators Klemann. Urspriinglich — und das wurde von vielen
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mitgetragen — war eine Sanierung aus privaten Mitteln und nur
mit geringen &ffentlichen Zuschiissen geplant. Die Plane aber
— Sie haben vorhin gefragt: Wo sind denn die Vermarktungs-
moglichkeiten? — stieBen im Rahmen des Olympiageldndes an
erhebliche Schwierigkeiten. Insbesondere scheiterten sie an
emissionsschutzrechtlichen Problemen.

Der Senat hat sich 1998 im Wettbewerb fiir den Entwurf des
Architekturbtros Gerkan, Marg und Partner entschieden. Die
offentliche Diskussion darliber ist breit geflihrt worden. Ich
denke, inzwischen ist deutlich geworden, dass dieser Entwurf
die Identitat des urspriinglichen Olympia-Stadions am stérksten
mit berlicksichtigt. Auf dieser Basis erfolgte dann eine Aus-
schreibung zu einer Public-Private-Partnership. In dem Aus-
schreibungsverfahren wurde dargelegt, dass eine private Finan-
zierung angestrebt wurde und demzufolge ein Betreibermodell
gewahlt werden sollte.

Der Senat hat nun Anfang Dezember 1999 einen bevorzugten
Bieter auf Grund dieser Ausschreibung ausgewdhlt und war
damit in dem Modell gefangen, das als Ausgangspunkt gewahlt
worden war. Dieser bevorzugte Bieter war die Walter Bau AG
zusammen mit einer Bank. Dieses Modell wurde auch von Hertha
BSC - einem der Hauptnutzer dieses Stadions — préferiert.
Wenn wir noch einmal den damaligen Stand vor Augen fiihren,
ging es dort um eine Investition von tber 500 Millionen DM mit
einer Pachtlaufzeit von tiber 50 Jahren, in denen Berlin von mdg-
lichen Einnahmen, die aus dem Olympia-Stadion hétten flieBen
kdnnen, ausgeschlossen war. Die Investitionen von Berlin waren
mit 250 Millionen DM etwas niedriger als das, was wir heute vor-
liegen haben. Aber nattirlich war die extrem lange Laufzeit ein
Nachteil, der sicherlich durch den neuen Vertrag ausgeglichen
wurde.

[Beifall des Abg. Gaebler (SPD)]

Wenn wir uns angucken, was wir heute als Vertragsmodell
ausgehandelt haben, ist das zwar auf den ersten Blick ein wenig
unuibersichtlich im Ergebnis, aber durchaus eine Verbesserung
gegeniiber dem Stand von Dezember 1999. Vorteile sind auf
jeden Fall ein Festpreis von 473 Millionen DM. Und wir haben im
Grunde eine Beteiligung des Landes Berlin von 283 Millionen
DM, die durch 100 Millionen DM vom Bund und 90 Millionen DM
durch eine Kreditaufnahme durch Walter Bau ergénzt werden.
Berlin hat hier ab dem 14. Jahr — gegebenenfalls auch durch die
Verlangerung der Vertrage etwas spéter — Erlose erst in Hohe
von 35 % und dann dariiber hinaus zu erwarten. Damit ist dieser
neue Vertrag gegentber allen vorher diskutierten Modellen eine
wesentlich bessere Beteiligung des Landes am Erlds, der aus
diesem Stadion flieBen soll.

Ich denke, dass auch durch die Einbeziehung der Errichter
und der Nutzer als Betreiber eine gute Losung gefunden worden
ist, die das Land Berlin begtinstigt. Auch hat das Vertragswerk in
erheblichem MaBe Risiken, die entstehen kdnnen, ausgeschlos-
sen oder abgesichert, so dass wir hier mit einem positiven Ver-
tragswerk beginnen kdénnen. Der Hauptausschuss hat noch
einige Verbesserungen eingebaut, die die Position des Landes
Berlin starken. Damit kénnen wir dem Ganzen zustimmen.

Ich ziehe hier noch einmal aus unserer Sicht das Resiimee
dieser Vertragsverhandlungen: Es ist unter den gegebenen
Bedingungen ein Optimum erreicht worden, das durch die
Senatsverwaltung, von Herrn Strieder und seinem Staats-
sekretdr Bielka, vorgelegt worden ist. Man sollte dies an dieser
Stelle auch einmal positiv bewerten und herausstellen.

[Beifall bei der SPD]

Aber, meine Damen und Herren — und jetzt komme ich noch
einmal zu dem haushalterischen Aspekt vom Anfang zuriick —,
ich denke, wir haben hier keinen Grund zum Jubeln. Die Aus-
gabe, die hier fir das Land Berlin in den néchsten Jahren ins
Haus steht, ist eine schwere Belastung fir den Haushalt; denn
wenn wir das eine wollen — das muss ganz klar sein —, miissen
wir auch auf das andere verzichten. Insofern — das will ich nicht
verhehlen — bin ich sehr enttduscht liber das, was in der Senats-
sitzung am letzten Dienstag abgelaufen ist. Es war klar, dass hier

Verzicht zu leisten ist, dass der Senat und die einzelnen Senato-
ren auch zu dem stehen missen, was sie vorher beschlossen
haben. Ich hoffe, dass dieses nachgebessert wird.

[Beifall bei der SPD]

Ich will noch einmal sagen, wir nehmen hier mit dieser
Beschlussfassung heute, und die SPD-Fraktion tragt dieses voll
mit, eine Schwerpunktsetzung vor, eine politische Schwerpunkt-
setzung. Sie belastet den Haushalt von Berlin, jedenfalls wenn
man die Haushaltskonsolidierung ernst nimmt, bis an die Grenze.
Und das heiBt, um es ganz konkret zu sagen, auch, dass keine
weiteren GroBprojekte aus dem Haushalt in den néchsten Jahren
mehr méglich sein werden. Das heiBt auch: keine ,,Olympia“-Eis-

sporthalle,
[Ah! bei der CDU]

kein ,Olympia“-Stadtschloss, kein ,Olympia“-Flughafen.
[Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Frau Dunger-Léper!
— Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe damit
die Einzelberatung und verbinde die Einzelabstimmungen mit der
Schlussabstimmung. Der Hauptausschuss empfiehlt mehrheit-
lich mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und gegen die
Stimmen der Oppositionsfraktionen die Annahme der Vorlage.
Wer dem Ersten Gesetz zur Anderung des Haushaltsgesetzes
2000 in der Fassung der Vorlage zur Beschlussfassung Druck-
sache 14/359 seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen! — Stimmenthaltungen? — Gegenstim-
men? — Bei mehrheitlicher Ablehnung der Opposition ist damit
das Gesetz angenommen.

[Beifall bei der CDU]

Wir kommen damit zur

Ifd. Nr. 3:

a) Drucksache 14/408:

Il. Lesung des Antrags der Fraktion der Griinen
iiber Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Deutsche Klassenlotterie Berlin und die Stif-
tung Deutsche Klassenlotterie (DKLB-Gesetz),
Drucksache 14/194, gemaB Beschlussempfeh-
lung des Hauptausschusses vom 17. Mai 2000

b) Drucksache 14/409:

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses
vom 17. Mai 2000 zum Antrag der Fraktion der
PDS iiber Anderung der Satzung der Stiftung
Deutsche Klassenlotterie, Drucksache 14/226

Ich eroffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelberatung der
zwei Artikel miteinander zu verbinden. Dazu hére ich keinen
Widerspruch. Dann rufe ich auf die Artikel | und Il, die Uberschrift
und die Einleitung im Wortlaut des Antrags der Fraktion der Gri-
nen, Drucksache 14/194. Eine Beratung ist nicht vorgesehen.
Der Hauptausschuss empfiehlt jeweils gegen die Stimmen der
Oppositionsfraktionen die Ablehnung. Hierzu lasse ich abstim-
men. Wer dem Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber die
Deutsche Klassenlotterie Berlin und die Stiftung Deutsche Klas-
senlotterie im Wortlaut des Antrags der Fraktion der Griinen,
Drucksache 14/194, seine Zustimmung geben méchte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? - Die Gegenstimmen waren die Mehrheit. Diese
Gesetzesédnderung ist damit abgelehnt.

Wer nun dem Antrag der Fraktion der PDS tber Anderung der
Satzung der Stiftung Deutsche Klassenlotterie, Drucksache
14/226, zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen!
- Stimmenthaltungen? — Ablehnung? - Die Ablehnung war die
Mehrheit. Damit ist auch dieser Antrag abgelehnt.
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Nun kommen wir zur

Ifd. Nr. 3 A, Drucksache 14/448:

Il. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
liber Gesetz iiber die Errichtung der Stiftung
»Gedenkstatte Berlin-Hohenschénhausen®,
Drucksache 14/105, gemaB Beschlussempfehlun-
gen des Ausschusses fiir Kulturelle Angelegenhei-
ten vom 21. Februar 2000 und des Hauptausschus-
ses vom 7. Juni 2000

Hierzu Anderungsantrag der Fraktion der PDS, Drucksache
14/448-1.

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Ich eréffne dann die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelbera-
tung der 13 Paragraphen miteinander zu verbinden. Auch hierzu
hére ich keinen Widerspruch. Ich rufe auf §§ 1 bis 13, die Uber-
schrift und die Einleitung im Wortlaut der Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses, Drucksache 14/448, sowie den Ande-
rungsantrag der Fraktion der PDS, Drucksache 14/448-1. Eine
Rederunde hierflr ist nicht vorgesehen.

[Doering (PDS): Doch!]

Die Fraktion der PDS mdchte jedoch sprechen. Sie haben das
Wort, Herr Abgeordneter Brauer!

Brauer (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Das Land Berlin ist mit originalen Orten historischen Gesche-
hens lberregionaler Bedeutung aufgrund der Geschichte dieser
Stadt Uberreich gesegnet. Daraus erwéchst eine besondere
Bedeutung auch fiir die Landespolitik, diese Orte einerseits zu
erhalten, andererseits als Orte der Information und der aktiven
Auseinandersetzung mit allen Seiten der Geschichte dieser
Stadt und dieses Landes zu qualifizieren. Die PDS bekennt sich
grundsétzlich zur Unteilbarkeit der Geschichte und wendet sich
nachdrticklich gegen Monopolisierung und Missbrauch einzelner
Abschnitte aus mehr oder weniger kurzschliissigem politischem
Kalkil heraus. Insofern stehen wir auch hinter jedem Versuch,
sich auf qualifizierte Weise mit dem politischen Erbe der DDR,
auch mit den repressiven Seiten deren gesellschaftlichen
Systems, auseinander zu setzen. Dazu gehéren fur uns auch die
Aufarbeitung und Auseinandersetzung mit Strukturen, Inhalten
und Folgen politischer Unterdriickung einschlieBlich der Repres-
sionsstrukturen von MfS und politischer Justiz. Aus diesem
Grunde unterstitzen wir die Errichtung der Gedenkstatte Berlin-
Hohenschoénhausen. Ich moéchte an dieser Stelle nachdriick-
lich die engagierte, von permanenter Mittelknappheit begleitete
Arbeit, die dort bislang geleistet wurde, hervorheben. Es wird
Zeit, dass diese Arbeit endlich auf eine solide rechtliche Basis
gestellt und perspektivisch gesichert wird.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Dies nicht nur, weil die wissenschaftliche und bildungspolitische
Arbeit zu diesem Thema naturgemaB erst am Anfang stehen
kann. Wer von lhnen die Hohenschonhauser Einrichtung ge-
sehen hat, weiB, welches geruttelt MaB an investiver und gestal-
terischer Anstrengung noch zu bewéltigen ist.

Von besonderer Bedeutung erscheint mir auch, dass die
Gedenkstitte fir viele ehemalige Verfolgte wichtige Betreuungs-
aufgaben auch hinsichtlich Recherchearbeit fir noch laufende
Rehabilitierungsantrdge wahrnimmt. Dies ist eine Arbeit, die
kleinteilig aussieht, in ihrer menschlichen Dimension aber nicht
zu unterschétzen ist. Allerdings erfordert sie einen hohen Auf-
wand an Zeit, kostet Geld und bedarf auch langjahriger Erfah-
rung. Wie z. B. bei der Stiftung Topographie des Terrors steht
und fallt eine qualitativ hochwertige wissenschaftliche und bil-
dungspolitische Arbeit mit dem Niveau und den Arbeitsbedin-
gungen der Mitarbeiterinnen. Und hier liegt das Problem, das
wir mit der vorliegenden Beschlussempfehlung des Hauptaus-
schusses haben, hier liegt der Grund fiir unseren Anderungs-
antrag, dem zuzustimmen ich Sie sehr herzlich bitten mdchte.
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Was ist das Problem”? — Nach fast halbjahriger Debatte in den
verschiedensten Gremien dieses Hauses, einer Fiille von
Stellungnahmen der diversen Senatsverwaltungen liegt uns
heute ein duBerst merkwiirdiges Konstrukt zur Entscheidung vor.
Das Land Berlin errichtet ,eine rechtsfahige Stiftung &ffentlichen
Rechts" — so § 1 — und erkldrt im selben Atemzuge, § 8, dass fur
die Stiftung ,die Anwendung des Tarifrechts des &ffentlichen
Dienstes ausgeschlossen” sei. Noch irrsinniger wird die Rege-
lung, wenn dann in § 12 auch noch festgelegt wird, dass samt-
liche Rechte und Pflichten, die das Land fiir die Gedenkstatte
tibernommen hatte, auf die Stiftung tibergeleitet werden. Was ist
die Folge?

Erstmals wird vom Land eine Stiftung 6ffentlichen Rechts ein-
gerichtet, in der das Tarifrecht von Anfang an ausgehebelt ist.
Hier wird versucht, einen Prazendenzfall zu schaffen, der es
ermoglicht, sowohl das Tarifgefiige des 6ffentlichen Dienstes als
auch die entsprechenden Kiindigungsschutzbestimmungen zu
unterlaufen. Im Vergleich zu den Mitarbeiterinnen der anderen
Stiftungen sollen die Mitarbeiterinnen in Hohenschdnhausen
offensichtlich zu Dumpingléhnen und auch noch quasi als
arbeitsrechtliches Freiwild tatig werden.

[Zuruf von der CDU: Nein]

Besonders perfide wird dieses Vorgehen noch dadurch, dass
die Betroffenen seit Jahren, das scheinen Sie vergessen zu
haben, nur mit Zeitvertragen tétig sind, die zudem noch Ende
dieses Monats auslaufen. Letztlich wurde hier eine erpresseri-
sche Situation geschaffen, und die wird von Ihnen nun schamlos
ausgenutzt.

[Zuruf von der CDU: Ist eine Unverschiamtheit!]

Da uns in den Debatten der letzten Monate — lesen Sie bitte
nach, bevor Sie hier laut herumschreien — kein einziges sach-
liches Argument zur Begriindung dieser Ungleichbehandlung
gegeben werden konnte, lasst dies nur die Vermutung zu, dass
mit diesem Errichtungsgesetz der Einstieg in den Ausstieg des
Landes Berlin aus dem offentlichen Tarifsystem vorbereitet wer-
den soll. Und ausgerechnet mit dieser dermaBen sensiblen Ein-
richtung soll der Testballon gestartet werden.

Ich darf Sie daran erinnern, dass gerade in der letzten Zeit
immer intensiver tiber Rechtsforménderungen, vor allem bei kul-
turellen Einrichtungen des Landes herumschwadroniert wird, an-
geblich, um eine hohere Effektivitét in deren inhaltlicher Arbeit zu
erreichen. Der vorliegende Gesetzentwurf demaskiert dieses
allerdings als bloBe Rhetorik. Um mit Shakespeare zu sprechen:
,Das ist kein Wahnsinn; da ist Methode drin!"

[Gram (CDU): Sprechen Sie mal mit Zlatko,
der kennt ihn!]

Im Interesse einer Gleichbehandlung der Beschéaftigten und
im Interesse der Wahrung des sozialen Friedens in der Stadt,
auch im Interesse — das méchte ich unterstreichen — der weite-
ren inhaltlich effektiveren Arbeit der Stiftung, bitten wir Sie,
unserem Anderungsantrag zuzustimmen. Der Beschlussempfeh-
lung des Hauptausschusses kénnte meine Fraktion ansonsten
nicht folgen. Wir schlieBen uns hier inhaltlich voll der Argumenta-
tion der Senatsverwaltung fur Wissenschaft, Forschung und Kul-
tur an, die, bevor sie offensichtlich auf Druck des Innen- und des
Finanzsenators am 11. Mai von ihrer lange vertretenen Position
abrtickte, noch vier Wochen vorher, am 11. April, feststellte: —

Vizeprasident Dr. Luther: Denken Sie bitte an lhre Zeit!

Brauer (PDS): Es ist der letzte Satz. — Ich zitiere: ,dass nach
eingehender Prufung in diesem Fall abschlieBend die Anlehnung
an das Tarifrecht des &ffentlichen Dienstes unabweisbar und
angesichts der Gleichbehandlung zu den Gedenkstatten des
NS-Unrechts politisch geboten sei.” So beurteilt dies die zustan-
dige Fachverwaltung. Dem ist nichts hinzuzuftigen. — Ich danke
lhnen fir lhre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der PDS]
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Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank! Ich schlieBe die Ein-
zelberatung und verbinde die Einzelabstimmungen mit der
Schlussabstimmung.

Zuerst lasse ich tiber den Anderungsantrag der Fraktion der
PDS, Drucksache 14/448-1, abstimmen. Wer fir den Antrag ist,
den bitte ich um das Handzeichen! — Wer ist dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimmenthaltungen ist der
Antrag damit abgelehnt. — Wer nun dem Gesetz tber die Errich-
tung der Stiftung Gedenkstatte Berlin Hohenschdnhausen in der
Fassung der Beschlussempfehlung des Hauptausschusses,
Drucksache 14/448, zustimmen méchte, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen! — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? -
Bei wenigen Stimmenthaltungen und keinen Gegenstimmen ist
dies damit so beschlossen.

Die Ifd. Nr. 4 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 5, Drucksache 14/428:

l. Lesung des Antrags der Fraktion der Griinen
iiber Auskunftsrecht im Krankenhaus fiir unverhei-
ratete Paare - Gesetz zur Anderung des Landes-
krankenhausgesetzes

Hier ist eine Beratung nach unserer Geschéftsordnung mit bis zu
funf Minuten vorgesehen. Ich er6ffne die I. Lesung. Fiir die Frak-
tion der Griinen beginnt der Abgeordnete Weinschiitz!

Weinschiitz (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Wir wollen das Berliner Krankenhausgesetz éndern. Dabei
geht es jedoch nicht priméar um Gesundheitspolitik, sondern um
etwas, was bei Einteilung in die klassischen Politikfelder am ehe-
sten noch zur Familienpolitik zdhlen wiirde, was wir — moderner
ausgedriickt — als Lebensweisenpolitik verstehen. Das Berliner
Krankenhausgesetz stammt von 1974. Das war eine Zeit, in der
der Gesetzgeber noch davon ausging, dass Paare, bevor sie
zusammenleben, erst heiraten. Wir alle wissen, dass die Realitat
anders ist. Ich flige hinzu, Gott sei Dank besteht Berlin nicht aus
einer geschlossenen Gesellschaft von Normalbirgern. Berlin ist
offen und tolerant fur vielfaltige Lebensstile und Wertvorstellun-
gen. Das begriiBen wir.

[Beifall bei den Griinen]

Es reicht aber nicht, wenn Politiker in Sonntagsreden die
Offenheit und Toleranz unserer Stadt loben und anpreisen. Wir
fordern, dass die verschiedenen Lebensentwiirfe auch vom
Gesetz anerkannt werden. Kein Mensch darf wegen seiner
Lebensweise diskriminiert werden.

[Beifall bei den Griinenl]

Werfen wir einen kurzen Blick in die Statistik. In Berlin stieg die
Zahl der nichtehelichen Lebensgemeinschaften von 110 000 im
Jahr 1995 auf 125 000 im Jahr 1998, wobei das Statistische
Jahrbuch wohl nur heterosexuelle nichteheliche Lebensgemein-
schaften erfasst. Dieser deutliche Trend gilt aber nicht nur bei
uns in der GroBstadt. In Brandenburg — wir wollen auch einmal
tber den Tellerrand schauen — stieg die Zahl noch starker an, von
76 500 in 1996 auf 96 200 in 1999. Was steckt hinter diesen
trockenen Zahlen? - In Lebensgemeinschaften tibernehmen
Menschen flireinander Verantwortung. Sie stehen fiireinander
ein und sind oft die ersten Ansprechpartner fiir die Sorgen und
Note des anderen. Was geschieht nun, wenn jemand einen
Autounfall hat und nicht mehr in der Lage ist, im Krankenhaus
anzugeben, wem liber den Gesundheitszustand Auskunft erteilt
werden darf? Soll das Krankenhauspersonal sagen: ,Pech
gehabt! Wir dirfen nichts sagen.“? Fir uns alle ist es selbstver-
standlich: Wenn Menschen in Partnerschaften zusammenleben,
sollen sie in solchen Notféllen auch Auskunft erhalten drfen.
Diese menschliche Selbstverstandlichkeit fehlt bislang im
Gesetz. Deshalb muss sie dort hinein!

[Beifall bei den Griinen]

Wir wollen dabei auch klarstellen, dass dies nicht nur fiir Hete-
ros und Heteras, sondern auch fir Lesben und Schwule gilt, die
in einer Lebensgemeinschaft Verantwortung fiireinander tber-
nehmen. Diese sind bisher doppelt diskriminiert. Zum einen kon-
nen sie gar nicht heiraten, selbst wenn sie es wollten. Zum ande-
ren kommt es auch heute noch vor, das zwei Manner oder zwei
Frauen, die sich lieben, auf Unverstéandnis und Ablehnung sto-
Ben. Gerade in Notfallen, am Krankenbett, trifft so etwas beson-
ders hart. Was das erste angeht, die fehlende Mdglichkeit fuir
Lesben und Schwule, ihre Partnerschaft mit Rechten und Pflich-
ten auszustatten, wie es verschiedengeschlechtliche Paare
durch Heirat tun kénnen, wird die rot-griine Bundesregierung
bald einen entsprechenden Gesetzentwurf vorlegen, der diese
schlimme Diskriminierung endlich beseitigt. Fiir den zweiten
Punkt, die immer noch méglichen kleinen Diskriminierungen im
Alltag, brauchen wir ein Antidiskriminierungsgesetz auch auf
Landesebene. Dieses fordern wir schon lange. Angeblich arbei-
tet der Senat daran. Berlins Lesben und Schwule warten und
warten. Fir eine besonders schwierige Lebenslage, die Notfall-
aufnahme im Krankenhaus, wollen wir hier vorweg Abhilfe schaf-
fen und das Auskunftsrecht im Krankenhaus im Gesetz klar-
stellen.

In Kiirze, am 24. Juni, findet in Berlin wieder die alljghrliche
Demonstration zum Christopher-Street-Day statt. Lesben,
Schwule, Bi- und Transsexuelle weisen dabei mit berechtigtem
Stolz auf die bisherigen Fortschritte ihrer Emanzipation hin und
kdmpfen fiir ihre vollstéandige Gleichstellung. Wir unterstiitzen
diesen Kampf aus voller Uberzeugung. Aber auch von der kon-
servativen Seite dieses Hauses erwarten wir zumindest, dass sie
die Sorgen und Néte der Menschen in Berlin — wie sie nun ein-
mal sind — ernst nimmt. Stimmen Sie dem Auskunftsrecht im
Krankenhaus fiir lesbische und schwule Paare zu!

[Beifall bei den Griinen]

Zum Schluss méchte ich noch eine Anmerkung anbringen. Mit
dem Gesetzesantrag soll keineswegs gesagt werden, dass in
Berlin téatige Arztinnen und Arzte und Krankenpflegerinnen und
Krankenpfleger kein Verstandnis fur die Lebensrealitat der Berli-
nerinnen und Berliner hatten. Im Gegenteil! In der Praxis sind die
Probleme zum Gliick nicht ganz so haufig. Das Personal in den
Berliner Krankenhdusern ist tUberwiegend verstandnisvoll und
weiB natirlich schon jetzt, mit unverheirateten Paaren umzu-
gehen. In Einzelfallen gibt es aber doch hin und wieder Schwie-
rigkeiten. Vor allem werden die Auskiinfte an unverheiratete Part-
nerinnen und Partner am Rande der Legalitat erteilt. Hier sollten
wir die Menschen, die in unseren Krankenhdusern arbeiten, nicht
allein lassen und fiir Rechtssicherheit sorgen.

In der Berliner Verfassung wird die Ehe geschuitzt, aber unsere
Verfassung schreibt auch vor, dass andere auf Dauer angelegte
Lebensgemeinschaften nicht diskriminiert werden dirfen. Set-
zen wir dies um! — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Luther: Fur die Fraktion der CDU spricht
jetzt der Abgeordnete Ulrich Eichler. Herr Eichler, Sie haben das
Wort!

Eichler (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Weinschiitz! Wollten Sie vielleicht mit der
Verwirrung in Inrem Antrag Aufmerksamkeit erregen, oder haben
Sie diesen Antrag aus der falschen Schublade gezogen?

[Beifall der Frau Abg. Annelies Herrmann, (CDU)]

Sie beziehen sich auf das Landeskrankenhausgesetz von
1974. Sie wissen doch genau, dass wir 1994 ein neues Gesetz,
eine groBe Novelle des Landeskrankenhausgesetzes verab-
schiedet haben. Der Kollege Koppl hatte Ihnen helfen kénnen, er
war sehr engagiert dabei. Wir hatten die ganze Problematik auch
schon im Jahr 1994 behandeln kénnen.

[Weinschiitz (Griine): Im Auskunftsrecht wurde nichts
gedndert!]
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— Haren Sie doch einmal zu. Im Ubrigen haben wir eine neue
Fassung des Landeskrankenhausgesetzes vom 1. Dezember
1999 vorliegen, veroffentlicht am 25. Januar 2000 im Gesetz-
und Verordnungsblatt des Landes Berlin. Sie sind doch sonst
immer so gut informiert und geben sich immer gut informiert.
Warum haben Sie solche falschen Informationen auf lhren
Antrag geschrieben?

Es geht doch gar nicht um § 22, es geht um den § 23.
[Wieland (Griine): Es geht um die Begriindung!]

Und es geht um § 27 statt § 26. Aber ich schlieBe mich lhnen
an, dass wir uns nicht an den Formalien festhalten sollten, son-
dern uber inhaltliche Fragen debattieren sollten.

Inhaltlich geht es um die Information tber die Aufnahme von
Patienten und Uber die Weitergabe von Patienteninfor-
mationen an Angehdrige. lhnen geht es vor allem darum, diesen
Kreis der Angehérigen zu erweitern. Im letzten Teil lhrer Rede,
Herr Weinschiitz, haben Sie selbst ausgefiihrt, dass dies eigent-
lich gar kein Problem darstellt, weil die Arzte und Pflegekréfte in
den Krankenh&dusern dies problemlos handhaben. Deshalb ver-
stehe ich Sie nicht, wenn Sie hier diesen Antrag einzubringen.

Wir wissen, dass jeder Mensch bei der Aufnahme in ein Kran-
kenhaus eine Kontaktperson oder mehrere Kontaktpersonen
seines Vertrauens benennen kann. Jeder kann auch bei sich
eine Information tragen, damit im Falle einer Nichtbefragbarkeit
das Krankenhaus eine Kontaktmdglichkeit erhélt. Ich nennen
noch einmal das Stichwort ,Patientenverfligung®. Wir préferie-
ren die eigenverantwortliche Selbstbestimmung, und dabei
sollte es bleiben. In der Praxis funktioniert es — wie von lhnen
selbst gesagt — gut, und es ist keine Gesetzesanderung erfor-
derlich, unabhangig von den datenschutzrechtlichen Problemen,
die ich hier gar nicht anschneiden méchte.

Ihnen geht es also in Wirklichkeit darum — das haben Sie auch
sehr deutlich und umfassend ausgefiihrt —, durch die Hintertiir,
durch die ,kalte Kiiche", alternative Lebensformen durchzu-
setzen und diesen zur offiziellen Anerkennung zu verhelfen.
Dazu ist aber das Landeskrankenhaus denkbar ungeeignet. Sie
kénnen die Debatte an anderer Stelle gerne flihren. Wir machen
das an dieser Stelle nicht mit. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Eichler! — Fur
die Fraktion der PDS soll nun nicht Frau Simon, sondern Herr
Klemm sprechen. Ist das richtig? — Bitte sehr!

Klemm (PDS): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Bevor Herr Eichler sprach, wollten wir uns eigentlich hierzu nur
sehr kurzfassen, aber ich werde nun doch noch einige Anmer-
kungen dazu machen mussen. Herr Eichler! Sie haben zutreffend
darauf geschlossen, dass Herr Weinschiitz durch die Hintertur
alternative Lebensformen zur Anerkennung bringen mdochte.
Gerade im Vorfeld des Christopher-Street-Day wére solch ein
Zeichen von diesem Parlament auch durchaus verniinftig. Sie
haben die Frage nicht beantwortet, wie Sie zu diesen alternati-
ven Lebensformen, also zu Lebensgemeinschaften von Lesben
und Schwulen stehen. Es ist aber schwierig, wenn Sie sich
immer wieder vor dieser Frage driicken.

Wir sagen klar und deutlich, dass wir fiir diese gleichge-
schlechtlichen Lebensgemeinschaften die Anerkennung wollen.
Wir wollen, dass diese Grundsétze nicht nur in der Berliner Ver-
fassung stehen, sondern dass sie sich auch in den Gesetzen des
Landes Berlin widerspiegeln, also auch im Krankenhausgesetz.
Wir unterstiitzen daher den Antrag.

Aber Herr Eichler hat in einem Sinne Recht — da spreche ich
an die Adresse der Griinen und der SPD —, dass hier eine Hinter-
tir genutzt werde, um unter anderen gleichgeschlechtliche
Lebensformen und auch auf Dauer angelegte Partnerschaften
von Heterosexuellen anzuerkennen, weil Sie die Vordertiir in fast
2 Jahren Regierungsverantwortung auf Bundesebene bisher
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noch nicht aufboekommen haben. Da haben Sie bisher lhre Auf-
gabe nicht erfillt. Insofern ist es schade, dass wir heute diese
Hintertiir benutzen missen. Ich appelliere an Sie, in Zusammen-
arbeit mit Ihnren Gremien auf Bundesebene endlich die Vordertiir
aufzustoBen!

[Wieland (Griine): Wir arbeiten daran! Dafiir brauchen wir
keine Hintertiir, Hoftiir oder Gartentiir!]

Unsere Unterstiitzung haben Sie dafiir in jedem Falle.

[Beifall bei der PDS]

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Klemm! — Fiir
die SPD-Fraktion spricht nun Herr Abgeordneter Kleineidam.

Kleineidam (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich bin jetzt etwas Uber die Debatte verwundert, denn sie
scheint mir Uberzeichnet. Wir sollten vielleicht auf den Antrag
und das eigentliche Anliegen zurtickkommen.

[Vereinzelter Beifall]

Die Anderung des Landeskrankenhausgesetzes ist wohl nicht
der geeignete Tagesordnungspunkt, um grundsétzlich tiber die
Anerkennung von alternativen Lebensformen zu diskutieren. Ich
habe ohnehin Probleme damit, in diesem Zusammenhang von
1alternativen Lebensformen® zu sprechen. Wenn ich mir die Ber-
liner Wirklichkeit angucke, dann ist das weitgehend Normalitét,
dieser Personenkreis, der hier benannt wird.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Das einzige, was ich aus Sicht meiner Fraktion argerlich zu
diesem Antrag anmerken kann, ist, dass wir nicht selbst auf die
Idee gekommen sind.

[Beifall bei der SPD und den Griinen —
Wieland (Griine): Bemerkenswert selbstkritisch!]

Wir kénnen uns auch nicht darauf zurlickziehen, dass die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter in Krankenhdusern heute weit-
gehend den Realitdten Rechnung tragen und dem Informations-
bedurfnis von Menschen in Notlagen nachkommen. Fiir diese
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter muss Rechtssicherheit
geschaffen werden. Ich hoffe, dass wir in den Ausschussbera-
tungen dann gemeinsam einen Weg finden werden, fraktions-
tibergreifend den Bediirfnissen von Menschen in wirklich
schwierigen Lagen Rechnung zu tragen. Die SPD-Fraktion wird
das Begehren dieses Antrags unterstiitzen.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Vizepradsident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Abgeordneter!

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den Ausschuss
fir Gesundheit, Soziales und Migration. Wer dieser Empfehlung
folgen mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen! —
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? — Beides sehe ich
nicht. Damit ist die Uberweisung so angenommen.

Wir kommen dann zur

Ifd. Nr. 6, Drucksache 14/411:

Wahl von einer Vertreterin einer Organisation, die
die Interessen von Frauen vertritt, zum stellvertre-
tenden Mitglied des Kuratoriums der Fachhoch-
schule fiir Verwaltung und Rechtspflege Berlin

Wir kénnen sofort wihlen. — Wir Frau Jutta Cujass vom Frauen-
projekt Courage e. V. erneut als stellvertretendes Mitglied des
Kuratoriums zu wahlen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist
Frau Kujass einstimmig gewabhlt.
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Wir kommen nun zur

Ifd. Nr. 7, Drucksache 14/346:

GroBe Anfrage der Fraktion der SPD und der Frak-
tion der CDU iiber Zukunft der Medienwirtschaft in
Berlin

Die Begriindung — nach der Geschaftsordnung bis zu 10 Minu-
ten — wird fuir die Fraktion der SPD von Herrn Miiller wahrgenom-
men. — Herr Miiller, Sie haben das Wort!

Miiller (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ohne Frage ist der Medienbereich von groBer wirtschaftlicher
Bedeutung fr Berlin. Wir haben rund 8 000 Firmen in Berlin mit
tiber 100 000 Beschaftigten, und der positive Trend wird sich
mit Sicherheit in den nachsten Jahren noch verstérken. Zuneh-
mend ist Berlin Anziehungspunkt fiir junge und kreative Képfe
der Medienbranche.

Leider sind mit solch positiven Entwicklungen auch immer
schnell Schlagworte verbunden: ,Hauptstadt der Werbung",
JInternet-Metropole®, ,Multimediazentrum Berlin“ — es fehlt da
eigentlich nur noch das ,Kompetenzzentrum®, das in solchen
Zusammenhéngen auch schnell genannt wird. Es ist auch richtig,
dass eine starke Medienwirtschaft Hoffnung macht, dass die
durch den Strukturwandel weggefallenen Arbeitsplatze aus
anderen traditionellen Bereichen in diesem Multimediasektor
aufgefangen werden kénnen. Aber ich glaube, wir sollten es
gerade bei dieser Diskussion der GroBen Anfrage im ersten
Schritt etwas tiefer hdingen und genau sehen, wo wir stehen, wo
die Starken Berlins liegen, welches medienwirtschaftliche Profil
Berlin anstrebt und welche Rahmenbedingungen wir schaffen
kdnnen, um Trends positiv zu entwickeln.

Berlin hat mit Sicherheit in der Medienwirtschaft viel vorzuwei-
sen. Wichtige Rundfunkanstalten bzw. Sender — ARD, ZDF, SAT
1 — sind schon in Berlin oder kommen nach Berlin. Wir haben
herausragende Ereignisse in Berlin, wie zum Beispiel die Interna-
tionale Funkausstellung oder die Filmfestspiele. Wir haben zig
Fachmessen in Berlin, die alle im Multimediabereich aktiv sind.
Aber wir haben in all diesen Gebieten nattirlich auch Konkurrenz,
Konkurrenz im In- und Ausland, Konkurrenz in den Regionen in
Deutschland, insbesondere in Kéln, Hamburg und Munchen.

Ein Beispiel dafiir ist der Medienbeauftragte — nun haben wir
ihn endlich. Nach jahrelangen Diskussionen kann Berlin damit
beginnen, mit dem Beauftragten im Medienbereich zu arbeiten,
womit in vielen Regionen schon begonnen wurde. Ich finde die
Entscheidung gut und richtig und bin froh, dass es endlich zu
einer Entscheidung gekommen ist. Auf der anderen Seite wére
es auch schon, wenn hier noch einmal klar definiert werden
kdnnte, welche Aufgaben der Medienbeauftragte tiberhaupt hat,
insbesondere in der Kooperation mit Brandenburg.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Die Ausschusssitzung gestern, die zu diesem Thema einiges kl&-
ren sollte, konnte, wie man gehort hat, dazu noch nicht viel beitra-
gen. Ich hoffe, dass der Wirtschaftssenator hier noch einmal
nachlegen wird.

Neue Medien haben auch erhebliche Auswirkungen auf die
traditionellen Medienbereiche. Ein Beispiel dafiir ist mit Sicher-
heit der Druckbereich. Es gibt kaum einen Bereich, in dem der
Strukturwandel so sptirbar ist wie im Druckgewerbe. Dort hat es
in den letzten Jahren revolutionare Veranderungen gegeben, die
insbesondere fir die kleinen und mittleren Betriebe, die in
unserer Stadt — das wissen wir alle seit Jahren — die Mehrzahl
der Arbeits- und Ausbildungsplétze stellen, von erheblicher
Bedeutung sind. Auch hier wird der Senat sehen missen,
welche Entwicklungen er unterstiitzen mochte, férdern und posi-
tiv begleiten. Wir haben gliicklicherweise inzwischen im Medien-
bereich Firmen wie PixelPark in Berlin vorzuweisen, Firmen, die
als kleine Berliner Unternehmen begonnen haben und nun mit
groBen internationalen Partnern weltweit agieren und trotzdem in
Berlin bleiben. Das ist eine gute Grundlage, um weitere Investo-
ren nach Berlin zu holen, um weiter Ansiedlungspolitik zu betrei-

ben. Wir haben aber gerade im Multimediabereich viele Klein-
und Kleinstbetriebe, Unternehmen mit drei, vier, flinf Beschéftig-
ten, die inzwischen auch viele Arbeitsplatze in unserer Stadt
bereithalten. Und auch hier muss man sehen, was man fir sie tun
kann, um positive Entwicklungen zu verstérken. Vor allen Dingen
muss man auf schnelle Entwicklungen schnell und flexibel rea-
gieren. Verwaltungsvorschriften miissen ziigig entrimpelt wer-
den, und Forderwege miissen kiirzer werden.

[Beifall bei der SPD]

Ganz neue Entwicklungen im Medienbereich — ich méchte da
nur stellvertretend den Datenversand Uber Stromnetze oder
drahtloses Internet nennen — werden auch neue Mdglichkeiten
fur traditionelle Medien entwickeln. Das bedeutet eine veran-
derte Gesellschaft, ein verdndertes Zusammenleben fiir uns alle
und auch neue Herausforderungen fir die Politik. Viele in der
Medienbranche Arbeitende sagen inzwischen: Das Gute an
diesem Boom, an dieser Entwicklung im Medienbereich ist, dass
die Politik da gar nichts falsch machen kann. Das l&uft von allein.
— Ich moéchte, dass wir in dem Bereich nicht nur nichts falsch
machen, sondern dass wir auch Effekte positiv unterstitzen und
somit fuir Berlin erfolgreich sind. Ich hoffe auf eine umfangreiche,
detaillierte Beantwortung unserer GroBen Anfrage, die uns als
echte Diskussionsgrundlage dient, um in diesem Bereich einiges
fur Berlin bewirken zu kdnnen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Miiller! — Die
Beantwortung der GroBen Anfrage erfolgt durch Herrn Senator
Branoner.

Branoner, Senator fiir Wirtschaft und Technologie: Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! In der Tat hat die Berliner
Medienwirtschaft seit zehn Jahren, seit der Wende einen weiten
Weg zuriickgelegt. Sie haben die Zahlen genannt: 8 000 Unter-
nehmen, 100 000 Beschiftigte und ein Jahresumsatz von
20 Milliarden DM. In dieser Struktur spiegelt sich die Konvergenz
der Medien wider, denn das, was vor zehn oder fiinf Jahren noch
eigenstandige Wirtschaftsbereiche waren, auch im Medienbe-
reich, z. B. das Druckgewerbe, kann sich heute ohne die Kombi-
nation, ohne das Miteinander der unterschiedlichen Medienseg-
mente gar nicht mehr entwickeln. Wir haben in der Tat eine sehr
kleine, eine sehr mittelstandisch strukturierte Medienwirtschaft.
Darin haben viele eher Hindernisse gesehen, aber wir wissen,
dass sich daraus unglaubliche Chancen entwickeln, denn
gerade im Internetzeitalter, in dem sich neue technologische Ent-
wicklungen nicht in Jahresschritten, sondern in Wochen- und
Monatsschritten vollziehen und auf den Markt gebracht werden,
ist die Pramisse die, dass die Flexiblen die Besseren sind und die
GroBen in der Regel von den Kleineren deutlich tiberholt wer-
den. Natrlich gibt es, wenn Sie den Vergleich mit anderen Medi-
enstandorten anstellen, einige Disparitaten. Wir haben nicht wie
beispielsweise Nordrhein-Westfalen oder Bayern einen sehr
groBen eigenen Sender. Der Sender Freies Berlin kann nicht als
groBe Fernsehanstalt bezeichnet werden und ist damit nicht der
Nachfrager nach Mediendienstleistungen oder ein deutlicher
Auftraggeber wie beispielsweise der WDR oder der Bayerische
Rundfunk.

[EBer (Griine): Dann wollen wir mal was tun!]

Der SFB konnte und kann diese Rolle nicht ausfiillen. Heute
haben jedoch beispielsweise SAT1 und n-tv ihre Standorte in
Berlin. Pro7 entfaltet starke Aktivitdten in der Region. ARD, ZDF
und RTL haben hier ihre Hauptstadtstudios.

Es hat auch die Befiirchtung gegeben — das gehért ebenso
dazu, wenn man einen kurzen Riickblick macht —, dass die klein-
teilige Firmenstruktur der Film- und Fernsehproduzenten und der
film- und audiotechnischen Betriebe eher ein Hemmnis in der
wirtschaftlichen und fur die wirtschaftliche Entwicklung darstellt.
Aber auch dies hat sich gedndert. Die Mediendienstleister dieser
Stadt sind mit ihren Aufgaben deutlich gewachsen. Berlin zeich-
net sich heute durch eine leistungsfahige und — das ist ein ganz
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wesentlicher Punkt — kostenguinstig arbeitende Struktur aus, die
Uberregional akquiriert und auch Auftrage tibernehmen kann. Die
Produktionskapazitaten in Berlin fur Film und Fernsehen waren
zwar flr das damalige Produktionsniveau ausreichend, stieBen
aber durchaus an ihre Kapazitatsgrenzen. Die Berlin Union Film
war das einzige Unternehmen, das in seinem Studienkomplex
das gesamte Dientsleistungsangebot fiir Vor- und Nachproduk-
tion vorgehalten hat. Heute haben wir an vielen Stellen in der
Stadt und vor allen Dingen in Adlershof ein leistungsfahiges
Mediengelédnde, das dem weiter wachsenden Bedarf der Medi-
enwirtschaft hervorragende Entwicklungsmdglichkeiten bietet.

Aber ein anderer Bereich, der sehr deutlich in den vergange-
nen Jahren in den Vordergrund getreten ist, ist die Werbewirt-
schaft in Berlin, sie war lange Zeit nur von regionaler Bedeutung.
Man bekam Teilauftrdge, Subauftrdge von solchen, die an an-
derer Stelle entsprechende Auftrage akquiriert hatten. Aber in
den letzten zwei Jahren mehren sich die Zuztige. Der Kommentar
des Chefs der DDB, eines der gréBten weltweit agierenden
Netzwerke, Keith Richard, war: Es ist unglaublich inspirierend,
taglich die Atmosphére hier in Berlin zu spiiren, eine tolle
Mischung aus Kunst und Kommerz, Tradition und Moderne, Ein-
heimischen und Touristen.

Nehmen Sie einen anderen Bereich, die Softwareunterneh-
men, die Sie eben hinreichend als sehr klein strukturiert
beschrieben haben. Es gibt einige groBe Namen, aber die Masse
der 1 800 Unternehmen, die wir haben, machen zwei bis acht
Beschaftigte umfassende Unternehmen. Sie missen ihren
Absatz immer noch zu 83 % auBerhalb Berlins suchen. Produkti-
onsnahe Dienstleistungen in diesem Zusammenhang haben
damit auch zu kdmpfen oder zu tun, dass wir in Berlin eine zwar
kleine und eine wichtige industrielle Basis haben, jedoch nicht in
dem gleichen MaBe wie beispielsweise in Nordrhein-Westfalen
oder in Bayern. Aber auch hier hat sich die Lage in den letzten
Jahren deutlich verbessert. Die IT-Branche befindet sich auf
einem deutlichen Wachstumskurs. In den letzten Jahren 1998
und 1999 konnten jeweils 80 % der Unternehmen nach einer
eigenen Branchenumfrage den Umsatz und 70 % der Unterneh-
men den Ertrag deutlich steigern.

Wo sind nun unsere Stérken in der Medien- und Kommunikati-
onsbranche? — Ich glaube, wir haben sehr viele, vielféltige. Ein
Attribut, das die Industrie- und Handelskammer und die Medien-
unternehmen in Berlin geprégt haben, ist das Kapital, was wir
haben, namlich Berlin als capital of talent oder Humankapital.
Trotz auch in Berlin bestehenden Fachkrédftemangels ist es bei
uns noch moglich, gut ausgebildete und kreative Mitarbeiter fiir
alle Bereiche der Medienwirtschaft zu finden. Unternehmen, die
nach Berlin ziehen, begriinden ihre Entscheidung héufig mit dem
Mitarbeiterpotential, das sie hier vorfinden. Wir erinnern uns,
dass die ID-Gruppe, die von Stuttgart nach Berlin gezogen ist,
mit 125 Beschéftigten loszog und mit 250 Beschaftigten hier in
Berlin ankam. Fur die E-Message, das Unternehmen, das wir
gestern hier in Berlin begriiBt haben und das deutlich den Hin-
weis auf die Standortentscheidung fur Berlin gab, war neben der
Forderung und der Infrastruktur vor allen Dingen der Personalbe-
reich ausschlaggebend. Heute Morgen haben wir das Callcenter
von Stream International eréffnet — einen amerikanischen, inter-
national tatigen Callcenterbetreiber und die Unternehmen, die
dieses Callcenter mit beauftragt haben — die ebenfalls darauf
hinwiesen, dass hier ein sehr entscheidungsfreudiges und gut
ausgebildetes Personaltableau vorhanden ist.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

Berlin bietet zudem - auch das ist wichtig im Verhaltnis zu
anderen Standorten — eine hervorragende technische Infra-
struktur. Wir haben ein dichtes, das dichteste Kommunikations-
netz mit tiber 144 000 km Lange an Glasfaser. Samtliche natio-
nalen und die meisten internationalen Wettbewerber der Tele-
kom sind zwischenzeitlich in Berlin mit eigenen Netzen tétig. Da
fragt man sich, was die denn noch bringen kénnen. Sie bringen
einen Wettbewerb und damit eine kostenguinstige, auf das jewei-
lige Unternehmen zugeschnittene Kommunikationsstruktur, was
fir die Unternehmen nicht unwichtig ist, denn solche Dinge wer-
den in der Regel outgesourct. Oder das Breitbandkabelnetz wird
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fiir ca. 700 000 Haushalte bzw. Wohneinheiten auf 862 MHz
ausgebaut - riickkanalfahig ausgestattet —, womit Berlin auf dem
wichtigen Gebiet der Breitbandkommunikation einen Vorsprung
vor allen anderen Medienstandorten haben wird.

Ich will gar nicht mit solchen Attributen um mich werfen, aber
Berlin — das sind einfach die Zahlen, auch im Vergleich und nach
den einzelnen Aussagen der Unternehmen — ist Spitze bei Multi-
media- und Internet-Startups. Berlin ist die deutsche Hochburg,
rein statistisch betrachtet, aber auch vom Bedeutungsgehalt der
Unternehmen, der Medien und der Internet-Szene her. Nach
einer aktuellen Studie — nicht von uns erstellt, sondern von Booz-
Allen & Hamilton — nimmt Berlin inzwischen im Multimedia-Sek-
tor mit 5 000 von insgesamt 15 000 Beschaftigten in den deut-
schen Ballungsraumen die Spitzenstellung ein. Die so genann-
ten dot.com-Firmen haben sich zu einem Verband zusammenge-
schlossen: Silicon City heiBt er, und er ist der gréBte Internet-
Club Deutschlands. Uber zwei Drittel dieser 100 Mitgliedsfirmen
haben bereits ihren Sitz in Berlin. Weitere wollen nach hier
umziehen. Auch hier entspricht vor allem das kreative Personal
den Anforderungen dieser Unternehmen.

Einer der Griinde fiir die Attraktivitat der Stadt vor allem fiir die
Multimedia- und Internetfirmen ist aber auch die Aufgeschlos-
senheit der Berlinerinnen und Berliner fiir die neuen Medien.
37 % bzw. 1,2 Millionen Biirger nutzen bereits das Internet. Das
ist ein deutlicher Vorsprung vor allen anderen Stédten oder Bal-
lungsrdumen. Der Durchschnitt in Deutschland liegt bei 20 %.

Ein anderer wesentlicher Punkt, warum wir uns vielleicht auch
als Kompetenzzentrum ,schimpfen* konnen, ist die Dichte an
Wissenschaft und Forschung. Die starke Position, die Berlin in
der Informationsgesellschaft einnimmt, hat eine ihrer Ursachen in
der Tradition als Wissenschaftsstandort. Die drei Berliner Univer-
sitaten, 13 Fachhochschulen sowie 250 staatlichen oder priva-
ten Forschungsinstitute sind in diesem Zusammenhang fiir uns
jedenfalls ein Asset. Sie machen Berlin zu einem Laboratorium
fir neue Anwendungen im Bereich der Informations- und Kom-
munikationstechnologie. Sie sind haufig auch Antrieb fiir Innova-
tion und Strukturwandel. Ich erinnere in diesem Zusammenhang
an eine relativ bahnbrechende Entwicklung des Heinrich- Hertz-
Instituts in Berlin.

Ein weiteres Beispiel ist WISTA, ein Standort, der den lebendi-
gen Beweis fiir die besondere Berliner Kultur der Kooperation
zwischen Unternehmen und Wissenschaft bildet. Bis zum Jahr
2004 sollen dann einmal 10 000 Beschéftigte in Unternehmen,
an Instituten und Hochschulen fiir diese Dinge ihre Zeit einset-
zen und an der Entwicklung solcher neuen Losungen gemein-
sam arbeiten.

Berlin wird aber auch wieder — wir sind in den vergangenen
Jahren sehr gescholten worden, weil wir nicht gentigend Auf-
merksamkeit daftir gebracht haben — Zentrum der Film- und
Fernsehwirtschaft. Wir schlieBen damit an eine alte, eine tradi-
tionelle Rolle an. Die Starke der Region ist vor allem in den kreati-
ven und unabhéngigen Produzenten zu suchen, die ihre Marktpo-
sition in den vergangenen Jahren festigen konnten. Sie verwei-
sen vor allem auf die vielen guten Schauspieler, die attraktiven
Drehorte und die Qualitét der Studios und der produktionstech-
nischen Dienstleistungen an diesem Standort. Es ist wahr — und
das muss man auch beschreiben und deutlich machen, wobei
ich nur eingeschrénkte Moglichkeiten sehe, das im Wesentlichen
zu verbessern —, dass wir gemessen an den finanziellen Ressour-
cen, die es z. B. in Nordrhein-Westfalen und in Bayern in der
Filmférderung gibt, weniger Geld im Ansatz haben, wir haben
aber vielfaltigere Hilfen beispielsweise durch Garantien und
Birgschaften fur die Filmfinanzierung mit privatem Kapital.

Das war die Einleitung zur Beantwortung der GroBen Anfrage
insgesamt und vor allem die Antwort auf die Frage 1. Lassen Sie
mich zu den Fragen 2 und 4 kommen, namlich welche Konzepte
wir fiir die Verbesserung von Berlin als medienwirtschaftlichem
Standort verfolgen! — Es gibt eine Reihe von Initiativen, die in den
vergangenen Jahren entwickelt wurden — von der Senatskanzlei
und der Wirtschaftsverwaltung, immer in enger Zusammenarbeit
mit der Wirtschaft und den medienrelevanten Institutionen. Ich
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will nur einige wenige herausgreifen. Zunachst betrifft es die Bil-
dung und Stabilisierung von Netzwerken auch in strategischen
Aktionsfeldern und Technologie- und Brancheninitiativen.

Vor ca. drei Jahren haben wir die Initiative ,Der Berliner Weg in
die Informationsgesellschaft* gestartet. Es ging zunéchst um den
gesellschaftlichen Diskurs, den Wandel von der Produktions-
und Industriegesellschaft hin zur Informations- und Wissensge-
sellschaft. Welche Voraussetzungen sind in Berlin mit seiner
tiberschaubaren GroBe von 892 gkm — so groB wie Frankfurt,
Stuttgart und Miinchen zusammen — erforderlich, um sich auf die
neuen Technologien vorzubereiten? — Wir haben damals um
Unterstiitzung aus Wissenschaft und Wirtschaft gebeten, und
diese Initiative ist mit 80 Personen gestartet. Sie ist nach einem
Jahr auf 150 Personen angewachsen, und inzwischen ist das
Netzwerk von 150 Personen auf tiber 500 aktive Partner ange-
wachsen.

Zu den Erfolgen, die dabei zu nennen sind, gehoren nicht nur
die 20 Leitprojekte, die sich hinsichtlich der digitalen Moderni-
sierung der Stadt entwickelt haben, sondern vor allem auch
spezielle Technologie-, Branchen- und Qualifizierungsinitiativen.
Einige Kollegen aus dem Abgeordnetenhaus waren mit mir bei
der CeBIT. Das, was wir dort haufig an Projekten gesehen
haben, fand einen Niederschlag darin, dass man sich hingesetzt,
die gemeinsamen Ziele definiert und vielleicht auch ein bisschen
Geld mit hineingegeben hat, aber vor allem hat sich in dieser
Stadt eine Hinwendung entwickelt, was die Anforderungen von
Industrie und Wissenschaft anbelangt.

Eine enge Kooperation halt tibrigens das Projekt Zukunft mit
Branchennetzwerken der Medien- und Kommunikationswirt-
schaft wie beispielsweise dem Verein Interface Berlin. Hier
haben sich mehrere Unternehmen zusammengeschlossen, aber
auch eine Reihe von anderen sind zu nennen: Arbeitsgemein-
schaft der Call-Center oder der SIBB, d. h. der Zusammensch-
luss der Berliner Software-Unternehmen.

Ein zweiter wesentlicher Punkt, wie der Berliner Senat diese
Branchen unterstitzt, ist die Verbesserung der strukturellen Rah-
menbedingungen. Ziel ist hier, dass wir mit den Ansétzen entwe-
der die Vorreiterrolle anstreben oder aber zumindest unter den
ersten Anwendern sind. Dazu z&hlt beispielsweise der digitale
Bindelfunk. Wir haben am Montag im Wirtschaftsausschuss
Uber die Frage gesprochen: Wo setzt der Senat auch seine
Bestellermacht bzw. sein Bestellerinteresse fiir solche Losungen
ein? — Hier kann man ein Beispiel nennen: Gemeinsam mit der
Senatsverwaltung fiir Inneres streben wir an, in Berlin als erstem
Bundesland den digitalen Biindelfunk bei den Sicherheits- und
Ordnungskréften einzufiihren. In der Folge gab es eine Reihe von
Kooperationen mit dem Telekommunikationsdienstleister Dol-
phin und vor allem mit Motorola. Die Folge dieser Kooperation
war und wird sein: Motorola hat in dieser Woche eine weitere
Initiative-Ansiedlung in Berlin angekiindigt — ein Produktions-
werk in Borsig in Tegel. Aber auch der Ausbau des Berliner
Kabelnetzes zu einem Multimedianetz wird von uns angestrebt.
Die Telekom- und die Netzebene-4-Betreiber wenden tiber 200
Millionen DM auf, um dieses Ziel zu erreichen, und dann wird
man schnelle Internetzugénge und andere Dinge — die Vernet-
zung zwischen Wohnung und Arbeitsplatz, die Vernetzung zwi-
schen Wohnung und Hauseigentiimer — haben. Das sind beson-
dere Applikationen, die unter Umsténden auch in der Stadtent-
wicklung ihren Niederschlag finden. Auch hier sind wir in Berlin
an vorderer Stelle, und das Abgeordnetenhaus ist im Einzelnen
durch eine Vorlage dartiber unterrichtet worden.

Wichtig ist auch die Modernisierung der Berliner Verwaltung
durch die Einfiihrung von interaktiven Verwaltungsverfahren. Hier
haben wir in der Tat eine Nachfragemacht, und wir haben mit
.Berlin.de" eine hervorragende Plattform, die es uns erlaubt,
bestimmte Applikationen anzuwenden, in Kooperation mit den
Unternehmen bzw. der Wirtschaft zu entwickeln und damit auch
Berlin — wenn Sie so wollen — als eine Vorzeige-Stadt zu ent-
wickeln.

Gemeinsam mit der Senatsverwaltung fiir Inneres und ande-
ren Hauptverwaltungen werden zudem in verschiedenen
Arbeitsgruppen die Mdglichkeiten zur Nutzung der digitalen

Signatur und der Gestaltung auch interaktiver Blrgerdienste, die
Einbindung der Biirgeramter und des Internet ,Berlin.de" in einer
Kooperation oder in einer weiteren Anwendung gepriift. Auch
hier sind wir, denke ich, vorn. Die BVG hat mit dem elektroni-
schen Ticketing — im Ubrigen mit der Kooperation durch Moto-
rola — versucht, in dem Prozess der Ansiedlung von Unterneh-
men und der Akquisition von Auftragen fir den Standort Berlin
eine Unterstiitzung zu geben.

Letztlich wissen wir, dass der Wachstumsprozess der Medien-
und Kommunikationsbranche und insbesondere fiir ansiedlungs-
willige Unternehmen nach wie vor durch gut ausgebildetes und
hoch qualifiziertes Fachpersonal befdrdert oder eben auch
behindert werden kann. Das Projekt Zukunft hat deshalb eine
Qualifizierungsoffensive gestartet, bei der wir mit privaten Tra-
gern und den Hochschulen — wir werden demnéchst auch einen
Runden Tisch zu der Frage des Numerus clausus in Berlin haben
— die Ausbildungs- und Qualifizierungsanstrengungen deutlich
angehoben haben. Im dualen Ausbildungssystem wurden bei-
spielsweise seit 1996 11 neue Berufe geschaffen. Zusammen
mit den klassischen Ausbildungsberufen im Medien- und Kom-
munikationssektor konnte die Ausbildungsplatzanzahl in Berlin
seit 1996 um knapp 600 % erhéht werden. Allein zwischen
1998 und 1999 ergab sich eine Steigerung um 50 %. Mittler-
weile wird jeder zehnte Ausbildungsplatz in Berlin in diesen digi-
talen Berufen geschaffen.

Fur die Hochschulausbildung habe ich die Zahlen kurz refe-
riert. Wir haben einen deutlichen Schwerpunkt in diesem
Bereich. Drei Universitaten, zwei Kunsthochschulen, zwei Fach-
hochschulen und die Berufsakademie bieten zur Zeit knapp
29 medien- und kommunikationsbezogene Studiengénge an.
12 500 Studenten und Studentinnen haben wir im Winter-
semester 1999/2000 gehabt und dabei tber 50 Prozent mit
informatikbezogenen Fachern. Auch die Zahl der privaten Bil-
dungstréger hat in Berlin deutlich zugenommen von ungeféhr 30
vor zwei Jahren auf jetzt liber 50.

Aber auch der Bereich der Qualifizierung von Arbeitslosen
ist, denke ich, wichtig. Hier haben wir zwei Saulen: Die eine ist
das Landesarbeitsamt, das 1999 in 223 MaBnahmen knapp
5 000 Teilnehmer qualifiziert hat. Insgesamt wurden 1998 und
1999 durch ein Programm der Senatsverwaltung fiir Arbeit noch
einmal knapp 1 300 Teilnehmer qualifiziert. Insgesamt befanden
sich tiber 8 800 Teilnehmer in QualifizierungsmaBnahmen. Auch
das ist ein wichtiger Beitrag dafiir, dass wir die Unternehmen mit
qualifiziertem Personal ausstatten und damit Berlin in dem
Standortwettbewerb der unterschiedlichen Angebote, die es in
Deutschland gibt, an vorderer Stelle platzieren kdnnen.

Ein groBes Problem war fir die Film- und Fernsehproduktions-
unternehmen, dass sie bei 23 Bezirken und unterschiedlichen
Senatsverwaltungen, bei ber 100 Leitungsverwaltungen, bei
der Biirokratie nicht mehr durchgesehen haben. Hier haben der
Berliner Senat, nicht nur fiir sich genommen in der Senatskanzlei
und beim Filmboard, sondern auch Berlin und Brandenburg eng
zusammengearbeitet. Die Berlin- Brandenburger Filmkommis-
sion hilft schnell und unburokratisch, die Produktionsbedingun-
gen in Berlin und Brandenburg zu verbessern.

Es gibt natirlich auch eine Reihe von finanziellen Unterstiit-
zungsmaoglichkeiten nicht nur in der Filmférderung. Wir haben
speziell fiir die Informationsgesellschaft ein Programm ent-
wickelt, das bis September 1999 fuir 64 Vorhaben Mittel in Hohe
von knapp 20 Millionen DM investiert hat. Wenn man das Geld
von den Forschungs- und Entwicklungsarbeiten, von den Pro-
jektentwicklern dazurechnet, sind es insgesamt 40 Millionen DM,
die wir eingesetzt haben. Damit haben wir bei den Unternehmen
280 Arbeitsplatze geschaffen bzw. gesichert. Einen gréBeren
Anteil hat allerdings die GA. Auch die setzen wir Uibrigens starker
als alle anderen Bundeslander ein. Wir haben allein mit GA-Mit-
teln 367 Unternehmen geholfen, Investitionszuschiisse gege-
ben, und zwar in der GréBenordnung von 288 Millionen DM. Das
Investitionsvolumen lag insgesamt bei tiber 1,1 Milliarden DM.
Positiv betroffen davon waren 7 300 Arbeitsplatze.

Uber die Unternehmensfinanzierung, tiber Venture Capital bei-
spielsweise, die privaten Banken und andere Institutionen will
ich weiter Nichts aussagen. Wir haben zwischenzeitlich die
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Position fiinf, was die Bundeslénder im Vergleich anbelangt,
eingenommen. Das ist auf der positiven Seite sicherlich zu ver-
merken.

Welche Schwerpunkte gibt es nun innerhalb der Medienwirt-
schaft, und welche halten wir fiir besonders férderungswiirdig ?
— Ich denke, wir beschranken uns in den nichsten Zeiten starker
auf sogenannte Branchenprojekte, das heiBt auf ibergreifende,
integrative Projekte, bei dem Wirtschaft und Wissenschaft mit-
einander arbeiten. Wir haben auch in jingster Zeit bei Unterneh-
mensansiedlungen und Erweiterungsvorhaben Erfolge in diesem
Bereich erzielt, auf Motorola habe ich hingewiesen, Dolphin Tele-
com habe ich benannt, oder jiingst PSI-Net, einer der fiihrenden
US-Internetprovider und -carrier, hat den Aufbau eines groBen
Internet-Datencenters in Berlin-Charlottenburg angekiindigt.
Citynetz-Carrier Colt, der hier arbeitet, hat zwischenzeitlich fir
Berlin, fiir Deutschland und unter Umstanden auch fiir den euro-
paischen Raum beschlossen, ein Datencenter zu entwickelt.
Weiterhin zu nennen sind namhafte Citynetz-Carrier, die sich in
der Zwischenzeit ansiedeln und diese Unternehmensbranchen
in Berlin représentieren und damit auch die Wirtschaftsstruktur
stérken.

Wir haben das Thema Call-Center in den vergangenen Jahren
erheblich gestresst. Wir haben jetzt knapp 70 mit knapp
7 000 Beschéftigten, die Eroéffnung des Call-Centers von heute
oder die Ankilindigung von Lufthansa, bei der wir uns gegen
15 Standorte durchgesetzt haben, zeigt, dass wir mit dieser
Akquisitionsstrategie richtig gelegen haben, dort vor drei Jahren
einen Schwerpunkt zu setzen und zwischenzeitlich die Unterneh-
men hier zu begriiBen, die vor allem auch stark im qualitativen
Ausbau in Berlin tétig sind, sich engagieren und letztlich auch ein
Feed-back, einen Austausch mit den Hochschulen eingehen.
Wir werden als eines der Ergebnisse die sogenannte E-Busi-
ness-Academy an der Hochschule der Kiinste im Herbst in
Betrieb nehmen.

Berlin wird von dem Internetwachstum in Deutschland tber-
durchschnittlich partizipieren kénnen, wenn es uns gelingt, diese
Entwicklung auch weiterhin zu forcieren. Ich teile die These von
Herrn Miiller, dass die Politik nicht tiberall dabei sein soll, aber es
zeigt, dass diese Branche die Nahe zur Politik weiterhin sucht.
Wenn es uns gelingt, diese Entwicklung weiter zu begleiten und
vielleicht sogar noch ,einen Zahn“ zuzulegen, dann kdnnen wir in
den néchsten Jahren bis zu 30 000 weitere Arbeitsplatze in der
Berliner Medienwirtschaft erwarten. Auch das ist ein ganz
wesentlicher und wichtiger Punkt.

Die Sogwirkung des Regierungsumzuges - ich habe auf die
Werbewirtschaft hingewiesen —, tut ein lhriges. Berlin tritt in
einen Wettstreit mit den traditionellen Werbemetropolen
Deutschlands wie Hamburg, Diisseldorf und Frankfurt ein. Wir
sagen deutlich, wir sind nicht Hauptstadt der Werbung, wir sind
zumindest in diesem Teil noch nicht diejenige, welche. Aber im
vergangenen Jahr haben sich sieben von den 20 groBten Werbe-
agenturen in Berlin angesiedelt. Insgesamt haben sich im ver-
gangenen Jahr 22 neue Agenturen etabliert, und Berlins Werbe-
branche hat die hochsten Zuwachsraten von allen deutschen
Stadten. Als Beispiel seien hier verschiedene Agenturen
genannt, die wir zuletzt vorgestellt haben wie DDB, aber wir wer-
den demnachst auch die BBDO in Berlin begriiBen kénnen.

Der Berliner Film- und Fernsehmarkt etabliert sich immer mehr.
Mit der Digitalisierung werden auch eine Reihe weiterer Ange-
bote kommen wie Sparten-TV, und auch hier kénnen wir mit Pro-
duktionsbedingungen aufwarten, die es so an anderen Stellen in
Deutschland nicht gibt.

Lassen Sie mich etwas sagen zur Zusammenarbeit zwischen
Berlin und Brandenburg. Berlin und Brandenburg bilden eine
einheitliche Medienregion. Beide Lander sind sich bewusst,
dass im nationalen und internationalen Wettbewerb die Medien-
region nur gemeinsam bestehen kann. Die medienpolitische
Zusammenarbeit zwischen beiden Léndern ist charakterisiert
durch landeruibergreifende Einrichtungen, zum Beispiel das Film-
board und die Medienanstalt. Dartiber hinaus gibt es eine Fiille
von gemeinsamen Initiativen und Einzelprojekten wie Pre-Europe
und das Nipkow-Programm zur Nachwuchsfoérderung. Es lasst
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sich feststellen, dass die Verzahnung viel weiter ist, als dass es
zuldssig ware es zu reduzieren auf einen Streit darliber: Ist es
nun Babelsberg oder ist es Adlershof? — Wir haben kiirzlich mit
Medienvertretern zusammengesessen, die deutlich gemacht
haben, dass bei uns die Verzahnung deutlich besser und weiter
ist als beispielsweise zwischen Hamburg und seinem Umland.

Dennoch - und hier bin ich in der Tat noch nicht mit der Auf-
gabenerledigung zufrieden — aufbauend auf diesen bereits
gestarteten Aktivitdten, muss die gemeinsame Standortpolitik
der beiden Landesregierungen verstérkt werden. Insbesondere
das AuBenmarketing wie zum Beispiel eine einheitliche Repra-
sentanz auf den wesentlichen und wichtigen Uberregionalen
Messen muss deutlich besser werden. Keinesfalls wollen wir an
der Stelle nachlassen, sondern wir haben in der Tat die Chance —
die Lander Berlin und Brandenburg haben mit Herrn Schiphorst
einen erfahrenen Medienmanager zu ihrem gemeinsamen Medi-
enbeauftragten bestellt —, mit ihm dort weiterzumachen, wo wir
in den vergangenen Jahren angekommen sind, und unsere
Anstrengungen zu forcieren

Der Medienbeauftragte soll die Medieninteressen von Berlin
und Brandenburg koordinieren. Dazu gehdren ein gemeinsames
Marketing, das wir gemeinsam mit ihm und den unterschied-
lichen Tragern und der Wirtschaft in Berlin und Brandenburg ent-
wickeln werden, die Kooperation bei der Ausbildung, auch hier
haben wir ebenfalls sehr viel mehr Chancen, uns anzubieten,
sowie auch bei der Qualifikation. Sie wissen, dass beispiels-
weise in dem Wettstreit bei SAP Berlin den Vorzug bekommen
hat und wir uns durchgesetzt haben, selbst gegen den Standort
in Potsdam, und das will etwas heiBen. Aber das muss noch
nicht das Ende der Anstrengungen sein, sondern hier sehe ich
wirkliche Chancen fir uns, Arbeitsplatze zu schaffen, aber vor
allen Dingen auch, sich einen Namen zu entwickeln im Bereich
Qualifizierung und Ausbildung. Der gemeinsame Medienbeauf-
tragte wird auch eine enge Abstimmung bei der Filmfinanzie-
rungspolitik der beiden Lénder Berlin und Brandenburg vorneh-
men, er wird sich dort einbringen und gestalten kénnen. Vorge-
sehen ist zudem, dass der Medienbeauftragte die beiden
Landesinitiativen ,Projekt Zukunft", in Brandenburg heift sie
,BIS 2006", verzahnt.

Er wird — und davon kénnen Sie ausgehen — nicht nur mit den
beiden Landesregierungen, sondern auch mit den bestehenden
Organisationen und Netzwerken in Berlin eng und vertrauensvoll
zusammenarbeiten konnen. Von allen ist die Bereitschaft dazu
erklart. Herr Schiphorst hat sie auf- und angenommen. Und ich
bin guten Mutes, dass wir mit ihm, mit seiner Unterstltzung hier
deutlich unsere Position, national wie international, verstarken
konnen.

Sie fragen in den Fragen 7 und 8 nach den branchenspezifi-
schen Zuordnungen. Ich glaube, das wiirde die Zeit jetzt wirklich
sprengen, aufzulisten, wie viel unterschiedliche Unternehmen
und Sparten das sind. Dazu gehort das Druckgewerbe als eine
Sparte der Medienberufe und den Medienunternehmen. Es sind
insgesamt 22 mit 150 Untergruppen. Sie ersehen daraus, dass
es eine wirkliche Verbreiterung dieser Basis gegeben hat in den
vergangenen Jahren. Wir sind, was die Herstellung von Medien-
und Kommunikationstechnik, die Telekommunikation und Daten-
dienstleister, Werbung, Radio, Fernsehen, Medien, Filmwirt-
schaft, Verlage und Druckereien anbelangt — mit all diesen Spar-
ten — in der Struktur in Berlin und in Berlin-Brandenburg vertre-
ten. Deswegen werden wir auch niemanden ausgrenzen, son-
dern das, was wir als System hier haben als ein vernetztes Sys-
tem nehmen und weiter ausbauen.

Zur Frage 9, bei welchen Firmen, Zentralen und relevanten
Produktionsstéatten  wir  kiinftig  Entwicklungsmdglichkeiten
sehen: Ich habe darauf hingewiesen, es ist die Software- und
Datenverarbeitungsbranche. Sie ist in deutlichem Wachstum.
Bis Ende 2000 werden weitere Ertrage und Umsétze erwartet. In
den vergangenen zwei Wochen haben PSI, Gildas, Teles, AVM-
Lufthansa, Condat und Disos ihre Zahlen vorgelegt fir das Jahr
2000 und ihre Erwartungen noch einmal deutlich tbertroffen.
Das sind die Unternehmen, die hier sind. Aber genauso wichtig
ist, dass sich z. B. Pixelpark fir den Standort Berlin erklart hat,
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und nur von Tiergarten zur Oberbaumcity geht. Indem sie dorthin
gehen, machen sie deutlich, dass sie nicht mehr mit dem glei-
chen Unternehmen dort ankommen werden, sondern in der Zwi-
schenzeit weitere Unternehmen hierher holen und ansiedeln und
damit einen weiteren Standort im Ostteil der Stadt herrichten.
Das ist fur Berlin eine unendliche Chance, wenn es uns gelingt,
dieses zu stabilisieren, dann haben wir allemal etwas davon.

Wir haben also in Berlin eine Reihe von Standortvorteilen, die
wir auch in der Akquisition nutzen. Dabei beziehen wir uns nicht
nur auf Eigenakquisition, sondern vor allen Dingen auf Unterneh-
men, die sich ihrerseits teilen und am neuen Markt zwischenzeit-
lich gute Finanzierungsméglichkeiten bekommen. Wenn Sie EM
TV ansehen, die eine unglaubliche Performance hinlegen und
nur darauf hinweisen, dass sie ihren Umsatz mal eben auf
1,5 Milliarden DM erhohen wollen, zeigt das, die Branche lebt
weiterhin. Berlin lebt davon. Und wir haben, indem wir uns auf
diesen Medienstandort Berlin und Berlin-Brandenburg konzen-
triert haben, auch mit unserem Instrumentarium, auch in dem
Zusammenwirken von Wissenschaft, Wirtschaft und Politik gut
daran getan, diese Strategie vor einigen Jahren entwickelt zu
haben. Heute ernten wir das, was wir vor einigen Jahren gesét
haben. Insofern bewahrheitet sich der Satz, dass in Berlin Pro-
duktion und neue Medien ihren Standort haben. In dem Sinne
kénnen wir auch in der Wirtschaftspolitik die Akzente setzen.
Diskette und Bulette sind kein Widerspruch, sondern ergénzen
sich in der Tat. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Senator Brano-
ner! Fir die Besprechung der GroBen Anfrage haben die Fraktio-
nen jetzt jeweils 10 Minuten Zeit. Es beginnt die Fraktion der
SPD mit Herrn Dr. Borghorst!

Dr. Borghorst (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es ist gut, dass sich das Abgeordnetenhaus
von Berlin mit der Zukunft der Medienwirtschaft in Berlin befasst,
weil ich glaube, dass es auch wichtig ist, dass in die Medienwirt-
schaft hinein, und an alle, die nach Berlin kommen oder kommen
wollen, das Signal geht, dass die Politik fiir diese Fragen ein
hohes Interesse hat. Der Stand der Entwicklung ist sicherlich so,
dass — wie der Wirtschaftssenator schon deutlich gemacht hat -
die Medien-, Informations- und Kommunikationswirtschaft zu den
stérksten Wachstumsbranchen in der Stadt gehort und wir alles
daran setzen missen, diese Chancen, die sich daraus ergeben,
auch zu nutzen. Sie haben bereits auf die Arbeitsplatzzahlen hin-
gewiesen, die will ich nicht wiederholen. Aber was sicherlich
sehr wichtig ist — und das mdchte ich unterstreichen —, dass in
dem Bereich auch sehr viele Ausbildungsplatze neu eingerichtet
wurden. Gerade fiir die jungen Menschen in unserer Stadt ist es
von auBerordentlicher Bedeutung, dass qualifizierte interessante
Ausbildungsplatze zur Verfligung gestellt werden.

Wir leben ohne Zweifel weiterhin in einem deutlichen Struk-
turwandel. Wir missen uns vergegenwértigen, dass die alte
Industriestadt Berlin nicht mehr existiert, sondern das, was noch
an Industrie da ist in der GréBenordnung von etwa 100 000
Arbeitsplatzen in der Stadt, sich modernisieren muss. Gerade
die Informations- und Kommunikationstechniken haben dabei
eine wichtige Aufgabe, diese Industrie in Berlin, die wir dringend
brauchen fiir die wirtschaftliche Entwicklung, wettbewerbsfahig
zu machen im nationalen und internationalen Vergleich.

Insgesamt werden wir dann sicherlich eher in Richtung einer
Wissens-, Informations- und Dienstleistungsstadt gehen. Es wird
auf die Stadt und unserer Volkswirtschaft insgesamt eine doch
wesentliche Strukturveranderung zukommen, denn Internet,
Intranet und E-Commerce werden bestimmte Branchen revolu-
tionieren. Es wird ein neues Versténdnis von Arbeit da sein. Es
wird auch eine neue Beschaftigungsform entstehen. Es wird
erhebliche Veréanderungen im Handel geben, bei den Banken,
bei den Finanzdienstleistungen, im Tourismus, im Einkauf, Ver-
trieb und in der Logistik. Dies wird sich, nach meiner Meinung, in
den néchsten fiinf bis zehn Jahren deutlich verédndern. Dabei gibt

es Risiken. Das muss man schon so sagen. Es wird auch Arbeits-
platzabbau geben in einigen Branchen, das ist gar keine Frage.
Diese Entwicklungen muss man vergegenwadrtigen. Doch es
kommt darauf an, neben den Risiken vor allen Dingen auch die
Chancen fir diese Stadt deutlich zu machen. Wir von der Politik
mussen alles daran setzen, dass diese Stadt damit fit wird fiir
das neue Jahrhundert.

Wir sollten sicher auch das, was fiir Chancen da sind, nicht
liberschatzen, aber ich denke mir, einige Aspekte sind schon
gesagt worden, es gibt deutliche Fortschritte und positive
Ansitze, die wir unterstiitzen sollten. Ich méchte zwei, drei nen-
nen. — Was mich beeindruckt hat bei Werbe- und PR-Agenturen,
das allein im Jahr 1999 sieben der 20 groBten deutschen
Werbe- und Kommunikationsagenturen eine Filiale in Berlin ein-
gerichtet und eréffnet haben. Dies ist ein positives Zeichen fiir
unsere Stadt, auch fiir die Rahmenbedingungen in unserer
Stadt. Ich will gerne aufgreifen, was Herr Mller schon gesagt
hat, manchmal ist es nicht auf Grund der Vorgaben oder der
Arbeit der Politik, sondern weil die Stadt die Rahmenbedingun-
gen gibt. Aber ich denke, dass wir auch von der Politik her auch
einen Beitrag dazu leisten konnen.

[Beifall der Frau Abg. Merkel (SPD)]

Multimediaunternehmen: Es gibt 450 Multimediaagenturen
mit ca. 8 000 Mitarbeitern. Es gibt in dem Bereich ernsthafte
Beteiligte — weil hier gerade ein etwas siffisantes Lécheln
kommt von der PDS -,

[Heiterkeit und Zurufe von den Abgn. Frau Dr. Létzsch (PDS),
Kruger (PDS) und Liebich (PDS)]

ernsthafte Beteiligte, die sagen, dass die Stadt Berlin in der Mul-
timediabranche bereits eine fiihrende Stellung einnehme. Dar-
iber sollten wir uns freuen, meine Damen und Herren, denn es
ist wichtig fur diese Stadt, dass hier etwas geschieht.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Berlin beginnt — das, was wir eben schon gehért haben — dort
ein medienwirtschaftliches Profil zu gewinnen. Es kommt, wie
gesagt, darauf an, dass wir die notwendigen Rahmenbedingun-
gen schaffen. Dies erfordert, wenn wir Qualitét von den Unter-
nehmen erwarten, auch Qualitit von der Politik.

Es ist auch gar kein Zweifel, was die Rahmenbedingungen
angeht, dass es Berlin hilft, dass die Bundesregierung, dass das
Parlament, der Bundesrat in der Stadt sind, internationale
Presse, Fernsehen, Rundfunk. Nicht nur ARD und ZDF, sondern
auch viele ausldandische Medien sind in der Stadt, Verbinde,
Unternehmen. All dieses trédgt mit dazu bei, dass eine Atmo-
sphare einer guten Zusammenarbeit und auch einer Internationa-
litat entsteht.

Ich will an der Stelle noch einmal deutlich die Verantwortung
der Politik betonen. Wenn wir uns gerade in der Medienwirt-
schaft international wettbewerbsfahig entwickeln wollen, dann
gehort dazu, dass der Flughafen Berlin-Brandenburg Internatio-
nal schnell geplant und gebaut wird, denn er ist eine wichtige
Voraussetzung fuir internationale Flugverbindungen. Dazu gehort
auch, dass — —

[Beifall bei der SPD und der CDU - Liebich (PDS):
Das ist das Wichtigste! Und der Transrapid erst! —
Kriiger (PDS): Die U 5!]

— Ach, Transrapid, da kann man lange streiten. Ich persénlich bin
der Meinung, es hatte dieser Stadt und dem Wirtschafts- und
Technologiestandort Berlin gut getan, wenn der Transrapid von
Berlin aus gefahren wére. Das kann ich lhnen nur sagen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall bei der CDU - EBer (Griine):
Aber nach Moskau, nicht nach Schénefeld!]

Ich persénlich bedauere das auBerordentlich. Viele Menschen,
die in dem Bereich Medienwirtschaft, Technologie arbeiten, wiir-
den sich dartiber freuen, wenn wir den Transrapid in der Stadt
hatten. Aber die Entscheidung ist so gefallen, wie sie gefallen ist.
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Existenzgriindungen finden in diesem Bereich zahlreich statt.
Es ist schon gesagt worden, dass die Struktur eher aus kleinen
und mittleren Betrieben besteht. Im Wirtschaftsausschuss hat
ein Manager des Beteiligungsfonds gesagt, dass etwa 80 Pro-
zent der Businessplane der Existenzgriinder unausgereift sind.
Das ist ein Punkt, an dem wir mit Beratung, Information, Coat-
ching und Managementsupport helfen kénnen. Hierbei hat die
Berliner Politik und die Investitionsférderbank eine wichtige Auf-
gabe.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Besonders wichtig fiir Berlin und fuir die, die hierher kommen,
ist das groBe vorhandene Kreativpotential. Es ist groBer, als es
sich so mancher hier im Haus vorstellen kann.

[Liebich (PDS): Sie vielleicht!]

Davon konnten wir noch manches tber Kreativitat, Professionali-
tat und Managementfghigkeit lernen.

[Doering (PDS): Gerade der Senat!]

Es ist das Klima in der Stadt, die Atmosphére der Kultur, der
Urbanitét, das, was im Prenzlauer Berg, in Mitte und Kreuzberg
und teilweise auch in Neukdlln stattfindet, das die Menschen
anregt, nach Berlin zu kommen. Es existiert offenbar eine
gewisse Berliner Aura. Dieser Umstand kann uns nur helfen. Wir
sollten alles daran setzen, dies zu pflegen, um noch mehr Exis-
tenzgriinder nach Berlin zu bringen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Hochqualifizierte Arbeitskrafte sind notwendig. Im Wirt-
schaftsausschuss am Montag wurden zwei Dinge als nétig
erachtet: Képfe und Schnelligkeit im Handeln. Wir miissen dazu
beitragen, dass neue Betriebe und Arbeitsplatze entstehen. Wir
begruBen die Initiative der Bundesregierung, IT-Fachkrafte anzu-
werben. Dies ist positiv und hilft, dass wir wettbewerbsféhiger
gegentiber Japan, Amerika und anderen werden. Das ist gut so.
In Berlin kdnnen wir dazu unseren eigenen Beitrag — auch im
Sinne einer Qualifizierungsoffensive — leisten. Wir haben in
diesem Bereich eine gute Infrastruktur. Das gilt fuir die Universita-
ten, Kunsthochschulen, Fachhochschulen und Schauspielschu-
len, die fur die Gesamtheit wichtig sind. Es kommt darauf an,
dass wir diesbezliglich unsere Verantwortung tibernehmen.

Mir hat ein Insider gesagt, die Berliner Bauordnung sei inter-
netfeindlich. Es ist unsere Aufgabe, uns zu Uberlegen, wie die
Bauordnung geéndert werden kann. Es geht nicht nur um die
Schnelligkeit der Baugenehmigungen, sondern auch der Vor-
schriften. Diese sind offensichtlich bei uns deutlich btrokrati-
scher als in manchen anderen Bundesléndern, beispielsweise
Hamburg. Entburokratisierung ist nétig, um schnelles Handeln zu
ermdglichen.

[Beifall bei der SPD]

Wir freuen uns, dass es einen Medienbeauftragten fir Berlin
und Brandenburg gibt. Wir heiBen Herrn Schiphorst herzlich
willkommen. Er ist ein Kenner der Szene mit vielen Erfahrungen
und Kontakten. Wir sollten ihm viele Mdglichkeiten und eine
Chance geben. Wir wiinschen ihm viel Erfolg bei seiner Arbeit!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ich habe kiirzlich einen Artikel mit der Uberschrift

Kompetenzwirrwar schreckt die Investoren —
Medienfirmen wissen nicht, an wen sie sich wenden sollen

gelesen. Das betrifft Berlin. Der Senat muss alles daftir tun, um
Klarheit in den Zusténdigkeiten zu schaffen. Dies wird auch die
Aufgabe des neuen Medienbeauftragten sein. Der Senat und die
Senatsverwaltungen haben hierbei eine groBe Verantwortung.
Wenn wir das gemeinsam anpacken, dann haben wir eine gute
Chance, neue Betriebe zu bekommen und neue qualifizierte
Arbeits- und Ausbildungspldtze. Das muss unser Ziel sein.
- Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]
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Vizeprasident Dr. Luther: Frau Dr. Létzsch hat nun fiir die
PDS das Wort!

Frau Dr. L6tzsch (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Schaut man sich die Medienstandorte in der Bundesre-
publik an, dann stellt man fest, dass in Bayern und Nordrhein-
Westfalen Medienpolitik Chefsache ist. In Berlin gibt es das tib-
liche Gerangel. Herr Diepgen hat eigentlich keine Lust. Das
Thema interessiert ihn nicht. Er hat hier auch mit Abwesenheit
geglanzt, beziehungsweise war er kurz einmal drin und hat dann
demonstrativ mit anderen Gesprache gefiihrt. Herr Branoner, der
gerne auf dem Gebiet arbeiten méchte, wird gebremst und darf
nicht so, wie er will.

[Zuruf]

— Freuen Sie sich nicht zu friih. Meine Solidaritat wird zwar ein
Stiick reichen, aber nicht tibermaBig sein. — Wir hatten im Abge-
ordnetenhaus bis zur Mitte der vergangenen Legislaturperiode
einen eigenen Ausschuss fir Medien. Dieser ist — vielleicht in
Anbetracht einer gewissen ,Irrelevanz* von Medienpolitik in Ber-
lin? — abgeschafft worden. Bei der Neubildung der Ausschiisse
in dieser Legislaturperiode konnte auf Grund des fiir die groBe
Koalition symptomatischen Kompetenzgerangels nicht einmal
der Entschluss gefasst werden, in einen Ausschusstitel das
Wort Medien aufzunehmen. Herr Miiller ist schon auf die gest-
rige Sitzung des auch flir Medien zusténdigen Ausschusses ein-
gegangen, auf der Herr Butz erklarte, Medienpolitik sei tberall
Chefsache. Es sei komisch, wenn ausgerechnet in Berlin, sich
der Regierende Blirgermeister nicht mit Medienpolitik befassen
wiirde. — Es wire aber schon, wenn er es einmal tiate oder wenn
er es ganz lieBe. Bisher haben wir von Herrn Diepgen noch
keinen medienpolitischen Ansatz gehort. Das Konzept fiir den
Medienbeauftragten, das im Ausschuss vorgestellt wurde,
wurde von allen Fraktionen als mehr als diirftig kritisiert. Darauf
komme ich spéter zurlick.

Es stimmt, dass Berlin beztiglich der Medienpolitik ungeheuer
aufgeholt hat. Man sollte aber nicht libermiitig werden. Wir miis-
sen uns an anderen Medienregionen in Deutschland messen las-
sen. Auf dem Medienforum Nordrhein-Westfalen in Koln hat
Ministerprasident Clement am Montag einen Masterplan fur die
Internetwirtschaft in Nordrhein-Westfalen vorgestellt. Schon ist
daran die Konkretheit der Ziele. Diese vermissen wir in Berlin
héufig. In diesem Masterplan wird prognostiziert, dass der euro-
paische Markt fir E-Commerce bis 2004 1,6 Billionen Euro aus-
machen wird. Das bedeutet fir Nordrhein-Westfalen einen
Umsatz im E-Commerce von 87 Milliarden Euro. Wie lauten die
entsprechenden Zahlen fiir Berlin? Welche konkreten Zahlen
gibt es fiir einen Zeitraum bis 2004 ? Die Menschen, die jetzt in
der Medienwirtschaft arbeiten, sind benannt worden. Welche
konkreten Vorstellungen gibt es beziiglich der Entwicklung und
der Umsétze? Welche groBen Unternehmen sollen neben den
kleinen nach Berlin geholt werden? In der Studie, die in Nord-
rhein-Westfalen zum E-Commerce in Auftrag gegeben wurde,
wird davon ausgegangen, dass Nordrhein-Westfalen eine Art
,Gateway to Europe" werden soll und dass einzelne GroBstadte,
wie Hamburg und Berlin, noch keine Internetregion darstellen.
Wenn wir uns mit diesem 6konomischen Potential vergleichen,
kénnen wir sehen, dass dort 20 der 40 gréBten Unternehmen zu
Hause sind. Das sind beispielsweise die Telecom, Bertelsmann,
RTL, Mannesmann, Vodafone, T-Mobil und e-Plus.

An diesen Zahlen wird die Herausforderung fiir Berlin deutlich.
Es reicht nicht, mit Brandenburg zu konkurrieren. Insellésungen
oder die Kooperation mit Brandenburg greifen zu kurz. Daran
wiirden wir uns verheben. Vielleicht ware auf diesem Gebiet ein
Zusammenschluss aller ostdeutschen Lander eine Idee, even-
tuell ein Masterplan Ost fiir die Internetwirtschaft. Es reicht nicht,
dass sich die Ministerpréasidenten der neuen Lénder treffen, um
tiber den Lénderfinanzausgleich zu sprechen, sie aber, wenn es
um solche Fragen geht, das Inseldenken nicht verlassen.

Kurz einige Worte zum Medienbeauftragten. Im Sommer ver-
gangenen Jahres haben sich 21 Film- und TV-Produzenten in
einem offenen Brief an die Regierungen in Berlin und Potsdam
gewandt und einen Medienbeauftragten gefordert. Die SPD hat
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im Wahlkampf versucht, mit Herrn Clement hier medienpolitische
Zeichen zu setzen, und ein Jahr spater nun soll uns der Medien-
beauftragte vorgestellt werden. Ab 1. Juli soll Herr Schiphorst
seine Arbeit aufnehmen.

Das Problem wurde gestern jedoch sehr deutlich: Es ist vollig
unklar, welche rechtliche Stellung und Kompetenzen der Medi-
enbeauftragte hat. Kann er etwas entscheiden? Kann er Ent-
scheidungen anregen? Er soll dem Regierenden Biirgermeister
unterstellt sein, und — ich glaube, das wissen die meisten von
lhnen gar nicht — er soll ehrenamtlich zwei Tage in der Woche in
Berlin und Brandenburg arbeiten, und die restliche Zeit wird er
brauchen, weil er ehrenamtlich arbeitet, um mit Beratervertrdgen
Geld zu verdienen. Die entscheidende Frage ist nicht nur die der
konkreten Aufgabenausgestaltung — da muss Herr Schiphorst,
der von allen bisher Vorschusslorbeeren erhalten hat, selbst Vor-
schlage unterbreiten —, sondern die der Kompetenzen, was er
darf und was er kann. Das muss konkret in Angriff genommen
werden.

In der GroBen Anfrage sind einige Fragen aufgeworfen und
umfangreich beantwortet worden. Aber einige Verbindungen, die
gezogen werden miissen, sind nicht benannt worden. Wie ist
z. B. die Verbindung der Medienwirtschaft zur Hochschul- und
Wissenschaftslandschaft? - Zur Kulturlandschaft wurde
einiges gesagt. — Herr Branoner, hier sollten Sie versuchen, mit
lhrem neuen Senatskollegen Stélzl zusammenzuarbeiten. Im
Augenblick sind wir in einer sehr merkwiirdigen Diskussion. Aus-
gerechnet in einer Zeit, wo Informatikausbildung und Medien-
wirtschaft zentrale Fragen sind, sind wir mit einem Numerus clau-
sus an den drei Universitaten gerade in diesen Fachern konfron-
tiert. Die Priifung durch die Senatsverwaltung ist angekiindigt
worden, und 950 Studienanfénger sind an den drei Universitdten
und 724 an den Fachhochschulen und der Hochschule der
Kiinste zugelassen worden. Die Senatswissenschaftsverwaltung
will zwar weitere 100 Studienplédtze an der Berufsakademie im
Bereich Medienmanagement finanzieren, aber wir kennen alle
die Haushaltslage: Die Kosten von tiber 900 000 DM kdnnen
durch die Wissenschaftsverwaltung nicht aus dem eigenen
Haushalt aufgebracht werden. Hier ware die stark nachfragende
Wirtschaft gefragt. Vielleicht ware dies eine der ersten Aufgaben
fur Herrn Schiphorst, die er ab 1. Juli — ehrenamtlich, wie gesagt,
zwei Tage in der Woche — in der Region Berlin- Brandenburg
angehen konnte. Mal sehen, ob diese vielen Aufgaben, die her-
vorgehoben wurden, — ich hebe es noch einmal hervor, ehren-
amtlich, an zwei Tagen in der Woche - fir die Region Berlin-
Brandenburg, ohne durch die Beratervertrage beeintréchtigt zu
werden, denen er ja auch verpflichtet ist, realisierbar sind.

Zum Abschluss noch einige Worte zur Forderpolitik fiir die
neuen Medien. Seit 1991 wurden mit Hilfe des Programms
,Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur* an 367 Unternehmen Investitionszuschiisse in
Hohe von ca. 300 Millionen DM ausgereicht. Das hort sich erst
einmal ganz toll an. Herr Branoner, Sie haben dem Wirtschafts-
ausschuss zu den Haushaltsberatungen berichtet, wie die
Arbeitsplatze gefordert werden, mit weniger Mitteleinsatz als
zum Beispiel im Land Brandenburg. Vielleicht ist das nicht unbe-
dingt der richtige Ansatz, froh zu sein, dass man ausgerechnet in
diesem Bereich wenig Geld einsetzt, um Arbeitsplétze zu for-
dern, denn diese Arbeitspldtze sind erst einmal sehr teuer.

Wir sollten auch ein bisschen realistisch sein und uns die Zah-
len darliber ansehen, welche Arbeitsplatze mit GA- und EU-Mit-
teln geférdert sind. Die Prognos-Studie hat dargestellt, welche
Arbeitsplatze in Berlin geschaffen wurden. An erster Stelle stand
immer noch das verarbeitende Gewerbe mit 56 %, darunter —
man hore und staune — die Verarbeitung von Steinen, Metallen
und Zierereien mit 22 %. Die Medienwirtschaft war in diesem
Gutachten gar nicht eigens aufgefiihrt, wahrscheinlich unter den
24 % Dienstleistungen subsumiert.

Die Frage ist, ob das, was hier als Erfolg verkauft wurde, wirk-
lich ausreicht. Vielleicht nenne ich mal, um nicht allzu viele Zahlen
hier hinein zu werfen, eine letzte Zahl, damit die Relationen sicht-
bar werden: Wir haben gelesen, dass das Land fur die Initiative
+Projekt Zukunft — der Berliner Weg in die Informationsgesell-

schaft” 19,3 Millionen DM Landesmittel zur Verfligung gestellt
hat. Allein der Neubau der TeltowkanalbegleitstraBe hat tber
20 Millionen DM an GA-Mitteln gekostet. Das Land Berlin hat
also fur eine einzige StraBe genauso viel Geld ausgegeben wie
fur das Projekt Zukunft. Offensichtlich ist diese Zukunft immer
noch ein bisschen weniger wert als zum Beispiel gute Beziehun-
gen zur StraBenbaulobby.

Vizepréasident Dr. Luther: Beachten Sie bitte lhre Redezeit,
Frau Abgeordnete!

Frau Dr. Lotzsch (PDS): Ja, ich bin sofort fertig!

Berlin hat aufgeholt, aber wenn wir uns noch nicht einmal
international umschauen, sondern Bayern und Nordrhein- West-
falen vor Augen haben, ist noch aufzuholen, nicht nur in der
Region Berlin und Brandenburg, sondern es wére gut, einen ost-
deutschen Zusammenhang zu schaffen. Engagement ist da, Ber-
lin muss zulegen, und der Regierende Blirgermeister hat uns
dabei bisher nicht unterstiitzt. — Schonen Dank!

[Beifall bei der PDS]

Vizepréasident Dr. Luther: Vielen Dank, Frau Abgeordnete!
— Fur die Fraktion der CDU hat jetzt Herr Markus Weichert das
Wort. — Herr Weichert, bitte schon!

Weichert (CDU): Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Zukunft der Medienwirtschaft — ein
Thema, Frau L6tzsch, bei dem anscheinend alle irgendwie mitre-
den kdnnen.

[Gelachter bei der PDS und den Griinen —
Zuruf von den Griinen: So wie Siel]

Doch die Frage ist heutzutage, welche Unternehmensbereiche
zur Medienwirtschaft gehdren und ob es derzeit noch klare
Abgrenzungen gibt. Diese Fragen bedurfen dringend einer Kla-
rung. Sonst ist es nicht moglich, das medienwirtschaftliche Profil
unserer Stadt zu starken.

Unter Medienwirtschaft werden nicht nur die klassischen
Bereiche wie Film, Fernsehen oder Verlage verstanden,

[Ach! von der PDS und den Griinen]

sondern auch Kommunikations-,
IT-Unternehmen.

[Aha! von der PDS und den Griinen]

Der Ausbau Berlins zu einer Media City ist nétig, um auch der
Stadt Koln mit ihrem Medienstandort Hiirth den Rang abzu-
laufen.

Telekommunikations- bzw.

Einen wichtigen Beitrag zur Stérkung der Medienprésenz in
Berlin und allgemein in der Region kann mit Sicherheit der
gemeinsame Medienbeauftragte Bernd Schiphorst leisten. Er
verfugt als erfahrener Medienmanager tiber gentigend Erfahrung
und ein geeignetes Netzwerk, um vom Ludwig-Erhardt-Haus in
Berlin aus weitere Unternehmen in die Hauptstadt zu ziehen.
Dabei wird die Akquisition von Unternehmen der Medienbranche
in enger Zusammenarbeit mit der Wirtschaftsférderung Berlin
GmbH erfolgen.

Berlin ist am Markt der IT-Standorte hervorragend positioniert.
Berlin bietet eines der groBten Glasfasernetze europaischer
Metropolen. Das Breitbandkabelnetz wird fir rund 700 000
Wohneinheiten auf 862 Megahertz und mit einem Riickkanal
ausgestattet. Somit verfligt Berlin tber einen gewaltigen Vor-
sprung in der Breitbandkommunikation vor allen anderen Medi-
enstandorten in Deutschland.

[Zuruf von den Griinen: Aber eine Breitbandrede
ist das nicht! — Kriiger (PDS): Auch nicht viel Hertz!]

Hinzu kommt eine ausgesprochen positive Einstellung der Berli-
ner zum Medium Internet. 37 % der Berliner, also mehr als ein
Drittel der Bevolkerung, nutzen bereits das Internet. Der Durch-
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schnitt, bezogen auf ganz Deutschland, betragt hingegen nur
magere 20 %. Wiinschenswert ware, dass auch alle politisch
Verantwortlichen den neuen Technologiemdglichkeiten ebenso
aufgeschlossen gegentiber sttinden.

[Zuruf von den Griinen: Genau! Wo sind sie denn eigentlich?
— Weitere Zurufe von der PDS und den Griinen]

Am vergangenen Montag — —
[Zuruf des Abg. Wieland (Griine)]

— Genau, Herr Wieland! Ich nehme an, Sie sind auch in der Lage,
das Internet zu bedienen, und nicht nur, Ihren Computer anzu-
schalten.

[Zurufe von den Griinen]

Aber bei lhrer technologiefeindlichen Politik machen Sie wahr-
scheinlich noch das Licht mit dem Hammer aus.

Am vergangenen Montag war der Wirtschaftsausschuss bei
einer Werbefirma in Berlin zu Gast. Unter den zahlreichen Vertre-
tern der verschiedenen Unternehmen waren auch einige Vertre-
ter von Venture-capital-Gesellschaften, also Risikokapitalgebern.
Alle bestatigten einhellig, wie wichtig der Standort Berlin und
eine detaillierte Ausbildung in diesem Bereich seien. Jedoch, so
wurde berichtet, kommt es immer mehr zu einigen Kuriositéten.
Studenten, die ihr Informatikstudium vorzeitig abbrechen, um
z. B. als Angestellte in einer Internet-Werbeagentur zu arbeiten,
werden  mit  Einstiegsgehédltern ~ von  durchschnittlich
100 000 DM pro Jahr direkt von der Uni in die freie Wirtschaft
abgeworben — wohlgemerkt: ohne Studienabschluss. Dagegen
seien diejenigen Studenten, die ihr Studium mit einem
Abschluss beendet haben, in der Praxis angeblich zu theoriela-
stig und wiirden auf dem Arbeitsmarkt daher nur sehr schwer
bestehen kdnnen.

[Zuruf von der PDS]
— Ich finde es gut, dass Sie das auch als schade anerkennen. —
[Zuruf des Abg. Hoff (PDS)]

Diese Perspektive ist schwer zu verstehen. Genau hier liegt eine
wichtige Aufgabe der Politik.

Der Bereich der Wissenschaft, die Hochschulen und die
Wirtschaft mussen noch weiter und viel enger miteinander
zusammenarbeiten, gerade in dem sich so rasant entwickelnden
Markt der Informationstechnologie. Die Programme unter dem
Stichwort Public-Private-Partnership liefern hier sehr gute, aus-
baufdhige Ansitze. Beide Bereiche sind schlieBlich keine
Gegensitze. Sie missen sich zu einem wertvollen Ganzen
erganzen. Nur so kann Berlin mit seinen 3 Universitaten, 13
Fachhochschulen und 250 privaten und staatlichen Forschungs-
instituten seinen Vorsprung vor anderen Metropolen sichern und
ausbauen.

An Berlins Hochschulen werden zur Zeit 29 medien- und kom-
munikationsbezogene Studiengénge angeboten. Von den
12500 Studenten im Wintersemester 1999/2000 haben
bereits tiber 50 % ein informatikbezogenes Studienfach belegt.
Doch nicht nur an der Hochschule hat sich in den vergangenen
Jahren einiges bewegt.

In Berlin wurden im Bereich des dualen Ausbildungssystems
in den letzten 4 Jahren 11 neue Berufe geschaffen. So stieg die
Anzahl der Ausbildungspldtze in den klassischen und neuen
Bereichen der Medien- und Kommunikationsbranche um tber
600 % an. Eine derartige Steigerung hat es bisher auf dem deut-
schen Ausbildungs- und Arbeitsmarkt noch nie gegeben. Es
stecken also in diesen neuen Berufen Chancen, die wir nutzen
mussen. Doch das Angebot an den Hoch- und Berufsschulen ist
bereits der zweite Schritt. Wir missen bereits im Bereich der
Oberschulen beachten, dass die neuen Medien stérker als bis-
her in den Unterricht mit einflieBen. Dafiir ist das Programm
CIDS - Computer in die Schulen — ein richtiger Grundstein.
Jedoch mussen die technische Ausstattung, aber auch die Qua-
litat des Informatikunterrichts an den Schulen stetig verbessert
werden.

[Beifall bei der CDU]
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Es kann nicht sein, dass sich ein Abiturient im Informatikunter-
richt des Kurssystems nahezu ausschlieBlich mit Programmie-
rung einfacher Algorithmen in veralteten Programmiersprachen
wie z. B. Pascal beschéftigt. Dass das strukturelle Denken mit
Hilfe dieser Programmiersprache sehr einfach dargestellt wer-
den kann, ist unbestritten. Jedoch miissen auch das Internet, das
Erstellen von Web-Pages und einfache Java-Programmierung
mit in den Unterricht einflieBen. Hier ist der Senat gefordert,
neben der technischen auch eine entsprechende personelle
Ausstattung an Lehrkréften, zum Beispiel durch standige Weiter-
bildungsmaBnahmen, herzustellen.

Sie sehen, die Branche befindet sich auf einem deutlichen
Wachstumskurs. Wir haben gehért, dass in den vergangenen
2 Jahren 70 % der Unternehmen ihren Ertrag steigern konnten.
Hier gilt es, die Nachhaltigkeit auch von Seiten der Politik zu
sichern. Dabei wird es mit Sicherheit nicht so sein, dass derar-
tige Steigerungsquoten auf Dauer realisiert werden kdnnen, was
durchaus zu bedauern ist. Doch ein stetiges Wachstum bietet
die Chance auf neue, zukunftsfahige und damit auch sichere
Arbeitsplétze, ganz im Gegenteil zu den Branchen, die seit
Jahren stagnieren. Eindrucksvoll wird diese Tatsache dadurch
belegt, das von den in den deutschen Ballungsraumen rund
15 000 Beschaftigten im Bereich des Internets rund 6 000 ihren
Arbeitsplatz in Berlin haben. Gesteigert werden kann diese Zahl
nur noch von der Tatsache, dass der Mediensektor mittlerweile
tiber 100 000 Menschen in unserer Stadt beschaftigt. Berlin hat
in Adlershof ein leistungsféhiges Mediengelande, das den weiter
wachsenden Bedarf der Medienwirtschaft ausgezeichnete Ent-
wicklungsméglichkeiten gibt und dem rasanten Wachstum der
Branche damit Rechnung tragt.

Zeitgleich zu unserer heutigen Debatte geht heute die 6. Log-
in-Messe in Berlin zu Ende. Auch der Erfolg dieser Messe zeigt,
wie begehrt der Standort Berlin ist. Mehr als 300 Aussteller
haben sich auf 10 000 Quadratmeter Ausstelungsflache in den
vergangenen 2 Tagen rund 15 000 Besuchern prasentiert und
sie beraten. Dabei ist bemerkenswert, dass es sich nicht nur um
Berliner oder Brandenburger Firmen handelt. Nein, es sind Fir-
men aus allen Regionen Deutschlands, die diese Messe nutzen,
um ihre neuen Produkte und Unternehmensschwerpunkte vorzu-
stellen. Berlin starkt damit nicht nur seinen nationalen und inter-
nationalen Standort als Messestadt, sondern etabliert sich zu-
sehends als die deutsche und europaische Internetmetropole.
Dabei gehen die Aussteller auch besonders auf die Bedirfnisse
der offentlichen Verwaltung ein. Mit den diesjghrigen Themen
sInvestor — Staat* und Facilitymanagement bieten die Aussteller
gerade maBgeschneiderte Losungen fiir den Infrastrukturbedarf
der in Berlin ansédssigen und neu hinzukommenden Verwaltun-
gen, Regierungsinstitutionen und Verbénde an.

Die neuen Technologien bieten gewaltige Chancen, Chancen,
die im Bereich der Schule beginnen und sich spéter im Berufsle-
ben fortsetzen. Daher wird die Medienwirtschaft auch zukiinftig
immer wichtiger werden und Berlin fiir seine Einwohner, Géste
und Investoren immer attraktiver machen. Wir werden den Senat
bei seiner Politik, zukunftsfahige und sichere Arbeitsplatze in
Berlin zu etablieren, unterstiitzen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Weichert, vor
allem auch fir die disziplinierte Einhaltung der Zeit! — Fir die
Fraktion der Grinen hat jetzt der Abgeordnete EBer das Wort.
Sie haben ebenfalls 10 Minuten.

[Zuruf von der CDU: Ist doch schon alles gesagt!]

EBer (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sie
sagten, es sei alles gesagt.

[Beifall bei der CDU]

— Aber nicht alles! — Ich méchte mich deswegen an den Einzel-
heiten der Standortanalyse, die hier vorgetragen worden sind,
nicht mehr beteiligen. Ich denke, Herr Branoner, da liegen wir
auch nicht sehr weit auseinander. Ich kann gréBtenteils unter-
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schreiben, was Sie eben in Beantwortung der GroBen Antrage
gesagt haben. Das Fazit lasst sich relativ klar ziehen: Von den
vier groBen Stédten Deutschlands — Berlin, Hamburg, Miinchen
und Koln — ist Berlin im Medienbereich leider noch die kleinste,
allerdings mit einer erfreulich aufstrebenden Tendenz, speziell im
Bereich Multimedia, was uns alle freut. Herr Borghorst wollte ja,
dass wir uns freuen — ich freue mich mit.

[Heiterkeit und Beifall]

Allerdings ist der Weg nach oben noch steinig. Und wie mein
Vorredner gezeigt hat, ist es nicht die Politik, die das wirtschaft-
liche Handeln und die technologische Entwicklung vorantreibt.
Deswegen sollten wir bei unseren Leisten bleiben und uns dar-
auf konzentrieren, jene Standortschwichen zu beseitigen, die in
unserer politischen Macht liegen, und uns nicht mit den wirt-
schaftlichen Akteuren oder den Technikern und Wissenschaft-
lern verwechseln.

[Beifall bei den Griinen]

Dazu méchte ich 5 nahe liegende Vorschlage unterbreiten.

Der erste ist unser ceterum censeo: Als Erstes féllt auf — Herr
Branoner, Sie haben es erwahnt —, jene Stadte, die bei Zahl und
Umsatz der Film- und Fernsehproduktion fiihrend sind, habe alle
eine groBe und machtige &ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalt
im Ricken. Seit Jahren reden wir uns den Mund fusselig, den
Weg zur Fusion der beiden Zwerganstalten SFB und ORB zu
gehen. Allein die Christdemokraten, namentlich mein Rundfunk-
ratskollege Landowsky, schiitteln ebenfalls seit Jahren den Kopf
und sagen Njet. Die SPD lauft gegen die eigene Uberzeugung
am Géangelband der Koalition hinterher. Ich vermisse einfach den
politischen Willen, ein Hindernis ersten Grades fiir die Entwick-
lung des Medienstandorts zu beseitigen, und das schon vor der
Landerfusion.

[Beifall bei den Griinen]

Als Zweites kdnnen wir nur raten, die Filmwirtschaft nicht zu
vergessen und die auf diesem Gebiet besonders dringliche
Kooperation mit Brandenburg zu vertiefen. Im Herbst vergange-
nen Jahres waren es die Film- und Fernsehproduzenten, denen
der Kragen platzte und die 6ffentlich kritisierten, dass das eifer-
slichtige Gegeneinander von Berlin und Brandenburg aufhéren
musste und einen gemeinsamen Medienbeauftragten fiir die
Region forderten. Jetzt ist mit Herrn Schiphorst ein Medienbeauf-
tragter bestellt; wir begriiBen das ausdriicklich. Was mich aber
hellhdrig macht, ist die AuBerung von Herrn Schiphorst, er setze
in erster Linie auf TV-Produktion und den Multimediabereich, das
Filmgeschaft hingegen empfinde er als schwierig. Hellhdrig
macht mich das deswegen, weil gerade in dem Bereich eine
enge Verzahnung von Berlin und Brandenburg am dringlichsten
ist. Von auBen kommende Filmproduzenten machen bekanntlich
keinen Unterschied. Die wollen in Berlin die AuBenaufnahmen, in
Babelsberg vielleicht die Studioaufnahmen, die Nachbearbei-
tung in Adlershof oder auch in Babelsberg machen, je nach
Angebot und Beddrfnis. Ausgerechnet auf dem Gebiet, wo es
hin und her geht, hélt sich der neue Medienbeauftragte fiir Berlin
und Brandenburg bedeckt — wie ich flrchte, allein aus dem
Grund, nicht ins Wespennest der Berlin-Brandenburger Konkur-
renz zu treten. Wenn ich ndmlich bloB gemeinsames Standort-
marketing mache, Herr Branoner, etwas fiir die IT-Firmen, dann
gucken sich die interessierten Investoren die Palette des regio-
nalen Angebots an und entscheiden dann, ob sie nach Berlin
oder Potsdam gehen. Dann kann das Angebot in Babelsberg
und Adlershof unterhalb dieses Marketings ruhig weiter konkur-
rieren. Bei der Filmproduktion dagegen braucht man mehr als
eine gemeinsame Oberflache, da muss die Kooperation in die
Tiefe gehen und eine wirkliche Vernetzung der Region hervor-
bringen. Die Filmwirtschaft wird die Nagelprobe auf Ihre Koope-
rationsbereitschaft mit Brandenburg sein.

[Beifall bei den Griinen]

Unser dritter Vorschlag lautet: Der Senat muss seine Regulie-
rungsaufgabe ernst nehmen. Demnéchst wird die Telekom in
Ostberlin einen Teil ihres Kabelnetzes aufriisten. Mit einer hohe-
ren Frequenz kénnen dann auch digitale Rundfunkprogramme
libertragen werden, vor allem aber wird das Netz dann riickkanal-

und internetfahig. Das ist der Einstieg in eine neue Dimension
der Kabelnutzung, die eine Fiille von politischen Fragen aufwirft,
die der Senat zum Teil im Verein mit anderen Bundesléndern
|6sen muss. Zwei seien hier angesprochen: Digitaler Rundfunk
lasst sich nur Uiber so genannte Settop-Boxen entschliisseln.
Und auch wenn Springer und SAT 1 hier in Berlin wichtige Inves-
toren sind und sich durch CDU-N&#he auszeichnen — es wird Zeit,
dass auch die Berliner Politik Herrn Leo Kirch einmal kréftig
Bescheid st6Bt; denn seine ganz auf Premiere World ausgerich-
tete D-Box ist ein Hindernis ersten Ranges fiir die Weiterent-
wicklung der Telekommunikation, und das wissen Sie auch.
Wenn es nicht anders geht und man zu keiner Ubereinkunft
kommt, dann muss in dem Fall sogar der Staat den offenen Stan-
dard flr die Settop-Boxen durchsetzen und dem Gate-Keeper-
Monopol von Kirch und Telekom ein Ende bereiten.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Zusiétzlich steht die Antwort auf die Frage an: Wer soll das
Belegungsrecht fiir die neuen, zusatzlichen Kanale austiben, die
entstehen? Unsere Antwort ist klar und deutlich: wie bisher die
Medienanstalt, weil Konzentrationsprozesse im Bereich des
Rundfunks nicht nur unter den wirtschaftsbezogenen Gesichts-
punkten des Kartellrechts, sondern auch unter dem Gesichts-
punkt der politischen und kulturellen Vielfalt geprift werden miis-
sen. Rundfunk und Kommunikation sind eben nicht mit der Pro-
duktion von Schrauben zu vergleichen. Sie betreffen den
Lebensnerv jeder Demokratie, die demokratische Offentlichkeit
und Meinungsbildung. — Kénnen die fiinf Herren da vorne an der
ersten Reihe der CDU vielleicht ihre Sitzung nach drauBen ver-
legen?

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Prasident Fiihrer: Meine Herren da vorne! Ich bitte Sie, Herr
Lorenz etc., sich dem Redner wenigstens nicht mit dem Riicken
zuzuwenden.

EBer (Griine): So war das mit der demokratischen Offentlich-
keit und der politischen Meinungsbildung, von der ich gerade
sprach, nicht gemeint, Herr Landowsky! — Daher ist die Medien-
anstalt nach wie vor die richtige Instanz. Der Senat darf nicht in
eigener Machtvollkommenheit die Wohnungswirtschaft bedie-
nen. Sollten Sie die Belegung der neuen Kanale im Berliner Mul-
timedianetz anders sehen, dann wird das ganz sicher nicht nur
auf unseren entschiedenen Widerstand treffen.

Unser vierter Vorschlag betrifft die 6ffentliche Nachfrage
nach den neuen Kommunikationstechniken. Wo sich das Land
Berlin im Netz présentiert, liegt ein weites Handlungsfeld, das
ausgefiillt werden muss. Berlin braucht ein Blirgerinforma-
tionssystem, das die Stadtpolitik transparenter macht, mit der
Verwaltungsreform verknuipft ist und den Biirgern Behorden-
génge erspart. Ich bin froh, Herr Branoner, dass Sie das auch
erwahnt haben; denn es wére nicht nur burgerfreundlich, son-
dern auch ein wesentlicher Impuls fiir die Unternehmen, die auf
dem Gebiet der Informationstechnologien tétig sind, wenn wir in
dieser Hinsicht etwas zu Wege brachten. Der Schltissel dazu
aber liegt — wie wir alle wissen — in der Einflhrung der digitalen
Signatur und einer Verschliisselungstechnik, die Geschéfts-
beziehungen und Verwaltungsvorgénge sicher machen. Und da
sollte namentlich die CDU bundesweit endlich damit aufhéren,
diese Frage zuvorderst unter dem Gesichtspunkt polizeilicher
Einsichtnahme zu diskutieren und damit die Entwicklung zu einer
wirksamen Verschliisselungstechnik im Internet aufzuhalten.

Auch wird die Verwaltung lernen mussen, das Internet fur das
Beschaffungswesen und die 6ffentliche Auftragsvergabe zu nut-
zen. — Darliber haben Sie nicht gesprochen, Herr Branoner! —
Das wiirde uns namlich ermdglichen, benétigte Giiter und Leis-
tungen billiger einzukaufen und — was noch wichtiger ist — eine
effizienzsteigernde Wirkung nach hinten in die Verwaltungs-
abléufe hinein zu haben. Leistungsfahige Softwareangebote fiir
B2B-Plattformen und virtuelle Marktplatze, die man dazu beno-
tigt, gibt es genug; man muss sie nur zum Einsatz bringen. Wo
das deutsche Vergaberecht solche Zukunftsschritte blockiert,
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steht der Senat in der Pflicht, sich fur entsprechende Anderun-
gen einzusetzen. Mit der Mentalitat, die ich hier im Hause oft
erlebe, z. B. durch intransparente Verfahren dafiir zu sorgen,
dass ein Tempelhofer Auftrag auch méglichst einer Tempelhofer
Firma erteilt wird, muss jedenfalls Schluss gemacht werden.

[Zuruf des Abg. Kittelmann (CDU)]

Das passt nicht mehr in die Landschaft und richtet heutzutage
aus volkswirtschaftlicher Sicht mehr Schaden an, als dass es
Nutzen bringt, Herr Atzler.

Unser fiinfter und wichtigster Vorschlag betrifft den Bildungs-
sektor. Das ist der einzige Punkt, Herr Branoner, in dem ich mit
lhrer Analyse, es stehe mit dem Arbeitskréfteangebot zum
Besten, nicht einverstanden war; denn nach Angaben der IHK
fehlen uns allein in Berlin 4 000 IT-Arbeitskrafte.

[Sen Branoner: Hab' ich ja gesagt!]

Und in dieser Situation leisten wir uns einen Numerus clausus in
Informatik an den Berliner Universitaten und kommen mit dem
Computereinsatz an den Schulen nur langsam voran. Bei aller
Liebe zur Green Card — wir stehen auch in der Pflicht, etwas fiir
unsere Jugendlichen zu tun und ihre Zukunftschancen nicht zu
verbauen.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Fir mich ist klar: Unser Land wird in Zukunft einen gréBeren
Teil seines Bruttosozialprodukts fiir die Bildung aufwenden miis-
sen. Das gilt fur den Staat und seine Schulen und Universitten,
aber das gilt auch fur die Wirtschaft, die ihre Ausgaben fiir Aus-
und Fortbildung der Mitarbeiter verstarken muss und aufhéren
sollte, Bildungsinvestitionen in erster Linie als Kostenfaktor und
Steuerlast zu betrachten, die die Kapitelrendite schmélern. In
Kopfe zu investieren statt in Beton, das ist das A und O jeder
Wirtschaftspolitik in der Wissensgesellschaft.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Vor dem Hintergrund bleibt es fiir mich ganz unversténdlich,
warum Sie in den Haushaltsberatungen unseren Vorschlag
abgelehnt haben, 50 Millionen DM aus dem Zukunftsfonds fiir
die IT-Ausstattung der Schulen, die Wartung der Gerate und die
Qualifizierung des dafiir notwendigen Lehrpersonals zu verwen-
den.

[Dr. Borghorst (SPD): Das sind andere Képfe gewesenl!]

Vielleicht gehdrte es zu dem albernen Ritual, dass die Regie-
rungsmehrheit aus Prinzip jeden Vorschlag der Opposition
ablehnt, und sei der noch so verninftig.

Wir werden uns anders verhalten. Herr Bbger hat fur die
Zukunft der Jugend inzwischen 100 Millionen DM gefordert. Herr
Boger, seien Sie versichert, wir werden diese Initiative in der
néchsten Haushaltsberatung im Grundsatz unterstiitzen!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Das Gleiche, Herr Branoner, gilt auch fiir jeden Versuch — wenn
Sie ihn machen -, Gelder aus der Wirtschaftsférderung in Aus-
und Weiterbildung umzulenken. Eines ist sicher — und das wird
fiir Sie alle hier der Lackmustest sein, nicht die Reden, die man
hier tber tolle Sachen, die sich entwickeln, halt —

Prasident Fiihrer: Herr Abgeordneter! Sie missen zum
Schluss kommen!

EBer (Griine): Das ist mein letzter Satz! — Eines ist sicher: Am
Bildungsetat 2001 wird sich zuallererst erweisen, wie ernst es
lhnen allen mit den neuen Medien und den neuen Kommunikati-
onstechniken wirklich ist.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]
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Prasident Fiihrer: Damit ist die GroBe Anfrage besprochen
und beantwortet.

Die Ifd. Nrn. 8 bis 10 sind bereits durch die Konsensliste er-
ledigt.

Wir sind dann bei der

Ifd. Nr. 11, Drucksache 14/304:

Sechster Tatigkeitsbericht des Berliner Landesbe-
auftragten fiir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen DDR 1999

Der Altestenrat empfiehlt fiir die Besprechung des Berichts eine
Redezeit von bis zu fuinf Minuten pro Fraktion, die wir allerdings
groBzligig auslegen wollen. Es liegen Wortmeldungen vor. Fiir
die Fraktion der PDS hat das Wort die Frau Abgeordnete Seelig.
- Bitte sehr!

Frau Seelig (PDS): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Auch wenn wir in den vergangenen Jahren die Tétigkeit des
Berliner Beauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheits-
dienstes der ehemaligen DDR durchaus manchmal auch kritisch
begleitet haben, missen wir doch im Jahre 10 nach der Wieder-
vereinigung deutlich feststellen, dass es nicht ohne Belang ist,
dass es sich bei Martin Gutzeit um jemanden handelt, der aus
der ehemaligen DDR kommt. Gerade in der Einleitung seines
Berichts wird deutlich, dass er sich der Problematik bewusst ist,
dass zehn Jahre nach der Aufarbeitung fast ausschlieBlich Bur-
ger der DDR betroffen sind und dass der Eindruck erweckt
wurde, der Westen sei moralisch integer, nicht anfillig fiir Stasi-
werbung gewesen, und tberhaupt seien hier die besseren Men-
schen. Wir wissen, dass dieser Eindruck durch eine ganz groBe
Koalition, die die Vernichtung ausgerechnet der HVA-Akten aus
sehr unterschiedlichen Griinden billigte, durchaus beférdert
wurde. Schade, dass Herr Werthebach nicht hier ist. Er war
damals dabei und konnte vielleicht das eine oder andere dazu
beitragen.

[Wieland (Griine): Das glauben Sie doch selbst nicht!]

Die Feststellung im Bericht, dass endlich auch die Tétigkeit des
MfS im freien Teil Deutschlands und die erschreckende Willfah-
rigkeit vieler Altbundesbiirger gegentiber dem MfS in der 6ffent-
lichen Diskussion und im &ffentlichen Bewusstsein einen ange-
messenen Platz einnehmen, ist eine Position, die ich teile, die
dem historischen Verlauf und der damit verbundenen Krankung
vieler Ostdeutscher aber sicher keine andere Richtung mehr
geben wird.

Wie wir wissen, hat das Interesse an den Stasiakten in der
deutschen Politik abrupt abgenommen, seit unter anderem
CDU-Politiker wie Helmut Kohl dartiber sehr tief fallen kénnten.

Selbst Eberhard Diepgen fing ganz plétzlich an, &ffentlich dar-
tiber nachzudenken, dass man die Akten jetzt schlieBen sollte.
Das ist ein Wunsch, den man bisher nur der PDS unterstellte,
ohne zur Kenntnis zu nehmen, dass die PDS-Fraktion im Berliner
Abgeordnetenhaus fir die Einsetzung des Berliner Stasibeauf-
tragten eingetreten ist. Ist dieser pl6tzliche Sinneswandel nicht
komisch? Oder zeigt er nur allzu deutlich, wie instrumentalisier-
bar offensichtlich das Unterlagengesetz schon immer gewesen
ist?

[Kittelmann (CDU): Zur Sachel]

Wir haben im Ubrigen auch 1999 einer gesetzlichen Rege-
lung auf Landesebene zugestimmt, die bei Neueinstellungen im
offentlichen Dienst jenen, die zu DDR-Zeiten aus politischen
Gruinden aus dem Beruf geworfen wurden, eine Sonderstellung
einraumt. Nun sind die kurze Geltungsdauer der Regelung
ebenso wie der Personalabbau im &ffentlichen Dienst zwar Fak-
ten, aber zu hinterfragen ware schon, was bisher daraus prak-
tisch geworden ist. Ich hatte damals groBe Skepsis, dass das
mehr wird als das, was da auf dem Papier steht.
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Wir teilen nach wie vor die Position des Stasibeauftragten,
dass die Stellung der Opfer schwach ist und dass die Ungerech-
tigkeit vielfaltig ist. Ich kann ihm nur beipflichten, dass die Ren-
tenentscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu den
Zusatz- und Sonderversorgungssystemen der DDR die Gerech-
tigkeitsliicke noch vergroBert hat. Aber ich hoffe, wir sind uns
einig darin, dass in einem Rechtsstaat nicht die Verfassung aus-
gehebelt werden darf, um diese Liicke zu schlieBen, sondern
dass diese nur zu verringern ist, wenn den Opfern unburokrati-
scher und groBziigiger geholfen wird.

[Beifall bei der PDS]

Nach dem bisherigen Verlauf der Gesetzgebung ist allerdings
erheblicher Zweifel angesagt, dass an den Rehabilitierungsge-
setzen noch viel nachgebessert wird. Zumindest bedenkenswert
ist die Anregung, im Prinzip allen Rehabilitierten eine Ehrenpen-
sion und verbilligte Leistungen der 6ffentlichen Hand zuzugeste-
hen. Es wiirde der groBen Koalition in einer Stadt wie Berlin gut
zu Gesicht stehen, sich von der Westberlinzentriertheit zu l6sen
und gerade in dieser Richtung im Bundesrat initiativ zu werden.

Die Opferberatung und -begleitung scheint wie auch in den
vergangenen Jahren den gréBten Schwerpunkt in der Arbeit des
Berliner Landesbeauftragten auszumachen, und das ist gut so.
Allerdings erwarte ich auch Losungsvorschléage fiir die geschil-
derten Falle, in denen beim MfS tatige Bauingenieure und Daten-
verarbeitungsfachleute etwa drei Jahre auf Einsicht in die Kader-
akten warten mussen, damit sie die fur eine Arbeitsaufnahme
notwendigen Arbeitszeugnisse erhalten. Da es sich aus meiner
Sicht nicht um einen massenhaften Ansturm handeln wird, kénn-
te sicher etwas mehr Durchsetzungskraft gegentiber dem Noch-
Herrn der Bundesakten nicht schaden. Die innere Einheit dieser
Stadt braucht diese Normalitét.

Lobenswert finde ich an diesem Bericht auch die Zusammen-
arbeit mit ausgewiesenen Experten wie denen vom Behand-
lungszentrum fiir Folteropfer oder der Abteilung Sozialpsychia-
trie der FU Berlin, auch wenn diese Institutionen von der Auslan-
derbehérde des Herrn Werthebach wesentlich weniger Wert-
schéatzung erfahren, aber auch die Zusammenarbeit mit den
Opferverbanden und Archiven. Und da begriiBe ich besonders
die klare Positionierung von Martin Gutzeit zu den unabhangigen
Aufarbeitungsinitiativen wie Havemann-Archiv und Domaschk-
Archiv. Mit der Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur war
aus meiner Sicht die Hoffnung verbunden, eine langfristige und
sichere Finanzierung gerade dieser wichtigen basisorientierten
Einrichtungen zu sichern. Dass diese Stiftung sich nun offen-
sichtlich gegen die unabhéngigen Archive richtet und damit auch
zum groBten Teil gegen Oppositionelle aus der DDR, deren eige-
ne Biographien und Erlebnisse einen wesentlichen Teil der histo-
rischen Einordnung ausmachen, ist skandalds. Ich denke, hier
sollte sich die Berliner Politik parteilibergreifend vor diese Ein-
richtungen stellen, und hier sind natirlich Biindnisgriine und
SPD gefragt, entsprechenden Druck auf die Bundesregierung zu
machen.

Lassen Sie mich zum Schluss noch ein paar Sétze in eigener
Sache sagen, nicht weil ich Sorge hétte, die Mehrheit meiner
Fraktion wirde nicht hinter mir stehen, sondern weil das mit
meiner Biographie zu tun hat, die sich von denen der meisten in
diesem Saal unterscheidet. Ich bin dafiir, dass im Interesse der
Opfer die Stasiunterlagen weiter offen gehalten werden. Dies
war auch der Grund dafiir, dass ich mit anderen fiir ein Stasiun-
terlagengesetz war, das wenig kompatibel mit dem Grundgesetz
war und ist. Das muss man auch dazu bemerken, wie inzwischen
auch die CDU, nun betroffen, festgestellt hat. Ich bin aber auch
dafur, weil der zweitwichtigste Grund, warum viele von uns aus
der Opposition dies so wollten, bisher nicht umgesetzt ist. Wir
wollten auch anhand dieses Molochs und einer beispiellosen
Offenlegung das Bewusstsein dafiir scharfen, dass Geheim-
dienste grundsatzlich demokratiefeindlich sind und ihr vermeint-
licher Nutzen nicht annéhernd die durch sie verursachten Schi-
den an Rechtsstaatlichkeit und an Menschenleben rechtfertigen
kann.

[Beifall bei der PDS und den Griinen —
NiedergesdB (CDU): Ha, ha, ha!]

Wenn, wie in diesem Bericht erwéhnt, der ja wohl befreundete
Geheimdienst CIA die Verfilmung von HVA-Akten erbeutete,
dann werden Sie mir doch nicht erzdhlen wollen, dass der
geheime Freund dies zum Nutzen und Frommen der Bundesre-
publik Deutschland tat. Schaffen Sie die Geheimdienste ab, las-
sen Sie Herrn Gutzeit im Interesse der Opfer tétig sein. Vielleicht
kommt noch ein neues Aufgabenfeld hinzu, wenn die Opfer an-
derer Geheimdienste auch zu betreuen sind. Wir nehmen den
vorliegenden Bericht erst einmal mit Dank zur Kenntnis. — Danke
schon.
[Beifall bei der PDS -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Prdsident Fiihrer: Fir die Fraktion der CDU hat das Wort
der Abgeordnete Apelt — bitte sehr!

Apelt (CDU): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der 6. Tatigkeitsbericht des Landesbeauftragten
mag fuir manche nicht besonders appetitlich zu lesen sein. Dass
er notwendig und wichtig ist, steht fir uns auBer Frage. Wir
haben zu danken fiir einen sehr umfangreichen Bericht, der zeigt,
dass dahinter auch ganz konkret Arbeit steckt, Arbeit mit den
Menschen, mit den Betroffenen und Verfolgten, politische Bil-
dungsarbeit, denn das ist auch einer der Auftrage, ebenso wie
das Aufzeigen von Anregungen fir politisches Tun, von Schwa-
chen und Problemen. Auch das finde ich sehr wichtig, und dass
dies in diesem Bericht vorkommt, ist, glaube ich, auch fiir uns
Politiker deshalb hilfreich, weil wir damit auch eine Richtschnur
zukiinftigen Handelns sehen konnen. Fazit: Der Bericht macht
deutlich, an wie vielen Stellen noch gearbeitet werden muss,
welche Aufgaben insgesamt vor uns stehen. Wer hier verdrangt
oder unter den Teppich kehrt, arbeitet jenen zu, fur die die Verkla-
rung der jlngsten deutschen Geschichte eine politische
Methode ist, eine Methode zum bequemen Vergessen.

Zur Arbeit selbst: Schwerpunkt der Arbeit ist die Biirgerbera-
tung, einerseits eine Erlauterung des umfangreichen Gesetzes-
werkes, ich denke nur an die Rehabilitierungsgesetze oder
Unrechtsbereinigungsgesetze, aber auch eine Erlduterung der
Nichtnachvollziehbarkeit von Verwaltungsentscheidungen und
fehlenden Gesetzen. Ich denke jetzt hier nur an das Beispiel der
Nichtanerkennung von Haftfolgeschaden. 95 % derer, die
Antrage auf Anerkennung von Haftfolgeschéden stellen, bekom-
men eine Absage. Daran wird deutlich, welch hohe Defizite es in
diesem Bereich noch gibt, insbesondere bei der beruflichen
Rehabilitation. Hier ist einiges schon aufgezahlt worden. Ada-
quate Rentenausgleichsysteme wéren dringend notwendig, es
gibt keinen finanziellen Ausgleich von Verdienstausféllen, Auf-
stiegsschaden und Zwangsarbeit, keine gesetzliche Regelung
fur eine erleichterte Anerkennung gesundheitlicher Schaden,
dafiir nachteilige Ausgleichsleistungen fiir verfolgte Schiiler,
Zwangsausgesiedelte, in die Sowjetunion Verschleppte und von
sowjetischen Militértribunalen Verurteilte im Vergleich mit ande-
ren Verfolgten, keine Kapitalentschadigung fiir die Hinterbliebe-
nen von verfolgungsbedingten Suizidféllen und die benachtei-
ligte Behandlung der BAf6G-Empfanger, die vor dem 31. De-
zember 1990 in der Bundesrepublik eine Ausbildungsférderung
auf Darlehensbasis erhielten.

Um es nicht ganz so theoretisch zu machen: Mit dem Renten-
urteil des Bundesverfassungsgerichts vom April letzten
Jahres kénnen so genannte Bestandsrentner, hierzu zéhlen u. a.
Rechts- und Gesellschaftswissenschaftler, die bei der Unterdrii-
ckung maBgebliche ideologische Arbeit geleistet haben, mit
einer Rente von monatlich 4 000 bis 5 000 DM rechnen. Wah-
rend etwa der Student, der bei Protesten gegen den Einmarsch
der Sowjets in Prag fiir vier Jahre Haft, die er vielleicht abgeses-
sen hat, eine Kapitalentschadigung von 28 000 DM erhalten
kann, bekommt jener Professor, der dafiir gesorgt hat, dass
dieser Student exmatrikuliert worden ist, eine Rentennachzah-
lung von 35 000 DM fiir diese vier Jahre. Oder, noch schlimmer,
der MfS-Offizier bekommt nach diesem Urteil fur acht Jahre
ordentliche Arbeit eine Nachzahlung von 42 000 DM. Der Satz
Widerstand lohnt sich nicht" ist hier bittere Realitdt, und es geht
weiter. Ein Hochschulabsolvent, der 20 Jahre Verfolgung nach-
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weist, bekommt 400 DM weniger Rente als ein Absolvent, der
nicht durch Widerstand aufgefallen ist, und erhalt natrlich
150 DM weniger Rente als ein Stasi-Offizier, der durch 10-jah-
rige hauptamtliche Tétigkeit ,geglanzt* hat. Im Klartext heift dies,
je langer im Widerstand gearbeitet wurde, umso geringer féllt die
Rente aus. Je langer staatstragend gearbeitet wurde, umso gro-
Ber ist die Rente. Dies ist bittere deutsche Realitét.

Man kénnte dies beliebig fortsetzen, denken wir nur an den
17. Juni 1953; wir stehen kurz vor dem 47. Jahrestag. Hier kann
ich ein ganz konkretes Beispiel anfiihren: Der damals 20-jahrige
Bauarbeiter, der der Streikleitung angehérte und wegen — wie es
so schon hieB — ,provokatorischer Losungen®, die die Arbeiter
aufwiegelten und der Verbreitung von Liigennachrichten des
RIAS fiinf Jahre im Gefangnis verbrachte, musste nicht nur das
erleiden, sondern hat heute eine um 50 DM geringere Rente als
der Arbeiter, der damals brav zu Hause blieb. Ich kann den Satz
nur noch einmal wiederholen: Je langer im Widerstand, umso
geringer ist die Rente. Je langer staatstragend gearbeitet wurde,
umso hoher féllt die Rente aus. Das ist bittere deutsche Realitét
im Jahre 10.

Aufgabe der Politik ist nun, diese Gerechtigkeitsliicken zu
schlieBen. Wir haben in Berlin schon einige Initiativen dazu
gestartet. Ich erinnere nur an die bevorzugte Einstellung von poli-
tisch Verfolgten bei gleicher fachlicher Qualifikation. Dies ist
aber nur ein Weg. Wir haben auch versucht, eine Ehrenpension
in Héhe von 1400 DM monatlich einzufiihren. Dies ist im
Bundesrat gescheitert, weil zu wenige mitgemacht haben. Diese
1 400 DM sind der Betrag, den Verfolgte des Nationalsozialis-
mus erhalten. Wir werden mit einem Antrag Uber Entschadi-
gungsleistungen fiir Zivildeportierte 6stlich von Oder und NeiBe
weiterarbeiten. Auch dort gibt es noch eine riesige Gerechtig-
keitsliicke. Wir werden priifen, inwiefern eine Gleichstellung der
Verfolgten nach dem Berliner Gesetz liber die politisch und ras-
sisch Verfolgten mit den Opfern der NS-Zeit mdglich ist, um
diese Opfergruppe vielleicht in Berliner Gesetzesregelungen
aufzunehmen, um ihnen auf diesem Weg dort Vorteile gewahren
zu kdnnen. Wir werden die Einflihrung eines Ausweises priifen,
der verbilligte Leistungen in staatlichen und halbstaatlichen Ein-
richtungen der Kultur, des Sports und des Verkehrswesen
ermdglicht.

Die Liicke insgesamt kénnen wir nicht schlieBen, aber wir wol-
len die Folgen von Ungerechtigkeit mildern. Das muss Linie
unseres Handels sein.

Wir sind auch weiterhin fiir die Férderung von Verfolgtenver-
banden und Aufarbeitungsinitiativen. Dazu gehéren nicht nur die
in dem Bericht genannten, sondern auch diejenigen, die in der
jungsten Zeit etwas vernachldssigt worden sind, beispielsweise
die Gedenkbibliothek. Wir sind dafiir, dass die Funktion eines
Landesbeauftragten beibehalten wird und dass die Arbeit eines
Landesbeauftragten weitergefiihrt wird. Die CDU wird diese
Arbeit weiterhin unterstiitzen. Sie aufzugeben oder eine Aufgabe
in Erwagung zu ziehen wére ein fataler Fehler und unverantwort-
lich gegentiber Betroffenen und nachfolgenden Generationen,
fur die die Erinnerungen an dieses grausame Kapitel jlingster
deutscher Geschichte nicht verblassen darf! Danke!

[Beifall bei der CDU]

Préasident Fiihrer: Fur die Fraktion der Griinen hat das Wort
Frau Abgeordnete Hammerling. Bitte sehr!

Frau Hammerling (Griine): Schonen Dank, Herr Prisi-
dent! — Meine Damen und Herren! Wir reden heute lber den
Tatigkeitsbericht einer Behorde, die ausnahmsweise einmal
nicht die Ubliche Blirokratie reprasentiert, sondern Ulber eine
Behorde, die sich aktiv um das Schicksal von Opfern der DDR-
Diktatur und der Stasiwillkiir kimmert. Herr Apelt hat freund-
licherweise schon einige Details vorgetragen. Ich erspare mir
deshalb die Wiederholung. Fir mich steht auch nach dem Lesen
des Berichts fest, dass heute, 10 Jahre nach der Wende, die
Stasiopfer die eigentlichen Verlierer der deutschen Einheit sind.
Wahrend die alten Staatsfunktiondre die Aufstockung ihrer
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Rente und ihres sozialen Status hochstrichterlich durchsetzen
konnten, haben viele Opfer noch immer nicht ihre berufliche
und verwaltungsrechtliche Rehabilitation erreichen kénnen. Der
Bericht des Landesbeauftragten fiihrt dies aus. Es ist noch
schlimmer und geradezu ein Hohn, dass sich diese Opfer erneut
der Willkiir von Behorden aussetzen, beispielsweise dann, wenn
sie ihre gerichtlichen Anspriiche durchsetzen wollen. In den Leis-
tungsdmtern von Ostlichen Bezirksamtern missen sie schika-
nose Behandlungen durch die Sachbearbeiter tiber sich erge-
hen lassen. Es ist bekannt, dass in diesen Behorden dieselben
Leute loyal und systemergeben Dienst tun, wie sie es zu DDR-
Zeiten getan haben. Es ist eine lllusion zu glauben, dass sich das
Denken und das Verhalten der Menschen automatisch mit der
Wende verédndert hat. Angesichts solcher Verhaltensweisen und
dieser Leute kommt mir immer eine Karikatur in den Sinn. Es ist
ein DDR-Emblem mit der Unterschrift: Hier lebten und arbeiteten
17 Millionen Widerstandskampfer.

Auch in den Schulen der neuen Bundeslénder unterrichten
fast ausnahmslos dieselben Lehrer und Parteifunktionére, die zu
DDR-Zeiten die Uberlegenheit der DDR-Diktatur vor dem Klas-
senfeind gepriesen haben. Gab es bei all diesen Staatsdienern
eigentlich jemals eine Reflexion des eigenen Verhaltens? Gab es
ein Bekenntnis zur Mitverantwortung? Gab es Selbstkritik? Gab
es — wenn noétig — Entschuldigungen gegentiber den Opfern?
Und wenn es sie gab, dann waren sie sehr leise und fiir die Mehr-
zahl dieser Opfer jedenfalls kaum wahrnehmbar. Hier besteht
auch nach 10 Jahren ein dringender Handlungsbedarf. Der
Rechtsstaat hat bis heute nicht die passenden und die gerech-
ten Antworten auf das DDR-Unrecht gefunden; schon gar
nicht kann er das Geschehene Ungeschehen machen. Deshalb
dirfen wir die Opfer nicht allein lassen. Wir haben neben den
Opferverbanden auch die Unterstlitzung und das Engagement
der Mitarbeiter des Landesbeauftragten. Auch in der Frage der
Ehrenpension hat er sich beispielhaft fir die Opfer eingesetzt.

[Beifall bei den Griinen]

Versuchen Sie doch einfach einmal, sich in die Rolle der Opfer
hineinzuversetzen. Stellen Sie sich vor, Sie wiren an Schul- oder
Berufsabschliissen gehindert worden, sie hatten politisch im
Gefangnis gesessen, ihre Peiniger dagegen wiirden dicke Ren-
ten beziehen und Sie wiirden immer haufiger mit dem Satz kon-
frontiert: ,Es war doch nicht alles schlecht in der DDR." Dabei ist
dieser Satz als solcher véllig korrekt. Nirgendwo ist jemals alles
schlecht gewesen. Dieser Satz steht schlieBlich fiir die meister-
hafte Leistung unseres Gedéchtnisses, die Erinnerungen zu
selektieren, die Leistung unseres Gedéchtnisses, negative und
bedriickende Ereignisse zu verdrangen und das Positive zu
bewahren. Das gilt ebenso fiir den Riickblick der Zeit des Natio-
nalismus wie fir die Zeit der DDR. Es war auch wirklich nicht
alles schlecht.

Das Problem ist aber, dass dieser Satz den Wunsch vieler
Menschen im Osten zum Ausdruck bringt, einen Schlussstrich
tiber die inhaltliche Auseinandersetzung mit der Vergangenheit
zu ziehen. Es ist lastig und unerfreulich, sich an Willkir, an Wehr-
losigkeit, an die Wut, an die Angst, aber auch an das Duckmau-
sertum sowie die Selbstgerechtigkeit und die Ignoranz zu erin-
nern. Aber genau das ist doch notwendig! Es darf nicht sein,
dass die DDR-Vergangenheit ebenso wenig aufgearbeitet wird
wie die Hitler-Diktatur. Ich will hier — wohlgemerkt — keinen
Vergleich der Systeme, sondern will lediglich die Verdrangungs-
mechanismen vergleichen, die auf den Absturz dieser Systeme
gefolgt sind und die aus meiner Sicht véllig gleich sind. Wenn wir
das erkennen — und wir haben es erkannt —, miissen wir das Ver-
dréngen und das Vergessen verhindern.

Es ist die Aufgabe von uns Politikerinnen und Politikern, darauf
zu drangen, dass die inhaltliche Auseinandersetzung mit den
Mechanismen mit der DDR-Diktatur Pflicht wird. Sie muss zumin-
dest Pflicht werden fiir alle diejenigen, die in der &ffentlichen Ver-
antwortung stehen, flir Behérdenmitarbeiter, ganz besonders fiir
Lehrer, aber auch fur die Angehdrigen der Armee, der Polizei und
auch fur Schiilerinnen und Schiiler. Die unabhéngige Aufarbei-
tungsinitiative des Landesbeauftragten ist auch deshalb notwen-
dig, um diesen breiten Diskurs weiterzufiihren, um aufzuklaren
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und um der sentimentalen ostalgischen Verklarung vorzubeugen.
AbschlieBend mdchte ich anmerken, dass ich es gerade fiir das
angeschlagene Selbstvertrauen der Ossis — meiner Landsleute
— als sehr wohltuend empfinde, dass im Rahmen der Aktion
Rosenholz in Kiirze auch aufgeklért wird, wie willfahrig sich auch
die Landsleute aus den alten Bundesléandern gegentber der
Stasi und den Geheimdiensten verhalten haben. In diesem Sinne
gibt es fir den Landesbeauftragten noch viel zu tun. Die Fraktion
der Griinen wiinscht lhnen, Herr Gutzeit, und Ihren Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern viel Kraft fur Ihre Aufgabe!

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Fiihrer: Fir die SPD-Fraktion hat das Wort Herr
Abgeordneter Dr. Seitz. Bitte sehr!

Dr. Seitz (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Der Landesbeauftragte fiir die Unterlagen der Staatssicherheit
hat seinen Bericht vorgelegt. Namens meiner Fraktion spreche
ich ihm und seinen Mitarbeitern Dank und Anerkennung fiir die
geleistete Arbeit aus.

[Beifall bei der SPD]

Der Bericht zeichnet ein Bild, das von meinen Vorrednerinnen
und Vorredner bereits deutlich und ausgiebig gewtirdigt wurde.
Wir erkennen, dass die Einsetzung dieses Landesbeauftragten
vor knapp 10 Jahren richtig und notwendig war, seine Arbeit
unverandert dringlich bleibt. Wichtig und notwendig war sie im
Wesentlichen bei der Personaltiberpriifung und der Besetzung
von Stellen. Sie bleibt aber wichtig und notwendig fur die Bera-
tung der Opfer und Unterstuitzung der Verfolgtenverbande. Sie
bleibt aber auch wichtig und notwendig fiir die geschichtliche
Aufarbeitung.

Die Geschichte der Stasi ist nicht nur die Geschichte ihrer
Opfer und deren Schicksale bis heute. Die Institution Stasi war
auch ein Angriff auf eine demokratisch verfasste Gesellschaft
auBerhalb der DDR. Insofern verbietet sich jeder Vergleich mit
Geheimdiensten demokratischer Staaten. Aufklarung und Aufar-
beitung bleiben also geboten, gegeniiber den Opfern, die eine
gerechte Beurteilung ihres Schicksals durch uns erwarten
diirfen. Sie sind aber ebenso geboten fur das Geschichtsbe-
wusstsein nachwachsender Generationen, die selbst keine eige-
nen Erfahrungen mit undemokratischen und autoritéren Syste-
men gemacht haben. Die kritische Auseinandersetzung mit der
Vergangenheit ist deshalb nicht nur ein moralisches Gebot, sie
ist auch fur die geschichtsbewusste Wahrung und Entwicklung
einer demokratischen Gesellschaft notwendig. Eine Schluss-
strichmentalitéat kann es daher nicht geben.

[Beifall bei der SPD]

Zwar verlieren 10 Jahre nach der deutschen Einheit strafrecht-
liche Konsequenzen und dienstrechtliche Probleme an Bedeu-
tung, aber eine moralische Generalamnestie kann und soll es
nicht geben, gleich, ob es sich um Biuirger der ehemaligen DDR
oder Biirger aus den alten Bundeslédndern handelt.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Gerade die aktuellen Vorgénge um die Aktion Rosenholz, aber
auch das entschlisselte System fiir die Informationsrecherche
der HVA ,SIRA" beweisen, dass das Phanomen Stasi nicht nur
ein Problem des deutschen Ostens war. Ganz im Gegenteil
erweist sich, dass die Stasi ein Bestandteil unserer gemein-
samen Geschichte ist. Tater und Opfer gab es im Osten wie im
Westen,

[Beifall des Abg. Dr. Kaczmarczyk (PDS)]

zugegebenermaBen nicht ganz gleich verteilt, aber auch das ist
zu bedenken.

Daraus ergibt sich die Frage, wie wir kiinftig mit weiteren
Erkenntnissen umgehen werden. Ich meine, das ist eine Frage
der Gerechtigkeit, aber auch unserer demokratischen Ver-
antwortung, dass jedwede Zusammenarbeit mit der Stasi aufzu-
klaren und historisch zu bewerten ist. Die Offentlichkeit hat einen

Anspruch auf Aufklarung und Dokumentation. Ein selektives Aus-
blenden von Stasiverstrickungen wiirde den Rechtsstaat unter-
graben.

Haben Menschen aus den alten Bundeslandern mit der Stasi
zusammengearbeitet, miissen auch sie sich die Frage gefallen
lassen — jenseits gegebenenfalls verjahrter strafrechtlicher Kon-
sequenzen —, ob sie in unserer demokratischen Gesellschaft
unverandert in Offentlichen Positionen verbleiben konnen.
Gerade vor dem Hintergrund neuer Erkenntnisse darf es also
kein ,Schwamm driiber" geben, keinen voreiligen Schlussstrich.
Wir schulden diese Aufklarung der demokratischen Zukunft
unserer Gesellschaft.

Dartiber hinaus zeigt zum Beispiel die Arbeit der ,\Wahrheits-
und Vers6hnungskommission“ der Republik Stidafrika, dass ein
Prozess der Aufarbeitung von Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit erst recht fiir das demokratische Bewusstsein nach-
wachsender Generationen unerlésslich ist.

Schlussfolgernd méchte ich betonen, dass es keinen kalenda-
risch bestimmten Zeitablauf flr die Arbeit des Landesbeauftrag-
ten geben kann. Sie bleibt fiir eine bis heute nicht abschétzbare
Zeit notwendig, und wir werden das unterstiitzen. — Danke
schon!

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Président Fiihrer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Der Bericht ist damit vorgelegt und besprochen.

Wir kommen dann zur

Ifd. Nr. 12, Drucksache 14/405:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Stadt-
entwicklung und Umweltschutz vom 17. Mai 2000
zum Antrag der Fraktion der PDS iiber Biirgerfo-
rum Spreeinsel gestalten (1), Info-Box als Ort der
demokratischen Debatte auf dem Schlossplatz
aufstellen, Drucksache 14/227

Der Beratungsvorbehalt dieser Beschlussempfehlung seitens
der Fraktion der PDS wurde zurlickgenommen, so dass wir ohne
Aussprache sofort abstimmen konnen.

Der Stadtentwicklungsausschuss empfiehlt gegen die Stim-
men der antragstellenden Fraktion der PDS bei Enthaltung der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen die Neufassung des Antrags
mit neuer Uberschrift. Wer so gemaB Drucksache 14/405
beschlieBen méchte, den bitte ich um das Handzeichen! — Die
Gegenstimmen! — Stimmenthaltungen? — Dann ist bei gleichem
Stimmenverhalten wie im Ausschuss die Beschlussempfehlung
angenommen.

Die Ifd. Nrn. 13 und 14 sind durch die Konsensliste erledigt.

Wir sind dann bei
Ifd. Nr. 14 A, Drucksache 14/441:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Bauen, Wohnen und Verkehr vom 31. Mai 2000
zum Antrag der Fraktion der PDS und der Fraktion
der Griinen liiber Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses zur Aufkldrung der Mitver-
antwortung der Gesellschafter der BBF am Schei-
tern des Privatisierungsverfahrens und des Ver-
gabeverfahrens zur privaten Errichtung des GroB-
flughafens BBI sowie zur Vorbereitung der anste-
henden Entscheidungen fiir den Fortgang des
Gesamtverfahrens, Drucksache 14/311

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist offensichtlich
nicht der Fall.
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Der Ausschuss empfiehlt einstimmig die Annahme des
Antrags auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses in
neuer Fassung geméB Drucksache 14/441. Eine Beratung ist
nicht mehr vorgesehen. Wer also so beschlieBen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Gibt es Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Untersuchungsausschuss
einstimmig eingesetzt.

Wir kommen nun zur Wahl der Mitglieder, zur Wahl der stell-
vertretenden Mitglieder, zur Wahl des Vorsitzenden bzw. der Vor-
sitzenden und zur Wahl des stellvertretenden Vorsitzenden.

Von der Fraktion der CDU werden vorgeschlagen als Mit-
glieder: Frau Cerstin-Ullrike Richter-Kotowski — zugleich als Vor-
sitzende —, Herr Jirgen Bornschein, Herr Marcus Weichert, Herr
Roland Gewalt

und als stellvertretende Mitglieder: Frau Ursula Birghan, Frau
Gisela Greiner, Herr Gregor Hoffmann, Frau Katrin Schultze-
Berndt.

Von der Fraktion der SPD werden vorgeschlagen als Mitglie-
der: Herr Christian Gaebler — zugleich als stellvertretender Vor-
sitzender —, Herr Dr. Hans-Peter Seitz

und als stellvertretende Mitglieder: Frau Petra Merkel, Herr
Dr. Michael Arndt.

Von der Fraktion der PDS werden vorgeschlagen als Mitglie-
der: Frau Jutta Matuschek, Herr Steffen Zillich

und als stellvertretende Mitglieder: Herr Harald Wolf, Herr Jan
Spindler.

Von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen werden vorgeschla-
gen als Mitglied: Herr Michael Cramer

und als stellvertretendes Mitglied: Herr Burkhard Miiller-Schoe-
nau.

Wer die Genannten zu wihlen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen! — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Damit sind die Damen und Herren gewabhlt. Ich wiinsche
lhnen eine gute Arbeit!

Der Schriftfiihrer sowie der stellvertretende Schriftfiihrer wer-
den vom Untersuchungsausschuss selbst gewahlt. Fur die Funk-
tion des Schriftfiihrers hat die Fraktion der PDS das Vorschlags-
recht und fiir die Funktion des stellvertretenden Schriftfiihrers
die Fraktion der CDU.

Der Untersuchungsausschuss kann damit seine Arbeit auf-
nehmen.

Wir sind dann bei der

Ifd. Nr. 14 B, Drucksache 14/442:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Bauen, Wohnen und Verkehr vom 31. Mai 2000
zum Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der CDU iiber Zielsetzungen der Berliner Verkehrs-
politik und Erarbeitung eines Stadtentwicklungs-
plans Verkehr, Drucksache 14/256

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Der Ausschuss empfiehlt gegen eine Stimme der PDS bei
sonstiger Enthaltung der Oppositionsvertreter die Annahme des
Antrags mit geringflgiger redaktioneller Anderung geméB
Beschlussempfehlung mit der Drucksache 14/442. — Auf eine
Beratung wird verzichtet. — Wer so gemaB Drucksache 14/442
beschlieBen mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen! -
Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei Enthal-
tung der Opposition ist das dann so beschlossen.

Wir sind dann bei der

Ifd. Nr. 14 C, Drucksache 14/447:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Stadt-
entwicklung und Umweltschutz vom 7. Juni 2000
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zur Vorlage - zur Beschlussfassung - iiber Ande-
rungen des Fldachennutzungsplans Berlin (FNP),
Drucksache 14/341

Wird der hier Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Der Ausschuss empfiehlt mehrheitlich gegen die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion der PDS die
Annahme der Vorlage. — Auf eine Beratung wird verzichtet. —
Wer der Vorlage — zur Beschlussfassung — liber Anderungen
des Flachennutzungsplans Berlin in der Fassung der Vorlage —
Drucksache 14/341 — zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Die Gegenstimmen! — Stimmenthaltungen? -
Dann ist dies bei gleichem Abstimmungsverhaltungen wie im
Ausschuss so beschlossen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 15, Drucksache 14/427:

Vorlagen - zur Kenntnisnahme - gemaB Artikel 64
Abs. 3 VvB

Uberweisungsantrige liegen mir nicht vor. Ich stelle dann fest,
dass das Haus von den beiden Verordnungen Kenntnis genom-
men hat.

Die Ifd. Nrn. 16 bis 26 sind bereits durch die Konsensliste er-
ledigt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 27, Drucksache 14/422:

Antrag der Fraktion der PDS iiber Anderung der
Ausfiihrungsvorschriften zum Gesetz iiber die
Hoheitszeichen des Landes Berlin

Hier gibt es einen Beratungswunsch. Fiir die Fraktion der PDS
hat der Abgeordnete Over das Wort. — Bitte sehr!

Over (PDS): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wer sich auf die Verwaltung verlésst, der ist manchmal
schnell verlassen. So ist es mir durch eine Nachlassigkeit in
diesem Fall ergangen. Ich muss Sie am Anfang dieses Beitrages
mit einem Anderungsantrag konfrontieren. Ich habe die entspre-
chenden Ziffern einfach aus einem Gutachten des Rechtsamts
Friedrichshain abgeschrieben. Das hat sich als fatal herausge-
stellt. GemaB § 40 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung sind
Antrage zu verlesen, soweit sie den Mitgliedern des Abgeord-
netenhauses nicht schriftlich vorliegen. Daher werde ich den
Anderungsantrag jetzt verlesen:

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlieBen:
Der Antrag der Fraktion der PDS wird wie folgt geéndert:

1. Der Titel des Antrags lautet: ,Anderung der Ausfiih-
rungsvorschriften zum Gesetz tiber die Hoheitszeichen des
Landes Berlin sowie der Beflaggungsverordnung®.

2. Die Angaben tiber die zu @ndernden Ziffern lauten:
o(Ziffer 11.3. [1] bis [4]“.

[Wieland (Griine): Noch mal zum Mitschreiben! —
Heiterkeit bei der PDS]

3. Nach dem Datum 12. Juni 1997 wird ergénzt: ,sowie
in der Verordnung uber die Beflaggung o&ffentlicher Ge-
baude, Anlagen und Fahrzeuge (Beflaggungsverordnung)
§ 211.

Es tut mir sehr Leid, aber da dies mit dem Inhalt des Antrags
nichts zu tun hat — ja, ich weiB, das ist nicht schén —, hoffe ich
doch, dass wir hier gemeinsam zu einer solchen Regelung kom-
men kénnen, denn wir haben leider in den letzten Jahren erlebt,
dass dieses Thema in Berlin Wellen geschlagen hat. Das hatte
man sich gar nicht vorstellen kdnnen. Da war damals ein Der-

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 14. Wahlperiode

11. Sitzung vom 8. Juni 2000

Over

wisch von Innensenator — J6rg hieB er, glaube ich —, bei dem man
furchten musste, dass er mit dem Dienstwagen die Bezirksamter
abfahrt, um den Biirgermeistern die Regenbogenfahne zu ent-
reiBen. Ich denke, dass dieser Umgang mit dem Thema leider
sehr viel damit zu tun hat, wie mit Homosexuellen in diesem Land
vor allem in den funfziger und sechziger Jahren umgegangen
wurde. Daher muss man es vielleicht auch manchen Amtstra-
gern, die in dieser Zeit sozialisiert worden sind, nachsehen, dass
sie sich nicht damit abfinden kdnnen, eine gewisse Normalitét in
dieser Frage herzustellen.

[Zuruf des Abg. Weinschiitz (Griine)]

Dabei haben wir als Berliner durchaus auf eine lange
Geschichte der Homosexuellenbewegung hier in dieser Stadt
zurlickzublicken. Es war 1897, als sich die erste Schwulen-
gruppe in Berlin gegriindet hat, aus der dann auch die Schwu-
lenbewegung hervorging und hier ihren Anfang nahm. Ich erin-
nere nur an die zwanziger Jahre, als Berlin auch ein Zentrum der
Schwulen- und Lesbenbewegung war.

Die Verfassung von Berlin — wir haben sie heute einmal wieder
mit einem ausfiihrlichen Kommentar geschenkt bekommen — ver-
bietet eindeutig die Benachteiligung, was jedoch nicht heiBt,
dass Diskriminierung und Hass gegentiber Homosexuellen, oft
unterschwellig verlaufend, aus der Welt geschafft sind. Ich zitiere
mit Erlaubnis des Prasidenten aus einem Brief, den der Lesben-
und Schwulenverband, der Landesverband Berlin-Brandenburg,
an alle Fraktionen und in &hnlicher Form wohl auch an den Prasi-
denten dieses Hauses geschickt hat — ich muss leider davon
ausgehen, dass er nur von wenigen Abgeordneten zur Kenntnis
genommen worden ist —:

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

auf Anregung des Lesben- und Schwulenverbandes wur-
den im letzten Jahr zum Christopher Street Day 13 Berliner
Rathéduser mit Regenbogenfahnen beflaggt. Damit wurde
ein nicht zu Ubersehendes Zeichen fiir die volle gesell-
schaftliche Gileichstellung von Lesben und Schwulen
gesetzt. Leider jedoch wurde unsere Anregung, auch das
Berliner Abgeordnetenhaus zu beflaggen, damals nicht
umgesetzt.

[Atzler (CDU): Heute auch nicht!]

Das ist ein Punkt, den wir dieses Jahr durchaus dndern kénnen.
Herr Fuhrer ist da. Die Bitte ist an Sie herangetreten. Ich mochte
sie an dieser Stelle unterstiitzen. Fassen Sie sich ans Herz.

[Heiterkeit bei den Griinen]

Gerade vor unserem Haus ist es durchaus Ublich, dass jeder
Prasident sogar Privatflaggen hissen darf. Wir hatten hier schon
Olympiafahnen héngen.

[Zuruf von der CDU]

Ganz anders ist es in diesem Fall bei der Regenbogenfahne,
denn dieses ist keine Privatfahne, sondern ist Fahne der Lesben-
und Schwulenbewegung.

[Atzler (CDU): Ist doch privat!]

Das Hissen dieser Fahne vor dem Haus wére ein deutlicher Aus-
druck unserer Solidaritat und unseres Willens, die Berliner Ver-
fassung in Génze umzusetzen.

[Beifall bei der PDS -
Beifall der Frau Abg. Paus (Griine)]

Viele haben hier in der Politik Angst vor dieser Fahne. Deswe-
gen will ich lhnen einmal ihre Symbolik erkldaren. Die Farben
stehen weder fir Widerstand noch fiir Gewalt. Rot steht fiir
Leben, Gelb steht fiir Sonne, Griin steht fiir Natur, Blau steht fiir
Kunst, Violett steht fiir den Geist. Diese Werte sind wohl nicht
nur Privatangelegenheiten, sondern gesellschaftliches Anliegen.
Kommen Sie also zum Christopher Street Day, lassen Sie uns
gemeinsam diesen Antrag heute in einer sofortigen Abstimmung
verabschieden, damit den Bezirksdmtern die Moglichkeit gege-
ben wird, die Fahnen in Zukunft nach eigenem Ermessen auch

gegen den Willen des Innensenators zu hissen. Damit geben wir
auch ein Stiick mehr Souveranitat in die Bezirksamter. Zeigen wir
gemeinsam unsere Solidaritat. Ich hoffe, wir sehen uns am
24. Juni zum Christopher Street Day. — Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Président Fiihrer: Fir die Fraktion der CDU hat der Abge-
ordnete Wegner das Wort. — Bitte sehr!

[Zuruf von der CDU: ReiB die Fahne runter!]

Wegner (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Over! Wir haben gewiss keine Angst vor verschiedenen
Farben. Wir haben auch keine Angst vor dem Christopher Street
Day. Wir finden das gut, wenn Menschen feiern — siehe auch
Love-Parade. Wir wiirden uns manchmal von lhnen so einen Ein-
satz auch bei anderen Sachen wiinschen. Vielleicht wiirden Sie
dann einmal wieder von jungen Menschen gewéhlt werden,
wenn Sie sich auch fiir andere Sachen so einsetzten.

[Gelachter bei der PDS -
Zuruf des Abg. Weinschiitz (Griine)]

Mit der Drucksache 14/422 regt die PDS an, die Ausfiih-
rungsvorschriften zum Gesetz Uber Hoheitszeichen dahin
gehend zu &ndern, dass Bezirke aus Anlass des Christopher
Street Day die so genannte Regenbogenfahne an ihren Dienst-
gebauden zeigen diirfen. Alle Jahre wieder, sage ich dazu. Das
Problem ist aus den vergangenen Jahren bekannt.

[Doering (PDS): Gut beobachtet!]
Und es hat sich bisher nichts geéndert.
[Beifall bei der CDU — Zurufe von links]

Nach § 3 der Beflaggungsordnung erfolgt die Beflaggung der
Dienstgebaude Berlins mit der Bundes- und der Landesflagge.

[Zuruf von der CDU: Und so soll es bleiben!]

Daneben diirfen aus besonderem Anlass an Dienstgeb&duden an-
dere Flaggen gezeigt werden, sofern die Senatsverwaltung fiir
Inneres zustimmt.

[Doering (PDS): Richtig!]

— Moment, jetzt kommt ja was! — Diese anderen Flaggen sind
ausschlieBlich hoheitliche Flaggen, diirfen ausschlieBlich hoheit-
liche Flaggen sein, wie z. B. Bezirksflaggen oder Flaggen aus-
wirtiger Staaten.

[Doering (PDS): Und was war das Olympiab&rchen?]

Die so genannte Regenbogenfahne ist nach der Begrifflichkeit
des Hoheitszeichenrechts, die in Nummer 3 Absatz 4 der Aus-
fuhrungsvorschriften konkretisiert wird, eine Privatflagge, die an
den fiir hoheitliche Beflaggung vorgesehenen Masten nicht
gezeigt werden darf. Es ist beflaggungsrechtlich nicht genehmi-
gungsfahig.

[Doering (PDS): Deswegen soll es ja gedndert werden! —
Weitere Zurufe von links]

Die Begriindung des Antrages ist daher fiir die CDU nicht tragfa-
hig. Dass die Regenbogenfahne ein internationales Symbol
gegen Diskriminierung und Hass gegen andere Lebensformen
sowie flir Solidaritat mit gleichgeschlechtlich orientierten Men-
schen ist, dndert nichts an ihrem Charakter einer Privatflagge.

Im Ubrigen bin ich der Meinung, dass gleichgeschlechtliche
Lebensformen — Herr Over sagte, dass eine Bewegung auch
von dieser Stadt ausgegangen ist — in Berlin keiner erhéhten Dis-
kriminierung ausgesetzt sind.

[Beifall bei der CDU — Zurufe von den Griinen]

Auch in der so oft als Vorzeigestadt genannten Stadt Amster-
dam - das wird Sie Uberraschen — wird am Christopher Street
Day nicht die Regenbogenflagge an offentlichen Gebauden
zugelassen.

579

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 14. Wahlperiode

11. Sitzung vom 8. Juni 2000
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Nichtsdestotrotz méchte ich aber darauf hinweisen, dass die
Beflaggung tiberall privat méglich ist — und das ist auch in Ord-
nung, sofern es nicht an &ffentlichen Dienstgeb&duden geschieht.
Man stelle sich nun aber vor, welches Flaggenchaos wir hatten,
wenn wir einmal eine Ausnahmegenehmigung erteilen wiirden!

[Ah! von den Griinen —
Zurufe von der PDS und den Griinen]

- Ja, ich weiB! Sie wollen das Chaos, nicht nur im Flaggen, son-
dern auch in anderen Bereichen dieser Stadit.

[Beifall bei der CDU -
Zurufe von der PDS und den Griinen]

Das macht die CDU nicht mit, und da fangen wir im Kleinen an.
Was wiére nun, wenn wir eine Ausnahmegenehmigung erteilen
wiirden? Welche Ausnahmegenehmigungen wiirden wir ertei-
len, welche nicht?

[Doering (PDS): Ihnen kann man doch wirklich
nichts vormachen!]

Das wird die CDU nicht mittragen. Die CDU-Fraktion wird daher
aus rechtlichen Griinden — und das betone ich noch einmal: aus
rechtlichen Griinden! -

[Ah! von den Griinen]
diesen Antrag ablehnen. — Vielen Dank!
[Beifall bei der CDU]

Prasident Fiihrer: Das Wort hat der Abgeordnete Wieland —
bitte sehr!

Wieland (Griine): Herr Président! Meine Damen und Herren!
Die PDS begehrt die Anderung von Ausfiihrungsvorschriften.
Das sollte man sich zunéchst noch einmal vergegenwartigen.

[Heiterkeit bei der PDS und den Griinen]

— Ja! Der revolutiondre Kollege Over ist in den Spuren des
Rechtsamtes Friedrichshain sehr rund geschliffen worden.

[Heiterkeit und Beifall bei allen Fraktionen]

Deshalb erlaube ich mir zundchst einmal den Hinweis, dass sich
unsere Bezirksbirgermeisterinnen und Bezirksbirgermeister
seit Jahr und Tag streng an Recht und Gesetz halten, sich aber
noch nie an diese Géngelungsvorschrift des Herrn Schonbohm
gehalten haben, und dabei wird es auch bleiben,

[Beifall bei den Griinen — Vereinzelter Beifall bei der SPD]

denn Herr Schénbohm legt das Gesetz falsch aus, und zwar mit
einer Vorschrift. Diese ist insoweit nicht verbindlich.

Wenn es denn aber Mut macht in den Bezirken, wo es PDS-
Birgermeister gibt, wollen wir nicht abseits stehen, Kollege
Over!

[Heiterkeit — Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Dann machen wir das so, denn Herr Schénbohm, nachdem er
hier wie Don Quichotte gegen die Regenbogenflaggen erfolglos
zu Felde gezogen war — das ist ja noch erinnerlich —, ging uns
dann von der Berliner Flagge. Herr Landowsky! Nun kann er
inspizieren, ob in Brandenburg tberall der schwarze Adler weht
oder ob da auch schon Regenbogenfahnen sind. Das gonnen
wir ihm. Aber der Geist des Herrn Schonbohm - bitte gehor-
samst flaggen zu diirfen — ist in dieser Stadt vorbei. Wir sollten
uns selber entscheiden, ob wir an diesem Tag — und nun kom-
men wir zu dem durchaus ernsten Anliegen, was dahintersteht —
die Regenbogenfahne auch an 6ffentlichen Gebduden sehen
wollen. Ja oder nein?

Wir meinen als Griine schon sehr lange, dass die Politik ein
Zeichen der Solidaritdt mit den Schwulen und Lesben in dieser
Stadt — und nicht nur mit denen in dieser Stadt, sondern auch mit
denen, die z. B. auf Grund dieses Tages hier nach Berlin anrei-
sen — geben sollten, und zwar ein deutliches Zeichen der
Gemeinsamkeit und der Nicht-Diskriminierung. Dazu rufen wir
auf.
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Hier gibt es auch vieles wiedergutzumachen. Ich sage zu
Herrn Wegner, von Normalitat und von Nicht-Diskriminierung im
gesellschaftlichen Raum kann leider noch tiberhaupt keine Rede
sein. Das gilt auch fur Berlin. Wir diirfen Folgendes nicht ver-
gessen:

[Landowsky (CDU): Wo verkehren Sie?]

— Herr Landowsky, tiberlegen Sie doch einmal einen Augenblick,
warum es schwulen Politikern so schwerfallt, zu ihrem Lebensstil
zu stehen und sich &ffentlich dazu zu &uBern und warum z. B. der
~Spiegel* schreibt, dass es im Kabinett Kohl einige homosexu-
elle Minister gegeben habe, und die gesamte Republik rétselt,
wer das sein kénnte, ohne dass die Betreffenden es von sich aus
wenden. Wenn Politiker es tun, sind sie in der Regel Mitglieder
der Griinen, die sich in der Regel dazu offen stellen und offen
bekennen. Es ist eben nach wie vor schwierig und nach wie vor
mit Tabuisierungen belegt. Das muss man zur Kenntnis nehmen,
das darf man nicht vergessen!

Noch letzte Woche hat die Bundesjustizministerkonferenz sich
mit der Frage der Rehabilitierung von NS-Urteilen gegen Homo-
sexuelle auseinandersetzen mussen — 55 Jahre nach Ende der
Nazi-Herrschaft. Und warum ist dies so schwierig? — Es ist so
schwierig, weil die strafrechtliche Verfolgung der homosexuellen
Betatigung nach dem Krieg natirlich weiterging und noch 30
Jahre lang bestraft wurde, wer homosexuelle Kontakte aufnahm.
Ich selber bin noch als Student am alten § 175 ausgebildet wor-
den und sollte mir noch den Kopf zerbrechen, ob es reicht, den
Oberarm zu beriihren oder Zartlichkeiten auszutauschen, um
bestraft zu werden. Dies muss man im Kopf haben, und hier
muss man auch ein geriittelt MaB an Schuld des Nachkriegs-
deutschland sehen. Im Osten war Ubrigens die Stasi fir die
Homosexuellenszene zusténdig. Und weil dies so ist, meinen wir,
dass es gute Griinde gibt, dass auch das offizielle Berlin aus
Anlass dieses Tages sich zur Homosexuellen-, zur Lesben- und
zur Schwulenszene bekennt.

Man gedenkt hier eines Tages, wo die Schwulen das erste Mal
aus der Opferrolle ausgebrochen sind, wo sie in dieser Christo-
pher Street das erste Mal gegen Géngelei regelrecht einen Auf-
stand gemacht haben und das erste Mal offensiv durchbrochen
haben, dass man sie schikaniert und kriminalisiert. Es ist das
Gedenken an eine Aktion der Stérke. Ich finde es sehr gut, wenn
sehr viele hier im Haus am Welt-Aids-Tag mit der Spenden-
blichse sammeln. Da geht es darum, dass nicht nur, aber vor
allem auch Homosexuelle Opfer von Aids werden. Hier ginge es
jedoch einmal darum, ein klares Ja zur Schwulen- und Lesben-
szene zu sagen, wo sie sich ihrer Starke besinnt, wo sie ihre
Schrillheit zeigt und wo sie auch ihre Verriicktheit zeigt. Deswe-
gen fordern wir Sie auf: Sagen Sie Ja zum Christopher Street
Day, sagen Sie aber auch Ja zur Regenbogenfahne an &ffent-
lichen Gebauden! - Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Préasident Fiihrer: Das Wort hat Frau Abgeordnete Hertel. —
Bitte sehr!

Frau Hertel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Das Haus befasst sich offenbar jedes Jahr mit diesem
Thema, und jedes Jahr offenbar mit erheblicher Aufregung, wie
die letzten Minuten zeigen, wie man aber auch aus der Lekttre
friherer Sitzungsprotokolle lernen kann. Bésmeinende sprechen
in der Zwischenzeit ja schon von einem running gag. Um hier
Missverstéandnisse auszurdumen: Ein Gag ist mit Sicherheit nicht
das Ansinnen dieses Antrags, das ich — mit Erlaubnis des Préasi-
denten — noch einmal zitieren mochte:

Es soll den Bezirksverwaltungen im Rahmen ihrer gesetzlich
geregelten Selbsténdigkeit die Méglichkeit gegeben wer-
den, die Regenbogenfahne zum Christopher Street Day zu
hissen.

Lacherlich finde ich es denn schon, wenn eine Stadt wie Ber-
lin, die ach so stolz auf ihr lebendiges Treiben ist, die sich freut,
Anziehungspunkt fiir Menschen aus aller Welt zu sein, und die
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sich der Fahigkeit rihmt, historisch Gewachsenes mit Hoch-
modernem zu verbinden, sich nicht schamt, sich hinter Verord-
nungen, hinter Ausfiihrungsvorschriften und paragraphenreitend
hinter Beflaggungsrechtlichem zu verstecken.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Ubrigens sind das Ausfiihrungsvorschriften, die vermutlich
durchaus verlegt werden, wenn es darum geht, Kirchenfahnen,
Fahnen des Deutschen Roten Kreuzes oder die Olympiafahne zu
hissen. An dieser Stelle sei mir der Hinweis erlaubt: Die Olympia-
fahne ist, obwohl international anerkannt — das ist wohl unstrit-
tig —, keine Flagge, die nach geltendem Recht, Herr Wegner,
gehisst werden durfte, was den einen oder anderen nicht daran
hindert, sie zu hissen. Dagegen haben wir nichts.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der PDS und den Griinen]

Nun ist natrlich richtig: Wer wagt es schon, gegen Olympia
oder gegen das Rote Kreuz irgendetwas einzuwenden? — Las-
sen Sie mich den Vergleich bringen! Wofiir stehen diese Organi-
sationen im Vergleich zu dem, was die Regenbogenflagge sym-
bolisieren will? — Die einen wollen im Grunde genommen nur
ihre Spenden — nach dem Motto: Blut oder Geld! — Die anderen
werben bei allem Pathos — Sportler fiir den Frieden! — doch im
Grunde genommen fiir eine véllig kommerzialisierte Veranstal-
tung.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Mit dem Christopher Street Day soll aber fiir nichts anderes
geworben werden. Und an dieser Stelle, meine Damen und Her-
ren von der CDU, sei lhnen die vielleicht unterschwellige Sorge
genommen: Im Gegensatz zum Kirchentag soll am Christopher
Street Day niemand missioniert werden.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Der Christopher Street Day will nur werben fiir Solidaritat, fir
gesellschaftliche Anerkennung und fiir die Gleichstellung. Man
fordert von uns, und zwar véllig zu Recht, wie wir finden, dass wir
Schwule und Lesben in ihrem Streben nach Gleichstellung
unterstutzen. Ich bitte Sie, unterstiitzen wir nun gemeinsam den
Innensenator, in dem wir ihm die offenbar sehr schwere Last der
Verantwortung nehmen, tber die Frage zu entscheiden, ob am
Christopher Street Day in einigen Bezirken die Regenbogen-
flagge wehen darf.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Geben wir diese Entscheidung in die bewahrten Hande der
Bezirke. Beweisen Sie, meine Damen und Herren, dass die welt-
offene und tolerante Metropole Berlin bitte nicht nur in bunten
Hochglanzbroschiiren existiert!

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Prasident Fiihrer: Meine Damen und Herren! Es ist von der
antragstellenden Fraktion der PDS die sofortige Abstimmung
beantragt worden. Im Altestenrat wurde jedoch auch die Uber-
weisung an den Ausschuss fir Inneres, Sicherheit und Ordnung
beantragt.

[Oh! bei der PDS und den Griinen]

— Da gibt es kein Oh!, das ist so. Dartiber lasse ich zuerst
abstimmen.

Wer den Antrag in den Ausschuss fir Inneres, Sicherheit und
Ordnung Uberweisen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Die Gegenstimmen! — Stimmenthaltungen? — Dann ist
der Antrag Uberwiesen und wird dort behandelt.

[Wieland (Griine): Dann ist er wieder vorbei! —
Unruhe]

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 28, Drucksache 14/429:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber Mieterinnen
und Mieter bei Verkdufen landeseigener Wohnun-
gen absichern

[Unruhe — Glocke des Prisidenten]

— Meine Damen und Herren! Ich bitte um Ruhe, sonst bekommen
sie gar nicht mit, woriiber Sie abstimmen sollen. — Auf eine Bera-
tung wird verzichtet. Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung
des Antrags an den Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr
sowie an den Hauptausschuss. Wer so beschlieBen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen! — Die Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? — Damit ist die Uberweisung beschlossen.

Die Ifd. Nrn. 29 und 30 sind durch die Konsensliste erledigt.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 31, Drucksache 14/432:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber Bericht iiber
Chancen und Risiken gentechnischer Forschung in
Berlin

Hier hat die antragstellende Fraktion Beratungsvorbehalt gehabt,
der ist aufgegeben. Somit haben wir keine Beratung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des Antrags an
den Ausschuss fir Wissenschaft und Forschung. Wer so
beschlieBen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Die
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann haben wir so
beschlossen.

Die Ifd. Nr. 32 ist durch die Konsensliste erledigt.

Wir sind damit bei der
Ifd. Nr. 33:

a) Drucksache 14/434:

Antrag der Fraktion der PDS iiber Vorlage eines
Errichtungsgesetzentwurfs fiir das Einheitsun-
ternehmen stadtischer Krankenhduser in der
Rechtsform der Anstalt 6ffentlichen Rechts

b) Drucksache 14/435:

Antrag der Fraktion der PDS iiber Uberfiihrung
aller stadtischen Krankenhduser sowie des
Krankenhauses Moabit und des Max-Biirger-
Zentrums in ein Einheitsunternehmen

Fiir eine gemeinsame Beratung ist Redezeit vorgesehen gewe-
sen. Es gibt aber nur eine Wortmeldung von der Fraktion der
PDS. Das Wort hat Frau Abgeordnete Simon, bitte sehr!

[Czaja (CDU): Die hat ja auch noch nicht gesprochen, die
muss noch einmal!]

Frau Simon (PDS): Ich bin etwas tiberrascht, dass zu Antra-
gen, von denen ich denke, dass sie fiir diese Stadt, die Patentin-
nen und Patienten sowie die Beschéftigten der Héuser von
erheblicher Bedeutung sind, der Redebedarf nicht vorhanden ist.

Nichtsdestotrotz spreche ich jetzt fur die PDS-Fraktion zu
unseren beiden Antrégen, die fir die Struktur der kuinftigen Kran-
kenhauslandschaft in Berlin von groBer Bedeutung sind.

[Zuruf des Abg. Czaja (CDU)]
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Frau Simon

— Herr Czaja, Sie kdnnen ruhig einmal zuhoren, es ist bestimmt
ganz gut, wenn Sie im Ausschuss gut vorbereitet sind.

[NiedergesaB (CDU): Keine Reglementierung von
Abgeordneten!]

Die PDS-Fraktion stimmt dem entwickelten Konzept, das die
Bildung eines Einheitsunternehmens der stadtischen Kliniken
vorsieht, zu. Nicht einverstanden sind wir allerdings mit der
Reduzierung der Beteiligten auf nur neun stédtische Kranken-
hauser. Es ist hochst befremdlich, wenn das stadtische Klinikum
Buch und das Krankenhaus Zehlendorf sowie das Max-Burger-
Zentrum und das Krankenhaus Moabit ausdriicklich in den zwi-
schen Senat, Gewerkschaften und dem Hauptpersonalrat
beschlossenen Kooperationsvertrag fiir einen gemeinsamen
Modernisierungs- und Organisationsentwicklungsprozess der
Krankenhduser des Landes Berlin einbezogen, dann aber im
Ergebnis der Vertrages ausgeschlossen werden. War ihre Einbe-
ziehung eine Finte, ein Tauschungsmandver? Sollte ihre Teil-
nahme nur eine zeitlich begrenzte Befriedung darstellen oder ist
der Senat urspriinglich von ihrer Einbeziehung ausgegangen?

Der Senat will mit dem von ihm angestrebten Einheitsunter-
nehmen ein zukunftsfahiges, wirtschaftlich starkes Unternehmen
schaffen, das nicht nur Riickgrat der bezirklichen und kommuna-
len Versorgung sein soll, sondern auch stark gemacht werden
soll fir den nationalen und internationalen Gesundheitsmarkt.
Eine Analyse im Rahmen des VIEW-Projekts ergab, dass die
Herausnahme der Leistungsangebote der Klinik Zehlendorf und
des Klinikums Buch eine Schwiachung des Gesamtunterneh-
mens bedeuten wiirde. AuBerdem wiirde man sich mit einer
solchen Ausgrenzung starke Konkurrenten schaffen, sowie auf
die besonderen Angebots- sowie Versorgungsprofile dieser Kli-
niken verzichten, die doch gerade fiir den Wettbewerbsvorteil
von herausragender Bedeutung wéren.

Vergleichbares lasst sich zur Zeit auch fiir die am VIEW-Pro-
jekt beteiligten Hauser Krankenhaus Moabit und Max- Biirger-
Zentrum sagen, deren Mitarbeit vom Senat im Kooperationsver-
trag ausdriicklich begriisst wurde. Beide sind auf Grund einer
auf Jahre entwickelten Vernetzung mit teilstationéren, ambulan-
ten und komplementéren Einrichtungen auf dem Weg zu dem
vom Senat gewollten Netzwerk Gesundheit weit voran gekom-
men. Sie bieten zudem mit einem international renommierten
Tumorzentrum, einer auf Naturkundebasis arbeitenden Abteilung
und einem geronto-psychiatrischen Verbund Profile, die dem
Einheitsunternehmen enorme Attraktivitéat verleihen kénnen. Bei
dem vom Senat vorgenommenem Ausschluss dieser vier Einrich-
tungen stellt sich die Frage, ob er wirklich ein attraktives, moder-
nes Krankenhausunternehmen will.

Mit unserem Antrag fordern wir zur Realisierung und Absiche-
rung des von den Koalitionsparteien angestrebten wettbewerbs-
fahigen Unternehmens die Einbeziehung von Buch, Zehlendorf,
Moabit und des Max-Blirger-Zentrums.

Mit unserem Antrag zur Vorlage eines Errichtungsgesetzent-
waurfs flir eine Anstalt 6ffentlichen Rechts wollen wir sicherstel-
len, dass lUiber Zweck, Ziel und Inhalt der beiden Rechtsformen
GmbH und Anstalt 6ffentlichen Rechts gleichermaBen diskutiert
werden kann, bevor das Parlament seine Entscheidung trifft.
Warum? — Die Arbeitsergebnisse von VIEW machen deutlich,
dass die vom Auftraggeber verfolgten Ziele der eigenen Rechts-
fahigkeit, des politikfernen Managements und der sachgerech-
ten Kompetenzverteilung von beiden Rechtsformen gleicherma-
Ben erfiillt werden kénnten. Wenn sich jetzt die Senatorin und
Koalitionspartner im Senat dennoch auf die GmbH festgelegt
haben, muss es dafiir einen besonderen, zusétzlichen Beweg-
grund geben. Diesen zu erraten, ist nicht schwierig. Mit der Ent-
scheidung fir die private Rechtsform einer GmbH macht der
Senat deutlich, wohin die Reise gehen soll. Er beherzigt hier die
Empfehlung von VIEW, dass die GmbH-Rechtsform zu bevorzu-
gen sei, wenn man mittelfristig die materielle Privatisierung, also
den allméhlichen Riickzug des Senats als 6ffentlichen Trager,
durchsetzen will.

Unsere Fraktion hat das dringende Interesse und den
Anspruch, die vom VIEW-Projekt als gleichermaBen in Frage
kommenden Rechtsformen in ihren Errichtungsgesetzentwiirfen

582

diskutieren und bewerten zu kénnen, zumal wir sowie Bilind-
nis 90/Die Griinen im Gegensatz zu den Koalitionsfraktionen
von der Mitarbeit und Beratung im VIEW-Projekt ausgeschlos-
sen blieben. Es ist kein Geheimnis, dass die PDS-Fraktion die
Anstalt offentlichen Rechts als Rechtsform fur die stédtischen
Kliniken favorisiert. Dieses haben wir bereits zum Ende der letz-
ten Legislaturperiode mit einem entsprechenden Antrag deutlich
gemacht.

Prasident Fiihrer: Frau Abgeordnete! Sie miissen zum
Schluss kommen.

Frau Simon (PDS): Ich komme zum Schluss. Die mit der jetzt
bei Annahme unseres Antrags ertffnete Méglichkeit, im Fiir und
Wider die zwei in Frage kommenden Rechtsformen zu tberprii-
fen, gibt die Gelegenheit, die vom Senat abgelehnte Rechtsform
einer Anstalt ¢ffentlichen Rechts noch einmal gemeinsam kri-
tisch hier im Parlament zu liberdenken. — Danke!

[Beifall bei der PDS]

Prédsident Fiihrer: Meine Damen und Herren! Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Der Altestenrat empfiehlt die Uber-
weisung beider Antrage in den Ausschuss fir Gesundheit,
Soziales und Migration. Wer so beschlieBen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen! — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Dann haben wir die Uberweisung so beschlossen.

Wir sind damit bei
Ifd. Nr. 33 A, Drucksache 14/443:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber Umsetzung
des Abgeordnetenhausbeschlusses tiber ein Blei-
berecht auch fiir junge Fliichtlinge

Hierzu gibt es einen Anderungsantrag der Fraktion der SPD mit
der Drucksachennummer 14/443-1.

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Auf die Beratung wird verzichtet.

[Zuruf des Abg. Berger (Griine)]

— Herr Berger, Sie wollen lhre Rede zu Protokoll geben. Dann
haben Sie das Wort!

Berger (Griine): Ich gebe meine Rede zu Protokoll.

Anliegen unseres dringlichen Antrags ist es, einer liber-
schaubaren Gruppe von 80 jungen Menschen in Berlin
endlich die Chance zu geben, ihr Leben in unserer Stadt
einzurichten, ihre Zukunft in Berlin zu gestalten.

Zu Beginn der 90er Jahre sind diese jungen Leute als
unbegleitete Kinder in Berlin angekommen - ohne Eltern
oder andere Verwandte. Sie kommen aus Léndern, die
von Kriegen, Biirgerkriegen oder anderen gewalttatigen
Ereignissen erschiittert waren — wie Angola, Somalia,
Athiopien, Eritrea, Sri Lanka. Ihrer Flucht gehen oft drama-
tische Begebenheiten voraus. Manche sollten als Kinder-
soldaten in den Krieg ziehen, andere haben ihre Eltern
verloren.

Die Berliner Gesellschaft hat damals auf die Ankunft
dieser Kinder und Jugendlichen gut reagiert. Sie wurden
betreut und in die Schule geschickt. Sie haben flieBend
Deutsch gelernt, eine Ausbildung absolviert, in der Stadt
nicht nur Helfer, sondern auch Freunde gefunden. Wir
mochten den Verbanden, die die Betreuung dieser
Flichtlingskinder tibernommen haben, ausdriicklich dan-
ken. Wir sagen aber auch: Wenn Fliichtlinge ein Bleibe-
recht in Berlin und in Deutschland erhalten sollen, dann
sind es vor allem diese jungen Menschen. Es ist doch

absurd, wenn wir ihnen jetzt die Tur vor der Nase zuschla-
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gen, wenn wir sie aus dem Land dréngen, in dem sie groB
geworden sind, in dem sie gelernt und in dem sie ihren
Lebensmittelpunkt gefunden haben.

Genau diese Verdrangung — um nicht zu sagen — Ver-
treibung soll jetzt aber nach dem Willen des Innensena-
tors stattfinden. — Zum Bleiberecht hat dieses Parlament
am 18.Mai einen wichtigen Beschluss gefasst. Fir
Fliichtlingsfamilien mit langjéhrigem Aufenthalt in Berlin
hat der Senator diesen Beschluss inzwischen umgesetzt.
Wir nehmen das mit groBer Befriedigung zur Kenntnis.
Aber unverstandlich und unmenschlich ist, dass die Arm-
sten der Armen - die genannten Kinderfliichtlinge -
auBen vor bleiben. Der Parlamentsbeschluss hatte sie
ausdriicklich genannt; die Weisung des Senators
schlieBt sie ebenso ausdriicklich aus.

Das ist untragbar, das muss sofort korrigiert werden.
Es ist vollig unlogisch, wenn die Bleiberechtsregelung
der Innenminister so ausgelegt wird, wie Herr Werthe-
bach das bis jetzt tut. Nach dieser Vereinbarung diirfen
Kinder von Asylsuchenden, die im Familienverband einge-
reist sind und die inzwischen volljahrig geworden sind, im
Land bleiben. Es verstoBt gegen den Grundsatz der
Gleichbehandlung, wenn Kindern ohne Familie dieser
Anspruch verweigert wird. Sie kamen allein, sie hatten
nicht den Schutz der Eltern, sie hatten es viel schwerer.
Fir dieses schwere Los diirfen sie doch nicht mit einer
Aufenthaltsverweigerung bestraft werden. Fiir dieses
schwere Los durfen sie nicht schlechter gestellt, sie mus-
sen gleichgestellt werden.

Die formalen Bedenken des Innensenators tiberzeugen
da tberhaupt nicht. Herr Werthebach und Herr Jakesch
haben mehrfach erklart, dass das Bleiberecht fiir Kinder-
flichtlinge nicht mit dem Innenministerbeschluss verein-
bar sei. Der Bundesinnenminister jedenfalls sieht das
anders. In seiner Antwort auf eine Kleine Anfrage der
PDS-Fraktion im Bundestag hat er noch am 16. Mai
erklart:

Es besteht beim Erlass einer Anordnung jedoch
keine Verpflichtung, die Altfallregelung entspre-
chend dem Beschluss der Innenministerkonferenz
vom 19. November 1999 wortlich zu tibernehmen.
Den Léndern steht vielmehr ein gewisser Spielraum
zur Verfiigung.

Berlin muss diesen Spielraum im Sinne der Humanitét
nutzen.

Unser Parlament hat nicht erst am 18. Mai ein Bleibe-
recht fur die jugendlichen Flichtlinge verlangt. Schon im
Mérz 1995 fasste das Abgeordnetenhaus einen solchen
Beschluss — damals mit den Stimmen der CDU. Das war
vor fiinf Jahren, und noch immer sind diese jungen Leute
ohne Aufenthaltsrecht und ohne Zukunftsperspektive.

Herr Innensenator, geben Sie sich endlich diesen so
kleinen wie wichtigen Ruck. Setzen Sie das langst tber-
fallige Zeichen von Humanitat, welches das Abgeord-
netenhaus in seinem Mehrheitswillen von lhnen verlangt.

Prasident Fiihrer: Weitere Wortmeldungen gibt es nicht.

Die antragstellende Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bittet
zwar um sofortige Abstimmung, aber ich lasse zuerst liber den
Anderungsantrag der Fraktion der SPD mit der Drucksachen-
nummer 14/443-1 abstimmen. Wer diesem Antrag seine Zustim-

mung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? — Enthaltungen? - Die Stimmenthaltungen
waren in Mehrheit Sozialdemokraten.

[Hoffmann (CDU): Schwarz-Griin! —
Wieland (Griine): Aber aus gegensitzlichen Motiven,
so wird das nichts!]

Damit ist der Antrag angenommen.
[Wieland (Griine): Einstimmig sogar!]

- Einstimmig. Enthaltungen zéhlen nicht mit, das ist trotzdem ein-
stimmig.

Wir sind dann bei

Ifd. Nr. 33 B, Drucksache 14/444:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber neuen Ent-
wicklungstrager fiir Berlin-Adlershof

Wird hier der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall. — Auf Beratung wird verzichtet.

Der Uberweisungvorschlag ist an den Ausschuss fiir Stadtent-
wicklung und Umweltschutz, der federfiihrend sein soll, an den
Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr und an den Haupt-
ausschuss. Wer so entscheiden will, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Stimmenthaltungen? — Gegenstimmen? — Dann
haben wir das so beschlossen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 33 C, Drucksache 14/445:

Antrag der Fraktion der PDS iiber Abschiebe-
schutz fiir athiopische und eritreische Staatsbiir-
gerinnen und Staatsbiirger

Wird hier der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall. — Auf Beratung wird verzichtet.

Es wird die Uberweisung gewiinscht an den Ausschuss fiir
Inneres, Sicherheit und Ordnung. Wer so beschlieBen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen! — Gegenstimmen? — Dann
haben wir das mit groBer Mehrheit so beschlossen.

Wir kommen nun zur

Ifd. Nr. 33 D, Drucksache 14/446:

Antrag der Fraktion der PDS iiber Deckelungszah-
len fiir offenen Ganztagsbetrieb an Grundschulen
abschaffen

Wird hier der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall. = Auf Beratung wird verzichtet.

Es wird die Uberweisung an den Ausschuss fiir Jugend, Fami-
lie und Sport sowie an den Hauptausschuss gewiinscht. Wer
dieser Uberweisungsempfehlung folgen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen ? — Stimmenthal-
tungen? — Dann ist das so mit groBer Mehrheit beschlossen.

Meine Damen und Herren! Damit sind wir am Ende unserer
heutigen Tagesordnung. Die néchste Sitzung des Abgeord-
netenhauses findet am Donnerstag, den 22. Juni 2000 um 13
Uhr statt. Ich wiinsche lhnen einen guten Nachhauseweg und
einen schénen Abend. Die Sitzung ist geschlossen.

[Schluss der Sitzung: 20.13 Uhr]
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Wahl von einer Vertreterin einer Organisation,
die die Interessen von Frauen vertritt, zum
stellvertretenden Mitglied des Kuratoriums
der Fachschule fiir Verwaltung und Rechts-
pflege

GemiB § 64 Absatz 4 und Absatz 5 Satz 1 in Verbindung mit
Absatz 1 Nr. 7 des Gesetzes Uber die Hochschulen im Land Ber-
lin (Berliner Hochschulgesetz — BerlHG) in der Fassung vom
17. November 1999 (GVBI. S. 630) wurde fiir die Dauer von
zwei Jahren gewéhlt:

Frau Jutta Cujass.

Fortbestand der Info-Box

Der Senat wird aufgefordert, die Info-Box als Informations-
quelle tiber den Berliner Stadtebau zu erhalten. Sie soll weiterhin
erfolgreich dazu beitragen, dass das Interesse an der wieder ver-
einigten Stadt mit den neuen stddtebaulichen Entwicklungen
noch erhoht wird.

Der Senat wird aufgefordert, im Verhandlungswege die Stand-
zeit der Info-Box auf dem Postdamer Platz bis zum 30. Juni 2001
zu verlangern und unverziiglich einen neuen, attraktiven Standort
innerhalb oder auBerhalb von Berlin zu finden. Die Umsetzung
der Info-Box soll wie deren Errichtung fiir das Land Berlin kosten-
neutral erfolgen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. September 2000
Uber die Ergebnisse zu berichten.

Soziale Stadtentwicklung in Berlin -
Erfahrungen mit dem Quartiersmanagement

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus zur
sozialen Stadtentwicklung in Berlin Bericht zu erstatten. Hierin
sind die bisherigen Erkenntnisse umfassend darzulegen, insbe-
sondere die Erfahrungen mit den MaBnahmen und Projekten im
Rahmen des ,Quartiersmanagements”. Insgesamt sollen auch
die Kriterien fuir die Bewertung von ,Gebieten mit besonderem
Entwicklungsbedarf* tiberpriift werden. Dem Abgeordnetenhaus
ist in zwei Stufen zu berichten:

1. Ein erster Zwischenbericht zur bisher geleisteten Arbeit bis
zum 30. September 2000.

2. Ein erster Evaluationszwischenbericht bis zum 31. Marz
2001.

Beschliisse des Abgeordnetenhauses
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Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
zur Aufkldarung der Mitverantwortung

der Geselilschafter der BBF am Scheitern des
Privatisierungsverfahrens und des Vergabe-
verfahrens zur privaten Errichtung des GroB-
flughafens BBI sowie zur Vorbereitung

der anstehenden Entscheidungen fiir den
Fortgang des Gesamtverfahrens

GemaB Artikel 48 der Verfassung von Berlin wird ein Unter-
suchungsausschuss zur Aufkldrung von Verantwortlichkeiten der
Gesellschafter der Berlin Brandenburg Flughafen Holding
GmbH (BBF) am Scheitern des Privatisierungsverfahrens und
des Vergabeverfahrens zur privaten Errichtung des GroBflugha-
fens Berlin Brandenburg International (BBI), zur Aufdeckung der
angefallenen und noch zu erwartenden Kosten dieses Verfah-
rens sowie zur Vorbereitung der anstehenden Entscheidungen
fur den Fortgang des Gesamtverfahrens und Unterzeichnung
von entsprechenden Vertrdgen eingesetzt.

Der Ausschuss besteht aus 9 Mitgliedern (4 Mitglieder der
CDU-Fraktion, 2 Mitglieder der SPD-Fraktion, 2 Mitglieder der
PDS-Fraktion und 1 Mitglied der Fraktion Btindnis 90/Die
Griinen) und ihren Stellvertretern.

M.
Der Ausschuss soll folgende Sachverhalte priifen:

Beziehungen, Abhédngigkeiten
und Interessenkonflikte

1. Welche Vertrags- und sonstigen Beziehungen, Abhangig-
keiten, Interessenkonflikte und Spendentétigkeiten bestan-
den und bestehen seit 1990 zwischen den an der Konzipie-
rung des Flughafens BBI, dem Ausbau des bisherigen Flug-
hafensystems, der Griindung und der Privatisierung der
BBF beteiligten Personen und Firmen und deren Vertretern
auf der einen und der BBF, deren Tochtern und den beteilig-
ten Landesverwaltungen auf der anderen Seite?

2. Welche Regeln zur Vermeidung von Interessenkonflikten
waren in den Ausschreibungsbedingungen enthalten, wie
und durch wen wurde deren Einhaltung tberpriift und doku-
mentiert, und warum sind die Vertreter der Landesregierung
im Aufsichtsrat der BBF bei 6ffentlich gewordenen Interes-
senkonflikten oder -liberschneidungen nicht friihzeitig aktiv
geworden?

Das gescheiterte Vergabeverfahren

3. Warum erhielt im ersten Privatisierungsversuch das Konsor-
tium um die HochTief AG den Zuschlag, und welchen
Stellenwert hatten die verbindlichen technischen Mindest-
anforderungen dabei? Warum hat der Vergabeausschuss
des Landes Brandenburg den Einspruch des IVG-Konsor-
tiums gegen die Vergabe abgelehnt?

4. Wer ist fir die vom Oberlandesgericht (OLG) Brandenburg
festgestellte unzureichende Priifung und Dokumentation
des ersten Vergabeverfahrens und insbesondere der
wesentlichen Entscheidungen des Vergabeverfahrens ver-
antwortlich, und welche Entscheidungen betraf dies im
Detail ?

5. Warum und auf welcher Grundlage wurden im ersten Priva-
tisierungsversuch solche Vertragskonditionen eingerdumt
wie eine zugesicherte Kapitalverzinsung in Héhe von 15 %?

[«2)

Wie wurden Lasten und Risiken den bisherigen Gesell-
schaftern der BBF einerseits und dem Bieter andererseits
auferlegt?

. Welche Uber die eigentliche Errichtung und den Betrieb

des kiinftigen Flughafens hinausgehenden Verpflichtungen
wie die Schienenverkehrs- und Autobahnanbindung sowie
die Umsiedlung waren im ersten Privatisierungsversuch ver-
traglich geregelt, warum waren diese Regelungen getroffen
worden, und in welcher Weise sind diese Regelungen fiir
den Fortgang des Gesamtverfahrens bindend?

Kosten fiir die 6ffentliche Hand

. In welcher Hohe sind bisher Mittel 6ffentlicher Haushalte

wofiir in die BBF, die Projekt-Planungsgesellschaft (PPS)
und die Flughafen Projektgesellschaft Schénefeld (gemein-
same Gesellschaft — im folgenden FPS) bzw. an Unterneh-
men, die Beratungs- und Steuerungsfunktionen wahrge-
nommen haben oder gutachterlich tatig waren, geflossen
(direkt aus den 6ffentlichen Haushalten bzw. von BBF etc.
an WIB, Investmentbank Credit Suisse First Boston -
CSFB - etc.)?

Welche Kosten verursachten bisher das Planungsverfahren
ftir den BBI, einschlieBlich der Vorarbeiten zum Planfeststel-
lungsverfahren, die Vorbereitung des Privatisierungsverfah-
rens und das Scheitern des ersten Privatisierungsver-
suchs?

Wie wurde das finanzielle Basismodell als Schlussfolge-
rung aus dem Urteil des Oberlandesgerichts Brandenburg
konzipiert?

Die Tatigkeit der BBF

. Welche geschéftlichen Aktivitaten hat die BBF bis jetzt mit

welchen Ergebnissen vorgenommen?

. Wie ist durch die Gesellschafter seit 1994 Einfluss auf die

wirtschaftliche Tétigkeit der BBF genommen worden?

. Wann und durch wen wurden eine Entschuldung der BBF

und die daraus resultierenden Auswirkungen auf das wei-
tere Verfahren gepruft, diskutiert und dokumentiert? Warum
ist von einer Entschuldung der BBF vor dem Privatisierungs-
und Vergabeverfahren Abstand genommen worden?

Konsequenzen aus dem gescheiterten ersten
Privatisierungsversuch und Alternativen zum
bisherigen Privatisierungskonzept

. Warum wurde trotz Scheiterns des ersten Privatisierungs-

versuchs die FPS mbH (gemeinsame Gesellschaft) gegriin-
det, welcher wirtschaftlichen Tatigkeit geht sie wie nach,
und welche Schlussfolgerungen wurden fiir ihre weitere
Rolle gezogen?

. Welche Schlussfolgerungen wurden aus dem gescheiter-

ten ersten Privatisierungsversuch gezogen, und welche
alternativen Ansétzen ergaben sich daraus?

. Welche Uberlegungen und Handlungsszenarien werden

durch die Gesellschafter fiir den Fall gepriift bzw. vorberei-
tet, dass die Verhandlungen mit der IVG nicht erfolgverspre-
chend zu Ende gefiihrt wiirden? Welche Varianten wurden
hier gepriift?

Die Umsetzung des Konsensbeschlusses

. Wie wurde die Umsetzung des so genannten Konsens-

beschlusses als verbindliche Bedingung in den Vergabever-
tragen sichergestellt?
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Abgeordnetenhaus von Berlin - 14. Wahlperiode

11. Sitzung vom 8. Juni 2000

In den Untersuchungsausschuss wurden folgende Abgeord-
nete gewabhlt:

zur Vorsitzenden:
Frau Cerstin-Ullrike Richter-Kotowski
zum stellvertretenden Vorsitzenden:
Christian Gaebler
zu Mitgliedern:
Jirgen Bornschein
Marcus Weichert
Roland Gewalt
Dr. Hans-Peter Seitz
Frau Jutta Matuschek
Steffen Zillich
Michael Cramer

zu stellvertretenden Mitgliedern:
Frau Ursula Birghan
Frau Gisela Greiner
Gregor Hoffmann
Frau Katrin Schultze-Berndt
Frau Petra Merkel
Dr. Michael Arndt
Harald Wolf
Jan Spindler
Burkhard Miller-Schoenau

Zielsetzungen der Berliner Verkehrspolitik
und Erarbeitung eines Stadtentwicklungs-
plans Verkehr

Ubergeordnete Ziele der Verkehrspolitik sind:

— die Wettbewerbsfahigkeit der Stadt Berlin im Konzert der
Metropolen zu erhéhen,

— die fur eine positive wirtschaftliche Entwicklung der Stadt
unabdingbare moderne Infrastruktur bereitzustellen,

— die Fernerreichbarkeit der Stadt mit allen Verkehrsarten zu
fordern,

— den geografischen Vorteil der Stadt in der Mitte Europas
auch in den Verkehrsverbindungen nutzbar zu machen,

— den Anteil der besonders umweltvertraglichen Verkehrsar-
ten — FuBganger-, Radfahrer- und 6ffentlicher Personennah-
verkehr — am Gesamtverkehrsaufkommen zu erhéhen,

— Larm- und Abgasbelastungen zu reduzieren.
Gemeinsames Ziel der Berliner Verkehrsplanung bleibt weiter-

hin, einen ,modal split* fir den Personenverkehr von 80:20
(OPNV zu motorisiertem Individualverkehr) im Bereich des

+Kleinen Hundekopfs“ und von 60 : 40 im Bereich des S-Bahn-
Ringes mittelfristig zu erreichen.

Der Senat wird beauftragt, bis zum 31. Dezember 2000 einen
Entwurf zum Stadtentwicklungsplan Verkehr (StEP Verkehr) vor-
zulegen, der diesen Zielen Rechnung trégt und die Ergebnisse
der Workshops zum StEP Verkehr beriicksichtigt.

Anderung
des Flachennutzungsplans Berlin (FNP)

|. Das Abgeordnetenhaus stimmt den vom Senat am 18. April
2000 mit Senatsbeschluss Nr.211/00 beschlossenen
Anderungen des Flachennutzungsplans Berlin zu.

Anlggen:

12 Anderungsblétter einschlieBlich Legendenblatt
. Lentzeallee (Wilmersdorf/Zehlendorf)

. Diippel (Zehlendorf)

. Adlershof/Johannisthal (Treptow)

. Nérdlich Heinersdorf-Ortskern (WeiBensee)

. Cheruskerkurve (Schéneberg)

. Stener Berg/Buch (Pankow)

. Uhlenhorst (Képenick)

. Wartenberg — Ortskern (Hohenschénhausen)
. Spithsfelde (Treptow)

. Textliche Darstellung Nr. 5 — Windkraftanlagen
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. Textliche Darstellung Nr.1 — Regionalplanerische
Festlegungen

12. GollanczstraBe (Reinickendorf)

Il. Das Abgeordnetenhaus stimmt den ,Stellungnahmen zu
den nicht berticksichtigten Anregungen“ zu, die jeweils
Bestandteil der Anlagen sind.

Umsetzung des Abgeordnetenhaus-
beschlusses iiber ein Bleiberecht auch fiir
junge Fliichtlinge

Der Senat wird aufgefordert, rechtliche Bedenken gegen den
Beschluss des Abgeordnetenhauses vom 18. Mai 2000, Fliicht-
lingen mit langjahrigem Aufenthalt ein Bleiberecht einzurdumen,
dadurch zu beseitigen, dass die Bundeseinheitlichkeit auch in
Bezug auf unbegleitet eingereiste, ehemals minderjghrige
Fluchtlinge hergestellt wird. Der Innensenator soll in der Innen-
ministerkonferenz eine entsprechende Vorlage einbringen. Bis
zur Herstellung einer bundeseinheitlichen Regelung werden
ehemals minderjahrige Jugendliche aus dem betroffenen Perso-
nenkreis nicht abgeschoben, soweit nicht der Innensenator im
Einzelfall nach Anhérung der Hartefallkommission eine andere
Entscheidung trifft.

Druck: Verwaltungsdruckerei Berlin, Kohlfurter StraBe 41/43, 10999 Berlin
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