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Vizeprasident Momper erdffnet die Sitzung um 13.03 Uhr.

Vizeprasident Momper: Meine Damen und Herren! Ich
ertffne die 17. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und
begruBe Sie, die Damen und Herren Kollegen, Senatoren, sons-
tige Mitarbeiter und nattrlich auch unsere Gaste auf den Tribu-
nen sehr herzlich.

Bevor wir in die wirklich wichtigen Dinge einsteigen, komme
ich zu dem Geschaftlichen:

1. Ich bitte um Ihre Aufmerksamkeit bezliglich zusatz-
licher Ausschussiberweisungen. In unserer Sit-
zung am 14. September hatten wir die Vorlage - zur
Beschlussfassung - liber Gesetz zur Neuregelung der Zustan-
digkeiten des Landeseinwohneramtes Berlin — Drucksache
14/595 — zur Beratung an den Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit
und Ordnung sowie mitberatend an den Ausschuss flr Ver-
waltungsreform tberwiesen. Die Fraktion der CDU beantragt
- dies hatten wir am Dienstag im Altestenrat besprochen — auch
die Uberweisung an den Hauptausschuss. Wenn ich keinen
Widerspruch hére, dann ist das so beschlossen.

Weiterhin bittet die Fraktion der CDU darum, dass der
Antrag der Fraktion der PDS Uber sozial vertragliche Einbtir-
gerungsgebiihren fir Kinder, die nach § 40 b Staatsangehérig-
keitsgesetz eingebiirgert werden kénnen — Drucksache
14/522 —, der in der gestrigen Sitzung des Hauptausschusses
vertagt worden ist, nunmehr auch an den Ausschuss fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung - federfiihrend — und mitberatend an
den Ausschuss fir Gesundheit, Soziales und Migration tiberwie-
sen wird. Wenn das einvernehmlich ist — —

[Frau Merkel (SPD): Nein!]

- Dann lasse ich dariiber abstimmen. Wer dieser Uberweisung
an den Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung - feder-
flhrend — und mitberatend an den Ausschuss fiir Gesundheit,
Soziales und Migration auf Antrag der Fraktion der CDU zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Letzteres war die Mehrheit. Dann ist dieser Antrag abgelehnt.

2. Am Montag sind vier Antréage auf Durchfiihrung einer
Aktuellen Stunde eingegangen:

1. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,Ein
Trumptower fur Berlin — Startschuss fir die stadte-
bauliche Weiterentwicklung der Berliner City",

2. Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,Struktur-
veranderungen in der Berliner Kulturlandschaft —
Einsichten und Erkenntnisse”,

3. Antrag der Fraktion der PDS zum Thema: ,Biihnen-
strukturreform — Pro und Kontra“,

4. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,Thea-
terdonner in Berlin — Das Biihnenstrukturreform-
papier des Berliner Senats auf dem Prifstand".

Im Altestenrat haben wir uns einvernehmlich darauf verstandigt,
heute eine Aktuelle Stunde auf Antrag der Fraktion der SPD zum
Thema ,Strukturverdnderungen in der Berliner Kulturlandschaft
— Einsichten und Erkenntnisse" durchzufiihren. Diese Aktuelle
Stunde werde ich dann — wie immer — unter dem Tagesord-
nungspunkt 1 A aufrufen.

3. Folgende Mitglieder des Senats haben sich fir
die Abwesenheit wdhrend unserer Sitzung ent-
schuldigt: Der Herr Regierende Biirgermeister ist ganztédgig
abwesend wegen der Jahresministerpréasidentenkonferenz. Herr
Senator Strieder ist ebenfalls ganztdagig abwesend wegen der
Vorsitzfihrung der Umweltministerkonferenz in Berlin. Herr
Senator Werthebach kommt aller Voraussicht nach um 15.00

Uhr, weil er — wie Sie alle den Gazetten entnommen haben — bis
dahin auf der Sonderinnenministerkonferenz in Diisseldorf ist.
Frau Senatorin Schoéttler kommt aller Voraussicht nach um 18.00
Uhr. Sie ist bis dahin auf der Arbeits- und Sozialministerkonfe-
renz in Kiel. Herr Biirgermeister und Senator Béger wird die Sit-
zung um ca. 19.00 Uhr verlassen miissen, um anlédsslich der
Generalversammlung des Deutschen Musikrates in Berlin die
Gaste begriiBen zu kénnen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung haben sich die Fraktionen auf
eine EntschlieBung verstindigt, die lhnen vorliegt, die ich gleich-
wohl zu Gehor bringen méchte:

Drucksache 13/753:

Antrag der Fraktion der CDU, der Fraktion der
SPD, der Fraktion der PDS und der Fraktion der
Griinen auf Annahme einer EntschlieBung iiber
Wir stehen auf - fiir Menschlichkeit und Toleranz

Das Abgeordnetenhaus unterstiitzt die Demonstration am
9. November 2000 in Berlin ,Wir stehen auf fir Menschlich-
keit und Toleranz* und den von vielen gesellschaftlich rele-
vanten Gruppen getragenen Aufruf:

Wir stehen auf fir Menschlichkeit und Toleranz.

Wir stehen ein fiir ein menschliches, weltoffenes und
tolerantes Deutschland, fiir das friedliche Zusammenle-
ben aller Menschen in diesem Land, ungeachtet ihrer
Weltanschauung, Religion, Kultur oder Hautfarbe.

Wir verurteilen Hass, Gewalt, Rassismus und Auslin-
derfeindlichkeit. Wir dulden keinen Antisemitismus,
keine Schandung von Friedhofen, religidsen oder kultu-
rellen Einrichtungen, keine feigen Ubergriffe auf Men-
schen in unserem Land.

Wir stehen zusammen gegen das Wegschauen und die
Gleichgiiltigkeit.

Wir wollen ein Land, in dem kein Mensch Angst haben
muss vor Verfolgung und Gewalt.

Wir sind nicht allein. Unsere starksten Waffen sind Mut
zur Zivilcourage und Entschlossenheit. Auf uns, die Biir-
gerinnen und Blrger dieses Landes, kommt es an.

+Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.“ Wir stehen
zu den Grundwerten unserer Demokratie. Der 9. No-
vember als Datum deutscher Geschichte im Guten wie
im Bosen verpflichtet uns alle, die Demokratie stets aufs
Neue zu verteidigen. Lassen Sie uns am 9. November
ein Zeichen setzen mit einer groBen Demonstration.

Von der deutschen Hauptstadt muss an diesem Tag ein
Signal ausgehen. Wir rufen alle Berlinerinnen und Berliner
auf: Nehmen Sie teil an der Demonstration am 9. November
fir Menschlichkeit und Toleranz!

Es folgen die Unterschriften: Landowsky und die anderen Mit-
glieder der Fraktion der CDU, Wowereit und die anderen Mitglie-
der der Fraktion der SPD, Frau Freundl und Herr Wolf und die
anderen Mitglieder der Fraktion der PDS sowie Frau Klotz und
Herr Wieland und die anderen Mitglieder der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen. — So weit der Antrag fir diese EntschlieBung,
Drucksache 14/753.

Die Fraktionen haben vereinbart, dass dariiber sofort abge-
stimmt werden kann. Wer dieser EntschlieBung seine Zustim-
mung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist das einstimmig so
angenommen. Wir durfen wohl unserer Erwartung Ausdruck
geben, dass mdglichst viele Biirgerinnen und Buirger, méglichst
viele Berlinerinnen und Berliner diesem so einvernehmlich
beschlossenen Antrag auch folgen mdgen. Ich danke lhnen!

[Allgemeiner Beifall]

897

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 14. Wahlperiode

17. Sitzung vom 26. Oktober 2000

Vizeprasident Momper

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 1:

Fragestunde geméaB § 51 der Geschéftsordnung

Ich erteile dem Kollegen Wansner von der CDU-Fraktion das
Wort zu einer Mindlichen Anfrage tber

geplante hundertprozentige Privatisierung
der Bundesdruckerei

Wansner (CDU): Vielen Dank! — Ich begriiBe Géste der
Bundesdruckerei hier im Saal. — Ich frage den Senat:

1. Treffen Pressemeldungen zu, nach denen die Bundes-
druckerei nun endgtiltig zu 100 % privatisiert werden soll?

2. Wie wertet der Senat die Aussagen des Haushaltsspre-
chers der CDU-Bundestagsfraktion, dass die Verhandlungen zur
100-prozentigen Privatisierung der Bundesdruckerei durch die
Bundesregierung unter einem kinstlichen Zeitdruck erfolgen
und einem mit Steuergeldern aufgebauten Hochtechnologiekon-
zern unter Verlust von Arbeitsplatzen jetzt die Zerschlagung
droht?

Vizeprasident Momper: Ich vermute, dass Senator Brano-
ner das beantwortet. — Bitte sehr!

Branoner, Senator fiir Wirtschaft und Technologie: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Kollege Wansner! Zu
Frage 1: Die Privatisierung der Bundesdruckerei wird vom
Bundesfinanzministerium betrieben. Obwohl von uns immer wie-
der gefordert, raumt das Bundesministerium dem Land Berlin
— als wichtigstem Standort der Bundesdruckerei — leider kein
Mitspracherecht ein. Der Betriebsrat der Bundesdruckerei als
GmbH hat mir und dem Regierenden Biirgermeister in einem
Schreiben von gestern jedoch bestétigt, dass das vom Bundes-
ministerium fiir Finanzen betriebene Auswahlverfahren die Ent-
scheidungsphase erreicht hat. Insofern rechne ich damit, dass
die vollstandige Privatisierung der Bundesdruckerei tatséchlich
unmittelbar bevorsteht.

Zu lhrer zweiten Frage: Das Land Berlin — die Senatskanzlei
und die Senatsverwaltung fiir Wirtschaft und Technologie — hat
die Privatisierungspolitik des Bundes im Fall der Bundes-
druckerei mit groBer Aufmerksamkeit und besonders mit groBer
Sorge verfolgt. Bereits im April 2000 habe ich mich deswegen
nach einem Gesprach mit Mitgliedern des Betriebsrats an die
Mitglieder des Haushaltsausschusses des Bundestags
gewandt, um deren Sensibilitét fir die Sicherung der Arbeits-
platze und des Standorts zu wecken. Dabei war es nie mein Ziel
— es ist auch nicht das Ziel des Landes Berlin —, die Privatisie-
rung per se zu verhindern. Aber die Interessen des Standorts
Berlin diirfen nicht auBen vor bleiben. Wir brauchen eine wettbe-
werbsfahige Institution mit langfristigen Zukunftsperspektiven fiir
die Beschiftigten und den Standort. Dazu muss die Bundes-
druckerei als Gesamtunternehmen erhalten bleiben und darf
auch nur einem Bieter, der sich hierzu und zum Standort Berlin
bekennt, verduBert werden.

[Beifall des Abg. Liebich (PDS)]

Leider gibt es Hinweise, wonach seitens des Bundesministeri-
ums fiir Finanzen nun auch Gebote fiir Unternehmensteile ent-
gegengenommen werden. Dies wiirde eine Zerschlagung der
wichtigen Institution Bundesdruckerei mit derzeit nicht absehba-
ren Folgen fur den Standort Berlin bedeuten. Der Regierende
Burgermeister hat gestern sowohl in einem Gespréach mit dem
Betriebsrat als auch in einem Schreiben an den Bundeskanzler
eindringlich gefordert, den Zuschlag nur Bietern zu erteilen, die
das Unternehmen in seiner Gesamtheit weiterfiihren.

Dies hat einen ganz praktischen Hintergrund. Die Bundes-
druckerei produziert nicht nur Dinge, die im Sicherheitsbereich
eine hohe Bedeutung haben, sondern sie ist aktiver Auftrag-
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geber und Kooperationspartner fiir das Auffinden von technisch
innovativen Lésungen. Die Bundesdruckerei ist schon sehr viel
weiter als hinlénglich bekannt auf dem Weg in die Digitalisierung
hinsichtlich der Erstellung und Sicherung ihrer Produkte. Damit
setzt sie MaBstabe im internationalen Vergleich. Dieses techni-
sche Know-how und das Innovationspotential muss am Standort
Berlin gesichert werden.

Vor wenigen Minuten hat sich ein Protestzug der Bundes-
druckerei in Bewegung gesetzt, um zum Kanzleramt zu marschie-
ren und dort gegen die beflirchtete Zerschlagung des Bundes-
unternehmens zu demonstrieren. Diese Aktion hat meine Unter-
stlitzung. Das hat sie sicher auch fraktionsiibergreifend.

Ich werde mich erneut an die Mitglieder des Haushaltsaus-
schusses des Bundestags und an den Bundesfinanzminister
wenden und mich noch einmal fur die Verantwortung zur Siche-
rung der Arbeitsplatze und des Standorts Berlin im Kreuzberg
einsetzen. Kurzfristige fiskalpolitische Interessen des Bundes
diirfen nicht die offenkundigen arbeitsmarkt- und strukturpoliti-
schen Folgen einer drohenden Fehlentscheidung rechtfertigen.

[Wieland (Griine): Herr Branoner, bei jeder
Privatisierung spielt das eine Rolle!]

— Herr Wieland, ich fordere Sie auf, lhre Kontakte, die Sie auf
Grund der Beteiligung lhrer Partei an der Bundesregierung
sicher haben, zum Werben um mehr Einsicht zu nutzen.

[Beifall bei der CDU und des Abg. Liebich (PDS)]

Setzen Sie sich aktiv fiir den Standort Berlin und die Sicherung
der Arbeitsplatze ein! Wenn Sie uns in diesem Fall unterstiitzen,
konnte es vielleicht klappen.

[Wieland (Griine): Schreiben Sie das Herrn Kurth
fiir GSW auf!]

Vizeprasident Momper: Danke schon, Herr Senator!
— Bevor Herr Wansner das Wort zu einer Nachfrage erhalt, muss
ich aus gegebenem Anlass darauf aufmerksam machen, dass
Wortmeldungen zu Zusatzfragen vom Présidium erst dann zuge-
lassen werden, wenn der jeweils zustédndige Senator geantwor-
tet hat. Alle vorherigen Meldungen werden wir auf unserem Dis-
play I6schen. Es gibt dazu eine alte Vereinbarung. Selbstver-
sténdlich ist das Nachfragerecht des Fragestellers davon nicht
bertihrt. — Nun hat Herr Wansner das Wort!

Wansner (CDU): Herr Senator, wie beurteilen Sie die gest-
rige Entscheidung des Haushaltsausschusses des Bundestags,
dass er vor einer Entscheidung der derzeitige Bundesregierung
bezliglich der Bundesdruckerei noch einmal anzuhéren ist?

Vizeprasident Momper: Bitte, Herr Senator!

Branoner, Senator fiir Wirtschaft und Technologie: Herr Kol-
lege, ich halte es fiir positiv, dass die Bundesregierung nicht ein-
fach agieren kann und dass sich der Haushaltsausschuss des
Bundestags auch vor dem Hintergrund der von mir erlauterten
Forderungen mit diesem Vermdgengeschéft beschaftigt und
sich darum kiimmert, welche Vorteile eine zusammenfassende
Weiterflihrung der Bundesdruckerei gegeniiber der Zerschla-
gung von Teilen der Bundesdruckerei hat — vor allem auch vor
dem Hintergrund des Ausverkaufs von Know-how. Wir wéren
sonst vielleicht nur noch eine verlangerte Werkbank. Das hatten
wir 40 Jahre. Das wollen wir nicht erneut haben.

Vizeprasident Momper: Bitte, Herr Wansner!

Wansner (CDU): Herr Senator, ich werde mich jetzt dem
Demostrationszug der Kollegen der Bundesdruckerei anschlie-
Ben und zu ihnen vor dem Bundeskanzleramt sprechen. Was soll
ich dort lhrer Meinung nach sagen?

[Heiterkeit]
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Vizeprasident Momper: Bitte, Herr Senator!

Branoner, Senator fiir Wirtschaft und Technologie: Ich kann
Ihnen meine Stichworte, die ich gerade benutzt habe, geben. Sie
koénnen sie vortragen. Sie waren nicht schlecht.

[Heiterkeit]

Vizeprasident Momper: Herr Wansner, ich bin sicher, dass
die Solidaritat des ganzen Hauses die Demonstranten begleitet.

[Beifall]

Sie kénne das ausrichten. — Im Ubrigen sehe ich es mit zwiespél-
tigen Gefiihlen, dass Sie die Sitzung verlassen, aber ich kann Sie
nicht daran hindern. — Nun hat Herr Liebich eine Nachfrage!

Liebich (PDS): Ich spare mir die Information dariiber, welche
prominenten PDS-Mitglieder an der Demonstration teilnehmen
und stelle stattdessen die Frage, ob Sie, Herr Wirtschaftssena-
tor, den Eindruck teilen, dass die Bundesregierung in den letzten
Wochen vorrangig am maximalen Kaufpreis der Bundesdrucke-
rein interessiert war und dabei auch die Zerschlagung des Kon-
zerns in Kauf genommen hétte. Wie ist das mit dem Beschluss
des Abgeordnetenhauses vom 24. Februar 2000 zu vereinba-
ren?

Vizeprasident Momper: Bitte, Herr Senator!

Branoner, Senator fir Wirtschaft und Technologie: Den ers-
ten Teil der Frage bejahe ich. Zum zweiten Teil: gar nicht.

Vizeprasident Momper: Frau Paus, Sie haben eine Nach-
frage. — Bitte!

Frau Paus (Griine): Herr Branoner, kdnnen Sie Zeitungsbe-
richte bestdtigen, nach denen das, was immer Grundlage der
Gesprache zwischen der Bundesregierung und der Belegschaft
war — niamlich das Belegschaftsmodell, das die Ubernahme
von Aktienanteilen durch die Beschéftigten vorsieht —, vom Tisch
ist?

Vizeprasident Momper: Bitte, Herr Senator!

Branoner, Senator fir Wirtschaft und Technologie: Ich kann
es nicht bestatigen, weil unter Umstdnden bei einer anderen
Form der Privatisierung Mitarbeitern Beteiligungsmdéglichkeiten
immer noch eingerdumt werden koénnten. Deswegen weiB ich
nicht, ob eine solche Méglichkeit dort nicht mehr in Betracht
kommt. Ich mochte die Antwort auf die Frage daher zweigeteilt
formulieren: Wir héren von einem solchen Beteiligungsmodell
nichts mehr; es wird anscheinend nicht verfolgt. Andererseits
wire ein Beteiligungsmodell auch im Zuge der Umsetzung einer
Privatisierung rein theoretisch denkbar und méglich. Von Seiten
der Arbeitnehmer misste darauf gedrungen werden. Diese
Frage stellt sich aber deshalb zur Zeit nicht, weil offensichtlich
eine andere Strategie verfolgt wird.

Vizeprasident Momper: Danke schon!

Dann kommen wir zur ndchsten Frage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Arndt von der Fraktion der SPD Uber

Fehlbelegungsabgabe in Berlin

Bitte schon, Herr Dr. Arndt!

Dr. Arndt (SPD): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich frage den Senat:

1. Beabsichtigt der Senat, die bisherige Freistellung von der
Fehlbelegungsabgabe fiir die 16 Stadtgebiete mit besonderem
Handlungsbedarf zu verlangern? Wenn ja, fur welchen Zeitraum

will er die Freistellung verlangern, und wann wird er dies bekannt
geben, damit die Mieterinnen und Mieter diesbeztiglich endlich
Klarheit haben?

2. Plant der Senat, die Anzahl der Gebiete, die von der Fehl-
belegungsabgabe befreit sind, auszuweiten, und wenn ja, wann
ist mit einer Entscheidung zu rechnen?

Vizeprasident Momper: Fiir den Senator Strieder hat Herr
Staatssekretér Bielka das Wort. Bitte schon!

Bielka, Staatssekretar in der Senatsverwaltung fur Stadtent-
wicklung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Dr. Arndt! Ich beantworte |hre Frage wie folgt: Zu 1:
Auf der Grundlage des MaBnahmenprogramms zur Sicherung
und Verbesserung des Sozialgefiiges im Sozialwohnungsbe-
stand der GroBsiedlungen wird derzeit in 16 Gebieten unter an-
derem auf die Erhebung der Fehlbelegungsabgabe verzichtet.
Die MaBnahmen in den problematischen 16 GroBsiedlungen
und Wohnkomplexen der sogenannten Kategorie | sind vorerst
bis zum 31. Mérz 2001 befristet. Darauf hat lhre Frage auch
abgehoben.

Die Senatsverwaltung flir Stadtentwicklung beabsichtigt, das
MaBnahmenprogramm um weitere funf Jahre zu verlangern. In
den 16 problematischen Gebieten wirde damit bis zum
31. Marz 2006 keine Fehlbelegungsabgabe erhoben werden.
Die hierfur erforderliche Senatsvorlage wird zur Zeit mit der
Senatsverwaltung fir Finanzen abgestimmt, ist also gegenwartig
noch nicht beschlussreif. Der Senat wird, wenn es nach unserer
Zeitplanung geht, noch im November 2000 den notwendigen
Senatsbeschluss fassen. Unmittelbar nach einer entsprechen-
den Beschlussfassung durch den Senat kann auch die Offent-
lichkeit umfassend informiert werden und die amtliche Bekannt-
machung im Amtsblatt fiir Berlin eingeleitet werden.

Zu lhrer 2. Frage: Ja, es wird zur Zeit gepriift, ob der Verzicht
auf die Erhebung der Fehlbelegungsabgabe und die Freistellung
von Belegungsbindung auf weitere problematische Gebiete
erweitert werden kann. Um entsprechende MaBnahmen zur Ver-
besserung des Sozialgefliges im Sozialwohnungsbestand
ergreifen zu kénnen, findet Anfang November eine erste Bera-
tung in einer eingerichteten Arbeitsgruppe statt. Neben der
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung wirken daran auch Ver-
treter der Mieter- und Vermieterverbénde sowie der Bezirke mit.
In den Vorbereitungen der anstehenden Beratungen haben der
Verband Berlin-brandenburgischer Wohnungsunternehmen und
der Landesverband freier Wohnungsunternehmen Berlin-Bran-
denburg kirzlich priffahige Materialien zur Problemlage im Sozi-
alwohnungsbestand bereitgestellt. Diese Materialien sowie wei-
tere vorliegende Erkenntnisse bilden die Grundlage fuir das Iden-
tifizieren von weiteren Gebieten, in denen auf die Erhebung auf
die Fehlbelegungsabgabe und die Ausiibung von Belegungsbin-
dung verzichtet werden konnte. Erst nach Vorliegen dieser
Ergebnisse — der Ergebnisse der Arbeitsgruppe — kann ent-
schieden werden, in welchen weiteren Gebieten auf die Erhe-
bung der Fehlbelegungsabgabe verzichtet wird und ob tber-
haupt verzichtet wird.

Entsprechend dem Beschluss des Abgeordnetenhauses von
Berlin vom 28. September dieses Jahres wird bis zum 25. Fe-
bruar 2001 ein diesbezliglicher Ergebnisbericht vorgelegt wer-
den. Unabhingig von den soeben genannten MaBnahmen wird
im Rahmen der Diskussion zwischen Bund und Landern zur
Reform des Wohnungsbaurechts versucht, eine rechtssichere
Méglichkeit zum Verzicht auf die Erhebung einer Fehlbelegungs-
abgabe in einzelnen Landern und einzelnen Gemeinden zu
schaffen. — Herzlichen Dank!

Vizeprasident Momper: Danke schon, Herr Staatssekretar!
— Das Wort zu einer Nachfrage hat der Kollege Dr. Arndt!

Dr. Arndt (SPD): Herr Staatssekretér! Sie haben ausgefiihrt,
dass eine Arbeitsgruppe die Kriterien entwickelt, die maBgeb-
lich fur die Bestimmung weiterer Quartiere und Befreiung von
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der Fehlbelegungsabgabe sind. Basieren diese Vorstellungen
Ihres Hauses auf anderen Kriterien als die fiir die 16 Gebiete, die
weitgehend aus den Kriterien der Fluktuation und Auslander-
anteil bestehen?

Vizeprasident Momper: Herzlichen Dank!

Staatssekretér!

Bitte, Herr

Bielka, Staatssekretér in der Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung: Herr Abgeordneter Dr. Arndt! Das ist noch nicht end-
gliltig festgelegt. Der Hintergrund fiir die Uberpriifung der Krite-
rien ist, dass fir die bestehenden Gebiete nun auch dadurch,
dass die MaBnahmen wirken, eine gewisse Verfalschung gegen-
Uber der vorherigen Situation eintritt, so dass die bisherigen Kri-
terien nicht mehr ohne weiteres anwendbar sind. Wir sind gltick-
lich tiber diese Verfalschung, well sie zeigt, dass die hier im Haus
beratenen und vom Senat beschlossenen MaBnahmen tatséch-
lich wirken. Wir wollen auf der Grundlage der Zahlen, die uns
von den Wohnungsverbénden geliefert werden, sehen, ob wir
allgemeinverbindliche Kriterien entwickeln kénnen.

Vizeprasident Momper: Danke schon, Herr Staatssekretar!
— Es gibt eine weitere Nachfrage des Kollegen Dr. Arndt!

Dr. Arndt (SPD): Sie haben in Ihrer Antwort angedeutet, dass
auch ein Wegfall der Fehlbelegungsabgabe in Berlin in
Betracht kdme und dieses gepriift wird. Vor vier bis flinf Jahren
betrug der Einnahmeanteil der Fehlbelegungsabgabe rund
110 Millionen DM, heute liegt er bei 30 Millionen DM, mit abneh-
mender Tendenz. Sind Sie nicht der Auffassung, dass der Ver-
waltungsaufwand fiir die Erhebung der Fehlbelegungsabgabe
inzwischen teilweise hoher als die dadurch zu erzielenden
Einnahmen ist? Ergibt sich dadurch ein Argument der Unwirt-
schaftlichkeit, das darauf hindeutet, die Fehlbelegungsabgabe
mittelfristig abbauen zu kénnen? Wie sehen diesbeziigliche Pla-
nungen in lhrer Verwaltung aus?

Vizeprasident Momper: Herr Kollege! Das war eine sehr
komplexe Frage. Es handelte sich zwar immer um eine Frage —
ich habe aufgepasst —, wiirde aber sicher zum allgemeinen Ver-
sténdnis beitragen, wenn die Fragen klarer und holzschnittartiger
wiéren. — Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Bielka, Staatssekretar in der Senatsverwaltung fur Stadtent-
wicklung: Herr Prasident! Ich werde mich bemiihen, die Komple-
xitat meiner Antwort bei dieser Gegenheit nicht ausufern zu las-
sen, obwohl es viele Facetten gibt, die hier zu beleuchten waren.

Es ist tatsdchlich so, dass nach einem &alteren Urteil des
Bundesverfassungsgerichts ein unverhiltnismaBig hoher Auf-
wand bei den Kommunen dazu fiihren kénnte, auf die Erhebung
einer Fehlbelegungsabgabe tiberhaupt zu verzichten. Das ist
unabhéngig von allen anderen Bemiihungen, die — wie Sie wis-
sen — auf Bundesebene derzeit angestrengt werden, eine
rechtssichere Moglichkeit auf gesetzlicher Ebene zu schaffen,
um fur einzelne Lander und Gemeinden diesen Verzicht herbei-
zufiihren. Das Bundesverfassungsgericht hat sogar ein — fur
mich erstaunlich — vergleichsweise niedriges Quorum dafiir
genannt. Es hat mit 15 % der Einnahmen gerechnet, die als Kos-
ten anfallen; 15% der Einnahmen sind Kosten, die eine
Gemeinde bereits dazu berechtigen, diese Uberpriifung vorzu-
nehmen und zu einem Verzicht zu kommen. Ungllicklicherweise
hat es in der Vergangenheit keine nachvollziehbaren Kostenrech-
nungen im Land Berlin gegeben. Auch der Versuch einer Erhe-
bung auf Grund der Daten der Kosten- und Leistungsrechnung
in den Bezirken ist leider noch nicht von Erfolg gekront. Hier sind
die Fehlerquoten und die groBen Differenzierungen in den Aus-
sagen noch so erheblich, dass man nicht von einer gesicherten
Grundlage ausgehen kann. Wir sind allerdings zurzeit dabei,
dass noch einmal zu vertiefen, um zu sehen, ob schon auf dieser
Basis eine Grundlage gefunden werden konnte, einen generel-
len Verzicht auszusprechen.
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Unabhéngig davon ist zurzeit das Wohnungsbaureformge-
setz in der Erorterung. Hier gibt es allerdings bisher nur einen
Vorentwurf eine Referentenentwurfes, der bereits die Gemditer in
den Landern erhitzt. In diesem Vorentwurf eines Referentenent-
wurfes ist tatsdchlich die Mglichkeit fiir die Lander und Gemein-
den verankert, auf eine Fehlbelegungsabgabe verzichten zu kon-
nen. Wenn die Planungen des Bundesministeriums eintreffen
werden, wird man zur Beschlussfassung tiber das Gesetz im
Deutschen Bundestag noch im Laufe dieses Jahres kommen, so
dass eventuell im Jahre 2002 auch auf dieser Grundlage eine
Entscheidung herbeigefiihrt werden konnte.

Vizeprasident Momper: Frau Abgeordnete Oesterheld hat
das Wort!

Frau Oesterheld (Griine): Ich méchte folgende Frage
anschlieBen: Was verlangen Sie von den Hauseigentiimern,
die Sie im Verhiltnis zu anderen, die nicht von der Fehlbele-
gungsabgabe befreit werden, besser stellen, indem Sie ihnen
eher ermdglichen, ihre Wohnungen zu vermieten, als Gegen-
leistung? Wie werden sich diese in den betreffenden Gebieten
in besonderer Weise an der Verbesserung der Situation beteili-
gen?

Vizeprasident Momper: Herr Staatssekretar!

Bielka, Staatssekretar in der Senatsverwaltung fur Stadtent-
wicklung: Die Frage hat sich zum damaligen Zeitpunkt — die
Regelung ist schon deutlich tber ein Jahr alt — anders gestellt.
Wir haben in einer ganzen Reihe von Gebieten, die tiberwiegend
durch stédtische Wohnungsbaugesellschaften reprasentiert
waren — allerdings nicht ausschlieBlich —, eher Tendenzen sozia-
ler Entmischung vorgefunden, die die Stadtqualitat in diesen
Gebieten sowie die Lebensqualitét fiir die Menschen dort deut-
lich verschlechtert hat. Es war das Ansinnen dieses Hauses und
das Anliegen des Senats, hier eine Abhilfe zu schaffen, um even-
tuellen Verslumungstendenzen rechtzeitig entgegensteuern zu
koénnen. Insofern war diese MaBnahme so, wie sie hier vorgese-
hen worden ist, in der Vergangenheit eher durch das Eigeninter-
esse diktiert.

Vizeprasident Momper: Frau Abgeordnete Birghan hat das
Wort — bitte schon!

Frau Birghan (CDU): Herr Staatssekretér! Ich habe folgende
Frage: Berlin hat eine Bundesratsinitiative zur Fehlbele-
gungsabgabe eingebracht. Verfolgen Sie diese weiter? — Ich
hoffe, Sie tun das mit Vehemenz, obwohl ich auch weiB, dass Sie
schon einen Arbeitskreis gebildet haben.

Und noch etwas: In Hamburg ist man mit einem eigenen Mo-
dell schon viel weiter als wir. Der Stadtstaat Hamburg ist bereit,
die Fehlbelegungsabgabe abzuschaffen, ohne abzuwarten, was
die Bundesregierung sagt. Sind Sie auch so mutig, dass Berlin
da folgen konnte?

Vizeprasident Momper: Herr Staatssekretar!

Bielka, Staatssekretér in der Senatsverwaltung fur Stadtent-
wicklung: Die von lhnen angesprochene Bundesratsinitiative
ist zurzeit nicht erforderlich, weil wir im Rahmen des Gesetzge-
bungsverfahrens des Bundes mit einiger Sicherheit damit rech-
nen konnen, dass im Laufe des nadchsten Jahres — und wahr-
scheinlich nicht erst am Ende des Jahres, sondern friiher — ein
entsprechendes Bundesgesetz verabschiedet wird, das
unserem Anliegen voll entsprechen wird. Insofern bedarf es
keiner Parallelinitiative, sondern wir kénnen auf die Initiative des
Bundes vertrauen.

Die Frage zu den Aktivitdten in Hamburg stellt sich ein klein
wenig anders: Es ist durchaus mit einem Fragezeichen zu verse-
hen, ob die Initiative, die Hamburg gestartet hat, um die Fehlbele-

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 14. Wahlperiode

17. Sitzung vom 26. Oktober 2000

StS Bielka

gungsabgabe zu senken — Sie wissen, dass dort in vier Jahres-
schritten jeweils 25 % reduziert werden — so gesichert ist. Sie
steht — zumindest bis der Bund anders beschlossen hat — recht-
lich durchaus auf einem schmalen Grat. Deswegen hat in Ham-
burg die Initiative zu diesem Gesetz das dortige Landesparla-
ment ergriffen und nicht der dortige Senat. Ich stelle anheim.

Vizeprasident Momper: Nun hat Frau Abgeordnete Baba
das Wort zu ihrer Muindlichen Anfrage tiber

Erhaltung des medikamentdsen
Schwangerschaftsabbruchs

Frau Baba (PDS): Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat die Ankiindigung der Arzneimittel-
firma Femagen, den Vertrieb der sogenannten Abtreibungspille
»Mifegyne” einzustellen, weil die zu niedrige Bewertung dieses
Medikaments durch den Bewertungsausschuss nach § 87
Abs. 3 SGB V dazu fiihrt, dass die Abtreibungspille durch Arzte
nicht verschrieben wird und sich damit wirtschaftlich nicht rech-
net?

2. Wie und wann hat sich der Senat dafiir eingesetzt, dass
der Bewertungsausschuss die Kostenerstattung fiir einen
Schwangerschaftsabbruch ,kritisch im Sinne einer erhohten
Bewertung tiberpriift*, wie er es in der Antwort auf die Miindliche
Anfrage Nr. 14 vom 24. Februar 2000 angekiindigt hat, und was
wird er — ggf. mit den anderen Landern und der Bundesregie-
rung — tun, um auch weiterhin den medikamentésen Schwanger-
schaftsabbruch als eine Alternative und WahImdoglichkeit zum
chirurgischen Schwangerschaftsabbruch zu erhalten?

Vizeprasident Momper: Zur Beantwortung hat Frau Staats-
sekretdrin Junge-Reyer — flr Frau Senatorin Schoéttler — das
Wort — bitte!

Frau Junge-Reyer, Staatssekretérin in der Senatsverwaltung
fur Arbeit, Soziales und Frauen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Frau Abgeordnete Baba! Ich beantworte lhre Miind-
liche Anfrage wie folgt:

Der Vollzug der Entscheidung der Firma Femagen als deut-
schem Lizenznehmer, den Vertrieb von ,Mifegyne” zum Jahres-
ende einzustellen, wiirde tatsdchlich einen frauen- und gesund-
heitspolitischen Riickschritt darstellen. Die Ursachen fiir diese
Entscheidung liegen, wie Sie dies bereits geschildert haben, tat-
séchlich in der zu geringen Zahl der Verordnungen durch die Arz-
teschaft. Diese geringe Zahl der Verordnungen - sie liegt tibri-
gens unter 4 % aller in Frage kommenden Falle — ist wiederum
eindeutig auf die zu geringe Verglitung fiir die arztliche Leistung
zurlickzufihren. Hierfur tragt, wie Sie dargestellt haben, die
Selbstverwaltung — namentlich der zustédndige Bewertungsaus-
schuss auf Bundesebene - die alleinige Verantwortung und die
alleinige Kompetenz.

Frau Senatorin Schéttler hat sich mit Schreiben vom 23. Marz
2000 personlich an den Bewertungsausschuss gewandt und
gebeten, die von ihm vorgenommene Bewertung zu tberpriifen.

[Zuruf der Frau Abg. Anding (PDS)]

Besonders hat sie dabei auf den medizinisch notwendigen
Betreuungs- und Beobachtungsumfang beim medikamentésen
Schwangerschaftsabbruch hingewiesen. In der Antwort vom
30. Mérz hat der Bewertungsausschuss seine Bewertung vertei-
digt. Wir haben dies in der Antwort auf die Miindliche Anfrage,
die Sie zitiert haben, dargestellt.

Das Land Berlin hat daraufhin zusammen mit Bremen auf der
Gesundheitsministerkonferenz Ende Juni einen Beschluss her-
beigefiihrt, mit dem der Bewertungsausschuss dringend aufge-
fordert worden ist, auch unter Berlicksichtigung der europai-
schen Erfahrungen und unter Hinzuziehung von Berechnungs-
grundlagen eine neue Bewertung der arztlichen Leistungen
vorzunehmen, die eine Kostendeckung dieser &rztlichen Leis-

tung ermdglichen wiirde. In gleicher Richtung hat sich auch die
Gleichstellungs- und Frauenministerinnnenkonferenz verhalten.
Dartiber hinaus ist die Bewertungsproblematik im Rahmen der
Bund-Lénder-Treffen der Kostenerstattungsbehorden eingehend
behandelt worden. Auf Initiative Berlins hat eine Lénderarbeits-
gruppe dem Bewertungsausschuss am 6. Juli sehr konkrete
Anderungsvorschldge zugeleitet. Deren Umsetzung hétte zu
einer Verdoppelung der &rztlichen Leistung gefiihrt. Leider
haben die Lander bis heute vom Bewertungsausschuss dazu
keine Antwort erhalten.

Es hat dartiber hinaus Gespréache der beiden im Wesentlichen
betroffenen Bundesministerien mit dem Bewertungsausschuss
auf Fachebene gegeben. Zielrichtung muss es nun sein, auf wei-
teren politischen Ebenen noch einmal an die Selbstverwaltung
heranzutreten. Dies tun die Vertreterinnen der Bundesministerien
bereits. Aus hiesiger Sicht empfehlen wir und stérken wir eine
offensive Haltung des Bundesgesundheitsministeriums gegen-
tiber dem Bewertungsausschuss ebenfalls. Eine Losung kann,
wie Sie wissen, nur auf Bundesebene erfolgen. Sollte der
Bewertungsausschuss nicht kurzfristig den dargelegten Kritik-
punkten Rechnung tragen, werden zusatzliche gesetzgeberi-
sche MaBnahmen zur Sicherung der Alternative medikamenttser
Schwangerschaftsabbruch zu priifen sein.

Dabei ist allerdings darauf zu verweisen — wir haben dies in
einem Ausschuss bereits miteinander betrachtet —, dass auf die
Gleichbehandlung bei der Vergiitung von Schwangerschaftsab-
brichen mit ,Mifegyne” und der Leistung in der gesetzlichen
Krankenversicherung im Wege der Kostenerstattung ganz
wesentlich zu achten ist.

AbschlieBend miissen wir betonen, dass wir uns auch weiter-
hin — auch die Senatorin personlich — dafuir einsetzen, dass der
medikamentése Schwangerschaftsabbruch als Wahlmdglichkeit
fur die Frauen in Deutschland nicht nur erhalten bleibt, sondern
dass die tatsdchlichen rechtlichen Voraussetzungen dafiir
geschaffen werden.

Vizeprasident Momper: Sehr schon, Frau Staatssekretérin.
— Eine Nachfrage von Frau Baba? — Bitte schon!

Frau Baba (PDS): Frau Staatssekretérin! In einigen Bundes-
landern, wie beispielsweise Mecklenburg-Vorpommern, Schles-
wig-Holstein und Baden-Wiirttemberg, gibt es einen einheit-
lichen Eingriff, der mit 490 DM gleich honoriert wird. Meine
Frage lautet: Sehen Sie die Moglichkeit, dass dies fiir Berlin
Modellcharakter haben kénnte?

Vizeprasident Momper: Frau Staatssekretarin!

Frau Junge-Reyer, Staatssekretérin in der Senatsverwaltung
fur Arbeit, Soziales und Frauen: Herr Préasident! Frau Abgeord-
nete Baba! Die Aufsichtsbehdrden der Sozialversicherungstra-
ger haben sich ausfuihrlich mit dieser und anderen Fragen aus-
einandergesetzt. Sie haben festgestellt, dass es in den Fallen, in
denen ein Bezug zur gesetzlichen Krankenversicherung herge-
stellt ist, auBerordentlich schwierig ist, davon abweichend
Betrage festzusetzen. Es gibt erhebliche rechtliche Bedenken.
Folglich, so haben die Aufsichtsbehtrden der Sozialversiche-
rungstrager festgestellt, sind die fiir das Kostenerstattungsver-
fahren zustandigen Lénder auf die Festlegung des Bewertungs-
ausschusses verwiesen und kdnnen grundsatzlich keine anderen
Betrage schaffen.

Ich will Ihnen dazu sagen, dass auch das Bundesministerium
fur Gesundheit sich mit Gegenvorstellungen befasst und festge-
stellt hat:

Aus den vorliegenden Stellungnahmen kann ich nicht ent-
nehmen, dass die Bewertungen der Leistungen fehlerhaft
sind. Zu einer Einflussnahme auf die Entscheidung der
Selbstverwaltung sehe ich

— das Bundesministerium fiir Gesundheit —
daher keinen Raum.
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Frau StS Junge-Reyer

Deshalb glaube ich, dass die zum Schluss in meiner Antwort auf
lhre Miindliche Anfrage dargestellte Priifung der Frage einer
gesetzlichen Veranderung vielleicht zielfiihrend sein konnte.

Vizeprasident Momper: Frau Baba, keine weitere Nach-
frage? — Dann ist Frau Freund! dran, bitte schon!

Frau Freundl (PDS): Frau Junge-Reyer! Kann ich davon aus-
gehen, dass der Weg, den die drei genannten Bundeslénder
Baden-Wirttemberg, Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vor-
pommern gegangen sind, also eine gleichberechtigte Bewer-
tung der unterschiedlichen Methoden des Schwangerschaftsab-
bruchs zu empfehlen, kein Weg ist, den Berlin gehen wird?

Vizeprasident Momper: Frau Staatssekretarin, bitte!

Frau Junge-Reyer, Staatssekretérin in der Senatsverwaltung
fur Arbeit, Soziales und Frauen: Herr Préasident! Frau Abgeord-
nete Freundl! Die Handlungsweisen anderer Bundeslander ver-
mag der Senat von Berlin selbstverstandlich nicht zu bewerten
oder zu relativieren. Ich will Sie darauf hinweisen, dass uns zur
Zeit bekannt ist, dass solche Bewertungen zu Stande gekom-
men sind ohne die Beteiligung der Aufsicht tiber die Krankenkas-
senverbénde. Ich halte es personlich deshalb fiir auBerordentlich
kritisch, zu einer solchen Haltung zu kommen.

Vizeprasident Momper: Eine Nachfrage von Frau Simon,
bitte schon!

Frau Simon (PDS): Zunichst einmal sehr herzlichen Dank,
weil aus der Antwort deutlich wurde, dass offenbar gerade von
Berlin aus eine Menge Aktivitdten in Sachen ,Mifegyne* auf den
Weg gebracht worden sind. Das finde ich bemerkenswert und
mochte es an dieser Stelle festhalten.

Meine Frage, Frau Junge-Reyer, lautet: Wenn alle die von
Ihnen geschilderten Bemiihungen scheitern sollten, auch gerade
die Initiativen, die auf der ministeriellen Ebene erfolgten, konnten
Sie sich dann vorstellen, dass das Land Berlin, vielleicht sogar im
Konzert mit anderen Bundeslandern, noch einmal ulber eine
Bundesratsinitiative aktiv wird, weil sich offenbar die Selbstver-
waltung nicht in der Lage sieht, dieses Problem zu klaren?

Vizeprasident Momper: Frau Junge-Reyer, bitte!

Frau Junge-Reyer, Staatssekretérin in der Senatsverwaltung
fur Arbeit, Soziales und Frauen: Herr Préasident! Frau Abgeord-
nete Simon! Ich wiirde eine solche Bundesratsinitiative aller-
dings dann erst erwégen wollen, wenn wir alle anderen Méglich-
keiten ausgeschdpft haben. Ich sage dies auch vor dem Hinter-
grund der Fragestellung, dass wir damit verbinden wiirden einen
massiven Eingriff und eine Einschréankung der Selbstverwaltung,
die ein hohes Rechtsgut in unserem Verhéltnis zu den Leistungs-
tragern ist. Deshalb kann ich eine solche Bundesratsinitative hier
und an dieser Stelle nicht zusagen.

Vizeprasident Momper: Dann rufe ich auf die Miindliche
Anfrage Nr. 4. Die Frau Abgeordnete Jantzen von der Fraktion
der Grlinen hat nunmehr das Wort zu der Frage

Umkehr zur Vernunft - keine 5-%-Kiirzung
der Zuwendungen?

Bitte schon, Frau Kollegin!

Frau Jantzen (Griine): Vielen Dank Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich frage den Senat:

1. Wie ist die Ankiindigung des Regierenden Biirgermeisters
im Rechtsausschuss zu werten, die pauschale Kirzung der
freien Trager werde beispielsweise bei Projekten der Resoziali-
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sierung von Straffélligen zurlickgenommen; gilt sie auch fur alle
anderen Ressorts, und bedeutet sie eine eindeutige Abkehr von
der pauschalen 5-%-Kirzung der Summe der Zuwendungen?

2. Was hat der Senat unternommen oder wird er unterneh-
men, um die Mehrheitsfraktionen im Abgeordnetenhaus von der
aus seiner Sicht offenbar notwendigen Anderung des Haus-
haltssanierungsgesetzes bezliglich der 5-%-Kirzung der
Zuwendungen zu liberzeugen?

Vizeprasident Momper: Dazu hat zur Beantwortung Herr
Kurth in seiner Eigenschaft als Senator fiir Finanzen das Wort!

Kurth, Senator fir Finanzen: Herr Prasident! Frau Abgeord-
nete Jantzen! Meine Damen und Herren! Ich beantworte lhre
Frage wie folgt: Der Senat hat dem Parlament mit der 2. Nach-
schiebeliste vorgeschlagen, die Absenkung der Zuwendungen
fur das Projekt ,Arbeit statt Strafe” im Einzelplan 06 gegen einen
entsprechenden Ausgleich zurtickzunehmen. Da das Haushalts-
gesetz 2001 als materielles, jlingeres Gesetz dem Haushalts-
sanierungsgesetz 2000 vorgeht, bedarf es einer Anderung des
Haushaltssanierungsgesetzes nicht. Im Ubrigen bleibt es bei
den dem Parlament vorliegenden Ansétzen.

Zu 2: Da wir im Hauptausschuss ber diese Anderung in der
2. Nachschiebeliste diskutiert haben, gehe ich davon aus, dass
nicht nur die Koalitionsfraktionen, sondern alle im Parlament ver-
tretenen Parteien dem Vorschlag des Senats folgen werden.

Vizeprasident Momper: Eine Nachfrage von Frau Jantzen!

Frau Jantzen (Griine): Das war eine recht kryptische Ant-
wort. — Deswegen frage ich Sie, Herr Kurth: Ware es nicht doch
angesichts der vielen Ungereimtheiten und deutlichen Abwei-
chungen vom Gesetz, wie das Beispiel im Bereich Justiz zeigt,
geboten, unserem Antrag auf Streichung der Regelung des § 10
Haushaltssanierungsgesetz 2000 zuzustimmen, um damit Klar-
heit fur alle zu schaffen?

Vizeprasident Momper: Danke schon! — Bitte schon, Herr
Senator Kurth!

Kurth, Senator fir Finanzen: Herr Prasident! Frau Kollegin
Jantzen! Die von lhnen vorgeschlagene Folgerung halte ich fiir
unverniinftig und wiirde ihr nicht folgen wollen. Selbstverstand-
lich ist die Absenkung der Zuwendungen ein Bestandteil der
Konsolidierungsanstrengungen im nichsten Haushalt. Ob
man die nun auf der Basis des Haushaltssanierungsgesetzes
oder auf Grund eines Einzelbeschlusses im Senat macht, fiihrt
im Ergebnis fur die betroffenen Zuwendungsempfianger zu
keinem Unterschied.

Wir haben im Hauptausschuss liber diese Frage umfassend
diskutiert. Ich sage noch einmal: Die Ansatze liegen dem Parla-
ment nunmehr vor. Das Haushaltsgesetz 2001 als materielles
Recht bietet hier dem Parlament bestimmte M&glichkeiten. Der
Senat schlagt vor, den dem Parlament vorliegenden Ansitzen zu
folgen.

Vizeprasident Momper: Frau Jantzen, bitte!

Frau Jantzen (Griine): Sie werden verstehen, dass wir mit
dieser Antwort nicht sehr zufrieden sind. Ich méchte sie fragen:
Sie tun so, als seien die freien Trager geradezu von Kirzungen
ausgenommen gewesen. Sie wissen aber doch genau wie alle
anderen, dass dem in den vergangenen Jahren nicht so gewesen
ist. Konnen sie mir ein Jahr der zurtickliegenden sechs oder sie-
ben Jahre nennen, in denen die Zuwendungsempfanger nicht
wie alle anderen Bereiche auch von Kirzungen betroffen gewe-
sen sind?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Kurth!
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Kurth, Senator fiir Finanzen: Herr Prasident! Frau Jantzen!
Mir sind die Kiirzungen im Bereich der freien Trager durchaus
bekannt. Dieses kann angesichts der Haushaltslage nicht dazu
fuhren, dass sie in den folgenden Jahren von Kiirzungen ausge-
nommen werden.

Vizeprasident Momper: Nunmehr hat Frau Dr. Barth das
Wort zu einer Nachfrage!

Frau Dr. Barth (PDS): Inwieweit lasst sich seitens des
Senats die im Haushaltssanierungsgesetz festgeschriebene
pauschale Kiirzung der Zuwendungsbetrage um 5 Prozent tiber-
haupt noch aufrecht erhalten angesichts des scheibchenweise
Eingestehens der Nicht-Sinnhaftigkeit dieser Regel, nachdem
zuerst um Begriffe gestritten wurde, dann die jahrlich vorgese-
hene Kiirzung jetzt nur noch einmal zu erbringen sein soll und
neuestens anscheinend auch Ausnahmemdglichkeiten geschaf-
fen werden?

Vizeprasident Momper: Senator Kurth!

Kurth, Senator fiir Finanzen: Herr Prasident! Frau Abgeord-
nete! Meine Damen und Herren! Ich sehe kein ,scheibchenwei-
ses Zurlickweichen, wie Sie sagen.

[Frau Stréver (Griine): Schade! —
Wieland (Griine): Muss jetzt jedes Projekt
den Regierenden Burgermeister als Unterstiitzer gewinnen,
oder wie soll das laufen?]

Die Begrifflichkeit ist geklért nach der Vorlage der Finanzverwal-
tung, die der Hauptausschuss diskutiert hat. Das Parlament hat
tiber die vom Senat vorgeschlagenen Ansitze, in den folgenden
Wochen zu entscheiden. Ich kann mich da nur wiederholen. Sie
gehoren zu einer Konsolidierungsleistung, an der der Senat ins-
gesamt festhdlt.

Vizeprasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Nun
hat Herr Weinschiitz das Wort zu einer Nachfrage — bitte!

Weinschiitz (Griine): Herr Senator Kurth! Ich teile Ihre juristi-
sche Beurteilung, dass das jingere Gesetz dem alteren vorgeht
und sich deswegen niemand an die 5-%-Kiirzung halten muss.
Ich frage Sie dann aber: Warum hat der Senat mit dem Haus-
haltssanierungsgesetz ein Gesetz vorgeschlagen, das in der
Wirkung nichts anderes darstellt als einen unverbindlichen
Programmsatz, an den sich niemand halten muss*? Ist es nicht
politisch fast schon hinterhaltig, ein Gesetz zu machen, das man
einmal anwendet, einmal nicht? Wenn man mit den betroffenen
Zuwendungsempfanger redet, zieht man sich auf das Gesetz
zurlick und sagt: Tut uns Leid, wir kdnnen nicht anders, es steht
so im Gesetz. Und wenn es gerade einmal wieder an anderer
Stelle nicht passt, sagt man: Ja, aber wir brauchen uns nicht dar-
an zu halten. — Halten Sie das fiir eine angemessene politische
Vorgehensweise ?

[Beifall bei den Griinen]
Vizeprasident Momper: Herr Senator Kurth!

Kurth, Senator fir Finanzen: Herr Prasident! Herr Abgeord-
neter Weinschiitz! Meine Damen und Herren! Das Haushalts-
sanierungsgesetz enthélt eine ganze Reihe von gesetzlichen
Bestimmungen, die Absenkung der Zuwendungen ist nur eine. In
der Tat hat sich in der Praxis der Haushaltsaufstellung der letzten
Monate gezeigt, dass dieser eindeutige Wille, dem sich auf Vor-
schlag des Senats das Parlament auch angeschlossen hat,

[Zuruf des Abg. Mutlu (Griine)]

dazu gefiihrt hat, dass wir eine ganze Reihe von Kirzungen
haben durchsetzen kénnen, so dass wir insgesamt mit dem
Haushaltssanierungsgesetz und dem hierdurch erreichten Erfolg
auch zufrieden sind.

Vizeprasident Momper: Danke schoén, Herr Senator!

Nun hat Frau Abgeordnete Richter-Kotowski von der Fraktion
der CDU das Wort zu einer Mindlichen Anfrage tber

Finanzierung des Verbandes
Jungdemokraten/Junge Linke

— Bitte schon, Frau Richter-Kotowski!

Frau Richter-Kotowski (CDU): Herr Prasident! Ich frage
den Senat:

1. Treffen die Meldungen des Magazins ,Focus” zur Einschat-
zung und Finanzierung des Verbandes Jungdemokraten/Junge
Linke zu, und teilt der Senat die Auffassung von Herrn Senator
Bdger zu diesem Vorgang?

2. Ist der Senat mit mir einer Auffassung, dass die staatliche
Finanzierung einer vom Bundesamt furr Verfassungsschutz einge-
stuften extremistischen Gruppe rechtsstaatliche Grundsatze
verletzt und ein fatales Signal fiir unsere freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung bedeutet?

[Beifall des Abg. Dr. Lehmann-Brauns (CDU)]

Vizeprasident Momper: Wer will von Seiten des Senats
antworten? — Herr Senator Bdger, bitte schon, Sie haben das
Wort!

Boger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Prasident! Frau Abgeordnete Richter-Kotowski!
Meine Damen und Herren! Sie beziehen sich in lhrer ersten
Frage auf einen Artikel in einem Wochenmagazin. Da ich dort
wortlich zitiert bin, und das den Eindruck erwecken mag, als
hétte mich das Magazin dazu befragt, liegt mir daran festzuhal-
ten: Das ist nicht der Fall.

Ansonsten muss ich darauf aufmerksam machen, dass diesem
Artikel in der Wochenzeitschrift ein Schriftwechsel mit dem
Bund der Steuerzahler vorausging. An diesem Schriftwechsel
war auch die Senatsverwaltung fiir Inneres beteiligt, insofern
gehe ich davon aus, dass der Senat die Auffassung meiner Ver-
waltung teilt, dass die Entscheidung rechtlich nicht zu beanstan-
den ist.

Zu 2: Es geht hier nicht um Auffassungen, sondern um Ent-
scheidungen im Rahmen der Rechtsordnung. Es trifft zu, dass
der Bundesverband der Jungdemokraten/Junge Linke neben der
PDS und anderen im Bericht der Bundesregierung zum Bundes-
amt fur Verfassungsschutz Erwéhnung findet. Der Verfassungs-
schutzbericht des Landes Berlin macht keine Aussagen zum
Landesverband der Jungdemokraten/Junge Linke. Wir haben die
Senatsverwaltung fiir Inneres beteiligt, und uns wurde mitgeteilt,
dass sich dieser Verband zwar teilweise am Marxismus orientiere
— Wenn ich mir die Wertung erlauben darf: Das ist rechtlich
absolut zuldssig, das sagt Uberhaupt nichts. —,

[Heiterkeit bei der PDS und den Griinen]

er aber diffuse Forderungen vertrete — ob ich das ,diffus” hier
tibernehme, stelle ich in Frage — wie die Demokratisierung aller
Lebensbereiche. Frau Abgeordnete Richter-Kotowski, mir fallt da
meine Studentenzeit ein, es kdnnte sein, dass ich da einmal ein
Flugblatt unterschrieben habe tiber die Demokratisierung aller
Lebensbereiche.
[Heiterkeit bei der SPD — Landowsky (CDU):
Haben Sie dafiir Subventionen gekriegt?]

Das zu dem Wort ,diffus”. Der wichtige Punkt ist dabei fiir mich,
dass die Organisation laut Verfassungsschutzbericht und eige-
nen Aussagen Gewalt zur Durchsetzung politischer Ziele aus-
dricklich ausschlieBt. Insofern ergibt sich fur mich kein rechtlich
zwingender Rahmen, der eine Einstellung von Férderungen nach
sich ziehen muss. Das ist der Sachverhalt, den ich lhnen schil-
dern wollte.
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Vizeprasident Momper: Aus gegebenem Anlass mache ich
die Kollegen — mit Ausnahme der Fragestellerin — darauf auf-
merksam, dass eine Wortmeldung vor Ende der Antwort des ant-
wortenden Senators hier nicht aufgenommen wird. Wir tiberse-
hen sie zwar nicht, befolgen sie aber auch nicht. — Jetzt kénnen
Sie sich alle melden. — Erst einmal hat die Fragestellerin das
Wort zu einer Nachfrage — bitte schoén, Frau Richter Kotowski!

Frau Richter-Kotowski (CDU): Herr Boger! Welche weite-
ren Gruppen werden durch die Senatsverwaltung fiir Jugend
gefordert, die im Verfassungsschutzbericht moglicherweise tiber
das von lhnen Geschilderte hinaus eingestuft werden?

[Zuruf von links: Die Junge Union!]
Vizeprasident Momper: Herr Kollege Bdger — bitte!

Bdger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Prasident! Frau Abgeordnete Richter-Kotowski! Ich
mochte doch erst einmal etwas festhalten: Der Verfassungs-
schutzbericht des Landes Berlin hat diese Gruppierung eben
gerade nicht erwéhnt. Ich gehe davon aus, dass Gruppierungen,
die im Verfassungsschutzbericht erwéhnt werden, von uns prinzi-
piell keine Forderung erhalten.

Vizeprasident Momper: Frau Richter-Kotowski, Sie haben
eine weitere Nachfrage — bitte schon!

Frau Richter-Kotowski (CDU): In welchen zeitlichen

Abstanden uberprifen Sie dies?
Vizeprasident Momper: Herr Kollege Boger — bitte!

Boger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Jahrlich!

[Heiterkeit bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Vizepréasident Momper: Danke schén! — Es geht jetzt nach
der Reihenfolge des Knopfdriickens, tut mir Leid, Geschéfte sind
mit den Wortmeldungen auch nicht zu machen. — Frau Dr. Barth
ist dran. Bitte schon, Frau Dr. Barth!

Frau Dr. Barth (PDS): Herr Senator! Ich frage Sie: Stimmen
Sie mir zu, dass im Rahmen der offenen Kinder- und Jugend-
arbeit, wozu ich natiirlich auch die Jugendverbandsarbeit und
die Arbeit der Jugendorganisationen zéhle, keiner ausgegrenzt
werden soll, sondern dass es auch Anliegen der Jugendhilfe
generell ist, allen jungen Menschen entsprechende Angebote zu
machen?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Boger — bitte!

Boger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Angebote zu machen,
das ist richtig, aber eben solche Angebote, die sich immer im
Rahmen der Rechts- und Verfassungsordnung der Bundesrepu-
blik Deutschland halten; dann stimme ich lhnen zu.

Vizeprasident Momper: Danke schén! — Nunmehr hat der
Kollege Zillich das Wort zu einer Nachfrage — bitte!

Zillich (PDS): Herr Senator Béger! Fiihlt sich der Senat in
seiner von lhnen dargestellten Einschatzung dadurch bestatigt
oder unterstiitzt, dass auf Bundesbene z. B. vom innenpoliti-
schen Sprecher der Buindnisgriinen Cem Ozdemir, aber auch
von Vertretern der SPD oder auch von Personlichkeiten wie
Burkhard Hirsch oder Sabine Leutheusser-Schnarrenberger die
Auffassung vertreten wird, dass die genannte Organisation im
Bericht des Bundesamtes fir Verfassungsschutz nichts zu
suchen hat?
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Vizeprasident Momper: Herr Boger — bitte!

Boger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Préasident! Herr Abgeordneter! Der Senat ist nicht in
der Lage, oder es gibt keine Rechtfertigung, dass er Abgeord-
nete des Deutschen Bundestages bestétigt oder dementiert.
Das ist im Rahmen der freien Willensbildung und politischen
Meinungsbildung alles zulassig, teils richtig, teils weniger richtig.

[Heiterkeit bei der PDS]

Vizeprasident Momper: Das ist oft so im Leben!

Nun rufe ich auf die Mindliche Anfrage des Abgeordneten
Gaebler von der Fraktion der SPD Uber

Zukunftsplanung fiir die BVG

Bitte, Herr Gaebler, Sie haben das Wort!

Gaebler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich frage den Senat:

1. Arbeitet der Senat an einem neuen Unternehmens-
konzept, bzw. sieht der Senat Handlungsbedarf bei der
Zukunftsplanung fiir die BVG?

2. Welche Formen der Kooperation zwischen BVG und
anderen in Berlin und Brandenburg tatigen Verkehrsunterneh-
men priift der Senat, und bis wann sind Ergebnisse zu erwar-
ten?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Branoner fiir den
Senat — bitte schén!

Branoner, Senator fir Wirtschaft und Technologie: Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Herr Gaebler! Lassen Sie
mich beide Fragen zusammenfassend beantworten. Sie wissen,
dass wir mit dem Unternehmensvertrag der BVG aus dem letz-
ten Jahr, der seine Wirkung zu Beginn dieses Jahres begann, ein
sehr ehrgeiziges Konzept vorgelegt haben, wie das Unterneh-
men aus eigener Kraft, aber auch in Kooperation mit anderen
Verkehrstragern den Kunden ein leistungsfahiges Angebot im
offentlichen Nahverkehr in Berlin und in der Region anbieten
kann.

Innerhalb dieses Unternehmensvertrags BSU 2000 gibt es
eine Reihe von Priifauftrdgen, insgesamt flinf, mit denen gepriift
werden soll, in welchen Feldern enge Kooperation wie bei-
spielsweise zwischen BVG und S-Bahn méglich ist. Sie betref-
fen u. a. die Bereiche Sicherheit, Wartung, Werbung, Einkauf.
Die Arbeitsgruppen zwischen S-Bahn und BVG haben getagt
und werden weiterhin tagen. Es gibt einen ersten Zwischenbe-
richt, der mich — das sage ich allerdings auch — nicht ganz befrie-
digt, weil er nicht mit dem Ergebnis geendet hat, dass eine klare
Handlungsempfehlung beispielsweise fiir einen gemeinsamen
Auftritt beim Einkauf abzuleiten wére, weil die Produkte zum Teil
sehr unterschiedlich sind, in der Wartung unterschiedliche Kos-
tenansétze gegeben sind usw. Wir werden diesen Themenkreis
weiterhin zwischen BVG und S-Bahn diskutieren und begleiten.

Hinsichtlich der Unternehmenskonzeption brauchen wir eine
sehr konzentrierte und termin- und kostengerechte Umsetzung
des Konzepts BSU 2000. Dafiir haben wir ein Unternehmens-
controlling eingefiihrt, das uns die Méglichkeit gibt, friihzeitig
sowohl auf positive wie auch negativen Entwicklungen zu reagie-
ren, was die Erreichung der Ziele anbelangt. Wir reden auch mit
der Bahn Uber weitere Kooperationsmdglichkeiten. Unabhéngig
davon bleibt nach wie vor unser Ziel, die BVG aus eigener Kraft
selbstandig wettbewerbsfahig zu bekommen. Da haben wir alle
noch ein groBes Stiick Arbeit vor uns. Insofern benétigen wir
auch die Unterstilitzung des Parlaments fiir diese Aufgabe.

Vizeprasident Momper: Danke schon, Herr Senator Brano-
ner! — Eine Nachfrage des Abgeordneten Gaebler — bitte!
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Gaebler (SPD): Herr Branoner! Nun war den Zeitungen zu
entnehmen, sogar schon mit konkreten Terminen, dass diese
Holdingplane aufleben, auch unter Bezug auf Gesprache zwi-
schen dem Regierenden Biirgermeister und dem Vorstandsvor-
sitzenden der Bahn AG. Wie vertragt sich das mit den relativ
offenen AuBerungen, die Sie hier gerade gemacht haben?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Branoner!

Branoner, Senator fur Wirtschaft und Technologie: Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Lieber Herr Gaebler! Das ver-
tragt sich damit sehr gut! Wir haben erst in dieser Woche mit
dem Bahnvorstand zusammengesessen — die mit Verkehrsfra-
gen befassten Senatoren, der Regierende Biirgermeister und
der komplette Bahnvorstand. Wir haben vor allem tiber die Syn-
ergiethemen gesprochen, also den Zwischenbericht diskutiert
und ihn an die Arbeitsgruppe mit dem Hinweis zurtickgegeben,
da sei noch einiges nachzuarbeiten. Wir haben in dem Gespréch
nicht vereinbart, dass wir morgen miteinander fusionieren, son-
dern es war Gegenstand der Diskussion auch in diesem Kreise,
welche Verdnderungen die Bahn in anderen Regionen in
Deutschland vor hat, beispielsweise wie sich der Regionalver-
kehr organisiert, wie sie mit der S-Bahn umgeht, welches Verhalt-
nis der Fernverkehr dazu haben wird, ob es richtig ist — zwischen
der Auffassung des Bahnvorstands und der der sogenannten
Pallmann-Kommission gibt es gewisse Diskrepanzen -, den
Fernverkehr zu vernachldssigen und den Regionalverkehr zu
starken und welche Auswirkungen eine solche Konzeption fiir
die Region Berlin-Brandenburg hatte. Darliber haben wir
gesprochen. Es gab keine Vereinbarung Uber eine Fusion. Inso-
fern stimmt der Bericht in der Zeitung zumindest fiir den Montag
nicht.

Vizeprasident Momper: Herr Gaebler — eine weitere Nach-
frage, bitte schon!

Gaebler (SPD): Herr Senator! Dann muss ich vielleicht doch
noch konkreter fragen: Kénnen Sie ausschlieBen, dass es Ver-
handlungen uber eine Holding-Bildung zwischen Senat oder
Vertretern bzw. Vertreterinnen des Senats und der Deutschen
Bahn AG zu diesem Zeitpunkt gibt oder in den letzten Monaten
gegeben hat, die die Zielsetzung haben, innerhalb eines tiber-
schaubaren Zeitraums zu einer solchen L&sung zu kommen?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Branoner, bitte!

Branoner, Senator fir Wirtschaft und Technologie: Wie ich
bereits ausgefiihrt habe, hat der Senat mit der Bahn in der Ver-
gangenheit Uber verschiedene Modelle gesprochen, sowohl in
den Verhandlungen, die wir mit der Bahn fiihren, als auch in den
Gesprachen zwischen der S-Bahn und der BVG. Dabei kamen
unterschiedliche Modelle zur Sprache, die aber wegen ihrer
Unterschiedlichkeit nicht Gegenstand von Verhandlungen sein
kénnen. Vermutlich kommen wir darauf — das habe ich mit Herrn
Mehdorn erortert —, dass wir einmal jemanden bitten, die unter-
schiedlichen moglichen Modelle aufzulisten, vor dem Hinter-
grund der aktuellen Strukturentscheidungen der Bahn. Es ist
weniger unser Problem, sondern wir miissen auch wissen, wohin
die Bahn will. Also will die Bahn beispielsweise wirklich verfol-
gen, den gesamten Regionalverkehr zusammenzufassen und
damit alle anderen 6ffentlichen Nahverkehrsunternehmen ,aufzu-
kaufen“? Wir haben gefragt, ob es richtig ist, dass die Bahn sich
vorstellen konne, dass nicht sie diejenigen sind, die im ,driver
seat" sitzen, sondern dass auch andere sie erwerben und die
unternehmerische Fuhrung haben kdénnten und welche Auswir-
kungen das hétte. Es gibt keine Festlegung (iber eine Zusam-
menlegung dieser beiden Unternehmen. Es kann sie auch gar
nicht geben, weil so viele Fragen in diesem Zusammenhang
offen sind und parallel das, was wir mit der Unternehmenssanie-
rung machen, auch bei der S-Bahn zu leisten waére, dass von
einem — ich glaube, in der ,Berliner Zeitung“ stehenden — kurzen
Abschluss irgendwelcher Verhandlungen nicht die Rede sein
kann.

Vizeprasident Momper: Frau Kollegin Matuschek hat nun-
mehr das Wort zu einer Nachfrage.

Frau Matuschek (PDS): Vielen Dank! — Herr Branoner! Sie
sprachen an, dass zwischen BVG und S-Bahn bestimmte Berei-
che nach Synergieeffekten ausgelotet wurden. Ist beabsichtigt,
wenn es Méglichkeiten dafiir gébe, gemeinsame Tochterunter-
nehmen zwischen S-Bahn und BVG zu griinden? Wie vertragt
sich ein solches Tun mit der unverhohlenen Drohung der DB AG,
gegen eine Konzessionsvergabe im Land Berlin auch gerichtlich
vorzugehen?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Branoner!

Branoner, Senator fiir Wirtschaft und Technologie: Ich wiirde
beide Dinge trennen. Zur Frage 1: Jawohl, es ist nicht ausge-
schlossen. Wenn die gegenseitigen Priifungen das Ergebnis
bringen, dass es sinnvoll ist, dann wird man zu gemeinsamen
Gesellschaften oder zu anderen Kooperationsformen kommen.

Zur Frage 2, der Klage: Hier hat die DB AG versucht, fur sich
eine Rechtsposition so zu formulieren, dass man sie im Klage-
weg durchsetzen kann und will. Es wird sich zeigen, ob das wei-
tergefiihrt wird und mit welchem Ziel. Wir kénnen aber nicht nur
deshalb, weil jemand klagt, den Kopf in den Sand stecken und
sagen, das andere wollen wir nicht machen. Es geht uns um eine
optimales wirtschaftliches Ergebnis bei gleichzeitigem optimalen
Angebot fiir die Menschen in dieser Stadt, die hier leben und zu
Besuch kommen. Sich zu verstecken und erst darliber nachzu-
denken zu beginnen, wenn die Klage unter Umstanden ihre Erle-
digung gefunden hétte oder ausgefochten ist, wére der falsche

Weg.

Vizeprasident Momper: Fur eine weitere Nachfrage — Herr
Kollege Cramer von den Griinen!

Cramer (Griine): Herr Senator! Da Sie die Frage des Kolle-
gen Gaebler nicht dezidiert beantwortet haben, frage ich Sie
noch einmal: Halten Sie eine Zusammenfiihrung von Deut-
scher Bahn AG und BVG zu einem Oligopol mit dem EU-Wett-
bewerbsrecht vereinbar? Sehen Sie in einer Fusion eher die
Maoglichkeit, ein optimales Ergebnis fiir die Unternehmen und die
Fahrgdste zu bekommen, oder sehen Sie in der Ausschaltung
des Wettbewerbs eher ein Hindernis fiir dieses Ergebnis?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Branoner, bitte!

Branoner, Senator fiir Wirtschaft und Technologie: Ich sehe
vor allem eine erhebliche Menge an Klarungsbedarf, bevor man
eine solche Frage beantworten kann.

[Cramer (Griine): Das ist eine Frechheit! —
Sen Branoner: Es ist wahr! —
Wieland (Griine): Er kann nicht antworten!]

Vizeprasident Momper: Ich rufe die Mundliche Anfrage der
Frau Abgeordneten Schaub von der Fraktion der PDS uber

Bildungsauftrag gegen
Rechtsextremismus - nur ein Schlagwort?

auf. — Bitte schon, Frau Schaub!

Frau Schaub (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich frage den Senat:

1. Ist dem Senat bekannt, dass an einer Marzahner Schule
Schiilerinnen und Schiiler Unterschriften gegen ein mégliches
NPD-Verbot sammeln und dass laut Aussage von Schiilerinnen
und Schilern eines Oberstufenzentrums im Sozialkundeunter-
richt Themen, die sich mit Nationalsozialismus und mit dem aktu-
ellen Rechtsextremismus befassen, auch im Einvernehmen mit
der IHK nicht mehr behandelt und auch nicht gepriift werden
sollen?
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Frau Schaub

2. Wie bewertet der Senat dies, und was tut er angesichts
sich offensichtlich mehrender und zunehmend bekannt werden-
der Vorfalle mit rechtsextremistischem Hintergrund an Schulen,
Berufsschulen und anderen Ausbildungseinrichtungen des Lan-
des Berlin, um Lehrer und Lehrerinnen sowie Schiiler und Schii-
lerinnen und Eltern zu unterstiitzen und zu motivieren, Hilf- und
Sprachlosigkeit sowie Ignoranz zu tberwinden, damit Schule
ihrem Bildungs- und Erziehungsauftrag gerecht wird?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Béger, zur Beantwor-
tung! — Bitte schon!

Bdger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Prasident! Frau Abgeordnete Schaub! Meine
Damen und Herren! Auf die Fragestellung der Uberschrift ant-
worte ich: Nein!

Nun zum Sachverhalt in Marzahn. Aus datenschutzrechtlichen
Griinden gebe ich keine einzelnen Schulen an, sondern antworte
wie folgt: Eine telefonische Umfrage der Schulaufsicht am
25. Oktober an den Marzahner Oberschulen hat ergeben, dass
an einer Schule eine Unterschriftensammlung zwar geplant war,
aber nach Gesprachen mit Lehrern und Schiilern nicht durchge-
fuihrt wurde — eine Gesprachsaktion, die ich nachhaltig begriiBe.

Den zweiten Unterteil lhrer ersten Frage, ob es eine Verein-
barung gebe, dass im Sozialkundeunterricht die Themen Natio-
nalsozialismus oder Rechtsextremismus nicht mehr behandelt
werden durften, beantworte ich eindeutig mit Nein. Solch eine
Vereinbarung gibt es nicht. Ohne dass ich die IHK tberhaupt
gefragt habe, kann ich feststellen, dass dies auch gar nicht in
deren Interesse lage.

Sie fragen in lhrer zweiten Frage nach einem Konzept des
Senats. Ich bitte Sie, zur Kenntnis zu nehmen, dass der Senat
von Berlin lhnen am 12. September 2000 ein Konzept ,MaBnah-
men und Konzepte gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeind-
lichkeit und Antisemitismus” zur Verfligung gestellt hat. Dieses
Konzept, das von unserer Landeskommission gegen Gewalt und
Extremismus vorbereitet wurde, ist das Handlungskonzept des
Senats. Ich wére sehr dankbar, wenn es im Parlament anerkannt
und akzeptiert wiirde. Man muss natirlich darauf achten, dass es
auch konkret umgesetzt wird.

Im Ubrigen liegt mir sehr daran, erstens eine Verstandigung
hier in diesem Haus herzustellen, dass wir uns alle dariiber im
Klaren und einig sind, dass rechtsextremistische und auch an-
dere extremistische jugendliche Straftater hart bestraft und die
Straftaten konsequent verfolgt und im Rahmen des Rechtsstaa-
tes auch hart geahndet werden.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Zweitens: Der Prasident dieses Abgeordnetenhauses hat
gerade zu Beginn eine sehr klare, eindeutige Resolution zu einer
groBen Demonstration hier verlesen. Das Abgeordnetenhaus hat
dem zugestimmt. Ich denke, ich spreche in lhrer aller Namen,
dass es unsere Aufgabe ist, nun dafiir zu werben, dass mdglichst
viele Menschen — und insbesondere junge Menschen — an
dieser Demonstration am 9. November in Berlin teilnehmen, um
damit zu zeigen, wo Berlin und Deutschland in dieser Frage tat-
sachlich stehen — eben nicht beim Rechtsextremismus, sondern
ganz eindeutig dagegen.

Drittens: Es gibt vielféltige Kritik aus den Schulen und auch
Defizite in unseren Schulen. Aber Uber eines bin ich mir sehr
sicher: In den Berliner Schulen gibt es bei den Lehrerinnen und
Lehrern, gleichgiiltig welches Fach sie unterrichten, eine ganz
groBe Ubereinstimmung und Intention, dass Extremismus,
Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit, Gewalt in dieser
Stadt keinen Platz haben diirfen. Ich bin ganz sicher, dass Lehre-
rinnen und Lehrer sich téglich in ihrem Unterricht dagegen wen-
den mit den vielfaltigsten MaBnahmen, die allerdings unsere
Unterstiitzung brauchen.

[Beifall bei der SPD]
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Vizeprasident Momper: Eine Nachfrage der Frau Abgeord-
neten Schaub! — Bitte sehr!

Frau Schaub (PDS): Herr Senator! Es ist Ihnen unbedingt
zuzustimmen, sowohl, was den 9. November betrifft, als auch,
was lhre Bewertung der Aktivitdaten von Lehrerinnen und Lehrern
in der Schule und das Gesamtanliegen betrifft. Meine Frage
zielte auch nicht direkt auf das Vorlegen eines Konzeptes. Wir
haben lhres selbstversténdlich zur Kenntnis genommen und
auch diskutiert. Das Problem scheint mir ein anderes zu sein:
Wie kdnnen wir helfen, damit Lehrerinnen und Lehrern und ande-
ren Erziehern und Sozialpddagogen der Riicken gestarkt wird,
diese Auseinandersetzung auch praktisch zu fiihren? Erklarun-
gen sind naturlich sehr wichtig, aber nur eine Seite der Medaille.
Die andere ist die praktische Arbeit, und da habe ich andere Ein-
dricke. Ich bemerke eine wachsende Unsicherheit und etwas
Hilflosigkeit bei Lehrerinnen und Lehrern, die diesen so wichti-
gen Prozess jeden Tag bewadltigen mussen. Wie ist dem zu
begegnen?

Vizeprédsident Momper: Herr Senator Boger! — Bitte!

Boger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Prasident! Frau Abgeordnete Schaub! Ich wieder-
hole: Ich glaube, wir kdnnen denjenigen, die das Problem tagtéag-
lich bewéltigen missen — das ist nicht einfach, da teile ich lhre
Einschatzung —, zunéchst einmal damit helfen, dass wir tiberzeu-
gend deutlich machen, dass wir an ihrer Seite stehen und sie
unterstiitzen. Das ist der eine Punkt.

Der andere Punkt: Schule hat per se in einer Demokratie
immer den Auftrag zur Aufklarung und damit per se immer einen
Auftrag gegen Rassismus, Extremismus und Gewalt. Ich bin mir
darliber im Klaren, dass diese Aufgabe im Einzelfall sehr schwer
zu erfiillen ist und dass man immer wieder erschittert vor dem
Sachverhalt steht, dass junge Menschen zu solchen Irrungen
und Wirrungen kommen. Was kann man konkret tun, wie kann
man sie Uberhaupt erreichen, um einen Einstellungswandel her-
beizufiihren? — Dazu bedarf es sicherlich der Fortbildung und
der Vernetzung, des Austausches von Erfahrungen, vielleicht
auch ganz neuer, anderer Formen der sozialpddagogischen
Arbeit, die weit Uber die Schule hinausgehen. Diesbeziiglich
bemiihen sich auch sehr viele in Berlin, und mein Haus ist
bemliht, dies zu vernetzen, um diese wichtige Arbeit — die keine
Arbeit als Ergebnis eines Sommers ist, sondern die eine dau-
ernde Arbeit ist — effektiver zu gestalten.

Vizeprasident Momper: Danke schoén! — Eine weitere
Nachfrage der Frau Abgeordneten Schaub - bitte!

Frau Schaub (PDS): Danke schén! — Herr Senator! Sie
erwadhnten den 9. November. Gibt es eine Mobilisierung tiber die
Schulen?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Béger! — Bitte!

Bdger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Frau Abgeordnete Schaub! Ich habe soeben daran appel-
liert, und ich hoffe, dass sehr viele dies tun. Ich selbst habe eine
gewisse Skepsis, als Exekutive die Schulen aufzurufen; ich priife
das noch. Ich sage lhnen ganz offen: Wenn man fiir eine gute
Sache demonstriert, spricht diese fur sich, und man muss fur sie
sprechen. Ich habe eine tiefe Skepsis, dass Behdrden — seien
sie auch demokratisch legitimiert — als Behtrde aufrufen: Nehmt
daran teil! Ich glaube, es ist viel Uberzeugender, wenn man in der
Offentlichkeit deutlich macht: Das ist eine gute Sache, an der
moglichst viele — vor allem junge — Menschen teilnehmen, und
zwar nicht, weil es in einem Rundbrief steht, sondern weil man
darliber spricht und sagt: Ja, da gehen wir gern und freiwillig hin,
ohne dass es des Auftrags einer offentlichen Dienststelle
bedarf. — Das ist am Ende tberzeugender und — wie ich hoffe —
auch zugkraftiger.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]
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Vizeprasident Momper: Nun hat eine Nachfrage der Herr
Kollege Mutlu von den Griinen. — Bitte, Herr Kollege!

Mutlu (Griine): Herr Senator! Sie zitierten vorhin kurz die
Drucksache 14/700. Wenn ich mich richtig daran erinnere, wur-
den darin auch Schilerclubs, Schulstationen, zweisprachige
Erziehung genannt. Das sind I6bliche Einrichtungen, aber das
sind Einrichtungen, die laufen. Und es sind Einrichtungen die
— wie wir sehr gut wissen — finanziell nach wie vor nicht abgesi-
chert sind. Was unternehmen Sie konkret derzeit in lhrer Verwal-
tung und im Landesschulamt im Hinblick auf die aktuelle Debatte
in dieser Stadt? — Einen Rundbrief zum Aufruf fanden Sie nicht
gut, obwohl er nicht schédlich wére.

Vizeprasident Momper: Herr Senator Boger! — Bitte!

Boger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Abgeordneter Mutlu! Als ich gerade versucht habe,
eine sensible Erlauterung zu geben, ist mir nicht entgangen und
es hat mich gefreut, dass ich von lhrer Fraktion Beifall dazu
bekommen habe. Ich erldutere das noch einmal, weil ich nicht
mochte, dass wir uns in diesem Punkt missverstehen:

Ich finde, man sollte bei einer Demonstration — und seien
deren Ziele noch so klar und von vielen geteilt — alles unterlas-
sen, was den Eindruck erwecken konnte, dass staatliche
Behdrden per Order aufrufen, etwas zu tun. Wir sollten hingegen
alles tun, um mit unseren Kréften dafiir zu werben, dass man dort
hingeht.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Das habe ich damit gemeint. Und diesen Gedanken sollten még-
lichst viele teilen.

Zu lhrer zweiten Frage: Wenn ich lhnen hier wirklich alles auf-
zdhlen wiirde, was die Verwaltung in diesem Bereich unternimmt,
dann wiirde dies vom Présidenten gerligt werden, weil diese
Aufzahlung den Rahmen einer parlamentarischen Fragestunde
sprengen wiirde. Ich biete lhnen an, dies im Fachausschuss aus-
fuhrlich zu berichten.

Ich hoffe ibrigens, dass es in den Schlussrunden der Haus-
haltsberatungen im Hauptausschuss gelingen wird, einen
zusétzlichen Akzent finanzpolitischer Art auf dieses wichtige
Arbeitsgebiet zu legen. Der Senat hat einen Haushalt fiir 2001
vorgelegt, und ich fande es sehr gut, wenn der Hauptausschuss
— was er eigentlich immer bei Haushaltsentwiirfen macht — einen
besonderen Akzent setzt. Das ware hierbei sehr notwendig.

Vizeprasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Nun
hat der Kollege Schlede das Wort fiir eine Nachfrage. Bitte sehr,
Herr Kollege Schlede!

Schlede (CDU): Herr Senator Béger! Hat lhre Verwaltung
geprift, ob es jemals eine Anweisung beziiglich der Behand-
lung vom Nationalsozialismus im Sozialkundeunterricht — in
welchem Oberstufenzentrum auch immer — gegeben hat? Hat
es dabei womdglich ein Einvernehmen mit der IHK gegeben, wie
dies in der ersten Frage unterstellt wird? Ich bitte dies zu verifi-
zieren.

Vizeprasident Momper: Herr Senator — bitte!

Bdger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Prasident! Herr Abgeordneter Schlede! Ich habe
dies doch eindeutig beantwortet, eine solche Anweisung gibt es
nicht. Ich gestehe auch freimitig, gar nicht mit der IHK telefoniert
zu haben, weil ich es fur vollig absurd halte, dass die IHK so
etwas verlautbaren wiirde. Man lebt in diesem Lande, kennt die
handelnden Personen, ich weiB, was die wollen und anstreben.
Es gibt niemand, der ernst und verniinftig zu nehmen ist, der
einen solchen Unfug als Idee verbreiten wiirde.

Im Gegenteil, es ist sehr notwendig — auch gerade an den
Berufsschulen —, fiir diese Fragen Zeit zu gewinnen. Es wird
namlich nicht reichen, wenn man dieses Thema im Unterricht nur
so abhandelt, dass man mit Zahlen, Daten und Fakten operiert,
sondern man muss die wirklich groBe Aufgabe angehen, mit den
jungen Leuten ins Gesprach zu kommen, horen, was sie
umtreibt, um auch eine Ebene zu finden, wie man auch dort teil-
weise vorhandene wirre Auffassungen verandern kann. Dazu ist
aller Einsatz notwendig. Ich wiirde es auch begriiBen, wenn ins-
besondere die beruflichen Schulen — mit den betrieblichen Aus-
bildungsbereichen — die Gelegenheit beispielsweise zu Gedenk-
stattenfahrten oder zu Diskussionen néhmen.

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Momper: Danke schén, Herr Senator!

Damit hat die Fragestunde ihre Erledigung gefunden. Alle
Miindlichen Anfragen, die heute nicht beantwortet werden konn-
ten, werden gemiB § 51 Absatz 5 unserer Geschéftsordnung
wieder schriftlich beantwortet.

Dann rufe ich — mit einem Gongzeichen, wie mir hier gesagt
wurde — auf

Spontane Fragestunde

Jetzt sind alle wieder wach! — Als erster spontaner Fragesteller
hat sich der Kollege Schlede gemeldet. — Bitte sehr, Sie haben
das Wort!

Schlede (CDU): Danke sehr, Herr Prasident! — Herr Senator
Boger! Sie haben gestern dankenswerterweise die ,CidS!-
Initiative vorgestellt und dabei einen Aspekt erwahnt, der uns
seit langem am Herzen liegt, namlich die Systemwartung und
-versorgung. Dabei haben Sie mitgeteilt, dass es dann kiinftig
auch méglich sei, dass Schulen die Mittel fiir die Wartung entwe-
der an entsprechende Unternehmen zahlen oder als Honorar an
Lehrer, die diese Arbeit tatigen. Wie weit sind denn die Vorstel-
lungen lhrer Verwaltung in dieser Richtung gediehen, dass man
einem Lehrer vor Ort tatsachlich ein Honorar zahlen kann, wenn
er die Wartung von Computereinrichtungen einer Schule tiber-
nimmt ?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Boger!

Bdger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Es ist richtig in der Presse beschrieben worden, dass die
,CidS!“-Initiative nunmehr in eine rechtliche Formation kommen
wird, in eine gemeinntiitzige GmbH, in der auch private Mittel ein-
flieBen sollen. Es ist weiterhin richtig, dass es nicht nur darum
geht, Computer in die Schulen zu bekommen, sondern auch die
Vernetzung und Systemadministration sicherzustellen. Dartiber
hinaus geht es um ein Konzept zur notwendigen Fort- und Wei-
terbildung der Lehrerschaft.

Was die Frage des Supports, also der Systemadministration
angeht, so sind dies die Uberlegungen, die mein Haus und die
,CidS!" GmbH haben, dass man auf der einen Seite sagt, Schu-
len sollten mdglichst im Pool sich diese Unterstiitzung am Markt
holen und dies auch im Rahmen eines Werkvertrags abwickeln.
Zum anderen gibt es auch unter der Lehrerschaft das, was man
»Computerfreaks” nennt, die mit hohem Einsatz die Wartung
gegenwartig — zusatzlich zu ihrem Unterricht — leisten. Es ist ein
sehr verniinftiger Gedanke, diejenigen, die das zusatzlich
machen, mit einem zusatzlichen Entgelt zu belohnen. Wir haben
noch nicht quantifiziert, wie das laufen soll, aber das wiirde sich
dann - abziiglich eines Abschlags, den Unternehmen haben —
auf dieser Ebene bewegen missen.

Vizeprédsident Momper: Herr Schlede, eine Nachfrage? —
Bitte sehr!
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Schlede (CDU): Herr Senator! Kénnten Sie sich eventuell
dazu verstehen, diese Initiative innerhalb des nichsten Viertel-
jahres zu konkretisieren, damit im kommenden Haushaltsjahr tat-
sichlich Lehrer in den Genuss dieser Honorare kdmen? Es
wiirde sicherlich zur Motivation innerhalb der Schule beitragen,
dass man diese besonderen Leistungen auch zu honorieren
beabsichtigt.

Vizeprasident Momper: Herr Senator Boger!

Boger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Ich beantworte lhre Frage mit einem Ja.

Vizeprasident Momper: Danke schén, Herr Senator!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Kolleginnen und
Kollegen! Ich begrtiBe auf der Tribiine eine Delegation
des Thiringer Landtags. Herzlich willkommen!

[Beifall]

An der Spitze der Delegation begriiBe ich in besonderer Weise
Frau Prasidentin Lieberknecht, die aus ihren Berli-
ner Aktivitdten dem einen oder anderen von uns sehr gut bekannt
ist. Frau Prasidentin, herzlich willkommen - die Kolleginnen und
Kollegen auch!

Dann geht es weiter in unserer Spontanen Fragestunde. —
Nunmehr hat sich die Kollegin Thieme-Duske zu einer Frage
gemeldet. — Bitte sehr!

Frau Thieme-Duske (SPD): Ich habe eine Frage an Herrn
Senator Boger. Herr Boger! Es gab vorgestern einen schweren
Zwischenfall an einer Schule fiir Gehorlose, bei dem ein Mad-
chen vor Beginn des Sportunterrichts mit einer scharfen Waffe
hantierte und dabei eine Mitschiilerin durch einen versehentlich
ausgeltsten Schuss schwer verletzte. Halt es die Senatsschul-
verwaltung fiir notwendig, Konsequenzen daraus zu ziehen, um
das Waffenverbot an den Berliner Schulen wirksamer durch-
zusetzen?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Boger!

Boger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Prasident! Frau Abgeordnete Thieme-Duske! Es ist
richtig, es gab den von lhnen erwéhnten Vorfall — und dieser Vor-
fall ist schlimm genug. Wir haben insgesamt in unserem Bericht
zum Schuljahr vom Landesschulamt 250 Vorfalle dieser Art —
also Gewalt in irgendeiner Form, gegen Sachen, gegen Perso-
nen — gemeldet bekommen. Das ist im Vergleich zum vorigen
Schuljahr eine erhebliche prozentuale Zunahme. Dessen unge-
achtet glaube ich, dass man diese Zahlen in Verbindung setzen
muss, wie viele Schiilerinnen und Schiiler wir haben. Ich glaube,
es gibt keinen dieser Vorfille, von dem man sich nicht wiinschte,
er wére Uberhaupt nicht passiert.

Wir sind weiterhin bemiiht, alles zu tun, um Gewalt in den
Schulen zu verhindern, auch was die Frage von verschiedenen
Formen von Waffen betrifft. Da gibt es an bestimmten Schulen
spezifische Vorgidnge — Sie kennen das. Insofern glaube ich,
dass wir trotz des bedauerlichen und schlimmen Zwischenfalls
keinen Anlass haben, unsere Grundkonzeption zu &ndern. Es
muss dort immer eine starke personelle Betreuung geben, stark
bezogen auf die konkrete Situation. Ich halte bei diesen Frage-
stellungen nichts von durchgéngigen passiven Sicherheitsmal-
nahmen, also tber Videokameras oder Ahnliches, sondern ich
glaube, dass es immer darauf ankommt, aktive SicherheitsmaB-
nahmen zu treffen und dem konkreten Fall nachzugehen.

Vizeprasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Frau
Thieme-Duske — eine Nachfrage — bitte sehr!

Frau Thieme-Duske (SPD): Herr Senator! Sie haben nach
meiner Auffassung eben richtig dargestellt, dass die beste
Grundlage tatsachlich die Verstarkung des Erziehungsauftrags
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der Berliner Schule ist, um solche Ungliicksfélle grundsatzlich zu
vermeiden. Dennoch haben die Eltern immer Sorge, dass ihrem
Kind konkret etwas passieren kénnte. Was sagen Sie diesen
Eltern?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Boger!

Boger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Président! Frau Abgeordnete Thieme-Duske! Es
gehort zur Rolle der Eltern, dass sich diese Sorgen machen. Nun
ist die Frage, ob die Sorgen begriindet sind oder nicht. Es gibt
Risiken in einer GroBstadt, die mit dem Schulweg beginnen.
Gewalt in der Schule ist nicht absolut auszuschlieBen. Mein Vor-
schlag ist immer, dass sich Eltern in dieser Frage in die Schule
einbringen, diese Frage gemeinsam mit dem Kollegium bespre-
chen und Probleme - sofern sie zu erkennen sind — offen benen-
nen. Das wére meines Erachtens der richtige Weg. Ich bin der
Meinung, dass wir trotz dieses Anlasses nicht in eine Hysterie
verfallen sollten. Denn angesichts der Realitét, die gliicklicher-
weise in Berlin besteht, wére es nicht angemessen, wenn wir in
die Angsthysterie verfielen, dass sich ein derartiger Fall tagtag-
lich wiederholen koénnte.

Im Ubrigen wird dieser Vorfall ohnehin auch strafrechtlich und
juristisch zu klaren sein. Dabei lautet die erste Frage: Wie ist
dieses Madchen zu einer Pistole gekommen? Wer ist dafur ver-
antwortlich? Gibt es dafiir einen Waffenschein? Wie ist das Ver-
haltnis zwischen den Eltern und dem Kind? Das wird alles abzu-
klaren sein, um diesen Vorfall aufklaren zu kénnen.

Vizeprasident Momper: Danke, Herr Senator!

Eine weitere spontane Frage vom Herrn Abgeordneten Zillich.
Bitte sehr!

Zillich (PDS): Ich frage den Herrn Biirgermeister Béger: Der
Regierende Biirgermeister hat im September in einer Debatte
dargestellt, dass Berlin quasi auch Zufluchtsort fiir von rechter
Gewalt bedrohte Menschen aus dem Umland geworden ist.
Vor diesem Hintergrund méchte ich von Ihnen wissen, ob sich
der Senat dafiir einsetzen wird, dass sich Asylbewerber, die bei-
spielsweise in Brandenburg Opfer rechter Gewalt geworden
sind, nach Berlin Ubersiedeln diirfen, wenn sie denn einen
solchen Antrag stellen.

Vizeprasident Momper: Bitte, Herr Biirgermeister!

Boger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Prasident! Herr Abgeordneter Zillich! Der Regie-
rende Birgermeister hat diesen Zustand, wie Sie ihn gerade
beschrieben haben, durchaus zutreffend beschrieben. An sich
ist dieser Zustand &rgerlich. Denn wir wollen zunachst einmal
darauf hinwirken, dass in Berlin und im Umland sowie in ganz
Brandenburg die Situation so ist, dass sich Menschen ausléan-
discher Herkunft jederzeit sicher und willkommen fiihlen. — Das
ist das Erste, was notwendig ist.

Zweitens — das sage ich Ihnen freimiitig: Was die Verlegung
von Wohnorten von Asylbewerberinnen und -bewerbern betrifft,
so bin ich in meiner Rolle als Biirgermeister — Sie mégen es mir
verzeihen — nicht rechtskundig genug, um lhnen die Frage beant-
worten zu kénnen, ob das rechtlich so ohne weiteres moglich
ware. Soweit mir bekannt ist, gibt es Verteilerschliissel, nach
denen Asylbewerberinnen und -bewerber zugewiesen werden,
sodass die Verlegung von Wohnorten nicht ohne weiteres mog-
lich wére. Ich bin der Meinung, dass auch im Land Brandenburg
die Hauptaufgabe darin bestehen sollte — soweit die Geféhr-
dung durchgéangig sein sollte, was ich nicht hoffe —, fiir die
Sicherheit der betreffenden Personen zu sorgen.

Vizeprasident Momper: Danke, Herr Burgermeister! — Herr
Zillich, keine Nachfrage?

Bitte, Herr Cramer, Sie haben das Wort zu einer spontanen
Frage.
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Cramer (Griine): Meine Frage richtet sich an Herrn Senator
Branoner. Herr Branoner, Sie wissen, dass Unternehmen, die
beim Bau und bei der Privatisierung des Flughafens BBI
Schoénefeld Beziehungen zu Personen haben, die an dem Priva-
tisierungsvorhaben beteiligt sind, nicht berlicksichtigt werden
durfen. Sie wissen auch, dass das Hochtietkonsortium tiber die
WIB gerichtsnotorisch gegen diese Auflage verstoBen hat.
Meine Frage lautet: Wie bewerten Sie in diesem Zusammen-
hang die Forderung des Regierenden Blirgermeisters, dass sich
IVG und Hochtief als Bietergemeinschaft in Sachen Privatisie-
rung und Planung des Flughafens zusammentun sollen?

Vizeprasident Momper: Bitte, Herr Senator Branoner!

Branoner, Senator fuir Wirtschaft und Technologie: Zunéchst
bewerte ich derartige Verfahren nicht 6ffentlich. Wie Sie wissen,
unterliegen Vergabeverfahren der Vertraulichkeit, und auBerdem
befindet sich die Uberpriifungsstelle fiir in Berlin anfallende Vor-
géange in meinem Haus.

Nun ist eine Aussage zu einer Vergabe in Brandenburg eine
politische Bemerkung und keine Bemerkung zum laufenden Ver-
gabeverfahren. Dass bei diesem Vergabeverfahren die Recht-
sprechung zwei offensichtlich unterschiedliche Standpunkte —
vor einigen Monaten und jetzt — an den Tag gelegt hat, indem
man seinerzeit auf Trennung dréngte und nunmehr auf gemein-
same Gespréche setzt, hat der Senat nicht zu kommentieren.
Insofern hat der Regierende Biirgermeister exakt das aufgenom-
men, was das Gericht offensichtlich in der gegenwartigen Situa-
tion fur richtig halt. Man sollte jeden Schritt unternehmen, um so
schnell als méglich dazu zu kommen, dass der Flughafen Berlin-
Brandenburg International gebaut, und zwar am liebsten nicht
erst zu 2007, sondern vielleicht sogar noch friher.

Vizeprasident Momper: Herr Cramer hat eine Nachfrage.
Bitte schon!

Cramer (Griine): Die Auflage, von der ich sprach, hat die
Flughafenholding im gesamten Verfahren vorab aufgestellt, und
Aufsichtsratsvorsitzender war der Regierende Burgermeister
Diepgen. Sie kennen doch bestimmt die Meldung der ,Berliner
Zeitung" vom 18. Oktober, nach der seinerzeit die Berliner debis
und die British Airport Authorities wegen der gesellschaftlichen
Verbindung der debis zum PPS-Auftragnehmer Dornier aus dem
Rennen genommen worden sind. Sind Sie mit mir der Meinung,
dass hier mit zweierlei MaB gemessen wurde, was nur dann ver-
hindert werden kann, wenn eine vollige Neuausschreibung
erfolgt oder die IVG allein mit dem Auftragsvolumen betraut
wird?

[NiedergesdB (CDU): Cramer hat wohl
einen Beratervertrag bei der IVG?]

Vizeprasident Momper: Herr Senator Branoner, bitte!

Branoner, Senator fiir Wirtschaft und Technologie: Herr Kol-
lege Cramer! lhre Schlussfolgerungen und Bewertungen werde
ich nicht kommentieren. Ich kann nur noch einmal sagen: Jede
Form von Spekulation in diesem Zusammenhang und Vorfestle-
gung ware mit Sicherheit falsch. Ich halte den Weg, den der
Regierende Biirgermeister vorgeschlagen hat, fiir richtig.

Vizeprasident Momper: Danke schon!

Nunmehr hat das Wort zu einer spontanen Frage Herr
Dr. Képpl. — Bitte schon!

Dr. Koppl (Griine): Die zustindige Senatorin fiir das
Gesundheitsressort ist nicht anwesend, und Herr Staats-
sekretar ist zurlickgetreten, die noch vorhandene Staatssekre-
tarein ist nicht im Raum. Also muss ich den Kollegen Béger als
Burgermeister und Stellvertreter des Regierenden Burgermeis-

ters sowie als fihrendes Mitglied der SPD fragen: Herr Boger,
wie bewerten Sie denn den Riicktritt ihres Staatssekretirs, der
die Hauptaufgabe hatte, das Gesundheitswesen in Berlin neu zu
organisieren, lhres Parteifreundes, der noch vor zehn Monaten
als kuinftiger Superstar in diesem Haus eingefiihrt worden ist und
nun das Handtuch geworfen und das sinkende Schiff verlassen
hat?

Vizeprasident Momper: Bitte, Herr Senator Boger, wenn
Sie méchten!

Boger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Prasident! Das hat nichts mit M6gen zu tun, sondern
das ist eher eine Pflicht.

[Heiterkeit]

Herr Kollege K&ppl, ich sitze hier in einer bestimmten Funktion
— weil Sie mich mit ,Kollege" ansprechen, aber ich bin kein Arzt.
Trotzdem will ich gern auf Ihre Frage antworten: Ich mochte fest-
halten, dass ich den Kollegen Staatssekretér wie alle Kollegin-
nen und Kollegen auf dieser Ebene fiir wichtig und bedeutend
halte und es zunachst einmal bedauere, wenn jemand beruflich
eine andere Entscheidung trifft. Aber zugleich ist es immer még-
lich, sich anders zu entscheiden, und das hat man dann einfach
hinzunehmen. Ich bin sicher, dass, wenn das alles so zutrifft, wie
Sie es geschildert haben, die zusténdige Senatsverwaltung
innerhalb einer angemessenen Zeit einen entsprechenden
Ersatz finden wird.

[Wieland (Griine): Das ist ein Senat der kurzen Dienstzeit!]

Vizeprasident Momper: Herr Dr. Koppl hat eine Nachfrage.
Bitte schon!

Dr. K6ppl (Griine): Herr Biirgermeister Boger! Mittlerweile ist
durch die Nachrichtenagenturen mitgeteilt worden, was der Kol-
lege Staatssekretar Schroder machen will. Er will zu einem priva-
ten Krankenhausanbieter gehen, zu den Rhén-Kliniken. In diesem
Zusammenhang — da in der Regel solche Fiihrungspositionen
langfristig vorbereitet werden — frage ich Sie: Halten Sie es nicht
fur einen Vertrauensbruch — auch gegentber lhrem Senat —,
dass ein Staatssekretér, der diese fihrende Aufgabe in diesem
Land tibernommen hat, doch mittlerweile iber Monate hinweg
den Ubertritt zu einem privaten Klinikbetreiber vorbereitet hat? —
Ich bin der Ansicht, dass so etwas unter sechs Monaten nicht zu
machen ist. — Wie bewerten Sie diese Tatsache?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Boger, bitte!

Bdger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Prasident! Herr Abgeordneter Dr. Képpl! Zundchst
halte ich es fir unmdglich, etwas Schlechtes darin zu sehen,
wenn jemand aus einer politischen Administration in eine private
Funktion geht

[Wieland (Griine): Ja, aber doch nicht zu jedem Zeitpunkt! —
Cramer (Griine): Bangemann zu Telefénical]

— wie umgekehrt, wenn jemand aus einer privaten Funktion in
eine politische Fuhrungsfunktion geht. Das gibt es meines
Erachtens in Deutschland eher zu wenig als zu viel.

Zweitens: Der Zusammenhang, den Sie in lhrer Aussage
unterstellen, trifft, glaube ich, so nicht zu. Ich nehme sehr stark
an, dass die betreffende Verwaltung sehr genau darauf geachtet
hat, dass zwischen den dienstlichen Aufgaben und der mog-
lichen spéteren Position des Staatssekretérs keine unzuldssige
Vermischung oder Beeinflussung stattgefunden hat.

[Wieland (Griine): Wann gehen Sie denn, Herr Béger?
Ich kriege ja Angst!]

Vizeprasident Momper: Jetzt ist Herr Mutlu dran. Bitte
schon, Herr Mutlu, Sie haben das Wort!
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Mutlu (Griine): Meine Frage richtet sich an Herrn Schulsena-
tor Boger. Wie gedenkt der Senat in Anbetracht der Tatsache,
dass die im Schuljahr 2000/01 geschaffenen 500 Stellen fiir
dauerkranke Lehrkrafte im Schuljahr 2001/02 nicht mehr zur
Verfligung stehen, mit dem sténdig steigenden Unterrichtsaus-
fall umzugehen?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Boger, bitte schon!

Boger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Préasident! Herr Abgeordneter Mutlu! Es ist richtig,
dass es in diesem Schuljahr 2000/01 uns erstmals gelungen ist,
gegenlber den anderen beteiligten Verwaltungen Finanzen und
Inneres tiberhaupt durchzusetzen, dass in der Lehrerbedarfsbe-
messung eine Zahl von 500 Dauerkranken rechnerisch unter-
stellt wird. Nach Auskiinften des Landesschulamts liegt die Zahl
der tatsichlich Dauerkranken — Sie kennen die Definition; das
sind Lehrer, die Uber eine langere Zeit in der Schule nicht verfiig-
bar sind — erheblich héher. Die Zahl, die das Landesschulamt mir
angibt, liegt zwischen 700 bis knapp 1 000. Es gibt zum Weite-
ren gewisse MutmaBungen in den Medien dariiber, dass diese
sehr hoch ansteigende Zahl der Erkrankungen im Zusammen-
hang mit einem anderen Ausschussdatum am 31. Dezember
2000 zu sehen ist, namlich dem Zeitpunkt, nach dem sich die
finanziellen Bedingungen veréndern, wenn man vorzeitig in den
Ruhestand geht. Ich bin nicht in der Lage, dies als Tatsache zu
unterstellen, ich berichte Ihnen nur von MutmaBungen. Ich sage
ganz freimiitig, dass mir sehr daran liegt, dass im Rahmen der
Rechts- und Personalordnung jemand, der dauerhaft krank ist
und dauerhaft eben nicht mehr in der Schule unterrichten kann,
tatséchlich in den Ruhestand geht. Mir niitzt eine Stelle nichts,
die nicht mit jemandem besetzt ist, der tatséchlich unterrichten
kann. Ich setze darauf, dass dieser Prozess mdéglichst bald abge-
schlossen ist und wir dann die entsprechenden Kolleginnen und
Kollegen umgehend durch Neueinstellungen ersetzen kénnen.

Ich verhehle aber nicht, Herr Mutlu, dass wir in der Planung
des Lehrerbedarfs — das ist eine komplizierte Berechnung, die
mit vielen Variablen arbeiten muss - fiir das Schuljahr 2001/02
nach wie vor auf eine solche Zahl von Dauerkranken setzen wer-
den. Wir haben nach wie vor die Zahl 500 drin, weil ansonsten
tiberhaupt nicht der Unterricht nachhaltig gesichert werden
kann.

Vizeprasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Herr
Mutlu hat eine Nachfrage. Bitte!

Mutlu (Griine): Herr Senator! Ich konkretisiere meine Frage:
Wird es im kommenden Schuljahr weiterhin diese 500 Stellen,
unabhangig davon, dass sie unzureichend sind, fiir die Dauer-
kranken geben, und wie l&sst sich das mit Ihrem Ziel vereinbaren,
den Unterrichtsausfall auf unter 1 % zu senken, wenn es diese
Stellen nicht mehr gibt?

Vizeprasident Momper: Herr Senator!

Bdger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Prasident! Herr Abgeordneter Mutlu! Die Vorlagen
meines Hauses zu dem Punkt, den Sie ansprechen, sind sehr
klar und eindeutig. Sie befinden sich im Mitzeichnungsverfahren
im Senat. Ich gehe nach wie vor davon aus, dass diese Unterstel-
lung einer gewissen Zahl von dauerkranken Lehrerinnen und
Lehrern absolut notwendig ist, weil man sonst das Ziel einer dra-
stischen Verringerung des Unterrichtsausfalls nicht erreichen
kann.

Vizeprasident Momper: Nunmehr hat Frau Dr. Barth das
Wort zu einer spontanen Frage. Bitte schon!

Frau Dr. Barth (PDS): Danke schon! — Das ist eine Frage an
den Senator Boger.

[Heiterkeit — Wieland (Griine): Parlamentarier fragen,
Boger antwortet!]
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— Es tut mir leid, aber trotzdem: Treffen Zeitungsmeldungen zu,
dass das FEZ als Folge der geplanten Kiirzungen Entlassungen
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern vorbereiten muss?
Wenn ja, um welche Hohe der Kiirzungen handelt es sich, und
wie viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter werden davon betrof-
fen sein?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Boger!

Bdger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Prasident! Frau Abgeordnete Barth! Die Pressemel-
dungen treffen nicht zu.

Vizeprasident Momper: Eine Nachfrage? — Danke, das
erleichtert das Verfahren.

Dann hat Frau Abgeordnete Matuschek das Wort zu einer
spontanen Frage. Frau Matuschek, bitte schon!

Frau Matuschek (PDS): Vielen Dank! — Ich habe eine Frage
an Senator Branoner. Herr Branoner, wir sind in heller Auf-
regung, — —

[Wieland (Griine): Kénnen Sie nicht mal den Kaugummi
aus dem Mund nehmen, bevor Sie antworten!
Es ist doch so viel von ,deutscher Leitkultur”
in lhrer Partei die Rede! Diese Amerikanismen
kann man da nicht durchgehen lassen! -
Heiterkeit —
Wieland (Griine): Entschuldigen Sie, Frau Matuschek!]

Vizeprasident Momper: Frau Matuschek, bitte fahren Sie
fort!

Frau Matuschek (PDS): Herr Branoner, die Meldungen iiber
den Zusammenschluss von Bombardier und ADtranz und
der beabsichtigten Verlegung der Konzernzentrale von DWA-
Bombardier und ADtranz nach Briissel sind Schreckensmeldun-
gen fur Berlin. Ich frage Sie deshalb: In welcher Art und Weise
setzen Sie sich bei den Wirtschaftsunternehmen fiir einen Ver-
bleib in Berlin ein, welche Argumente hat Berlin, dass Bombar-
dier hier bleibt, und welche Folgen hatte ein Wegzug von Bom-
bardier fir die Gesamtregion Berlin-Brandenburg?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Branoner, bitte
schon!

Branoner, Senator fir Wirtschaft und Technologie: Das ldsst
sich, glaube ich, im Rahmen der Spontanen Fragestunde nicht
erschépfend beantworten. Wir haben unmittelbar nach Be-
schluss der Fusion zwischen Bombardier und ADtranz sehr
intensiv Kontakt aufgenommen — das Verfahren vor der EU ist
noch nicht abgeschlossen, so diirfen sie noch gar nicht gemein-
sam agieren und Synergieeffekte ausloten — sowohl mit dem Vor-
standsvorsitzenden von Bombardier in Kanada als auch dem
Aufsichtsratsvorsitzenden, wir haben mit den hiesigen Ver-
antwortlichen gesprochen. Wir — das heiBt der Kollege Fiirni
und ich — haben mit dem Vorstandsvorsitzenden anlésslich
seines Besuches bei der Innotrans gesprochen, der Regierende
Biirgermeister zuletzt in der letzten Woche mit Verantwortlichen
von Bombardier Deutschland und hier in Berlin, dazwischen wir
mit Betriebsriten und anderen Organisationen sowohl auf der
Ebene der Leitung der Wirtschaftsverwaltung als auch in ande-
ren Funktionen. Wir haben dabei deutlich gemacht, dass aus
unserer Sicht auf Grund der bisherigen Kompetenzen, die DWA,
dann Bombardier und vor allem ADtranz und Siemens flir den
Standort Berlin bedeuten — immerhin haben wir 80 Unternehmen
mit 29 000 Beschéftigten allein im Standort Berlin, was Ver-
kehrstechnik anbelangt, plus Region insbesondere Hennigsdorf
- sehr gute Voraussetzungen sowohl auf der Arbeitnehmerseite
haben wie auch auf der Forschungs- und Entwicklungsseite —
die Kooperation zum Beispiel mit der Technischen Universitét
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Sen Branoner

sind sehr wichtig, national wie international. Wir haben auf die
Konzepte hingewiesen, beispielsweise das Bahnerprobungszen-
trum in Hennigsdorf betreffend, so dass auch die Validitat, die
Prufung technischer Applikationen beschleunigt werden kann,
auf die guten Beziehungen zu Zulieferern beispielsweise Knorr-
Bremse; kurzum dass sowohl auf der reinen Forschungs- und
Entwicklungsseite wie auch auf der Produktionsseite die Region
Berlin-Brandenburg bestens geriistet ware auch fiir die Weiter-
fuhrung der entsprechenden Produktionskapazitaten. Unabhén-
gig davon reden wir mit Bombardier und machen deutlich, dass
Berlin auch als Standort fiir die Zentrale des gemeinsamen
Unternehmens — spater einmal — der ideale Standort ist — Ost-
West, Nahtstelle zu dem Bedarf in Mittel- und Osteuropa —. Auf
der anderen Seite gibt es schon jetzt zentrale Funktionen bei
Bombardier und ADtranz, das heiBt, die guten Erfahrungen, die
mit Berlin gemacht werden, mussten auch weitergefiihrt werden
kdnnen zu der Frage, ist es nun Brissel, London oder Paris. Ich
bin eigentlich guten Mutes, dass wir uns an der Stelle durchset-
zen kénnen.

Vizeprasident Momper: Danke schon, Herr Branoner! -
Frau Matuschek, eine Nachfrage? — Bitte schon!

Frau Matuschek (PDS): Auch unabhzngig von der Fusion
ADtranz-Bombardier sind innerhalb des DWA-Bombardier-Kon-
zerns umfangreiche Stellenabbauprogramme im Gange. Wie
sind Sie diesbezuiglich mit den dortigen Herren im Gesprach?

Vizeprasident Momper: Oder Damen! — Bitte schon, Herr
Senator Branoner!

Branoner, Senator fiir Wirtschaft und Technologie: Wir
haben die Diskussion mit den Bahnverkehrstechnikunternehmen
sehr intensiv gefiihrt, weil sich die Produktionsart, die Produk-
tionsabfolge in der Bahntechnik hin zur Komponentenproduk-
tion, zur Komponentenerstellung erheblich verandert, dhnlich wie
es der Automobilsektor vor zehn, fiinfzehn Jahren begonnen und
in der Zwischenzeit umgesetzt hat. Hinzu kommt, dass die Fahr-
zeugmodelle, die angeboten werden, nicht mehr so umfénglich
weitergefiihrt werden. Es kommt hinzu, dass sich die Finanzie-
rungsformen und Finanzierungsarten veréndert haben. Kurzum,
jedes Unternehmen der Verkehrstechnik — im Ubrigen auch
ADtranz; im Zusammenhang mit ADtranz haben wir das mehr-
fach diskutiert — ist gegenwartig dabei, Synergien zu entwickeln,
andere Formen von Produktionsabldufen zu finden, andere For-
men von Produktion zu finden und dabei auch Arbeitsplatzabbau
durchzufiihren. Fiir uns kommt es darauf an — und so reden wir
mit den Unternehmen —, die gute Qualitat in Berlin, fir die die
Beschaftigten letztlich auch stehen, in den Diskussionsprozess
einzubringen, Humankapital als einen wichtigen Faktor zu sehen
und gleichzeitig auch auf Veranderung, auf Weiterentwicklung,
auf Qualifikation zu setzen. An diesen Formen der Qualifikations-
verbesserung wiirde sich der Senat im Ubrigen auch beteiligen.

Vizeprasident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Zu einer letzten spontanen Frage hat der Kollege Brauner das
Wort. — Bitte schon!

Brauner (CDU): Danke, Herr Prasident! — Ich frage Herrn
Senator Branoner zur Entwicklung am Standort Siemensstadt,
fuhrt der Senat derzeit Gesprdache mit der Firma Siemens
respektive der Firma Pirelli tber den Erhalt der Arbeitsplatze in
den dort betroffenen Werken am Standort Berlin fihrt, z. B.
Pirelli-Kabelwerk oder Siemens-Dynamowerk.

Eine zweite Frage zur Firma Siemens: Gibt es derzeit Uberle-
gungen, in die der Senat eingeweiht ist, ein strategisches Kon-
zept zum Ausbau der Aktivitditen des Siemenskonzerns am
Standort Siemensstadt zu entwickeln? — Danke!

Vizeprasident Momper: Herr Senator Branoner, bitte!

Branoner, Senator fur Wirtschaft und Technologie: Wir fiih-
ren mit dem Siemenskonzern, diesem mittelstéandischen Unter-
nehmen als gréBtem privaten Arbeitgeber in Berlin, natirlich eine
Reihe von Gespréachen. Sie haben drei Projekte angesprochen,
was die Arbeitsplatzentwicklung anbelangt. In der Tat gibt es die
Diskussion, dass bei Pirelli, d. h. der Verkauf von Siemens an
Pirelli, im Zuge dessen Arbeitsplatzverdnderungen und -anpas-
sungen vorgenommen werden sollen — — Da geht es um die
Frage, ob die jetzige Anlage, die so genannte Strecke, ausrei-
chend ist, um neue Kabelanforderungen oder Anforderungen an
neue Produktion zu erfiillen. Und es geht darum, ob die Investitio-
nen von Pirelli in Mecklenburg-Vorpommern, in der Néhe von
Stralsund, u. U. dazu fiihren, dass dort Produktion aufgebaut und
bei uns Produktion abgebaut wird. Da sind wir im Gespréach zwar
auch mit Siemens, aber Sie miissen einfach sehen, Siemens hat
verkauft und hat dort — so wird jedenfalls uns gegentiber gedu-
Bert — keine Einflussmdglichkeiten mehr. Diese Verhandlungen
fuhren wir mit Pirelli selbst, sowohl mit der Unternehmensleitung
in Berlin als auch in Mailand.

Bei dem Dynamowerk ist es so, dass die Produktionsentwick-
lung der Vergangenheit sehr positiv war, d. h. insbesondere die
Schiffsturbinen, ein neues Feld, eines von vier Feldern, hat sich
sehr gut entwickelt und flhrt letztlich zu einem deutlichen Auf-
tragsplus, wie insgesamt in dem verarbeitenden Gewerbe in
Berlin in den ersten sechs Monaten ein Plus von 6,2 % festzu-
stellen war. Es fuhrt aber auf der anderen Seite zu Angst im
Dynamowerk, dass die klassischen Formen von Produktion eher
zu Abbau fiihren. Wir haben dem Siemensvorstand, Herrn
Radomski, der auch fiir Berlin zusténdig ist, in einem Gesprach
vor vier Wochen, das Herr Liepelt und ich mit ihm fiihrten, und
der Regierende Burgermeister, der ein solches Gesprach in der
letzten Woche mit ihm flihrte, deutlich gemacht, dass wir diese
Entwicklung beobachten und auch hier wiederum angeboten
haben, tiber u. U. neue Produkte die Arbeitsplatzkapazitat in Ber-
lin nicht nur zu halten, sondern auszuweiten. In Teilen der Produk-
tion sind tatséchlich zusétzliche Arbeitspléatze entstanden.

Zur Gesamtentwicklung ist es so, dass Siemens in weiten
Teilen, etwa in der Informations- und Kommunikationstechnolo-
gie, ein deutliches Plus, einen Bedarf hat. Im Kompetenzzentrum
mobile Kommunikation sind es jetzt 1 200 Beschéftigte, also ein
deutlicher Aufwuchs an Arbeitsplatzen, aber immer noch mit der
Gefahr, dass in traditionellen Bereichen Arbeitspléatze entweder
abgebaut werden oder Unternehmen Produktionsteile nach
auBen verduBern, wie z. B. die Medizintechnik, das Kabelge-
schaft oder das elektronische Prifungsgeschift in den vergan-
genen Jahren ausgegliedert wurde oder zurzeit ausgegliedert
wird. Wir sind jedenfalls mit Siemens im Gespréach und fordern
hier natirlich eine Entwicklungsperspektive. Dieses wird sich
nicht nur am Standort Siemensstadt auswirken, sondern auch an
anderen. Der Bereich Verkehrstechnik ist in Treptow. Siemens ist
ein Unternehmen, das in dieser Stadt ohnehin relativ weit verbrei-
tet ist. Deswegen konzentriert es sich nicht nur am Standort Sie-
mensstadt.

Vizeprasident Momper: Herr Kollege Brauner, eine Nach-
frage? — Bitte schon!

Brauner (CDU): Ich habe eine kurze Nachfrage: Siemens hat
erhebliche Freiflaichen in Siemensstadt. Gibt es hier konkre-
tere Pldne, diese kunftig nicht nur industriell, sondern auch fur
andere Segmente zu nutzen?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Branoner, bitte!

Branoner, Senator fiir Wirtschaft und Technologie: Das ein-
zige Segment, das mir aktuell vor Augen ist, ist relativ groB und
vielleicht so rund. Das wére die Sporthalle. An dem Konzept
arbeitet Siemens mit anderen Partnern. Im November soll die so
genannte Machbarkeitsstudie abgeschlossen sein. Ansonsten
ist man bemiiht, innerhalb der verbleibenden Flichen von Sie-
mensstadt insbesondere Technologieunternehmen der Medien-
und Telekommunikationsbranche anzusiedeln. Da gibt es ein Ent-
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wicklungskonzept. Dort gibt es eine konzertierte Aktion, einen
Beirat fur Siemensstadt, der seit ungefahr drei Jahren seine
Arbeit fiihrt, zu regelméBigen Sitzungen kommt. Siemens ist
bemuht, an der Stelle auch zusatzliche Arbeitsplatze von ande-
ren, von dritten Firmen anzusiedeln.

Vizeprasident Momper: Danke schén, Herr Senator! —
Damit hat die Spontane Fragestunde ihre Erledigung gefunden.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 1 A:

Aktuelle Stunde zum Thema ,,Strukturverdnderun-
gen in der Berliner Kulturlandschaft - Einsichten
und Erkenntnisse”

auf Antrag der Fraktion der SPD. Dazu liegen auch bereits Wort-
meldungen vor. Zu Wort hat sich der Fraktionsvorsitzende der
SPD, Herr Kollege Wowereit, gemeldet, der nunmehr das Wort
hat, fir maximal zehn Minuten, fiige ich hinzu. — Bitte schon!

Wowereit (SPD): Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich werde mich selbstverstandlich an die
zehn Minuten halten, obwohl man tiber Strukturverédnderungen in
der Berliner Kulturlandschaft — Einsichten und Erkenntnisse —
sicherlich sehr viel langer diskutieren konnte.

[Zurufe der Abgn. Doering (PDS) und Wieland (Griine)]

Dass das Thema, das wir heute gewahlt haben, aktuell ist, das
kann man jeden Tag in den Zeitungen nachlesen. Auch heute
sind die Berichte umfangreich. Nicht nur im Feuilleton, sondern
auch in der allgemeinpolitischen Berichterstattung ist das Thema
LStrukturreformen in der Berliner Kulturlandschaft” und ,Wie
geht es weiter mit der Berliner Kultur?* ein bestimmendes
Thema, und dies auch zu Recht. Normalerweise beschéftigen
sich mit Kultur und erst recht mit Kulturpolitik nur wenige Interes-
sierte — nicht nur in diesem Haus, sondern auch in dieser Stadt.

[Wieland (Griine): Vor allem in lhrer Fraktion!]

— Gucken Sie sich einmal um, Herr Kollege Wieland, dann krie-
gen Sie einen Schock! Sie sind zwar immer noch eine kleine
Fraktion, aber mehr als jetzt sechs sind Sie immer noch, also
zwei Drittel lhrer Fraktion sind drauBen. Kiimmern Sie sich um
lhren Laden, dann haben Sie genug zu tun! —

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Ist es nun ein gutes Zeichen, dass sich jetzt so viele mit Kulturpo-
litik beschéftigen und auseinander setzen®? Oder sollten wir uns
nicht lieber mit dem auseinander setzen, was Kultur eigentlich
leisten soll, ndmlich tber gute Inszenierungen diskutieren? — Ich
habe meine Zweifel, dass es gut ist, dass wir so stark Uber die
Kulturpolitik diskutieren missen, aber ich denke, wir kommen
darauf noch zurtick.

Wir sollten bei allen Debatten tber die Berliner Kultur und
tiber alle Probleme, die wir haben, nicht vergessen, welche her-
vorragende Kulturlandschaft diese Stadt zu bieten hat.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Bei all den Problemlagen vergessen wir manchmal, dass tagtég-
lich in sehr vielen Kulturinstitutionen dieser Stadt — und nicht nur
bei der so genannten Hochkultur, sondern bei sehr vielen kleinen
Institutionen — eine hervorragende Kulturarbeit geleistet wird,

[Zuruf der Frau Abg. Stréver (Griine)]

dass nicht nur viele Berlinerinnen und Berliner, sondern sehr
viele Géaste aus ganz Deutschland, aus der Welt dieses Kulturan-
gebot schétzen und auch wahrnehmen. Die verstehen manchmal
gar nicht, was wir da tiberhaupt zu kritisieren haben und so viel
darliber zu diskutieren haben. Dies muss noch einmal gesagt
sein.

Wir diirfen bei allen Debatten nicht vergessen, wie wichtig
Kultur fur die Lebensqualitat in Berlin ist. Sie ist auch als Stand-
ortfaktor wichtig — nicht nur fur Touristinnen und Touristen, die
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sich freuen, dass sie in die Oper, ein Konzert, ein Schauspiel
oder in die Off-Szene gehen kénnen. Auch fir Neugriindungen
von Unternehmen ist es wichtig, dass es neben den wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen auch Kultur gibt. Die vielen Ver-
bénde, die nach Berlin gekommen sind, hétten dass sicher auch
nicht getan, wenn nicht die kulturelle Vielfalt da wére.

Es ist fir mich kein Ungliick, dass wir viele Einrichtungen
haben, die wir ohne die Teilung Berlins nicht hatten. Wir haben
drei Opernhduser. Das sehe ich nicht als Nachteil an, sondern
das ist ein Vorteil fur die kulturelle Vielfalt.

[Beifall bei der SPD, der CDU und der PDS]

Ich bin zufrieden, dass in den zehn Jahren nach der Einheit nicht
der Fehler gemacht wurde, die kulturellen Einrichtungen zu dezi-
mieren und die Kultur neu zu planen. Es war richtig, den Versuch
zu unternehmen, alle groBen und groBartigen Einrichtungen im
Ost- und Westteil Berlins zu erhalten. Das ist nicht tiberall gelun-
gen.

Es hat eine bewusste politische SchlieBung gegeben, namlich
das Schiller-Theater.

[Frau Stréver (Griine): Und das Metropol ?]
Von dieser SchlieBung haben sich einige offensichtlich noch

nicht erholt.
[Wieland (Griine): Jal!l

Und zwar nicht nur Herr Momin, sondern auch andere Kultur-
senatoren haben noch darunter zu leiden, dass es einen solchen
Vorfall gab. Fur viele beeinflusst dass auch die Entscheidungs-
richtlinien, weil sich heute keiner mehr traut, harte Entscheidun-
gen zu treffen. Im Nachhinein war die Entscheidung richtig, denn
man muss zur Kenntnis nehmen, dass keiner mehr ins Schiller-
Theater ging. Es muss auch im Kulturbereich méglich sein, sich
notfalls von Einrichtungen zu trennen, wenn die Leistung nicht

mehr da ist.
[Beifall des Abg. Wieland (SPD)]

Aber vorher muss man — das ist die Aufgabe der Kulturpolitik und
des Kultursenators — daflir Sorge tragen, dass durch die rich-
tigen Intendantenentscheidungen solche Situationen erst gar
nicht eintreten. Das Schiller-Theater ist aber sicher eine Aus-
nahme gewesen.

Frau Strover, beim von lhnen erwéhnten Metropol-Theater war
es Missmanagement einer privaten GmbH.

[Beifall bei der SPD und des Abg. Landowsky (CDU)]

Man kann nicht einerseits tiber Rechtsforménderungen — die Sie
immer fordern, Frau Stréver — diskutieren und sagen, man solle
alles in GmbHs umwandeln, und andererseits kein Risiko fiir kul-
turelle Einrichtungen zulassen. Naturlich muss es auch ein Risiko
geben. Wir haben ja nicht nur Staatstheater in Berlin, sondern
auch viele private Theater. Diese tragen alle ein personliches
Risiko fiir den Erfolg oder Misserfolg ihrer kiinstlerischen Arbeit.
Wir tun aber so, als existiere bei den staatlichen Biihnen ein
solches Risiko nicht. Dahin gehend ist eine Bewusstseinsande-
rung notig.

Die kulturpolitische Vielfalt tibt auf viele internationale Kiinstler
eine groBe Anziehungskraft aus. Dabei geht es mir nicht um die
Stars, die hierher kommen, nicht nur um Dirigenten und um inter-
national bekannte Opernsanger. Es geht auch darum, dass uns
der Maler aus Sydney, der sich in der Gegend um die August-
straBe ein Atelier sucht, ebenso wichtig ist wie eine Sangerin wie
Gayle Tuffts, die aus Amerika kommt und in der Bar jeder Ver-
nunft auftritt. Es waren noch viele Kiinstler zu nennen, die die
kiinstlerische Attraktivitdt Berlins suchen. Wir stehen heute nicht
in Konkurrenz zu KéIn, Miinchen oder Hamburg, sondern zu New
York, Paris und London. Das muss auch so sein.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Wenn wir hervorragende Kiinstlerinnen und Kiinstler in dieser
Stadt behalten und anziehen wollen, dann hat das seinen Preis.
Es darf etwas kosten. Wir erhalten das nicht zum Nulltarif. Wir
hatten hervorragende Kiinstlerinnen und Kiinstler. Beispiels-
weise hat keine Stadt der Welt eine vergleichbare Orchester-
landschaft. Wir haben erstklassige Dirigenten. Kreizberg, Thiele-
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mann und Barenboim stellen in ihrer einzigartigen Starke etwas
dar, das keine Stadt zu bieten hat. Mit Nagano und Rattle haben
wir zwei weitere hervorragende Dirigenten bekommen, von den
anderen ganz zu schweigen. Wir misse so weitermachen. Die
Orchesterlandschaft kann sich sehen lassen. Wir miissen sie
erhalten.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Das ist nicht nur eine finanzielle, sondern in erster Linie eine
kiinstlerische Frage. Wir miissen dartiber diskutieren, wie sich
die Institutionen entwickeln. Naturlich ist bei einer Opernkrise
nicht nur dartiber zu diskutieren, wie viel Geld ein Opernhaus
erhalt. Es muss auch tberlegt werden, ob sie mit ihrer kiinstleri-
schen Konkurrenz leben kénnen. Diese Frage muss beantwortet
werden.

Wir sind dabei, die Berliner Kulturlandschaft neu zu ordnen.
Das haben wir von der vergangenen Kultursenatoren gefordert
— Frau Thoben hat es nicht lange machen kénnen oder wollen —
und jetzt von Herrn Stolzl. Ich bedanke mich ausdrticklich bei lhm
dafur, dass er den Mut hatte, Strukturvorschlage zu machen, die
kontrovers diskutiert werden kénnen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Wir haben das von ihm gefordert. Er hat als erstes eine Analyse
gemacht. Dafur hat er Beifall bekommen. Als zweiten Schritt hat
er nach der Sommerpause ein Strukturpapier vorgelegt. Dazu ist
der Beifall ein wenig ausgeblieben, Frau Strover, vor allem von
Ihrer Seite. Sie hetzten ihn zuerst auf und sagten, er solle Rechts-
formanderungen, Abfindungsfonds und Strukturverdnderungen
machen, aber als diese vorgelegt wurden, war plotzlich alles
nicht notwendig, und alles war falsch.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Frau Stréver (Griine): Das ist doch Quatsch!]

Ich habe den Kultursenator ermuntert, im Bereich der Opern-
héuser tiber Fusion nachzudenken und sie vorzuschlagen. Dazu
stehe ich noch heute, auch wenn mittlerweile von vielen Interes-
sierten Kritik kommt. Es ist unserids, ihn zuerst zum Handeln auf-
zufordern und anschlieBend zu sagen, es sei nicht so gemeint
gewesen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Wir stehen zu dieser Aussage. Aber sie muss kiinstlerisch
begriindet sein, Herr Stolzl. lhre These, dass es zwei eigenstén-
dige Orchester an einer fusionierten Oper geben kann, muss
geklart werden. Es muss gepriift werden, ob das kiinstlerisch zu
vertreten ist, sonst ist das nicht zu machen. Es gibt gute Gegen-
argumente, die entkraftet werden mussen, wenn Sie bei lhrer
Meinung bleiben. Es muss auch gepriift werden, ob es verniinftig
ist, das Ballet am fusionierten Opernhaus anzusiedeln. Ich habe
dahin gehend kiinstlerische Zweifel. Sie mussen den Nachweis
erbringen, dass sich das alles rechnet, denn eine solche Struk-
turmaBnahme ldsst sich nur begriinden, wenn lhre Rechnung
zutrifft, namlich dass 10 Millionen DM gespart und 10 Millio-
nen DM zur Verbesserung der kinstlerischen Situation ein-
gesetzt werden konnen. Ich kann den Hausern nicht solche
Strukturreformen klar machen, wenn unter dem Strich nichts
kunstlerisch und materiell herauskommt. Diesen Nachweis mus-
sen Sie noch bringen.

Sie sind auch verpflichtet, ein kiinstlerisches Konzept mit Per-
sonen vorzulegen. Der groBte Schwachpunkt an Ihrem Papier ist,
dass Sie die Personen nicht benannt haben. Sie miissen sagen,
wer Generalintendant der vereinigten H&duser wird und wer
Generalmusikdirektor. Dabei muss tiber Herrn Barenboim ent-
schieden werden. Es ist unwiirdig, dass der eine darauf wartet,
dass der andere geht, und einer darauf wartet, dass ihm der
Stuhl vor die Tur gesetzt wird. Hierzu ist eine Entscheidung von
lhnen, Herr Stolzl, notwendig. Sie miissen sich entscheiden, ob
Sie Barenboim in Berlin halten wollen oder nicht.

[Beifall bei der SPD und der CDU -
Wieland (Griine): Sie haben es doch schon lange gesagt!]

Prasident Fiihrer: Fur die PDS-Fraktion hat Herr Dr. Girnus
das Wort!

Dr. Girnus (PDS): Vielen Dank Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Auch ich, Herr Wowereit, freue mich, dass wir heute
die Probleme der Berliner Theater und Opern an angemessener
Stelle 6ffentlich inhaltlich beraten. Das ist ldngst tberféllig und
dringend notwendig, weil alle Mitglieder dieses Hauses — nicht
nur die Experten des Kultur- und Hauptausschusses — ein Recht
darauf haben, die tatsichliche Situation und den Stand der Dis-
kussion zu erfahren. Auch die Berlinerinnen und Berliner haben
das Recht, informiert zu sein — schlieBlich sind es ihre Theater,
Opernhéuser, Orchester und Ballette. Der Kultursenator kriti-
sierte in der Einleitung seines Strukturpapiers — quasi als Makel
der bisherigen Entwicklung —, dass die Kulturpolitik in den letz-
ten Jahren der Finanzpolitik gefolgt sei.

Aber auch das uns jetzt vorliegende Konzept folgt wieder der
Finanzpolitik. Zuerst werden die Zahlen aufgelistet und analy-
siert, dann werden Sparvorgaben bestimmt, eine dazu passende
Struktur wird entworfen, schlieBlich wird ein zu alledem passen-
des inhaltliches Profil vorgegeben. Hier wird wirklich versucht,
das Pferd vom Schwanz her aufzuzaumen. Was so entsteht,
kann nicht funktionieren.

Die Analyse, die uns der Senator vorgelegt hat, ist in wesent-
lichen Punkten richtig. Nun wurde daraus aber ein falscher
Losungsweg entwickelt. Die Ursachen dafiir, dass die Biihnen-
auslastung in Berlin insgesamt nicht ausreichend ist, liegt nicht
daran, dass die Orchester zu groB oder das Ballett an der Komi-
schen Oper fehl am Platz ist. Sie liegen unter anderem darin,
dass mit dem Fall der Mauer die Férderung der Kultur aus politi-
schen Prestigegriinden weggefallen ist, kiinstlerisch innovative
perspektivreiche Ensembles auseinandergegangen sind und
Berlin als Kommune die Bedeutung von Kunst und Kultur als
erstrangigem Standortfaktor nicht erkannt hat.

[Landowsky (CDU): So ein Quatsch!]

Ja, Herr Landowsky, sonst miissten wir uns jetzt nicht tiber diese
Probleme unterhalten.

Die erste Frage, die das Konzept zur zukiinftigen Biihnenstruk-
tur beantworten muss, lautet: Welchen Stellenwert in der politi-
schen Prioritatenliste ist Berlin bereit, der Kultur — nicht nur laut-
hals und verbal — zu geben? Folglich sollte mit den Betroffenen
und mit auswértigen Experten zuerst lber die Profilentwicklung
der Berliner Biihnen diskutiert werden, bevor die dazu passende
Struktur konstruiert wird. Nattirlich kann diese dann auch so aus-
sehen, dass bei strikter Gewahrleistung der kiinstlerischen Auto-
nomie der Hauser zum Beispiel zwei oder auch alle drei Opern-
hauser organisatorisch unter einem Verwaltungsdach zusam-
menarbeiten. Im Verwaltungsbereich — das wissen die Ver-
waltungsdirektoren am besten — liegen sicher auch noch haus-
haltswirksame Sparpotentiale. Die Verwaltungsdirektoren wis-
sen aber auch ebenso gut, wo es nichts mehr zu sparen gibt.
Entscheidend ist, dass zum Inhalt die passende Form gefunden
wird und nicht zur Form der passende Inhalt. Das wiirde und wird
nicht funktionieren. Die nur fadenscheinig begriindete Vorgabe,
dass fiir die Staatsoper die vorklassische Oper bis zum frithen
Verdi pragend sein soll und an der Deutschen Oper vor allen Din-
gen Klassik und Moderne gespielt werden soll, wird die Opern-
hduser unweigerlich zu QualititseinbuBen und zur Durchschnitt-
lichkeit fuhren. Es wird sich namlich kein Intendant, kein Dirigent,
Regisseur und kein Dramaturg finden, der — mit dem Ehrgeiz fiir
Erfolg ausgestattet — sich mit eigenen Visionen und Ideen in ein
solches Korsett zwéangen lasst. Nach Berlin wiirden allenfalls
noch Leute kommen, die ihren Geldjob tun oder die ihre Beru-
fung nach Berlin als Wartesaal 2. Klasse bis zu einem besseren
Angebot akzeptieren.

[Landowsky (CDU): Was reden Sie eigentlich?]

Uberhaupt ist der in dem Konzept vorgegebene Personal-
abbau im kiinstlerischen Bereich ausgesprochen problema-
tisch. Ich méchte dies am Beispiel der vorgeschlagenen Ballett-
struktur und den Personalkiirzungen im Orchesterbereich aus-
fuhren. Dr. Kollinger, der friihere Ballettdirektor der Komischen
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Oper hat uns allen in einem Brief vorgefihrt, dass es tiberflussig
ist, zwei getrennte Ensembles fiir den klassischen und klassisch
modernen Repertoirebereich zu installieren. Jeder klassisch hin-
reichend trainierte Tanzer bewdltigt nahezu alle anderen ténze-
rischen Ausdrucksbereiche ebenso. Ein Ensemble fir Tanzexpe-
rimente einzurichten, ist hingegen sinnvoll. Ob es dem Berlin-
Ballett zugeschlagen oder lieber eigenstandig installiert werden
soll, ist eine griindlich zu bedenkende, jedoch sekundéare Frage.

Fir den Kernbereich des Berlin-Balletts bliebe jetzt nach
dem Strukturpapier von Herrn Stélzl ein Ensemble von 88 Tan-
zern ubrig, viel zu klein, um 150 bis 200 Ballettvorstellungen pro
Spielzeit zu realisieren. Gruppe wie Solisten wiirden bei diesem
Verhéltnis von Ensemblestérke und Vorstellungszahl total auf
Verschlei getanzt. ErfahrungsgeméB reduziert sich die Anzahl
der tatséchlich zur Verfligung stehenden Krafte durch Krankheit,
Verletzungen, Schwangerschaft und Ahnliches um weitere 15 %
bis 20 %. Das waren nur noch 70 bis 75 einsatzfahige Tanzerin-
nen und Ténzer.

Nach dem vorliegenden Strukturpapier miissten diese 75 Tan-
zer pro Spielzeit 6 neue Produktionen, 6 neue ganze Ballett-
abende, erarbeiten. Dazu kdmen 150 bis 200 Auffiihren, fir die
ebenfalls immer wieder probiert werden muss. Zu den eigent-
lichen Ballettvorstellungen kdmen noch die Ballettauftritte in den
drei Opernhausern, wozu es Ubrigens in dem Papier keinerlei
Aussagen gibt. Oder sollten diese in die 150 bis 200 Ballettvor-
stellungen mit eingerechnet worden sein? Dann ware die ganze
Argumentation, die sich auf diese Zahlen stitzt, eine reine
Mogelpackung. Das Berlin-Ballett hatte dann effektiv hochstens
genauso viel reine Ballettvorstellungen wie gegenwartig das Bal-
lett der Staatsoper. Rang und Bedeutung des Balletts in Berlin
wirden nicht gestéarkt und verbessert, sondern endgtiltig ruiniert.

Oder nehmen Sie lhre Kiirzungsvorgabe von 77 Stellen im
Orchesterbereich von Staats- und Deutscher Oper? Eine Auf-
teilung der Kiirzungsvorgabe haben Sie nicht vorgenommen.
Bekanntlich gibt es fiir Opernauffiilhrungen aber Mindestspiel-
starken, die in der Komposition und nicht in Tarifvertragen
begriindet sind.

Herr Zimmermann, der designierte Intendant der Deutschen
Oper, hat sich dafir eine Liste gemacht. Ich zitiere daraus:

Im Schnitt liegt die Zahl der Orchestermusiker, auf die Sie
zurtickgreifen muissen, bei etwa 105 bis 110. Wenn Sie nur
2 x 95 haben — wie es Stolzls Konzept vorsieht —, dann mus-
sen Sie immer irgendwelche Leute hintiber und hertiber kar-
ren. Das ist eine Idee, die so nicht funktioniert. So sind wir

nahe einem Orchesterpool ... Die Zahlen sind zu niedrig,
wenn man die eigensténdige Physiognomien der Orchester
erhalten will.

Im Ubrigen sagt Herr Zimmermann sehr deutlich: ,Ich glaube
auch nicht, dass eine Senatsverwaltung festlegen sollte, was
jedes Haus zu spielen hat. Dafuir gibt es Intendanten.”

Der einzige, der das wohl zu managen vermag, ist Herr Thiele-
mann. Er erklart seinerseits zwei Tage spater: ,Es geht zunéchst
darum herauszufinden, wo die Stiicke gespielt werden, um dem
Publikum das Beste anzubieten. Dann konnte vielleicht die
Staatskapelle in diesem Haus spielen und das Orchester der
Deutschen Oper Unter den Linden." Allein diese kleine Gegen-
tberstellung zeigt doch ganz deutlich, warum das jetzt vorgege-
bene Konzept aus inhaltlichen Griinden nicht funktionieren kann.
Denkt man sich die Personen dazu, die es realisieren sollen, Herr
Zimmermann und Herr Thielemann sind ja daftir im Gespréach,
dann funktioniert es erst recht nicht.

Ein drittes Problem sind die im Strukturpapier vorgesehenen
Haustarifvertrage. Wir wissen, dass das Tarifgefiige im Theater-
und Orchesterbereich eines der kompliziertesten in der Bundes-
republik ist. Wir haben mit unserem Antrag tber eine neue Kul-
turpolitik fur Berlin — Drucksache 14/203 — den Senat auch auf-
gefordert, an der Entwicklung eines theatergerechten einheit-
lichen und transparenten Tarifsystems mitzuwirken, damit die
bestehenden, zum Teil extremen Unterschiede abgebaut werden
und damit auf der einen Seite soziale Sicherheit gewéhrleistet
wird, aber auf der anderen Seite auch das Land Berlin vor unge-
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rechtfertigten hohen Vertragsabschliissen geschiitzt ist. Es gibt
einen Widerspruch zwischen den Tarifbedingungen der in der
Verwaltung und im technischen Bereich als Angestellte und
Arbeiter im 6ffentlichen Dienst Beschaftigten und den Tarifbedin-
gungen der anderen, vor allem kiinstlerisch tatigen Blihnenange-
horigen, der gelost werden muss.

Die Chance, dass mit der Bildung der GroBgewerkschaft ver.-
di dabei auch unterschiedliche Positionen der bisher am Ver-
handlungstisch sitzenden Gewerkschaften aufgelost werden
konnen, ist glinstig. Haustarifvertrage dagegen, wie sie jetzt vor-
gesehen sind, komplizieren die Situation weiter, schreiben beste-
hende Unterschiede und Ungerechtigkeiten fest und fiihren
nicht dazu, dass das Betriebsklima als Stabilitdtsfaktor fir ein
Ensemble gestarkt wird.

Ich komme zum Schluss: Ich habe jetzt nicht von den Rahmen-
bedingungen gesprochen, in die dieses Konzept eingebettet ist,
von der chronischen Unterfinanzierung der Kultur in Berlin, auch
nicht von 100 Millionen DM, um die der Kulturplafond in den letz-
ten Jahren abgesenkt worden ist und nicht von den Kultureinrich-
tungen, die in eben dieser Zeit trotzdem entstanden sind, auf die
wir stolz sind, die genannt worden sind, die aber auch auf Dauer
finanziert werden missen.

Ich habe auch nicht davon gesprochen, welche erheblichen
Anstrengungen die Opern und Theater bisher unternommen
haben.

Prasident Fiihrer: Herr Abgeordneter, Sie missen zum
Schluss kommen!

Dr. Girnus (PDS): Herr Prasident, ich komme zu meinem letz-
ten Satz: Die Opern und Theater haben damit in der Vergangen-
heit schon erheblich zu Einsparungen beigetragen. So, wie das
Konzept jetzt auf dem Tisch liegt, wird es nicht zur Lésung des
Problems fiihren, sondern die Probleme eher noch verscharfen.
Wir wollen tUber dieses Konzept diskutieren, und wir sind dazu
bereit, in der Sache zusammen mit Ihnen eine Lésung zu finden,
aber nicht in einem Galoppritt voreilig eine Scheinlésung zu
schaffen, die uns nur Probleme serviert. — Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS]

Prasident Fiihrer: Das Wort hat nun der Abgeordnete
Dr. Lehmann-Brauns — bitte sehr!

Dr. Lehmann-Brauns (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Wowereit hat mit Recht den Stellenwert und
die Strahlkraft der Kultur fir diese Stadt hervorgehoben. Die
CDU-Fraktion hat, wie Sie wissen, seit Jahren daran mitgewirkt,
dass sich diese Uberzeugung auch in diesem Parlament und vor
allem bei den Haushaltspolitikern festgesetzt hat, und wir freuen
uns, dass wir bei einem so wichtigen Haushaltspolitiker wie
Klaus Wowereit jetzt damit angekommen sind. Gemeinsam soll-
ten wir aufpassen, dass sich diese Hochachtung vor der Kultur
nicht zu folgenlosen Ritualen entwickelt.

[Cramer (Griine): Allerdings!]

Lassen Sie mich mit einer scheinbaren Banalitit beginnen. Die
Zeiten fiir die Kulturpolitik haben sich nédmlich drastisch verén-
dert. Konnten wir noch vor einigen Jahren — es ist noch gar nicht
so lange her — in beiden Hélften der Stadt uberlegen, mit
welchen aufwendigen Preziosen wir z. B. die 750-Jahrfeier oder
die Kulturstadt Europas fit machen oder ob Hollein oder Wis-
niewski auf dem Kulturforum baut — eine herrliche Zeit —, so geht
es heute um pauschale Minderausgaben und Haushaltskonsoli-
dierung.

[Frau Stréver (Griine): Das haben selbst Sie gemerki!]
Zynisch, Frau Strover, kénnte man sagen: Schluss mit lustig!

Die Gesellschaftspolitik — das betrifft nicht nur die Kultur —
ist auch in anderen Feldern zur Haushaltspolitik geschrumpft.
Aber das betrifft vor allem die Kulturpolitik. Vielleicht positiv dar-
an ist, dass damit das Floskelhafte, Deklamatorische und
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Schwirmerische, das oft in solchen Reden steckte, verschwun-
den ist. Aber negativ ist, dass das vielféltige Kulturangebot der
Stadt insgesamt unter einen auch gesellschaftlich relevanten
Spardruck geraten ist, und dem kann man nicht entfliehen. Das
fuhrt zu Verteilungskdmpfen zwischen den Einrichtungen und zu
einem Gezerre zwischen 6ffentlichen Geldgebern — zwischen
Bund und Land, zwischen Land und Lotto, zwischen Land und
Bezirk —, und der Druck der &ffentlichen Meinung verstarkt sich,
je groBer und dauerhafter die Defizite der Hauser sind.

Das ist ungefahr die Ausgangslage, auf der wir heute Kultur-
politik machen und diskutieren miissen. Vor diesem Hintergrund
kann ich es nicht als seriose Kritik empfinden, wenn die PDS
Begriffe wie Nullsummenspiel oder Ruinierung in die Debatte
wirft oder der Kulturpolitik vorhilt, sie gerate in den Sog der
Finanzpolitik. Da ist sie mitten drin, verehrte Kollegen!

[Frau Strover (Griine): Ja, eben!]

Was Sie hier beklagen, das ist offenbar nicht bei Innen angekom-
men. Sie haben offenbar noch Bilder einer gliicklicherweise ver-
gangenen Zeit im Kopf. Wir sind im Sog der Finanzpolitik.

[Wieland (Griine): Als Frau Fugmann-Heesing
auf der Regierungsbank saB,
haben Sie das genauso gesagt!]

Das ist richtig, und wir miissen diese Voraussetzung annehmen,
sonst sind wir hier an der falschen Stelle. Denn diese Fundamen-
talkritik ist noch nicht einmal ehrenwert. Sie ist einfach kontrapro-
duktiv. Ich zitiere Richard von Weizsécker, der in seinem Artikel in
einer Tageszeitung den Sparzwang mit Recht ,gebieterisch”
nennt. Daran kann man nicht vorbei. Ich glaube, Frau Fugmann-
Heesing wird sich freuen Uber solche Satze.

[Cramer (Griine): Die hat aber auch noch mehr gesagt! —
Wieland (Griine): Das hat Sie von Ihnen nie gehért!]

Es gibt keine Fluchtmdglichkeit aus dieser gegebenen Situa-
tion, und es gibt auch keine véllig glatten Lésungen. Der Senator
konnte nicht einfach sagen: ,Ich lege da 100 Millionen drauf!* —
Das kann er nicht durchsetzen. Er durfte auch nicht sagen:
»Dann schlieBen wir eben ein oder zwei von diesen Hausern.” —
Das wére mit meiner Fraktion und der Offentlichkeit nicht zu
machen gewesen. Auch das Prinzip: ,Augen zu und abtauchen!”
ging nicht. Das lassen schon die laufenden Defizite nicht zu. Er
musste also einen Weg finden, dieses schwierige Problem zu
|6sen, ohne den Biihnen Gewalt anzutun, und nach Auffassung
meiner Fraktion hat er diesen Weg gefunden. Er hat die Richtung
vorgegeben, ohne die Diskussion tiber Einzelheiten abzuwiirgen.

Wie sieht dieser Weg aus? — Berlin behalt seine drei Opern-
héuser.
[Dr. Girnus (PDS): Noch!]

Durch eine Verschrankung der Administrationen der beiden
groBen Buhnen zu einer wird der Verwaltungsaufwand geringer.
Die beiden Orchester werden in verkleinerter Form ebenfalls in
ihrer Selbsténdigkeit erhalten. Das AusmaB der Verkleinerung ist
ausdriicklich der Diskussion anheim gegeben. Dagegen werden
Chor, Leitung, Verwaltung, Werkstétten und Technikpool zusam-
mengefasst. Soweit ich einzelne Kunstler — ich bin kein Fach-
mann — wie z. B. Christian Thielemann richtig verstanden habe,
hat diese maBvolle Reduzierung der Orchester nichts mit der
Identitat der Klangkorper zu tun.

Drittens: Die Komische Oper bleibt bei verkleinertem Orches-
ter eigenstandig. — Und viertens werden die Ballettkompanien
der drei Hauser zu einem Berlin-Ballett zusammengelegt.

Natiirlich kann man Uber Einzelheiten streiten und reden.
Diese Fraktion schlieBt sich der Aufforderung des Senators an
Sie alle und vor allem an die Beteiligten ausdrticklich an. Machen
Sie Vorschléage, allerdings nicht nach diesem billigen Rollen-
spiel: ,Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht nass!"

[Frau Strover (Griine): Das machen wir doch nie!]

»Man kann der Gesellschaft alles aufdrangen, nur nicht, was eine
Folge hat.“, Iasst Goethe in den ,Wahlverwandtschaften“ jemand
sagen, und so scheint es mir hier auch zu sein. Genau darauf
|duft der Fundamentalismus vor allem der PDS hinaus. Wir

erwarten hingegen realistische Konzepte und nicht dieses Dau-
ergejammer. Es liegt auch kein Konzept vor, wenn die Opposition
den Eingriff in die kiinstlerische Autonomie der drei Hauser an
die Wand malt. Offenbar hat sie weder die vorangegangenen
Diskussionen noch das Reformpapier richtig verstanden.

[Wieland (Griine): Ha, ha!]

Eine Absprache der Hauser dahin gehend, Uberschneidungen
bei Spielplanen zu vermeiden, ist doch gar nicht neu. Das gab es
doch schon bisher, und es wird nur einmal festgeschrieben.

[Wieland (Griine): Es wird auch anderes festgeschrieben!]

Frau Stréver, Sie sind ja nun gliicklicherweise nicht ganz so
fundamentalistisch in lhrer Kritik. Sie kritisieren, das Papier sei
ohne Hinzuziehung von Experten geschrieben worden. Woher
wissen Sie das eigentlich?

[Dr. Girnus (PDS): Es hat sich doch keiner gemeldet!]

Frau Stréver! Ich gebe zu, Sie waren nicht dabei. Das ist auch ein
gewisser tragischer Moment in diesem Papier.

[Heiterkeit — Zurufe von der CDU und den Griinen]

Aber der Senator hat eine Fiille von kulturell wichtigen Leuten
aus dem nationalen und internationalen Bereich hinzugezogen.
Das ist eben der Gliicksfall bei ihm, dass er diese Beziehungen
hat. Aus dieser Zusammenarbeit ist das Papier erwachsen.

[Wieland (Griine): Mit Museumsdirektoren!]

Ich komme deshalb zu zwei abschlieBenden Forderungen
meiner Fraktion: Erstens fordern wir die Opposition auf, ihre fun-
damentalistischen Aufwallungen zu unterdriicken

[Oh! von der PDS und den Griinen —
Cramer (Griine): Sie sagen ,fundamentalistisch"!]

und Vorschlage zu machen, die der aktuellen und perspektivi-
schen Situation unter den Bedingungen, die ich genannt habe,
entsprechen.

Zweitens — und das wird Sie sehr Uberraschen — unterstiitzt
die CDU-Fraktion den vorgelegten Entwurf des Senators als Bei-
trag, die Lebensfahigkeit Berlins als Kulturmetropole von euro-
paischem Gewicht aufrechtzuerhalten und zukunftsfahig zu
machen. Auch die CDU-Fraktion steht fiir konstruktive Diskussio-
nen mit den Beteiligten tber Einzelheiten zur Verfligung. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU — Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Préasident Fiihrer: Das Wort hat Frau Abgeordnete Strover
— bitte sehr!

Frau Strover (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Verehrter Herr Wowereit! Es freut mich, dass Sie wenig-
stens den Vorschlagen des Kultursenators Aufmerksamkeit
schenken und Folge leisten wollen, denn auf lhre eigenen Vor-
stellungen warte ich ja bis heute. Ich habe jedenfalls in den vielen
Gremien, in denen wir zusammen sitzen, von lhnen noch keinen
Vorschlag gehort.

[Wowereit (SPD): Dann sollten Sie vielleicht
einmal zuhéren! —
Zuruf der Frau Abg. Merkel (SPD)]

Dass wir natlrlich nicht gliicklich sind, wenn der Kultursenator
unsere Vorschldge nicht tibernimmt, werden Sie vielleicht auch

verstehen.
[Beifall bei den Griinen]

Berlin gibt einmal mehr kein gutes Bild ab in der aktuellen
Debatte um die Kulturentwicklung. Es zeichnet sich ein diisteres
Bild ab: Es ist keine echte finanzielle Konsolidierung des Kultur-
etats in Sicht. Der Haushalt ist zum Skelett zusammengekurzt.
Finanzielle Variablen gibt es keine mehr. — Die finanzielle Unter-
deckung des Kulturetats macht deutlich, dass die Kulturpolitik
von der Mehrheit in diesem Hause nicht geliebt, sondern allen-
falls fiir mehr oder weniger reprasentative Vorstellungen gedul-
det ist.
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Wer Uber Kultur in Berlin diskutiert, der muss wissen — und
das sehe ich wie die vielen Redner vor mir —, welchen Schatz die
Kulturpolitik zu betreuen hat. Es geht eben nicht nur um drei
Opernhduser und vier staatliche Theater und zwei Landesorche-
ster, sondern um den gesamten Kulturbereich der Stadt.

Wenn wir Uber die Berliner Kulturlandschaft sprechen, dann
mussen wir auf die groBe und reichhaltige kulturelle Vielfalt der
Stadt verweisen. Doch leider zeichnet sich hier Schlimmes ab.
Der Kultursenator vernachlassigt viele kleinere kulturelle Projekte
und Institutionen und die Férderung einzelner Kiinstlerinnen und
Kiinstler und kirzt die wenigen disponiblen Mittel zu minimalen
Alibititeln zusammen. Hier hat die Kulturpolitik genauso viel ver-
saumt wie im Bereich der groBen Institutionen. Klar ist, wenn es
so weitergeht, haben wir demnéchst keine freie Kiinstlerforde-
rung mehr in Berlin, dann haben wir keine Atelierférderung mehr
in Berlin, Herr Wowereit, dann ist die Kulturpolitik degradiert zu
einem Weiterfinanzieren des Bestehenden auf niedrigem Niveau.
Dann missen wir den Anspruch, finanzielle Hilfe fir junge, inno-
vative Kunst bereitzustellen, aufgeben.

Ich will Ihnen noch einmal sagen, wir haben einen Vorschlag in
die Diskussion eingebracht — einen prozentualen Faktor fiir
diesen Bereich freier Kunst festzulegen, weil das Verhiltnis
innerhalb des Kulturetats zwischen den groBen Einrichtungen
und den kleinen immer mehr zu Ungunsten der kleinen Einrich-
tungen geht. Das, meine Damen und Herren, werden wir nicht
hinnehmen!

[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Dr. Wruck (fraktionslos)]

Wir haben Senator St6lzl aufgefordert, die Bestandsaufnahme
der Berliner Blihnensituation zu liefern, und wir haben sie als
Grundlage akzeptiert. Akzeptiert fur die daraus abzuleitenden
Konsequenzen, doch was daraus geworden ist, ist nur ein herzlo-
ses Biirokratenpapier.

[Beifall des Abg. Brauer (PDS)]

Herr Senator Stdlzl! Ich mache lhnen einen Vorschlag: Werfen
Sie dieses sogenannte Blihnenstrukturkonzept in den Papier-
korb und fangen Sie von vorn an.

[Oh! bei der CDU]

Versammeln Sie Kritiker und Berufene, auch die Péstchengeier,
und echte Experten an einem runden Tisch. Laden Sie Betrof-
fene, Gewerkschaften und Staatsminister Naumann dazu ein,

[Wolf (PDS): Na, das ist der Vorschlag!]

am Besten gleich noch den Haushaltsausschuss des Deutschen
Bundestages und lassen Sie all diese Personen gemeinsam,
vielleicht auch mit uns, beraten. Decken Sie die Finanzmisere
schonungslos auf, leisten Sie den finanziellen Offenbarungseid,
lassen Sie uns gemeinsam beraten, was Berlin an kultureller
Substanz braucht und wie diese geschaffen beziehungsweise
erhalten werden kann. Eine solche konzertierte Aktion Kultur,
Herr Senator Stolzl, ist das einzige, was Sie noch retten kann.

[Beifall bei den Griinen]

Herr Stolzl! Sie sind jetzt 200 Tage im Amt. Nach 100 Tagen
hat man mich kritisch gefragt, ob ich nicht meine negative Kom-
mentierung zu Beginn lhrer Amtszeit revidieren misse. Ich habe
damals gesagt: 200 Tage Amtszeit werden die Marge sein, nach
der man sagen kann, ob das, was Sie tun, Erfolg versprechend
ist oder nicht. — Ich habe Recht behalten.

[Dr. Steffel (CDU): Unsachlich!]

Jetzt récht sich, dass Sie ohne Vorbedingungen in dieses Amt
gegangen sind, dass Sie sich keine finanziellen Zusagen von
Herrn Diepgen geholt haben, weil Sie so scharf auf dieses Amt
waren,
[Ah! von der CDU -
Zuruf der Frau Abg. Merkel (SPD)]

dass Sie gar nicht hingehort haben, was lhre gliicklose Vorgan-
gerin zu ihrem raschen Abgang erklart hat. Jetzt ist guter Rat
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teuer. Deshalb sage ich: Leisten wir uns dieses Moratorium,
damit am Schluss ein substantielles Konzept steht, was von allen
mitverantwortet werden kann.

[Beifall bei den Griinenl

Allzuviel Zeit haben wir dennoch nicht. Wir haben als Parla-
mentarier die Pflicht, jetzt die Voraussetzungen fiir echte Struk-
turreformen zu schaffen. Ein Abfindungsfonds und ein Personal-
tiberhangpool miissen zligig eingerichtet werden. Hier kdnnten
die Herren Stolzl, Kurth und Wowereit endlich einmal Mut und
Handlungsbereitschaft beweisen. Doch noch steht kein Abfin-
dungsfondsetat im Haushalt und auch kein Uberhangpersonal-
pool. Das muss sich schleunigst dndern.

Schon hodrt man, das muss ich hier wirklich weitergeben — ich
hoffe, das wird hier gleich dementiert von Herrn Senator Stélzl —,
vom geplanten Verkauf der Werkstatten und anderer Funktions-
gebaude der Staatsoper in der Franzésischen StraBe, weil alles
nach lhrem Konzept an die Deutsche Oper verlegt werden soll.
Das wiare der Gipfel der Perversion. Staatsoper-Gebiude wer-
den verkauft, um die eigene Abwicklung zu finanzieren. Man hat
den Eindruck, Sie opfern die Staatsoper auf dem Altar des Spa-
rens. Das aber werden wir nicht zulassen!

Wir sagen seit Jahren: Die Staatsoper, in der sich seit der
Wende gern die Staatsménner aller Herren Lander versammeln
und im Apollosaal in der Opernpause speisen, ist als preuBische
Staatsoper das repréasentative Haus fiir den Bund. Es ware
richtig, wenn der Bund in diese finanzielle Verantwortung tréte.
Aber, Herr Stolzl, wenn Sie auf diese ldee kommen, nachdem Sie
mit Herrn Naumann den Hauptstadtkulturvertrag gerade unter-
schrieben haben, die Staatsoper finanziell auszutrocknen in der
Hoffnung, der Bund komme dann mit der GieBkanne, dann ist
das eine sehr dumme Strategie, und ich beflirchte, auch wenig
erfolgreich.

[Beifall bei den Griinen]

Die Staatsoper Unter den Linden so mir nichts dir nichts zur
Abwicklung freizugeben, zeugt von einem hohen MaB an Igno-
ranz gegenlber der Tradition und der heutigen Leistung dieses
Hauses. Wer bei den beiden Orchestern 77 Stellen kiirzen will,
ohne exakt zu sagen, wie viele in welchem Orchester, der will die
Staatskapelle in den Graben versenken. Das ist aber das Ende
der Staatskapelle als Konzert- und Opernorchester. Wie absurd
das ist, zeigt ein Blick auf die Zahlen, denn die Staatsoper hat die
héchsten eigenen Einnahmen in ihrem Etat und darauf wollen Sie
jetzt verzichten, also ist dieses Modell doppelt unsinnig.

Das Modell Berlin-Ballett ist tot, ehe es tiberhaupt begonnen
wurde. Schon wurden den Ballett-Mitgliedern an der Komischen
Oper gekundigt. Das Rumpfmodell eines Ballettes, das Sie jetzt
in das Spiel bringen, wird dazu fiihren, dass Sie mit einem
88-Personen-Ensemble drei Opernhiduser weder mit einem
eigenstandigen Ballett werden bespielen kdnnen noch die Bal-
lette zu den klassischen Opern tanzen kénnen. Das ist Ballettrui-
nierung, nicht Ballettentwicklung.

Das alles fiir eine Einsparung in Hoéhe von 10 Millionen DM
insgesamt, unter der Voraussetzung von Tarifausgleichsystemen
durch den Landeshaushalt. Ich habe weder von den Vorrednern
— nicht von Herrn Wowereit, auch nicht von den anderen Kolle-
gen — auch nicht von Ihnen Herr Stélzl, etwas dariiber gehort, ob
der Senat und die groBe Koalition tiberhaupt willens sind, die
jéhrlichen Tariferh6hungen beizubringen. Wenn nicht, dann wird
mit Ihrem Papier nur zerstort, aber nichts gerettet. Hatten wir den
Tarifausgleich fiir die Hauser bereits heute, dann wéren ja bereits
heute die gréBten Finanzprobleme geldst.

Meine Damen und Herren! Niemandem in dieser Stadt ist
damit gedient, dass Gerlichte Uiber antisemitische AuBerun-
gen kursieren, ohne dass diese belegt werden. Ich erwarte von
jedem, der so gravierende AuBerungen im Zusammenhang mit
der Anwesenheit von Daniel Barenboim in Berlin verbreitet,
diese zu belegen. Wenn das nicht geschieht, kann ich diese
AuBerungen nur als tible Denunziation zuriickweisen.

[Beifall bei den Griinen]
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Sollte eine Person, die sich in einer &ffentlichen Position befin-
det, diese AuBerung tatsachlich getan haben, dann gehért diese
Person schnellstens aus dem 6ffentlichen Dienst und aus dieser
Position entfernt. Das ist eine politische Entscheidung, die wir
einfordern. Ohne Beweise kann ich jedoch Herrn Roloff-Momin
nur nachdrticklich zum Schweigen auffordern.

Eine peinliche Rolle hat auch der CDU-Fraktionsvorsitzende
gespielt, als er nach anfanglichen Dementis zugegeben hat, dass
er vom Gegensatz des Jung-Karajans Thielemann zum Juden
Barenboim geredet hat.

[Landowsky (CDU): Das ist mir zu doof!]

Das ist schlimm. Das ist primitiv und das ist damlich, denn Daniel
Barenboims kiinstlerische Arbeit in Berlin hat nichts mit seiner
Religion zu tun. Herr Landowsky, ich fordere Sie nachdriicklich
auf: Hoéren Sie auf damit, die Religion einer Person zur Beschrei-
bung und Bewertung ihrer Arbeit heranzuziehen.

[Beifall bei den Griinen]

Mit solchen AuBerungen schaden Sie der Politik, der Kultur und
der ganzen Stadt.

Wir haben gestern Daniel Barenboim besucht, weil wir es
nicht unwidersprochen lassen wollten, wie dieser Kiinstler hier in
Berlin abgefertigt wird. Er hat es nun wirklich nicht nétig, in Berlin
um einen Posten zu betteln.

Préasident Fiihrer: Frau Abgeordnete, Sie miissen bitte zum
Schluss kommen!

Frau Strover (Griine): Der Umgang mit Daniel Barenboim ist
skandalds

[Landowsky (CDU): Na, so ein Unsinn!]

und hat mit einer seriésen kinstlerischen Diskussion um die
Zukunft der Berliner Opern nichts zu tun. Deswegen raten wir
allen Beteiligten dringend, zu einer sachgerechten Diskussion
zurtickzukehren, weil alles andere Berlin und seine Politik endgtil-
tig in Verruf bringt.

[Beifall bei den Griinen —
Landowsky (CDU): Na, so eine furchtbare Rede! —
Dr. Steffel (CDU): Das war schwach! —
Landowsky (CDU): Das war ja noch flacher als Girnus!]

Prasident Fiihrer: In der Aktuellen Stunde hat nun das Wort
Herr Senator Stolzl, bitte sehr!

Dr. Stblzl, Senator fur Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist die Rede von
einer Landschaft, wie sieht die aus? — Da ragen ein paar Kathe-
dralen empor, aber die definieren natrlich nicht Berlin. Wie sieht
das Wetter liber der Landschaft aus? — Berlin leuchtet, Berlin ist
eine Landschaft der Superlative. Und manchen in Deutschland
leuchtet Berlin schon lange viel zu hell, man sieht das Auf und Ab
der publizistischen Meinungen zurzeit, schaut man ein bisschen
kritischer, aber auch dies ist ein Zeichen der Liebe Deutschlands
und Europas zu Berlin.

[Miiller-Schoenau (Griine): Diese Bescheidenheit
schéatzen wir doch!]

Die Stadt, das ist vorher schon gesagt worden, ich will das
betonen, ist nicht allein eine Stadt der Opern, sondern der
170 Museen, der Sammlungen, der 14 privaten Sprechtheater,
der vier staatlichen Sprechtheater, der tiber 200 Offtheater und
Tanzgruppen — ein einzigartiges Programmspektrum, finf Sym-
phonie- und drei Opernorchester. Wir haben einmal durchge-
z&hlt, wie sich diese Landschaft zusammensetzt: rund 2 300 kul-
turelle Einrichtungen, in denen sich 25 000 Kunstschaffende,
5 000 bildende Kiinstler und 1 200 Autoren finden. Viele Kiinst-
ler von Weltrang haben ihr Leben und ihr Schicksal mit dieser
Stadt identifiziert, so schlecht kann es also gar nicht aussehen.

[Dr. Girnus (PDS): Mehr ihr Schicksal als ihr Leben!]

Dieses beeindruckende kulturelle Panorama der Bundeshaupt-
stadt steht — Sie wissen das — fiir Lust und Last eines gewaltigen
historisch, politischen und kulturellen Erbes und eines sich tag-
lich neu definierenden Magnetismus.

Ubrigens zieht Berlin nicht nur Gaste an, die es sich
anschauen und wieder wegreisen, sondern in den letzten Jahren
auch —und alle Indizien sagen das — eine sprunghaft wachsende
Zahl von Kuinstlern aus aller Welt. Die Attraktivitat dieses kosmo-
politischen Berlins gerade fur die junge Kunstszene liegt auch
daran, dass die Arbeitsbedingungen fiir Kiinstler in Berlin —
jedenfalls nach Aussage der Zugezogenen, dieses wollte ich
Frau Stréver doch zurufen — ungleich besser sind als in anderen
Kulturmetropolen wie beispielsweise Paris und Miinchen.

Sie haben mit Recht auf die freie Szene hingewiesen. Man
sagt, das sei der eigentliche Reichtum Berlins. Schaut man auf
die Zuschauerzahlen, braucht sie die Konkurrenz der Traditions-
héduser Uberhaupt nicht zu scheuen. Sie hat selbstverstandlich
Anspruch auf faire Férderung der &ffentlichen Hand.

[Frau Stréver (Griine): Stimmt!]

Im Gegensatz zu dem schwarzen Stift, der hier das Gemélde
malt, soll einmal daran erinnert werden, dass Berlin dieser Forde-
rung auch nachkommt. Es hat z. B. bundesweit mit rund 8 Millio-
nen DM die héchste Mittelausstattung fiir die freien Theater. Zum
Vergleich: In Hamburg gibt man 1,5 Millionen DM fir gleiche
Zwecke aus. Durch die Bezirke erhielten die freien Tréager und die
Jugendkulturprojekte 1999 insgesamt 8,2 Millionen DM. Und
von der Literaturférderung zu vielem anderen zeigt die Statistik,
dass Berlin im Bundesléandervergleich weit lberproportionale
Leistungen tut. Dies ist in der Tat in dieser Zeit des Sparens sehr
schwierig durchzuhalten, wir versuchen alles, was man tun kann.
Es werden auch andere Haushaltsjahre kommen als dieses
extrem schwierige 2001.

Trotzdem stehen wir dafiir, dass verantwortliche Kulturpolitik
bei den GroBen wie bei den Kleinen niemals von der Utopie einer
flachendeckenden staatlichen Kulturversorgung ausgeht. Wir
mussen das Etablierte, ob groB oder klein, immer dauernd kri-
tisch hinterfragen, erst recht, wenn es durch chronische Defizite
Anlass zur Sorge gibt. Und warum? — Schon deswegen, weil
jeden Tag neue férderungswiirdige Talente und Gruppen auftre-
ten und ihren Anspruch anmelden. In Zeiten des schwierigen
Sparens ist nicht Erhaltung von Erbhéfen, sondern Bewegung
das Motto. Und ,knappe Mittel“, wenn die hier genannt worden
sind, sind im bundesdeutschen Vergleich relativ zu sehen.
Fragen Sie einmal die Kulturdezernenten von Rhein und Ruhr,
was die unter ,knapp“ verstehen. Nach Angaben des Statisti-
schen Bundesamtes — ich habe hier die Zahlen von 1997, die
haben sich nicht groB ge&ndert — sind die Pro-Kopf-Kultur-
ausgaben in Berlin doppelt so hoch wie im bundesdeutschen
Durchschnitt. Wir setzen alles daran, dass sich daran in Zukunft
auch nichts andert. Fiir Verbesserungen sind wir stets zu kédmp-
fen bereit. So schlecht wie es manche schrille Stimmen wéhrend
des trockenen Geschéftes der Haushaltsberatungen in diesen
Wochen gerufen haben, kann es also um die Kunstfreundlichkeit
der Stadt nicht stehen.

Trotzdem ist Berlin keine Idylle. Die Kulturstadt leuchtet,
manchmal blitzt es auch. Und dass nach Blitzen auch Donner
und WindstoBe kommen, weif jedes Kind. Dass zurzeit heftige
Geflihlsstirme wehen und man sich innerhalb und auBerhalb
Berlins mit dem beschiftigt, was schon immer der Inbegriff
groBer Emotion gewesen ist, der Oper also, ist ein gutes Zei-
chen. Denn Lethargie in Sachen Kultur ist schlimmer als aller
Streit um den richtigen Weg. Die Kunst geht alle an, schon des-
halb weil alle Biirger sie gemeinsam bezahlen missen. Sie alle
wissen, dass eine Opernreform angesichts der Haushaltslage
unvermeidlich ist. Es war das Parlament, das im Frihjahr des
Jahres eine Bestandsaufnahme der Berliner Biihnenlandschaft
eingefordert hat, um dem Jahr fiir Jahr entstehenden, sich akku-
mulierenden Defizit entgegensteuern zu kénnen. Und es war die
offentliche Meinung eigentlich schon seit der Wiedervereini-
gung, die gefordert hat, dass eine Berliner Dramaturgie die
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Abstimmung der Spielplane sehr viel genauer vorzunehmen
habe, als es in der freien Konkurrenz von drei Opern, die sich wie
Scheinselbstandige auf dem Markt behauptet haben, geschehen
ist.

Dariiber nachzudenken ist kein staatlicher Rotstift, sondern
offentliche Aufgabe. Die Demokratie, die Uber Sozialplane und
tiber Verkehrspolitik diskutiert, darf selbstverstéandlich auch tber
kiinstlerische Inhalte diskutieren. Das ist kein Eingriff in den Arti-
kel 5 des Grundgesetzes, sondern etwas ganz Selbstverstand-
liches. Am Schluss — da stimme ich lhnen vollkommen zu —, im
Detail mussen die kiinstlerisch Verantwortlichen die Spielplane
schreiben.

Die Kulturverwaltung hat den Bericht Ende Juni vorgelegt und
gegen seine eindeutige, leider bedauerliche Analyse hat nie-
mand ernstlich Einspruch eingelegt. Allen Beteiligten wurde
damals klar, dass ein Festhalten am Status quo mittelfristig zur
SchlieBung eines Hauses fiihren wiirde. Manche Ironiker haben
die Spielplandichte vorgefiihrt und davon geredet, es sei in
Wahrheit schon ein halbes geschlossen. Oder, wie es in einem
tiberregionalen Blatt kirzlich zu lesen war: ,Wenn nichts pas-
siert, passiert viel."

Es war das Parlament, das von der Kulturverwaltung mit Recht
dartiber Auskunft verlangte, wie ein Modell aussehen konnte,
das die Berliner Opernhéuser auf der Basis der heutigen Haus-
haltsanteile langfristig sichert. Dieses Konzept wurde in der vor-
letzten Woche vorgelegt, und wie nicht anders zu erwarten,
schlagen seither die Wogen hoch. Ich sage deutlich: Ich habe
alles Verstandnis fur die Aufregung, die das Reformpapier her-
vorgerufen hat. Ich ehre jeden Kunstler, der sich um die Kunst
Sorgen macht, der er sich verschrieben hat. Ich achte das Fest-
halten an Traditionen, aber Kritik an Tarifstrukturen — ich empfeh-
le jedem, den heutigen ,Tagesspiegel” zu lesen, um in die
Abgriinde des Tarifrechts einzutauchen — und die Frage nach
gemeinsamem Musizieren von Mitgliedern zweier Orchester im
Staatsdienst ist noch kein Putsch gegen die Kunst.

[Beifall bei der CDU]

Polemik und Gerlichte dienen vielleicht der publizistischen
Unterhaltung, helfen tun sie niemandem. Lassen Sie es mich an
dieser Stelle noch einmal ganz klar sagen: Wir sind offen fiir alle
tragfédhigen Verbesserungsvorschlége, Ideen, auch alternative
Modelle. Aber — und das bedauere ich auBerordentlich — trotz
der vielen Verlautbarungen der letzten Tage habe ich in der
offentlichen Debatte jedenfalls bisher wenig Konstruktives,
geschweige denn einen echten nachrechenbaren alternativen
Vorschlag erkennen kénnen.

[Beifall bei der CDU -
Frau Stréver (Griine): Ich sage es lhnen
gleich noch einmall]

Der ewige Ruf nach dem Bund ist leider hier véllig sinnlos.
Ich kann sagen, dass ich in vielen Tagen und Abenden die Seele
von Herrn Naumann zu gewinnen versucht habe; da geht im
Moment nichts, was nichts daran @ndert, dass wir diese Forde-
rung, der Bund muss sich starker auch im Theater engagieren,
weiterhin aufrechterhalten wollen. Aber es ist wirklich nicht
serios, in diesen Tagen nach dem Bund zu rufen.

[Frau Stréver (Griine): Das machen Sie doch immer!]

Der Hauptstadtkulturvertrag entlastet, wie wir alle wissen, Berlin
von vielen Haushaltsrisiken und ist dadurch mittelbar auch eine
Forderung des Theaterwesens. Wir kénnen tber Rechtsformen
reden, konnen Uber die Ausgestaltung von Leitungsstrukturen
streiten und tiber die Zahl der Orchester diskutieren, aber eines
kénnen wir ganz gewiss nicht tun: aus Angst vor Veranderung
jetzt sagen: Es geht alles weiter wie bisher.

[Beifall bei der CDU]

Und Zweitens: Die SchlieBung eines Hauses, wie in den letz-
ten Tagen noch einmal von ganz prominenter Stelle gefordert,
genauer gesagt am letzten Samstag, kommt fir den Berliner
Senat nicht in Frage.

[Beifall bei der CDU]
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Das Bluihen des einen Opernhauses um eines anderen willen,
vice versa, Ost oder West, sollte sich niemand wiinschen. Wir
wollen das nicht.

[Frau Stréver (Griine): Sie betreiben das!]

Wir wollen alle drei Opern erhalten, diese auf eine dauerhafte
Finanzierungsbasis stellen und die Voraussetzung fiir eine gro-
Bere Repertoirevielfalt schaffen. Das ist ein legitimes Ziel. Das
sind die Kerninhalte der Reform, und die stehen nicht zur Dispo-
sition. Die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ hat ihren Leitartikel
vom 21. Oktober unseren Problemen gewidmet. Dort heiBt es
unmissversténdlich:

Jede SchlieBung eines der Berliner Opernhduser ware in
mehrfacher Hinsicht eine Katastrophe. Da der Status quo
nicht aufrechtzuerhalten ist, kommt man um bald greifende
Veranderungen nicht herum. Ohne die Initiative aus den Ins-
titutionen selbst heraus ist indes wenig gewonnen.

Wahr gesprochen. Und wie antwortet die ,Frankfurter Allge-
meine Zeitung", dies bitte richtig auf der Zunge zergehen lassen:
»Dass Kiinstler rechnen und Bescheidenheit lernen missen, ist
unumgénglich.” Wenn wir uns darauf verstandigen, werden wir
bald eine Antwort auf die Berliner Opernfrage finden, die fir alle
legitimen kiinstlerischen Interessen akzeptabel ist.

In diesem Zusammenhang werden wir, wie ich hoffe, auch zu
einem Agreement, einer richtigen Antwort auf Daniel Baren-
boims Frage kommen, in welcher Weise er in Berlin weiter kiinst-
lerisch tatig sein wird. Sie alle wissen, dass die Stadt sich das
wiinscht und dass wir alles unternehmen werden, um zu einer
Einigung zu kommen.

[Beifall bei der CDU]

Jede Deutung des Reformprogramms als eines West-Ost-
oder Ost-West-Konfliktes ist purer Unsinn. Von anderen, voll-
ends absurden Missdeutungen soll hier geschwiegen werden.
Das ist das Beste, was man tun kann. Niemand versagt der
Komischen Oper, der in vielen Augen und Ohren originellsten
Musiktheaterschopfung der DDR, seine Bewunderung. Niemand
will die groBartige Tradition und die heutige Leistung der Staats-
kapelle schmailern. Beide Orchester der groBen Oper, die
Staatskapelle und das Orchester der Deutschen Oper, werden
selbstverstandlich — und hier bitte ich, das Papier genau zu lesen
— die gesamte Musik aller Epochen spielen. Was denn sonst?
Dass wir uns wiinschen, sie wiirden dies in beiden Hausern tun,
ist nicht die schlechteste Idee beim Zusammenwachsen der

Stadt.
[Beifall des Abg. Kausch (CDU)]

Kurz: Vernunft ist angesagt, gepaart mit freimitigem Gedan-
kenaustausch. Wer reformieren will, darf nicht wehleidig sein.
Deshalb freue ich mich auch auf das Gesprach mit den Opernin-
tendanten aus anderen Stadten morgen in Berlin, das Professor
Gotz Friedrich organisiert hat. Dem Vernehmen nach — ich habe
lange telefoniert — wollen sie der Berliner Kulturpolitik, aber
— hort, hort! — auch ihren Berliner Intendantenkollegen kraftig die
Leviten lesen, haben aber auch Alternativvorschlage im Gepéack.
Grundsatzlich positiv — Sie sehen, so verschieden ist die Welt
der Intendanten — zu unserem Reformansatz hat sich tbrigens
der Direktor der Wiener Staatsoper, Herr Holender, gezduBert.
Auch er wird bei der weiteren Reformarbeit beteiligt sein.

Alle neuen Gedanken sollen uns herzlich willkommen sein,
wenn sie denn forderlich sind fiir das Ziel, das Reformer und Kri-
tiker der Reform nach eigener Aussage immerhin gemeinsam
haben: den Wunsch nach kiinstlerisch glanzvollen, gleichzeitig
aber bezahlbaren Berliner Musiktheatern. Es gibt viel zu tun. Die
Runden Tische stehen bereit. Da gibt es Stiihle, keine Séttel fiir
einen Galoppritt, wie hier angemahnt. Ich bitte vor allem das Par-
lament von Berlin, den Reformprozess so sachkundig, aber auch
so leidenschaftlich zu begleiten, wie wir dies in den zusténdigen
Ausschissen bisher erfahren haben. — Ich danke lhnen sehr

herzlich.
[Beifall bei der CDU und der SPD]

Prasident Fiihrer: Nunmehr hat der Abgeordnete Wowereit
fur die Fraktion der SPD das Wort. — Bitte sehr!
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Wowereit (SPD): Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Frau Stréver, selbstverstiandlich, wenn es in
dieser Stadt keine finanziellen Probleme gédbe, fiihrten wir
heute eine andere Debatte. Aber es soll sich selbst in Ihrer Frak-
tion so langsam herumgesprochen haben, dass es finanzielle
Probleme in dieser Stadt gibt. Sie werden doch wohl nicht tiber-
sehen kdnnen, in einer Situation, wo im Haushalt 2 Milliarden DM
gespart werden missen — bei sozialen Einrichtungen, bei der
Arbeitsforderpolitik, auch bei der Wirtschaftsfoérderpolitik —, dass
wir auch im Kulturbereich dartiber diskutieren missen, wie wir
strukturelle Verdnderungen hinbekommen, ohne dass die kiinst-
lerische Qualitdt geschadigt wird, und dass es nicht immer nur
danach geht, alles zu bezahlen, koste es, was es wolle. Das kann
nicht mehr die Politik sein. Deshalb missen wir kreativer da her-
angehen.

Man vergisst es oft: Auch in den letzten Jahren hat diese Stadt
wichtige kulturelle Einrichtungen neu geschaffen und auch
finanziert. Ich darf daran erinnern, dass wir gerade das Film-
museum am Potsdamer Platz er6ffnet haben. Das hat eine hor-
rende Summe gekostet, und ich bin zufrieden, dass es so schén
geworden ist, dass es im Zentrum liegt, angenommen wird und
zur Aufwertung dieses wichtigen Platzes in der Stadt gefiihrt hat.
Diese Leistungen sind nicht vom Himmel gefallen, sondern auch
in Zeiten knapper Kassen finanziert worden.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Dass dort einiges durch Altvertrdge schief gelaufen ist, haben
wir lange diskutiert. Trotzdem bin ich zufrieden, dass es da ist.
Wir haben das Jiidische Museum mit iber 100 Millionen DM
finanziert und gebaut, und das hat diese Stadt allein finanziert.
Wir haben das Technikmuseum so weit gebracht, dass es dem-
nachst ertffnet werden kann.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Das waren auch mehrere Hundert Millionen DM. Das I6st auch
Folgekosten aus, pro Jahr héchstwahrscheinlich tiber 7 Millionen
DM, und die missen auch finanziert werden. Das ist ein
Museum, in das sehr viele Jugendliche und Kinder gehen. Sie
haben dort eine Erlebniswelt und werden auf eine hervorragende
Art und Weise an die Kultur herangebracht. Das muss man unter-
stlitzen. Wir haben gesagt, wir belassen es nicht beim Kellerge-
schoss und machen einen Deckel drauf, sondern wir bauen es
weiter.

Wir haben uns bereit erklért, die Museumsinsel zligig auszu-
bauen. Das kostet das Land Berlin htchstwahrscheinlich eine
Summe bis zu 1 Milliarde DM. Die sind nicht einfach irgendwo
vorhanden gewesen oder aus dem Kulturetat erbracht worden,
sondern durch Schwerpunktsetzungen im Haushalt auch zusatz-
lich finanziert worden.

Ich darf bei dieser Gelegenheit, weil sonst so negativ tiber Lot-
togelder diskutiert wird, darauf hinweisen: Wenn wir das zusam-
menrechneten, was in den letzten Jahren kulturpolitisch tber
Lotto finanziert worden ist, und zwar nicht im Streit, sondern
auch im Interesse vieler kleiner Gruppen vor Ort, die neue Pro-
jekte hatten, dann hat diese Stadt erhebliche Leistungen kultur-
politischer Art erbracht, und es wird auch so bleiben.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Wir hatten uns selbstverstandlich erhofft, dass der Bund uns
starker unter die Arme greift. Ich sage es nach wie vor: Die
100 Millionen DM, die wir an Hauptstadtkulturmitteln bekom-
men, reichen nicht aus. Es war ein Zufall, dass die Steuerreform
auf dem Spiel stand und wir so etwas fiir die Kultur bekommen
haben. Aber mir ware es lieber gewesen, dass die 20 Millionen
DM, die Herr Naumann fiir seine Einrichtungen erhielt — die
immerhin in Berlin liegen, und deshalb kommt es auch der Berli-
ner Kultur zugute —, Herrn Stdlzl fiir den Kulturetat zur Verfligung
gestanden hatten. Aber ich freue mich auch, dass es ins Judi-
sche Museum, in die Festspiele, in das Haus der Kulturen der
Welt und andere Einrichtungen hinein geht. Das kommt auch der
Berliner Kultur zugute.

Selbstverstandlich durfen wir nicht nur Uber die sogenannte
Hochkultur, die groBen H&user reden. Es ist eine fatale Situa-
tion, weil diese andere Artikulationsmoglichkeiten haben. Selbst-
versténdlich miissen wir auch tber die Basiskultur und die vie-
len freien Gruppen sprechen. Ohne diese lebendige Basiskultur
konnte sich keine Hochkultur erhalten. Das eine ist ohne das an-
dere nicht denkbar. Nicht jeder kommt als Stardirigent auf die
Welt, er hat auch irgendwo einmal angefangen. Selbstverstand-
lich miissen diese Gruppen erhalten bleiben. Ich sage fiir meine
Fraktion: Wir werden es bei den Haushaltsberatungen nicht hin-
nehmen, dass der Zuschuss flir das Tacheles gekirzt oder
gestrichen worden ist; wir nehmen es auch nicht hin, dass bei
der Ufa-Fabrik, bei der hervorragenden Arbeit dort, die Strei-
chung eintritt. Herr Senator, ich muss Sie auch einmal kritisieren:
lhre Ausfiihrungen im Ausschuss zur Frauenkultur waren unter

Nullniveau.
[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Auch dort kann man die erfolgreiche Arbeit nicht einfach strei-
chen. Das muss ausgewogen sein.

Trotzdem werden wir die Strukturreform angehen missen, weil
ein Haus mit 80 Millionen DM Zuschuss, das ndchste Haus mit
84 Millionen Zuschuss und das dritte mit 61 Millionen DM
Zuschuss einen GroBteil des Kulturetats ausmachen. Da miis-
sen wir heran. Es hilft nichts, hier zu lamentieren und zu sagen,
das tue jemandem weh. Naturlich tut es jemandem weh. Es wird
unsere Aufgabe sein, klar zu machen, dass die Fusion zwischen
Deutscher Oper und Staatsoper keine feindliche Ubernahme
und keine Aufldsung der Staatsoper sein kann, sondern dass
beide Krafte in einer gemeinsamen Leitung mit unterschiedlichen
kuinstlerischen Profilen an zwei Standorten zusammengefiihrt
werden sollen. Wenn das geschafft ist, wird sich zeigen, dass es
sich auch kiinstlerisch auszahlt. Ich hoffe, Herr Stélzl, dass der
Mut Sie nicht verlésst, aber ich hoffe auch, dass die Unterstiit-
zung des Regierenden Birgermeisters Sie nicht verlasst. Wenn
am Schluss bei Ihrem Strukturpapier herauskommt, dass es ein
Spiel mit viel Ldrm um Nichts war, dann wire es schade.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Landowsky (CDU): Aber Sie diirfen ihn
auch nicht verlassen! —
Wowereit (SPD): Ich bin immer bei ihm!]

Prédsident Fiihrer: Fur die Fraktion der PDS hat der Abge-
ordnete Brauer das Wort. — Bitte sehr!

Brauer (PDS): Herr Prasident! Sehr verehrte Damen und
Herren! Herr Wowereit, die bisherige Debatte hat seitens der
Koalition nichts substantiell Neues gebracht. Das Opernstruktur-
papier hat sich als genau so hohl wie ihre gesamte bisherige Kul-
turpolitik erwiesen. Offen ist als wichtigste Frage die Leitung des
kuinftigen ,Opernkombinates”.

[Heiterkeit]

Die beabsichtigten Einsparmdglichkeiten — das ist en détail vor-
gerechnet worden — sind widerspriichlich und duBerst unklar,
der Zeitrahmen ist kaum nachvollziehbar. Und, Herr Senator, ein
Hinweis sei mir gestattet: Eine Statistik den eigenen Beddirfnis-
sen anzupassen, macht die Wirklichkeit in der Kulturlandschaft
noch langst nicht besser. Betrieben wird auch im Kulturbereich
die allseits bekannte diepgen-landowskysche Politik nach Guts-
herrenart. Die im Lottorat herrschende undurchsichtige Willkiir
wird peu a peu auf die gesamte Kulturlandschaft tbertragen.

[NiedergesaB (CDU): Jetzt ist es aber genug!]
— Es ist jetzt genug! Herr NiedergesaB, Sie haben Recht!

Zu den Finanzen: Es bleibt das Grundproblem des fehlenden
Tarifausgleichs. Im Theaterfinanzierungskonzept wurde dieser
seinerzeit zugesichert, aber bis heute nicht eingehalten. Und das
Strukturkonzept formuliert diese Problematik auch nur im zah-
lungsunwilligen Konjunktiv. Ganz konkret: Allein die Deutsche
Oper wird im nachsten Jahr mit insgesamt 6,4 Millionen DM
dadurch belastet sein. Diese Mittel sind von diesem Haus aus
eigener Kraft nicht zu erbringen. Allerdings, Herr Senator, lassen
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lhre Zahlen den Schluss zu, dass die Wahrnehmung der Arbeit-
geberverpflichtungen durch das Land Berlin, vor der sich dieser
Senat immer noch driickt, auch die defizitare Situation der Hau-
ser beheben wiirde. Wenn das so ist — und da traue ich lhren
Berechnungen —, was ist dann noch der Sinn Ihrer sogenannten
Reform? Die kiinstlerische Zielsetzung ist mehr als vage, darauf
wurde schon verwiesen, und die banausenhafte Zuteilung von
Repertoirelinien vom griinen Verwaltungstisch aus — was dann
anschlieBend noch durch Gesetzgebungsakt festgeklopft wer-
den soll — geht zu Lasten tatséchlicher Entwicklungspotentiale
der Hauser und hauptséchlich des Publikums. Die Entstehungs-
bedingungen von Oper werden ganz ignoriert. Oper ist klassi-
sche Ensemblekultur, und wer deren Zerschlagung ausgerech-
net unter Berufung auf Klemperer und Felsenstein betreibt, der
handelt mehr als scheinheilig.

[Beifall bei der PDS]

Was soll mit der Rechtsforménderung eigentlich bewirkt
werden? — Den Nachweis, dass Reformen unter den Bedingun-
gen von Landeshaushaltsbetrieben nicht funktionieren, bleibt der
kraft vorlaufiger Hauswirtschaft de facto Generalintendant Stolzl
bis auf den heutigen Tag schuldig. Vor der GmbH-L6sung sind
Sie offensichtlich zuriickgewichen; der Gegenwind war wohl zu
groB, der Hinweis, dass nach flinf Jahren Landeshaftungen erl6-
schen und Insolvenzverfahren méglich waren, zu offensichtlich.
Jetzt favorisieren Sie die Anstalt 6ffentlichen Rechts. Die aktuelle
Situation der Baderbetriebe — darauf sei mir zu verweisen gestat-
tet — beweist die durchschlagende Tauglichkeit dieser Rechts-
form. Nach einer gewissen Karenzzeit will der Senat anschei-
nend den Beweis erbringen, dass dieses Konstrukt nicht funktio-
niert, um dann eine knallharte Privatisierungslegitimation zu
bekommen und klassische Konkursverfahren eréffnen zu kénnen.
Es bleibt nur eine einzige Zielsetzung: Geschiitzte sollen in
ungeschiitzte Arbeitsverhaltnisse umgewandelt werden, das
Hire-and-fire-Prinzip auch im Kulturbereich gelten. Stattdessen
wollen Sie dann noch tiber 10 Millionen DM ,disponible Mittel*
— wie Sie es nennen - u. a. fir den Gasteetat einsetzen. Jetzt
muss ich die Koalitionspolitiker ansprechen: Weshalb Sie da
nicht stutzig werden, ist mir ein groBes Rétsel. Gerade einen an-
geblich Ubertriebenen Gasteetat haben Sie in den letzten Mona-
ten immer wieder heftigst attackiert. Jetzt wollen Sie ihn selbst.

Dem entspricht auch die beabsichtigte Festsetzung der
Staatsoper auf Belcanto und der oktroyierte Verzicht der Komi-
schen Oper auf die ,spezifische italienische Gesangstradition*
— wie Sie es formulieren —. Damit ist allerdings wohl weniger die
Originalsprache als ltaliens hoch entwickelte Gesangs- und dra-
maturgische Kultur gemeint. Was hier lauft, ist ein Widerspruch
des Ansatzes der ehemaligen Kroll-Oper. Ich zitiere eine Selbst-
darstellung dieser Einrichtung:

Die Musik durfte dem Sénger nicht den Vorwand liefern,
seine schone Stimme auszustromen oder private Gefiihle
auszuleben.

Hans Stuckenschmidt beschreibt dieses Konzept etwas néher:

Hier war ja nicht nur ein européischer Herzschlag zu héren,
und zwar ein anderer als der des merkantilen Kosmopolitis-
mus, der im Konzertbetrieb herrscht; hier wurden astheti-
sche und geistesgeschichtliche Fragen des Tages und der
Epoche in Tat und Anschauung umgesetzt.

Genau dieser auch heute noch zukunftsweisende Ansatz wird
durch dieses Strukturkonzept aufs Spiel gesetzt. Berlin, Herr
Wowereit, wird allenfalls noch mit Posemuckel konkurrieren,
aber nicht mehr mit New York oder anderen Metropolen.

[Beifall bei der PDS — Zuruf des Abg. Wowereit (SPD)]

Die kiinstlerischen Auswirkungen — von den haushaltspoliti-
schen, das wissen Sie so genau wie ich, Herr Wowereit, lohnt es
sich Uiberhaupt nicht zu reden; sie sind mehr als zweifelhaft und
schlampig nach dem Pi-mal-Daumen-Prinzip kalkuliert —: Musik-
theater wird endgiiltig zu einer hochst elitaren Angelegenheit mit
maBiger kiinstlerischer Qualitét verludert. Senator Stélzl bewegt
sich hier auf derselben Linie, die Herr Diepgen im Friihjahr
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dieses Jahres skizzierte, als er von ,abgelatschten und abgetanz-
ten Mimen“ parlierte. Senator Stélzl bescheinigt den Biihnen
seinerseits auf eine ziemlich arrogante, ignorante Weise schon
jetzt eben jenes MittelmaB, auf das er sie mit seiner sogenannten
Reform zurechtstutzen will. Anstatt die Chancen einer groBarti-
gen, historisch gewachsenen Kulturlandschaft zu nutzen, wird
sie nur noch als Last empfunden. Das Fehlen kulturpolitischer
Visionen wird mit vermeintlichen Sparzwéangen verdeckt, das
sogenannte Biihnenstrukturkonzept ist in realiter nichts anderes
als das stille Eingestandnis des Scheiterns eines weiteren, im
Sumpf der groBen Koalition versunkenen Kultursenators.

[Zuruf des Abg. NiedergesaB (CDU)]

Christoph Stdlzls Antrittsrede vor einem guten halben Jahr in
diesem Hause sollte Optimismus verbreiten. Es war eine gute
Antrittsrede, aber aus heutiger Sicht war es wohl doch nur das
beriihmte ,Pfeifen im Walde".

Préasident Fiihrer: Herr Abgeordneter! Sie missen zum
Schluss kommen!

Brauer (PDS): Ich komme zum Schluss. — Herr Senator, Sie
werden hoffentlich nicht als ,der Plattmacher* in die Berliner Kul-
turgeschichte eingehen wollen!

[Zuruf des Abg. Landowsky (CDU)]

Ihr Papier ist stark korrekturbediirftig. Verweigern Sie sich dieser
Korrektur nicht. Beziehen Sie endlich den kiinstlerischen Sach-
verstand in die Konzeptfindung mit ein, und machen Sie diesen
bitte nicht nur zum Vollzugsgehilfen eines katastrophalen
Papiers. — Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS — Zurufe von der CDU]

Prasident Fiihrer: Fir die Fraktion der CDU hat das Wort
die Frau Abgeordnete Gritters. — Bitte sehr!

Frau Griitters (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Auf die destruktive und negative Polemik meines Vorred-
ners einzugehen lohnt sich nicht.

[Beifall bei der CDU]

Aber ich frage Sie, Frau Strover: Was ist mit Ihnen geschehen?
Wer hat Ihnen diese Rede geschrieben? Sie haben wahrlich
schon bessere Auftritte gehabt. Sie waren im Kulturausschuss
am Montag noch wesentlich konstruktiver. Ein Papier einfach
wegzuwerfen — das ist kein konstruktiver Beitrag zu einer
Debatte, die schwierig genug ist.

Wir mussen schlieBlich eines sehen: Mit Senator Stélzl ist der
erste Senator hier fir die Kultur verantwortlich, der einen Vor-
schlag fiir die Neustrukturierung vor dem Hintergrund der Exis-
tenz dreier Hauser macht. Alle anderen Amtsinhaber vor ihm
haben das nicht getan, sondern lediglich mit der SchlieBung
eines Hauses gedroht. Stdlzl hat nicht nur in kiirzester Zeit ein
Analysepapier vorgelegt, eine Bestandsaufnahme, sondern in
noch kiirzerer Zeit einen Strukturvorschlag als Diskussionsvor-
lage hier eingebracht.

[Beifall des Abg. Landowsky (CDU)]

Dabei finde ich es nahe liegend und verniinftig, die zwei groBen
Hauser zunachst einmal unter einem Dach zu formulieren, das
heiBt, unter einer gemeinsamen Leitung arbeiten zu lassen, damit
endlich eins klar ist, ndmlich dass die Spielpldne miteinander
abgestimmt und harmonisiert werden mussen. Nur so kdnnen wir
Abgeordneten die Existenz dreier Hauser gegentiber dem
Steuerzahler Uiberhaupt rechtfertigen.

[Beifall des Abg. Landowsky (CDU)]

Da hat Weizsacker Recht, wenn er sagt, dass es zwischen den
Opernhéusern kaum je zu einer Repertoireabgrenzung gekom-
men sei. Das gehort zu den groBten Fehlern der Vergangenheit.
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Ich rdume - was dieses Konzept angeht - ein, dass man tber
die Leistungsstruktur noch einmal wird reden mussen, vor allen
Dingen — und das ist nun einmal auch eine Tatsache, die wir nicht
ohne weiteres andern konnen — angesichts des vorhandenen
Personals, mit und ohne Vertrag. Die groBen Namen wurden hier
bereits genannt. Dartiber muss sicherlich noch einmal nachge-
dacht werden. Und die Frage, ob 95 Orchestermusiker jeweils
ausreichen, ist in der Tat noch zu beantworten. Die derzeitige
Starke von zum Teil bis zu 140 Musikern pro Orchester in drei
Hausern ist aber offensichtlich auch nicht nétig. Wahrscheinlich
liegt hier — wie sonst auch — die Wahrheit, die Praktikabilitét ftir
einen solchen Vorschlag in der Mitte.

Fur schwierig halte auch ich die programmliche Einordnung
von Staatsoper und Deutscher Oper. Diese hier gemachte Anre-
gung finde ich fast am anst6Bigsten: Das Profil der Hauser nach
der zufdlligen GroBe der Gebdude auszurichten, ist problema-
tisch. Aber auch hier gibt es Lésungen, und es werden Modelle
diskutiert. Ich finde es konstruktiv, wenn man diese hier einmal
nennt: Zum Beispiel gleitende Spielplane fiir beide Hauser zu
vereinbaren, die unter der Moderation einer Person abgestimmt
werden und denen der jeweilige Finanzzuschuss folgt.

Hier sind tibrigens einmal mehr die Gewerkschaften gefragt.
Die OTV hat ausnahmsweise einmal Beweglichkeit signalisiert.
Da méchte ich wissen, ob die Deutsche Orchestervereinigung
sich und ihren schutzbefohlenen Musikern wirklich einen Gefal-
len tut mit ihrer radikalen Art, so wie sie gestern aufgetreten ist.
Herr Brauer, Ihre ,geschiitzten Arbeitsverhaltnisse aus alter Zeit
haben die Kultur nicht zuletzt dahin gebracht, wo sie jetzt ist.

[Beifall bei der CDU]

Wir fordern: Vierjahresvertrage fiir die Kultur, wie sie sich bei
den Hochschulen bewshrt haben, Ubrigens auf der anderen
Seite nach Leistungseinforderungen — auch das haben uns die
Hochschulen vorgemacht. Und richtig ist auch das Beharren auf
dem Abfindungsfonds, den zumindest wir schon beschlossen
haben und der sehr schnell gefiillt werden muss.

Man hétte die sogenannten Experten und Betroffenen sicher
noch systematischer in die Beratungen mit einbeziehen kénnen.

[Zuruf des Abg. Brauer (PDS)]

Aber erstens ist das in einem gewissen Umfang passiert und
zweitens war niemand daran gehindert, sich in die seit sehr
langer Zeit gefiihrte Debatte durch sachliche und konstruktive
Beitrage mit einzubringen.

Lassen Sie uns doch eins festhalten: Seit dem Amtsantritt von
Senator Stolzl hat sich die kulturelle Landschaft trotz der Spar-
vorgaben des Landes — und dieses Parlaments lbrigens — wie-
der erweitert.

Wir haben die Philharmoniker wieder abgesichert und das
Berliner Ensemble gefestigt. Das Metropol-Theater wird hoffent-
lich bald wieder bespielt,

[Zurufe von den Griinen

und auch die Freie Volksbiihne wird nicht als Kino fortleben, son-
dern wieder als Theater er6ffnen. — Wir waren beim Metropol-
Theater noch nie so weit, wie wir heute sind.

[Anhaltende Zurufe von links]
Das nur einfach zu belécheln, ist destruktiv und zynisch.
[Beifall bei der CDU]

Herr Wowereit hat eben zu Recht das Juidische Museum und das
Technikmuseum genannt. Das Ostasiatische und das Indische
Museum sind von der SMPK neu wieder eréffnet worden. Gegen
diese Bilanz nehmen sich die Vorhaltungen vieler Kritiker relativ
ktimmerlich, kleinlich und manchmal auch dumm aus.

Nach der zum Teil schébigen und — wie ich finde — immer
schadlichen Debatte der letzten Tage kann man nur zu MaBigung
und Besonnenheit aufrufen. Da haben auch Sie, Frau Strover,
offensichtlich noch etwas Nachholbedarf, wenn ich hére, wie Sie
es heute notig hatten, zu reden und auch zu polemisieren.

[Zurufe von den Griinen]

— Kultur ist nicht nur ein Standortfaktor, sondern auch und vor
allen Dingen Ausdruck von Humanitét. Das sollten wir alle beher-
zigen, und das sind wir vor allem der Kultur in Berlin schuldig. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Prasident Fiihrer: Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat Frau Abgeordnete Strover das Wort. Bitte sehr!

Frau Strover (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Frau Gritters! Es zahlt sich nicht aus, wenn man als
Opposition konstruktiv mitarbeitet. Wir haben erlebt, wie Herr
Wowereit argumentiert hat, wie Herr Lehmann-Brauns argumen-
tiert hat, wie Sie selbst argumentiert haben. Aber es ist gut, dass
Sie selber sagen, dass Sie es besser wissen. Auch der Kulturse-
nator weiB, dass wir Vorschlage unterbreitet haben, wie man das
Problem in den Griff bekommen kénnte. Ich kann sie hier gerne
noch einmal wiederholen, denn es ist unstrittig, dass wir diese
Strukturreform bendétigen. Wir brauchen diese Reform, weil sie
10 Jahre versaumt worden ist, nicht etwa, weil wir die Verantwor-
tung hatten, sondern die gleichen, die heute diese Strukturre-
form als unbedingt notwendig erkldren. Sie haben dieses
Dilemma zu verantworten und nicht wir.

[Beifall bei den Griinen]

Vor diesem Hintergrund, Herr Stélzl, bedaure ich, dass Sie —
im Gegensatz zu mir, die ich meine Reden immer selber schrei-
ben muss — lhre Rede nicht selber schreiben konnten. lhre selbst
geschriebenen Reden sind wirklich viel besser gewesen. Aber
diese heutige Rede habe ich schon von Herrn Radunski gehort,
tiber die Vielfalt der Berliner Kultur, es war sozusagen eine Rede
08/15, wie wir sie schon aus anderem Munde gehért haben.

[Wieland (Griine): Schon von Roloff!]

— Bei Roloff-Momin war ich noch nicht hier im Hause, aber es ist
wohl so.

Das Hauptproblem ist, Frau Griitters, — das hat auch den
Unmut der Betroffenen, der Experten ausgeldst — dass man so
ein Strukturpapier nicht als Biirokratenvorlage der Verwaltung
verbreitet. Man ldsst so ein Papier vielleicht aus der Verwaltung
erarbeiten, stellt es aber natiirlich dann als Entwurf echten Exper-
ten und Betroffenen erst einmal zur Diskussion und geht damit
erst nach dieser Beteiligung an die Offentlichkeit. Hier hat der
Senator einen gravierenden strukturellen Fehler im Verfahren
gemacht. Dass Sie taktisch so unklug gehandelt haben, Herr
Stolzl - Sie sind doch immer ein so ausgewiesen ausgeglichener
Mann —, macht dann eben doch deutlich, dass Sie vom politi-
schen Geschéft noch nicht so viel verstanden haben. Es wére
viel besser gewesen, Sie hitten die Gewerkschaft und alle
Beteiligten so friih ins Boot geholt, um dann vielleicht ein kon-
struktives Ergebnis am Ende zu erreichen.

Unsere Vorschlage laufen vor allem darauf hinaus, als Krite-
rien fiir die Struktur der drei Opernhauser die kiinstlerische
Autonomie ins Zentrum zu stellen. Das heiBt dann ganz klar, dass
die drei Opernhduser weiter bestehen bleiben mussen. Vor
diesem Hintergrund kénnen Sie sich, Herr Wowereit, Herr Stolzl
und Herr Lehmann-Brauns, einmal auf die Sprachregelung der
groBen Koalition zu dieser Frage einigen. Herr Wowereit spricht
von einer ,Fusion, die anderen sprechen irgendwie von einer
+Art Kooperation“. Wir miissen uns wohl darauf einrichten, es
wird auf eine Fusion hinauslaufen, was dann bedeutet, dass die
kiinstlerische Frage in den Hintergrund tritt. Die kiinstlerische
Autonomie von drei Opernhdusern wird in Berlin aufgegeben.
Und das ohne Not, denn ich habe hier von lhnen noch nicht
gehort — ich wiirde mich sehr dartiber freuen —, ob der ersten
Pramisse gefolgt wird, die in diesem Papier formuliert ist, nédmlich
dass kiinftig die Tarife gezahlt werden. Kénnen Sie es fir die
néchsten 5 oder 10 Jahre zusagen? Niemand hat mir in dieser
ganzen Debatte die Frage bisher beantwortet. Vor diesem Hin-
tergrund stellt sich naturlich die ganze Absurditét des Verfahrens
noch viel starker heraus, denn hitten wir in den letzten drei Haus-
haltsjahren die Tarifangleichungen gehabt, waren wir mit den
Staatsbiihnen heute nicht in dieser katastrophalen Situation,
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sondern kdnnten uns einzig und allein um die kiinstlerischen
Fragen, um die Personalien und um die Qualit&t fiir Berlin in den
drei Hausern kimmern.

[Beifall bei den Griinen]

Ich méchte noch einen Aspekt zur Sprache bringen, auf den
bisher viel zuwenig eingegangen worden ist. Es gibt das Riesen-
problem, dass wir bei den bisherigen PersonalabbaumaBnah-
men in den Hausern — in den Opern wie in den Landestheatern —
tatséchlich bisher zu 90 % kiinstlerisches Personal abgebaut
haben. Personalabbau ist — das wissen wir — immer furchtbar,
aber dass das so ungleich verteilt wird, zeigt doch, dass wir uns
um die kuinstlerische und kulturelle Substanz der Hauser Sorgen
machen missen. Hier muss man Konzepte entwickeln, um eine
kiinstlerische Autonomie zu erhalten, tiber die dann ein gemein-
sames Dach gebaut wird, ob als Holding, als GmbH oder in einer
anderen Rechtsform. Uber diese Rechtsform kann man dann
immer noch trefflich streiten. Aber wir miissen im nichtkiinstleri-
schen Bereich optimieren, um die optimale Kunst am Ende zu
haben. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinenl

Prasident Fiihrer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Aktuelle Stunde hat damit ihre Erledigung gefunden.

Wir kommen dann zur

Ifd. Nr. 2, Drucksache 14/718:

Il. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
liber Gesetz zur Anderung schulrechtlicher Vor-
schriften, Drucksache 14/608, gemafB Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Jugend, Familie,
Schule und Sport vom 5. Oktober 2000

Ich eroffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelberatung der
drei Artikel miteinander zu verbinden. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich auf, die Artikel | bis Ill, die Uberschrift und die
Einleitung im Wortlaut der Vorlage, Drucksache 14/608. Der
Altestenrat empfiehlt eine Redezeit bis zu 5 Minuten. Wortmel-
dungen liegen vor. Fur die Fraktion der PDS hat Frau Abgeord-
nete Schaub das Wort. — Bitte sehr!

Frau Schaub (PDS): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Die vorliegende Gesetzesidnderung ist anscheinend ein
ganz alltéaglicher Vorgang. Infolge der Gebietsreform sind auf der
Grundlage des Verwaltungsreformgesetzes die Vertretungs-
gremien auf Landesebene den neuen Gegebenheiten anzu-
passen. Auf den ersten Blick kénnte die Anderung als Formalie
das Parlament passieren. Auf den zweiten Blick wird klar, hinter
der vermeintlichen Formalie verbirgt sich eine zahlenmaBig anné-
hernde Halbierung des Landesschulbeirates, némlich von bisher
23 auf 12 Mitglieder.

Seit dem 7. April dieses Jahres liegt der Senatsschulverwal-
tung ein préziser Vorschlag des Landeselternausschusses fiir
eine Neuregelung der Zusammensetzung der verschiedenen
Landesgremien vor, verbunden mit der inzwischen mehrfach wie-
derholten und sehr dringlichen Bitte, diesen Vorschlag aufzuneh-
men. Im Namen der PDS-Fraktion fordere ich die Mitglieder
dieses Hauses auf: Lassen Sie uns diesem Vorschlag des
Landeselternausschusses folgen!

[Beifall bei der PDS]

Der Vorschlag besagt, der Landeselternausschuss solle kiinftig
aus 24 Mitgliedern, also je 2 pro Bezirk, bestehen, und auch fiir
die anderen nach Schulverfassungsgesetz zu wahlenden Gre-
mien — also Landesschulbeirat, Landeslehrerausschuss, Landes-
schiilerausschuss — sollten die 8§ 71, 74 und 75 des Schulver-
fassungsgesetzes so gedndert werden, dass die Gremien perso-
nell arbeitsfahig bleiben. Das wiirde bedeuten, dass mindestens
drei Vertreter jeder Gruppierung pro Bezirk.
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Im Fachausschuss haben sowohl die Senatsschulverwaltung
wie die Koalitionsfraktionen die vorliegende Gesetzesanderung,
also die praktisch zahlenmaBige Halbierung der Vertretungsgre-
mien auf Landesebene mit Argumenten verteidigt, die ich igno-
rant nenne. Sie wissen, dass es sich um ehrenamtliche Arbeit
handelt, die von Eltern, Schiilern und Lehrern in den Vertretun-
gen geleistet wird, und zwar immer in zwei Gremien auf Bezirks-
und auf Landesebene.

Sie wissen, wir halbieren zwar fast die Anzahl der Bezirke,
aber zum Gliick nicht die der Schilerinnen und Schiiler und
schon gar nicht die der Probleme. Ganz im Gegenteil! — sage ich
unter Verweis auf die aktuelle und heute auch schon diskutierte
schulpolitische wie politische Situation. Und Sie wissen, insge-
samt 28 Positionen im Vorstand und als Delegierte in anderen
Gremien sind zum Beispiel durch den Landeselternausschuss zu
besetzen — bei bisher 23 und kiinftig, wenn diese Gesetzesvor-
lage angenommen wird, 12 Mitgliedern des Ausschusses. ,Es
geht auch mit weniger Vertretern. Da musst ihr eben die Arbeit
besser einteilen und effektiver sein.” — Das waren Argumente,
die ich da hérte. Natiirlich misst sich die Arbeitsfahigkeit von
Gremien nicht unbedingt an der Zahl der Mitglieder, das wissen
alle. Naturlich aber besteht ein Zusammenhang zwischen den
Aufgaben und der zahlenméBigen Stérke eines Gremiums, und
die ist mit einem Vertreter pro Bezirk im GroBstadtformat einfach
nicht zu akzeptieren.

Mich bestarkt das Verharren der Senatsschulverwaltung auf
der Herr-im-Hause-Position in dem Verdacht: Gibt es vielleicht
ein Interesse, Vertretungen auf Landesebene zu haben, die nur
schwer arbeitsfzhig sind? Sie wéren dann vermutlich leichter zu
handhaben, fielen als Kritik- und Protestpotential schon mal weit-
gehend aus. Und dennoch kénnten Sie, die Sie finden, die Halfte
der Mitglieder reiche auch aus, dann bei passender Gelegenheit
ein Hohelied auf das Ehrenamt und die Ehrenamtlichen singen.
Ein Lehrbeispiel in Sachen Demokratie finde ich und ebenso in
Sachen Ehrenamt, wie Schule und Schiiler sie erleben kdnnen,
wird hier geliefert — wiirde geliefert, wenn wir es denn annéh-
men —, gut in Sozialkunde und Politischer Weltkunde tibrigens zu
verwenden.

Warum eigentlich sollten Schiiler, Eltern und Lehrer sich kiinf-
tig ehrenamtlich engagieren, wo die Politik ihnen mit dieser
Gesetzesédnderung bedeuten wiirde: Euer Einsatz ist nicht wirk-
lich gefragt. — Stimmen Sie dieser Gesetzesédnderung nicht zu,
wenn lhnen das Ehrenamt und die Interessenvertretung von
Schule auf Landesebene wirklich wichtig sind. — Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS]

Prasident Fiihrer: Fiir die Fraktion der CDU hat Frau
Schultze-Berndt das Wort. Bitte sehr!

Frau Schultze-Berndt (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir behandeln hier in Il. Lesung das Gesetz
zur Anderung schulrechtlicher Vorschriften. Das ist ein bedeu-
tender Titel. Umso erstaunlicher ist es festzustellen, dass es sich
bei den Anderungen nur um Konsequenzen handelt, die sich aus
der Gebiets- und Verwaltungsreform fiir schulische Gremien
ergeben. Ich will ausdriicklich darauf hinweisen, dass ich mit
»nur keineswegs Geringschatzung fur die Gremien ausdriicken
mdchte, in denen wichtige Schiiler- und Elternrechte wahrge-
nommen werden. Die Uberschrift lieB jedoch viel weitreichen-
dere Anderungen der Schulgesetzgebung erwarten.

Es geht hier also ,nur" um eine Anpassung des Schulverfas-
sungsgesetzes und des Allgemeinen Zusténdigkeitsgesetzes,
eine Formalie, wie Frau Schaub es bezeichnet. Es geht um nicht
weniger, aber auch um nicht mehr als um Gremien, fir die sich
mit diesem Gesetz schulrechtliche Vorschriften veréandern sollen.

Mit der Gebietsreform verringert sich die Zahl der Berliner
Bezirke auf 12. Damit wird eine Verschlankung der Verwaltung
bezweckt, gewaltige Umstrukturierungen werden vorgenommen.
Die Zahl der Bezirksbiirgermeister und Stadtréte wird verringert,
Abteilungen werden neu strukturiert. Darin liegt eine Einspar-
maBnahme, die uns gerade angesichts der derzeitigen Haus-
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haltsdiskussion froh stimmen sollte, eine MaBnahme, der wohl
niemand ablehnend gegeniiberstehen kann, denn die &ffent-
lichen Ausgaben werden reduziert.

Diese neuen Strukturen sollen sich auch in den Landes-
gremien widerspiegeln, die sich anteilig aus Bezirksvertretern
zusammensetzen. Im Schulbereich handelt es sich hierbei vor
allem um den Landesschulbeirat, dem Eltern-, Schiiler- und Leh-
rervertreter angehdren. Deren Rechte, sich in Gremien zu duBern
und auseinanderzusetzen, werden von der CDU anerkannt und
sollen nicht beschnitten werden. Dennoch halten wir es flir aus-
reichend, entsprechend der neuen Zahl der Bezirke mit jeweils
drei Vertretern — ein Lehrer, ein Schiiler, ein Erziehungsberech-
tigter — aus kiinftig nur noch 12 Bezirken im Landesschulbeirat
zu arbeiten. Das Gremium setzt sich dann aus 36 anstatt 69 Per-
sonen zusammen. Es liegt auf der Hand, dass sich bei dieser
Gr6Be eines Gremiums die Effektivitat signifikant steigern muss.

Nunmehr die Zahl der Vertreter in den Gremien, in den Aus-
schiissen auf Landesebene zu erhéhen, wie es die PDS hier for-
dert, bedeutet eine Aufblahung der Gremien. Diskussionen wei-
ten sich ins Uferlose aus, die Arbeit wird nicht effektiver. Uber-
dies driickt sich in dem Antrag der PDS die Unterstellung aus,
dass die Vertreter der drei groBen, nicht fusionierenden Bezirke
Reinickendorf, Spandau und Neukélin, die schon immer fir eine
groBere Zahl von Schulen zustandig waren, bisher auf Landes-
ebene nicht in der Lage waren, ihre Bezirke angemessen zu ver-
treten. Wollen Sie das tatséchlich den ehrenamtlich Arbeitenden
unterstellen?

Préasident Fiihrer: Gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Frau Abgeordneter Schaub?

Frau Schultze-Berndt (CDU): Nein!

Dass die bezirklichen Gremien in den neu zugeschnittenen
und nunmehr vergréBerten Bezirken erfolgreich arbeiten und die
dann hohere Zahl der Schulen durchaus kompetent betreuen
und begleiten kdnnen, zeigt sich an dem Beispiel eben dieser
groBen Bezirke. Ich wei3 dabei, wovon ich spreche, denn ich
habe an den Sitzungen des Reinickendorfer Bezirksschulbeirats
teilgenommen. Dort wird sehr gute Arbeit geleistet, und mir ist
nicht bekannt, dass sich Reinickendorfer Schulen auf Bezirks-
oder Landesebene liber mangelnde Aufmerksamkeit des Beirats
fir ihre Probleme beschwert hétten.

Nicht zuletzt konterkariert der PDS-Antrag die Zielsetzung der
Verwaltungsreform. Gewollt ist die Vereinfachung und Straf-
fung des Verwaltungsapparates. Die Reduzierung der 46 Mit-
glieder in den Landesausschiissen auf 24 wiirde mit dem Antrag
der PDS verhindert, deren Anzahl wiirde sich nach dem Antrag
der PDS sogar auf 48 erhthen. Der administrative Aufwand
wirde sich in entsprechendem MaBe erhéhen. Das kann nicht
das Ergebnis einer Verwaltungsreform sein. Die CDU will eine
konsequente Umsetzung der Verwaltungsreform. Die CDU will in
allen Bereichen priifen, ob Gremienzahl und GremiengréBe den
Anforderungen an eine moderne Gesellschaft und modernes
Management entsprechen. Deshalb werden wir dem Antrag in
der vorliegenden Form zustimmen.

[Beifall bei der CDU — Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Préasident Fiihrer: Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat der Abgeordnete Mutlu das Wort. Bitte sehr!

Mutlu (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Als Erstes méchte ich mit Verwunderung feststellen, dass der
zustandige Senator zu diesem Thema nicht im Raume ist. Das ist
schon mehr als verwunderlich.

Und zu lhnen, Frau Schulize-Berndt: Ich habe lhnen aufmerk-
sam zugehort. Ich hatte aber ein kleines Problem bei Ihren Aus-
fuhrungen. Sie haben vollig vergessen, dass diese MaBnahme,
die gegen die Stellungnahme des Landesschulbeirats getroffen
wurde, gar keine Einsparungen bringt. Das hat in dem Sinne
mit der Gebietsreform nichts zu tun. Wir haben die Gebiets-

reform, als sie auf der Tagesordnung war, nicht ohne Grund
abgelehnt. Eine Gebietsreform ohne die M&glichkeit von Biirge-
rentscheiden und ohne Abschluss der Verwaltungsreform, um
nur zwei Beispiele zu nennen, konnte nicht der Wurf sein und
wurde auch nicht der Wurf. Nun stehen wir aber vor einer ande-
ren Situation. Diese stellt sich folgendermaBen dar: Samtliche
bezirklichen Mitbestimmungsgremien — wir sind der Meinung,
dass dieses ein wichtiges demokratisches Instrument fir die
Partizipation ist — sollen auf Grund der Gebietsreform auf die
Zahl der Bezirke reduziert und damit die Mitwirkungsrechte
dieser Gremien deutlich eingeschrankt werden. Die Reduzie-
rung der Mitgliederzahl in den Gremien bedeutet ndmlich auch,
dass nicht nur die Mitarbeit in diesen Gremien auf Grund der
Mehrbelastung erschwert, sondern nahezu unmdglich gemacht
wird. Sie miissen sich vorstellen — ich gehe von meinem Bezirk
aus, Kreuzberg-Friedrichshain: Bis dato haben zum Beispiel bei
den Schiilern zwei die Schiler vertreten, jetzt soll es nur einer
sein. Neukdlin oder Reinickendorf oder Spandau kénnen nicht
MaBstab sein und nicht immer bei diesen Diskussionen als Bei-
spiel herhalten.

Der Landesschulbeirat hat in seiner Stellungnahme zu der vor-
liegenden Gesetzesdanderung deutlich gemacht, dass diese
MaBnahme seine Arbeit konterkariert, und den Senat aufgefor-
dert, statt einer Reduzierung die Zahl der Mitglieder des Beirats
zu erhdhen, namlich je drei Schulerinnen und Schiiler, je drei
Lehrerinnen und Lehrer und je drei Erziehungsberechtigte aus
den jeweiligen GroBbezirken. Dieser Empfehlung ist weder der
Senat gefolgt noch die groBe Koalition. An dieser Stelle muss ich
einfach sagen: Wenn solche Gremien existieren und eine deut-
liche Stellungnahme zu einer Gesetzesénderung abgeben,
warum wird sie nicht ibernommen? Da kann ich nur das Demo-
kratieverstandnis der angesprochenen Parteien anzweifeln.

[Beifall bei den Griinen — Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Im Gegensatz dazu schlieBen wir uns der Forderung des
Landesschulbeirats an und fordern die groBe Koalition auf, von
diesem Schritt Abstand zu nehmen. Diese MaBnahme ist auch
aus finanzpolitischen Griinden ohne einen Sinn, weil sie keinerlei
Einsparung bringt, Frau Schultze-Berndt! Dinge, die im Zusam-
menhang mit der Gebietsreform finanztechnische Auswirkungen
haben kénnten und Einsparpotentiale besitzen, werden nicht im
Geringsten angegangen. Welche das sind? — Ganz einfach, bei-
spielsweise die Doppelzustandigkeit bei der Bauverwaltung, bei
der StraBenbehérde, beim Landesschulamt, bei der Bezirksauf-
sicht und bei den Birgerdiensten bei Senlnn usw. Diese Bei-
spiele zeigen deutlich, dort gibt es auch Einsparpotentiale. Die
werden nicht angegangen. Das ist nicht im Interesse der groBen
Koalition. Aber tiberall dort, wo wirklich die Blirgerinnen und Biir-
ger und die Betroffenen, hier in diesem Fall Schilerinnen und
Schiller, beteiligt werden, soll wenig mitgesprochen werden, soll
wenig mit abgestimmt werden. Das ist etwas, was wir nicht
akzeptieren kdnnen. Wir lehnen aus diesem Grund die Anderung
ab. Sie ist eine Einschrankung der Mitwirkungsrechte. Wir kon-
nen nur nochmals an Sie appellieren, davon Abstand zu nehmen
und dieser Beschlussempfehlung des Schulausschusses nicht
ihre Zustimmung zu geben. — Ich danke lhnen fiir Ihre Aufmerk-
samkeit!

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Prasident Fiihrer: Fiir die Fraktion der SPD hat Frau Neu-
mann das Wort. — Bitte sehr!

Frau Neumann, Eveline (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Lieber Kollege Mutlu! Wenn Sie mit den
Worten beginnen: Wir waren gleich nicht dafiir, und deswegen
interessieren uns auch nicht die Folgen —, dann haben Sie es
einfach, aber ich finde das — Verzeihung! — reaktionar.

[Beifall bei der SPD — Frau Merkel (SPD): Richtig!]

Etwas differenzierter sehe ich die Ausfiihrungen der Kollegin
Schaub. Sie haben immerhin mit den Worten begonnen: Es
scheint ein alltaglicher Vorgang. — Wenn ein Gesetz Folgen in
der Wirklichkeit zeigt, dann miissen wir sehen, inwieweit andere
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Gesetze sich dem auch anpassen missen. Es ist ein alltaglicher
Vorgang, denn das wirklich Entscheidende und Bahnbrechende
hat die Koalition in der letzten Legislaturperiode mit dem Ver-
waltungsreformgesetz und der Zusammenlegung der Bezirke in
Gang gesetzt. Dort ist das Entscheidende passiert. Diese
Gesetze haben die Wirklichkeit veréndert. Jetzt miissen weitere
Dinge dieser Wirklichkeit angepasst werden, denn Politik heiBt,
sich mit Wirklichkeit auseinander zu setzen.

Es ist richtig, dass die Beirate drei Vertreter pro Bezirk gefor-
dert haben. Aber welche Idee stand denn hinter den Bezirkszu-
sammenlegungen? — Dass gleich groBe Einheiten entstehen,
dass die gleiche Anzahl von Menschen gleich vertreten ist! Und
das heit Demokratieprinzip. Wenn bisher ein Bezirk wie Neu-
kolln oder Reinickendorf mit einer geringeren Anzahl von Vertre-
tungen auskam, dann ware es nur eine Folge und eine Konse-
quenz des Demokratieprinzips, dieses auch flr die anderen
Bezirke zu fordern. Das heiBt nicht, dass man nicht sehen muss,
ob die Arbeit weiterhin effektiv geleistet werden kann, wie man
auch in anderen Zusammenhéngen sehen muss, ob z. B. die
SenatsgroBe richtig ist oder dhnliche Dinge. Man wird es sténdig
Uberprifen mussen.

Es gibt einen weiteren Artikel, den die Opposition vollig igno-
riert hat, ndmlich Artikel Il. Hier geht es um die Widerspruchs-
ebene. Das finde ich absolut nétig. Da haben Sie vielleicht nichts
gesagt, weil Sie das auch nétig finden, dass wir das &ndern. Es
ist von vielen schon in der Entstehungsphase damals erkannt
worden, dass das nicht optimal ist, wenn gegen die Schule
Widerspruch eingelegt wird und sie selbst Widerspruchs-
behorde ist. Dies wird jetzt verbessert. Es wird in Zukunft das
Landesschulamt Widerspruchsbehorde sein, aber nicht, wie
urspriinglich, der Senat. Auch damit ist eine Anpassung an das
Verwaltungsreformgesetz geschehen. Wir begriiBen das und
werden der Vorlage zustimmen.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Fiihrer: Damit schlieBe ich die Einzelberatung
und verbinde die Einzelabstimmungen mit der Schlussabstim-
mung. Der Ausschuss empfiehlt die Annahme der Vorlage. Wer
dem Gesetz zur Anderung schulrechtlicher Vorschriften, Druck-
sache 14/608, seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Eine knappe
Mehrheit beim ersten Mal.

[Zuruf von links: Nee, nee!]

Also gut, hier gibt es Differenzen. Dann werden wir das auszah-
len. Dann darf ich Sie noch einmal bitten. Wer dem Gesetz,
Drucksache 14/608, seine Zustimmung zu geben wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte Sie, das zu belassen,
damit wir das zahlen kdnnen. —

[Zuruf von den Griinen: Nur eine Hand, bitte!]

41! - Die Gegenstimmen! — Wir sind uns jetzt einig, das Erste
war die Mehrheit.

[Over (PDS): Ja, jetzt!]

Damit ist das Gesetz angenommen. Aber man sollte sich das
doch einmal zu Gemlite fihren.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 3, Drucksache 14/727:

Il. Lesung des Antrags der Fraktion der Griinen
tiber demokratische Kontrollrechte bei der Teilpri-
vatisierung der Berliner Wasserbetriebe, Druck-
sache 14/174, gemaB Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Wirtschaft, Betriebe und Techno-
logie vom 9. Oktober 2000

Ich er&ffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelberatung der
zwei Artikel miteinander zu verbinden. — Widerspruch hére ich
nicht. Dann rufe ich auf die Artikel | und Il, die Uberschrift und die
Einleitung im Wortlaut des Antrags, Drucksache 14/174. Der
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Altestenrat empfiehlt fiir die Beratung eine Redezeit von bis zu
ftinf Minuten. Wortmeldungen liegen vor. Fiir die Fraktion Btind-
nis 90/Die Griinen hat Frau Abgeordnete Paus das Wort. — Bitte
sehr!

Frau Paus (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Es ist inzwischen ein Jahr her, da haben Sie von der SPD
und der CDU es zugelassen, dass die Teilprivatisierung der Berli-
ner Wasserbetriebe vollzogen wurde, wider besseres Wissen

[Dr. Steffel (CDU): Falsch!]

und obwohl das Verfassungsgericht wesentliche Verkaufspreis
bestimmende Teile des Vertrags fiir nichtig bzw. verdnderungs-
bedurftig erklart hat.

[Dr. Steffel (CDU): Unwesentlich!]

— Genau, Sie von der Koalition haben uns damals beruhigt und
versprochen, alsbald die kleinen Anpassungsnotwendigkeiten,
wie Sie den Vorgang herunterspielten, Herr Steffel, nachzurei-
chen. Das war am 29. Oktober 1999, also vor fast einem Jahr.
Bis heute warten wir auf die Ergebnisse. Bis heute wird zwi-
schen dem Land Berlin und den Investoren verhandelt.

Uns liegen die Vertragsénderungen zum Teilprivatisierungsge-
setz nicht vor. Bis heute darf das Abgeordnetenhaus nichts an-
deres tun, als teilnahmslos zuzusehen, wie Berlin sich in der
selbst geschaffenen Erpressungssituation windet. Die Vertrage
sind fiir die Abgeordneten inzwischen wieder verschlossen,
obwohl es angeblich eine erste kleine Anderung der Vertrage
gibt, die am 6. Januar verankert worden sein soll. Wir durften uns
nicht durch die Einsichtnahme davon Uberzeugen, obwohl
inzwischen erste Vertragsbriiche seitens der Investoren bekannt
geworden sind. Investitionszusagen wurden nicht eingehalten.
Wir wissen alle, dass gerade die Auftrége, die die Berliner Was-
serbetriebe in der Region vergeben, fiir die kleinen und mittleren
Unternehmen lebenswichtig sind. Investitionszusagen wurden
zurtickgenommen, obwohl klare Vertragsbriiche vorliegen. Wir
durften die Vertrage nicht wieder einsehen. Die klare Aussage
des Berliner Verfassungsgerichtshofs im Streit vor der Abstim-
mung tber die Vertrdge im Parlament, ndmlich dass alle Abge-
ordneten und nicht, wie der Senat befand, nur die Mitglieder des
Vermdgensausschusses ein Recht auf Einsicht in die Vertrage
haben — — Der Senat pervertiert diese Rechtsprechung heute
dahin gehend, dass das Verfassungsgericht nur die Einsicht vor
Vertragsabschluss vorgesehen habe, nach Abschluss der Ver-
trage gelte das nun nicht mehr. Und warum das alles? — Das
liegt klar auf der Hand, fur 3,1 Milliarden DM, die es am 29. Okto-
ber praktisch cash auf die Kralle gab, kurzfristige Linderung der
finanziellen Schmerzen des Berliner Haushalts, ein letzter Kraft-
akt aus der Agide Fugmann-Heesing, allerdings um den Preis,
dass sich Berlin in eine Erpressungssituation hineinmandvriert
hat, aus der das Land bis heute nicht herausgefunden hat. Und
mit jedem Monat, der weiter ins Land geht, ohne dass die Ver-
handlungen zwischen dem Land Berlin und den Investoren abge-
schlossen werden, verschlechtert sich die Verhandlungsposition
Berlins. Glaubt hier irgendjemand ernsthaft, dass Berlin die M6g-
lichkeit hatte, durch Riickzahlung von 3,1 Milliarden DM die Teil-
privatisierung im Zweifel wieder riickgéngig zu machen? — Dabei
will sich der Senat nicht gern kontrollieren lassen. Das verstehen
die Regierungsfraktionen, und deswegen lehnen sie unseren
Antrag auf Verankerung von Kontrollrechten fiir Parlament und
Birgerinnen und Biirger ab. So einfach — so traurig flir den
Zustand des Berliner Parlaments, eines der immer zahlreicher
werdenden Beispiele fiir die zerstorerischen Wirkungen einer
groBen Koalition auf die parlamentarische Demokratie.

[Beifall bei den Griinen und der PDS —
Dr. Steffel (CDU): So wichtig sind wir nun auch nicht!]

Es kann nicht sein, dass sich fiir den Senat die Attraktivitét
einer Anstalt 6ffentlichen Rechts darauf reduziert, dass man mit
ihr Steuern sparen kann, weil sie nicht umsatzsteuerpflichtig ist.
Wenn es dem Senat und den Regierungsfraktionen wirklich um
die Gewahrleistung einer guten Ver- und Entsorgungsqualitét
beim Wasser zu angemessenen Preisen ginge, wenn es ihnen
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tatsdchlich um die Sicherung der 6ffentlichen Daseinsvorsorge
auch bei geédnderter Rechtsform ginge, dann miissten sie
unseren Gesetzesantrag unterstiitzen.

Die Senatsverwaltung fur Wirtschaft kann denn auch in ihrer
Stellungnahme unseren Antrag nicht wirklich in der Substanz kri-
tisieren. Die einzige Aussage, die getroffen wird, ist, dass diese
Kontrollwiinsche nicht wirklich notwendig seien und wir deswe-
gen auf sie verzichten konnten. Der Berliner Senat schlittert bei
jeder Privatisierung, bei jedem Unternehmensvertrag aufs Neue
in den politisch todlichen Konflikt zwischen politischen Kontroll-
und Gestaltungsméglichkeiten einerseits und der Maximierung
von Verkaufserlésen und Zufliissen an den Landeshaushalt Ber-
lins andererseits. Die langfristigen Konsequenzen dieser Politik
fur das Land Berlin sind katastrophal. Da die Regierungskoalition
und der Senat sich anscheinend insgesamt bei dem Anspruchs-
gestriipp im Zweifel immer gegen demokratische Rechte ent-
scheiden, brauchen wir dringend eine unabhéngige Kontrollin-
stanz im Falle der Privatisierung &ffentlicher Aufgaben.

[Beifall bei den Griinen]

Meine Damen und Herren von SPD und CDU! Wir werden Sie
nicht in Ruhe lassen. Wir werden einen solchen Antrag einbrin-
gen. Vielleicht erwacht irgendwann doch einmal Ihr parlamentari-
sches Gewissen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen — Beifall des Abg. Dr. Zotl (PDS)]

Prasident Fiihrer: Fiir die Fraktion der CDU hat das Wort
der Abgeordnete Atzler. — Bitte!

Atzler (CDU): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Frau Paus! Ich habe mich zu Anfang etwas gewun-
dert, zu welchem Antrag Sie hier eigentlich reden. Zu dem von
Ihnen eingebrachten Gesetzesvorschlag haben Sie tber weite
Bereiche nicht gesprochen, Sie haben allerdings dann die Kurve
bekommen. Wenn Sie nur ausfiihren, dass hier wider besseres
Wissen ein Gesetz verabschiedet wurde, und gleichzeitig dazu
auch das Verfassungsgericht zitieren, dann haben sie wohl nicht
ganz Recht, denn ,wider besseres Wissen“ kann man nicht
sagen, wenn das Verfassungsgericht — so, wie hier geschehen —
diese Teilprivatisierung der Berliner Wasserbetriebe vom
Grundsatz her ausdriicklich als verfassungskonform bezeich-
net hat. Sie missen dann schon richtig nachlesen. Sie haben
insofern Recht, als dass in einigen Punkten vom Verfassungs-
gericht Nachbesserungen verlangt worden sind. Dies ist auch
in anderen Féllen haufig der Fall. Es betraf — um das noch einmal
in Erinnerung zu rufen — einmal die Verzinsungsregelung des
Betriebskapitals, es betraf die Effizienzrendite, und es betraf
einige Vertragsbestandteile hinsichtlich der Beteiligungen.

[Zuruf des Abg. Wolf (PDS)]

Letzteres — das haben Sie erw#hnt — ist nachgebessert worden,
die anderen Bestandteile werden derzeit verhandelt. Dies haben
Sie so weit richtig dargestellt.

Sie allerdings haben jetzt hier beantragt, dass mit einer Novel-
lierung des Gesetzes Kontrollrechte zuztiglich eingefiihrt wer-
den sollen, die es angeblich bislang nicht gibt. Wenn ich mir das
insgesamt noch einmal vergegenwartige, dann haben wir tber
diesen Antrag bzw. tber diesen Sachverhalt insgesamt bereits
finfmal diskutiert. Ich bitte Sie, dann auch irgendwann einmal als
Minderheit des Hauses zur Kenntnis zu nehmen, dass die Mehr-
heit des Hauses anderer Meinung ist. Ich m&chte dies noch ein-
mal deutlich begriinden.

Nach unserer Auffassung enthdlt das gegenwirtige Gesetz
zur Teilprivatisierung der Berliner Wasserbetriebe hinreichende
Kontrollinstrumente. Insofern bedarf es hier keiner Verbesserung
und keiner Erganzung. Lassen Sie mich diese noch einmal auf-
listen, damit man auch weiB, worliber man hier spricht: Wir
haben einerseits einen Aufsichtsrat bei der Anstalt 6ffentlichen
Rechts der Wasserbetriebe — tbrigens auch mit Arbeitnehmer-
vertretern. Wir haben darliber hinaus einen Aufsichtsrat bei der
Holding der Berliner Wasserbetriebe. Wir haben einen Wei-
sungsausschuss, wir haben die Gewahrtragerversammlung fiir

die offentlich-rechtliche Anstalt, wir haben die Hauptversamm-
lung fiir die AG. Wir haben die Rechtsaufsicht durch den Senat
mit Durchgriffsrechten sowohl bezliglich der gesetzlichen als
auch im Hinblick auf die vertraglichen Bestimmungen. Und wir
haben letztlich — zugegebenermaBen mittelbar und nicht unmit-
telbar — auch noch das Parlament mit seinen Ausschiissen, das
den Senat kontrolliert und auch seine Informationsrechte nutzen
kann, wenn es dies will.

Meine Damen und Herren! Ich kenne kein Unternehmen in
Deutschland, das derart tiberwacht wird und gleichzeitig unter-
nehmerisch tatig sein und werden soll. Es ist hier eine hohe
Transparenz gewollt und auch gegeben. Insofern ist das, was Sie
hier als Opposition vorschlagen, aus unserer Sicht eine Regle-
mentierung in einem MaBe, dass die von uns mehrheitlich
gewollte Privatisierung und damit auch wirtschaftliche Fiihrung
des Unternehmens im Ansatz erstickt wird. Deshalb machen wir
dies nicht mit und werden lhren Gesetzentwurf ablehnen.

[Beifall bei der CDU]

Prasident Fiihrer: Fir die Fraktion der PDS hat nun der
Abgeordnete Liebich das Wort. — Bitte!

Liebich (PDS): Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Atzler! Ich glaube nicht, dass die wirtschaftliche
Leistungskraft des Unternehmens gleich erstickt, wenn man die
Kontrollm&glichkeiten ein wenig erhoht. Dass dies bei den Berli-
ner Wasserbetrieben nétig ist, ist zumindest von Seiten der
Opposition nicht umstritten, und auch von Seiten der Regie-
rungsfraktionen hat man sehr viele Tagesordnungspunkte hier im
Parlament eingebracht, wo wir uns als Parlament mit den Was-
serbetrieben beschaftigen. Ich verweise einmal auf lhren Antrag
zur Umsetzung des Abwasserbeseitigungsplans, den wir heute
auf der Tagesordnung haben. Wir haben vorhin auch lber die
abnehmende Investitionsbereitschaft bei den Berliner Wasser-
betrieben gesprochen. Wenn man letztlich in den Medien zur
Kenntnis nimmt, dass die Berliner Wasserbetriebe planen, in das
Energiegeschift einzusteigen, dann ist das eine Sache, die nicht
génzlich am Parlament vorbeigehen sollte.

Es wiére okay, wenn es ein Unternehmen ware, das nur auf
eigenes Risiko wirtschaftet, aber das tun die Wasserbetriebe
nicht. Wir sind nicht nur Miteigentiimer, sondern zumindest fiir
den Teil der Anstalt 6ffentlichen Rechts auch Gewéhrtrager. Das
heiBt: Es ist fur den Berliner Steuerzahler und die Berliner
Steuerzahlerin von hdchster Relevanz, was das Unternehmen
eigentlich treibt. Als Miteigentimer Kontrollrechte wahrzuneh-
men, ist meiner Ansicht nach nicht unschicklich, sondern not-
wendig, denn — wie kluge Leute schon gesagt haben —: Ver-
trauen ist gut, Kontrolle aber besser. — Diese kleine Miihe sollte
uns hier eine Abstimmung tber diesen Antrag wert sein. — Und,
Herr Atzler — ich richte das auch an Herrn Borghorst, weil er letz-
tes Mal einen &hnlichen Vorschlag gemacht hat —, der Wirt-
schaftsausschuss des Berliner Abgeordnetenhauses ist — mit
Verlaub — dafiir nicht die geeignete Institution, und auch Besu-
che bei der Unternehmenszentrale der Berliner Wasserbetriebe
fuhren da nicht weiter, denn Happchenessen ersetzen nicht die
Kontrollrechte des Parlaments.

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Wir haben hier immer groBe Mihe, Uberhaupt Kenntnis zu
erlangen, was mit Berlins Unternehmen — die z. T. privatisiert, z. T.
nicht privatisiert sind — derzeit passiert. Wir haben im Hauptaus-
schuss nur mit ziemlich groBer Gewalt die Zusage bekommen,
dass das Monitoring zur Umsetzung des Unternehmensvertrags
der BVG dem Parlament vorgelegt wird. Bei der Berliner Stadt-
reinigung, wo auch eine Zielvereinbarung beschlossen wurde,
liegt unser Antrag, in dem wir auch darum bitten, dass das Parla-
ment tiber die Umsetzung dieser Vertrage informiert wird, noch in
der Pipeline. Ich halte es fiir einen falschen Weg, erst diese
Unternehmen wegzugeben, weil man unfdhig ist, das
Management bei den Berliner Beteiligungen vorzunehmen, und
sich dann auch nicht mehr um das Controlling zu kimmern. Des-
halb war bereits in der letzten Legislaturperiode unser Vorschlag,
ein verniinftiges Beteiligungsmanagement und Controlling einzu-
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fuhren. Sie haben damals diesem Antrag nicht zugestimmt. Des-
halb sind heute Einzelantrdge zu den Unternehmen nétig. Ich
denke, dass wir spater im Rahmen der GroBen Anfrage noch
etwas intensiver dartiber reden werden. Als kleiner Schritt zur
Verbesserung der Situation ist der Antrag der Fraktion der Gri-
nen zu begriiBen.

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Prasident Fiihrer: Fir die SPD-Fraktion hat der Abgeord-
nete Miller das Wort!

Miiller (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Frau Paus, das Ziel, dass Sie mit dem Antrag verfolgen, namlich
zu Uberprifen, ob die Vertragsbestandteile und die Zusatzverein-
barungen bei der Teilprivatisierung der Bader-Betriebe eingehal-
ten werden, halte ich fiir richtig. Auch ich bin der festen Uberzeu-
gung, dass wir alles tun missen, damit dieser Vertrag zu
100 Prozent umgesetzt wird. Wir werden auch bei kiinftigen Pri-
vatisierungen genau aufpassen miissen, dass die Vertrdge so
wasserdicht sind, dass es fiir die Investoren keine Mdglichkeit
gibt, sich vor zugesagten Vereinbarungen zu driicken.

Sie haben jedoch mit lhrer Begriindung zu diesen Antrag eine
grundsétzliche Kritik an der Teilprivatisierung der Wasserbe-
triebe verbunden. Das ist in Ordnung. Man kann das so machen.
Das fiihrt aber dazu — das ist bei lhrem Antrag zu merken —, dass
Sie Ihre Forderungen zur Kontrolle véllig tiberziehen. Herr Atzler
hat schon auf die Kontrollmechanismen und Gremien, in denen
Senatsvertreter sitzen, hingewiesen. Die Senatsvertreter sind
unsere Ansprechpartner. Wir kontrollieren den Senat und miis-
sen darauf achten, dass die Senatsvertreter in den Gremien das
umsetzen, was wir politisch wollen und beschlieBen.

[Beifall bei der SPD]

Ich weise darauf hin, dass die Rechtsaufsicht beim Senat liegt.
Das ist fuir die Kunden besonders wichtig. Die Genehmigung der
Tarife geht iber den Senat. Dort ist sie auch richtig. Sie fordern
einen halbjghrlichen Bericht der Investoren direkt an das Abge-
ordnetenhaus. Ich weise Sie darauf hin, dass die Investoren dem
Senat tber die Umsetzung der Vertrdge berichten. Wir haben
das zu kontrollieren. Ich halte einen halbjahrlichen Bericht fiir
tiberzogen und Uberblrokratisiert.

Noch eine Bemerkung zum Einsichtsrecht, dass Sie hinsicht-
lich der Vertrage fur alle Abgeordneten fordern: Gerade bei der
Teilprivatisierung der Wasserbetriebe gab es eine ausfihrliche
Debatte im Parlament, die sich tiber Monate erstreckte. Jeder
Abgeordnete hatte die Chance, sich umfassend tber die Ver-
tragsbestandteile zu informieren, die im Ubrigen auch auslagen.
Wenn es — wie Sie es sicher zutreffend beschreiben — Anderun-
gen gegeben hat, dann steht nach wie vor das Angebot der
SPD-Fraktion, sich dariiber im Wirtschaftsausschuss berichten
zu lassen und mit dem Senat diskutieren, ob der politische Wille
des Parlaments mit den Verdnderungen umgesetzt werden kann.
Wir sollten uns einmal im Jahr im Wirtschaftsausschuss tber
den Fortgang der Dinge bei den Wasserbetrieben berichten las-
sen.

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Préasident Fiihrer: Ich schlieBe die Einzelberatung und ver-
binde die Einzelabstimmung mit der Schlussabstimmung. Der
Ausschuss empfiehlt — gegen die Stimmen der Oppositionsfrak-
tionen — die Ablehnung des Gesetzesantrags.

Wer dem Gesetz tiber demokratische Kontrollrechte bei der
Teilprivatisierung der Berliner Wasserbetriebe, Drucksache 14/
174, seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen! - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Damit ist der Gesetzesantrag abgelehnt.
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Wir sind dann bei der

Ifd. Nr. 3 A, Drucksache 14/743:

Il. Lesung des Antrags der Fraktion der CDU und
der Fraktion der SPD iiber Gesetz zur Eingliede-
rung des Landesamtes fiir Lehramtspriifungen
Berlin und des Staatlichen Priifungsamtes fiir
Ubersetzer Berlin in das Landesschulamt sowie
tiber die Zuordnung der auBeren Angelegenheiten
der Schulpraktischen Seminare zum Landesschul-
amt, Drucksache 14/692, gemaf3 Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Jugend, Familie,
Schule und Sport vom 19. Oktober 2000

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Ich eroffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelberatung
der zwolf Artikel miteinander zu verbinden. Gibt es dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe die Artikel | bis XII, die Uberschrift und die Einleitung
im Wortlaut des Antrags Drucksache 14/692 unter Berlicksichti-
gung der Beschlussempfehlung Drucksache 14/743 auf. Der
Ausschuss empfiehlt einstimmig — bei Enthaltung der Opposi-
tionsfraktionen — die Annahme des Antrags unter Beriicksichti-
gung der Beschlussempfehlung. Auf eine Beratung wird verzich-
tet.

Ich schlieBe also die Beratung und verbinde die Einzelabstim-
mungen mit der Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz Druck-
sache 14/692 unter Berticksichtigung der Beschlussempfeh-
lung Drucksache 14/743 seine Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen! — Gibt es Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Bei Enthaltung der Opposition ist das
Gesetz so angenommen.

Wir sind bei der

Ifd. Nr. 3 B, Drucksache 14/746:

l. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
tiber Gesetz zur Anpassung von Verwaltungsstruk-
turen und zur Regelung von Befugnissen im
Geschiftsbereich Jugend (Anpassungsgesetz
Jugend)

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Ich eréffne die . Lesung. Auf eine Beratung wird verzichtet. Es
wird die Uberweisung an den Ausschuss fiir Jugend, Familie,
Schule und Sport, der federfiihrend sein soll, und an den Aus-
schuss fur Verwaltungsreform vorgeschlagen.

Wer dieser Uberweisungsempfehlung flogen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen! - Gibt es Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? - Damit sind die Uberweisungen
beschlossen.

Wir sind bei der

Ifd. Nr. 3 C, Drucksache 14/747:

Il. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
tiber Gesetz zum Staatsvertrag iiber die Zusam-
menfiihrung der Landesbausparkasse Berlin mit
der LBS Norddeutsche Landesbausparkasse Han-
nover zwischen dem Land Berlin und dem Land
Niedersachsen vom 6. Oktober 2000, Drucksache
14/717, gemdB Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Wirtschaft, Betriebe und Technologie
vom 25. Oktober 2000

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelberatung
der zwei Paragraphen miteinander zu verbinden. Gibt es dage-
gen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.
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Prasident Fiihrer

Ich rufe die §§ 1 und 2, die Uberschrift und die Einleitung im
Wortlaut der Vorlage Drucksache 14/717 auf. Der Ausschuss
empfiehlt einstimmig die Annahme des Gesetzes. Deshalb kon-
nen wir auf eine Beratung verzichten. Widerspruch dagegen
hére ich nicht. Damit haben wir die Einzelberatung geschlossen.
Ich lasse abstimmen. Wer dem Gesetz zum Staatsvertrag im
Wortlaut der Vorlage Drucksache 14/717 seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Gibt es
Gegenstimmen ? — Stimmenthaltungen? — Damit ist das einstim-
mig beschlossen.

Die Ifd. Nr. 4 ist vertagt.

Wir kommen damit zur

Ifd. Nr. 5, Drucksache 14/701:

GroBe Anfrage der Fraktion der PDS iiber Hoffnun-
gen, Erwartungen, Versprechungen - die Realitat
der Privatisierungspolitik der groBen Koalition

Die schriftliche Beantwortung der GroBen Anfrage liegt lhnen
seit gestern vor. Daflir bedanke ich mich. — Ich gebe dem Abge-
ordneten Liebich von der PDS-Fraktion das Wort zur Begriin-
dung!

Liebich (PDS): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Seit Jahren findet in Berlin ein Ausverkauf in nicht gekannter Gro-
Benordnung statt. Er dient nicht der Umsetzung vermeintlich poli-
tischer Ziele — wie zum Beispiel eine Privatisierung von nicht
hoheitlichen Aufgaben — und nicht der Stérkung der Wirtschafts-
kraft Berlins, wie es uns manch ein Regierungspolitiker glauben
lassen mochte. Berlins Haushaltsnotstand ist der alleinige
Grund. Aber Vermogensaktivierung ist kein Konsolidierungser-
satz. Das sagte beispielsweise die ehemalige Finanzsenatorin,
Frau Fugmann-Heesing, zu ihrem Amtsantritt. Damit hatte sie
Recht, und das gilt auch immer noch, auch wenn ihr damaliger
Staatssekretdr heute Finanzsenator ist. Nur hatte das weder auf
ihre noch auf seine Politik einen Einfluss. Das Stopfen von Hau-
haltsléchern — weil Strukturveréanderungen nicht umsetzbar
waren oder nicht griffen — war der Grund. Fiir Zukunftsentschei-
dungen von diesem AusmaB ist das kein guter Grund.

Wir reden heute anlésslich unserer GroBen Anfrage Uber die
drei groBen Privatisierungen der letzten Legislaturperiode.
Bewag, GASAG und die Wasserbetriebe sind versilbert worden
und spiilten Milliarden in die Landeskasse. Dass das Thema wei-
terhin aktuell ist, beweist die Haushaltsplanung fiir das Jahr
2001, in der 5,6 Milliarden DM fir Vermogensaktivierung einge-
plant sind. Diese 5,6 Milliarden DM sind mehr als das, was die
Privatisierung der drei genannten Unternehmen erbracht hat.
Diese Summe ist utopisch und eines von Kurth's Haushaltsrisi-
ken, das so nicht akzeptiert werden darf.

Es ist an der Zeit zu bilanzieren, was die Verkéufe der Vergan-
genheit gebracht haben, ob die Hoffnungen, Erwartungen und
Versprechungen oder eher die Befiirchtungen, die seinerzeit
nicht nur von der Opposition geduBert wurden, erfiillt wurden.
Nattrlich ist nicht abzustreiten, dass wirtschaftliche Entwicklun-
gen nicht nur vom Berliner Senat beeinflusst werden. Klar ist
auch, dass nicht alles vorhersehbar war und ist. Die Liberalisie-
rung auf dem Energiemarkt verlief schneller als gedacht, der
Trinkwasserverbrauch ging stérker zurlick als angenommen, der
Wettbewerbsdruck fiir die privatisierten Unternehmen ist also
hoher.

Niemand erwartet, dass im Berliner Senat kinftig Hellseher
angestellt werden. Das Problem ist jedoch, dass Versprechun-
gen gemacht wurden, die sich durch all diese Entwicklungen als
nicht haltbar herausgestellt haben. Niemand hat sie gezwungen,
bliihende Landschaften in Berlins 6ffentlichen Unternehmen zu
versprechen. Sie meinten, nur damit sei die Zustimmung der
Koalitionsfraktion zu erlangen. Das erweist sich jetzt als Bume-
rang. Arbeitsplatze werden starker abgebaut als gedacht.
Zusétzliche Ansiedlungen erfolgen nicht in dem gewlinschten
MaB. Ein Beispiel nenne ich daftir: Bei der Privatisierung der

GASAG wurde die Einrichtung von 370 neuen Arbeitsplétzen in
Berlin versprochen. Bisher wurden davon 200 umgesetzt, die
zum Teil auch noch Verlagerungen sind. Bei der VIAG wurde ver-
sprochen, dass das Regionalzentrum Nord der VIAG Interkom
mit 800 Arbeitspldtzen in Berlin eingerichtet wird. Umgesetzt
worden ist davon gar nichts. Sie haben die Zustimmung des Par-
laments unter Vorspiegelung nicht haltbarer Versprechungen
erkauft. Diese Politik ist nicht redlich.

[Beifall bei der PDS -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Nun wird der PDS gern vorgeworfen, dass wir in dieser Frage
befangen sind, da wir Privatisierungen generell ablehnen. Ich
mochte auf dieses Argument einige Minuten verschwenden.
Diese Annahme beruht auf einem Vorurteil. Dieses Vorurteil ist
falsch. Damit Sie es vielleicht langsam lernen und begreifen,
zitiere ich aus dem Wahlprogramm der Berliner PDS:

Die PDS wird sich auch in Zukunft fur die Bewahrung des
offentlichen Einflusses auf die Infrastrukturunternehmen und
dessen Nutzung

— das unterscheidet uns manchmal vom Senat —

einsetzen. Dabei ist die Sicherung des o6ffentlichen Ein-
flusses

— Achtung! -

fur die PDS nicht zwingend gleichbedeutend mit dem
Eigentum an den offentlichen Unternehmen. Stattdessen
fordert die PDS ein Controlling bei allen &ffentlichen Beteili-
gungen auch fuir den Bereich der 6ffentlichen Unternehmen.
Wir werden dabei die Interessen der Nutzerinnen und Nut-
zer der Leistungen der Unternehmen, der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, aber auch die strukturpolitischen und damit
letztlich auch die finanziellen Interessen des Landes bertick-
sichtigen.

So weit zur Position der PDS in dieser Frage. Diese differenzierte
Haltung ist auch in unseren Vorschlagen zu den bisherigen Priva-
tisierungen abzulesen. Im Fall der Bewag haben wir einen Vor-
schlag unterbreitet, einen Kapitalfonds einzurichten. Bei den
Berliner Wassenbetrieben standen wir einer Teilprivatisierung
aufgeschlossen gegentlber, allerdings nicht in der vom Senat
vorgeschlagenen Form. Gegen die sind wir bekanntlich vor den
Verfassungsgerichtshof gezogen, mit einem Teilerfolg, der hier
bereits eine Rolle spielte und dessen Folgen uns immer noch
beschaftigen.

Auch bei der GASAG standen wir einer Privatisierung aufge-
schlossen gegentiber, das tibrigens nicht — um Gertichten vorzu-
beugen —, weil die GASAG an ein Staatsunternehmen verduBert
wurde. Solch eine Haltung, die Privatisierung nicht generell
ablehnt, schlagt bei uns jedoch nicht in das Gegenteil um, alles
zu begriiBen, was das Etikett Privatisierung tragt. Da gibt es bei
der CDU und auch dem christdemokratischen Finanzsenator
durchaus noch Reserven. Daher bitte ich den nach mir
sprechenden Finanzsenator, nicht die Fehler der Vergangenheit
zu rechtfertigen, sondern zu sagen, was Sie kiinftig besser
machen werden.

Wir begriiBen die Haltung von Peter Kurth zur Frage auslan-
discher Bieter. Die von ihm in seiner Antwort zitierten Unsicher-
heiten herrschten im Fall der Bewag tibrigens nicht bei uns. Es
war der CDU-Fraktionsvorsitzende, Klaus-Rudiger Landowsky,
der als Erwerber damals das deutsche Konsortium von Bayern-
werk und PreuBen-Elektra bevorzugte und sagte: ,Britische und
amerikanische Unternehmen orientieren sich erfahrungsgemaB
vor allem am Aktienwert. Ich will nicht, dass in Houston tiber Ber-
liner Arbeitspldtze und Berliner Strom entschieden wird.* Gut,
dass sich die CDU in dieser Frage besonnen hat.

Auf die Bewag haben wir in unserer Anfrage ein besonders
deutliches Augenmerk gelegt. Das ist auch nicht tiberraschend,
da die Entscheidung von E.on im Sommer, seine Bewag-Anteile
an die HEW zu verauBern, heftige Turbulenzen ausgeltst hat.
Wir unterstiitzen in dieser Frage die Position des Senats, die
Herr Kurth in seiner Antwort sehr deutlich formuliert hat. Ein Kon-
sortialvertrag mit absolut gleicher Partnerschaft und ein gemein-
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sames Angebot von HEW und Bewag fiir die VEAG ist ein kon-
struktiver Weg. Wir gehen davon aus, dass MitgliederduBerun-
gen, das Wackeln von Eberhard Diepgen, vom Tisch ist.

[Beifall bei der PDS -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Gestatten Sie mir an dieser Stelle auch hier den Hinweis, dass
die PDS in dieser Frage Interessengleichheit mit dem Privatun-
ternehmen Southern Company und nicht mit dem Staatsunter-
nehmen HEW/Vattenfall hat. Von staatssozialistisch kann also
keine Rede sein. Fiir Arbeitsplétze in Berlin springen wir wieder
einmal Uber unseren Schatten. Bei einer Unternehmensfiihrer-
schaft durch Southern ist der Arbeitsplatzabbau unwahrschein-
licher, da deren Stromproduktion vor allem auBerhalb Europas
stattfindet, im Gegensatz zu HEW, die unter anderem mit dem
Kernkraftwerk Brunsbiittel erhebliche Uberkapazitaten produzie-
ren, die zu Lasten von Berliner Arbeitspldtzen gehen konnten.

[Miiller-Schoenau (Griine): Deswegen abschalten!]

Atomstrom fur Berlin zu Lasten Berliner Arbeitspléatze darf auch
fur Eberhard Diepgen kein Weg sein!

[Beifall bei der PDS -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Ein weiterer Grund fir die Privatisierung der Vergangenheit
war, dass sich der Senat offenbar nicht in der Lage gesehen hat,
die notwendigen Strukturentscheidungen in den Unternehmen
selbst zu treffen. Ja, es gibt einen dringenden Rationalisierungs-
und Effektivierungsbedarf in Berlins 6ffentlichen Unternehmen.
So mancher liebgewonnene Zopf muss dort abgeschnitten wer-
den. Sie wollen sich vor diesen Entscheidungen driicken. Es gibt
fur Sie nur einen Ausweg: Weg mit dem ganzen Ramsch! Das ist
allerdings keine Politik, sondern ein Armutszeugnis.

[Beifall bei der PDS -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Ich wisste einen besseren Weg; den habe ich vorhin bereits
angesprochen. Wir haben ihn bereits mehrfach vorgeschlagen:
Fiihren Sie ein anstandiges Beteiligungsmanagement und Con-
trolling ein. Die Berliner Senatoren, die in den Aufsichtsraten sit-
zen mussen nicht mehr zu den Aufsichtsratsitzungen gehen wie
die Friseure. Konzepte und Entscheidungen der Eigenttimer sind
gefragt. Gern stellen wir unseren Antrag zur Einfiihrung solch
eines Managements und Controlling aus der letzten Legislatur-
periode erneut. Sie kdnnen dieses Mal zustimmen!

Offentliche Betriebe sind nicht nur Kostenfaktoren oder zu
aktivierendes Vermodgen, sondern kénnten dem Land auch
anders nutzen. Man hétte Instrumente in der Hand, mit denen
man Infrastrukturpolitik betreiben kénnte. Verkauf mindert diese
Maoglichkeiten. Wir Politiker sind gewahlt worden, um Politik zu
machen und nicht, um Mdglichkeiten fiir Politik zu vermindern.

[Beifall bei der PDS]

,Politik ist der Spielraum, den die Wirtschaft ihr lasst", hat der
Kabarettist Dieter Hildebrandt gesagt. Sorgen wir dafiir, dass
dieser Spielraum nicht immer kleiner, sondern stattdessen
genutzt wird. — Ich danke lhnen -!

[Beifall bei der PDS]

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Liebich. Die
Beantwortung erfolgt durch den Finanzsenator Peter Kurth!

Kurth, Senator fiir Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die PDS hat 22 zum Teil sehr ausfiihrliche Fragen
gestellt. Eine nicht weniger ausfiihrliche schriftliche Antwort liegt
Ihnen vor. Ich méchte sie an dieser Stelle nicht wiederholen, son-
dern nur auf einige grundsétzliche und aktuelle Aspekte einge-
hen.

Die Privatisierungspolitik des Senats war und bleibt ein
besonders wichtiges Element der Strukturpolitik fur die Stadt.
Wir brauchen und werben flir neues Kapital und neues unterneh-
merisches Engagement. Wir suchen und gewinnen fiir die kom-
munalen Unternehmen der Daseinsvorsorge die richtigen
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zukunftsgerichteten strategischen Partner, damit die Unterneh-
men in dem neuen Wettbewerb eine Chance haben. Ich bin in
der Tat nicht der Meinung, Herr Liebich, dass die offentliche
Hand der richtige strategische Partner ist, wenn es darum geht,
vor einem aus europdischen und auch rechtlichen Erwéagungen
heraus neu zu definierenden Wettbewerb die Unternehmen bei
der Frage, wo neue Geschéftsfelder und grenziiberschreitend
Partner gefragt sind, zu begleiten. Hier sind wir und die Unter-
nehmen auf den Sachverstand von auBen angewiesen.

Die Eigentiimerstellung wird immer weniger geeignet sein, die
notwendigen strukturellen Interessen, die das Land hat, durchzu-
setzen. Es kommt darauf an, dass wir iiber Gesetz und Uber
geeignete Verordnungen die Rahmenbedingungen schaffen. Wir
kdnnen uns dabei gar nicht darauf beschranken, dies nur dort
durchsetzen zu wollen, wo wir Eigentlimer sind.

Vizepréasident Dr. Luther: Herr Senator! Erlauben Sie eine
Zwischenfrage der Frau Abgeordneten Simon?

Kurth, Senator fur Finanzen: Sehr gern!
Vizeprasident Dr. Luther: Frau Simon, bitte!

Frau Simon (PDS): Herr Kurth! Wiirden Sie die soeben
gemachten Ausfiihrungen auch auf das geplante Einheitsunter-
nehmen Krankenhduser beziehen, bei dem zunédchst der alleinige
Gesellschafter das Land Berlin sein wird?

Kurth, Senator fiir Finanzen: Nein!

Der Prozess der Liberalisierung der Markte kommt schneller
und umfassender voran als von den meisten von uns erwartet.
Der Wettbewerb wird intensiver. Er wird grenziiberschreitend.
Die Zeit der 6ffentlichen Monopole ist vorbei, ob wir das wollen
oder nicht. Und wie sich dieser Wettbewerb auswirkt, haben wir
beispielsweise auch bei der Entscheidung des Berliner Abge-
ordnetenhauses gesehen, als Stromlieferanten ein anderes
Unternehmen zu wahlen als den vor Ort anséssigen ehemals
landeseigenen Stromproduzenten.

[Berger (Griine): Das war ja auch ein Fehler!]

Das ist ein Beispiel fuir den Druck, unter dem diese Unterneh-
men stehen und der natlrlich auch innerbetriebliche Konsequen-
zen hat.

[Berger (Griine): Ein schlechtes Beispiel!]

Aber dieser Druck gilt unabhéngig davon, ob die Unternehmen
nun private Eigentlimer oder das Land Berlin zum Eigentimer
haben. Dem Wettbewerb kénnen sich diese Unternehmen nicht
entziehen, auch nicht dadurch, dass man auf die Privatisierung
verzichten wiirde.

In den letzten Jahren haben wir etwa 14 Milliarden DM - das
sind 14 000 Millionen DM — aus der VerduBerung insbesondere
landeseigener Beteiligungen und auch von Grundstticken einge-
nommen. Naturlich ersetzt Privatisierungspolitik nicht Konsolidie-
rungspolitik, aber diese erheblichen Einnahmen waren geeignet
und unverzichtbar, um den Kurs der Absenkung der Netto-Neu-
verschuldung zu halten. Das gilt auch fiir die Haushaltsjahre
2000 und 2001. Sie wissen, dass wir nach unserer Finanzpla-
nung fur die Zeit danach derartige Einnahmeerwartungen nicht
mehr haben. Dabei galt und gilt: Kaufpreise sind sehr wichtig,
aber sie sind nicht allein entscheidend, und es hat etliche Félle
gegeben, wo wir auf hdhere Kaufpreise — auch in dreistelliger
Millionenhohe — verzichtet haben, weil wir uns fiir das richtige
Konzept entschieden haben. Entscheidend sind die Konsequen-
zen und Auswirkungen auf das jeweilige Unternehmen und den
Standort Berlin.

Damit komme ich zu der aktuellen Diskussion um die Bewag.
Preussen-Elektra und VIAG haben bei der Fusionsanzeige zum
Energiekonzern E.on die Auflage des Kartellamtes bekommen,
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sich aus den jeweiligen Beteiligungen zurtickzuziehen. Davon
sind auch die Bewag und die VEAG betroffen. Anstatt nun auf
diese vom Kartellamt gesetzte Auflage so zu reagieren, dass sich
E.on mit dem Land Berlin zusammensetzt, um tber die Frage der
Modifizierung des seinerzeit geschlossenen Vertrages zu reden,
haben wir genauso wie die Offentlichkeit der Presse entnehmen
kénnen, dass die vertragliche Verpflichtung, namlich 20 Jahre die
Anteile zu halten, gebrochen werden sollte. Wir haben noch am
selben Tag rechtliche Schritte eingeleitet, und ich bin sehr froh,
dass das Landgericht Berlin in zwei Entscheidungen die Rechts-
ansicht des Senats bestatigt hat.

Das belegt zweierlei: Erstens halten unsere Vertrdge einer
gerichtlichen Priifung stand. Die von lhnen unterstellten Zitate
hat der vorsitzende Richter des Landgerichts nicht getan, son-
dern im Gegenteil die Rechtsansicht des Senats auf Grund der
geschlossenen Vertrdge bestéatigt. Und zweitens — das wird
moglicherweise von dem einen oder anderen unterschatzt — hat
das Land Berlin seine rechtlichen Méglichkeiten sehr konse-
quent wahrgenommen und wird das auch in Zukunft tun.

Noch mehr als der juristische Erfolg hat mich gefreut, dass es
ein sehr breites Berliner Buindnis fiir die Zukunft der Bewag und
fir Arbeitsplatze in diesem Bereich gegeben hat. Es hat eine
abgestimmte Reaktion und ein gemeinsames Auftreten der
Gewerkschaften, des Unternehmens und der Senatsverwaltun-
gen gegeben. Ich bin froh, dass sich im Nachhinein auch die
PDS hier einschlieBen will. Aber es geht nicht allein um die
Bewag. Ginge es nur um die Eigentimerstellung der Bewag,
dann wéren wir mit dieser Diskussion sehr schnell zu Ende. Doch
geht es auch und entscheidend um die zukiinftige Anteilseigner-
struktur bei der VEAG. Denn die eben genannte Auflage des
Kartellamtes bezieht sich ja auch auf die Verpflichtung, dass E.on
seine Anteile an VEAG aufgeben muss. Hier werden wir eine
Lésung vor Gericht nicht finden kdnnen, sondern diese ist am
Verhandlungstisch — und nur dort — zu finden.

Wir wollen, dass neben E.on, RWE und NBW ein vierter
groBer Anbieter entsteht und dass dieser seinen Sitz in Berlin
hat. Wir wollen, dass unter Einbeziehung von Bewag und VEAG
der Energiestandort Berlin aufgewertet wird, und zwar im Inte-
resse der Arbeitsplétze und auch im Interesse der Wirtschafts-
und Steuerkraft Berlins. Das ist das Ziel des Senats bei den lau-
fenden Verhandlungen, aber eben auch vor dem Hintergrund
einer sehr gefestigten rechtlichen Position.

Bei diesen Verhandlungen geht es natirlich auch um die wei-
teren vertraglichen Verpflichtungen. Wir sind bei fast allen Inve-
storen — ob das die GASAG betrifft, die Wasserbetriebe oder
die Bewag - sehr zufrieden mit dem Stand der erreichten Zusa-
gen bzw. der Umsetzung dieser Zusagen. Sehr erfolgreich ist
sowohl das Engagement von Southern Energy wie auch von Gaz
de France bei der Akquise neuer Unternehmer und der Suche
nach neuen Unternehmen aus dem jeweiligen Mutterland fiir ein
Engagement in Berlin. Allein die Téatigkeit von Southern Energy
hat nach Auskiinften der Wirtschaftsférderung zu Ansiedlungen
mit Arbeitsplatzeffekten von mehr als 1 000 Arbeitsplatzen
gefiihrt.

Die VIAG hat ihre Verbindlichkeiten bisher nicht erfiillt. Dies
betrifft insbesondere die Zusage, 800 Arbeitsplédtze im Bereich
der Telekommunikation in einem Regionalzentrum Nord zu schaf-
fen. Zwar beruft sich VIAG - und jetzt E.on — darauf, dass diese
Verpflichtung erst bis zum Jahr 2003 zu erfiillen sei, gleichwohl
verhehle ich nicht, dass wir eine gewisse Skepsis haben, ob das
urspriinglich zugesagte Projekt noch von Viag oder Eon verwirk-
licht werden soll, weil ja, wie wir wissen, in Teltow ein ahnliches
Zentrum aufgebaut wird. Wir haben aber sehr groBen Wert dar-
auf gelegt — und auch nochmals sehr aktuelle schriftliche Zusa-
gen von E.on bekommen —, dass es bei diesen Zusagen bleibt
und es diese Zusatzverpflichtungen auch von E.on geben wird,
so dass also zusatzliche Arbeitsplatze in dieser GroBenordnung
geschaffen werden. Wir werden dieses bei den Verhandlungen
in den kommenden Wochen noch einmal sehr konsequent nach-
fragen. Sollte auf diese Verpflichtung dann mit Zustimmung des
Landes verzichtet werden, geht das nur durch eine mindestens

gleichwertige Gegenleistung. Ich kann Ihnen ebenfalls zusagen,
dass das Land Berlin auch hier nicht z6gern wird, seine klare
rechtliche Position durchzusetzen.

Ebenfalls in diese Gesprache einbezogen — das ergibt sich
auch aus der schriftlichen Beantwortung — werden die Konse-
quenzen, die sich mdéglicherweise hinsichtlich der GASAG erge-
ben, wo ja sowohl die Bewag wie auch Eon Anteilseigner sind.

Die Termine sind klar: Mitte November werden die Angebote
fur den Erwerb der VEAG-Anteile abgegeben werden missen.
Bis Mitte Dezember lduft die vom Kartellamt gesetzte Frist des
Ruickzugs aus den Tochterunternehmen. Das sind enge Fristen.
Wir lassen uns deshalb aber nicht unter unbilligen Zeitdruck set-
zen. Es geht um die bestmdgliche Zukunft der Unternehmen,
denen wir uns unverandert verpflichtet fihlen. Es geht um die
Starkung — auch das so aktuell wie eh und je — des Standorts
Berlin und um die Sicherung der Arbeitsplatze. Dieses ist der
Hintergrund furr die Gesprache, die im Moment sehr konzentriert
geflihrt werden.

Der Verzicht auf neue Eigentlimer bzw. auf eine Privatisierung
wiirde den betroffenen Unternehmen nicht niitzen. Er hatte ihnen
auch nicht genutzt. Wir brauchen innerbetriebliche Reformen. Es
wird auch einen bestimmten sozialvertréglichen Personalabbau
geben. Der ist im Ubrigen im Regelfall bereits vor der Privatisie-
rung eingeleitet worden. Wer den Unternehmen und der Stadt
vortduscht, dass mit einem Verzicht auf Privatisierung Struktur-
und Standortprobleme geldst werden, der tduscht die Beschaf-
tigten und die Unternehmen und steckt den Kopf in den Sand.
Das macht der Senat nicht mit.

Folgendes halte ich ebenfalls fiir sehr bedeutend: Die Bereit-
schaft internationaler Investoren, sich mit Milliarden am Standort
und fuir den Standort Berlin zu engagieren und hier zu investie-
ren, besagt Uber die weltweite Akzeptanz und Attraktivitat des
Standortes Berlin sehr viel mehr, als es fiir die meisten unserer
Marketingbemiihungen gilt.

Wir haben eben anlésslich einer Frage tiber das Vorgehen der
Bundesregierung bei einer flir Berlin wichtigen Privatisierung
geredet. Wenn die Politik der Bundesregierung — und darauf
deutet ja einiges hin — tatsdchlich allein auf den Kaufpreis
schaut, dann nehmen wir sie uns nicht zum Vorbild.

[Liebich (PDS): Sehr gut!]

Aber Sie wenigstens — von Seiten der Griinen vielleicht — kénn-
ten sich den auch von lhnen unterstiitzten Bundeskanzler zum
Vorbild nehmen, der gesagt hat: Der Staat soll gestalten, nicht
besitzen! — Ich bedanke mich!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Senator Kurth
fir die Beantwortung! — Wir kommen nun zur Besprechung. Die
Fraktionen haben eine Redezeit von bis zu zehn Minuten. Es
beginnt die PDS-Fraktion mit dem Abgeordneten Wolf. — Herr
Wolf, Sie haben das Wort!

Wolf (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
haben nicht vor, die geschlagenen Schlachten hier noch einmal
zu schlagen, dass heiBt, ich will jetzt keine Diskussion dariiber
fihren, ob die Privatisierung und die gewéhlte Form der Privati-
sierung im Einzelfall sinnvoll gewesen ist oder nicht, sondern ich
will versuchen, auf die aktuellen Probleme einzugehen.

Als erstes will ich eine positive Anmerkung machen. Wir halten
es namlich in der Tat flr positiv, wenn man sich fiir die Privatisie-
rung bei der Bewag in der Form des Verkaufs aller Landesanteile
entschieden hat, dass dann die Entscheidung damals gefallen ist
fur das Konsortium unter Einschluss und Fiihrung von Southern
Energy, gegen die Stimmen vor allem Dingen aus der Koalition
und da wiederum der CDU, die damals heftig polemisiert hat, es
musse ein deutsches Unternehmen sein, auf keinen Fall ein ame-
rikanisches, weil das vaterlandslose Gesellen seien. Ich sage:
Genau diese Entscheidung fuir Southern auf der Grundlage des-
sen, dass Southern Energy ein Interesse daran haben muss, den
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Standort Berlin als einen europaischen Standort fir den Ausbau
ihrer Position in Europa und auch im Hinblick auf Osteuropa zu
nutzen, war dies eine strukturpolitisch richtige Entscheidung.
Diese Entscheidung zu verteidigen und um die positiven Effekte
dieser Entscheidung geht es jetzt auch in der Auseinanderset-
zung in der Neuordnung der Anteilstruktur bei der Bewag und
den Einstieg der Bewag bei der Veag.

Herr Kurth, es ist nicht so, dass unsere Anwesenheit in diesem
Berliner Buindnis jlingeren Datums ist. Sie werden sich erinnern,
dass wir beide sehr frihzeitig, nachdem die Absichten von E.on
zum Verkauf der Bewag-Anteile an HEW bekannt geworden
waren, miteinander gesprochen haben und uns darin einig waren
und dass es gerade die PDS war, die sehr friihzeitig gegentiber
der Offentlichkeitskampagne, die auch gegeniiber den Berliner
Medien teilweise von E.on und der HEW transportiert worden ist,
darauf hingewiesen hat, dass es eine Haltepflicht fir E.on gibt
und dass es keine freie Verfligung gibt fir E.on, sondern dass
hier eine vertragliche Verpflichtung existiert.

Vizeprasident Dr. Luther: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Berger?

Wolf (PDS): Ja!
Vizeprasident Dr. Luther: Herr Berger, bitte!

Berger (Griine): Herr Wolf! Sie haben eben die Entscheidung
fur Southern Energy als positiv bezeichnet, gerade mit Blick auf
die Plane von Southern mit Europa und speziell Osteuropa. Wiir-
den Sie denn die Plane von Southern Energy, den Stromabsatz
aus Atomkraftwerken in der Ukraine und Russland nach Westeu-
ropa zu befordern, irgendwie fir positiv halten?

[NiedergesaB (CDU): Na klar, Ihr wollt doch
die deutschen abschaffen!]

Wolf (PDS): Nein, Herr Berger! Es ist doch so, dass es in
dieser Auseinandersetzung im Moment darum geht, ob die
Bewag-Anteile und die unternehmerische Flihrung bei der
Bewag bei einem Unternehmen gehalten wird, das ein Interesse
daran haben muss, die Eigenerzeugungskapazitaten sowohl der
Bewag als auch tiber den Einstieg bei der Veag und damit auch
die Gestaltungsmadglichkeiten fiir 6kologische Energiepolitik und
fur die Sicherung von Arbeitspldtzen zu gewéhrleisten gegen-
tiber dem Versuch von HEW/Vattenfall einzusteigen, die genau
das Problem haben, dass die Bewag und die Berliner Strompro-
duktion abgebaut werden und die Bewag zur Verteilerdose wird.
Genau um dieses Problem geht es. Deshalb habe ich gesagt:
Vor diesem Hintergrund ist es eine richtige Entscheidung gewe-
sen. Dass wir uns im liberalisierten Energiemarkt nicht nur
»guten” Strom aussuchen kdnnen, und dass es kein Unterneh-
men gibt, dass nur ,guten” Strom bezieht, dass durfte sich mitt-
lerweile auch bei den Griinen herumgesprochen haben und
musste auch bei der Politik, die die Bundesregierung betreibt,
bekannt sein.

[Beifall bei der PDS]

Um auf den eigentlichen Punkt zurlickzukommen, wir unter-
stuitzen die Position des Senats, die Halteverpflichtung von E.on
zu nutzen, um Einfluss darauf zu nehmen, dass die unternehmeri-
sche Fuhrung bei der Bewag bei Southern bleibt und dass
gleichzeitig ein Einstieg der Bewag bei der VEAG und Laubag
ermdoglicht wird, damit die Bewag mit Bestandteil der sogenann-
ten vierten Kraft auf dem bundesdeutschen Strommarkt wird.

Nichtsdestotrotz gibt es aber auch erhebliche Probleme. Es
gibt nicht nur die Halteverpflichtung von E.on und damit das
Druckmittel von Seiten des Landes Berlin gegentiber E.on, um
die Stellung von Southern bei der Bewag zu verteidigen, son-
dern es gibt gleichzeitig auch das Druckmittel von E.on tiber die
Frage des Anteilsverkaufs bei der VEAG. Was nun immer noch
nicht gebannt ist, darauf will ich hinweisen, ist die Gefahr, dass
es eben nicht zu einem wirklich einvernehmlichen Konsortium
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zwischen HEW und der Bewag kommt, und die Gefahr, dass die
Bewag auBen vor bleibt und die vierte Kraft unter Ausschluss der
Bewag entsteht, ist nach wie vor nicht gebannt, weil E.on tber
die Anteile bei der VEAG verfugt. Vor diesem Hintergrund hatte
das Land Berlin nattirlich eine andere Position gehabt, wenn es
wie das Land Hamburg bei der HEW 25,1 Prozent der Anteile
behalten hitte, weil man dann nicht nur mittels eines Gerichtsur-
teils, sondern mit eigenen Anteilen hatte in diesen Poker eintre-
ten kénnen und damit eine ganz andere Stérke und Position in
den Verhandlungen gehabt hatte.

[Beifall bei der PDS]

Zu dem Punkt Eigentumstitel und der Frage, wie man 6kologi-
sche Energiepolitik machen kann, hat Senator Kurth sich auch
geduBert. Ich will einmal auf die alte Diskussion zurlickgreifen.
Sie sagen, es gehe nicht einfach um die Eigentumstitel. Ich kann
mich erinnern, dass wir in der damaligen Debatte eine intensive
Diskussion darliber gehabt haben, wobei von Senatsseite argu-
mentiert worden ist, die Eigentumstitel seien nicht notwendig,
weil wir das Ordnungsrecht hatten. Ich zitiere aus der Abgeord-
netenhausvorlage aus dem Jahr 1997 zu diesem Thema, mit der
die Bewag-Privatisierung beschlossen wurde. Darin hieB es:

Die energiepolitischen Vorstellungen Berlins kénnen eher
durch gesetzlich gesttitzte, ordnungsbehdrdliche MaBnah-
men durchgesetzt werden, wie sie das Energiewirtschafts-
gesetz, das Kartell, Raumordnungs- und Baurecht vor-
sehen.

So weit damals in der Senatsvorlage. Das war die Begriindung
dafiir, weshalb wir keine Eigentumstitel brauchen. Auf unsere
Frage, wie der Senat das denn heute sieht, antwortet er in der
schriftlichen Antwort folgendermaBen:

Die Instrumente des Ordnungsrechts, insbesondere Ener-
gieaufsicht, Strompreisaufsicht und Kartellrecht sind fiir die
Durchsetzung einer 6kologisch ausgerichteten Energiepoli-
tik wenig geeignet.

Das ist das absolute Gegenteil von dem, was Sie uns vor drei
Jahren erzéhlt haben. Damals haben Sie gesagt, diese Instru-
mente seien so stark, dass wir damit alles durchsetzen konnten.
Heute sagen Sie, sie taugten lberhaupt nichts, und verweisen
darauf, dass die Bundesregierung einige FérdermaBnahmen
mehr zur Warme-Kraft-Kopplung machen miisse. Dazu sage ich:
Dann ist allerdings einiger Budenzauber in der damaligen Dis-
kussion entfacht worden und man kann sich des Eindrucks nicht
erwehren, dass hier rein taktisch-instrumentell und nicht entlang
der Sache argumentiert worden ist.

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Was man auch nicht unwidersprochen stehen lassen kann,
Herr Kurth, ist lhre Bemerkung, dass die Versprechen, die
Nebenabreden alle erfiillt worden seien. Die hatten damals eine
ganz groBe Bedeutung in der 6ffentlichen Argumentation, als es
darum ging darzulegen, welche riesigen Vorteile fiir den Standort
Berlin dabei herausgekommen sind. Schauen wir es uns einmal
von der Bilanz her an. Sie haben es selbst angesprochen. Die
Telekommunikationszentrale von Viag Interkom steht zur Disposi-
tion. Sie sagen selbst in lhrer Antwort zur GroBen Anfrage, dass
E.on schon deutlich gemacht hat, dass zumindest keine Arbeits-
platze im Telekommunikationsbereich entstehen werden, wie es
versprochen worden ist. Ansonsten enthalt lhre Antwort eine
Reihe von Formulierungen, die das Ganze im Vagen lasst.

Zur Zweigniederlassung der Viag Immobilien Management
GmbH schreiben Sie, wahrscheinlich werde diese durch eine
Neuordnung des Unternehmens durch die Fusion mit E.on auch
betroffen sein. Auch hier wahrscheinlich Fehlanzeige. Die zuge-
sicherte Prufung der Errichtung des Unternehmens zur Serien-
fertigung solarthermischer Wasserkollektoren ist ebenfalls nega-
tiv gepriift worden. Auch dieses wird es nicht geben.

Gehen wir zur GASAG-Privatisierung weiter. Hierzu wurden
mehrere Gemeinschaftsunternehmen von Gaz de France,
Bewag und GASAG angedacht. Von diesen vier Gemeinschafts-
unternehmen ist nichts tbrig geblieben. Ich will sie jetzt nicht im
Einzelnen aufzéhlen.
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Jedenfalls sollte es 600 Arbeitspldtze geben, diese 600
Arbeitspldtze mit den versprochenen Steuereinnahmen sind
auch Fehlanzeige, Herr Kurth.

[Miiller-Schoenau (Griine) : Luftblasen!]

Dann wurde noch als sozialpolitisches Bonbon versprochen,
dass Gaz de France ein in Frankreich praktiziertes Verfahren in
Berlin einfiihren soll, dass ,sozial schwachen Gaskunden der
GASAG zur Uberbriickung finanzieller Notlagen unterstiitzen*
soll. ,Dieses Verfahren wird in Kooperation mit den Sozialdmtern
durchgefiihrt werden.” — Was antworten Sie uns jetzt in der
GroBen Anfrage?

Vizeprasident Dr. Luther: Denken Sie an lhre Redezeit,
Herr Abgeordneter!

Wolf (PDS): Ich zitiere aus der Antwort zur GroBen Anfrage:

Zu diesem Zweck hat Gaz de France bereits Frankreichauf-
enthalte von GASAG-Mitarbeitern organisiert, um die dort
verfolgten Prinzipien und Aktionen zu erlautern.

[Heiterkeit bei der PDS]

Angesichts der unterschiedlichen Vorschriften und Ver-
waltungsorganisationen in beiden Landern kdnnen die
franzésischen Konzepte nicht ohne Weiteres Ubertragen
werden.

Auch wenn den Sozialhilfeempfangern und den sozial schwa-
chen Gaskunden nicht geholfen wurde, war es sicherlich ein
angenehmer Aufenthalt in Frankreich fir diverse GASAG-Mit-
arbeiter mit Informationen iiber den franzésischen Sozialstaat,
der nicht vollig kompatibel ist mit dem bundesdeutschen. Das
hat ja nun auch etwas gebracht.

[Heiterkeit bei der PDS -
NiedergesdB (CDU): Hért, hort!]

Ich bin leider am Ende der Redezeit, ich deshalb nur anspre-
chen, was noch aussteht, das ist vorhin schon gesagt worden:
Es ist die Frage der Regelungen der Nachbesserungen auf
Grundlage des Verfassungsgerichtsurteils in Sachen Berliner
Wasserbetriebe.

Vizeprasident Dr. Luther: Herr Abgeordneter, bitte!

Wolf (PDS): Hier wird offensichtlich tiberlegt — ich bin beim
letzten Satz, Herr Prasident —, durch Veranderung der Abschrei-
bungsregelungen und des Gesetzes wieder die Kunden zahlen
zu lassen: auch hier kein Ruhmesblatt.

Ich denke — und dies jetzt wirklich mein letzter Satz —: Die Auf-
gabe, wie man unter den neuen Bedingungen des Wettbewerbs,
der Globalisierung und alledem 6ffentliche Aufgaben so wahr-
nimmt, politische Ziele so verfolgt, ohne dass dies in altherge-
brachter Form der Staatsunternehmen geschieht, diese politi-
sche Aufgabe steht nach wie vor zu 16sen; die bisherigen Privati-
sierungen im Lande Berlin haben dafiir keine L&sungen
gebracht.

[Beifall bei der PDS -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Vizepradsident Dr. Luther: Herr Abgeordneter! Sicherlich
war das ein megalanger Satz zum Schluss. — Dennoch hat jetzt
fur die Fraktion der CDU der Abgeordnete Alexander Kaczmarek
das Wort!

Kaczmarek (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Hoffnungen, Erwartungen und Versprechungen, hat die
PDS entdecken kénnen in der Privatisierungspolitik. Hoffnungen
haben wir auch,

[EBer (Griine): Die Betonung wie Diepgen!]

und zwar geben wir die Hoffnungen nicht auf, dass die PDS-
Fraktion den Irrweg des Opportunismus endlich aufgibt und sich
der Aufgabe der Konsolidierung endlich stellt.

[Beifall des Abg. NiedergesaB (CDU)]

Und wir haben die Erwartung, dass hier nicht nur gesagt wird,
wie es nicht geht und dass alles schlecht gelaufen ist, sondern
auch konkrete Vorschldge gemacht werden, wie es besser
gehen kann und dass diese Vorschldge nicht nur behauptet
werden.

Und versprechen, Herr Wolf, kénnen wir lhnen auch etwas,
das halten wir auch, namlich dass wir vom Weg einer finanzpoli-
tisch ertragreichen, ordnungspolitisch sinnvollen und sozial aus-
gewogenen Privatisierung von 6ffentlichen Unternehmen nicht
abweichen werden

[Frau Oesterheld (Griine): Nichts davon ist wahr!]

und auch das: dass wir aus Fehlern, die gemacht wurden im bis-
herigen Privatisierungsprozess lernen werden.

[Zuruf des Abg. Berger (Griine)]

Und wir versprechen lhnen — auch Ihnen, Herr Berger —, dass wir
auch bei allen weiteren maBvollen Privatisierungen, die wir
durchfiihren werden,

[Heiterkeit des Abg. Berger (Griine) — Frau Oesterheld
(Griine): Sie haben ja bald nichts mehr zu verkaufen!]

vertragliche Regelungen anstreben, die erstens die Interessen
der Biirgerinnen und Biirger dieser Stadt sichern in ihrer Eigen-
schaft als Kundinnen und Kunden dieser Unternehmen, zweitens
die berechtigten Interessen der Beschaftigten in diesen Unter-
nehmen sichern

[Zuruf des Abg. Berger (Griine)]

und erst an dritter Stelle ein optimales Ergebnis flir den Landes-
haushalt sichern.

[Frau Qesterheld (Griine): Haben Sie noch nie geschafft!]

Hoffnungen, Erwartungen und Versprechungen — vielleicht
hatten Sie lieber den Titel ,Glaube, Liebe, Hoffnung" gewahlt, lhr
Glaube an den Staat ist namlich weiter ungebrochen, das haben
lhre Beitrdge deutlich gemacht.

[Liebich (PDS): Sie hatten einmal zuhéren mussen,
das habe ich lang und breit gesagt!]

— Auch wenn Sie etwas anderes behauptet haben, Herr Liebich,
es nutzt nichts, dass Sie Ihr Programm zitieren, dann handeln Sie
doch nach lhrem Programm, wenn es so schon ist.

[Liebich (PDS): Haben wir getan!]

Und vor allem, dass Sie sich hier darstellen als die wahren
Erfinder des Privatisierungskurses

[Liebich (PDS): Stimmt doch gar nicht!]

— das haben Sie sehr wohl getan — und als Unterstiitzer der
Privatisierung,

[Doering (PDS): Sind wir nun fiir den Staat oder fiir die
Privatisierung, was denn nun?]

da muss ich sagen, da fehlt mir allerdings der Glaube, ich habe
es in der Realitat bisher auch nicht feststellen konnen.

Vielleicht ist es auch eher das lhnen gelaufigere Wortpaar
»tarnen und tauschen der richtige Begriff fir Ihre Politik in dem
Bereich.

[Gelachter des Abg. Kriiger (PDS)]

Sie tarnen sich hier als Haushaltskonsolidierer und wollen letzt-
endlich nur die Burgerinnen und Blirger tber ihre wahren Ziele
tauschen.

[Liebich (PDS): Sie haben uns erwischt! —
Heiterkeit bei der PDS]

Ihr Ansatzpunkt ist, und das wollen Sie uns hier einreden, ers-
tens: Privatisierung flihrt zu schlechterem Angebot fiir Blirger
und Kunden und ist deswegen abzulehnen. Was ist die Realitét
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der Privatisierungen, die bisher durchgefiihrt wurden? — Neh-
men wir das Beispiel Bewag. Hat die Versorgungsqualitét, die
Versorgungssicherheit in der Stadt darunter gelitten, dass der
Betrieb privatisiert worden ist? — Nein, sie haben nicht darunter
gelitten. Stattdessen sind die Strompreise, die in Berlin frither
die hochsten im ganzen Bundesgebiet waren, gesunken, und
das Energiepreisniveau dieser Stadt hat sich normalisiert und
angepasst auf das Niveau insgesamt in Deutschland.

[Liebich (PDS): Das lag aber nicht an der Privatisierung! —
Zuruf des Abg. Miiller-Schoenau (Griine)]

Dass das nicht nur das Werk der Privatisierung gewesen ist,
Herr Liebich, da sind wir uns vollkommen einig. Die européische
Liberalisierung, die Offnung des Marktes haben hier ein weiteres
bewirkt.

[Liebich (PDS): Nur die Liberalsierung!]

Ein anderes Beispiel sei auch noch genannt, Sie haben
erstaunlicherweise dieses Thema vollkommen umgangen, das
sind die Privatisierungen von Wohnungsbaugesellschaften.

[Frau Oesterheld (Griine): Die waren ja noch dimmer! —
Doering (PDS): Nachster Tagesordnungspunkt!]

Genau auf diesem Gebiet spielen Sie Ihr tibles Doppelspiel, auf
der einen Seite zu fordern, wir miissen moglichst optimale
Ertrage erzielen, auf der anderen Seite, Mieterinnen und Mietern
einzureden, wenn denn die Privatisierung kommt, dann wird der
private Vermieter dich aus deiner Wohnung vertreiben, er wird
Luxusmodernisierungen durchfiihren, er wird die Mieten in die
Hohe treiben, und es wird nichts mehr so sein, wie es friiher war.
Das Beispiel GEHAG zeigt,

[Frau Oesterheld (Griine): Oh!]

dass diese Bedenken und Befiirchtungen reine Propaganda
gewesen sind. — Frau Oesterheld, das wissen Sie auch, Sie
waren bei der Anhérung im Bauausschuss dabei: Von 24 000
Wohnungen der GEHAG sind heute tber 17 000 Wohnungen
bei einer Quatratmetermiete unter 8 DM und 4 000 Wohnungen
bei einer Quatratmetermiete unter 9 DM. Seit der Privatisierung
sind Mietsenkungen von 1 DM bis 50 Pf pro Quatratmeter
durchgefiihrt worden. Privatisierung fiihrt nicht zu Preistreiberei,
zu Mietermobbing, sondern fiihrt zu sozialvertréglichen Preisen
und kundenfreundlichen Angeboten.

[NiedergesdB (CDU): Und Wettbewerb! —
Frau Oesterheld (Griine): Stimmt doch alles gar nicht!]

Ihre anderen Bedenken, die Sie duBern, Privatisierung fiihre zu
Arbeitsplatzabbau und Verschlechterung der Arbeitsbedingun-
gen: Herr Liebich hat ja richtig darauf hingewiesen, dass gerade
die Entwicklungen, die wir bei der Bewag beobachten miissen
und beklagen, nichts mit der Privatisierung zu tun haben,

[Wolf (PDS): Das ist doch unser Textbaustein!]

sondern — Herr Wolf — das ist nicht Ihr Textbaustein, aber viel-
leicht kénnen Sie sich den Realitdten trotzdem stellen — mit der
Liberalisierung und mit der europdischen Marktentwicklung.

[Liebich (PDS): Habe ich doch alles gesagt,
ist doch kein Dissens!]

Das ist in der Tat fiir die PDS eine neue Erkenntnis, insofern ist
das auch begrtiBenswert, wir wollen sie auch an der Stelle loben,
wenn sie einmal eine vernilinftige Erkenntnis haben und es vor-
wiértsgeht.

Wenn man sich parallel ansieht, wie viele Stellen der 6ffent-
liche Dienst in seinem Kernbereich in den vergangenen Jahren
abgebaut hat und abbauen musste, dann ist jedenfalls die These,
dass Privatisierung zum Arbeitsplatzabbau fiihrt, keine richtige
These und durch die Realitat in keiner Weise erhartet.

Privatisierung — das war der Ansatz, den Sie, Herr Wolf, mehr-
fach gebracht haben — geféhrde politische Ziele. Wie wollen wir
politische Ziel, die wir haben — und das ist immer der Ansatz von
Herrn Berger, umweltpolitische Ziele — erreichen, wenn diese
Unternehmen keine offentlichen Unternehmen mehr sind? -
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Dann muss man sich diese Frage ernsthaft stellen, welche poli-
tischen Ziele die o6ffentlichen Unternehmen bisher verfolgt
haben. Und wer, Herr Cramer, hat sie eigentlich dazu angehalten,
politische Ziele zu verfolgen?

[Liebich (PDS): Das ist ein richtig groBes Problem!]

Und ist der Eindruck vielleicht nicht ganz falsch, dass nicht die
Politik die Unternehmen gesteuert hat, sondern die Unterneh-
men die Politik in vielen Fallen gesteuert haben?

[Frau Oesterheld (Griine): Ihre Schuld! — Doering (PDS):
So schwach ist die Regierung, ich bin enttauscht!]

Jedenfalls ist kaum zu entdecken, wo 6ffentliche Unternehmen
bisher in wirksamer Art und Weise staatliche und 6ffentliche
Ziele durch ihr unternehmerisches Handeln unterstiitzt haben.
Und kénnen denn staatliche Unternehmen (berhaupt von den
Zielen der Wirtschaftlichkeit, der Rentabilitit abweichen, um
staatliche, politische Ziele wahrzunehmen, ohne dass letztend-
lich ihre Substanz und ihr Bestand gefahrdet ist? —

Wenn man es genau betrachtet und sich das ansieht, was wir
heute noch an Beteiligungsportfolio haben, kann man diese
Frage nun mit einem: ,Es hat bisher nicht funktioniert* beantwor-
ten. lhre Hoffnung, dass durch ein verbessertes Beteiligungs-
controlling genau dies erreicht werden kann, teile ich nicht. Dass
Beteiligungscontrolling notwendig ist, um die wirtschaftlichen
Ergebnisse dieser Unternehmen auf einen verntinftigen Stand zu
bringen und dafiir zu sorgen, dass sie nicht eine gewaltige Geld-
vernichtungsmaschine sind, darliber sind wir uns einig. Da gab
es Versdumnisse in der Vergangenheit, und hier muss in Zukunft
nachgearbeitet werden. Aber die Hoffnung, mit kommunalen
Unternehmen politische Ziele durchzusetzen, ist eine Hoffnung
aus dem vorigen Jahrhundert. Ich glaube nicht, dass das heute
noch zeitgemaB ist.

Natiirlich spielte friiher die Versorgungssicherheit eine ent-
scheidende Rolle in dieser Stadt. Heute ist das kein Thema
mehr. Heute spielt preisglinstige Versorgung die Hauptrolle. Fri-
her spielte die Versorgung mit billigem Wohnraum die Hauptrolle
in Berlin. Heute, im Zeichen eines gewaltigen Wohnungsleer-
stands, ist es kein zentrales Problem mehr. Heute missen die
Wohnungsbaugesellschaften Kunden schon mit kostenlosen
Monatskarten kddern, damit sie tberhaupt Wohnungen mieten.
Politische Ziele sollten wir also lieber mit politischen Methoden,
tiber den Senat und nicht tiber die Hilfskonstruktion staatlicher
Unternehmen durchsetzen.

Ihre weitere These ist: In der Privatisierung werden Unterneh-
men unter Wert verkauft. — Beim Kaufpreis sind wir alle immer
Experten, wenn er festliegt. Die einen sagen, er ist zu hoch, die
anderen sagen, es hétte noch ein bisschen mehr sein kénnen.
Uber einen Zielkonflikt miissen wir uns jedoch im Klaren sein:
Wer allgemeine sozial- und standortpolitische Ziele beim Verkauf
eines Unternehmens vertraglich absichern will = und das wollen
wir auch in Zukunft —, muss beim Kaufpreis Abstriche machen.

[Wolf (PDS): Landowsky hat das nicht verstanden!]

Unser Ziel ist es jedenfalls nicht, den hochstmdglichen Kaufpreis
zu erzielen. Wir wollen 6ffentliche Unternehmen nicht zur Aus-
schlachtung freigeben, aber auch nicht der Auszehrung preisge-
ben, sondern wir wollen ihnen eine gesicherte und entwicklungs-
fahige Zukunft geben. Die — da bin ich mit dem Finanzsenator ei-
nig — finden sie nur mit privatem Kapital und nicht in den Fesseln
des o&ffentlichen Rechts. Kommunale Unternehmen sind fiir den
globalen Markt viel zu klein, um dort auf Dauer bestehen zu
kénnen.

Die Fragestellung muss eine andere sein. Wir mussen nicht
fragen, warum wir privatisieren, sondern wir missen uns fragen,
warum wir noch so viele Aufgaben in 6ffentlicher Regie haben,
die durch Private glinstiger wahrgenommen werden konnten. Ich
hoffe, dass die vielberufene Scholz-Kommission dazu in der
Zukunft Vorschlage unterbreiten wird,

[Liebich (PDS): Aber haushaltswirksame ?]

auch haushaltswirksame Vorschldge. Ob sie nun im Wert von
50 Millionen DM mehr oder weniger sind, das werden wir sehen.
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Ich glaube, dass dort noch ein erheblicher Bestandteil vorhan-
den ist, bei dem man Privatisierungen im Sinne von Konzentra-
tion auf das Notwendige durchfiihren kann.

[Wolf (PDS): Sie sollten mal lhre Vorschldge machen!]

— Herr Wolf, Sie wollen sicherlich ein Haushaltssanierungsge-
setz machen, wo meine Vorschlage alle niedergelegt sind! Ich
freue mich schon darauf. Wenn Sie alle meine Vorschlage da hin-
einschreiben, haben Sie kein Problem; da stimme ich gern zu.
Aber das warten wir erst noch einmal ab. Das sehen wir dann,
wenn es so weit ist.

Wir privatisieren nicht um der Privatisierung willen, sondern
um Finanzmittel fur die zukunftstrachtigen Kernbereiche des
staatlichen Handelns freizuschaufeln, fiir Bildung, Wissenschaft
und Kultur, um dort in die Zukunft dieser Stadt investieren zu kon-
nen. Deswegen ist die Privatisierung ein guter Weg. Der Senat
sollte auch in der néchsten Zeit auf diesem Weg voranschreiten.
— Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizepréasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Kaczmarek! —
Fur die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen spricht jetzt der Abge-
ordnete Miuiller-Schoenau.

Miiller-Schoenau (Griine): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich gebe zu, ich war mir vorher nicht ganz sicher,
wozu diese GroBe Anfrage gestellt wurde. Nach dem Beitrag
von Herrn Kaczmarek bin ich nun noch verwirrter. Die Botschaft
lhrer Rede war: Die Opposition ist doof und Privatisierungen
sind gut.

[Kaczmarek (CDU): Kurz gefasst!]

Das wird der Differenzierung der Argumentation der PDS-Frak-
tion nicht ganz gerecht. Da sollten Sie schon etwas mehr bieten.

Dann dachte ich, lhre Funktion kdnnte sein, den Finanzsenator
zu unterstltzen und seine Position zu bekraftigen, z. B. in der
Frage, was aus der Bewag wird, eine, wie ich finde, akzeptable
Position. Dazu haben Sie gar nichts gesagt. Das ist ein wenig
durftig fir die groBte Regierungsfraktion,

[Hoff (PDS): Nur mengenmiBig!]

die auch noch den zustindigen Senator stellt. Wenn Herr Kurth
Unterstiitzung erhélt, ist es offenbar immer haufiger von der
Opposition.

Nun wusste ich auch nicht genau, warum die PDS diese
GroBe Anfrage beantragt hat.

[Hoff (PDS): Weil wir knorke sind!]

Inzwischen weiB ich es, Herr Liebich hat es vorgetragen: Die
PDS méchte ihre gelauterte Position zur Privatisierung darlegen
und darauf hinweisen, dass sie koalitionsféhig ist. Das finde ich
jetzt wirklich uneingeschréankt gut. Die Formulierung aus dem
Programm lautete doch ungeféhr so, dass der Staatsbesitz nicht
zwingend ist; diese Formulierung ist noch ausbaufahig.

[Heiterkeit bei den Griinen]

»Nicht zwingend" ist schon ein ganz kleiner Abschied, aber wirk-
lich nur der allererste Schritt. Da ist noch eine ganze Menge zu
tun, aber ich finde die Richtung véllig korrekt.

[Wieland (Griine): Aber wie kommen wir dann zum
Sozialismus? — Heiterkeit]

Nun hat der Kollege Kaczmarek zur PDS gesagt — das fand ich
auch nicht besonders fair —, die PDS solle nicht immer nur reden,
sondern handeln. Herr Kaczmarek, mit dem Satz wére ich etwas
vorsichtig, weil in diesem Hause links von der CDU relativ viele
Leute dartiber nachdenken, ob es nicht vielleicht richtig ist, dass
die PDS auBer reden auch handeln sollte. Da, wo die PDS han-
delt, sind es Ubrigens lhre Parteikollegen, in Kreuzberg, die

gleich den Untergang des Abendlandes vermuten. Insofern finde
ich es aus Ihrer Sicht ein wenig kurios, wenn Sie die PDS zum
Handeln auffordern.

[Beifall bei den Griinen — Kaczmarek (CDU):
Ich habe sie zu Vorschléagen aufgefordert,
nicht zum Handeln, Herr Miiller-Schoenau!

Besser zuhéren!]

Nun will ich die Fakten nicht alle wiederholen, die hier schon
ausfiihrlich dargelegt wurden. Wichtig ist aber die Bewertung. In
der Bewertung gibt es eine relativ groBe Ubereinstimmung darin,
dass die Privatisierungspolitik des Senats in den letzten Jahren
zwar nicht unbedingt als gescheitert, aber doch zumindest als
dilettantisch und fehlerhaft bezeichnet werden muss.

Vizeprasident Dr. Luther: Herr Miiller-Schoenau! Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Wolf?

Miiller-Schoenau (Griine): Gut!

Wolf (PDS): Ich méchte Sie bitten: Vielleicht kénnten Sie aus
lhrem Programm zitieren, Herr Miiller-Schoenau, was dort zur
Privatisierung steht. Ich kann mich erinnern, zumindest in der
letzten Legislaturperiode haben Sie wesentlich dogmatischere
Positionen in dieser Frage vertreten, zum Beispiel bei der
Bewag-Privatisierung wie auch bei der BWB-Privatisierung, als
unsere Fraktion. Vielleicht kdnnten Sie uns einmal Uber lhre
neueren Erkenntnisse informieren.

[Heiterkeit]

Miiller-Schoenau (Griine): Ich muss gestehen, dass ich
unser Parteiprogramm jetzt nicht mit habe.

[Heiterkeit bei den Griinen und der PDS]

Ich musste mich allerdings in den letzten Monaten haufiger mit
dem Vorwurf auseinandersetzen, dass ich zu sehr fiir Privatisie-
rung bin, als mit dem, dass ich zu wenig dafir bin. Insofern muss
ich sagen, dass ich mit dieser Kritik jetzt etwas wenig anfangen
kann.

Zurtick zum Thema. Herr Kurth hat versucht darzulegen, dass
die Privatisierungspolitik des Senats vor allem dazu da war,
Strukturpolitik zu machen und nationale und internationale Kon-
zerne in die Stadt zu holen. Herr Kurth, Sie wissen, dass das
nicht stimmt. Wir miissen uns doch nur einmal ansehen, wer in
dieser Debatte spricht. Es spricht der Finanzsenator und nicht
der Wirtschaftssenator. Es reden die Finanzpolitiker und Haus-
hélter der Fraktionen, jedenfalls bisher.

[Doering (PDS): Liebich macht auch Wirtschaft!]

Wir sind uns offenbar einig: Im Vordergrund lhrer Privatisierungs-
politik steht das Bemiihen, kurzfristig groBere Milliardenbetriage
in die Kasse zu bekommen. Das finde ich in der gegenwartigen
Haushaltssituation legitim und notwendig, aber dann sollten Sie
wenigstens so ehrlich sein, das auch zuzugeben.

Sie haben heute wieder gesagt, in zwei Jahren sei Schluss mit
der Privatisierung. Dieser Satz hat bereits Tradition; Frau Fug-
mann-Heesing hat ihn vor zwei Jahren auch ausgesprochen. Ich
vermute, in zwei Jahren werden Sie ihn wieder aussprechen. Es
ist immer noch zwei Jahre hin, bis man ohne Privatisierung aus-
kommen kann. Ich habe den Eindruck, solange Sie regieren, wird
sich daran nichts dndern.

Wenn man aber weiB, dass lhre Privatisierung vor allem den
Zweck hat, Geld hereinzubekommen, kommt man vielleicht der
Antwort ndher, warum die Privatisierung so dilettantisch gelaufen
ist. Der Hauptgrund liegt aus meiner Sicht darin, dass fur Sie Ver-
handlungen uber Privatisierung immer mit Zeitdruck verbunden
waren. Zeitdruck ist, wie Sie wissen, ein sehr schlechter Berater
bei Verhandlungen. Man sieht es an vielen Ergebnissen. Ich will
den Zeitplan bei der Bewag in Erinnerung rufen. Die Einnahmen
aus dieser Privatisierung waren schon im Haushalt 1998 ver-
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bucht, obwohl das Geschift erst im Oktober 1999 zu Stande
kam. Daran kann man sehen, unter welchem Druck Sie damals
gestanden haben.

Das wusste nattirlich auch die andere Seite am Verhandlungs-
tisch. Was es fiir Konsequenzen gehabt hat, kénnen wir heute
sehen. Ich sage das nicht nur riickwirkend, sondern auch mit
Blick auf das nachste Jahr. Da wollen Sie weit tiber 5 Milliarden
DM aus VermdgensversuBerungen einnehmen. Diese Summe ist
ganz unrealistisch und schwacht auch Ihre eigene Verhandlungs-
position; denn jeder Investor, der weiB, wie nétig Sie auf das
Geld angewiesen sind, wird es auch in Zukunft relativ leicht
haben, Sie tber den Tisch zu ziehen.

Ich beziehe mich hier hauptséchlich auf die Bewag, weil dieser
Punkt im Zentrum steht. Bei den Energieversorgungsunter-
nehmen im Nordosten Deutschlands arbeiten gegenwirtig
rund 20 000 Menschen, die sich um ihre Arbeitsplatze Sorgen
machen, weil sie nicht wissen, was fur ein Energiekonzern dort
entsteht.

[Zuruf des Abg. NiedergesiB (CDU)]

Sie haben an lhre Geschéftsfihrung appelliert, sich zusammen-
zuschlieBen. Das kann ich verstehen, muss auf der anderen Seite
aber auch sagen: Es ist ein bisschen kurzsichtig zu glauben, alle
Probleme seien gleich geltst, wenn diese Fusion zu Stande
kame. Fiir uns ist es wichtiger, die Frage zu klaren, wo dieses
Unternehmen seinen Sitz haben und wo die Energie kiinftig pro-
duziert werden wird. Das ist viel wichtiger als die Frage, wie es
heiBt. Aus Berliner Sicht steht im Vordergrund, die einheimische
Energieproduktion zu halten, nicht nur wegen der Arbeitsplatze
in den Kraftwerken, sondern auch aus 6kologischen Griinden.
Nur bei dezentraler Energieproduktion ist es mdoglich, Kraft und
Warme zu koppeln und die Geb&udeheizung auf dem gleichen
Wege zu realisieren. Wenn es nicht mehr méglich sein sollte, die
Energie hier zu produzieren, hétte das fiir die CO,- Bilanz Berlins
fatale Folgen. Das miissen wir verhindern.

[Beifall bei den Griinen]

Nun haben die HEW angeboten, die Kraft-Warme-Koppe-
lung im bisherigen Anteil zu erhalten. Das ist aus unserer Sicht
zu wenig. Kraft-Warme-Koppelung in Berlin muss ausgebaut
werden, und wir wissen ganz genau, das dies ganz unrealistisch
ist, wenn das Unternehmen von einem Konzern gekauft wird, der
selbst Energie in Norddeutschland und in Skandinavien en
masse produziert und auch als sein Unternehmensziel formuliert
hat, diese Energie exportieren zu wollen. Das ist aus unserer
Sicht der falsche Weg. Deswegen finde ich es sehr positiv, hier
zu erkennen, dass hinsichtlich Southern Energy offenbar ein brei-
ter Konsens herrscht. Die PDS, wir, der Finanzsenator, vielleicht
auch die SPD - die schittelt noch ein bisschen mit der Hand -
sind daftir, Southern Energy zu bevorzugen. Ich halte das fiir rich-
tig — auch deswegen, weil Southern Energy im Gegensatz zu
den anderen Partnern, die sich jetzt bei E.on zusammenge-
schlossen haben, die Vereinbarungen eingehalten hat, die
seinerzeit mit ihnen geschlossen wurden. Und da, Herr Kurth,
widerspreche ich Ihnen noch einmal. Sie haben gesagt, Ihr Erfolg
vor Gericht habe gezeigt, die Vertrage, die das Land Berlin
abschlieBe, seien hieb- und stichfest. Das gilt vielleicht fiir mache
Punkte, wo man jemanden davon abhalten kann, etwas zu tun.
Das gilt aber nicht fir all die Punkte, wo vertraglich vereinbart ist,
dass Unternehmen etwas tun — dass sie Arbeitsplatze schaffen,
dass sie Unternehmenszentralen nach Berlin verlagern, dass sie
Geld in regenerative Energien stecken. Das haben Sie alles ver-
abredet. Sie wissen ganz genau: Insbesondere die Vertragspart-
ner von E.on haben die meisten dieser Zusagen nicht eingehal-
ten. Ich finde, wenn es um die Zukunft der Bewag geht, sollten
wir nicht gerade auf die Zusagen derjenigen Konzerne vertrauen,
die schon bisher ihre Zusagen nicht eingehalten haben.

Ich will aber nicht nur riickwérts, sondern auch nach vorn
gerichtet reden. Ich will nicht tiber die alten Privatisierungen
reden, sondern ganz kurz auch noch uber eine, die uns bevor-
steht; denn wir sollten aus den schlechten Erfahrungen der bis-
herigen Privatisierungen Konsequenzen ziehen. Uns steht dem-
nachst die Privatisierung des Flughafens Schonefeld bevor.
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Hier habe ich das Gefiihl, dass der Senat im Moment kurz davor
ist, die gleichen Fehler, die er bei den anderen Privatisierungen
gemacht hat, wieder zu machen,

[Wolf (PDS): Das ist viel schlimmer!]

namlich eine falsche Privatisierung umzusetzen, nur um kurz-
fristig ein Finanzproblem zu |6sen. Wir halten das fiir falsch.

[Beifall bei den Griinen]

Ich begriinde das kurz. Sie wissen ganz genau: Die Privatisie-
rung des Flughafens und der Flughafengesellschaft wére viel
ergiebiger, viel sinnvoller, wenn man erst den Planfeststellungs-
beschluss zum Flughafen abwartete, um danach das Unterneh-
men zu privatisieren. Sie wollen jetzt im Schweinsgalopp privati-
sieren, um die Altschulden der Flughafengesellschaft wenig-
stens ,wegdriicken” zu kénnen. Sie machen also das Gegenteil
von dem, was Sie vorhin gesagt haben: Sie verzichten auf Ein-
nahmen, um eine falsche Entscheidung durchzusetzen. Sie soll-
ten diese Debatte zum Anlass nehmen zu sagen: Diese falsche
Privatisierung steht erst noch bevor; wir kénnten sie stoppen. Ich
hoffe, Sie nutzen diese Gelegenheit.

[Beifall bei den Griinen — Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Vizeprédsident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter! — Fiir die Fraktion der SPD hat Herr Dr. Borghorst das
Wort.

Dr. Borghorst (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Miiller-Schoenau, daran, dass ich hier
heute als Wirtschaftspolitiker spreche, sehen Sie, dass die SPD-
Fraktion das etwas anders sieht. Wir haben das Thema immer
einerseits unter fiskalpolitischen Aspekten betrachtet, aber auf
der anderen Seite auch — genauso wichtig — unter volkswirt-
schaftlichen und standortpolitischen Aspekten.

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ich weise die Kritik zuriick, Herr Miiller-Schoenau, dass die Priva-
tisierungspolitik der groBen Koalition dilettantisch war. Ich werde
Ihnen zeigen, dass sie unter dem Strich erfolgreich war.

Es war auf der einen Seite wichtig, die notwendigen Einnah-
men flir die Haushaltskonsolidierung zu erlangen. Auf der ande-
ren Seite war gerade die Privatisierung der Bewag, der GASAG
und auch die Teilprivatisierung der Berliner Wasserbetriebe dazu
da, den Wirtschaftsstandort Berlin zu stéarken. Das war einer der
entscheidenden Punkte. Ich schlage hier keine alten Schlachten;
denn der eine oder andere weiB, dass ich am Anfang dafur war,
dass wir bei der Bewag und GASAG 25,1 % behalten sollten.
Da wurde eine Entscheidung getroffen, die ich jedenfalls akzep-
tiere und respektiere. Mit den Privatisierungen — wenn man ehr-
lich daran geht — haben wir Folgendes erreicht: dass interes-
sante internationale Investoren in die Stadt hereingekommen
sind und wir dadurch verstarkt Chancen in Bezug auf internatio-
nale neue Geschéftsfelder in diesen Unternehmen haben. Das
muss man einmal sehr deutlich sagen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Es geht auch darum - das ist sehr wichtig bei solchen neuen
Investoren —, dass dadurch auch Kapital in die Stadt kommt. Und
vor allen Dingen — was ebenfalls sehr wichtig ist — kommt
dadurch sowohl technisches Know-how als auch Management-
Know-how in die Berliner Unternehmen hinein. Damit haben wir
die Chancen, diese auch zu starken Berliner Unternehmen zu
entwickeln. Das alles ist kein Selbstzweck, sondern es geht dar-
um, zukunftssichere und wettbewerbsfahige Arbeitsplatze fiir die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in der Stadt zu schaffen.
Das ist der entscheidende Punkt.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Deswegen kommt es darauf an, fortlaufend eine Kontrolle des-
sen vorzunehmen, was an Privatisierungsvertragen abgeschlos-
sen ist. Insofern ist es gut, dass wir im Abgeordnetenhaus und
sicherlich auch im Wirtschaftsausschuss und im Hauptaus-
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schuss Uber solche Fragen reden — sowohl tber die Ziele, wie-
weit sie eingehalten wurden, als auch tber die Folgewirkungen
und die Lehren, die wir daraus zu ziehen haben.

Das mache ich an einigen Punkten deutlich: Es ist gar keine
Frage, dass es darauf ankommt, gute oder auch gerichtsfeste
Vertrdge zu haben. Unabhangig von einigen Einzelpunkten waren
diese Privatisierungsvertrédge unter dem Strich erfolgreich. Aller-
dings missen wir schon sehr genau hinschauen und wissen,
dass wir auf alle Eventualitaten — auch auf den Fall, den wir jetzt
mit der Bewag erleben — eine verniinftige Antwort haben. Es ist
entscheidend, daraus eine klare Konsequenz zu ziehen.

Der zweite wichtige Punkt ist: Die Zusagen wurden nicht alle
eingehalten. Deswegen werden wir uns Gedanken machen miis-
sen, inwieweit Zusagen stérker mit Vertragsstrafen und Sanktio-
nen belegt werden miissen.

[Zuruf des Abg. Liebich (PDS)]

Ich glaube, wir sind uns einig, dass wir uns bei jeder weiteren Pri-
vatisierung daritiber unterhalten missen, so etwas auch zu
bedenken.

[Zuruf der Frau Abg. Freund! (PDS)]

Der dritte Punkt ist das Beteiligungsmanagement. Herr Kacz-
marek hat hier vorwiegend von Beteiligungscontrolling gespro-
chen. Das ist mir zu wenig. Ein Controlling kann man durchfih-
ren, aber viel wichtiger ist doch, dass man die Beteiligung, die
man hat, auch professionell managt und das herausholt, was es
herauszuholen gibt. Deswegen brauchen wir endlich einmal ein
vernilinftiges professionelles Beteiligungsmanagement in dieser
Stadt!

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter Beifall bei der PDS
und den Griinen — Zuruf des Abg. Liebich (PDS)]

Zur Bewag: Das Unternehmen und die Belegschaft haben
schwierige Zeiten hinter sich. Das ist keine Frage. Und ich sage
lhnen heute ganz unumwunden, Herr Wolf: Auch wenn wir
25,1 % an der Bewag noch hétten, ob mit oder ohne Privatisie-
rung, — die Bewag wiirde unter dem Strich nicht wesentlich
anders dastehen.

[Zuruf des Abg. Miiller-Schoenau (Griine)]

Das ist die strukturelle Entwicklung auf der européischen Ebene
mit der Liberalisierung des Strommarktes. Diesen ruinésen Wett-
bewerb haben wir bitter erlebt. Er ist aber da, wir kénnen ihn
nicht mehr zurtickdrehen. Deswegen ist jede energiepolitische
Frage heute eine europapolitische Frage. Als solche miissen wir
sie auch betrachten. Deshalb sage ich: Die strategische Kern-
frage — auch fur Berlin — ist, ob es gelingt, einen nordostdeut-
schen Energieverbund zu gestalten. Dazu gehoren die Bewag,
die VEAG, die Laubag, die Mibrag und die Envia und gegebe-
nenfalls auch die HEW. Das ist eine der zentralen strategischen
Fragen, der wir uns widmen miissen, um eben die vierte Kraft in
Ostdeutschland gemeinsam aufzubauen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Es ist hochster Zeitdruck da, weil die Angebote bis zum
15. November abgegeben werden sollen. Vielleicht ist es ganz
gut, wenn man bei Verhandlungen unter Zeitdruck kommt, dass
dann auch ein positives Ergebnis herauskommt. Das Land Berlin,
der Berliner Senat hat bei der Gestaltung des ostdeutschen
Energieverbundes eine wichtige Rolle. Ich habe durchaus am
Anfang, im August, die Aufgeregtheit verstanden, und ich habe
auch die einstweilige Anordnung des Senats akzeptiert, um auch
ein Pfund im Verhandlungspoker zu haben.

Allerdings sage ich hier auch sehr deutlich, und da unterschei-
den wir uns von einigen: Ich habe es fir falsch gehalten, sich so
einseitig und frihzeitig auf Southern als Mehrheitseigner bei der
Bewag zu konzentrieren,

[Beifall bei der SPD und der CDU -
Landowsky (CDU): Richtig!]

weil ich der Meinung war, wir miissen in erster Linie die Interes-
sen der Berlinerinnen und Berliner, der Berliner Unternehmen
und der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer vertreten, und dar-
an muss sich das orientieren.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ich sage lhnen, welche Interessen die Berliner haben: Erstens,
sie haben Interesse, einen nordostdeutschen Energieverbund
hinzubekommen. Die Isolierung der Bewag ware tédlich fur die
Bewag. Insofern darf es keinen Energieverbund geben ohne
Bewag. Die Bewag hat nur in diesem Energieverbund eine
Zukunft. Deswegen wollen wir eine eigensténdige ostdeutsche
Energieerzeugung haben, sowohl mit der Kraft-Warme-Koppe-
lung der Bewag auf der einen Seite, wie auch mit der Braunkoh-
leverstromung auf der anderen Seite mit der VEAG, damit Ost-
deutschland insgesamt in der Energiewirtschaft eine verniinftige
Zukunftsperspektive hat. Und — was das wichtige Interesse
dabei ist, und ich glaube, da haben wir ja gute Chancen, das zu
realisieren, dass tatséchlich der Sitz des neuen Energieverbun-
des Berlin sein wird.

Vizepradsident Dr. Luther: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage von Herrn Berger?

Dr. Borghorst (SPD): Nein, ich habe nicht mehr so viel Zeit. —
Das schafft auch neue Arbeitsplatze in dieser Stadt, wenn der
Sitz des Energieverbundes hier in Berlin ist.

Das zweite wichtige Interesse fir Berlin ist klar: Es geht dar-
um, die Bewag als Stromproduzenten zu erhalten. Wir werden
es nicht akzeptieren, dass die Bewag zu einem reinen Verteiler
von Strom degradiert wird, sondern wir wollen, dass auch die
Bewag in Zukunft Energieproduzent bleibt und damit auch die
Arbeitsplétze in der Stadt in Kraftwerken, gerade auch in der
Kraft-Warme-Koppelung erhalten bleiben.

Der dritte wichtige Punkt ist, dass alle Zusagen, die im
Bewag- Privatisierungsvertrag schriftlich niedergelegt sind,
auch von den Vertragspartnern erfiillt werden. Daran darf es
keinen Zweifel geben. Man kann lber die Form verhandeln und
wie das geschehen soll — das kann man vielleicht anders sehen
als vor drei Jahren —, jedoch muss der Grundsatz erhalten blei-
ben. Deswegen muss auch der VIAG klar sein, dass die Zusage
von Uber 800 Arbeitsplédtzen bis zum Jahre 2003 fiir Berlin gilt.
Das gilt nicht fiir eine Stadt in Brandenburg — das gilt fiir Berlin.
Und ich finde, da muss man dann in Verhandlungen eine klare
Linie ziehen und sagen, das wollen wir etwa erreichen. In
welcher Form, ob das nun 2 oder 3 Betriebe sind, dariiber kann
man diskutieren.

Das Angebot von E.on ist interessant, und es ist ohne Zweifel
wichtig, 340 neue Arbeitsplétze zu schaffen. Aber nach meiner
Meinung reicht das alleine nicht aus, um hier die klare Zusage
aus dem Privatisierungsvertrag einzuhalten.

Unterm Strich miissen wir alles daran setzen, in kiirzester Frist
eine Einigung herbeizufiihren zwischen der Bewag und Southern
Energy auf der einen Seite, HEW auf der anderen Seite und dem
Berliner Senat, weil wir nach der gegenwértigen Gefechtslage
ohne HEW jedenfalls nicht diesen gemeinsamen Energiever-
bund in Ostdeutschland hinbekommen werden.

Die Betriebsrate sind da ganz realistisch. Sie kennen das ja, es
stand in den Zeitungen, dass die Betriebsrate der HEW, der
VEAG, der Laubag, der Mibrag, der Bewag gemeinsam eine
Erklarung an den Regierenden Biirgermeister geschickt haben.
Sie haben sich nicht eindeutig fiir einen Mehrheitsanteileigner
ausgesprochen, sondern sie haben nur gesagt: Hier ist Eile
geboten, und wir haben auch gemeinsam nur eine Zukunft, wenn
die Krafte gebiindelt werden.

[Zuruf des Abg. Liebich (PDS)]

Das ist der entscheidende Punkt. Deswegen hat der Senat hier
eine auBerordentlich wichtige Aufgabe. Ich will lhnen einmal
sagen, der strategische Vorteil von Southern Energy ist — das
habe ich 1997 genauso gesehen wie Sie —, dass dort ein Inves-
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tor kommt, der keine eigenen Kraftwerkskapazitdten mitbringt.
Die strategische Lage ist heute etwas anders, auch angesichts
des Kernenergiekompromisses und auch der Entwicklung in
Skandinavien. Deswegen muss man das ehrlicherweise ein biss-
chen differenzierter sehen, dass dort auch Kraftwerkskapazita-
ten, gerade im Kernenergiebereich bei der HEW und auch bei
Vattenfall abgebaut werden. Es steht heute schon fest, dass die
abgebaut werden. Insofern werden auch dort Uberkapazitdten
abgebaut.

[Zuruf des Abg. Miiller-Schoenau (Griine)]

Es ist vollig klar, es wird gar kein Weg daran vorbeigehen, es wird
mit der Bundesregierung nicht den geringsten Kompromiss
geben, dass die 50 Terawattstunden bei der VEAG als eine poli-
tische Garantie in jeden Vertrag hineingeschrieben werden, und
dazu gehért Ubrigens auch die Kraft-Warme-Koppelung der
Bewag.

Prasident Luther: Denken Sie an lhre Zeit, Herr Abgeord-
neter, Sie sind schon eine Minute (iber die Redezeit!

Dr. Borghorst (SPD): Ich komme gleich zum Schluss! — Die
braucht man allein schon deshalb, wenn es auf Bundesebene
zum Energiewirtschaftsgesetz mit einer Quotierung kommt. Des-
wegen braucht man in dem neuen Verbund die Bewag, allein
weil sie dort die Kraft-Warme-Koppelung haben.

Insofern glaube ich, dass wir erstens mit der Privatisierung
durchaus, was die Stérkung des Wirtschaftsstandortes angeht,
erfolgreich waren, und dass wir hier auch heute eine gute
Chance haben, in den niachsten zwei Wochen mit Hilfe des
Senats zu einer so verniinftigen Lésung zu kommen, dass die
Bewag in einen nordostdeutschen Energieverbund integriert ist
und damit auch der Energiestandort Berlin gestérkt wird. — Herz-
lichen Dank!

Vizepradsident Dr. Luther: Vielen Dank Herr Abgeordneter.
Weitere Wortmeldungen liegen uns nicht vor, damit ist die GroBe
Anfrage beantwortet und auch besprochen.

Wir sind bei der laufenden Nr. 6 und 7. Die sind durch die
Konsensliste erledigt.

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 8, Drucksache 14/719:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Jugend, Familie, Schule und Sport vom 5. Okto-
ber 2000 zum Antrag der Fraktion der Griinen iiber
Sicherstellung der Bildung und Erziehung in der
Berliner Schule, Drucksache 14/287

Der Altestenrat empfiehlt fir die Beratung eine Redezeit von finf
Minuten pro Fraktion. Wir beginnen mit der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen, und Herr Mutlu hat das Wort.

Mutlu (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die bildungspolitische Misere, in der dieses Land steckt, ist nicht
tiber Nacht gekommen. Sie ist das Resultat jahrelanger kurzsich-
tiger Kirzungspolitik und falscher Prioritatensetzung. Ich wei
das, Sie wissen das, und die Bevélkerung da drauBen weiB das
auch. Nicht ohne Grund haben Sie beispielsweise auch im Koali-
tionsvertrag diesen Bereich als einen der wichtigen Bestandteile
festgehalten. Herr Prasident, ich zitiere mit lhnen Erlaubnis aus
dem Koalitionsvertrag:

In der kommenden Legislaturperiode stellt die Schulpolitik
einen der Schwerpunkte in der Regierungsarbeit der Koali-
tion von CDU und SPD dar.

[Richtig! von der CDU]
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Weiter heiBt es dort:

Die Koalitionspartner wollen die Berliner Schule in der kom-
menden Legislaturperiode strukturell und qualitativ weiter-
entwickeln. Das umfasst die Férderung der Selbstandigkeit
der Schulen, die vollstandige Versorgung der Schulen mit
Unterricht und mit Lehrkréften

usw. usf. Das sind Dinge, die ich auch problemlos unterschrei-
ben kann.

Allerdings sieht die Realitdt nach einem Jahr groBe Koalition
ganz anders aus. Selbstverstéandlich kénnen Sie sich hinstellen
und sagen, was interessiert mich mein Geschwitz von gestern.
SchlieBlich ist lhre Politik in diesem Bereich nicht anders zu
deuten, eine Politik, die meiner Meinung nach auf ganzer Linie
gescheitert ist. Nichts von dem, was versprochen wurde, wurde
eingelost. Der zustéandige Senator hat inzwischen den Ruf eines
Anktindigungssenators. Es geht hierbei nicht nur um die Zukunft
unserer Kinder, es geht auch um die Zukunft dieser Stadt, und so
haben Sie es auch damals im Koalitionsvertrag festgehalten.

Aber was Sie jetzt tun, widerspricht dem in Génze. Das kann
und darf so einfach nicht weitergehen.

[Beifall bei den Griinen]

Das werden Ihnen auch am 11. November 2000 — Sie haben
wahrscheinlich schon tiberall die Plakate gesehen — zahlreiche
Eltern, Schiilerinnen und Schiiler und engagierte Biirger dieser
Stadt in aller Deutlichkeit zeigen und sagen. Ich wiinsche von
dieser Stelle jedenfalls den Veranstaltern der Demonstration viel
Erfolg.

[Beifall bei den Griinen]

Und ich wiinsche mir, dass am 11. November nicht nur 60 000
auf den StraBen sind, wie es am 13. April der Fall war, sondern
weitaus mehr. SchlieBlich — so scheint es zumindest — verstehen
Sie keine andere Sprache, und diese Sprache wird sehr deutlich
sein. Wir werden — im Gegensatz zu lhnen — am 11. November
an der Seite der Eltern, an der Seite der Schiilerinnen und Schii-
ler mit marschieren und |hnen dabei noch einmal deutlich
machen, dass wir lhre Bildungspolitik nicht weiter tragen kénnen.
Und wir werden auch in unserer parlamentarischen Arbeit auf
jeden Fall versuchen gegenzusteuern.

Nun zu der vorliegenden Drucksache ,Sicherstellung der Bil-
dung und Erziehung in der Berliner Schule*: Dieser Antrag
wurde von uns im Vorfeld der Beratungen zum Haushalt 2000
eingebracht. Anhand eines MaBnahmenkatalogs sollte der bil-
dungspolitische Misere zumindest Einhalt geboten werden. Lei-
der hat die Mehrheit in diesem Hause kein Interesse an der
Umsetzung dieser MaBnahmen gehabt. In Anbetracht der Situa-
tion sind unsere Vorschlage heute dringender denn je. Der
Unterrichtsausfall ist im vergangenen Schuljahr um ein Drittel
auf 4,8 % gestiegen. 5,6 % des Unterrichts mussten vertreten
werden. Kaum eine Schule kommt in den Genuss der verspro-
chenen 105-prozentigen Unterrichtsversorgung. Nach wie vor
ist unklar, ob die 500 Stellen, die fiir Dauerkranke eingesetzt
werden sollten, im nachsten Schuljahr noch existieren. Jetzt
sollen auch noch Lehrkrafte im angestellten Verhéltnis verbeam-
tet werden — schlieBlich missen die nachfolgenden Generatio-
nen die Kosten tragen. Last not least engagieren sich jetzt sogar
Eltern so weit, dass sie bereit sind, die Kosten fur die Lehrkréfte
selbst zu Ubernehmen, aber das wird ihnen auch noch verwehrt.

Bei derartigen Problemen findet eine Diskussion um struktu-
relle und qualitative Verbesserung in der Berliner Schule gar
nicht mehr statt. Sie aber halten nichtsdestotrotz an lhrer kurz-
sichtigen Politik fest. Man sieht es auch an den Haushaltsbera-
tungen, dass in diesem Bereich nicht alles so ist, wie Sie in der
Presse immer behaupten. Wir wissen — spétestens seit
gestern —, dass die Senatsschulverwaltung pauschale Minder-
ausgaben in Hohe von 19,1 Millionen DM aufzulésen hat.

Vizepradsident Dr. Luther: Ihre Redezeit ist abgelaufen.
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Mutlu (Griine): Herr Prasident! Ich mdchte noch eine letzte
Bemerkung machen. — Das sind 13 Millionen DM aus dem ver-
gangenen Haushalt und 6,1 Millionen DM aus dem neuen Haus-
halt. Man braucht aber nicht mehr Geld in diesem Bereich, son-
dern man misste nur eine verniinftige Politik machen. Allein in
der Senatsverwaltung fuir Schule, Jugend und Sport haben Sie
geniigend Méglichkeiten. Sie hatten schon langst die Storkower
StraBe abstoBen konnen, Sie hétten langst die Uberhangkrafte
vom JAW aufldsen kdnnen, Sie héatten langst die festen Stellen
beim FEZ durch Honorarkrifte ersetzen konnen, Sie hétten
langst die Doppelzusténdigkeiten beim LSA auflosen koénnen.
Und schlieBlich hatten Sie auch einmal erklaren kénnen, warum
Sie einem Millionenklub wie Hertha BSC mit 9,5 Millionen DM
unter die Arme greifen wollen, wenn die Berliner Schule in einer
solchen Misere steckt.

Vizepréasident Dr. Luther: Das war dann wohl Ihre Schluss-
bemerkung, Herr Abgeordneter!

Mutlu (Griine): Bedenken Sie die Folgen Ihrer Politik! Die
Jugend von Heute und die Jugend von Morgen wird es lhnen
spatestens bei den nachsten Wahlen zeigen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Luther: Fir die Fraktion der CDU hat nun
der Abgeordnete Schlede das Wort. — Ich bitte noch einmal alle
Abgeordneten, die Redezeitvorgaben selbst zu beachten. Das
erleichtert uns dann allen die Arbeit.

Schlede (CDU): Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Mutlu! Es freut mich, dass Sie die
Koalitionsvereinbarung als so positiv empfunden haben, dass
Sie aus ihr zitiert haben. Das zeigt uns, dass wir auf dem rich-
tigen Weg sind.

[Beifall bei der CDU -
Wieland (Griine): Papier ist geduldig!]

Allerdings muss ich ergédnzen, dass nach meiner Auffassung
noch das eine oder andere in der Koalitionsvereinbarung fehlt,
wo wir uns leider nicht haben durchsetzen kénnen. Ich nenne die
beiden wesentlichen Punkte: die Wertevermittlung und die Leis-
tungsfahigkeit von Schulen, was u. a. eine gréBere Anzahl von
grundsténdigen Gymnasien und Expressziigen erfordert. Dabei
fehlt noch etwas, aber vielleicht kommen wir bei diesen Fragen
noch weiter, auch ohne Koalitionsvereinbarung,

[Mutlu (Griine): Da kénnen Sie lange warten!]

Sie sagen zutreffend, wir hatten in dieser Koalitionsvereinba-
rung die Prioritat auf Bildung setzen wollen — und haben dies
nach meiner Auffassung auch getan. lhr Irrtum liegt darin, dass
Sie meinen, wenn ich von Prioritéat spreche, kénnte ich die realen
Bezlige verlieren. Ich kann aber nattrlich nur Prioritdten im
Namen dieser desolaten Haushaltslage des Landes Berlin set-
zen. Wir konnen keine neuen finanziellen Rahmenbedingun-
gen fir unser Land erfinden. Unter diesen Umsténden ist es
dann natiirlich auch nicht verwunderlich, dass man nicht alle Pro-
bleme, die das Schulwesen im Land Berlin hat — das traue ich
auch einem Senator Béger nicht unbedingt zu —, auf einmal
schultert.

Wir haben uns aber die Vorgabe gesetzt, den Lehrerstellenbe-
reich im kommenden Haushaltsjahr nicht mehr zu kirzen. Wir
haben beispielsweise keine zusatzlichen Kiirzungen an Unter-
richtsstunden. Wir haben keine Frequenzerh6hung vorgenom-
men. Gucken Sie sich andere Bereiche an, erinnern Sie sich an
die Diskussionen im Ausschuss fiir Schule, Jugend und Sport
tiber die Kiirzungen der Zuwendungsempfanger! Da sind wir im
Vergleich relativ gut gestellt, aber eben nur relativ angesichts der
finanziellen Gegebenheiten unserer Prioritdtensetzung.

Wenn ich nun lhren Antrag tiber ,Sicherstellung der Bildung
und Erziehung in der Berliner Schule* vom Marz sehe, der
Grundlage fur die Haushaltsberatung fir das Jahr 2000 war, so

stelle ich fest, tragt er die klassischen Merkmale des letzten
Haushalts, den wir beschlossen haben.

[Mutlu (Griine): Wo denn?]

Wenn ich in Kurzform die 8 Punkte des Antrags durchgehe,
dann habe ich beim 1. Punkt notiert: ,erledigt’, beim 2. Punkt:
wunrealistisch”, beim 3. Punkt: ,zu teuer”, der 4. Punkt entspricht
einem Antrag der CDU-Fraktion. Der 5. Punkt ist erfiillt — 5 %
Vertretungsmittel haben wir eingestellt —, dem 6. Punkt — aktuel-
ler Personalbedarf fur die Aufrechterhaltung der von SchlieBung
betroffenen Schulstationen —, bei dem wir einer Auffassung sind,
ist teilweise entgegengekommen worden, das Gleiche betrifft
den 7.Punkt — Schilerklubs. Und der 8. Punkt ist praktisch
obsolet — die Medienwarte stehen bereits auf kw —, und waren
heute auch gar keine Hilfe, weil wir jetzt eine Systembetreuung
brauchen, die gestern bei ,CidS* vorgestellt worden ist, ndmlich
eine flexible Verwendung der etwa 7,5 Millionen DM, die fuir Sys-
temwartung und -betreuung jetzt endlich eingestellt sind. Auch
da haben wir einen Schritt in die Zukunft getan.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Ich méchte noch einen weiteren Punkt betonen. Wer 8 Jahre
lang Schulen verwaltet hat — das habe ich getan als Bezirks-
stadtrat —, der kann etwas Utber den duBeren Zustand von
Schulen mitteilen, und der ist fraglos in vielen Ecken des Landes
Berlin desolat. Dass man hier ein 100-Millionen-DM-Jahrespro-
gramm fiir Sanierung angesetzt hat, ist sicherlich ein Schritt in
die richtige Richtung, das macht auf 5 Jahre eine halbe Milliarde
DM, das ist anerkennenswert und zeugt auch von richtiger Priori-
tatensetzung. Manch anderer Bereich hétte sich das gewtinscht,
bei uns ist es angekommen. Natirlich darf man auch nicht die
insgesamt 17,5 Millionen DM jahrlich vergessen, die fir die tech-
nische Aufriistung der Schule notwendig erscheinen und uns in
den nachsten 5 Jahren begleiten werden. Ich gehe davon aus,
dass wir relativ schnell den Stand von Léndern wie Baden-Wiirt-
temberg oder Nordrhein-Westfalen erreichen werden. Wir wer-
den also Anschluss an die in dieser Richtung moderneren
Bundeslander finden.

Ihr Antrag ist aber auch etwas von der Wirklichkeit entfernt,
wenn Sie fordern, man sollte Lehrer mit einer halben Stelle ein-
stellen, um sie gleichzeitig als Erzieher einzusetzen. Mir wére lie-
ber, wir kénnten die Lehrer, die wir auf dem Markt haben, auch
tatsachlich fachgerecht einsetzen, anstatt als Erzieher, wo wir
einen gewaltigen Uberhang haben, — ich méchte nicht sagen: —
»ZU missbrauchen®, aber liberbezahlt und nicht fachgerecht ein-
zusetzen.

[Mutlu (Griine): Sie mussen genauer lesen!]

Wenn ich den Fachkraftemangel im Land Berlin sehe, dann
wiinschte ich mir mehr junge Lehrer mit der entsprechenden
Fakultas in der Schule. Wenn wir dies nicht bald schaffen, dann
wird Berlin zu einer Weide, auf der andere Lénder grasen, um
uns unsere Fachlehrer abzuwerben, und dann werden wir — trotz
des Hauptstadtbonus — in den nachsten Jahren groBe Probleme
haben, unsere Schulen fachgerecht mit Personal zu versorgen.

[Cramer (Griine): Dann miissen Sie das Landesschulamt
auflésen!]

Vizepradsident Dr. Luther: lhre Redezeit ist abgelaufen!

Schlede (CDU): Ja, Herr Prasident, ich komme zum Ende.

Wir haben diesen Antrag abgelehnt, weil er gréBtenteils nicht
mehr aktuell ist und nicht die Reallitét trifft, obwohl einige zugege-
benermaBen erwdgenswerte Aspekte in diesem Antrag vorhan-
den sind. Die werden wir auch gemeinsam vorantragen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Luther: Fir die PDS-Fraktion hat Frau
Abgeordnete Schaub das Wort.
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Frau Schaub (PDS): Vielen Dank, Herr Prasident! — Herr Kol-
lege Schlede, ich finde es schon erstaunlich, wie Sie dem Haus
die Situation an der Berliner Schule schénzureden versuchen.

[Mutlu (Griine): Das machen sie doch schon die ganze Zeit!]

Der Antrag, der uns vorliegt, wurde in der Debatte zum Haus-
halt 2000 von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen im Méarz
dieses Jahres gestellt. Inzwischen sind wir in den Haushaltsbera-
tungen 2001, und der Antrag hat sich keinesfalls erledigt. Im
Gegenteil, die im Antrag genannten Schritte zur Sicherstellung
der Bildung und Erziehung in der Berliner Schule sind leider
nach wie aktuell. Oder anders gesagt: Die neuen Probleme sind
die alten.

Der Unterrichtsausfall ist ein zentrales Problem der Berliner
Schule geblieben. Er pragt das Bild der Schule in der Offentlich-
keit. Laut Statistik des Landesschulamtes war er im Schuljahr
1999/2000 hoher als im Jahr zuvor, und auch in den ersten zwei
Monaten des neuen Schuljahres gibt es keine Entwarnung, ganz
zu schweigen von einer Senkung des Unterrichtsausfalls unter
1 %. Stattdessen haufen sich bereits wieder die Beschwerden
von Eltern tiber ausgefallenen Unterricht, Gbrigens auch zuneh-
mend Beschwerden von Schiilern tiber ausfallenden Unterricht.
Herr Kollege Mutlu hatte schon darauf hingewiesen — das betrifft
tibrigens meinen, wenn man so will, Heimatbezirk Pankow -,
dass verzweifelte Eltern den Versuch machten, auf eigene Kos-
ten arbeitslose Lehrkrafte zu beschéftigen. Dass dies keine
Losung sein kann, durfte uns allen im Hause klar sein. Es offen-
bart jedoch den Handlungsdruck, dem Senat und Landesschul-
amt unterliegen.

Eine Patentlosung hat derzeit niemand parat. Aber der Antrag
enthalt diskutable Vorschlége fiir eine Verbesserung der Perso-
nalsituation im Unterricht und im sozialpadagogischen Bereich
sowohl im Hinblick auf die Arbeitsbelastung der Lehrerinnen und
Lehrer — und da ist noch einmal aus der Sicht der PDS die Riick-
nahme der Arbeitszeiterhbhung aufgerufen — als auch fir
Neueinstellungen zur Verjiingung der Lehrerschaft als auch fir
flexiblere Handlungsmdglichkeiten der Schulen im Umgang mit
Vertretungsmitteln.

Wer die Misere im Schulwesen ernsthaft beheben will, sollte
sich diesem L&sungsversuch nicht verschlieBen, auch wenn der
Antrag von der Opposition kommt. Doch nach wie vor beschran-
ken sich die koalierenden Parteien — das haben wir eben wieder
erlebt — auf eine Pauschalablehnung. Sie tun das, ohne in
diesem Schuljahr bisher reale Alternativen — nicht nur Absichts-
bekundungen - geboten zu haben.

Die fur dieses Schuljahr anvisierte Personalausstattung der
Schulen mit 105 % plus 500 zusétzliche Lehrkréfte fur die lang-
zeitkrankten Kolleginnen und Kollegen ist anscheinend bei
irgendeiner Rechenkunst angekommen, was den Berliner Durch-
schnitt betrifft, aber nicht bei einer Vielzahl von Schulen, die sie
benétigen, und nattirlich auch nicht in den Bezirken. Die Per-
sonalausstattung der Schulen liegt in Wedding bei 99,7 %, in
Neukélin ebenfalls unter 100 %, in Mitte, Pankow, WeiBensee,
Charlottenburg und Spandau ganz knapp tber 100 % und in
Prenzlauer Berg bei 101,7 %. Das heiBt, es handelt sich um ein
flachendeckendes Problem. Da kann keine Schule der anderen
mehr helfen. — Das waren nur einige Beispiele.

Ursachen fir dieses Defizit sind u. a. in einer zum Teil falschen
oder ungenauen Bedarfsplanung zu suchen. Die Schiilerzahlen
sind bekanntlich nicht um die erwartete Hohe zurtickgegangen,
sondern etwa nur um die Hélfte des berechneten Riickgangs,
und wir horten heute schon vom Senator, dass es leider mehr
langzeiterkrankte Kollegen, und zwar deutlich mehr als angenom-
men gibt. Eine weitere Ursache sind bisher unzureichend
erfolgte, aber dringend notwendige und auch geplante Neuein-
stellungen.

Erhdht haben sich damit allerdings die Arbeitsbelastungen
der Lehrkrafte, die in den Schulen unterrichten, und zwar in
doppelter Hinsicht. lhre Pflichtstundenzahl wurde bekanntlich
erhoht, und mit dem Rundschreiben des Landesschulamts zur
Verringerung des Unterrichtsausfalls werden sie zu mehr Vertre-
tungsunterricht verpflichtet, als das bisher der Fall war. Da sind
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bisher verschiedene, aus objektiven Griinden ausgefallene
Stunden wie Hitzefrei in der Unterstufe — ich begrenze das
absichtlich darauf, weil ich schon hore, was da an Protesten
kommen kénnte —, aber auch Vertretungsstunden infolge von
Klassenfahrten sind zu erteilen. Nicht, dass bisher nicht vertreten
wurde, wenn ein Kollege auf Klassenfahrt war. Aber wenn er
auch noch Stunden vertreten soll, die er auf der Klassenfahrt
zugebracht hat, dann hért fur mich der SpaB auf. Ubrigens wer-
den nun Klassenfahrten mit dieser Begriindung be- und auch
verhindert.

Vizeprasident Dr. Luther: Auch |hre Redezeit, Frau Abge-
ordnete, betragt schon lber 5 Minuten.

Frau Schaub (PDS): Ich komme zur Schlussbemerkung: Von
einer Qualitat des Unterrichts kann in dieser Phase tberhaupt
nicht die Rede sein. Das wird ein Grund sein, weshalb am
11. November die Protestaktion der Berliner Eltern, Lehrer und
Schiiler stattfindet, zu der ich die Solidaritat der PDS-Fraktion
erklaren mochte. Selbstversténdlich sind wir an diesem Tag an
der Seite der Demonstranten und Protestierenden auf der
StraBe. — Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS]

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Frau Schaub! — Fiir
die SPD-Fraktion hat Frau Neumann das Wort.

Frau Neumann, Eveline (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich freue mich, dass die Opposition die
Demonstration begriiBt — in Kenntnis der Tatsache, dass die
Eltern erklart haben, diese Demonstration begriffen sie als Unter-
stlitzung fur Senator Béger und den Bildungsschwerpunkt. Sie
wollen damit klar machen, dass Bildung ein Schwerpunkt in der
Politik sein sollte, und damit sind sie im Konsens.

[Widerspruch bei der PDS und den Griinen —
Wieland (Griine): Das sieht die GEW etwas anders!]

Mein Redebeitrag begriindet die in der Drucksache 14/719
empfohlene Ablehnung lhres Antrages. Die Uberschrift lhres
urspriinglichen Antrages ist ja noch gut und in Ordnung — kein
Wunder, Sie haben selbst dargelegt, sie ist eigentlich nur die
Fortsetzung unserer Koalitionsvereinbarung und des tétigen
Handelns der Koalitiondre und des Senators Boger. Allerdings
reicht eine Uberschrift nicht aus. Man muss sténdig Politik voran-
treiben, sie muss aktuell sein. lhr Antrag ist leider von der Zeit
iberholt; das sieht man schon an dem Datum des Berichtszeit-
raums.

[Zurufe von den Griinen]
— Die Zeit ist eben so, das kdnnen wir nicht mehr dndern.

In Punkt 2 geht es schlicht inhaltlich in die falsche Richtung.
Denn es geht nicht darum, Lehrer herunterzustufen, sondern
Leistung zu belohnen. Deswegen ist es richtig, dass jetzt — wie
Herr Kollege Schlede erwdhnt hat — geplant ist, tiber die CidS
GmbH bis zu 80 Millionen DM freizusetzen, um Lehrer flir zusatz-
liche Arbeit zu belohnen.

Auch die von lhnen, liebe Kollegen der Opposition, nicht
geachteten Fachbereichsleiter leisten Zusétzliches und tragen
hohe Verantwortung. Die Fachbereichsleiter an Gesamtschulen,
Gymnasien, gymnasialer Oberstufe und Oberstufenzentren tra-
gen unter anderem dafiir die Verantwortung, dass Qualitétsstan-
dards eingehalten werden, ein Thema, das uns immer wieder
gemeinsam beschaftigt hat und wir alle gefordert haben: Einhal-
tung von Qualitatsstandards. Auch wer kein Zentralabitur will,
muss gerade sicherstellen, dass vergleichbare Leistungsbewer-
tung da ist. Dabei missen die Kollegen unterstiitzt werden,
zumal Nichtzulassungen zum Abitur — nicht etwa Abiturpriifun-
gen, sondern Nichtzulassungen — zunehmend von Eltern gericht-
lich angefochten werden, haufig nicht erfolgreich; das hangt
aber damit zusammen, dass die von lhnen geschméhten Fachbe-
reichsleiterinnen und -leiter eben gute Arbeit leisten.
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Frau Neumann, Eveline

Der von Ihnen in Punkt 3 geforderte einmalige Einstellungs-
korridor reicht nicht aus. Es mussen laufend fachspezifische
Erneuerungen erfolgen. Deswegen bin ich sehr froh, dass der
Senat insgesamt und die Hauptausschussmitglieder dafur
sorgen wollen, dass aus dem Lehreretat keine 42 Millionen DM
pauschale Minderausgaben erbracht werden miissen. Dieses ist
der Bildungsschwerpunkt, den wir in der Koalitionsvereinbarung
gefordert haben. Wir sind dabei, ihn zu verwirklichen. Ich
bedanke mich ausdriicklich beim gesamten Senat und beim
Hauptausschuss dafiir, dass wir einen Bildungsschwerpunkt
setzen konnten.

[Beifall der Frau Abg. Merkel (SPD)]

Punkt 4 wird besser als in [hrem Antrag von unserem Antrag
unter Tagesordnungspunkt 19 erfiillt, Drucksache 14/742. Dort
werden alte gewerkschaftliche Forderungen aufgenommen.
Auch die Verwirklichung soll zusammen mit den Verbénden ersi-
chergestellt werden.

Gerechtigkeit — Gerechtigkeit fir Lehrer — bedeutet nicht nur
die Anerkennung fachlicher Vorbereitungen, sondern auch die
Beriicksichtigung von Stressfaktoren, z. B. Larmbelastungen.
Deswegen werden wir lhren Antrag ablehnen. Dafiir aber fordern
wir, stimmen Sie Drucksache 14/742 zu, dann machen Sie das
Richtige. — Danke!

[Beifall bei der SPD und des Abg. NiedergesaB (CDU)]

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Frau Abgeordnete,
vor allem auch fiir die Einhaltung der Redezeit. Vorbildlich!

Meine Damen und Herren! Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Der Ausschuss empfiehlt die Ablehnung. Wer dem
Antrag Drucksache 14/287 seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
— Enthaltungen? — Die Gegenstimmen waren die Mehrheit.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Die Ifd. Nr. 9 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 10, Drucksache 14/729:

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir
Bauen, Wohnen und Verkehr vom 4. Oktober 2000
und des Hauptausschusses vom 11. Oktober 2000
zum Antrag der Fraktion der PDS iiber keine Priva-
tisierung der GSW oder anderer stadtischer Woh-
nungsbaugesellschaften, Drucksache 14/465

Der Altestenrat empfiehlt auch hier eine Beratung von bis zu finf
Minuten pro Fraktion. Die Wortmeldungen beginnen bei der
PDS. Herr Holtfreter hat das Wort.

Holtfreter (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Kaczmarek hat vorhin zu Recht festgestellt, dass wir bei der
Privatisierungsdebatte nicht lber die Privatisierung der Woh-
nungsbaugesellschaften gesprochen haben. Da hat er Recht.
Diese Aufgabe habe ich jetzt. Aber ich sehe ihn leider nicht. Das
bedauere ich. Er hat uns tibles Doppelspiel vorgeworfen. Ich
wirde ihm gerne erklaren, dass das Quatsch ist, was er sagt,

[Beifall bei der PDS — Résler (CDU):
Er wird seine Griinde haben!]

dass man sehr wohl privatisieren kann, aber man sollte dabei den
Verstand nicht abschalten.

[Beifall bei der PDS -
Zuruf von der CDU: Na, nall

Bei den nétigen Vermdgensaktivierungen von tber 5 Milliar-
den DM kann ich den Finanzsenator, der auch entschwunden ist,
verstehen, dass er die Begehrlichkeiten hat und sich denkt: Die
1,52 Milliarden DM GSW kann ich gut gebrauchen. — Das kann
ich ja verstehen, aber trotzdem ist diese Privatisierung unsozial
und finanzpolitisch unsinnig. Das mochte ich auch begriinden.

Ich méchte |hre Aufmerksamkeit auf die Beantwortung der
Kleinen Anfrage lenken, die Anfang dieses Monats im ,Landes-
pressedienst* veréffentlicht wurde. Da habe ich zum Beispiel
gefragt: Welche Investitionen hat die GSW seit 1991 bis 1999
getétigt? — Es wurde nach Angaben der GSW mitgeteilt, dass
seit 1991 3,1 Milliarden DM investiert wurden, davon ein GroB-
teil, fast 2 Milliarden DM, in den Altbau. Ich gehe davon aus, dass
viel in den Ostberliner Teil geflossen ist, wo die GSW auch
Bestiande hat, die in einem schlechten Zustand waren. Das ist
eine beachtliche Leistung eines Wohnungsunternehmens. Das
muss man anerkennen. Uber 3 Milliarden DM fast aus eigener
Kraft, aus Mieteinnahmen, aus Kreditaufnahmen und auch z. T.
aus Fordermitteln des Landes Berlin wurden investiert. So ein
Unternehmen soll jetzt fir 1,5 Milliarden DM verkauft werden.
Das ist Irrsinn. Fordermittel des Landes Berlin waren 700 Millio-
nen DM in den letzten neun Jahren. Davon sind fast 600 Millio-
nen DM Zuschusse gewesen. Die flieBen nie wieder zuriick, die
sind sozusagen weg.

[NiedergesaB (CDU): Im Wohnungsbau sowieso!]

Wenn diese Gesellschaft an einen Privaten verkauft ist, ist es ja
nicht so, dass es keine weiteren finanziellen Verpflichtungen des
Landes Berlin gegentiber der GSW gibt. Auch das kommt aus
dieser Antwort heraus. Weiterhin, nach 2001, bestehen aus der
Wohnungsbauférderung finanzielle Verpflichtungen des Landes
Berlin, Mittel werden flieBen miissen, und zwar in Héhe von tiber
400 Millionen DM. Das heiBt, wer immer die GSW kaufen will,
bekommt dann noch 400 Millionen DM in den nachsten Jahren
hinterhergeschoben. Vom Wohngeld will ich jetzt gar nicht
reden. In der Antwort wird auch gesagt, dass fur Uber
2 000 Wohnungen die Sozialdmter die Miete voll tibernehmen.
Das wird auch nach einem Verkauf weiter passieren. Langfristig
gesehen werden die wohnungspolitischen Folgekosten, diese
Folgekosten aus der Wohnungsbauférderung die Einnahmen bei
weitem Ubersteigen.

[Zuruf des Abg. Dr. Arndt (SPD)]

Kurzfristig wird sicherlich ein Haushaltsloch gestopft. Langfristig
wird das finanziell eine starke Belastung sein, die die Einnahmen
weit Ubersteigen wird.

Was kann man dagegen machen? — Im Antrag steht auch,
dass statt dessen der Senat andere Einnahmen aus den Woh-
nungsbestanden darstellen soll. Wir als PDS haben Vorschldge
gemacht.

[NiedergesaB (CDU): Die kénnen Sie alle tiber Bord
schmeiBen!]

Wir sagen, eine Verbesserung der Ertragssituation kommunaler
Wohnungsunternehmen kann einen dauerhaften Beitrag zur
Haushaltssanierung leisten. Wir haben eine Ausgriindung von
Bestanden in Bewohnergenossenschaften vorgeschlagen.
Allein wenn man sich die GSW vornimmt, wie es beim Verkauf
vorgesehen ist, dass ein Viertel des Bestands zu einem modera-
ten Preis an die Bewohner verkauft wird, kdnnte man allein dar-
aus eine Einnahme von tber 1,5 Milliarden DM erzielen. Wir
haben ein Genossenschaftsmodell entwickelt, auch dem
Finanzsenator Uberreicht, wo wir gesagt haben: Auch aus den
anderen Gesellschaften konnten Besténde an Bewohnergenos-
senschaften ausgegriindet werden. 80 000 Wohnungen haben
wir vorgerechnet aus den verschiedenen Bestédnden. Wir hatten
eine Einnahme von 6 Milliarden DM gehabt,

[NiedergesdB (CDU): Ist ja irre!]

eine Bruttoeinnahme. Wir haben gesagt, daraus mussen die
Schulden getilgt werden, daraus muss weiterer Sanierungsbe-
darf finanziert werden. Wir sind bei einer Nettoeinnahme, die
dann dem Landeshaushalt —

Vizepréasident Dr. Luther: Ihre Zeit, bitte!

Holtfreter (PDS): — zugute kdme, von immerhin 2 Milliar-
den DM geblieben. Das wére eine verniinftige Privatisierung.
Aber das, was hier vorgesehen ist, eine komplette Gesellschaft
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Holtfreter

zu verkaufen, ist unsinnig. Da schaltet man den Verstand aus und
sieht nur das schnelle Geld.

[Beifall bei der PDS]

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Holtfreter! —
Fur die Fraktion der CDU hat jetzt Fritz NiedergesaB das Wort.

NiedergesdB (CDU): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Holtfreter! Ich glaube, Sie glauben sel-
ber nicht, was Sie hier vortragen,

[Holtfreter (PDS): Doch!]

denn lhre Rechnung, die Sie hier aufgemacht haben, ist wirklich
ein bisschen abenteuerlich. Auch lhr Antrag selber, wenn Sie
den selber richtig lesen, ist widerspriichlich in sich.

[Zurufe von der PDS]

Letztendlich kommen Sie zu dem Entschluss, zu prifen, wie
durch die VerduBerung von Wohnungsbesténden an die Genos-
senschaften einerseits Ertrage fur den Landeshaushalt erwirt-
schaftet werden koénnen und andererseits ein Beitrag zur wirt-
schaftlichen Stabilisierung der stadtischen Wohnungsunterneh-
men geleistet werden kann. Wie wollen Sie denn das leisten?

[Holtfreter (PDS): Habe ich doch gerade erklart!]

Doch nicht mit der Aufrechnung, die Sie hier eben vorgefiihrt
haben. Das ist doch alles ein Witz, was Sie hier erzihlt haben. Da
geht aber auch liberhaupt nichts auf. Sie haben angesprochen,
dass 5 Milliarden DM Einnahmen fur Herrn Kurth, sagen Sie ja
immer — — Nicht Herr Kurth nimmt das Geld ein. Das nimmt das
Abgeordnetenhaus oder das Land Berlin ein. Herr Kurth nimmt
hier erst einmal gar nichts ein. Letztendlich muss ich Ihnen
sagen, die Polemik, die Sie hier stdndig ausstreuen, dass die
Mieter letztlich irgendwo auf der Strecke bleiben, das kommt bei
Ihrem Modell heraus, denn Sie haben gesagt — ich habe das mit-
geschrieben —: Die Folgekosten werden die Einnahmen {iber-
steigen, und die Ertragssituation kann nur verbessert werden —
ja, wie denn? — mit Mieterhthungen. Sie wollen Mieterh6hungen
fur die Mieter. Ansonsten kénnen Sie doch nicht die Ertragssitua-
tion verbessern.

[Zuruf der Frau Abg. Freund! (PDS)]

Das ist doch alles hohles Zeug. Das passt hinten und vorne
nicht, was Sie erzdhlt haben. Auch Ihr Antrag selber, wo Sie
schwarz auf weiB geschrieben haben, was Sie wollen, ist in sich
nicht schlussig. Wir kdnnen uns mit dem ganzen Kokolores nicht
einverstanden erkldren, weil wir tUiberhaupt kein System sehen.

[Gelachter und Klatschen bei der PDS]

Auch bei der Privatisierungsdebatte vorhin haben wir hier nicht
feststellen kénnen, dass sich die PDS in ihrer Denkweise von
den alten Pfriinden geltst hat: Eigentum ist Diebstahl am Volke.

[Doering (PDS): Sie haben lhre alte Denkweise nicht
aufgegeben!]

Herr Borghorst hat vorhin etwas Wesentliches gesagt, das spielt
in lhren Beitragen Uberhaupt keine Rolle.

[Zuruf des Abg. Over (PDS)]
— Habe ich hier das Wort, Herr Vorsitzender? —
[Doering (PDS): Legen Sie doch lhre Scheuklappen ab!]

Herr Borghorst hat hier etwas Wesentliches gesagt: Es sind die
Gestaltungsspielrdume, die Sie bei der Privatisierung einrdumen,
dass Sie Menschen, die dort etwas vorhaben, auch Gestaltungs-
raume einrdumen, dass sie etwas daraus machen kénnen. Da
kann man hinterher wahrscheinlich viel mehr Geld erwirtschaf-
ten, als das heutzutage unter den Bedingungen Wirklichkeit ist.
Eines durfte lhnen auch nicht entgangen sein: Sie machen
immer diese Horrorvision, dass die Mieten steigen und die Leute
abgezockt werden, wenn privatisiert wird. Die GSW hat ange-
kindigt, dass sie mit den Mietvertragsparteien auBerdem noch
eine Sonderregelung Uber all die Gesetze hinaus abschlieBen
wird, dass die Mieten gesichert bleiben.

[Beifall des Abg. Dr. Arndt (SPD)]
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Das ist Gegenstand dieser Debatte. Das kauft Ihnen auch kein
Mensch mehr ab, das kdnnen Sie ruhig weitererzahlen. Sie wer-
den damit immer unglaubwiirdiger. Das ist letztendlich die Kon-
sequenz lhrer Politik.

[Zurufe von der PDS]

Wir halten daran fest: Wir kénnen in lhrem Vorschlag tber-
haupt kein System erkennen. Deshalb haben wir ihn im Bauaus-
schuss auch schon abgelehnt. Das ist irgendwie zusammenge-
kratzt, aber eine Linie haben Sie nicht darin. Herr Holtfreter! Am
besten ist es, Sie lassen diese Antrdge in Zukunft sein. Wir
machen hier gebetsmiihlenartig immer wieder die gleichen
Reden. Vor vier Wochen haben wir auch schon dariiber gespro-
chen.

[Over (PDS): Machen Sie doch weiter mit dem Sozialismus!]
— Nie wieder Sozialismus! Da haben Sie recht. — Danke schon!

[Beifall bei der CDU -
Heiterkeit bei der PDS]

Vizeprasident Dr. Luther: Das Wort hat Frau Oesterheld!

Frau Oesterheld (Griine): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! — Herr NiedergesaB! Ich muss |lhnen sagen: Bei
Ihnen und der groBen Koalition kann ich auch tiberhaupt kein
System zum Thema: ,Privatisierung” erkennen.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Noch heute Morgen haben Sie sich hierhin gestellt und gesagt:
die Bundesdruckerei! — Aber wo steht die GSW ? — Sie steht nur
wenige hundert Meter neben der Bundesdruckerei,

[NiedergesdB (CDU): Na und?]

aber bei der Bundesdruckerei kimpfen Sie, und bei der GSW ist
lhnen alles véllig egal.

[NiedergesdB (CDU): Das sind véllig verschiedene Stiefel!]

- Das sind véllig verschiedene Stiefel ? — Das eine ist das Land
Berlin, und im anderen Fall ist es der Bund. Ich befiirchte, wenn
die Bundesdruckerei dem Land Berlin gehdrte, dann wére sie
schon vor flinf Jahren unter miesen Bedingungen verscherbelt
worden.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Wenn wir schon Uber die Art der Privatisierung reden — Herr
Kaczmarek hat mich ja nahezu darauf hingewiesen, indem er
sagte: Die GEHAG ist privatisiert worden, und das war so toll! —,
erzéhle ich Ihnen gern immer wieder, was das fiir eine Privatisie-
rung war. Die Dividende betrug 3,8 Millionen DM, als das Land
Berlin die GEHAG besaB. Ein Jahr spater, nach dem Verkauf,
betrug sie 56,5 Millionen DM. In diesem Jahr soll es eine Divi-
dende von 70 Millionen DM geben und im néchsten Jahr
114 Millionen DM. Sie wissen genau, dass bei dieser 300-
prozentigen Steigerung aus dem Unternehmen das herausge-
holt und in private Taschen gescheffelt wird, was der Steuerzah-
ler und die Mieter dort erst einmal hineingepackt haben. So sieht
es doch aus!

[Beifall bei den Griinen — NiedergesaB (CDU):
Dass die Hélfte davon als Steuern zuriickflieBt,
haben Sie noch nicht geschnallt!]

Wenn Sie ein Wohnungsunternehmen verkaufen - fiir
welchen Preis auch immer —, dann wissen Sie, dass jeder Kdufer
nattrlich darauf angewiesen ist, dieses Geld wieder einzuneh-
men, denn er hat es ja auch nicht locker in der Tasche sitzen,
sondern méchte mit dem Wohnungsunternehmen das Geld wie-
der hereinholen. Was heit das konkret? — Wie im Fall der
GEHAG kommt es massenweise zu Umwandlungen und Verkau-
fen als Eigentumswohnungen. Wer die Dr. Libke Immobilien
daftir heranzieht und den Leuten noch nicht einmal sagt, welchen
Stand die H&user haben und was sie an Sanierungskosten zu
zahlen haben, aber trotzdem von ihnen verlangt, dass sie blind
kaufen, und dazu noch sagt, es sei ein Schnéppchen, der verhélt
sich absolut verantwortungslos. Genau das ist bei der Gehag
nach der Privatisierung passiert. So wollen wir es natrlich nicht
und schon gar nicht bei der GSW.
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Frau Oesterheld

Die GSW ist fur Berlin — und ich glaube, nicht nur fur Berlin —
die Perle eines Wohnungsunternehmens, und zwar deshalb, weil
sie einen Bestand Uber das gesamte Berliner Gebiet hin hat. In
ihrem Bestand finden sich séamtliche Baualtersklassen — gut ver-
teilt —, sie hat Siedlungen und Einzelhduser, und sie hat genau
das, was die Konzentrations- und Segregationsprozesse, Uber
die wir hier immer wieder sprechen, verhindert. Jede Stadt wére
gliicklich, wenn sie ein solches Wohnungsunternehmen hétte.
Sie aber verscherbeln ohne Not diese GSW, weil Sie lhnen
offensichtlich nichts wert ist.

[NiedergesdB (CDU): Das ist Unfug, was Sie da sagen!]

Ich habe in der Vergangenheit — und das werde ich auch in
Zukunft weiterhin machen - tiberall dort, wo die GSW-Wohnun-
gen sind, Mieterversammlungen gemacht. Dabei erschreckt
mich am meisten, wie viele Mieter fragen, ob denn ihr Mietvertrag
bestehen bleibt, wenn die GSW verkauft wird.

[NiedergesaB (CDU): Weil Sie immer die Leute aufmischen!]

— Nein, das sind die Angste, die Mieterinnen und Mieter haben.
Herr Niederges&B, Sie wissen, dass ich nun einmal aus der Mie-
terberatung komme, und es wére das Letzte, was ich je machen
wiirde, Mieter zu verangstigen. Ich sehe aber, dass sie verdng-
stigt sind, und Sie sind nicht derjenige, der dorthin geht und
ihnen sagt, welche Mieterrechte sie haben und wie sie sich bes-
ser absichern konnen.

[Abg. NiedergesaB (CDU) meldet sich zu einer
Zwischenfrage.]

Wir reden mit ihnen bei diesen Veranstaltungen schlieBlich auch
immer darliber, welche Moglichkeiten sie haben, selber ihr Leben
zu gestalten, und dabei kommen wir dann ganz schnell auf die
Genossenschaften.

Es ist eine Sache, von der GSW zu verlangen — -

Vizepradsident Dr. Luther: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten NiedergesaB?

Frau Oesterheld (Griine): Ich mochte diesen Gedanken
noch zu Ende fiihren. Danach: Ja! — Es ist eine Sache, wenn die
GSW sagt: Wir geben Mietvertragsergédnzungen. — Es sind
bestimmte Mietvertragsergénzungen, die Sie benétigen
und die Sie dann letztendlich auch wirklich sicher machen. Ich
sehe aber nicht, dass die GSW genau diese Mietvertragsergan-
zungen den Mietern auch gibt. Deshalb ist es dringend notwen-
dig, dass man ihnen auch eine Perspektive in den Bereichen
gibt, wo klar ist, dass ihre Wohnungen umgewandelt werden,
verkauft werden und zu Eigentumswohnungen werden. Da muss
man ihnen die Moglichkeit vor Augen halten, was man mit einer
Genossenschaft erreichen kann und wie das geht.

Vizeprasident Dr. Luther: Herr NiedergesaB!

NiedergesdaB (CDU): Frau Oesterheld! Ich hatte vorhin
gesagt, dass die GSW angeboten hat, eine Mietvertragsidnde-
rung vorzunehmen, wo all der Horror, von dem Sie erzdhlen, aus-
geschlossen ist. Die GSW bietet an, Uber die Vertrage hinaus
eine weitere Sicherung einzubauen. Was sagen Sie denn dazu?

Frau Oesterheld (Griine): Wenn ich sehen wiirde, dass sie
sie umsetzen, kdnnte man dazu etwas sagen. Ich kenne genii-
gend Initiativen, die genau diese Mietvertragsergénzung von der
GSW erbeten und sie nicht bekommen haben. Erst nachdem sie
anhaltend darauf bestanden haben — das ist in Siemensstadt
geschehen; insofern kénnte ich lhnen auch sagen, welche Hau-
ser es betraf —, haben Einzelne auf stets erneute Anforderungen
hin solche Erganzungen bekommen, namlich dort, wo die GSW
selber privatisieren will.

Vizeprasident Dr. Luther: Achten Sie bitte auf lhre Rede-
zeit!

Frau Oesterheld (Griine): Ja! — Ich wiirde es begriiBen,
wenn die GSW solche Mietvertragserganzungen machte, weil
sie selber nicht verhindern kann, dass sie verkauft wird.

Aber eines noch zu Herrn Kurth: Wer sich einbildet, dass er in
der Wohnungspolitik Gestaltungspielraum hat, wenn er die
Wohnungen verkauft, der liigt uns entweder an oder ist selber
total blaudugig.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Vizeprasident Dr. Luther: Das Wort hat Herr Dr. Arndt —
bitte!

Dr. Arndt (SPD): Sehr geehrte Damen und Herren! Wir
haben schon des Ofteren tiber die Privatisierung der GSW hier
im Plenum und in den Ausschiissen beraten und sicherlich auch
in der Offentlichkeit darliber diskutiert. Frau Oesterheld hat das
in ihrem Beitrag auch ausgefihrt: Allerdings haben auch sie die
Pflicht — auch als Opposition —, Angste abzubauen. Sie miissen,
wenn Sie vor Ort mit den Mieterinnen und Mietern reden, sagen,
was der Berliner Senat ihnen bei dem sicherlich nicht ganz einfa-
chen Privatisierungsverfahren der GSW verspricht, und damit
diese Angste mit abbauen. lhr gutes Recht als Opposition ist es,
wenn Defizite in diesem Privatisierungsverfahren auftauchen, sie
zu benennen und gegebenenfalls eine parlamentarische Initiative
einzubringen.

[Holtfreter (PDS): Das ganze Privatisierungsverfahren
ist ein Defizit!]

Das Privatisierungsverfahren der GSW ist auch aus den Erfah-
rungen der GEHAG - das will ich gern einrdumen — auf neue
Grundlagen gestellt. Kein Mieter in einer GSW-Wohnung
braucht zukiinftig Sorge um seine Wohnung zu haben. lhre
Rechte bleiben auch bei einem Wechsel des Eigentlimers
gewahrt. Es gilt der Rechtsgrundsatz: Kauf bricht nicht Miete!

Der neue Eigentimer, den man gegenwartig auszuwahlen ver-
sucht, wird in alle Rechte und Pflichten der bestehenden Miet-
vertrége eintreten. Nach dem Willen Berlins soll den Mieterinnen
und Mietern sogar ein lebenslanges Mietrecht und der Schutz
vor Luxusmodernisierung als Nachtrag zum Mietvertrag garan-
tiert werden. Nur unter diesen Voraussetzungen will Berlin die
Geschéftsanteile der GSW an einen kunftigen Erwerber verkau-
fen. Das heiBt, die Mieter stehen bei uns im Vordergrund und
nicht die Bosse der Gesellschaften.

[Beifall der Frau Abg. Neumann, Eveline (SPD)]

Wir werden in diesen Vertragen aushandeln, dass ausschlieB3-
liches Begriindungsmittel fir Mieterhohungen der Mietspiegel
ist — keine Gutachten oder Vergleichswohnungen. Wir werden in
diesen Vertrdgen festhalten, dass bei Modernisierungen die
Miete um nicht mehr als 10 % Uber der ortstiblichen Vergleichs-
miete liegen darf. Luxusmodernisierungen werden ausgeschlos-
sen. Bei Neuvermietungen gilt, dass die Miete nicht mehr als 5 %
Uber der ortsliblichen Vergleichsmiete liegen darf. Diese Rege-
lungen sind die Regelungen der stéadtischen Wohnungswirt-
schaft. Die wird die zukiinftige GSW auch in einer nicht staatlich
orientierten, sondern mehr privaten Rechtsform beibehalten. Das
ist gut fur die Mieter in dieser Stadt.

[Holtfreter (PDS): Traumer!]

— Ach! — Die Sicherheit der Mieter vor Verkdufen an Dritte ist
gewdhrleistet.

Die Wohnungen werden nicht an Dritte weiterverkauft. Ein
Weiterverkauf ist ausschlieBlich an Mieter oder an neu hinzuzie-
hende Einzelmieter moglich. Das heit: Nur an Einzelhaushalte,
Mietergemeinschaften oder Mietergenossenschaften. Zur Ein-
zelprivatisierung soll zudem nur ein Viertel des Wohnungsbe-
standes verwendet werden. Das bedeutet — wir haben jetzt auch
die Instrumente dafir, die wir friiher nicht gehabt haben: eine
bestandsorientierte Eigentumsférderung und ein Genossen-
schaftsmodell mit einer im Bundesgebiet wirklich einzigartigen
Genossenschaftsférderung. Auch das ist sozialdemokratische
Politik, eine solzialdemokratiscche Privatisierungspolitik.
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Dr. Arndt

Diese Vereinbarungen, die wir absprechen, werden sogar
noch Zusatzleistungen enthalten. Der Kéufer soll vertraglich ver-
pflichtet werden zu Modernisierungs- und InstandsetzungsmaB-
nahmen und Verbesserungen des Wohnumfeldes, zu mehr
Sicherheit in den Quartieren, zur Errichtung sozialer und kulturel-
ler Einrichtungen fur die Mieter, und schlieBlich sollte ein Ange-
bot marktgerechter wohnungswirtschaftlicher Dienstleistungen
vorher vom Kaufer sichergestellt werden. Auch die GSW bleibt
das, was sie war, das Wohnreformprojekt Berlins, sowohl in
der Vergangenheit, aber auch in der Zukunft.

Auch das Land Berlin wird kiinftig, nach dem Verkauf der
GSW, im Aufsichtsrat vertreten sein mit seinem Mitspracherecht
bei allen wichtigen Fragen, insbesondere bei der Besetzung des
Aufsichtsrates und des Unternehmensvorstandes. Damit wird
auch der kiinftige Aufsichtsrat oder die Gesellschaft die parla-
mentarische Rechenschaft tber das Privatisierungsverfahren
und daraus resultierenden Folgerungen ablegen missen. Wir
haben uns - hier danke ich ganz besonders Senator Strieder —
an die GSW gewandt und empfohlen und darauf hingewirkt,
dass allen Mietern, die eine Forderung zur Erganzung des Miet-
vertrages hinsichtlich des Mieterschutzes stellen, dies zu gewah-
ren ist. Dies ist allen tiber 50 000 Mietern in einer Postwurfsen-
dung anzubieten. Wohnungspolitisch halte ich das fiir eine sehr
sinnvolle und zur Beruhigung der Mieter in der Stadt eine hervor-
ragende Aktion.

Ich komme zum Schluss. Diese drei Biindel stellen fiir mich
eine nachhaltige Privatisierung dar. Sie ist sozialvertraglich, sie
stellt die Gesellschaft 6konomisch auf eine solide Grundlage
und ist vor allem sozial- 6kologisch, das heiBt, Nachbarschaften
werden gehalten und nicht verdréngt. Das ist gute Politik. — Ich
danke fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Danke Herr Dr. Arndt!
Weiter Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Ausschuss empfiehlt zu diesem Antrag die Ablehnung.
Wer dem Antrag mit der Drucksachennummer 14/465 seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Die Gegen-
stimmen waren die Mehrheit, damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 11, Drucksache 14/730:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirt-
schaft, Betriebe und Technologie vom 9. Okto-
ber 2000 zum Antrag der Fraktion der PDS iiber
Erstellung eines Berichts iiber die Innovations-,
Forschungs- und Technologieleistungen des Lan-
des Berlin - Landes-Innovationsbericht -, Druck-
sache 14/520

Der Ausschuss empfiehlt mehrheitlich, gegen die Stimmen der
Oppositionsfraktionen, die Annahme des Antrages in einer
neuen Fassung. Wer so gemaB Beschlussempfehlung mit der
Drucksachennummer 14/730 befinden mochte, den bitte ich um
das Handzeichen! — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? -
Das erste war die Mehrheit, dann ist dem so zugestimmt worden.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 11 A, Drucksache 14/744:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Bauen, Wohnen und Verkehr vom 18. Okto-
ber 2000 zum Antrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion der CDU iiber experimentellen Woh-
nungsbau in der Berliner Innenstadt, Drucksache
14/416
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Dafur ist Dringlichkeit beantragt. Wird dem widersprochen? —
Das ist nicht der Fall.

Bei Stimmenthaltungen der Oppositionsfraktionen empfiehlt
der Ausschuss die Annahme des Antrages mit einem Berichts-
abgabedatum ,15. Dezember 2000". Hieruiber lasse ich abstim-
men.

Wer so beschlieBen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Die Gegenstimmen! — Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmenthaltungen der Opposition ist das so beschlossen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 11 B, Drucksache 14/748:

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
25. Oktober 2000 zur Vorlage - zur Beschlussfas-
sung - gemaB § 38 der Geschiftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin (Nr. 16/2000 des
Verzeichnisses iiber Vermodgensgeschifte)

Dafiir ist Dringlichkeit beantragt. Wird dem widersprochen? —
Das ist nicht der Fall.

Einen Beratungswunsch gibt es nicht. Der Hauptausschuss
empfiehlt einstimmig, bei Stimmenthaltung der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen, die Annahme dieses Vermdgensgeschaftes.

Wer also dem Grundstticksvertrag geméaB der Beschlussemp-
fehlung mit der Drucksachennummer 14/748 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Die Gegenstim-
men! — Stimmenthaltung? — Bei einigen Stimmenthaltungen der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen so angenommen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 11 C, Drucksache 14/749:

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Ver-
fassungs- und Rechtsangelegenheiten, Inmunitat
und Geschéaftsordnung vom 19. Oktober 2000 und
des Hauptausschusses vom 25. Oktober 2000 zum
Antrag_der Fraktion der Griinen iiber katastro-
phale Uberbelegung im Strafvollzug durch Aus-
weitung der Arbeit freier Trager wirksam bekamp-
fen, Drucksache 14/678

Fur die Beschlussempfehlung des Hauptausschusses ist Dring-
lichkeit beantragt. Wird dem widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Eine Beratung wird nicht gewiinscht. Der Hauptausschuss
empfiehlt einstimmig, bei Enthaltung der Oppositionsfraktionen,
die Annahme des Antrags in neues Fassung, und zwar in der
Fassung des Rechtsausschusses. Wer so gemaB Drucksache
14/740 beschlieBen mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen! — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei Stimm-
enthaltung der Opposition ist das so angenommen.

Ich bitte um mehr Aufmerksamkeit. Wir haben jetzt hinterein-
ander mehrere Abstimmungen. Ich bitte darum, die Gesprache
einzustellen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 11 D, Drucksache 14/750:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Stadt-
entwicklung und Umweltschutz vom 25. Okto-
ber 2000 zum Antrag der Fraktion der Griinen iiber
Berliner Naturschutz im neuen Jahrzehnt (1): For-
derprogramm fiir eine umweltgerechte Landwirt-
schaft in Berlin, Drucksache 14/114

Hierfur ist Dringlichkeit beantragt. Wird dem widersprochen? —
Das ist nicht der Fall.
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Vizepréasident Dr. Luther

Der Ausschuss empfiehlt die Annahme des Antrags in neuer
Fassung. Wer so gemaB der Drucksache 14/715 beschlieBen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Dann ist das einstimmig von diesem
Haus so beschlossen.

Wir sind bei der
Ifd. Nr. 11 E, Drucksache 14/751:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Stadt-
entwicklung und Umweltschutz vom 25. Okto-
ber 2000 zum Antrag der Fraktion der CDU und der
Fraktion der SPD iiber Umsetzung der Ziele des
Abwasserbeseitigungsplans Berlin, Drucksache
14/492

Hierfiir ist Dringlichkeit beantragt. Wird dem widersprochen? —
Das ist nicht der Fall.

Der Ausschuss empfiehlt einstimmig die Annahme des Antra-
ges mit einem neuen Absatz 2. Wer dem Antrag mit der Druck-
sachennummer 14/492 - unter Berlcksichtigung der
Beschlussempfehlung mit der Drucksachennummer 14/751 -
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist auch das
einstimmig im Parlament beschlossen.

Die Ifd. Nr. 12 steht bereits als vertagt auf der Konsensliste.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 13, Drucksache 14/738:

Vorlagen - zur Kenntnisnahme - gemas Artikel 64
Abs. 3 VvB

Uberweisungsantrage liegen mir nicht vor. Ich stelle dann fest,
dass das Haus von beiden Verordnungen Kenntnis genommen
hat.

Die Ifd. Nrn. 14 bis 18 sind bereits durch die Konsensliste er-
ledigt.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 19, Drucksache 14/742:

Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der
SPD iiber mehr Arbeitszeitgerechtigkeit fiir die
Berliner Lehrer

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Altestenrat empfiehlt
eine Uberweisung an den Ausschuss fiir Jugend, Familie, Schule
und Sport. Wer dieser Uberweisung so folgen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen! — Gibt es Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist auch das einstimmig so beschlossen.

Nun bitte ich um Aufmerksamkeit flir

Ifd. Nr. 19 A, Drucksache 14/752:

Antrag der Fraktion der PDS auf Annahme einer
EntschlieBung iiber drohende Zerschlagung des
Bundesdruckerei-Konzerns

Dieser Antrag ist zurlickgezogen worden.

Stattdessen liegt mir ein handschriftlicher Antrag aller vier
Fraktionen vor,

Drucksache 14/759:

Antrag der Fraktion der CDU, der Fraktion der
SPD, der Fraktion der PDS und der Fraktion der
Griinen auf Annahme einer EntschlieBung iiber
keine Zerschlagung der Bundesdruckerei

Da Sie den Antrag noch nicht haben kénnen — auch ich habe ihn
nur handschriftlich —, werde ich ihn vortragen:

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlieBen:

Das Abgeordnetenhaus von Berlin unterstreicht aus aktuel-
lem Anlass seinen Beschluss vom 24. Februar 2000, ,Ent-
schlieBung Uber Verkauf der Bundesdruckerei durch die
Bundesregierung“. Wir fordern die Bundesregierung auf,
keine Zerschlagung der Bundesdruckerei und damit keine
Teilverkdufe von einzelnen Unternehmensstellen vorzuneh-
men. Der Standort Berlin-Kreuzberg muss auch in Zukunft
gesichert bleiben.

Hier ist keine Beratung vorgesehen. Ich lasse liber diesen Antrag
abstimmen. Wer diesem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen! — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? - Damit ist dieser Vierfraktionenantrag einstimmig
angenommen, wofiir ich mich sehr herzlich bedanke.

Die Ifd. Nr. 20 unserer Tagesordnung ist bereits durch die
Konsensliste erledigt.

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Tagesordnung. Die
néchste Sitzung des Abgeordnetenhauses findet, wie Sie alle
wissen, am Donnerstag, den 16. November 2000 um 13 Uhr
statt. Die Sitzung ist geschlossen.

[Schluss der Sitzung: 19.01 Uhr]
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Anlage 1

Konsensliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

TOP 4

TOP 6

TOP 7

TOP 9
TOP 12

TOP 14

TOP 15

TOP 16

TOP 17
TOP 18

TOP 20
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a)
b)

c)

14/657

14/733

14/734

14/735

14/739

14/728
14/714

14/720

14/736

14/737

14/740
14/741

14/713

Wahl von acht Personen des 6ffentlichen Lebens zu Mitgliedern des
Rundfunkrates des Sender Freies Berlin

GroBe Anfrage tiber Weiterentwicklung der Berufsausbildung in Berlin

Evaluierung bisheriger Férderprogramme im Bereich der Berufsausbil-
dung

MaBnahmen zur Forderung der beruflichen Ausbildung jugendlicher
Migranten

GroBe Anfrage Uber Justiz — moderne Dienstleistungsbehorde oder ver-
staubtes Relikt?

Keine VerduBerung der GEHAG-Landesanteile

Mitteilung — zur Kenntnisnahme - {ber Berliner Ehrenbtirgerwiirde fiir
Nikolai Bersarin

Programm zur Férderung kultureller Aktivitdten der Berliner nichtdeut-
scher Herkunft

Planungsprognosen fir Binnenschifffahrtswege endlich korrigieren

Endgtiltiger Verzicht auf Neubau eines Hafens in Spathsfelde

Berlin braucht ein eigensténdiges Justizressort

Konfliktlotsen- und Streitschlichtermodell an Berliner Schulen als Bei-
trag zur Gewaltprévention

Entlastung wegen der Einnahmen und Ausgaben des Rechnungshofs
von Berlin im Haushaltsjahr 1999

vertagt auf den
16.11.2000

an ArbBFrau
(schriftl. Beantwortung)

an ArbBFrau

An ArbBFrau (f) u.
GesSozMi

vertagt

abgelehnt

vertagt

an GesSozMi (f),
Kult und Haupt

an StadtUm (f),
WiBetrTech u.
BauWohnV

an StadtUm (f) u.
WiBetrTech

vertagt

an JugFamSchulSport

an Haupt
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(A) Anlage 2

(B)

Liste der Dringlichkeiten

nach Anerkennung
der Dringlichkeit
zu behandeln

. Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Jugend, Familie, Schule und Sport vom 19. Okto-

ber 2000 zum Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der SPD tiber Gesetz zur Einglie-
derung des Landesamtes fiir Lehramtspriifungen Berlin und des Staatlichen Priifungsamtes fiir
Ubersetzer Berlin in das Landesschulamt sowie liber die Zuordnung der duBeren Angelegen-
heiten der Schulpraktischen Seminare zum Landesschulamt

— Drs 14/748 -

. Vorlage — zur Beschlussfassung — tiber Gesetz zur Anpassung von Verwaltungsstrukturen und

zur Regelung von Befugnissen im Geschéaftsbereich Jugend (Anpassungsgesetz Jugend)
— Drs 14/746 -

. Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Betriebe und Technologie vom

25. Oktober 2000 zur Vorlage — zur Beschlussfassung — tiber Gesetz zum Staatsvertrag tber
die Zusammenfiihrung der Landesbausparkasse Berlin mit der LBS Norddeutsche Landesbau-
sparkasse Hannover zwischen dem Land Berlin und dem Land Niedersachsen vom 6. Oktober
2000

— Drs 14/747 -

. Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bauen, Wohnen und Verkehr vom 18. Oktober

2000 zum Antrag der Fraktion der SPD und Fraktion der CDU Uber experimentellen Woh-
nungsbau in der Berliner Innenstadt

~ Drs 14/744 -

. Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom 25. Oktober 2000 zur Vorlage — zur

Beschlussfassung — gemaB § 38 der Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von Berlin
(Nr. 16/2000 des Verzeichnisses iiber Vermdgensgeschifte)

— Drs 14/748 —

. Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,

Immunitat und Geschaftsordnung vom 19. Oktober 2000 und des Hauptausschusses vom
25. Oktober 2000 zum Antrag der Fraktion der Griinen tiber katastrophale Uberbelegung im
Strafvollzug durch Ausweitung der Arbeit freier Trager wirksam bekampfen

— Drs 14/749 -

. Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz vom 25. Ok-

tober 2000 zum Antrag der Fraktion der Griinen tiber Berliner Naturschutz im neuen Jahrzehnt
(1): Forderprogramm fiir eine umweltgerechte Landwirtschaft in Berlin

— Drs 14/750 -

. Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz vom 25. Ok-

tober 2000 zum Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der SPD tber Umsetzung der
Ziele des Abwasserbeseitigungsplans Berlin

— Drs 14/751 -

als TOP 3 A

als TOP 3B

als TOP 3 C

als TOP 11 A

als TOP 11 B

als TOP 11 C

als TOP 11 D

als TOP 11 E
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Anlage 3

Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Wir stehen auf - fiir Menschlichkeit und
Toleranz

Das Abgeordnetenhaus unterstiitzt die Demonstration am
9. November 2000 in Berlin und den von vielen gesellschaftlich
relevanten Gruppen getragenen Aufruf:

Wir stehen ein flir ein menschliches, weltoffenes und
tolerantes Deutschland, fiir das friedliche Zusammenleben
aller Menschen in diesem Land, ungeachtet ihrer Weltan-
schauung, Religion, Kultur oder Hautfarbe.

Wir verurteilen Hass, Gewalt, Rassismus und Auslander-
feindlichkeit. Wir dulden keinen Antisemitismus, keine
Schéndung von Friedhdfen, religiosen und kulturellen Ein-
richtungen, keine feigen Ubergriffe auf Menschen in
unserem Land.

Wir stehen zusammen gegen das Wegschauen und die
Gleichgtiltigkeit.

Wir wollen ein Land, in dem kein Mensch Angst haben
muss vor Verfolgung und Gewalt.

Wir sind nicht allein. Unsere starksten Waffen sind Mut
zur Zivilcourage und Entschlossenheit. Auf uns, die Birge-
rinnen und Birger dieses Landes kommt es an.

,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.” Wir stehen
zu den Grundwerten unserer Demokratie. Der 9. November
als Datum deutscher Geschichte im Guten wie im Bosen
verpflichtet uns alle, die Demokratie stets aufs Neue zu ver-
teidigen. Lassen Sie uns am 9. November ein Zeichen set-
zen mit einer groBen Demonstration.

Von der Deutschen Hauptstadt muss an diesem Tag ein Signal
ausgehen. Wir rufen alle Berlinerinnen und Berliner auf: Nehmen
Sie teil an der Demonstration am 9. November fur Menschlich-
keit und Toleranz!

Erstellung eines Berichts iiber die
Innovations-, Forschungs- und
Technologieleistungen des Landes Berlin
(Landes-Innovationsbericht)

Der Senat wird beauftragt, zur Darstellung der Technologie-
und Forschungsleistung im Lande Berlin einen fachtibergreifen-
den Innovationsbericht vorzulegen.

Der Bericht soll alle zwei Jahre erscheinen, erstmals zum
31. Méarz 2001.

Experimenteller Wohnungsbau in der
Berliner Innenstadt

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus ein
gemeinsam mit der Berliner Wohnungswirtschaft erarbeitetes
Konzept fiir ,Experimentellen Wohnungsbau in der Berliner
Innenstadt” vorzulegen. Dabei sollen insbesondere familien-
freundliche und bezahlbare Haus- bzw. Wohnungstypologien
entwickelt werden, die auch einen Anreiz fiir Eigentumsbildung
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beinhalten. Die Planung ist gemeinsam mit dem Bund im Rah-
men des Forderprogramms ,Experimenteller Wohnungs- und
Stadtebau” durchzufiihren. Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum
15. Dezember 2000 Uber das Ergebnis zu berichten.

Vermdgensgeschiaft (Nr. 16/2000 des
Verzeichnisses iiber Vermodgensgeschifte)

Dem Grundstiickstauschvertrag Clayallee 225, 227, 229,
WaltraudstraBe 45, (Oskar-Helene-Heim) und Gimpelsteig 9,
UrbanstraBe 30, WalterhéferstraBe 11 (Behring-Krankenhaus)
zwischen der Stiftung ,Oskar-Helene-Heim" und dem Land Ber-
lin zu den Bedingungen des Vertragsentwurfs wird zugestimmt.

Katastrophale Uberbelegung im Strafvollzug
durch Ausweitung der Arbeit freier Trager
wirksam bekampfen

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus bis zum
15. Januar 2001 zu berichten, durch welche rechtlich zulassigen
und geeigneten MaBnahmen (z. B. Erméglichung friihzeitigerer
Uberfiihrung in den offenen Vollzug, Erhéhung des Anteils der
Entlassung zum Zweidrittelzeitpunkt zur Bewahrung, Initiilerung
von Projekten zur Vermeidung der Untersuchungshaft allein
wegen Wohnungslosigkeit) Straf- und Untersuchungshaft ver-
mieden werden kénnen.

Dabei sind die entstehenden Kosten und ihre mégliche Finan-
zierung darzustellen.

Berliner Naturschutz im neuen Jahrzehnt (1):
Forderprogramm fiir eine umweltgerechte
Landwirtschaft in Berlin

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus bis zum
31. Januar 2001 Uber bestehende Forderungen der &kologi-
schen Landwirtschaft in Berlin zu berichten sowie darzulegen,
welche weiteren Forderungsmoglichkeiten, auch unter Einsatz
von EU-Programmen, fiir Berlin in Frage kommen.

Umsetzung der Ziele des
Abwasserbeseitigungsplans Berlin

Der Senat wird aufgefordert, unverziiglich mit den Berliner
Wasserbetrieben (BWB) in Verhandlungen zu treten, um die
Umsetzung der bereits gesetzten Ziele geméB dem Abwasser-
beseitigungsplan Berlin, insbesondere die vollstdndige Kanali-
sierung des Stadtgebietes bis zum Jahr 2005, zu sichern.

Dabei soll geprift werden, ob die Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung kurzfristig durch Rechtsverordnungen gemaB
§ 24 a und/oder § 29 e Abs. 3 des Berliner Wassergesetzes
(BWG) die Gebiete festlegen sollte, in denen das Ver- und Ent-
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sorgungsnetz insbesondere zum Schutz des Grundwassers aus-
zubauen ist. Die Moglichkeiten dezentraler Abwasserbehand-
lung sollen technisch gepriift werden. Gegebenenfalls sind hier-
fur die rechtlichen Voraussetzungen zu schaffen. Eine sozialver-
tragliche Gestaltung der Anschlussgebiihren muss gewihrleis-
tet werden.

Dem Abgeordnetenhaus ist jahrlich ein Bericht vorzulegen,
der Uber den Realisierungsstand, die mittel- und langfristigen
Prioritdtensetzungen und die Finanzierung Auskunft gibt.

Keine Zerschlagung der Bundesdruckerei

Das Abgeordnetenhaus von Berlin unterstreicht aus aktuellem
Anlass seinen Beschluss vom 24. Februar 2000 , EntschlieBung
tiber Verkauf der Bundesdruckerei durch die Bundesregierung*.

Wir fordern die Bundesregierung auf, keine Zerschlagung der
Bundesdruckerei und damit keine Teilverkidufe von einzelnen
Unternehmensteilen vorzunehmen. Der Standort Berlin-Kreuz-
berg muss auch in Zukunft gesichert bleiben.
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