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Vizeprasident Momper erdffnet die Sitzung um 13.04 Uhr.

Vizeprasident Momper: Meine Damen und Herren! Ich
ertffne die 25. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und
begruBe Sie, unserer Gaste und Zuhdrer herzlich. Ich freue mich,
dass Sie erschienen sind.

Als Erstes gratuliere ich den Geburtstagskindern: Der
Abgeordnete Gram hat Geburtstag. Wir gratu-
lieren lhnen herzlich, wiinschen alles Gute und Gesundheit.

[Beifall]

Herr Senator Kurth hatebenfalls Geburtstag. Auch
lhnen wiinschen wir alles Gute, Gesundheit und eine
gltickliche Hand.

[Beifall]

Dann habe ich die Ehre, fir den ausgeschiedenen
Abgeordneten Dr. Borghorst Frau Abgeord-
nete Petra Hildebrandt zu begrtBen. Herzlich
willkommen und gute Zusammenarbeit!

[Beifall]

Die Fraktion der PDS hat ihre Antréage uber Ricknahme
der Weisung der Senatsverwaltung fur Inneres vom 13. Okto-
ber 1999, die die Einbiirgerung jugoslawischer Staatsangehéri-
ger betreffen, Drucksache 14/26, und tber Verschiebung
des In-Kraft-Tretens des Bundesaltenpflegegesetzes um ein
Jahr, Drucksache 14/1059, zurlickgezogen.

Die Fraktion der Grinen hat ihre Antrage uber Zwei-
systemfahrzeuge fir die S-Bahn — Drucksache 14/308 —
und Uber S-Bahnbetrieb mit Zweisystemfahrzeugen auf der
Strecke Falkensee-Buch— Drucksache 14/309 - ebenfalls
zurickgezogen.

Am Montag sind zum gleichen Zeitpunkt drei Antrage auf
Durchfiihrung einer Aktuellen Stunde eingegan-
gen, und zwar:

1. Antrag der Fraktion der Fraktion der SPD und der Fraktion
der CDU zum Thema: ,Auswirkungen der Bankenkrise auf die
Haushaltssituation des Landes Berlin“,

2. Antrag der Fraktion der PDS zum Thema: ,Berliner Finanz-
krise: eine auBergewohnlich ernste Situation®,

3. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,Bankenkrise,
Finanzkrise, Koalitionskrise — jetzt reicht's".

[Beifall bei den Griinenl]

- Mit dem Sich-selbst-Beklatschen ist es immer so eine
Sache. — Im Altestenrat haben die Koalitionsfraktionen ihren
Antrag zu Gunsten des Vorschlags der PDS-Fraktion zurtickge-
zogen. — Ich dachte, jetzt wiirde die PDS-Fraktion klatschen,
aber das war wohl nichts. — Ohne zusatzliche miindliche Begriin-
dung der Aktualitat rufe ich heute den Antrag der Fraktion der
PDS auf Durchfiihrung einer Aktuellen Stunde auf. Dieser wird
mit dem dringlichen Antrag der Koalitionsfraktionen lber einen
Nachtragshaushalt fir das Jahr 2001 verbunden.

Folgende Senatsmitglieder haben sich fir die heu-
tige Plenarsitzung entschuldigt: Der Regierende
Biirgermeister ist — wie jeder sieht — da. Er wird allerdings spater
zur Ministerpréasidentenkonferenz gehen, die unter anderem zum
Landerfinanzausgleich tagt. Das gilt auch fiir Senator Kurth, der
jetzt auch noch anwesend ist. Aber auch er wird aus diesem
Grund gehen. Beide Entschuldigungen waren im Altestenrat am
27. Februar 2001 mitgeteilt worden. Entsprechend dem Ablauf
der Ministerprésidentenkonferenz werden Senator Kurth und der
Regierende Birgermeister nur teilweise an der Abgeordneten-
haussitzung teilnehmen. Dies gilt zumindest fiir die Aktuelle
Stunde.

Als weitere vom Altestenrat akzeptierte Entschuldigungen fir
die teilweise Nichtteilnahme an unserer heutigen Sitzung liegen
vor: Senator Dr. Werthebach ist ab ca. 14.00 Uhr abwesend, da
er im Berliner Rathaus in Vertretung des Regierenden Biirger-
meisters an der Jahrestagung der Deutschen Nationalstiftung
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und im Anschluss daran an der Sitzung des Vermittlungsaus-
schusses teilnimmt. Senator Dr. St6lzl wird zwischen 15.00 und
16.00 Uhr abwesend sein, da er an der letzten Stiftungsratssit-
zung des Judischen Museums unter Vorsitz des Landes Berlin
teilnimmt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 1:

Fragestunde gemaB § 51 der Geschéftsordnung

Ich bin gebeten worden, die Miindliche Anfrage Nr. 4 vorzuzie-
hen, weil der Regierende Biirgermeister jetzt noch anwesend ist.
— Damit hat der Abgeordnete Miiller-Schoenau das Wort zu
einer Mundlichen Anfrage tber

Weigerung des Senats, die Stelle des
Rechnungshofprasidenten wieder zu
besetzen

Miiller-Schoenau (Griine): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich frage den Senat:

1. Wie erklart der Senat, dass es ihm auch mehr als vier
Monate nach dem Ausscheiden des Prasidenten des Rech-
nungshofes, Herrn Grysczyk, noch immer nicht gelungen ist,
diese wichtige Position wieder zu besetzen?

2. Teilt der Senat meine Einschatzung, dass es gerade ange-
sichts der aktuellen Finanzkrise des Landes Berlin fatal ist, wenn
der Eindruck entsteht, der Senat nehme die Fiihrungslosigkeit
des Rechnungshofes bewusst in Kauf, um sich einen weiteren
Kritiker an seiner unsoliden Finanzpolitik vom Leib zu halten?

Vizeprasident Momper: Herr Regierender Biirgermeister —
bitte schon!

Diepgen, Regierender Biirgermeister: Herr Prasident! Herr
Abgeordneter! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zur
Frage 1: Die Stelle des Rechnungshofsprasidenten wurde zur
Vorbereitung des Wahlvorschlages des Senats an das Abgeord-
netenhaus tberregional 6ffentlich ausgeschrieben. Das war tibri-
gens die erste Ausschreibung dieser Art dieser Stelle. Eingegan-
gen sind — das zu lhrer Unterrichtung — 43 Bewerbungen. Die
noch nicht abgeschlossene Auswahlentscheidung konzentriert
sich jetzt im Auswahlverfahren auf die restliche Spitzengruppe,
die sich auf drei Bewerbungen konzentriert.

Zu Frage 2: Nein!

Vizeprasident Momper: Herr Miiller-Schoenau, eine Nach-
frage — bitte!

Miiller-Schoenau (Griine): Herr Regierender Biirgermeis-
ter! Wann ist mit einer Entscheidung und einer Vorlage an das
Abgeordnetenhaus zu rechnen? — Ich frage zum Zweiten, ob Sie
uns auch mitteilen kdnnen, wann der amtierende Rechnungshof-
préasident, namlich Vizeprasident Prof. Kerkau, ausscheidet.
Auch er scheidet in Kiirze aus, so dass dann letztlich beide Posi-
tionen an der Spitze des Rechnungshofes vakant sein wiirden.

Vizeprasident Momper: Das waren zwei Fragen. — Bitte
schon, Herr Regierender Blirgermeister!

Diepgen, Regierender Biirgermeister: Vielen Dank fiir die
Erlauterung, Herr Prasident! — Herr Abgeordneter! lhrer erste
Frage beantworte ich wie folgt: Auf meinem Schreibtisch liegt
eine Vorlage an den Senat, die ich in den néchsten Tagen zu
unterzeichnen beabsichtige.
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Zweitens: Der Vizeprésident des Rechnungshofes tritt Ende
Mai des Jahres in den Altersruhestand, wenn wir nicht verlan-
gern. Der Rechnungshof hat die Stelle Februar bzw. Mérz ausge-
schrieben, und wir gehen davon aus, dass die auf Vorschlag des
amtierenden Présidenten erfolgte Bestellung des Vizeprasiden-
ten kurzfristig erfolgen kann, so dass die Stelle zum 1. Juni 2001
besetzt werden kann.

Vizeprasident Momper: Herr Miiller-Schoenau, wir geben
lhnen eine zweite Gelegenheit, eine Nachfrage zu stellen!

Miiller-Schoenau (Griine): Danke schén! — Herr Regieren-
der Biirgermeister! Der Fraktionsvorsitzende der SPD, Herr
Wowereit, hat in der Diskussion Uber die Besetzung der Fih-
rungsposition beim Rechnungshof einmal vorgeschlagen, dass
es angesichts der aktuellen Situation sinnvoll wére, alle Fraktio-
nen des Parlaments an dieser Entscheidung zu beteiligen. Ich
frage Sie — weil sie gerade sagten, sie hatten schon eine Vorlage
auf dem Schreibtisch: Ist auf diesen Vorschlag eingegangen
worden, so dass die Fraktionen beteiligt werden, oder wird der
Senat das allein entscheiden, so dass wir das nur noch abnicken
kénnen?

Vizepradsident Momper: Herr Regierender Biirgermeister!

Diepgen, Regierender Bilirgermeister: Herr Prasident! Herr
Abgeordneter! Meine Damen und Herren! Es ist das Recht des
Abgeordnetenhauses, zu wahlen.

Vizeprasident Momper: Herr Kollege Liebich, Sie haben
das Wort zu einer Nachfrage!

Liebich (PDS): Sehr geehrter Regierender Biirgermeister! Ist
es nicht so, dass der Zeitpunkt des Ausscheidens des Rech-
nungshofprasidenten und der Zeitpunkt der Pensionierung des
Vizeprésidenten seit langem bekannt sind? — Wenn ja, wie erkla-
ren Sie — und das war die erste Frage des Kollegen Miiller-
Schoenau —, dass es nun vier Monate gedauert hat? Allein mit
dem Ausschreibungsverlauf ist das nicht zu erklaren, denn
eigentlich ist schon seit Anfang der Legislaturperiode bekannt,
dass Sie ausschreiben wollen.

Vizeprédsident Momper: Herr Regierender Biirgermeister!

Diepgen, Regierender Birgermeister: Herr Prasident! Herr
Abgeordneter! Meine Damen und Herren! — Der Abgeordnete
irrt: Es ist nicht seit Beginn der Legislaturperiode bekannt, dass
diese Stelle ausgeschrieben werden sollte, denn bisher sind
diese Stellen nie ausgeschrieben worden. Es war eine gewisse
Uberraschung, dass sich der Senat fir eine tberregionale Aus-
schreibung entschieden hat.

Zweitens: Es ist erfreulich, wie viele Bewerbungen vorliegen,
und ein ordnungsgemaBer Ablauf muss gewihrleistet sein.

Vizeprasident Momper: Herr Liebich, noch eine weitere
Nachfrage? — Bitte schon, dann haben Sie das Wort!

Liebich (PDS): Wenn der Regierende Biirgermeister fest-
stellt, dass ich irre, méchte ich daran erinnern, dass es, glaube
ich, Kollege Kaczmarek war, der unmittelbar nach Beginn der
Legislaturperiode angeregt hatte, dass man diesen Posten aus-
schreiben moge. Es wiirde mich doch sehr tberraschen, wenn
die Regierungskoalition dann anderthalb Jahre gebraucht hat,
diese Entscheidung umzusetzen, und darauf jetzt zurtickfiihrt,
dass man vier Monate braucht. Ich stelle also meine Frage
erneut: Warum dauert es vier Monate tiber den Zeitpunkt hinaus,
an dem der Rechnungshofprésident sein Amt aufgegeben hat?

Vizeprédsident Momper: Herr Regierender Biirgermeister!

Diepgen, Regierender Biirgermeister: Herr Prasident! Herr
Abgeordneter! Meine Damen und Herren! Der Senat und insbe-
sondere ich personlich schatze den Kollegen Kaczmarek auBer-
ordentlich, aber nicht jeder Vorschlag von ihm wird automatisch
vom Senat angenommen.

Vizeprasident Momper: Das Wort hat nun der Abgeord-
nete Hoffmann zu seiner Mindlichen Anfrage tber

Erhalt der BfA-Arbeitsplatze

Hoffmann (CDU): Ich frage den Senat:

1. Setzt sich der Senat fiir den Erhalt aller Arbeitsplatze der
BfA in Berlin ein?

2. Welche aktuellen Konsequenzen ergeben sich aus den
Vorschlédgen der Bundesregierung vom Méarz 2001 fir Berlin?

Vizeprasident Momper: Frau Senatorin Schoéttler — bitte
schon!

Frau Schdéttler, Senatorin fir Arbeit, Soziales und Frauen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Hoffmann! Im Namen des Senates beantworte ich Ihre Miind-
liche Anfrage wie folgt: Ja, der Senat setzt sich fiir den Erhalt
aller Arbeitsplatze bei der BfA ein, die nach der Umsetzung der
Beschliisse der unabhangigen Foderalismuskommission
von 1992 in Berlin verbleiben. Auf Grund dieser Beschliisse
werden insgesamt 4 000 Arbeitsplatze sozialvertréglich von Ber-
lin nach Gera, Stralsund und Brandenburg verlagert. Dieser Ver-
lagerungsprozess ist in den Féllen von Gera und Stralsund zur
Halfte umgesetzt und soll 2003 abgeschlossen werden.

Das Land Berlin hat die Beschllisse der unabhangigen Féde-
ralismuskommission immer unterstiitzt. Diese Beschliisse sind
auch von den Organen des selbstverwalteten Bundestragers
BfA niemals in Frage gestellt worden. Darin waren und sind wir
uns einig. Die Foderalismuskommission hatte die Aufgabe, fiir
eine ausgewogene Verteilung der Stellen des offentlichen
Dienstes auf alle Lander zu sorgen. In Erfiillung dieser Aufgabe
hat die Kommission die BfA zur Verlagerung von 4 000 Berliner
Stellen in die neuen Bundeslander bewogen. Alle verbleibenden
Stellen gehoren zu der ausgewogenen Verteilung, fir die die
Kommission gesorgt hat. Sie sind ein Baustein dieser Verteilung,
auf die in Berlin vertraut wurde. Dabei muss es bleiben. Der
Senat hat sich auch in der Vergangenheit vehement dafir einge-
setzt.

Zur zweiten Frage: Es ist nicht richtig, dass die Bundesregie-
rung im Mérz 2001 Vorschldge zur Organisation der BfA unter-
breitet hatte. Es ist allerdings in der Presse in den vergangenen
Tagen die Rede davon gewesen, dass die Bundesregierung
einen Abbau von 3 000 Stellen bei der BfA plane. Dabei bezieht
man sich auf einen Bericht des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Sozialordnung an den Rechnungspriifungsausschuss des
Deutschen Bundestages. In diesem Bericht steht aber lediglich:

Nach Auffassung der Lander ist der BfA ein Abbau von rund
3 000 Stellen zugunsten der Landesversicherungsanstalten
zumutbar.

Mit den ,Landern” sind hier nattirlich die Lander auBer Berlin
gemeint. Die Bundesregierung hat sich diese Position in diesem
Bericht aber nicht zu Eigen gemacht. Das heiBt, nicht der Bund,
sondern die meisten Lander auBer Berlin wollen den Abbau von
Stellen bei der BfA. Das ist allerdings nicht neu. Wir wussten
schon lange, dass alle anderen gern diese Arbeitsplatze haben
wollen. Der Bund will allenfalls einen Konsens mit der Mehrheit
der Lénder, deren Stimmen er im Bundesrat auch fur die Organi-
sationsreform braucht. Bislang hat der Bund zur BfA in Berlin
gestanden. Ich sehe keine Anzeichen, dass sich dies grundsatz-
lich gedndert hatte.
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Der Rechnungspriifungsausschuss des Bundestages hat den
Bund ubrigens um einen weiteren, prézisierenden Bericht bis
zum Jahresende gebeten, so dass ein normales Gesetzgebungs-
verfahren in dieser Angelegenheit zurzeit nicht zu erwarten ist.
Das Abgeordnetenhaus hat in dieser Sache schon am 1. Fe-
bruar einen klaren Beschluss gefasst. Danach mussen der BfA
oder einem gleichwertigen Bundestréger der gesetzlichen Ren-
tenversicherung als Nachfolgeeinrichtung der BfA in Berlin u. a.
Sachbearbeitungsaufgaben im bisherigen Umfang verbleiben.
Es gibt keinen Grund, von dieser Position abzuweichen.

Vizeprasident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! —
Herr Kollege Hoffmann, eine Nachfrage — bitte!

Hoffmann (CDU): Wie ist der aktuelle Stand der Diskussion
zu den in der Presse erwdhnten 1 000 weiteren Arbeitsplatzen
im Rahmen einer Zertifizierungsbehorde?

Vizeprasident Momper: Frau Senatorin, bitte!

Frau Schottler, Senatorin fiir Arbeit, Soziales und Frauen:
Wir haben es heute nur mit Presseberichten zu tun. Meine Posi-
tion dazu lautet: Es gibt kein offizielles Angebot. Allerdings wird
es eine Stelle geben missen, die diese zusétzlichen organisato-
rischen Aufgaben im Zusammenhang mit der Rentenreform
tibernehmen wird. Ich begriiBe jeden Arbeitsplatz, der in Berlin
angesiedelt wird. Uns liegt aber, wie gesagt, kein konkretes
Angebot dafir vor.

Vizeprasident Momper: Herr Kollege Hoffmann, eine wei-
tere Nachfrage? — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe auf die Mindliche Anfrage tber

Integrationshilfen fiir behinderte
Studierende nach den Richtlinien
zu § 9 Abs. 2 Berliner Hochschulgesetz

Frau Sarantis-Aridas, Sie haben das Wort!

Frau Sarantis-Aridas (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich frage den Senat:

1. Ist dem Senat bekannt, dass durch den gegenwdértigen
Zustand der ungeklarten Zustandigkeiten zwischen Sozialamtern
und Studentenwerk beziiglich der Gewéhrung von Integrations-
hilfen fur behinderte Studierende — insbesondere der Fahrtko-
sten — diese in der Fortfiihrung ihres Studiums akut bedroht
sind?

2. Was gedenkt der Senat zu tun, um den gesetzlichen
Anspruch der behinderten Studierenden auf Integrationshilfe
unverzuglich zu erfullen?

Vizeprasident Momper: Fir den Senat beantwortet Herr
Senator Dr. Stolzl, bitte!

Dr. Stdlzl, Senator fur Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete
Sarantis-Aridas! Im Namen des Senats beantworte ich lhre
Frage wie folgt:

Zu Frage 1: Im Vollzug des Gesetzes zur Herstellung gleich-
wertiger Lebensbedingungen von Menschen mit und ohne
Behinderungen vom 17.Mai 1999 hat der Senat auch die
Zustandigkeit fur die Wiedereingliederungshilfe fiir behinderte
Studierende geregelt. Auf Grund des Senatsbeschlusses vom
19. Dezember 2000 sind bestimmte Aufgaben, die bislang von
den Bezirksémtern wahrgenommen wurden, den Hochschulen
Uibertragen worden, die wiederum das Studentenwerk Berlin mit
der einheitlichen Durchfiihrung beauftragt haben. Die entspre-
chenden Mittel der Bezirksamter wurden umgeschichtet zu den
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neuen Verantwortlichen. Dieses Konzept wird im Wesentlichen
problemlos realisiert. Noch ungeklért sind allerdings Zustandig-
keit und Kostentragung fuir die Fahrtkosten. Die Senatsverwal-
tungen fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur sowie fiir Arbeit,
Soziales und Frauen haben die Senatsverwaltung fiir Finanzen
gebeten zu kldren, ob diese Aufwendungen bislang aus den
umgesetzten Mitteln voll finanziert worden sind.

Zur Frage 2: Gesetzliche Anspriiche mussen erflllt werden.
Bis zur Klarung der Zustandigkeit ist es Sache der Trager der
Sozialhilfe, vorzuleisten. Sollten die Hochschulen bzw. das Stu-
dentenwerk zur Kostentragung verpflichtet sein, wird den
Bezirksédmtern der vorgeleistete Betrag erstattet werden. Hierauf
hat die Senatsverwaltung fir Wissenschaft, Forschung und Kul-
tur ein Bezirksamt, das Vorleistungen abgelehnt hat, hingewie-
sen. Durch die Vorleistung sollte und kann vermieden werden,
dass Betroffene einstweilige Anordnungen beim Verwaltungsge-
richt beantragen mussen.

Vizeprasident Momper: Frau Sarantis-Aridas, bitte!

Frau Sarantis-Aridas (SPD): Herr Senator! Sie haben auf
den Klageweg hingewiesen. Stimmen Sie mit mir in der Auffas-
sung liberein, dass dadurch der Zustand eintreten kdnnte, dass
die auf der Grundlage des Landesgleichberechtigungsgesetzes
erfolgte Anderung des Berliner Hochschulgesetzes zu einer Ver-
schlechterung der Lebensbedingungen dieser Studierenden
fuhren wirde? Verwaltungsgerichtsverfahren dauern bekannt-
lich relativ lange, und das kann aus meiner Sicht nicht im Sinne
des Erfinders sein.

Vizeprasident Momper: Herr Senator, bitte!

Dr. Stolzl, Senator fir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete!
Das Gileichberechtigungsgesetz hat dem uneingeschrénkten
sozialhilferechtlichen Rechtsanspruch einem Sollanspruch beim
Hochschulgesetz vorangestellt. Wir bemiihen uns, aus dieser
Uberlappung beider Rechtsspharen keinen Nachteil fur die
Behinderten entstehen zu lassen und sind dabei, die endgtiltige
Klarung herbeizufiihren.

Vizeprasident Momper: Bitte, Frau Sarantis-Aridas!

Frau Sarantis-Aridas (SPD): Sie beziehen sich immer wie-
der auf den Sozialhilfetrager. In der Mitteilung — zur Kenntnis-
nahme — Drucksachennummer 14/498 ist jedoch vom Senat
selbst eindeutig der Nachrang der Sozialhilfe fur diese Leistun-
gen festgeschrieben worden. Welchen Zeitraum kdnnen Sie den
Betroffenen zusichern, bis dieser Konflikt, der auf dem Riicken
behinderter Menschen ausgetragen wird, geklart ist?

Vizeprasident Momper: Herr Senator!

Dr. Stdlzl, Senator fir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete!
Wir haben Ausfuihrungsrichtlinien fur das Studentenwerk erlas-
sen, um klarzustellen, dass die vorhandenen Mittel tatsdchlich
auch ausgeschépft werden. Bis zur endgltigen Klarung — ich
habe bereits erwéhnt, dass in der Sache noch eine Klarung mit
der Finanzverwaltung erfolgen muss — muss einstweilen der
uneingeschrénkte Sozialhilfeanspruch in Anspruch genommen
werden. Wir haben gesagt, dass die entsprechenden Summen
den Bezirksémtern erstattet wiirden. Es handelt sich nicht um
groBe GroBenordnungen, es gibt keinen Notstand, es geht ledig-
lich um die Frage, wie es geklart wird. Hier haben sich zwei
Rechtsetzungen tiberschnitten, was an sich kein Nachteil ist. Es
ist immer ein Rechtstrager da, der diese Anspriiche erfiillen
kann.

Bislang hat der Haushaltsgesetzgeber nicht die Sollvorschrift
in der Novellierung des Hochschulgesetzes mit einer Erhdhung
der Mittel unterlegt. Nachdem wir jetzt die neuen Vertrage aus-
handeln, wird daftir ganz sicher auch Vorsorge getroffen werden.
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Vizeprasident Momper: Weitere Nachfragen? — Frau
Simon, bitte schén!

Frau Simon (PDS): Meine Nachfrage bezieht sich auf die
vom Senat erarbeiteten Richtlinien und Ubergangsvorschriften.
Ich méchte gern wissen, ob es zwischen den Bezirken und nach
der Uberstellung der Aufgabe an das Studentenwerk Probleme
zwischen den Beteiligten gegeben hat. Wenn ja, welche, oder
hat sich die Angelegenheit reibungslos entwickeln kénnen? Sind
inzwischen die vom Landesbehindertenbeauftragten und vom
Behindertenbeirat der Studierenden erarbeiteten Stellungnah-
men zu den Richtlinien — die erst nach In-Kraft-Setzung vorlagen
— beim Senat eingegangen, und werden sie zu Anderungen in
den Richtlinien fihren, wenn ja, wie werden diese aussehen?

Vizeprasident Momper: Herr Senator!

Dr. Stolzl, Senator fir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete!
Wir haben bisher eine klare Grundlage dadurch, dass der Rat
der Bezirksblrgermeister dies zur Kenntnis genommen und es
fur moglich gehalten hat, den jetzigen Weg zu beschreiten, beide
Trager heranzuziehen. Mir ist nicht bekannt, dass wir eine neue
Richtlinie bereits erarbeitet haben, aber ich mache mich dies-
beztiglich gern sachkundig.

Vizepradsident Momper: Weitere Nachfragen gibt es nicht.

Ich rufe auf Frau Abgeordnete Schaub fiir die Fraktion der
PDS zu einer Mundlichen Anfrage tber

MaBnahmen gegen Rechtsextremismus
an Berliner Schulen

Bitte schon, Frau Schaub!

Frau Schaub (PDS): Ich frage den Senat:

1. Welche Kenntnisse hat der Senat dariiber, wie mit dem
Schreiben des Schulsenators an alle Schulen tiber die ,,Aktion
Noteingang“ an den Schulen umgegangen wird — ob also bei-
spielsweise das Anliegen der Aktion mit Lehrern und Schilern
besprochen oder der Aufkleber lediglich an der Schultiir ange-
bracht wird —, und wie gedenkt er, die Aktion an den Schulen
inhaltlich zu unterstitzen?

2. Wie viele Wochenstunden halt der Senat als Abminderung
fur Padagogen, die nach Abschluss der Seminarreihe
,Padagogen gegen Rechtsextremismus® als Multiplikatoren
eingesetzt werden sollen, fiir erforderlich, um bezirkliche Netz-
werke kniipfen und koordinieren zu konnen, und wie viele Multi-
plikatoren sollen kiinftig pro Bezirk tatig sein?

Vizeprasident Momper: Zur Beantwortung der Herr Schul-
senator — bitte schon, Herr Boger!

Bdger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Frau Abgeord-
nete Schaub! Am 26. Januar 2001 habe ich — wie in diesem
Haus besprochen — ein Rundschreiben an alle Berliner Schulen
geschickt mit der Bitte, sich an der ,Aktion Noteingang Berlin“ zu
beteiligen. Ich zitiere daraus:

Ich sehe in der Diskussion tiber das Anliegen der ,Aktion
Noteingang” eine wertvolle Chance, innerhalb der Schule
ins Gesprach uber Bedrohungssituationen jeder Art zu
kommen und so das Gefiihl spontaner Hilfsbereitschaft zu
starken, das Bewusstsein fiir eine individuelle Verantwor-
tung zur Hilfeleistung zu schérfen sowie die Kenntnis funda-
mentaler Werte der demokratischen Grundordnung im
Bewusstsein aller an der Schule Beteiligten zu verankern.

Am Schluss des Schreibens habe ich geschrieben:

Ich habe die Bitte, das Anliegen der ,Aktion Noteingang”
zum Ausgangspunkt einer innerschulischen Diskussion
gemeinsam mit Eltern und Schiilern zu machen und zu tiber-
legen, ob und in welchem Rahmen lhre Schule sich dieser
Verantwortung stellen mochte und kann.

Ich glaube, und so hatten wir das auch in den letzten Runden
im Abgeordnetenhaus diskutiert, dass dies eine eindringliche
Aufforderung und Bitte an die Schulen ist. Frau Abgeordnete
Schaub, ich halte es hier nicht fur richtig, administrativ abzufra-
gen, was geschehen ist. Ich habe aber eine Rundfrage gestartet
und habe aus dem Landesschulamt die Mitteilung, dass wir auf
ein breites Interesse und die Bereitschaft der Schulen treffen,
sich an dieser Aktion zu beteiligen.

Des Weiteren sind die Schulen auch noch durch das Landes-
schulamt speziell informiert worden und haben Rechtsinforma-
tionen erhalten tber die Verpflichtung zur Hilfeleistung in Notsi-
tuationen. Ich bin ziemlich sicher, dass das in sehr vielen Berliner
Schulen breite Diskussionen ausl6st, aber nicht — darauf lege ich
wert — in Form einer administrativen Anordnung im Sinne: Ich
klebe ein Schild hin, das war's, und keiner wei warum. Ich bin
auch ganz sicher, dass entsprechende Initiativen nach Diskus-
sionen an den Schulen gestartet werden.

Zu lhrer Frage 2: Ich habe veranlasst, dass die Berliner Schu-
len durch ein Schreiben des Landesinstituts fiir Schule und
Medien vom 15. Mérz dariiber informiert werden, dass zum
Thema ,Erziehen fiir die Demokratie — gegen Rechtsextremis-
mus" Multiplikatoren gesucht werden, die zur Auseinanderset-
zung mit Rechtsextremismus in Schulen sowohl beratend
tatig sein wie auch geeignete FortbildungsmaBnahmen planen,
durchfiihren und initiieren sollen. Ich beabsichtige, zum Schul-
jahr 2001/2002 pro Bezirk einen Multiplikator oder eine Multipli-
katorin einzusetzen und dafiir je zwei Anrechnungsstunden zu
gewahren. Bewerben konnen sich Lehrkrafte, die an der Semi-
narreihe der Friedrich-Ebert-Stiftung teilgenommen haben, Lehr-
krafte, die an anderen Veranstaltungen zu dieser Thematik teilge-
nommen haben, und Lehrkréfte, die in der Fortbildung zur politi-
schen Bildung bereits tatig waren. Die Bewerbungen sollen bis
zum 9. Mai beim Landesinstitut fir Schule und Medien eingegan-
gen sein. Ab Ende Mai wird dann gemaB den Vorschriften ein
Auswahlverfahren stattfinden.

Vizeprasident Momper: Danke schon! — Frau Schaub, Sie
haben keine Nachfrage? — Herr Mutlu, bitte!

Mutlu (Griine): Herr Prasident! Ich frage den Senat, welche
Schritte er im Fall des Lehrers Karl-Heinz S. am Gymnasium
Steglitz unternommen hat und ob ein Disziplinarverfahren eroff-
net worden ist oder nicht. Diese Frage gehort zum Thema,
schlieBlich geht es hier um MaBnahmen gegen Rechtsextremis-
mus an Schulen, und der betroffene Lehrer Karl-Heinz S. hat
gewisse AuBerungen getédtigt, die aus meiner Sicht schon
rechtsextremistisches Gedankengut wiedergeben.

Vizeprasident Momper: Herr Senator!

Boger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Mutlu! Wie Sie wissen, kann ich aus dienstrechtlichen
Griinden zu laufenden Disziplinarverfahren keinerlei Auskiinfte
vor dem Parlament und der Offentlichkeit geben. Ich gedenke,
mich auch an diese Regel zu halten.

Vizeprasident Momper: Frau Dr. Barth — bitte schon!

Frau Dr. Barth (PDS): Herr Senator Béger! Ich frage Sie:
Wie bewertet der Senat die &ffentlichen AuBerungen vom Leiter
des Berliner Instituts fiir Antisemitismusforschung, wonach der
Senat den Kampf gegen Rechtsextremismus offenbar nicht
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Frau Dr. Barth

so ernst nehme, da die versprochene personelle Verstarkung
z.B. bei der Auslanderbeauftragten, der Anti-Gewalt-Kommis-
sion und dem Zentrum fiir Antisemitismusforschung zur Verstér-
kung der Auseinandersetzung mit dem Rechtsextremismus bis-
her noch nicht erfolgt sind?

Vizeprasident Momper: Herr Senator!

Boger, Burgermeister und Senator fir Schule, Jugend und
Sport: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abgeord-
nete! Es kommt dem Senat nicht zu, AuBerungen von Professo-
ren oder sachverstdndigen Personen in der Offentlichkeit zu
bewerten.

[Gelachter der Abgn. Frau Dr. Klotz (Griine)
und Wieland (Griine)]

Die stehen fiir sich. — Ich kann Ihnen hier nur noch einmal ver-
sichern, dass wir — ich denke, das ist eine breite Initiative in
diesem Haus — den Kampf gegen den Rechtsextremismus —
egal, wo er vorkommt in dieser Stadt — auBerordentlich ernst
nehmen. Wir werden jede MaBnahme unterstiitzen, die dafir
notwendig scheint.

Ich warne nur vor einem Punkt, Frau Abgeordnete: Wir mis-
sen uns, wenn ich jetzt tiber die Schule rede, klar dariiber wer-
den, dass im Grunde genommen jede schulische MaBnahme, die
im Sinne des Schulgesetzes ablauft, immer ein Kampf fiir Tole-
ranz und gegen Rechtsextremismus ist. Ich warne davor, dieses
Thema auf drei oder vier Sonderstellen abzusondern. Ich
bekenne Ihnen aber auch ganz offen, dass ich sehr daran interes-
siert bin, dass die vom Senat eingesetzte Landeskommission
entsprechende Unterstiitzung erfdhrt, weil ich das fiir auBeror-
dentlich notwendig erachte.

Vizeprasident Momper: Weitere Nachfragen gibt es offen-
sichtlich nicht.

Dann rufe ich auf die vierte Muindliche Anfrage des Kollegen
Abgeordneten Brauner fiir die Fraktion der CDU Uber

Situation der Baderbetriebe

Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort!

Brauner (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich frage den Senat:

1. Wie beurteilt der Senat Berichte, dass die Berliner Bader-
Betriebe zu Beginn der Sommerbadesaison im groBen Umfang
Béader schlieBen oder gar nicht erst gedffnet werden?

2. Ist dem Senat bekannt, welche Uberlegungen seitens der
Berliner Bader-Betriebe diesen MaBnahmen zu Grunde liegen,
und wie bewertet er diese?

Vizeprédsident Momper: Herr Senator Boger — bitte!

Boger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeord-
nete Brauner! Ich mochte zunéchst lhre Frage in einem Punkt
klarstellen. Es gibt keinen SchlieBungsbeschluss der Béder-
betriebe, sondern einen Beschluss, zeitweilig in einer Saison die
Offnungszeiten zu verandern und temporar Hallenbider nicht
zu 6ffnen. Ich betone das deshalb, weil das von lhnen, dem Parla-
ment, beschlossene Gesetz tUber die Baderbetriebe klar formu-
liert, dass SchlieBungen ausschlieBlich vom Aufsichtsrat zu
beschlieBen sind, dass aber Offnungszeiten in der Verantwor-
tung des Vorstands liegen.

Nun zur Beantwortung lhrer Frage. Ich will lhnen gleich vorab
bekennen - das ist meine Auffassung -, dass es keinerlei gesell-
schaftspolitischen und sportpolitischen Grund gibt, die Off-
nungszeiten der Berliner Bader zu reduzieren oder, wie gesche-
hen, Hallenbader teilweise nicht zu &ffnen, auBer einem einzigen,
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das ist ein finanzieller Grund. Dieses Parlament hat mit dem
Haushalt einen Zuschuss an die Baderbetriebe in Hohe von
knapp 84 Millionen DM beschlossen. Ich habe den Vorstand der
Baderbetriebe beauftragt, als Aufsichtsratschef diese vorhande-
nen Mittel sachgerecht einzusetzen, vor allen Dingen eine Uber-
schreitung im Sinne von Haushaltsdisziplin nicht zuzulassen.

Der tatsachliche Sachverhalt bei den Baderbetrieben Anfang
2001 ist etwa wie folgt, ich will das abkirzen: Es sind etwa
18 Millionen DM Forderungen nicht bedient. Das sind in der
Regel Rechnungen, die nicht bezahlt sind. Es besteht in Hohe
von etwa 22 Millionen DM ein strukturelles Defizit bei den Bader-
betrieben bei einem Jahreszuschuss — nur fur die Bader-
betriebe, nicht SEZ oder die Anlage Landsberger Allee, das
kommt noch hinzu — von 84 Millionen DM, so dass mir die Aus-
sage erlaubt ist: Aus finanzieller Sicht steht den Baderbetrieben
das Wasser bis zum Hals.

Auf Grund dieser Situation hat der Vorstand der Bader-
betriebe entschieden, dass er einige Hallenbédder in Berlin im
Sommer nicht &ffnen will und vorschléagt, bei Schwimmbader in
der Badesaison ab Mai reduzierte Offnungszeiten einzufiihren,
und dass einige Freibéader in Berlin tiberhaupt nicht mehr geoff-
net werden sollen. In der Diskussion im Aufsichtsrat habe ich
den Vorstand der Béderbetriebe gebeten, zunéchst einmal die
Schwimmbéader im Sommer friher zu 6ffnen. Dies ist in einem
wichtigen Teilbereich von den Baderbetrieben bereits entschie-
den.

Und zum Zweiten habe ich darum gebeten, und zwar nach-
driicklich, dass die SchlieBung der Freibader dergestalt verhin-
dert werden soll, dass die Baderbetriebe diese Bader zur priva-
ten Betreibung ausschreiben. Ich will Ihnen ein Beispiel geben.
Wenn beispielsweise flir das Bad Jungfernheide mehrere Tau-
send Unterschriften gesammelt wurden, dann erkenne ich dar-
aus ein Interesse dieser Unterschriftsleistenden, dass sie dort
baden wollen. Wenn das aber so ist, muss es auch moglich sein,
saisonal einen privaten Betreiber zu finden, der dieses Bad auf
eigenes Risiko betreibt. Ich habe des Weiteren darauf geachtet,
dass die Baderbetriebe ihren gesetzlichen Auftrag erflllen mus-
sen, ndmlich zu gewabhrleisten, dass die Kinder schwimmen ler-
nen — das ist ja bei uns im Lehrplan — und dass zum Zweiten die
Sportvereine ausreichend Wasserflaiche haben. Dies ist durch
Umlegung insoweit berticksichtigt.

Vizeprasident Momper: Nachfrage, Herr Kollege Brauner?
- Bitte!

Brauner (CDU): Herr Senator, ich habe noch eine Nachfrage.
Sie haben die verschiedenen finanziellen Situationen angefiihrt.
Wie steht es um das Konzept der Baderbetriebe, das entwickelt
werden soll, um gerade dieses strukturelle Defizit zu beseitigen
und ein entsprechendes Angebot dauerhaft zu sichern?

Vizeprasident Momper: Herr Senator!

Bdger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Brauner! Es ist bekannt, dass ich im letzten Herbst die bis-
herigen Vorstandsmitglieder mit einem Aufsichtsratsbeschluss
aus ihrem Amt befordert habe. Der Aufsichtsrat hat in seiner letz-
ten Sitzung die Entlastung fir das Geschéaftsjahr 1999 nicht
erteilt. Nach meinem Eindruck sind die Béaderbetriebe in einer
sehr schwierigen wirtschaftlichen Situation. In der Organisation
des Betriebes ist einiges zu leisten. Wir haben nach einem sehr
grindlichen Auswahlverfahren eine Person fur den Vorstands-
vorsitz ausgewahlt. Sie wird ihre Arbeit am 1. Mai aufnehmen.
Des Weiteren habe ich veranlasst, dass die Baderbetriebe bis
spéatestens Mitte Mai einen Sanierungs-, Konsolidierungs- und
Zukunftsstatus fir die Berliner Béder-Betriebe vorzulegen
haben. Dies wird dann zundchst im Aufsichtsrat und sicherlich
auch hier im Parlament zu diskutieren sein.

Vizeprasident Momper: Herr Volk zu einer Nachfrage —
Bitte, Herr Volk!

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 14. Wahlperiode

25. Sitzung vom 5. April 2001

Volk (Griine): Herr Senator, wie beurteilen Sie als Vorsitzen-
der des Aufsichtsrats der Berliner Bader-Betriebe die katastro-
phale Offentlichkeitsarbeit, Informationspolitik der Berliner
Bader-Betriebe, die einerseits bei beabsichtigten SchlieBungen
von Bédern weder die Bezirke informiert noch einbezieht — so
geschehen zum Beispiel in Charlottenburg — und andererseits
die Offnungszeiten der Berliner Bader so veréndert, dass letzt-
endlich kein verniinftiger Mensch mehr einen Uberblick hat,
wann welches Bad geoffnet oder geschlossen hat, und in Mitte
beispielsweise die Situation entstanden ist, dass tiber die Oster-
ferien kein Hallenbad geoffnet hat? Teilen Sie die Ansicht, dass
dies eher kontraproduktiv ist?

Vizeprasident Momper: Herr Senator!

Boger, Birgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Prasident! Herr Abgeordneter Volk! Der zeitweilig
eingesetzte Vorstandsvorsitzende der Baderbetriebe hat im Auf-
sichtsrat eingerdumt, dass die neu geplanten Offnungszeiten
und die temporare SchlieBung leider nicht in den Regionalbeiré-
ten besprochen und diskutiert wurden. Dies ist ein Mangel, der
damit auch eingerdumt wurde. Das hatte man in dieser Frage
auch anders machen kénnen. Ich will gleichwohl einraumen,
dass auf Grund der Notsituation dies relativ unvorbereitet auch
mit den entsprechenden Regionalbeirdten geschehen ist. Was
im Ubrigen die Offnungszeiten betrifft, so wollten Sie, Herr
Abgeordneter Volk, sicherlich nicht unterstellen, dass alle dieje-
nigen Menschen, die dessen ungeachtet in diesen Offnungszei-
ten schwimmen gehen, unverniinftig oder unverantwortlich - so
dhnlich haben Sie es ausgedriickt — sind. Ich gebe zu, die Off-
nungszeiten — das ist ein relativ verwirrendes Bild. Es kommt dar-
auf an, dass man diese Offnungszeiten in der Bevolkerung stabil
bekannt macht. Was im Ubrigen die zeitweilige SchlieBung der
Hallenbader in der Sommersaison betrifft, weise ich darauf hin,
dass dies in anderen GroBstédten in der Bundesrepublik absolut
libliches Verfahren ist, dass Hallenbider in der Sommersaison
geschlossen werden, z. T. weil renoviert wird und z. T. weil Som-
mer ist und man woanders baden kann.

Vizeprasident Momper: Die nichste Nachfrage hat Herr
Dr. Kaczmarczyk von der Fraktion der PDS!

Dr. Kaczmarczyk (PDS): Herr Senator, teilen Sie meine Auf-
fassung, dass die gegenwartige Finanzmisere der Béderbetriebe
weniger auf die moglicherweise nachldssige Amtsfiihrung der
alten Geschéftsfiihrung, sondern eher auf die chronische Unter-
finanzierung durch die Regierung zuritickzufiihren ist?

Vizeprasident Momper: Herr Senator!

Boger, Burgermeister und Senator fir Schule, Jugend und
Sport: Herr Prasident! Herr Abgeordneter Kaczmarczyk! Ich teile
lhre Auffassung nicht.

Vizeprasident Momper: Dann hat Herr Volk die néchste
Nachfrage. — Bitte, Herr Volk!

Volk (Griine): Herr Senator, es ist immer so, am Anfang steht
ein Konzept, und dann entscheidet man tiber die Schlussfolge-
rungen. Teilen Sie die Ansicht, dass das bei den SchlieBungen
bei den Berliner Bader-Betrieben andersherum lauft und dies
nicht logisch ist? Aus welchem Grund greifen Sie als Aufsichts-
ratsvorsitzender nicht ein? — Sie hatten immerhin — Sie haben es
selbst erwidhnt —, nachdem Sie die Chefs der Berliner Bader-
Betriebe gefeuert hatten, ein halbes Jahr Zeit, ein solches Kon-
zept vorlegen zu lassen oder in Auftrag zu geben.

Vizeprasident Momper: Herr Senator!

Boger, Birgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Volk! Ich bitte Sie, nicht zu verwechseln, ich habe nicht vor
— und bin es auch nicht —, der Vorstandssprecher oder der
oberste Bademeister der Stadt zu werden. Das wollte ich
zundchst klarstellen.

[Heiterkeit bei der CDU]

Es ist richtig, dass ich dort die Notbremse gezogen habe. Es
ist weiterhin richtig, dass ich eine Ausschreibung vorgegeben
habe, dass ich Wert darauf gelegt habe, dass korrekt ausge-
schrieben wird. Im Ubrigen haben sich 60 Bewerberinnen und
Bewerber gemeldet. Wir sind dann auf diesen Vorschlag in
einem sehr sorgféltigen Verfahren gekommen, in dem ich von
anderen Aufsichtsratsmitgliedern und von den Personalvertre-
tern begleitet wurde. Wir haben jetzt einen neuen Vorstandsvor-
sitzenden. Ich habe parallel — das ist auch durch kommissarische
Vorstandstétigkeit geschehen — darum gebeten, zunéchst einmal
die Fakten Bad fiir Bad aufzuarbeiten, genau zu wissen, wie viele
Menschen in dieses Bad gehen, was an Investitionen geleistet
worden ist, was an Investitionen notwendig ist und wie die regio-
nale Verankerung ist, das heiBt, welche Mdglichkeiten bestehen,
wenn man u. U. ein Bad schlieBen muss, damit entsprechend
Ersatzbedarf vorliegt. Dieser Prozess ist im Gange. Ich habe eine
zeitliche Vorgabe gesetzt, indem ich gesagt habe: Im Mai muss
das vorliegen. — Ich gebe lhnen Recht, die MaBnahme, die jetzt
getroffen wurde, hat der Vorstand veranlasst, weil — Sie wissen
das — sonst u. U. mehr als 40 temporér Beschéftigte zu Dauerbe-
schaftigten bei den Baderbetrieben geworden wéren mit den
entsprechenden Konsequenzen, die Sie bei der Beschéftigungs-
situation und den Personalkosten auch kennen. Aber ansonsten
gebe ich lhnen Recht, an sich wére eine Vorlage sinnvoll, die
Gesamtkonzeption, auch die Erkenntnis daraus, zu diskutieren
und dann zu entsprechenden Schritten zu kommen. Manchmal,
Herr Abgeordneter Volk, sind die realen Abldufe nicht mit den
idealen Abldufen identisch.

Vizepréasident Momper: Ich rufe auf die Miindliche Anfrage
Nr. 6 des Kollegen Schuster von der Fraktion der SPD uber

Stand der Vorbereitung zur Love-Parade
2001

Bitte schon, Herr Kollege Schuster, Sie haben das Wort!

Schuster (SPD): Vielen Dank, Herr Prasident! — Man kénnte
meinen, dass ein Teil der Antworten schon in der Zeitung steht,
aber ich glaube, es gibt noch genug, wo man ergénzende Infor-
mationen und tiefere Informationen bekommen kann. In diesem
Sinne trage ich die Fragen vor:

1. Wie wird der Senat mit den vorliegenden konkurrierenden
Anmeldungen fiir eine politische Demonstration umgehen? — Es
geht um die Love-Parade.

2. Wird der Senat den Veranstaltern der Love-Parade raum-
liche Alternativen anbieten, und wenn ja, welche?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Werthebach — bitte
schon!

Dr. Werthebach, Birgermeister und Senator fiir Inneres:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Schuster! Auch nach der Rechtsprechung der Verwaltungsge-
richte gilt bei konkurrierenden Anmeldungen fiir Versamm-
lungen grundsatzlich das Prioritatsprinzip, nachdem dem
Erstanmelder einer Versammlung der Vorzug zu gewahren ist.
Von diesem Prinzip kann und muss dann abgewichen werden,
wenn besondere Umstdnde ausnahmsweise zu einem Vorrang
der spéter angemeldeten Versammlung fiihren. Diese Umstande
liegen im Hinblick auf die Love-Parade nicht vor. Deshalb hat die
Versammlungsbehorde den Veranstaltern der Love-Parade fir
den gewiinschten Termin am 14.Juli 2001 einen Verbotsbe-
scheid erteilen miissen.
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Bm Dr. Werthebach

Zur Frage 2: Es ist nicht Aufgabe des Senats, einem Anmelder
einer Versammlung andere als die angemeldeten Wegstrecken
anzubieten. Gleichwohl hat es bereits im vergangenen Jahr unter
Federfiihrung der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft und Techno-
logie eine Erdrterung anderer Wegstrecken gegeben, die jedoch
nicht Gegenstand eines Antrags geworden sind. Die diskutierten
Wegstrecken sind allerdings aus unterschiedlichen Griinden
nicht geeignet gewesen, die Durchfiihrung der Love-Parade zu
sichern. Selbstverstandlich — das ist jedenfalls meine Uberzeu-
gung - gibt es in Berlin Wegstrecken, die die Durchfiihrung der
Love-Parade ermdglichen wiirden. Es ist dem Senat allerdings
nicht moglich, die Beweggriinde fiir das Tun oder Unterlassen
der Veranstalter der Love-Parade zu erforschen, soweit sie nicht
in die verschiedenen Gesprachsrunden eingefiihrt wurden.

Vizeprédsident Momper: Herr Kollege Schuster, méchten
Sie nachfragen? — Bitte!

Schuster (SPD): Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich méchte
zunéchst einmal noch zu lhrer Antwort auf Frage 1 nachfragen,
ob der Senat weiterhin davon ausgeht, dass es sich um eine Ver-
sammlung, also eine politische Demonstration handelt, oder ob
er dabei nicht inzwischen erhebliche Zweifel hat und versucht,
dies als eine kommerzielle Veranstaltung zu werten und entspre-
chend mit dem Veranstalter zu verhandeln.

Vizeprasident Momper: Herr Senator Werthebach!

Dr. Werthebach, Burgermeister und Senator fiir Inneres:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Schuster! Von der Annahme, dass dahinter auch handfeste
finanzielle Interessen stehen, konnen Sie sicherlich ausgehen.

[Cramer (Griine): Na endlich!]

Aber es bleibt dabei, dass die Versammlungsbehérde — und die
untersteht meiner Aufsicht — nur tiber Vorgange zu entscheiden
hat, die an sie herangetragen werden, und dann werden sie unter
Beachtung der Gesichtspunkte, die ich vorhin vorgetragen habe,
selbstverstandlich zu berlicksichtigen sein und in die Entschei-
dung einflieBen.

Vizeprasident Momper: Herr Kollege Schuster noch einmal
— bitte!

Schuster (SPD): Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich gehe
davon aus, dass sich der Senat nicht nur passiv verhalt, sondern
auch aktiv tatig wird. Jedenfalls hat man durchaus den Eindruck,
dass das in anderen Féllen so ist. Deshalb méchte ich nachfra-
gen: Was tun Sie als Senat, dass diese unstrittig fiir Berlin wich-
tige Veranstaltung am 14. Juli stattfinden kann, und zwar nicht im
GroBen Tiergarten? Es gibt ein Gutachten von einem Herrn Kor-
des, in dem er fachlich fundiert nachgewiesen hat, dass die Karl-
Marx-Allee durchaus geeignet ist. Der Kern der Frage ist: Was
tut der Senat, um mit rdumlichen Alternativen und Verhandlungen
diese Veranstaltung am 14. Juli in Berlin zu halten?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Dr. Werthebach,
bitte!

Dr. Werthebach, Birgermeister und Senator fiir Inneres:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dass der Senat akti-
ver Teil der Berliner Politik ist, will ich uneingeschrankt bestati-
gen.

[Cramer (Griine): Gut, dass Sie das gesagt haben,
das glaubt sonst keiner!]

Der Senat und damit die Versammlungsbehérde kénnen natur-
lich nur im Rahmen von Antrégen, gestitzt auf das Versamm-
lungsgesetz, Entscheidungen treffen. Ich hatte eingangs gesagt,
dass es im vergangenen Herbst und in diesem Jahr sogenannte
Runde Tische gab, an denen alle bestehenden Mdglichkeiten
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erortert wurden. Es gibt dartiber hinaus nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts die Verpflichtung der
Versammlungsbehérde und damit auch des Senats, in Koopera-
tionsgesprachen Ausweichmdglichkeiten, andere Orte, andere
Zeitpunkte zu erortern. Alles dieses werden wir tun, aber wir sind
zunéchst darauf angewiesen, dass die Veranstalter von sich aus
Vorschlage machen. Ich kann nicht ausschlieBen, dass sie die
Entscheidung von gestern zum Anlass nehmen, ein verwaltungs-
gerichtliches Verfahren durchzufiihren. Also: Hohe Koopera-
tionsbereitschaft ist beim Senat vorhanden, aber nunmehr ist in
erster Linie der Veranstalter am Zuge. Er muss sagen, was er nun
an Stelle der Erstanmeldung wiinscht.

Vizeprasident Momper: Danke, Herr Senator! — Eine Nach-
frage des Kollegen Hoff — bitte, Sie haben das Wort!

Hoff (PDS): Vielen Dank, Herr Prasident! — Die Kooperations-
bereitschaft des Senats geht bekanntlicherweise seit vielen
Jahren bis hin zur Unterwiirfigkeit gegentiber dem Veranstalter
Planetcom. Die Frage, die ich insbesondere an den Wirtschafts-
senator richte, also an denjenigen, der schon haufiger dartiber
gesprochen hat, lautet: Ware nicht folgendes Szenario fiir Berlin
wiinschenswerter gewesen? Wirden Sie einem solchen Szena-
rio zustimmen? Die Innenverwaltung stellt irgendwann einmal
endgliltig fest, es ist keine politische Demonstration, sondern
eine kommerzielle Veranstaltung. Diese wird im Veranstal-
tungsplan hinreichend festgeschrieben, und die Tourismus Mar-
keting GmbH und eine Reihe anderer haben keine Probleme, so
wie sie sie jetzt haben. Man fiihrt ein dezentrales Veranstaltungs-
konzept durch — —

Vizeprasident Momper: Herr Kollege, ich muss Sie an den
Fragecharakter erinnern; das ist ein sehr groBer Bogen!

Hoff (PDS): Die Frage ist: Stimmt er dieser Konzeption zu?
Die muss ich kurz skizzieren. Ich will nicht auf bestimmte Studien,
die Kollege Schuster dargestellt hat, eingehen, sondern ich
mache es ganz kurz. — Der Termin wirde feststehen, man hat
eine kommerzielle Veranstaltung, man hat ein dezentrales Ver-
anstaltungskonzept, was in den vergangenen Jahren bedauer-
licherweise nicht gepriift wurde, realisiert dartiber noch Einnah-
men fur das Land Berlin und hat keine Kosten wie bei dem jetzi-
gen Konzept der Love-Parade. Wiirden Sie dem zustimmen,
dass das eine sinnvollere Lésung als das gewesen ware, was
der Senat seit Jahren hier macht?

Vizeprasident Momper: Na ja, da war der Fragecharakter
nur noch ziemlich am Schluss zu erkennen. — Wer antwortet fiir
den Senat? — Herr Senator Werthebach, bitte!

Dr. Werthebach, Birgermeister und Senator fiir Inneres:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich denke, das ist
meine Zusténdigkeit. Ich kann Ihnen nur bestétigen, dass wir die
verschiedenen Rechtsfragen, die Sie mittelbar oder unmittelbar
angesprochen haben, sehr wohl gepriift haben. Die Kooperati-
onsbereitschaft, von der ich gesprochen habe, bezieht durchaus
auch die Rechtsberatung ein. So, wie Sie sich das vorstellen,
dass mal entschieden wird, es ist eine Versammlung im Sinne
des Versammlungsgesetzes, oder hier wird das Sondernut-
zungsrecht beansprucht, so einfach ist die Entscheidung nicht
zu treffen, zumal dieses tUber 12 Jahre zu Grunde gelegt wurde.

Vizeprasident Momper: Danke schén! — Eine Nachfrage
des Kollegen Over — bitte!

Over (PDS): Herr Innensenator! Sie sagten, es ist lhre Auf-
gabe, aber doch wohl nur, weil die Versammlungsbehdrde gegen
ihren Willen politisch angewiesen worden ist, dieses als politi-
sche Demonstration zu behandeln. Ich méchte Sie fragen: Ist der
Senat weiterhin der Meinung, dass der GroBe Tiergarten aus
Sicherheitsgriinden der geeignetste Platz zur Durchfiihrung der
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Over

Love-Parade ist, und wiirden Sie so freundlich sein, den zweiten
Teil der Frage 2 des Kollegen Schuster zu beantworten, welche
Alternativen Sie angeboten haben, zum Beispiel den Flughafen
Tempelhof oder die Avus?

[NiedergesaB (CDU): Adlergestell!]

Vizeprasident Momper: Herr Senator Dr. Werthebach,
bitte!

Dr. Werthebach, Biirgermeister und Senator fiir Inneres: Vie-
len Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Herren! Herr
Abgeordneter! Sie fragen nach der geeignetsten Wegstrecke.
Dann miisste man mal in Beziehung setzen: im Vergleich zu
welcher anderen? Wir haben tber 27 verschiedene Strecken-
fuhrungen im Rahmen dieses Runden Tisches gesprochen.
Unter anderem ist auch die von lhnen angesprochene L&sung
Flugfeld Tempelhof erértert worden. Dies ist allerdings aus
Sicherheitsgriinden von vornherein verworfen worden.

Vizeprasident Momper: Herr Senator

Dr. Werthebach!

Danke schon,

Nunmehr hat der Abgeordnete Schneider von der Fraktion der
PDS das Wort zur Anfrage tber

neues Zumessungsmodell ldsst
Verwaltungsreform in den Bezirken zur
Farce werden

Bitte schon, Herr Kollege Schneider!

Schneider (PDS): Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich frage
den Senat:

1. Wie bewertet der Senat die Einfiihrung eines neuen
Zumessungsmodells fiir die personelle Ausstattung der Bezirke
im Hinblick auf die Weiterflihrung der verwaltungsreformeri-
schen Elemente, hier vor allen Dingen der Einflihrung der Budge-
tierung von 2001 bis 2005 in den Bezirken?

2. Ist dem Senat bekannt, dass der bisherige Ansatz des Bud-
getierungskonzeptes der Bezirke darin bestand, dass eine Ver-
gleichbarkeit der Ausgaben Uber die zu I6senden Aufgaben her-
gestellt werden sollte und nicht tber eine GréBe ,DM pro Ein-
wohner*?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Dr. Werthebach,
bitte!

Dr. Werthebach, Burgermeister und Senator fiir Inneres:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter!
Ich bitte damit einverstanden zu sein, dass ich beide Fragen
gemeinsam beantworte.

Die Senatsverwaltung fiir Inneres hat dem Senat einen Vor-
schlag unterbreitet, der sowohl einen Sparbeitrag der Bezirke
zur Haushaltskonsolidierung als auch eine Umverteilung von Per-
sonalressourcen nach Wertausgleichkriterien beinhaltet.
Dieser Vorschlag soll in der Sitzung des Rates der Blirgermeister
am 9. April dieses Jahres behandelt werden. Erst danach wird
der Senat abschlieBend entscheiden. Die Innenverwaltung ent-
spricht mit einem solchen Vorschlag sowohl dem Wunsch des
Rates der Blirgermeister als auch dem Auftrag des Abgeord-
netenhauses, Sozialstrukturen und stadterdumliche Besonder-
heiten bei der Verteilung der den Bezirken zugewiesenen Perso-
nalmittel zu berlcksichtigen, zumal alle Analysen gravierende
Unterschiede bei der bisherigen Stellenausstattung der Bezirke
aufzeigen. Nach Auffassung des Senats wird die schrittweise
Einflihrung der Budgetierung durch den Vorschlag unserer Ver-
waltung nicht behindert oder konterkariert; denn Sie missen
wissen, dass der Anteil des Produktsummenbudgets beim Uber-
gangsbudget 2002 nur 12,5 % betrégt. Die Budgetierung auf

Produktbasis macht solche Strukturdatenmodelle nicht tiberfliis-
sig. Das Mengenangebot — zum Beispiel Anzahl der Bibliothe-
ken, um es zu verdeutlichen — beeinflusst derzeit ein Budge-
tierungsverfahren nicht, da Istmengen budgetiert werden. Es
besteht jedoch Einvernehmen mit den Vertretern der Bezirke, in
den folgenden zwei Jahren die Erkenntnisse aus der Kosten- und
Leistungsrechnung stérker in die Modellrechnung einzubezie-
hen. Und Sie wissen auch: Der Ausgleich erfolgt voraussichtlich
in drei Schritten. Derzeit ist nur der erste Schritt getan.

Vizeprdsident Momper: Eine Nachfrage des Kollegen
Schneider - bitte!

Schneider (PDS): Herr Prisident! Erlauben Sie, dass ich
gleich zwei Nachfragen zusammen stelle! Dann kann auf beide
zusammen geantwortet werden. — 1. Nachfrage: Herr Werthe-
bach! Werden Sie am 9. April, in der Sitzung des Rates der Blir-
germeister, die Planung der Innenverwaltung vorstellen, wie in
den Bezirken 2002 die 973 Stellen zu erbringen waren? Welche
Vorstellungen zu einem Personalmanagement existieren in dieser
Richtung?

2. Nachfrage: Sind Ihre Papiere so zu interpretieren, dass Sie
den Bezirken vor allen Dingen empfehlen werden, die Personal-
kostenreduzierung in den Bereichen Bibliotheken, Kultur, Volks-
hochschulen, Musikschulen und Umwelt vorzunehmen?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Dr. Werthebach!

Dr. Werthebach, Biirgermeister und Senator fiir Inneres:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter!
Wir haben schon in der ersten Sitzung des Rates der Blirger-
meister, die dazu fuihrte, eine Arbeitsgruppe einzusetzen, die das
Gesamtproblem noch einmal aufarbeiten sollte, auch tiber diese
Fragen gesprochen. Aber eins ist sicher, und daran kann auch
der Innensenator nichts dndern: Alle diese Entscheidungen sind
in der Verantwortung der Bezirke zu treffen. Ich bin gerne bereit,
dabei mit Rat zur Seite zu stehen, aber es ist die Entscheidungs-
hoheit der Bezirke, insbesondere, wo und in welchen Bereichen
diese Einsparungen vorgenommen werden miissen.

Vizeprasident Momper: Eine weitere Nachfrage des Kolle-
gen Schneider!

Schneider (PDS): Herr Werthebach! Wie ernst zu nehmen
ist Inre AuBerung, dass die Entscheidungen allein den Bezirken
tiberlassen sind? — Die Bezirke werden von lhnen eine reduzierte
Personalsumme zugemessen bekommen, und den Bezirken ist
dann anheim gestellt, die Reduzierung zu erbringen. Meine Frage
zielte dahin: Werden Sie die Bezirke erneut in die Situation brin-
gen, dass Sie kw-Vermerke anbringen, diese jahrelang vor sich
herschieben und damit die Personalhaushalte der Bezirke noch
mehr belasten?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Dr. Werthebach,
bitte !

Dr. Werthebach, Biirgermeister und Senator fiir Inneres:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter!
Sie berichten lber einen Vorgang, mit dem alle Verwaltungen,
auch die Hauptverwaltungen, seit Jahren dergestalt umgehen,
wie Sie es darstellen. Ich bin gerne bereit, den Bezirken unsere
vielen Erfahrungen, die wir bei dem Abbau sogenannter
kw-Stellen gewonnen haben, mit zur Verfuigung zu stellen. Das
meinte ich, als ich vorhin davon sprach, dass ich gerne mit Rat
zur Seite stehen mdochte.

Vizeprasident Momper: Dann hat Frau Dr. Barth von der
Fraktion der PDS das Wort zu einer Nachfrage!
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Frau Dr. Barth (PDS): Herr Senator Werthebach! Ich frage
Sie: Ist in diesem Zusammenhang mit der Einfiihrung eines
neuen Zumessungsmodells konkret im Bereich der Kinder- und
Jugendarbeit zu rechnen, das die jetzige, nach Zufallskriterien
erfolgende und véllig unzureichende Finanzierung ablést? Wenn
ja: Wann und in welcher Weise wird dies geschehen?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Dr. Werthebach,
bitte!

Dr. Werthebach, Biirgermeister und Senator fiir Inneres:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete!
Dieses ist so nicht beabsichtigt. Aber ich weise noch einmal dar-
auf hin: Wir reden tber einen Entwurf, einen Vorschlag, der in
meiner Verwaltung erarbeitet worden ist, der in einer Arbeits-
gruppe diskutiert wurde, der am 9. dieses Monats im Rat der
Burgermeister zur Beratung ansteht und erst danach vom Senat
entschieden wird. Also: Wir reden derzeit noch tber einen Ent-
wurf, der dieses nicht vorsieht.

Vizeprasident Momper: Dann hat das Wort zu einer weite-
ren Nachfrage die Kollegin Werner von der Fraktion der Griinen.
Bitte schon, Frau Werner!

Frau Werner (Griine): Herr Senator Werthebach! Firr einige
Bezirke wird das neue Zumessungsmodell den Verlust von Per-
sonalmitteln in zweistelliger Millionenhshe innerhalb kurzer Zeit
bedeuten. Ich frage Sie: Ist es geplant, fur einen voriibergehen-
den Zeitraum eine Abfederung vorzusehen, da schon jetzt vor-
hersehbar ist, dass die betroffenen Bezirke die Mittel nicht in
diesem Umfang werden einsparen kénnen?

Vizeprasident Momper: Herr Dr. Werthebach, bitte!

Dr. Werthebach, Burgermeister und Senator fiir Inneres:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete!
Es gibt diese Uberlegung. Wir werden auch diese Frage in
unsere Vorlage an den Senat einbeziehen. Es bleibt abzuwarten,
wie das Endergebnis sein wird. Mehr kann ich im Augenblick
noch nicht dazu sagen.

Vizeprasident Momper: Dann stellt der Kollege Berger fiir
die Fraktion der Griinen die Miindliche Anfrage Nr. 8 zum Thema

Robin Wood und der Racher
von Klein-Machnow

Das ist eine interessante Geschichte. Bitte — Sie haben das
Wort!

[Beifall des Abg. Over (PDS)]

Berger (Griine): Danke schén! — Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich frage den Senat:

1. Wie steht der Senat zur Initiative des Innenministers von
Brandenburg, der Umweltorganisation ,Robin Wood“ auf der
néchsten Bundesinnenministerkonferenz wegen der sehr erfolg-
reichen und gewaltfreien Aktion gegen den Castor- Transport bei
Dannenberg die Gemeinniitzigkeit aberkennen zu wollen?

2. Teilt der Senat meine Auffassung, dass ein demokratischer
Staat von jedem Verdacht frei bleiben muss, in einem politischen
Konflikt Nichtregierungsorganisationen durch Austrocknen ihrer
materiellen Unterstlitzung aus der Zivilgesellschaft zu ,bestra-
fen"?

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen und der PDS]

Vizeprasident Momper: Herr Senator Kurth! — Bitte schon!
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Kurth, Senator fiir Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Angeordneter Berger! Ich beantworte lhre
beiden Fragen wie folgt: Die Anerkennung und die Aberkennung
der Gemeinntitzigkeit einer Kérperschaft oder Personenvereini-
gung obliegt derjenigen Landessteuerverwaltung, die 6rtlich und
sachlich fiir die jeweilige Kérperschaft zusténdig ist. Die Innenmi-
nister kdnnen allenfalls eine Uberpriifung durch die zusténdige
Landessteuerverwaltung anregen und dazu Material beisteuern.
Die ortliche Zustandigkeit fir die Besteuerung von ,Robin
Wood" liegt offensichtlich nicht in Berlin. Ob die zusténdige Lan-
dessteuerverwaltung eine gemeinsame Entscheidung der obers-
ten Finanzbehorden herbeifiihren will, ist derzeit nicht bekannt
oder vorhersehbar. Nur in einem solchen Fall wiirde der Senat
von Berlin sich eine Meinung hierzu bilden mussen.

Zur materiellen Rechtslage verweise ich auf Nr. 10 des
Abgabenordnung-Anwendungserlasses zu § 52 der Abgaben-
ordnung und die dort zitierte Rechtsprechung des BFH:

Eine Korperschaft im Sinne des § 51 kann nur dann als
gemeinnitzig behandelt werden, wenn sie sich bei ihrer
Betédtigung im Rahmen der verfassungsmaBigen Ordnung
hélt. Die verfassungsmaBige Ordnung wird schon durch die
Ankiindigung von gewaltfreiem Widerstand gegen geplante
MaBnahmen und die Nichtbefolgung von polizeilichen
Anordnungen durchbrochen.

Zu Frage 2: Der Senat teilt selbstversténdlich Ihre Auffassung,
solange und sofern die Organisation die Rechtsordnung der
Bundesrepublik Deutschland respektiert und einhalt. Der Entzug
von Privilegien bei Organisationen, die die Rechtsordnung nicht
einhalten, ist keine StrafmaBnahme.

Vizepradsident Momper: Eine Nachfrage des Kollegen Ber-
ger, bitte schon!

Berger (Griine): Herr Senator, dass Sie sich da ganz raushal-
ten, kann mich nicht zufrieden stellen. Deswegen frage ich noch
einmal nach: Sind Sie nicht mit mir der Auffassung, dass, wenn
eine Bundesinnenministerkonferenz eine Uberprifung der
Gemeinnutzigkeit beantragt — das ist ja nicht irgendein Gre-
mium —, sie damit den Stein ins Rollen bringen kann und eben
doch damit bewirken kann, dass in einem andauernden politi-
schen Konflikt einer dort aktiven Organisation die materielle
Unterstiitzung entzogen wird? Und meinen Sie nicht, dass sich
der Senat dazu eine Meinung bilden sollte, ob er nun mit diese
Uberpriifung beantragt oder, wie ich hier vorschlage, eine solche
Uberpriifung aus demokratiepolitischen Erwagungen verwei-
gert?

Vizeprasident Momper: Bitte schén, Herr Senator Kurth!

Kurth, Senator fir Finanzen: Herr Prasident! Herr Abgeord-
neter Berger! Ich denke zunéchst, man soll derartige Voten der
Bundesinnenministerkonferenz auch nicht tberschatzen und
liberbetonen. Zusténdig ist die jeweilige Landessteuerverwal-
tung, das habe ich bereits gesagt. Diese muss ohnehin priifen,
ob die Voraussetzungen fur die Gemeinnitzigkeit noch vorlie-
gen, wenn Anhaltspunkte bekannt sind, dass dieses nicht der
Fall ist. Und ich habe auf die Rechtsprechung des BFH verwie-
sen. Ilch meine nicht, dass es sinnvoll ist, dass wir uns zur Zustéan-
digkeit von Steuerverwaltungen in anderen Bundeslédndern hier
duBern sollten. In der Sache selber habe ich zur Beantwortung
der Frage 2 lhre Einschétzung zunéchst geteilt, aber auf die
Begrenzung durch die Respektierung der rechtsstaatlichen Ord-
nung der Bundesrepublik hingewiesen.

Vizeprasident Momper: Eine weitere Nachfrage vom Kolle-
gen Berger, bitte!

Berger (Griine): Herr Senator, Sie haben hier eine Verord-
nung zitiert mit der Zusammenfassung, dass eine Organisation
gegebenenfalls gegen die Verfassung verst6Bt mit gewaltfreien
Aktionen. Jetzt frage ich Sie als lebendigen und offenen Biirger
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Berger

dieses Gemeinwesens: Sind Sie nicht mit mir der Meinung, dass
gewaltfreie und friedliche Aktionen, die hier in diesem Fall im
Wendland stattgefunden haben, auch von den Anhéngern von
Robin Wood, keineswegs gegen die Verfassung verstoBen und
dass die Menschen, die das getan haben, viel mehr Recht haben,
sich auf die Verfassung zu berufen, in der Sorge, dass Leben und
Gesundheit durch die andauernde Produktion von Atommiill nun
wirklich gefahrdet sind?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Kurth!

Kurth, Senator fiir Finanzen: Herr Prasident! Herr Abgeord-
neter Berger! Ich habe keine Verordnung zitiert, sondern die
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes. Und diese zu respek-
tieren habe ich einmal als lebendiger Burger, aber insbesondere
und auch als Mitarbeiter einer Steuerverwaltung. Die Rechtspre-
chung des Bundesfinanzhofs bindet die Steuerverwaltung in
anderen Bundeslandern. Zusténdig fiir die Besteuerung von
Robin Wood ist Berlin nicht.

Vizeprasident Momper: So, jetzt haben wir eine Nachfrage
von Herrn Over, bitte!

Over (PDS): Herr Senator! Es erfreut mich ja und ich begriiBe
das sehr, welche Einschatzung Sie hier tiber die Bundesinnenmi-
nisterkonferenz und ihre Relevanz ge&uBert haben. Aber ich
mochte Sie doch in lhrer Eigenschaft als Teil einer Steuerbe-
hérde fragen: Wer von den Kolleginnen und Kollegen aus dem
Senat hat denn letztes Jahr fur Robin Wood gespendet? Und
haben Sie denn schon einmal lberlegt, ob Sie dieses Jahr
zusammenlegen und noch ein paar Mark draufgeben, damit
Robin Wood sich gegen dieses Ansinnen des Brandenburger
Innenministers zur Wehr setzen kann?

Vizeprasident Momper: Herr Senator!

Kurth, Senator fir Finanzen: Herr Prasident! Herr Abgeord-
neter Over! Sie erwarten doch nicht im Ernst, dass ich das
Steuergeheimnis dadurch breche,

[Heiterkeit]

dass ich lhnen mitteile, welche Kollegen aus dem Senat fiir
welche gemeinniitzigen oder noch gemeinniitzigen Organisatio-
nen spenden.

Vizeprasident Momper: Herr Kollege Gewalt, bitte!

Gewalt (CDU): Mich wiirde die Einschitzung des Senats
interessieren, ob er denn die Auffassung des Kollegen Berger
teilt, dass es sich bei der Aktion von Robin Wood um eine erfolg-
reiche und gewaltfreie Aktion gehandelt hat. Immerhin erfillte
das, was dort getan wurde, den Tatbestand des gefahrlichen Ein-
griffs in den Bahnverkehr, schwerer Landfriedensbruch.

[Over (PDS): Erst rechtskundig machen, Herr Gewalt!]

Da wiirde mich sehr die Auffassung des Senats interessieren, ob
er auch diese Auffassung des Kollegen Berger vertritt, die ich
ausgesprochen merkwirdig finde.

Vizepréasident Momper: Wer beantwortet zustandiger-
weise fiir den Senat diese Frage ? Inneres oder der Umweltsena-
tor? — Bitte, Inneres — Herr Jakesch, Sie haben die Gelegenheit!

Jakesch, Staatssekretar in der Senatsverwaltung fiir Inneres:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Gewalt! In der Tat waren die AuBerungen des
Abgeordneten Berger nur ein Teil dessen, was sich im Wendland
abgespielt hat. Die von lhnen bezeichneten Straftaten sind tat-
séchlich begangen worden. Insofern war das Bild von einer fried-
lichen Demonstration zumindest gemischt.

Vizeprasident Momper: Danke schon, Herr Staatssekretér!
Damit haben die Nachfragen ihre Erledigung gefunden und die
Fragestunde Uberhaupt.

Ich rufe jetzt ganz spontan zu einer
Spontanen Fragestunde

auf. Zuerst hat Kollege Schlede sich gemeldet.
[Zurufe von links: Gong!]
— Ich bitte um Entschuldigung. Jede Fraktion hat eine Frage.
[Gongzeichen]

Jetzt erst driicken! — Herr Schlede hat das Wort zu einer sponta-
nen Frage.

[Landowsky (CDU): Mit einem Finger driicken!]

Schlede (CDU): Herr Prasident! Ich bedanke mich fiir die
vielfachen technischen Hinweise, die jetzt zum Erfolg gefiihrt
haben. — Herr Senator Béger! Ich habe eine Frage zur Schulsi-
tuation. Haben Sie bereits einen Uberblick, wie viele Schiilerin-
nen und Schiiler in den 5. Klassen der Gymnasien abgelehnt
werden missen? Haben Sie einen Uberblick tiber das Verhiltnis
der Anmeldungen zu den vorhandenen Plitzen? Ist der Senat
bereit, wenigstens zwischen den Bezirken einen mdglichen Aus-
gleich zu schaffen?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Boger, bitte!

Boger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Schlede! Ich habe einen Uberblick. Wie ublich in der
Spontanen Fragestunde kann ich lhnen jetzt nicht spontan die
ganz prézisen Zahlen mitteilen, aber es ist wahr. Ich kann lhre
Vermutung bestétigen, dass sich mehr Schiilerinnen und Schii-
ler fur Expressziige in grundstidndigen Gymnasien angemeldet
haben, als Pliatze vorhanden sind. Mein letzter Stand war eine
Relation, die etwa bei 1 000 mehr Schiilerinnen und Schiilern
lag. Dabei kann es auch noch sein, dass es Doppelanmeldungen
gibt. Das muss dann noch im Einzelnen gepriift werden.

Zu lhrer zusétzlichen Frage: Ich lasse zugleich auch einen
Uberbezirklichen Ausgleich prifen, d. h. dass dort, wo eben noch
offene Platze sind, die entsprechend ausgefiillt werden kénnen.
Ich will nur darauf verweisen, dass ich dazu jeweils immer auch
das Einversténdnis der zusténdigen Bezirksstadtréte benétige,
zumindest ihr Einvernehmen. Darum bemihen wir uns.

Vizeprasident Momper: Herr Kollege Schlede!

Schlede (CDU): Soweit mir bekannt ist, ist bei der Genehmi-
gung entsprechender Ziige auch ein Bezirk nicht um seine
Zustimmung gebeten worden, sondern war dieses, ob auf Anre-
gung der Bezirke oder nicht, eine Entscheidung der Senatsver-
waltung. Kénnen Sie sich vorstellen, dass Sie eine Verdnderung
des Platzangebotes zugunsten der nachfragenden Schiilerin-
nenn und Schiiler tiber die Bezirke hinweg entscheiden kénnen?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Boger, bitte!

Boger, Burgermeister und Senator fir Schule, Jugend und
Sport: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Schlede! Ich kann mir vieles vorstellen, nur, von mir ist ja
bekannt, dass ich die bezirkliche Kompetenz auBerordentlich
genau beachte.

Vizepradsident Momper: Eine spontane Frage von Frau Sei-
del-Kalmutzki von der Fraktion der SPD; bitte schon, Sie haben
das Wort!
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Frau Seidel-Kalmutzki (SPD): Ich habe eine Frage an die
Senatorin fiir Arbeit, Soziales und Frauen, Frau Schéttler. In den
letzten Wochen gab es die Besorgnisse, dass der Senat von
Berlin dringend benétigte Ausbildungspldtze nicht fordern
kdénne. Was hat der Senat nunmehr beschlossen, damit die
Zusagen zur Forderung von insgesamt 3 500 zusétzlichen
Ausbildungsplatzen umgesetzt werden?

Vizeprasident Momper: Frau Senatorin Schéttler, bitte!

Frau Schéttler, Senatorin fiir Arbeit, Soziales und Frauen:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete
Seidel-Kalmutzki! Der Senat hat eine Entscheidung fur die
Zukunft der jungen Menschen in dieser Stadt getroffen und
beschlossen, 3 500 zusatzliche Ausbildungsplétze in Berlin zu
finanzieren, damit die Zusage, die wir als Senat und ich als Per-
son gegeben habe, eingehalten wird, dass jeder junger Mensch,
jeder Schulabginger, jede Schulabgéngerin in dieser Stadt, die
ausgebildet werden wollen, auch einen Ausbildungsplatz erhal-
ten.

Wir haben im Rahmen des Bund-Lander-Sonderprogrammes,
in dem der Bund gemeinsam mit den ostdeutschen Landern und
Berlin zusatzliche Ausbildungsplatze finanziert, was die struktu-
rellen Defizite in diesen Landern ausgleichen soll, 2 016 Ausbil-
dungsplatze halftig finanziert. Wir haben erstritten, dass diese fuir
Berlin auch in gleicher Anzahl wie in den letzten Jahren geblie-
ben sind und nicht gekiirzt worden sind wie in den anderen ost-
deutschen Landern. Dies setzte voraus, dass wir diese Pro-
gramme aufstocken auf 3 500 Plétze, und dies ist gelungen. Wir
stellen dafiir eine Summe von tiber 50 Millionen DM zur Verfi-
gung, die sich aber mit Sicherheit im Interesse der jungen Men-
schen auch in Zukunft vielfach auszahlen wird.

Vizeprasident Momper: Eine Nachfrage von Frau Seidel-
Kalmutzki — bitte!

Frau Seidel-Kalmutzki (SPD): Herzlichen Dank! Ich kann
mich als Mutter eines einen Ausbildungsplatz suchenden Soh-
nes fiir diese Initiativen nur bedanken.

Koénnen Sie als zustandiges Senatsmitglied zusagen, dass
damit allen Berliner Jugendlichen im kommenden Herbst ein
Ausbildungsplatz zur Verfigung stehen wird?

Vizeprasident Momper: Frau Senatorin Schéttler, bitte!

Frau Schoéttler, Senatorin fiir Arbeit, Soziales und Frauen:
Wir haben es in den letzten beiden Jahren, in denen das Ressort
in meiner Verantwortung war, gemeinsam erreicht, jedem Schul-
abgénger, jeder Schulabgéangerin, die wollten, einen Ausbil-
dungsplatz zur Verfligung zu stellen.

[Frau Dr. Barth (PDS): Beinahe!]

Wir wollen das auch in diesem Jahr schaffen. Wir haben ver-
schiedene neue Modelle erarbeitet, die es ermdglichen, auch
Schulabgéangerinnen und Schulabgéngern mit Lernschwachen
eine Alternative zu ermdglichen und ausgebildet werden zu kén-
nen. Dies sage ich auch fur dieses Jahr zu.

Vizepradsident Momper: Die nichste Spontane Anfrage
stellt dann Frau Schaub. — Bitte sehr!

Frau Schaub (PDS): Vielen Dank! — Meine Frage richtet sich
an Herrn Senator Boger. Sie haben anlésslich der Prasentation
des Entwurfs fiir ein neues Schulgesetz die begriiBenswerte
Absicht bekundet, dartiber eine griindliche 6ffentliche Diskus-
sion durchzufiihren. Ich frage heute zum einen nach der zeit-
lichen Planung und zum anderen danach, wer die Diskussions-
partner sein sollen. In welcher Form und inwieweit 6ffentlich soll
die Debatte stattfinden? Sollen Anhérungen und Foren dazu
durchgefiihrt werden? Werden Sie auf einer Internetseite der
Senatsverwaltung dazu ein Forum einrichten?

1424

Wie werden die Ergebnisse der Diskussionsrunden Eingang
in den Entwurf finden, der letztlich dem Abgeordnetenhaus zur
Beschlussfassung vorgelegt werden wird?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Boger!

Bdger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Frau Abgeord-
nete Schaub! Es ist zutreffend, dass wir einen Entwurf fiir ein
Schulgesetz der Offentlichkeit vorgelegt haben, obwohl es —
offen gestanden — nach der Geschéftsordnung des Senats
einen solchen Diskussionsentwurf gar nicht gibt. Wir haben vor,
relativ zligig nach einer ersten &ffentlichen Diskussion einen
Gesetzentwurf in den Senat einzubringen, der dann vielféltige
Mitzeichnungen zu erfahren hat. Wenn der Senat dann einen Be-
schluss fasst, wird es eine Vorlage flir den Rat der Biirgermeister
geben, und dann erst wird es zu einer Gesetzesvorlage an das
Parlament kommen. Dann beginnt die eigentlich wichtige 6ffent-
liche Erérterung, mit Anhérungen in den Ausschiissen etc. Ich
mochte nur darauf hinweisen, damit nicht der Eindruck entsteht,
die offentliche Diskussion seien nur die ersten Stellungnahmen
zu diesem Entwurf.

Wir sind dabei, die bei uns eingehenden Stellungnahmen von
allen Berufsverbénden, die darum von uns gebeten worden sind,
und von der sonstigen interessierten Fachoffentlichkeit zu sam-
meln und zu koordinieren. Wir werden dann im Einzelfall prifen,
was wir davon gegebenenfalls fiir einen Gesetzentwurf aufneh-
men und was nicht.

Ich selbst fiihre nahezu jeden Abend Veranstaltungen an ver-
schiedenen Orten der Stadt durch, bei denen dieses wichtige
Reformwerk diskutiert wird. Ich habe dariiber hinaus auch vor, im
Mai und Juni einige &ffentliche Veranstaltungen dazu durchzufih-
ren, unter Umstinden in den Riaumen der Friedrich-Ebert-Stif-
tung, so dass dort das bildungspolitisch interessierte Publikum
jeweils ihre Auffassungen einbringen kann.

Ich nehme lhre Anregung gerne auf, auch im Internet dazu eine
Diskussionsmdglichkeit zu eréffnen. Gleichwohl bevorzuge ich —
obgleich zeitaufwendiger — immer noch das personliche
Gespréach in den Diskussionen.

Vizeprasident Momper: Frau Schaub hat eine Nachfrage. —
Bitte sehr!

Frau Schaub (PDS): Meine Nachfrage richtet sich auf den
zeitlichen Verlauf. Sie hatten angekiindigt, eine breite 6ffentliche
Diskussion — also auch auBerhalb der parlamentarischen Gre-
mien — fihren zu wollen. Wann ist damit zu rechnen, dass die
Vorlage in den parlamentarischen Geschaftsgang kommt? Erst
dann findet die Debatte flir das Parlament auch tatsachlich statt.

Vizeprasident Momper: Bitte, Herr Senator Béger!

Bdger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Prasident! Frau Abgeordnete Schaub! lhre letzten
Worte sind zwar eigentlich richtig, aber faktisch falsch. Uber den
Entwurf diskutieren wir die ganze Zeit auch schon hier im Parla-
ment. Hier differieren Verfassungslage und Verfassungswirklich-
keit.

Ich habe mir angewohnt, hinsichtlich des Schulgesetzes keine
Fristen zu setzen, damit uns keine Verzogerungen vorgeworfen
werden kénnen. Ich glaube, dass die Einbringung des Schulge-
setzes eigentlich keinen groBen Aufschub duldet. Ich habe auch
durch die Stellungnahmen verschiedener Organisationen in den
Medien das Gefiihl, dass hierzu eine hohe Bereitschaft besteht.
Die Reform der Berliner Schulen ist dringend notwendig. Sie
miissen auch bedenken, dass die Schulen auch Zeitvorldufe
benotigen, um sich auf bestimmte Dinge einzustellen. Ich mochte
verhindern, dass Berlin in der bildungspolitischen Reform nur im
Mittelfeld liegt, sondern an der Spitze in der Bundesrepublik
Deutschland steht.
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Vizeprdasident Momper: Eine weitere spontane Frage
kommt von Dr. Koéppl.

Dr. Koppl (Griine): Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine
Frage richtet sich naturlich an Frau Senatorin Schéttler! Frau
Schéttler! Nachdem es Ihnen gelungen ist, mit Hilfe von fragwiir-
digen Methoden der Krankenkassen das Krankenhaus Moabit
in die Knie zu bringen, frage ich Sie, ob Sie wenigstens die ver-
traglichen Zusagen, die die Krankenhausbeschéftigten auf
Grund des Uberleitungsvertrags haben, einhalten. Werden Sie
den Beschiftigten die gleichen materiellen Zusagen geben wie
den ehemaligen Beschéftigten der 6ffentlichen Krankenhauser
und ihnen einen Kiindigungsschutz bis zum Jahr 2004 gewah-
ren?

Vizeprasident Momper: Frau Senatorin Schottler!

Frau Schottler, Senatorin fiir Arbeit, Soziales und Frauen:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herr Dr. Képpl! Ich
weise die ,fragwirdigen Methoden* zurtick!

[Beifall bei der SPD]

Der Senat hat mit Kenntnis des Abgeordnetenhauses 1999
einen Krankenhausplan beschlossen, in dem das Krankenhaus
Moabit als nicht mehr bedarfsnotwendig ausgewiesen wurde.
Ich habe dem Krankenhaus Moabit einen Feststellungsbescheid
zugestellt, in dem dies definiert worden ist. Ich méchte hier auch
noch einmal deutlich darauf hinweisen, dass dies nicht eine Ent-
scheidung gegen Moabit war, sondern eine Entscheidung fur
Arbeitsplétze in dieser Stadt, fur die Sicherstellung der solidari-
schen Beitragsfinanzierung in dieser Stadt und fiir die Gesund-
heitspolitik insgesamt in Berlin.

[Beifall bei der SPD]

Ich habe beim letzten Mal bereits dazu ausgefiihrt, dass ich in
Kenntnis der Tatsache, dass das Krankenhaus Moabit nicht mehr
notwendig ist, den Gesellschaftern angeboten habe, der
Beschaftigungssicherungsvereinbarung beizutreten, Dies hatte
bedeutet, dass die Beschéftigten einen Ausschluss von
betriebsbedingten Kiindigungen bis zum Jahre 2004 gehabt
hatten. Dies ist abgelehnt worden. Die Verantwortung dafur tra-
gen die Gesellschafter. Ich finde, dass dies ein unverzeihlicher
Fehler war.

[Beifall bei der SPD]

Ich will mich trotzdem bemihen, und sehr intensiv bemiihen,
dass wir fiir die Beschéftigten eine Perspektive entwickeln kon-
nen. Dies ist bereits flr tiber 200 Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter geschehen, und dies wird, so glaube ich, in einem Solidarpakt
mit den Krankenh&usern, mit der Wirtschaft in dieser Stadt, mit
den ambulanten Einrichtungen, mit den Pflegeeinrichtungen in
dieser Stadt auch fir die tbrigen Beschéaftigten in Moabit gelin-
gen kénnen. Wir werden dazu am Montag eine hochrangig
besetzte Arbeitsgruppe einsetzen. Ich bin zuversichtlich, dass es
gelingt, den Beschaftigten eine Perspektive zu bieten. Jetzt
hatten sie die Gefahr der Insolvenz und des Verlustes ihres
Arbeitsplatzes sehr deutlich vor Augen.

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Momper: Herr Dr. Képpl will eine Nachfrage
stellen. — Bitte sehr!

Dr. Koppl (Griine): Frau Schéttler, ganz kurz: Sie wissen
genauso gut wie ich, dass das Krankenhaus Moabit, so lange es
im Klageverfahren war, diesen Beschéftigungssicherungspakt
nicht unterschreiben konnte, weil gleichzeitig dort drinnen steht:
Sie akzeptieren die SchlieBung des Krankenhauses. Dies ist eine
rechtspolitisch unhaltsame Situation.

Vizeprasident Momper: Frage, Frage, Herr Kollege K&ppl!

Dr. Koppl (Griine): Jetzt die Frage: Wenn ich Sie richtig ver-
standen habe, Frau Senatorin Schéttler, lehnen Sie jetzt ab, dass
die Beschaftigten des Krankenhauses Moabit in die Beschafti-
gungssicherung tibernommen werden, und Sie bieten lhnen eine
irgendwie nebuldse Vertragsgestaltung an. Ich méchte Sie dar-
auf hinweisen, dass die Beschaftigten des Krankenhauses Moa-
bit -

Vizeprasident Momper: Das ist keine Frage! Das ist ein
Hinweis.

Dr. K6ppl (Griine): — nun die Frage — eine Rechtssicherheit
verlangen, und sie auch eine Rechtssicherheit von Ihnen verlan-
gen kénnen, was bedeutet, Sie haben einmal einen Vertrag
unterschrieben, wo drin steht, diese Beschaftigten werden,
wenn der Krankenhausplan geéndert wird, die gleiche Rechtsab-
sicherung erhalten, wie die ehemaligen Beschéftigten des
offentlichen Dienstes.

Vizeprasident Momper: Herr Kollege Koppl, Sie ziehen
sich den Zorn der tbrigen Kollegen zu, wenn Sie solche langen
Fragen stellen. — Bitte, Frau Schéttler!

Frau Schoéttler, Senatorin fiir Arbeit, Soziales und Frauen:
Herr Dr. Képpl, ich habe diesen Vertrag nicht unterschrieben. Ich
wollte zur hundertprozentigen Sicherheit fir die Beschéftigten,
dass sie der Beschaftigungssicherungsvereinbarung beitreten.
In dieser Beschaftigungssicherungsvereinbarung steht nicht,
dass die SchlieBung damit akzeptiert wird. Es ist eine Anderung
der Prdambel erfolgt, und es steht nicht drinnen.

Man hétte mit den damals noch stadtischen Krankenhédusern
einen Pakt schlieBen kénnen, der die Sicherung der Beschéftig-
ten des Krankenhauses Moabit beinhaltet héatte. Ich habe lhnen
gesagt, dass ich das Meine dazu tun will, dass die Beschaftigten
von Moabit eine Perspektive haben. Zu dieser SchlieBungsstra-
tegie, an der sich fiir die Finanzierung der Beschéftigungssiche-
rung die Kassen beteiligen, das Arbeitsamt beteiligen kann, die
Arbeitsverwaltung beteiligen kann, viele andere in dieser Stadt
beteiligen konnen, ist die Alternative die Insolvenz. Insofern
glaube ich, dass wir einen richtigen Schritt in die richtige Rich-
tung getan haben.

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Momper: Zu einer spontanen Anfrage hat
nunmehr Frau Tharan fir die Fraktion der Griinen das Wort. —
Bitte schon, Frau Tharan!

Frau Tharan (Griine): Ich frage Herrn Senator Strieder: Wie
beurteilen Sie angesichts der Tatsache, dass am Lenné-Dreieck
etwa 100 000 Kubikmeter kontaminierter Boden verbaut wor-
den sind, das Begleitscheinverfahren als Mittel zur Verhinderung
von illegaler Bauabfallentsorgung, und wie gedenken Sie mit
der dort am Lenné-Dreieck entstandenen Situation weiterhin um-
zugehen?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Strieder, bitte!

Strieder, Senator fur Stadtentwicklung: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Zunachst einmal will ich deutlich
sagen, dass das, was dort am Lenné-Dreieck an Verfiillung kon-
taminierten Bodens geschehen ist, wirklich ein Skandal ist und
vollig inakzeptabel ist. Der Schwamm des Vergessens wird nicht
driiberwischen.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Zum Zweiten will ich deutlich sagen: Ich finde es gut, dass —
das kann man auch einmal zum Lob von Berliner Beh&rden
sagen — sie sofort die Staatsanwaltschaft eingeschaltet haben
und offensichtlich die Behdrden sehr verniinftig, sehr zielgerich-
tet zusammengearbeitet haben, um die Vertuschung eines
solchen Umweltskandales zu verhindern.
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Sen Strieder

Der dritte Punkt, den ich hervorheben mdchte, ist, dass wir
angesichts der Masse und auch der geschétzten Kosten fiir die
Beseitigung dieses Schadens keine Schnellschiisse abgeben
werden. Wir haben im Moment noch keinen Hinweis darauf,
dass das Grundwasser durch diese MaBnahme gefdhrdet ist.
Wir untersuchen das aber sehr intensiv und werden in jedem Fall
darauf dréngen, dass der Schaden, der dem Land Berlin dort
durch illegales Handeln zugefiigt werden sollte, behoben wer-
den wird.

Der vierte Punkt ist, dass wir nattrlich wissen, dass in einem
solchen Bereich von Aushub und Bauschutt besondere Pro-
bleme vorhanden sind. Wir sehen an diesem Beispiel wieder ein-
mal, dass nicht der Markt alles regeln kann. Der Staat braucht
klare Regelungen, die er auch durchsetzt. Wir werden uns
bemiihen, diese Regelungen tatsachlich durchzusetzen, auch
wenn es schwierig ist, Tausende von Lastwagenladungen, die
dort abgekippt werden, zu kontrollieren. Es gibt dort aber eine
Verursacherhaftung, die wir durchsetzen werden.

Vizeprasident Momper: Frau Tharan, eine Nachfrage? —
Bitte schon!

Frau Tharan (Griine): Auf den konkreten Fall bezogen: Wir
wissen alle, dass die Umweltstaatsanwaltschaft erhebliche Pro-
bleme hat, was den Arbeitsanfall angeht. Welche Schritte kon-
nen Sie sich vorstellen, dort das Verfahren in dem konkreten Fall
zu beschleunigen und zu einem Ende zu fiihren, was Wiederho-
lungstéter auch abschreckt?

Vizeprasident Momper: Bitte schon, Herr Senator Strie-
der!

Strieder, Senator fur Stadtentwicklung: Zunéchst einmal ist
das Hauptaugenmerk darauf gerichtet, dass wir den Eintritt eines
irreparablen Schadens verhindern. Das ist unsere erste Sorge.

Die zweite Frage, dass die Tater ihrer gerechten Strafe zuge-
fuhrt werden, wird auch weiter verfolgt werden. Ob dazu zusatz-
liche Stellen notwendig sind, kann ich nicht beurteilen. Mir liegt
im Wesentlichen am Herzen, dass wir keine Grundwasserver-
seuchung bekommen, dass wir dort keine irreparablen Umwelt-
schaden bekommen, und vor allem auch tber die personliche
Haftung der Unternehmen deutlich machen, dass es sich im
Land Berlin nicht lohnt, so zu verfahren.

Vizeprasident Momper: Als nichstes hat der Kollege Ber-
ger von der Fraktion der Griinen das Wort. — Bitte schon, Herr
Berger!

Berger (Griine): Danke, Herr Prasident! Meine Frage geht
wieder an den Finanzsenator: Herr Kurth, wollen Sie nicht doch
endlich von dem Kaufvertrag zum Projekt Teufelsberg zurlick-
treten, seitdem Uber zweieinhalb Jahre dort keine Bautatigkeiten
stattfinden, und auch der groB angekiindigte Termin 1. April ver-
strichen ist, und wollen Sie dieses Geliande endlich einer
umweltvertraglichen Nutzung zufiihren?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Kurth!

Kurth, Senator fir Finanzen: Herr Prasident! Herr Abgeord-
neter Berger! Der Senat hat keinen Kaufvertrag geschlossen,
kann damit also auch nicht von einem Kaufvertrag zurticktreten.
Dieses miisste die Berliner Landesentwicklungsgesellschaft tun.
Die Voraussetzungen fiir einen Riicktritt liegen meiner Einschét-
zung nach vor. Ob dieser sinnvoll ist, mit welchen finanziellen
Konsequenzen er verbunden ist, muss gepriift und abgewogen
werden.

Es gibt den Vorschlag einer Initiative — schriftlich an mich in
den letzten Tagen herangetragen —, sich in einem bestimmten
Umfang auch an den finanziellen Konsequenzen eines Ricktritts
vom Vertrag — es muss der Kaufpreis zurlickgezahlt werden etc.
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— zu beteiligen. Die Berliner Landesentwicklungsgesellschaft
wird gebeten, den Abwagungsprozess auch unter Wirdigung
dieses neuen Sachverhaltes noch einmal aufzunehmen.

Vizeprasident Momper: Herr Kollege Berger, eine Nach-
frage! — Bitte sehr!

Berger (Griine): Das ist nur eine kurze Nachfrage auf eine
erfreulich deutliche Auskunft:

[Frau Richter-Kotowski (CDU):
Damit haben Sie nicht gerechnet!]

Also, Sie werten diese Initiative der Griindung einer Stiftung so,
dass sie die Ruckabwicklung dieses Geschéftes und einen
neuen Weg zu einer umweltvertraglichen Nutzung beférdern
konnte?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Kurth!

Kurth, Senator fiir Finanzen: Herr Berger! Herr Président!
Das habe ich nicht gesagt, sondern ich habe gesagt, dass
dieses zusétzliche Argument, dass die Initiative sich an den
finanziellen Konsequenzen einer Riickabwicklung des Vertrages
beteiligen will, in den Abwagungsprozess, ob die Landesent-
wicklungsgesellschaft von dem Kaufvertrag zurticktreten wird,
einbezogen werden muss. Das ist selbstverstandlich so, dass
neue Sachverhalte geprift werden.

Nur sind die Konsequenzen eines Riicktritts die Ihnen auch
bekannten: Es ist nicht nur der Kaufpreis zuriickzuzahlen, es ist
auBerdem die Bewirtschaftung und Verwaltung dieses proble-
matischen Areals zu (ibernehmen, die den Landeshaushalt in den
letzten Jahren schon erheblich belastet hat. Auch dieses sind
Faktoren, die in den Abwé&gungsprozess einbezogen werden
mussen. Da der Senat keinen Kaufvertrag geschlossen hat, wiir-
den nicht wir zuriicktreten, sondern es miisste von der Landes-
entwicklungsgesellschaft entschieden werden.

Vizeprasident Momper: Nunmehr hat der Kollege Over von
der Fraktion der PDS eine spontane Frage. — Bitte, Herr Kollege
Over!

Over (PDS): Vielen Dank, Herr Prisident! Ich frage die
Gesundheitssenatorin! Halten Sie es fir richtig, dass der Senat
von Berlin die Einrichtung von Drogenkonsumréaumen, soge-
nannten Druckrdumen, durch den Nichterlass einer entsprechen-
den Rechtsverordnung verhindert und damit nicht nur die
Gesundheit, sondern auch das Leben von Suchtkranken auf das
Spiel setzt?

Vizeprasident Momper: Frau Senatorin Schéttler, bitte!

Frau Schoéttler, Senatorin fiir Arbeit, Soziales und Frauen:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Over! Wir haben eine Reihe von Angeboten in dieser Stadt, die
jungen und &lteren Drogenabhédngigen Mdglichkeiten bietet,
auszusteigen, und ihnen Hilfestellungen gibt. Wir haben uns an
diesem Modellversuch, der jetzt zum Teil vom Bundesgesund-
heitsministerium finanziert wird, nicht beteiligt. Weil es eine
Ricknahme dieser in Berlin vorhandenen Angebote bedeutet,
haben wir uns daftir entschieden, uns nicht an diesem Modellvor-
haben zu beteiligen. Grundsitzlich halte ich diesen Modellver-
such aber fir richtig und wegweisend. Es ist wichtig, dass wir
die Ergebnisse dieser Modellversuche in der Praxis in Berlin
umsetzen.

Vizeprasident Momper: Eine Nachfrage — Herr Over, bitte!

Over (PDS): Frau Senatorin! Ist lhnen bekannt, dass in den
Stadten, die sich an dem Modellversuch beteiligen, die Zahl der
Drogentoten nach Auskunft der Bundesbeauftragten Frau Nik-
kels um etwa ein Drittel gesunken ist, im Gegensatz zu all den
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Over

anderen Stéadten, in denen diese Drogenkonsumrdume nicht ein-
gerichtet worden sind? Sind Sie unter dieser Voraussetzung
nicht der Meinung, dass es fast schon um unterlassene Hilfelei-
stung handelt?

Vizeprasident Momper: Frau Senatorin Schéttler, bitte!

Frau Schottler, Senatorin fiir Arbeit, Soziales und Frauen:
Ich halte dies fir eine falsche Interpretation des Berichts der
Drogenbeauftragten Frau Nickels. Diese Aussage ist in der Form
in dem Bericht nicht enthalten, weil die Modellversuche in den
verschiedenen sich daran beteiligenden Stéadten auch erst
anlaufen. Ergebnisse, die lhre AuBerungen belegen, Herr Over,
kann es tberhaupt noch nicht geben.

Vizeprasident Momper: Danke schon, Frau Senatorin.

Dann hat der Kollege Gaebler fir die Fraktion der SPD das
Wort zu einer spontanen Frage, bitte!

Gaebler (SPD): Vielen Dank! — Meine Frage richtet sich an
Herrn Senator Stélzl! Es geht hierbei um den Studiengang
Gebéardendolmetscher. Es hat in den vergangenen Wochen
Verunsicherungen gegeben, inwieweit dieser nun an der Hum-
boldt-Universitét eingerichtet werden kann. Wird diese Abteilung
jetzt zum Wintersemester 2002/2003 eingerichtet und dann
auch arbeitsfahig sein?

Vizeprasident Momper: Herr Kollege Stdolzl!

Dr. Stdlzl, Senator fir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Gaebler! Der Lehrstuhl und das Institut werden rechtzeitig ein-
gerichtet werden und werden hoffentlich auch in die neuen nach
2002 abzuschlieBenden Hochschulvertrage eingehen als Teil
der gesicherten Universitédtseinrichtungen.

Vizeprasident Momper: Danke! Herr Gaebler, eine Nach-
frage — bitte!

Gaebler (SPD): Bedeutet dies, dass die Finanzierung auch
tber die Verlangerung der Hochschulvertrage gesichert ist?
Habe ich dieses soeben richtig verstanden?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Dr. St6lzl!

Dr. Stdlzl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Gaebler! Es ist
vorgesehen, sie als feste Einrichtungen zu etablieren, finanziert
im Paket.

Vizeprasident Momper: Danke schon! Dann haben wir
noch die Kollegin Frau Paus fiir die Fraktion der Griinen mit einer
spontanen Frage. Bitte!

Frau Paus (Griine): Herr Prasident! Ich richte meine Frage an
Senator Branoner. Trifft es zu, wie die ,\Welt" in der vergangenen
Woche berichtete, dass die nunmehr zuriickgetretenen Auf-
sichtsratsmitglieder der Messe mit dem Hinweis gelockt wor-
den sind, dass eine Privatisierung der Messegesellschaft
angestrebt wird, obwohl dies nicht in den Koalitionsvertrdgen mit
der SPD steht und es offensichtlich so ist, dass es dariiber
keinen Senatsbeschluss gibt? Wer hat dieses zu verantworten?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Branoner hat nun-
mehr das Wort!

Branoner, Senator fiir Wirtschaft und Technologie: Frau Kol-
legin Paus! Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
haben dariiber bereits im Wirtschaftsausschuss gesprochen. Es

ist — noch — nicht Aufgabe des Senats, Menschen zu locken. Wir
sind sehr zufrieden, wenn sie sich solchen Aufgaben stellen, die
die Entwicklung der Messegesellschaft Berlin auf einem sehr
interessanten, auch international von Wettbewerb geprédgten
Markt férdern. Es ist Aufgabe auch dieses Aufsichtsrates gewe-
sen, Konzepte gemeinsam mit der Messeleitung und dem Senat
zu entwickeln, die eine wirtschaftliche Unabhéngigkeit der
Messe in den kiinftigen Jahren garantieren oder zumindest
zundchst ermdglichen und dann garantieren sollen.

Sie kennen die Haushaltssituation. Ich verweise gleich auf die
sich noch anschlieBende Diskussion in der Aktuellen Stunde. In
diesem Zusammenhang haben der Messeaufsichtsrat, die Mes-
segeschéftsfihrung und der Senat ein Konzept entwickelt, in
dem es gegenwdrtig darum geht, die stéadtebaulichen Rahmen-
bedingungen zu schaffen, dass eine erganzte Nutzung am
Rande der Messe und eine Modernisierung und Instandsetzung
innerhalb des Messegrundstiickes ermdglicht wird. Ich will den
Kommentaren der flinf Aufsichtsréte jetzt nichts hinzufligen. Wir
werden diese Konzeption in groBen Teilen zligig umsetzen.
Damit haben wir die Voraussetzungen fiir ein aktives Wirtschaf-
ten der Messe Berlin geschaffen. Das wird eine gemeinsame
Aufgabe sein, an der sich selbstverstandlich auch Ihre Fraktion
gern beteiligen kann.

Vizeprasident Momper: Danke, Herr Kollege Branoner!
Eine weitere Nachfrage von Frau Paus, bitte!

Frau Paus (Griine): Herr Branoner! Kénnen Sie den Teil aus
dem ,Welt“-Artikel bestétigen, in dem es heiBt, dass es bereits
Verhandlungen mit einem Investor gegeben hat? Kénnen Sie mir
auch sagen, wer diese Verhandlungen gefiihrt hat? Offensicht-
lich war es nicht Herr Strieder, weil dieser verdeutlicht hat, einge-
griffen zu haben. Dies hat dazu gefiihrt, dass nun ein Ausschrei-
bungsverfahren stattfindet. Wer hat Gesprache mit den Investo-
ren zu verantworten? Hier handelt es sich um den Investor
Groth, der uns allen auch im Zusammenhang mit der Bankgesell-
schaft und den anhéngigen Priifungen im Untersuchungsaus-
schuss bekannt ist. Wer hat die Verhandlungen mit dem Investor
Groth zu verantworten?

Vizeprasident Momper: Herr Senator Branoner, bitte!

Branoner, Senator fiir Wirtschaft und Technologie: Ich kann
liberhaupt nicht bestatigen, dass die Messegeschiftsfiihrung
mit dem Unternehmen Groth + Graalfs tber die Ubernahme der
Messe verhandelt hat. Die Messe ist zum gegenwdrtigen Zeit-
punkt nicht zu tbernehmen. Berlin ist mit tber 99 % Hauptge-
sellschafter neben drei anderen, u. a. VDI, Industrie- und Han-
delskammer. Die Messe kénnte irgendwann einmal privatisiert
werden, wenn die baulichen, finanziellen und wirtschaftlichen
Grundlagen vorhanden sind. Wir gehen einen anderen Weg.
Frau Paus, ich mochte dies erganzend noch einmal erkldaren: Wir
gehen nicht den Weg, die GmbH zu verkaufen. Das wiirde im
tibrigen nicht viel bringen. Wir gehen auch nicht den Weg der
VerauBerung des Kerngrundstiicks. Es sind die im &uBeren
Umfeld gelegenen Parkplatze, die flir messeergénzende Nut-
zung wie beispielsweise ein Hotel zur Verfligung gestellt werden
sollen. Wir gehen allerdings den Weg, dass wir mit internationa-
len Messeveranstalten beispielsweise Reed International zu ein-
zelnen Projekten Messen gemeinsam planen und durchfiihren.
Insofern teilen wir die Freude an einem erfolgreichen Messege-
schaft. In den Féllen allerdings, in denen die Freude dem Leid
von Verlusten weichen muss, werden auch diese Verluste
gemeinsam getragen. Das ist bei dem hoch risikohaften Messe-
geschaft sicherlich nicht auszuschlieBen. Derzeit — und auch im
vergangenen Jahr — Uberwiegen die Erfolge.

Vizeprasident Momper: Danke schon, Herr Senator! Damit
hat die Spontane Fragestunde ihre Erledigung gefunden. Die
eingereichten Mindlichen Anfragen werden nach §51 der
Geschéftsordnung wieder schriftlich beantwortet werden.
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Vizeprasident Momper

Wir kommen nun zur

Ifd. Nr. 1 A:

Aktuelle Stunde zum Thema ,Berliner Finanz-
krise: eine auBergewdhnlich ernste Situation“

in Verbindung mit

Drucksache 14/1137:

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU iiber Vorlage eines Nachtragshaushalts zum
Haushalt 2001

Von der Fraktion der Griinen liegt ein Anderungsantrag vor,
Drucksache 14/1137-1. Ich gehe davon aus, dass der Dringlich-
keit zugestimmt wird, und hore keinen Widerspruch.

Mir liegt eine Wortmeldung von Herrn Wolf von der Fraktion
der PDS vor, der nunmehr das Wort hat. Bitte schén, Herr Wolf!

Wolf (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dass
die Finanzlage in Berlin nicht dazu geeignet ist, gute Nachrichten
zu Uberbringen, ist allgemein bekannt und keine sonderlich aufre-
gende Mitteilung. Allerdings haben wir es bei den Entwicklun-
gen, die im Zusammenhang mit der Schieflage der Berliner
Bankgesellschaft in den letzten Wochen und Monaten eingetre-
ten sind, nicht mit den tiblichen schlechten Nachrichten aus Ber-
lin und der Haushaltslage zu tun, sondern mit einer dramatischen
Zuspitzung der Berliner Haushaltskrise. Wir stehen vor einem
finanzpolitischen Super-GAU. Wenn man sich vergegenwartigt,
dass wir nach allein dem gegenwartigen Erkenntnisstand — da
konnen durchaus noch weitere Summen und weitere Probleme
hinzukommen — tiber den Ausfall von Einnahmen oder méglichen
zusétzlichen Ausgaben in der Folge der Bankenkrise von 5 bis 6
Milliarden DM fiir den Haushalt 2001 sprechen, dann wird deut-
lich, dass wir es mit einer dramatischen Zuspitzung der Haus-
haltskrise zu tun haben, die nicht mit einfachen und normalen
Mitteln zu bewéltigen ist. Da ist die Forderung nach einem Nach-
tragshaushalt, der sich jetzt die Koalition angeschlossen hat,
langst Uberfallig. Aber ein Nachtragshaushalt allein wird nicht
ausreichen, da miissen noch ganz andere MaBnahmen erfolgen.
Kassensturz, die Frage der finanzpolitischen Perspektiven fiir die
néchsten Jahre stehen zur Diskussion und damit auch die Bilanz
der Finanzpolitik der groBen Koalition.

[Beifall bei der PDS]

Gehen wir genauer in die Zahlen. Die Schieflage bei der
Bankgesellschaft hat auf mehreren Ebenen zu dieser gravieren-
den Verscharfung gefuhrt. Einmal hat die Schieflage bei der
Bankgesellschaft Auswirkungen bei den Verm&gensverauBerun-
gen, die in sehr groBer Zahl fiir dieses Haushaltsjahr vorgesehen
sind. 5,6 Milliarden DM sollten tiber den Verkauf von Landesver-
maogen aktiviert werden. Jetzt sehen wir uns das an, was geplant
war und was auf Grund der Situation bei der Bankgesellschaft
Berlin an geplanten Einnahmen fiir dieses Jahr nicht mehr reali-
siert werden kann und damit auch Ausgaben im Landeshaushalt
nicht mehr gedeckt sind.

Es fallt weg die geplante Entnahme von 1 Milliarde DM
Eigenkapital bei der IBB auf Grund der Tatsache, dass wegen
der dramatischen Entwicklung bei der Bankgesellschaft die
Eigenkapitalbasis der Bankgesellschaft so stark angegriffen ist,
dass dieses Kapital nicht mehr entnommen werden kann, son-
dern in der Bankgesellschaft als haftendes Eigenkapital fuir die
Landesbank Berlin verbleiben muss.

Es ist ebenfalls nicht mehr mdoglich, wie geplant 6 % der
Anteile an der Bankgesellschaft Berlin zu verkaufen — unge-
fahr eine halbe Milliarde DM an Einnahmeausfillen —, und es ist
ebenfalls die VerauBerung der Wohnungsbaugesellschaft
GSW nicht maglich, die mit 2 Milliarden DM plus/minus X ver-
anschlagt war. Das bedauern wir aus anderen politischen Griin-
den nicht, aber die Einnahme war fest eingeplant. Dies ist aus
zwei Griinden nicht mehr méglich: Einmal, weil die als Verkéaufer
vorgesehene IBAG selbst erst von der Bankgesellschaft zurtick-
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gekauft werden muss und als Kaufer nicht mehr in Frage kommt,
zum anderen, weil auf Grund von Misswirtschaft bei der GSW in
der Jahresbilanz des letzten Jahres 80 Millionen DM Verluste
festgestellt werden mussten, der Geschéaftsfiihrer gehen musste
und auch bei dieser Gesellschaft ein rapider Wertverlust einge-
treten ist. Summa summarum in diesem Bereich Verm&gensve-
rauBerung Ausfélle von mindestens 3,5 Milliarden DM im Jahre
2001. Die anderen VermdgensverduBerungen in Hohe von
2,1 Milliarden DM sind auch noch nicht ernsthaft belegt, das
heiBt, auch hier existiert ein weiteres groBes Risiko.

Das Weitere: Faule Kredite bei der Bankgesellschaft, hoher
Wertberichtigungsbedarf fiihrt auf mehreren Ebenen zu Einnah-
meausféllen beim Lande Berlin. Es flihrt zu Einnahmeausfallen
beim Lande Berlin auf der Ebene der Dividende. Das ist schon
lange bekannt, aber nicht nur fir dieses Jahr, sondern auch fiir
das néachste Jahr. Wir werden weiterhin mit eklatant hohen Ein-
nahmeausfillen bei Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer
konfrontiert sein, weil bei der Bankgesellschaft Berlin in diesem
Jahr fur das Jahr 2000 Verluste mit den entsprechenden Steuer-
ausfallen geschrieben werden. Und es ist nach wie vor nicht aus-
zuschlieBen, dass auf Grund des hohen Wertberichtigungsbe-
darfs — wir wissen zurzeit noch nicht, wo er endgtiltig landen
wird, weil die Sonderpriifungen des Bundesaufsichtsamts fiir
das Kreditwesen noch nicht abgeschlossen sind — noch weitere
Wertberichtigungen auf uns zukommen. Das ist verbunden mit
einem Eigenkapitalverzehr bei der Bankgesellschaft und damit
mit der Gefahr, dass aus dem Landeshaushalt sogar noch Kapi-
tal in die Bankgesellschaft nachgeschossen werden muss. Ich
sage an dieser Stelle ganz klar: Das Land Berlin kann sich das
nicht leisten. Deshalb miissen alle anderen Mdglichkeiten
gepruft und angegangen werden, um dies zu verhindern. Aber
wir haben nicht die Garantie, dass es wirklich ausgeschlossen
werden kann. Deshalb bleibt dieses Risiko bestehen, und das
macht die gesamte Dramatik dieser Situation deutlich.

Wir haben diesen Ausfall, diese riesige Kapital- und Geldver-
nichtung auf Grund der Misswirtschaft bei der Bankgesellschaft
Berlin zu verzeichnen mit Auswirkungen auf die Menschen in
dieser Stadt. Es gibt seit geraumer Zeit eine Haushaltssperre.
Wir werden mit einem Nachtragshaushalt weitere einschnei-
dende MaBnahmen beschlieBen miissen, damit die finanzielle
Handlungsféhigkeit in dieser Stadt noch gewahrleistet werden
kann.

Und wir haben gleichzeitig die Situation, dass einer der Haupt-
verantwortlichen fiir diese Situation, fir dieses Desaster, das
jetzt bewaltigt und aufgerdumt werden muss, immer noch meint,
er sei als Fraktionsvorsitzender der groBten Koalitionsfraktion
dazu berufen, an der Aufraumarbeit beteiligt zu sein, und er sei
dazu berufen, diese von ihm selbst angerichtete Misere zu besei-
tigen.

[Frau Dr. Létzsch (PDS): Unglaublich!]

Das ist ungefdhr so, als ob man den Pyromanen zum Feuer-
|6schen einsetzen wiirde. Und ich sage: Das ist nicht zumutbar!
Das ist diesem Parlament nicht zumutbar, und es ist vor allem
den Birgerinnen und Biirgern dieser Stadt nicht zumutbar, dass
der Hauptverantwortliche flir dieses Desaster sich hinstellt und
so tut, als sei er derjenige, der an vorderster Stelle die Aufraum-
arbeiten betreiben konne.

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Ich will mich jetzt nicht in die Diskussion einmischen, die die
CDU zurzeit intern fihrt. Sie sollen sie ruhig fiihren. Ich kann nur
sagen: Wir sind der Meinung, dass in dieser Situation, die eine
wirkliche Notsituation im Lande Berlin ist, es einen Anspruch
gibt, dass die politischen Parteien auch in der Lage sind, hand-
lungsfahig zu sein, und in der Lage sind, die Aufgaben, die sich
stellen, die zwei groBen Aufgaben: Lésung der Finanzprobleme
des Landes Berlin und die Sanierung der Bankgesellschaft, zwei
groBe, schwere Aufgaben zu bewiltigen. Dazu muss das Perso-
nal aufgestellt werden, das in der Lage ist, diese Probleme
anzugehen, das vor allem eine Legitimation hat, sich mit diesen
Problemen auseinanderzusetzen. Ich méchte wissen, wie Sie als
CDU, wie Sie als groBe Koalition gegentiber den Biirgerinnen
und Blrgern auftreten wollen, auf der einen Seite notwendige
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Einschnitte verkiinden wollen und auf der anderen Seite der
Hauptverantwortliche fiir diese Affare dieses vertreten und
den Leuten sagen wollen: Schnallt den Giirtel enger! — Aber das
hat er ja gar nicht vor, denn wie ich lesen konnte, betreibt Herr
Landowsky in der Landespolitik das weiter, was er in der Bank-
gesellschaft Berlin gemacht hat, namliche unrealistische und
spekulative Blasen aufbauen, die anschlieBend in sich zusam-
menfallen und die entsprechende wirtschaftliche Zerstérung
anrichten. Ich lese in der ,Berliner Zeitung” vom 39. Marz fol-
gende AuBerung von Herrn Landowsky vor dem Hintergrund der
Neuwahldrohung: Angesichts der Probleme in unserer Stadt
wiirde die SPD das auf dem Riicken der kleinen Leute austra-
gen. Die Aufbauarbeit fiir Berlin der letzten 10 Jahre ware mit
einem Schlag zunichte gemacht. Und eine Koalition mit PDS und
Griinen wiirde eine Politik betreiben, die sei ,kalt wie Hunde-
schnauze”. — Das ist das, was von Herrn Landowsky seit Jahren
zu horen ist. Wenn es namlich darum geht, den Menschen in
dieser Stadt und in diesem Parlament tiber die Realitat zu disku-
tieren, iber die notwendigen Verénderungen, dann wird immer
gesagt, es kann alles so weiter gehen. Und diejenigen, die darauf
hinweisen, dass nicht alles so weiter gehen kann wie bisher, und
die sagen, dass Verdnderungen notwendig sind, die werden als
diejenigen denunziert, die die soziale Kélte propagierten. Diese
Politik hat sowohl die Bankgesellschaft als auch das Land Berlin
in das finanzielle Desaster gefiihrt. Diese Politik muss beendet
werden, und wir sind gerne bereit, diese Auseinandersetzung
und Diskussion aufzunehmen.

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Wir werden dann némlich in der Diskussion um die Haushalts-
lage des Landes Berlin gerne die Diskussion aufnehmen, ob es
sich lohnt, sich schiitzend vor Burokratie und Verwaltung der
Verwaltung zu stellen, anstatt dariiber zu diskutieren, wie die not-
wendigen finanziellen Ressourcen fiir die Leistungsbereiche
gewdhrleistet werden kénnen, dort, wo Dienstleistungen fiir Bur-
gerinnen und Birger, wo soziale Infrastruktur in dieser Stadt
gesichert werden miissen. Das heiBt, dass man in andere Berei-
che eingreifen muss, die fiir diese dringend notwendigen Auf-
gaben nicht notwendig sind und sie nicht gewahrleisten.

Wir werden dann auch tber unsinnige Investitionsprojekte dis-
kutieren und inwieweit sie aufrechterhalten werden kénnen. Ich
glaube, dass die Menschen in Berlin eine solche Prioritdtenset-
zung verstehen, wenn man ihnen einerseits sagt, dass ange-
sichts dieser Finanzlage — die wir nicht zu verantworten haben -
notwendige Einschnitte erfolgen missen, und andererseits deut-
lich macht, dass soziale Infrastruktur, sozialer Ausgleich und
soziale Gerechtigkeit gesichert werden muissen. Wir sind gerne
bereit, diese Auseinandersetzung mit Herrn Landowsky zu fiih-
ren. In diesem Zusammenhang werden wir deutlich machen,
welche Konsequenzen das von ihm angerichtete Desaster auf
die soziale Lebenslage der Berliner hat.

[Beifall bei der PDS -
Beifall des Abg. Miiller-Schoenau (Griine)]

Vizeprasident Momper: Bitte kommen Sie zum Schluss!

Wolf (PDS): Wir unterstiitzen den Antrag auf einen Nach-
tragshaushalt. Wir werden — weil Herr Kurth das immer ver-
langt — Vorschlage fiir diesen Nachtragshaushalt machen — aber
erst zur richtigen Zeit. Erst einmal ist es die Aufgabe der groBen
Koalition darzulegen, wie sie mit der Situation umzugehen
gedenkt. Sie bildet noch die Regierung, und bei ihr liegt die Brin-
geschuld. Wir werden im Rahmen der Diskussion zum Nach-
tragshaushalt sehen, ob Sie noch in der Lage sind, diese Pro-
bleme zu bewiltigen, sachgerechte Vorschlage zu machen und
rechtzeitig die notwendigen personellen Veranderungen vorzu-
nehmen. Wir sind bereit, alles zu tun, um Neuwahlen und einen
politischen Neuanfang einzuleiten. Dies erscheint uns notwen-
dig. Den Biirgerinnen und Biirgern muss mit der nétigen Klarheit
und Wahrheit gesagt werden, was auf sie zukommt, und gleich-
zeitig mussen realistische Lésungen angeboten werden.

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Vizeprasident Momper: Danke schon, Herr Kollege! — Das
Wort fiir die CDU-Fraktion hat nun Herr Kaczmarek. Bitte schon!

Kaczmarek (CDU): Vielen Dank, Herr Prasident! — Herr
Wolf! Sie wollen den Menschen sagen, was auf sie zukommt.

[Ah! von der PDS]

Wir werden den Menschen sagen, was auf sie zukdme, wenn Sie
an die Regierung kdmen — was Gott und der Wahler verhindern
moge!

[Beifall bei der CDU]

Das ware fuir Berlin und seine Bewohner kein Vorteil. Das wiirde
Berlin nicht voranbringen.

Sie unterliegen offensichtlich einem langen Trauma. Aus dem,
was Sie gesagt haben, muss ich den Schluss ziehen, dass Klaus
Landowsky der méchtigste Mann der Stadt war, der alles
bestimmt hat.

[Zuruf von der PDS]

Fur die gesamte Finanzkrise Berlins, die mittlerweile schon
einige Jahre andauert und ihren Beginn in den Lasten der Wie-
dervereinigung hat,

[Gelachter bei der PDS]

hat nach lhrer Auffassung Klaus Landowsky die Verantwortung.
Offensichtlich hat kein absoluter Herrscher in einer vordemokra-
tischen Zeit so viel Macht gehabt, wie sie Klaus Landowsky
hatte. Meinen Sie, Herr Wolf, nicht auch, dass Sie etwas tiber-
treiben?

Die Koalitionsfraktionen haben einen gemeinsamen Antrag
eingebracht, weil die Haushaltsrisiken existieren. Sie sind
bedrohlich, und wir brauchen jetzt eine Losung. Diese wird der
Nachtragshaushalt bringen. Wir hétten auch sehr gut mit einer
Vorlage des Senats — wie es das Parlament auf seiner vorigen
Sitzung beschlossen hat — leben kénnen, aber es ist richtig und
wichtig, dass das ganze Parlament beteiligt wird. Es ist eine
Nagelprobe fir alle, die Konsolidierung im Munde fuhren: Wie
ernst meinen Sie es mit der Konsolidierung?

[Frau Dr. Klotz (Griine): Wer regiert hier eigentlich?
— NiedergesaB (CDU): Wir — immer noch!]

— Wir regieren und werden es auch weiter tun. Die Geier miissen
sich wieder verziehen. Das tut mir schrecklich Leid. —

[Beifall bei der CDU]

Wer ist wirklich bereit zu sparen, um zu gestalten? Diese Frage
werden wir im Nachtragshaushalt stellen, und wir werden sie
auch beantworten.

Wenn man sich den Zahlensalat, der in den vergangenen
Monaten produziert wurde — nach dem Motto: Wer bietet
mehr? —, anschaut, dann ist es sinnvoll, einen Nachtragshaushalt
zu machen. Es Uberboten sich Kundige und Unkundige

[Zurufe und Geldchter von der PDS
und den Griinen]

- natlrlich auch in der Lautstérke —, und es gab einen Wettlauf
der Hiobsbotschafter: Einer hatte ein Haushaltsrisiko von 3 Mil-
liarden DM gesehen, der andere 5 Milliarden DM. Ein SPD-Mit-
glied hatte sogar 12 Milliarden DM gesehen.

[Cramer (Griine): Nur Sie haben nichts gesehen!]

Manche haben gleich die Bilanzsumme der Bankgesellschaft
genommen und das Haushaltsrisiko in dieser Hohe angelegt.
— Das sind alles keine realisitischen Zahlen. Wir brauchen einen
Nachtragshaushalt und dann werden wir sehen, wie groB die
Risiken wirklich sind. Dann werden die Risiken belegt und finan-
ziell abgesichert. Das ist unsere Aufgabe, und die werden wir
auch tibernehmen.

[Beifall bei der CDU]
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Wenn Sie Elends- und Katastrophenszenarien malen, dann
schauen Sie sich auch an, was in den vergangenen Jahren gelei-
stet wurde. Das wollen Sie namlich nicht wahrhaben. Ich muss
es |lhnen aber trotzdem sagen: Seit 1995 sind die Ausgaben
jedes Jahr um 2,2 Milliarden DM gesenkt worden.

[Cramer (Griine): Um welchen Preis?]

Einen ahnlichen Erfolg hat kein anderes Bundesland aufzuwei-
sen — auch nicht die viel gelobte Bundesregierung mit ihrem
angeblichen Sparkommissar, Herrn Eichel, der immer auf Kosten
der Lander und Gemeinden spart. Das ist eine enorme Leistung
der groBen Koalition.

[Beifall bei der CDU]

Und das, obwohl wir mit einer Vorbelastung aus dem Jahr 1999
— das soll nicht verschwiegen werden — von 3,5 Milliarden DM in
das Haushaltsjahr gegangen sind.

[Over (PDS): Die sind doch vom Himmel gefallen!]

— Da ist gar nichts vom Himmel gefallen, sondern wir hatten die
Aufgabe, in einen halbe Stadt die Infrastruktur wieder aufzu-
bauen. Ich weiB, dass die PDS mit der SED und der Vergangen-
heit nichts mehr zu tun hat. Sie sind ja ganz neu. Sie sind vom
Himmel gefallen. Aber wir wissen, was wir in Berlin geleistet
haben. Dafiir brauchen wir uns nicht zu schdmen oder zu ver-
stecken. Von lhnen brauchen wir uns nicht vorhalten lassen, wir
hétten nicht genug geleistet.

[Beifall bei der CDU]

Diese Leistung der groBen Koalition ist eine geschichtliche Leis-
tung. Es ist gelungen, die Pro-Kopf-Ausgaben und die Netto-
Neuverschuldung stetig zu senken und das strukturelle Defizit zu
halbieren. Es gibt demnach keinen Anlass fiir Elends- und Kata-
strophenszenarien.

[Wolf (PDS): Sie sprechen nur iiber die Vergangenheit!]

— Wir sprechen nicht tber die Vergangenheit, sondern liber die
Zukunft. — Was missen wir tun? — Wir miissen mit dem
Schlechtreden von 6ffentlichen Unternehmen Schluss machen.

[Wieland (Griine): Haha, Herr Strieder!]

Es hat nichts mit der sicherlich sachlich gebotenen Aufklarung
und der Neuaufstellung einer Bankgesellschaft zu tun, wenn
Senatoren im Ausland auftreten und dort &ffentlich Nestbe-
schmutzung betreiben. Das dient nicht der Aufkldrung, Herr
Strieder, und auch nicht der Sanierung dieser Gesellschaft, son-
dern das ist die Befriedigung personlicher Eitelkeiten, auf die wir
im Interesse der Mitarbeiter der Bankgesellschaft gerne und gut
verzichten kénnen.

[Beifall bei der CDU]

So schlieBt man die Bankgesellschaft sturmreif zur Uber-
nahme durch die WestLB. Heute konnte ich schon der Zeitung
entnehmen, dass das das Lieblingsmodell eines der vielen bank-
und finanzpolitischen Experten — die in letzter Zeit wie Pilze aus
dem Boden schlieBen — dieses Hauses ist. Diesen Vorschlag mit
der WestLB fand ich besonders hervorragend, denn damit wiir-
den wir den Bock zum Gartner machen. Die sind immer auf der
Suche, um noch etwas an Land zu ziehen. Der Vorteil wire nattir-
lich, dass wir dann eine eigene Fluggesellschaft hatten und der
Senat ein bisschen fliegen kénnte, so wie wir es aus Nordrhein-
Westfalen kennen. Darauf verzichten wir gerne. Die WestLB wird
hier kein Schnéppchen machen. Es wird auch nicht so sein, dass
Nordrhein-Westfalen kiinftig die Strukturpolitik des Landes Ber-
lin entscheidet.

[Beifall bei der CDU]

Wir werden auch nicht blindlings Kurzschlussszenarien der
Griinen folgen. Die Zahlen liegen noch nicht einmal vollstandig
auf dem Tisch, und Sie sagen das doch selbst. Aber Sie wissen
schon, was zu tun ist, namlich ein Ausweidungsprogramm fiir die
Bankgesellschaft — nach dem Motto: Besser zerschlagen als
reparieren! Damit bleibt am Ende die Kreissparkasse Berlin
tibrig. Damit sind wir dann alle zufrieden? Diesen Weg werden
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wir nicht mitgehen. Das ist uns zu wenig. Wir wollen eine starke
offentliche Bank, die die Wirtschaftspolitik in der Stadt unter-
stutzt. Alle absehbaren Mindereinnahmen und Mehrausgaben
— dariber ist in den letzten Wochen viel geredet und spekuliert
worden - sind zu benennen und finanziell abzusichern. Dariiber
sind wir uns einig.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Von wegen!]

Hinzu kommen auch noch andere Haushaltsrisiken — nicht
nur die der Bankgesellschaft —, iber die Haushaltspolitiker einen
Uberblick haben mussen. Sie durfen Ihren Blick nicht auf einen
Tatbestand verengen, sondern Sie miissen auch mitbekommen,
dass uns aus den Wohnungsbaugesellschaften — nicht nur
wegen des Verkaufs, sondern auch wegen mangelnder Dividen-
denzahlungen — Risiken erwachsen, die wir absichern mussen.
Wir werden mit der Steuerschatzung — hinsichtlich der Mehrein-
nahmen — wenig Freude haben. Sicherlich wird auch der Flugha-
fen — ein ganz zentrales Projekt fiir die Berliner Zukunft — einen
zusétzlichen Finanzierungsbedarf haben.

Und es ist ohne Zweifel schwierig, Vermégen in dieser Situa-
tion zu aktivieren, wobei die 5 Milliarden DM — das habe ich
immer gesagt — ein ehrgeiziges Ziel sind.

[Miiller-Schoenau (Griine) : Unrealistisch!]

Das alles sind Risiken, die in diesem Nachtragshaushalt abgesi-
chert werden mussen. Deshalb war es gut, vorausschauend und
sinnvoll, dass Finanzsenator Peter Kurth die Notbremse rechtzei-
tig gezogen und die Haushaltssperre verhangt hat.

[Wieland (Griine): Ha, hal]

Das war eine richtige Entscheidung im Sinne des Landeshaus-
halts und der Einsparung.

[Beifall bei der CDU]

Diese Haushaltssperre muss jetzt zligig in gezielte Einsparun-
gen und Umschichtungen umgesetzt werden.

[EBer (Griine): Vor zwei Wochen wollten Sie
noch keinen Nachtragshaushalt!]

Wir haben den Weg der Konsolidierung in der Koalition verein-
bart, und wir werden von diesem Weg auch nicht abweichen. Da
gibt es fr uns keine Alternative. Wir sparen nicht, um zu sparen,
sondern wir sparen, weil wir auch zukunftig gestalten wollen. Wir
brauchen die finanzielle Bewegungsfreiheit, um in dieser Stadt
wichtige Projekte voranzutreiben. Wir brauchen — und da sind
wir uns sicherlich im Ziel alle einig — eine leistungsfahige, neu
aufgestellte Bankgesellschaft, die aktiv den Wirtschaftsstandort
Berlin unterstitzt.

[Zurufe von der PDS und den Griinen]

Wir wollen die finanzielle Absicherung der groBen Zukunftspro-
jekte fur den Standort Berlin — sei es der GroBflughafen Scho-
nefeld, der Messestandort Berlin oder die U-Bahnlinie 5. All
diese Projekte schaffen Arbeitsplatze, und zwar nicht nur wah-
rend der Bauphase, sondern auch anschlieBend durch die Ver-
besserung der Standortqualitat.

[Cramer (Griine): Hhere Betriebskosten!]

Deswegen wollen wir diese Projekte vorantreiben und finanziell
absichern.

Wir mussen auch finanzielle Risiken absichern, die bei der
neuen NetGE, der Zusammenfassung der Berliner Krankenhaus-
landschaft, entstanden sind. Auch da missen wir Vorsorge tref-
fen im Sinne der Gesundheitsversorgung dieser Stadt. Wir kén-
nen nicht zulassen, dass diese Gesellschaft schon in ihrer
Anfangsphase wirtschaftlich nicht mehr handlungsféhig und
bewegungsfahig ist.

Wir wollen eine soziale Metropole, die ihre Starken entwickelt
und die richtigen Prioritdten setzt. Wir tragen Verantwortung fiir
dieses Land,

[Zurufe von den Griinen]
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und wir werden auch weiterhin Verantwortung fiir dieses Land
tragen, weil die Birgerinnen und Blirger uns diese Verantwor-
tung mit groBer Mehrheit tibertragen haben.

[Frau Oesterheld (Griine): Sie nehmen sie nicht wahr!]

Wir werden diese Verantwortung wahrnehmen und nicht dele-
gieren — auch nicht an den Bund. Diese netten Vorschliage
haben wir zur Gentige genossen. Haushaltsnotstand 16st kein
einziges Problem dieser Stadt. Es wére der Offenbarungseid fur
die Berliner Politik, fir die Landespolitik.

[Beifall bei der PDS und den Griinen —
Cramer (Griine): Jawohl!]

Sie wollen diesen Offenbarungseid leisten. Wir werden ihn nicht
leisten. Wir werden selber gestalten,

[Cramer (Griine): Das haben wir gesehen,
wie Sie das machen!]

und wir werden selber die finanzielle Absicherung der nétigen
politischen Projekte vornehmen.

Préasident Filhrer: Herr Abgeordneter, Sie missen dann
zum Schluss kommen!

[Frau Dr. Klotz (Griine): Gott sei Dank!]

Kaczmarek (CDU): Der Bund — das sei zum Schluss noch
gesagt —, wo Rot-Griin regiert, hat in allen Entscheidungen der
vergangenen Monate gegen Berliner Interessen entschieden.

[EBer (Griine): Olympia-Stadion! —
Weitere Zurufe von den Griinen]

Nichts ist gegen Finanzierungsvertrage zu sagen, wo der Bund
Aufgaben tibernommen hat, die ihm ohnehin zustehen. Aber
wenn ich andere Projekte betrachte — den Bahnausbau, den
Transrapid, die Schnellbahn Berlin—-Muinchen, die S 21 —, muss
ich feststellen: All das ist gestrichen worden oder steht auf der
Streichliste. — Das sind Projekte im Werte von mehreren Milliar-
den DM. Diese Rotstiftpolitik hat den Standort Berlin nicht aufge-
baut, sondern gefahrdet, und deswegen ist der Bund der falsche
Ansprechpartner in dieser Frage. Wir werden selber die Pro-
bleme I6sen.

Lassen Sie mich zum Schluss noch Folgendes sagen: Sie,
meine Damen und Herren von der Opposition, wollen sich als die
groBen Konsolidierer darstellen, aber wo ist Ihr Konsolidierungs-
wille beim Verkauf von Wohnungsbaugesellschaften gewesen?
— Da hatte die PDS nichts Besseres zu tun, als Mieter zu verunsi-
chern. = Wo ist lhr Konsolidierungswille bei dem Projekt ,Topo-
graphie des Terrors*? — Liebe Kolleginnen und Kollegen von den
Griinen! Da haben Sie gesagt: ,Egal, was es kostet, da miissen
wir jetzt durch!” -

[Frau Dr. Klotz (Griine): Schluss jetzt! Aufhéren!]

Wo ist der Konsolidierungswille in einem Bezirk wie Hellersdorf,
der von der PDS maBgeblich geleitet wird und jedes Mal mit
einem Bedarfshaushalt antritt, der die finanziellen Bedingungen
ignoriert? —

[Zurufe von der PDS]

Das ist lhr Konsolidierungswille. Auf den kénnen die Berliner
getrost verzichten.

Prasident Fiihrer: Herr Abgeordneter, ich bitte Sie, zum
Ende zu kommen, sonst muss ich lhnen das Wort entziehen!

Kaczmarek (CDU): Das ist mein letzter Satz, Herr Prasi-
dent! — Die Opposition ist zu leichtgewichtig, um die schweren
Finanzprobleme der Stadt zu meistern.

[Zurufe von den Griinen: Ha, hal]

Zur Konsolidierungspolitik der groBen Koalition gibt es keine
Alternative. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Président Fiihrer: Das Wort hat nun der Abgeordnete Wie-
land!
[Zimmer (CDU): Der Haushaltsfachmann!]

Wieland (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Kaczmarek! Ich nehme den Zwischenruf: ,Der Haushalts-
fachmann!“ gern auf. Sie haben hier noch am 1. Februar — das ist
gut zwei Monate her — unter Hinweis auf die Ignoranz unserer
Fraktion und auf die dort vorhandenen Berufe

[Beifall des Abg. Kittelmann (CDU)]

erklart, dass es keine Schieflage bei der Bankgesellschaft Berlin
gebe und dass diese im Ubrigen in diesem Jahr eine Dividende
von 135 Millionen DM zahlen werde. Sie sagten, der Opposition
falle nach einer Kritik an Herrn Momper und nach einer Kritik an
Frau Schottler jetzt nur noch ein, aus irgendwelchen Griinden
die Bankgesellschaft zu kritisieren. Herr Kaczmarek, wenn ich so
wie Sie daneben gelegen hatte, dann wiirde ich hier ein Jahr lang
beschéamt schweigen und nicht weiter den Arroganzbolzen spie-
len, wie Sie es heute hier getan haben.

[Beifall bei den Griinen und der PDS —
Kaczmarek (CDU): Dann miissten Sie
funf Jahre schweigen!]

lhr multikulturelles Zitat: ,Die Hunde bellen, aber die Kara-
wane zieht weiter!* haben wir auch noch in Erinnerung, Herr
Kaczmarek! Sie sind fiir den Zahlensalat verantwortlich, den Sie
geschildert haben. Wir lagen mit unseren Schétzungen zum
Defizit und zum Wertberichtigungsbedarf der Bankgesellschaft
eher noch bescheiden auf unterem Niveau. Dass es standig
nach oben korrigiert werden musste, liegt ja wohl an Ihren CDU-
Bankern in diesem Konzern — an Ihrem nunmehr hier und heute
abwesenden, wieder einmal vor der Tir geparkten Fraktionsvor-
sitzenden Klaus Ridiger Landowsky. Das wollen wir doch bitte
schén nicht vergessen!

[Beifall und Heiterkeit bei den Griinen und der PDS]

Wir haben in dieser Stadt nicht nur eine Krise, sondern gleich
drei Krisen: Wir haben eine Bankenkrise, eine Finanzkrise und
eine Krise der groBen Koalition. Wir sagen als Griine: Das ist
wenigstens eine Krise zu viel, und wir haben heute auch als
Thema fiir diese Aktuelle Stunde formuliert: ,Bankenkrise,
Finanzkrise, Koalitionskrise — es reicht!"

[Beifall bei den Griinen]

Die Stadt wird zurzeit nicht regiert. Die groBe Koalition blok-
kiert sich gegenseitig. Der Regierende Birgermeister sieht nur
eine — man hore und staune - ,aufgepfropfte Personaldiskus-
sion“ — so wortlich. Ansonsten schwebt er tiber den Dingen, am
liebsten noch tber den Wolken im Direktflug in die USA. Da ist
seine Welt noch in Ordnung, und da ist Landowskys Welt noch
in Ordnung. Deswegen feiert man sich auch, denn eine Stadt,
die direkt mit den USA verbunden ist, kann ja wohl so schlecht
nicht sein. Realitdtsverdrangung in Potenz findet hier statt. Die
Probleme schreien nach Losungen, sei es der Bewag-Verkauf
oder der Massenexodus bei den Aufsichtsréten der Messe Berlin
— Herr Branoner ist gleich mit untergetaucht; er erscheint weder
in den Debatten, noch sitzt er hier — und nicht zuletzt die Umkon-
struktion der Bankgesellschaft, die notwendig ist.

Sagen Sie doch einmal, woher Sie das Geld zum Nachschie-
Ben nehmen wollen, Herr Kaczmarek! Machen Sie doch einmal
einen realistischen Vorschlag! Der Regierende Biirgermeister
hat gesagt: Netto-Neuverschuldung. — Da war er schon immer
groB drin. Wir fliehen wieder in die Netto-Neuverschuldung. Da
hat dankenswerterweise das Geburtstagskind Kurth gesagt:
Nein, so nicht! Nicht zu Lasten kiinftiger Generationen! — Aber
das war der Vorschlag, der vom Regierenden Biirgermeister
kam.

Dann gibt es den Vorschlag, die Bankgesellschaft selber solle
Kredit aufnehmen und Genussscheine ausgeben. Auch dies
wiirde auf Jahre hin diese Bankgesellschaft nicht in die Lage ver-
setzen, Dividende zu zahlen und weiter Ertragsteuer zu zahlen.
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Auch das weiB man. Insofern sind unsere Vorschlage als einzige
vorwartsweisend. Unsere Vorschldge der Entflechtung und des
Verkaufs dessen, was man nicht kommunal benétigt, sind richtig.
Sie haben Zukunft genauso, wie unsere Forderung nach einem
Nachtragshaushalt richtig war und zur rechten Zeit gestellt
wurde. Es ist ja wohl nicht unsere Schuld, dass die anderen
immer nachklappen, wenn wir richtig und zur korrekten Zeit die
Vorschlage machen.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Eines muss auch einmal gesagt werden: Die Frage Lan-
dowsky muss ja wohl gelost werden — ob es richtig ist, was
heute in der ,Berliner Zeitung"“ stand, oder ob es falsch ist. Es ist
fiir uns auch nicht die primare Frage, ob er unter Wahrung seines
Gesichtes im April, im Mai oder im Sommer geht. Das ist fiir uns
nicht die primare Frage. Aber wir liberlegen uns nattirlich, wie die
Haushaltskrise gelost werden und eine groBe Koalition zu einem
Nachtragshaushalt kommen soll, wenn der Fraktionsvorsitzende
nicht dabei ist — der Fraktionsvorsitzende dieser Koalition. Das
soll man mir einmal vormachen! Er kann ja die Zeit nutzen, um
das Buindnis mit den ansténdigen Sozialdemokraten zu schmie-
den. Er hat vorausgesagt, dass er das tun will — ausgerechnet er,
dessen goldener Abschied mit zweimal 700 000 DM, mit Dienst-
wagen, mit Sekretérin und mit lebenslang 350 000 DM Rente ja
wohl noch in Erinnerung ist.

Ausgerechnet er, der auch einen LBB- und GEHAG-Fonds
gezeichnet hat, diesen Exklusivfonds, den man dann zurlicknahm
mit der bemerkenswerten Begriindung, man habe mdglicher-
weise gegen die Beratungspflicht verstoBen und sei so scha-
densersatzpflichtig. Das muss man sich einmal vorstellen: Der
Banker Landowsky berat in einem Selbstgespréch den Anleger
Landowsky, berét ihn offenbar falsch, und dann nimmt der Ban-
ker Landowsky von dem Anleger Landowsky die Fonds zurtick
und entschidigt ihn. Das ist die Selbstbedienung in Vollen-
dung, die diese Bankgesellschaft geleistet hat. Wenn Sie ihm
noch weiter goldene Briicken bauen, wenn Sie ihm noch hoch-
hieven wollen in den Bundestag, wie man es heute alles lesen
konnte — goldener Abschied in der Bank, goldener Abschied in
der Politik —, dann sage ich lhnen: Das ist tatséchlich eine Tata-
renmeldung, wie Herr Wambach heute sagte. Eine Tatarenmel-
dung fur die Birgerinnen und Birger, dass sich Selbstbedie-
nung in dieser Stadt leider lohnt, dass sich Selbstbereicherung
in dieser Stadt leider lohnt, und das ist eine Schande!

[Beifall bei den Griinen und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Und jetzt heiBt es auf einmal: Soll doch die Opposition bitte so
nett sein und uns sagen, wie wir den Karren wieder aus dem
Dreck ziehen konnen.

[Kaczmarek (CDU): Bitte nicht!]

— Naja, Herr Kurth sagt es so. Herr Kaczmarek, ich sage es ja:
Sie wissen alles besser. Es hat die Halbwertzeit von noch nicht
einmal zwei Monaten, dann ist es Makulatur, was Sie hier gesagt
haben. Wir haben hier ganz ernst vorgetragen, dass wir mit
unserer Bundestagsfraktion tiber die Frage einer Bundeshilfe fiir
Berlin durchaus geredet haben, das hat Sie zu einem Scherz ver-
anlasst: ,Nur die allerdimmsten Kalber wahlen ihren Metzger
selber.” — Sie meinten Oswald Metzger. Dann sagen Sie doch
einmal, ohne sich hier hinzustellen nach dem Motto: ,Das
machen wir mit links“, wie Sie im laufenden Haushaltsjahr funf,
sechs oder sieben Milliarden DM mobilisieren wollen, wie Sie
das Haushaltsloch stopfen wollen,

[NiedergesdB (CDU): Sie stehen wohl unter Alkohol? —
Sonst wiirden Sie hier nicht so wirr reden!]

ob Sie auch solche putzigen Vorschldge wie Herr Senator Kurth
haben: dann holen wir es doch bei den Sozialhilfeempfangern.
An diesem Punkt hat Hans-Georg Lorenz véllig Recht, wenn er
heute sehr selbstkritisch sagt: Die Menschen in der Stadt wis-
sen doch, wo ihr Geld geblieben ist: Bei den Hochbauprojekten,

[NiedergesaB (CDU): Sehr witzig!]
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bei den Tiefbauprojekten, dort ist es geblieben, bei den Ver-
pflichtungen und Folgezahlungen, die wir heute alle zahlen miis-
sen. Wir sagen auch, nicht weil es schon ist, Recht behalten zu
haben, sondern weil wir es immer gesagt haben:

[NiedergesaB (CDU): Lacherlich, was Sie erzéhlen!]

— Ja, Sie wollten es auch nie héren! — hier eine Wasserstadt, da
eine Wasserstadt, stadtebauliche Entwicklungsgebiete, hochge-
rechnete Bevolkerungszahlen, auch von Wolfgang Nagel, jahr-
lich Hunderttausend mehr in Berlin. Da haben Sie, Herr Nieder-
gesaB, doch immer Hurra! gebrillt, die Hauptsache war doch,
Treptow und Kdpenick war dabei. Das war lhre einzige Sorge!

[Heiterkeit und Beifall bei den Griinen und der PDS]

Sie waren doch der unkritischte Betonfanatiker hier. Wir haben
gesagt: Fur kiinftige Generationen wird hier unverantwortlich
das Geld in Tunneln versenkt, es wird in Olympiawahn gesteckt,

[Rabbach (CDU): Na, nal]

Frau Schreyer musste sich, — daran hat meine Kollegin Klotz neu-
lich gerade erinnert — als sie diese Fehlkonstruktion der Bankge-
sellschaft gegeiBelt hat, von Herrn Pieroth fragen lassen, woher
sie eigentlich ihren Doktortitel habe. Es hat sich leider alles
bewahrheitet, wovor wir gewarnt haben. Sie haben zehn Jahre
lang arrogant gelacht, Sie insbesondere, Herr Kaczmarek. Und
deshalb sagen wir: Wenn wir jetzt die Nothelfer des Haushalts
spielen sollen, dann hétten wir zunéchst einmal so etwas wie
Selbstkritik erwartet von der CDU.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Wir fragen auch — deswegen ist auch mit einem Ruicktritt von
Landowsky, wie kommod er auch immer sein mag und wie man
das Unmdgliche des Gesichtswahrens noch Zustande bringen
will, die Afféare nicht beigelegt —, welche Rolle Eberhard Diep-
gen eigentlich gespielt hat. Es ist ja wohl aufgefallen, dass sein
Beitrag zur Stabilisierung der Bankgesellschaft just im Januar
diesen Jahres offenbar der gewesen ist, das faule Ei Klaus Groth
zu legen, just in diese IBAG, die mit um die Welt gepustetem
Geld auf den Cayman-Islands gegriindet werden sollte, unter
Vortduschung anonymer Investoren, auch wieder so arrogant.

[Zuruf von der CDU]

+Ja, das wissen Sie wohl nicht, dass in solchen Fllen Investoren
anonym bleiben, das ist bankentblich.”

Das macht man so. Es gab sie nicht. Es war Voodoo-Okono-
mie, sie ist aufgeflogen. Wir haben es vorausgesagt. Just in
diesem Cayman-Deal sollte auch noch Klaus Groth gerettet wer-
den, Eberhard Diepgen hat zum Telefonhérer gegriffen, auch
dies wird in dem Untersuchungsausschuss untersucht werden.
Wir sagen: Er ist nicht irgendeine Person. Er hatte seit Januar
Gelegenheit gehabt — heute ist er entschuldigt —, einmal das
Wort zu ergreifen, einmal in diesem Plenum das Wort zu erhe-
ben. Das hat er nicht fiir nétig befunden. Wir wissen: Er steht
inmitten dieses Filzes, er ist nicht irgendwer, er ist der Master of
Desaster, das sagen wir ganz bewusst, —

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS -
Oh! von der CDU]

Prasident Fiihrer: Herr Wieland, Sie miissen zum Schluss
kommen!

Wieland (Griine): — und wir sagen es insbesondere im Preu-
Ben-Jahr: Wer glaubt, dass sich die Bevélkerung an Bakschisch-
Banking und Giinstlingswirtschaft, wie wir es hier in krassester
Form erlebt haben,

[NiedergesaB (CDU): Es ist ja widerlich,
was Sie hier erzihlen!]

gewohnt, wer glaubt, dass man so weitermachen kann, der
tduscht sich. Berlin hat eine andere, Berlin hat eine bessere
Regierung verdient und wird sie bekommen!

[Starker Beifall bei den Griinen und der PDS]
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Prasident Fiihrer: Fir die SPD-Fraktion hat das Wort Herr
Abgeordnete Wowereit!

[Over (PDS): Stimmt das,
was in der ,Berliner Zeitung" steht?]

Wowereit (SPD): Wir werden sehen!

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Wieland! Sie haben in einem Unrecht, wenn Sie Herrn
Kaczmarek hier zum Hauptverantwortlichen machen, dann
stimmt das schlicht und ergreifend nicht.

[Zuruf des Abg. Wieland (Griine)]

— Na, der ist in einer ganz bléden Rolle, wie wir alle wissen. Er
muss das schonreden, was nicht schon ist. Diese Rolle haben
mehrere in der CDU-Fraktion zur Zeit zu spielen, weil der eigent-
lich Verantwortliche nicht mehr reden kann und handlungsunfa-
hig ist. Deshalb muss Herr Kaczmarek versuchen, das Beste dar-
aus zu machen. Herr Kaczmarek, Sie sind ein anerkannter Haus-
haltsfachmann

[Beifall der Frau Abg. Birghan (CDU)]
- ja, da kann man auch klatschen —
[Beifall bei der SPD und der CDU]

und haben bewiesen, dass Sie etwas anderes fiir die Stadt wol-
len als viele lhrer Vorgénger, die die Losung der Haushaltspro-
bleme immer nur im Geld ausgeben, in neuer Verschuldung ge-
sehen haben, sondern Sie bemuhen sich darum zu sagen: Es
kann nicht so weitergehen. Trotzdem, Herr Kaczmarek, es hat in
Ihrer Rede ein starkes Element gefehlt. Das ist das Element, das
man einmal selbstkritisch fragt: Was hat die CDU damit zu tun
und zu verantworten beim Thema Bankenkrise ? Dazu haben Sie
in ihrer Rede leider gar nichts gesagt.

[Cramer (Griine): Kein einziges Wort!]
Mehr méchte ich dazu eigentlich gar nicht sagen.

[NiedergesaB (CDU): Haben Sie Dienstag
im Fernsehen schon gemacht!]

Das gesamte Drama um die Bankenkrise erleben wir taglich.
Sie ist tatséchlich eng verbunden mit dem Namen Landowsky,
da hilft es nichts, das zu verschweigen oder schonzureden. Sie
ist eng verbunden mit dem Namen Landowsky. Die Konsequen-
zen — personelle und inhaltliche —, die daraus gezogen werden
missen, hétten schon langst gezogen werden missen. In der
Tat, der Regierende Biirgermeister hat bislang keinen Beitrag
dazu geleistet.

[NiedergesaB (CDU): Sie aber auch nicht!]

— Das sehen einige vielleicht anders, Herr Niederges&B. Aber Sie
kdnnen es ja noch tun. Das werden wir dann sicherlich noch erle-
ben.

[Gelachter links]

Ich denke, es ist gar nicht mehr ein Thema ,Landowsky".

Wir befinden uns in einer Situation, in der diese Stadt sich in
einer Notlage befindet, in einer Haushaltsnotlage — ich meine
nicht den verfassungsrechtlichen Begriff ,Haushaltsnotlage®,
dazu komme ich noch —, sondern in einer ernsten Situation, wo
wir in der Tat Risiken haben, die sind vorhin aufgelistet worden, in
der GroBenordnung von 5 Milliarden DM bis 6 Milliarden DM
allein im laufenden Haushalt. Dies wird zwangslaufig dazu fiih-
ren, wenn man verantwortungsvolle Politik machen will, dass
viele die Auswirkungen der Losung dieser Problemlage spliren
werden. Wir werden selbstversténdlich im laufenden Haushalt
und auch in den folgenden Jahren MaBnahmen ergreifen miis-
sen, die bislang nicht sinnlos, sondern sinnvoll waren, und die
gestrichen werden miissen. Da werden die Berlinerinnen und
Berliner direkt spliren, dass es bei dem ganzen Thema Spenden-
affare und Schieflage der Bankgesellschaft nicht darum geht, ob
40 000 DM irgendwo falsch verbucht worden sind und ob das
ein Kavaliersdelikt war, sondern dass durch Verfehlungen hier
handfeste Schaden entstanden sind fiir das Land Berlin in einer
GroBenordnung, die wir uns alle nicht haben vorstellen kénnen.

Da sind mehrere hundert Millionen DM allein durch die Vergabe
des nicht nachvollziehbaren Aubis-Kredits durch die Berlin-Hyp
— an der Spitze Herrn Landowsky — fiir das Land Berlin entstan-
den. Und diese Schaden missen jetzt ausgeglichen werden.

Prasident Fiihrer: Herr Abgeordneter! Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten NiedergesaB?

Wowereit (SPD): Ja — bitte sehr!
[Heiterkeit links]

NiedergesdB (CDU): Herr Wowereit! Sie haben am Dienstag
im SFB-Fernsehen die ungeheuerliche Behauptung aufgestellt,
dass einzig und allein Klaus Landowsky fiir den gesamten Scha-
den der Bankgesellschaft Berlin verantwortlich ist.

[Frau Merkel (SPD): Stimmt nicht, hat er relativiert! —
Adler (CDU): Und der Aufsichtsrat!]

Ist Ihnen vielleicht entgangen, dass Herr Landowsky nur fur die
Berlin-Hyp zusténdig ist

[Oh! und Geléchter von der PDS und den Griinen]

und mit den anderen Einzelbanken auch nicht mehr zu tun hat als
der Herr Wowereit oder die Aufsichtsratsmitglieder von der
SPD? Vielleicht konnen Sie die Frage beantworten, wie Sie stén-
dig versuchen, die CDU mit der Bankgesellschaft Berlin hier
gleichzusetzen.

[Wieland (Griine): CDU-Hausbank! —
Cramer (Griine): Toller Beitrag!]

Wowereit (SPD): Herr NiedergesaB, Sie scheinen nicht rich-
tig zugehort zu haben. Ich habe gesagt, dass Herr Landowsky
nicht fur alle Riickstellungen der Bankgesellschaft verantwort-
lich ist. Das ist wirklich so, und wir wollen ihn nicht tiberhéhen, da
haben Sie vollkommen Recht.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD,
der PDS und den Griinen]

Herr NiedergeséB, ich habe sowieso den Eindruck, dass die
CDU-Fraktion tberhaupt nicht informiert wird tiber das, was da
war.

[NiedergesiB (CDU): Besser als Sie!]

Dass Herr Landowsky die direkte Verantwortung und zentrale
Konzernzustandigkeit fiir den gesamten Immobilienbereich der
Bankgesellschaft hatte, ist Ihnen offensichtlich entgangen, und
das sollten Sie sich noch einmal klar machen — das gilt auch fiir
das, was bei der Landesbank und bei anderen passiert ist.

[Starker Beifall bei der SPD,
der PDS und den Griinen — Buh! von der CDU]

Die dramatische Schieflage der Bankgesellschaft ist deutlich:
Wir reden hier von einer Risikovorsorge und Riickstellungen in
der GroBenordnung von bis zum Jahr 1999 bislang 7 Milliar-
den DM. Die Zahlen, die jetzt genannt werden, die in den Jahren
2000 und noch im Folgenden kommen, haben GréBenordnun-
gen, die direkt zu einer Kapitalvernichtung bei der Bankgesell-
schaft geflihrt haben. Das bedeutet konkret, dass die Bankge-
sellschaft, und zwar ziemlich schnell, namlich in den nachsten
Wochen, eine Kapitalzufiihrung braucht, die héchstwahrschein-
lich in der GréBenordnung von 3 Milliarden DM liegen wird.
Natiirlich werden da die Eigenttimer zur Rechenschaft gezogen
und missen sich liberlegen, wie ihr Kapital dort noch gesichert
werden kann.

Es geht vor allen Dingen nicht nur um das Kapital des Eigenti-
mers: Die Bankgesellschaft ist einer der groBten Arbeitgeber in
dieser Stadt. Sie hat 16 000 Arbeitspldtze. Es wére doch ver-
heerend, wenn wegen des Missmanagements von einigen Ban-
kern, die mit satten Pensionen rausgehen, Tausende von Arbeits-
platzen vernichtet werden missten.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

1433

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 14. Wahlperiode

25. Sitzung vom 5. April 2001

Wowereit

Das ist doch die dramatische Situation. 3 Milliarden DM fehl-
en, sind vernichtet worden. Die Priifungen vom Bundesaufsichts-
amt fir das Kreditwesen sind noch nicht abgeschlossen. Da
kommt vielleicht auch noch etwas. Aber dringendes Handeln ist
notwendig. Selbstverstandlich muss das Land Berlin als der
groBte Eigentlimer der Bankgesellschaft alles tun, damit die
Bankgesellschaft da herauskommt. Das ist ein wichtiger Wirt-
schaftsfaktor fir diese Stadt, sie ist einer der gréBten Arbeitge-
ber. Wir brauchen diese starke Bank auch fiir die Entwicklung,
vor allen Dingen flr die kleineren und mittleren Unternehmen in
dieser Stadt. Sie brauchen eine starke Landesbank, eine starke
Sparkasse und keine Bankgesellschaft, die in die Schieflage
gerét. Deshalb werden wir handeln missen, das wird das vor-
dringlichste Ziel sein. Vor dem Nachtragshaushalt miissen im
Prinzip die wesentlichen Entscheidungen fiir die Bankgesell-
schaft getroffen werden.

Selbstverstandlich wird sich da das Land Berlin tberlegen
mussen, nimmt es einfach Geld in die Hand und gibt es in die
Bankgesellschaft, oder gibt es andere Mdglichkeiten, wie man
auch durch Beteiligung von Dritten L&sungen findet, dass ein
direkter Kapitalfluss vom Land Berlin in die Bankgesellschaft
nicht notwendig sein wird. Unterm Strich kommt eines immer
heraus: Die Zeche zahlen wir, zahlen die Berlinerinnen und Berli-
ner, egal ob das jetzt direkt aus dem Landeshaushalt oder durch
Dritte kommt, es wird auf jeden Fall eine Kapitalvernichtung sein.
Und Eigenttiimer sind die Berlinerinnen und Berliner.

Es ist natlirlich nicht richtig, was heute z. T. in der Zeitung zu
lesen war: dass die WestLB ein entsprechender Partner sein
konnte. Das wird sicherlich nicht der Fall sein.

[Zuruf des Abg. Adler (CDU)]

Wir werden alle Méglichkeiten priifen mussen. Wir wollten die
Bankgesellschaft schon einmal fusionieren mit der NordLB, das
ist gescheitert.

Und Herr Wieland, ich finde es ein bisschen zu schnell, wenn
man heute sagt, man I6st die Bankgesellschaft praktisch auf,
man zerlegt sie in Einzelteile, die meisten verkauft man, den Rest
behalt man. Ich glaube, das ist kein Konzept.

[Wieland (Griine): So wird es kommen,
wir sprechen uns noch!]

Die Bankgesellschaft sollte aus meiner Sicht als Konzern auch
erhalten bleiben. Wir missen sehen, dass das eine starke Bank-
gesellschaft bleibt. Wie die Konstruktion sein wird, da ist Herr
Kurth in der Verpflichtung, die Moglichkeiten zu prifen, da gibt
es verschiedene Varianten.

[Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

Im Extremfall, wenn es fiir das Land Berlin die wirtschaftlichste
Variante ist, dann werden wir Geld in die Hand nehmen miissen.
Bevor wir andere reich machen, werden wir es selber machen
missen.

[Wieland (Griine): Woher nehmen ?]

Das ist nicht das erstrebenswerte Ziel, muss aber in die Uberle-
gungen einbezogen werden. Wir werden zligig — damit das
Gerede um die Bankgesellschaft beendet wird, damit wieder
Vertrauen in die Bankgesellschaft hergestellt werden kann —
diese Entscheidung treffen missen. Das sind die strukturellen
Entscheidungen fiir die Bankgesellschaft: Wie sieht das Sanie-
rungskonzept aus, wie kénnen wir die Kapitalzufiihrung hinbe-
kommen? Daraus wird sich auch ein personelles Konzept erge-
ben miissen. Das muss im Mai passieren, und zwar ganz schnell,
damit die Bankgesellschaft wieder in eine seridse Lage kommt.

Daraus ergeben sich dann die Folgerungen fiir den Landes-
haushalt. Da miissen wir schauen, wie die Vermdgensaktivierung
aussehen kann. Selbstverstéandlich war geplant, dass wir 1 Mil-
liarde DM bei der IBB entnehmen wollten. Das wird nicht mehr
moglich sein. Selbstverstéandlich hat die IBAG geboten und bie-
tet fur die GSW, ob sie noch in der Lage sein wird, es zu bezah-
len, wissen wir nicht.

[Wieland (Griine): Gibt es die im Moment eigentlich?]
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Diese Dinge mussen geklart werden, wir reden immerhin von
Volumina in der GréBenordnung von 3 Milliarden DM und noch
mehr. Das sind natlrlich erhebliche Positionen. Wir wollten
6,5 Prozent der Aktien verkaufen, das sollten auch Betrage zw.
300 und 500 Millionen DM sein. Das wird alles nicht méglich
sein. Schon auf Grund dieser paar Zahlen wird das AusmaB
dieser gesamten Krise deutlich.

[Frau Oesterheld (Griine): Schon langer!]

Die ist natirlich auch nur mit der Kraftanstrengung aller zu
beheben. Deshalb ist es auch richtig, dass der Regierende Biir-
germeister am nachsten Dienstag eingeladen hat — und zwar alle
vier Fraktionen dieses Hauses — zum Thema Bankenkrise. Da
muss die Opposition auch mit einbezogen werden — fuir Lésun-
gen.

[Wieland (Griine): Kommt Landowsky ?]

— Herr Landowsky, davon gehe ich aus, wird sicherlich nicht
kommen.
[Wieland (Griine): Dann sind wir dabei!]

Ich weiB nicht, ob Herr Kaczmarek kommen darf oder Herr Stef-
fel,
[Dr. Steffel (CDU): Nein!]

das werden wir sehen, das ist gar nicht das Wesentliche. Wir
missen eine Losung finden fir die Situation in der Bankgesell-
schaft. Dann werden wir uns dem Nachtragshaushalt stellen
missen. Und Nachtragshaushalt bedeutet fiir alle, egal in
welcher Konstellation, eine Riesenherausforderung.

Ich sage an dieser Stelle auch, einfach wieder zu rufen: Erhs-
hung der Netto-Kreditaufnahme, das ist ein wunderbarer Weg.
Wir zahlen zurzeit pro Tag 11 Millionen DM an Zinsen. Damit
kdnnten wir pro Tag vier neue Kindertagesstatten bauen. Dass
man mit der Verschuldung nicht weitermachen kann, das misste
eigentlich jedem klar sein.

[Beifall bei der SPD]

Préasident Fiihrer: Herr Abgeordneter! Sie miissen dann
zum Schluss kommen.

Wowereit (SPD): Ja!

Und der Ruf nach dem Bund ist auch immer so bequem. Der
Verweis auf das Saarland und auf Bremen ist nicht richtig, weil
wir unsere Probleme zuerst alleine 16sen miissen. Wir miissen
sehen, dass wir etwas tun. Wenn wir sagen, wir sind nicht mehr
in der Lage zu handeln, dann stellen sich bald die Fragen, wozu
wir, dieses Parlament, eigentlich noch da sind. Dann kann der
Ministerialoeamte — —

[Beifall bei den Griinen —
Beifall der Abgn. Frau Dr. Rusta (SPD) und Gaebler (SPD) —
Wieland (Griine): Ja!l

— Ja, Herr Kollege Wieland, Sie werden auch Entscheidungen
mittreffen, wenn Sie das anstreben, was Sie wollen. Dann ist es
auch nicht mehr so leicht, sich da hinzusetzen und nur zu klat-
schen, dann missen Sie auch Verantwortung tragen, wenn Sie
das wollen.

[Wieland (Griine): Ja, wir auch!]

Da kénnen Sie schon mal tiben mit dem Nachtragshaushalt. Viel
Vergntigen!

[Beifall und Heiterkeit bei der SPD —
Wieland (Griine): Noch haben wir eine klare Trennung
zwischen Opposition und Regierungsfraktionen! —
Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

Da werden wir sehen, wie wir da hinkommen. Einfach zum Bund
zu gehen und zu sagen, zahlt uns unsere Schulden, geht nicht,
das wird er nicht tun. Wir werden unsere Hausaufgaben allein
machen mussen. Das wird ganz schwierig werden. Das wird eine
Herkulesaufgabe werden. Wir miissen sehen, dass das sozial
gerecht passiert.

[Zuruf des Abg. Weinschiitz (Griine)]
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Das ist in der Tat eine Herausforderung fiir uns alle. Ich habe ein
bisschen Angst vor dieser Aufgabe, das sage ich ganz ehrlich,
aber wir miissen sie anpacken im Interesse der Zukunftsfahigkeit
dieser Stadt. — Schénen Dank!

[Beifall bei der SPD — Beifall des Abg. Dr. Képpl (Griine)]
Préasident Fiihrer: Nunmehr hat Senator Kurth das Wort!

Kurth, Senator fiir Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Wieland! Die Wortspielereien, mit denen Sie
Ihre Fraktion so regelmaBig erheitern kénnen, waren nicht ganz
neu.

[Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

Neu war, das fand ich interessant, dass Sie sich Herrn Lorenz
angeschlossen haben, der heute in der ,Morgenpost* ein Inter-
view gab.
[Wieland (Griine): Nur in der Frage,
wo das Geld versickert ist!]

Die Uberschrift haben Sie sicher auch gesehen. Da sagt Herr
Lorenz namlich, das wird im Text noch einmal zitiert: ,Landowsky
ist nicht das Problem!*

Wenn Sie inzwischen diesen Kenntnisstand, den ich fiir zutref-
fend halte, im Wesentlichen Gibernehmen, ist das immerhin ein
Fortschritt in dieser Diskussion.

[Beifall bei der CDU]

Wir befassen uns heute zum vierten Mal in Folge mit der Situa-
tion der Bankgesellschaft und den Konsequenzen fiir die finan-
zielle Situation des Landes Berlin. Das ist auch deshalb richtig,
weil der Erkenntnisstand heute ein anderer ist, als er vor acht
Wochen war, und auch die Konsequenzen weiter reichen als
damals bekannt.

[Cramer (Griine): Na, na!]

Die Jahresabschliisse 2000 der Bankgesellschaft und ihrer
Teilbanken, die Ende Mai vorliegen werden, werden keine befrie-
digende Ertragskraft nach Risikovorsorge ausweisen. Es hat Ver-
stoBe gegen Bestimmungen des KWG gegeben, z. B. bei der
unterlassenen Meldepflicht der Freistellungserklarungen fiir
Komplementére der Fonds. Eine Dividende wird die Bankgesell-
schaft in diesem Jahr nicht zahlen. Das sind einige der heute
schon feststehenden Tatsachen, noch nicht alle.

Der Senat hat als Mehrheitseigenttimer in und mit den Gre-
mien der Bankgesellschaft alle Sachverhalte intensiv behandelt.
Der Vermdgensausschuss ist relativ umfassend unterrichtet.

[Weinschiitz (Griine): Relativ!]

Soweit erforderlich haben die Aufsichtsrdte Sonderpriifungen
beauftragt. Es wurden personelle Konsequenzen gezogen und
erste strukturelle MaBnahmen getroffen. In der letzten Woche
bereits beschlossen beispielsweise wurde die Riickabwicklung
der IBG-IBAG-Transaktion im Aufsichtsrat der Bankgesellschaft.
Es bleibt bei der Ausgliederung des operativen Immobilienbe-
reichs. Es ist auch richtig, dass der Ruickstellungsbedarf fiir die
IBG aufgedeckt und ausgewiesen wird. Mittel- und langfristig
bleibt es auch dabei, fir die IBAG strategische Eigentlimer zu
finden. Dazu muss sie zunéchst in die Lage versetzt werden, sich
in der neuen Struktur am Markt zu bewé&hren, damit sie Akzep-
tanz und Anerkennung zurlickgewinnt. Hier ist die Bankgesell-
schaft als Eigentlimerin eindeutig gefordert.

[Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

Als konkrete MaBnahme wurde weiter beschlossen, die Berliner
Bank als GmbH an die Landesbank anzugliedern.

[Bravo! von links]

Damit bleibt der erfolgreiche Markenname erhalten, aber ebenso
wird die klare Steuerung des Retailgeschifts ermdglicht. Auch
die gegenwartige Diskussion darf und sollte nicht den Blick dar-
auf verstellen, dass insbesondere das Privatkundengeschéft in
Berlin — und die beeindruckende Marktprasenz der Bankgesell-

schaft — ein hoch interessantes Geschéftsfeld ist und bleibt, das
sich im gegenwdrtigen Borsenkurs sicher nicht widerspiegelt.
Die gewerbliche Immobilienfinanzierung wird kiinftig ebenfalls im
Konzern gebtindelt werden. Hierliber wird in der néchsten Auf-
sichtsratssitzung in wenigen Wochen entschieden.

In der gegenwartigen Diskussion werden die Stérke und der
Wert der Bankgesellschaft nicht angemessen erkannt. Ein Unter-
nehmen, das im &ffentlichen Mehrheitseigentum steht, kann sich
auch politisch motivierten Diskussionen nicht entziehen. Man
darf nicht verkennen, dass einige, die sich an dieser Diskussion
beteiligen oder die diese Diskussion steuern, keineswegs die
Verbesserung der Situation der Bankgesellschaft im Blick
haben. Diesen geht es um die Verbesserung der eigenen wirt-
schaftlichen Interessen mit Bezug auf die Bankgesellschaft.
Dem, Herr Wieland, darf man nicht auch noch erliegen. Dieses
muss man erkennen.

[Wieland (Griine): Die Idee mit der WestLB
kam nicht von uns!]

Es wird aus der unbefriedigenden Wertberichtigungslage und
der Ruckabwicklung der IBAG das Erfordernis entstehen, die
Kapitalstruktur der Bankgesellschaft zu starken. Das genaue
AusmaB des Kapitalbedarfs kennt vor Abschluss der Sonderpri-
fungen und der Vorlage der Jahresabschliisse niemand. Wir
rechnen mit der Notwendigkeit neuen Kernkapitals von sicherlich
deutlich mehr als 1 Milliarde DM. Der Senat ist seit einiger Zeit in
einer sehr intensiven Priifung der einzelnen Varianten, ihrer Vor-
und Nachteile. Hierliber finden sehr intensive Gespréache statt.
Wir haben verabredet, dass im Vermdgensausschuss Anfang
Mai die verschiedenen Szenarien samt Vor- und Nachteilen vor-
gestellt werden. Ich versichere lhnen, dass der Senat zeitnah die
erforderlichen Beschliisse fassen wird, damit die Bankgesell-
schaft die benétigte Kapitalkraft erhalt. Die Senkung der Ver-
waltungskosten, die Straffung der Entscheidungsstrukturen und
der konsequente Abbau zu risikostarken Kreditengagements
bleiben in diesem Jahr auch mittelfristig auf der Tagesordnung.
Wir sind gemeinsam noch nicht da, wohin wir mit der Bankge-
sellschaft wollen. Wir verkennen die GréBe der Aufgaben nicht.
Aber der Senat lehnt jede Diskussion ab und wird sich auch an
Diskussionen nicht beteiligen, die nur das Ziel haben, aus eigen-
wirtschaftlichen Interessen die Probleme noch gréBer zu reden,
als sie ohnehin sind, oder bloBe Parteipolitik zu machen.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

Die Konsequenzen der Bankgesellschaft fir den Haushalt
sind hier zum Teil schon genannt worden. Es gehort hierzu der
Dividendenausfall in einer GréBenordnung von ca. 135 Millio-
nen DM. Es gehoren hierzu ebenfalls Steuerausfélle insbeson-
dere bei der Kérperschaft- und Gewerbesteuer, méglicherweise
ebenfalls ein dreistelliger Millionenbetrag. Fiir die Bereinigung
der Kapitalstruktur der Bankgesellschaft strebt der Senat eine
Lésung an, die den Landeshaushalt nicht direkt belasten wird.
Das muss in Vor- und Nachteilen abgewogen werden. Der Senat
bleibt aber dabei, dass wir durchaus die Varianten sehen, die
dieses erméglichen. Wenn diese insgesamt fiir die Bankgesell-
schaft und fur den Landeshaushalt eine befriedigende Losung
darstellen, dann werden diese auch realisiert werden.

Der Gesamtkomplex der Vermdgensaktivierungen wird
durch die Bankgesellschaft ebenfalls negativ insofern beein-
flusst, als wir zwei Projekte in der Tat nicht in der geplanten Form
realisieren kénnen. Selbstverstandlich aber hélt der Senat an der
beabsichtigten Privatisierung der GSW fest.

[Frau Oesterheld (Griine): Die kauft doch keiner!]

Wer angesichts der aktuellen wirtschaftlichen Verhéltnisse der
GSW und auch einiger anderer Wohnungsbaugesellschaften
fordert, die &ffentliche Hand solle auf Privatisierungen verzichten,
der verkennt Ursache und Wirkung. Wir sehen auch hier, dass
die 6ffentliche Hand als Unternehmer und Eigentiimer fast immer
— wenn Uberhaupt — nur die zweitbeste L&sung ist.

[Wieland (Griine): Deswegen bekommt man
auch so wenig dafiir!]
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Der Senat hat bereits im Februar aus drei Griinden eine Haus-
haltssperre verhangt: Der Jahresfehlbetrag des Jahres 2000
und die fortlaufenden Wirkungen — ich nenne Personalkosten,
Uberschreitung Z-Teil der Bezirke, Risiken bei der Vermdgensak-
tivierung und weitere Sachverhalte — waren ein Kriterium. Wir
haben Anfang Februar einen relativ unbefriedigenden Stand der
Aufldsung der pauschalen Minderausgaben gehabt. Wir haben
dann eine Reihe zusatzlicher Risiken feststellen miissen, die z. T.
bei der Aufstellung des Haushalts diskutiert worden sind, z. T.
noch nicht. Der Dividendenausfall Bankgesellschaft war ebenso-
wenig zu berticksichtigen wie beispielsweise die Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts zu den Zusatzversor-
gungssystemen der friiheren DDR. Das alles sind Risiken, die wir
im Nachtragshaushalt aufgreifen werden. Wir haben mit dem
zusatzlichen Steuerungsinstrument der Haushaltssperre bereits
im Februar die Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass die Aus-
gabensituation weitgehend im Giriff behalten bleibt. Das ist aller-
dings unverzichtbar gewesen, und auch dies das Bekenntnis des
gesamten Senats, dass wir an den Prioritaten festhalten, die wir
mit dem Haushalt gesetzt haben, das heiBt, das Schul- und
Sportanlagensanierungsprogramm wird realisiert und von der
Haushaltssperre ausgenommen. Das gilt fur einige Sozialpro-
jekte. Das gilt fur das Thema ,Computer in die Schulen”.

Was heiBt diese Situation nun fiir die Konsolidierungspolitik
insgesamt? — Einige halten sie fuir gescheitert und gar nicht
mehr realisierbar, andere gehen noch weiter und erkléren auch
gleich noch die bisherigen Erfolge fur obsolet. Nichts ware fal-
scher. Seit 1995 wurden die Ausgaben gegen den Trend aller
anderen Bundeslénder konsequent gesenkt.

[Cramer (Griine): Alles futsch!]

Hatte man das Ausgabenniveau 1995 der prozentualen Entwick-
lung der anderen Bundesldander folgend in Berlin fortgesetzt,
dann hatten wir seither mehr als 13 Milliarden DM zusétzliche
Ausgaben gehabt.

[Muller-Schoenau (Griine): Das holen wir jetzt nach!]

Dieses, Herr Miiller-Schoenau, holen wir nicht nur nicht nach, es
bleibt dabei, dass wir diese Konsolidierungserfolge auch in den
kommenden Jahren fortsetzen werden. Die Bemuhungen um die
Konsolidierung unserer Finanzen waren durchaus erfolgreich.
Dass die Herausforderungen in diesem Jahr gréBer sind als
erwartet, kann doch nicht dazu flihren, dass man sagt: Dann
stellen wir uns ihnen am besten gar nicht mehr. — Selbstver-
standlich halten wir am Kurs der Konsolidierung fest. Die Eckda-
ten der Finanzplanung stellen wir nicht in Frage. Eine hohere
Neuverschuldung kommt auch fiir dieses Jahr nicht in Betracht.

Dieses gilt auch fiir den Nachtragshaushalt. Die spannende
Frage ist nicht so sehr: Bringen wir einen Nachtragshaushalt ein,
oder wann wir bringen wir ihn ein? — Die spannende Frage ist
eher, was in diesem Nachtragshaushalt stehen wird. Es wiirde —
das war ja nur der Hinweis — die gegenwértige Debatte auch
unter dem Kriterium der Zeitersparnis etwas erleichtern, wenn
diejenigen, die einen Nachtragshaushalt fordern, einige Hin-
weise machten, wenigstens, welche Eckzahlen sie in Frage
stellen. Ich wire schon zufrieden damit, Herr Wolf, wenn Sie sag-
ten, an der Eckzahl der geplanten Netto-Neuverschuldung woll-
ten Sie jedenfalls festhalten.

[Zurufe von der PDS]

Das wiirde ich gern einmal horen. Das ist eine sehr wichtige Aus-
sage fiir die Diskussion, die vor uns liegt.

[Zuruf von der PDS]

— Herrn Kaczmarek brauche ich nicht zu fragen, weil er die Neu-
verschuldung auch nicht in Frage stellen wird. —

[Zuruf von der PDS]

Wir werden die Steuerschiatzung — die ich im Einzelnen nicht
mehr ausfiihrlich kommentieren mdchte, das habe ich in den letz-
ten Sitzungen getan — am 18. Mai sehen, und damit stehen
einige wesentliche Eckdaten fiir den Haushalt fest. Wir werden
uns im Ubrigen Uber Alternativen — da wird der Senat selbstver-
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stiandlich Vorschldage machen - auseinandersetzen missen.
Einige der strukturellen Vorschléage, die fir das Jahr 2002 vorge-
sehen waren, werden vorzuziehen sein. Dariiber hinaus wird es
einige schmerzhafte Kirzungen geben missen, die auf Grund
der Risikoentwicklung unumganglich sind. Es wird auch nicht
jedes geplante Infrastrukturprojekt verwirklicht werden kdnnen.

Vor einigen Wochen haben wir die bezirklichen Eckdaten fir
das néchste Jahr mit den Vertretern des Rates der Blirgermeister
im Senat erortert. AnschlieBend ist diese Diskussion im Rat der
Burgermeister und in den Fachausschiissen des RdB fortge-
setzt worden. Ein Teil der Vorschlage ist in der Tat, Herr Wieland,
die Absenkung des Z-Teils, also bei den Sozialhilfeausgaben.
Da finde ich es ein bisschen schade, dass Sie nicht ganz auf der
Hohe der fachlichen Diskussion sind.

[Wieland (Griine): Voll informiert!]

Sie haben den Vorschlag mit der lhnen eigenen Gelassenheit
Jputzig” genannt. Ich darf darauf verweisen, dass wir in dieser
Woche eine hochinteressante Diskussion zu den Sozialausga-
ben hatten. Ich habe ein Zitat mitgeschrieben, weil es gut war —
ein Zitat des wissenschaftlichen Mitarbeiters lhrer Fraktion, der
sagte: ,Im Z-Teil, da ist schon noch Luft drin."

[Frau Dr. Klotz (Griine): Aber nicht
bei den Sozialhilfeempfiangern!]

Das ist auch unsere Erkenntnis, und deswegen werden wir den
Zuwachs im Z-Teil, den wir in diesem Jahr hatten, wieder zurtick-
fuhren. Das ist in der Tat der dreistellige Millionenbetrag, den wir
immer wieder genannt haben; der wird auch realisiert werden.

[Wieland (Griine): Wir werden die Nachhilfe fortsetzen!]

Fur die Personaleckzahlen gilt, dass wir im néchsten Jahr tiber
die bisherigen Planungen hinsichtlich des Personalabbaus wer-
den hinausgehen miissen, und zwar auBer den ohnehin vorgese-
henen Abschépfungen der auffallenden und nicht vertretbaren
Uberausstattung einzelner Bezirke.

Was die Diskussion der Auflésung pauschaler Minderaus-
gaben angeht, so sind wir heute deutlich weiter. Die Vorlage ist
gestern im Hauptausschuss zur Kenntnis genommen worden.
Wir werden in der nichsten Sitzung des Hauptausschusses
tiber weiter gehende Auflésungen der konsumtiven und investi-
ven pauschalen Minderausgaben reden. Ich teile die Einschat-
zung, dass im Nachtragshaushalt pauschale Minderausgaben
nicht mehr verankert werden sollten.

Was sind nun die Alternativen zu der vorgeschlagenen und
vorgestellten Politik? Es wird immer wieder auf das stérkere
Bundesengagement hingewiesen, das erforderlich sei. An dieser
Stelle folgender Hinweis dazu, weil mit dem stérkeren Bundes-
engagement auch eine Diskussion befrachtet und bereichert
wird, die wenige Hauser weiter von hier gerade stattfindet. Die
Ministerprasidenten haben zwar heute nicht vor, sich mit dem
Landerfinanzausgleich im Detail zu befassen — worum sie nicht
mehr lange herumkommen werden —, aber der Stiden bereichert
die Diskussion mit einer zusétzlichen Bundesergénzungszu-
weisung. Diese verbirgt sich unter der Uberschrift ,Hauptstadt-
BEZ". Da mochte der Stiden — und Herr Metzger tberbietet sich
immer in den Vorschlagen, was die Vorstellungen der baden-
wirttembergischen Landesregierung hinsichtlich der Ausgestal-
tung des Lénderfinanzausgleichs angeht —, es solle eine Haupt-
stadt-BEZ in einer GréBenordnung von 500 Millionen DM einge-
fuhrt werden. Ich habe nur die Bitte an die Kolleginnen und Kolle-
gen der Fraktion der Griinen, dass Sie auf solche Diskussionen
und Vorschlage nicht hereinfallen. Ich habe manchmal den Ein-
druck, Sie haben eine gewisse Offenheit fir derartige Vor-
schléage. Es ist ein Vorschlag ganz eindeutig zu Lasten Berlins.
Man will Berlin aus der Solidaritat des Finanzausgleichs heraus-
drangen und kaschiert dieses mit einer Bundesergénzungszu-
weisung, die in den Betrdgen zunédchst beeindruckend klingt,
aber naturlich keinen dynamischen Charakter hat.

[Wieland (Griine): Das ist ja wohl ein Vorschlag
von der CDU und nicht von Herrn Metzger!]
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— Ich habe ein Dementi von Herrn Metzger, was diese Vor-
schlage des Suidens angeht, bisher nicht gehért, Herr Wieland,
und habe den Eindruck, dass er diesen Vorschlagen sehr viel
abgewinnen kann. — Also: Stirkeres Bundesengagement des
Bundes in Berlin ja, zunéchst und prioritar im Kulturbereich und
bei bestimmten Infrastrukturinvestitionen — dazu das eindeutige
Bekenntnis: ja. Im Ubrigen bringt das Zuriicklehnen in eine
Hangematte & la Haushaltsnotlage wirklich tGberhaupt nichts.

Die Leistungen des Bundes in Bremen und Saarland sehen so
aus, dass in einem bestimmten Umfang den Léndern ermdglicht
wird, Schulden zu tilgen. Mit den ersparten Zinsen diirfen die
Lander entweder weitere Schulden tilgen oder in einem
bestimmten Umfang in Infrastruktur investieren. Wer die Rah-
mendaten unseres Haushalts kennt — und die Probleme dieses
Haushalts habe ich geschildert —, der sieht, dass uns damit nicht
geholfen ware. Es gibt keine vertretbare Alternative zu dem Kurs
der Senkung unserer Ausgaben und der Steigerung der struktu-
rellen Einnahmeféhigkeit der Landes.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Daran hélt der Senat fest. Dass wir daran festhalten, wird der
Nachtragshaushalt, den wir unmittelbar nach der Steuerschét-
zung vorlegen wollen, auch deutlich machen.

Ich habe keinen Zweifel daran, dass dieser Nachtragshaus-
halt, auch wenn es schmerzhafte Entscheidungen im Einzelfall
sein werden, deutlich machen wird, dass der Senat am Konsoli-
dierungskurs festhélt, dass wir einen handlungsfdhigen Senat
und eine handlungsféahige Koalition haben. Herr Wieland wird
von seiner Wunschvorstellung, einen anderen Senat zu bekom-
men, fir lange Zeit Abstand nehmen missen.

[Wieland (Griine): Warten wir es ab!]

Ein besserer, Herr Wieland, wire es sowieso nicht! — Ich danke
lhnen!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Prasident Fiihrer: Fir die Fraktion der PDS hat nun der
Abgeordnete Liebich das Wort. — Bitte sehr!

Liebich (PDS): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich war besonders gespannt auf den Beitrag der CDU,
die in dieser Debatte eine besondere Verantwortung trégt und
mit dieser Verantwortung umgehen muss. Aber, Herr Kaczmarek,
das war nichts! Herr Wowereit hat Recht: Wir kennen Sie im
Hauptausschuss — das mogen manche Leute nicht glauben, die
Sie nur aus dem Plenum kennen — gelegentlich durchaus als
einen sachlichen Haushaltspolitiker. Aber so, wie Sie heute hier
argumentiert haben, wird das nichts.

Erstens: Sie sind sicherlich wirklich nicht der Mann, der Rote-
Socken-Kampagnen in der ,Halbstadt’, wie Sie sie genannt
haben, fiihren konnten. Im Ubrigen sind die Zeiten dafiir langst
vorbei.

[Beifall bei der PDS]

Zweitens: Wenn Sie hier geiBeln, dass bose Menschen aus
der Opposition in dieser Stadt Hiobsbotschaften tiber 5 bis
6 Milliarden DM in den Raum stellten, dann verweise ich Sie auf
dieses Papier, den Antrag, Uber den wir jetzt sprechen. Darin
steht:

Durch die finanziellen Risiken, die im Zusammenhang mit
der Schieflage der Berliner Bankgesellschaft

— und das als Allererstes —

in den letzten Tagen offentlich gemacht wurden, zeichnen
sich dramatische Konsequenzen fiir den Landeshaushalt
ab.

Dann wird eine Fiille von Tatbestdnden aufgezahlt. Sie sind hier
mehrfach erwahnt worden, deshalb wiederhole ich das nicht.
Und dann steht darunter:

Das hieraus zu erwartende Defizit in Hhe von 5 bis 6 Milli-
arden DM lésst sich nicht durch eine Haushaltssperre aus-
gleichen.

Wer hat das unterschrieben? — Kaczmarek!
[Heiterkeit bei der PDS und den Griinen]

Sie miissen also diese Zahlen kennen und kdnnen sie nicht als
Hiobsbotschaften bezeichnen, wenn Sie sie selbst in einem
Antrag formulieren.

Herr Kurth hat von uns eine klare Aussage in Richtung Netto-
Neuverschuldung erbeten; die kénnen Sie haben: Die PDS ist
anders als der Regierende Biirgermeister der klaren Auffassung,
dass der Weg in die Netto-Neuverschuldung kein richtiger Weg
ist.

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Dann sind von dem Kollegen Kaczmarek Risiken genannt wor-
den. Das missten wirklich {berraschende und neue Risiken
sein, wenn sie zu dem Schluss fiihrten, dass man einen Nach-
tragshaushalt haben mdchte. Sie haben den Flughafen und die
Vermogensaktivierung genannt. Ich ergénze das um die Fehlpla-
nung im Personalbereich und die Fehlplanungen bei den Sozial-
hilfeausgaben. Alles dies sind Sachen, die wir in den Haushalts-
beratungen intensiv diskutiert und hier aufgezéhlt haben. Sie
haben richtig geraten: Wir erwarten immer noch einen Offenba-
rungseid vom Senat, was diese Risiken betrifft.

Die CDU tragt in dieser Affare eine besondere Verantwortung.
Auch Klaus-Riidiger Landowsky — ich hatte mich gefreut, dass
er kurz im Raum war, aber er ist schon wieder weg — tragt eine
besondere Verantwortung. Es ist doch nicht unsere Schuld, dass
die CDU mittlerweile jeden zweiten Tag in Form einer Presseer-
klarung erklaren muss, dass sie nicht die Bankgesellschaft Berlin
ist. Gébe es die Verfilzung in dieser Stadt nicht, dann héatten Sie
das nicht nd&tig. Wenn Herr Finanzsenator Kurth hier formuliert,
Klaus-Riidiger Landowsky sei nicht das Problem, dann hat er das
in der ihm eigenen Art und Weise wieder feinsinnig-doppeldeutig
formuliert. Das sehe ich auch so. Einige Worte méchte ich Herrn
Landowsky trotzdem widmen.

Klaus-Ruidiger Landowsky hat bis heute nicht einsehen wollen,
wie ernst die Lage tatséchlich ist. Er ist damit beschaftigt, ver-
meintlich bosartige Verleumdungen zurtickzuweisen. So jemand
kann nicht glaubwiirdig den Kraftakt organisieren, Milliarden-
DM-Summen in einem Nachtragshaushalt einzusparen. Er, der
wegen eigener Verfehlungen als Bankdirektor gehen musste,
bekommt weiter Gehalt, Dienstmercedes und Sekretirinnen.

[NiedergesaB (CDU): Das kotzt mich an!]

Die Menschen, die unverschuldet unter neuen drastischen Kiir-
zungen leiden mussen, die Berliner Bevélkerung, werden das
nicht akzeptieren, und ich verstehe das. Verantwortliche Berliner
Politiker diirfen so eine Entwicklung nicht zulassen. Und dass die
CDU jetzt den ersten Schritt gegangen ist und sich dem Ansin-
nen der anderen Parteien von vor 14 Tagen - ich ergénze das
hier nur — angeschlossen hat, einen Nachtragshaushalt zu erar-
beiten, das ist zu begriiBen, aber nur der erste Schritt.

[Beifall bei der PDS]

Ich fordere Sie heute auf: Gehen Sie auch den zweiten
Schritt! Verabschieden Sie sich von Klaus-Rudiger Landowsky;
denn jeder weitere Tag mit einer groBen Koalition in dieser Ver-
fassung ist ein Tag zu viel. Die PDS-Fraktion ist entschlossen,
alles Notwendige zu tun, um diese Situation zu beenden.

[Beifall bei der PDS -
Zurufe der Abgn. Atzler (CDU) und NiedergesaB (CDU)]

Prasident Fiihrer: Fir die Fraktion der CDU hat das Wort
der Abgeordnete Kaczmarek!

[EBer (Griine): Er muss das alles ganz allein machen!]
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Kaczmarek (CDU): Meine Damen und Herren! Herr Wie-
land! Es gibt viele Haushaltsexperten hier in diesem Plenum. Sie
gehoéren neuerdings auch dazu.

[Wieland (Griine): Und Sie sind ein abgewirtschafteter!]

Ich hatte mich schon gewundert, als Sie an das Rednerpult
gegangen sind. Ich dachte: Komisch, das muss wohl der falsche
Tagesordnungspunkt sein! Es stellte sich dann nachher heraus,
Sie redeten eigentlich zum Untersuchungsausschuss. — Unser
Koalitionspartner hat hier auch viel tiber den Umgang mit diesem
Thema und tber Verantwortung geredet. Wenn wir einmal von
der Haushaltsseite weggehen, Herr Wowereit — naturlich tragt
die CDU Verantwortung,

[Cramer (Griine): Ach!]

tragt die CDU auch Verantwortung fiir das, was in dieser Stadt
passiert, nicht nur fiir die ,guten Sachen”, sondern auch fiir die
Fehler. Und darauf, dass wir hier Verantwortung tragen, sind wir
auch stolz,

[Geldchter links — Klatschen des Abg. Cramer (Griine)]

und zwar schon seit Anfang der 90er Jahre, Herr Cramer, wéh-
rend Sie seit dieser Zeit hier nur dazwischenbltken und noch nie
ein einziges Mal Verantwortung getragen haben.

[Cramer (Griine): Doch, in den entscheidenden Jahren!]

— Ja, in den entscheidenden Jahren, als die Grundlagen fur das
Defizit gelegt wurden, da waren Sie mit dabei. Das ist beruhi-
gend. —
[Cramer (Griine): In den letzten finf Jahren
haben Sie das alles allein gemacht!]

Ohne auf lhre Polemik einzugehen: Es ist richtig, dass die Bank-
gesellschaft und die Probleme der Bankgesellschaft dringend
einer Lésung harren. Ich habe das in der Rede auch liberhaupt
nicht bestritten.

[Cramer (Griine): Ist ja toll!]

Ich habe nur gesagt — und ich denke, das ist auch richtig —, dass
Kurzschlisse in diesem Fall wenig helfen, dass Reduzierungen
auf Kreissparkassen nicht helfen und dass es auch nicht hilft,
wenn man versucht, eine Fraktion dieses Hauses mit dem Unter-
nehmen Bankgesellschaft zu identifizieren. Das ist die Glei-
chung, die Sie aufmachen wollen: Bankgesellschaft gleich Miss-
wirtschaft gleich CDU.

[Wieland (Griine): So war das doch auch!
Was haben Sie aus der Bankgesellschaft gemacht? —
Das war ein Selbstbedienungsladen fiir Sie!]

Das ist eine vollkommen unzuladssige Gleichung. Diese Glei-
chung geht nicht auf, Herr Wieland!

[Beifall bei der CDU]

Die Bankgesellschaft ist ein Unternehmen des Landes Berlin,
nicht ein Unternehmen der CDU Berlin. Und in diesem Unter-
nehmen des Landes Berlin haben selbstverstindlich auch Sena-
torinnen und Senatoren unseres geschétzten Koalitionspartners
Verantwortung getragen.

[Wieland (Griine): Uberhaupt nicht!
AuBerdem haben Sie die Kontrolleure
hinters Licht gefiihrt!]

Nun habe ich gelesen: Das ist nicht so, es kommt immer darauf
an, was einem im Aufsichtsrat gesagt wird. Nun sage ich: Es
kommt auch immer darauf an, welche Fragen man stellt, wie man
sich um die Themen bemiiht. Aber ich will an der Stelle keine
Schuldzuweisungen vornehmen;

[Cramer (Griine): Warum denn nicht?]

ich will bloB ganz eindeutig auch fuir die CDU-Fraktion sagen,
dass wir — im Gegensatz zu dem einen oder anderen, der an dem
Thema sein politisches Stippchen kochen will —

[Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

daran interessiert sind, dass die Probleme der Bankgesellschaft
gelost werden; dass sie serids gelést werden;

[Cramer (Griine): Zu spét!]
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dass wir ein gemeinsames, moglichst von einer breiten Mehrheit
getragenes Konzept flir diese sehr wichtige Einrichtung des Lan-
des Berlin bekommen; dass wir Partner fiir die finanziellen Pro-
bleme dieser Bankgesellschaft finden — allerdings nicht die
WestLB.

[Wieland (Griine): Das kénnen ja auch andere sein!]

— Das konnen auch andere sein, selbstversténdlich! Da gibt es
einige. Ihr Vorschlag war die Zerschlagung des gesamten Insti-
tuts. Das ist kein zukunftsfiihrender Vorschlag; das ist zurlick zur
Kreissparkasse! Das haben wir alles gehabt! Was soll daran
zukunftsfiihrend sein, Herr Wieland? —

[Cramer (Griine): War der andere Weg
denn erfolgreicher? —
Wieland (Griine): Die faulen Eier sind nicht
bei der Sparkasse gewesen!]

Allen, die an einer ehrlichen Losung dieser Probleme interessiert
sind, werden wir selbstverstandlich die Hand reichen. Wir wer-
den gemeinsam versuchen, diese Probleme zu l6sen.

[Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

Aber ich weigere mich ganz ausdriicklich, diese Gleichsetzung,
die Sie hier in polemischer Art und Weise vornehmen — der CDU
mit der Bankgesellschaft —, zu akzeptieren.

[Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

Diese Gleichsetzung gibt es nicht. Sie ist von lhnen erfunden
und in die Welt gesetzt. Daran ist nichts.

Ich habe mit Freude vernommen, dass wir nun alle auf dem
groBen Konsolidierungskurs sind. Das vernehme ich bei allen
Haushaltsberatungen.

[Wieland (Griine): Nur von Herrn Diepgen
haben Sie es noch nicht gehort.]

Von Herrn Wieland habe ich vernommen, dass er alles schon vor
Jahren gewusst hat und dass nun alles so eingetreten ist. Viel-
leicht sollten Sie sich als Wahrsager patentieren lassen, wenn
Sie alles schon vorher wissen!

[Wieland (Griine): Das ist alles nachzulesen!
Es wird glticklicherweise Protokoll gefiihrt
in diesem Hause!]

Aber die finanziellen Probleme dieses Landes sind so groB, dass
es einer gemeinschaftlichen Anstrengung bedarf. Und es wére
schon, wenn das nicht nur die groBe Koalition betréfe, sondern
wenn wir einen breiten Konsens in diesem Haus fanden. Aber
dann kann es auch keine Tabuthemen an der Stelle geben.

[Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

Prasident Fiihrer: Herr Abgeordneter! Sie missen zum
Schluss kommen!

Kaczmarek (CDU): Dann kann es auch nicht sein, dass man
sagt: Bei der ,Topographie des Terrors" sparen wir nicht; oder:
Bei Sozialmissbrauch sparen wir nicht; oder: Bei dem Ausbau
der StraBenbahn sparen wir nicht. Das sind alles Tabuthemen,
die Sie aufstellen, die wir so nicht zulassen kénnen. Wenn wir
sanieren wollen,

[Zuruf des Abg. Wolf (PDS)]

wenn wir den Haushalt konsolidieren wollen, gibt es keine Tabu-
themen mehr. Dann muss alles auf den Tisch.

[Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

Dann mussen wir alles prifen. Und wenn wir das gemeinsam tun,
wenn das lhr erklarter Wille ist, dann bin ich froh dartiber. Dann
werden wir im Hauptausschuss sehr sachliche, sehr konzen-
trierte Beratungen haben. Und dann wird auch dieser Nachtrags-
haushalt dazu fiihren, dass das Land Berlin weiterhin finanziell
handlungsféhig bleibt. Und das ist unser Ziel. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]
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Prasident Fiihrer: Fur die Fraktion der Griinen hat das Wort
der Abgeordnete Miiller-Schoenau. — Bitte sehr!

Miiller-Schoenau (Griine): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Wir beraten heute nicht nur (iber diese drei Krisen,
von denen Herr Wieland vorhin gesprochen hat

[Zuruf des Abg. NiedergesiB (CDU)]

und tber die Herr Kaczmarek offenbar nicht gerne reden will
— Banken-, Haushalts- und Senatskrise —, sondern wir beraten
auch Uber den Antrag, einen Nachtragshaushalt vom Senat zu
verlangen.

[Zuruf des Abg. NiedergesaB (CDU)]

Sie werden sich vermutlich nicht wundern, wenn wir diesen
Antrag unterstitzen. Wir kdnnen uns nattrlich nicht verkneifen,
darauf hinzuweisen, dass dieser Antrag vor drei Wochen hier
schon einmal zur Abstimmung stand. Damals waren wir die
Antragsteller, aber wir waren leider die einzige Fraktion, die
diesen Antrag vorbehaltlos unterstutzt hat. Ich will jetzt hier nicht
nachkarten. Ich bin froh, dass inzwischen alle Fraktionen das so
sehen. Man muss es nur trotzdem sagen: Leider sind drei wert-
volle Wochen vertan worden. Kiinftig waren Sie manchmal viel-
leicht besser beraten, Vorschldge von uns gleich anzunehmen
und nicht erst mit drei Wochen Verzégerung.

[Beifall bei den Griinen]

Herr Kurth ist jetzt seit gut einem Jahr als Finanzsenator im
Amt, und er kann schon einen sehr erstaunlichen Rekord verbu-
chen. Er hat heute Geburtstag, aber ich muss es trotzdem
sagen: Herr Kurth ist derjenige, der uns flr dieses Jahr den
unrealistischsten Haushaltsplanentwurf vorgelegt hat, den es in
Berlin je gegeben hat. Und er hat es auch noch geschafft, die
groBe Koalition hinter diesen Haushaltsplanentwurf zu bringen.
Er wollte unbedingt diese magische 40-Milliarden-DM-Grenze
einhalten und hat deswegen alle Ausgaben, die darliber hinaus-
gingen und die er nicht haben wollte, einfach ignoriert. Er hat
sich ein bisschen verhalten wie ein kleiner Junge, der einfach die
Augen schlieBt, wenn er etwas nicht sehen will, und hofft, dass
das, was er nicht mehr sieht, nicht mehr existiert. Aber wir wissen
- nicht nur von den kleinen Jungen —: So ist es nicht.

Das war alles im Dezember vergangenen Jahres. Dann sind
zwei Monate vergangen, und nach diesen zwei Monaten ist
dieses Gebaude wie ein Kartenhaus in sich zusammengefallen.
Seitdem haben wir eine Haushaltssperre, und der Streit geht
eigentlich nur noch darum, ob das Haushaltsloch in diesem Jahr
bei 5, 6 oder 7 Milliarden DM liegt.

[Goetze (CDU): 20!]

Bei einem Haushaltsvolumen von 40 Milliarden DM insgesamt
sind das 15 %.

[Goetze (CDU): Milchmadchenrechnung!]

Und allein an diesen Zahlen kénnen Sie erkennen: Die groBe
Koalition und dieser Senat haben das Land Berlin in die groBte
Finanzkrise seit der Wende gestirzt; und die Verantwortung
daflr liegt auch eindeutig bei dieser groBen Koalition.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Wir haben diese Kritik schon wahrend der Haushaltsberatungen
hier vorgetragen, und wir haben deswegen auch ein Haushalts-
sanierungsgesetz vorgeschlagen, in dem unsere Reformvor-
schlage verankert waren. Sie haben das damals alles abgelehnt.
Ich muss sagen, ich bin gespannt, wie es diesmal lauft, ob Sie
diesmal wieder alle unsere Vorschlage ablehnen werden. Ich
habe den Eindruck, manche bei lhnen sind inzwischen selbst da
angekommen, dass sie erkennen, wie groB die Probleme sind.
Und ich hoffe, dass Sie diesmal mehr unsere Vorschlage anneh-
men als beim letzten Mal. Ich fiirchte, Sie kommen nicht drum
herum.

Ich muss hier aber auch vor lllusionen warnen. Selbst wenn all
die Vorschldage, die wir in den letzten Haushaltsberatungen
gemacht haben, die wir bei den Nachtragshaushaltsberatungen

machen werden, angenommen und umgesetzt werden, wird das
trotzdem nicht reichen, um die Berliner Finanzprobleme in den
Griff zu bekommen. Und deswegen muss ich lhnen auch heute
hier wieder eine unangenehme Wahrheit prasentieren, von der
ich auch annehme, dass Sie die in ein paar Wochen verinnerlicht
haben; namlich die unangenehme Wahrheit, dass wir die Finanz-
probleme des Landes Berlin ohne Hilfe des Bundes nicht
bewdltigen werden. Bei mir hat es auch eine ganze Weile gedau-
ert, bis ich mich zu dieser Erkenntnis durchgerungen habe, das
gebe ich gern zu. Aber lesen Sie mal das Gutachten des DIW:
Die Fakten sprechen einfach dafiir, und wir sollten uns dieser
Wahrheit endlich stellen.

[Beifall bei den Griinen]

Der Ruf nach Hilfe des Bundes ersetzt nattrlich nicht die Spar-
bemiihungen des Landes Berlin, im Gegenteil. Nur wenn wir als
Land Berlin all das tun, was wir tun kdnnen, wird der Bund bereit
sein, uns zu helfen. Und da bin ich mir {ibrigens nicht so sicher,
ob es so ein guter Vorschlag ist, Herrn Landowsky im Bundestag
endzulagern. Ich flirchte, das konnte die Bereitschaft der
Bundesregierung, uns zu helfen, eher schmalern.

Wir brauchen aber nicht nur die Unterstiitzung des Bundes.
Wir brauchen auch die Unterstiitzung der Berlinerinnen und Ber-
liner, denn die sind letztlich diejenigen, die mit den Einsparungen
leben miissen, die von Einschrankungen betroffen sind. Und
diese Berliner sind tiber die aktuelle Krise ziemlich sauer. Die
fragen sich zu Recht, warum sie selbst eigentlich den Giirtel wei-
ter enger schnallen sollen, wéhrend sich gleichzeitig die Spitzen-
manager der Bankgesellschaft tiber Luxusfonds Millionen in die
eigene Tasche schaufeln. Und sie kénnen erst recht nicht ver-
stehen, dass Schwimmbader bei uns schlieBen miissen, weil an-
geblich kein Geld da ist, wéhrend auf der anderen Seite
Herr Landowsky als gescheiterter Bankdirektor weiterhin mit
700 000 DM Jahresgehalt herumlauft, Sekretérin und Dienstwa-
gen inklusive. Das ist ein Skandal, und man muss es hier einfach
noch mal sagen.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Préasident Fiihrer: Herr Abgeordneter, Sie missen dann
zum Ende kommen!

Miiller-Schoenau (Griine): Ich komme zum Schluss. — Ich
weiB, bei lhnen lauft das immer unter dem Stichwort ,Sozial-
neid"“. Es hat nichts mit Sozialneid zu tun, wenn wir hier Vettern-
wirtschaft und dreiste Selbstbedienung anprangern. Und ich bin
mir ganz sicher, die Berliner Probleme werden wir nur dann l16sen
kénnen, wenn wir dieses System, das eben sehr stark mit den
Namen Diepgen und Landowsky verbunden ist, endlich ablésen.
Und ich bin mir sicher, in Kiirze haben wir hier auch eine Mehrheit
dafr.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Prasident Fiihrer: Fir die SPD-Fraktion hat das Wort Frau
Dunger-Loper, bitte sehr!

Frau Dunger-Loper (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! ,Super-GAU des Berliner Haushalts* hat erst der
.Berliner Kurier* getitelt, und jetzt hat es auch noch einmal die
PDS aufgegriffen. Ich weiB nicht, ob das ein besonders gunsti-
ges Bild ist, aber es driickt sicherlich aus, wie drastisch die
Situation des Berliner Haushalts zurzeit ist. Krisen haben wir ja in
Berlin schon eine Menge gehabt. Aber diese hat eine besondere
Qualitit insofern, als es eine Krise ist, die uns nicht von auBen
aufgedriickt worden ist, sondern die teilweise auch hausge-
macht ist. Und deswegen miissen wir an dieser Stelle auch ran,
etwas tun, etwas dndern, und zwar sehr schnell.

[Beifall bei der SPD]
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Frau Dunger-Loper

Die Krise des Berliner Haushalts ist etwas, was wesentlich aus
der Krise der Berliner Bankgesellschaft resultiert. Und es hilft
an dieser Stelle nicht, immer darliber zu reden, hier miisse man
jetzt nun mal alles auseinander nehmen. Bitte haben Sie an
dieser Stelle etwas Geduld, es hingen 16 000 Arbeitsplétze
dran, und da kann man nicht mit kurzatmigen Losungen herange-
hen und sagen, wenn wir drei Viertel der Strecke gegangen sind,
um es zusammenzufiihren, jetzt klopfen wir es mal wieder ausein-
ander. Das ist keine verantwortungsvolle Politik.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Aber natlrlich muss bei der Bankgesellschaft etwas gedndert
werden, denn die Bankgesellschaft nicht in Ganze hat diese
Krise produziert, sondern die Immobiliengeschafte der Berliner
Bankgesellschaft sind diejenigen, die unseren Haushalt im End-
effekt belasten. Und das AusmaB dieser Belastungen ist so groB,
dass wir tatsachlich nicht den Weg gehen konnten, den wir vor
drei Wochen noch einschlagen wollten, im Rahmen der Haus-
haltswirtschaft etwas zu verandern, sondern dass wir einen
Nachtragshaushalt fordern, dass wir meinen, dass der Gesetz-
geber tatsachlich hier heran muss und mit dem Senat zusammen
alles auf eine neue Grundlage stellen muss. Tatsachlich, vor drei
Wochen haben wir diesem noch nicht Folge geleistet, was Sie
vorgeschlagen haben. Wir hatten damals aber auch eine Situa-
tion, die aus heutiger Sicht geradezu noch als rosig zu bezeich-
nen ist. Wir hatten namlich eine Situation, dass wir gesagt
haben, senatsseitig 500 Millionen, nach unserer Einschatzung
1,1 Milliarden DM sind aufzulésen, um den Haushalt durchfiihren
zu kénnen. Heute haben wir das Sechsfache: bis zu 6 Milliarden
DM.

[Wolf (PDS): Das hatten wir damals auch schon!]

Das klingt abstrakt, aber es ist wirklich eine Summe, die erschla-
gend wirkt. Es sind 15 % des Geamthaushalts, und hier ist es
tatsdchlich nicht mehr méglich, im Rahmen der Haushaltswirt-
schaft zu verfahren, sondern wir miissen einen Nachtragshaus-
halt einbringen und beschlieBen. Und deshalb haben wir diesen
Antrag auch eingebracht.

Der Schaden, der durch die Krise der Bankgesellschaft ent-
standen ist, ist fir das Land wahrhaft immens. Und die Auswir-
kungen werden es auch sein. Alle Biirger werden darunter lei-
den. Das muss man einmal so sehen. Ich denke, es ist keine
Panikmache, wenn wir uns vor Augen fiihren, dass, wenn wir es
so weiterlaufen lassen, wir im Friihherbst bereits zahlungsunfa-
hig sind und dann mdglicherweise die Gehélter der &ffentlich
Bediensteten nicht mehr zahlen kénnen. Das ist wirklich eine dra-
matische Situation, und das ist ein Szenario, vor dem ich die heu-
tige Debatte in Teilen nicht ganz nachvollziehen kann. Da hat wie-
der jeder seine Rolle libernommen: Da haben wir einmal die
Rolle des Oberlehrers, der immer schon alles wusste. — Ich gebe
zu, wir wussten es vor drei Wochen noch nicht, aber wir nehmen
alles hier auch zur Kenntnis und reagieren dann darauf. Wir wit-
tern tatséchlich nicht tberall gleich die Bananenrepublik,

[Wieland (Griine): Das stammt von lhrem Herrn Momper!]

sondern orientieren uns an den von lhrer Fraktion eingebrachten
»mittelenglischen Sitten*, die wir erst einmal voraussetzen. Wenn
dem dann nicht so ist, dann sind wir auch bereit, entsprechend
einen Untersuchungsausschuss und Konsequenzen zu ziehen.
Aber ich will es auch noch einmal aufgreifen: Wenn Sie schon
immer alles gewusst haben, wie wir gehort haben, dann wiirden
wir natlrlich auch ganz gern héren, was Sie denn fiir einen Weg
gehen wollen, Herr Miiller-Schoenau, zur Lésung. Und bitte kom-
men Sie an dieser Stelle nicht mit der platten Lésung: Der Bund
wird es schon richten.

[Wieland (Griine): Haben wir doch nicht gesagt!]

Das legt ja fast den Verdacht nahe, Sie hatten sich mit dem kunf-
tigen Bundestagsabgeordneten Klaus-Ridiger L. schon abge-
sprochen, um in dieser Richtung vorwarts zu gehen. Aber das,
denke ich doch, werden sie nicht haben.
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Wir haben eine andere Rolle heute gehort von Herrn Kaczma-
rek. Die hat mich auch ein bisschen enttauscht, ich will das deut-
lich machen. Er hat heute Morgen gesagt, es ginge nach wie vor
um 1,1 Milliarden DM. Herr Kaczmarek, das glauben Sie ja ernst-
haft selbst nicht. Ich sehe Sie im Augenblick nicht — doch, da hin-
ten —, im Hauptausschuss kenne ich Sie als wirklich seridsen
Politiker, und die Zahlenspielchen hier sind sicherlich nicht ange-
messen. Ich will es noch mal deutlich machen an dieser Stelle:
Wir kommen zurtick zum Fraktionsvorsitzenden der CDU. Er ist
derjenige, der hier zwar heute politisch nicht agieren kann, denn
dann musste er die Ergebnisse seines friiheren Alter Ego, seiner
Aktivitét als Banker, wohl heftig kritisieren, und das ist ein Rollen-
spiel, das man auf Dauer nicht durchhalten kann. Deswegen wird
er diese Debatte hier auch vermeiden.

Aber wir kommen mit den Spielchen an dieser Stelle nicht wei-
ter.

Prasident Fiihrer: Frau Abgeordnete! Sie miissen nun wirk-
lich zu Schluss kommen!

Frau Dunger-Loper (SPD): Ich bin bereits bei meiner
Schlussbemerkung: Die Krise lasst sich weder beschénigen
noch aussitzen. Wir miissen an dieser Stelle gemeinsam voran-
gehen und einen entsprechenden Nachtragshalt vorlegen. Da ist
der Senat und, Herr Kurth, besonders Sie gefordert, Sie kdnnen
die Spannung aus der Situation herausnehmen.

Ich hoffe wir kdnnen den Antrag auf einen Nachtragshaushalt
einstimmig beschlieBen und danach auch gemeinsam zu einer
konstruktiven Lésung kommen. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der SPD]

Prasident Fiihrer: Die Redezeiten sind verbraucht, Wortmel-
dungen liegen auch nicht mehr vor. Die Aktuelle Stunde hat
damit ihre Erledigung gefunden.

Zum Antrag der Fraktion der Fraktion der SPD und der Frak-
tion der CDU tiber Vorlage eines Nachtragshaushalts zum Haus-
halt 2001, Drucksache 14/1137, wird die sofortige Abstimmung
erbeten. — Dazu ist kein Widerspruch festzustellen, einen Uber-
weisungantrag gibt es auch nicht, so dass wir zur Abstimmung
kommen kénnen.

[Miiller-Schoenau (Griine):
Da gibt es aber einen Anderungsantrag!]

— Das ist bekannt und wird beriicksichtigt. — Es gibt dazu einen
Anderungsantrag, der von meinem Kollegen Momper bereits auf-
gerufen wurde, bevor wir in die Debatte eingestiegen sind. Der
Anderungsantrag liegt als Drucksache 14/1137-1 vor.

Uber diesen Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen lasse ich zuerst abstimmen. Wer diesem Antrag zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Die Gegen-
stimmen! — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag abgelehnt.

Nur kommen wir zu dem Antrag der SPD-Fraktion und der
CDU-Fraktion, Drucksache 14/1137. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen! - Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann
ist der Antrag einstimmig angenommen. — Herr Senator Kurth,
Sie kénnen sich dann an die Arbeit machen! Es wird viel zu tun
sein.

[Heiterkeit — Beifall bei der SPD]

Wir kommen dann zur

Ifd. Nr. 2, Drucksache 14/1088:

Il. Lesung des Antrags der Fraktion der Griinen
iiber Verbesserung der Situation der Lehrbeauf-
tragten an den Hochschulen (I) - Gesetz zur Ande-
rung des Berliner Hochschulgesetzes, Drucksache
14/822, gemdfB Beschlussempfehlungen des Aus-
schusses fiir Wissenschaft und Forschung vom
7. Marz 2001 und des Hauptausschusses vom
14. Mérz 2001
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Prasident Fiihrer

Ich eroffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelberatung der
zwei Artikel miteinander zu verbinden. — Dazu ist kein Wider-
spruch festzustellen. Dann rufe ich auf die zwei Artikel, die Uber-
schrift und die Einleitung im Wortlaut der Vorlage Drucksache
14/822.

Die Ausschiisse empfehlen die Ablehnung des Gesetzesan-
trags. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Dann schlieBe ich die
nicht vorgenommene Beratung und verbinde die Einzelabstim-
mung mit der Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz zur Ande-
rung des Berliner Hochschulgesetzes, Drucksache 14/822,
seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um sein
Handzeichen! — Die Gegenstimmen! — Stimmenthaltungen? —
Damit ist das Anderungsgesetz abgelehnt.

Dann kommen wir zur

Ifd. Nr. 2 A, Drucksache 14/1120:

Il. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
liber Gesetz zum Staatsvertrag zur Anderung des
Staatsvertrags zwischen dem Land Berlin und dem
Land Brandenburg iiber die Bergbehérden vom
13./17. August 1996, Drucksache 14/865, gemas
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirt-
schaft, Betriebe und Technologie vom 2. April 2001

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Dann er6ffne ich die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelbera-
tung der drei Paragraphen miteinander zu verbinden. — Dazu ist
kein Widerspruch festzustellen. Dann rufe ich auf die 8§ 1 bis 3,
die Uberschrift und die Einleitung im Wortlaut der Vorlage,
Drucksache 14/865.

Der Ausschuss empfiehlt einstimmig die Annahme der Geset-
zesvorlage. Eine Beratung wird nicht gewlinscht, so dass ich die
nicht vorgenommene Einzelberatung schlieBe und die Einzelab-
stimmungen mit der Schlussabstimmung verbinde. Wer dem
Gesetz zum Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrags zwi-
schen dem Land Berlin und dem Land Brandenburg Uber die
Bergbehorden, Drucksache 14/865, seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Die
Gegenstimmen! — Stimmenthaltungen? — Damit ist die Geset-
zesvorlage angenommen.

Die Ifd. Nrn. 3 bis 5 sind bereits durch die Konsensliste erle-
digt.

Wir kommen dann zur

Ifd. Nr. 6, Drucksache 14/1102:

l. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
tiber Gesetz zur Anpassung landeseigener Geset-
ze an den Euro (Berliner Euro-Anpassungsgesetz)

Eine Beratung dieser Vorlage — zur Beschlussfassung — ist nicht
vorgesehen.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung — eigentlich kénnte
ich sagen ,an alle Ausschiisse”, aber ich fiihre sie alle auf — an
den Ausschuss fiir Europa- und Bundesangelegenheiten —
federfuhrend —, an den Ausschuss fiir Arbeit, Berufliche Bildung
und Frauen, an den Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales und
Migration, an den Rechtsausschuss, an den Ausschuss fir Inne-
res, Sicherheit und Ordnung, an den Ausschuss fiir Jugend,
Familie, Schule und Sport, an den Ausschuss fiir Stadtentwick-
lung und Umweltschutz, an den Ausschuss fiir Wissenschaft
und Forschung, an den Ausschuss fiir Kulturelle Angelegenhei-
ten und natirlich an den Hauptausschuss. Wer die Uberweisun-
gen so beschlieBen méchte, den bitte ich um das Handzeichen!
- Gibt es Gegenstimmen? — Das ist nicht der Fall. Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.

Ich weise darauf hin, dass die mitberatenden Fachausschiisse
um eine moglichst zligige Beratung gebeten werden, was in den
meisten Fallen auch unproblematisch sein sollte. Ich schlage
Ihnen in Absprache mit den Fraktionen vor, dass die Fachaus-
schusse ihre Stellungnahme bis spatestens — ich bitte die Aus-

schussvorsitzenden, genau zuzuhéren — zum 15. Juni 2001 dem
federfiihrenden Ausschuss flir Europa- und Bundesangelegen-
heiten zuleiten. Sollte bis zu diesem Zeitpunkt eine Stellung-
nahme nicht abgeben werden, gilt die Vorlage seitens des mitbe-
ratenden Ausschusses als angenommen. Der federfiihrende
Ausschuss kann dann unmittelbar danach seine Arbeit aufneh-
men. Gibt es Widerspruch zu diesem Vorschlag? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 7, Drucksache 14/1112:

I. Lesung des Antrags der Fraktion der PDS iiber
Gesetz zur Forderung der Integration von Migran-
tinnen und Migranten und zur Uberwindung rassi-
stischer Diskriminierung im Lande Berlin (Integra-
tionsforderungsgesetz - IntegrFG)

Es wird eine Beratung gewtinscht. Die Redezeit betragt bis zu 5
Minuten. — Fur die PDS-Fraktion hat Frau Hopfmann das Wort. —
Bitte sehr!

Frau Hopfmann (PDS): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Fraktion der PDS [6st heute ein Wahlversprechen
ein. Wir haben in unserem Wahlprogramm 1999 geschrieben,
dass wir ein Gesetz zur Férderung der Integration von Migranti-
nnen und Migranten und zur Uberwindung von rassistischer Dis-
kriminierung auf den Tisch legen werden, was wir hiermit tun.
Was nicht oft vorkommt: Wir betreten mit diesem Gesetzentwurf
Neuland. Wir wollen, dass sich die Politik gesetzlich verpflichtet,
Integration ernst zu nehmen,

[Beifall des Abg. Berger (Griine)]

und zwar so ernst zu nehmen, wie es der Situation auch tatsich-
lich entspricht.

In der letzten Woche — das Aufeinandertreffen ist nur Zufall —
haben die Ausléanderbeauftragte des Senats, der Turkische
Bund in Berlin-Brandenburg und der Prasident des Landes-
arbeitsamtes noch einmal die Alarmglocken gelédutet, und das
nicht zum ersten Mal. Sie haben auf die prekére Bildungs- und
soziale Situation der in Berlin lebenden Migrantinnen und
Migranten hingewiesen. Ich nenne hier noch einmal einige Zah-
len, um die Lage zu verdeutlichen: Die Arbeitslosenquote unter
den Migrantinnen betragt 35 %, unter den tirkischen Berlinerin-
nen und Berlinern, die arbeitsfahig waren, betragt sie sogar
42 %. Die Quote der Sozialhilfebezieher ist bekanntermaBen
sehr viel gréBer in der Migrantenbevolkerung als in der deut-
schen Bevdlkerung. Auch hier sind die Zahlen dramatisch ange-
stiegen. Der Anteil an Auszubildenden allein nur im &ffent-
lichen Dienst ist von 6,4 % 1992 auf knapp 2 % 1999 zuriick-
gegangen, obwohl der Anteil der Jugendlichen im Alter von 16
bis 20 Jahren insgesamt 14,5 % in Berlin betragt. Ich habe auch
eine andere Zahl gefunden, aber ich gehe von diesen 14,5 %
aus. Da muss man sich natiirlich fragen, wie der 6ffentliche
Dienst sich zu einer blirgernahen Dienstleistungseinrichtung ent-
wickeln soll und wie er an interkultureller Kompetenz — wie es
immer so schon heiBt — in einer Weltstadt Berlin gewinnen will
angesichts eines solchen Dilemmas. Oder nehmen Sie die
erschreckende soziale Segregation in einigen Innenstadtbezir-
ken, der man nun mit Quartiersmanagement beizukommen
sucht. Nehmen Sie die Probleme der Jugendgewalt, zunehmen-
der Jugendgewalt — auch und vor allem unter ttrkischen Jugend-
lichen in sozial prekdren Familiensituationen.

Ich denke, Sie kennen aus der Presse der letzten Woche auch
weitere aktuelle Zahlen, so z. B. die Tatsache, dass 68 % turki-
scher Jugendlicher die Schule nur mit einem Hauptschulab-
schluss oder ohne jeglichen Schulabschluss verlassen. Aller-
dings — wir haben im neuen Entwurf fiir das Schulgesetz nach-
gesehen und waren ganz gespannt — wir finden in diesem Ent-
wurf keine addquaten Losungsvorschlédge, gerade auch fiir diese
Situation. — Herr Berger nickt, habe ich gesehen, wir sind offen-
sichtlich einer Meinung.
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Frau Hopfmann

Ich denke wir haben in dieser Stadt kein Auslénderproblem,
wir haben ein politisches Problem, namlich ein Defizit an Politik,
die Integration der hier lebenden Migranten in ihrer ganzen Kom-
plexitét anzupacken. Dafiir unterbreiten wir nunmehr einen Vor-
schlag, und wir befinden uns in erfreulicher Ubereinstimmung mit
ganz gewichtigen Dokumenten, namlich z. B. mit der Berlin-Stu-
die ,Strategien firr die Stadt". Da gibt es ein breites Kapitel ,Aus-
tauschbeziehungen als Handlungsfeld" und eine Abteilung ,Ein-
wanderungsstadt Berlin“, und da lese ich auf Seite 70:

Die aktive Berliner Integrationspolitik ist auszubauen. Nur
bei gelungener wirtschaftlicher und kultureller Integration
wird Zuwanderung zum Gewinn furr die Stadt. Dem stehen
Probleme und Barrieren entgegen.

Und die werden dann auch aufgezahlt.

Ich finde auch an anderer Stelle — und das finde ich auch sehr
interessant — den Vorschlag, Integration im Sinne kultureller For-
derung gesetzlich zu verankern. — Na bitte! Nichts anderes wol-
len wir ja mit unserem Entwurf.

[Beifall bei der PDS -
Beifall des Abg. Berger (Griine)]

Wir befinden uns auch in Ubereinstimmung mit den Richtlinien
des Rates der Européischen Gemeinschaft zur Festlegung eines
allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung des Gleichbehand-
lungsgrundsatzes in Beschéftigung und Beruf und mit den Richt-
linien des Rates aus dem Jahr 2000 zur Anwendung des Gleich-
behandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse und der
ethnischen Herkunft.

Noch ein Hinweis: Die FérdermaBnahmen, die wir im arbeits-
marktpolitischen, im beschaftigungspolitischen Bereich vor-
schlagen, stehen nach wie vor in Ubereinstimmung mit dem
Grundgesetz. Die européischen Richtlinien weisen noch einmal
darauf hin — da gibt es einen interessanten Artikel 5 —, dass For-
dermaBnahmen, positive FérdermaBnahmen, keine Ungleichbe-
handlung sind, wenn sie dazu dienen, tatséchliche Gleichstel-
lung herzustellen.

Prasident Fiihrer: Frau Abgeordnete, kommen Sie bitte zum
Schluss!

Frau Hopfmann (PDS): Meine Damen und Herren von der
SPD, ich habe gehért, Sie haben vor, einiges in diese Richtung
zu tun. Sie haben dazu auf lhrem Parteitag etwas beschlossen.
Herr Kollege Kleineidam, Sie sagten heute in der ,taz": Wir, die
PDS, doktern an den Symptomen herum. — Nein, nein! Wir
haben das lange und grindlich tUberlegt. Ich denke, wir legen
den Finger in die Wunde, aber dazu haben wir ja dann in den
Ausschissen gentigend Gelegenheit, sachlich, fachlich kompe-
tent miteinander zu diskutieren und zu streiten.

Nehmen Sie unseren Gesetzentwurf als einen reformpoliti-
schen Vorschlag, den wir Ihnen anbieten und mit dem wir hoffen,
mit lhnen in konstruktive Debatten zu kommen. — Ich danke
lhnen!

[Beifall bei der PDS -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Prasident Fiihrer: Fir die Fraktion der CDU hat das Wort
der Abgeordnete Gewalt. — Bitte sehr!

Gewalt (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Nachdem sich auf Bundes- und Landesebene CDU und SPD
bereits intensiv mit Verbesserungsmdoglichkeiten fiir die Auslén-
derintegration beschaftigt haben — sowohl die Bundesregierung
hat eine Kommission eingesetzt als auch die CDU/CSU-Fraktion
und beide Parteien —, trottet nun die PDS diesem Thema ein
wenig hinterher, leider, Frau Hopfmann, unter volliger Verken-
nung der Realitaten.

Auslénderintegration, vom Erlernen der deutschen Sprache
bis hin zur Eingliederung in die deutsche Gesellschaftsordnung,
ist weitestgehend — das wissen Sie sicher genauso gut wie ich —
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Bundesangelegenheit. Insofern geht |hr Gesetzesentwurf hier
etwas fehl. Schon wegen der Finanzierungsmdglichkeiten wird
es dabei auch in Zukunft bleiben. Bereits heute flieBt der Lowen-
anteil bei der Sprachférderung aus dem Bundeshaushalt in etwa
1 Milliarde DM Héhe.

Das heiBt nicht, dass das Land Berlin bei der Neustrukturie-
rung der IntegrationsmaBnahmen auBen vor bleibt, ganz im
Gegenteil. Angesichts der hohen Auslédnderkonzentration in
unserer Stadt muss sich Berlin in die bundesweit gefiihrte Dis-
kussion um das Fiir und Wider eines Integrationsgesetzes ein-
bringen. Deshalb haben wir auch, wie Sie sicher bemerkt haben,
meine Damen und Herren von der Opposition, in die Koalitions-
vereinbarungen das holldndische Modell als Zielrichtung aufge-
nommen.

Gegebenenfalls werden wir im Bundesrat an Gesetzesinitiati-
ven anderer Bundeslénder oder des Bundes unter Umsténden
auch mit einer eigenen Gesetzesinitiative mitwirken. Ich kann
lhnen soviel bereits sagen, dass in einer koalitionsinternen
Arbeitsgruppe gegenwdrtig intensiv an einer Ausarbeitung
dieser Konzeption gearbeitet wird. Ich freue mich, dass wir hier
groBe Fortschritte machen, so dass ich hoffe, dass wir im Mai
bereits zu einer gemeinsamen Losung finden werden. Es wiére
auch wichtig, dass Berlin als A- und B-Land Uber die Grenzen
der politischen Auseinandersetzung hinaus aus der Interessen-
lage unserer Stadt einen Vorschlag unterbreiten kann. Wie
gesagt, wir sind mit unserem Koalitionspartner auf gutem Wege
und hoffen, im Mai hier Ergebnisse vorlegen zu kénnen.

Einen Punkt méchte ich aber nicht unerwéhnt lassen, meine
Damen und Herren von der PDS: |hr Vorschlag, das ASOG
dahin gehend zu andern, der Polizei

[Unruhe bei der PDS]

- ja, meine Damen und Herren, ich habe damit schon gerechnet
— in Berlin zu unterstellen, sie vergreife sich an auslandischen
Mitbtirgern. Das ist wirklich ein Stiick aus dem Tollhaus! Eine
solche gesetzliche Regelung wird mit uns — das werden Sie
wohl auch nicht anders erwarten — nicht zu machen sein.

[Beifall bei der CDU — Doering (PDS):
Sie sollen sich doch eben nicht vergreifen!]

Prasident Fiihrer: Fir die Fraktion der Griinen hat das Wort
der Abgeordnete Berger. — Bitte sehr!

Berger (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Dieses Gesetz, das Integrationsgesetz, das die PDS heute vor-
gelegt hat, hat doch etwas mehr Aufmerksamkeit verdient als die
etwas triibe Nachmittagsstimmung, die ich hier bemerke.

Ich finde, das Gesetz ist ein guter VorstoB und es kommt
durchaus zu einem richtigen Zeitpunkt. Wir haben hier fraktions-
tibergreifend von verschiedenen Richtungen in dieser Stadt in
den letzten Monaten uns endlich einmal zu dem Schritt durchge-
rungen, zu sagen, dass Berlin eine Einwanderungsstadt ist.
Wenn wir das sagen, reicht es nicht aus, ein solches Bekenntnis
abzulegen, das nun wirklich — das sage ich als alter Westberliner
— fur diesen Teil der Stadt und dann fiir die Gesamtstadt mehr als
20 Jahre Uberféllig ist. Dann reicht es nicht aus, das nur zu
bekennen, sondern dann miissen wir auch Berlin als Einwande-
rungsstadt gestalten.

Dann ist es ganz wichtig, diesen zentralen Grundsatz aus
diesem Gesetz wirklich ernst zu nehmen, namlich die Forderung
nach politischer und sozialer Gleichstellung von Migranten in
unserer Stadt. Frau Hopfmann hat das Dilemma noch einmal
richtig dargestellt, in den Zahlen, die ich nicht noch einmal wie-
derholen will — von der Arbeitslosigkeit tber die Bildungsab-
schlusse. Es ist doch beunruhigend, wenn in der dritten Genera-
tion von Einwanderern deutlich schlechtere Bildungsabschliisse,
deutlich schlechtere Chancen, einen Beruf zu ergreifen, deutlich
schlechtere Chancen, eine Arbeit zu finden, anzutreffen sind.
Das ist doch beunruhigend.
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Berger

Ich fuge hinzu, es ist auch beschdmend, wenn ein groBer Teil
der auslandischen Menschen in dieser Stadt in Sammel-
lagern leben muss, an oder unter den Grenzen der Menschen-
wiirde, oder wenn viele Menschen dieser Stadt, nur um ein
bestimmtes Verwaltungshandeln durchzusetzen, tiber Monate in
Abschiebehaft eingesperrt werden. In einer solchen Situation
finde ich es richtig, von der Politik aus zu sagen, dass es eine
klare Zielsetzung fiir die Stadt der politischen, rechtlichen
Gleichstellung geben muss. Hierfur ein Gesetz einzubringen, ist
selbstversténdlich keine Losung des Problems. Ich glaube, dass
ist von Frau Hopfmann auch nicht beansprucht worden, sondern
kann nur der Anfang eines langen Weges sein. Es ist aber wich-
tig, dass diese Stadt die politische und rechtliche Gleichstellung
als eine klare Zielsetzung formuliert.

Dazu kann auch die Einbringung eines Gesetzes dienen. Es ist
richtig, in diesem Gesetz deutliche Selbstverpflichtungen an die
Politik zu formulieren, auch wenn durch die Formulierung der
Selbstverpflichtung diese noch nicht nicht eingeldst werden.
Das enthilt das Gesetz von der Verpflichtung zur interkulturellen
Erziehung zu dem Anspruch auf Muttersprache — ich flige hinzu,
weil es mir nicht deutlich genug ist — und auch die Verpflichtung
der Stadt, fur die Erwerbung der deutschen Sprachkompeten-
zen zu sorgen. Es gibt mehrere solcher Selbstverpflichtungen
der Politik. Ein solches Gesetz zu machen — man sollte nicht ver-
gessen, dass Politik viel mit Symbolik zu tun hat — ist auch ein
uniiberhérbares Signal an die ethnischen Minderheiten dieser
Stadt. Insofern unterstiitzen wir die Einbringung eines solchen
Gesetzes, auch wenn wir wissen, dass die landesgesetzlichen
Maoglichkeiten sehr begrenzt sind und dass Gesetze bestenfalls
der Anfang eines langen Weges zur Integration sein konnen.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Es ist auch richtig — dies muss ich deutlich sagen —, dass mit
dem Gesetz selbst keine einzige praktische Verbesserung in
Berlin erreicht ist. Es ist auch richtig, dass durch ein Gesetz
allein fast nichts an praktischen Verbesserungen erreicht werden
kann. Die Grenzen der gesetzlichen Regelungen werden etwa an
dem Thema der offentlichen Auftragsvergabe deutlich. Wir
haben dartiber bereits in diesem Parlament ausfiihrlich diskutiert.
Wir haben von unserer Fraktion selbst vorgeschlagen, die Aus-
bildungsungerechtigkeit fur Migranten dadurch zu verbessern,
dass der Senat sowohl im eigenen Haus als auch bei den Firmen
dieser Stadt starker darauf achtet, dass sie mehr Migranten als
Auszubildende einstellen. Aber davon die Auftragsvergabe
abhangig zu machen, wird wahrscheinlich schon aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden nicht gelingen. Wir sollten uns dies-
beziiglich keinen lllusionen hingeben.

Deswegen sage ich, ohne auf Einzelheiten einzugehen, dass
ein Gesetz selbst keine offensive Integrationspolitik in dieser
Stadt ersetzt. Es ist richtig, dass wir uns bei einem solchen
Gesetz nicht nur auf die Integrationsférderung konzentrieren
missen, sondern — das fehlt mir ein wenig in dem Gesetz — auf
die Uberwindung — was Sie nennen — der rassistischen — ich
wirde eher sagen — ethnischen Diskriminierung selbst. Im &ffent-
lichen Bereich ist noch ein weites Feld zu bearbeiten. Denken
Sie an die Realitdst der Sammellager! Denken Sie an den
Umgang von Behdrden mit Ausléndern. Denken Sie an die
beschdamende Wirklichkeit der Abschiebehaft in dieser Stadt.
Deswegen treten wir auch dafur ein, dieses Gesetz als Integra-
tionsférdergesetz gerade in dem Bereich Selbstverpflichtun-
gen, —

Prasident Fiihrer: Herr Abgeordneter! Sie miissen bitte zum
Schluss kommen!

Berger (Griine): — was den Bereich der ethnischen Diskrimi-
nierung betrifft, gerade durch die 6ffentliche Hand zu ergénzen.
An dem Tag, an dem die jungen Migranten in dieser Stadt nicht in
erster Linie auf die Frage, wer sie sind, antworten, sie seien Tur-
ken oder Araber, sondern erwidern, sie seien Berliner, weil sie
sich in dieser Stadt wirklich zugehérig, angenommen und aufge-

nommen flihlen, haben wir einen machtigen Schritt zu einer wirk-
lichen Integration erreicht. Dazu kann auch ein solches Gesetz
ein erster bescheidener Schritt sein.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Prasident Fiihrer: Fir die Fraktion der SPD hat das Wort
der Abgeordnete Kleineidam! Bitte sehr!

Kleineidam (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Ich freue mich, hier feststellen zu kbnnen, dass wir fraktions-
tibergreifend die Integration und die Forderung der Integration
im Land Berlin fiir ein ganz wichtiges und zentrales Thema hal-
ten. Mein Vorredner, Kollege Berger, hat zu Recht darauf hinge-
wiesen, dass wir in der politischen Diskussion endlich an einem
Punkt angekommen sind, wo die Tatsache, dass Deutschland
ein Einwanderungsland ist, weitgehend akzeptiert ist. Wir kén-
nen uns endlich den Punkten zuwenden, wie dieses Einwande-
rungsland gestaltet werden kann und wie eine verniinftige Inte-
gration durchgefiihrt werden kann.

An die PDS gerichtet sage ich einen ausdriicklichen Dank
dafiir, dass die Diskussion zu diesem Thema mit dem Gesetzent-
waurf hier angestoBen wird. Genauso offen muss ich aber beken-
nen, dass mich der Gesetzentwurf inhaltlich doch bei der groBen
Uberschrift, die er hat, enttduscht. Das zentrale Problem der Inte-
gration, der Spracherwerb, wird in diesem Gesetz so gut wie gar
nicht behandelt. Wie soll die Férderung von Migranten in der vor-
schulischen und schulischen Bildung, der beruflichen Ausbil-
dung, bei der Beteiligung in landesgeforderten Beschaftigungs-
und QualifizierungsmaBnahmen nach Ansicht der PDS gestaltet
werden? Die Antwort in dem Gesetzentwurf lautet, dass der
Senat erméchtigt wird, durch Rechtsverordnung den Inhalt der
MaBnahmen zu regeln. Das ist einfach ein bisschen wenig.

Integration ist ein zweiseitiger Prozess, in dem sich nicht nur
Migranten engagieren miissen. Gleichzeitig muss auch die deut-
sche Gesellschaft bereit sein, tolerant und aufnahmebereit. Die
rassistischen Ubergriffe, die wir in den letzten Monaten in
Deutschland in zunehmendem MaB beklagen mussten, belegen
eindringlich das bestehende Defizit. Integration wird nur dann
gelingen, wenn beide Seiten die Integration als einen positiven
Prozess begreifen. Wer Uber das Thema Integration nicht
sprechen kann, ohne zugleich das Wort Sozialhilfemissbrauch zu
verwenden, handelt hier genauso kontraproduktiv wie derjenige,
der bei allen Gruppen dieser Gesellschaft grundsétzlich eine
auslanderfeindliche Gesinnung unterstellt. Solche Diskussions-
beitrdge polarisieren in einem Prozess, in dem es auf das Aufein-
anderzugehen ankommt. Ich habe deshalb liberhaupt kein Ver-
standnis fur lhren Ansatz zur Anderung des Allgemeinen
Sicherheits- und Ordnungsgesetzes. Wenn Sie 30 000 Mitar-
beitern des Landes Berlin pauschal unterstellen, auslanderfeind-
lich zu handeln, férdern Sie in keiner Weise die Integration, son-
dern polarisieren.

[Beifall bei der SPD]
Ich bitte Sie deshalb herzlich, Ihre Vorurteile gegentiber der
Berliner Polizei zurtickzustellen. Lassen Sie uns gemeinsam fiir

den Abbau von Feindbildern arbeiten. Nur dann kann tatsachlich
Integration in dieser Stadt gelingen.

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter Beifall bei der CDU]
Wir werden in zahlreichen Ausschiissen tiber das Gesetz disku-
tieren. Ich begriiBe diese Diskussion. Die eigentlichen Fragen
der Integrationsférderung werden mit diesem Gesetz aber bisher
leider nur sehr halbherzig beantwortet.

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Président Fiihrer: Eine Intervention von Frau Kollegin Hopf-
mann, bitte sehr!
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Frau Hopfmann (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Kleineidam! Ich méchte an dieser Stelle
wirklich intervenieren. Es kommt nun schon zum zweiten Mal vor,
dass wir hier pauschal Mitarbeiter des 6ffentlichen Dienstes an-
geblich diffamierten. Was stért daran, wenn wir in diesem
Gesetzentwurf vorschlagen, im Allgemeinen Sicherheits- und
Ordnungsgesetz zu formulieren:

Die Polizei darf niemanden wegen seiner ethnisch-kultu-
rellen Zugehdrigkeit, Religionszugehdrigkeit, Nationalitét,
Hautfarbe oder der Abstammung diskriminieren.

Dies steht in vélliger Ubereinstimmung mit den Richtlinien des
Europarates zur Gleichbehandlung von Menschen auf Grund
ihrer ethnischen, rassischen Abstammung. Diese Richtlinien
mussen im Ubrigen auch in Bundesgesetz umgesetzt werden.
Das, was Sie, Herr Gewalt, vorhin zitiert haben, ist noch einmal in
der Begriindung formuliert. Wir begriinden, warum wir es fur hilf-
reich halten, einen solchen Punkt im ASOG zu formulieren.

[Zuruf des Abg. Trapp (CDU)]

— Herr Kollege Trapp, héren Sie doch einmal zu! Es ist Tatsache,
dass es Dokumentationen von internationalen Organisationen
gibt, die auf das diskriminierende Verhalten in der Berliner Poli-
zei in den letzten Jahren hingewiesen haben. Es haben sich
sogar internationale Kommissionen damit beschaftigt. Das ist
Fakt. Dagegen kann man nichts sagen. Ein zweiter Punkt ist,
dass wir ein foderales Prinzip in der Bundesrepublik haben.
Wenn Sie sagen, dass wir das in unserem Gesetz vergessen
haben, so erwidere ich, dass wir bewusst ein Landesgesetz ent-
worfen und bewusst nur das hineingeschrieben haben, was
nach unserer Auffassung ein Landesgesetz auch leisten kann.

[Wansner (CDU): Sie haben ja keine Ahnung!]

Die Auslanderbeauftragte der Bundesregierung hat vor kurzem
ein Integrationsprojekt vorgelegt, in dem sie genau das machen
will, was Sie bei uns vermissen. Es ist die Intergrationsférderung
durch den Erwerb der deutschen Sprache und der Erwerb von
landeskundlichen Informationen fiir Migranten. Sie will dafir
mehr als 600 Millionen DM von der Bundesregierung haben, die
bislang noch nicht vorhanden sind. Dann miissen wir dieses auf
Landesebene nicht noch einmal initieren, wenn wir Aussicht
haben, dass uns dies der Bund finanzieren wird. Doppelgleisig
miissen wir nicht fahren. Wir wollen das an Integration tun, was
wir auch im Land Berlin leisten kdnnen. Uber das andere, was
Sie gesagt haben, kdnnen wir uns bestimmt sehr interessant
unterhalten!
[Beifall bei der PDS]

Prasident Fiihrer: Nun hat Herr Kleineidam das Wort zur
Gegenreaktion, bitte sehr!

Kleineidam (SPD): Danke sehr! — Ich versuche, es kurz zu
machen. Ich will nur noch einmal den Punkt mit der Berliner Poli-
zei erldutern.

Es ist im demokratischen Rechtsstaat eine Selbstverstandlich-
keit, dass die staatlichen Organe niemand diskriminieren. Des-
halb steht auch in Artikel 6 unserer Verfassung von Berlin eindeu-
tig:

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten
und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.

Wenn Sie ausschlieBlich bei der Aufgabenbeschreibung der
Berliner Polizei ein Diskriminierungsverbot formulieren und
entsprechende Formulierungen in anderen Landesgesetzen
weglassen, also beispielsweise § 36 Bezirksverwaltungsgesetz
— Aufgaben des Bezirksamts —, und sie kdnnen sémtliche Lan-
desgesetze durchdeklinieren, dann erheben Sie damit den Vor-
wurf, nur die Berliner Polizei diskriminiere. Es ist unstrittig, dass
es in Einzelféllen immer wieder zu Diskriminierungen kommt. Die
missen verfolgt werden, dagegen muss angegangen werden.
Aus unserer Sicht ist aber nicht akzeptabel, eine Behdrde her-
auszunehmen und zu sagen: lhr seid so schlimm, bei euch
braucht man eine besondere gesetzliche Formulierung.

[Beifall bei der SPD und der CDU]
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Prédsident Fiihrer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den Ausschuss fiir
Gesundheit, Soziales und Migration — dieser soll federfiihrend
sein —, an den Ausschuss fiir Wirtschaft und Betriebe sowie an
den Ausschuss fiir Arbeit, Berufliche Bildung und Frauen, an den
Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung und an den
Hauptausschuss. Wer dieser Uberweisungsempfehlung folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann haben wir die Uber-
weisung so beschlossen.

Lfd. Nr. 7 A, Drucksache 14/1119:

l. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
tiber Gesetz iiber die ,,Stiftung Berliner Philharmo-
niker*

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

_ Beratung ist nicht vorgesehen. Von den Fraktionen wird die
Uberweisung an den Ausschuss fiir Kulturelle Angelegenheiten
und an den Hauptausschuss vorgeschlagen. Wer diesen
Empfehlungen folgen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann
haben wir die Uberweisung so beschlossen.

Wir sind dann bei

Ifd. Nr. 8:
Wahl

a) einer Abgeordneten zum Mitglied des Haupt-
ausschusses des Deutschen Stadtetages,

b) einer Abgeordneten zur Vertreterin Berlins fiir
die 31. Ordentliche Hauptversammlung des
Deutschen Stadtetages vom 8. bis 10. Mai 2001
in Leipzig,

c) eines Mitglieds des Verwaltungsrats der Feuer-
sozietit Berlin-Brandenburg

Es handelt sich jeweils um Nachwahlen auf Vorschlag der SPD,
bedingt durch das Ausscheiden des bisherigen Abgeordneten
Dr. Hermann Borghorst und damit verbunden auch durch Ersatz-
wabhl fur die Mitgliedschaft der 31. Ordentlichen Hauptversamm-
lung des Deutschen Stédtetages.

Ich lasse einzeln wahlen: Fir das ausgeschiedene Mitglied
Dr. Borghorst schléagt die SPD zur Wahl einer Abgeordneten
zum Mitglied des Hauptausschusses des Deutschen Stadte-
tages Frau Abgeordnete Kirsten Flesch vor. Wer Frau Flesch zu
wihlen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist Frau Flesch
gewahlt. Ich wiinsche ihr eine gute Arbeit.

Frau Abgeordnete Flesch hat dafiir die Vertretung Berlins fiir
die 31. Ordentliche Hauptversammlung des Deutschen Stadte-
tages aufgegeben. Fur sie schlédgt die Fraktion der SPD nunmehr
Frau Abgeordnete Monika Helbig vor, die u. a. das Land Berlin in
Leipzig vom 8. bis 10. Mai vertreten soll. Wer Frau Helbig zu
wihlen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist sie gew&hlt.
Ich wiinsche auch ihr eine gute Arbeit.

Als Nachwahl fiir das ausgeschiedene Mitglied Dr. Borghorst
im Verwaltungsrat der Feuersozietét Berlin-Brandenburg schlagt
die Fraktion Herrn Abgeordeten Karlheinz Nolte vor. Wer Herrn
Nolte zu wahlen wiinscht, den bitte ich nun um das Handzeichen.
— Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist
Herr Nolte gewahlt. Ich wiinsche auch ihm eine gute Arbeit.

Die Ifd. Nrn. 9 bis 13 sind bereits durch die Konsensliste erle-
digt.
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Prasident Fiihrer

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 13 A, Drucksache 14/1113:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Bauen, Wohnen und Verkehr vom 28. Mdrz 2001
zum Antrag der Fraktion der Griinen iiber S-Bahn-
betrieb mit Zweisystem-Fahrzeugen auf der
Strecke Birkenwerder-Flughafen Schdnefeld,
Drucksache 14/310

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Der Ausschuss empfiehlt einstimmig die Annahme des
Antrags mit neuer Uberschrift und in neuer Fassung. Wer so
gemaB Beschlussempfehlung Drucksache 14/1113 beschlie-
Ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann haben wir das
auch hier einstimmig beschlossen.

Erlauben Sie mir in diesem Zusammenhang eine zusatzliche
Bemerkung. Vermehrt werden uns von den Fachausschiissen
dringliche Beschlussempfehlungen vorgelegt, deren
Dringlichkeit aber nicht immer zu erkennen ist. Es stellt
sich bei dem soeben gefassten Beschluss die Frage, wie dring-
lich es ist, heute zu entscheiden, dem Senat einen Auftrag zu
erteilen, bei dem der Berichtsabgabetermin der 31. Dezember
2001 ist. Das hatten wir auch mit einer normalen Beschlussemp-
fehlung in unserer nichsten Sitzung beschlieBen kdnnen.

Ich méchte die Ausschussvorsitzenden bitten, der Dringlich-
keit von Beschlussempfehlungen mehr Aufmerksamkeit zu wid-
men, damit wir uns nicht mit dringlichen Sachen beschéftigen
mussen. Das ist fiir die, die nicht im Fachausschuss sind, eine
etwas schwierige Situation. Meine Bitte lautet also: Wenn Dring-
lichkeit beschlossen wird, dann sollte die Sache wirklich dring-
lich sein.

Ifd. Nr. 13 B, Drucksache 14/1122;

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
4. April 2001

a) zum Antrag der Fraktion der CDU iiber Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses zur
Aufkldarung der Vorgange bei der Bankgesell-
schaft Berlin sowie des Umgangs mit Spenden
durch die im Abgeordnetenhaus vertretenen
Parteien, Drucksache 14/1071,

b) zum Antrag der Fraktion der SPD iiber Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses zur
Aufklarung der Vorgange bei der Berliner
Bankgesellschaft, der Landesbank Berlin und
des Umgangs mit Parteispenden, Drucksache
14/1054,

c) zum Antrag der Fraktion der PDS iiber Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses zur
Aufkldrung der Kredit- und Immobilienfonds-
geschéafte der Bankgesellschaft Berlin, finan-
zieller Schaden fiir das Land Berlin durch diese
Geschifte sowie gegebenenfalls bestehender
Zusammenhidnge mit Parteispenden an die
Berliner CDU, Drucksache 14/1066,

d) zum Antrag der Fraktion der Griinen iiber Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses zur
Aufklarung der Verluste bei der Bankgesell-
schaft Berlin, der daraus entstehenden Scha-
den fiir den Berliner Landeshaushalt und der
mdglichen Einflussnahme durch Parteispen-
den, Drucksache 14/1060

Der Dringlichkeit wird hier wohl nicht widersprochen? - das
sehe ich auch nicht.

Hierzu rufe ich auch auf

Ifd. Nr. 15, Drucksache 14/1071:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses zur Aufkldrung
der Vorgange bei der Bankgesellschaft Berlin
sowie des Umgangs mit Spenden durch die das
Abgeordnetenhaus vertretenen Parteien

Dieser Antrag ist ja Bestandteil der soeben aufgerufenen
Gesamtbeschlussempfehlung.

Ich hatte diesen CDU-Antrag bereits vorab an den Hauptaus-
schuss lberwiesen. Die nachtragliche Zustimmung hierzu stelle
ich fest. Seit Dienstag liegt den Mitgliedern des Altestenrats
auch ein Vermerk des Wissenschaftlichen Parlamentsdienstes
vor, wonach die Vorabiberweisung des Antrags der Fraktion der
CDU auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses im Ein-
klang mit der Geschaftsordnung des Abgeordnetenhauses
steht.

Nach unserer Geschiaftsordnung steht uns fiir die Beratung
eine Redezeit von bis zu 10 Minuten pro Fraktion zur Verfiigung.
Im Altestenrat waren wir noch von 5 Minuten Redezeit pro Frak-
tion ausgegangen. Die Fraktion Buindnis 90/Die Griinen m&chte
jedoch die 10 Minuten aussch&pfen, wie mir signalisiert worden
ist. Bleibt das so? — Es wird genickt, so dass wir also nach der
Geschéftsordnung verfahren.

Das Wort in der Beratung hat Herr Abgeordneter Zimmer fiir
die Fraktion der CDU — bis maximal 10 Minuten. Bitte sehr!

Zimmer (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich will mich bemiihen, bei den 5 Minuten zu bleiben. Ich merke,
das Interesse ist im Saale schon etwas erlahmt. Unser Freund,
der Wahrsager Wieland von Biindnis 90/Die Griinen, der auch
immer alles vorher weiB, ist auch nicht da. Das ist etwas betriib-
lich, ich hatte mich auf seine sachkundigen Anmerkungen
gefreut.

Der Untersuchungsauftrag, wie er hier vorliegt, ist ein Kom-
promiss aller im Abgeordnetenhaus vertretenen Fraktionen. Das
war im Wesentlichen mdoglich, weil die anderen Fraktionen
schlieBlich den berechtigten Interessen der Berliner CDU Rech-
nung getragen haben.

[Gelachter bei den Griinen]

Jetzt kann niemand mehr mit bloBen Verddchtigungen und
Behauptungen ins Blaue hinein Zusammenhénge konstruieren,
die es gar nicht gibt. Was wir namlich nicht zugelassen haben
und auch nicht zulassen werden, ist, anstatt Aufklarung zu
ermdglichen, die sich an Tatsachen orientiert, bloBe Betriebs-
spionage bei der CDU zu betreiben.

[Gelachter bei der PDS und den Griinen]

Damit hatten sich im Ergebnis die anderen Fraktionen einen
unfairen Wettbewerbsvorteil verschaffen kénnen. Dann wére die
CDU nicht nur gezwungen gewesen, ihr Recht beim Verfas-
sungsgericht durchzusetzen,

[Wieland (Griine): Wo Sie schon einmal gescheitert sind!]

sondern es hétte auch zwei Untersuchungsausschiisse geben
konnen. — Ach, da ist ja der Herr Wieland! Ich begriiBe Sie!

[Gram (CDU): Wo wir schon einmal gewonnen haben!]

— Eben! Erinnern Sie sich, Herr Wieland! — das hétten die ande-
ren Fraktionen und auch Herr Wieland den Berlinerinnen und
Berlinern erklaren missen.

[Anhaltende Zurufe von den Griinen —
Glocke des Prasidenten]

— Herr Wieland, regen Sie sich nicht so auf! in Inrem Alter kann
das gefahrlich werden. Sonst erleben Sie das Ende der groBen
Koalition gar nicht mehr!
[Heiterkeit und Beifall bei der CDU -
Zuruf des Abg. Wieland (Griine)]
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Zimmer

- Ja, ist ja gut, Herr Wieland! — Ein Untersuchungsausschuss
soll Tatsachen aufklaren und parlamentarische Kontrolle ermég-
lichen anstatt zum bloBen politischen Kampfinstrument zu ver-
kommen. Mit uns gibt es keine Kampagnenausschiisse, mit uns
gibt es keine politischen Tribunale.

[Beifall bei der CDU —
Wieland (Griine): Das werden wir sehen!]

Wichtig flir den Untersuchungsausschuss und im Ergebnis auch
fur die Wahrheitsfindung ist vor allem ein faires Verfahren. Wir
werden daher eine Verfahrensordnung vorschlagen, die auch
die Rechte der Betroffenen ausreichend wahrt.

[Sehr gut! und Beifall des Abg. Gram (CDU)]

Die Untersuchungen richten sich teilweise gegen Private und
sonstige Dritte. Ein Untersuchungsausschuss tbt &ffentliche
Gewalt aus, und damit ist er auch an das Rechtsstaatsgebot
gebunden. Daher muss Betroffenen die Gelegenheit gegeben
werden, sich gegebenenfalls zu Vorwiirfen zu auBern, die im
Rahmen der Untersuchungen gemacht werden. lhnen ist recht-
liches Gehor zu geben. Sie mussen mit eigenen Verfahrensrech-
ten ausgestattet werden, um sie nicht zu bloBen Objekten der
Untersuchung zu degradieren.

[Beifall bei der CDU — Gram (CDU): Bravo!]

Sie missen dabei bedenken, dass nach Artikel 48 Abs. 4
unserer Verfassung die Berichte eines Untersuchungsausschus-
ses der gerichtlichen Nachpriifung entzogen sind, auch wenn
diese zu Unrecht hochst unehrenhafte Dinge lber Betroffene
oder Unwahrheiten enthalten. Im Ubrigen empfehle ich dazu den
Kollegen von der SPD und den Griinen die Lektiire eines aktuel-
len Antrags ihrer Bundestagsfraktionen zu einem Unter-
suchungsausschussgesetz. In dessen Begriindung werden Sie
diese Gedanken wiederfinden.

Da wir gerade beim Bundestag sind: Es spricht noch ein wei-
teres wichtiges Argument fiir eine solche Verfahrensregelung.
Die Untersuchungsausschiisse des Bundestags geben sich
ebenfalls eine Verfahrensordnung. Sie wenden namlich die soge-
nannten IPA-Regeln an. Dort finden Sie in § 18 ebenfalls die
Regelung zum Betroffenen und seinen Rechten, beispielsweise
ein eigenes Beweisantragsrecht oder ein Fragerecht bei
Beweisaufnahmen. Da der sogenannte Parteispendenaus-
schuss des Bundestags sich mit dem gleichen Sachverhalt
befasst, wie er zum Teil Gegenstand des hier vorliegenden
Untersuchungsauftrags ist, muss hier gleiches Recht gelten.

[Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

Dass unsere urspriinglichen Fragen zur SPD in Zehlendorf
nicht mehr enthalten sind, ist unserem Willen zum Kompromiss
geschuldet.

[Wieland (Griine): Hahaha!]

Wir sind eben keine Verhinderer, aber hier gilt — wie so hdufig im
Leben —: Aufgeschoben ist nicht aufgehoben.

[Wieland (Griine): Das ist doch lacherlich!
Nur weil Sie lhre schwarzen Kassen verbergen wollen!]

Bei der SPD ist namlich Folgendes zu beobachten: Es wird von
Handlungsunféhigkeit geredet, aber selbst boykottiert man mit
fadenscheinigen Argumenten notwendige Entscheidungen fiir
Berlin.

Das eigentliche Problem ist aber nicht Handlungsunfahigkeit,
sondern teilweise die Unféhigkeit der Handelnden. Wenn Herr
Strieder den Ausflug in das sonnige Cannes just zu dem Zeit-
punkt unserer letzten Debatte lber dieses Thema nutzt — er ist
leider nicht da —, um sich dort in nicht nur in peinlicher, sondern
auch geschéftsschadigender Weise tiber Berlin und die Bankge-
sellschaft zu &uBern, dann muss man sich fragen, ob er weiB,
was er tut.

[Beifall bei der CDU]

Darliber konnte man sich bislang zwar schon bei seiner Tétigkeit
als Fachsenator nicht immer sicher sein. Aber, Herr Strieder, um
Sie vielleicht fur kiinftige Interviews daran zu erinnern: Sie sind
Mitglied des Aufsichtsrats der Landesbank. Damit verbinden
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sich nicht nur Rechte, sondern auch Pflichten. Denken Sie daran,
und denken Sie an die 16 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Bankgesellschaft, denen Sie achtlos vors Schienbein treten!

[Wieland (Griine): Bitte zum Themal]

Sie bringen mit unqualifizierten Vorschlagen und Halbwahrheiten
— zum Teil sekundiert vom Bauléwen der SPD, Herrn Momper,
der sich auch mit dem Abriss &ffentlich geforderter Wohnungs-
bauten gerade fir eine Bank profiliert — einen der gréBten Arbeit-
geber Berlins in Misskredit, und zwar nur aus billigen parteipoliti-
schen Interessen. Ich bin mir sicher, dass die Berlinerinnen und
Berliner das zu bewerten wissen. Eins sollten wir aber nicht ver-
gessen: Bei aller Aufklarung des Vergangenen ist es wichtig,
eine tragfdhige Strategie furr die Zukunft der Bankgesellschaft zu
entwickeln. Ich hoffe, dass die Arbeit des Untersuchungsaus-
schusses dazu beitragen wird. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Zimmer! — Fiir
die PDS-Fraktion hat Herr Wolf das Wort!

Wolf (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Zimmer! Sie mussten nattrlich etwas zur Erbauung der eigenen
Fraktion liefern. Das sei lhnen gegonnt. Ansonsten hatten wir nie
vor, uns jede Kleinspende von 300 DM an die CDU anzu-
schauen. Wir haben auch kein Interesse an Betriebsspionage
bei der CDU.

[Oh! von der CDU - Gram (CDU): Gar nicht!
Auf dem Feld sind Sie auch gar nicht bewandert!]

— In der Tat nicht, Herr Gram. —
[Gram (CDU): Wo ist denn |hr Schafspelz?]

Ehrlich gesagt, mochte ich auch gar nicht alles tiber das Finanz-
gebaren der CDU wissen. Deshalb haben wir uns darauf einge-
lassen zu sagen, dass in den Untersuchungsausschuss — der
zum Komplex Bankgesellschaft eingesetzt werden soll — nur die
Themen gehoren, die mit diesem Komplex zusammenhéngen.
Das gilt sowohl fur die SPD Zehlendorf als auch fiir die schwarze
Kasse der CDU-Fraktion. Damit soll sich der Rechnungshof
befassen. Das haben wir vom Untersuchungsausschuss ausge-
klammert, weil es nicht zum zentralen Thema Bankgesellschaft
und die Verflechtung der CDU oder méglichen Parteispenden
mit der Bankgesellschaft zu tun hat.

Was mich jetzt allerdings ein wenig skeptisch gestimmt hat,
Herr Zimmer, ist lhre Ankiindigung, dass Sie umfangreiche Ver-
fahrensregeln beschlieBen wollen und dass Sie angefiigt
haben, man misse schauen, was an neuen gesetzlichen Rege-
lungen von Seiten des Bundes geschaffen werde. Ich habe den
Verdacht, dass die CDU die Absicht hat, liber vorgeschobene
Verfahrensfragen, bei denen es darum geht, die Rechte Dritter zu
schiitzen, zu blockieren und den Ausschuss von seiner eigent-
lichen Arbeit abzuhalten.

[Gram (CDU): Wollen Sie die Rechte Dritter
nicht wahren?]

Das kennen wir schon aus anderen Untersuchungsausschiis-
sen. Wenn das der Fall sein sollte, dann werden wir alle M&glich-
keiten nutzen, um den Ausschuss zum ztigigen Arbeiten zu brin-
gen, denn es ist unser Interesse, zligig zu einem Ergebnis zu
kommen. Wir wollen schnelle Aufklarung und keinen Kam-
pagnenausschuss. Wir wollen einen Ausschuss, der aufklart,
sich die Fakten anschaut und in der Lage ist, die Fakten zu
bewerten. Das verlangt — insofern begriiBe ich, dass schon fiir
die nachste Woche eine konstituierende Sitzung vorgesehen
ist — ein zligiges Abarbeiten des Themas und der Fragestellung
vor einem wesentlichen Hintergrund — das gebe ich der CDU zu
bedenken —: Es ist die Aufgabe aller Parteien, dafiir zu sorgen,
dass in die Diskussion um die Bankgesellschaft Ruhe einkehrt.
Dies ist notwendig, damit die Bankgesellschaft wieder ihrer
Arbeit nachkommen kann. Es ist auch fir die Neuaufstellung der
Bankgesellschaft und im Interesse der Beschaftigten wichtig.
Deshalb rate ich zu versuchen, Firlefanz tGber Verfahrensfragen,
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die die ziigige Arbeit des Untersuchungsausschusses behin-
dern, zu unterlassen und vielmehr dafiir zu sorgen, die notwendi-
gen Fragen schnell abzuarbeiten, damit Verantwortlichkeiten
schnell zu kldren und die personellen Schlussfolgerungen zu zie-
hen, damit die Bankgesellschaft in der Lage ist, aus der Diskus-
sion zu kommen. Daran haben wir alle ein Interesse. Also: zligi-
ges Abarbeiten des heute zu beschlieBenden Untersuchungs-
auftrags, aufkldren an der Sache und keine Verfahrensmétzchen
mit dem Ziel, parteipolitisch zu blockieren!

[Beifall bei der PDS]

Vizepréasident Dr. Luther: Bevor ich Frau Flesch das Wort
gebe, hat Herr Goetze fiir eine Kurzintervention das Wort!

Goetze (CDU): Meine Damen und Herren! Wir haben eben
von Herrn Wolf gehort, dass das, was er im Untersuchungsaus-
schuss vor hat, angeblich nichts mit Kampagnen zu tun hat und
nur Fakten ermittelt werden sollen. In dem Zusammenhang hat er
die Formulierung der angeblich schwarzen Kasse der CDU-
Fraktion gewahlt.

[Gelachter bei der PDS und den Griinen]

Herr Wolf, Ihre Propaganda in dieser Frage und lhre véllige
Unkenntnis oder Scheinheiligkeit, die darin besteht, dass Sie
etwas, das im Fraktionsrechtsstellungsgesetz eindeutig geregelt
ist, in dieser Form vortragen, ist eine bodenlose Unverschamt-
heit, die wir zurlickweisen.

[Beifall bei der CDU -
Wieland (Griine): Woher kommt denn das Geld
aus lhrer schwarzen Kasse ?]

Es ist Dummbheit oder Unvermégen, dass Sie tiber Wochen nicht
zur Kenntnis nehmen kdnnen, dass die Finanzen der Fraktion
zwei Inhalte haben: 1. die offentliche Finanzierung und 2. das
Eigenvermdgen. Auch die SPD-Fraktion verfuigt tber Eigenver-
mdgen und hat die Zahlungen — entsprechend Fraktionsrechts-
stellungsgesetz —, die auszuweisen sind, in den letzten flnf
Jahren ausgewiesen. Deshalb stellen wir uns ausdriicklich
gegen diese Vorhaltungen und die Unverschamtheit zu behaup-
ten, die Fraktion habe ein schwarze Kasse. Lassen Sie das bitte
sein! Die Vermogenssituation ist eindeutig gesetzlich geregelt.
An diesem Gesetz haben auch Sie mitgewirkt.

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasident Dr. Luther: Herr Wolf méchte in Form einer
Kurzintervention darauf erwidern. — Bitte schon!

Wolf (PDS): Meine Damen und Herren! Herr Goetze! Sie
kénnen sofort jedem Anwurf und allem, was Sie flr unwahr hal-
ten, entgegentreten, wenn Sie alle offenen Fragen zu diesem
Thema beantworten. Wenn Sie erklaren, woher dieses Geld
kommt, und wenn sie aufklaren, warum in lhrer Fraktion — in rele-
vanten Teilen, in deren Vorstand — noch nicht einmal Kenntnis
iber dieses Konto existiert hat, dann nehme ich auch sofort alle
Anwtirfe dieser Art zurtick. Aber nach wie vor existiert diese Klar-
heit dartiber nicht.

[Goetze (CDU): Reine Behauptungen! —
Kittelmann (CDU): Unverschiamtheit! —
Weitere Zurufe von der CDU]

Ich weise noch einmal darauf hin, dass ich in meinem Redebei-
trag gesagt habe, dass ich finde, dass dieses eine Frage ist, der
der Rechnungshof von Berlin nachgehen kann und sicherlich
auch nachgehen wird,

[Goetze (CDU): Das hat er 1994 getan!]

und dass diese Frage nicht Gegenstand des Untersuchungsaus-
schusses ist.

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Vizeprasident Dr. Luther: Jetzt haben wir Pro und Contra
gehdrt, und nun hat Frau Kerstin Flesch das Wort. — Bitte schon!

Frau Flesch (SPD): Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Zimmer! Ich kann gut verstehen, dass
Sie das Ego lhrer Fraktion starken mussten.

[Gram (CDU): Ha, ha, Frau Flesch! —
Weitere Zurufe von der CDU]

Sie hat es dringend notig, und wie man an dem Geschrei und
dem Beifall merken konnte, ist es lhnen auch sehr gut gelungen,
das Ego zu starken. Man kann fur Ihre weitere politische Zukunft
hoffen.

[Zurufe von der CDU]

lhre Drohung aber, Herr Zimmer, beeindruckt nun wirklich gar
nicht. Wer sollte von uns Interesse an Betriebsspionage bei
dieser CDU haben? — Also, nicht bei der Berliner CDU!

[Heiterkeit — Vereinzelter Beifall bei der PDS
und den Griinen]

lhre Drohungen mit dem Verfassungsgerichtshof verfangen
auch nicht. Dass Sie im Bund damit schon unterlegen sind, wis-
sen wir. Das haben wir gehort, und das brauche ich nicht noch
einmal zu betonen.

[Gram (CDU): Von welchem Verfahren reden Sie denn?]

Dass Sie jetzt versuchen — und zwar in diesem aktuellen Fall —,
ein Unterlaufen des Untersuchungsausschussgesetzes dieses
Landes und ein Unterlaufen der Geschéftsordnung dieses
Hauses durch Einfiihrung der IPA-Regeln zu bringen, ist pikant.
Bei den vorhergehenden Untersuchungsausschiissen fiel lhnen
das nicht ein. Lag es vielleicht an den Gegensténden und Perso-
nen, die Sie damals treffen wollten? — Diese Vermutung drangt
sich hier doch heftig auf.

[Gram (CDU): Wir sind doch nicht beim Notdienst!]

Wir brauchen solche Regeln nicht, weil wir ein Untersuchungs-
ausschussgesetz und eine Geschéftsordnung haben, auf die
dort verwiesen wird, und weil wir eine demokratische Ubung in
diesem Hause haben. Alles andere wére eine Beleidigung der
Mitglieder dieses Hauses. Dies wird sich im Ausschuss, wie ich
denke, dann schon durchsetzen.

[Czaja (CDU): Sie mussen nur weiter vorlesen! —
Weiterer Zuruf von der CDU:
Das hat Herr Wowereit aufgeschrieben!]

Auch die Tatsache, dass Fragen zur Fraktionskasse der CDU
und zur SPD Zehlendorf nicht im Antrag enthalten sind, ist nicht
unbedingt ein Zeichen allzu starken Ringens lhrerseits um den
Inhalt dieses Untersuchungsauftrages. Das einzige Mal, wo Sie
aufgemuskelt haben, war die Angst, wir konnten tatséchlich
Betriebsspionage in der Berliner CDU betreiben wollen. — Um
Gottes willen!

[Czaja (CDU): Lesen Sie ruhig weiter ab!
Das hat doch Herr Wowereit geschrieben!]

— Das konnen Sie lesen, wenn Sie lesen kdnnen! Es ist meine
Schrift. — Lieber Herr Kollege Gram! Ich méchte noch einmal
betonen — und sage es auch noch ein drittes Mal: Betriebsspio-
nage in dieser Berliner CDU interessiert niemanden.

[Gram (CDU): Danke, jetzt habe ich es verstanden! —
Weitere Zurufe von der CDU]

— Das freut mich.
Um noch einmal zur Sachlichkeit zuriickzukommen:
[Wieland (Griine): Bei Kittelmann finde man aber etwas!]

- Ja, Herr Wieland! Machen Sie einen neuen Untersuchungsauf-
trag, wir haben jetzt erst einmal den einen! — Die Einsetzung
dieses Untersuchungsausschusses wurde ausgeldst durch Par-
teispenden an die CDU. Wir missen in diesem Untersuchungs-
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ausschuss dem vermuteten Zusammenhang mit der Kreditver-
gabe an die Firma Aubis nachgehen. Aber wir miissen unser
Hauptaugenmerk auf die Bankgesellschaft richten, und die
Struktur des Untersuchungsauftrages — —

[Czaja (CDU): Ja, ja!
Fragen Sie Frau Fugmann-Heesing!]

— Horen Sie doch einmal zu, oder schauen Sie doch wenigstens
in die Vorlage hinein, Herr Kollege! Sie zeigt deutlich, dass das
Hauptaugenmerk wirklich auf der Bank liegt. Schon daraus wird
deutlich, dass ein Untersuchungsausschuss weder ein Strafpro-
zess noch ein politisches Tribunal ist.

Ich sage noch einmal: Das Aufmuskeln des Kollegen Zim-
mer — und das pikanterweise nach einer ersten Verhandlungs-
runde mit Ihnen; die Angst muss da also schon sehr tief vorhan-
den gewesen sein —

[Zuruf von der CDU: Ganz tief!]

geschah vollig ohne Not und hat auch dazu beigetragen, dass
die gemeinsame Formulierung etwas schwierig wurde. Trotzdem
—und das meine ich ganz ehrlich — sage ich an uns alle gerichtet:
Kompliment, dass es uns noch gelungen ist, das zu schaffen,
namlich einen gemeinsamen Untersuchungsauftrag herzustellen
— abseits jeder Emotion insbesondere in der CDU-Fraktion, Herr
Gram!

Unser Auftrag ist es, Licht in die abenteuerlich anmutenden
Immobilienkreditgeschafte der Bankgesellschaft zu bringen und
Fehlverhalten von Vorstanden und Mitgliedern aufzuklaren.
Nattrlich gehort auch die Frage parteipolitisch motivierter Einmi-
schung in Geschifte sowie mdglicher Gefalligkeitsnetzwerke
ebenso zu diesem Untersuchungsauftrag.

[Czaja (CDU): Wer zuletzt lacht, lacht am besten!]

Aber — das ist uns allen klar, und das sage ich deutlich fir die
Fraktion der SPD — bei allem Aufklarungsbedarf muss es unser
Ziel sein, weiteren Schaden von der Bankgesellschaft abzuwen-
den. Das entnehme ich aus den AuBerungen aller Fraktionen als
Hauptziel neben der Aufkléarung.

Der Untersuchungsausschuss hat viel zu tun und wird bald mit
seiner Arbeit beginnen. Seien Sie versichert, dass wir alles
Notige tun werden, um diesem Auftrag ohne unnétige taktische
Verzbgerung gerecht zu werden. — Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zurufe von der CDU: Diinn war das!
Warum klatschen nur so wenige in lhrer Fraktion? —
Weitere Zurufe]

Vizepréasident Dr. Luther: Das Wort hat nun Frau Abgeord-
nete Oesterheld!

Frau Oesterheld (Griine): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich mdchte da ankntipfen, wo Frau Flesch eben auf-
gehort hat, namlich bei der Frage, was der eigentliche Auftrag
dieses Untersuchungsausschusses ist. Darliber hat sich die
CDU-Fraktion leider sehr wenig ausgelassen.

[Czaja (CDU): Alles bekannt!]

— Alles bekannt! Nun, wenn Sie schon alles wissen! — Ich habe
mich namlich in der letzten Zeit auch damit beschaftigt, wie die
Diskussionen zur Bankgesellschaft hier im Hause gelaufen sind,
denn ich hatte vorhin schon gesagt, dass nicht alles vom Himmel
gefallen ist. Dabei ist mir Folgendes aufgefallen, und besonders
hervorgetan hat sich dabei Herr Landowsky — Schade, er ist
schon wieder weg! — mit seinen Zwischenrufen: ,Die Griinen
haben keine Ahnung! Alles Quatsch, was Sie reden. Sie wissen
gar nicht, wovon Sie reden!* Dann gab es noch einen besonders
pikanten Zwischenruf. Der lautete : ,Hoffentlich werden Sie nicht
einmal zusténdig fur irgendwelche Vermégensmassen!* — Das
hat er zu Frau Dr. Schreyer gesagt. Ich bin froh, dass sie heute
EU-Kommissarin fur Finanzen ist und nicht Herr Landowsky.
Sonst hatten wir namlich schon keinen Euro mehr, bevor er tiber-
haupt eingeflihrt werden soll.

[Beifall bei den Griinen — Zurufe von der CDU]
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Sie sagen, wir hatten keine Ahnung und wissten nicht, wovon
wir reden. Ich glaube, es muss fiir Sie sehr hart sein, dass sich
jetzt auch fiir die Offentlichkeit herausstellt, dass Ihre groBkotzi-
gen Spriche Makulatur sind und dass lhre Bankenpolitik
gescheitert ist. Die Warnungen, die wir zur damaligen Zeit aus-
gesprochen haben, und die Vorschlage, die von unserer Seite
kamen, sind abgelehnt worden. Sie haben sie groBmiitig beiseite
geworfen, weil wir ja angeblich keine Ahnung haben.

Noch vor neun Wochen, als ich Herrn Kurth das erste Mal
nach der Aubis-Spende fragte, ging es hier sofort los: Was wol-
len Sie denn? Ist doch tiberhaupt nichts los! Die Bank zahlt Divi-
dende! Alles wird gut! Und tiberhaupt wollen die Griinen wieder
nur herumstankern. —

[Czaja (CDV): Wie immer!]

Nach acht oder neun Wochen stecken wir nun in einem schlim-
meren Desaster, als wohl auch Sie es sich damals ausgemalt
haben. Jetzt, wo die 6ffentlichen Banken von den privaten Ban-
ken ausgenommen wurden wie Weihnachtsgénse, und zwar auf
Kosten der Steuerzahler, kommt selbst Herr Diepgen auf die
Idee, dass man dort irgendwie eine andere Struktur hinbekom-
men musse. Fur einen Regierenden Blirgermeister ist er duBerst
spat auf diese Idee gekommen.

[Czaja (CDU): Nun stdnkern Sie immer noch!]

Jetzt brauchen wir einen Untersuchungsausschuss, und der
muss kldren, welche Personen hierbei welche Geschifte betrie-
ben haben, wer dieses Desaster zu verantworten hat und — fir
uns besonders wichtig — wer fiir dieses Desaster haftet. Das
Geld ist weg — das wissen wir alle —, und der Steuerzahler soll
zur Kasse gebeten werden. Da ist zunéchst der Aubis-Kredit,
Uber den heute bereits 6fter geredet wurde. Wenn ich mich in
den Kreisen der Wohnungspolitiker umhore, so sagen alle: Aber
wir haben doch damals gesagt, dass das eine absolute Katastro-
phe ist, einen solchen Kredit zu geben. — Heute war offensicht-
lich niemand mehr dabei, der sich fiir diesen Kredit ausgespro-
chen hat. Es muss wirklich ein Alleingang gewesen sein. Aber,
was wir noch nicht wissen, ist: Weshalb sind eigentlich so viele
Vor- und Nebenkosten kreditiert worden? Wo sind die Millionen
DM aus der sogenannten Rettungsaktion fiir den Aubis-Kredit?
— Das alles wissen wir nicht. Wir wissen nur, dass sie weg sind,
wo sie hin sind, das interessiert uns stark.

Das Zweite sind die Fonds. Fonds sind sichere Geldanlagen
fur Reiche, damit sie keine Steuern zahlen missen.

[Molter (CDU): Ach, hatte ich nicht gewusst!]

Die Initiatoren dieses ruindsen Handelns — Herr Lauritzen, Herr
Schoeps und Herr Gorler —, sind bei aller Aufregung um die
Bank bisher ziemlich ungeschoren davongekommen, obwohl sie
doch eigentlich diejenigen sind, die die Verantwortung dafiir tra-
gen. Die Exklusiv-Fonds, das sind die neuen Symbole fiir das
untrligliche Gefuihl: Die da oben stecken sich doch ohnehin nur
das Geld gegenseitig in die Tasche. — Damit hat der Volksmund
wieder ein Beispiel mehr.

[Kittelmann (CDU): Eine Klassenkampfparole,
richtig alte Ideologie!]

Da sind die GroBkredite, ohne Eigenkapital, ohne personliche
Haftung, die — wie es so schon in der Bankersprache heiBt — not-
leidend wurden. Da hat dann die Bank das Risiko tibernommen.
Dazu wird uns erzihlt, es sei alles normal, das machten alle so.
Ich wundere mich inzwischen, dass die Banken tiberhaupt noch
Geld verdienen, denn wenn das alles so normal ist — das werden
wir uns im Untersuchungsausschuss alles genau ansehen -,
dann glaube ich, dass alle anderen Banken sehr unnormal sein
missen.

Mit der groBen Verantwortung fiir die Bankvorstande wer-
den auch ihre groBen Gehalter begriindet. Was ist aber, wenn
sie dieser groBen Verantwortung tberhaupt nicht gerecht wer-
den? — Missen sie dann auch groBe Haftung tibernehmen? —
Ich denke, mit einem Jahreseinkommen von 700 000 DM, ohne
dass man daflir arbeiten misste, mit Sekretarin und Fahrzeug, so
groB ist die Haftung nicht, die da tibernommen wird. Wir werden
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im Untersuchungsausschuss sehen, ob man nicht auch die Haf-
tungsfrage einmal eindeutig klart und nicht nur bei dem kleinen
Mann immer auf Haftung dréngt, sondern dies auch einmal bei
dem groBen tut.

[Beifall bei den Griinen]

Damit komme ich zum zweiten Teil des Untersuchungsauf-
trags, der Verbindung der Bankgesellschaft und der CDU bzw.
den CDU-Parteispenden. Denn die CDU, das habe ich inzwi-
schen gelernt, legt besonders groBen Wert darauf, dass es sich
um zwei Spenden handelte und nicht nur um eine. Diese Spen-
den sind im Vergleich zu den Hunderten Millionen DM, die fur
diesen Kredit ausgegeben worden sind, nahezu lacherlich.
40 000 DM fiir 600 bis 700 Millionen DM, das ist ja fast schon
peinlich.

[Zuruf der Frau Abg. Herrmann, Annelies (CDU)]

Aber schauen wir uns die GroBspenden bei der Berliner CDU
an, stellen wir fest: Im Jahr 1995 ist es die zweitgréBte Spende
gewesen.

[Wieland (Griine): Die sie nicht verdffentlicht haben!]

— Ja, ich gebe zu: die zweitgréBte nicht verdffentlichte Spende.
Also: Im Verhaltnis zum Kredit ist es wenig Geld, im Verhéltnis
zur CDU-Parteikasse offensichtlich eine ganze Menge.

[Kittelmann (CDU): Tja!l
Bei Geld ist, wie wir wissen, alles relativ.
Jetzt wird es spannend im Hinblick auf Herrn Diepgen.
[Gram (CDU): Ah!]

Entweder er ist ein schlechter Landesvorsitzender, weil er von
den Spenden, die seine Partei einnimmt, gar nichts bemerkt,

[Czaja (CDU): Wir haben so viele Unterstiitzer!]

oder er ist ein schlechter Landesvorsitzender, weil er von der
Spende wusste und den Umgang mit ihr geduldet hat. In beiden
Fallen sieht er nicht besonders gut aus.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Jetzt zu den Verhandlungen Uber den Untersuchungsaus-
schuss. Naturlich musste sich die CDU-Fraktion darliber
beschweren, dass es ein Tribunal gegen sie geben sollte,

[Gram (CDU): Wir wissen, wovon wir sprechen!]

und das ausgerechnet anhand einer Frage, die wir vom Bundes-
tagsuntersuchungsausschuss tbernommen haben. Herr Zimmer
gibt eine Presseerklarung des Inhalts heraus: ,Wir wollen einen
Verfahrensvorschlag vom Bundestag libernehmen.” — aber die
Fragen des Bundestages, die wollte er nicht tibernehmen, des-
halb wollte er zum Verfassungsgericht gehen. Hier stellt sich mir
die Frage: Ist es in der Berliner CDU noch schlimmer als bei
Herrn Kohl, oder weshalb haben Sie Angst vor der Frage, die von
der CDU auf Bundesebene mit beschlossen worden ist?

[Beifall bei den Griinen — Kittelmann (CDU): Ohl]

Natrlich liegt dem ein Problem zugrunde, darauf ist hier bereits
mehrfach eingegangen worden —, die Frage lautet in der Tat, wie
wir von geheimen Spenden erfahren sollen, wie wir erkennen
sollen, welche Spende zu welchem Kredit passt. Zumal, wenn
sich jemand einen wirtschaftlichen Vorteil davon erhofft, dass er
spendet, dann gilt die 20 000-DM-Grenze nicht, dann ist jede
Spende verboten. Genau darum geht es aber: Wir wollen die
verbotenen Spenden herausbekommen. Nur um den Rechen-
schaftsbericht der CDU zu lesen, dafiir brauchen wir wahrlich
keinen Untersuchungsausschuss.

[Beifall bei den Griinen —
Gram (CDU): Dann schaffen wir ihn ab!]

Eine Chance haben wir allerdings, das haben wir in den
zurlickliegenden acht, neun Wochen gesehen. Die Chance
besteht darin: Wer so massiv bevorzugt, wie unter anderem Herr

Landowsky — er ist nicht der einzige, das gebe ich zu —, wer tber
Jahre bestimmte Leute so bevorzugt, der benachteiligt viele
andere.

[Frau Birghan (CDU): Es sind eben nicht alle gleich!]

Das ist die Chance, weshalb wir tberhaupt in der Lage sind,
bestimmte Dinge herauszubekommen. Es gibt viele Menschen,
die in diesem Zusammenhang bereit sind, bestimmte Informatio-
nen weiterzugeben, die sich friiher einfach nicht getraut haben
oder die immer noch die Hoffnung hatten, weiterhin zu den
Bevorzugten zéhlen zu kdnnen.

[Kittelmann (CDU): Vor allen Dingen geheim,
gegen Bestechung!]

— Ja, Herr Kittelmann, Sie kenne ich doch schon von friiher! —
Wir werden alles tun, um im Untersuchungsausschuss die Prak-
tiken der Bankgesellschaft aufzukléren,

[Wieland (Griine): Die schwarzen Kassen
des schwarzen Peter!]

die Verantwortlichen zu finden und wenn es geht, auch bei den
schwarzen Petern die personliche Haftungsfrage zu klaren. Denn
das ist mir in diesem Zusammenhang wirklich wichtig: Wer Milli-
arden DM in den Sand setzt, bei dem muss auch die Frage der
Haftung geklért werden. Eines ist allerdings auch klar — das zeigt
sich bei den Wohnungsbaugesellschaften, in den Amtern, bei
der Auftragsvergabe —: flr die Beseitigung von Filz und Korrup-
tion hier in Berlin wird der Untersuchungsausschuss ganz sicher-
lich nicht ausreichen. Da mussen wir noch sehr viel mehr tun. —
Danke!

[Beifall bei den Griinen —
Kittelmann (CDU): Bundesverfassungsgericht!]

Vizepréasident Dr. Luther: Meine Damen und Herren! Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen jetzt zu ver-
schiedenen Abstimmungen.

Der Hauptausschuss empfiehlt einstimmig eine neue Fassung
als Auftrag fiir den Untersuchungsausschuss. Wer der Druck-
sache mit der Nummer 14/1122 seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Bei keinen Gegenstimmen und
keinen Stimmenthaltungen ist das so beschlossen!

Wir kommen zur Wahl des Vorsitzenden, des stellvertretenden
Vorsitzenden, der tibrigen Mitglieder sowie der stellvertretenden
Mitglieder des 2. Untersuchungsausschusses in der 14. Wahl-
periode.

Ihnen liegt ein Zettel vor mit den Nominierungen der Fraktio-
nen des Abgeordnetenhauses zur Wahl von Abgeordneten zu
Mitgliedern des Untersuchungsausschusses. Uber den Vorsit-
zenden und den stellvertretenden Vorsitzenden lasse ich
getrennt abstimmen, danach gemeinsam uber die tbrigen Mit-
glieder und die Stellvertreter.

Wer als Mitglied und gleichzeitig Vorsitzenden des Unter-
suchungsausschusses Herrn Abgeordneten Klaus Uwe Benne-
ter zu wahlen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! —
Gegenstimmen! — Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimment-
haltungen ist Herr Benneter damit gewahlt.

Wer nun den Herrn Abgeordneten Nicolas Zimmer als Mit-
glied und gleichzeitig stellvertretenden Vorsitzenden zu wahlen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegenstimmen!
— Stimmenthaltungen? — Bei einer Stimmenthaltung ist damit
Herr Zimmer zum stellvertretenden Vorsitzenden gewdéhlt.

Fir die Wahl der tibrigen Mitglieder und Stellvertreter weise
ich noch einmal auf den Ihnen vorliegenden Zettel mit der Nomi-
nierung hin. Hier hat es bei den stellvertretenden Mitgliedern
eine Anderung gegeben. Fiir den Abgeordneten Andreas Gram
nominiert die Fraktion der CDU nunmehr Herrn Abgeordneten
Kai Wegner. Fiir das Protokoll werde ich jedoch noch einmal die
Namen nennen.
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Als weitere ordentliche Mitglieder werden aus der Mitte des
Abgeordnetenhauses vorgeschlagen:

Roland Gewalt, Uwe Goetze, Markus Weichert, Kirsten
Flesch, Harald Wolf, Bernd Holtfreter, Barbara Oesterheld.

Als stellvertretende Mitglieder werden vorgeschlagen:

Kai Wegner, Cerstin-Ullrike Richter-Kotowski, Peter Rzepka,
Norbert Atzler, Christian Gaebler, Anja Hertel, Dr. Stefanie
Schulze, Gernot Klemm und Wolfgang Wieland.

Wer die soeben Genannten zu Mitgliedern und Stellvertretern
zu wihlen wiinscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen! —
Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit sind
die genannten Damen und Herren gewahlt.

Der Schriftfihrer, fur den die Fraktion der CDU vorschlagsbe-
rechtigt ist, und der stellvertretende Schriftfiihrer, hier hat die
PDS-Fraktion das Nominierungsrecht, werden vom Unter-
suchungsausschuss selbst gewahlt.

Erlauben Sie mir noch einen Hinweis fiir die eben Gewéhlten.
Nach Absprache unter den Sprechern im Untersuchungsaus-
schuss wird sich unsere Verwaltung bemiihen, lhnen méglichst
noch heute auf die Tische bzw. in die Facher der Fraktionen oder
spéatestens am morgigen Freitag die Einladung zur konstituieren-
den Sitzung des Untersuchungsausschusses zukommen zu las-
sen.

Wir kommen damit zu

Ifd. Nr. 13 C,
Drucksachen 14/1123 und 14/1124:

Beschlussempfehlungen des Hauptausschusses
vom 4. April 2001 zu Vorlagen - zur Beschlussfas-
sung - gemdB § 38 der Geschidftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin (Nrn. 3/2001 und
13/2000 des Verzeichnisses iiber Vermodgensge-
schifte)

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall. -
Zu beiden Vermégensgeschaften empfiehlt der Hauptausschuss
einstimmig jeweils die Annahme. Ich lasse einzeln dariiber
abstimmen:

Vermogensgeschéft 3/2001 — Drucksache 14/1123: Wer
dafur ist, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Dann ist das einstimmig beschlossen.

Vermdgensgeschéft 13/2000 — Drucksache 14/1124: Wer
ist dafiir? — Wer dagegen? — Enthaltungen? - Eine Enthaltung,
dann ist das auch so beschlossen. — Damit sind beide Vermo-
gensgeschéfte angenommen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 13 D:
a) Drucksache 14/1125:

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir
Bauen, Wohnen und Verkehr vom 28. Marz 2001
und des Hauptausschusses vom 4. April 2001 zur
Vorlage - zur Beschlussfassung - iiber Teilung
des dem Abgeordnetenhaus am 1. Juli 1999
bereits zur Beschlussfassung vorgelegten
Bebauungsplans XV-68 in die Bebauungspldne
XV-68 a und XV-68 b einschlieBlich einer fla-
chenmaBigen Geltungsbereichskorrektur im
Bezirk Treptow, Ortsteil Johannisthal, Druck-
sache 14/883

Drucksache 14/1126:

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir
Bauen, Wohnen und Verkehr vom 28. Marz 2001
und des Hauptausschusses vom 4. April 2001 zur

b)
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Vorlage - zur Beschlussfassung - iiber Ent-
wurf des Bebauungsplans XV-52 fiir eine Teil-
flache des stddtebaulichen Entwicklungsbe-
reichs ,,Berlin-Johannisthal/Adlershof“ im Be-
zirk Treptow-Kopenick, Ortsteil Johannisthal,
Drucksache 14/1003

c) Drucksache 14/1127:

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir
Bauen, Wohnen und Verkehr vom 28. Marz 2001
und des Hauptausschusses vom 4. April 2001 zur
Vorlage - zur Beschlussfassung - tiber Entwurf
des Bebauungsplans XV-51 f im Bezirk Treptow,
Ortsteil Adlershof, Drucksache 14/1004

d) Drucksache 14/1128:

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir
Bauen, Wohnen und Verkehr vom 28. Méarz 2001
und des Hauptausschusses vom 4. April 2001 zur
Vorlage - zur Beschlussfassung - iiber Entwurf
des Bebauungsplans 1-213 im Bezirk Mitte,
Drucksache 14/1005

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Ich lasse also einzeln tiber
die Bebauungspldne abstimmen. — Zu den ersten drei Bebau-
ungspléanen empfiehlt der Ausschuss fur Bauen, Wohnen und
Verkehr und der Hauptausschuss jeweils einstimmig bei Stimm-
enthaltung der Oppositionsfraktionen die Annahme. Wir kom-
men zur Abstimmung:

Drucksache 14/1125 - Stichwort: Teilung des Bebauungs-
plans XV-68: Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen! -
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung
der Opposition ist das angenommen.

Drucksache 14/1126 — Stichwort: Bebauungsplan XV-52:
Wer ist dafiir? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmenthaltung der Opposition ist das angenommen.

Drucksache 14/1127 — Stichwort: Bebauungsplan XV-51f:
Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Auch hier ist das bei Stimment-
haltung der Oppositionsfraktionen angenommen.

Zum Bebauungsplan I-231 fur das Geléande zwischen Bun-
senstraBe, Spree, Neustidtische KirchstraBe und Dorotheen-
straBe sowie einen Abschnitt der Neustédtischen KirchstraBe im
Bezirk Mitte, Drucksache 14/1105, empfehlen die Ausschiisse
mehrheitlich gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen — im
Bauausschuss bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Gru-
nen — die Annahme. Wer so beschlieBen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen! — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Bei Gegenstimmen hauptséachlich aus der PDS-Fraktion
und Stimmenthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen sind
damit alle vier Bebauungspldne angenommen.

Wir kommen nun zur

Ifd. Nr. 13 E, Drucksache 14/1129:

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir
Europa- und Bundesangelegenheiten und Berlin-
Brandenburg vom 14. Marz 2001 und des Haupt-
ausschusses vom 4. April 2001 zum Antrag der
Fraktion der PDS iiber Einfiihrung des Euro - nicht
fiir heimliche Preiserh6hungen nutzen, Druck-
sache 14/769

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Der Ausschuss fiir Europa- und Bundesangelegenheiten und
der Hauptausschuss empfehlen jeweils einstimmig die Annahme
des Antrags mit den entsprechenden Anderungen. Wer so
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gemiB den Anderungen des Fachausschusses und des Haupt-
ausschusses und mit dem neuen Berichtsdatum ,,30. Juni 2001*
dem Antrag zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist das
einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 13 F, Drucksache 14/1130:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Stadt-
entwicklung und Umweltschutz vom 4. April 2001
zur Vorlage - zur Beschlussfassung - iiber Fest-
stellung der auBergewohnlichen stadtpolitischen
Bedeutung der mit Senatsbeschluss vom 27. Fe-
bruar 2001 erfassten Flachen am Standort Messe-
geldande - Umfeld - im Sinne des § 9 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 AGBauGB, Drucksache 14/1041

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Eine Beratung ist nicht gewlinscht. Der Ausschuss empfiehlt
mehrheitlich gegen die Stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen die Annahme. Wer der Vorlage — zur Beschlussfassung
— Drucksache 14/1041 seine Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen! — Gibt es Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Bei einer Stimmenthaltung und Gegen-
stimmen aus der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ist das so
angenommen.

Wir kommen nun zu

Ifd. Nr. 13 G:
a) Drucksache 14/1131:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Umweltschutz vom
4. April 2001 zum Antrag der Fraktion der PDS
iiber Ausschreibung und stddtebauliche Vorga-
ben fiir den Bereich Unter den Linden/Friedrich-
straBe, Drucksache 14/614

b) Drucksache 14/1132:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Umweltschutz vom
4. April 2001 zur Vorlage - zur Beschlussfas-
sung - liber Feststellung des Gelandes zwischen
FriedrichstraBe, MittelstraBe, Unter den Linden
und der 6stlichen Begrenzung des Flurstiicks 98
zu den Nachbargrundstiicken Unter den Linden
12/MittelstraBe 64 im Bezirk Mitte als Gebiet
von auBBergewdhnlicher stadtpolitischer Bedeu-
tung, Drucksache 14/1006

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Auch hier ist eine Beratung nicht vorgesehen. Der Ausschuss
empfiehlt zum Antrag der PDS Drucksache 14/614 die Ableh-
nung. Wer dem Antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen! — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen?

[Unruhe]

— Meine Damen und Herren! Ich bitte um etwas Konzentration! —
Der Ausschuss empfiehlt zum Antrag der PDS, Drucksache
14/614, die Ablehnung. Wer dem Antrag seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen! — Das
sind die Fraktionen der PDS und Biindnis 90/Die Griinen. Wer
ist dagegen? — Stimmenthaltungen® — Jetzt war das eindeutig,
damit ist der Antrag abgelehnt.

[Frau Dr. Klotz (Griine):
Versuchen wir es doch noch einmal!]

Zur Vorlage — zur Beschlussfassung — empfiehlt der Aus-
schuss mehrheitlich gegen die Stimmen der Oppositionsfraktio-
nen die Annahme. Wer der Drucksache 14/1006 zustimmen
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen! — Wer ist dage-
gen? — )

[Zuruf von der CDU: Neinsager!]

Stimmenthaltungen? — Dann ist die Vorlage angenommen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 13 H:

a) Drucksache 14/1133:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Umweltschutz vom
4. April 2001 zum Antrag der Fraktion der Grii-
nen iiber Gestaltung des Mauerpfads (1),
Planungssicherheit fiir den ehemaligen Zollweg
entlang des ehemaligen Grenzstreifens, Druck-
sache 14/778

b) Drucksache 14/1134:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Umweltschutz vom
4. April 2001 zum Antrag der Fraktion der Grii-
nen iiber Gestaltung des Mauerpfads (2), freie
Durchfahrt fiir den Rad- und Wanderweg im ehe-
maligen Grenzstreifen auch nach dem Wieder-
aufbau der Dresdener Bahn in Lichtenrade,
Drucksache 14/779

c) Drucksache 14/1135:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Umweltschutz vom
4. April 2001 zum Antrag der Fraktion der Grii-
nen iiber Gestaltung des Mauerpfads (3), freie
Durchfahrt fiir den Rad- und Wanderweg im ehe-
maligen Grenzstreifen auch nach dem Wieder-
aufbau von Anhalter Bahn und S-Bahn nach Tel-
tow, Drucksache 14/780

Wird der Dringlichkeit fiir die vorgetragenen Themen widerspro-
chen? — Das ist nicht der Fall.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zum ersten Antrag der
Fraktion Buindnis 90/Die Griinen uber die Gestaltung des
Mauerpfades, Drucksache 14/778, empfiehlt der Ausschuss
einstimmig die Annahme in neuer Fassung mit neuer Uberschrift.
Wer also so gemaB Drucksache 14/1133 beschlieBen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen! — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — So war das richtig und klar, das ist einstimmig
angenommen. Sie mussen nur zu lhren Fraktionschefs schauen,
dann geht das ziigig voran.

[Frau Michels (PDS):
Der von der CDU ist doch vor der Tiir!]

Zu den weiteren Antragen der Fraktion Bilindnis 90/Die Gri-
nen empfiehlt der Ausschuss mehrheitlich gegen die Stimmen
der Oppositionsfraktionen die Ablehnung. Ich lasse einzeln
abstimmen:

Zuerst Drucksache 14/779: Wer ist daftr? — Wer ist dage-
gen? — Enthaltungen? — Bei Gegenstimmen der Oppositions-
fraktionen angenommen.

Drucksache 14/780: Wer ist fur diesen Antrag? — Dagegen?
— Enthaltungen? — Damit ist dieser Antrag ebenfalls abgelehnt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 14, Drucksache 14/1101:

Vorlagen - zur Kenntnisnahme - gemaB Artikel 64
Abs. 3 VvB
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Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen beantragt die Uberweisung
der Verordnung unter der Ifd. Nr. 1 — das ist die Verordnung
Nr. 14/104 unter dem Stichwort Hochschulzulassungsverord-
nung — an den Ausschuss fur Wissenschaft und Forschung. Wer
so beschlieBen moéchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Beides sehe ich nicht. Dann
ist das einstimmig so beschlossen.

Weitere Uberweisungsantrige liegen nicht vor. Ich stelle dann
fest, dass das Haus von den Ubrigen Verordnungen Kenntnis
genommen hat.

Die Ifd. Nr. 15 unserer heutigen Tagesordnung — das ist der
Antrag der Fraktion der CDU tUber Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses — Drucksache 14/1071 —, ist, wie wir alle
wissen, bereits erledigt.

Die Ifd. Nr. 16 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

Zu

Ifd. Nr. 17, Drucksache 14/1086:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber Modellver-
such fiir das Inline-Skaten, jetzt!

liegen mit der Konsensliste ebenfalls Uberweisungsvorschlage
vor. Inzwischen liegt noch ein dringlicher Antrag vor,

Drucksache 14/1136:

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU iiber Skater-Hauptstadt Berlin

Was immer das sein soll. Daflir gibt es, glaube ich, kein deut-
sches Wort.
[Zurufe: Rollschuhfahrer!]

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das hére ich nicht.

Wird Beratung gewtinscht? — Fiir diesen Antrag bitten SPD
und CDU um sofortige Abstimmung. Wer fur diesen Antrag ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Einstimmig! Ich hatte es beinahe verpasst. Das wére
ein Jammer gewesen. — Ich wiederhole es, der Antrag von Biind-
nis 90/Die Griinen soll nach der Konsensliste entsprechend
tiberwiesen werden. Das hatten Sie aber, glaube ich, schon zur
Kenntnis genommen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 18, Drucksache 14/1087:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber Riickabwick-
lung des Grundstiicksgeschéftes Elisabethaue

Dieser Antrag sollte tiber die Konsensliste an den Ausschuss fir
Bauen, Wohnen und Verkehr und an den Hauptausschuss tber-
wiesen werden. Zusétzlich bittet nunmehr die antragstellende
Fraktion um mitberatende Uberweisung an den Ausschuss fiir
Stadtentwicklung und Umweltschutz, worliber ich abstimmen
lasse. Wer fiir die zusétzliche Uberweisung stimmen mdochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Bei einer Stimmenthaltung ist das dann so beschlos-
sen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 19:

a) Drucksache 14/1092:

Antrag der Fraktion der PDS iiber Modernisie-
rung der Berliner Sozialamter (I), Integration von
Arbeitslosen und Sozialhilfeempfangerinnen
und Sozialhilfeempfangern in den Arbeitsmarkt
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b) Drucksache 14/1093:

Antrag der Fraktion der PDS iiber Modernisie-
rung der Berliner Sozialamter (Il), moderne
Organisationsstruktur in der Sozialhilfegewdh-
rung

Eine gemeinsame Beratung — nach unserer Geschéftsordnung,
Sie wissen das, sind das groBziigig fiinf Minuten. Haben wir
Wortmeldungen? - Die PDS beginnt. Es spricht Frau
Dr. Schulze. Sie haben das Wort!

Frau Dr. Schulze (PDS): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die PDS-Fraktion hat zu diesem
wichtigen Thema, namlich Modernisierung der Berliner Sozial-
amter, zwei Antrége eingebracht, die einen elementaren Zusam-
menhang haben. Je besser die Organisationsstruktur, der Perso-
naleinsatz und die Beratungskompetenz, desto gréBer werden
wahrscheinlich die Erfolge sein, Arbeitslose und Sozialhilfeemp-
fanger wieder in den Arbeitsmarkt zu integrieren. In Berlin war es
aus unserer Sicht bisher nicht ersichtlich, dass in Landesverant-
wortung sowohl an einer modernen Organisationsstruktur in der
Sozialhilfegewéhrung als auch an einer Evaluierung der unter-
schiedlichen praktizierten Modelle zur Integration der Sozialhilfe-
empfangerinnen und -empfénger in den Arbeitsmarkt gearbeitet
wurde. Auf Nachfragen im Parlament und in den Ausschiissen
wurden immer die bezirkliche Zustandigkeit und die Selbstver-
antwortung betont. Die wollen wir mit unseren Antrdgen aus-
driicklich nicht untergraben — im Gegenteil! Aber es scheint uns
geboten, in Anbetracht der Entwicklung der Sozialhilfeausga-
ben, in Anbetracht der Entwicklung der Sozialhilfedichte in eini-
gen Bezirken der Stadt, in Anbetracht der Personengruppen, die
Sozialhilfe erhalten, und in Anbetracht der Entwicklung der ein-
zelnen Leistungsbereiche innerhalb der Sozialhilfe, beispiels-
weise der Zahlen zur Hilfe zum Lebensunterhalt, aus gesamt-
stadtischer Sicht und in Verantwortung der Sozialverwaltung
konzeptionelle Vorleistungen zu erwarten und auch zu fordern.

Frau Schéttler, Sie haben in einer Presseerkldrung vor drei
Tagen mitgeteilt — und das noch rechtzeitig vor der Parlaments-
sitzung heute —, dass Sie — um mit lhren Worten zu sprechen —
ein ganzes MaBnahmenbtindel oder einen StrauB von MaBnah-
men geschniirt haben, um gezielte Integrationsberatung in den
Sozialdmtern durchzufithren, intensive Kooperation zwischen
Arbeits- und Sozialdmtern in Berlin anzukurbeln und konkrete
Angebote fiir Beschaftigungs- und Qualifizierungsmdoglichkeiten
zu erdffnen. Damit dirften lhnen unsere Antrage nur gelegen
kommen. Sie wéren vielleicht sogar in der Lage, vor dem von uns
erwarteten Termin 30. Juni diese Konzepte konkret auf den Tisch
zu legen. Wir begriiBen ausdriicklich Ihren Ansatz und wiirden
uns auf eine kooperative Zusammenarbeit mit Ihnen freuen, weil
wir meinen, der Wandel ist in der Stadt dringend geboten. Herr
Kurth und andere haben das mehrfach angemerkt, der Vergleich
der Sozialhilfedaten ist durchaus ein Vergleich, der in der Stadt
gemacht werden muss. Dazu ist eine solide, unaufgeregte und
konstruktive Debatte erforderlich. Deshalb beauftragen wir Sie,
legen Sie die Tatsachen auf den Tisch, die Sie damit meinen,
wenn Sie einen StrauB von MaBnahmen gebiindelt haben.
Beschreiben Sie konkret und genau, wie das aussehen soll,
damit das Ganze nicht nur ein von lhnen geliebtes Wortspiel
bleibt.

Fakt ist, dass die Sozialamter in Berlin in den letzten Jahren
zunehmend Gegenstand 6ffentlichen Interesses geworden sind,
meist in Negativschlagzeilen wie: Kostenexplosion, Sprengsatz
kommunaler Haushalte, tiberfiillte Flure. — Weiteres mdchte ich
nicht hinzufligen. Der Alltag der in den Sozialamtern Arbeitenden
macht den Handlungsbedarf noch deutlicher. Die Arbeit in den
Sozialdmtern ist fiir die, die dorthin kommen, schwierig gewor-
den und fur die, die dort arbeiten, umso mehr. Es darf nicht als
Strafe empfunden werden, in einem Sozialamt zu arbeiten, und
schon gar nicht, in ein Sozialamt gehen zu mussen. Der Einsatz
von Wachschutz und Videokamera diirfte der falsche Weg sein.
Ich denke, da stimmen Sie auch mit mir tberein.

[Beifall bei der PDS]
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Frau Dr. Schulze

In der Beantwortung der Kleinen Anfrage von Herrn Brauner
verweisen Sie sowohl auf Modellprojekte im Rahmen der Experi-
mentierklausel als auch auf den Einsatz von Fallmanagern. Das
ist ein Schritt in die richtige Richtung, und den unterstutzen wir.
Lassen Sie uns also mit unseren Antrdgen sorgféltig umgehen,
sie in den Ausschissen beraten und gemeinsam nach Losungs-
ansatzen suchen, die aus den richtigen Analysen auch richtige
Schlusse zulassen. In dieser Richtung sind unsere Antrage
gemeint. Anderungen der Organisationsstrukturen der Berliner
Verwaltung in den Sozialdmtern sind méglich. Die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter dort wollen das auch, sie wollen an diesem
Problem mitarbeiten. Sie kénnen sicher sein, dass ein GroBteil
der Sozialhilfeempféangerinnen und -empfanger gespannt ist auf
lhre Vorstellung von Modellen der Integration eben dieser Men-
schen, weil sie wieder in den Arbeitsmarkt integriert werden wol-
len und nicht langer von &ffentlicher Hilfe leben mochten.

All dies ist ein erster Schritt, den Sie jetzt tun sollten. Sie
haben die Partner dazu, die das mit lhnen gemeinsam gestalten
wollen, damit nicht in ein oder zwei Jahren, oder vielleicht schon
zur néchsten Haushaltsberatung, wie es Herr Kurth angekiindigt
hat, in diesem Bereich groBere Einsparungen zu erwarten sind,
die letztlich die falschen Menschen treffen. — Danke schon!

[Beifall bei der PDS]

Vizepréasident Dr. Luther: Vielen Dank, Frau Dr. Schulze! -
Fiir die CDU-Fraktion hat nun Herr Kausch das Wort. — Nein,
Frau Herrmann? — Bitte schon!

Frau Herrmann, Annelies (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kausch wollte nicht dazu reden; da
habe ich mich bereit erklart, hier heute zu reden.

Vizeprasident Dr. Luther: Das ist ja lobenswert!

Frau Herrmann, Annelies (CDU): Sehr geehrte Frau
Dr. Schulze! Ich muss schon sagen, dass ich mich tiber die
beiden Antrage als Beratungsgegenstand des Abgeordneten-
hauses etwas gewundert habe, weil insbesondere der Antrag
14/1093 ausschlieBlich in der bezirklichen Zustandigkeit liegt.
Selbstverstandlich sind moderne Organisationsstrukturen fir die
Berliner Sozialamter duBerst wichtig. Eine schnelle Einfiihrung
des Fallmanagements in allen bezirklichen Sozialverwaltungen
halte ich ebenfalls fiir sinnvoll und wiinschenswert. SchlieBlich
komme ich selbst aus einem Bezirk, der in Bezug auf die Zahl der
Sozialhilfeempféanger in der Stadt leider mit an der Spitze liegt.
Ich weiB aus eigenem Erleben, mit welchen Problemen und
Arbeitsbelastungen die Mitarbeiter der Leistungsabteilung in
den Amtern téglich fertig werden miissen. Selbstverstandlich ist
es auch fur die Hilfeempfanger nervenaufreibend, wenn sie
wegen der hohen Arbeitsbelastung der Mitarbeiter ewig auf die
Bearbeitung ihrer Anliegen warten oder wegen unterschiedlicher
Zustandigkeiten innerhalb des Bezirksamtes zu drei oder vier
verschiedenen Sachbearbeitern gehen missen. Alle diese
Fragen mussen ausschlieBlich in den Bezirken geltst werden.
Nur dann, wenn die Sozialstadtriate ihre Hausaufgaben nicht
gemacht haben, muss eingegriffen werden.

Das von lhnen, Frau Dr. Schulze, im Antrag 14/1093 gefor-
derte Konzept kann sich nach unserer Auffassung nur auf den
Stellenplan der Bezirke fur das Haushaltsjahr 2002 beziehen,
was in der Tat Eile notwendig macht. Wichtig dabei ist auch,
dass nicht jeder Bezirk sein eigenes Slippchen kocht, sondern
dass nach Analyse der Arbeitsaufgaben in allen Bezirken gleiche
Zumessungskriterien festgelegt werden. Hier sehe ich dann
auch die Verantwortung der Sozialverwaltung, die berechtigte
Forderung der Bezirke bei der Globalsummenzuweisung ent-
sprechend zu unterstiitzen. Das Schwarze-Peter-Spiel zwischen
Senat und Bezirken um die notwendigen Sozialamtsstellen muss
endlich aufhdren.

Was mich allerdings zum Antrag 14/1093 wundert, ist, dass
Sie das Problem ,Basis 3 000 mit keiner Silbe erwihnt haben.
Hier ist aus meiner Sicht seitens des Senats und des Hauptaus-
schusses dringender Handlungsbedarf gegeben.

Meine Damen und Herren, beim ersten Uberlesen des Antrags
14/1092 kdnnte der geneigte Leser zum Schluss kommen, dass
hier wissbegierige und freundliche Menschen eigentlich nur eine
nette Auflistung der Aktivitdten der Sozialamter haben wollen,
die Aufklarung dartiber gibt, wie und mittels welcher Programme
Sozialhilfeempfanger wieder in Arbeit gebracht werden. Das ist
aber mitnichten so, denn der bekannt ideologische Pferdefu3
lauert in der Antragsbegriindung mit der Formulierung: ,Dabei
kann es nicht um Arbeit um jeden Preis gehen.” Hier soll offen-
sichtlich die alte, abgestandene Zumutbarkeitsdebatte unter
einer anderen Uberschrift wieder neu entfacht werden. Das ist
mehr als drgerlich, denn es geht vor allem darum, den Betroffe-
nen wieder die Teilhabe an den gesellschaftlichen und kulturellen
Lebensprozessen zu ermdglichen.

Die Bilanz, die dabei durch ein ganzes MaBnahmenbiindel
erreicht wurde, kann sich sehen lassen. So konnten im vergange-
nen Jahr fur mehr als 30 000 Sozialhilfeempfangerinnen und
-empfanger Beschéftigungsmdoglichkeiten geschaffen werden.
Ca. 900 Menschen wurden direkt in reguldre Arbeit vermittelt.
Fast 12 000 Personen konnten durch Jahresarbeitsvertrage und
Lohnkostenzuschiisse sowohl im ersten als auch im zweiten
Arbeitsmarkt FuB fassen. Ein weiterer Baustein ist die Vermitt-
lung in verschiedene BildungsmaBnahmen, um den Wiederein-
stieg in das Berufsleben zu erreichen. Hier wurden rund 1 000
Sozialhilfeempfanger geférdert. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist,
Sozialhilfeempfanger, die sehr lange nicht in den Arbeitsmarkt
eingebunden waren, wieder auf eine regelméBige Beschaftigung
vorzubereiten. Das geschah vor allem durch die Aufnahme einer
gemeinnitzigen und zusétzlichen Arbeit, der im letzten Jahr
20 000 Sozialhilfeempfangerinnen und -empfanger nachgingen.
Alle diese MaBnahmen miissen in Zusammenarbeit mit Wirt-
schaft, Politik, Verbanden, Tragern und der Verwaltung weiter
intensiviert werden, um so die betroffenen Menschen dauerhaft
aus dem Sozialhilfekreislauf zu Isen.

Im Ubrigen danke ich Ihnen trotzdem fiir die Einbringung des
eben besprochenen Antrags, weil er Gelegenheit gegeben hat,
wieder einmal 6ffentlich tiber die Erfolge der Koalition in diesem
Bereich berichten zu kénnen. So etwas liebe ich auBerordent-
lich.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Frau Herrmann, fiir
Ihren Beitrag. — Fur die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen spricht
dazu Frau Abgeordnete Jantzen.

Frau Jantzen (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ziel der vorliegenden Antrage Uber Modernisierung der
Sozialdmter ist die Verbesserung der Situation und der Arbeit in
den Sozialdmtern der Berliner Bezirke. Volle Flure, lange Warte-
schlagen, lange Bearbeitungszeiten, Beschwerden der Hilfesu-
chenden und selbst von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Sozialamter machen deutlich: Hier ist dringender Handlungsbe-
darf; Verbesserungen in den Berliner Sozialamtern sind dringend
notwendig. Wir unterstiitzen deshalb ausdriicklich die Intention
der vorliegenden Antrége.

Die Integration der erwerbstatigen Sozialhilfeempfangerinnen
und -empféanger in Arbeit ist eine der wichtigsten Aufgaben der
Sozialhilfe bzw. der Sozialamter. Sie ermoglicht den Sozialhilfe-
empfangerinnen und -empfangern ein eigenstandiges Leben und
die gesellschaftliche Teilhabe, und sie entlastet — sicher zur
Freude von Herrn Kurth und uns allen hier — den Landeshaushalt.
Entgegen von Seiten der CDU meist aufgestellten Behauptun-
gen wollen die erwerbsfahigen Sozialhilfeempfangerinnen und
-empfénger arbeiten. Sie wollen aber nicht jede Arbeit anneh-
men, Frau Herrmann. Sie wollen eine fiir sich selbst und die
Gesellschaft sinnvolle Arbeit, und sie wollen eine Arbeit, die
ihnen eine von der Sozialhilfe unabhéngige Lebensfiihrung
erméglicht.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]
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Ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt sind jedoch mehr als
schlecht. Viele der erwerbsfihigen Sozialhilfeempfangerinnen
und -empfanger sind seit Jahren ohne Beschéftigung. Mindes-
tens jeder zehnte hat keinen Schulabschluss und etwa jeder
zweite keinen Berufsabschluss. Diese Menschen brauchen in
der Tat intensive Beratung und Begleitung bei ihrem Weg in
Arbeit, und sie brauchen ein differenziertes Angebot an Qualifi-
zierungs- und BeschéftigungsmaBnahmen. Das kénnen ihnen
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Sozialamtern leider
nicht bieten. Bei 160 bis 200 zu bearbeitenden Fallen fehlt ihnen
die Zeit fir intensive Beratung. Trotz des von Frau Schéttler
immer wieder hervorgehobenen StrauBes von MaBnahmen gibt
es zum einen viel zu wenige Qualifizierungs- und Beschafti-
gungsmdglichkeiten, und diese brechen dann auch noch regel-
maBig weg: durch zu spét verabschiedete Haushalte, fehlende
Kofinanzierungen und alle Jahre wieder verhangte Haushalts-
sperren. So kann und darf man mit Menschen, die bereits viele
Enttauschungen erlebt haben, nicht umgehen.

[Beifall bei den Griinen]

Von der frohen Botschaft: ,Wir ebnen erfolgreich Wege aus der
Sozialhilfe®, die Sie am Montag, den 2. April im ,Landespresse-
dienst" verkiindet haben, Frau Schéttler, ist Berlin leider noch
meilenweit entfernt. Die Uberwiegende Mehrheit der etwa
70 000 erwerbsfahigen und auch erwerbswilligen Hilfeempfén-
gerinnen und -empfanger muss diese Meldung fiir einen verspa-
teten Aprilscherz halten.

Reformen bei der Sozialhilfe und in den Sozialamtern tun also
Not. Einige wichtige Aspekte sind in den Antrdgen der PDS
angesprochen. Ich nenne die Evaluierung der von den Bezirken
ergriffenen MaBnahmen und aufgestellten Programme, die Quali-
fizierung der Sozialamtsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter, die
Verbesserung der personellen Ausstattung der Amter und die
verstérkte Einfiihrung von Fallmanagerinnen und -managern.
Eine umfassende Diskussion der Antrage wird in den Ausschs-
sen stattfinden. Dabei werden wir sortieren mussen, was wir auf
Landesebene regeln kénnen und was in die Zustandigkeit der
Bezirke fallt. Es werden auch weitere Aspekte einbezogen wer-
den, zum Beispiel das von Frau Herrmann genannte leidige
Thema ,Basis 3000, auf das die Amter seit vielen Jahren war-
ten. Eine der Folgen ist, dass das Land Berlin tiber keine exakten
Daten fir die Struktur der Hilfeempféangerinnen und -empfanger
verflgt, die wir auf Landesebene fur die politische Steuerung
und eine zielgerichtete MaBnahmeplanung auf Landes- und
Bezirksebene brauchen.

Lassen Sie uns die Beratungen der Antrage in den Ausschs-
sen dazu nutzen, die Rahmenbedingungen fiir erfolgreiche
Wege aus der Sozialhilfe in Berlin zu verbessern.

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Luther: Vielen Dank, Frau Jantzen! — Fiir
die SPD-Fraktion hat nun Frau Sarantis-Aridas das Wort. — Bitte
schon!

Frau Sarantis-Aridas (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Integration von Arbeitslosen und Sozialhilfe-
empfangerinnen und -empfangern ist fiir uns zuerst nicht nur ein
fiskalisches Problem, sondern immer das von Menschen in ihrer
konkreten Lebenssituation. Aber sie ist auch der wirkungsvollste
Ansatz zur Steuerung der Sozialhilfeausgaben unter Budget-
aspekten. Das haben Antworten des Senats auf Kleine Anfragen
— die des Kollegen Brauner wurde vorhin schon erwédhnt — und
zahlreiche Beratungen in unterschiedlichen Gremien dieses
Hauses, besonders im Ausschuss flr Arbeit, Berufliche Bildung
und Frauen, in den letzten Monaten deutlich unterstrichen. Die in
den beiden Antragen der PDS geforderte Modernisierung der
Sozialamter als Schlissel zur Lésung des Problems greift dabei
aber aus unserer Sicht viel zu kurz. Die Forderungen der Antrage
verengen die Frage auf eine Bewertung der unterschiedlichen
Modelle, die in den Bezirken zur Zeit erprobt werden, und auf das
Fallmanagement in den Sozialdamtern.
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Ganzlich auBer Acht gelassen werden bei der Reduzierung
auf die Tatigkeit der Sozialamter die unterschiedlichen Férde-
rungsmoglichkeiten nach dem Bundessozialhilfegesetz und
nach dem Sozialgesetzbuch lll und die Chancen ihrer Vernet-
zung. Doch gerade die Verbindung aller Méglichkeiten, das
Zusammenwirken aller mit der Integration in den Arbeitsprozess
befassten Akteure — Frau Herrmann wies gerade auch darauf
hin — ist entscheidend. Dazu gehéren nicht zuletzt die Arbeitsam-
ter. Wie innovativ im Sinne eines komplexen Vorgehens dabei
mehrere Bezirksdmter und die Senatsverwaltung fiir Arbeit,
Soziales und Frauen bisher waren, wurde im letzten Oktober im
genannten Ausschuss sehr detailliert und deutlich erortert. Mit
der Unterzeichnung der Rahmenempfehlungen fiir die Zusam-
menarbeit zwischen den Arbeitsdmtern in Berlin und den Berli-
ner Bezirksdmtern aus dem Februar 1998 wurde die Grundlage
fur die Umsetzung des Landesprogramms ,Hilfe zur Arbeit”
geschaffen, wurden die Zielgruppen der Arbeitslosen mit und
ohne Anspruch nach Sozialgesetzbuch Il erfasst, Verfahren fiir
gemeinsame Vermittlungstétigkeiten geregelt und die Vorausset-
zungen flr die Zusammenarbeit mit Dritten geschaffen. Dass
eine wirklich gute Kooperation im Sinne der in den Antrdgen
geforderten verbesserten Integration moglich ist, zeigen Bei-
spiele aus Berlin exemplarisch, so die Einrichtung eines Integrati-
onszentrums flir Sozialhilfeempféngerinnen und -empfanger in
der Trdgerschaft der gemeinntitzigen Grone-Schule durch
Kooperation der Bezirkséamter Charlottenburg und Spandau mit
dem Arbeitsamt West oder — was der zweite Antrag von lhnen
zum Thema hat - die Einflihrung des Fallmanagements nach
dem Kélner Modell — und zwar ohne dass dies dirigistisch ver-
ordnet worden wére — in WeiBensee seit 1999 und in Képenick
und Treptow seit dem 1. Januar 2000 durch Kooperation mit den
Arbeitsdmtern und vor allem auch durch die Einbindung ausge-
wahlter Beschaftigungstrager, also die Zusammenarbeit mit Drit-
ten. Gerade dieser Ansatz der professionellen arbeitsmarkt-
lichen Unterstuitzung fir die bezirklichen Sozialdmter wurde und
wird durch die Senatsverwaltung geférdert und ist aus unserer
Sicht ein ganz wesentlicher Punkt. Im Zusammenhang mit der
Umsetzung des Programms ,Integration durch Arbeit und
Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit’, gemeinhin als ,IdA®
bekannt, sind mit finanzieller Unterstlitzung der Senatsverwal-
tung und des Europaischen Sozialfonds in zahlreichen Bezirken
Beschaftigungsagenturen eingerichtet worden. Die Evaluation
des IdA-Programms, die im Ausschuss fiir Verwaltungsreform
vorgestellt und ausgewertet wurde, hat die Erfolge deutlich
gemacht. — Die Zahl der vermittelten Sozialhilfeempfangerinnen
und -empfénger wurde hier bereits genannt. — Die Evaluierung
wird bekanntlich kontinuierlich fortgefiihrt; dazu braucht man
keine erneute Befragung zu verordnen.

Einen wesentlichen Impuls im Hinblick auf ressorttibergrei-
fende Verbindungen zur Integration von Sozialhilfeempfangerin-
nen und -empféngern in den Arbeitsmarkt brachte das am 1. De-
zember 2000 in Kraft getretene neue Gesetz zur Verbesserung
der Zusammenarbeit von Arbeitsdmtern und Trégern der Sozial-
hilfe. Es enthalt Anderungen des Sozialgesetzbuchs Il und des
Bundessozialhilfegesetzes, die die Kooperation bei der Uberwin-
dung der Arbeitslosigkeit von Leistungsbeziehern des Sozialge-
setzbuchs Il und von Arbeitslosenhilfeempfangern nach dem
Bundessozialhilfegesetz ausdriicklich jetzt zur gesetzlichen Auf-
gabe der Arbeitsamter und der Trager der Sozialhilfe macht. Die
darin enthaltene, bis zum 31. Dezember 2004 befristete Experi-
mentierklausel ermdéglicht die Durchfiihrung regionaler Modell-
vorhaben. Auf Initiative der Senatsverwaltung nehmen drei Berli-
ner Bezirksdmter daran teil. Dieser Prozess hat gerade erst
begonnen. Was macht es da fiir einen Sinn, bis zum 30. Juni alle
Modelle zu bewerten und in die Arbeit der Sozialamter einzugrei-
fen?

[Frau Dr. Schulze (PDS): Reden Sie doch mal
Uiber den Antrag!]

— Dazu komme ich noch. — Dazu kommen die Umstrukturierun-
gen in den Bezirken nach der Fusion, die auch die Chance bie-
ten, zum Beispiel die Bereiche Soziales und Wirtschaft miteinan-
der zu verknipfen, wie in Friedrichshain-Kreuzberg geschehen.
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Vizeprasident Dr. Luther: Denken Sie bitte an lhre Zeit,
Frau Abgeordnete!

Frau Sarantis-Aridas (SPD): Ja, ich denke daran.

Nun komme ich zu dem Antrag beziglich des Fall-
managements. Es wurde hier mehrfach gesagt: Nach dem Wil-
len des Abgeordnetenhauses ist die Sozialhilfe eine Bezirksauf-
gabe ohne Fachaufsicht. Der Senat kann Anregungen, AnstoBe
und Unterstltzung geben. Das geschieht in den Planungsrunden
der Sozialstadtrate. Welche Modelle konkret vor Ort gefordert
werden, konnen die Bezirke sehr gut entscheiden. Im Antrag
Drucksache 14/1093 - dazu hat Frau Herrmann schon Wesent-
liches gesagt — ist der einzige den Senat betreffende Punkt der
Auflagenbeschluss 55 mit dem Berichtsauftrag zum 31. Mai
2001 hinsichtlich des mdglichen Einsatzes von Personaltiber-
hangkraften in den Bezirksdmtern. Bevor diese Priifung abge-
schlossen ist, soll nun schon ein neues Konzept zur Anderung
der Organisation durch die Senatsverwaltung entwickelt wer-
den. Arbeitsorganisation, Personalbedarfseinschédtzung und
Qualifizierungsprogramme sind Bezirksaufgaben. Und dann
sprechen Sie von Leistungsanreizen fiir Sachbearbeiterinnen
und -bearbeiter im Fallmanagement. Nach unserer Kenntnis sind
die Kolleginnen und Kollegen, die in den Sozialamtern bereits mit
dem Fallmanagement arbeiten — und zwar individuell und intensi-
ver —, hoch motiviert. Der Erfolg ihrer Arbeit ist fir sie der beste
Anreiz, den es geben kann. Ich glaube nicht, dass wir noch
Anreizsysteme entwickeln missen.

Selbstversténdlich werden wir die Antrdge im Ausschuss
grundlich kritisch begutachten und im Sinne des von Frau Jant-
zen geduBerten Wunsches — einer Gesamtlésung des Problems
néherzukommen — auch konstruktiv begleiten; aber in unseren
Augen ist viel entscheidender, dass in Berlin im Jahre 2003 die
Umsetzung der Experimentierklausel und damit die Auswertung
der Projektphase erfolgen wird, um die Dinge in einer vernetzten
Weise unter Einbeziehung der Arbeitsdmter auf den Weg zu brin-
gen, und nicht Vorgaben fiir die Bezirke und eine Bewertung im
Juni 2001. — Danke schon!

[Beifall bei der SPD -
Zuruf der Frau Abg. Dr. Schulze (PDS)]

Vizeprédsident Dr. Luther: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete! — Weitere Wortmeldungen liegen uns hierzu nicht vor. Der
Altestenrat empfiehlt, die Antrige der PDS an folgende Aus-
schusse zu Uberweisen: den Antrag Drucksache 14/1092 feder-
fuhrend an den Ausschuss flir Arbeit, Berufliche Bildung und
Frauen sowie an den Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales und
Migration, den Antrag Drucksache 14/1093 federfiihrend an
den Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales und Migration sowie
zur Mitberatung an den Ausschuss flr Verwaltungsreform. Wer
so beschlieBen méchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen!
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Beides ist nicht der
Fall, das ist einstimmig so beschlossen.

Die Ifd. Nrn. 20 und 21 sind bereits durch die Konsensliste
erledigt.

Lfd. Nr. 22, Drucksache 14/1104:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber Regenbogen-
fahne zum CSD am Abgeordnetenhaus

Reden sind hierzu nicht vorgesehen. Die Antragsteller bitten um
sofortige Abstimmung. Wer dem Antrag der Fraktion der Griinen
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen!
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei einigen Gegen-
stimmen aus der CDU-Fraktion ist das so beschlossen.

Die Ifd. Nrn. 23 bis 25 sind ebenfalls durch die Konsensliste
erledigt.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 25 A, Drucksache 14/1121:

Antrag der Fraktion der PDS iiber Bader als
Bestandteil 6ffentlicher Daseinsvorsorge erhalten

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Es ist um eine Beratung gebeten worden, bis zu fiinf Minuten
pro Fraktion, diesmal nicht groBzugig. Fir die Fraktion der PDS
hat Dr. Kaczmarczyk als Erster das Wort, bitte schon!

Dr. Kaczmarczyk (PDS): Vielen Dank! — Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In den vergangenen Tagen hat die
Berliner Offentlichkeit sich in einem erheblichen Umfang zu der
bereits vollzogenen teilweisen und vorgezogenen SchlieBung
von Bédern in Berlin geduBert. Es gibt eine einhellige, glaube ich,
auch durchgehend tiber alle Himmelsrichtungen dislozierte
Ablehnung dieser MaBnahme, nicht zu Unrecht. Im Bader-
anstaltsgesetz hat unser Haus beschlossen, eine o&ffentliche
Daseinsvorsorge flr unsere Burger zu treffen und die Béaderbe-
triebe beauftragt, wohnortnah dieser Aufgabe nachzukommen.
Mit Verwunderung konnten wir bei der Anhérung im Unteraus-
schuss Sport feststellen, dass selbst die Senatsverwaltung von
den beabsichtigten und zum Teil bereits in Kraft gesetzten
SchlieBungen nicht in vollem Umfang informiert war. Abgesehen
von dem Chaos, das die Berliner Biader-Betriebe mit ihrer Inte-
rimsregierung zwischenzeitlich angerichtet haben, denken wir,
ist es auch die falsche MaBnahme, eine ganz wichtige Einrich-
tung unserer Stadt auf diese Art und Weise zu reduzieren.

Es ist natlirlich nicht verborgen geblieben, bereits in den ver-
gangenen Jahren, dass die Berliner Béder-Betriebe in gravieren-
der Weise unterfinanziert wurden und eigentlich ihrer Aufgabe
zur Offnung und Inbetriebhaltung der Bader nicht im gesamten
Umfang nachkommen konnten. Das 1995 erstellte Bossard-
Gutachten konstatierte einen Finanzbedarf von etwa 140 bis
142 Millionen DM jahrlich, um die Baderbetriebe unterhalten zu
kénnen. Tatsdchlich wurde die Summe von 104 Millionen DM,
die anfangs zur Verfligung gestellt wurde, mehr und mehr redu-
ziert, bis zum jetzigen Zeitpunkt eine Summe von wenig tber
80 Millionen DM tatsachlich den finanziellen Crash und Bankrott
der Badergesellschaft bedingte. Es ist einfach illusorisch anzu-
nehmen, dass man mit einer Ausstattung, die gerade dazu reicht,
die Personalkosten zu decken, die 83 Bader in Berlin unterhalten
kann.

Nun ist es auch nicht richtig, wenn hier und da gelegentlich
gesagt wird, Berlin sei tberproportional mit Badern ausgestattet.
In der Anzahl vielleicht sehr gut, in der tatséchlichen Wasser-
flache aber ein MittelmaB in der deutschen Bundesrepublik, und
es gibt Uberhaupt keinen Grund anzunehmen, dass Berlin eine
bessere Ausstattung mit Badern hat als Hamburg oder andere
Stadte, die noch nicht einmal mit Berlin vergleichbar waren. Tat-
s&chlich stellt sich heraus, dass mit diesen vorgezogenen Schlie-
Bungen eine geringfligige — mit Blick auf die anderen Positionen,
die noch zu verhandeln waren — Einsparung erreicht werden
kann, mit katastrophalen Folgen fiir die Offentlichkeit. 5 bis 6 Mil-
lionen DM, so Staatssekretdr Ebel im Gesprach am Dienstag in
der Befragung im Unterausschuss Sport, wéren die Menge an
Geld, die notwendig wére, damit die Gehalter bei den Berliner
Béder-Betrieben gezahlt werden kénnen. Wir denken, dass der
Aufwand und die MaBnahme in keinem Verhltnis zu dem Ergeb-
nis stehen. Unsere Fraktion ist der Auffassung, dass die Schlie-
Bung der Bader eine erhebliche Einschrankung der Lebensquali-
tat unserer Burgerinnen und Biirger bedeutet, die das nicht
hinnehmen kdnnen. Wir denken, dass diese MaBnahme sofort
zurlickgenommen werden soll. Unser Antrag zielt darauf hin, die
MaBnahmen auszusetzen, die von der Senatsverwaltung selbst
in Aussicht genommenen Analysen und Erhebungen durchzufiih-
ren und dann gemeinsam mit allen im Gesetz vorgeschriebenen
Mitwirkungspflichtigen wie den regionalen Beiréten, den Burger-
meistern, den Bezirksvertretern und den Selbstverwaltungsein-
richtungen des Sports zu beraten, wie in dieser zweifelsfrei
schwierigen Situation vorgegangen werden kann, ohne das Kind
im wahrsten Sinne des Wortes mit dem Bade auszuschiitten.
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Es ist Uiberhaupt eine falsche Denkweise anzunehmen, wenn
man den Durchschnitt nimmt, dass der dann auch regional tat-
séchlich anwendbar ist. Mit Blick auf eine mogliche Uberbeset-
zung an Badern in Zehlendorf werden in Marzahn, Hellersdorf, in
Treptow und Kdpenick Bader geschlossen, woman dann sagen
kann: Hier geht tatséchlich das letzte Licht aus. Hier gibt es dann
liberhaupt nichts mehr. Besonders &rgerlich ist solch eine Uber-
legung, wenn man dagegenhilt, dass allein fiir den Ubungs-
platz von Hertha BSC 9,5 Millionen DM zur Verfligung gestellt
werden, Hertha BSC geschenkt werden, wihrend demgegen-
tiber 83 Béader in ihrem Funktionsbereich erheblich einge-
schrankt werden. Wir sind gern bereit, auf weitere Schieflagen in
der Finanzierungspolitik hinzuweisen. Wir sind aber der Mei-
nung, dass sowohl der Rat der Biirgermeister als auch verschie-
dene Bezirksverordnetenversammlungen sich eindriicklich dazu-
geduBert haben, diese SchlieBungen zuriickzunehmen, dass
unser Antrag in die richtige Richtung zielt: eine sofortige Ausset-
zung der BaderschlieBungen und dann erst eine Analyse und
dann gemeinsam Uberlegen, wie mit diesem schwierigen Pro-
blem umzugehen ist. — Danke!

[Beifall bei der PDS]

Vizeprasident Dr. Luther: Schoénen Dank, Herr Kacz-
marczyk! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Abgeordnete Rabbach
das Wort.

Rabbach (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wir reden zum Abschluss der Tagesordnung tUber Badengehen,
und ich weiB ja, wie gern die Oppositionsfraktionen Baden
gehen.

[Wieland (Griine): Ha, ha!]

lhnen, Herr Doering, wiirde das besonders gut tun, wenn Sie mal
ein paar Runden schwimmen wiirden.

[Doering (PDS): Ist richtig,
die CDU-Fraktion schwimmt!]

— Die CDU-Fraktion schwimmt gerne. Da sind wir firm. Und Sie
sind firm im Badengehen. — Aber zur Sache selber. Dieser
Antrag, der hier dringlich eingebracht wurde, den méchte die
CDU-Fraktion gern an den Ausschuss fiir Schule, Jugend und
Sport tiberwiesen haben. Das hat auch einen guten Grund, weil
wir am Dienstag tber dieses Thema im Unterausschuss Sport
lange diskutiert haben, auch mit der Senatsverwaltung und den
Baderbetrieben. Wir haben vor, am 8. Mai in der nachsten Aus-
schussitzung dieses Thema erst mal abschlieBend zu erdrtern.
Vielleicht liegt bis dahin auch das Konzept vor, das uns angekiin-
digt, aber leider bisher nicht vorgelegt wurde.

Zu dem Antrag der PDS kann ich aus Sicht der CDU-Fraktion
sagen, Herr Dr. Kaczmarczyk, der ist so in Ordnung, weil er ja der
Extrakt dessen ist, was wir im Unterausschuss erortert haben
und wozu wir Ubereingekommen sind. Natiirlich gehdren die
Béader zur Grundversorgung der Menschen in dieser Stadt, und
sie gehdren auch zur 6ffentlichen Daseinsvorsorge. Das heif3t
aber nicht, wie einige vermuten, dass die Béder von einer 6ffent-
lichen Anstalt, vom Senat oder von den Bezirken betrieben wer-
den missen. Natirlich kénnen auch Bader privat betrieben wer-
den, wenn sie eben als Angebot vorhanden sind. Ich meine, Brot
verkaufen ist ja auch ein 6ffentliches Anliegen, aber das Land
Berlin verkauft ja kein Brot und Milch, sondern die Menschen
werden auch privat versorgt. Von da her wollen wir auch ein Kon-
zept, und dieses Konzept soll auch die Grundversorgung nach-
weisen. Das Wort ,Grundversorgung” weist fur alle darauf hin —
da stimme ich lhnen auch zu —, dass es im Ergebnis nicht darum
gehen muss, zu 100 Prozent alle Bader zu halten, sondern
»Grundversorgung” heiBt, dass wir die Bader behalten wollen,
die von den Menschen dieser Stadt gebraucht werden. Das ist
genau das, was die CDU-Fraktion im Sportausschuss 6ffentlich
gefordert hat. Wir wollen also die Béader erhalten, die zur
Daseinsvorsorge gehoren, so, wie es auch im Gesetz steht. Wir
wollen auch insbesondere eine bedarfsgerechte Ausstattung.
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Nun fragen sich aber alle in der Stadt, die mit Badern umge-
hen, was ,bedarfsgerechte Ausstattung” sein sollte, wie viele
und welche Béder das wéren. Sind das eher Bader, die dem
Schulsport dienen, oder die, welche vorrangig dem Vereinssport
dienen oder mehr fiir die allgemeine Offentlichkeit zur Verfligung
stehen, was nattirlich auch sehr wichtig ist? Wir kennen nicht die
Kriterien einer bedarfsgerechten Ausstattung und wissen auch
nicht, was eine bedarfsgerechte Ausstattung kostet, denn
solche Zahlen gibt es nicht. Deshalb kommen wir auch in die
unselige Lage, es nicht richtig einordnen zu kdnnen, wenn Senat
oder der Hauptausschuss des Parlaments in den Baderhaushalt
eingreifen. Das Bossard-Gutachten hat 1994 gefordert, der
Zuschussbetrag musse rund 140 Millionen DM betragen. Das
hat sich dann in den vergangenen Jahren reduziert auf bis zuletzt
rund 84 Millionen DM. Die CDU-Fraktion m&chte nun definitiv
erfahren, was an finanziellen — und damit auch personellen — Mit-
teln benétigt wird, um die Béader zu betreiben, die erforderlich
sind, und was die notwendige Sanierung der Bader kostet. Dazu
gehort — auch dartiber hatten wir Einvernehmen im Ausschuss —,
dass uns ein Konzept vorgelegt wird, aus dem sich die genann-
ten Fragen konkret kldren lieBen. Wir brauchen dieses Zahlen-
material, um Entscheidungen treffen zu kdnnen.

Es geht eben nicht und steht auch in der Kritik der CDU-Frak-
tion, dass hier einfach Bader geschlossen werden, dass acht
Freibader ganzlich geschlossen werden sollen — jedenfalls
waren das die ersten Ankiindigungen. Man kann auch nicht die
Offnungszeiten drastisch einschranken, Bader tiber zwei Monate
im Sommer schlieBen, ohne dass ein Konzept vorliegt. Dies wol-
len wir nicht akzeptieren. Deshalb sind wir auch im Sportaus-
schuss lbereingekommen, dass solche SchlieBungen nicht in
Frage kommen. Herr Senator Béger hat sich inzwischen entspre-
chend ge&uBert.

Ich méchte noch einmal ein deutliches Wort zur Rechtslage
bemerken. Nach § 2 des Sportférderungsgesetzes sind die Hal-
len- und Freibéder, alle Bader in Berlin, 6ffentliche Sportania-
gen. Diese dirfen eben nur geschlossen mit Zustimmung des
Abgeordnetenhauses werden gemaB § 7 Abs. 2 des Sportfor-
derungsgesetzes. Die Ankiindigung der Berliner Baderbetriebe,
Bader auf Dauer zu schlieBen, ist daher rechtswidrig. Eine
SchlieBung kommt unstrittig einer Aufgabe einer Sportanlage
gleich, die dem Parlament zur Zustimmung hétte vorgelegt wer-
den mussen. Das gilt auch fur die Béder, die den landesunmittel-
baren juristischen Personen des &ffentlichen Rechts zugerech-
net werden. Das steht im § 2 Absatz 3 des Sportférderungsge-
setzes.

Vor diesem Hintergrund werden wir lhren Antrag, dessen
Intention ich teile, in der Ausschusssitzung am 8. Mai 2001 -
hoffentlich abschlieBend — behandeln und dann zu einem Ergeb-
nis kommen, das ungefdhr dem entsprechen sollte, was Sie
heute hier beantragt haben, und dem, was von allen Fraktionen
am Dienstag in der Ausschusssitzung geéduBert wurde. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasident Dr. Luther: Schonen Dank! — Dann hat Herr
Volk das Wort fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Bitte
sehr!

Volk (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
August Bebel hat es einmal relativ einfach auf den Punkt
gebracht: ,Um schwimmen zu gehen, muss ich ins Wasser
gehen — sonst lerne ich nichts." — Aber um schwimmen zu
gehen, missen die Schwimmbader geoffnet sein, und jeder
Mann, jede Frau und jedes Kind muss wissen, wann welches
Bad gedffnet hat. Und genau hier liegt das Problem. Der Auf-
sichtsrat — das wurde heute schon in der Fragestunde angespro-
chen - hat die SchlieBung oder Nicht6ffnung verschiedener
Béder beschlossen, ohne dabei die gesetzlichen Verpflichtun-
gen zu beachten. Die Regionalbeirate wurden nicht gehort, die
Bezirke wurden vor vollendete Tatsachen gestellt. Da ist es
logisch, dass dann die Aufregung folgt.
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Volk

Vor allen Uberlegungen zu SchlieBungen oder Nichtoffnungen
von Bédern muss erst einmal ein Konzept stehen. Erst nach dem
Konzept konnen Schlussfolgerungen kommen. Hier ging es aber
genau anders herum, erst wurden die Konsequenzen kommuni-
ziert, dann wurde in Aussicht gestellt, dass bis zum 8. Mai ein
Konzept folgen wird. Herr Senator! Wenn Sie dann sagen — so
wie heute in der Fragestunde —, den Berliner Bader-Betrieben
stlinde das Wasser bis zum Hals, dann sage ich lhnen, uns und
der Berliner Bevdlkerung reicht es schon lange, uns steht das
Wasser bis zur Nase, wir haben die Nase voll.

[Beifall bei den Griinen]

Aus diesem Grund ist der Antrag der PDS-Fraktion véllig logisch
und richtig.

Die Berliner Baderpolitik muss sich grundlegend éndern. Wir
benotigen ein Konzept fiir die Zukunft und erwarten das von den
Berliner Bader-Betrieben, das getragen ist von Kontinuitét, Ver-
l&sslichkeit und vor allem auch Kundenorientierung. Der Berliner
Bevolkerung ist es nicht mehr zu vermitteln, dass weniger mehr
sein soll. Es ist nicht nachzuvollziehen, dass tiber die Osterferien
im gesamten Bezirk Mitte kein Bad geoffnet hat, aber auch im
Wedding ein Schwimmbad geschlossen werden soll, dass dort
ein jedes Jahr von Kindern und Jugendlichen tiberbevolkert war,
plétzlich geschlossen bleiben soll.

Auch die reduzierten Offnungszeiten der Berliner Bader sind
nicht oder nur bedingt vermittelbar. Da hilft auch kein Hinweis auf
eine Hotline, wenn es auf Plakaten heiBt, die Blirger mussten die
Baderbetriebe anrufen, wenn sie wissen wollten, wann welches
Bad gedffnet hat.

Mich irritiert diese Offentlichkeitsarbeit um so mehr, da der
neue Béderchef Lipinsky auch schon einmal Chef der U-Bahn
war. Wer wiirde eigentlich noch mit der BVG fahren, wenn man
jeden Tag feststellen musste, dass die Bahn entweder zu einer
falschen Zeit fahrt oder woanders hin oder vielleicht gar nicht. So
ahnlich verhalt sich mit den Berliner Badern. Das schafft Unmut,
der nachzuvollziehen ist.

Deshalb fordern wir, dass ohne Konzeption keine Fakten zu
schaffen sind, und unterstiitzen den Antrag der PDS-Fraktion. —
Danke schon!

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Vizepréasident Dr. Luther: Schonen Dank, Herr Volk! — Fur
die Fraktion der SPD spricht nun Frau Seidel-Kalmutzki zu den
Bédern. — Bitte sehr!

Frau Seidel-Kalmutzki (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Bader als Bestandteil ffentlicher Daseins-
vorsorge zu erhalten, ist auch unser Anliegen. Wie ist die Aus-
gangssituation, wie sind die Fakten? Erstens ist die mangelnde
Ausstattung der Berliner Bader-Betriebe zu nennen, zweitens
die drohende Liquiditatskrise im Herbst und drittens nicht
absenkbare Fixkosten, nur die Personalkosten sind gestaltbar.

Was ist in einer solchen Situation zu tun? Wir wissen, dass
eine solche Situation eine besondere Herausforderung bedeu-
tet, denn mit leeren Kassen kénnen keine Becken gefiillt werden.
Es wurde reagiert, wenn es auch den einen oder anderen
Schwimmer aus unseren Reihen trifft. Ich selbst schwimme
regelmdBig und gern. Darum sind wir uns einig, dass es
unschone Einschnitte gibt. Wir wiinschen uns daher sehr, dass
der Vorstand der Béderbetriebe alle Spielraume nutzt, wie es der
Herr Senator bereits angekiindigt hat. Es muss auch noch einmal
sehr sorgféltig gepruft werden, welche Spielrdume es denn gibt.
Gerade deshalb hat der Vorstand der Berliner Bader-Betriebe
den Auftrag, erstens bei der kiinftigen Offnung und SchlieBung
im Sommer sehr kritisch zu priifen, welche Alternativstandorte
und -zeiten es gibt, zweitens alle Méglichkeiten eines flexiblen

Einsatzes des festen Personal auszusch&pfen und auch drittens
aktiv zu prifen, welche Béder durch Verpachtung an private
Betreiber somit den Berlinerinnen und Berliner erhalten werden
kdnnen.

Das fordern wir auch. Da gilt es, alle Moglichkeiten auszu-
schopfen. Der vorliegende Antrag fordert, dass die Béder als
Bestandteil der &ffentlichen Daseinsvorsorge zu erhalten sind.
Dartiber gibt es Konsens, und ich denke auch, dass wir alle in
besonderer Weise darauf achten und schauen, dass es fir die
uns wichtigen Gruppen, Schule, Vereine und Gesundheitssport,
ausreichende Moglichkeiten gibt.

Gleichwohl auch meine Fraktion erwartet, dass zum Mai ein
tragfahiges und effizientes Konzept vorliegt. Dies ist von den
Béaderbetrieben ohnehin in Aussicht gestellt. Der Antrag erfor-
dert daher Dinge, die bereits eingeleitet worden sind. Herr Rab-
bach, die von lhnen gewtiinschten Zahlen mochten wir nattirlich
auch vorliegen haben. Noch sind keine Bader auf Dauer
geschlossen — Sie haben hier sehr stark tbertrieben. Es soll aber
die Mdglichkeit geben, die ja auch eingefordert wurde, die
Ergebnisse zu diskutieren. Deshalb fordern wir die Uberweisung
in den Ausschuss fiir Schule, Jugend und Sport und in den
Hauptausschuss.

[Beifall bei der SPD]

Vizepradsident Dr. Luther: Vielen Dank, Frau Abgeordnete!
— Die Fraktion der PDS hat sofortige Abstimmung gefordert. Es
ist aber ebenfalls ein Uberweisungsantrag gestellt worden.

Ich lasse zuerst iiber die Uberweisung abstimmen, Uberwei-
sung an den Ausschuss fiir Jugend, Familie, Schule und Sport
und den Hauptausschuss. Wer der Uberweisung zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Gibt es Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? - Bei Gegenstimmen der
Oppositionsfraktionen ist der Antrag an den Ausschuss tberwie-
sen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 25 B, Drucksache 14/1138:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber soziale Absi-
cherung der Beschiftigten des Krankenhauses
Moabit nach der erzwungenen SchlieBung

Wird der Dringlichkeit widersprochen? Das hére ich nicht.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen, wohl aber eine Uberwei-
sung an den Ausschuss flir Gesundheit, Soziales und Migration.
Wer so entscheiden mochte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen! — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Beides sehe ich nicht. — Damit ist der Antrag an den Ausschuss
tiberwiesen.

Nun lassen Sie mich noch eine Anmerkung in eigener Sache
machen: Ich hatte lhnen vorhin angekiindigt, dass die Einladun-
gen fir den Untersuchungsausschuss heute noch fertiggestellt
werden. Das ist bereits geschehen. Sie liegen auf lhren Tischen.
Die erste Tagung findet am Mittwoch, dem 11. April 2001, also
noch vor Ostern, 9.00 Uhr, im Raum 113, statt. Ich denke, da ist
ein Lob fiir die Verwaltung des Abgeordnetenhauses fillig, die
so zligig und prompt fur uns gearbeitet hat.

[Beifall]

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Tagesordnung. Die
néchste Sitzung des Abgeordnetenhauses findet am Donners-
tag, dem 10. Mai 2001, um 13.00 Uhr, statt. — Fir die bevorste-
henden Ostertage wiinsche ich Ihnen allen schone Feiertage! -
Die Sitzung ist geschlossen!

[Schluss der Sitzung: 18.33 Uhr]
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14/1089

14/1099

14/1100

14/1074

14/1081

14/1082

14/1083
14/1090

14/1091

14/1085

14/1086

14/1087
14/1095

14/1103

14/1109

14/1110

14/1111

14/1105
14/1106
14/1107
14/1108

Gesetz zur Anderung des Gesundheitsdienst-Gesetzes

Gesetz zur Errichtung der Stiftung Entwicklungszusammenarbeit Berlin

Gesetz zu dem Zweiten Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertra-
ges Uber die Zusammenarbeit zwischen Berlin und Brandenburg im
Bereich des Rundfunks

Rehabilitierung der im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen

Kinder und Eltern nicht langer warten lassen — bilingualer Schulversuch
an der Ernst-Adolf-Eschke-Schule

Information zu Férderprogrammen und Integrationshilfen fur Spataus-
siedler

Berliner Integrationshilfen fur Spétaussiedler

Anderung der Ausfiihrungsvorschriften zum Gesetz tiber die Hoheitszei-
chen des Landes Berlin

Abschiebeschutz fir dthiopische und eritreische Staatsbiirger

Einrichtung eines Uberbriickungsfonds fiir freie Trager mit EU-finanzier-
ten Projekten

Modellversuch fir das Inline-Skaten, jetzt!

Riickabwicklung des Grundstiicksgeschéftes Elisabethaue

Baulichen und sicherheitstechnischen Zustand Berliner Kitas im Inter-
esse der Kinder verbessern

Gender-mainstreaming als Strategie zur Durchsetzung der Chancen-
gleichheit von Frauen und Ménnern

Gender-Mainstreaming:
Verankerung der Chancengleichheit in allen Politikfeldern (1)

Gender-Mainstreaming:
Verankerung der Chancengleichheit in allen Politikfeldern (1)

Gender-Mainstreaming:
Verankerung der Chancengleichheit in allen Politikfeldern (IIl)

Den Denkmadlern eine Chance geben (1)

Transparenz herstellen (1) — Auftragsvergabe

Transparenz herstellen (2) — Auftragsvergabeverfahren
Anlagenplanung fiir die Abfallentsorgungssicherheit in Berlin ab 2005

an GesSozMi (f) u.
JugFamSchulSport

an WiBetrTech u. Haupt

an EuroBundBra

angenommen
abgelehnt

abgelehnt
abgelehnt

angenommen
abgelehnt

an WiBetrTech (f),
EuroBundBra u. Haupt

an BauWohnV (f) u.
JugFamSchulSport

an BauWohnV u. Haupt

an JugFamSchulSport (f)
u. BauWohnV

an ArbBFrau
an ArbBFrau
an ArbBFrau

an ArbBFrau
an StadtUm
an Haupt
an Haupt
an StadtUm
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nach Anerkennung
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zu behandeln

10.

11.

. Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU uber Vorlage eines Nachtragshaus-

haltes zum Haushalt 2001
— Drs 14/1137 -

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Betriebe und Technologie vom 2. April
2001 zur Vorlage — zur Beschlussfassung — tiber Gesetz zum Staatsvertrag zur Anderung des
Staatsvertrags zwischen dem Land Berlin und dem Land Brandenburg tiber die Bergbehérden
vom 13./17. August 1996

— Drs 14/1120 -

Vorlage — zur Beschlussfassung — tber Gesetz lber die ,Stiftung Berliner Philharmoniker”
— Drs 14/1119 -

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bauen, Wohnen und Verkehr vom 28. Méarz 2001
zum Antrag der Fraktion der Griinen tiber S-Bahnbetrieb mit Zweisystem-Fahrzeugen auf der
Strecke Birkenwerder—Flughafen Schonefeld

— Drs 14/1113 -

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom 4. April 2001 zu den Antragen tber Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses zur Aufklarung der Vorgénge bei der Bankgesell-
schaft AG, der Landesbank Berlin und des Umgangs mit Parteispenden auf Antrag der Fraktion
der CDU — Drs 14/1071 —, der Fraktion der SPD — Drs 14/1054 —, der Fraktion der PDS — Drs
14/1066 — und der Fraktion der Griinen — Drs 14/1060 -

— Drs 14/1122 -

Beschlussempfehlungen des Hauptausschusses vom 4. April 2001 zu Vorlagen — zur
Beschlussfassung — gemaB § 38 der Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von Berlin
(Nrn. 3/2001 und 13/2000 des Verzeichnisses iiber Vermégensgeschéfte)

— Drsn 14/1123 und 14/1124 -

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fir Bauen, Wohnen und Verkehr vom 28. Marz
2001 und des Hauptausschusses vom 4. April 2001 zur Vorlage — zur Beschlussfassung -
tber Teilung des dem Abgeordnetenhaus am 1. Juli 1999 bereits zur Beschlussfassung vorge-
legten Bebauungsplans XV-68 in die Bebauungspldne XV-68 a und XV-68 b

— Drs 14/1125 -

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Bauen, Wohnen und Verkehr vom 28. Mérz
2001 und des Hauptausschusses vom 4. April 2001 zur Vorlage — zur Beschlussfassung -
tiber Entwurf des Bebauungsplans XV-52 fiir eine Teilflache des stéddtebaulichen Entwicklungs-
bereichs ,Berlin-Johannisthal/Adlershof*

— Drs 14/1126 -

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Bauen, Wohnen und Verkehr vom 28. Mérz
2001 und des Hauptausschusses vom 4. April 2001 zur Vorlage — zur Beschlussfassung -
tber Entwurf des Bebauungsplans XV-51 f

— Drs 14/1127 -

Beschlussempfehlungen des Ausschusses flir Bauen, Wohnen und Verkehr vom 28. Marz
2001 und des Hauptausschusses vom 4. April 2001 zur Vorlage — zur Beschlussfassung -
tiber Entwurf des Bebauungsplans |-213

— Drs 14/1128 -

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fir Europa- und Bundesangelegenheiten und
Berlin-Brandenburg vom 14. Marz 2001 und des Hauptausschusses vom 4. April 2001 zum
Antrag der Fraktion der PDS Uiber Einfiihrung des Euro — nicht fiir heimliche Preiserh6hungen
nutzen

— Drs 14/1129 -
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12.

13.

14.
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17.

18.
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Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Stadtentwicklung und Umweltschutz vom 4. April
2001 zur Vorlage — zur Beschlussfassung — tiber Feststellung der auBergewdhnlichen stadt-
politischen Bedeutung der mit Senatsbeschluss vom 27. Februar 2001 erfassten Flachen am
Standort Messegeldnde — Umfeld — im Sinne des §9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AGBauGB

— Drs 14/1130 -

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz vom 4. April
2001 zum Antrag der Fraktion der PDS (iber Ausschreibung der stadtebaulichen Vorgaben fiir
den Bereich Unter den Linden/FriedrichstraBe

— Drs 14/1131 -

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz vom 4. April
2001 zur Vorlage — zur Beschlussfassung — tiber Feststellung des Geldndes zwischen Fried-
richstraBe, MittelstraBe, Unter den Linden und der 6stlichen Begrenzung des Flurstiicks 98 zu
den Nachbargrundstticken Unter den Linden 12/MittelstraBe 64 im Bezirk Mitte als Gebiet von
auBergewdhnlicher stadtpolitischer Bedeutung

— Drs 14/1132 -

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz vom 4. April
2001 zum Antrag der Fraktion der Griinen iiber Gestaltung des Mauerpfads (1)
Planungssicherheit fir den ehemaligen Zollweg entlang des ehemaligen Grenzstreifens

— Drs 14/1133 -

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Stadtentwicklung und Umweltschutz vom 4. April
2001 zum Antrag der Fraktion der Griinen lber Gestaltung des Mauerpfads (2)

Freie Durchfahrt fir den Rad- und Wanderweg im ehemaligen Grenzstreifen auch nach dem
Wiederaufbau der Dresdener Bahn in Lichtenrade

— Drs 14/1134 -
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Stadtentwicklung und Umweltschutz vom 4. April
2001 zum Antrag der Fraktion der Griinen lber Gestaltung des Mauerpfads (3)

Freie Durchfahrt fiir den Rad- und Wanderweg im ehemaligen Grenzstreifen auch nach dem
Wiederaufbau von Anhalter Bahn und S-Bahn nach Teltow

— Drs 14/1135 -

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU uber Skater-Hauptstadt Berlin
— Drs 14/1136 -

Antrag der Fraktion der PDS uber Bader als Bestandteil 6ffentlicher Daseinsvorsorge erhalten
— Drs 14/1121 -
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Anlage 3

Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Vorlage eines Nachtragshaushalts zum
Haushalt 2001

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus spates-
tens bis zum 31. Mai 2001 einen Gesetzentwurf tiber die Fest-
stellung eines Nachtrags zum Haushaltsplan von Berlin fiir das
Haushaltsjahr 2001 vorzulegen.

Wahl einer Abgeordneten zum Mitglied
des Hauptausschusses des Deutschen
Stéddtetages

GemiaB § 7 Abs. 2 der Satzung des Deutschen Stadtetages in
der Fassung vom 4. Juni 1987 wurde fur den Rest der 14. Wahl-
periode fiir den am 27. Januar 2000 gewahlten Abgeordneten
Dr. Hermann Borghorst nunmehr gewahlt:

Frau Abgeordnete Kirsten Flesch.

Wahl einer Abgeordneten zur Vertreterin
Berlins fiir die 31. Ordentliche Haupt-
versammlung des Deutschen Stadtetages
vom 8. bis 10. Mai 2001 in Leipzig

Fir die 31. Ordentliche Hauptversammlung des Deutschen
Stadtetages vom 8. bis 10. Mai 2001 in Leipzig wurde fiir die am
30. November 2000 gewshlte Abgeordnete Kirsten Flesch nun-
mehr gewahlt:

Frau Abgeordnete Monika Helbig.

Wahl einer Person zum Mitglied des
Verwaltungsrats der Feuersozietit Berlin-
Brandenburg

GemaB § 8 Abs. 1 Buchst. b des Gesetzes iiber die Feuer-
sozietdt Berlin-Brandenburg vom 2. Juli 1993 (GVBI. S. 305,
307), zuletzt gedndert am 27. Juni 1994 (GVBI. S. 177, 178),
wurde fiur den am 24. Februar 2000 gewéhlten Abgeordneten
Dr. Hermann Borghorst nunmehr gewahlt:

Herr Abgeordneter Karlheinz Nolte.

Rehabilitierung der im Nationalsozialismus
verfolgten Homosexuellen

Das Abgeordnetenhaus wird aufgefordert, die Bundesrats-
initiative betreffend die Anderung des Gesetzes zur Aufhebung
nationalsozialistischer Unrechtsurteile in der Strafrechtspflege
zu unterstitzen.

Anderung der Ausfiihrungsvorschriften
zum Gesetz iiber die Hoheitszeichen des
Landes Berlin

Das Abgeordnetenhaus begriiBt es, wenn Bezirke aus Anlass
besonderer Ereignisse und Veranstaltungen von gesamtstadti-
scher oder bezirklicher Bedeutung auch durch das Zeigen von

Fahnen der Veranstalter an ihren nicht fiir hoheitliche Beflaggun-
gen vorgesehenen Fahnenmasten ihre Verbundenheit mit diesen
Veranstaltungen zum Ausdruck bringen. Dazu gehort auch das
Zeigen der Regenbogenfahne am Christopher-Street-Day und
der Farben des Kirchentages am Kirchentag. Der Senat gewéhr-
leistet den dazu erforderlichen rechtlichen Handlungsspielraum
der Bezirke.

S-Bahnbetrieb mit Zweisystem-Fahrzeugen

Der Senat wird aufgefordert, mit der DB AG, der S-Bahn
GmbH und der Landesregierung von Brandenburg Gespriche
aufzunehmen mit dem Ziel, die vorhandenen Gleisanlagen in der
Region Berlin-Brandenburg durch die Einfiihrung von Zwei-
system-S-Bahnziigen effizienter zu nutzen. Dabei ist zu prifen,
welche Verbindungen sich auf Grund des Bedarfs und der 6rt-
lichen Gegebenheiten als Pilotprojekt fir diese Technik eignen.
Insbesondere sind die Streckenfiihrungen Berlin-Schonefeld
- AuBenring (BAR) — Karower Kreuz und Ostbahnhof — Lichten-
berg — Wartenberg — Karow zu untersuchen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Dezember 2001 zu
berichten.

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
zur Aufkldarung der Vorgange bei der
Bankgesellschaft AG, der Landesbank Berlin
und des Umgangs mit Parteispenden

GemaB Artikel 48 der Verfassung von Berlin wird ein Unter-
suchungsausschuss zur Aufkldarung der Vorgénge bei der Berli-
ner Bankgesellschaft und ihren Tochterunternehmen einschlieB-
lich méglicher Zusammenhénge zwischen Kreditvergaben und
Parteispenden sowie der durch die Geschaftspraxis der Bank-
gesellschaft Berlin und ihrer Tochterunternehmen entstandenen
finanziellen Schéden fir das Land Berlin eingesetzt.

Der Ausschuss besteht aus 9 Mitgliedern (4 Mitgliedern der
CDU-Fraktion, 2 Mitgliedern der SPD-Fraktion, 2 Mitgliedern der
PDS-Fraktion und einem Mitglied der Fraktion Btindnis 90/
Griine) sowie deren Stellvertretern.

Der Ausschuss soll folgende Sachverhalte priifen:

A. Aubis-Kredit

1. Welche Konzepte mit welchen Unterlagen hat die Aubis,
d. h. alle Gesellschaften, an denen die Herren Klaus Wienhold
und/oder Dr. Christian Neuling als Gesellschafter und/oder als
Geschéftsfiihrer maBgebend unmittelbar oder mittelbar tber
weitere Gesellschaften beteiligt sind oder waren, wann wem vor-
gestellt, um umfangreiche Wohnungsbestédnde in den neuen
Bundeslandern erwerben zu kénnen?

2. In welcher Hohe und zu welchem Zeitpunkt wurden Kredite
von der Bankgesellschaft, d. h. Bankgesellschaft Berlin AG und
deren Tochterunternehmen, im folgenden BGB genannt, gegen-
tiber Aubis zugesagt?

3. Wie wurde zum jeweiligen Zeitpunkt der Kreditbewilligung
die Wirtschaftlichkeit des entsprechenden Vorhabens und die
Kreditwirdigkeit der Kreditnehmer beurteilt? Welche gutachter-
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lichen oder sonst sachverstidndigen Stellungnahmen wurden
dabei zu Grunde gelegt? Wann wurden Stellungnahmen von
wem und auf wessen Veranlassung erstellt ? Auf welcher Grund-
lage wurden die Kredite wann von wem mit welchen Empfehlun-
gen versehen, bewilligt und in welchen Tranchen an wen ausge-
reicht?

4. Welche Gremien und Entscheidungstrager der BGB
waren mit der Kreditvergabe befasst, und wer hatte im Ubrigen
Kenntnis von der Bewilligung?

5. Welche Gremien und Entscheidungstrdger der BGB
waren mit der Genehmigung und Ausreichung der einzelnen
Tranchen befasst, und wer hatte im Ubrigen Kenntnis davon?

6. Auf welcher Basis, wie und mit welchem Ergebnis kam es
zur Ubernahme von Bestédnden der Aubis durch die BGB?
Welche sonstigen vertraglichen Beziehungen bestanden oder
bestehen zwischen Aubis und deren Nachfolge- oder Tochter-
unternehmen und der BGB? Bestanden oder bestehen Rechte
Dritter an Tochter- oder Nachfolgeunternehmen der Aubis?
Wenn ja, worin bestehen diese?

7. Auf welchen Grundlagen, wie und mit welchem Ergebnis
wurde die ,Auffangaktion 1999“ durchgefiihrt?

8. Welcher finanzielle Schaden ist dem Land Berlin bzw. der
BGB mittelbar und unmittelbar durch das Kreditgeschaft mit der
Aubis und seinen Folgen entstanden oder in Zukunft zu erwar-
ten, und wer kann fir solche Schaden in Haftung genommen
werden?

B. Parteispenden an die CDU im Zusammenhang
mit Kreditvergaben der BGB

1. Welcher Zusammenhang besteht zwischen der Gewah-
rung des Kredites und den Spenden im Gesamtumfang von
40 000 DM fur die CDU, die der Geschéftsfiihrer der Aubis an
den Vorstandsvorsitzenden der Berlin-Hyp gezahlt hat? Wurden
mit der Spende, ihrer Annahme oder Verteilung gesetzliche oder
sonstige Bestimmungen auBer Acht gelassen?

2. Welche weiteren verdffentlichten, versffentlichungspflichti-
gen oder sonstige Spenden an die CDU hat es gegeben, bei
denen auf Tatsachen gestiitzte Anhaltspunkte den Verdacht
ergeben, dass sie geeignet waren, geschéftliche Entscheidun-
gen der BGB bezogen auf gréBere Kreditengagements zu beein-
flussen, und wer hatte wann hiervon Kenntnis?

3. Wie wurde mit den unter 1. und 2. genannten Spenden von
der CDU bzw. Mitgliedern der CDU verfahren, wie wurden diese
verteilt und verbucht? Welche Quittungen wurden dafiir ausge-
stellt, und inwieweit wurden sie steuerlich verwendet? Welche
anderen Verpflichtungen wurden durch die Weitergabe der Gel-
der abgegolten? In welchem Umfang gab oder gibt es Sonder-
konten oder Kassenbestande, die nicht deklariert wurden?

4. Welche Geschiftszwecke verfolgte und verfolgt der bpi-
Verlag, wer war oder ist an ihm oder seiner Tétigkeit beteiligt, wer
sind die Gesellschafter und Treuhdnder des Verlages?

C. Fondsgeschifte

1. Welche Immobilienfonds wurden wann, mit welchen Volu-
mina (Einlagen/Kredit) mit welchen Garantien und Prospekizu-
sagen zu welchem Zeitpunkt fiir welchen Zeitraum aufgelegt,
und welche Gremien bzw. Verantwortlichen der BGB entschie-
den auf welchen Grundlagen dariiber, und wer hatte im Ubrigen
Kenntnis davon? Inwieweit, wann und in welchem Umfang wur-
den dabei Bestimmungen des Kreditwesengesetzes oder sons-
tige Vorschriften auBer Acht gelassen? Welche Wertberichti-
gungen und/oder Riickstellungen sind dafiir bereits eingestellt
bzw. werden vom Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen ver-
langt und sind sonst zu erwarten?

2. In welchem Umfang wurde das Risiko notleidender Kredite
in die Fonds verlagert?

3. In welchem Umfang, wann und aus welchem Grunde
wurden personlich haftende Gesellschafter von Immobilienfonds
der BGB von Haftungen freigestellt? Welche Gremien und
Funktionstrager der BGB waren wann damit befasst, und wer
hatte im Ubrigen wann Kenntnis hiervon?
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4. Welche Fonds wurden wann welchem begrenzten Perso-
nenkreis (Exklusivfonds) zu welchen Bedingungen, auf wessen
Betreiben und mit wessen Kenntnis angeboten? In welchem
Umfang und durch wen wurden in Exklusivfonds eingebrachte
Immobilien mit 6ffentlichen Mitteln geférdert?

5. Gab oder gibt es im Zusammenhang mit den Immobilien-
fonds Vereinbarungen mit stédtischen Wohnungsbaugesell-
schaften?

6. Wie hat sich die BGB gegentliber Fondsanlegern verhalten
und welchen Aufwand hat sie betrieben, wenn sich die prospek-
tierten bzw. zugesagten Ertragserwartungen nicht einstellten?

7. Welcher Schaden ist dem Land Berlin, auch unter steuer-
lichen Gesichtspunkten, und der BGB mittelbar und unmittelbar
durch Fondsgeschafte entstanden, in Zukunft zu erwarten, und
wer kann flr solche Schaden in Haftung genommen werden?

D. Sonstige GroBkreditgeschafte im Immobilienbereich
der BGB

1. Wie viele durch einen Kreditausschuss bewilligte Kredite
wurden notleidend? Welche Kredite wurden wann mit welchen
Volumina durch welche Institute der BGB ohne Eigenkapital
und/oder ohne personliche Haftung des Kreditnehmers von
einem Kreditausschuss bewilligt, und in welchem Umfang wur-
den davon Kredite notleidend?

2. In welchem Umfang wurden von der Berlin-Hyp bis zur
gesetzlichen Beleihungsgrenze bewilligte Kredite von anderen
Tochtern der BGB aufgestockt?

3. Welche Gremien und Entscheidungstrager der BGB
waren mit der Genehmigung und Ausreichung der einzelnen
Kredite befasst, und wer hatte im Ubrigen Kenntnis davon? Wur-
den dabei Gesetze oder sonstige Bestimmungen auBer Acht
gelassen?

4. Welcher finanzielle Schaden ist dem Land Berlin bzw. der
BGB mittelbar und unmittelbar durch derartige Kreditgeschéfte
entstanden oder in Zukunft zu erwarten, und wer kann fiir solche
Schaden in Haftung genommen werden?

E. IBG/IBAG

1. Wann wurde welcher Wertberichtigungsbedarf der IBG
zum Jahresabschluss 2000 von wem festgestellt, und welche
Risiken liegen ihm zugrunde?

2. Auf Grund welcher gutachterlichen Stellungnahmen und
sonstigen Erkenntnisse wurde die Aufteilung der zuvor bei der
IBG zusammengefassten Bereiche in welchem Umfang in IBG
und IBAG durch wen wann beschlossen? Auf welcher Grund-
lage wurde welche Summe fiir die privat gehaltenen Anteile der
Bavaria vor dem Verkauf der IBAG bezahlt? Welcher Preis
musste insgesamt flir die Bavaria gezahlt werden?

3. Wer hat wann auf welcher Grundlage die Beteiligung der
IBAG an der Groth-Holding betrieben?

4. Welchen Umstrukturierungstiberlegungen und welchen
Transaktionsplénen beim Verkauf der IBAG hat der Aufsichtsrat
der Bankgesellschaft Berlin AG zugestimmt? Inwieweit wurde
von diesem Aufsichtsratsbeschluss abgewichen, und wer tragt
hierfur die Verantwortung?

5. Auf welcher Grundlage, in wessen Verantwortung wurde
der Verkauf der IBAG an die Greico vorbereitet und durchge-
fihrt, und wer hatte im Ubrigen Kenntnis davon? Welche
Stellungnahmen auf welchen Grundlagen gab wann die Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft PwC gegeniiber der BGB ab?
Wann, von wem und mit welchen Folgen wurde das Bundesauf-
sichtsamt fur das Kreditwesen tber die beabsichtigte Transak-
tion informiert?

6. Welche Kosten haben die Ausgliederung und der ver-
suchte Verkauf der IBAG bislang insgesamt mittelbar und unmit-
telbar fur die BGB und das Land Berlin verursacht?

7. Wie und auf welcher Grundlage kam die Entscheidung
Uber die Riickabwicklung des Verkaufs an die Greico zustande,
und welche weiteren Kosten sind zu erwarten?
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F. Ermittlungen und Sonderpriifungen

Welche Ermittlungen haben Staatsanwaltschaften mit
welchen Ergebnissen in den Komplexen A bis E gefihrt, und
welche Untersuchungen und Priifungen hat das Bundesauf-
sichtsamt fiir das Kreditwesen mit welchen Ergebnissen ver-
anlasst und durchgefiihrt?

G. Finanzielle Zuwendungen und andere Vorteile

Welche Provisionen, andere Zuwendungen und Vorteile direkt
oder indirekt von Kreditnehmern der BGB aus der Immobilien-
branche an Mitarbeiter der BGB hat es gegeben, die dazu geeig-
net waren, geschiftliche Entscheidungen der BGB zu beeinflus-
sen, und wer hatte wann hiervon Kenntnis?

In den Untersuchungsausschuss wurden folgende Abgeord-
nete gewabhlt:

zu Mitgliedern:

Klaus Uwe Benneter (Vorsitzender)

Nicolas Zimmer (stellvertretender Vorsitzender)
Roland Gewalt

Uwe Goetze

Marcus Weichert

Kirsten Flesch

Harald Wolf

Bernd Holtfreter

Barbara Oesterheld

zu stellvertretenden Mitgliedern:

Kai Wegner

Cerstin Richter-Kotowski
Peter Rzepka

Norbert Atzler

Christian Gaebler

Anja Hertel

Dr. Stefanie Schulze
Gernot Klemm
Wolfgang Wieland

Grundstiicksgeschaft (Nr. 3/2001 des
Verzeichnisses iiber Vermdgensgeschifte)

Dem Verkauf des ca. 3 685 m? groBen Grundstiicks Blen-
heimstraBe 33 in Berlin-Marzahn zu den Bedingungen des am
18. Dezember 2000 beurkundeten, unter Vorbehalt geschlosse-
nen Vertrages wird mit der MaBgabe zugestimmt, dass bei einer
WeiterverduBerung der Flache oder von Teilflichen die Zustim-
mung des Landes Berlin einzuholen ist.

Grundstiicksgeschaft (Nr. 13/2000 des
Verzeichnisses iiber Vermdgensgeschifte)

Dem Vertrag iiber den Verkauf und die Ubertragung eines
%,-Erbanteils am Mietwohngrundstiick Krossener StraBe 2 in
Berlin-Friedrichshain wird zugestimmt.

Teilung des dem Abgeordnetenhaus

am 1. Juli 1999 bereits zur Beschlussfassung
vorgelegten Bebauungsplans XV-68 in die
Bebauungspldne XV-68 a und XV-68 b

Der Teilung des Bebauungsplans XV-68 in die Bebauungs-
plane XV-68 a und XV-68 b einschlieBlich einer flichenmaBigen
Geltungsbereichskorrektur mit den Geltungsbereichen

XV-68 a

fur eine Teilfliche des stédtebaulichen Entwicklungsbereichs
»Berlin-Johannisthal/Adlershof* 6stlich des Segelfliegerdamms,
stidwestlich des GroB-Berliner Damms, nérdlich und nordéstlich
hinter der StraBe am Flugplatz im Bezirk Treptow, Ortsteil Johan-
nisthal

XV-68 b

fur eine Teilfliche des stédtebaulichen Entwicklungsbereichs
.Berlin-Johannisthal/Adlershof* nérdlich des Eisenhutwegs im
Bezirk Treptow, Ortsteil Johannisthal

wird zugestimmt.

Entwurf des Bebauungsplans XV-52 fiir eine
Teilflache des stdadtebaulichen Entwicklungs-
bereichs ,,Berlin-Johannisthal/Adlershof*

Dem Entwurf des Bebauungsplans XV-52 fiir eine Teilflache
des stédtebaulichen Entwicklungsbereichs ,Berlin-Johannisthal/
Adlershof* nordlich der Rudower Chaussee zwischen Eisenhut-
weg und in Hohe der kiinftigen MagnusstraBe sowie fir die Ver-
breiterung und Verldngerung der Rudower Chaussee westlich
der WegedornstraBe im Bezirk Treptow-Kdpenick, Ortsteil
Johannisthal vom 22.September 1997 mit Deckblatt vom
22. November 1999 wird zugestimmt.

Entwurf des Bebauungsplanes XV-51 f

Dem Entwurf des Bebauungsplanes XV-51 f (WISTA — Mitte)
fur das Geldnde zwischen der kiinftigen VolmerstraBe, der kiinfti-
gen WillstatterstraBe, der kiinftigen MagnusstraBe und der kiinf-
tigen EinsteinstraBe im Bezirk Treptow, Ortsteil Adlershof vom
10. Juli 1998 wird zugestimmt.*

* Die StraBen im Entwicklungsbereich sind teilweise inzwischen benannt worden
(gemaB Bek. v. 30. Juni 1998, ABI. Nr. 36). Dadurch erhalten die im Geltungs-
bereich des Bebauungsplanes gelegenen sowie die angrenzenden StraBen fol-
gende Namen: VolmerstraBe, Richard-Willstatter-StraBe, MagnusstraBe, Albert-
Einstein-StraBe sowie Gustav-Kirchhoff-StraBe, Max-Planck-StraBe, Justus-von-
Liebig-StraBe. Die zukiinftig entlang des Teltowkanals verlaufende StraBe wird
Ernst-Ruska-Ufer heiBen. Im Folgenden werden daher die aktuellen StraBen-
benennungen verwendet.

Entwurf des Bebauungsplans 1-213

Dem Entwurf des Bebauungsplans 1-213 fiir das Gelénde
zwischen BunsenstraBe, Spree, Neustadtischer KirchstraBe und
DorotheenstraBe sowie einen Abschnitt der Neustéddtischen
KirchstraBe im Bezirk Mitte wird gemaB § 9 Abs. 3 in Verbindung
mit § 8 Abs. 1 des Gesetzes zur Ausfilhrung des Baugesetz-
buches auf Grund der Abwagung der 6ffentlichen Auslegung
zugestimmt.

Einfiihrung des Euro - nicht fiir heimliche
Preiserhohungen nutzen

Der Senat wird aufgefordert zu sichern, dass die Kosten, die
bei der Umstellung von D-Mark auf Euro in der Verwaltung ent-
stehen (Umstellung von Miinzautomaten, Formularen etc.), nicht
zu Gebuhrenerhthungen fiihren.

Der Senat wird aufgefordert, auf die Anstalten des 6ffentlichen
Rechts mit dem Ziel hinzuwirken, die Umstellungskosten nicht
als Anlass zu nehmen, um Preiserhhungen zu realisieren.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. Juni 2001 ein ent-
sprechender Bericht vorzulegen.
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Feststellung der auBergewdhnlichen stadt-
politischen Bedeutung der mit Senats-
beschluss vom 27. Februar 2001 erfassten
Flachen am Standort Messegeldnde

- Umfeld - im Sinne des

§9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AGBauGB

Dem Beschluss des Senats vom 27. Februar 2001 tiber die
Feststellung der auBergewdhnlichen stadtpolitischen Bedeu-
tung gemdB § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AGBauGB fiir folgende
Flachen an dem Standort Messegeldnde — Umfeld — im Bezirk
Charlottenburg:

a) Hammarskjoldplatz (Parkplatz) — zwischen Mittelstreifen
Masurenallee, westlicher Platzgrenze am Messedamm, den
Messehallen 16-21 a/b einschlieBlich der westlichen
Zufahrt zum Messegelédnde an der Masurenallee,
Parkplatz P 1 (Neue KantstraBe) — zwischen Mittelstreifen
Neue KantstraBe, Mittelstreifen Messedamm, BAB-
Anschlussstelle Kaiserdamm und Stadtautobahn BAB 100,
Parkplatz P 2 (BredtschneiderstraBe) — zwischen StraBen-
mitte BredtschneiderstraBe, Stadtautobahn BAB 100,
BAB-Anschlussstelle  Kaiserdamm und  Mittelstreifen
Messedamm

wird zugestimmt.

=

o

Feststellung des Geldandes zwischen
FriedrichstraBe, MittelstraBBe, Unter den
Linden und der 6stlichen Begrenzung des
Flurstiicks 98 zu den Nachbargrundstiicken
Unter den Linden 12/MittelstraBe 64

im Bezirk Mitte als Gebiet von auBer-
gewdhnlicher stadtpolitischer Bedeutung

Dem Beschluss des Senats vom 13. Februar 2001 tber Fest-
stellung des Gelandes zwischen FriedrichstraBe, MittelstraBe,
Unter den Linden und der stlichen Begrenzung des Flurstticks
98 zu den Nachbargrundstiicken Unter den Linden 12/Mittel-
straBe 64 im Bezirk Mitte als Gebiet von auBergewohnlicher
stadtpolitischer Bedeutung wird zugestimmt.

Gestaltung des ,,Mauerpfades*

Der Senat wird aufgefordert zu priifen, wie im Zuge des ehe-
maligen Zollweges entlang des ehemaligen Mauerstreifens in
geeigneter Weise die Zeit der Teilung Berlins und Deutschlands
dokumentiert werden kann. In diesem Zusammenhang ist auch
anzustreben, eine moglichst durchgehende Wedfiihrung fiir
Rad- und FuBgangerverkehr zu gewahrleisten, ggf. unter Fest-
legung von Alternativtrassen in Bereichen von nicht zu vermei-
denden Unterbrechungen der ehemaligen Grenzwege. In die-
sem Zusammbhang ist eine Abstimmung mit dem Land Branden-
burg hinsichtlich des parallel verlaufenden Grenzweges auf
Brandenburger Gebiet erforderlich.

In die Priifung sind Aussagen Uber die tatsdchliche Nutzung
und eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung hinsichtlich zu erwer-
bender Grundstticke, aber auch der baulichen Unterhaltung mit
einzubeziehen.

Im Bereich der Querung von neu oder wieder aufzubauenden
Verkehrswegen sind in Gesprachen mit dem jeweiligen Vor-
habenstrager Losungen anzustreben, die bestehende Verbin-
dungen erhalten oder vertrdgliche Alternativen sicherstellen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. September 2001 zu
berichten.

Skater-Hauptstadt Berlin

Der Senat wird aufgefordert, ein Konzept fiir ein Pilotprojekt
~Skater in Berlin“ vorzulegen, mit dem geeignete Bereiche von
Mai bis Oktober an den Wochenenden fiir Roller-Skater freige-
geben werden. Dabei ist der Beschilderungs- und Markierungs-
aufwand zu minimieren.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 1. Mai 2001 zu berichten.

Regenbogenfahne zum CSD am
Abgeordnetenhaus

Das Abgeordnetenhaus bittet seinen Prasidenten, anlédsslich
der Feierlichkeiten zum Christopher-Street-Day die Regen-
bogenfahne vor dem PreuBischen Landtag aufziehen zu lassen.

Druck: Verwaltungsdruckerei Berlin, Kohlfurter StraBe 41/43, 10999 Berlin
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