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Prasident Fuhrer er6ffnet die Sitzung um 12.03 Uhr.

Prasident Fiihrer: Meine Damen und Herren! Ich eréffne die
31. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und begriiBe
Sie, die Giaste und die Zuhorer sehr herzlich.

Zuerst zum Geschéftlichen: Am Montag sind drei Antrage
auf Durchfiihrung einer Aktuellen Stunde eingegangen,
und zwar:

1. Antrag der Fraktion der Griinen und der Fraktion der SPD
zum Thema: ,Haushaltssituation Berlins — verantwortungs-
voll sparen, zukunftsorientiert umstrukturieren, gerecht ver-
teilen“,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,Wissenschaft
schiitzen und Ausstrahlung der Hochschulmedizin in Berlin
sichern®,

3. Antrag der Fraktion der PDS zum Thema: ,Nachtragshaus-
halt — erste notwendige Konsequenz aus der Bankenkrise".

Die Fraktion der CDU hat im Altestenrat darum gebeten, die
Aktualitdt ihres Themas heute miindlich zu begriinden. Daftir
erhalt Frau Abgeordnete Griitters das Wort. — Bitte sehr!

Frau Griitters (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die CDU-Fraktion beantragt fur die Aktuelle Stunde
dieser letzten Plenarsitzung vor der Sommerpause — das hat fast
schon Tradition —, tiber die Hochschulvertrage zu reden, tber
ihre Bedeutung fir die Stadt, ihre Bedeutung fir die Wissen-
schaft und ihre Bedeutung fiir die Hochschulen selbst, denn
offenbar hat die Ubergangsregierung unter Wowereit und Goeh-
ler das noch nicht ganz verstanden.

Heute Morgen hatte die Senatorin fir Wissenschaft zu einer
Pressekonferenz eingeladen, auf der sie — wie ich hore — den
Vollzug der Hochschulvertrage verkiindet hat. Es heiBt, die Uni-
versitdten hétten jetzt unterschrieben, man sei ganz gliicklich
tiber die Einigung. Frau Goehler, Sie setzen offenbar auf die
Macht des Faktischen, weil lhnen die Argumente ausgegangen
sind. lhr Koordinator hat mir némlich schon am Dienstagnachmit-
tag weiszumachen versucht, die Universitdten hétten unter-
schrieben. Auch er wollte mit dieser Behauptung, die auch
gleich tber die Medien verbreitet wurde, den Vollzug in seinem
Sinne herbeireden. Ein Anruf bei den Betroffenen hat Sie aber
entlarvt. lhre jetzigen Vertragsbedingungen hatten die Universita-
ten keineswegs unterschrieben, und sie haben es auch heute
noch nicht getan. So geht es auch nicht, einfach die Universita-
ten entmiindigen wollen, weil lhnen deren Zaudern nicht passt.

[Beifall bei der CDU]

Sie sind in einer unangenehmen Lage, weil Ihnen Herr Wowereit
keinen Verhandlungsspielraum gelassen hat und Sie die Univer-
sitdten entweder nur erpressen oder in die jetzigen Vertragsbe-
dingungen zwingen kdnnen. Dass die sich das nicht gefallen las-
sen, ist aber auch versténdlich. Die haben fir morgen frith um
8.00 Uhr zu einer Pressekonferenz in der FU eingeladen. Dort
wollen die Hochschulprasidenten ihren Standpunkt mitteilen.
Nach meinen Informationen warten die Prédsidenten genau auf
unsere heutige Parlamentssitzung, um dann zu entscheiden, ob
sie ihre Unterschrift unter den Knebelvertrag setzen sollen und
kénnen, den ihnen Frau Goehler seit vergangener Woche
schmackhaft zu machen versucht.

[Zuruf des Abg. Schuster (SPD)]
Ich finde, das ist die Stunde des Parlaments,
[Widerspruch von links]

das die buchstdblich entscheidende Rolle in den Auseinander-
setzungen, Herr Schuster, zwischen der Senatorin und den unter
Druck gesetzten Hochschulen spielen muss.

[Beifall bei der CDU]
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Wie oft, Herr Schuster, beklagen wir, die Parlamentarier — auch
Sie haben das immer getan —, dass wir zum reinen Vollzugsorgan
des Senats verkommen, weil uns immer die bereits ausgekoch-
ten Beschlisse vorgesetzt werden? — Hier haben wir einmal ori-
ginal den Fall, der uns wirklich zum Souverédn macht.

[Zurufe der Abgn. Schuster (SPD) und Brauer (PDS)]

Wir miissen entscheiden, welche Vertrage den Universitéten zur
Unterschrift vorgelegt werden.

[Schuster (SPD): Das machen wir auch!]

Wir kénnen hier heute im Plenum noch einmal das Schlimmste
verhindern, das in der Gestalt der Einsparvorgabe von 145 Mil-
lionen DM fir die Medizin daherkommt. Auf uns verlassen sich
die Prasidenten, auf uns zéhlen sie, Ubrigens nach Ihrem feigen
Abstimmungsverhalten im Wissenschaftsausschuss,

[Zurufe der Abgn. Schuster (SPD) und RoB (SPD)]

dass SPD, Griine und PDS ganz einfach nur hinter der SPD-For-
derung von 150 Millionen DM hinterhergelaufen sind und damit
den Hochschulen den letzten Verhandlungsspielraum genom-
men haben.

Es gibt gerade noch diese Plenarsitzung zwischen den beiden
Pressekonferenzen, die wir in unserer Flirsorgepflicht fir die Uni-
versitdten nutzen kénnen und nutzen wollen.

[Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD]

Sie — SPD, Griine und PDS - sind den Universitaten mit Ihrem
Abstimmungsverhalten in den Riicken gefallen und haben ihnen
Verhandlungsspielraum — wenn Herr Wowereit iberhaupt einen
gelassen hat — genommen. Mit sechs zu flinf Stimmen haben Sie
diesen Vertrag mit auf den Weg gegeben.

[Cramer (Griine): Haben Sie denn dagegen gestimmt?]

Daher mussen wir unserer Verantwortung hier im Plenum nach-
kommen,

[Gelachter des Abg. Cramer (Griine) —
Zuruf der Frau Abg. Merkel (SPD)]

damit wir, Herr Cramer, das Vertrauen nicht enttduschen, das die
Hochschulen offensichtlich auch noch in Sie, namlich in das
ganze Plenum setzen.

[Beifall bei der CDU -
Cramer (Griine): Sie haben sich doch enthalten!]

Lassen Sie uns — das ist meine Bitte — jetzt und hier liber die
Bedingungen noch einmal beraten, damit wir zu verniinftigen
Entscheidungen kommen, die es den immer noch zégernden
Hochschulpréasidenten ermdglichen, zu unterschreiben, wenn
ihre Bedingungen erfillt sind.

[Gaebler (SPD): Sie haben immer noch nichts dazugelernt!
Landowsky-Schule!]

Uber ihre Bedingungen haben wir weder hier noch im Aus-
schuss im Detail beraten. Das genau muss deshalb der
Beratungsgegenstand in der Aktuellen Stunde sein. Die CDU
beantragt fur die Aktuelle Stunde das Thema ,Wissenschaft
schiitzen und die Ausstrahlung der Hochschulmedizin in Berlin
sichern®. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Fiihrer: Den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen und der Fraktion der SPD begriindet der Abgeordnete
EBer. — Bitte sehr!

EBer (Grine): Frau Gritters! Die Aufregung, die Sie in der
Stimme hatten, verstehe ich nach der gestrigen Diskussion im
Hauptausschuss nicht so ganz. Wie ich mich erinnere, haben wir
dort zu den Hochschulvertrdgen etwas beschlossen, und lhre
Leute haben sich in dieser Sache enthalten. Und auf einmal tun
Sie so, als sei da eine Katastrophe passiert!

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS —
Zuruf der Frau Abg. Greiner (CDU)]

©
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Das Thema, das wir vorschlagen, hat im Ubrigen eine Menge
mit dem von lhnen angesprochenen Thema zu tun.

Man kann im Rahmen dieser Aktuellen Stunde sicher einiges
dazu sagen, denn die Finanzkrise Berlins ist das Thema, das alles
tiberschattet. Sie entscheidet auch dariiber, welche Wege in die
Zukunft fur die Stadt gangbar sind und in welchem MaB wir in
der Lage sind, sie zu finanzieren. Das ist auch das Thema der
Hochschulvertrdge. Denn diese stehen auch unter dieser Ein-
schrankung. Deshalb heiBt unser Thema: ,Haushaltssituation
Berlins — verantwortungsvoll sparen, zukunftsorientiert umstruk-
turieren, gerecht verteilen®.

Der neue rot-griine Senat bringt heute einen Nachtragshaus-
halt ein. Sie wissen alle, dass das eine NotmaBnahme ist.
Dariiber sprechen Sie vielleicht ungern, weil Sie und insbeson-
dere ein flihrender Politiker lhrer Partei daran beteiligt ist, dass
es zu dieser Notlage gekommen ist.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Wir haben — nichts kdnnte aktueller sein — kein Interesse daran,
nur tber die NotmaBnahmen und einzelne Titel zu sprechen, son-
dern wir halten es fiir verniinftig, sich in diesem Zusammenhang
noch einmal dariiber zu unterhalten, wie wir in diese Situation
gekommen sind und wie wir herauskommen. Alle Fraktionen soll-
ten Perspektiven lber diesen Nachtragshaushalt hinaus aufzei-
gen. Wenn Sie in diesem Zusammenhang etwas sagen wollen
—ich habe das spater auch vor —, beispielsweise zu den Themen
Bildung und Wissenschaft und wie wir in Berlin Wissensvor-
spriinge schaffen, dann ist das wunderbar. Insofern ist unser
Thema das richtige, und das Haus sollte dem zustimmen.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Président Fiihrer: Ich habe keine weiteren Wortmeldungen.
Dann lasse sich abstimmen: Wer dem Antrag der Fraktion der
Gruinen und der SPD auf Durchflihrung einer Aktuellen Stunde
zum Thema ,Haushaltssituation Berlins" zustimmen mochte, den
bitte ich um sein Handzeichen! — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Das erste war die Mehrheit. Damit ist dieser Antrag ange-
nommen, und die anderen Antrage auf Durchfiihrung einer Aktu-
ellen Stunde haben ihre Erledigung gefunden. Ich werde die
Aktuelle Stunde zusammen mit der Beratung tber den Nach-
tragshaushalt unter dem Tagesordnungspunkt 1 A aufrufen.

Die Fraktion der SPD hat mir mit Schreiben vom 11. Juli 2001
mitgeteilt, dass sie auf ihrer letzten Fraktionssitzung Frau Kirsten
Flesch als stellvertretendes Mitglied der G 10-
Kommission fir Herrn Klaus Wowereit nominiert hat. Damit
auch dieses Gremium wahrend der parlamentarischen Sommer-
pause vollzdhlig auch mit seinen Stellvertretern arbeiten kann,
bitte ich darum, dass wir diese Nachwah| zu Beginn unserer
heutigen Sitzung vornehmen. Wer also Frau Kirsten
Flesch als stellvertretendes Mitglied der G 10-Kommission zu
wiéhlen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Damit ist Frau Flesch gewahlt.

Folgende Mitglieder des Senats haben sich fur die
zeitweise Abwesenheit wahrend unserer heuti-
gen Sitzung entschuldigt: Der Regierende Biirgermeister
wird zwischen 17.30 Uhr und 19.00 Uhr sowie ab 20.00 Uhr
abwesend sein. Grund ist das Treffen mit dem UN-General-
sekretar Kofi Annan und dem Bundestagsprasidenten Wolfgang
Thierse sowie Vorbereitung der Bundesratssitzung am 13. Juliim
Kreise von Ministerpréasidenten. Senator Strieder ist abwesend
von 14.30 Uhr bis 15.30 Uhr sowie von 18.00 Uhr
bis 19.00 Uhr. Grund ist hier die Tagung der Internationalen
Expertenkommission ,Historische Mitte Berlin®.

Nun noch ein Hinweis: Mit Schreiben vom 2. Juli hatte mich
die CDU-Fraktion gebeten, am 1. September eine Son-
dersitzung einzuberufen. Darauf haben sich mittlerweile alle
Fraktionen verstéandigt. Ich weise schon jetzt darauf hin, dass ich
am Ende der Sitzung zu einer Sondersitzung des Abgeordneten-
hauses von Berlin am 1. September 2001, und zwar zu
13.00 Uhr, einladen werde. Notieren Sie das bitte. Die Einladun-

gen erhalten Sie geméB der Geschéftsordnung eine Woche
vorab. Tagesordnungspunkt ist die vorzeitige Beendigung der
Wahlperiode des Abgeordnetenhauses. Ich denke, dass sich die
Fraktionen noch auf einen gemeinsamen Antrag verstandigen.

Wir kommen damit zur

Ifd. Nr. 1:

Fragestunde gemadB § 51 der Geschiftsordnung

Ich schlage lhnen vor, die Fragen 2 und 4, die sich mit der PCB-
Belastung im Olympia-Stadion befassen, zusammen aufzurufen.
Die beiden Fragesteller — Dr. Rogall und Frau Tharan — kénnen
nach der Beantwortung jeweils zwei Nachfragen stellen. Dem
Plenum stehen dann zwei weitere Nachfragen zur Verfligung.
— Ich hore dazu keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Die erste Miindliche Anfrage stellt der Abgeordnete Schmidt
von der Fraktion der CDU (ber

Strukturkonzept der Vivantes Netzwerk
fiir Gesundheit GmbH

Schmidt (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich frage des Senat:

1. Héalt der Senat das von der Vivantes GmbH vorgelegte
Konzept zur Umstrukturierung der ehemaligen stédtischen Kran-
kenhduser fir geeignet, die ortnahe Grundversorgung der
Berliner Bevolkerung zu sichern und bei der beabsichtigten
drastischen Reduzierung der Rettungsstellen das Vertrauen der
Bevolkerung in eine verldssliche und schnelle medizinische Not-
fallversorgung im gesamten Stadtgebiet zu erhalten?

2. Kann der Senat bestéatigen, dass im Aufsichtsrat der Viv-
antes GmbH, der im Zusammenhang mit der Bankenkrise — laut
Pressemitteilungen  wegen  Honorarzahlungen von ca.
900 000 DM - als Landesschatzmeister der SPD zurtickgetre-
tene Herr Riebschlager hier nach wie vor Sitz und Stimme hat,
und empfiehlt es sich nicht, dieses vorbelastete Mitglied des Auf-
sichtsrates abzuberufen?

Préasident Fiihrer: Zur Beantwortung hat Frau Senatorin
Schéttler das Wort!

Frau Schoéttler, Senatorin fiir Arbeit, Soziales und Frauen:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Schmidt! Ich beantworte Ihre Frage wie folgt: Der Senat sieht in
dem Rahmenkonzept der Geschaftsfiihrung der Vivantes GmbH
eine gute Grundlage, da es auf die Verbesserung der Situation
der Patienten ausgerichtet ist. Allerdings geht der Senat dabei
mit der Einschatzung des Konzepts nicht so weit wie die CDU-
Fraktion. Sie wollten im Unterausschuss Gesundheit nach dem
Vortag von Herrn Schéfer sofort den Krankenhausplan @ndern,
um die schnelle Umsetzung des Konzepts zu erméglichen. Der
Senat geht hingegen davon aus, dass man es mit dem im Kon-
zept vorgesehenen Vorgehen halten sollte.

Hinsichtlich lhrer Frage nach den Rettungsstellen zitiere ich
das Konzept:

Zur Abstimmung der Realisation wird ein intensiver Dialog
auf héchster Ebene mit der Leitung der Berliner Kassenérzt-
lichen Vereinigung und den Kassen mit dem Ziel gefiihrt,
eine grundsétzliche berlinweite Regelung zum Vorteil aller
Beteiligten zu finden.

Eine starkere Verzahnung von ambulanten und stationéren Leis-
tung im Interesse des Patienten haben wir hier immer wieder
gemeinsam diskutiert. Weiter heit es im Konzept:

Mit der Feuerwehr wird ein differenziertes Vorgehen fur
Standorte und Indikationen fiir Schwerpunkte abgespro-
chen, um eine optimale patientengerechte Versorgung
schon friihzeitig in die Wege leiten zu kdnnen.
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Dies kann ich unterstiitzen. Ich finde es gut. Wie auch die Aus-
sage:

Die nach dem Krankenhausplan geforderte zeitgerechte
Erreichbarkeit fir Rettungseinsédtze bleibt dabei gewahrt.

Das kann ich voll unterstiitzen.

Im Ubrigen unterstiitze ich das Konzept auch deshalb, weil es
gut ist, wenn in dieser Stadt ein breiter Diskussionsprozess mit
dem Ziel, fur die Patienten die beste Gesundheitspolitik zu errei-
chen, fur Beitragszahler die kostenglinstigsten Strukturen zu
ermitteln und fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter optimale
Arbeitsbedingungen zu schaffen, gefiihrt wird. Das Konzept
dient offensichtlich dazu, diesen breiten Dialog noch einmal zu
entfachen. Ich kann Sie nur auffordern, an diesem Dialog teilzu-
nehmen, um dieses zu erreichen.

Zu lhrer Frage 2: Der Senat kann bestatigen, dass Herr Sena-
tor a. D. Rechtsanwalt Dr. Klaus Riebschlager Mitglied des
Aufsichtsrates der Vivantes GmbH ist. Seine Berufung
erfolgte durch den Senat nach Abstimmung des Fachressorts
mit dem damaligen Regierenden Biirgermeister Eberhard Diep-
gen. Der Senat kann nicht bestatigen, dass der Rucktritt von
Herrn Dr. Riebschlager von einer Parteifunktion aus anderen
Griinden erfolgt ist, als sie in seiner entsprechenden Pressemit-
teilung verlautbart worden sind. Ich stelle Ihnen diese gern noch
einmal zur Verfugung.

Der Senat kann weiterhin nicht bestatigen, dass in diesem
Zusammenhang von einer Vorbelastung des Aufsichtsratsmit-
gliedes auszugehen ist. Weder haben Parteifunktionen noch
Pressemitteilungen, deren Wahrheit im Ubrigen im Streit steht,
etwas mit der Tatigkeit im Aufsichtsrat der Vivantes GmbH zu
tun, noch ist der Senat bereit, seine Entscheidungen tber die
Besetzung von Aufsichtsratsfunktionen von anderen als von
sachlichen Erwdgungen abhéngig zu machen.

[Beifall bei der SPD — Vereinzelte Heiterkeit]

Prasident Fiihrer: Die erste Nachfrage fiir den Fragesteller
- bitte sehr!

Schmidt (CDU): Frau Senatorin! Sie kénnen verstehen, dass
ich mit lhren Antworten nicht gerade zufrieden bin. Ich frage Sie
deshalb noch einmal ganz eindringlich: Kénnen Sie den Bericht
der ,Berliner Morgenpost” vom heutigen Tage bestatigen, wo
Sie auf die Frage — so verstehe ich es jedenfalls —, ob bei den
Patienten, die in Notfallsituationen sind, bei der Vorlage des jet-
zigen Konzeptes Angste entstehen konnten, antworten, dass
dieses - ich zitiere die ,Morgenpost* — ,volliger Quatsch” ist?
Bestatigen Sie dieses?

Prasident Fiihrer: Frau Senatorin!

Frau Schottler, Senatorin fiir Arbeit, Soziales und Frauen:
Herr Abgeordneter Schmidt! Ich habe, glaube ich, im ersten Teil
meiner Antwort sehr deutlich gemacht, dass es darum geht, dass
die Patientinnen und Patienten in dieser Stadt die bestmdgliche
Hilfe bekommen. Wie diese bestmdgliche Hilfe organisiert wird,
soll in einem breiten Diskussionsprozess mit allen Beteiligten
erortert werden. Ich kann Ihnen bestétigen, dass das Konzept am
Ende so umgesetzt wird, dass jeder, der ein Notfallpatient ist, die
bestmdgliche Hilfe in dieser Stadt bekommt. Sie wissen als lang-
jéhriger Gesundheitspolitiker, Herr Schmidt, dass die bestmdg-
liche Hilfe nicht unbedingt immer in dem néchstgelegenen Kran-
kenhaus erfolgen kann, sondern dass die bestmdgliche Hilfe da
stattfindet, wo die bestmdglichen Voraussetzungen in den Kran-
kenhdusern sind. Und die bestmdglichen Voraussetzungen zu
schaffen, beinhaltet dieses Konzept.

Prasident Fiihrer: Eine weitere Zusatzfrage des Fragestel-
lers — bitte sehr!
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Schmidt (CDU): Frau Senatorin! Sie betonen immer ,best-
mdglich®. Ich stelle lhnen daher noch einmal ganz deutlich fol-
gende Frage: Die Berliner Feuerwehr — Sie beziehen sich in lhrer
Antwort sténdig auf den Dialog — gibt heute auch in diesem
besagten Artikel der ,Berliner Morgenpost” zu erkennen, dass
sie es als unmoglich, ja als gefahrlich empfindet, was hier vorge-
schlagen wird — ich will hnen zwei Vorschlage nennen —, némlich
das Wenckebach-Krankenhaus, und dieses fast faktisch, und im
AVK die Rettungsstelle zu schlieBen, so dass erhebliche Mehr-
fahrzeiten fur Notfallpatienten anfallen. Kénnen Sie immer noch
bestatigen, dass das die bestmdgliche Versorgung fiir Notfallpa-
tienten in dieser Stadt ist?

Prasident Fiihrer: Frau Senatorin, bitte!

Frau Schoéttler, Senatorin fiir Arbeit, Soziales und Frauen:
Herr Schmidt, der Sinn einer Frage besteht, glaube ich, auch
darin, der Antwort zuzuhéren. Ich habe lhnen aus dem Konzept
von Vivantes vorhin zitiert. Es gibt Vorschlage der Geschaftsfih-
rung, die — dieses Angebot steht auch in dem Konzept — mit der
Feuerwehr beraten werden. Es ist — das sage ich noch einmal -
ein Rahmenkonzept, an dessen Ende nachher eine Versorgungs-
kette stehen wird, die fir den Patienten optimal ist. Ob sie in
jedem Einzelfall so sein wird, wie sie hierin steht, das glaube ich
nicht und das wiirde ich Ihnen auch nicht bestétigen. Die Feuer-
wehr hat ebenso wie die Kassenérztliche Vereinigung und
ebenso wie die Kassen ihre Erfahrungen. Es besteht das Ange-
bot zu einem gemeinsamen Konzept, das im Sinne der Patientin-
nen und Patienten zu bearbeiten ist. Ich bestétige lhnen gern,
dass am Ende die beste Losung fiir die Patienten herauskom-
men muss.

Préasident Fiihrer: Die nachste Zusatzfrage kommt von
Herrn Eichler — bitte sehr!

Eichler (CDU): Vielen Dank! — Frau Senatorin! Kénnen Sie
bestatigen, dass die Vivantes GmbH eine dreistellige Millionen-
summe noch in diesem Jahr beginnend durch Strukturverdnde-
rungen einsparen muss? Miissen Sie daher nicht zwangslaufig
zu der Auffassung kommen, dass die planerische Anpassung an
diese MaBnahmen schnellstmdglich vorgenommen werden
muss?

Prasident Fiihrer: Frau Senatorin, bitte!

Frau Schéttler, Senatorin fiir Arbeit, Soziales und Frauen:
Herr Eichler! Wir haben diese GmbH nicht gegriindet, weil wir
bliihende Krankenh&user hatten, sondern weil wir von den Bezir-
ken ziemlich marode Hauser tibernommen haben. Wir wollten im
Interesse der Patientinnen und Patienten eine wohnortnahe,
gute Versorgung sicherstellen und haben auch deshalb die
GmbH gegriindet, damit Strukturen zusammen gefiihrt und
Potentiale genutzt werden. Es gibt in diesem Konzept MaBnah-
men, die sofort umgesetzt werden kénnen, zum Beispiel die
Zusammenfihrung von Apotheken, Waschereien, der gemein-
same Einkauf. Dies ist sehr kostenglinstig. Das gesundheitliche
Konzept muss diskutiert werden, so wie es in dem Rahmenvor-
schlag vorgesehen ist. Dieses Angebot zur Diskussion nehme
ich sehr gern an.

Préasident Fiihrer: Die letzte Frage in diesem Zusammen-
hang stellt Frau Abgeordnete Simon von der Fraktion der PDS. —
Bitte sehr!

Frau Simon (PDS): Da die CDU offenbar auf Teile der Ant-
wort, die sie eigentlich mit ihrer Frage impliziert hat, verzichtet,
mochte ich gern noch einmal nach der wohnortnahen Basis-
versorgung fragen. Frau Senatorin Schéttler, sehen Sie nach
Kenntnisnahme dieses Konzeptes die wohnortnahe Basisversor-
gung im Bereich der Erwachsenen- und der Kinder- und Jugend-
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psychiatrie, wie sie im Krankenhausplan 1999 festgeschrieben
wurde, weiterhin gewahrleistet, oder haben Sie dazu noch mit
der Geschéftsfiihrung von Vivantes Diskussionsbedarf? Wenn
ja, wie ist dann die Zeitabfolge ? Bis wann werden Sie als Gesell-
schafter sich zu diesem Konzept endgiiltig und abschlieBend
auBern?

Prasident Fiihrer: Frau Senatorin, bitte!

Frau Schéttler, Senatorin fir Arbeit, Soziales und Frauen:
Frau Simon! Die wohnortnahe Versorgung ist ein wichtiges Krite-
rium, um patientenfreundlich handeln zu kénnen. Dies steht auch
in dem Konzept nicht in Frage. Die Psychiatrieplanung des Lan-
des ist auch Grundlage des Vivantes-Konzeptes. Ich gebe lhnen
aber gern zu, dass ich jede Menge Diskussionsbedarf mit dem
Rahmenkonzept der Vivantes GmbH habe und dass dieses auch
ausdrlicklich zur Diskussion einladt. Insofern gibt es kurzfristig
mogliche Umsetzbarkeit, mittelfristig mogliche Umsetzbarkeit
und auch langerfristig mogliche Umsetzbarkeit. Dies alles disku-
tieren wir im Moment. Der Gesellschafter wird sich auch in
dieser Hinsicht positionieren, dass wir bestimmte Teile sofort
zulassen, andere Teile, in denen Dritte tangiert sind — wie ich es
vorhin gesagt habe, Kassen, Planungsbehorde, Kassenarztliche
Vereinigung, Patientinnen und Patienten, Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter —, werden erst mittelfristig umsetzbar sein. Anderer-
seits wissen Sie, dass dieses Unternehmen wirtschaftlich wer-
den muss, auch im Interesse des Patienten, so dass wir einen
Zeitrahmen haben, in dem wir uns gentigend Zeit lassen konnen,
aber auch nicht unnétig verzogern werden, so wie es auch bisher
in der Gesundheitspolitik in diesem Land geschehen ist.

Prasident Fiihrer: Wir kommen zur zweiten Mindlichen
Anfrage. Sie ist vom Abgeordneten Dr. Rogall tiber

PCB-Belastung
im Berliner Olympia-Stadion

Wir verbinden sie dann mit der vierten Anfrage. — Bitte sehr, Sie
haben das Wort!

Dr. Rogall (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich frage den Senat:

1. Ist dem Senat bereits das gesamte AusmaB der PCB-
Belastungen im Berliner Olympia-Stadion sowie in den angren-
zenden Sportflaichen bekannt? Welche Gefahren bestehen?

2. Rechnet der Senat mit weiteren kurzfristigen Einschréankun-
gen fir den Spielbetrieb von Hertha BSC oder fiir andere GroB-
veranstaltungen, und kann der Senat sicherstellen, dass - trotz
der durch die PCB-Funde vermutlich zusatzlich notwendigen
SanierungsmaBnahmen - eine termingerechte Fertigstellung
des Olympia-Stadions im Hinblick auf die Austragung der FuB-
ballweltmeisterschaft 2006 erzielt wird?

Prasident Fiihrer: Sodann Frau Abgeordnete Tharan von
der Fraktion der Griinen! — Bitte sehr, Sie haben das Wort zum
Thema

Giftfunde im Olympia-Stadion

Frau Tharan (Griine): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Ich frage den Senat:

1. Welche AusmaBe hat die im Berliner Olympia-Stadion fest-
gestellte PCB-Verseuchung? Welche SicherungsmaBnahmen
werden bis zur vollstandigen Entseuchung des Stadions von
diesem gefdhrlichen Umweltgift getroffen?

2. Warum wurde das Stadion nicht vor Beginn der Bauarbei-
ten auf Schadstoffe untersucht, und warum wurde die Offentlich-
keit erst zwei Wochen nach den Giftfunden informiert?

Prasident Fiihrer: Zur Beantwortung — Herr Senator Strie-
der, bitte sehr!

Strieder, Senator fur Stadtentwicklung: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Nachdem aus dem Bauschutt Mess-
werte vorlagen, wonach klar war, dass es eine hohe PCB-Kon-
zentration bei den Bauarbeiten im Olympia-Stadion gab, wurden
die Bauarbeiten zunéchst sofort eingestellt. Nachdem die exak-
ten Messwerte vorlagen, ist auch der angrenzende Bereich des
Olympia-Schwimmstadions gesperrt worden. Wir wollten aus-
schlieBen, dass irgendwelche gesundheitlichen Beeintréachti-
gungen durch diese Giftfunde entstehen konnten.

Wie wir mittlerweile wissen, ist vermutlich 1974, bei der Vor-
bereitung des Olympia-Stadions auf die FuBballweltmeister-
schaft, damals erlaubtes PCB verwandt worden, insbesondere
zum Brandschutz. Dieses PCB ist Ende der 80er Jahre weltweit
verboten worden. Wir haben sofort Messungen von Staubpro-
ben veranlasst — sowohl im Olympia-Stadion als auch auf dem
Maifeld und im Olympia-Schwimmstadion — und auch Luftpro-
ben genommen. Die Messergebnisse sind gestern Abend, zum
Teil heute friih eingegangen. Eine Expertengruppe aus Immissi-
onsschutzrechtlern, Gesundheits- und Arbeitsschutzexperten
analysiert diese Ergebnisse.

Nachdem von uns schon beauflagt worden war, dass die Bau-
straBe im Olympia-Stadion immer feucht zu halten ist, um weitere
Staubaustrdge zu verhindern, wissen wir jetzt, dass die Ergeb-
nisse der Staubmessungen bedeuten: Alle Ergebnisse liegen
deutlich im unbedenklichen Bereich. Die Sorge, dass Staub aus
den BaumaBnahmen sich lber das gesamte Olympia-Stadion,
das Maifeld und das Olympia-Schwimmbad verteilt haben kénn-
te, existiert nicht mehr.

Wir sind zurzeit noch dabei, Innenluftmessungen vorzuneh-
men in Raumen, die fiir das Publikum und fiir Sportler zuganglich
sind. Die Ergebnisse werden in den Abendstunden des heutigen
Tages erwartet. Das Ergebnis der AuBenluftmessung im Stadion
wird flr Freitag erwartet, also fiir morgen. Wir gehen aber davon
aus, dass — angesichts der Staubwerte — auch bei den AuBen-
luftwerten im Olympia-Stadion keine Probleme zu erwarten sind.
Hiermit ist das Olympia-Schwimmbad wieder geéffnet, das
Olympia-Stadion und das Maifeld ist bespiel- und benutzbar. Es
bestehen keine gesundheitlichen Risiken. Ich flige auch deutlich
hinzu, dass es durch Ausdiinstungen des PCB vor der BaumaB-
nahme im Olympia-Stadion keinerlei Gefahren gab fiir Sportler
oder Besucher. Die Konzentrationen sind nur in der Spachtel-
und in der Fugenmasse vorhanden. Die Ausdiinstungen selbst
stellen kein gesundheitliches Risiko dar.

Wir werden in den ndchsten Tagen zusammen mit dem Immis-
sionsschutz, mit dem Arbeits- und dem Gesundheitsschutz eror-
tern, wie die Baustellenorganisation fortgefiihrt werden kann.
Wir mussen verhindern, dass die PCB-haltigen Stoffe aus den
Fugen und der Spachtelmasse sich verbreiten, das heiBt, wir
missen sie eingrenzen, beispielsweise durch Feuchthalten des
Bauprozesses, durch Absaugen der Staubluft oder dergleichen
mehr; wir miissen eine Technik finden, die Gesundheitsgefahren
auch fur die Bauarbeiter ausschlieBt. Gegenwartig gibt es keine
Anhaltspunkte dafiir, dass es zu erheblichen Bauverzogerungen
kommen konnte oder zu einer Verzégerung der Fertigstellung
des Baus im Olympia-Stadion selbst.

Ich sage noch einmal deutlich: Es gab fiir die Besucher in der
Vergangenheit, und es gibt fir die Besucher in der Gegenwart
und auch in der Zukunft keine gesundheitlichen Gefahren. Wir
sind sehr froh, dass wir dieses Ergebnis jetzt haben. Die Sper-
rung am vergangenen Freitag war eine VorsorgemaBnahme. Wir
wollten dafiir sorgen, dass der Gesundheitsschutz vor Schnellig-
keit geht, deswegen haben wir diese MaBnahme ergriffen. Wir
sind froh, dass wir sie jetzt wieder aufheben kénnen.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Fiihrer: Es gibt eine Zusatzfrage durch den
Fragesteller Dr. Rogall. — Bitte sehr!
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Dr. Rogall (SPD): Herr Senator! Das sind sehr erfreuliche
Nachrichten, aber ist nicht zu beflirchten, dass auch in anderen
offentlichen Geb&uden in der Vergangenheit PCB-haltige
Materialien verwendet wurden? Werden Uberpriifungen anderer
Geb&ude vorgenommen, oder gehen Sie davon aus, dass dieses
Material nur im Olympia-Stadion verwendet wurde?

Prasident Fiihrer: Herr Senator — bitte!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Prasident! Herr
Abgeordneter! Das Material ist sicherlich nicht nur im Olympia-
Stadion verwendet worden, sondern weltweit. Wir haben in Ber-
lin groBe Erfahrung mit der Beseitigung von PCB in Baustoffen.
Wichtig ist festzustellen, dass es angesichts solcher Sportstat-
ten wie das Olympia-Stadion oder das Olympia-Schwimmsta-
dion kein Problem mit Ausdiinstungen gibt; es gibt nur ein Pro-
blem in dem Bauprozess selbst, wenn namlich die PCB-haltigen
Betonteile ausgebaut werden: Es staubt. Das war die groBe
Sorge, dass der Staubaustrag das Gelande groBflachig kontami-
nieren konnte. Die Messungen haben ergeben, dass es diese
groBflachige Staubkontamination nicht gibt. Aus den Staubwer-
ten, die uns bereits vorliegen, schlieBen wir, dass wahrscheinlich
auch die AuBenluftwerte keinerlei Problem darstellen werden.
Insofern kann der Prozess vorangehen.

Insgesamt gibt es bei allen SanierungsmaBnahmen immer
auch PCB-EntfernungsmaBnahmen, wenn uns bekannt ist, dass
PCB-haltige Baustoffe verwendet worden sind. In ganz vielen
Bereichen ist das schon geschehen. In anderen Bereichen reicht
aber beispielsweise auch eine Versiegelung. Ich sage noch ein-
mal: Wenn das PCB im Baustoff selbst gebunden ist, ist die
Ausdiinstung in die AuBenluft gesundheitlich unbedenklich.

Prasident Fiihrer: Eine Zusatzfrage durch die Fragestellerin
Frau Abgeordnete Tharan! — Bitte sehr!

Frau Tharan (Griine): Wohin ist das belastete Abbruchma-
terial gelangt, das im Olympia-Stadion bisher abtransportiert
wurde, und wie wird die ordnungsgeméBe Entsorgung des wei-
ter anfallenden belasteten Materials sichergestellt und tber-
wacht?

Prasident Fiihrer: Herr Senator — bitte!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Préasident! Frau
Abgeordnete! Bekannt geworden, dass es dort PCB-haltige
Baustoffe gibt, ist es durch das annehmende Bauschuttentsor-
gungsunternehmen. Zundchst gab es eine Untersuchung des
Bodens durch die Walter Bau AG. Diese hat keinerlei Hinweis
auf irgendeine Kontamination gegeben, sondern es handelte
sich um sauberen Bauschutt. Dieser hat sich im Laufe der Arbei-
ten veréndert. Dadurch haben wir festgestellt, dass man dort ein-
greifen muss.

Wir sind jetzt dabei, den Entsorgungsweg neu zu definieren.
Dazu gehdrt, dass wir festlegen miissen, in welcher Form gear-
beitet wird. — Ich weiB nicht, ob das zu speziell ist. — Es gébe die
Maoglichkeit, beispielsweise die PCB-haltigen Teile, die oben auf-
gebracht worden sind, separat abzunehmen. Dann wiére der
Beton sauber und kdnnte beliebig Uber eine Bauschuttanlage
entsorgt werden. Das hat aber den Nachteil, dass es zu erheb-
licher Staubentwicklung kommt, die wir im Griff behalten mis-
sen, beispielsweise durch Absaugungen.

Es besteht auf der anderen Seite die Moglichkeit, die PCB-
haltigen Teile zusammen mit groBen Betonteilen in eine Bau-
schuttanlage zu bringen. Sie wiirden dort gemahlen und dann in
einer Bodenwaschanlage dekontaminiert werden. Das Ergebnis
daraus konnte man wiederum auf eine beliebige Bauschuttdepo-
nie bringen. Welche Maglichkeiten jetzt die richtigen sind, wollen
wir mit dem Arbeitsschutz intensiv er6rtern. So lange sind an
dieser Stelle, aber nur fir diese Stelle, im Olympia-Stadion die
Arbeiten eingestellt.
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Prasident Fiihrer: Herr Abgeordneter Rogall, haben Sie
noch eine Zusatzfrage? — Wenn nicht, dann frage ich Sie noch
mal, Frau Tharan. — Bitte sehr!

Frau Tharan (Griine) : Zuriickkommend zu meiner Ursprungs-
frage mochte ich noch mal nachfragen, ob es denn nicht notwen-
dig gewesen wére, dort im Vorfeld eventuelle Belastungen abzu-
klaren. Und auBerdem wird das jetzt vielleicht etwas teurer wer-
den als urspriinglich geplant. Da wiirde mich noch interessieren,
wer die zu erwartenden Mehrkosten tragt.

Préasident Fiihrer: Herr Senator Strieder, bitte!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Frau Abgeordnete,
ich habe gerade gesagt: Es gab Proben, die analysiert worden
sind. Und dann wurde das nach den Giiteklassen des Bau-
schutts Z 0 oder Z 1 einklassiert. Diese Werte haben sich wah-
rend des Bauprozesses verandert. Das war zu Beginn nicht
erkennbar. Die Proben wurden von der Firma Walter Bau selbst
beauftragt. Also es ist tatsdchlich gemessen worden, und jetzt
wird naturlich, da wir diese Erkenntnis haben, standig weiter
gemessen werden, weil wir gar nicht genau wissen, an welchen
Teilen des Olympia-Stadions dieses Problem noch auftritt. Wir
wissen aber, es tritt auf in Fugen und in einer Spachtelmasse, die
sozusagen einen Schutz darstellt. Es tritt nicht auf im gesamten
Bereich der Natursteintribtinen, die nicht versiegelt worden sind.
Es ist bei der Anfangsstelle der Bauten im Olympia-Stadion nicht
aufgetreten, es ist jetzt aufgetreten. Wir werden den nachsten
Teil schon vorsorglich auf PCB untersuchen, obwohl die Bauar-
beiten an diesem Teil erst fir 2003 im Plan sind.

Zu der Frage, was das kostet bzw. wer die Kosten tragt, wiirde
ich uns empfehlen, in aller Gelassenheit abzuwarten, was diese
zusatzlichen MaBnahmen des Arbeitsschutzes und des Gesund-
heitsschutzes, die wir dort verlangen, kosten werden. Wir wer-
den dann mit dem Auftragnehmer, der Firma Walter Bau, dartiber
zu reden haben. Zundchst gehe ich davon aus, dass es das
Risiko der Firma Walter Bau ist, diese Kosten zu tragen. Aber wie
Sie wissen, in solchen groBen Bauvorhaben gibt es immer juristi-
sche Auseinandersetzungen. Die werden wir gegebenenfalls zu
fuhren haben. Die vertragliche Konstellation ist nach unserer
Ansicht durchaus auslegungsfahig. Welche Vereinbarung dort
getroffen wird, wird man sehen. Es steht fest, dass es eine Vor-
untersuchung trotz des groBen Gutachtens aus dem Jahr 1996/
97 hinsichtlich dieser Umweltbelastungen nicht gegeben hat.
Eine ausdriickliche Regelung dafir, beispielsweise fiir PCB in
den Fugen, ist im Vertrag nicht geschlossen worden. Also wer-
den wir uns auseinanderzusetzen haben. Sie kénnen davon aus-
gehen, dass das Land Berlin kein Geld zu verschenken hat.

Prasident Fiihrer: Die folgende Zusatzfrage hat der Abge-
ordnete Berger. Bitte sehr!

Berger (Griine): Herr Senator! Die Bauarbeiten dort finden ja
schon einige Monate statt, und erst jetzt ist das PCB-haltige
Material entdeckt worden. Deswegen frage ich Sie: Muss man
nicht beflirchten, dass in den vergangenen Monaten insbeson-
dere die Bauarbeiterinnen und Bauarbeiter dort durch das
PCB-haltige Material belastet worden sind, ohne es zu wissen?
Muss man nicht auch befiirchten, dass, wenn es schon keine
groBraumigen Verseuchungen gibt — das ist eine erfreuliche Mel-
dung —, sozusagen in der Nachbarschaft dieser Baustellen auch
Zuschauer und Sportler im Olympia-Stadion gefahrdet worden
sind in den letzten Monaten?

Prasident Fiihrer: Herr Senator Strieder, bitte!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Abgeordneter!
Nach den mir vorliegenden Untersuchungen und den Einschat-
zungen der Gesundheitsexperten ist das auszuschlieBen. Die
Gefahr von PCB-Staub — nur darum kann es sich handeln — exis-
tiert ab einer Entfernung gréBer 1 Meter nicht mehr. Deswegen
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sagen auch die Experten, es ist gar kein Problem, das Olympia-
Schwimmstadion wieder zu 6ffnen, obwohl man da nicht auf Sit-
zen sitzt, sondern unmittelbar auf diesen Triblinen. Es gibt dort
keine Ausdtinstungen, die gesundheitlich bedenklich wéren. Wir
haben den Bauarbeitern selbst, und da ist in der Tat ein Risiko,
angeboten, gesundheitliche Untersuchungen durchzufihren,
damit wir darauf gegebenenfalls auch reagieren kdnnen. Und im
Hinblick auf die Sorgen, die wir fiir den Arbeitsprozess selbst
haben — weder fiir Sportler noch fiir Zuschauer —, machen wir
die Abstimmung zwischen der Emissionsschutzbehérde und den
Gesundheitsschutzbehérden, um sicher zu gehen, dass die wei-
teren Arbeiten im Olympia-Stadion im Hinblick auf PCB so orga-
nisiert sind, dass nattrlich auch firr die Bauarbeiter gesundheit-
liche Beeintrachtigungen auszuschlieBen sind.

Préasident Fiihrer: Die letzte Zusatzfrage in dieser Angele-
genheit stellt Frau Abgeordnete Hammerling!

Frau Hammerling (Griine): Schénen Dank, Herr Prisi-
dent! — Herr Strieder, eins ist mir noch nicht klar. Es wird ja fiir
jedes Ding ein Gutachten erstellt, und Sie sagten es selber, dass
es in den 80er Jahren tblich war, PCB einzusetzen. Also meine
Frage: Hatte man nicht vor Baubeginn wissen miissen, dass dort
bei dieser BaumaBnahme PCB zum Einsatz gekommen ist, und
hétte man nicht dementsprechend auch vorab schon Vorsorge
treffen kénnen?

Prasident Fiihrer: Herr Senator Strieder, bitte!

Strieder, Senator fir Stadtentwicklung: Nach meinen gegen-
wartigen Informationen ist der Baubehorde nicht bekannt gewe-
sen, dass dort PCB-haltige Mittel verwendet worden sind. In
dem Gutachten von Deyle/Bung, das hinsichtlich der Frage
erstellt worden ist, lohnt es sich, das Olympia-Stadion zu sanie-
ren und zu modernisieren oder sollte man lieber ein neues reines
FuBballstadion bauen, sind diese Fragen nicht untersucht wor-
den. Ich will aber auch noch einmal darauf hinweisen: Es war
immer ein Sportgeldande. Es war nie eine Olraffinerie beispiels-
weise auf diesem Gelande. Wenn man ein Grundstiick hat, auf
dem man bauen will, dann tberlegt man ja, auf welche Kontami-
nationen untersuche ich, aus den Vornutzungen, die es gab.
Wenn eine Raffinerie darauf war, wei3 man, man hat mit ver-
seuchtem Boden zu rechnen. Wenn dort immer nur Sport getrie-
ben worden ist, dann gibt es diesen Anhaltspunkt, dass aus der
Vornutzung eine Kontamination des Bodens herriihren kénnte,
naturlich nicht. Infolgedessen meine ich auch, dass da ein Vor-
wurf nicht zu machen ist, dass nicht jede einzelne Fuge, Betonzu-
sammensetzung und dergleichen untersucht worden ist. Dafiir
gab es keinerlei Anhaltspunkte, dass man so etwas hétte unter-
suchen missen. Deswegen kann man auch nicht erwarten, dass
man sich immer zu 150 % schlau macht, sondern man ist davon
ausgegangen und man konnte davon ausgehen, dass es ein
internationales Sportfeld ist. Und internationale Sportfelder, die
nie vorher flr etwas anderes genutzt worden sind, haben keine
Kontamination mit giftigen Stoffen. Jedenfalls kann man davon
nicht ausgehen.

Président Fiihrer: Damit sind diese beiden Anfragen erle-
digt.

Wir kommen dann zur Miindlichen Anfrage Nr. 3 des Abgeord-
neten Schneider von der Fraktion der PDS tiber

Krupp in Tempelhof vor dem Aus?

Bitte sehr!

Schneider (PDS): Danke, Herr Prasident! — Ich frage den
Senat:

1. Seit wann und zwischen welchen Entscheidungsebenen
existieren Gespréachskontakte zwischen dem Berliner Senat, den

Geschéftsleitungen der Krupp Stahlbau Berlin GmbH, der
Konzernzentrale und den Betriebsraten zur wirtschaftlichen und
beschéftigungspolitischen Situation in Tempelhof?

2. Welche konkreten Arbeitsstiande zur Sicherung aller
Arbeitspldtze am Standort Berlin sind gegenwartig erreicht,
und welche konkreten Unterstiitzungen plant der Senat zur dau-
erhaften Sicherung der 200 Arbeitspldtze fir die néchsten
Monate bzw. fur das Jahr 20027

Prasident Fiihrer: Zur Beantwortung hat das Wort Frau
Senatorin von Friesen. Bitte sehr!

Freifrau von Friesen, Senatorin fiir Wirtschaft und Techno-
logie: Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordnete!
Krupp Stahlbau Berlin war in der Vergangenheit bereits haufiger
in der Diskussion. Das hatte verschiedene Griinde und Hinter-
griinde. So gehort seit der Neuausrichtung des Thyssen-Krupp-
Konzerns der Stahlbau nicht mehr zum Kerngeschift. Insbeson-
dere aber hat sich das Unternehmen seit dem Mauerfall verstérkt
einer Konkurrenz zu erwehren, die zusétzlich durch Billiganbie-
ter aus dem osteuropaischen Ausland befrachtet wird.

[NiedergesaB (CDU): Dumpingléhner!]

Zwischenzeitlich sind die zwei im Stahlbaubereich t&tigen Einzel-
firmen des Konzerns, die Werke Hannover und Berlin, organisa-
torisch zusammengefasst worden. Im Rahmen dessen ist fiir das
Werk Berlin im Februar 2001 ein Abbau um 40 Mitarbeiter auf
145 Mitarbeiter beschlossen worden. Dieser Abbau ist bislang
allerdings noch nicht vollzogen worden. Bereits bei SchlieBungs-
beflirchtungen im Marz 2000 hat sich der Senat an Konzern
gewandt

[Atzler (CDU): Der damalige Senat!]
und angeboten, Hilfsm&glichkeiten auszuloten.

Zudem war der Senat in vielfaltiger Weise bei dem gemein-
samen Bemihen der Berliner Geschéftsleitung und dem
Betriebsrat zur Erarbeitung geeigneter MaBnahmen zum Erhalt
des Werkes und seiner Arbeitsplétze involviert. Noch vor der jet-
zigen Uberraschenden SchlieBungsmeldung, nach der nur noch
ein Biiro mit 35 Mitarbeitern fiir Konstruktion und Vertrieb in Ber-
lin erhalten werden soll, wurden in der 25.Kalenderwoche
Gesprache mit der Berliner Geschaftsfihrung und dem
Betriebsrat gefiihrt. Diese hatten zum Inhalt, eine Teilfliche des
Tempelhofer Grundsttickes einer anderen Nutzung zuzufiihren.
Unter der Voraussetzung, dass belastbare Erklarungen des Kon-
zerns Thyssen-Krupp fiir eine Erhaltung des Werks Berlin abge-
geben werden, besteht Bereitschaft, einer solchen Umnutzung
zuzustimmen.

Zur Frage 2: Die Belegschaft ist bereit, selbst einen nachhalti-
gen Beitrag zum Erhalt der Arbeitsplatze zu leisten. Der Senat
hat sich gegentiber dem Konzernvorstand eindeutig positioniert
und deutlich gemacht, dass die Zustimmung zur Umnutzung nur
in kausalem Zusammenhang zum Erhalt der Produktionsstatte
Bestand hat. Die Vorteile dieses Angebotes beschrinken sich
nicht nur auf das Werk Berlin, insbesondere ware der Konzern
selbst NutznieBer. Der Senat unterstutzt aktiv die Anstrengungen
der Berliner Geschiéftsleitung und des Betriebsrates, kurzfristig
ein tragfdhiges Konzept zum Erhalt des Werkes und seiner
Arbeitspléatze zu entwickeln.

Préasident Filhrer: Zusatzfrage des Fragestellers? — Bitte
sehr!

Schneider (PDS): Vielen Dank fiir lhre Ausfiihrungen! Ich
habe mich bemtuht, die Frage moglichst konkret zu stellen. Ich
bin mit lhren Antworten nicht ganz zufrieden. Ich denke, dass es
nicht ausreichend sein kann, jetzt einen Baumarkt zu errichten
und dann von einer dauerhaften Sicherung von Arbeitsplatzen zu
reden. Mich interessiert, ob es im Senat weitergehende Uberle-
gungen gibt, was eine eventuelle Auftragsvergabe an diesen
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Industriestandort anbelangt, oder, oder, oder. Ein paar konkrete
Vorschldge aus lhrer Verwaltung wiirde ich hierzu gern noch
horen.

Prasident Fiihrer: Frau Senatorin, bitte!

Freifrau von Friesen, Senatorin fiir Wirtschaft und Techno-
logie: Herr Abgeordneter! Sie kénnen sicher sein, dass wir alle
Maoglichkeiten ausloten, insbesondere auch die der Auftragsver-
gabe. Nach meiner Kenntnis steht auch ein gréBerer Auftrag ins
Haus. Ich bitte Sie aber um Verstandnis, dass ich — aus Griinden
der geschéftlichen Geheimhaltung — keine konkreten Angaben
hierzu erhalten habe.

Prasident Fiihrer: Wiinschen Sie noch eine Zusatzfrage? —
Nein, dass ist nicht der Fall. Dann hat die néchste Zusatzfrage
Herr Abgeordneter NiedergesaB. — Bitte sehr!

NiedergesdB (CDU): Frau Senatorin! Sie haben gesagt,
dass die Konkurrenz aus Osteuropa mit dazu beigetragen hat,
dass die Berliner Betriebe in Schwierigkeiten geraten. Kann ich
davon ausgehen, dass die hier mit Dumpingléhnen arbeiten
und dass der Senat nicht die Einhaltung der Berliner Tarife kon-
trolliert? Dann haben Sie weiter gesagt, dass letztendlich Investi-
tionen geschaffen werden mussen: Liegt es vielleicht daran,
dass hier jede Woche ein gréBerer Baubetrieb Pleite geht, weil
keine Investitionen mehr durch den Senat auf den Weg
gebracht werden?

Prasident Fiihrer: Frau Senatorin, bitte!

Freifrau von Friesen, Senatorin fiir Wirtschaft und Techno-
logie: Herr Abgeordneter! Ich kann beide Fragen nur mit Nein
beantworten.

Prasident Fiihrer: Weiter Fragen liegen nicht vor.

Dann kommen wir zur néchsten Miindlichen Anfrage des
Abgeordneten Weichert von der Fraktion der CDU Uber

Berliner Landesentwicklungsgesellschaft
mbH (BLEG) - Pleite?

Bitte sehr! Sie haben das Wort!

Weichert (CDU): Vielen Dank, Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich frage den Senat:

1. Trifft es zu, dass die BLEG uber die Hélfte ihres Eigenkapi-
tals verbraucht hat und somit insolvent ist?

2. Wenn ja, aus welchen Griinden toleriert der Aufsichtsrats-
vorsitzende, Staatssekretdr Stimmann, die somit aufgetretene
Konkursverschleppung?

Prasident Fiihrer: Ich frage den Senat: Wer beantwortet? —
Senator Strieder! — Bitte sehr!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Wer zustandig ist,
das ist noch die Frage. Jedenfalls ist das eine Stadtentwick-
lungsgesellschaft, und die Frage ist, wer der Shareholder der
Gesellschaft ist. Sie ist eine GmbH, und Sie werden verstehen,
dass ich Geschéftsgeheimnisse dieser Gesellschaft in 6ffent-
licher Sitzung nicht preisgeben kann.

Ich will lhnen deutlich sagen, dass wir seit dem 1. Januar 2001
eine neue Geschéftsflihrung haben. Im Rahmen der neuen
Geschéftsfiihrung haben wir ein Umstrukturierungskonzept
fiir die BLEG entwickelt. Das hat zu einem erheblichen Personal-
abbau gefiihrt und, wie ich ganz ausdrticklich hinzuftige, auch zu
einer deutlichen Senkung der von diesem Unternehmen ge-
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leasten Dienstwagen. Damit mache ich schon deutlich, dass es
in diesem Unternehmen in den vergangenen Jahren Kostenstruk-
turen gegeben hat, die inakzeptabel waren. Eine Konkursangst
hinsichtlich der BLEG oder der Versuch, Brandenburger Paralle-
len aufdecken zu wollen, wird scheitern. Die Fakten sind andere.

Prasident Fiihrer: Sie wiinschen eine Nachfrage? - Bitte
sehr, Herr Weichert!

Weichert (CDU): Vielen Dank, Herr Prasident! Herr Strieder!
Es wird Sie nicht verwundern, dass ich lhre Antwort alles andere
als ergiebig finde, vielmehr eher als einen kleinen Rundumschlag
dahin gehend interpretiere, inwiefern irgendwelche SparmaB-
nahmen durchgefiihrt worden sind. Bése Zungen konnten nun
behaupten, dass der Dienstwagen, der dort eingespart worden
ist, nun bei lhnen in der Senatsbank bei irgendeinem Koordinator
wieder eingesetzt wird. Ansonsten werde ich nun konkreter
fragen: Wie hoch ist der Nachschussbedarf, den der Senat
sieht, und welche zugesagten Projekte kénnen zurzeit nicht ein-
gehalten werden? Und dann als zweite Nachfrage: — —

Préasident Fiihrer: Sie haben immer nur eine. Machen wir
erst die eine. Sie kdnnen sich dann noch einmal melden.

Weichert (CDU): Herr Prasident! Wenn Sie es gestatten,
wirde ich es mit einem ,und" verbinden wollen.

Prasident Fiihrer: Bitte!

Weichert (CDU): Und zwar dahin gehend, ob der Senat mit
mir der Auffassung ist, dass die aufgetretenen Probleme bei der
Berliner Landesentwicklungsgesellschaft deutliche Parallelen
zu der Landesentwicklungsgesellschaft des Landes Bran-
denburg aufweisen? — Vielen Dank!

Prasident Fiihrer: Herr Senator Strieder, bitte sehr!

Strieder, Senator fur Stadtentwicklung: Herr Prasident! Das
waren drei Fragen. Die erste Frage war, ob es zutrifft, dass
Dienstwagen, die wir bei der BLEG abgeschafft haben, beim
Senat eingesetzt werden. Da kann ich nur sagen: Nein.

[Zuruf des Abg. Heinrich (CDU)]

Der zweite Punkt ist: Ich hatte gerade schon geantwortet,
dass es lberhaupt keinen Anlass gibt, Parallelen zu ziehen. Die
BLEG arbeitet gut bei der Entwicklung von Buch. Sie wissen,
dass wir Buch zum Zentrum der Biotechnologie ausbauen wol-
len. Dort gibt es entsprechende Vertrage zwischen dem alten
Senat noch und der BLEG.

Der dritte Punkt ist: Ich habe gesagt, dass es auch angesichts
der Entwicklung auf dem Immobilienmarkt notwendig ist, in
solchen Unternehmen flexibel zu reagieren, damit keine Branden-
burger Verhéltnisse entstehen. Wir haben das Personal seit
Anfang diesen Jahres von 50 Beschaftigten auf 35 reduziert. Es
sind statt 17 Dienstwagen nur noch 7 in Betrieb.

[Beifall der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

Am Ende des Jahres sollen es — wegen der auslaufenden Lea-
singvertrdge — noch drei sein. Das ist, finde ich, auch die héchste
Zahl, die dort akzeptabel ist.

Ich biete Ihnen an, dass Sie einmal mit einem Kollegen aus
lhrer Fraktion lber die Frage reden, wer Aufsichtsratsvorsitzen-
der war, als in einem Unternehmen mit 50 Mitarbeitern 17
Dienstwagen geleast worden sind. Ich war jedenfalls nicht im
Aufsichtsrat dieses Unternehmens. Ich wiirde auch dafiir sorgen,
dass eine solche Kostenstruktur in einem solchen Unternehmen
nicht existiert, und das habe ich getan, wie Sie sehen.

[Beifall bei der SPD]
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Prasident Fiihrer: Jetzt hat die nichste Zusatzfrage Frau
Abgeordnete Hammerling!

Frau Hammerling (Griine): Schénen Dank, Herr Prisident!
Herr Strieder! Ich bin tief bewegt, dass es nun auch die BLEG
ereilen wird oder dass man befiirchtet, dass die BLEG vom Kon-
kurs ereilt wird. Was haben wir denn jetzt als ndchstes zu erwar-
ten? Wir haben in den vier Wochen, die wir gemeinsam regieren,
ein Erbe der groBen Koalition angetreten, wo wir jede Woche
einen neuen Konkurs abwenden mussten — Theater des Wes-
tens, Krankenhaus Moabit, dann hatten wir die Wohnungsbauge-
sellschaft Marzahn und jetzt gestern die Trabrennbahn Marien-
dorf.

[Unruhe — Zuruf: Das ist eine Fragestunde!]

Was haben wir als nichstes als Erbe der groBen Koalition zu
erwarten, welche Firmen gehen als néchstes den Bach runter?

Prasident Fiihrer: Herr Senator Strieder! Nun kénnen Sie in
Kontinuitdt beantworten. — Bitte sehr!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Frau Abgeordnete
Hémmerling! Ich weiB gar nicht, warum Sie so aufgeregt sind.

[Rabbach (CDU): Gar nicht!]

Nur weil der Abgeordnete Weichert gern méchte, dass es in Ber-
lin Parallelen zu Brandenburg gibt, gibt es es sie noch lange
nicht. Deswegen miissen Sie keine Sorge haben, Frau Hammer-
ling. Die BLEG wird von uns so aufgestellt, dass sie nicht die
Probleme von Brandenburg erhalten wird. Sie arbeitet gut und
immer effizienter. Wir haben dort einen Umstrukturierungspro-
zess in die Wege geleitet. Nach allem, was wir wissen, ist dieser
sehr erfolgreich.

[NiedergesaB (CDU): Warum wird umstrukturiert,
wenn alles lauft?]

Das unterscheidet von den Hoffnungen der CDU im Moment, die
die Stadt ein wenig herunterreden will.

[NiedergesaB (CDU): Das machen Sie schon seit Jahren!]
Die Koalition sollte sich daran nicht beteiligen.
[Beifall bei der SPD]

Prasident Fiihrer: Weitere Fragen liegen nicht vor.

Wir kommen damit zur nachsten Frage des Abgeordneten
Gaebler tiber

innovative Tarifangebote bei BVG
und S-Bahn

Gaebler (SPD): Ich frage den Senat: Welche Verbesserun-
gen werden die ab 1. August gliltigen neuen Tarife bei den
offentlichen Verkehrsmitteln bringen, insbesondere fiir Fami-
lien?

Prasident Fiihrer: Zur Beantwortung hat Herr Senator Strie-
der das Wort, bitte sehr!

[Over (PDS): Der Mann ist Wahlkampfer!]

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Président! Herr
Abgeordneter! Der Senat ist insgesamt sehr froh dartiber, dass
es gelungen ist, endlich innovative Tarifmodelle bei den Berliner
Verkehrsbetrieben einzufiihren. Es gibt eine Reihe von guten
Nachrichten fiir den 1. August 2001. Wir sind insbesondere froh
dariiber, den Preis der Schiilermonatskarte von 60 DM auf
45 DM senken und dafiir sorgen zu kdnnen, dass die Geschwi-
sterkinder nur noch 30 DM zahlen.

[NiedergesaB (CDU): Das hatten Sie schon
lange machen kénnen!]

Das ist eine Halbierung des bisherigen Preises. Eine Familie mit
drei Schulkindern musste bisher 180 DM fiir die Schiilermonats-
karten ihrer Familie ausgeben. In Zukunft werden es nur noch
105 DM sein. Die Familie spart 756 DM im Monat. Das ist ein
groBer Erfolg!

Zum Zweiten ist es gelungen, das Berlin Ticket A fir Empféan-
ger von Arbeitslosenhilfe zum gleichen Preis wie bisher, fur
45 DM, beizubehalten. Neu eingefiihrt wird eine Berlin-Karte
zum Preis von 69 DM im Jahr. Mit dieser Berlin-Karte ist jeder
Inhaber berechtigt, tiberall die ErmaBigungstarife zu nutzen. Wir
wollen damit erreichen, dass mdglichst viele zeitweilige Kunden
von S-Bahn und BVG stérker an Busse und Bahnen gebunden
werden. Die Karte sollte jeder bei sich haben, nach dem Motto:
Das leiste ich mir! Jede Strecke, die spontan mit den 6ffentlichen
Nahverkehrsmitteln gefahren wird, kann dann zum Erm&Bigungs-
tarif befahren werden. Dies ist deutlich preisgtinstiger, als es bis-
her der Fall ist. Das ist ein Angebot an alle Benutzer des &ffent-
lichen Nahverkehrssystems, die nicht aus beruflichen Griinden
die Monatskarte brauchen, sondern vielmehr zum Einkaufen, nur
an bestimmten Tagen zur Arbeitsstétte fahren oder die Freizeit
mit der BVG oder der S-Bahn erleben wollen. Die Berlin-Karte
fr 69 DM ist eine sehr wichtige Errungenschaft. Jeder Fahr-
schein ist zum ErmaBigungstarif gultig.

Die ndchste Neuerung ist die libertragbare Freizeitkarte.
Diese gilt werktags ab 18.30 Uhr sowie an Wochenenden ganz-
tags ohne jede weitere Zuzahlung. Wir haben insbesondere fiir
diejenigen ein sehr preiswertes Angebot geschaffen, die in ihrer
Freizeit kulturelle Veranstaltungen besuchen, die ins Umland fah-
ren und Ausfliige machen wollen. Fiir 46 DM im Monat kann man
jeden Werktag ab 18.30 sowie das ganze Wochenende kosten-
los fahren.

Eine weitere Verbesserung ist die Mitnahme eines Kindes
tagstiber bei der Premium-Karte. Inzwischen ist auch Einver-
nehmen erzielt worden, mit der niachsten Tarifrunde die Klein-
gruppenkarte wiedereinzufiihren. Insgesamt bringen diese inno-
vativen Vorteile insbesondere Familien mit Kindern, den Gele-
genheitsfahrern, die in der Freizeit kulturelle und sportliche Ange-
bote Berlins nutzen wollen sowie den Senioren erhebliche Vor-
teile. Es ist ein wesentlicher Durchbruch gelungen, den 6ffent-
lichen Personennahverkehr fuir die Berliner auch preislich wieder
attraktiver zu machen.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Fiihrer: Die erste Zusatzfrage hat der Fragestel-
ler. — Bitte sehr!

Gaebler (SPD): Vielen Dank, Herr Senator! Sie haben vorhin
die normalen Zeitkartenkunden angesprochen. Ist absehbar,
dass in Fortsetzung der von lhnen genannten Verbesserungen
auch fir diese Verbesserungen in den néachsten Monaten einge-
fiihrt werden? Haben Sie dazu bereits konkrete Vorstellungen?

Prasident Fiihrer: Herr Senator, bitte!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Prasident! Herr
Abgeordneter! Es gibt eine Vereinbarung mit dem Verkehrsver-
bund, der BVG und der S-Bahn, im néchsten Jahr ein sogenann-
tes Power-Pricing-System einfiihren zu wollen. Es soll dafiir
gesorgt werden, dass der Preis der Monatskarte sinkt, je mehr
Menschen in Berlin die Monatskarte abonnieren. Wenn viele
Menschen BVG und S-Bahn regelmaBig mit der Monatskarte
fahren, kann der Preis auch sinken. Angebot und Nachfrage
regulieren den Preis. Das ist eine Methode, die wir im néchsten
Jahr gut durchfiihren kénnen. Es ist eine Werbekampagne fiir
den offentlichen Personennahverkehr. Je mehr Menschen sich
die Monatskarte leisten, umso mehr Einnahmen erzielen die
offentlichen Verkehrsunternehmen und umso preiswerter kann
dieses Angebot auch werden.

Prasident Fiihrer: Der Fragesteller hat keine Frage mehr.
Die nachste Zusatzfrage geht an Frau Matuschek. — Bitte sehr!
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Frau Matuschek (PDS): Vielen Dank! — Herr Strieder! lhre
Ausflihrungen waren wie das Auspacken eines Weihnachts-
mannsackes. Haben Sie auch eine Erleichterung im Preissystem
fur die Fahrradfahrer als Geschenk dabei? Warum wurde die
Kleingruppenkarte tberhaupt abgeschafft, wenn sie in einem
Jahr wieder eingefuihrt wird? Warum wird sie nicht anlésslich der
Euro-Umstellung eingefiihrt? Das ware ein realistischer Zeitrah-
men gewesen, um die Panne vom Friihjahr wieder auszumerzen.

Prasident Fiihrer: Herr Senator Strieder, bitte!

Strieder, Senator flir Stadtentwicklung: Herr Préasident! Frau
Abgeordnete! Wir wollen uns fur die ndchste Legislaturperiode
auch noch ein paar Verbesserungen beim 6ffentlichen Nahver-
kehrssystem vorhalten.

[NiedergesdB (CDU): Die werden Sie nicht iiberstehen!]

Infolgedessen werden wir eines nach dem anderen tun. Das,
was wir jetzt — wie Sie sagen — ausgepackt und — ich sage — mit
erheblichem Aufwand durchgesetzt haben, ist ein groBer Vorteil
fur Berlin. Es macht unser offentliches Nahverkehrssystem
attraktiver und vor allem fir die Familien preisfreundlicher. Das
sollten wir als erstes betonen. Bei der Kleingruppenkarte gab es
Dissonanzen insbesondere mit der BVG. Diese sind inzwischen
beigelegt. Die Kleingruppenkarte wird im néchsten Jahr wieder
eingefiihrt.

Prasident Fiihrer: Die néchste Zusatzfrage geht an Herrn
Abgeordneten Miiller-Schoenau. — Bitte!

Miiller-Schoenau (Griine): Herr Strieder! Ich teile Ihre Auf-
fassung, dass begriiBenswerte Verbesserungen fiir Fahrgaste
eingefiihrt werden. Meinen Sie nicht auch, dass in der néchsten
Legislaturperiode weitere drastische Verbesserungen im Ange-
bot fir BVG-Kunden erforderlich sind, um die 200 Millionen
Fahrgaste zuriickzugewinnen, die wihrend der groBen Koali-
tion der BVG weggelaufen sind?

[NiedergesaB (CDU): Daran ist natiirlich Herr Strieder
schuld, das ist doch klar!]

Prasident Fiihrer: Herr Senator, bitte!

Strieder, Senator fir Stadtentwicklung: Die Unterstellung in
dieser Frage ist nicht ganz richtig, Herr Miller-Schoenau. Ich
freue mich, dass Sie es freut, dass wir beim 6ffentlichen Nahver-
kehrssystem zu erheblichen Verbesserungen gekommen sind.
Das ist auch gut so. Wir missen aber auch konzedieren, dass
die U-Bahn und Busse erhebliche Konkurrenz durch die Inbe-
triebnahme neuer S-Bahnstrecken bekommen haben und dass
es die Durchbindung der Regionalbahn durch Berlin schlichtweg
attraktiv sein lasst, mit der Regionalbahn von Spandau ins Zen-
trum der Stadt zu fahren, weil es die zeitlich kiirzeste Verbindung
ist. Insofern hat sich das Potential insgesamt flir den &ffentlichen
Nahverkehr in Berlin nicht verringert, sondern auf mehrere Ver-
kehrstrager verteilt. Gerade deshalb ist die Initiative des Regie-
renden Biirgermeisters sinnvoll, mit der Deutschen Bahn
Gesprache aufzunehmen, um ein Verkehrsangebot zwischen
BVG, S-Bahn und Regionalbahn aus einer Hand anbieten zu
kdnnen.

Prasident Fiihrer: Weitere Zusatzfragen habe ich nicht.

Dann kommen wir zur nachsten Miindlichen Anfrage von Frau
Abgeordneter Holzheuer-Rothensteiner tber

Zukunft der Tief- und Verkehrsbau GmbH

Bitte sehr, Sie haben das Wort!

Frau Holzheuer-Rothensteiner (PDS): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich frage den Senat:
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1. Worin bestanden die Zusagen, die der Regierende Biirger-
meister Klaus Wowereit der Berliner Tief- und Verkehrsbau
GmbH nach Anmeldung der Insolvenz gemacht hat, welche
MaBnahmen zum Erhalt der 430 Arbeitspldtze wurden eingelei-
tet, und wie ist der gegenwiartige Stand?

2. Trifft es zu, dass 6ffentliche Auftraggeber saumige Zah-
ler sind und dass AuBenstinde in Héhe von 5,6 Millionen DM die
zur Abwendung des Insolvenzverfahrens benétigte und von den
Banken nicht bewilligte Kreditsumme Ubersteigen, und, wenn ja,
um welche &ffentlichen Auftraggeber fir welche Bauvorhaben
und welche Summen handelt es sich?

Prasident Fiihrer: Zur Beantwortung hat Senator Strieder
das Wort, bitte sehr!

Strieder, Senator fir Stadtentwicklung: Herr Président! Frau
Abgeordnete! Meine Damen und Herren! Der Senat bedauert
die auBerordentlichen Schwierigkeiten dieses Unternehmens
sehr. Der Regierende Bliirgermeister hat sich mit den beiden
Geschaéftsfiihrern, dem Betriebsratsvorsitzenden und dem Lan-
desvorsitzenden der zusténdigen Gewerkschaft |G Bau, Agrar
und Umwelt getroffen und dabei die Unterstilitzung des Landes
Berlin angeboten. Er hat dabei auch angeboten, dass das Unter-
nehmen trotz der angemeldeten Insolvenz im Wettbewerb um
Auftréage bleiben sollte. Wir priifen derzeit, ob das Unternehmen
trotz der Insolvenz auch im Unternehmensleistungsverzeichnis
und Lieferantenverzeichnis verbleiben kann.

Es trifft aber — und das will ich an der Stelle in aller Deutlichkeit
sagen — nicht zu, dass 6ffentliche Auftraggeber sdumige Zah-
ler sind.

[NiedergesaB (CDU): Das war ja wohl nichts!]

Die allermeisten Zahlungen erfolgen innerhalb der Fristen. Aber
gerade der offentliche Auftraggeber ist auch gehalten zu priifen,
ob die Forderungen, die aufgemacht werden, berechtigt sind.
Bei unberechtigten Forderungen wird nicht unplnktlich
bezahlt, sondern gar nicht bezahlt. Das ist die Aufgabe der Pru-
fungen, die auch im 6ffentlichen Bereich stattzufinden haben.

Ich will zu den Verbindlichkeiten der genannten Firma und den
Gegenforderungen des Landes Berlin, die z. B. auch im Wege
der Aufrechnung erklart werden konnen, hier lieber keine Einzel-
heiten ausfiihren. Sie kbnnen aber sicher sein, dass wir alles ver-
sucht haben, um sicherzustellen, dass nicht etwa sdumige Zah-
lungen des Landes Berlin zu der Insolvenz beitragen, sondern wir
haben im Einzelnen gepriift, ob Anspriiche bestehen oder nicht.

Prasident Fiihrer: Die erste Zusatzfrage hat die Fragestelle-
rin. — Bitte sehr!

Frau Holzheuer-Rothensteiner (PDS): Es geht um die
Liquiditdt, Herr Strieder! Frage an Sie: Ist Ihnen bekannt, dass
letzte Woche der Bankenpool — es ging noch einmal um einen
Kredit —, der die TB tréagt, erneut die Bewilligung eines Kredits
abgelehnt hat? Welche Moglichkeiten hat das Land Berlin, der
TB einen Kredit in Hohe von 5 Millionen DM zur Verfligung zu
stellen, die durch die AuBenstéande der 6ffentlichen Hand - ich
sage das noch einmal, so ist mir das jedenfalls bekannt -
gedeckt sind?

Prasident Fiihrer: Herr Senator — bitte!

Strieder, Senator fur Stadtentwicklung: Frau Abgeordnete!
Die Tiefbau hat gesagt, es gebe Forderungen an die 6ffentlichen
Auftraggeber in Héhe von insgesamt 6,2 Millionen DM. Da sind
allerdings auch Forderungen an das Bundesbauamt, die Bun-
desbaugesellschaft, die Deutsche Bahn AG sowie die Deutsche
Telekom AG enthalten. Also, wenn Sie hierbei die Fiille der Auf-
traggeber sehen, so kénnen Sie daraus schon feststellen, dass
das nicht das Problem der Firma ist.

[Over (PDS): Sind es so viele, die nicht zahlen?]
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Wir prifen natirlich auch diese Zahlungsanspriiche weiter. Die
Frage ist aber dabei, ob es die Anspriiche auch tatséchlich gibt.
Es muss jetzt objektbezogen gepriift werden, und wenn dann
»Schlechtleistungen” dabei sind und nicht ordentlich abgeliefert
worden ist, dann hat auch die &ffentliche Hand im Interesse der
offentlichen Finanzen die Aufgabe, Zahlungen zu verweigern. So
einfach ist das. Das sind keine unstreitigen Leistungen. Unstrei-
tige Leistungen begleicht das Land Berlin innerhalb sehr kurzer
Fristen, und das tragt nattrlich nicht zu einer llliquiditét eines
Unternehmen bei. Wir sind selbstversténdlich bemuht, ange-
sichts der Situation auf dem Arbeitsmarkt so etwas zu verhin-
dern. Sie sehen ja, dass der Regierende Biirgermeister selbst
das Gesprach gesucht und gefiihrt hat.

Hinsichtlich der Tatigkeit von Banken muss ich etwas vorsich-
tig sein in dem, was man mutmaBen kénnte. Aber es kdnnte auch
sein, dass bestimmte Banken kein Interesse an einer zu groBen
Konkurrenz auf einem bestimmten engen Markt haben. Auch da
sind dem Land Berlin dann die Hande gebunden. Es gibt keine
finanziellen Spritzen fir einzelne Unternehmen. Das wiirde unter
Beihilferegelungen der Europaischen Union fallen. Was da zu
veranlassen ist und zu welcher Einschétzung das bei der Euro-
paischen Union fiihrt, das wissen Sie alle selbst — es ist nicht
moglich.

Préasident Fiihrer: Winschen Sie noch das Wort zu einer
Zusatzfrage? — Das ist nicht der Fall. — Dann hat der Abgeord-
nete NiedergesaB das Wort. — Bitte sehr!

NiedergesdB (CDU): Herr Senator! Sie haben ausgefiihrt,
dass die ¢ffentliche Hand der treueste Zahler und gréBte Ver-
biindete der Betriebe in Berlin tiberhaupt sein soll. Dem ist natir-
lich nicht so. Da brauchten Sie nur einmal die Statistiken der
Fachgemeinschaft Bau und des Bauindustrieverbandes zu
lesen. Das zur Klarstellung! — Dass oft genug Streitigkeiten ent-
stehen, liegt urséchlich daran, dass die Ausschreibungen
schlampig ins Feld gefiihrt worden sind. Das ist der allererste
Grund fur die Nachtragsforderungen, die im StraBenbau entste-
hen.

Sie haben ausgefiihrt, dass das Land Berlin eine Unterstit-
zung angeboten hat. Deshalb méchte ich Sie auffordern: Sagen
Sie doch einmal konkret, wie diese aussehen sollte! — Darum
haben Sie sich bisher herumgemogelt.

Prasident Fiihrer: Herr Senator — bitte!

Strieder, Senator fir Stadtentwicklung: Herr Abgeordneter!
Ich weise mit allem Nachdruck lhre Unterstellung zuriick.

[He! von der CDU]

Da muss ich mich schitzend vor die Mitarbeiter des 6ffentlichen
Dienstes stellen. Als gebe es da jemand, der durch Zahlungs-
verzug erreichen wollte, dass Firmen in Konkurs gehen! Fir
diese Unterstellung, Herr Abgeordneter, haben Sie keinen ein-
zigen Beleg.

[NiedergesaB (CDU): Haufenweise! —
Gram (CDU): Das weiB jeder in der Stadt! —
Weitere Zurufe von der CDU]

Zweiter Punkt: Die Statistiken, die vorgelegt werden, bertick-
sichtigen nicht die ,Schlechtleistungen” der Firmen. Mehrfach
habe ich den Bauindustrieverband und die Fachgemeinschaft
Bau gebeten, die Falle aufzulisten, wo sie glauben, dass die
offentliche Hand nicht rechtzeitig zahlen wiirde. Die beiden
Unternehmensverbénde wissen ganz genau, warum sie sich wei-
gern, das vorzulegen:

[Atzler (CDU): Sie wissen auch, warum! —
Weitere Zurufe von der CDU]

Weil nichts dran ist! — Es gibt in Berlin eine allgemeine Anwei-
sung — und Sie haben ja lange genug den Bausenator gestellt —,

[NiedergesaB (CDU): In 12 Jahren vier Jahre,
acht Jahre Siel]

dass in Verkurzung der VOB in Berlin in verkirzten Fristen
sowohl Abschlagszahlungen als auch Schlusszahlungen zu leis-
ten sind.

[NiedergesaB (CDU): Ist ja ein Witz!]

Es kommt darauf an, ob die Berliner Betriebe, deren Rechnun-
gen offen sind, gut gearbeitet haben oder ob sie schlecht gear-
beitet haben. Und wenn sie schlecht arbeiten, dann zahlt der
offentliche Dienst genauso wenig, wie ein privater Auftraggeber
zahlt. Wiirden wir zahlen, wiirden wir von lhnen dafiir kritisiert
werden, dass wir zahlen.

Wir haben uns dieses Problems angenommen. Wir haben die
einzelnen Forderungen, soweit sie das Land Berlin betreffen,
gepruft. Was unstrittig ist, ist bezahlt. Das, was strittig ist, kann
auch nicht im Fall einer Insolvenz bezahlt werden.

Président Fiihrer: Das Wort hat der Abgeordnete Niederge-
s&B zu einer weiteren Zusatzfrage!

NiedergesdB (CDU): Herr Senator! Ich kann lhnen tausend
Beweise daflir bringen, dass das, was Sie eben erzahlt haben,
grober Unfug ist. Sie kénnen ja einmal den Nachweis erbringen,
wie |hre mafiosen Auftraggeberstrukturen, die Sie geschaffen
haben, letztlich tberhaupt dazu fiihren, dass die Betriebe noch
einen Vertragspartner haben.

Préasident Fiihrer: Herr Abgeordneter!

[Unruhe — Heiterkeit —
Bm Boger: Eine tolle Nummer ist das! -
Weiter Zurufe von der PDS und den Griinen]

NiedergesdB (CDU): Da sind ja mindestens drei, vier und
funf Ebenen dazwischen geschoben, und Sie haben als Baube-
trieb nicht einmal mehr einen konkreten Ansprechpartner. Da
bekommen Sie AufmaBe von Leuten unterschrieben, die mit dem
Vertragspartner tberhaupt nichts mehr zu tun haben. Und in
diesem Gestriipp soll sich noch jemand zurechtfinden.

Nun frage ich Sie konkret: Wie wollen Sie das direkte Verhalt-
nis zwischen dem Senat oder den Bezirken und den Bauunter-
nehmen wieder herstellen? — Da haben Sie ja mindestens drei
oder vier Ebenen dazwischen geschoben. Das ist ein Wahn-
sinnsgestriipp. Da sieht kein Mensch mehr durch. Erkldren Sie
doch einmal, wie Sie das machen wollen!

Prasident Fiihrer: Herr Abgeordneter! Ich riige ausdriicklich
Ihren Begriff ,mafios”. Das geht nicht. Wir miissen hier auch eine
politische Kultur einhalten.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen —
NiedergesidB (CDU): Das ist aber die Wahrheit!]

Herr Senator Strieder!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Prasident! Herr
Abgeordneter! Wir wissen ja, dass Herr NiedergesaB ofters
nicht weiB, was er sagt.

[Zurufe]
Insofern Uberrascht uns das nicht so sehr.

Ich sage lhnen noch einmal: Die Auftragsvergabe gerade im
offentlichen Bereich ist eine der am meisten tberpriften und
offentlich — auch gerichtlich — nachvollzogenen MaBnahmen. Sie
werden keinen einzigen der von lhnen behaupteten tausend
Beweise bringen.

[NiedergesdB (CDU): Darauf kdnnen Sie sich verlassen!]

Ich bin jederzeit bereit, Herr Abgeordneter, wenn Sie mit der
Fachgemeinschaft oder dem Bauindustrieverband kommen -
genauso, wie mein Vorganger Herr Klemann bereit gewesen
wiére —, dieses auch nur bei einem einzigen Beispiel nachzuvoll-
ziehen.
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Die Unternehmen, die dies in pauschaler Form behaupten,
sind seit eineinhalb Jahren — solange ich die Verantwortung dafir
trage — nicht bereit, mir persénlich auch nur einen Vorgang vor-
zutragen,

[NiedergesdB (CDU): Ja, die kriegen nie wieder
einen Auftrag von lhnen!]

um ihn aufklaren zu kénnen, weil es diese Vorgange nicht gibt.

Ich flige noch hinzu, Herr NiedergesaB, gerade |hr Partei-
freund Rupert Scholz hat uns aufgefordert, die gesamte Auf-
tragsvergabe aus der Bauverwaltung hinauszuverlagern und
Privaten zu libertragen.

[NiedergesaB (CDU): Das lehnen wir ab!]

Das wéren dann Strukturen, die nicht mehr demokratisch kon-
trollierbar sind.

[NiedergesaB (CDU): Das ist ja schon der Fall!]

Was dann passiert, wissen wir selbst. Deswegen kampfe ich
dafiir, dass der offentliche Dienst selbst Auftrage vergeben, sie
auch kontrollieren kann und nicht auf die Zuarbeit ausschlieBlich
von privaten Unternehmen angewiesen ist,

[NiedergesaB (CDU): Dann machen Sie es doch!]

so wie Sie es gerne hitten. Denn was dabei herauskommt, wenn
private Unternehmen gute Kontakte zu Einzelnen haben, das
haben wir bei Aubis gesehen.

[Adler (CDU): Riebschliger!]

Prasident Filhrer: Die letzte Zusatzfrage in diesem Zusam-
menhang stellt Herr Abgeordneter Goetze! — Herr Goetze, wir
haben Sie hier als Meldung! Das ist nicht der Fall? — Dann war
das ein Versehen. — Damit hat Herr Abgeordneter Hillenberg das
Wort zur letzten Zusatzfrage. — Bitte!

Hillenberg (SPD): Herr Senator! Um die Emotionen hier wie-
der etwas zu besénftigen: Ich kann Herrn NiedergesaB insoweit
verstehen, dass viele Baufirmen Probleme mit der Zahlungsmo-
ral haben. Auch ich glaube, dass nicht alle Zahlungen seitens
des Senats, obwohl sie berechtigt sind, ptinktlich gezahlt wer-
den. Nun meine Frage: Kénnen Sie sich vorstellen, dass viele
kleinere Firmen — ich sage das ganz deutlich — Angst davor
haben, in Widerspruch zu gehen, weil sie beflirchten miissen,
vielleicht bei dem einen oder anderen Auftrag nicht mehr bertick-
sichtigt zu werden?

Prasident Fiihrer: Herr Senator, bitte!

Strieder, Senator fur Stadtentwicklung: Nattrlich kann ich
mir das vorstellen, aber es ist unberechtigt. Ich sage auch lhnen,
Herr Hillenberg: Auch Sie haben bisher kein einziges Unterneh-
men gebracht, das mir dargelegt hat, dass eine unbestrittene,
klare Zahlung von einer Dienststelle des Landes Berlin nicht
geleistet worden ist. Ich gehe auch davon aus, obwohl ich da
nicht im Einzelnen den Uberblick habe, dass das fiir die Bezirke
gilt. Ich sage Ihnen: In der Senatsbauverwaltung werden unstrit-
tige Rechnungen bezahlt.

Préasident Fiihrer: Meine Damen und Herren! Wir sind damit
am Ende der Fragestunde. Alle Miindlichen Anfragen, die heute
nicht beantwortet wurden, werden gemaB § 51 Abs. 5 unserer
Geschaftsordnung wieder schriftlich beantwortet.

Eine spontane Fragestunde flihren wir heute nicht durch.

Damit kommen wir zur

Ifd. Nr. 1 A:
Drucksache 14/1420:

Il. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
tiber Gesetz iiber die Feststellung eines Nachtrags
zum Haushaltsplan von Berlin fiir das Haushalts-
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jahr 2001 und zur Anderung des Haushaltsgeset-
zes 2001 (Nachtragshaushaltsgesetz 2001 - NHG
2001), Drucksache 14/1170, gemaB Beschluss-
empfehlung des Hauptausschusses vom 6. Juli
2001

Hierfiir ist Dringlichkeit beantragt. Hierzu liegt vor ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der Griinen
mit der Drucksachennummer 14/1420-2. Hierzu gehort das Zah-
lenwerk mit dem Teil 1, den Seiten 1 bis 131 sowie dem Teil 2,
Austauschseiten 61, 115, 116 und 125, sowie die Drucksache
14/1420-1, dies sind die Auflagenbeschliisse zum Nachtrags-
haushalt 2001.

Ich verbinde diese Il. Lesung mit der von der Fraktion der SPD
und der Fraktion der Griinen beantragten

Aktuellen Stunde zum Thema ,,Haushaltssituation
Berlins - verantwortungsvoll sparen, zukunftsori-
entiert umstrukturieren, gerecht verteilen*

Wir verbinden dies weiter mit der

Ifd. Nr. 20, Drucksache 14/1377:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Zukunftsfonds
endgiiltig finanzieren

Hierzu gab es einen Beratungsvorbehalt, wir binden diesen
Antrag an dieser Stelle mit ein.

Wird der Dringlichkeit des gesamten Komplexes widerspro-
chen? — Das ist nicht der Fall.

Ich erlautere zunichst das vom Altestenrat vorgeschlagene
Verfahren: Zur Beratung steht den Fraktionen und dem Senat
jeweils eine Redezeit von bis zu 45 Minuten zu, in freier Auftei-
lung auf die Redebeitrdge. Die Redezeit fiir die fraktionslosen
Abgeordneten betragt nach unserer Geschéftsordnung jeweils
5 Minuten, und zwar fiir den gesamten Tagesordnungspunkt. In
der Redefolge beginnt die Fraktion der CDU. Zu Beginn erteile
ich aber dem Vorsitzenden des Hauptausschusses das Wort. —
Bitte sehr, Herr Abgeordneter Seitz, Sie haben das Wort!

Dr. Seitz (SPD), Berichterstatter: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Viele wohimeinende Kollegen haben mich in
den letzten Tagen daran erinnert, dass die Sitzung nicht um
13.00 Uhr, sondern bereis um 12.00 Uhr beginnt.

[Beifall]

Es waére nicht unbedingt notwendig gewesen nach meinen letz-
ten Erfahrungen, aber es hat auch nicht geschadet: Sie sehen,
ich bin da. Eine Schlagzeile wie etwa ,Der Vorsitzende hat ver-
pennt* kann es dieses Mal nicht geben, und somit kann sich die
Berichterstattung auf das Problem konzentrieren, das Berlin
wirklich drtickt, namlich die auBerordentlich prekare Notlage der
Berliner Finanzen. Sie ist es, die eine Haushaltsdebatte zu
einem Nachtrag zum laufenden Haushaltsjahr notwendig macht.

Mit diesem Nachtragshaushalt hat die Dramatik der Berliner
Haushaltspolitik seit der Wende eine weitere zusatzliche Steige-
rung erfahren. Hinzu kommen dieses Mal der Regierungswech-
sel, eine neue Koalition und neue Mehrheiten.

Sah unsere urspriingliche Terminplanung vor, am 13. Juni mit
den Beratungen zu beginnen und sie nach insgesamt vier Sit-
zungsterminen am 4. Juli abzuschlieBen, so musste sie der
Eigendynamik dieser Tage wegen gravierend verandert und
gekiirzt werden. Es begann damit, dass der vorherige Senat den
Nachtrag erst am 12. Juni, also einen Tag vor den beabsichtigten
Beratungen beschlossen und vorgelegt hat. Einen Tag spéter im
Hauptausschuss dartiber bereits eine allgemeine Aussprache zu
fuhren, das machte wenig Sinn, zumal die Abwahl des alten
Senats unmittelbar bevorstand und es abzuwarten galt, ob der
neue Senat den vorgelegten Entwurf zurlickziehen wiirde oder
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durch eine Nachschiebeliste zu akzentuieren gedachte. Einen
wichtigen Punkt im Zusammenhang mit dem Nachtrag konnten
wir aber dennoch schon am 13. Juni anpacken. Wir haben die
Biirgermeister Weber, Dr. Ulbricht und Dr. Friedersdorff als
Sprecher des Rates der Biirgermeister angehoért. Ihren Protest
gegen die zwar schon reduzierte, aber immer noch als zu heftig
empfundene Heranziehung der Bezirke zum Ausgleich der
Mindereinnahmen haben alle Fraktionen aufgegriffen. Sie wer-
den das hier sicher selbst noch darlegen.

Der neue Senat hat uns schlieBlich am 26. Juni mit einer
Nachschiebeliste eine Reihe von Anderungen vorgeschlagen.
Zunéchst einmal — und das war notwendig —, die Berlicksichti-
gung der Ausgaben fiir die Neuwahlen. Dann eine Herausnahme
des Stellenplans der Lehrer aus der Minderung der Personalaus-
gaben, zusitzliche Einsparungen im Einzelplan 12 — Stadtent-
wicklung —, hier die Zuriickstellung der U 5, die deshalb in aller
Munde war. Dann, durchaus nicht unstrittig, die vollstandige Auf-
I6sung der Riicklage fiir den Zukunftsfonds. Zwar waren bereits
im Entwurf des Nachtragshaushalts des alten Senats 200 Millio-
nen DM fir diesen Zweck gestrichen worden, jetzt sind es aber
weitere 30 Millionen DM. Insgesamt 20 Millionen DM werden als
Zuschuss an die Technologie-Stiftung neu veranschlagt. Weiter
war der Nachschiebeliste zu entnehmen, dass die Kiirzung um
1 Million DM der Zuschiisse fir die kulturellen Aktivitdten freier
Gruppen zu Lasten der neu eingeschatzten Zuschisse fir den
Religions- und Weltanschauungsunterricht zurlickgenommen
wurde. Weiterhin die Reduzierung des immer unrealistischer
gewordenen Ansatzes der Einnahmen aus Vermd&gensaktivie-
rung um rund 90 Millionen DM, bezogen auf das, was wir einneh-
men missen, ein relativ geringer Betrag, aber immerhin ein Zei-
chen. Auch die Einnahmen, die aus Vermogensaktivierung noch
zu erzielen sein missen, sind eine exorbitante Herausforderung.
SchlieBlich — das scheint mir wichtig anzumerken — der Verzicht
auf die Erhéhung der Kassenkrediterméchtigungen von 12 auf
14 Prozent. Das ist ein deutliches Zeichen dafir, dass etwas
mehr Transparenz in die Gesamtsumme der Kreditaufnahme
kommen wird.

In der Bewertung dieser Nachschiebeliste wéahrend unserer
allgemeinen Aussprache waren sich Koalition und Opposition
naturgemaB nicht einig. Das waren sie vor dem Regierungs-
wechsel nicht, und das sind sie auch jetzt nicht. Das wird lhnen
aber im Lauf der Haushaltsdebatte von berufeneren Miindern
dargestellt werden.

Um dem Uiberaus wichtigen Punkt Bankgesellschaft, einer
der wesentlichen Notwendigkeiten fiir den Nachtragshaushalt,
gerecht zu werden, haben wir noch am 27. Juni 2001 die Ande-
rung der Kreditermachtigung 2001 von bis zu 3,7 Milliarden DM
auf die schwindelerregende Summe von 9 Milliarden und 532
Millionen und 917 Tausend DM beschlossen. Wer sich nicht vor-
stellen kann, was das fiir eine Summe ist, diese 9 Milliarden DM:
Das sind rund 18 000 Einfamilienhduser. Das ist mehr als ein
Dorf, das ist schon fast eine kleine Stadkt.

In der selben Sitzung, die fast 12 Stunden dauerte, wurde der
Nachtragshaushalt in 1. Lesung Uber alle Einzelplane beraten. In
einigen Fallen wurde auch schon seitens des neuen Senats
anders agiert als bisher. So zog Senator Wieland die Vorlage
seines Vorgéngers Uber das Sonderfinanzierungsmodell der Jus-
tizvollzugsanstalt in GroBbeeren zurlick. Senator Béger seiner-
seits zog die eigene Vorlage Uber die SchieBsportanlage in
Adlershof zuriick. Das nun allerdings hat die Union nicht daran
gehindert, auf der Grundlage eines eigenen Antrags eben diese
SchieBanlage zusammen mit der PDS gegen die Stimmen der
Koalition zu beschlieBen.

[NiedergesdB (CDU): 1 400 Sportler!]
Sie sehen daran, es gibt nicht nur eine neue Mehrheit.
[Heiterkeit und Beifall bei der SPD —

Vereinzelter Beifall bei den Griinen —
Zuruf des Abg. Brauer (PDS)]

Seine 2.Lesung Uber alle Einzelplane hat der Hauptaus-
schuss eine Woche spater am 4. Juli 2001 in nur elfstiindiger
Sitzung bewaltigt.

[Gram (CDU): Zu was reden Sie jetzt eigentlich? —
Zuruf der Frau Abg. Toepfer-Kataw (CDU) —
Unruhe — Glocke des Prasidenten]

Sie dauerte deshalb nicht langer, weil wir eine Sondersitzung am
letzten Freitag wegen der rechtlichen Klarung des Beitrags der
IBB zum Haushalt brauchten. Erwdhnenswert aus dieser Sitzung
am 4. Juli 2001 ist neben des schon genannten Beschlusses zur
SchieBsportanlage ein CDU-Antrag, die Absenkung und Strek-
kung im Verkehrsbereich — allerdings auf Kosten der StraBen-
bahnprojekte — wieder riickgangig zu machen, der abgelehnt
wurde.

[Beifall des Abg. Miiller-Schoenau (Griine)]

Die lange erwartete Vorlage von Senator Strieder, die den Wei-
terbau der Topographie des Terrors mit Gesamtkosten von
76 Millionen DM sichert, wurde angenommen.

Am letzten Freitag, am 6. Juli 2001, war dann die Schluss-
runde in einer kurzen Sitzung, die nur drei Stunden dauerte.
Kernpunkt war eine Vorlage des Senats, die einen in mehreren
Einzelplanen noch vom alten Senat veranschlagten Bankbeitrag
der IBB auf seine rechtliche Zuldssigkeit untersucht und eine
dieser Zulassigkeit entsprechende Umdisponierung vorschlégt.
Somit wird nun die IBB beauftragt, im Jahr 2001 das Schul- und
Sportanlagensanierungsprogramm durchzufiihren. Ein vom IBB-
Aufsichtsrat beschlossener Bankbeitrag von 100 Millionen DM
ftr 2001 wird als zweckgebundene Einnahme bei Kapitel 29 09,
Titel 282 03 veranschlagt. Auf die im Zusammenhang mit dem
Bankbeitrag in der Vorlage des alten Senats vorgesehene
Ansatzanderung in den Einzelplanen 10, 12, 13 und 17 wurde
damit verzichtet.

Dass diese erhebliche Anderung der Ursprungsvorlage nach
intensiver Diskussion und unter Verzicht auf eine vom Senat vor-
geschlagene verbindliche Erlduterung schlieBlich einstimmig
beschlossen wurde, macht deutlich, wie konstruktiv Beratungen
im Hauptausschuss unveréndert sein konnen. Das zeigt sich
auch daran, dass die CDU nicht gegen diesen Nachtragshaus-
halt gestimmt hat — sie hat ihm auch nicht zugestimmt —, sie hat
sich enthalten, und sie hat sich auch nicht den Fristverkiirzungen
und Terminverédnderungen im Beratungsverlauf entzogen. -
Meine Damen und Herren von der Union, herzlichen Dank, das
hat es mir erleichtert, die Haushaltsberatungen zu leiten.

Gestern schlieBlich haben wir neben weiteren Tagesord-
nungspunkten — herauszuheben sind die Hochschulvertrage —
die Auflagenbeschliisse beschlossen, die lhnen heute vorliegen.

Im Namen des Ausschusses will ich die Gelegenheit nutzen,
mich bei Herrn Schreiber und seinem Team fiur die geleistete
Arbeit zu bedanken.

[Allgemeiner Beifall]

Wie stets wére eine korrekte Haushaltsberatung ohne diese
Arbeit undenkbar gewesen.

Aber auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Steno-
und des Ordnungsdienstes und auch die des Caterings haben
nicht auf die Uhr geschaut und die arbeitnehmerunfreundliche
Arbeitsweise des Hauptausschusses klaglos ertragen. Auch
ihnen herzlichen Dank.

[Allgemeiner Beifall]

Bevor ich nun zum obligaten Schlusssatz der Berichterstat-
tung komme, gestatten Sie mir eine eher persénliche Anmer-
kung. Ich weiB, dass die Wissenschaft der Politik wenig mit der
Wissenschaft zu tun hat, die ich studiert habe. Daher weiB ich
auch, dass es in der Politik auf eine konkrete Frage durchaus ver-
schiedene politische Antworten geben kann. Fast bin ich geneigt
zu sagen: Das ist auch gut so. Dass aber politische Stand-
punkte, insbesondere in Haushaltsfragen wesentlich davon
abhdngen, ob man Regierungsfraktion oder Opposition ist, das,
liebe Kolleginnen und Kollegen, hat mich erstaunt in den letzten
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Beratungen. In den Naturwissenschaften gilt nicht die Behaup-
tung, sondern allein der Beweis. Dass das nicht auf die Politik
Ubertragbar ist, nicht einmal auf die Haushaltspolitik, das
bedauere ich. Bei aller Unterschiedlichkeit der Standpunkte in
der Politik aber sollten doch die Begriindungen und Argumente
konsistenter sein.

[Zuruf des Abg. Adler (CDU)]

Es ist mein Wunsch, dass wir uns kiinftig um den richtigen Weg
streiten,

[NiedergesaB (CDU): Nur noch auf Video 5 beispielsweise!]

das aber mit nachvollziehbaren Argumenten und einig in dem
Ziel, unsere Stadt aus ihrer bedngstigenden finanziellen Situa-
tion zu befreien.

Und nun der rituelle Schlusssatz: Meine Damen und Herren,
der Hauptausschuss bittet Sie, den Nachtragshaushalt 2001
entsprechend seinen Beschlussempfehlungen anzunehmen. —
Ich danke lhnen!

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Prasident Fiihrer: Vielen Dank, Herr Dr. Seitz. Ich spreche
im Namen des ganzen Hauses allen Damen und Herren, die im
Hauptausschuss ihre Arbeit leisten — wie wir wissen, ist dafuir
immer viel Engagement und Zeit nétig — herzlichen Dank aus!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]
— Das ist, denke ich, auch einen Beifall wert.

Die Einzelplane werden wir nachher mit den Anderungsantr-
gen verbinden. Dartiber wird am Schluss aller Redebeitrage
abgestimmt.

Ich weise noch darauf hin, dass wir keine Kurzinterventionen
zulassen. Das machen wir bei Haushaltsberatungen immer so,
das ist dann auch so beschlossen.

Nunmehr kommen wir zur Aussprache. Fir die CDU-Fraktion
hat der Abgeordnete Kaczmarek das Wort — bitte sehr!

Kaczmarek (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich muss am Anfang dieser Haushaltsdebatte einen Irrtum
bekennen. Bis vor kurzem war ich davon ausgegangen, dass
dieser rot-griine Ubergangssenat nicht handlungswillig sei.

[Zuruf des Abg. Hillenberg (SPD)]

Nachdem ich die Damen und Herren Senatoren in den Haus-
haltsberatungen im Hauptausschuss erlebt habe, muss ich mein
Urteil allerdings grundlegend dndern: Meine Damen und Herren
vom Ubergangssenat, Sie sind schlichtweg nicht handlungs-
fahig.
[Beifall bei der CDU —
Ha, ha! und Gelachter von der PDS -
Zuruf des Abg. Hoff (PDS)]

Dass sich Herr Wowereit und Frau Krajewski weigern, einen
Haushaltsplan fiir das kommende Jahr vorzulegen, das habe ich
bisher fur eine bosartige Verstocktheit gehalten. Aber jetzt sehe
ich es ein, sie sind dazu gar nicht fahig. Das diinne Brett lhrer
Koalitionsvereinbarung zeigt es genau. Sie haben kein inhalt-
liches Programm, Sie haben keine Ubereinstimmung auBer dem
gemeinsamen Ziel: die Macht. Sie haben keine Vorstellungen zur
Konsolidierung auBer ein paar Allgemeinplatzen.

Was haben Sie denn den Biirgern dieser Stadt versprochen?
— Die SPD wollte in der groBen Koalition gemeinsam mit der
CDU den Landeshaushalt sanieren. Den Fahrplan haben wir
Ende 1999 in schwierigen Verhandlungen, an denen auch Frau
Fugmann-Heesing teilnahm, miihsam festgelegt. Dann wollten
Sie einen Nachtragshaushalt haben. Den hatte Finanzsenator
Kurth ziigig und kompetent vorgelegt. Dann hieB es, wir kénnen
nur einen Nachtragshaushaltsplan verabschieden, wenn es
strukturelle Entscheidungen zur Haushaltskonsolidierung gibt.
Der Senat hat mit seinem 50-Punkte-Papier und auch die CDU-
Fraktion hat mit ihren weitreichenden Vorschldgen die Vorarbei-
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ten dazu geleistet. Der Rest der Geschichte ist bekannt. Die
strukturellen Sparbeschliisse waren lhnen nicht einmal wert, sie
zu lesen.

Allerdings, meine Damen und Herren, gerade von der SPD-
Fraktion, der Fluch der bdsen Tat holt Sie heute ein. Vielleicht
hitten Sie sie doch besser lesen sollen, die 50 Punkte, dann
wire lhnen vielleicht aufgefallen, dass Sie gestern im Hauptaus-
schuss bei den Auflagenbeschliissen der CDU, die samt und
sonders aus der 50-Punkte-Liste stammen, an vielen Stellen
zugestimmt haben, verniinftigerweise zugestimmt haben.

[Beifall bei der CDU —
Miiller-Schoenau (Griine): Ach nee! —
Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

Auf lhre 50 Punkte zur strukturellen Sanierung des Haushalts
waren wir seither. Wir sind ja bescheiden. Uns hétten schon fiinf
Punkte gereicht. AuBer der Ankiindigung von Frau Krajewski,
zwar keinen Haushalt, aber wenigstens Strukturbeschliisse vor-
zulegen, herrscht Funkstille. Vielen Dank, Frau Finanzsenatorin,
fir diese Bemiihungszusage. lhre Kraft reicht nur dazu aus, den
fast unveranderten Nachtragshaushalt von Eberhard Diepgen
und Peter Kurth vorzulegen und zu behaupten, das sei das, was
Sie schon immer wollten. Da kann man allerdings von Gltck
reden, dass Sie in lhren Reihen Senatsmitglieder haben, die sich
mit dem Abschreiben auskennen. Und wenn es schon bei der
Juraklausur nicht ganz geklappt hat, wenigstens haben Sie den
Nachtragshaushalt des letzten Senats richtig abgeschrieben.

[Beifall und Heiterkeit bei der CDU]

Nun lernt man ja im Rahmen der Tauschung auch hinzu, und
damit die Tauschung nicht zu offenkundig wird, haben Sie noch
schnell eine Liste nachgeschoben, mit der noch einmal 90 Millio-
nen DM umverteilt werden — 90 Millionen von 47 Milliarden DM!
Wahrhaftig eine Heldentat!

Herr Wowereit, es gentigt nicht, Probleme zu beschreiben.
Man muss sie auch l6sen. Es geniigt auch nicht, Regierungser-
klarungen abzugeben des Inhalts: Wir werden mal mit allen
Gruppen der Stadt sprechen. — Sie sind als Regierender Blirger-
meister gewahlt worden und nicht als Moderator einer Reality-
show.

[Beifall bei der CDU -
RBm Wowereit: Da muss er ja selber lachen!]

Regieren bedeutet fiihren. Sie allerdings wollen nur die Wahle-
rinnen und Wahler dieser Stadt an der Nase herumfiihren. Ein
Regierender Biirgermeister, der mit dem Anspruch der Uberwin-
dung alter, verkrusteter Strukturen antritt, ist in der Pflicht, seine
Alternative darzustellen und sich nicht in den groBen Schuhen
seines Vorgédngers zu verstecken.

[Beifall bei der CDU -
Gelichter bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Von Neuanfang ist bei diesem Senat keine Spur. Was Wunder
auch bei einem Senat, dessen Altersdurchschnitt bei tiber 50
Jahren liegt.

[Heiterkeit und Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Cramer (Griine) —
Wolf (PDS): Und Steffel ist nicht John F. Kennedy,
der wire jetzt 84!]

Wer sich bedenkenlos fiir die Macht entscheidet, ohne Ver-
antwortung zu tbernehmen, der schadet dieser Stadt.

Und wer behauptet, die bisherige Regierung unter der Fiih-
rung der CDU hatte keine Konsolidierungserfolge erzielt, der
versucht, die Wahlerinnen und Waibhler in dieser Stadt zu tau-
schen.

[Cramer (Griine): Was ist denn
mit den 6 Milliarden DM bei der Bankgesellschaft?
Sagen Sie doch mal etwas dazu!]

Die Erfolge, Herr Cramer, die lhnen vielleicht entgangen sind,
weil Sie sich ausschlieBlich mit bestimmten etwas schmalspuri-
gen Themen in dieser Stadt beschaftigen,

[Beifall bei der CDU]
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die Erfolge sind:

— ein kontinuierlicher, sozial vertréglicher Abbau von 60 000
Stellen im offentlichen Dienst seit 1991. Das entspricht
etwa 4,8 Milliarden DM. Kein anderes Bundesland hat eine
solche Leistung vollbracht.

— die Bezirksgebietsreform — Verringerung der Anzahl der
Bezirke von 23 auf 12,

[Zuruf von der PDS: Ist ein teurer SpaB gewesen!]

— die Verkleinerung des Senats, der nun allerdings in der letz-
ten Phase von der neuen Mehrheit noch etwas vergréBert
wurde,

[Cramer (Griine): Vor allem bei den Staatssekretédren!]
— die Verkleinerung des Parlaments von 241 auf 169 Sitze,
— die Absenkung der Netto-Neuverschuldung,

— die erfolgreichen Privatisierungen und das erfolgreiche Kon-
zept auch fir die Opern, die letztendlich dazu gefiihrt
haben, dass inzwischen einige Hauser nicht mehr Defizite,
sondern Uberschiisse erwirtschaften,

— die erfolgreiche Einflihrung des Liegenschaftsfonds, der in
diesem Jahr weitaus mehr Einnahmen erzielen wird, als die
Prognose der vergangenen Jahre erwarten lieB.

Die Haushaltssituation ist unverdndert ernst; das ist keine
Frage. In welcher Situation befindet sich denn diese Stadt in
dieser Zeit, in der Sie meinen, dass ein kleiner Regierungswech-
sel zwischendurch mal nichts schaden kann? — Wir haben einen
Haushalt, der nach wie vor ein erhebliches strukturelles Defi-
zit aufweist, trotz der Bemiihungen von Frau Dr. Fugmann-Hee-
sing und Peter Kurth. Wir finanzieren den Haushalt 2001 mit ca.
9,2 Milliarden DM aus Vermogensverkaufen oder Krediten.

[Zurufe von den Griinen]

Das sind 23 % des Haushaltsvolumens. Klar ist, dass es so nicht
weitergehen kann. Klar ist, dass gespart werden muss, und klar
ist auch, dass Sparen sozial ist. Denn wir sparen nicht um des
Sparens selbst willen, sondern um die driickende Zinslast von
tiber 4 Milliarden DM zu mindern. Mit diesen Zinsen — das ist
schon oft zitiert worden — von rund 11 Millionen DM am Tag lie-
Ben sich finanzieren ein Jahr lang alle Schulen einschlieBlich der
Lehrerschaft in dieser Stadt, die Sozialhilfe, ein Vierteljahr lang
alle Gerichte und die Justizvollzugsanstalten oder der gesamte
StraBenbau eines Jahres — nur mit den Zinslasten eines Monats!

[Wolf (PDS): Ganz viele Zukunftsfonds!]

Die Zinsausgaben von vier Tagen reichen aus flir die gesamte
Sportférderung eines Jahres, und mit den Zinsausgaben eines
Tages konnten mehr als 1 000 Arbeitslose in ABM beschaftigt
werden. Deswegen ist Sparen nicht unsozial. Sparen ist sozial.
Zinsen zahlen ist unsozial. Deswegen gibt es keine Alternative
zur Konsolidierung.

[Beifall bei der CDU]

Das heiBt aber auch, dass sehr schnell — und zwar jetzt — Ent-
scheidungen getroffen werden miissen, wie die Einnahmen aus
VermdgensverauBerungen realisiert werden kénnen, damit wir
nicht noch mehr Schulden machen miissen, als wir ohnehin
geplant haben. Das heiBt auch, dass sehr schnell — und zwar
ebenfalls jetzt — Entscheidungen getroffen werden missen, die
eine strukturelle Entlastung des Haushalts zum Gegenstand
haben, damit diese in ein, zwei Jahren wirksam werden kénnen.
Wir haben unsere Vorschlage unterbreitet. Sie haben den GroB-
teil dieser Vorschlage abgelehnt. Jetzt sind Sie nicht nur in der
Pflicht zu zeigen, wie es besser geht, sondern auch in der Pflicht,
Entscheidungen zu treffen.

Prasident Fiihrer: Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Kaczmarek (CDU): Nein, danke! Das hilft ja nicht weiter!
[Heiterkeit — Beifall — Zurufe von der CDU]

— Von wem?
[Zuruf von der CDU: Hier! Uwe! — Heiterkeit]

— Zwischenfragen von Herrn Lehmann-Brauns helfen nattirlich
immer weiter.

[Beifall]
Bitte schon!

Dr. Lehmann-Brauns (CDU): Herr Kollege Kaczmarek, ist
lhnen aufgefallen, dass der Regierende Biirgermeister an den
Haushaltsproblemen so interessiert ist, dass er schon vor
5 Minuten diesen Raum verlassen hat?

[Beifall bei der CDU]

Kaczmarek (CDU): Herr Kollege Lehmann-Brauns, in der Tat
hat das Interesse des Regierenden Biirgermeisters an Haus-
haltsproblemen in den vergangenen Wochen sehr stark nachge-
lassen. Als er noch haushaltspolitischer Sprecher war, konnte er
nicht genug dariiber reden. Mittlerweile hat sich der Eindruck
verfestigt, dass fur ihn doch nicht alles so dringlich ist, wie er vor-
her gesagt hat. Das ist ein wahrscheinlich ein deutlicher Ausweis
fir seine Prioritdtensetzung.

[Beifall bei der CDU]

Er denkt ja auch gar nicht daran, Verantwortung zu tibernehmen
und Entscheidungen zu treffen. Hier gilt der {ibliche Spruch: Das
ist ein Ubergangssenat, und der ist nur dazu da, die Wahlen vor-
zubereiten. — Dazu habe ich schon einiges gesagt. Wie die Kul-
tursenatorin die Wahlen vorbereitet, das mochte ich ganz gerne
sehen. Wie der Justizsenator die Wahlen vorbereitet, das
mdochte ich auch ganz gerne sehen. Das sind letztlich nur Ausre-
den. Dieser Senat muss diese Zeit nutzen, um Entscheidungen
zu treffen. Wir haben keine Zeit, noch langer zu warten.

[Beifall bei der CDU]

Nun will ich mich zu dem Thema duBern, zu dem sich die Red-
ner der anderen Fraktionen wahrscheinlich ausschlieBlich
4uBern werden, und das ist das Thema Bankgesellschaft.
Natrlich, die Bankgesellschaft hat erhebliche Wertberichtigun-
gen vornehmen miissen. Der Kapitalbedarf — das ist bekannt —
betragt 4 Milliarden DM. Damit allerdings steht sie nicht allein.
Auch andere Banken oder Unternehmen, selbst die Telekom,
haben Wertberichtigungen in Milliardenhéhe vornehmen miis-
sen. Nach meiner Auffassung gehért es zur ethischen Pflicht
eines Topmanagers, unabhangig von persoénlichem Verschulden
bei einem solchen wirtschaftlichen Ergebnis seinen Ricktritt
anzubieten. Klaus Landowsky hat dies getan,

[Gaebler (SPD): Aber wann!]

er hat sich damit Zeit gelassen. Das mag man ihm ankreiden.
Aber es stellt sich auch die Frage dabei, und das verschweigen
Sie immer geflissentlich, dass unterschieden werden muss zwi-
schen denen, die als Vorstandsvorsitzende Verantwortung tiber-
nehmen missen, und denen, die als Beteiligte durch bewusste
Entscheidungen die Karre in den Dreck gefahren haben.

[Beifall bei der CDU]

Und da gibt es eben nicht nur den Namen Landowsky, da gibt es
auch die Namen Gorler — in Klammern: SPD —, Dr. Riebschléger
- in Klammern: SPD -, Nagel — in Klammern: SPD - und Frau
Dr. Fugmann-Heesing — in Klammern: SPD -.

[Frau Matuschek (PDS): Nennen Sie doch
auch mal Klemann dabeil]

Sie konnen so lange ,Landowsky" sagen, wie Sie wollen. Sie
werden damit den roten Filz in dieser Stadt nicht unter den Tep-
pich kehren kdnnen.

[Beifall bei der CDU]

Sie werden erst recht nicht diesen roten Filz beseitigen kénnen,
denn erist lhr Lebenselixier. Ich lese den ,Tip“ ja nur gelegentlich,
aber die letzte Ausgabe sollte man wirklich nicht versdumen,

[Beifall bei der CDU]
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wenn man wissen will, wer in dieser Stadt wirklich die Strippen
zieht. Und lhre weiB gewaschenen Westen haben in Wirklichkeit
héssliche Flecken. Die Frage stellt sich, ob lhre hektische
Betriebsamkeit zum Thema mdglichst friihzeitiger Wahltermin
auch ein Zeichen dafiir war, dass Sie die Aufklarung durch den
Untersuchungsausschuss fiirchten.

[Beifall bei der CDU — Geléchter bei denn Griinen —
Cramer (Griine): Ist ja unglaublich!]

Und ich glaube, meine Damen und Herren von der linken Seite,
meine Damen und Herren von der SPD, Sie kénnen mit Recht
Angst vor der liickenlosen Aufklarung dieser Affare haben.

[Cramer (Griine): Sie nicht?]

Nun hat der Untersuchungsausschuss bis 21. Oktober Zeit, Ihre
Verstrickung in diese Affdare zu klaren, riickhaltlos aufzuklaren,
wer Ross und Reiter sind. Darauf legen wir groBen Wert.

Spatestens seit Frau Dr. Fugmann-Heesing Finanzsenatorin
war, wissen wir, dass Berlin viele Schulden hat.

[Cramer (Griine): Wen wundert das bei Pieroth!]

Wie aber ist das dazu gekommen? 1990 hatte Berlin einen
Schuldenstand von etwa 18 Milliarden DM. Was wurde mit den
50 Milliarden DM gemacht, wo sind sie versickert?

[Cramer (Griine): Waren Sie eigentlich an der Regierung?]

Wenn ich es mir einfach machen wollte, Herr Cramer, so wie Sie
es sich immer einfach machen, wiirde ich auf die SPD verweisen
und wiirde sagen: Momper mit seiner Ildee von den Olympischen
Spielen,

[Gelachter bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Bausenator Nagel, der mit seinen Allmachtsanspriichen Milliar-
dengraber der stadtebaulichen Entwicklungsgebiete aufmachte,
und ich kann mich noch sehr gut an einen Satz im ,Tagesspiegel”
erinnern, in dem Wolfgang Nagel mit den Worten zitiert wurde:
+Am liebsten ware ich gleichzeitig Finanzsenator. Dann kdnnte
ich mir das Geld gleich selbst bewilligen.”

[Heiterkeit bei der CDU]
So hat er sich in der Tat in dieser Zeit auch verhalten.
[Beifall bei der CDU]

Wer das Stein gewordene Denkmal nagelscher Politik sehen
will, der braucht nur in die Wasserstadt Oberhavel zu fahren und
sich die beiden nur einen Steinwurf voneinander entfernt stehen-
den Briicken anzusehen. Das ist das Nagel-Denkmal der Unsin-
nigkeit und der Verschwendungssucht.

Zum Gilliick ist es uns erspart geblieben, dass er gleichzeitig
auch noch Finanzsenator wurde, sonst wére die Lage des Lan-
des wahrscheinlich noch schlimmer. Es gab damals Prognosen,
die Investments gerade auch in die Entwicklungsgebiete und die
Infrastruktur gerechtfertigt haben. Es gab damals soziale Span-
nungsfelder, die es auszugleichen galt — auch auf Kosten einer
hoheren Verschuldung. Dieses war der Vereinigung der beiden
Stadthélften geschuldet, und wir wissen alle, dass in den darauf
folgenden Jahren der Finanzbedarf nicht geringer war. Wenn
heute behauptet wird, die Verschuldung sei letztlich nur ein
Ergebnis der Verschwendungssucht Einzelner oder vielleicht der
Bankenkrise oder vielleicht personifiziert durch Klaus Lan-
dowsky, der muss sich fragen lassen, ob all die MaBnahmen, die
in den vergangenen Jahren zu dieser Verschuldung gefiihrt
haben, tatséchlich falsch gewesen sind und ob er sie alle riick-
géngig machen will.

[Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

Was ist mit der Infrastruktur flir den Wirtschaftsstandort Berlin,
der Finanzierung der Messeerweiterung? Was ist mit den Sport-
anlagen, die gebaut wurden? Was ist mit der Angleichung zwi-
schen Ost und West, der Angleichung der Lohne im &ffentlichen
Dienst? Das war eine wirkliche Tat, ein wirklicher Beitrag zur
inneren Einheit, und nicht das gysische Talkshowgeschwafel,
sondern ein wirklicher Beitrag zur inneren Einheit dieser Stadt.

[Beifall bei der CDU]
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Was war mit dem doch von allen so begriiBten Abbau der Fehl-
belegungsabgabe, um soziale Schwerpunktgebiete dieser Stadt
zu entlasten? Was war mit der Beschéftigungssicherungsverein-
barung, die dazu gefiihrt hat, dass Arbeitsplatze im 6ffentlichen
Dienst erhalten blieben, die aber natirlich auch Geld gekostet
hat? Was war mit der Wohnungsbauférderung, die Anfang der
90er Jahre eine Wohnungsnot zu beseitigen hatte ? Was war mit
der Entwicklung der neuen Mitte am Potsdamer und Leipziger
Platz und an der FriedrichstraBe ? Was war mit der Wahrung der
Menschenrechte durch Aufnahme von Birgerkriegsfliichtlingen
aus Ex-Jugoslawien, weit Uber das MaB hinaus, das diese Stadt
eigentlich, nach den normalen Schlisseln, hitte aufnehmen
mussen?

[Beifall bei der CDU]
Waren alle diese MaBnahmen falsch?
[Beifall bei der CDU]

Alle diese MaBnahmen haben zur Verschuldung gefiihrt und
haben dazu gefihrt, dass diese Stadt finanziell belastet war.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

Aber es waren richtige Entscheidungen, die zum Zusammen-
wachsen dieser Stadt beigetragen haben, Beitrdge zur inneren
Einheit dieser Stadt. Wir wirden diese Entscheidungen heute
wieder so treffen, wenn wir sie treffen mussten.

[Cramer (Griine): Alle?]

Berlin ist nicht mit Alma-Ata oder Ulan-Bator im Standortwett-
bewerb, sondern Berlin muss sich dem Standortwettbewerb mit
Minchen, Hamburg, Paris und London stellen.

[Zuruf des Abg. Wolf (PDS)]

Deswegen muss in die Infrastruktur investiert werden, und des-
wegen waren die Entscheidungen der vergangenen Jahre rich-
tig. Zweifellos muss heute entgegengesteuert werden. Die Spiel-
raume werden enger, und die Grenzen der Verschuldung riicken
néher.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

Auch nicht alle Blutentraume der vergangenen Zeit, Anfang der
90er Jahre, sind Wahrheit geworden.

[Zuruf des Abg. Cramer (Griine) —
EBer (Griine): Nichts stimmt an dieser Einsicht!]

Leider hat die SPD bisher jeden Versuch vermieden, die Pro-
bleme wenigstens ansatzweise in den Giriff zu bekommen. Ich
erinnere mich noch sehr gut an die Auftritte von Frau Fugmann-
Heesing auf Sonderparteitagen der SPD, wo jede einzelne Ver-
mogensverduBerung durch die SPD genehmigt werden musste,
was dann auch immer unter der Bedingung geschah, dass ein
hoher SPD- oder Gewerkschaftsfunktiondr mit einem gut dotier-
ten Vorstandsposten bedacht wurde.

[Beifall bei der CDU -
Zurufe von der CDU: Das musste sein! —
Hort, hort!]

Leider hat auch Frau Fugmann-Heesing geschummelt. In ihrer
Not hat sie namlich das Defizit einfach in Schattenhaushalte ver-
schoben, indem sie durch die In-sich-Geschafte verdeckte Kapi-
talentnahmen in Milliardenh6he durchfiihrte und ihrem Nachfol-
ger Peter Kurth ein Defizit von 3 Milliarden DM hinterlieB.

[Cramer (Griine): Erzihlen Sie mal was von Pieroth!]

Sie war eine Haushaltskonsolidiererin der Planung, aber als die
Karten auf den Tisch kamen, war der Lack ab.

[Wolf (PDS): Wo waren Sie denn damals?]

Man muss ihr aber zugute halten, Herr Wolf, dass sie es war, die
das Problem des Haushalts auf die Tagesordnung brachte; aller-
dings waren ihre SPD-Nachfolge aus anderem Holz. Sie waren
und sind Teil des Problems — nicht der Problemlésung.

[Beifall bei der CDU]
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Der neue ,Senat" — so steht es in einer Presseiiberschrift —
.entdeckt ein neues Milliardenloch”. Dazu kann ich nur sagen:
Das ist ein Loch, dass Sie selbst gegraben haben, ndmlich bei
der VermogensverauBerung. Wie sah es denn aus mit dem
Verkauf der GEHAG-Anteile? — Das war unterschriftsreif durch
den damaligen Finanzsenator Peter Kurth vorbereitet und wurde
durch die SPD verhindert. Jetzt — oh Wunder! — taucht derselbe
Verkauf wieder auf der Verkaufsliste von Frau Krajewski auf. Und
was ist mit dem Verkauf der Wohnungsbaugesellschaft GSW —
vorbereitet durch Peter Kurth? Die Ausschreibungsbedingun-
gen wurden durch Herrn Strieder so lange bearbeitet, bis sie
100 % kompatibel zu einem Angebot eines bestimmten Anbie-
ters waren und kein anderer mehr Interesse hatte.

[Hort, hort! von der CDU]

Kein Wunder, dass ein riesiges Loch im Vermogensverkaufs-
haushalt klafft; das hat die SPD ganz allein verschuldet.

[Beifall bei der CDU]

Damit kommen wir zum Kernproblem dieses Ubergangs-
senats, zur angeblichen Haushaltskompetenz dieser Koalition.
Es ist ja nun der Fluch einer Regierungspartei — Herr Miiller-
Schénau hat es erfahren —, dass man viele Dinge vertreten muss,
die an sich nicht so richtig vertretungswiirdig sind. Mit bewun-
dernswiirdiger Statur vertreten Sie hier dinne Papiere als die
groBen Wiirfe. Wir als Oppositionspartei haben das nicht nétig

[Gelachter bei der PDS und den Griinen]

und haben jetzt die Freiheit, jedenfalls bis wir dann ab 21. Okto-
ber wieder in der Regierungsverantwortung sind,

[Gelachter bei den Griinen — Cramer (Griine): Traumténzer!]

auch lhnen deutlich den Spiegel vorzuhalten. Da haben wir zum
Beispiel den Ubergangssenator Strieder, der fuir Bauen, Woh-
nen und Verkehr zustandig ist.

[NiedergesaB (CDU): Gegen Bauen und Verkehr ist der!]

Wie steht es denn mit der finanzpolitischen Kompetenz des
SPD-Vorsitzenden und Senators? — Im Jahr 2000 hat er diese
bewiesen durch knapp 36 Millionen DM Personalkosteniiber-
schreitung. Das Haushaltsrisiko der Entwicklungsgebiete hat er
praktisch unbeachtet gelassen. Und die Wohnungsbaugesell-
schaften — das wird jetzt Stiick fur Stiick deutlich — stehen zum
groBen Teil vor dem Ruin. Herr Strieder hat schon als Kreuzber-
ger Bezirksblirgermeister eine Bauruine hinterlassen. Wahr-
scheinlich hat ihm der Pamukkale-Brunnen nicht gereicht, jetzt
will er die ganze Stadt. Nicht weniger als sieben Gesellschaften,
die von seiner Verwaltung betreut werden, haben — bezogen auf
die Bilanzsumme — eine Fremdkapitalquote von mehr als 99 %. —
Darunter sind drei Wohnungsbaugesellschaften, die sogar
tber 100 % liegen, wenn man das nicht in der Bilanz enthaltene
Aufwendungsdarlehen einbezieht, und da ist der aktuelle Fall der
Wohnungsbaugesellschaft Marzahn noch nicht einmal dabei.

Nun noch einmal im Klartext fir die Mitglieder der Fraktionen
auf der linken Seite — Sie sollen spéter nicht sagen kénnen,
davon hétten Sie nichts gewusst: Allein im Verantwortungsbe-
reich von Herrn Strieder gibt es Risiken in mindestens zweistelli-
ger Millionenhthe.

[Wolf (PDS): Gab es doch schon zu Klemanns Zeiten!]

Bei Inrem Parteivorsitzenden, sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen von der SPD, dem die strukturellen Vorschlage der CDU
nicht gut genug waren, drohen ein halbes Dutzend Insolvenzen
offentlicher Unternehmen, wihrend es der Herr Senator vorzieht,
in den Wahlkampf zu ziehen und gar nichts mehr zu entscheiden.

[Beifall bei der CDU]

Das ist die wahre Haushaltskompetenz auf dieser Seite. — Und
der Sachhaushalt? — Das Lieblingsbeispiel Topographie des
Terrors wird ja als ein groBer Erfolg dargestellt.

[Cramer (Griine): Das wollten Sie nie!]

— Herr Cramer, wenn mir jemand erldutern kann, wie die Kosten-
steigerungen von 45 Millionen DM auf 76 Millionen DM einen
Einsparbeitrag fiir den Landeshaushalt darstellen, dann bin ich
dankbar.

[Beifall bei der CDU]

Allerdings an diesem Tag werden die Grundgesetze der Rechen-
regeln auBer Kraft gesetzt.

Insgesamt — das muss man auch anfithren — hat Herr Strieder
im Jahr 2000 ein Plus von 200 Millionen DM gemacht. Aber zu
welchem Preis? — Gespart hat er nicht, indem er den Wasser-
kopf in seiner Verwaltung trockengelegt hat, und er hat auch
nicht fur Einnahmeerh6hungen gesorgt.

[Frau Matuschek (PDS): Den Tiergartentunnel
haben Sie gebaut!]

Nein, er hat Investitionen gestrichen. Welche Folgen eine
solche Politik des Kahlschlags hat, brauche ich lhnen nicht zu
erklaren. Die Leidtragenden sind der Mittelstand, die Bauwirt-
schaft und die dort beschéftigten Menschen, fir die ohnehin
nicht gentigend Arbeit da ist.

[Beifall bei der CDU]

Diese Politik, die sich in den Haushaltszahlen offenbart, nenne
ich unsozial und ineffektiv. Die Streichung der U 5 zeigt, dass
auch kinftig nicht nach vorne gedacht wird,

[Cramer (Griine): Das wollten Sie doch auch!]
sondern dass Geld sinnlos vergraben werden soll.
[Cramer (Griine): Das war doch Ihr Vorschlag!]

Herr Cramer, Sie haben auf diese Art und Weise Europas teuer-
ste designergestylte Champignonzuchtanlage errichtet.

[Beifall bei der CDU]

Das ist |hr historisches Verdienst! Damit werden Sie in die
Geschichtsbiicher eingehen und mit Sicherheit auch in alle Ver-
offentlichungen des Bundes der Steuerzahler.

[Cramer (Griine): Jetzt folgen wir mal lhrem Vorschlag,
und schon ist wieder alles verkehrt!]

Und wenn Sie sich dann hinstellen, Herr Strieder, und struktu-
relle Konsolidierungsvorschlage einfordern, dann nenne ich das
einigermaBen abenteuerlich. Sie sind kein Teil des Neuanfangs,
sondern Sie sind eine Altlast.

[Beifall bei der CDU]

Frau Schéttler hat ihren Etat im Jahr 2000 um 100 Millio-
nen DM tberzogen. Sie hat es aber anders gemacht: Weil sie
wusste, dass sie nicht sparen kann — dieser Schuh ist ihr zu
groB —, hat sie von vornherein ihre Einnahmen getlrkt. Im
Abschluss zeigt sich allerdings schon, dass sie nicht in der Lage
war, die von ihr geplanten Einnahmen auch zu realisieren.

Viel interessanter ist allerdings ihr Vorgehen in Sachen Kran-
kenhauser: Sie hat — in aller Eile — die Positionen der Kassen,
die teilweise nicht belegbar waren, gegentiber den Krankenhau-
sern Ubernommen und in Ubertriebener Eile und ohne jedes
AugenmaB einen Krankenhausbetrieb gegriindet, der mit dem
schonen Namen ,Vivantes® diesem Namen leider wenig Ehre
macht, sondern — wenn die Lateiner es so wollen — eher den
Namen ,Moribundus® vertragt.

[Beifall bei der CDU]

Auch das ist keine strukturell gltickliche Entscheidung gewesen.
Dieser Krankenhausbetrieb wird auf Dauer ein Kostgdnger des
Landes bleiben. Wichtige strukturelle Entscheidungen sind dort
nicht getroffen worden.

[Frau Simon (PDS): Sie haben doch zugestimmt!]

Die Privatisierung des Klinikums Buch war ein einziger Hor-
rortrip mit glticklicherweise gutem Ausgang. Allerdings wissten
wir gerne, wie die Mitarbeiter finanziert werden sollen, die sich
dem Betriebsilibergang widersetzt haben.
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Auch hatten wir gerne einmal die Vorstellungen von Frau
Schéttler zur Finanzierung der Stilllegung des Krankenhauses
Moabit gehort. Aber wir sind ja gewohnt, dass wir von dieser
Seite nicht viel erfahren. Ich bin mir sicher, dass sie diese Fragen
nicht beantworten wird, sondern wir irgendwann mit den Proble-
men konfrontiert werden.

[Frau Simon (PDS): Fragen Sie Herrn Liepelt!]
Irgendwer wird ihr dann die Karre aus dem Dreck ziehen miissen.

[Frau Simon (PDS): Herr Liepelt wollte sich vor das
Krankenhaus stellen!]

Bisher musste das immer der Regierende Blirgermeister Diep-
gen. Hoffentlich ist Herr Wowereit ahnlich hilfsbereit.

Ein anderes Thema ist Bildung. Herr Boger war maBgeblich
an der Entsorgung der Finanzsenatorin Fugmann-Heesing betei-
ligt.

? [Zuruf des Abg. Gram (CDU)]
Hinterher, wenn man seinen Haushalt betrachtet, kann man viel-
leicht feststellen und verstehen, warum er es mit dieser Sache so
eilig hatte. Der Personaletat fiir 2000 wurde einfach um
133 Millionen DM uberzogen. Nun wird er von strukturellen Pro-
blemen reden und von der Prioritat Bildung — gar keine Frage, da
sind wir uns hier alle einig! Aber sind denn lhre Konzepte zur
Beseitigung dieser strukturellen Probleme? - Wenigstens
dartiber missten Sie sich Gedanken gemacht haben. Struktu-
relle Entlastung war doch angeblich der Grund, weshalb die
SPD den historischen Handedruck mit der PDS wiederholt hat.
Jetzt machen Sie doch endlich einen Vorschlag, wie strukturell
entlastet wird.

[Beifall bei der CDU]

Wenn man sich die konkreten Problempunkte ansieht: Sie
haben durch lhre Prioritdtensetzung im Sport die Baderbetriebe
trockengelegt. Dabei ist es sehr bemerkenswert, dass Sie sich
nicht trauen, das Konzept zur Sanierung der Baderbetriebe
offentlich vorzulegen, weil Sie nicht eingestehen wollen, dass
Sie vorhaben, ein Bad in lhrem Wahlkreis zu schlieBen. Herr
Boger, machen Sie sich keine Sorgen, den Wahlkreis gewinnen
Sie sowieso nicht!

[Beifall bei der CDU]

Dummerweise ist auBer den vielen Problemfallen in diesem
Bereich auch noch ein gemeinntitziger Trager in die Bredouille
gekommen. Da kdnnen wir noch einmal die finanzpolitische Kom-
petenz der SPD ablesen. Unldngst war in der Zeitung zu lesen,
dass Herr Schiitz — meines Wissens SPD-Mitglied, ehemaliger
Regierender Blirgermeister von Berlin — als Vorsitzender des
Berliner Deutschen Roten Kreuzes auch ein paar Millionen in
den Sand gesetzt hat. Selbst wenn man jetzt sagen wiirde: Sind
eben nur ein paar Wertberichtigungen, kann ja mal passieren —,
sollte man vielleicht doch der Meinung sein, dass man versuchen
sollte, im eigenen Ressort auch einmal Erfolge aufzuweisen.

Sehen wir uns das SEZ an: Da haben wir eine Beschlussfas-
sung gefunden, um das SEZ in eine verniinftige und sichere
Zukunft zu fuhren. Von diesem Beschluss ist bis heute nichts
umgesetzt. Sie zahlen jedes Jahr fast 10 Millionen DM fiir ein
SpaBbad, weil Sie sich weigern, es privat betreiben zu lassen,
und das mittlerweile seit fast 10 Jahren. Das sind fast 100 Millio-
nen DM, die unniitz hinausgeworfen werden, die der SPD-Sena-
tor Boger zu verantworten hat.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Und damit nicht genug! Weil Sie an dem SpaBbad so viel Spal
haben, stecken Sie noch einen zweistelligen Millionenbetrag
extra hinein. Sie haben es ja in lhrem Etat. Bildung ist ein
Schwerpunkt. Da darf man wohl auch ein bisschen mehr Geld
ausgeben.

[Zuruf der Frau Abg. Matuschek (PDS)]

So nicht, Herr Béger! So werden Sie bis zum Sankt-Nimmer-
leins-Tag keine Haushaltskonsolidierung hinbekommen. Aber so
lange brauchen Sie auch nicht zu warten. Sie sehen jetzt schon
ziemlich alt aus in lhrem Ubergangssenat.

[Doering (PDS): Das war ja ein notorischer Briiller eben!]
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Nun, Herr Wowereit, haben Sie sich auch neue Senatoren
geholt. Da haben wir Herrn Kérting, der den Einzelplan 05
— Inneres — vertritt. Ist er Uberhaupt da”? — Doch, da ist er. Herr
Innensenator, eigentlich mussten Sie jetzt drauBen sein und im
Akkord Knélichen schreiben. Nachdem Sie sich verstandigt
haben, 5 Millionen DM bei den Geldstrafen draufzusetzen, ohne
dass es dafiir eine fundierte Unterlegung gab, haben Sie eigent-
lich keine Zeit, hier zu sitzen und der Diskussion zu lauschen.

[Cramer (Griine): Bei Ihnen zihlt nur das kleine Karo!]

Eigentlich mussten Sie dafiir sorgen, dass ununterbrochen Straf-
mandate geschrieben werden. Willkiirliches Hochsetzen des
Geldstrafentitels um 5,2 Millionen DM - die Polizei soll hier als
Geldbeschaffungsmaschine fiir den Haushalt missbraucht wer-
den.

[Frau Matuschek (PDS): Sie sind doch immer fiir Sicherheit!
Da miissten Sie doch auch fiir Verkehrssicherheit sein!]

Das ist nicht Aufgabe der Polizei. Das soll auch nicht Aufgabe
der Polizei sein.

[Beifall bei der CDU]

Den Vorschlag von Herrn Werthebach, Ihrem Vorgénger, 4,3 Mil-
lionen DM nicht durch Draufsatteln, sondern durch Umschich-
tung in lhrem Haushalt zur Verstarkung des Polizeihaushalts
einzusetzen, haben Sie zurlickgezogen. Stattdessen haben Sie
noch die Absenkung des Polizeipersonaltitels um 800 000 DM
angeboten. Die neue Koalition hat sich nunmehr darauf verstan-
digt, auch noch an der Polizeigebtihrenverordnung zu drehen,
damit in Zukunft die Polizei nur noch Einnahmeaufgaben hat und
GroBveranstaltungen wie die Love-Parade génzlich unmdéglich
gemacht werden. Das ist nicht vertraglich mit der Schwerpunkt-
setzung innere Sicherheit. Das ist jedenfalls nichts von Neuan-
fang. Und das ist auch nichts von strukturellen Entscheidungen.
Sie leben an dieser Stelle von der Hand in den Mund.
[Beifall bei der CDU]

Zum Einzelplan 06 - Justiz —: Herr Wieland, der Justizsenator
von der Resterampe fiir 58 DM,

[Heiterkeit bei der CDU]

hat leider vergessen, seine eigenen Amtsbeziige im Nachtrags-
haushalt zu etatisieren. Wir wollten lhnen helfen, aber Sie wollten
sich nicht helfen lassen. Das ist ja 6fter so bei lhnen.

[Zuruf von der CDU: Dem ist nicht zu helfen!]

Aber er hat dabei auch vergessen, dass nicht nur er Gehalt
bekommt, sondern auch sein neuer und der alte Staatssekretar.
Das waren dann schon 150 000 DM, die er einfach vergessen
hat. Die hatte mancher gerne im Jahr.

Aber stattdessen beschéftigen Sie sich auch mit wichtigen
Dingen des Lebens. Uber lhre Einlassungen in Sachen Graffiti
mdchte ich mich an dieser Stellen nicht auslassen.

[Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

Das gehdrt nicht unbedingt in eine Haushaltsdebatte. Aber dass
Sie Hausbesitzern zumuten, dass ihre Hiuser immer wieder von
kreativen Habenichtsen beschmiert werden, das hat schon einen
gewissen Hautgout.

[Beifall bei der CDU]

Ihr letzter Vorschlag, Herr Wieland, das Konzept einer privat
finanzierten Strafanstalt in Brandenburg, das mit den Bran-
denburgern abgestimmt war, das ein innovatives Finanzkonzept
hatte und das auch vom Bedarf her gerechtfertigt und zwingend
erforderlich war, das haben Sie zuriickgezogen. Stattdessen
schwadronieren Sie jetzt in der Offentlichkeit tiber die Einrich-
tung von Coffee-Shops in der Hasenheide, damit man dort bes-
ser kiffen kann. Manche Vorschlage aus lhrem Ressort scheinen
mir im Zustand der Umnebelung entstanden zu sein.

[Beifall bei der CDU — Zurufe der Abgn.
Cramer (Griine) und Miiller-Schoenau (Griine)]

Im Einzelplan 13 — Wirtschaft — finden wir auch eine neue
Senatorin, Freifrau von Friesen. Ob sie beim Staatsexamen
geschummelt hat, ist die eine Sache. Ich bin der Auffassung,
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dass ein Senat, der mit den Zielvorgaben Offenheit, Klarheit und
Ehrlichkeit angetreten ist, die verdammte Pflicht und Schuldig-
keit hat, diese Frage riickhaltlos und ltickenlos aufzukléren.

[Oh! bei den Griinen]

Aber ich gehore sowieso zu denen, die der Meinung sind, dass
es in der Verwaltung viel zu viele Juristen gibt.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Also, das ist nicht das Problem. Was mir allerdings Sorge macht,
ist der Auftritt der Senatorin im Hauptausschuss, wo sie ebenso
regungs- wie teilnahmslos zur Kenntnis genommen hat, wie der
Zukunftsfonds, die Investitionen in die Zukunft unserer Stadt,
zusammengestrichen wurde.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

Auch zur Tourismusforderung fiel ihr leider nicht mehr ein als
Allgemeinplatze. Frau von Friesen, vielleicht wére es in diesem
Fall besser gewesen, sich einen Spickzettel schreiben zu lassen.
Dann hétten Sie vielleicht doch etwas mitteilen kdnnen.

[Beifall bei der CDU]

Frau Krajewski im Bereich Finanzen beehrt uns leider selten
im Hauptausschuss mit ihrer Anwesenheit. Meistens werden ihre
AuBerungen durch den Staatssekretéar Bielka hinterher korrigiert.

[Heiterkeit des Abg. Gréaff (CDU)]

Erfahrungen haben Sie zumindest mit dem Haushaltsnotstand.
Das ist schon nicht schlecht. Deshalb hat sie wohl auch erkannt,
dass die Finanzpolitik von Eberhard Diepgen und Peter Kurth
Qualititen hat, an die der Ubergangssenat nicht heranreichen
wiirde, und hat gleich den Nachtrag des alten Senats einge-
reicht. Ein weiser Entschluss! Jetzt ist nur noch zu hoffen, dass
Sie sich auch in Sachen Verm&gensverduBerung durchsetzen,
damit sich Berlin nicht noch mehr verschulden muss. Da haben
wir lhre Liste mit Interesse zur Kenntnis genommen. Wir werden
sehen, was Sie davon durchsetzen.

Einzelplan 17 — Wissenschaft, Forschung und Kultur: Frau
Goehler hatte einen guten Einstand.

[Beifall bei den Griinen — Vereinzelter Beifall bei der SPD]

3,3 Millionen DM fiir das Theater des Westens — aber leider, bei
genauer Nachfrage, da haben Sie zu friih geklatscht, war diese
Summe nirgendwo zu finden. Etatisiert ist sie nicht, aber eine
Anktindigung ist sie.

[Heiterkeit bei der CDU]

Wir haben bei der Kultur auch Erfahrungen mit Bemiihenszusa-
gen, Frau Klotz. Da sind Sie in einer langjahrigen Tradition.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Wer hat das Problem hinterlassen?
Das war doch Herr Stolzl!]

Ausgleich bei den Universitaten, wir erinnern uns. Bildung ist
sowieso der Schwerpunkt.

Als kleine Petitesse génnt man sich zwei Staatssekretare fiir
Kultur, Frau Stréver und Herrn Hinz,

[Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

der nichts mehr machen darf, auBer sein Geld von der Bank
abholen. Das nennt man einen sparsamen Ubergangssenat.

[Beifall bei der CDU]

Weil der Wissenschaftsstaatssekretar fehlt, versorgt man an
Recht und Gesetz vorbei den Alt-ALer Dr. Képpl mit einer Stelle
nach B 4 mit 150 000 DM Jahresgehalt.

[Zuruf von der CDU: Hért, hort!]

Dabei interessiert tiberhaupt nicht, dass man gegen geltendes
Recht verstoBt. Die Stelle ist nicht in der Personalkommission
des Senats beraten worden. Sie wurde nicht entsprechend den
Bestimmungen des Verwaltungsreform-Grundsatzegesetzes
ausgeschrieben, und sie wurde nicht nach dem Landesgleich-
stellungsgesetz ausgeschrieben.

[Oh! von der CDU]

Ich habe von den Griinen immer gehort, dass dieses fir Sie ein
ganz besonders wichtiges und ein ganz besonders bedeutendes
Gesetz ist.

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

Waren Herrn Dr. Koppl die 150 000 DM so wichtig, dass er
nicht riskieren wollte, einer Mitbewerberin zu unterliegen? Halten
Sie das fiir Offenheit und Ehrlichkeit? - Ich glaube, das ist
Amterpatronage pur, die Sie schon in lhren ersten Wochen ver-
wirklichen.

[Beifall bei der CDU]

Der Nachtragshaushalt, der heute beschlossen wird, ist im
GroBen und Ganzem ein Nachtragshaushalt des Vorgénger-
senats.

[Wolf (PDS): Und Sie bekdmpfen ihn fleiBig!]

Einige Details und Anderungen, die der neue Senat eingebracht
hat, kénnen wir nicht mittragen. Wir beschlieBen uber einen
Nachtrag, in dem die Bezirke als Schnittstelle zum Biirger — das
war eines unserer Anliegen — zusatzlich belastet werden. In der
Hauptausschusssitzung haben wir Alternativen angeboten, wie
die Bezirken entlastet werden kdnnten. Sie haben diese abge-
lehnt. Wir beschlieBen Uber einen Nachtrag, der dem Zukunfts-
fonds keine Zukunft gibt und der eben nicht alle Einnahmen und
Ausgaben enthilt, weil Sie verschiedene Betrdge — nicht nur
Lacherlichkeiten wie das Gehalt des Justizsenators, sondern
auch Forderungen der Wasserbetriebe, ndmlich das Grundwas-
sermanagement, und Beztige und Ubergangsgelder von Senato-
ren und Staatssekretaren — nicht berticksichtigt haben. Kassen-
sturz ist etwas anderes. Dieser Nachtrag hat mit Kassensturz
nichts zu tun.

[Wolf (PDS): Meine Rede!]

— Es ist schon, dass wir uns mal einig sind, Herr Wolf. Um so
merkwirdiger ist, dass Sie dem zustimmen. — Wir wollen von
Ihnen Konzepte sehen, wie Sie die Probleme, tUber die Sie so
vortrefflich schwadronieren kénnen, |6sen. Sie, Herr Wowereit,
missen Entscheidungen treffen. Das, was wir von Ihnen bisher
gehort haben, sind die tUblichen Sprechblasen. Mal abgesehen
davon, dass mit dem Facility-Management — dem Geb&iude-
und Raummanagement — ein dreistelliger Millionenbetrag einzu-
sparen ist. Die Idee ist schon ziemlich alt. Sie kommt von Peter
Kurth, der Ihnen ein fertiges Konzept hinterlassen hat. Wahr-
scheinlich haben Sie es noch nicht einmal gelesen. Es wére
schon, wenn Sie es demnichst im Senat beschlieBen wiirden,
denn dann hatten wir endlich diese Einsparung. Sie kénnen auch
unserem Antrag folgen, den wir heute eingebracht haben, dann
kénnen wir die Einsparung sofort realisieren.

[Beifall bei der CDU]

Zudem haben wir gehort, dass Sie im 6ffentlichen Dienst
15 000 Arbeitsplatze abbauen wollen.

[Graff (CDU): Bestimmt nur Frauen!]

Das ist ebenfalls nicht besonders neu. AuBerdem geistert noch
die 1 Milliarde DM durch das Land. Das ist nicht nur unserids,
sondern bringt auch eine Verunsicherung der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter im o&ffentlichen Dienst. Wie wollen Sie eine
solche Summe ernsthaft realisieren? Alle Moglichkeiten, die wir
haben, sozial vertrdglich Personal abzubauen, werden langst
ausgenutzt. Wollen Sie betriebsbedingt kiindigen, wie Sie es vor
Ihrer Wahl angekiindigt haben, oder gilt, was Sie nach Ihrer Wahl
gesagt haben, namlich dass betriebsbedingte Kiindigungen
sinnlos sind? Vielleicht klaren Sie mal mit sich selbst, welcher
Meinung Sie sind.

[Beifall bei der CDU]

Ein weiterer Punkt ist die Fusion der BVG. Das scheint eines
lhrer Lieblingskinder zu sein. Das ist wenigstens ein konkreter
Sparvorschlag. Was wiirde das bedeuten? Wir haben schon
jetzt ein Zustandigkeitswirrwarr: Frau Krajewski sitzt im Auf-
sichtsrat, Frau von Friesen ist fiir die Rechtsaufsicht zustéandig
und Herr Strieder fir die verkehrspolitischen Vorgaben.

[Heiterkeit bei der CDU]
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Man kann nur sagen: Die BVG ist das Stiefkind des Senats. Und
jetzt wollen Sie sie auch noch mit einer weiteren Fusionsdiskus-
sion und dem weiteren Abbau von Arbeitsplédtzen belasten. Die
BVG braucht etwas ganz anderes, namlich Planungssicherheit
fur ihre Mitarbeiter und die Geschaftsfiihrung, damit sie ihren
erfolgreichen Konsolidierungskurs fortsetzen kann. Mit dem
Zusammenschluss mit der S-Bahn erreichen Sie nichts — hchs-
tens weiteres Durcheinander und Chaotisierung.

[Beifall bei der CDU]

Sie haben keine Visionen, keine Vorstellungen, wie es weiter-
gehen soll. Sie haben nur Versatzstiicke von Haushaltskonsoli-
dierung, und letztlich haben Sie kein Zukunftskonzept.

Mit Rot-Griin ist es immer wieder dasselbe. Wir haben ja
Erfahrungen mit Ubergangssenaten. Wir hatten schon einen rot-
grinen. Damals hat sich der Senat mehr mit sich selbst beschaf-
tigt als mit den dringenden Problemen der Stadt: mit einer Sena-
torin, die dem Pilotenspiel zugetan war, mit einem Staatssekretar,
der als Sonderausstattung ein Motorrad bekommen musste, und
anderen Peinlichkeiten. In dieser Situation sind wir heute auch:
Wir beschaftigen uns mit Senatoren, deren Priifungen zweifel-
haft sind, und mit Senatssprechern, deren Qualifikation damals
fur einen Vizeprasidenten des Abgeordnetenhauses nicht aus-
reichte.

Wir wollen uns aber nicht weiter mit lhnen und Ihrem Uber-
gangssenat beschéftigen. Ich wiinsche lhnen, Herr Wowereit,
dass es flr Sie bei dem kurzen Intermezzo des Ubergangssenats
bleibt und dass Sie sich bald wieder den schénen Dingen des
Lebens zuwenden diirfen. Ich wiinsche Ihnen und der Stadt,
dass ab dem 21. Oktober wieder ein richtiger Regierender Biir-
germeister hier im Haus ist. — Vielen Dank!

[Anhaltender Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Momper: Danke, Herr Kollege! — Das Wort
fur die SPD-Fraktion hat Frau Dunger-L&per!

Frau Dunger-Loper (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Normalerweise z&hlt es nicht zu meinen Eigenarten,
meinen Vorrednern Zensuren zu erteilen.

[Gram (CDU): Dann lassen Sie es doch!]

Aber Sie haben mich herausgefordert. Ich dachte, wir seien in
der Beratung des Nachtragshaushalts. Aber vielleicht habe ich
mich in der Tagesordnung geirrt. In erster Linie kamen von lhnen
personliche Diffamierungen von Senatsmitgliedern und
Staatssekretéren

[Beifall von Sen Dr. Kérting]

— bis hin zum ehemaligen Biirgermeister Schiitz. Das ist nicht
das Diskussionsniveau, das wir brauchen.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Aber lhre Glaubwiirdigkeit, Herr Kaczmarek, haben Sie beson-
ders dadurch unterstrichen, dass Sie sich als Vorkdmpfer der
Frauenbewegung hervorgetan haben. Das hatten wir bisher
noch nicht gemerkt.

Sie haben uns noch einmal lhre l&cherliche Forderung nach
der Vorlage eines Haushaltsentwurfs fiir das Jahr 2002 noch
vor den Wahlen vorgehalten. Ich erinnere mich an 1999. Da
hatten wir die Wahlen friiher, ndmlich am 10. Oktober — Sie
haben diesmal ja eine frihere Wahl verhindert —, und damals
hatte die alte Koalition keinen Haushaltsplanentwurf vorgelegt.
Ich kann das nur dahin gehend interpretieren — wenn Sie lhre
Forderung aufrechterhalten —, dass Sie meinen, dass diese
Koalition nach den Wahlen fortgefiihrt wird, und dass Sie selbst
schon die Hoffnung aufgegeben haben, nach den Wahlen in
irgendeiner Form mitzuwirken. Das ist auch gut so.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Was Sie sonst noch vorgetragen haben, kann man sicher in
den Bereich Geschichtsklitterung verweisen. Die Erfolge der
groBen Koalition wollen auch wir nicht in Frage stellen. Aber
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gerade die Erfolge, die Sie aufgezihlt haben — beispielsweise
die Bezirksgebietsreform und die Verkleinerung des Parlaments
und des Senats — stieB anfénglich auf lhren erbitterten Wider-
stand. Die SPD war es, die das durchgesetzt hat.

[Beifall bei der SPD]

Zu lhrem Stichwort Realityshow kann ich nur sagen: Die Art,
wie Sie die Vorgeschichte des Nachtagshaushalts angespro-
chen haben, zeigt, dass Sie offensichtlich noch nicht in der Reali-
tat angekommen sind. Was Sie geliefert haben, waren Ablen-
kungsversuche beziiglich der Verantwortung der CDU fir die
Haushaltskrise des Landes, wie wir sie derzeit haben.

Nebenbei bemerkt: Wir haben keine Angst vor den Ergebnis-
sen des Untersuchungsausschusses. Dem sehen wir beruhigt
entgegen. Wir haben nichts zu verbergen. Insofern warten wir
ab, was dabei herauskommt. Dann sprechen wir uns hier wieder.

[Beifall bei der SPD]

Kommen wir zu den sachlichen Dingen: Wir beraten - ich
hatte es eingangs erwéhnt — den Nachtragshaushalt in Il Le-
sung. Ein solcher féllt nicht vom Himmel.

Vizeprasident Momper: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Abgeordneten Toepfer-Kataw?

Frau Dunger-Loper (SPD): Nein, ich méchte fortfahren!
— Ich komme zur Vorgeschichte des Nachtragshaushalts: Ab
Januar diesen Jahres gab es erste Anzeichen fir die Probleme
der Bankgesellschaft. Zuerst stand dabei die Affare um die nicht
verbuchte Barspende in Hohe von 40 000 DM an Klaus Lan-
dowsky im Vordergrund, der in unheiliger Personalunion Chef
der landeseigenen Hypothekenbank und Fraktionsvorsitzender
der CDU war. — Leider folgt er unseren Auffiihrungen immer sel-
tener. Wenn er mal zuhdren wiirde, wére das vielleicht gut fur
seinen Realitatssinn.

Wie gesagt, am Anfang des Jahres wurden die anfanglichen
Andeutungen immer klarer. Es wurde klar, dass es hier nicht
allein um die Ubergabe einer Parteispende in den Rdumen der
Bank ging, die nicht ordnungsgemaB verbucht wurde, sondern
dass auch das faule Kreditgeschéft der Landowsky-Berlin-Hyp
mit der Aubis, dem Unternehmer, der die Spende gegeben hat —
eine Rolle spielte. Bereits Mitte Februar verhangte der damalige
Finanzsenator eine Haushaltssperre, die auch durch die Vor-
génge bei der Bankgesellschaft begriindet wurde.

Nach und nach wurde das AusmaB der Bankenkrise deut-
lich. Die Andeutungen Uber faule Kredite verfestigten sich zuse-
hends, die Zahlung der Dividende der Bank an das Land geriet
fir das Jahr 2001 zunehmend in Gefahr, was allerdings der ehe-
malige CDU-Finanzsenator noch lange ins Jahr hinein bestritt. Es
ging dabei immerhin um 135 Millionen DM. Wie wir jetzt wissen,
stellt der Ausfall der Dividende im Verhaltnis zum jetzt bekannten
AusmaB der Krise nur einen sehr bescheidenen Teil des Pro-
blems, sozusagen einen Giriff in die Portokasse, dar.

Die Schreckensmeldungen Ubertrafen sich von Tag zu Tag.
Die CDU und der ehemalige Regierende Birgermeister aber
schwiegen. Scheibchenweise demontierten sich Landowsky
und die CDU durch permanente Realitdtsverweigerung. Gleich-
zeitig wurde durch etliche sich im Haushalt deutlicher zeigende
Risiken klar, dass das Parlament einen Nachtragshaushalt
beschlieBen musste, und wir haben uns dem nicht mehr in den
Weg gestellt.

Am 18. Mai 2001 - ein Datum, das mir noch sehr présent ist —
war der ehemalige Finanzsenator Kurth Gast einer SPD-Frakti-
onsklausur zum Thema Nachtragshaushalt.

[Kaczmarek (CDU): Der arme Kerl!]

Er verkiindete uns dort noch lauthals, dass die Bankenkrise sich
ohne groBe Belastungen fiir den Berliner Haushalt regeln lieBe.
Zwei Tage spéter platzte die Bombe durch den Bericht des
Bundesaufsichtsamtes fiir das Kreditwesen. Die SchlieBung der
Bankgesellschaft drohte. Nur durch eine Eigenkapitalerhohung
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war die Bankgesellschaft Berlin noch zu retten. Der Senat ver-
pflichtete sich dazu — und das war auch richtig, Alternativen gab
es schon allein wegen der 16 000 Beschiftigten nicht, und
auch, um das Ansehen des Wirtschaftsstandortes Berlin nicht
weiter zu schidigen. Schieflage, Desaster, Super-GAU waren
die am haufigsten gebrauchten Worte, mit denen die Presse, die
Offentlichkeit und auch dieses Haus hier versuchten, den pas-
senden Ausdruck fir das AusmaB der Bankenkrise zu finden.

Das durch den Landowsky-Skandal und die Bankenkrise ver-
ursachte Haushaltsloch betrdgt 6 Milliarden DM. Man muss es
sich immer mal wieder vor Augen fiihren: 6 Milliarden DM, eine
GroBenordnung, die immerhin unvorstellbare 15 % des gesam-
ten Landeshaushaltes ausmacht. Noch immer verharmloste die
CDU die Lage, in der sich das Land Berlin befand. Ich will es
noch einmal deutlich machen, was 6 Milliarden DM bedeuten:
6 Milliarden DM Verschuldung bedeuten einen Anstieg der tag-
lichen Zinslasten, die mit 11 Millionen DM schon groB genug
sind, um fast 1 Million DM pro Tag. Es Ubertrifft die GréBenord-
nung der gesamten geplanten Vermd&gensaktivierung dieses
Jahres. Der Zukunftsfonds, dem Sie so hinterhertrauern, hitte
mit diesem Geld zwanzigmal aufgefillt werden kénnen — zwan-
zigmal der Zukunftsfonds, das ist eine GréBenordnung, die man
sich auf der Zuge zergehen lassen muss.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Es ist auch schlimm, dass die Konsolidierungserfolge der letz-
ten Jahre, die unstreitig vorhanden waren und die eine wesent-
liche Legitimation fiir die groBe Koalition in Berlin dargestellt
hatten, durch diese Krise und die Handlungsunféhigkeit der
CDU darin zunichte gemacht wurden. Es wurde deutlich, dass
mit dieser CDU kein Staat zu machen ist.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Der Entwurf des urspriinglichen Nachtragshaushalts, den
Herr Kurth noch eingebracht hat, sollte lediglich die inzwischen
auf immerhin eine dreistellige Millionensumme aufgettirmten
Risiken absichern. Mit dem Bankenskandal bekam der Nach-
tragshaushalt eine véllig neue Dimension. Die Abgabe einer
Patronatserklarung des Landes war notwendig und musste
durch den Haushaltsgesetzgeber abgesichert werden. Die
Netto-Kreditaufnahme betrdgt nunmehr statt der angestrebten
3,6 Milliarden DM 9,6 Milliarden DM und ist damit auf einem
Stand, wie es vor dem Beginn des Konsolidierungskurses durch
die ehemalige SPD-Finanzsenatorin Annette Fugmann-Heesing
Mitte der 90er Jahre Ublich war.

Diese neue oder auch alte Dimension der Verschuldung erfor-
dert ein ernsthaftes Umdenken.

Einen letzten Versuch, die angeschlagene groBe Koalition zu
retten, torpedierte die alte CDU-Riege mit der Vorlage einer dun-
nen — Herr Kaczmarek, jetzt kénnen Sie ruhig einmal zuhéren —,
schnell zusammengeschusterten Liste mit mehr oder weniger
stichhaltigen Sparvorschlagen — zum Teil handelte es sich
bereits um Beschliisse dieses Hauses —, die in mehreren Versio-
nen zuerst der Presse und dann dem Koalitionspartner vorgelegt
wurden. Ein ernsthafter Sparwille oder gar die Fahigkeit, Struk-
turentscheidungen fir die Zukunft unserer Stadt zu treffen,
waren hier wirklich nicht erkennbar.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Die alte CDU-Mehrheit im Senat hat den Entwurf fur den
Nachtragshaushalt noch am 12. Juni verabschiedet, ein Entwurf,
der nicht mehr dem politischen Willen der Koalition entsprach.
Es war unabdingbar, dass der neu gewahlte Senat unter dem
Regierenden Birgermeister Klaus Wowereit in nur 10 Tagen
eine Nachschiebeliste vorlegte, die drei Dinge dokumentiert:
den unbedingten Sparwillen, Klarheit und Wahrheit in der Haus-
haltspolitik und den Vorrang fiir die Bildungspolitik bei der Kon-
solidierung der Stadt.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Einige Haushaltsrisiken waren bereits im alten Entwurf bertick-
sichtigt; dazu zéhlen die Vorbereitungskosten fuir den Flughafen-
ausbau, die Einstellung der Kosten fiir das von der Bundesregie-
rung verbesserte BAf6G, die Einnahmeausfille aus der Banken-

krise, die Kosten flr die Sanierung der Museumsinsel und die
Aufldsung der pauschalen Minderausgaben. Anderes leistete
dieser Entwurf noch nicht und musste deshalb nachgebessert
werden. So haben wir in der Nachschiebeliste den Lehrerbe-
reich von pauschalen Minderausgaben ausgenommen und damit
sichergestellt, dass damit auch der Schwerpunkt Bildung und
Schule untermauert wird. Wir haben die Neuwahlen finanziell
abgesichert, wir haben die urspriinglich vorgesehene Erhéhung
der Kassenkrediterméchtigungen riickgangig gemacht — nicht
14 %, sondern nur 12 % - und damit noch einmal deutlich
gemacht, dass wir weiterhin konsolidieren und nicht einfach alles
nach oben verschieben.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Die Senatsverwaltungen haben alle noch einmal demonstriert,
dass sie zur Konsolidierung des Haushalts bereit sind, indem
weitere 90 Millionen DM eingespart werden. Dieser Anteil wurde
zur Absenkung der unrealistischen Einnahmeerwartung bei der
Aktivierung von Landesvermdgen eingesetzt und auch weiterhin
an dieser Stelle verdeutlicht, dass der neue Senat mit realisti-
schen Ansédtzen und nicht mit Wunschzahlen arbeitet.

Es war jedoch auch notwendig, falsche Akzente, falsche Kur-
zungen, wie sie in der anfanglich vorgesehenen Kiirzung um
1 Million DM bei der Férderung der freien Gruppen in der Kultur-
arbeit vorgesehen waren, zurtickzunehmen.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Im Bereich Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik haben wir nun ein
weiteres Programm Arbeit statt Sozialhilfe mit einem Volumen
von fast 6,5 Millionen DM etatisiert, das mittelfristig Menschen in
den ersten Arbeitsmarkt vermittelt und sich damit sowohl finan-
ziell als auch sozial selbst rechnet. Das ist es, was wir unter intel-
ligenter Sozialpolitik verstehen, und ein Weg, den wir auch in
Zukunft gehen missen.

[Beifall bei der SPD und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Dass Bildung bei uns absoluten Vorrang hat, dass wir in die
Kopfe investieren wollen, das sagen wir nicht nur, sondern das
zeigen auch die Beschlusse in diesem Haushalt: Keine Abstri-
che bei der Zuweisung von Vertretungsstellen fir dauerhaft
erkrankte Lehrer, sondern obendrein 60 neue Stellen fiir die Inte-
gration behinderter Kinder in der Sekundarstufe | und der Ein-
stieg in die Frequenzabsenkung der Klassen mit einem Auslan-
deranteil von tber 40 %.

Das sind Akzente, die deutlich machen: Wir reden nicht nur
davon, dass Bildungspolitik Prioritdt hat, sondern wir tun es
auch.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Uberdies weist der neue Nachtragshaushalt auch noch 1 Mil-
lion DM aus, die engagierte Blirgerinnen und Birger, die Birger-
engagement in Eigenregie in die Stadt hineintragen und auf
diese Art und Weise die lebenswerte Stadt mitgestalten, bekom-
men koénnen, um Schulen, Kitas, Griinflichen zu renovieren.

Auch die Bezirke sind entlastet worden. Die urspriinglich
vorgesehenen 15 Millionen DM wurden auf 11 Millionen DM
abgesenkt. Damit sind die Bezirke sehr wohl beteiligt, aber doch
mit einem Betrag, der zumutbar ist.

Jetzt komme ich zu dem Thema ,,Zukunftsfonds®. Es ist immer
wieder herangezogen worden. Man muss dazu noch einmal ein
paar Worte sagen, die auch die Realitét ein bisschen berticksich-
tigen. — Der Zukunftsfonds war eine Idee der SPD,

[NiedergesaB (CDU): Das ist ja wohl ein Witz!]

und es ist uns schmerzhaft gewesen, an dieser Stelle heranzuge-
hen. Wir haben hier schon im urspriinglichen Entwurf der CDU-
Senatoren eine Absenkung von 200 Millionen DM gehabt. Aber
inzwischen sind es 230 Millionen DM, und wir missen uns
fragen: Ist das zumutbar? — Wir miissen aber auch restimieren:
Was ist eigentlich mit dem Zukunftsfonds passiert, an den wir
sehr groBe Erwartungen hatten? — Und da sieht es nicht so gut
aus. Die Wirtschaftsverwaltung, die dafiir zusténdig war, dieses
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voranzubringen, hier tatsdchlich Konzepte auf den Tisch zu
legen, wie aus dem Zukunftsfonds die Bluten wachsen, die
eigentlich angedacht waren, hat ihre Arbeit sehr schleppend
gemacht; wir haben das Kapital, das hier lag, — bis auf einen
Bruchteil, der in die Technologiestiftung gegangen ist — lange
Zeit ungenutzt herumliegen lassen, wéhrend das Land an an-
derer Stelle neue Schulden machen musste. Deswegen haben
wir uns schweren Herzens entschieden, an dieses Geld heranzu-
gehen, und wir werden sehen, wie wir intelligente Losungen
finden kénnen, zum Beispiel durch eine Umstrukturierung auch
im Bereich der Wirtschaftsforderung und ein Miteinbeziehen der
Wissenschaft an dieser Stelle, um das hier voranzubringen und
die ,Stadt des Wissens" auf dieser Ebene nicht nur zum Leit-
bild, sondern zur Realitdt werden zu lassen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Lassen Sie mich einen kurzen Exkurs machen zu dem, was
heute hier zum Thema der Aktuellen Stunde gesagt wurde! Die
heute zu verabschiedenden Hochschulvertrage zeigen, dass
diese Regierung entscheiden und handeln kann und auch in
extrem schwierigen Zeiten bereit ist, den Universitaten Planungs-
sicherheit zu geben. Es ist nicht so, dass die Universitdten nicht
besser ausgestattet werden. Sie bekommen Planungssicherheit,
und sie bekommen 159 Millionen DM mehr. Das ist der Beitrag,
der zeigt: ,Stadt des Wissens" ist flir uns auch im universitéren
Bereich ein ganz zentraler Punkt. — Aber es ist auch damit ver-
bunden, dass man sagt: Auch hier missen Strukturen geéndert
werden, und deswegen die Vorgabe, in der Universitatsmedizin
Absenkungen vorzunehmen. — Ich bin mir sicher, dass auch die
Universitétsprasidenten dieses Angebot des Landes Berlin nicht
ausschlagen werden.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS und den Griinen]

Nun ist der durch die Nachschiebeliste und die Haushaltsbe-
ratung im Hauptausschuss des Abgeordnetenhauses verénderte
Nachtragshaushalt zwar ein wichtiger Schritt in die richtige Rich-
tung, aber selbstverstandlich noch nicht gleichbedeutend mit
dem angekiindigten groBen Kassensturz. Aber dieser Haushalt
zeigt bereits, wohin die Reise in Zukunft gehen soll, namlich hin
zu einer sozial gerechten, aber ehrgeizigen Politik der Haushalts-
sanierung, die unsere Kinder nicht unter Schuldenbergen er-
sticken ldsst, sondern ihnen das Riistzeug mit auf den Weg gibt,
eine florierende, interessante und lebenswerte Metropole zu
schaffen. Der Nachtragshaushalt und die Nachschiebeliste sind
ein pragmatischer Ansatz, der die intelligenten strukturellen Ver-
anderungen, die wir in Zukunft vornehmen missen, schon
andeutet und auf Grundlage seriéser Haushaltskonsolidierung
rot-griine Akzente setzt.

Gleichwohl bleiben einige Risiken nach wie vor vorhanden.
Das wollen wir auch nicht leugnen; das sagen wir auch an dieser
Stelle. Die urspriinglich vorgesehenen 5,6 Milliarden DM, die der
alte Senat durch Verkaufe von Landesvermdgen erzielen
wollte, mussten ohnehin auf Grund der Bankenkrise durch Erho-
hung der Netto-Kreditaufnahme um 2 Milliarden DM abgesenkt
werden. Von den verbleibenden 3,5 Milliarden DM waren bei
Antritt der Regierung Wowereit noch nicht einmal 100 Millionen
DM, sondern 71 Millionen DM kassenwirksam realisiert. — Ich
mochte, dass Sie sich das noch einmal auf der Zunge zergehen
lassen: 3,5 Milliarden DM miissen erlost werden, 71 Millionen
DM waren es bei Antritt der Regierung Wowereit. — Das zeigt,
welche Anstrengungen hier noch auf uns zukommen. — Herr
Kaczmarek, ich muss noch einmal auf Ihre AuBerung zurtickkom-
men. Sie haben gesagt, die SPD, der Parteitag der SPD, war der
Verhinderer von Verm&gensaktivierungen; deswegen konnte die
GEHAG nicht verkauft werden und alles andere auch nicht, und
die Vorstandsposten wurden immer an die SPD-Mitglieder ver-
teilt. Wenn ich mich recht erinnere, war es Herr Klemann, der bei
der GEHAG einen Vorstandsposten bekommen hat, und war es
Herr Ernst — beide CDU ubrigens —, der bei der Holding der
Wasserbetriebe einen Vorstandsposten bekommen hat.

[Beifall bei der SPD —
Cramer (Griine): Gerade der!]
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Damit hatten wir den SPD-Parteitag nicht tiberzeugen kénnen,
da bin ich mir ganz sicher.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der PDS und den Griinen]

Um es noch einmal zu wiederholen: Insgesamt ist der Nach-
tragshaushalt ein wichtiger Schritt auf dem Weg der Haushalts-
konsolidierung, der die Arbeitsfahigkeit des Landes Berlin wie-
derherstellt und — das ist das Wichtigste — die Bankgesellschaft
auf den Weg der Sanierung setzt.

Ein weiterer wichtiger Schritt fiir die Zukunftsfahigkeit Berlins
sind die vom Regierenden Biirgermeister Klaus Wowereit und
der Finanzsenatorin Christiane Krajewski mit Erfolg abgeschlos-
senen Verhandlungen zum Landerfinanzausgleich; denn damit
hat das Land Berlin bis zum Jahre 2002 eine vorausschaubare
Planungsgrundlage. Dem Land Berlin bleibt die erhthte Einwoh-
nerwertung fir Stadtstaaten erhalten, so dass insgesamt der
befuirchtete Einnahmeausfall nicht eintreten wird. Stattdessen
wird das Land im Zusammenhang mit dem Solidarpakt Il sogar
ab dem Jahre 2005 mehr Geld erhalten — ca. 50 DM pro Einwoh-
ner mehr. Diese Verhandlungen tiber die Neuverteilung des Lén-
derfinanzausgleichs sind ein groBer Erfolg fir das Land Berlin.
Das Land Berlin hat hier tiberdurchschnittlich gut abgeschnitten,
und wir sollten an dieser Stelle hervorheben, dass unsere Vertre-
ter sehr erfolgreich gearbeitet haben und einen wichtigen weite-
ren Schritt im Rahmen der Konsolidierung getan haben.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Wir erwarten, dass auch Verhandlungen zur Neuverteilung der
hauptstadtbedingten Lasten mit dem Bund aufgenommen wer-
den, die ebenfalls dazu fiihren werden, dass das Land Berlin in
gerechtem MaBe entlastet wird. Dies geht aber nur, wenn wir
auch hier ernsthafte Anstrengungen unternehmen, um aus eige-
ner Kraft die Konsolidierung des Landeshaushalts voranzutrei-
ben. Dazu gehort zum Beispiel die Absenkung des Personal-
haushalts. Wir miissen die Verwaltung der Verwaltung reduzie-
ren. Und wir miissen gemeinsam mit den Arbeitnehmervertretun-
gen ein intelligentes Personalmanagement angehen, um auf
diesem Weg davon wegzukommen, dass samtliche Einnahmen
des Landes Berlin aus Steuergeldern in den Personalhaushalt
flieBen.

Wir mussen darliber hinaus auch tberprifen, ob die Struktu-
ren des 6ffentlichen Personennahverkehrs die richtigen sind. Wir
werden sehen, mit welchem Ergebnis das passieren wird. Wir
werden das sicher in diesem Hause zu bewerten haben. Auch
hier muss man einen neuen Anlauf machen.

Wir werden die Wirtschaftsférderung — ich habe das schon
im Zusammenhang mit der Frage der Zukunftsinvestitionen
angesprochen — neu strukturieren mussen. Wir miissen sie
effektiver machen, und wir miissen sie vor allen Dingen ausrich-
ten auf die Potentiale dieser Stadt und auf den Wissenschafts-
bereich. Wir werden die Entwicklungsgebiete tberpriifen, und
wir werden vor allen Dingen auch strukturelle Verdnderungen im
Bereich der Kulturinstitutionen dieser Stadt vorantreiben miis-
sen, um hier Kosten zu senken. Die gestern im Hauptausschuss
gefassten Auflagenbeschliisse machen bereits Vorgaben in
diese Richtung, fordern aber vor allem die Vorlage eines umfas-
senden Haushaltsstrukturgesetzes, das die Ergebnisse des aus-
stehenden Kassensturzes beriicksichtigt.

Ich méchte mich an dieser Stelle bedanken fiir die bei der Vor-
bereitung dieser Haushaltsberatungen aktiven Senatorinnen und
Senatoren und vor allen Dingen auch die Mitarbeiter der Senats-
verwaltungen, und hier natiirlich besonders der Senatsverwal-
tung fiir Finanzen.

[Beifall bei der SPD und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ich méchte mich fiir die Arbeit hier im Parlament bedanken bei
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Parlamentsverwaltung
und insbesondere bei Herrn Schreiber, der wieder aufopfernd
diese Beratungen begleitet hat.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen und der CDU]
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Ich méchte mich fur die Arbeit im Hauptausschuss — leider sind
hier kaum Kollegen anwesend — auch bei den Kolleginnen und
Kollegen dieses Ausschusses fiir die Beratungen bedanken.
Und nicht zuletzt méchte ich mich bedanken beim Vorsitzenden
des Hauptausschusses, Herrn Dr. Seitz, fur die Sitzungsleitung,
die ztigig war, trotzdem unterhaltsam und immer wieder mit Uber-
raschungen aufgewartet hat.

[Beifall bei allen Fraktionen]

In diesem Sinne mdéchte ich Sie dazu auffordern, dem Nach-
tragshaushalt lhre Zustimmung zu geben!

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Vizeprasident Momper: Danke schon, Frau Kollegin! — Das
Wort hat nunmehr fur die Fraktion der PDS der Abgeordnete
Wolf. — Bitte schon, Herr Kollege!

Wolf (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
habe anscheinend immer das Gliick bei meinen Reden, nach-
dem der Vertreter der groBten Oppositionsfraktion gesprochen
hat, seine Abwesenheit beklagen zu miissen. Ich weise deshalb
auch noch mal darauf hin, dass das eigentlich der tbliche Stil ist,
dass man auch als Oppositionsfraktion abwartet, bis alle geredet
haben, und das anhért, was andere zu sagen haben. Aber da
missen Sie halt noch lernen.

[Beifall bei der PDS, der SPD und den Griinen]

Die Rede von Herrn Kaczmarek hat wieder gezeigt, Opposition
ist nicht immer einfach, Opposition ist manchmal ein schweres
Brot, vor allen Dingen, wenn man es ganz lange nicht gemacht
hat. Und deshalb, glaube ich, hat diese Rede auch wieder deut-
lich gezeigt: Man sollte der CDU-Fraktion die M&glichkeit geben,
diese Rolle langer einzuliben, sie hat es bitter nétig.

[Beifall bei der PDS, der SPD und den Griinen]

Ich habe mich haufig gefragt bei dem, was Herr Kaczmarek
gesagt hat: Was ist der Sinn seiner Rede? — Da wird einerseits
erklart, der Nachtragshaushalt ist ja nur abgeschrieben von Peter
Kurth. Gleichzeitig wird erklart, der Nachtragshaushalt ist ganz
furchterlich. Und dann wird erklért, wir enthalten uns. Da kann ich
lhnen nur sagen: Entscheiden Sie sich doch mal klar, was Sie
wollen. Entweder machen Sie hier Opposition, sagen, dieser
Nachtragshaushalt ist ein schlechter Haushalt, dann greifen Sie
ihn an, machen Sie Alternativvorschlage, und dann stimmen Sie
auch dagegen und veranstalten Sie hier nicht ein solches zahn-
loses Lamento, das Sie dann mit einer donnernden Enthaltung
begleiten. So kann man keine Oppositionspolitik machen. Das ist
auch nicht ernst zu nehmen.

[Beifall bei der PDS, der SPD und den Griinen]

Das ist ja nun mal haufig nach der Trennung langjahriger
Beziehungen so, dass man viel zu tun hat mit der Aufarbeitung
der Trennungsgeschichte. Auch Frau Dunger-Loper hat der Ver-
suchung nicht génzlich widerstehen konnen, noch mal dartiber
zu reden. Ich kann das ja verstehen, vor allen Dingen, wenn man
das Gefihl hat, der Verlassene zu sein, versucht man dann auch
den Partner noch mal méglichst schlechtzureden. Ich finde aber,
weder hier im Abgeordnetenhaus noch drauBen in der Stadt
haben die Menschen ein groBes Interesse daran, die Diskussion
dartiber zu fiihren, wer wann die Zahnpastatube nicht ordentlich
zugedreht hat und wer wann den Abwasch nicht gemacht hat.
Meine Damen und Herren, Sie waren beide dabei, und Sie haben
beide die Gesamtverantwortung fiir das Resultat groBer
Koalition zu tragen. Und das, glaube ich, ist innerhalb der Stadt
auch bekannt.

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Deshalb glaube ich, brauchen wir uns mit diesem Teil der Ver-
gangenheitsaufarbeitung nicht mehr sehr lange zu beschéftigen,
sondern wir missen dartiber reden, wie die Gegenwart und die
Zukunft bewaltigt werden kann. Und da miissen wir als Erstes
tiber den Nachtragshaushalt reden.

Dieser Nachtragshaushalt — auch das hétte ich mir bei der
Rede von Herrn Kaczmarek noch mal gewtiinscht — hatte unter
anderem zwei wesentliche Ursachen. Eine Ursache war die Tat-
sache, dass der Haushalt 2001, vorgelegt von Finanzsenator
Peter Kurth damals mit dem ehrgeizigen Ziel, die Ausgaben des
Landes Berlin unter 40 Milliarden DM zu driicken, schon bei der
damaligen Haushaltsberatung und bei der damaligen Haushalts-
verabschiedung an vielen Punkten nicht wirklich ausfinanziert
und gedeckt war. Wir mussten damals in der Haushaltsberatung
mehrfach darauf hinweisen, dass fiir die Flughafengesellschaft
notwendige zusatzliche Ausgaben anstehen, dass fir die Sanie-
rung der Berliner Bader-Betriebe bzw. fiir die Begleichung ihrer
Schulden und die Sicherung ihrer Liquiditat zusétzliche Ausga-
ben nétig sind, dass bestimmte Einnahmen wie die Dividenden
der Wohnungsbaugesellschaften in unrealistischer Hohe in
diesem Haushalt angesetzt sind. Alles war nicht wahr. Finanzse-
nator Peter Kurth hatte damals das Ziel, es muss ein Haushalt
unter 40 Milliarden DM rauskommen. Er ist knapp darunter
geblieben, nur um den Preis, dass notwendige und unverzicht-
bare Ausgaben nicht ausfinanziert waren. Und das ist die erste
Aufgabe, die in diesem Nachtragshaushalt nachgebessert wer-
den musste. Auch dazu hétte Herr Kaczmarek noch mal etwas
sagen konnen.

[Beifall bei der PDS -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Der zweite, allerdings gravierendere Grund ist gewesen, dass
tber diesen Nachtragshaushalt die Folgen aus der Krise der
Bankgesellschaft abgearbeitet werden mussten, und zwar in
doppelter Hinsicht: einmal der Dividendenausfall in Hohe von
135 Millionen DM und - wesentlich gravierender — die notwen-
dige Kapitalerhohung und der Ausfall bei den Vermdgensverau-
Berungen in Hohe von 2 Milliarden DM, was zu dem Resultat
fuhrt, dass die Kreditaufnahme in diesem Jahr um sage und
schreibe 6 Milliarden DM zusatzlich erhéht werden muss. Ich
hétte mir gewtinscht, dass auch dieses, wenn man so viel tber
die Vergangenheit redet, noch einmal klar gesagt wird von Seiten
von Herrn Kaczmarek, und wer die Verantwortung fir diese
Situation und fur dieses Desaster tragt.

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Deshalb konnen wir uns tiber diesen Nachtragshaushalt auch
tberhaupt nicht freuen, denn das, was dieser absichern muss, ist
eine finanzpolitisch verheerende Situation, angesichts derer man
eine Notoperation vornehmen musste, um die Arbeitsfahigkeit
der Bankgesellschaft und die Arbeitspldtze zu sichern. Die
Zukunft wird mit dieser Operation belastet, allein durch diese
zusétzliche Kreditaufnahme, durch jahrliche Zinsen von 300 Mil-
lionen DM - jahrliche zusatzliche Ausgaben. Und wenn dann von
Seiten der CDU-Fraktion ein Wehgeschrei Uiber den Zukunfts-
fonds angestimmt wird: Ich sage lhnen, mit diesen 300 Millio-
nen DM jahrlich, die uns jetzt jedes Jahr fehlen, in 2002, in 2003,
in 2004, koénnten wir jedes Jahr den von lhnen so heftig bejam-
merten Zukunftsfonds ausfinanzieren. Jedes Jahr ein neuer
Zukunftsfonds — das, meine Damen und Herren, haben Sie in
den Sand gesetzt.

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Und deshalb war es notwendig, das durch die Erh6hung der
Netto-Kreditaufnahme abzusichern, obwohl unter normalen
Bedingungen eine solche Kreditaufnahme einfach schlichtweg
indiskutabel und unverantwortlich ware. Und es ist deshalb auch,
wenn wir Uber Konsolidierung reden und Uber die néchsten
wichtigen Aufgaben, nicht notwendig, das Geplankel zu machen,
ob diese Koalition noch einen Haushaltsplan aufstellt oder nicht,
sondern diese Koalition hat eine ganz zentrale Aufgabe. Diese
Koalition hat die Aufgabe, an der Sanierung der Bankgesell-
schaft zu arbeiten, an dem Ziel, dass diese Bankgesellschaft
wieder stabilisiert wird, dass sie wieder eine Zukunft bekommt,
dass damit auch die Arbeitsplétze bei dieser Bankgesellschaft
wieder eine Zukunft bekommen und damit dem schlechten
Image, das der Wirtschaftsstandort Berlin dadurch erhalten hat,
endlich wieder begegnet werden kann.
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Und es gibt vor allen Dingen einen ganz wesentlichen hand-
festen finanzpolitischen Grund: Nur in dem MaBe, wie ein klares
Sanierungskonzept fiir die Bankgesellschaft Berlin entwickelt
und aufgestellt werden kann, wird es auch méglich sein, wieder
Geld zuriickzubekommen, das wir zurzeit in die Bankgesellschaft
stecken. Namlich einmal dadurch, dass wir versuchen miissen, in
den Verhandlungen mit den anderen groBen Anteilseignern, mit
der NordLB und mit Parion, dafiir zu sorgen, dass sie sich an den
Kaptalerh6hungen beteiligen, damit wir eben nicht 4 Milliarden
DM zur Sicherung der Arbeitsfahigkeit der Bankgesellschaft auf
den Tisch legen miissen. Wenn die anderen Anteilseigner sich
beteiligen, mussen von Seiten des Landes Berlin nur 2,6 Milliar-
den DM hingelegt werden. Das hatte von finanzpolitischer Kom-
petenz gezeugt, wenn Herr Kaczmarek auch dazu einmal etwas
gesagt hatte, statt sich Uiber 3- und 5-Millionen DM-Betréage auf-
zuregen und Uber die Frage, ob das Gehalt des Justizsenators
nun eingestellt ist oder nicht. Er sieht mir ganz gut genéhrt und
finanziert aus. Ich habe da keine Sorge.

[Beifall bei der PDS -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Vor allen Dingen ist die zentrale Frage, ob wir ein Sanierungs-
konzept und ein Zukunftskonzept fiir die Bankgesellschaft
bekommen, das ermdglicht, starke und zukunftsfahige Partner
mit in das Boot zu bekommen, die dafiir sorgen, dass diese
Bankgesellschaft auch in der Perspektive arbeitsfahig ist, im Ver-
bund der o&ffentlich-rechtlichen Banken. Damit stellt sich auch
die Frage, ob das Land Berlin die Mdglichkeit hat, seine unter-
nehmerische Filhrung aufzugeben, Anteile an der Bankgesell-
schaft zu verduBern und damit zwei Dinge zu tun: die Zukunfts-
fahigkeit und Arbeitsféahigkeit der Bankgesellschaft tber die
néchsten Jahre hinaus zu sichern und gleichzeitig auch wieder
Geld fiir den Landeshaushalt zu bekommen, damit wir uns end-
lich den Zukunftsaufgaben in dieser Stadt zuwenden und damit
das Desaster, das durch die Bankenkrise angerichtet worden ist,
und die Gefahrdung von finanzieller Handlungsfahigkeit des Lan-
des Berlin dadurch zumindest minimiert wird. Das ist die zentrale
Aufgabe, die dieser Senat in den nachsten Monaten zu leisten
haben wird, und das ist es, was ich von diesem Senat erwarte.
Wenn er das leistet, dann hat er viel getan, und wir sind von
unserer Seite aus bereit, konstruktiv an dieser Aufgabe mitzuwir-
ken. Ich hoffe, dass sich die andere Oppositionsfraktion auch auf
diese Aufgabe besinnt.

[Beifall bei der PDS]

Die CDU hat gestern im Hauptausschuss und heute im Ple-
num versucht, zwei Fragen in den Mittelpunkt zu riicken, namlich
einmal den Zukunftsfonds und zum anderen — Frau Gritters bei
der Begriindung der Aktuellen Stunde — das Thema Hochschul-
medizin.

Nun zum Thema Zukunftsfonds noch einmal: Wir haben —ich
glaube, seit zwei oder drei Jahren — immer wieder gefordert,
dass das Geld , das in der Riicklage fur den Zukunftsfonds zwei
Jahre lang hoffentlich gut verzinst aber ansonsten untatig herum-
gelegen hat, in den Landeshaushalt zurtickgefiihrt wird. Dies aus
zwei ganz wesentlichen Griinden: Erstens war diese Riicklage
immer kreditfinanziert, weil es keinen wirklichen Uberschuss aus
den Erlosen des Verkaufs der Berliner Wasserbetriebe gegeben
hat, weil — falls Sie sich erinnern — dieses Haushaltsjahr mit
einem Milliardendefizit abgeschlossen hat. Das heiBt, dieser
Zukunftsfonds war immer kreditfinanziert. Insofern war es immer
virtuelles Geld und kein Uberschuss aus der Vermogensaktivie-
rung Wasserbetriebe.

Und zum zweiten haben wir immer die Position vertreten: Der
groBte Zukunftsfonds ist der Landeshaushalt des Landes Berlin
und der Investitionshaushalt des Landes Berlin. Wenn man sich
die Aufgabe stellt, Zukunftsinvestitionen und Zukunftsaufgaben
zu finanzieren, dann muss man sich auch der Miihe unterziehen,
Prioritaten im Landeshaushalt so zu setzen, dass die finanziellen
Spielrdume im Landeshaushalt dafiir geschaffen werden, dass
Zukunftsinvestitionen und Zukunftsaufgaben finanziert werden
kdnnen und eben nicht in Beton investiert wird. Dieser Aufgabe
haben Sie sich nie unterzogen. Dieser Aufgabe haben Sie sich in
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der Vergangenheit immer verweigert, und deshalb ist dieser kre-
ditfinanzierte Zukunftsfonds sozusagen als zusatzlicher Bonbon
kreiert worden, ohne dass es hierfir eine reale Deckung gege-
ben hat.

[Beifall bei der PDS -
Beifall des Abg. Miller-Schoenau (Griine)]

Ich sage lhnen gleichzeitig, lhr Geschrei — -
[Frau Birghan (CDU): Ja, wer schreit denn hier?]

—Im Moment sind nicht so viele da, und, Frau Birghan, Sie sind ja
auch relativ verniinftig. Sie unterscheiden sich haufig sehr wohl-
tuend von lhrer Fraktion. —

[Beifall bei der PDS]

Das Geschrei, das Sie gestern im Hauptausschuss versucht
haben zu entfalten und das Sie auch in der Offentlichkeit auffiih-
ren, hat keine wirkliche Grundlage. Das, was an Projekten
genehmigt war, wird lber die 20 Milionen DM finanziert, und
das, was an weiteren Projekten angemeldet wird, da muss disku-
tiert und geklart werden, wie es durch Umschichtungen und Ver-
anderungen im Haushaltsplan 2002 finanziert werden kann. Ich
lade die CDU-Fraktion ein, sich an dieser Arbeit zu beteiligen.
Wir wollen Zukunftsaufgaben mit real existierendem Geld und
nicht mit virtuellem Geld finanzieren,

[Hoffmann (CDU): Wie im real existierendem Sozialismus!]

weil wir glauben, dass die Zukunftsaufgaben verdient haben,
dass sie mit reeller Deckung finanziert werden und nicht auf
Pump.

[Beifall bei der PDS]

Der zweite Punkt ist die Hochschulmedizin. Da hat Herr
Kaczmarek in seiner Rede verlangt, dass dieser Senat und Klaus
Wowereit jetzt endlich einmal etwas entscheiden mussen. Ich
kann mich erinnern, dass es gestern im Hauptausschuss ein hef-
tiges Wehklagen lhrer Fraktion tiber den despotischen Stil gege-
ben hat, in dem hier Knall auf Fall entschieden wird. Was ist denn
nun? Wird entschieden oder wird nicht entschieden? Das Pro-
blem ist, dass Ihnen die Entscheidungen nicht passen, dass, wie
in lhrer Regierungszeit, Sie sich auch in der Opposition nicht ent-
scheiden kénnen, wie Sie sich verhalten wollen. Das ist vielleicht
auch das Problem der Stadt gewesen, solange Sie in der Regie-
rung waren. Jetzt ist es allein lhr Problem, meine Damen und Her-
ren von der CDU.

Zur Hochschulmedizin ist eine notwendige und langst tberfal-
lige Entscheidung getroffen worden, die von uns auch begriiBt
wird. Das sage ich ganz ausdriicklich. Das Thema Hochschulme-
dizin begleitet uns seit 1993, in dieser Form spatestens seit
1996. Alle Fraktionen in diesem Haus wissen, dass in diesem
Bereich erhebliche Reformpotentiale und Notwendigkeiten fiir
Strukturverdnderungen existieren. Sie waren in der Zeit, als Sie
in der Regierung waren, nicht in der Lage, diese Strukturverén-
derungen wirklich anzugehen. Sie waren nicht in der Lage, die
notwendigen Entscheidungen zu treffen. Jetzt beklagen Sie sich
nicht dariiber, wenn endlich einmal Entscheidungen getroffen
werden, zu denen Sie jahrelang nicht in der Lage waren.

[Beifall bei der PDS]

Herr Eichler hat gestern in der Diskussion im Hauptausschuss
gesagt: Die beste Losung ware gewesen, man hitte, was das
Thema Hochschulmedizin angeht, langfristig ein Konzept struk-
tureller Verdanderungen diskutiert, mit Vorschlagen, wie Struktu-
ren veréndert werden und gleichzeitig die Leistungsféhigkeit der
Hochschulmedizin bei Absenkung des Staatszuschusses gesi-
chert bleiben kann. Es ist vollig richtig, dass dies die beste
Lésung gewesen ware. Nur hat die vorherige Regierung die Zeit
versdumt, diese beste Lésung anzugehen. Es ist eben jahrelang
nicht dartiber diskutiert worden und nicht angegangen worden,
welche Strukturveranderungen im Bereich der Hochschulmedi-
zin vorgenommen werden sollen.

Jetzt, wo es um die Unterzeichnung der Hochschulvertrage
und damit die langfristige Festlegung der Staatszuschiisse an
die Hochschulen und damit auch an die Hochschulmedizin ging,
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stand der Senat, stand die Mehrheit in diesem Parlament vor der
Frage, ob man angesichts der katastrophalen Haushaltslage das
Niveau auf Jahre festschreibt oder eine finanzielle Vorgabe auf
die strukturellen Verdnderungen, die jetzt kommen missen, gibt.
Diese Entscheidung war eine notwendige Entscheidung. Das
war auch keine Erpressung durch den Regierenden Biirgermeis-
ter, sondern das ist eine Erpressungssituation, der wir uns durch
die Haushaltssituation alle ausgesetzt sehen und der sie sich
auch nicht entziehen kdnnen. Deshalb ist es eine verniinftige Ent-
scheidung gewesen zu sagen, die Hochschulvertrage werden
hier beschlossen und unterzeichnet mit den entsprechenden
Absenkungen bei der Hochschulmedizin und mit der Perspektive
struktureller Veranderungen und der Einrichtung einer Experten-
kommission. Gleichzeitig sind wir aber auch der Meinung, dass
die notwendigen strukturellen Veranderungen im Rahmen einer
gemeinsamen Einrichtung beider Hochschulen angegangen
werden missen, damit im Rahmen der gemeinsamen Einrich-
tung beider Hochschulen und nicht im Gegeneinander von Hum-
boldt-Universitat und Freier Universitéat sowie nicht im Gegenein-
ander von Charité und Benjamin Franklin, sondern im Miteinan-
der die strukturellen Probleme der Hochschulmedizin gelést wer-
den kdnnen. Auch hier war ihre Oppositionsrolle nicht wirklich
tiberzeugend. Es ist vorhin bereits gesagt worden, dass es von
Ihnen einerseits heftige Emp&rung gibt und Sie die Bedrohung
des Wissenschaftsstandortes an die Wand malen, andererseits
sich aber im Hauptausschuss enthalten. Anscheinend wollen Sie
bei verniinftigen Entscheidung doch irgendwie ein wenig dabei-
sein, auch wenn Sie gleichzeitig lamentieren.

Wir werden im Rahmen des Kassensturzes, den dieser Senat
vorbereiten muss, Uber weitere zentrale Veranderungen diskutie-
ren missen, um die Leistungsfahigkeit und die Handlungsfahig-
keit auf der finanzpolitischen Ebene in dieser Stadt wiederherzu-
stellen. Aus meiner Sicht steht dabei das Thema der Personal-
kosten im 6ffentlichen Dienst ganz oben. Es ist notwendig, die
Personalkosten noch weiter deutlich abzusenken. Dieser Not-
wendigkeit kann sich niemand in dieser Stadt entziehen. Ich
habe auch in der Vergangenheit immer wieder gesagt — es ist
Position meiner Fraktion, es kommt auch in der Regierungserkla-
rung vor —, dass es hierzu notwendig ist, einen Solidarpakt mit
den Beschéftigten und Gewerkschaften des o6ffentlichen
Dienstes abzuschlieBen. Es muss ein Solidarpakt sein, der
sowohl betriebsbedingte Kiindigungen ausschlieBt, auf der
anderen Seite aber ein ganzes MaBnahmepaket zur Senkung der
Personalkosten im &ffentlich Dienst und damit zur Schaffung von
Handlungsspielrdumen zur Finanzierung der notwendigen Lan-
desaufgaben beinhaltet. Genauso klar sage ich aber auch insbe-
sondere an die Adresse des Ubergangssenats, dass es nicht
hilft, nur Uber einen solidarischen Beschéftigungspakt zu reden.
Vielmehr muss begonnen werden, mit den Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes tiber diesen Beschéftigungspakt zu reden.
Ich glaube, dass dieser Schritt dringend notwendig ist. Der Dia-
log muss nicht nur angekiindigt, sondern eréffnet werden. Es
darf nicht nur Uber die Notwendigkeit solcher MaBnahmen
gesprochen werden. Die ersten Schritte miissen unternommen
werden. Das ist meine Aufforderung, die ich an alle richte.

[Beifall bei der PDS]

Weiter ist eine der Voraussetzungen fur einen solchen
Beschaftigungspakt, klar zu verdeutlichen, dass auch in Zeiten
knapper Kassen und auch bei der Notwendigkeit, den Personal-
haushalt weiter zu konsolidieren, der Grundsatz der sozialen
Gerechtigkeit Leitlinie der Berliner Politik ist. Das heift eben,
der Grundsatz muss gelten, die Treppe muss von oben und nicht
von unten — wie es in der Vergangenheit allzu haufig geschehen
ist — gekehrt werden. Es muss klar gesagt werden, dass es nicht
um weitere Arbeitsverdichtung und die Verscharfung von ohne-
hin schon unmdéglichen Zusténden in einzelnen Leistungsberei-
chen des o¢ffentlichen Dienst geht, wo die Beschiftigten Dienst-
leistungen fiir Burger teilweise unter unmdéglichen Bedingungen,
wie sie beispielsweise in einigen Sozialdmtern Berlins herrschen,
erbringen. Es mussen endlich die vielen tberfliissigen burokrati-
schen Apparate angegangen werden, die wir uns immer noch
vor allen Dingen in der Hauptverwaltung, der Verwaltung der Ver-
waltung, leisten. Es geht um die Effektivierung der Verwaltung,

um den Abbau Uberfliissiger Birokratie zur Verbesserung der
Leistungsfahigkeit des offentlichen Dienstes, sowohl in Bezug
auf die Kunden, die Dienstleistung fuir die Blirger, als auch bezo-
gen auf die Arbeitsbedingungen der Beschéftigten. Wenn
dieses verdeutlicht wird, wird man auch auf der anderen Seite
klare Gegenleistungen von Seiten der Beschéftigten und von
Seiten der Gewerkschaften des &ffentlichen Dienstes fiir eine
deutliche Konsolidierung im Personalbereich erhalten. Deshalb
sage ich es noch einmal: Dieser Dialog muss mit diesen Grund-
sédtzen begonnen werden!

[Beifall bei der PDS]

Wir werden die Vielzahl von Subventionen, die es heute noch
im Land Berlin gibt, Gberpriifen missen. Es geht einmal um Sub-
ventionen im Bereich der Wirtschaftsforderung. Wenn wir iber
Zukunftsaufgaben, lber die Finanzierung von Innovation, von
neuen Technologien diskutieren, muss auch die Diskussion
gefiihrt werden, ob es richtig ist, dass im Land Berlin immer noch
Produktionen, die am Standort Berlin keine dauerhafte Perspek-
tive haben, mit teurem Geld kinstlich am Leben gehalten wer-
den, anstatt Zukunftfahigem in der Stadt Anschubfinanzierungen
zu geben. Es muss daher weg von den gegenwartig immer noch
sehr hohen unternehmensbezogenen Subventionen und hin zu
Investitionen in die wirtschaftsnahe Infrastruktur gegangen wer-
den, um der Stadt die Infrastruktur zu ermdglichen, die fir alle
Unternehmen in der Stadt nutzungsfahig ist. Die Subventionen
dirfen nicht Produktionen unterstiitzen, die tiber kurz oder lang
aus der Stadt ohnehin verschwinden werden, weil sie keine
Zukunft haben. Sie diirfen nicht langer weiterhin kunstlich am
Tropf gehalten. Diese Umorientierung ist dringend notwendig,
muss aber mit aller Behutsamkeit vorgenommen werden, weil es
hier auch um Arbeitsplatze geht. Wichtig ist die aktive Organi-
sierung des Strukturwandels und nicht die Aufrechterhaltung
einer Subventionswirtschaft, die auf Dauer in der Form nicht
funktionieren kann.

[Beifall bei der PDS]

Zur Uberpriifung von Subventionen gehort auch der gesamte
Bereich der Subventionen in der Wohnungsbaupolitik fiir teu-
res Geld und wenig Effizienz. Auch hier muss das Kriterium gel-
ten, nur dort zu subventionieren, wo es wirklich fur die Sicherung
einer sozialen Wohnungsversorgung notwendig ist, aber wegzu-
kommen von einer Subventionspolitik, die nur Subventionen fiir
die Berliner Inmobilienwirtschaft ist. Das ist keine sinnvolle Sub-
vention mehr. Auch hier muss eine Uberpriifung und eine Neuor-
ganisation stattfinden. Das gehdrt auch zu den wichtigen und
zentralen Strukturveranderungen, die wir uns fur die Zukunft vor-
nehmen missen.

Herr Kaczmarek hat bereits die Probleme in der kommunalen
Wohnungswirtschaft angesprochen. Das ist fiir ihn eine
Erkenntnis jiingeren Datums, wir haben das schon etwas langer
formuliert. Die Probleme sind unbestritten. Wir haben dazu
schon vor zwei Jahren in einer GroBen Anfrage auf diese Pro-
bleme hingewiesen. Uns geht es darum, dass eine kommunale
Wohnungswirtschaft in dieser Stadt wieder leistungsfahig wird,
dass es auch weiterhin kommunale Wohnungsunternehmen mit
einem Bestand geben wird, der in der Lage ist, eine steuernde
und regulierende Funktion auf dem Berliner Wohnungsmarkt
auszuiiben. Es macht keinen Sinn zu versuchen, Einzelldsungen
fur einzelne Wohnungsbaugesellschaften tber Einzelprivatisie-
rungen, Uber Einzelsanierung von einzelnen Wohnungsbauge-
sellschaften jetzt anzugehen. Es muss ein Gesamtkonzept fiir die
Gesundung der kommunalen Wohnungswirtschaft in Berlin ent-
wickelt werden. Vor diesem Hintergrund wiirden wir gern tiber
die Frage der Bildung einer Beteiligungsholding diskutieren.

[Frau Birghan (CDU): Das stimmt!]

Der zweite angesprochene Punkt im Rahmen der Beteiligung,
der ebenfalls behandelt werden muss, ist die Wettbewerbsfahig-
keit der BVG. Das Thema ist dringend. Es gibt deutliche Hin-
weise darauf, dass das bisherige Sanierungskonzept BSU nicht
wie geplant greift und funktioniert. Der politische Neuanfang in
diesem Bereich kann nicht darin bestehen, in die Mottenkiste
schon langst abgelegter Vorschléage der groBen Koalition zu grei-
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fen. Das Wiederaufleben des Vorschlags, die mangelnde Wirt-
schaftlichkeit der BVG dadurch zu beheben, indem man jetzt ein
groBes Monopol auf dem Nahverkehrsmarkt durch die Fusion mit
der S-Bahn schafft, ist ein Vorschlag, den wir zurzeit der groBen
Koalition als nicht sinnvoll verworfen haben und den wir auch
heute ablehnen. Insofern rate ich dem Regierenden Burgermeis-
ter an, auch in dieser Frage den Dialog nicht nur hier im Haus,
sondern auch innerhalb der Stadt zu suchen und sich dariiber im
Klaren zu sein, dass auch wir politische Veranderungen in
diesem Bereich wollen. Politische Veranderungen brauchen aber
Mehrheiten. Mehrheiten existieren nicht per se. Vor allem Mehr-
heiten flir einen Minderheitensenat existieren nicht per se.

[Beifall bei der PDS -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Deshalb sage ich an diesem Punkt, dass ein politischer Neu-
anfang gewollt wird, nicht aber die Konzepte vergangener Zei-
ten.

Ich will nicht alle Bereiche, liber die man diskutieren miisste,
ansprechen. Die nachste Aufgabe ist der Kassensturz. Die Not-
wendigkeit sowohl hier im Haus als auch innerhalb der Stadt
besteht, die ungeschminkte Wahrheit tGber die wirkliche finan-
zielle Lage des Landes zu sagen und zu formulieren. Dies ist die
Voraussetzung flir Verdnderung und die Voraussetzung daftir, um
auch Veranderungsbereitschaft bei den Menschen innerhalb der
Stadt zu gewinnen. Berlin muss den Ubergang von einer Stadt
der Subventionen zu einer Stadt der Initiativen und des biirger-
schaftlichen Engagements finden. Wir miissen finanzielle Hand-
lungsspielrdume wiedergewinnen, um Zukunftspotentiale im
Bereich von Bildung, Wissenschaft und Kultur nutzen zu kénnen.
Das wird nur gehen, wenn wir innerhalb der Stadt einen breiten
Dialog tber die Frage fiihren, welche Verédnderungen wir ange-
sichts der knappen Kassen in dieser Stadt wollen. Wir missen
einen breiten Dialog dartiber fiihren, welche Prioritdten wir set-
zen wollen, und dann auch gleichzeitig sagen, was nachrangig
ist und was nicht finanziert werden kann.

So wird es notwendig sein, vor die Menschen in dieser Stadt
zu treten — und auch vor die verschiedenen Institutionen — und
ihnen das Angebot zu machen, dass die Sanierung dieser Stadt
nur funktionieren kann, wenn sie wirklich ein Gemeinschaftswerk
ihrer Burgerinnen und Blirger ist. Die Politik muss bereit sein, in
diesen Dialog einzutreten und damit auch einen anderen Politik-
stil einziehen zu lassen, gleichzeitig aber auch deutlich machen,
dass diese Verdnderungen unverzichtbar und notwendig sind.
Fir diese Veranderungen und fur diesen neuen Politikstil wollen
wir in den néchsten Wochen und Monaten im Wahlkampf strei-
ten. Wir wollen sehen, dass es fiir einen solchen Politikstil und
fur diese notwendigen Verdnderungen stabile und deutliche
Mehrheiten gibt. — Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der PDS und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Momper: Das Wort hat nun Frau Dr. Klotz. -
Bitte, Frau Kollegin!

Frau Dr. Klotz (Griine): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Die CDU-Fraktion zieht es ja wieder vor, den Raum zu
verlassen. — Ach, Herr Kaczmarek ist wieder im Saal. Jetzt hat er
sich wieder hereinbegeben. Herr Kaczmarek! Als ich lhre Rede
gehort und auch noch einmal in die Protokolle der Haushaltsbe-
ratungen der vergangenen Jahre geblickt habe, fiihrte das zu
dem Wunsch, auf lhre Rede mit einem Zitat von Volker Liepelt
aus dem Jahr 1995 zu kontern:

Das ist nicht die Stunde der Klagemauer, sondern dies ist
die Stunde in der Stadt fiir die Mutigen in der Verwaltung
und in der Politik, um Ziele fiir die Zukunft zu setzen und um
unser Geld effizient fiir die Zukunft der Stadt einzusetzen.

— So weit Volker Liepelt, damals Geschéftsfiihrer der CDU-Frak-
tion.

[Frau Greiner (CDU): Recht hatte er!]
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Und was folgte nach dieser Ankiindigung aus dem Jahr
19957 - Dieser Ankiindigung folgten sechs weitere verlorene
Jahre fiir die Stadt, weitere sechs Jahre Filz und Misswirtschaft
und schlieBlich ein Bankenskandal, der seinesgleichen sucht.
Heute steht genau die Berliner CDU, die dies damals eingefor-
dert hat, an der Klagemauer und erwartet von einer Regierung,
die gut drei Wochen im Amt ist — drei Wochen, das muss man
noch einmal in Erinnerung rufen —, dass sie die Probleme [6st,
die groBtenteils von dieser CDU und von der groBen Koalition
verursacht und Jahre tiber Jahre vor sich hergeschoben wurden.
Ich finde, das ist unglaubwiirdig. Ich finde es auch dreist. Ich bin
aber fest davon Utiberzeugt, dass die CDU mit dieser Dreistigkeit
keinen, aber auch gar keinen Erfolg haben wird.

[Beifall bei den Griinen und der PDS —
Beifall der Frau Abg. Hertel (SPD)]

Herr Kaczmarek! Wenn Sie sich hier hinstellen und davon aus-
gehen, dass die CDU ein 50-Punkte-Programm vorgelegt hat,
dann sage ich auch: Sie miissen sich schon einmal entscheiden!
Stehen Sie als Fraktion zu diesem 50-Punkte-Programm, oder
stehen Sie nicht dazu? — In der Vergangenheit und in den letzten
Tagen wahrend der Haushaltsberatungen haben Herr Kaczma-
rek und die CDU-Fraktion immer dann, wenn es ihnen gepasst
hat, gesagt: Ha! Da haben wir aber ein tolles 50-Punkte-Pro-
gramm hingelegt! — Aber wenn es ihnen nicht gepasst hat — z. B.
beim Nicht-Bau der U 5, der auch zu den 50 Punkten gehért —,
wurde gesagt: Das ist nicht unsere Idee! Von den 50 Punkten
kénnen wir vielleicht mit 25 leben, mit den anderen 25 Punkten
wollen wir nichts zu tun haben. Die sind nicht von uns. — Also,
entscheiden Sie sich einmal! Sind es nun die 50 Punkte der
CDU-Fraktion, oder sind nur 25 von lhnen? Irgendwie missten
Sie das mal klar und deutlich sagen. Das wére sehr hilfreich.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS —
Trapp (CDU): Sie regieren doch! —
Zuruf des Abg. Kaczmarek (CDU)]

Herr Kaczmarek! Wenn Sie sich hier hinstellen und tiber den
schlechten Nachtragshaushalt reden, aber kein Wort dartiber
verlieren, woraus dieses Schuldenloch resultiert und woher es
eigentlich kommt, dann ist dann schon eine Dreistigkeit und eine
Unverfrorenheit, die ihresgleichen sucht.

[Beifall bei den Griinen und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS —
Kaczmarek (CDU): Dann haben Sie nicht zugehért!]

Blicken wir doch einmal zurtick! Es hat alles u. a. damit ange-
fangen, dass die Berlinhilfen in einem unglaublich schnellen
Tempo so zuriickgefahren wurden, dass es naturlich an die
Lebensstrange dieser Stadt ging. Von wem aber wurden diese
Berlinhilfen in so schneller Zeit und so rabiat zurlickgefahren?

[Cramer (Griine): Kohl!]

Es war die CDU-Bundesregierung, die uns das damals einge-
brockt hat. Das war der Anfang fur das Schuldenloch, mit dem
wir heute noch zu kdmpfen haben. Auch das waren Sie von der
CDU, wenn es auch die Bundesregierung war. Sie haben ver-
gessen, das in lhrer Rede zu sagen, Herr Kaczmarek!

[Beifall bei den Griinen und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Wir wollen tberhaupt nicht in Zweifel ziehen, dass die eini-
gungsbedingten Aufgaben in dieser Stadt selbstversténdlich
auch etwas mit den Finanzierungsproblemen zu tun haben, die
heute noch durchschlagen. Das wollen wir tiberhaupt nicht in
Abrede stellen. Aber wir lassen es nicht zu, dass Sie jede Art von
Metropolenwahn, den Sie in den vergangenen zehn Jahren aus-
gelebt haben — von der Olympiabewerbung bis hin zu den Ent-
wicklungsgebieten und vielen anderen Dingen auch —, unter der
Abteilung ,vereinigungsbedingte Sonderaufgaben“ abbuchen.
Das ist unehrlich und unredlich, und Sie wissen das auch.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]
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Wenn Sie sich hier hinstellen, iber den Haushalt reden und
kein Wort — bis auf ein paar Worte, die so leise waren, dass man
sie hinten kaum noch gehort hat — zu dem Schaden sagen, den
das Desaster mit der Bankgesellschaft Berlin fiir den Berliner
Landeshaushalt bedeutet, dann finde ich das heuchlerisch. Herr
Kaczmarek! Sie wissen genau, dass der Ausfall der Dividende,
die eben nicht in den Landeshaushalt hineinflieBt, dass der
Abbau von Arbeitsplatzen, den die Bankgesellschaft durchfih-
ren wird, und dass die nétige Kapitalzufuhr das Land Berlin und
den Landeshaushalt belasten. Dies haben Teile der CDU mit ver-
ursacht, und das sollten Sie endlich auch einmal zugestehen und
dafiir Verantwortung tibernehmen. So lange Sie das nicht tun,
kann ich nur sagen: Schamen Sie sich, dass Sie nicht einmal
dazu den Mut haben!

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Wenn ausgerechnet Sie sich hier hinstellen und von Amterpa-
tronage reden, dann ist das wirklich der Hammer. Also, das
muss man wirklich mal sagen: Es ist der Hammer!

[Beifall bei den Griinen und der SPD —
Zuruf des Abg. Kaczmarek (CDU)]

Sie haben wohl offensichtlich tiberhaupt nicht gemerkt, dass wir
erst einmal diese stolze Riege der Staatssekretére reduziert
haben. Die habe ich ja erst an dem Tag, als der Diepgen-Senat
abgewahlt wurde und alle Staatssekretare hier aufgelaufen sind,
in ihrer ganzen GroBe, Schonheit und Quantitat gesehen.

[Oh! von der CDU]

Ich habe mir Uiberlegt, was diese Unmenge von Staatssekretaren
das Land Berlin kostet. Wer hat die eigentlich eingefiihrt, Herr
Kaczmarek? — Das waren ja wohl nicht wir! Wir haben die Zahl
der Staatssekretdre reduziert.

[Trapp (CDU): Und die Zahl der Senatoren erhoht!]

Und ich sage lhnen: Wir haben fiir diesen Ubergangssenat
immer darauf geachtet, dass die Varianten so kostenglinstig
sind, wie es nur geht. Wir waren dabei sparsam und werden das
auch bleiben — im Unterschied zu lhnen. Das haben Sie ja in den
vergangenen Jahren bewiesen.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Wenn Sie kritisieren, dass wir zwei Staatssekretare fur Kultur
eingestellt haben, so kann ich Ihnen nur sagen: Da war eine Hin-
terlassenschaft von lhnen mit einem Vertrag, der eben nicht mit
dem Ende der Legislaturperiode beendet werden konnte, son-
dern dieser Mann musste im Amt bleiben. Den Vertrag haben
aber nicht wir gemacht, sondern den haben unsere Vorgéanger
gemacht. Dafiir sind Sie zustandig.

[Zuruf des Abg. Gewalt (CDU)]

Wenn Sie jetzt die Einhaltung des Landesgleichstellungsge-
setzes einfordern, so finde ich das auch késtlich — gerade die
CDU als stets den Frauen zugewandte Partei. So haben wir das
in den vergangenen Jahren erlebt.

[Beifall des Abg. Friederici (CDU)]

Nicht eine einzige Senatorin kam von Seiten der CDU, und Sie
stellen sich heute hin und sagen: Der K6ppl ist keine Frau. Sie
haben das Landesgleichstellungsgesetz umgangen. — Das ist
ein Treppenwitz der Geschichte.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS —
Kaczmarek (CDU): Das ist nicht die Frage.
Es ist die Frage, ob es gegen das Gesetz verstoBt!]

Wir haben hier drei Senatoren von den Griinen sitzen — auch die
SPD weiblich hat zugelegt —, Herr Wieland ist der Mann, das ist
unstreitig erkennbar.

[Frau Birghan (CDU): Ahal]
Wir haben zwei Frauen als Senatorinnen, auch die Finanzsenato-

rin ist eine Frau. Damit haben wir eine Leistung vorgelegt,
danach koénnen Sie sich die Finger lecken.

[Kaczmarek (CDU):
Sie haben gegen das Gesetz verstoBen!]

Wenn wir von drei Positionen zwei mit Frauen besetzen und von
vier Staatssekretérspositionen zwei ebenfalls mit Frauen beset-
zen, dann ist das die 50-Prozent-Quote. Die miissen Sie in lhrer
Partei erst einmal hinbekommen, danach kénnen Sie sich strek-
ken.
[Beifall bei den Griinen und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

Ich habe, als ich vorhin begann, tiber 1995 zu sprechen, und
Herrn Liepelt zitierte, gesagt, dass Berlin sechs verlorene Jahre
hinter sich hat, in denen die groBe Koalition weiter gewirtschaf-
tet hat.

[Kaczmarek (CDU): Mit der SPD!]

Sechs verlorene Jahre und nicht zehn verlorene Jahre sage ich,
weil spatestens im Jahr 1995 auch Teilen der groBen Koalition
klar war, dass immer mehr Schulden die Stadt kaputt machen
wiirden. Wahrheit und Klarheit in der Haushaltspolitik sind ver-
sprochen worden, Landesvermdgen wurde verduBert, Personal
wurde abgebaut, und auch wirkliche Konsolidierungsanstren-
gungen — das will ich gar nicht leugnen — wurden unternommen.
Das ist die eine Seite der Veranstaltung. Die andere Seite — und
auch deswegen sage ich, waren es sechs verlorene Jahre — ging
munter weiter, mit Klientelbedienung, Geldverschwendung und
Misswirtschaft. In der Bankgesellschaft setzten die Amigos das
Geld effizient — so sagte Herr Liepelt, man solle das Geld effi-
zient einsetzen — ein, allerdings CDU-effizient, vor allen Dingen
fur sich und ihre Parteifreunde. Die Haushaltssituation, die wir
heute haben, haben wir auch der Berliner CDU zu verdanken.
Bereits 1995 hat die Stadt Berlin vor Aufgaben gestanden
— auch deswegen sage ich, sind es sechs verlorene Jahre —, vor
denen wir auch heute noch stehen: Gerechtere Bildungschan-
cen, damit die Berliner Kinder und Jugendlichen nicht schlechter
in das Leben starten als die Kinder und Jugendlichen aus ande-
ren Bundeslandern, die Bekampfung der Arbeitslosigkeit und die
Bekampfung der Armut in der Stadt, die Verbesserung der
Lebenssituation von Familien, damit gerade junge Familien in der
Stadt bleiben und sich hier wohl fiihlen, die Sicherung Berlins als
Standort von Kultur und Wissenschaft, die Gestaltung Berlins
als Einwanderungsstadt, als demokratische Stadt, ohne Intole-
ranz und Rechtsextremismus und last but not least Berlin zu einer
Metropole mit einer lebenswerten Umwelt zu machen, in der die
Luft und der Verkehr nicht so dick sind, dass man krank davon
wird.

[Beifall bei den Griinen]

Das sind die Aufgaben, die schon vor sechs Jahren, als die groBe
Koalition in ihre zweite Runde ging, vor uns lagen. Diese Auf-
gaben sind bis heute unerledigt, die Probleme sind noch gréBer
als damals. Wir haben Zeit verloren, wir haben alle festzustellen,
dass Vertrauen in die Politik verloren wurde und wir miissen fest-
stellen, dass die Gestaltungsraume, die Gestaltungsmdglichkei-
ten durch die desastrése Haushaltssituation des Landes Berlin
heute so gering sind wie nie zuvor. Das ist eine Wahrheit, an der
die CDU-Opposition hier nicht vorbeikommt. Auch Sie nicht,
Herr Kaczmarek, auch Herr Steffel nicht, der immer so tut, er
ware erst seit sechs Wochen in der Politik.

Wir kommen aber auch an der Verantwortung der SPD in
dieser groBen Koalition nicht vorbei. Die SPD hat nicht den
CDU-Filz zu verantworten, sie hat nicht die faulen Kredite zu ver-
antworten, fir die wir heute blechen missen,

[NiedergesdB (CDU): Natiirlich!]

aber sie tragt die politische Verantwortung fiir das Konstrukt
Bankgesellschaft Berlin, das wir als Buindnisgriine damals, als es
eingefiihrt wurde, kritisiert und darauf hingewiesen haben, dass
die Gefahr bestiinde, dass die Gewinne privatisiert und die Ver-
luste vergesellschaftet werden.

[NiedergesaB (CDU): Das ist Ihr Lieblingssatz
aus dem Sozialismus!]

Das ist eingetreten. Dafur tragt die groBe Koalition insgesamt die
Verantwortung, und auch dies darf man in einer Haushaltsde-
batte im Jahr 2001 nicht vergessen.

[Beifall bei den Griinen]
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Der rot-griine Senat hat sich mit dem Nachtragshaushalt
zwei Aufgaben gestellt: Zum Ersten ein deutliches Signal zu set-
zen, dass in Berlin gespart werden muss — und zwar ohne
Wenn und Aber — und dass dies eine Aufgabe des gesamten
Senats ist. Dieses Ziel ist mit einem Einsparvolumen von 90 Mil-
lionen DM mehr als in dem urspriinglich von der CDU vorgeleg-
ten Nachtragshaushalt gelungen.

[Kittelmann (CDU): Das sind aber Einsparungen!]

Zugig wurden Entscheidungen wie der Verzicht auf die Kanzler-
U-Bahn getroffen. Keine Einsparungen gibt es in der Bildungs-
politik. Damit hat der rot-griine Ubergangssenat seine Hand-
lungsfahigkeit unter Beweis gestellt.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Zum Zweiten haben wir zu Gunsten der Bildungs- und der
Sozialpolitik umgesteuert. 60 Stellen fir die Integration behin-
derter Kinder in den Oberschulen, kleinere Klassen fiir die Pro-
blemgebiete in der Stadt, 1 Million DM fiir die Unterstiitzung
ehrenamtlicher Arbeit, die Moglichkeit fiir 1 500 Sozialhilfeemp-
fangende, den Wiedereinstieg in Arbeit zu finden, all dies sind
richtige und deutliche Signale und zeigt, dass man trotz Konsoli-
dierung, trotz wirklicher Konsolidierung, auch soziale Gerechtig-
keit walten lassen kann.

[Beifall bei den Griinen und der SPD —
Zuruf des Abg. NiedergesiB (CDU)]

Der rot-griine Senat hat im Nachtragshaushalt klargemacht,
dass die Haushaltskonsolidierung, die Starkung der Bildungspo-
litik und die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit untrennbar zusam-
men gehoren. Ich finde, dass ist ein richtiges und ein gutes
Signal.

Ich mochte gern zu einer Einnahmeerhohung etwas sagen, die
hier von Seiten der CDU - was mich sehr verwundert hat — so
offensiv angesprochen wurde. Es gibt auf der Einnahmenseite
einen Titel, dessen Ansatz deshalb erhéht worden ist, weil mehr
Verkehrskontrollen durchgefiihrt und mehr Menschen beim
Rasen erwischt werden. Das findet die CDU nicht gut. Das wun-
dert mich.

[NiedergesdB (CDU): Abzockerei ist das!]

Ich habe immer gedacht, Sie seien die Partei, die die Einhaltung
von Recht und Gesetz fordert. Weshalb wollen Sie die Einhal-
tung von Recht und Gesetz nicht, wenn Autofahrer durch die
Stadt rasen,

[NiedergesaB (CDU):
Bei 57 km/h muss man schon zahlen!]

wenn sie FuBganger, wenn sie vor allem Kinder gefahrden, wes-
halb wollen Sie denen das durchgehen lassen? Was ist eigent-
lich schlecht daran,

[NiedergesaB (CDU): Orwell lasst griiBen!]

wenn man die Kontrollen verbessert und dies nebenbei noch
Einnahmen flir den Landeshaushalt zur Folge hat? — Ich verstehe
das nicht.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS —
NiedergesdB (CDU): Orwell lasst griiBen!]

Wir wollen mehr Verkehrssicherheit, und wenn uns das gelingt
und wir damit zugleich noch Einnahmen realisieren, dann kann
niemand etwas dagegen haben.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS —
Zuruf des Abg. NiedergesiB (CDU)]

Dass wir heute die Hochschulvertrdge verabschieden kon-
nen, das ist ein wirklicher Erfolg. Auch wenn das Frau Gritters
— wir haben es vorhin in der Fragestunde gehért — stort, auch
wenn die CDU-Fraktion sich nur der Stimme enthalt,

[Zuruf von der CDU: Ich bin dagegen!]
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was mich sehr erstaunt, ist dies ein wirklicher Erfolg. Ich méchte
den Dank dafiir, dass dies gelingen konnte, neben der Wissen-
schaftssenatorin, den Rektoren und Prasidenten der Universita-
ten und Hochschulen sowie den Chefs der Uniklinika ganz
bewusst auch an alle die Hochschulpolitiker und -politikerinnen
und Haushaltspolitiker und -politikerinnen richten, die in den ver-
gangenen Tagen mit diesem Thema befasst waren. Das waren
keine einfachen Verhandlungen, das wissen wir. Wir wissen das,
weil es einhergeht mit notwendigen Strukturveranderungen. Ent-
scheidend aber ist das Ergebnis. Wir konnen den Universitdten
und Hochschulen Planungssicherheit bis zum Jahr 2005 geben.
Das starkt den Wissenschaftsstandort Berlin und das ist ein
wirklich gutes Ergebnis nach dreieinhalb Wochen rot-griiner
Regierung.

[Beifall bei den Griinen]

Wir miissen mit diesem Nachtragshaushalt heute aber auch
die Erh6éhung der Netto-Neuverschuldung um 6 Milliar-
den DM beschlieBen. Davon werden, wie wir alle wissen, még-
licherweise bis zu 4 Milliarden DM als Kapitalspritze in die Bank-
gesellschaft flieBen. Das ist — um sich einmal vor Augen zu fiih-
ren, um welche Dimension es sich dabei handelt — mehr als ein
Viertel dessen, was das Land Berlin jghrlich an Steuern ein-
nimmt. Man konnte allein mit dieser gigantischen Summe die
Hochschulvertrage zwei Jahre lang finanzieren. Das Schlimmste
aber ist, dass all die Einsparleistungen, die in den vergangenen
Jahren erbracht wurden — erbracht von den Bezirken, von den
Beschaftigten des offentlichen Dienstes, von den Biirgerinnen
und Burgern, erbracht wurden von der Bevdlkerung in dieser
Stadt — von diesen vier Milliarden DM wieder gnadenlos aufge-
fressen werden. Die Einsparungen der letzten Jahre haben die
Landowskys und Co. zunichte gemacht, und wir werden von
diesem Erbe auch noch langer etwas haben, denn wir kdnnen es
leider nicht ausschlagen. Dieses Erbe wird Berlin auf Jahre bela-
sten. Dass die CDU dies einfach ausblendet, zeigt, dass sie
weder bereit noch in der Lage ist, Verantwortung fiir die Zukunft
Berlins zu tibernehmen.

Mit den noch in diesem Jahr anstehenden Vermégensverau-
Berungen hat der Senat sich ein anspruchsvolles Ziel gesetzt
oder wie Herr Seitz vorhin gesagt hat: Dies ist eine exorbitante
Herausforderung. Ob und in welcher GréBenordnung sie reali-
siert werden kdnnen, davon wird abhangen, wie dieses Haus-
haltsjahr abschlieBt. Dabei kommt — auch das ist schon gesagt
worden — der Neustrukturierung der Bankgesellschaft eine
enorme, auch finanzpolitische Bedeutung zu. Wir gehen davon
aus, dass die Aufraumarbeiten dieser desastrosen Hinterlassen-
schaft der groBen Koalition Jahre andauern werden. Wir wissen
auch, dies wird nicht ohne tiefe finanzielle Einschnitte einherge-
hen.

Eins muss man auch klar und deutlich sagen: Wir werden in
Zukunft nicht mehr alles finanzieren kénnen, was wiinschenswert
ist. Das gilt auch fiir den Zukunftsfonds Berlin. Dass wir ihn
finanziell so herunterfahren mussten, finde ich neben aller Kritik,
die da kam, auch nicht sehr erfreulich, aber mangels Alternativen
war nichts anderes mdglich, war es auch nicht zu vermeiden.
Und diejenigen, die sich gerade aus den Reihen der CDU heute
lauthals dartiber beschweren, dass dieser Zukunftsfonds so
nicht weiterfinanziert werden kann, denen muss man klar und
deutlich sagen: Hétte ein Politbanker aus lhren Reihen die Ber-
lin-Hyp nicht so gnadenlos heruntergewirtschaftet,

[NiedergesaB (CDU): Sie reden wirr!]

hatte das Land Berlin nicht fir die faulen Kredite der Vergangen-
heit geradezustehen, dann hétten wir auch mehr finanziellen
Spielraum fiir den Zukunftsfonds gehabt. Das ist die Realitat.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS —
Cramer (Griine): Genaul]

Bei verniinftigen Projekten werden wir zukinftig Prioritaten
setzen, aber wir werden vor allem auch damit aufthéren miissen,
Dinge zu finanzieren, die unverniinftig sind. Deshalb muss z. B.
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der Flughafen Tempelhof geschlossen werden, wenn der Plan-
feststellungsbeschluss fiir Schonefeld da ist. Allein das bringt
dem Landeshaushalt 55 Millionen DM jahrlich.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS —
NiedergesaB (CDU): Sie waren doch immer
gegen Schonefeld, woher kommt denn
dieser Bewusstseinswandel?]

Es ist vollig absurd, dass beim Aufstellen eines Verkehrsgitters
in diesem Land Berlin drei Beamte drei verschiedener Verwaltun-
gen anwesend sind. Wir sagen: Fir solche birokratischen
SpéBe hat das Land Berlin einfach zukinftig kein Geld mehr.
Auch damit muss endlich Schluss sein.

[Beifall bei den Griinen und der PDS -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Der Modernisierung des &ffentlichen Dienstes, dem Abbau
von Doppelzusténdigkeiten, auch der Auslagerung von bisher
offentlichen Aufgaben und vor allem auch einen besseren Ser-
vice fr die Burgerinnen und Burger kommt eine enorme Bedeu-
tung zu. Ob eine Metropole wie Berlin zukunftsféhig ist, hangt im
entscheidenden MaBe auch von ihrer Verwaltung ab.

Vizeprasident Momper: Frau Kollegin Klotz! Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten NiedergesaB?

Frau Dr. Klotz (Griine): Nein.
[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Ich habe die Zwischenrufe die ganze Zeit schon parallel im Ohr,
Herr NiedergesaB, Sie brauchen kein Mikrophon, davon bin ich
nach all den Jahren Erfahrung mit lhnen fest tberzeugt.

[NiedergesdB (CDU): Haben Sie Schiss?]

Pauschale Kiirzungen, die Sozialamter auch noch starker tref-
fen als die Hauptverwaltungen, darf es in Zukunft nicht mehr
geben. Wir haben ein Konzept entwickelt, das ohne betriebsbe-
dingte Kiindigungen auskommt, das die Personalkosten redu-
ziert, aber noch einen Einstellungskorridor gewahrleistet. Unser
Ziel ist es, mit einem solidarischen Beschaftigungspakt, wie
wir ihn Ubrigens schon 1995 vorgeschlagen haben, voranzukom-
men. Auch hier gab es sechs verlorene Jahre. Auch hier miissen
wir feststellen, dass die Beschaftigten des &ffentlichen Dienstes
vorzugsweise in Wahlkampfzeiten Man6vriermasse waren, dass
man eine Beschéftigungssicherungsvereinbarung verabschiedet
und verléngert hat, ohne auch dariiber zu reden, wie die weitere
Perspektive aussehen soll. Das war das Tun des CDU-Innense-
nators noch vor den letzten Wahlen. Auch das ist eine Last, mit
der wir heute leben miissen, wo wir andere Strukturen fiir die
Zukunft schaffen wollen.

Berlin braucht intelligente Konzepte, die Haushaltskonsolidie-
rung mit Beschaftigung und Qualifizierung verbinden. Ich sage
noch einmal: Bei 270 000 Sozialhilfeempfangenden in der
Stadt,

[NiedergesaB (CDU): Das werden jetzt immer mehr,
wenn ihr regiert!]

darunter fast 100 000 Kindern und Jugendlichen, liegt der politi-
sche Handlungsbedarf wohl auf der Hand. Unser Ziel ist es, den
ca. 70 000 beschéftigungsfahigen Sozialhilfeempfangenden
perspektivisch eine Beschéftigung anzubieten, damit sie ihr
Leben wieder selbst in die Hand nehmen k&nnen.

Wir wollen die Modernisierung der Sozialdmter, wir wollen die
starkere Kooperation von Sozialdmtern und Arbeitséamtern, wir
wollen, dass die Angebote wirklich individuell auf die Einzelnen
zugeschnitten werden. Wir sagen: Nicht die Faulheit der Men-
schen ist das Problem, sondern die mangelnden Beschéfti-
gungsangebote.

[NiedergesaB (CDU): Dann macht mal,
das koénnt ihr jetzt ja alles machen!]

Wenn wir Beschaftigungsangebote schaffen, wenn wir férdern,
dann kann auch gefordert werden. Auch hier kann sich Berlin
weitere verlorene Jahre nicht leisten, gerade hier besteht ein
dringender Handlungsbedarf.

[Beifall bei den Griinen]

Wir als Biindnis 90/Die Griinen stehen dafiir, dass in Berlin
nicht weitere sechs Jahre ungenutzt verstreichen. Der Banken-
skandal darf nicht einfach in Vergessenheit geraten. Die Ver-
antwortlichen mussen zur Rechenschaft gezogen werden,

[NiedergesaB (CDU): Richtig! —
Beifall des Abg. Trapp (CDU)]

wenn mdglich, auch mit ihrem privaten Vermogen.
[Beifall bei den Griinen]

Wir werden Strukturen schaffen, damit sich solche Vorgange
nicht wiederholen. Das reicht von der Vergabe &ffentlicher Auf-
trége bis zur Verscharfung der Korruptionsbekdmpfung. Wir sind
nicht die besseren Menschen, das will ich nicht behaupten, aber
wir sind diejenigen, die mit dem alten Westberliner Filz und auch
mit dem alten Ostberliner Filz definitv nichts, aber auch gar
nichts zu tun haben.

[NiedergesdB (CDU): Ihr wart gar nicht anwesend!]

Deswegen stehen wir fiir eine Zukunft Berlins als filz- und korrup-
tionsfreier Metropole.

[Beifall bei den Griinen]

Die hohe Wirtschaftskompetenz der CDU ist ein Mythos. Es
war die CDU, die dem Wirtschaftsstandort Berlin groBen Scha-
den zugefiigt hat.

[NiedergesaB (CDU): Das ist ja wohl ein Witz!]

Wer will in der Hauptstadt von Filz und Korruption, Herr Nieder-
geséB, wer will in dieser Hauptstadt noch investieren? Anstatt
junge Ideen von neuen Unternehmen zu férdern, wurde auch in
den vergangenen Jahren der alte Wirtschaftsklingel bedient.
Wir wollen neue Technologien, wir wollen alternative Energien
férdern, Solaranlagen, Warmedammung und Energieeinsparung
statt Energieverschwendung.

[NiedergesaB (CDU): Olle Kamellen!
Das haben Topfer und andere beschlossen!
Ihr habt einen Atomkomplex!]

Das bringt Arbeitsplétze, vor allem im Handwerk, vor allem in den
kleinen und mittleren Unternehmen. Und in der Verkniipfung von
Okonomie und Okologie, Herr NiedergesaB, liegt die Zukunft.
Auch in Berlin sollte man zukiinftig besser in K&pfe als in Beton
investieren.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir wollen eine 6kologische Stadtpolitik, die die Lebens-
qualitat verbessert. Dazu gehért das Griin in den Kiezen
genauso wie eine moderne Verkehrspolitik. Der Vorrang fiir den
offentlichen Nahverkehr muss sich in Preissenkungen flir Busse
und Bahnen niederschlagen, aber tibrigens auch in einem durch-
gehenden Nachtverkehr, weil hier vorhin so interessiert lber
Tickets debattiert wurde. Es ist doch absurd, dass man in einer
Metropole wie Berlin, wo man abends ins Theater geht, wo man
danach abends in die Kneipe geht, hinterher nicht mehr mit der
U-Bahn nach Hause fahren kann. Eine Metropole wie Berlin geht
nicht kollektiv um 24 Uhr ins Bett.

[Zurufe der Abgn. Molter (CDU)
und NiedergesaB (CDU)]

Deswegen brauchen wir auch endlich den &ffentlichen Nahver-
kehr — die U-Bahn —, die nachts durchfédhrt, mit der man nachts
nach Hause kommt, um nicht in die Blitzgeréte zu geraten, die
auf den StraBen die Raser kontrollieren.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]
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Zum Kombinat zwischen BVG und S-Bahn ist schon gesagt
worden, dass wir diese Kombinatslosung ablehnen. Ich glaube,
dass Berlin genug schlechte Erfahrungen mit Monopolisten
gemacht hat. Was passiert, wenn man immer nur auf ,groB"
setzt, kann man bei der Bankgesellschaft sehen. Wir glauben,
dass die Probleme, die die BVG hat, nicht mit der Fusion mit der
S-Bahn zu I6sen sind. Deswegen sagen wir: Es braucht die
schrittweise, die sozialvertragliche Einfiihrung wettbewerbsfahi-
ger Strukturen. Auch dafiir stehen wir.

[Beifall bei den Griinen]

Berlin ist — das ist uns auch ein wichtiger Punkt — gelebte Inte-
grationspolitik, bei allen Problemen, die das Miteinander ver-
schiedener Kulturen in dieser Stadt mit sich bringen kann.
Anders als die Heckelmanns, die Schénbohms und die Werthe-
bachs der CDU sehen wir in der Vielfalt Berlins eine Chance.
Was wire denn Berlin ohne seine Migrantinnen und Migran-
ten? — Ubrigens auch, dass Eberhard Diepgen sich jahrelang
geweigert hat, am Roten Rathaus anlédsslich des Christopher-
Street-Days die Regenbogenfahne zu hissen,

[NiedergesaB (CDU): Das ist wirklich
fir die Zukunft der Stadt!]

das war nicht metropolentauglich, das war provinziell, und ich
finde es gut, dass diese Provinzialitat und diese SpieBigkeit in
unserer Stadt jetzt endlich ein Ende hat.

[Beifall bei den Griinen und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Berlin steht vor enormen Aufgaben, und vieles wird in den
nachsten Jahren von den finanziellen Rahmenbedingungen
abhingig sein. Gerade deshalb ist der Nachtragshaushalt, den
wir hier heute verabschieden, ein wichtiger Schritt. Aber die
Zukunft Berlins héngt nicht allein vom Geld, sondern auch von
der Kreativitéat der Politik ab. Was wir in den néchsten Jahren leis-
ten wollen und zu leisten haben, wollen und werden wir nur im
Dialog mit der Bevélkerung erreichen. Dazu miissen wir das Ver-
trauen der Berlinerinnen und Berliner in Politik zurtickgewinnen.
Es ist wirklich Zeit fir Berlin. Die Stadt kann sich keine weiteren
verlorenen sechs Jahre leisten.

[Beifall bei den Griinen und bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Momper: Danke schon, Frau Kollegin! — Das
Wort hat nunmehr der fraktionslose Abgeordnete Volk. — Bitte
schon, Herr Volk!

Volk (fraktionslos): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ein wenig Selbstkritik,

[Beifall des Abg. Schellberg (Griine)]

ein wenig Eingestehen von Fehlern der Politik der letzten Jahre
sowohl bei CDU als auch bei SPD wiére nicht schlecht gewesen,
da gebe ich der Kollegin Frau Dr. Klotz Recht. Asche aufs Haupt
schafft Glaubwirdigkeit — sehr wohl, das stimmt!

Aber laut PDS ist ein Nachtragshaushalt die erste notwendige
Konsequenz aus der Bankenkrise. Ich dachte, und da gehe ich
davon aus — das hatten sowohl die SPD als auch die Griinen als
auch die PDS gefordert —, dass das Erste, was kommen muss,
ein Kassensturz ist. Ich bin enttduscht, dass dieser Kassensturz
nicht erfolgt ist.

[Frau Dr. Klotz (Griine): In drei Wochen?]

Ich bin enttduscht darliber, dass dieser angekiindigte Kassen-
sturz bis heute nicht erfolgt ist. Da die PDS stiller Teilhaber der
jetzigen Regierung ist, habe ich aufmerksam den Ausfiihrungen
des PDS-Haushaltsexperten, Herrn Wolf, gelauscht.

[Hoff (PDS): Bist du gut dran,
das sollte man immer machen!]

Als ehemaliger biindnisgriiner Abgeordneter kenne ich die Visio-
nen und Konzepte der Griinen, auch die der groBen Parteien,
nicht aber die der PDS.

[Hoff (PDS): Wir gehéren zu den groBen Parteien!]
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Umso mehr war ich also interessiert, diese endlich einmal zu
héren. Welche Vision, die PDS hat, kann jeder im Parteipro-
gramm nachlesen und in den zahlreichen Talkshows auch horen.
Ich wollte jedoch endlich wissen, welches die Konzepte der PDS
fur diese Stadt sind.

[Doering (PDS): Gut zuhéren!]

Doch auch da war ich ziemlich enttauscht. Wenn man lhnen,
Herr Wolf, zugehért hat, muss man zu der Erkenntnis kommen:
Sie reden schon ein bisschen wie ein Regierungsvertreter.

[Frau Matuschek (PDS): Ist das falsch?]

Abgesehen von der leichten, seichten Warnung in Sachen BVG
haben Sie viele Worthllsen gebraucht: Zukunftspotentiale nut-
zen — Subventionen da, wo sozial notwendig — bei der kommu-
nale Wohnungswirtschaft — soll ein Konzept vorgelegt werden,
ohne zu sagen, wo Sie lhren Schwerpunkt sehen. Aber Sie
haben gesagt, bei der Verabschiedung des Haushalts wiirden
Sie sich konstruktiv verhalten. Die Quintessenz ist: Die PDS pro-
pagiert das eine und tut das andere — ganz in der alten Tradition
der alten Genossen.

[Beifall bei der CDU — Wolf (PDS): Falsch! —
Doering (PDS): Beifall von der CDU,
das ist ja eigenartig!]

Ich habe mir die Miihe gemacht und lhren Gregor Gysi einmal
gelesen.

[Wolf (PDS): Dafiir wird's auch Zeit!]

Unter dem Titel ,Gerechtigkeit ist modern® hat er zwolf Thesen
fur eine Politik des modernen Sozialismus als Vision fiir das
21. Jahrhundert: ,Moderne und Sozialismus verbinden* fir die
Zielstellung sozialistischer Politik formuliert. Es gélte — so wort-
lich —,

die Entwicklungspotentiale des Wettbewerbs in Wirtschaft,
Politik, Wissenschaft, Bildung, Medien und Kultur von der
Kapitalverwertung zu befreien bzw. sie davor zu bewahren.

[Frau Matuschek (PDS): Das hitten Sie nicht gedacht! —
Zuruf des Abg. Liebich (PDS)]

Nachzulesen bei Gregor Gysi, herausgegeben von der Bundes-
stiftung Rosa Luxemburg, August 1999.

Abgesehen davon, dass schon die Sprache, die Wortwahl und
der Inhalt dieser Thesen wie ein unangenehmer Exkurs in die
DDR-Vergangenheit anmuten, in die Zeit des Kalten Krieges,

[Doering (PDS): Ja, das hier ist Kalter Krieg!]

die Zeit der Bevormundung der Burgerinnen und Biirger, ob
Schule oder Beruf, zeigen diese Thesen deutlich, dass Berlin in
der Finanzkrise, in der die Stadt steckt, alles andere braucht als
Bevormundung in den Bereichen Wirtschaft, Politik, Wissen-
schaft, Bildung, Medien und Kultur.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Die Politik in dieser Stadt braucht ein hohes MaB an Unabhén-
gigkeit und nicht ein hohes MaB an Begrenzung.

[Liebich (PDS): Véllig unabhéngig! —
Wolf (PDS): Keine geistige Begrenzung!]

— Ich weiB nicht, was Sie unter geistiger Begrenzung verstehen.
Ich habe die geistige Begrenzung nicht.

[Frau Simon (PDS): Das ist Ihr Problem!]

— Nein, das ist nicht mein Problem, das ist offensichtlich Ihr Pro-
blem! — Die Stadt darf, anders als es Ihr Gysi in den zwdlf Thesen
fordert, nicht in ihren Entwicklungspotentialen gehemmt werden,
weder beim Wettbewerb noch bei privatem Interesse, in diese
Stadt zu investieren. Wie soll sonst — so frage ich Sie —, ohne pri-
vates Kapital eine Schule mit PC-Technik ausgestattet oder eine
Sporthalle renoviert werden,

[Liebich (PDS): Musst du ein bisschen weiter lesen! —
Zuruf der Frau Abg. Matuschek (PDS)]
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wenn das Interesse an privatem Kapital verteufelt wird? — Wie
kann die Krise der Baderlandschaft Berlins beendet werden,
wenn nicht mit privatem Kapital — sei es Public-Private-Partner-
ship oder welches Konzept auch immer? Was ist verkehrt an
einer Finanzspritze aus privater Hand,

[Wolf (PDS): Nichts!]

wenn damit die Kulturlandschaft Berlins bereichert wird, gege-
benenfalls ein Theater oder ein Opernhaus gerettet wird?

[Wolf (PDS): Das ist gut!]

Wenn das so ist, dann mussten Sie eigentlich diesen zwélf The-
sen lhres Gysi widersprechen.

[Wolf (PDS): Sie erzéhlen Quatsch!]

— Herr Wolf, wenn Sie sagen, das ist Quatsch, dann ist es ihnen
offensichtlich schnuppe, was lhr Herr Gysi da geschrieben oder
vermarktet hat. Wahrscheinlich lesen Sie die eigenen Pro-
gramme nicht.

[Beifall des Abg. Gewalt (CDU)]

Vizeprasident Momper: Herr Kollege, bitte kommen Sie
zum Schluss!

Volk (fraktionslos) : Herr Wolf, der Unterschied zwischen Leu-
ten wie lhnen und Leuten wie mir ist wahrscheinlich der, dass Sie
damals im sicheren und demokratischen Westberlin bei einer
guten Flasche italienischen Rotweins liber die Konzepte des
Sozialismus nachgedacht haben,

[Wolf (PDS): Ich ziehe australischen vor!]

wéhrend Leute wie ich dem alltédglichen Druck unter der Willkiir
der SED-Diktatur in Schule und Beruf gelitten haben.

[Beifall bei der CDU]

Ich komme zum Schluss. — Eine Partei, die sich einen Altesten-
rat leistet, bei der Personen sitzen wie Oskar Fischer, Giinter
Siebert, Werner Eberlein — alles ehemalige Mitglieder im ZK der
SED -, -

Vizeprasident Momper: Herr Kollege, wiirden Sie bitte zum
Schluss kommen!

Volk (fraktionslos): Ich bin beim letzten Satz! — ist keine Par-
tei, die Wege aus der Finanzkrise zeigt, sondern eine Partei, die
auf den Komposthaufen der Politik gehort.

[Frau Simon (PDS): Kompost ist fruchtbar!]

Ich wiinschte mir, die Regierung hétte die Moral einer Telefon-
zelle, in der man namlich erst zahlt und dann wihlt. Bei der
Regierung ist es leider immer so, dass man erst wahlen muss
und dann zahlen kann. — Danke!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Momper: Danke schon, Herr Kollege! — Das
Wort hat nunmehr der fraktionslose Abgeordnete Dr. Wruck!

[Zurufe]
— Bitte, sprechen Sie zu uns allen, Herr Dr. Wruck!
[Heiterkeit bei der PDS]

Dr. Wruck (fraktionslos): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist eigentlich schade, dass wir so wenig fraktionslose
Abgeordnete haben.

[Heiterkeit bei der SPD, der PDS und den Griinen]
Dann wiirde die Diskussion etwas anregender sein

[Frau Simon (PDS): Langer vor allen Dingen!]

als die abgelesenen Reden, die wir vorhin gehort haben, die wirk-
lich, Herr Wolf, etwas langweilig sind. Herr Volk hat Recht, wenn
er sagt, Sie hatten hier gesprochen wie ein Regierungsvertreter.

[Frau Simon (PDS): Was ist denn daran so verwerflich?
Cramer (Griine): Das haben Sie doch
auch jahrelang gemacht!]

— Daran ist Giberhaupt nichts verwerflich. Es ist nur als Einord-
nung flir das interessant, was dann in der Rede dargestellt
wurde, dass namlich hier ein ,Ubergangssenat” sitzen soll.
Denn es gibt keinen Ubergangssenat, Herr Wolf! Nach unserer
Verfassung gibt es keinen Ubergangssenat, auch wenn lhnen
das nicht passt. Das steht nun einmal in der Verfassung nicht
drin. Sie kénnen es sich wiinschen wie Sie wollen, es besteht
kein Ubergangssenat, sondern ein Senat, der mit einer deut-
lichen Mehrheit in diesem Haus gewahlt worden ist. Insoweit
kann man auch einen Missbrauch unserer Verfassung nicht
dulden, ganz gleich, ob es lhnen — auch von Seiten der Griinen —
geféllt oder nicht.

Die Griinen haben sich heute interessanterweise offenbar in
Hinblick auf die PDS nur von dem Rechtsextremismus distan-
ziert. Den Linksextremismus hat Frau Klotz dabei vergessen.

[Beifall bei der CDU]

Ich nehme an, sie hat es deswegen getan, weil die PDS mit in
dem Boot sitzt, mit in der Regierung.

[Abg. Cramer (Griine) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

— Ich bin bereit, diese Zwischenfrage zuzulassen, wenn die Zeit
daflir nicht von meiner Redezeit abgezogen wird.

Vizeprasident Momper: Das kann ich gut verstehen, das
bekommen Sie aufgeschlagen. — Bitte, Herr Cramer!

Cramer (Griine): Herr Dr. Wruck, ist lhnen in diesem Zusam-
menhang bekannt, dass der von lhnen geschétzte frithere Partei-
freund, der friihere Innensenator von Berlin Jorg Schénbohm —
CDU -, darauf verzichtet, obwohl er von seiner Partei dazu auf-
gefordert ist, die PDS zu beobachten? Wie bewerten Sie das in
dem Zusammenhang, den Sie gerade genannt haben?

Dr. Wruck (fraktionslos): Ich habe mich jetzt nicht iiber das
Verhalten von Herrn Schénbohm auszulassen, sondern tiber lhr
Verhalten, Uber das, was Sie hier gesagt haben.

[Beifall bei der CDU]

Das ist das Thema und nicht Herr Schénbohm in Brandenburg.
Dass mir auch manches bei Herrn Schonbohm in Brandenburg
nicht geféllt, dariiber werde ich mich jetzt nicht auBern, Herr Kol-
lege!

[Cramer (Griine): Das ist aber schade!]
— Das weiB ich, dass Sie das gerne hétten.

Schuldenloch - lassen Sie mich etwas dazu sagen. Da wird
etwas vom Schuldenloch erzihlt, und die CDU sei letztlich allein
dafiir verantwortlich. Man kann ja viel Negatives auch tber die
CDU im Laufe der letzten Zeit sagen. Aber anzunehmen, dass
einzig und allein fiir die Misere heute beim Tanz um das Goldene
Kalb Herr Landowsky verantwortlich ist,

[Cramer (Griine): Aber maBgeblich!]
das ist unzutreffend. Es ist nur ein Ausschnitt davon,
[Cramer (Griine): Ein groBer!]

und man sollte nicht den Fehler machen, diejenigen, die mit im
Boot saBen, und zwar genauso lange im Boot saBen und die zu
dieser schwierigen Zeit Vorsitzende im Aufsichtsrat der Bankge-
sellschaft waren, Frau Fugmann-Heesing né@mlich, von der in
gleicher Weise bestehenden Mitverantwortung freizusprechen.

[Frau Merkel (SPD): Wie Landowsky ?]
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— Es geht um die Mitverantwortung fiir die Situation, in der wir
uns heute befinden. Landowsky ist ein Segment, ein Teil davon.

[Cramer (Griine): 6 Milliarden! —
NiedergesidB (CDU): Cramer, Sie liigen ja wieder!]

— Erist doch nicht fiir ein Minus von 6 Milliarden DM verantwort-
lich! Davon kann man doch nicht bei einem Kredit von 600 Millio-
nen DM sprechen. Sie sollten nicht den Splitter im Auge des
anderen sehen, und den Balken im eigenen Ubersehen Sie!

[Beifall bei der CDU — Zurufe von den Griinen]
Das ist Ihr Problem!
[Miiller-Schoenau (Griine): Meinen Sie Ihr Brett vorm Kopf?]

— Sie haben doch die Mdglichkeit zu replizieren. Wenn Sie so
unsachlich sind, hat es wenig Sinn, dariiber ernsthaft zu diskutie-
ren.

Die Frage des Geldes ist eine besonders schoéne fir die Lin-
ken, die meistens kein richtiges Verstéandnis gegentber dem
Geld haben.

[Gaebler (SPD): Im Gegensatz zu Ihnen!]

Das ist etwas Besonderes. Sie beten den Mammon an, weil Sie
ja keine Religion haben.

[Geléachter bei den Griinen]

Deswegen sage ich Ihnen zum Schluss, und wenn Sie es nicht
horen mogen, werden Sie es trotzdem nicht &ndern. Denn noch
haben wir eine Demokratie in dieser Bananenrepublik.

[Zurufe von links]

— Sie werden es sich anhéren miissen. — Ich zitiere Innen Martin
Luther:

Geld kann den Hunger nicht stillen, sondern ist im Gegen-
teil der Grund fir Hunger. Denn wo reiche Leute sind, da ist
alles teuer. AuBerdem macht das Geld niemanden fréhlich.
Es macht einen mehr betriibt und voller Sorgen. Das sind
namlich die Dornen, welche die Menschen stechen, wie
Christus den Reichtum nennt. Dennoch ist die Welt so
toéricht und will alle ihre Freude darin suchen. Geld ist das
Wort des Satans, durch das er allein in der Welt schafft, wie
Gott alles durch das wahre Wort schafft.

[Beifall bei der CDU — Zuruf von links: Zugabe!]

Vizeprasident Momper: Danke schon, Herr Dr. Wruck. —
Nunmehr hat die Senatorin flir Finanzen, Frau Krajewski, das
Wort. — Bitte schon, Frau Krajewskil

Frau Krajewski, Senatorin fiir Finanzen: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach dem sachdien-
lichen Beitrag meines Vorredners komme ich zuriick zum Nach-
tragshaushalt.

Zum ersten Mal seit 1996 wird dieses Haus heute wieder
einen Nachtragshaushalt beschlieBen. Unsere Aufgabe war es,
schnell zu handeln, auf die Krise der Bankgesellschaft ange-
messen zu reagieren und zugleich sicherzustellen, dass der Weg
der Konsolidierung fortgesetzt werden kann. Dieser Nachtrag ist
zugleich Auftakt zu Kassensturz und zu Neubestimmung.

Ich nenne lhnen die Eckdaten zum Nachtrag. Nachdem
dieser Nachtragshaushalt nicht mehr miindlich ins Parlament
eingebracht werden konnte, ist es, glaube ich, auch fiir die
Offentlichkeit wichtig, noch einmal die nackten Zahlen zu nen-
nen. EinschlieBlich Nachtrag weist der Haushalt 2001 nunmehr
in Einnahmen und Ausgaben ein Volumen von 47,664 Milliarden
DM aus. Gegentiiber dem urspriinglichen Ansatz 2001 sind dies
3,909 Milliarden DM mehr. Die bereinigten Ausgaben steigen
von 39,998 Milliarden DM auf 43,947 Milliarden DM an. Den
groBten Anteil an den Verénderungen haben die Kapitalzufiih-
rung an die Bankgesellschaft mit rund 3,9 Milliarden DM und die
Absenkung der Einnahmen aus der Aktivierung von Vermogen
um rund 2 Milliarden DM. Die Krediterméchtigung muss aus den
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bekannten Griinden im laufenden Jahr leider von 3,621 Milliar-
den DM um 5,912 Milliarden DM auf insgesamt 9,533 Milliarden
DM angehoben werden.

Ist unser Nachtrag somit ein Nachtrag allein fiir die Bankge-
sellschaft? — Das ist er nicht. Es ist vielmehr ein Nachtrag, der
uns neben der Hilfe fur die Bankgesellschaft weitere Entlastun-
gen im laufenden Jahr sichert und damit gute Vorbedingungen
fir den Haushalt 2002 wie auch die Folgehaushalte schafft. Es
ist zugleich ein Nachtragshaushalt, der seine eigene politische
Sprache spricht. Trotz der kurzen Zeit, die zur Verfligung stand,
hat der neue Senat an dem noch vom vorigen Senat eingebrach-
ten Entwurf Veranderungen vorgenommen und damit politische
Signale gesetzt.

Wir haben eine Nachschiebeliste mit einem Umschichtungs-
volumen von 130 Millionen DM vorgelegt. Dazu gehdren Ausga-
beabsenkungen und Einnahmeerhdhungen, aber auch Ausga-
benerhéhungen, zum Beispiel die Ausgaben zur Vorbereitung
und Durchfiihrung der Wahlen am 21. Oktober, aber auch politi-
sche Akzente. Der Stellenplan fiir Lehrer wird in Hohe von tber
25 Millionen DM ausgenommen von der Aufldsung der auf
Grund der Vorschlage der Expertenkommission Staatsaufgaben-
kritik etatisierten pauschalen Minderausgaben sowie der Dezen-
tralisierung der bisher zentral veranschlagten pauschalen Min-
derausgaben flir Personalausgaben.

Die Nachschiebeliste enthélt auch die Auflésung des so
genannten Zukunftsfonds. Diese Auflosung war bereits im Ent-
wurf des Nachtragshaushalts vom alten Senat vorbereitet und
mit 200 Millionen DM vorgesehen. Ich will auch von meiner Seite
sagen, dass ich diesen Vorgang, dass wir den Zukunftsfonds
auflésen, zunachst einmal bedauere. Aber ich will auch deutlich
machen, dass wir in Abstimmung mit dem Technologie- und
Innovationsrat und dem Kuratorium sichergestellt haben, dass
die Jahresraten der vom Technologie- und Innovationsrat und
vom Kuratorium bereits bewilligten Projekte sowie die dort vorlie-
genden bewilligungsreifen Projekte ausfinanziert bzw. in diesem
Haushalt anfinanziert werden kénnen. Dafiir haben wir die not-
wendigen 20 Millionen DM bereitgestellt und setzen damit ein
deutliches Zeichen. Die weitere Férderung bleibt dem Haushalt
2002 vorbehalten.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen —
Atzler (CDU): Spét, der Beifall! —
Gram (CDU): Der Saal tost jal]

— Spaéter, meine sehr verehrten Damen und Herren, wird im Pro-
tokoll stehen: Anhaltender Beifall! — Ich bedanke mich!

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Die Vorrednerinnen und Vorredner haben darauf hingewiesen,
dass auch vergleichsweise kleine Betrdge politische Signale
sein kénnen. So ist es ein politisches Signal, die urspriinglich
geplante Kurzung der Zuschiisse fiir kulturelle Aktivitaten
freier Gruppen in Hohe von 1 Million DM zurlickzunehmen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es ist auch ein politisches Signal, auf den weiteren Ausbau
der U-Bahnlinie 5 zu verzichten.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen —
NiedergesdB (CDU): Das ist ein Skandal! —
Weitere Zurufe von der CDU]

Wir haben Uberlegt, ob wir die zusétzlichen Einsparungen in
einem Gesamtvolumen von 90 Millionen DM netto nutzen, um
die Netto-Kreditaufnahme zu verringern. Wir haben uns dann
daflir entschieden, ein Haushaltsrisiko zu verringern, auf das ich
spéter eingehen werde, namlich das Haushaltsrisiko bei der Ein-
nahmeposition Vermdgensaktivierung zu reduzieren.

Wichtig — und das war eine intensive Diskussion im Hauptaus-
schuss — ist aus meiner Sicht auch, dass ein Zuschuss der
Investitionsbank Berlin in Hohe von 100 Millionen DM nach
den Beratungen im Hauptausschuss als Einnahme fiir das
Schul- und Sportanlagensanierungsprogramm bereitgestellt
werden konnte.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen —
NiedergesdB (CDU): ,Mickriger Beifall* steht im Protokoll!]
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Die Vertreterinnen und Vertreter der den Senat tragenden
Fraktionen haben schon auf wichtige Veranderungen im Laufe
des parlamentarischen Verfahrens hingewiesen.

[Gram (CDU): Auf welche?]

Die Frage, auf welche, wird gestellt. — Beispielsweise: 6,4 Millio-
nen DM werden als Verstarkungsmittel fiir die Kofinanzierung
des Programms ,Arbeit statt Sozialhilfe" eingestellt. Das ist eine
wichtige Veranderung im Rahmen des parlamentarischen Verfah-
rens.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen —
Zuruf des Abg. Gram (CDU)]

Die Kurzung des A-Teils der Bezirke konnte auf 11 Millionen DM
begrenzt werden. Im laufenden Jahr werden zeitanteilig Mittel fiir
30 zusétzliche Lehrer eingeplant. Das ist ein Einstieg in die Sen-
kung der Klassenfrequenzen in den Klassen 1 und 7 der Schulen

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

mit einem Uber 40-prozentigen Anteil von Schiilern nichtdeut-
scher Herkunft. Kleinere Betrdge, 1 Million DM werden als Sach-
mittel fir Freiwilligenarbeit zur Verbesserung der o6ffentlichen
Infrastruktur bei Schul- und Kita-Renovierungen vorgesehen.
Und die Fraktionen haben sich darauf versténdigt, fiir den Ein-
stieg in die Entschuldung der LHO-Betriebe im Kulturbereich
eine Verpflichtungsermachtigung von 4 Millionen DM einzustel-
len.

Die CDU-Fraktion will heute von dem von ihr selbst bzw. von
ihren Senatsvertretern eingebrachten Nachtragshaushalt offen-
sichtlich nichts mehr wissen. Der Senat hat im Nachtragshaus-
halt sehr wohl Regelungen libernommen, die bereits vor dem
Senatswechsel erfolgt sind, beispielsweise die Anpassung von
Steuereinnahmen und Leistungen im Landerfinanzausgleich an
die Ergebnisse der Mai-Steuerschatzung dieses Jahres, die Auf-
|6sung aller konsumtiven und investiven pauschalen Minderaus-
gaben — damit wird Handlungsbedarf in der GréBenordnung von
304 Millionen DM aufgelést —, die Abdeckung der erkannten
Fortschreibungstatbestande, die zum Zeitpunkt der Verabschie-
dung des Haushalts 2001 noch nicht veranschlagungsreif
waren, beispielsweise die Erhéhung der Zuschiisse nach dem
Bundesausbildungsférderungsgesetz, die Erhéhung der Auf-
wendungen aus dem Sonder- und Zusatzversorgungssystem
der fritheren DDR, der Zuschuss und das Darlehen an die Berlin-
Brandenburg Flughafenholding. Diese Fortschreibungstatbe-
stdnde wurden durch inzwischen erkannte Ausgabenabsenkun-
gen und Einnahmeerhdhungen ausgeglichen. Zusétzlich wurden
im Entwurf der Vorgéngerregierung auch die Konsequenzen aus
der Entwicklung bei der Bankgesellschaft Berlin durch die beab-
sichtigte Kapitalzufiihrung, durch den Ausfall der Dividende und
die Absenkung der Einnahmen aus der Aktivierung von Vermo-
gen gezogen.

Aber zentraler Punkt fiir die Beratung des Nachtragshaushalts
bleibt: Das Volumen dieses Nachtragshaushalts wird in erster
Linie durch die Kapitalzufiihrung an die Bankgesellschaft Ber-
lin bestimmt. Die Ursachen dieser Bankkrise — gestatten Sie mir
als Neuberlinerin, dass ich weniger auf die historischen Ursa-
chen, soweit sie einzelnen Personen zuzuordnen sind, eingehen
will. Ich will feststellen, sie sind vielfaltig. Im Wesentlichen haben
sie mit der ungentigenden Wirtschaftskraft, mit nicht erfullten
Prognosen, aber auch mit bankinternen Mangeln zu tun. Mit der
Schuld Einzelner beschéftigt sich die Staatsanwaltschaft. Der
vom Abgeordnetenhaus eingesetzte Untersuchungsausschuss
wird einen entscheidenden Beitrag zur Aufklarung der Banken-
krise leisten.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Bankintern werden Regressanspriiche gegeniiber ehemaligen
Vorstandsmitgliedern der Bankgesellschaft und ihrer Tochter-
banken geprift. Dartiber hinaus — dies habe ich in der letzten
Aufsichtsratssitzung der Bankgesellschaft Berlin so beantragt,
und es ist auch so beschlossen worden — sollen die Vorstédnde
der Bankgesellschaft und der einzelnen Konzerngesellschaften
— LBB, Berlin-Hyp, IBG - fiir das Geschéaftsjahr 2000 bis zur
Aufklarung der Bankenkrise nicht entlastet werden.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Dieser Senat hat sich zur Aufgabe gemacht, die Krise zu been-
den. Mit dem Nachtragshaushalt erhélt die Zusage des Landes
die notwendige gesetzliche Grundlage, die finanziellen Mittel fiir
die Bank bereitzustellen. Ich will deutlich an die CDU-Fraktion
gewandt sagen: Wer diesem Nachtragshaushalt 2001 heute
nicht zustimmt, der verweigert die notwendige gesetzliche
Grundlage, um die Bankgesellschaft Berlin zu retten.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Der Senat sieht jedoch auch die anderen Aktionére, insbeson-
dere die NordLB und die Gothaer Versicherungsgruppe, in der
Pflicht, ihren Anteil zur Rettung der Bank beizutragen.

Der Schwerpunkt der weiteren Tatigkeit der Bank wird in der
Starkung des so genannten Retailgeschafts vornehmlich in der
Region Berlin-Brandenburg liegen, also beim Privatkundenge-
schaft und den kleinen Geschéftskunden. Das so genannte
Wholesale-Geschift, also das Kapitalmarkt- und GroBkunden-
geschaft, wird auf ertragsstarke Produkte beschrénkt, die eine
nicht zu groBe Bindung von Kapital beinhalten. Das gewerbliche
Immobiliengeschéft wird konsolidiert, wenn moglich mit Unter-
stlitzung neuer Partner. Dieses Konzept bedarf einer Vertiefung.
Das Ziel wird und muss es sein, wieder eine ertragsstarke Bank-
gesellschaft Berlin zu haben. Das wird im Ubrigen auch von der
EU-Kommission gefordert, denn die Beihilfe darf nur dann
gewahrt werden, wenn mit dieser Hilfe die Bank in die Lage ver-
setzt wird, wieder wettbewerbsfahig zu sein. Die Kommission
fordert jedoch auch, dass ein wesentlicher Beitrag zur Gesun-
dung der Bank von ihr selber erbracht wird. Das kénnte bei-
spielsweise mit der erwdhnten Beschrénkung der Tatigkeit auf
die Region Berlin-Brandenburg und dem AbstoBen nicht wettbe-
werbsfahiger Unternehmensteile erreicht werden.

Ich will unsere Ziele an dieser Stelle noch einmal knapp
zusammenfassen: Es geht um die Weiterentwicklung der Bank-
gesellschaft Berlin zu einer leistungsstarken, auf die Region Ber-
lin-Brandenburg bezogenen Bankengruppe, die wieder das Ver-
trauen des Marktes, die aber auch das Vertrauen der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter genieBt.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Es geht um die Sicherung méglichst vieler wettbewerbsfahiger
Arbeitsplétze.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Und es geht um die Wahrung der Standortinteressen Berlins
— insbesondere auch um die Sicherung des Sitzes der Bankge-
sellschaft in Berlin.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Der Senat hat sich darauf verstandigt, die notwendigen Ent-
scheidungen im Rahmen eines Gesamtkonzepts zu begleiten
und zu treffen. Eine VorabverauBerung von Teilen der Bankgesell-
schaft — das hat der Regierende Biirgermeister wiederholt
gesagt — kommt nicht in Betracht.

Ich komme zu einem anderen Aspekt, der in der Debatte um
den Nachtragshaushalt neben dem Thema Bankgesellschaft
eine Rolle gespielt hat, némlich die Vermdgensaktivierung im
laufenden Haushalt. Entgegen den Verdffentlichungen in der
Presse weise ich darauf hin, dass ich mitnichten die Handlungen
meines Vorgangers heftig kritisiert habe. Herr Staatssekretér
Bielka hat lediglich in der Sitzung des Hauptausschusses beant-
wortet, wie viel von den nunmehr noch veranschlagten 3,6 Mil-
liarden DM im laufenden Haushaltsjahr bereits aktiviert bzw. in
die Kasse gegangen sind. Mitte des Jahres waren es — ohne die
LiegenschaftsverauBerungen — 71 Millionen DM. Von da her
bleibt es ein auBerordentlich ehrgeiziges Ziel, den jetzt etatisier-
ten Betrag von 3,6 Milliarden DM zu erreichen.

Wir haben gesagt, dass wir eine verstarkte Politik der Haus-
haltskonsolidierung betreiben wollen. Wir wollen nattirlich auch
die bisher betriebene Beteiligungspolitik kritisch tberpriifen und
erste MaBnahmen zur Konzentration der 6ffentlichen Hand auf
die tatsachlichen Kerngeschaftsfelder ergreifen. In gewissen
Umfang werden wir uns aus der wettbewerbswirtschaftlichen
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Betétigung des Landes zurlickziehen, bei gleichzeitiger Schaf-
fung von Strukturen, die die Beteiligungsgesellschaften des Lan-
des Berlin in eine wirtschaftlich stabilere Zukunft fiihren. Es darf
nicht mehr geschehen, dass Gesellschaften des Landes in Insol-
venzgefahr oder gar in die Insolvenz geraten — wie es beim Kran-
kenhaus Moabit der Fall ist. Der Erhalt tiberkommener Strukturen
schafft oder rettet auch keine Arbeitspldtze. An einer Beteili-
gungspolitik festzuhalten, die Unternehmen nicht hilft und den
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern keine gesicherte Zukunft
bringt, l6st keine Probleme, sondern schafft nur neue. Sie fiihrt
zu einer zusétzlichen Belastung des Haushalts und nicht zu einer
Entlastung.

Zu einigen Privatisierungsvorhaben: Das Privatisierungsvor-
haben GSW ist auf eine neue Grundlage zu stellen. Die Rahmen-
bedingungen werden aktuell kritisch Uberpruft. MaBgeblich ist
ein offensiver Wettbewerb der Investoren zur Zukunftssicherung
des Unternehmens, zur Absicherung der Mieter und der
Beschaftigten der GSW. Wir benétigen vor allem auch Immobili-
ensachverstand auf Dauer in Berlin und weiterfiihrende unter-
nehmerische Betétigung der Investoren in dieser Stadt.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Das Land Berlin wird seine restlichen Anteile an der GEHAG
in Hohe von 25 Prozent verauBern. Das Unternehmen befindet
sich nunmehr auf einer stabilen wirtschaftlichen Grundlage. Die
Sicherheit der Mieter und der Beschaftigten der GEHAG wird
durch die Fortschreibung der vertraglichen Konditionen aus der
Teilprivatisierung 1998 gewahrleistet. Nachdem der Abgeord-
nete Kaczmarek eine Bemerkung zur Vorstandsbesetzung in lan-
deseigenen Gesellschaften gemacht hat, weise ich in aller
Bescheidenheit darauf hin, dass nach dem Verkauf des 50-Pro-
zent-Anteils der ehemalige Senator Klemann Mitglied des Vor-
stands in dieser Gesellschaft wurde.

Durch die Ubertragung der Anteile des Landes an der GSG
— Gewerbesiedlungsgesellschaft — auf die Landesstrukturbank
IBB bekommt die IBB das erforderliche Profil zur effizienten
Unterstiitzung der Berliner Wirtschaft, die Gewerbetreibenden
in den Zentren der GSG wirtschaftliche Sicherheit und die GSG
wichtige Impulse fiir ihre unternehmerischen Weiterentwicklung.

Behala und GroBmarkt sollen den Kern eines Logistikzen-
trums in Berlin bilden. Es soll Knotenpunkt des Giiterverkehrs zu
Wasser, auf der StraBe und der Schiene werden. Die Verhand-
lungen mit der Deutschen Bahn AG zur Verlagerung des Ham-
burger und Lehrter Containerbahnhofs zum Westhafen werden
intensiviert.

Die Feuersozietit und Offentliche Lebensversicherung wer-
den privatisiert. Dazu werden die gesetzgeberischen MaBnah-
men in Berlin und Brandenburg zur Aufhebung des Staatsver-
trags fur die beiden Anstalten sowie deren Rechtsformwechsel
in Aktiengesellschaften eingeleitet.

[Gram (CDU): Sagen Sie doch mal was Neues!]

— Es ist gelegentlich auch richtig, Dinge noch einmal in der Ziel-
bestimmung darzustellen, auch wenn sie nicht mehr neu sind. —

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Wir werden parallel zu den von mir genannten Verfahren mit der
Privatisierung in beiden Landern im Herbst diesen Jahres begin-
nen.

Herr Wolf hat in seinem Redebeitrag darauf hingewiesen,
dass man ein Gesamtkonzept fur die staatliche Wohnungswirt-
schaft brauche. Wir werde eine Neuordnung der Beteiligung
des Landes an seinen Wohnungsbaugesellschaften vornehmen.
Die Wohnungsbaugesellschaften miissen wirtschaftlich so auf-
gestellt werden, dass sie dem Wettbewerb auf dem Wohnungs-
markt standhalten, den Mietern modernen Wohnraum anbieten
und den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern in ihren Unter-
nehmen Arbeitsplatzsicherheit gewéhren kdnnen.

Die Privatisierung der Berliner Stadtgtiter ist zu vollziehen.
Dazu ist eine Aufspaltung in die zu privatisierende Betriebsge-
sellschaft und in die beim Land Berlin verbleibende Liegen-
schaftsgesellschaft vorzunehmen.
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_ Ungeachtet der Vermdgensaktivierung — nachdem mehrfach
AuBerungen zu BVG die Debatte bestimmt haben — weise ich
darauf hin, dass ich es fiir ein sichtbares Zeichen der Gesamtver-
antwortung des Senats halte, wenn sich der Regierende Blirger-
meister diesem Thema sozusagen als Chefsache annimmt und
wenn der Verkehrssenator, die Wirtschaftssenatorin und die
Finanzsenatorin in ihren jeweiligen Verantwortungsbereichen
aktiv an dem Thema arbeiten. Wir nehmen diesen Themenkom-
plex ernst. Wir werden darauf zu achten haben, dass sich die
BVG im Wettbewerb positiv weiterentwickeln kann. Auch hier
gilt: Sie muss wettbewerbsfahig sein, und die Arbeitsplédtze muis-
sen zukunftssicher sein und gemacht werden.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Der Nachtrag spricht seine eigene Sprache, aber er ist kein
Kassensturz. Zu keinem Zeitpunkt ist behauptet worden, der
Nachtragshaushalt sei ein Kassensturz. Die Nachschiebeliste
zum Nachtragshaushalt haben wir acht Tage nach der Vereidi-
gung des neuen Senats durch den Senat gebracht haben, und
wir haben ihn unmittelbar danach dem Hauptausschuss zugelei-
tet, und er ging in das parlamentarische Verfahren. Den Kassen-
sturz haben wir zugesagt, aber daftir nehmen wir uns etwas mehr
Zeit. Denn nachdem wir den Nachtragshaushalt beendet haben,
kommt es darauf an, Bestandigkeit zu finden, zu Aussagen und
Zahlen zu gelangen, die belastbar sind, die nicht zwischen
Wochen- oder Monatsfrist revidiert werden missen.

Vieles, das uns die Vorgdngerregierung Ubergeben hat, ist
schlicht undurchschaubar. Wenn jemand sagt, der Nachtrags-
haushalt sei nicht der groBe Wurf, dann wiirde ich dem nicht
widersprechen. Er ist ein pragmatischer Ansatz, um auf die aktu-
ellen Probleme zu reagieren. Wir wollen aber auch nicht mit fal-
scher Elle gemessen werden. Schnelles Handeln war und ist
unsere Pflicht. Wir haben in den Nachtrag alles aufgenommen,
was uns in der Kiirze der Zeit ohne langere Diskussionen umset-
zungsfahig erschien. Deshalb sind auch kurzfristig umsetzungs-
fahige Vorschlage aus der 50-Punkte-Liste der CDU tbernom-
men worden. Vollkommenheit oder Schonheit kénnen fiir diesen
Nachtragshaushalt nicht zahlen. Uber solche Aspekte kdnnen
wir uns dann bei der Aufstellung des Haushalts 2002 unterhal-
ten.

[Gram (CDU): Warum legen Sie ihn
dann nicht vor?]

Dieser Haushalt wird vom neuen Senat nach den Neuwahlen ein-
zubringen sein. Es macht keinen Sinn, einen Haushalt ins parla-
mentarische Verfahren zu bringen, der von diesem Parlament in
dieser Zusammensetzung nicht verabschiedet werden kann. Wir
werden so verfahren wie bei den Wahlen 1999, wobei auch erst
nach der Konstituierung des neuen Senats ein Haushalt ins Par-
lament eingebracht wurde.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Der Haushalt 2002 wird uns vor eine schwierige Aufgabe
stellen. Das ist nicht der Grund, warum wir ihn jetzt nicht vorle-
gen; ich habe die Griinde eben genannt. Es macht keinen Sinn,
ihn in ein unabgeschlossenes Verfahren zu fiihren. Aber dieser
Haushalt muss vorbehaltlich der Ergebnisse des Kassensturzes
moglichst wieder unter der magischen Grenze von 40 Milliarden
DM fiir die bereinigten Ausgaben liegen. Dann rechnen wir zwar
mit Euro — es wird eine 20 vorne stehen —, aber dann miissen wir
uns damit auseinandersetzen, wieviel hinter dem Komma dazu
kommen darf; dartiber werden wir zu reden haben. Der Hand-
lungsdruck, den wir aktuell erleben, wird auch in den kommen-
den Jahren fortbestehen, nicht allein wegen der, sondern auch
ohne die Probleme der Bankgesellschaft. Die Finanzsituation
des Landes Berlin ist Folge eines in nur zehn Jahren zwischen
1991 und 2000 dramatisch von 16 auf 65 Milliarden DM ange-
stiegenen Schuldenstandes. Die Griinde sind bekannt — Frau
Abgeordnete Klotz ist eben noch einmal darauf eingegangen: Es
war falsch, Anfang der 90er Jahre ubereilt den Rilickzug des
Bundes aus der Finanzierung Berlins anzutreten; es stellt ein
Problem dar, dass die Uberwindung der deutschen Teilung
dieser Stadt besondere Lasten aufgeblrdet hat; schlieBlich
hatten wir bundesweit eine unzureichende Steueraufkommens-
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entwicklung Mitte bis Ende der 90er Jahre durch unzureichen-
des Wirtschaftswachstum wie auch durch hohe Sonderab-
schreibungen auf Investitionen in den neuen Léndern.

Seit 1996 fahrt Berlin einen klaren Konsolidierungskurs, und
bisher ist die Absenkung der Neuverschuldung planméBig einge-
halten worden,

[Gram (CDU): Warum hat denn dann
die Regierung gewechselt?]

von 7,4 Miliarden DM 1994 auf 3,8 Milliarden DM im Jahr
2000. Das verdient hervorgehoben zu werden — das geht an die
Adresse der Vorgéngersenate und der Vorgangerfinanzsenato-
ren Frau Fugmann-Heesing und Herr Kurth. Die Bankenkrise
allein ist nicht ursidchlich fir die Finanzkrise des Landes,

[Gram (CDU): Das ist ja ganz neu!]

aber sie hat die Lage in einer schon fiir sich kritischen Situation
verscharft und damit dem Standort Berlin nachhaltig geschadet.
Ich sehe das ebenso, wie Frau Abgeordnete Klotz es eben
gesagt hat: Es ist ein Drama, dass die jahrelange Konsolidierung
in dieser Stadt durch die jetzt notwendig gewordene Bankenfi-
nanzierung derartig zurlickgeworfen wird.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

In einer ohnehin schon auBerordentlich angespannten Haus-
haltssituation werden die Folgehaushalte allein aus den Bankhil-
fen dieses Jahres — wenn der Senat alles zu tragen hat und das
Land Berlin die vollen 4 Milliarden DM zu schultern hatten —
wenigstens mit 300 Millionen DM pro Jahr zusatzlich belastet.
Damit wird nicht die bisherige Konsolidierungsleistung in Frage
gestellt, aber es ist ein empfindlicher Schlag auf dem bisher ins-
gesamt erfolgreichen Weg.

Wir missen also jetzt den finanzpolitischen Kurs neu bestim-
men. Nach bisheriger Planung sollte die Neuverschuldung bis
2004 auf etwa 2 Milliarden DM zurlickgeftihrt werden. Spétes-
tens 2009 sollte der Haushalt ausgeglichen sein, also ohne wei-
tere Neuverschuldung auskommen. Von diesen beiden Teilzielen
wird nur das zweite fortbestehen kénnen. An 2009 werden wir
nicht ritteln. Jede Verlangerung des Zeitraums nach hinten
wiirde unausweichlich den Schuldenstand weiter erhéhen, die
Zinslasten noch mehr ansteigen lassen und die Handlungsspiel-
rdaume noch weiter einengen. Das kann und darf Berlin sich nicht
leisten. Bis zum Jahr 2009 wird die Linie aber anders aussehen
missen. Es werden sich Verschiebungen und neue Schwer-
punktsetzungen ergeben. Das ist nach derzeitiger Bestandsauf-
nahme unumgénglich.

Ich will an dieser Stelle, weil ich diesen langen Zeitraum bis
2009 im Ausblick habe, kurz auf das Thema Hochschulvertrage
eingehen, das nicht ein origindres Thema des Nachtragshaus-
halts 2001 ist. Mit den Hochschulvertragen wird Planungssi-
cherheit fiir einen wichtigen, mit einer hohen Prioritét versehenen
Ausgabenblock innerhalb des Berliner Landeshaushalts
geschaffen. Ich bin schon froh, dass es gelungen ist, in schwie-
rigster Haushaltslage einen verniinftigen Kompromiss zwischen
den Erfordernissen der Haushaltssanierung und der zu Recht
geforderten Planungssicherheit fiir die Hochschulen zu schaffen.

In den Vertragen und dem von uns gefassten Auflagenbe-
schluss ist ein klarer Auftrag an die Universitdaten und an uns, an
das Land, enthalten, bis Mitte nichsten Jahres Strukturverinde-
rungen vor allem im Bereich der Hochschulklinika auf den Weg
zu bringen. Ich verrate Ihnen wahrscheinlich kein Geheimnis,
wenn ich sage: Die nétigen Einsparungen im Klinikbereich sind
nur dann zu erbringen, wenn wir und auch dieser Bereich selbst
zu echten Reformen bereit sind. Ich bin mir sicher, dass alle
Beteiligten ihren Beitrag zu optimalen Strukturen in der Hoch-
schulmedizin leisten werden, und ich bin mir mit Adrienne Goeh-
ler einig, dass eine schnell einzusetzende Kommission aus Senat
und Hochschulexperten sobald wie méglich Strukturvorschliage
unterbreiten soll, die mit Beginn der Laufzeit der Vertrage, also
ab 2003, umgesetzt werden.

Die Vertrage mit unseren Hochschulen sind Vertrage auf
Gegenseitigkeit. Die Leistungen der Partner sind aufeinander
bezogen. Deshalb kommt es darauf an, diesen dialektischen Pro-
zess fortzusetzen und die notwendigen Reformen méglichst im

Einklang zu finden. Ich sage noch einmal: Mit den Hochschulver-
tragen wird mittelfristig eine erhebliche Bindung fiir den Landes-
haushalt entstehen, aber wir haben diese Bindung gewollt, weil
wir Planungssicherheit fir diesen wichtigen Politikbereich wol-
len.

Ich will einen anderen Aspekt im Zusammenhang mit dem
Nachtragshaushalt 2001 ansprechen, der auch weit tiber diesen
Nachtragshaushalt hinausreicht. Wir werden die Frage nicht aus
den Augen verlieren, ob und in welchem Umfang der Bund und
die Lander im Hinblick auf die Hauptstadtfunktionen zur Finan-
zierung hauptstadttypischer zusatzlicher Aufgaben beitra-
gen konnen. Die Regierungserklarung hat diese Frage bereits
aufgenommen.

Ich will hier nur ganz wenige Beispiele nennen. Einmal das
Stichwort nationales Kulturerbe, das in unserer Stadt wie in
keiner anderen in Deutschland vorhanden ist und damit einer-
seits eine Bereicherung bedeutet, dessen Pflege aber anderer-
seits von einem Stadtstaat schon wegen jahrzehntelang unter-
lassener Investitionen unmdglich allein geschultert werden kann.
Hier ist ein verstérktes Engagement des Bundes erforderlich.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Ein zweites Beispiel ist die im Hauptstadtvertrag von 1992
vereinbarte Zusammenarbeit bei den hauptstadtbedingten Auf-
gaben fiir den erforderlichen Bau, Ausbau und die Instandhal-
tung der Verkehrs- und sonstigen technischen Infrastrukturen.
Hier darf man sich aus Berliner Sicht nicht nur auf die Planung
und Ausflihrung beschranken, sondern hier muss auch ein ver-
starktes Engagement des Bundes hinzukommen.

SchlieBlich, wenn auch oftmals beldchelt, wobei ein Berliner
Interesse nicht geleugnet werden kann: Es geht nicht an, dass
zusétzliche MaBnahmen zur Stadtbildpflege, die zum Teil gerade
auf Initiative von Bundesministerien ergriffen werden, allein den
Berliner Haushalt belasten. Soweit wenige Beispiele, bei denen
wir erwarten, dass der Hauptstadtfunktion Berlins auch durch
den Bund stérker Rechnung getragen wird.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Es hat gerade in den letzten Tagen sehr unterschiedliche Ana-
lysen der Berliner Finanzsituation gegeben. Da gibt es die Stim-
men von auBen, die die Krise der Bankgesellschaft zum Anlass
fir mehr oder weniger genaue Betrachtungen genommen
haben. Da gibt es auf der einen Seite die Schwarzmaler. Nach
ihrer Auffassung ist die Situation ausweglos. Die einzige Per-
spektive, so die Schwarzmaler, sei der Gang zum Bund, die
Erklarung der extremen Haushaltsnotlage, gegebenenfalls der
Gang vors Bundesverfassungsgericht. Genau diese Auffassung
teilen wir nicht. Es gibt aber auch andere, besonnenere Stim-
men, die sind der Auffassung, dass Berlin seine derzeitige
Finanzsituation auch aus eigener Kraft tiberwinden kann. Halten
wir hierzu fest: Zum eingeschlagenen nachhaltigen Konsolidie-
rungskurs gibt es keine Alternative. Das haben bisher auch die
heftigsten Kritiker eingestanden. Wir werden diesen Weg weiter
verfolgen, mit neuen Schwerpunktsetzungen, Neuverschuldung
zurlicknehmen, Schuldenzuwachs eindammen und damit dem
Anstieg der Zinsbelastung Einhalt gebieten. Das sind die Her-
ausforderungen an die Finanzpolitik. Und an die Adresse der
Schwarzmaler sage ich: Auch die Erklarung einer extremen
Haushaltsnotlage befreit nicht von dem Zwang, weiter in ganz
erheblichem Umfang konsolidieren zu miissen — vielleicht sogar
noch mehr als bisher —; denn Konsolidierungsprogramme sind
unverzichtbarer Bestandteil fiir die Inanspruchnahme von Hilfe-
leistungen. So etwas ist nachzulesen beim Bundesverfassungs-
gericht.

An der Sparpolitik kénnen wir also nicht sparen. Wir miissen
vielmehr Handlungsfahigkeit wiedererlangen. Wir wollen Gene-
rationengerechtigkeit. Wir wollen unseren Kindern und Enkel-
kindern nicht nur Schulden vererben. Wir wollen ausreichend fiir
Bildung und Ausbildung vorsorgen. Wir wollen in Képfe investie-
ren. Und dafiir, genau daflir wollen wir unsere Handlungsfahig-
keit wiedererlangen — eine Handlungsfahigkeit, die uns durch zu
hohe Zinsbelastung teilweise verloren gegangen ist.

[Beifall bei der SPD und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]
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In einem Bereich, der in den letzten Wochen erfolgreich
bewiltigt werden konnte, ist so etwas wie Planungssicherheit
eingekehrt, némlich bei dem Themenkomplex Lénderfinanzaus-
gleich und Solidarpakt. Die erfolgreich abgeschlossenen Ver-
handlungen zu Landerfinanzausgleich und Solidarpakt sind ein
wichtiger Meilenstein auf dem Weg zu verlasslichen Rahmenbe-
dingungen. Von dieser Lésung haben alle Bundeslénder profi-
tiert. M6glich wurde sie allerdings erst, nachdem der Bundesfi-
nanzminister zusétzliche 1,5 Milliarden DM frisches Geld und
eine weitere Milliarde DM zur Tilgungsstreckung beim Fonds
Deutsche Einheit in das System eingespeist hatte. Insgesamt
werden die Lander ab 2005 im Durchschnitt rund 30 DM je Ein-
wohner mehr zur Verfligung haben als im heutigen System. Ber-
lin wird tber rund 50 DM je Einwohner mehr verfiigen kénnen,
also tiber 20 DM mehr als der Durchschnitt. Die Beibehaltung
der Einwohnerwertung der Stadtstaaten von 135 % ist das Kern-
element fur eine Stabilisierung der Einnahmenseite. Die zeitliche
Befristung Uber einen langen Zeitraum bis 2019 schafft einer-
seits Klarheit, weist andererseits weiteren Reformbestrebungen
die erforderliche zeitliche Komponente zu. Die Fortfiihrung des
Solidarpakts ermdglicht es, den Aufbau Ost erfolgreich fortzu-
setzen und die Infrastrukturlticke zu schlieBen. Berlin wird daftir
im vereinbarten Zeitrahmen bis 2019 tber 50 Milliarden DM
erhalten. Das ist ein schoner Erfolg. Dieser Erfolg wird morgen
im Bundesrat durch das MaBstiabegesetz behandelt. Es ist von
einer breiten Mehrheit der Zustimmung auszugehen.

Berlin braucht die Solidaritét der anderen Lénder und die Soli-
daritat des Bundes. Solidaritat ist aber immer auch Verpflichtung
zum eigenen Handeln. Berlins Beitrag zur Solidaritat ist, dass wir
die Konsolidierungspolitik konsequent und nachhaltig fortsetzen,
dass wir mit gleicher Konsequenz aber auch an der Stérkung der
Wirtschaftskraft weiterarbeiten. Als ich vor dreieinhalb Wochen
in diesem Saal vereidigt wurde, sagte ich es schon einmal: Wirt-
schaft und Finanzen sind zwei Seiten einer Medaille. Hohere
Wirtschaftskraft bedeutet auch héhere Steuerkraft und damit ein
gutes Stlick Unabhangigkeit. Das kommt uns und kommt ande-
ren zu Gute. Das verstehen wir unter solidarischem Ausgleich.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

. Wir wollen die aktuelle Aufbruchstimmung nutzen. Dieser
Ubergangssenat wird noch vor den Wahlen Eckwerte und Pro-
jektionen fir die nachsten Jahre entwickeln und vorlegen. Diese
Planung wird die Orientierung bieten, deren wir fiir die Haus-
haltswirtschaft dringend bedirfen. Die Aufbruchstimmung fiir
eine neue, belastbare und gestaltende Finanzpolitik ist da; nun
kommt es darauf an, dass wir sie auch nutzen. Wir ,packen es
an*, dann wird man auch sehen kénnen, dass die Finanzlage Ber-
lins zwar schwierig, aber letztlich doch beherrschbar ist. Wir sind
ganz offen. Es wird Veranderungen geben miissen. Der Struktur-
wandel ist heute wiederholt angesprochen worden. Es wird Ver-
zichte geben, Absenkungen, weniger Geld, Einschnitte, auch
unpopulére Entscheidungen. Das sagen wir mit aller Klarheit,
weil wir glauben, dass die Wahlerinnen und Wihler letztlich nur
den offenen, den ehrlichen Kurs honorieren werden. Wir sagen
zugleich auch: Ohne ausreichendes wirtschaftliches Wachstum
kénnen unsere Konsolidierungsanstrengungen letztlich nicht von
Erfolg gekront sein. Mehr denn je werden wir uns auf standortpo-
litische Notwendigkeiten besinnen miissen. Berlin ist eine ,Stadt
des Wissens" und der wissensorientierten Dienstleistungen.
Diesen Eckpfeiler unserer Wirtschaftskraft wollen und werden
wir nicht aus den Augen verlieren.

[Beifall bei der SPD]

Zu lange haben viele in dem Glauben verharrt, dass die Finan-
zen letztlich nicht das Problem sein durften. Jetzt sind die Finan-
zen das Problem. Aber es gibt flr dieses Problem auch Losun-
gen. ,Der Blick auf die finanzielle Lage Berlins ist ein Blick in den
Abgrund*, stellte eine groBe Berliner Tageszeitung fest. Richtig!
Aber wir werden beweisen, dass wir im doppelten Sinne schwin-
delfrei sind. — Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

1766

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Frau Senatorin Kra-
jewski, fiir den Bericht des Senats! — Fiir den Senat wird weiter-
hin Frau Senatorin Goehler das Wort ergreifen. Nach der Verab-
redung, die wir zwischen Senat und Parlament getroffen haben,
stehen lhnen noch etwa sieben Minuten Redezeit zur Verfi-
gung. — Frau Senatorin, Sie haben das Wort!

Frau Goehler, Senatorin fur Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Trotz der kur-
zen Zeit stelle ich eine generelle Beobachtung als Neuberlinerin
an den Anfang: Mich verblifft in den drei Wochen, die ich hier
bin, die gemeinsame Vergesslichkeit — um nicht zu sagen: die
kollektive Amnesie —, die die CDU befallen hat hinsichtlich ihrer
Verantwortung an dem gahnenden schwarzen Haushaltsloch.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen —
Zurufe von der CDU]

Die Psychologin Goehler kann die Amnesie deuten: Sie beféllt
einen bekanntermaBen als Schutzmechanismus vor einer als
unertraglich empfundenen Realitdt. Das Senatsmitglied hinge-
gen muss lhnen die Realitét, in die Sie uns gebracht haben, vor
Augen fiihren. Ware |hr Interesse an der Kontrolle |hrer Partei-
freunde in der Berliner Bankgesellschaft anndhernd so groB
gewesen wie lhr heutiges Engagement flir die Hochschulver-
trdge, dann mussten wir Uberhaupt nicht tber Streichungen
reden. Insofern reden wir eben heute auch tber einen Beitrag
von Herrn Landowsky zu den Hochschulvertragen; denn ohne
das Bankendesaster in Berlin hatten die Hochschulvertrage
ohne weitere Einsparungen und vor allen Dingen auch ohne jede
Aufregung beschlossen werden kdnnen.

[Beifall bei der SPD und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS —
Zurufe von der CDU]

Zur Sache: Der Hauptausschuss des Abgeordnetenhauses
hat am gestrigen Tag die finanziellen Rahmenbedingungen der
Hochschulvertrage beschlossen und Auflagen formuliert. Wir
haben uns darauf versténdigt, eine Expertenkommission einzu-
setzen, die ein Konzept fiir eine zukunftssichere und damit dauer-
hafte Struktur der Berliner Universitdtsmedizin erarbeiten wird.
Mit Ihrer Zustimmung kénnen die Hochschulvertrage fiir den
Planungszeitraum 2003 bis 2005 abgeschlossen werden, und
die Vertragshochschulen erhalten eine sichere Zukunft.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Die Vielgesichtigkeit und die Qualitat der Berliner Wissen-
schaftslandschaft ist die Basis, um der Herausforderung der
Wissensgesellschaft im 21. Jahrhundert gewachsen zu sein. Ich
habe mich als Verantwortliche im Senat von folgenden Grund-
sétzen leiten lassen: Wir setzen die Politik der groBen Koalition
nach dem Motto: ,Augen zu und durch! nicht fort. Wir haben
ziemlich genau hingesehen und hart gepriift, wie eine Prioritat fur
den Wissenschaftsstandort Berlin verantwortet werden kann in
einer Haushaltslage, die Sie uns hinterlassen haben.

[Kittelmann (CDU): Was Sie in der kurzen Zeit
alles geschafft haben!]

Unser Ergebnis liegt ihnen vor. Wir verantworten es, dass den
Hochschulen fiir diesen Drei-Jahres-Zeitraum nahezu 7,5 Milliar-
den DM rechtsverbindlich zugesagt werden, damit sie sicher pla-
nen und ihre Reformen voranbringen kénnen. Das ist ein Ergeb-
nis, das sich auBerordentlich gut sehen lassen kann.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen —
Zuruf der Frau Abg. Gritters (CDU)]

Und wir glauben, wenn auch nicht leichten Herzens, verantwor-
ten zu konnen, dass wir den beiden Universitatsklinika einen
Sparbetrag von 145 Millionen DM in drei Jahren auferlegt haben.
Angesichts der bekannten Haushaltssituation habe ich alle Kraft
darauf verwandt, noch vor der Sommerpause die Verabschie-
dung der Hochschulvertrage zu erreichen, um den Hochschulen
die Chance zur Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten.
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Frau Sen Goehler

Vorschlage zur Herauslésung der Universitdtsmedizin aus
den Hochschulvertragen habe ich abgelehnt. Gerade in unsiche-
ren Zeiten kann es nicht angehen, dass wir Rahmenbedingungen
fur die tbrigen Hochschulen vertraglich absichern, aber der Uni-
versitatsmedizin diesen gesicherten Rahmen vorenthalten. Von
Anfang an habe ich der gestellten Forderung, die es im politi-
schen Raum gab, nach einer jahrlichen Absenkung um 150 Mil-
lionen DM bei der Universitdtsmedizin widersprochen und diese
nicht fuir akzeptabel gehalten. Angesichts dieser Ausgangslage
hat mein Haus in harten und intensiven Verhandlungen sowohl
mit dem Koalitionspartner als auch mit den Présidenten der
Hochschulen und - ehrlich gesagt, nach einigen Turbulenzen -
auch mit den Klinikvorstanden ein Ergebnis erzielt. Und ich
wiirde mich freuen, wenn auch die CDU, die ihr Herz fiir die
Hochschulen entdeckt hat, den Hochschulvertragen zustimmen
wiirde.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Ich darf ja gar nicht mehr alles sagen, deswegen muss ich jetzt
blattern wie verriickt.

[Kittelmann (CDU): Sagen Sie doch
mal was Wesentliches!]

Aber ein schones Zitat wiirde ich lhnen gern noch mit auf den
Weg geben. Es ist natiirlich schon so, dass wir uns nicht nur den
Beifall der Hochschulen geholt haben. Ich habe tbrigens lange
genug auf der anderen Seite gestanden und weiB deshalb ziem-
lich genau, dass es auch ihr Geschaft ist, jetzt ziemlich zornig
und auch bedenklich zu reagieren. Aber wir haben einen Kom-
promiss erzielt, und ein Kompromiss ist eben ein Kompromiss.
Und da wusste schon Lessing:

In der Regel machen beide einen Fehler: der, der zu viel for-
dert, und der, der zu viel verspricht.

Und in Versprechen, das habe ich hier in den letzten drei
Wochen gelernt, hat sich die junge Oppositionspartei dieser
Herren hier in dieser Runde doch schon vortrefflich verstanden.
Ich bleibe also dabei: Die Hochschulen werden in den ndchsten
Jahren ihren Auftrag erflillen kénnen, junge Menschen auf
anspruchsvolle Berufe vorzubereiten und mit ihren Forschungs-
ergebnissen innovationsbereiten Unternehmen die Sicherung
und Schaffung von Arbeitsplatzen zu ermdglichen. Sie werden
ihre Attraktivitat fir Studierende und Wissenschaftlerinnen aus
anderen Bundeslandern und aus dem Ausland behaupten und
ausbauen kdnnen. Und nebenbei bemerkt mit dem Effekt, dass
jéhrlich mehrere 100 Millionen DM zusétzlicher Kaufkraft in die
Stadt flieBen, was auch meine Kollegin freut.

Wir haben das Allerbeste aus der Situation, die ich hier vorge-
funden habe, gemacht. Unter der Verantwortung des neuen
Senats und mit Hilfe des Parlaments kann die Weiterschreibung
der Hochschulvertrdge nun zum Leben erweckt werden. Diese
Vertrage fur die Berliner Hochschulen und auch fiir die Medizin
bieten eine groBe Chance, denn sie bauen den wissenschaft-
lichen Einrichtungen eine schmale, aber durchaus tragféhige
Briicke tber das Berliner Haushaltsloch.

[Beifall bei den Griinen und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Wir wissen, dass wir Uberregional sehr genau beobachtet
werden. Und nicht zuletzt hat uns der Wissenschaftsrat einige
Aufgaben mit auf den Weg gegeben. Deshalb erméglichen wir
z. B. den vom Wissenschaftsrat nachdriicklich geforderten Aus-
bau der Fachhochschulen und sichern dies mit einer
Umschichtung in Héhe von 75 Millionen DM innerhalb von 15
Jahren zu. Dariiber hinaus sind Wettbewerbselemente in den
Hochschulvertragen angelegt, was sich tibrigens trefflich mit der
Forderung der Industrie- und Handelskammer vertragt, die zu
zitieren ich nicht so oft gewohnt bin. Ich zitiere aber trotzdem:

Berlin muss sparen, dabei aber die richtigen Prioritdten set-
zen. Das Land muss weiterhin in seine Infrastruktur, in Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung sowie die effiziente For-
derung der Wirtschaft investieren.

— ein bisschen. Und weiter:

Die wissenschaftlichen Hochschulen sind das Pfund, mit
dem Berlin wuchern muss. Sie sind der Humus, auf dem die
wirtschaftliche Entwicklung gedeiht. Angesichts der Pen-
sionierungswelle, vor der alle deutschen Hochschulen
stehen, muss sich Berlin fur den Kampf um die besten
Kopfe rusten.

Und ich flige hinzu: fiir den Kampf um viele Junge, um viele Krea-
tive.

Ein Teil der 6ffentlichen Zuschiisse in den Hochschulvertragen
wird nach den Leistungen in Lehre und Forschung sowie nach
den Erfolgen bei der Nachwuchsférderung und der Frauenforde-
rung vergeben. Die Hochschulvertrage sind eine entscheidende
Handlungsgrundlage fiir eine Wissenschaftslandschaft in Berlin,
die auBerordentlich dicht und vielgestaltig ist. Wir haben Kultur-
wissenschaften, Hightecheinrichtungen oder das Heinrich-
Hertz-Institut und hervorragende Potentiale im Wachstumsbe-
reich der neuen Technologie, z. B. der molekularen Medizin. Und
Sie wissen auch, dass wir im Nachtragshaushalt zwei Projekte
fir Adlershof finanziert haben. Diese Potentiale sind unsere
zukiinftige Basis, wenn wir es klug anstellen.

Ich will hnen mal ein Beispiel geben, dass man auch mit ganz
wenig Mitteln ziemlich viel bewirken kann. Gestern haben uns
z. B. Wissenschaftlerinnen auf einem Biotechnologieforum vor-
gerechnet, dass sich bereits durch bescheidene Zuwendungen
Initiativen anstoBen lassen, die wirklich groBe Zukunftschancen
haben. Mit 180 000 DM, die mein Haus dem interdisziplinaren
Forschungsverbund biologische Strukturforschung zugefiihrt
hat, sind Initiativen entstanden, die durch Wettbewerbe, Antrage
an die Deutsche Forschungsgemeinschaft und an die EU-Mittel
sage und schreibe 52 Millionen DM in die Stadt geholt haben.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

In vielen Bereichen sehe ich deshalb Berlin weitaus positiver
als den Ruf, denn wir haben Pfunde, mit denen sich wuchern
lasst. Meine Aufgabe sehe ich darin, diese Qualitaten zu vernet-
zen, zusammenzufiihren. Und das gilt gerade eben fiir die beiden
Verantwortungsbereiche Kultur und Wissenschaft. Denn es gibt
eine ganze Reihe von Querbeziigen zwischen Museen, Galerien,
Archiven, Bibliotheken und Hochschulen. Und das fassbar und
irgendwie deutlich werden zu lassen, das ist das erklarte Ziel des
Senats, und das werden wir auch schaffen.

Vizepréasident Dr. Luther: Frau Senatorin! Ich wollte Sie nur
darauf hinweisen: Der Senat hat immer unbegrenzte Redezeit,
aber bei Haushaltsberatungen hatten wir verabredet, ich muss
den Parteien insgesamt noch einmal eine neue Redezeit geben.

Frau Goehler, Senatorin fir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Nein, das will ich natiirlich auf gar keinen Fall provozieren.
Ich hatte nur meinen Zettel auf Ende der Redezeit gelesen. Ich
bitte, diese Anfangerschwierigkeiten zu entschuldigen. — Ich
glaube, mit einem Dank an die Prasidenten und an die Kilinikvor-
stdnde und an die Abgeordneten, die dazu beigetragen haben,
mdochte ich schlieBen und kann nur hoffen, dass Sie den Vertra-
gen zustimmen. Denn die Angehérigen der Hochschulen und die
Studierenden brauchen diese Vertrage. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank auch, Frau Senato-
rin! = Wir kommen nun zur zweiten Rederunde der Fraktionen.
Es beginnt die CDU-Fraktion. Die Abgeordnete Frau Gritters hat
das Wort. Sie haben noch etwa sieben Minuten.

Frau Griitters (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Schoéne Lippenbekenntnisse haben wir heute hier
gehort, oder den Umweg von Haushalt und Einsparung, Lippen-
bekenntnisse zum Primat von Bildung. Aber was ist Ihre Haus-
haltsrealitat, Frau Krajewski, Ihr ,pragmatischer Ansatz?“ Den
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Frau Griitters

Wettbewerb um die Zukunft werden namlich tatsachlich die
intelligenten Standorte gewinnen. Berlin hatte die besten
Chancen, wenn Sie, die Koalition, sie der Stadt nicht ndhmen.

[Beifall bei der CDU]

Die Wissenschaft ist namlich nicht nur wichtig fur Akademiker,
sie ist wichtig flr jeden von uns, vom Professor bis zum Pfértner.
Wissen Sie eigentlich, dass mehr als 55 000 Personen in der
Wissenschaft beschéftigt sind, dass allein die Hochschulmedi-
zin durch Drittmittel, also nicht durch Landesmittel, mehr als
6 000 Stellen im Jahr finanziert? Wissen Sie das eigentlich
auch, Herr Wowereit? — Man kann sich ja nur wundern, das
Erste, was Herr Wowereit zum Beweis auch seiner Behauptung,
er wolle die Bildung schiitzen — aber vielleicht meinen Sie ja nur
das Ressort von Herrn Béger —, also zum Beweis seiner Behaup-
tung tiber das Primat von Bildung gesagt hat, ist die Zerstorung
der Universitdtsmedizin. Hatten Sie das gemeint? — Unter maB-
geblicher Mitwirkung der CDU-Fraktion ist 1997 das Kernstiick
der Berliner Wissenschaftspolitik gelungen. Radunski hat
damals die Hochschulvertrage auf den Weg gebracht, die Frau
Goehler hier erst schaffen wollte. Nein, Frau Senatorin, ich werfe
lhnen heute nicht vor, dass Sie nicht schon hundert Jahre hier
sind, aber Sie miissen schon zugeben, wenn Sie mir zuhéren
wollen, dass es einen Wissenschaftsbegeisterten schockieren
kann, diese Ihre Ankiindigung bei lhrer Vorstellung zu héren, als
wissten Sie nicht, wohin Sie sich beworben haben.

[Beifall bei der CDU]

Leider haben Sie aber mit lhren ersten Tagen die Beflirchtung
gestarkt, dass Sie nicht nur Dinge einfiihren wollen, die es in Ber-
lin langst gibt, sondern dass Sie diese Errungenschaften eher
kaputt machen werden, zum Beispiel den Reformstudiengang
Medizin an der Charité.

[Unruhe]

Das hat Herr Mlynek in Aussicht gestellt, wenn Sie bei den Ein-
sparungen in der Medizin bleiben, das wissen Sie auch, Herr
Hoff. Ich nehme lhnen nicht tibel, dass Sie sich nicht in wenigen
Tagen einarbeiten konnten,

[Gaebler (SPD): Wollen Sie die Hochschulvertrage
oder nicht? —
Frau Dr. Klotz (Griine): Nicht so {iberheblich!]

aber dass Sie in einer solchen Situation einen der fahigsten Wis-
senschaftsexperten der Republik, Staatssekretér Dr. Lange, ver-
abschiedet haben, das ist eine Schande.

[Beifall bei der CDU]
Das degradiert die Wissenschaft. Das nehme ich lhnen tbel,
dass Sie lieber Parteifreunde versorgen und sich einen griinen
Koordinator Képpl holen.

[Cramer (Griine): Jetzt héren Sie aber auf! —
Frau Merkel (SPD): Sie haben es nétig!]

Und was macht der, Herr Cramer? Er widerlegt in seiner ersten
Amtshandlung alles, was er selbst vorher im Parlament vertreten
hat.

[Beifall bei der CDU]

Jetzt vollzieht er willig die irren hingeworfenen Wahlkampfzahlen
eines Herrn Wowereit und spart, wie er selbst zugesteht, ein
ganzes Uniklinikum ein.

Wenn das, Herr Wolf, die ,strukturellen Entscheidungen® in
der Hochschulmedizin sind, die Sie gerade angemahnt haben,
dann sagen Sie das offen.

[Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

Dann sagen Sie offen, dass Sie das UKBF einsparen wollen, so
wie wir es von der SPD auch schon gehért haben, Herr Gaebler.

[Beifall bei der CDU]

Und eine andere Struktur, Herr Wolf, wird es mit uns auch nicht
geben, eine Medizinische Hochschule. Kombinatslésungen wie
diese gehdren |hrer Vergangenheit an, aber nicht unserer
Zukunft.

[Beifall bei der CDU]
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Aber Machtiibernahme macht offenbar blind. Das Abstimmungs-
verhalten der Vertreter von Griinen und PDS im Wissenschafts-
ausschuss war schon ein Offenbarungseid, ein Tiefpunkt in der
Berliner Wissenschaft. Sie, Herr Weinschiitz und Herr Hoff,
haben offenbar mit dem Tag des Regierungswechsels auch lhre
Uberzeugung gewechselt

[Beifall bei der CDU]

und verstehen sich jetzt als billiges Vollzugsorgan der Buchhél-
ter- und Kramerseele des Herrn Wowereit.

[Unruhe]

Mit einer solchen Haltung ist auch der Zukunftsfonds
geschlachtet worden. 250 Millionen DM weniger fir Wissen-
schaft und Zukunft — da wiirde ich auch laut an lhrer Stelle —,
stattdessen Vertragsbriiche gegentiber der TSB, der Lander
Berlin-Brandenburg, und ein Verhindern erstklassiger Projekte
aus der Genomforschung.

[Gaebler (SPD): Frau Griitters,
wo ist denn das ganze Geld geblieben?]

Wir fordern Sie auf, diese zukunftsfeindliche Politik sofort wieder
rlickgadngig zu machen.

[Beifall bei der CDU]

Und héren Sie auf mit der riicksichtslosen und kaltschniuzi-
gen Wissenschaftspolitik der SPD, Frau Goehler. Wissen Sie,
Herr Gaebler, wer den Altersprasidenten des Abgeordnetenhau-
ses zum Sprecher fur den Zukunftsbereich Wissenschaft macht,
dem kann man auch nur eine ,\Wissenschaftspolitik aus dem letz-
ten Jahrhundert" bescheinigen, wie es der FU-Prasident bei
Herrn Schuster sagt.

[Beifall bei der CDU -
Zuruf der Frau Abg. Merkel (SPD)]

Ja, oder eine Ausschussvorsitzende — Frau Merkel, bitte Ruhe! —,
die ihre Rolle darauf beschrénkt, gebetsmuhlenartig eine Erho-
hung des Lehrdeputats und Einsparungen in der Medizin zu for-
dern,

[Cramer (Griine): Selten waren Sie so flach!]

dafur aber jede Sitzung des Ausschusses vorzeitig verlasst, weil
ihr ihr Job bei der Bundeswehr wichtiger ist als die Sorge um die
Hauptstadtunis. So macht man die Wissenschaft in Berlin nicht
gesund. So nimmt man ihr die Ausstrahlung fiir die Zukunft.

[Beifall bei der CDU]

Frau Senatorin, Sie haben mir vorgeworfen, warum wir, die
CDU, die irren Einsparforderungen der SPD gegen die Medizin
nicht wegverhandelt hatten, solange wir noch deren Koalitions-
partner waren. Ja, so ist das mit so einem Koalitionspartner, den
haben Sie sich ja freiwillig ausgesucht, und damit werden Sie
noch lhre Freude haben. Mit Ihnen habe ich deswegen kein Mit-
leid, nur mit den Unis und den Studierenden, die Opfer dieser
Politik sind.

[Beifall bei der CDU]

Aber wenn wir das schon nicht wegverhandeln, dann kann doch
fur Sie noch weniger gelten, dass Sie die Summe gegen die
Medizin auch noch erhohen. Was ist denn das fiir eine Logik?
Als wire es lhr Schicksal, miissen wir, die CDU, deren Produkt
die Hochschulvertrdge sind, sie immer wieder in letzter Minute
verteidigen, das war auch schon 1997 so.

[Cramer (Griine): Wie haben Sie
eigentlich abgestimmt?]

Meist gegen die kleinmiitigen Wissenschaftsfeinde aus der
SPD. So auch heute.

Nattrlich wollen wir die Verlangerung der Vertrage.
[Gaebler (SPD): Was ist denn |hr Problem?]

Sie hatten ja langst giiltig sein kdnnen, wenn es die SPD in den
letzten Monaten mitgetragen hatte.

[Gaebler (SPD): Na dann stimmen Sie doch zu!]
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Frau Griitters

Wir wollen die 1,5 Millionen DM Tarifvorsorge, wir wollen das
PEP, das Professorenerneuerungsprogramm, mit 50 Millionen
DM. Das ist unsere Politik, nicht |hre, die Sie jetzt Gott sei Dank
vollziehen, well sie verniinftig ist. Wir wollen, dass der Aufwuchs
der Pensionslasten landesseitig finanziert wird. Das haben wir
Frau Fugmann-Heesing damals muhselig abgerungen. Wir wol-
len, dass sich die Hochschulen der leistungsbezogenen Mittel-
verteilung im Wettbewerb stellen, und wir wollen, dass das Land
seine Investitionszusagen an die Unis, vor allen Dingen an die Kli-
nika — falls Sie es noch nicht wissen, Sie sind ja noch nicht so
lange hier —,

[Frau Dr. Klotz (Griine): Diese Uberheblichkeit! —
Cramer (Griine): Ist ja schlimmer als Landowsky!]

800 Millionen DM Sanierungsprogramm fiir die Charité, einhal-
ten. Aber wir wollen nicht, dass Sie die Medizin dabei ausbluten
lassen und mit 145 Millionen DM ein ganzes Klinikum wegspa-
ren. Das empfinden die Unis seit einigen Tagen als Erpressung,
Herr Wolf. Das und nichts anderes.

[Beifall bei der CDU]

Das ist es, was die Entsolidarisierung zwischen den Fachhoch-
schulen und den Unis bewirkt. Das ist es, was FU und Humboldt-
Universitat fast zerreiBt, weil Sie ihnen allen Ernstes vorgeschla-
gen haben, die Medizin aus den Vertrdgen herauszulassen. Ich
finde das zynisch. So geht man als Wissenschaftssenatorin nicht
mit diesen hervorragenden Einrichtungen um.

[Beifall bei der CDU]

Das Mindeste, was Sie alle den Unis schuldig gewesen wiéren,
wére eine simple Begriindung dieser, wie der Préasident der
Humboldt-Universitat es nennt, Herr Wowereit, hingeworfenen
Zahl von 150 Millionen DM gewesen. Nicht einmal dazu hat es
gereicht. Ich finde das traurig. Auch lhre merkwirdige Verbeu-
gung. Sie sollten sich vor den Unis verbeugen und nicht hier den
Clown spielen.

[Beifall bei der CDU]

Und weil das der gegenwértige Stand der Verhandlungen ist,
hat sich die CDU gestern im Hauptausschuss geweigert, einfach
nur zuzustimmen. Die CDU wird sich den Vertragen als Ganzes —

Vizeprasident Dr. Luther: — Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Frau Griitters (CDU): — nicht verweigern, sie sind unser Pro-
dukt. Uns liegen die Unis am Herzen, auch die Medizin. Ich
komme zum Schluss: Die CDU fordert Mut und Verlasslichkeit in
der Wissenschafts- und Hochschulpolitik.

[Beifall bei der CDU]

Mit Mut muss der international erfolgreiche Weg zu privaten Tra-
gerschaften und Stiftungen beschritten werden. Dartiber werden
wir uns dann auch noch unterhalten. Mit Verlésslichkeit miissen
Berlins Ausbildungsstétten, Denkfabriken und Zukunftslaborato-
rien zu attraktiven Partnern fiir Unternehmen, Verbande und Poli-
tik werden.

Deshalb fordern wir: Die unter Federfiihrung der CDU ausver-
handelten Hochschulvertrage miissen sofort abgeschlossen
werden.

[Unruhe]

Frau Goehler, ihr materieller Gehalt darf nicht verschlechtert wer-
den, so wie Sie es jetzt vorhaben. Der Zukunftsfonds muss erhal-
ten bleiben und darf nicht als Sparbtichse fuir rot-rot-griine Expe-
rimente missbraucht werden.
[Beifall bei der CDU — Unruhe]

Das Programm fiir qualifizierte Nachwuchskrafte in den Hoch-
schulen muss erhalten bleiben und darf nicht weggespart wer-
den, und die Universitatsmedizin, der Stolz der Berliner Wissen-
schaft — auch unser Stolz —, darf nicht Opfer einer kopflosen
Finanzpolitik werden.

[Gaebler (SPD): Es ist gibt kein Geld mehr!]

Die 145 Millionen DM Reduzierung von 2003 bis 2005, wie sie
in rot-rot-griinen Vertragsentwiirfen vorgesehen sind, sind ver-
antwortungslos. Sie wiirden das Aus fiir ein ganzes Klinikum
bedeuten und den Wissenschaftsstandort gefahrden. Solange
diese MaBnahmen Teil lhrer Haushaltspolitik sind, nehmen wir
lhre Lippenbekenntnisse zur Bildungspolitik nicht ernst, und
solange Sie -

Vizeprasident Dr. Luther: Denken Sie bitte an Ihre Rede-
zeit, Frau Abgeordnete!

Frau Griitters (CDU): — derartige Haushaltspolitik gegen die
Zukunft Berlins machen, werden wir auch nicht zustimmen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Frau Abgeordnete!
Fir die SPD-Fraktion beginnt jetzt Herr Schuster. Die SPD hat
noch eine Redezeit von 19 Minuten. Danach spricht Herr Nolte.
— Herr Schuster, Sie haben das Wort!

Schuster (SPD): Vielen Dank Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich einmal noch ein personliches Wort
vorwegsagen. Frau Gritters, da Sie offensichtlich einen Vater-
komplex haben und immer wieder auf mein Alter anspielen:

[Heiterkeit bei der SPD]
Dummbheit und Klugheit ist keine Frage des Alters.
[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Was Sie hier geboten haben, bestétigt das, was heute in der Zei-
tung stand — ich weiB nicht, wer da zitiert wurde —: Die CDU in
Berlin sei vollig von der Rolle.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Was lhre Position zu den Hochschulvertragen betrifft, das
haben Sie zum Schluss ja klar gesagt. Aber Sie haben zunéchst
im Wissenschaftsausschuss gesagt, Sie wirden zustimmen,
wenn die Hochschulen zustimmen. Die haben inzwischen zuge-
stimmt, obwohl Sie hier das Gegenteil behaupten. Sie haben
sich dann im Hauptausschuss enthalten. Heute ist also daraus
eine Gegenposition geworden.

Worum geht es? In dem vom Vorgangersenat ausgehandelten
Vertrag war eine Absenkung von 40 Millionen DM Basis am Ende
plus 25 Millionen DM Haushaltssperre, die, wenn sie umgewan-
delt ware, 65 Millionen DM Basisabsenkung gegeben hitte. Jetzt
stehen am Ende 60 Millionen DM. Worliber regen Sie sich
eigentlich auf, Frau Grlitters?

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]
Sie machen Stimmung hier. Sie machen Stimmung in der Stadt

[Kittelmann (CDU): Das ist unerhort!
Sie machen Stimmung in der Stadt!]

und versuchen die Hochschulen aufzuhetzen, diesen Vertrag
nicht zu unterschreiben. Sie erklaren hier, dass Sie gegen eine
medizinische Hochschule sind. Das ist Ihr gutes Recht, man
kann unterschiedliche Positionen haben. Wir haben eine Kom-
mission und wollen eine Kommission einsetzen, die vorurteilslos,
ergebnisoffen das Fir und Wider fiir einzelne Lésungen priift.
Dann werden wir auf dieser Grundlage sachgerecht entschei-
den.
[Beifall bei der SPD — Kittelmann (CDU):
Schuster, bleib’ bei deinen Leisten!]

— Die CDU wird immer einfallsreicher und intellektueller.
[Zimmer (CDU): Sie regen uns an!]

- Das ist wenigstens ein Erfolg. Sie sollten sich noch héufiger an
uns orientieren! — Es wurde gesagt — darauf muss ich noch ein-
gehen —, dass die Forderung, es seien mdglicherweise tber
100 Millionen DM an Einsparungen zu erzielen, vollig aus der
Luft gegriffen sei. Das ist nicht aus der Luft gegriffen! Es sind
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Schuster

ernsthafte Fragen, die wir immer wieder an die Hochschulmedi-
zin gestellt haben. Sie ergeben sich schlicht daraus, dass wir
1995 die Studierendenzahlen auf 60 % abgesenkt haben. Dar-
aus erfolgen Einsparungen und Abbau von Lehrkapazitat. Wenn
Sie auBerdem die in der Bundesdiskussion befindlichen Zahlen
fur die Ausstattung von Hochschulmedizinausbildung ansehen,
365 000 DM pro Jahr pro Studienplatz, gerechnet auf Anféanger-
zahlen, kommen Sie zu solchen Fragen. Die Zahlen, die Herr
Dietl von der Charité in den letzten Wochen genannt hat, deuten
genau diesen Punkt an. Er sagt, er braucht 220 Millionen DM fiir
die Lehre. Wenn Sie aber die Bundeseckwerte zur Grundlage
bei 400 Studierenden in Humanmedizin nehmen, sind Sie bei
140 Millionen DM. Das ist die Grundausstattung fiir Lehre und
Forschung. Worliber wir uns zu unterhalten haben, ist die
Zusatzausstattung. Niemand will an die Forschungsgelder. Nie-
mand will an das Geld, das fiir den Reformstudiengang vorgese-
hen ist. Wir miissen aber verniinftig miteinander und mit den
Hochschulen dartiber reden kénnen, was diese Stadt in dieser
Lage die Ausbildung von Medizinern kosten kann und soll. Das
ist der Punkt, um den es geht.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS und den Griinen]

Nun haben wir immer gesagt — das ist der groBe Erfolg in den
Hochschulvertragen —, dass wir dies nicht von oben anordnen
wollen, weil wir nicht tiber die Betroffenen hinweg, sondern mit
den Betroffenen handeln wollen. Deshalb ist der wichtigste
Punkt — das ist fast ein Quantensprung —, dass die Hochschulen
jetzt bereit sind, in einer gemeinsamen Expertenkommission
diese Fragen endlich einmal rational auszuleuchten und zu disku-
tieren. Wir werden ein Ergebnis bekommen, mit dem wir nachher
sinnvoll arbeiten kénnen. Wir haben in den Vertragen den Satz
aufgenommen, dass die Expertenkommission im Einvernehmen
mit den Hochschulen gebildet wird. Dies ist ein Zeichen des
gegenseitigen Vertrauens und gegenseitiger Ausdruck des Wil-
lens, auf beiden Seiten zu konstruktiven Ergebnissen zu kom-
men.

Ich bin der Senatsverwaltung, aber auch den Hochschulen
sehr dankbar, dass sie diesen konstruktiven Beitrag in den Ver-
handlungen geleistet haben und auch bereit sind, in den néchs-
ten Monaten und Jahren — bis September 2002 soll die Kommis-
sion zu Ergebnissen kommen - diesen konstruktiven Weg wei-
terzugehen. Wir werden diesen Weg mitbegleiten und unseren
Beitrag dazu leisten, dass Hochschule, Forschung und Wissen-
schaft den Platz in der Stadt behalten, den die Stadt fiir ihre
Zukunft, fur ihre wirtschaftliche Zukunft braucht. — Danke!

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der PDS und den Griinen]

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Schuster!
Bevor Herrn Nolte das Wort gebe, mdéchte ich noch etwas
anmerken. Wir befinden uns im Jahr des Ehrenamtes. Ich freue
mich, auf der Tribline eine Abordnung der weit tber die
Grenzen unserer Stadt bekannten Blankenburger Frei-
willigen Feuerwehr zu begrtBen. Viele von ihnen
haben ihr Leben lang ehrenamtlich gearbeitet. Das verdient die
Anerkennung des ganzen Parlaments!

[Beifall]

Herzlich willkommen hier im PreuBischen Landtag! — Herr Nolte,
Sie haben das Wort!

Nolte (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
habe mir bei der Rede von Frau Grutters vorgestellt, wie sie die
Hochschulvertrage hier als Wissenschaftssenatorin présentiert
hétte, die sie einmal werden wollte, und ein solches Vertragser-
gebnis, die Hochschulvertrage mit Zustimmung der Universita-
ten, dem Abgeordnetenhauses vorgestellt hitte. Die Rede wére
sicherlich anders ausgefallen. Insofern kann man nur der amtie-
renden Wissenschaftssenatorin zu diesem Ergebnis gratulieren!

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen —
NiedergesB (CDU): Sie tanzen nur einen Sommer!]
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Bevor ich zu einigen Zielsetzungen des Nachtragshaushalts
Stellung nehme, méchte ich noch zwei Vorbemerkungen anfiih-
ren. Herr Kaczmarek, Sie hatten in lhrer Rede die Erwartung
geduBert, dass SPD, Griine und PDS in den Mittelpunkt ihrer
Reden die Bankenkrise und die Verantwortung der CDU dafiir
stellen werden. Herr Kaczmarek, das ist nicht nétig! Jeder Berli-
ner weiB inzwischen, dass Filz, Vetternwirtschaft und Selbst-
bedienungsmentalitat fiihrender Vertreter der CDU zur Ban-
kenkrise geflihrt haben und dass die Haushaltssituation durch
dieses Verhalten fiihrender Vertreter der CDU verschérft worden
ist.

[Beifall bei der SPD — Unruhe bei der CDU]

Es gibt einen zweiten Punkt, der mich irritiert. Herr Steffel ver-
sucht immer wieder, den Berlin zu verdeutlichen, er habe Sorge
um die Stadt. Dies steht aber im Gegensatz zu seinem Verhalten,
wenn ich sehe, welche Teilnahme er bei einer Nachtragshaus-
haltsberatung im Abgeordnetenhause demonstriert. Er war nur
einmal kurz anwesend, als der haushaltspolitische Sprecher
der CDU gesprochen hat, und glanzte ansonsten durch Abwe-
senheit. Auch als die Finanzsenatorin gesprochen hat, war er
nicht da.

[Wansner (CDU): Er ist doch dal]

— Jetzt ist er zuféllig mal anwesend. — Mdglicherweise bt er
ansonsten die neue Rolle des First Gentleman von Katja Steffel
aus. Sie vergleichen ihn hier immer mit Bill Clinton. Das ist dann
moglicherweise seine Rolle.

[Gewalt (CDU):
Wo ist denn der Regierende Birgermeister?]

Sorge um die Stadt und Angst vor Rot-Griin ist bei der groBten
Oppositionsfraktion jedenfalls nicht erkennbar, wenn der Frak-
tionsvorsitzende wéhrend der Haushaltsdebatte durch Abwe-
senheit glanzt.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS und den Griinen —
NiedergesdB (CDU): Fragen Sie doch einmal,
wo lhre Senatoren sind!]

Meine Kollegin Frau Dunger-Loper hat bereits erwahnt, dass
im Nachtragshaushalt noch einmal 90 Millionen DM eingespart
wurden. Damit die Zukunftsfahigkeit Berlins gesichert ist und die
Lebenschancen der Menschen nicht gefahrdet werden, wird mit
dem Nachtragshaushalt der Konsolidierungskurs fortgesetzt.

Vizeprasident Dr. Luther: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Friederici?

Nolte (SPD): Den kenne ich gar nicht! Bitte sehr! Dann lerne
ich ihn jetzt kennen.

[Beifall bei der SPD — Heiterkeit]

Vizeprasident Dr. Luther: Bitte, Herr Friederici, Sie haben
das Wort!

Friederici (CDU): Herr Abgeordneter, ich habe angesichts
der Kritik an Herrn Steffel, er sei nicht hier gewesen, die Frage an
Sie, wo sich aktuell der Regierende Burgermeister befindet.

[Hoff (PDS):
Der hat mehr zu tun als |hr Frank Steffell]

Nolte (SPD): Wir debattieren um den Nachtragshaushalt.
Dabei kénnen nicht immer der Regierende Biirgermeister und
die Finanzsenatorin anwesend sein.

[Gelachter]

Herr Friederici! Meine Position ist: Wenn sich Herr Steffel Tag
und Nacht um die Stadt sorgt, wére es gut, wenn er sich das,
was die Finanzsenatorin hier in ihrer Verantwortung fiir die Stadt
ausfiihrt, anh6ren wiirde. Herr Steffel, nun lesen Sie es nach, das
ist auch ganz schon.
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Schwerpunkt des Haushaltes 2001 war die Bildungspolitik,
verbunden mit Wissenschaft, Forschung und Kultur. Daran
dndert auch der Nachtragshaushalt nichts. Im Gegenteil, er
bekréftigt diese Schwerpunktsetzung noch einmal.

Zur Bildungspolitik gehort vorrangig die Sicherung der
Arbeitsfahigkeit der Schulen und Hochschulen. Aber auch die
Volkshochschulen und Musikschulen, die Kindertagesstatten
und Jugendeinrichtungen gehdren dazu.

[Beifall bei der SPD]

Schon der Senat hatte mit der Beibehaltung der Zuweisung von
500 Stellen als Vertretungsstellen fiir dauererkrankte Lehrer
sowie die zusatzliche Bewilligung von 60 Stellen zur Absiche-
rung der Integration behinderter Kinder in der Sekundarstufe |
beschlossen.

Die Koalitionsfraktionen haben dariiber hinaus auch den Ein-
stieg in die Frequenzabsenkung der Klassen mit einem Auslan-
deranteil von tiber 40 % vereinbart. In allen ersten Klassen der
Grundschulen und in allen 7.Klassen der Oberschulen mit
einem solchen Auslédnderanteil werden die Klassenfrequenzen
ab Beginn des Schuljahres 2001/2002 um zwei Schiiler abge-
senkt.

[Beifall der Frau Abg. Neumann, Eveline (SPD)]

Damit hat die Koalition trotz des engen Zeit- und Finanzrah-
mens einen klaren Schwerpunkt in der Bildungspolitik gesetzt.
Im Jahr 2001 sind zusétzliche Mittel in Hohe von 800 000 DM
vorgesehen.

Der Nachtragshaushalt gibt ein deutliches Signal an die Berli-
ner. Die Koalition spart nicht an der Jugend. Die Koalition spart
fur die Jugend. Die Bildungs-, Jugend- und Familienpolitik der
Koalition gibt der Stadt eine Zukunftsperspektive. Wir investie-
ren in Képfe und nicht in Beton. Wir werden Vorhandenes pfle-
gen, bevor wir Neues bauen. Erst der Konsolidierungskurs und
die bildungspolitische Prioritdt gemeinsam geben die M&glich-
keit, Berlin als Stadt des Wissens und als soziale Stadt zu gestal-
ten.

Chancengleichheit ist das Leitprinzip unserer Bildungspolitik.
Eine Gesellschaft, die tatenlos zusieht, wenn iiber 12 % der
Jugendlichen keinen Schulabschluss erreichen, ist weder
gerecht, noch nutzt sie die gesellschaftlichen Potentiale. Des-
halb ist es auch aus wirtschaftlichen Griinden wichtig, in den
Teilen der Stadt, in denen diese Probleme deutlich werden,
Chancengleichheit zu sichern, Begabungen zu férdern und
Wettbewerb anzuregen. Die Senkung der Klassenfrequenzen ist
ein richtiger Schritt in dieser Richtung.

[Beifall bei der SPD —
Beifall des Abg. Wolf (PDS) -
Zuruf des Abg. NiedergesaB (CDU)]

Familien bedurfen der positiven Unterstiitzung durch die Poli-
tik insbesondere bei der Gewéhrleistung der Vereinbarkeit von
Familie, Berufstéatigkeit und Familienarbeit. Der Nachtragshaus-
halt nimmt keine Veranderung an der Finanzierung der Kinderta-
gesstatten in kommunaler oder freier Tragerschaft vor. Alle
Eltern, die das wiinschen, kénnen wie bisher die Bildungs- und
Betreuungsangebote der Berliner Kitas fur ihre Kinder in
Anspruch nehmen. Es bleibt Aufgabe der Bildungspolitik, in den
kommenden Jahren auch angesichts der immer flexibleren
Arbeitszeiten der Eltern die ganztdgigen Betreuungsangebote
an Schulen und Kindertagesstéatten auszubauen. Nur so werden
wir ein Klima schaffen, dass jungen Menschen mehr Mut zur
Familie macht.

Trotz der finanziellen Engpéasse sind an den Familien- und
Erziehungsberatungsstellen, an den Ausgaben fiir Jugendarbeit
und an den Programmen fiir Demokratie und gegen rechte
Gewalt keine Abstriche gemacht worden.

[Beifall bei der SPD]

Berlin muss taglich 11 Millionen DM Zinsen zahlen — ein Betrag,
fir den man téglich funf Schulen sanieren kénnte.

[Zuruf des Abg. NiedergesiB (CDU)]

Obwohl uns diese Mittel fehlen, Herr NiedergesaB, hélt die Koali-
tion am ehrgeizigen Ziel fest, weiterhin mit 100 Millionen DM
jéhrlich die Schulen und Sportstatten zu sanieren.

[Beifall bei der SPD]

Herr NiedergesiB, das missten Sie als Baupolitiker schon aus
diesem Grunde begriiBen und loben.

[NiedergesaB (CDU):
Das hat die groBe Koalition beschlossen!
Olle Kamellen!]

Intakte und gepflegte Sportstétten sind fir die Freizeitbetéti-
gung junger Menschen, aber auch fiir die Gesundheit aller unver-
zichtbarer Bestandteil stédtischer Infrastruktur. Mit dem Nach-
tragshaushalt wird das aufgelaufene Defizit der Berliner Béader-
Betriebe in Héhe von 27 Millionen DM ausgeglichen. Wir wiin-
schen dem Senat und den Verantwortlichen bei den Baderbe-
trieben eine gliickliche Hand bei der Weiterentwicklung dieser
Betriebe zu einem erfolgreichen Dienstleister.

Der neue Senat und die Koalition haben die Verantwortung fiir
Berlin Gbernommen, und das ist gut so.

[Beifall bei der SPD —
NiedergesiB (CDU): Das ist schlecht!]

Erstens: Mit einer klugen Finanzpolitik setzen wir die Steuer-
mittel zielgenauer ein und senken die Ausgaben. Herr Niederge-
siB, weil Sie immer von ,ollen Kamellen“ reden: Das Besondere
an der neuen Situation ist, dass jetzt Finanzsenatorin und Regie-
render Burgermeister an einem Strang ziehen — in die gleiche
Richtung. Das konnte ich vorher nicht immer feststellen.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Zweitens: Mit einer dynamischen Wirtschaftspolitik erhohen
wir die Einnahmen durch Schaffung neuer Arbeitsplatze.

Drittens: Mit einer modernen und durchgreifenden Bildungs-
politik erfiillen wir die Voraussetzungen fiir eine Wissensgesell-
schaft und sichern den Berliner Betrieben gut ausgebildete und
leistungsstarke Arbeitskréfte.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, dem Nachtragshaus-
halt zuzustimmen.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Nolte, fiir lhren
Bericht!

Bevor ich Herrn Hoff zu seinem Redebeitrag auffordere,
mochte Sie noch einmal daran erinnern, die Handys bitte auszu-
schalten. Auch wenn Sie sie stumm schalten, stort das die Regie
nach wie vor. Wir sehen und merken das. Bitte, achten Sie dar-
auf! Die Wirkung der Handys auf unsere technischen Anlagen ist
hinreichend bekannt.

Das Wort hat nun Herr Hoff. — Nach unserer Rechnung haben
Sie noch eine Redezeit von 16 Minuten.

Hoff (PDS): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist schon verbliffend, wenn man einerseits tiber Bil-
dungspolitik als dem zentralen Politikfeld dieser Stadt redet und
die CDU-Fraktion sich hier zur groBen Bildungspartei stilisieren
will,

[NiedergesaB (CDU): Wir sind das!]

aber an Vorschlagen in der Debatte um den Nachtragshaushalt
eigentlich tberhaupt nichts kommt und als weitere Politikvor-
schlage nur Ideen kommen, die lediglich wohlfeile Erklarungen
sind. Denn finanziert sind diese nicht. Schaut man sich die Uber-
legungen zum Zukunftsfonds an, so heiBt es nur: Weiterfinanzie-
ren! — Einen realistischen Gegenfinanzierungsvorschlag gibt es
nicht.

Informatiklehrstiihle sollen neu eingerichtet werden, so lautet
eine andere Forderung. Ich sehe an dieser Stelle davon ab, dass
man einmal diskutieren musste, ob das in dieser Weise Uber-
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haupt sinnvoll ist oder ob man zu dem Vorschlag kommen sollte,
den man im Parlament — im Ubrigen auf Initiative der PDS - lan-
ger diskutiert hatte, ndmlich dass man schaut, wie man durch
Kooperationsstrukturen eine bessere Ausstattung in der Infor-
matikausbildung auch facheriibergreifend hinbekommen kann.
Damit wiirde man nicht nur eine bessere Informatikausbildung,
sondern auch eine multidisziplindre bzw. interdisziplindre Ausbil-
dung erreichen. Man kénnte damit zu einem Zustand kommen,
wo Uber die Fachdisziplinen hinweg Diskurse initiiert werden,
aus denen dann Wissen und neue Ideen kommen, die wiederum
vielleicht auch durch Ausgriindungen zu neuen Unternehmens-
strukturen fiihren. Sie bleiben hier zuriick. ,Finanzieren, finanzie-
ren!“ — das ist das Einzige, was Sie hierzu vorschlagen, aber eine
Gegenfinanzierung haben Sie nicht.

Statt dessen sagt die CDU: ,Fur Wissen muss man auch ein-
mal Schulden aufnehmen kénnen." — Wir haben Schulden aufge-
nommen, 10 Milliarden DM insgesamt. Das Problem ist aber,
dass wir sie nicht fir Wissen oder Innovationen aufnehmen kon-
nen, sondern wir haben sie wegen der Bankenkrise aufnehmen
mussen.

[Ha! von der CDU - Weitere Zurufe von der CDU]

Selbst wenn wir die Wahl gehabt hatten, Schulden fir Wissen
aufzunehmen oder nicht, hatten wir es nicht gemacht, weil wir
der Auffassung sind, dass Schuldenaufnehmen nicht Zukunftsfa-
higkeit realisiert, sondern die Zukunftsfahigkeit einer Stadt wie
Berlin — insbesondere in der aktuellen Haushaltssituation — in
Frage stellt. Man muss vielmehr aus den vorhandenen Potentia-
len die Méglichkeiten flir Wissen initiieren.

[Beifall bei der PDS, der SPD und den Griinen —
Abg. Graff (CDU) meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

Vizeprédsident Dr. Luther: Herr Abgeordneter, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Gréaff?

Hoff (PDS): Welches Abgeordneten?

Vizeprédsident Dr. Luther: Des Abgeordneten Gréff! Er ist
noch deutlich jinger als Sie, aber Sie missten ihn trotzdem ken-
nen.

Hoff (PDS): Ja, das ist der wirtschaftspolitische Sprecher. Ich
habe ihn schon gehort.

Vizeprasident Dr. Luther: Herr Graff, Sie haben das Wort!

Graff (CDU): Herr Abgeordneter Hoff! Sind Sie nicht auch
der Meinung, dass bestimmte Investitionen in die Zukunft viel-
leicht auch Steuereinnahmen und Arbeitsplatze nach sich zie-
hen?

[Gaebler (SPD):
Das haben wir jetzt oft genug gehabt!]

Hoff (PDS): Das kann durchaus moglich sein. Aber ich gebe
lhnen einmal folgende Antwort: Eine Gewerbesteuerabsen-
kung, wie die CDU sie fordert — Sie sind ja der wirtschaftspoliti-
sche Sprecher der CDU-Fraktion —, ist angesichts der aktuellen
Haushaltssituation keine sinnvolle Wirtschaftspolitik. Wenn Sie
mir solche Fragen stellen, tiberlegen Sie, welche Wirtschaftspo-
litik Sie machen. Ich bin bei dem gleichen Punkt, bei dem ich
eben war: Sie machen Vorschldge, die in der aktuellen Haus-
haltssituation unrealistisch sind. Eine Gewerbesteuersenkung ist
in Berlin aberwitzig.

[Beifall bei der PDS und der SPD —
NiedergesdB (CDU): Das kapiert ihr sowieso nie! —
Zuruf der Frau Abg. Greiner (CDU)]

Wenn man sich anschaut, was im Bereich der Bildung und
Innovation gemacht werden muss, sind wir bei folgender Situa-
tion: Man muss sich den gesamten Bildungs- und Innovations-
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prozess anschauen. Das heiBt, wir fangen an beim Schulbereich,
gehen liber Wissenschaft und Forschung bis hin zu den Berei-
chen, die die Wirtschaft und Innovation betreffen.

Schaut man sich den Schulbereich an, so ist in diesem Nach-
tragshaushalt im Rahmen dessen, was das Land Berlin realisie-
ren kann, einiges erreicht worden. Kollege Nolte, mein Vorredner,
hat darauf schon hingewiesen. Im Bereich Integration sind
60 neue Lehrerinnen- und Lehrerstellen geschaffen worden. In
der Grundschule ist Stabilitat und ein guter Einstieg besonders
wichtig, und fur die verlassliche Halbtagsgrundschule sind wei-
tere 50 Stellen realisiert worden. SchlieBlich sind zur Absenkung
von Klassenfrequenzen in den sozial besonders schwer betroffe-
nen Bereichen wiederum 30 neue Stellen fiir Lehrer bzw. Lehre-
rinnen und Erzieher bzw. Erzieherinnen realisiert worden.

Wenn die These von der Wissensgesellschaft stimmt und es
zutrifft, dass Bildungsaneignung fiir das Fortkommen in Beruf
und weiterem Leben von unglaublich groBer Wichtigkeit ist, so
ist der Zugang zur Bildung die zentrale Frage einer Politik der
sozialen Gerechtigkeit. Wenn in den zentralen sozial betroffenen
Bereichen die Zugénge zur Bildung und die Bildungsaneignung
gerade fiir die sozial Benachteiligten verbessert werden, dann ist
das eine Form einer Politik der sozialen Gerechtigkeit, der wir als
PDS-Fraktion zustimmen kénnen.

[Beifall bei der PDS -
Niederges&B (CDU): Ihr habt es auch nétig!]

— Das ist richtig. Eine Politik der sozialen Gerechtigkeit, Herr Nie-
dergesaB, ist in dieser Stadt sehr wohl nétig. Nach der Politik der
CDU, die wir hier in den letzten Jahren erlebt haben, ist eine Poli-
tik der sozialen Gerechtigkeit sehr nétig, und die untersttitzen wir
auf jeden Fall.

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Dann sind wir beim Bereich von Wissenschaft und For-
schung: Mit der Idee der Hochschulvertrdge — das Copyright
liegt hierbei in der Tat beim ehemaligen Wissenschaftssenator
Peter Radunski — hatten wir als PDS-Fraktion anfangs durchaus
Beriihrungsschwierigkeiten, denn sie realisieren fiir die Hoch-
schulen zwar Planungssicherheit, aber dies im Status der Unter-
finanzierung. Das halten wir politisch in einer Stadt, deren haupt-
séchliche 6konomische Ressource Wissenschaft und For-
schung sind, fiir ein Problem. Der Punkt ist aber, dass man das in
der aktuellen Haushaltssituation nicht von einem Tag auf den
anderen andern kann. Und die Tatsache, dass seit 1997 die
Hochschulen zwar erhebliche Konsolidierungsleistungen
erbracht haben, aber dafiir aus dem willkurlichen Ktirzungskarus-
sell herausgenommen wurden und damit Planungssicherheit auf
dem Status der Unterfinanzierung erhalten haben, ist ein zentra-
ler Fortschritt. Aus diesem Grund werden wir der Verlangerung
der Hochschulvertrage in dieser heute vorliegenden Form
unsere Zustimmung geben.

[Beifall des Abg. Liebich (PDS)]

Diesen Hochschulvertragen geben wir auch deshalb unsere
Zustimmung, weil sie aus unserer Sicht Fortschritte realisieren,
die es in den vergangenen Jahren so nicht gegeben hat und die
wir nur unterstiitzen kdnnen. Es gibt auf Bundesebene die Initia-
tive fur eine Hochschuldienstrechtsreform. Klar ist, dass das
althergebrachte Professorinnen- und Professorenwesen Uberar-
beitet werden muss. Klar ist, dass es neue Strukturen braucht,
dass wir auch mehr jlingere Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler brauchen und dass man ihnen den Einstieg erleichtern
muss. Wenn das Land Berlin vor dem Hintergrund seiner Haus-
haltssituation 50 Millionen DM fiir ein Professorenerneuerungs-
programm zur Verfugung stellt, dann finden wir das unterstut-
zenswert. Genauso unterstiitzenswert, wie wir die Frauenférde-
rung an Hochschulen finden, die ein ganz zentraler Aspekt der
Vertrdge geworden ist. Nicht aus Barmherzigkeit, nein, sondern
deshalb, weil Frauen an den Hochschulen ein Leistungs- und
Qualitatsfaktor sind und weil die Férderung von Frauen an den
Hochschulen, in einer Situation, in der wir eine Pyramide haben —
unten ein immer gréBer werdender Teil von Frauen, die an die
Hochschulen kommen, und oben ein immer geringer werdender
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Anteil — wichtig ist und weil umgesteuert werden muss. Hier
muss die lange angebrachte Forderung der Bundeskonferenz
der Frauenbeauftragten an den Hochschulen, die Frauenforde-
rung zu einem Aspekt der leistungsabhéngigen Finanzierung der
Hochschulen zu machen, angegangen werden. Das ist ein Fort-
schrittsmoment. Dass das Land Berlin mit den Hochschulver-
tragen ein Modellvorhaben initiiert hat, mit der leistungsorien-
tierte Mittelfinanzierung auch schneller gewesen ist als andere
Bundeslander und hier die Frauenférderung mit verankert hat,
begriiBen wir sehr. Auch hierzu kénnen wir als PDS-Fraktion nur
unsere Zustimmung geben.

[Beifall bei der PDS —
Beifall der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Der dritte Punkt: Das Land Berlin will tiber einen langen Zeit-
raum insgesamt 48 Millionen DM fiir die Férderung von Fach-
hochschulen initiieren. Auf unsere Initiative hin ist ein Konzept
zum Ausbau der Fachhochschulen durch die Vorgéngerregie-
rung erarbeitet worden, dem wir in einer Reihe von Punkten
zustimmen konnen. Fachhochschulen sind von ihrer gesamten
Struktur her Bereiche, die als Schnittstellen zwischen Wissen-
schaft und Forschung und angewandtem Wissen eine zentrale
Rolle einnehmen. Der Ausbau der Fachhochschulen ist ein zen-
traler Aspekt von Innovationspolitik im Land Berlin. Dass wir
unsere Fachhochschulen mit 48 Millionen DM in den kommen-
den Jahren ausstatten und ihren Ausbau férdern wollen, setzt
auch Signale an andere Bundeslander, dies in dhnlicher Weise
zu tun, und verknipft sich mit entsprechenden Initiativen im
gemeinsamen Wissenschafts- und Wirtschaftsraum Berlin-Bran-
denburg. Es knlipft an Uberlegungen in Brandenburg an, seine
Fachhochschulen dezentral zu verankern und damit neue Kerne
von neuen Industrien zu realisieren. Hier eine Verkntipfung zwi-
schen den Berliner und den brandenburgischen Fachhochschu-
len, eine starkere Kooperation durch Ausbau zu erreichen, das
finden wir sinnvoll. Deshalb unterstiitzen wir auch in diesem
Punkt die Hochschulvertrage.

Nun zu lhnen, Frau Griitters. Sie haben versucht, sich als
groBe Aufklarerin zu beweisen, und haben damit ein Modell auf-
gezeigt fir die gesamte CDU-Fraktion. So viel Aufklarungswille,
mit dem Sie hier einen Skandal aufgedeckt haben — namlich den,
dass der Abgeordnete Weinschiitz und der Abgeordnete Hoff
den Hochschulvertragen zustimmen -, wire im Unter-
suchungsausschuss und anlésslich des Bankenskandals sinn-
voll gewesen. Dort hétte es das Bemiihen geben miissen, einen
hausinternen Skandal der Offentlichkeit bekannt zu machen.
Frau Grutters, Sie kommen ein wenig spét. Meine Position und
die meiner Fraktion zu den Hochschulvertragen ist in den vergan-
genen Wochen sehr intensiv sowohl mit Hochschulleitungen als
auch mit Beschaftigten des Mittelbaus und den Personalréten
besprochen worden. Der Skandal, den Sie heute initiieren woll-
ten, bricht schon im Ansatz zusammen. Wir sagen den Leuten
namlich ehrlich, worum es geht. Sie hingegen machen Verspre-
chen, die Sie nicht gegenfinanzieren kénnen. Hierzu hat die Wis-
senschaftssenatorin mit dem Lessing-Zitat das absolut Richtige
gesagt.

Da ich gerade von einem Kompromiss spreche, sind wir bei
einem entscheidenden Aspekt. Die Wissenschaftssenatorin hat
Lessing zitiert. Ich zitiere einmal ein wenig volksttimlicher, meine
Lieblingscomicfiguren, das sind Calvin und Hobbes.

[NiedergesaB (CDU), ein PDS-Schriftstiick zeigend:
Herr Hoff! Das sollten Sie einmal lesen!]

Calvin und Hobbes haben sich einmal darauf geeinigt, dass ein
richtiger Kompromiss der ist, wenn anschlieBend beide Seiten
sauer sind. Das ist richtig.

Vizeprasident Dr. Luther: Herr Hoff! Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten NiedergesaB?

Hoff (PDS): Nein. Nein, der Kollege NiedergesdB macht so
viele Zwischenrufe, da muss er jetzt nicht auch noch eine Zwi-
schenfrage stellen.

Vizeprésident Dr. Luther: Dann haben Sie jetzt weiter das
Wort.

Hoff (PDS): Meine beiden Lieblingscomicfiguren, viele wer-
den sie kennen, sagen: Ein echter Kompromiss ist der, wenn
beide Seiten sauer sind. — Das ist richtig. Uber die Hochschul-
vertrage sind nicht alle Seiten gliicklich. Das ist absolut richtig.
Weshalb sollte man tiber diese Hochschulvertrage bezogen auf
die Hochschulmedizin auch gliicklich sein, wenn das Herz wirk-
lich an den Hochschulen hidngt? — Man muss tber die Hoch-
schulvertrdge nicht gliicklich sein, sondern sie als eine Notwen-
digkeit fir Wissenschaft und Innovation nehmen. Dann aber
muss man sie mit aller Klarheit mit Blick auf die Haushaltssitua-
tion des Landes Berlin unterstiitzen.

Frau Grutters! Sie haben mit einem gut vorbereiteten Vortrag
ganz kalkuliert die Contenance verloren bei lhrer Rede. Dabei
sind mir einige Dinge aufgefallen, die ich in Ihrem Beitrag ver-
misst habe. Eine Liicke ist — ich finde es &rgerlich, wenn Sie ver-
suchen, hier Angst zu verbreiten — die In-Frage-Stellung des
Reformstudienganges an der Charité.

[Frau Griitters (CDU): Das hat der Prasident
der Humboldt-Universitidt gemacht!]

Das ist wirklich Angstmache, das ist unsachgemaB und unfair
gegenliber denjenigen, die sich an den Hochschulen dafiir ein-
setzen, dass dieser Reformstudiengang nach zehn Jahren ins
Laufen gekommen ist und die dieses Reformvorhaben erfolg-
reich abschlieBen wollen. Sie sollten sich, Frau Griitters, so wie
Sie es in den vergangenen Jahren auch gemacht haben, als lhre
Partei noch Regierungsmitglied war, dafiir einsetzen, dass dieser
Reformstudiengang als Modellversuch erfolgreich zu Ende
gefiihrt wird und hier nicht Angst machen.

[Beifall bei der PDS, der SPD und den Griinen]

Das Zweite: Sie behaupten, wenn strukturell an den Hoch-
schulklinika 60 Millionen DM eingespart werden — was wirklich
bitter ist —, dass damit ein Uniklinikum in Frage gestellt wird. Ich
kenne kein Berliner Uniklinikum, das sich allein mit 60 Millio-
nen DM Staatszuschuss finanziert. Das Land Berlin gibt deutlich
mehr fur Uniklinika aus. Auch hier sollten Sie Ihre Argumente
abwiégen und nicht mit Angstmache agieren.

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Das Dritte, Frau Gritters: Ich hatte mich gefreut, wenn Sie zu
den Personalraten gegangen waren, wenn Sie mit den Personal-
raten dariiber reden wiirden, dass Sie die Uniklinika privatisie-
ren wollen. Wenn Sie bei den Personalrdten erklarten: Ja, wir
stellen im Abgeordnetenhaus den Antrag, die Universitatsklinika
zu privatisieren. — Das haben Sie aber nicht gemacht. Sie haben
gestern versteckt einen Antrag im Hauptausschuss gestellt. In
die Offensive sind Sie mit diesem Vorschlag nicht gegangen,
aber einen Erfolg hat der Vorschlag schon gehabt, er hat wieder
Unsicherheit bei den Klinikumsleitungen und Angst bei den
Beschaftigten verbreitet. Das ist keine seriose Hochschulpolitik,
Frau Grutters.

[Beifall bei der PDS, der SPD und den Griinen]

Die Expertenkommission wird in den kommenden Monaten bis
zum September 2002 Strukturvorschlége fiir die gesamten Uni-
versitatsklinika unterbreiten. Das beinhaltet Strukturplanung,
Facherkooperation, dabei wird auch die Mdglichkeit der Zusam-
menfassung der beiden Klinika zu einem Klinikum unter Fiihrung
der beiden Universitdten — was in meiner Fraktion sehr positiv
diskutiert wird — gepriift werden und dort wird eine seriése Inves-
titionsplanung fiir die Berliner Universitdtsmedizin gemacht. Frau
Grutters, dazu hatte ich mir von Ihnen einige Bemerkungen
gewiinscht. Stattdessen sind Sie bei der Anklage geblieben,
aber nicht in die Sachpolitik eingestiegen. Das ist sehr bedauer-
lich.

[Kittelmann (CDU): Scheinheilig!]
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In der gleichen Weise sind aber auch die anderen Redner der
CDU-Fraktion nicht in die Sachpolitik eingestiegen. Beim
Zukunftsfonds ist man gestern im Hauptausschuss — und auch
in der vorherigen Sitzung — auf der Ebene geblieben zu sagen:
Es sind bereits so viele Projekte beantragt worden, was folgt den
nun daraus? — Die Frage ist einerseits richtig, aber andererseits
sollte man auch hier die Argumente gegeneinander abwégen.
Der Technologie- und Innovationsrat hat ein Volumen von
14,6 Millionen DM fuir Vorhaben beschlossen. Das ist durch das
Kuratorium der Technologie-Stiftung gegangen, und dafiir wird
es eine Finanzierung geben. Dann sind weitere Projekte — unter
anderem 17 Projekte im Bereich der Biotechnologie — ange-
meldet, aber noch nicht durch das Kuratorium bestétigt worden.
Die Senatorin hat darauf hingewiesen, wie viel Volumen an Geld
man aus Bundes- und Europamitteln realisieren kann fiir die
bescheidene Summe von 180 000 DM im Bereich der Biotech-
nologie. Der Bund wird in den kommenden Jahren insgesamt
1,85 Milliarden DM fiir Biotechnologie bereitstellen. Das Land
Berlin hat es jiingst bei verschiedenen Wettbewerben, im Unter-
schied zu vorherigen Wettbewerben, geschafft, in die Siegerre-
gion zu kommen. Wir finden es wichtig, diese Bestrebungen fort-
zusetzen, aber wir glauben, dass die Diskussion liber Technolo-
giepolitik — dazu habe ich von der CDU-Fraktion noch keinerlei
Argument gehort — Uber den Zukunftsfonds hinaus geftihrt wer-
den muss, dass man sich darliber unterhalten muss, wie die Bio-
technologie und die Technologiepolitik im Land Berlin in den
kommenden Monaten neu strukturiert werden muss. Die Kritik
auf der Veranstaltung am Mittwoch bei der Industrie- und Han-
delskammer tiber die unzureichende Kompetenzausstattung des
Biotop-Biros ist ein Argument.

Vizeprasident Dr. Luther: Denken Sie an lhre Redezeit,
Herr Abgeordneter!

Hoff (PDS): Ja, ich halte mich an meine Redezeit. Ich bin beim
letzten Punkt. Ich halte mich ungeféhr so an meine Redezeit wie
die Kollegin Gritters. — Wir miissen also im Bereich der Biotech-
nologiepolitik das tun, was im Bereich der reguldaren Technolo-
giepolitik schon passiert ist, ndmlich die Ressortzersplitterung
aufheben und zu einer Konzentration von Kompetenzen und
Potentialen kommen, um im Bereich der Biotechnologie das zu
realisieren, was auch in den anderen Technologiefeldern bislang
noch nicht gelungen ist, ndmlich Realkompetenzfelder zu organi-
sieren. Die RITTS-Studie im vergangenen Jahr hat gesagt, Berlin
hat ein ambitioniertes Verstéandnis von Netzwerken und Kompe-
tenzzentren, aber hat es bisher noch nicht geschafft, die umzu-
setzen. Wir haben im vergangenen Jahr seit Jahren die erste
GroBe Anfrage zur Technologiepolitik eingebracht, wir haben
nach Jahren zum ersten Mal wieder Initiativen fiir Technologiepo-
litik in dieses Haus eingereicht, und wir werden nach den Wah-
len diese Technologiepolitik neu strukturieren und umsetzen.

[Kittelmann (CDU): Das ist eine Drohung!]

Das finden wir sinnvoll, und wir glauben, dass dieser Nachtrags-
haushalt viele bittere Pillen fir die Einrichtungen im Land Berlin
zu schlucken gegeben hat, dass er aber die Zukunftsfahigkeit
und Innovationsfahigkeit dieser Stadt nicht in Frage gestellt hat,
sondern dass hier durch eine verbesserte Politik, durch verbes-
serte Strukturen in der Berliner Politik ein sehr groBes Volumen
realisiert werden kann, mit der man Zukunftsfahigkeit, Wettbe-
werbsfahigkeit und Innovationsfahigkeit in dieser Stadt realisie-
ren kann. Im Ubrigen, Frau Gritters, tber alle Altersstufen hin-
weg. Innovationspolitik fangt ganz unten in der Schule an - so
habe ich meine Rede begonnen und hére auch damit auf —, und
das wird auch ein Teil von Technologiepolitik sein, sich dartiber
Gedanken zu machen, wie immer mehr Senioren und Seniorin-
nen, die es in dieser Stadt gibt, beispielsweise auch an neuen
Technologien partizipieren konnen. Auch dazu wird es dem-
néchst Initiativen geben. Ich habe dazu von der CDU-Fraktion
— natlrlich — nichts gehort. Stimmen Sie diesem Haushalt zu. Es
ist ein Haushalt, der, wie gesagt, viele bittere Pillen beinhaltet,
aber die Wettbewerbsfahigkeit und Zukunftsfahigkeit nicht in
Frage stellt.

[Beifall bei der PDS und den Griinen]
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Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Hoff! — Als
Letzter wird Herr EBer fiir die Fraktion der Griinen reden.
Danach, meine Damen und Herren, werden wir tber alle Einzel-
plane abstimmen. — Herr EBer, Sie haben das Wort. Sie haben
noch 15 Minuten.

[Dr. Heide (CDU):
Die miissen Sie aber nicht ausnutzen!]

EBer (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bis
zu dem hiibschen Temperamentsausbruch — um das einmal vor-
sichtig zu sagen — von Frau Grutters dachte man, hier sind die
Biirgersteige bereits hochgeklappt. Wir befinden uns ja in der
letzten Sitzung vor den Ferien. Ich mochte das insofern wenig-
stens in ruhigeres Fahrwasser fiihren, als ich lhnen erst einmal
einen schénen Urlaub wiinschen mochte. Allerdings méchte ich
auch einen Reisetipp wagen, der fir die Politik in Berlin sehr
nitzlich sein kénnte: Fahren Sie einmal auf die griine Insel, in das
schone Irland.

Wenn Sie dort tber Land fahren, machen Sie eine interes-
sante Entdeckung: StraBen, Schienen, Wasserwege, aber im
Ubrigen auch das Telefonsystem sind in einem eher beklagens-
werten Zustand. Dennoch weist das Land die bei weitem héchs-
ten Wirtschaftswachstumsraten in der Européischen Union auf.
Als Deutscher, der bei ,Infrastruktur’ immer zuerst an StraBen
und Autobahnen denkt, fragt man sich: Wie kann das sein? -

[Dr. Heide (CDU):
Gucken Sie sich die Steuerpolitik an!]

Als ich im letzten Jahr in Irland tber die Dérfer diimpelte, fiel mir
auBer der Steuerpolitik — da haben Sie schon Recht — noch
etwas ganz anderes auf:

[Zuruf von der CDU: Whiskey!]

Uberall sieht man dort — gucken Sie sich das an — groBziigige
und gepflegte Gebdudekomplexe aus den sechziger Jahren
— kann man an der Architektur sehen —, aus den siebziger Jahren,
aber auch aus neuerer Zeit, die sich bei ndherer Betrachtung
dann als Schulen, zum Teil kombiniert mit Kindergérten, und als
Weiterbildungsinstitutionen aller Art entpuppen. Ich befand mich
also in einem Land, das seit gut dreiBig Jahren konsequent
— geradezu bis zur Einseitigkeit konsequent — in die Képfe der
Menschen investiert hat.

Das war und ist das irische Erfolgsrezept. Die haben nicht wie
wir nach einem kurzen Zwischenspurt Anfang der siebziger Jahre
ihre Bildungsinstitutionen verlottern lassen. Die Iren haben statt-
dessen konsequent auf Bildung und Ausbildung ausgerichtete
Wirtschaftspolitik betrieben und damit den gewaltigen Sprung
von der Agrargesellschaft, die sie waren, sofort in die moderne
Wissens- und Dienstleistungsgesellschaft geschafft.

Ich denke mir, dieses Rezept kann auch fiir eine Stadt wie Ber-
lin nicht ganz falsch sein — fiir eine Stadt, die mitten im Umbruch
steht und dabei den Sprung von der alten Industriegesellschaft
in die Wissensgesellschaft mit ihren neuen Technologien schaf-
fen muss. Ich ziehe daraus den Schluss: Es muss jetzt eine
Phase kommen, in der sich die Politik starker um die Menschen
kiimmert als um die Baustellen.

[Beifall bei den Griinen]

Das hat im Rahmen von Prioritdtensetzungen im Haushalt dann
auch Konsequenzen fiir die Wirtschaftspolitik. Man muss dann
da auch solche Mittel konsequent umleiten in Bildungspolitik.
Meine Damen und Herren von der CDU, es niitzt dann gar nichts,
wenn Sie sonstwelche Summen fur Bildungs- und Wissen-
schaftspolitik fordern und das oben draufsatteln wollen. Das iri-
sche Beispiel sollte lhnen gerade klarmachen, dass die Iren an
einem Punkt, den die fast schon geradezu vernachlédssigt haben
— wo wir das ganze Geld hineinstecken — das Geld gespart
haben, um es in die Bildung zu setzen und damit in der Tat einen
Riesenerfolg gehabt haben. Ich denke, eine solche Phase muss
jetzt auch in Berlin kommen, wo die Prioritdaten deutlich anders
gesetzt werden als in den vergangenen zehn Jahren.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]
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Andernfalls — das sagen Sie auch — verspielen wir die Zukunft
der Stadt und verpassen den einzigen Weg, der uns aus der
Armut fuhren kann.

[NiedergesdB (CDU): Aus der Armut?]

- Ja, aus der Armut, Herr Niederges&B! — Diese Stadt ist arm und
groB, nicht wahr, hat Herr Stdlzl gesagt. Und er hat Recht. —

[NiedergesaB (CDU):
Sie wissen ja nicht, was arm ist!]

Berlins Trimpfe auf dem Weg in die Wissensgesellschaft sind
seine hervorragende Wissenschafts- und Kulturlandschaft, aber
auch seine allgemeine Attraktivitat fir kreative Kopfe aus aller
Welt. Die Aufgabe der Politik — jedenfalls so, wie wir sie verste-
hen — ist es, diese Ressourcen davor zu schiitzen, in den Strudel
der Finanzkrise gerissen zu werden. Ich denke, auch dieser Auf-
gabe sind wir — vom Vertrag fir die Philharmoniker bis zu den
Hochschulvertragen — gerecht geworden, werte Frau Gritters.
In beiden Fallen sind wir bis an die Grenze dessen gegangen,
was angesichts der Berliner Haushaltskrise noch verantwortbar
ist, vielleicht sogar ein Stlickchen dariiber hinaus.

Wenn Sie hier noch mehr verlangen, Frau Grutters und die
anderen Redner und Rednerinnen der CDU, und gegen uns
polemisieren, dann ist das schamlos. Ich kann lhnen nur raten,
Frau Grutters: Richten Sie lhre Beschwerden an Klaus Lan-
dowsky, den kennen Sie doch besonders gut, und an Eberhard
Diepgen, da sind Sie an der richtigen Adresse.

[Beifall bei den Griinen und der SPD —
NiedergesaB (CDU): |hr habt da einen Komplex!]

Damit bin ich dann auch bei Ihrem beliebten Thema, dem so
genannten Zukunftsfonds — wie ich hoffe, zum letzten Mal in
diesem Haus.

[NiedergesaB (CDU): Schlimm genug!]

Bezogen auf den materiellen Inhalt, um den es geht, halte ich die
Diskussion, die hier geftihrt wird, fiir vollig berechtigt, um das klar
zu sagen. Wie organisieren wir Wissensvorspriinge, ohne die ein
Hochlohnland im internationalen Wettbewerb nicht existieren
kann? Wie férdern wir die Erforschung, Entwicklung und Anwen-
dung neuer Technologien? — Ohne hier deutliche Akzente zu set-
zen — keine Frage —, wird sich die Wirtschaftslage in Berlin nicht
bessern. Soweit sind wir alle einig. Wenn es aber um das Finan-
zierungsinstrument fir diese Inhalte geht — den so genannten
Zukunftsfonds —, halte ich lhre Argumentation fiir schlicht dem-
agogisch.
[Frau Greiner (CDU): Ach!]

Ich will Ihnen dieses harsche Urteil gern begriinden: Wir stehen
hier heute und ziehen einen dicken roten Strich

[NiedergesaB (CDU): Ja, rot ist er!]

unter das Resultat — verzeihen Sie, liebe Leute von der SPD —
von elf Jahren groBer Koalition. Dieses Resultat lautet: Wir
schlieBen die Ara Diepgen mit einem Verlust von 75 Milliar-
den DM bis 80 Milliarden DM innerhalb des offiziellen Landes-
haushalts ab. Und wenn wir die Schattenhaushalte hinzuneh-
men, kommen wir nach allen seriésen Schatzungen, die es gibt,
auf rund 120 Milliarden DM.

[NiedergesaB (CDU): Ist ja irre!]

Und in dieser Situation stellen Sie sich hin und behaupten, da
gédbe es noch Ersparnisse von 250 Millionen DM mit dem
Namen ,Zukunftsfonds”, die man nur vom Konto abzuheben
brauche, um sie der Forschung zur Verfligung zu stellen? — Das
ist doch absurd!

[Beifall bei den Griinen und der PDS —
NiedergesdB (CDU): Sie meinen, die paar Kréten
machen den Kohl nicht fett!]

— Herr NiedergesaB, der Volksmund wiirde sagen: ,Fassen Sie
einem nackten Mann einmal in die Tasche, da werden Sie nichts
finden!”

Um das einmal auf fassliche Zahlen und auf eine Alltagssitua-
tion herunterzubrechen: Wenn ich mit 75 000 DM bei der Bank
in der Kreide stiinde, lachen die sich tot, wenn ich behaupte, ich
hatte noch 250 DM unter dem Kopfkissen, die mir eine glan-
zende Zukunft bescheren wiirden.

[Beifall und Heiterkeit bei den Griinen und der PDS]

Ich gebe Ihnen zu: Auch unter solchen Bedingungen geht das
Leben weiter, und es ist immer noch besser, einen Merkposten
im Kopf zu haben, dass ich einmal fir 250 DM eine neue Hose
oder ein paar Schuhe kaufen wollte und auch sollte, anstatt das
Geld zu versaufen.

[Frau Birghan (CDU): Was ist denn das fiir ein Wort?]

Soweit gebe ich lhnen das zu. Merkposten im Kopf: Zukunfts-
fonds. Wenn ich jetzt aber feststelle, dass ich inzwischen — und
dabei sind wir ja — Probleme mit der Mietzahlung habe und die
Bewag mir droht, den Strom abzustellen, dann werde ich nicht
mehr die gesamten 250 DM auf einen Schlag fiir eine eigentlich
sinnvolle Anschaffung abzweigen kénnen. Dann bleibt mir nichts
anderes ubrig, als eine solche Anschaffung auf Raten vorzuneh-
men. Und genau in dieser unangenehmen Situation befindet sich
das Land Berlin. Es ist nicht mehr in der Lage, die 250 Millionen
DM an die Technologiestiftung Berlin, die einmal Riicklage fiir
den Zukunftsfonds hieBen, auf einen Schlag zu liefern. Das wird
bestenfalls in Raten von - ich wiirde es mir wiinschen — 20 Mil-
lionen DM auf die néchsten Jahre verteilt moglich sein.

[Atzler (CDU): Das ist doch Unsinn!]

— Herr Atzler, die erste Rate dieser Lieferung steht im Nachtrags-
haushalt. Und wir, das kann ich lhnen hier versprechen, werden
daflir kdmpfen, dass durch Umschichtungen im Haushalt auch in
Zukunft Jahr fiir Jahr dhnliche Betrage in die Férderung von
Zukunftstechnologien flieBen werden.

[Zuruf des Abg. Eyck (CDU)]

Mehr ist realistischerweise nicht drin, das wissen Sie alle. Des-
halb, meine Damen und Herren von der CDU, habe ich lhre Pole-
mik vorhin etwas drastisch — aber wie ich finde treffend — ,dem-
agogisch” genannt.

[Beifall bei den Griinen und der PDS —
Zuruf des Abg. Czaja (CDU)]

Die bittere Wahrheit ist, Herr Atzler, aber auch Frau Krajewski,
Berlin befindet sich in einer extremen Haushaltsnotlage im
Sinne von Artikel 107 Grundgesetz. Verzeihen Sie, Frau Kra-
jewski, wenn ich das ganz anders sehe als Sie, ich sehe das wie
der fiir seine Unbestechlichkeit bekannte Rechnungshof.

[Zuruf der Frau Abg. Birghan (CDU)]

An eine Sanierung aus eigener Kraft bis zum Ende des Jahr-
zehnts ist hier nicht mehr zu denken. Stattdessen stehen uns
10 bis 15 Jahre Aufraumarbeit ins Haus,

[Czaja (CDU): 100 Jahre!]

die selbst bei hartestem Sparen nur mit Hilfe des Bundes bewal-
tigt werden koénnen. Das sind unsere klaren und ehrlichen Aus-
sagen, die wir, wenn es sein muss, auf Heller und Pfennig bele-
gen kdénnen. Fir die stehen wir ein, auch wenn uns manche Ver-
drangungskiinstler dafiir beschimpfen.

Kern jeder Sanierungsstrategie muss nach unserer Vorstel-
lung sein, die Produktivitdt der Verwaltung und der 6ffentlichen
Betriebe zu steigern. Nur auf diesem Weg lasst sich diese Haus-
haltsnotlage beseitigen, ohne die Stadt kaputtzusparen. Nur aus
einer durchgreifenden Modernisierung des 6ffentlichen Sektors
kénnen wir die finanziellen Gestaltungsrdume gewinnen, tber
die wir hier gesprochen haben und die wir brauchen, um die
Zukunft der Stadt zu sichern.

Das betrifft zuvorderst die Verwaltung und das scheinbar all-
seits geteilte Ziel, hier bis Ende des Jahrzehnts eine Personalko-
steneinsparung von mindestens 1 Milliarde DM j&hrlich zu errei-
chen. Das kann aber keinesfalls alles sein. Wir miissen auch an
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das verhangnisvolle Westberliner Erbe heran, das hier in Berlin
die Wande zwischen Politik und Wirtschaft diinner sind als
anderswo.

Aus unserer Sicht gilt es, die klebrigen staatskapitalistischen
Strukturen aufzubrechen, die sich immer wieder — in den 80er
Jahren, in den 90er Jahren und jetzt — als Einfallstor von Filz und
Korruption erwiesen haben und in denen Milliardenbeitrage nutz-
los versickert sind — egal, ob sie Bankgesellschaft, Entwick-
lungsgebiete, Baderbetriebe oder Wohnungsbaugesellschaften
heiBen. Dieses angebliche Unternehmertum, das sich wahlweise
als sozial, 6kologisch oder zukunftstréchtig drapiert, uns dabei
stets das Blaue vom Himmel verspricht und hinterher allzu oft
sagt, dumm gelaufen, und die Verluste sozialisiert und dem
Steuerzahler aufhalst, diese Sorte von Staatsunternehmertum
muss ein Ende haben.

[Beifall bei den Griinen und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wenn der Kampf gegen den Berliner Filz mehr sein soll als
moralische Attitiide, dann miissen wir da ran.

[Frau Buchholz (CDU): Ach je!]

Das gilt auch fiir das Berliner Kombinatsmodell, das - so
sage ich immer — nach dem System russische Puppe funktio-
niert. Ich gebe lhnen ein Beispiel, das wir alle kennen. Da haben
wir ein traditionsreiches Unternehmen, ein Kulturgut geradezu, in
unserem Bestand: die Koniglich PreuBische Porzellanmanuf-
aktur. Diese KPM macht seit Jahren Verlust. Eigentlich ist hier
eine Anderung der Geschiftspolitik fallig. Da wiirde es um das
Design gehen, um Formen und Farben des Porzellans, das sie
herstellen, es kdnnte das Marketing in Frage stehen, da kann es
um das Firmenimage gehen gegentiber der Kundschaft. Warum
MeiBen lauft und KPM nicht — das alles musste diskutiert wer-
den. Weil aber der groBen Koalition dazu lberhaupt nichts ein-
fiel, haben Sie diese KPM, erfolglos und unveréndert wie sie ist,
fur einen Euro an die Gewerbesiedlungsgesellschaft, die GSG
verkauft — erste Puppe in die andere.

[Branoner (CDU): Stimmt nicht! —
Zuruf der Frau Abg. Birghan (CDU)]

Die GSG hat selbst ihre Probleme, das wissen wir alle, mit Leer-
stand in ihren Gewerbehdfen, die wir so nicht hitten bauen
sollen, und Technologieparks und den fehlenden Mieteinnah-
men. Also stopfen wir die GSG, samt der KPM darin, in die IBB,
in unsere Investitionsbank Berlin. Das muss die EU jetzt noch
genehmigen, dann machen wir das. Geé&ndert hat sich bis auf
diese Stufe weder bei der KPM noch bei der GSG am wirt-
schaftlichen Erfolg irgendetwas. Jetzt ist das Ding in der IBB.

[Zuruf der Frau Abg. Birghan (CDU)]

Die IBB, so wie wir sie bereits kennen, ist eine Abteilung der Lan-
desbank. Und die Landesbank wiederum ist Teil der krisenge-
schittelten Bankgesellschaft.

[Zuruf des Abg. Kittelmann (CDU)]

Ja, man sieht, die Methode hat System. Statt die wirtschaftlichen
Probleme zu l6sen, die der jeweilige Betrieb dem Land Berlin
macht, stecken wir die Verlustbringer einfach in den néchsten
greifbaren Betrieb rein, so lange, bis auch der rote Zahlen
schreibt, wenn er das nicht ohnehin schon tut.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der PDS]

Sie verstehen jetzt vielleicht, dass es uns sehr ernst ist mit
unseren Einwanden dagegen, etwa die BVG und die S-Bahn zu
verschmelzen oder auch der BSR das Abfallmonopol auf Jahr-
zehnte zuzuschanzen. Auch bei der BVG, das wissen wir, ist das
alte Personalkonzept nicht aufgegangen. Was miisste also pas-
sieren? — Es muss ein neues gemacht werden. Wir brauchen
auch dort eine neue Politik dahin gehend, dass sie uns nicht
gegen die Wand fahrt an dem Tag, an dem die EU uns die Libe-
ralsierung im &ffentlichen Nahverkehr auferlegen wird, dass sie
dann wettbewerbsfahig ist.

[Beifall bei den Griinenl]
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Das ist unsere Aufgabe, und nicht stattdessen die BVG zu neh-
men und zu sagen, schieben wir sie bei der Deutschen Bundes-
bahn rein, die hat sowieso groBe Probleme, da verschwindet das
dann irgendwo. Das ist eben nicht die Lésung, wie wir einen
wirklich gesunden und wettbewerbsfahigen Betrieb bekommen.

[Beifall bei den Griinen und der PDS —
Beifall des Abg. Czaja (CDU)]

Deswegen sagen wir auf diesem Feld schon lange program-
matisch: Unser Ziel ist Wettbewerb und Sanierung der Eigen-
betriebe und nicht die Sammlung verlustreicher Kombinate und
Monopole. Unser Ziel ist ein moderner Staat, der seine Dienst-
leistungen Uber Auftragsvergabe politisch steuert und durch
Dritte erledigen l&ésst, aber nicht mehr selbst in der Verlustzone
herumrudert.

Damit bin ich hier am Ende,

[Beifall der Frau Abg. Birghan (CDU) —
Atzler (CDU): Wir auch!]

freue mich nicht nur auf den Urlaub, sondern freue mich in
diesem Sinne — denn da gibt es ja wohl auch ziemliche Unter-
schiede zwischen uns, auch in der Koalition — auf den Wahl-
kampf im Herbst. — Danke schon!

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS —
Beifall des Abg. Czaja (CDU)]

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr EBer! — Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir haben damit den
Nachtragshaushalt 2001 ausgiebig diskutiert und kommen dann
zu langen Abstimmungen. Wir werden Uber die Einzelplane wie
immer einzeln abstimmen.

Ich komme zum Einzelplan 03 — Regierender Biirgermeister —.
Wer dem Einzelplan 03 seine Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen! - Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Bei drei Stimmenthaltungen und einer Gegen-
stimme ist der Einzelplan 03 — Regierender Biirgermeister — mit
groBer Mehrheit angenommen.

[Oh! von den Griinen —
NiedergesidB (CDU): So sind wir!]

Wir kommen zum Einzelplan 05 - Inneres —. Wer dem Einzel-
plan 05 seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen! — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? -
Mit den Stimmen von SPD, PDS und der Griinen ist der Einzel-
plan angenommen.

Abstimmung Einzelplan 06 — Justiz —: Wer dem Einzelplan 06
seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen! — Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Ebenfalls mit den Stimmen von SPD, PDS und Griinen ange-
nommen.

Einzelplan 10 — Schule, Jugend und Sport —: Wer dem Einzel-
plan 10 zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! -

[NiedergesaB (CDU): Das habt ihr nie hingekriegt!]

Gegenstimmen ? — Stimmenthaltungen ? — Bei funf Stimmenthal-
tungen mit groBer Mehrheit aller Fraktionen ist der Einzelplan 10
— Schule, Jugend und Sport — angenommen.

Einzelplan 11 — Arbeit, Soziales und Frauen —: Wer dem Ein-
zelplan 11 zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei einigen
Gegenstimmen und einigen Stimmenthaltungen ist der Einzel-
plan 11 — Arbeit, Soziales und Frauen — auch mit groBer Mehr-
heit angenommen.

Einzelplan 12 - Stadtentwicklung —: Wer dem Einzelplan 12
seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen! — Gegenstimmen? -

[Dr. Rogall (SPD): Gegen die Zukunft der Stadt! —
Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]
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Stimmenthaltungen? — Bei zwei Stimmenthaltungen und mit den
Stimmen von SPD, PDS und Griinen ist der Einzelplan 12
— Stadtentwicklung — angenommen.

Einzelplan 13 — Wirtschaft und Technologie —: Wer dem Ein-
zelplan 13 zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei zwei
Stimmenthaltungen ist der Einzelplan ebenfalls mit den Stimmen
von SPD, PDS und Griinen ebenfalls angenommen.

[Gaebler (SPD): Branoner hat's besser gemacht?]

Wir kommen zum Einzelplan 15 - Finanzen —. Wer dem Einzel-
plan 15 zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei einer Gegenstim-
me und 6 Stimmenthaltungen ist der Einzelplan 15 — Finanzen —
mit groBer Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Einzelplan 17 — Wis-
senschaft, Forschung und Kultur —. Wer dem Einzelplan 17 seine
Zustimmung geben méchte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Stimmenthaltungen? — Gegenstimmen? — Bei Gegen-
stimmen der CDU-Fraktion und wenigen Enthaltungen mit den
Stimmen von SPD, PDS und Griinen ist der Einzelplan 17 — Wis-
senschaft, Forschung und Kultur — angenommen.

Nun last but not least Einzelplan 29 in Verbindung mit dem Ein-
zelplan 59 - Allgemeine Finanzangelegenheiten —. Wer hier
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltung? — Bei 4 Stimmenthaltungen ist
der Einzelplan 29 angenommen.

Damit ist zunéchst das Zahlenwerk beschlossen.

Nun lasse ich abstimmen tiber den Anderungsantrag von SPD
und Griinen; das ist die Drucksache 14/1420-2. Wer ihm
zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei Gegenstimmen
und Stimmenthaltungen aus der CDU-Fraktion ist dieser Ande-
rungsantrag angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung liber das Nachtragshaushalts-
gesetz 2001 in der Fassung der Vorlage — zur Beschlussfassung
— Drucksache 14/1220 unter Bertlicksichtigung der Beschluss-
empfehlung des Hauptausschusses, Drucksache 14/1420, und
der soeben beschlossenen Anderung. Wer so beschlieBen
mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Gibt es
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei 5 Stimmenthal-
tungen und Gegenstimmen aus der CDU-Fraktion so angenom-
men.

Nun haben wir noch tiber die Auflagenbeschliisse zum Nach-
tragshaushaltsgesetz 2001 gemé&B Drucksache 14/1420-1 zu
beschlieBen. Wer dem so folgen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Bei 4 Stimmenthaltungen ist der Nachtragshaushalt ein-
stimmig beschlossen.

Damit ist auch die Aktuelle Stunde erledigt. Ich weise noch
darauf hin, dass der Antrag der CDU unter dem Tagesordnungs-
punkt 20 tber Zukunftsfonds endgtiltig finanzieren, Drucksache
14/1377, bereits vorab an den Ausschuss fiir Wirtschaft und an
den Hauptausschuss Uberwiesen wurde. Die nachtréagliche
Zustimmung hierzu stelle ich fest.

Wir kommen nun zu

Ifd. Nr. 2, Drucksache 14/1378:

Il. Lesung des Antrags der Fraktion der CDU und
der Fraktion der SPD iiber Gesetz zur Anderung
des Rechnungshofgesetzes und des Berliner
Datenschutzgesetzes, Drucksache 14/1201,
gemadB Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten, Immu-
nitdt und Geschéaftsordnung vom 21. Juni 2001

Ich er&ffne die Il. Lesung und schlage vor, eine gemeinsame Ein-
zelberatung der drei Artikel durchzufiihren. Ohne Widerspruch
rufe ich daher auf die Artikel | bis Ill, die Uberschrift und die Ein-
leitung in der Fassung des Antrags Drucksache 14/1201. Der

Rechtsausschuss empfiehlt einstimmig die Annahme. Ohne
Wortmeldung schlieBe ich die Einzelberatung und verbinde die
Einzelabstimmungen mit der Schlussabstimmung. Wer also dem
Gesetz zur Anderung des Rechnungshofgesetzes und des Berli-
ner Datenschutzgesetzes auf der Basis des Antrages Druck-
sache 14/1201 zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Das sehe ich alles nicht. Dann ist das einstimmig so
beschlossen.

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 3, Drucksache 14/1379:

Il. Lesung des Antrags der Fraktion der SPD und
der Fraktion der CDU iiber Gesetz zur Anderung
des Bezirksverwaltungsgesetzes, Drucksache
14/1152, gemaB Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung vom
25. Juni 2001

Es ist die Rickiberweisung an den Ausschuss fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung beantragt worden. Wer dem zustimmen
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Gibt es
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei einigen Gegen-
stimmen und Stimmenthaltungen bei der CDU-Fraktion ist das
so beschlossen.

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 4, Drucksache 14/1380:

Il. Lesung des Antrags der Fraktion der CDU und
der Fraktion der SPD iiber Gesetz zur Anderung
des Gesetzes iliber die Anwendung unmittelbaren
Zwanges bei der Ausiibung offentlicher Gewalt
durch Vollzugsbeamte des Landes Berlin (UZwG
BIn), Drucksache 14/1049, gemdB Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Inneres, Sicherheit
und Ordnung vom 25. Juni 2001

Fiir die Beratung empfiehlt der Altestenrat eine Redezeit von bis
zu 5 Minuten pro Fraktion, wozu ich keinen Widerspruch hore.

Ich erdffne die Il. Lesung und schlage vor, eine gemeinsame
Einzelberatung der zwei Artikel durchzufiihren. — Auch dazu hore
ich keinen Widerspruch. Ich rufe auf die Artikel | und Il, die Uber-
schrift und die Einleitung in der Fassung der Beschlussempfeh
lung Drucksache 14/1380. Wortmeldungen liegen mir vor. Es
beginnt die CDU-Fraktion. Das Wort hat der Abgeordnete
Roland Gewalt. — Bitte schén, Herr Gewalt!

Gewalt (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Fragt man in anderen Bundeslandern nach, 16st es schon Ver-
wunderung aus, dass in Berlin die Ausriistung der Polizei mit
Pfefferspray, das man bekanntlich frei in jedem Geschaft kaufen
kann, einer gesetzlichen Regelung bedarf. Aber unser damaliger
Koalitionspartner hatte eine etwas abstrakte Regelung, wie wir
sie vorgeschlagen haben, abgelehnt und auf der Aufnahme des
Pfeffersprays im Gesetz bestanden. So stehen wir leider heute
noch im Gesetzgebungsverfahren, wihrend alle anderen
Bundeslander — ich betone: alle anderen Bundeslander — langst
dieses Mittel fur die Polizei eingefiihrt haben.

Aber damit nicht genug, die Sozialdemokraten haben nicht nur
das Verfahren birokratisiert und in die Lange gezogen, sondern
als Opfergabe an den neuen griinen Koalitionspartner fiir das
Pfefferspray das konventionelle Trdnengas abgeschafft. Dies
|6st nicht nur bei den Experten, die wir noch einmal angehért
haben, sondern auch bei den Innenpolitikern anderer Bundeslan-
der Kopfschutteln aus — Ubrigens gleich welcher Couleur. In
keinem anderen Bundesland gibt es eine Entweder-oder-Lésung
wie in Berlin. Denn jeder Fachmann weiB, dass Pfefferspray nur
bei einem Einzelangreifer effektiv eingesetzt werden kann, dann
aber, wenn mehrere Angreifer vorhanden sind, auf Trdnengas
gesetzt werden muss.
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Warum iiberlassen Sie es nicht einfach erfahrenen Polizisten,
die wir in Berlin haben, wann sie Pfefferspray und wann sie Tré-
nengas einsetzen wollen? In lhrer Regelungswut grenzen Sie
hier Handlungsspielrdume ein, die gefahrlich sind.

[Zuruf des Abg. Zillich (PDS)]

Dahinter verbirgt sich nichts weiter als ein abgrundtiefes Miss-
trauen der Griin-Alternativen gegen unsere Polizei, der man des-
halb méglichst jeden Schritt vorschreiben muss. Dieses ist nicht
mit uns zu machen. Begreifen Sie endlich: Unsere Polizisten sind
keine Amateure, und sie sind auch keine Rambos, wie es immer
wieder dargestellt wird, die nur darauf brennen, unschuldige Biir-
ger mit Trdnengas zu Uberziehen. Offensichtlich sind die Griinen
in anderen Bundesldndern dieser Spontiphase im Gegensatz zu
den Berliner Alternativen schon entwachsen, denn nehmen Sie
sich ein Beispiel an Nordrhein-Westfalen. Dort ist mit Rot-Griin
selbstverstandlich der Polizei freigestellt, ob sie Tranengas oder
Pfefferspray im Einzelfall einsetzt. Machen Sie sich also nicht
lacherlich, sondern stimmen Sie dem Gesetzentwurf zu, den wir
noch gemeinsam mit lhnen von der SPD eingebracht haben, und
machen Sie hier keine Schikanierzwickel fiir die Polizei!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Gewalt, fiir
lhren Beitrag, vor allem auch fiir die Kurze der Zeit. — Fur die
SPD-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Lorenz das Wort.

[Zurufe von der CDU]

— Doch, Herr Lorenz hat das Wort, und er hat gar kein Manu-
skript. Er redet bestimmt auch kurz. — Bitte schon, Herr Lorenz!
lhre Zeit!

Lorenz (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich hatte mich schon gefragt: Was wird der Herr
Gewalt heute vortragen? — Denn es war nicht recht nachvollzieh-
bar, weswegen die CDU diesem Gesetz in der jetzigen Form
nicht zustimmen wiirde.

Wir hatten uns Uberlegt, dass wir, weil es ein schonenderes
Mittel ist, das Pfefferspray fiir die Falle der Polizei libergeben, in
denen diese sich in einer direkten Konfrontation befindet. Das
ist bislang dadurch bewiltigt worden, dass man CS-Gas ver-
wendete. Fiir die Fille, in denen die Polizisten unmittelbaren
Zwang gegenlber einem Gegner ausiiben mussten, der ihnen
personlich entgegentrat, hatten sie also CS-Gas. Dieses Gas
hat unangenehme Nebenwirkungen und ist nicht einmal so effek-
tiv. Dagegen ist das Pfefferspray sehr effektiv und hat diese
Nachteile nicht. Also haben wir uns darauf geeinigt, das CS-Gas
zu ersetzen. Daneben gibt es natirlich fiir Auseinandersetzung,
beispielsweise nach Demonstrationen, mit Gewalttatern, die auf
Distanz gehalten werden missen, weiterhin das Tranengas. Was
Herr Gewalt erzzhlt, ist jenseits des Berichts, den wir vom Innen-
senator in dieser Sitzung erhalten haben. Die Polizei hat gesagt,
sie brauche dieses CS-Gas nicht mehr. Ich fragte mich nun die
ganze Zeit: Was wird Herr Gewalt erzéhlen? — Er muss ja mit
Gewalt irgendetwas sagen.

[Beifall bei der SPD — Heiterkeit bei der PDS]

Aber es ist eben nichts weiter gekommen als eine Verfélschung
der Tatsachen. Die Berliner Polizei hat selbst gesagt, dass sie
darauf verzichten kann. Es gibt eine einzige Ausnahme: In Flucht-
fahrzeugen wird noch CS-Gas verwendet, bis diese umgeriistet
werden kénnen. Das ist bisher nicht geschehen. Wenn ein Kid-
napper ein Fluchtfahrzeug ordert, dann kann es ihm passieren,
dass in diesem Fluchtfahrzeug nicht Pfefferspray ist, sondern
CS-Gas. Ich glaube, damit kdnnen wir leben, bis die Umrlistung
erfolgt ist.

[Beifall des Abg. Gaebler (SPD)]

Insgesamt gesehen war alles, was Herr Gewalt hier gesagt
hat, heiBe Luft. Wir sollten jetzt einfach Uber dieses Gesetz
abstimmen. Die Polizei ist damit zufrieden. Und wenn Herr
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Gewalt und die CDU-Fraktion nicht zufrieden sind, dann werden
wir damit wohl leben miissen, wenn auch schweren Herzens.

[Beifall bei der SPD und den Griinen —
Beifall des Abg. Dr. Kaczmarczyk (PDS)]

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Lorenz! Auch
Ihnen Dank fiir die kurze Redezeit! — Fiir die PDS- Fraktion ist mir
Frau Seelig gemeldet. — Frau Seelig, Sie haben das Wort.

Frau Seelig (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Lorenz! Ich stimme lhnen im Prinzip zu.
Aber CS-Gas verwendet die Polizei hier auch nicht im Wasser-
werfer. CS-Gas ist viel mehr gedchtet, weil noch gefahrlicher.
Aber deswegen haben wir auch den Begriff Tranengas einge-
fuhrt, damit solche Verwechselungen nicht vorkommen.

Ich habe auch immer den Eindruck, dass die CDU hier nur
nach dem Motto agiert und redet, ohne sie ginge das Vaterland
unter. — Ich zitiere unseren neuen Innensenator, der sagte: Das
Vaterland geht nicht unter, wenn die CDU mal nicht an der
Regierung in Berlin ist. — Sie agieren genau so, als wiirden Sie
das befiirchten, und versuchen das auch der mehr oder weniger
geneigten Offentlichkeit tberzuhelfen.

Das Gesetz liber die Anwendung unmittelbaren Zwanges bei
der Austibung o&ffentlicher Gewalt durch Vollzugsbeamte des
Landes Berlin — so heiBt das namlich, kurz wird es gliicklicher-
weise UZwG genannt — ist insofern etwas Besonderes, als es
Gewaltausiibung gegen Menschen regelt. Deshalb ist gerade
bei diesem Gesetz besondere Sorgfalt notwendig. Der von der
alten Koalition vorgelegte Gesetzentwurf lieB genau diese Sorg-
falt vermissen. Er war schlampig gearbeitet und benutzte die
undefinierten Begriffe Reiz- und Betdubungsstoffe, worunter
man sich allerlei vorstellen kann. Wir halten von unserem Verfas-
sungsversténdnis her fiir dringend geboten, dass bei einem
solchen, in die korperliche Unversehrtheit von Blirgerinnen und
Birgern eingreifenden Gesetz alle Regelungen abschlieBend
sind. Es kann nicht Verwaltungen oder gar dem Polizisten vor Ort
Uberlassen werden, ob er statt der aufgefiihrten Pistolen und
Revolver lieber eine Pumpgun benutzt oder ob er statt des jetzt
vorgeschriebenen Pfeffersprays irgendwelche chemischen
Kampfstoffe anwendet. Wir haben jetzt eine klare Regelung fiir
die Einfiihrung von Pfefferspray, das ein milderes Mittel als Tra-
nengas darstellt. Auch Pfefferspray ist nicht ungefahrlich, aber
CN- und erst recht CS-Gas sind insbesondere aus néchster
Nahe verwendet nachweislich krebserregende Stoffe. Mit
diesem Trédnengas werden wir uns bei bestimmten GroBlagen
noch abfinden mussen, bis auch hier mildere Mittel zur Verfi-
gung stehen. Die Polizistin und der Polizist auf der StraBe wer-
den nun — und das ist auch der Wunsch der Polizei, das haben
Sie véllig tibersehen, meine Damen und Herren von der CDU -
ausschlieBlich mit Pfefferspray statt des Trénengases ausgeri-
stet sein. Diese Regelung ist eindeutig. Es ist schlicht nicht
nachzuvollziehen, dass die CDU hier schon wieder die 6ffent-
liche Sicherheit gefahrdet sieht. Bis zur Einfiihrung des kleinen
Waffenscheins kénnen Sie sich gerne noch selbst mit Trdnengas
ausrusten, wenn Sie so viel Freude daran haben. Meistens kriegt
man es bei der Anwendung selbst ins Gesicht. Dazu hat die Ber-
liner Polizei verstandlicherweise keine Lust. Aber lhnen, Herr
Gewalt, bleibt das unbenommen.

[Beifall bei der PDS —
Kittelmann (CDU): Das war ja ein toller Beitrag!]

Prasident Fiihrer: Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat der Abgeordnete Mutlu das Wort. — Bitte sehr!

Mutlu (Griine): Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Von der Seite hére ich, ein toller Beitrag! Als ich in der Fraktions-
sitzung erfahren habe, dass die CDU-Fraktion zu diesem Punkt
Beratung wiinscht, dachte ich mir, der Herr Gewalt wird uns hier
etwas erzdhlen, was wir noch nicht im Ausschuss behandelt
haben. Er wird uns wieder die Geschichte erzihlen, dass die
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innere Sicherheit gefdhrdet ist, nur weil wir hier ein Gesetz
andern. Er ist davon ausgegangen, aber als langjéhriger Abge-
ordneter miisste er wissen, wenn dieser Tagesordnungspunkt
kommt, dann laufen die Kameras nicht mehr. Infolgedessen
braucht er keine Schaumschligerei zu betreiben.

[Zuruf des Abg. Rabbach (CDU)]

Er hat auch von seinen fuinf Minuten lediglich zwei Minuten ver-
wendet.

Wir haben diesen Antrag, diese Gesetzesanderung im Aus-
schuss ausfiihrlich erdrtert. Herr Gewalt war dabei. Sie haben
auch gehort, Herr Gewalt, es war nicht der Innensenator mit
SPD-Parteibuch, der fiur diese Gesetzesédnderung allein
gekampft hat, sondern neben ihm saB auch ein Herr Saber-
schinsky, ein Polizeipréasident. Und es war eine Stellungnahme
der Polizei zu horen, dass sie diese Gesetzesanderung sehr wohl
begriiBt.

[Zuruf des Abg. Gewalt (CDU)]

Was Sie hier erzdhlen, ist schlichtweg eine Liige. Sie machen
sich damit lacherlich, dass hier etwas ersetzt wird und wir eine
Entweder-oder-Regelung einfiihren. Nein! Wir wollen, dass
Pfefferspray eingesetzt wird, weil es 6kologischer ist, weil es
weniger gesundheitsgefahrdend ist. In Féllen, wo es groBe
Demonstrationen gibt, wo der Einsatz von Pfefferspray einfach
nicht ausreicht — und das hat der Innensenator im Ausschuss
ganz deutlich gesagt —, wird weiterhin CN-Gas eingesetzt. Aus
dem Grunde frage ich mich: Was wollen Sie tiberhaupt noch? —
Es geht nicht um andere Bundeslander, es geht um Berlin. Die
Polizeifihrung in Berlin begriiBt diese Gesetzesdnderung. Wir
haben einen richtigen Schritt getan. Sie sollten zur Sachpolitik
zurtickkehren, statt mit solch einer banalen Sache Wahlkampf zu
machen, und die Sitzung nicht unnétig verldngern.

[Beifall bei den Griinen und der SPD —
Gewalt (CDU): Machen Sie doch!]

Auf der anderen Seite weiB ich nicht, was Sie damit bezwecken
oder was Sie damit meinen, die SPD habe gegentiber ihrem
Koalitionspartner Griin-Alternativ ein Opfer bringen wollen. Ich
sehe hier gar kein Opfer. Ich sehe kein Problem. Die Polizeifiih-
rung unterstiitzt diese Gesetzesanderung. Hier sind wir auf dem
richtigen Weg. Wie es in anderen Bundeslandern ist, interessiert
mich nicht.

Ich sehe hier noch zwei Minuten signalisiert. Das heiBt, ich
habe eine Minute langer geredet als Herr Gewalt. Dabei belasse
ich es und bitte um Zustimmung zu dieser Gesetzesanderung.

[Beifall bei den Griinen und der SPD —
Zuruf von der CDU]

Préasident Fiihrer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Der Innenausschuss empfiehlt mehrheitlich gegen die Stimmen
der Fraktion der CDU die Annahme des Anderungsgesetzes in
neuer Fassung, und zwar in der Fassung der Beschlussempfeh-
lung. Wer gemaB Drucksache 14/1380 beschlieBen mdéchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Das Erste war die Mehrheit. Dann ist das Gesetz
angenommen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 5, Drucksache 14/1381:

Il. Lesung des Antrags der Fraktion der PDS iiber
Berliner Filz auflésen (1) - Gesetz zur Anderung
des Landeswahlgesetzes, Drucksache 14/1018,
gemaB Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten, Immu-
nitdt und Geschéftsordnung vom 26. Juni 2001

Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Ich verweise hierbei auf
unsere letzte Sitzung am 28. Juni, in der wir unter dem Tagesord-
nungspunkt 1 D eine Anderung des Wahlgesetzes entspre-
chend angenommen hatten. Der Tagesordnungspunkt ist inso-
fern erledigt.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 5 A, Drucksache 14/1414:

Il. Lesung des Antrags der Fraktion der Griinen
iiber Umlandproblematik bei den Richtervertretun-
gen - Gesetz zur Anderung des Berliner Richterge-
setzes, Drucksache 14/1063, gemaB Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Verfassungs-
und Rechtsangelegenheiten, Immunitat und
Geschiftsordnung vom 5. Juli 2001

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist offensichtlich
nicht der Fall.

Ich eroffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelberatung
der zwei Artikel miteinander zu verbinden. — Dagegen erhebt sich
kein Widerspruch. Dann rufe ich die Artikel | und I, die Uber-
schrift und die Einleitung in der Fassung des Antrags Druck-
sache 14/1063 unter Berlicksichtigung der Beschlussempfeh-
lung Drucksache 14/1414. Der Ausschuss empfiehlt einstimmig
die Annahme. Dartiber lasse ich ohne Aussprache abstimmen
und schlieBe die Einzelberatung und verbinde somit die Einzel-
abstimmung mit der Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz zur
Anderung des Berliner Richtergesetzes auf der Basis der Druck-
sachen 14/1063 und 14/1414 zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen! — Gegenstimmen? — Enthaltungen?
— Dann ist das mehrheitlich — bei Stimmenthaltungen der CDU —
angenommen.

Wir kommen dann zur

Ifd. Nr. 5 B, Drucksache 14/1415:

Il. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
liber Sechstes Gesetz zur Aufhebung von Rechts-
vorschriften (6. Aufhebungsgesetz), Drucksache
14/1164, gemdB Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Verfassungs- und Rechtsangelegen-
heiten, Immunitdt und Geschaftsordnung vom
5. Juli 2001

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Ich ersffne die Il. Lesung und schlage auch hier vor, die Einzel-
beratung der zwei Paragraphen miteinander zu verbinden.
- Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann rufe ich die Arti-
kel I'und Il, die Uberschrift und die Einleitung in der Fassung der
Vorlage Drucksache 14/1164 unter Berlicksichtigung der
Beschlussempfehlung Drucksache 14/1415. Der Ausschuss
empfiehlt auch hier einstimmig die Annahme. Darliber lasse ich
ohne Aussprache abstimmen und schlieBe die Einzelberatung
und verbinde somit die Einzelabstimmungen mit der Schlussab-
stimmung. Wer dem Sechsten Aufhebungsgesetz auf der Basis
der Drucksachen 14/1164 und 14/1415 zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen! — Gibt es Gegenstimmen?
— Enthaltungen? — Dann ist das Gesetz einstimmig angenom-
men.

Wir kommen dann zur

Ifd. Nr. 5 C, Drucksache 14/1418:

Il. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
tiber Zweites Gesetz zur Anderung des Sektions-
gesetzes, Drucksache 14/404, gemafB Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Gesundheit,
Soziales und Migration vom 5. Juli 2001

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Ich eroffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelberatung
der zwei Artikel miteinander zu verbinden. — Dagegen erhebt sich
kein Widerspruch. Dann rufe ich die Artikel | und Il, die Uber-
schrift und die Einleitung in der Fassung des Antrags Druck-
sache 14/404. Der Ausschuss empfiehlt einstimmig die
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Annahme der Vorlage. Darliber lasse ich abstimmen und
schlieBe die Einzelberatung und verbinde die Einzelabstimmun-
gen mit der Schlussabstimmung. Wer dem Zweiten Gesetz zur
Anderung des Sektionsgesetzes mit der Drucksachennum-
mer 14/1404 zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann ist das ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen dann zur

Ifd. Nr. 5 D, Drucksache 14/1422:

Il. Lesung des Antrags der Fraktion der Griinen
iiber Zehntes Gesetz zur Anderung des Lehrerbil-
dungsgesetzes (10.LBiGAndG), Drucksache
14/706, gemdB Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Jugend, Familie, Schule und Sport
vom 5. Juli 2001

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist auch hier nicht
der Fall.

Ich ersffne die Il. Lesung und schlage auch hier vor, die Einzel-
beratung der zwei Artikel miteinander zu verbinden. — Dagegen
erhebt sich kein Widerspruch. Dann rufe ich die Artikel | und I,
die Uberschrift und die Einleitung in der Beschlussempfehlung
Drucksache 14/1422. Der Ausschuss empfiehlt mehrheitlich
— gegen die Stimmen der Fraktion der CDU — die Annahme in
dieser Fassung. Auf Wortmeldungen wird verzichtet. Deshalb
schlieBe ich die Beratung und verbinde somit die Einzelabstim-
mungen mit der Schlussabstimmung. Wer dem Zehnten Gesetz
zur Anderung des Lehrerbildungsgesetzes in der Fassung
der Beschlussempfehlung Drucksache 14/1422 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegenstimmen?
— Enthaltungen? — Dann ist das gegen die Stimmen der CDU
beschlossen.

Wir kommen dann zur

Ifd. Nr. 5 E, Drucksache 14/1424:

Il. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
iiber Gesetz iiber die Aufhebung der Stiftung
wJidisches Museum Berlin“ und zur Anderung des
Museumsstiftungsgesetzes, Drucksache 14/1284,
gemaB Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Angelegenheiten vom 9. Juli 2001

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist auch hier nicht
der Fall.

Ich eroffne die Il. Lesung und schlage auch hier vor, die Einzel-
beratung der zwei Artikel miteinander zu verbinden. — Dagegen
erhebt sich kein Widerspruch. Dann rufe ich die Artikel | und I,
die Uberschrift und die Einleitung in der Fassung der Vorlage
Drucksache 14/1284. Der Ausschuss empfiehlt einstimmig
— bei Enthaltung der PDS - die Annahme. Ich schlieBe Einzelbe-
ratung und verbinde die Einzelabstimmungen mit der Schlussab-
stimmung. Wer dem Gesetz liber die Aufhebung der Stiftung
»Judisches Museum Berlin“ und zur Anderung des Museumsstif-
tungsgesetzes Drucksache 14/1284 zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Gibt es Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Dann ist das einstimmig angenommen.

Wir kommen dann zur

Ifd. Nr. 5 F, Drucksache 14/1429:

Il. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
liber Gesetz zur Anderung des Berliner Daten-
schutzgesetzes und anderer datenschutzrecht-
licher Regelungen, Drucksache 14/1190, geman
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inne-
res, Sicherheit und Ordnung vom 9. Juli 2001

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
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Ich erdffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelberatung
der neun Artikel miteinander zu verbinden. — Dagegen erhebt
sich kein Widerspruch. Dann rufe ich die Artikel | und IX, die
Uberschrift und die Einleitung in der Fassung der Vorlage Druck-
sache 14/1190 unter Berlicksichtigung der Beschlussempfeh-
lung Drucksache 14/1429. Der Ausschuss empfiehlt mehrheit-
lich — gegen die Stimmen der CDU-Fraktion — die Annahme. Auf
Wortbeitrage wird verzichtet. Daher schlieBe ich die Einzelbera-
tung und verbinde die Einzelabstimmungen mit der Schlussab-
stimmung. Wer dem Gesetz zur Anderung des Berliner Daten-
schutzgesetzes und anderer datenschutzrechtlicher Regelungen
auf der Basis der Drucksachen 14/1190 und 14/1429 zustim-
men mdochte, den bitte ich nun um das Handzeichen! — Gibt es
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei Gegenstimmen der
CDU-Fraktion ist das mehrheitlich beschlossen.

Wir kommen dann zur

Ifd. Nr. 5 G, Drucksache 14/1419:

Il. Lesung des Antrags der Fraktion der Griinen
iiber Auskunftsrecht im Krankenhaus fiir unverhei-
ratete Paare - Gesetz zur Anderung des Landes-
krankenhausgesetzes, Drucksache 14/428, geman
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit, Soziales und Migration vom 5. Juli
2001

Es handelt sich hierbei um die Il. Lesung des Gesetzes zur Ande-
rung des Landeskrankenhausgesetzes.

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Ich eroffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelberatung
der zwei Artikel miteinander zu verbinden. — Dagegen erhebt sich
kein Widerspruch. Dann rufe ich die Artikel | und I, die Uber-
schrift und die Einleitung in der Fassung des Antrags Druck-
sache 14/428 unter Beriicksichtigung der Beschlussempfeh-
lung Drucksache 14/1419. Der Ausschuss empfiehlt mehrheit-
lich — gegen die Stimmen der CDU-Fraktion — die Annahme des
Antrags mit Anderungen. Wortmeldungen gibt es nicht. Daher
schlieBe ich die Einzelberatung und verbinde die Einzelabstim-
mungen mit der Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz zur
Anderung des Landeskrankenhausgesetzes auf der Basis der
Drucksachen 14/428 und 14/1419 zustimmen mdchte, den
bitte ich nun um das Handzeichen! — Gibt es Gegenstimmen?
— Enthaltungen? — Dann ist das einstimmig angenommen.

Wir kommen dann zur

Ifd. Nr. 5 H, Drucksache 14/1446:

Il. Lesung des Antrags der Fraktion der SPD und
der Fraktion der Griinen iiber Anderung Landes-
haushaltsordnung, Drucksache 14/1372, gemaB
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
11. Juli 2001

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Ich eroffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelberatung
der zwei Artikel miteinander zu verbinden. — Dagegen erhebt sich
kein Widerspruch. Dann rufe ich die Artikel | und I, die Uber-
schrift und die Einleitung in der Fassung des Antrags Druck-
sache 14/1372 unter Beriicksichtigung der Beschlussempfeh-
lung Drucksache 14/1446. Der Ausschuss empfiehlt einstimmig
die Annahme. Auf eine Beratung wird verzichtet. Daher schlieBe
ich die Einzelberatung und verbinde die Einzelabstimmungen mit
der Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz zur Anderung des
Landeshaushaltsordnung auf der Basis der Drucksachen 14/
1372 und 14/1446 zustimmen méchte, den bitte ich nun um das
Handzeichen! - Gibt es Gegenstimmen? - Enthaltungen?
— Dann ist das auch einstimmig angenommen.
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Wir kommen dann zur

Ifd. Nr. 6, Drucksache 14/1406:

I. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
liber Anderung des Landesgleichstellungsgeset-
zes (LGG)

Ich er6ffne die I. Lesung. Der Beratungsvorbehalt wird aufrecht-
erhalten. Ich gehe davon aus, dass wir uns auf fiinf Minuten
Redezeit pro Fraktion verstéandigen kénnen. — Fiir die CDU-Frak-
tion hat die Abgeordnete Galland das Wort!

Frau Galland (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Neu in der Opposition angekommen, sprechen wir in der
I. Lesung des Landesgleichstellungsgesetzes. Bisher hatten wir
bessere Abstimmungsmdoglichkeiten mit der Verwaltung, aber
jetzt durfen wir auch eher sagen, was wir von dem halten, was
uns vorgelegt wird.

Die Anderung, die uns zum Landesgleichstellungsgesetz vor-
liegt, ist durchaus nicht falsch, aber sie hat ein entscheidendes
Manko. Frau Schottler, wir hatten bisher eine Berichtspflicht
tber alle Antrage zu Arbeitszeitverkiirzungen. Es war uns ein
Herzensanliegen, weil, wie wir alle wissen, die Mdglichkeit zur
Teilzeitarbeit sowohl fiir Ménner als auch fiir Frauen ein wichtiges
Element zur Férderung der Familie und zur Chancengleichheit im
Arbeitsleben ist. Dass Sie die Berichtspflicht jetzt darauf
beschréanken, dass demnachst nur noch tber Voll- und Teilzeit-
stellen berichtet wird, halten wir fiir ein Manko Ihres Entwurfs.

Ansonsten sind wir mit lhnen einverstanden, dass es beim
Bericht nicht darum gehen muss, Zahlenfriedhéfe zu produzie-
ren, sondern natiirlich darum, die aussagekraftigen, wichtigen
Bereiche starker zu beleuchten. Insofern kénnen wir uns mit dem
Rest einverstanden erklaren.

Ich muss Ihnen aber auch noch sagen — Sie wissen, ich mache
es gern kurz —, dass ich bisher gehort hatte, dass es bei lhnen
einfacher sei, den Worten auch Taten folgen zu lassen. Aber wie
man sieht, kaum kommt man zur Macht, ist das alles etwas
anders. Sie scheinen sich nicht an den § 5 des Landesgleich-
stellungsgesetzes zu erinnern. Und es wundert mich sehr, dass
Sie entsprechende Anderungen nicht vorgelegt haben. Ich
mdchte einmal zitieren, § 5 Satz 1:

Alle Stellen sind intern auszuschreiben. In Bereichen ober-
halb der Besoldungsgruppe A 9 bzw. der entsprechenden
Vergutungsgruppe des Bundesangestelltentarifvertrags, in
denen Frauen unterrepréasentiert sind, sind die Stellen
offentlich auszuschreiben.

Frau Senatorin Schéttler, ich frage Sie: Warum wurde die Stelle
des Koordinators Herrn Dr. Képpl nicht ausgeschrieben? Gilt
hier das Landesgleichstellungsgesetz nicht mehr?

[Beifall bei der CDU — Haha! von den Griinen]

Warum haben Sie sie dann nicht ausgeschrieben® — Wir haben
nichts Diesbeziigliches gesehen. Sie sind auch insofern zustén-
dig, als Sie ansonsten einen entsprechenden Antrag zu dieser
Stelle im Senat hétten behandeln kénnen. Auch davon haben wir
keine Kenntnis, und auch dies hatte das Landesgleichstellungs-
gesetz nicht aushebeln durfen.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Ihr habt's nétig!]

— Entschuldigung, Worte statt Taten? Ich messe jeden nur an
dem, was er selbst sagt. Hier wird uns immer vorgehalten: LGG,
LGG - und dann? Nichts war!

Sehr geehrte Frau Schéttler, halten Sie das LGG wieder ein.
Sorgen Sie dafir, dass es keine weiteren RechtsverstéBe gibt,
dann haben wir ein gutes Gesetz. Wenn Sie allerdings nicht
nach dem handeln, was wir lhnen vorgeben, dann ist die Frauen-
politik in diesem Lande auf keinem guten Stand. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Fiihrer: Fur die SPD-Fraktion hat Frau Abgeord-
nete Neumann das Wort. — Bitte sehr!

Frau Neumann, Ulrike (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Frauenpolitik ist in diesem Land auf
einem sehr guten Stand. Das mdchte ich ausdriicklich so sagen.
Dass Sie von der CDU mit dem Gleichstellungsgesetz immer
schon Probleme hatten und dieses in der Richtung auslegen
wollen, wie Sie es gerade brauchen, das ist auch bekannt.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

_ Die Vorlage der Frauensenatorin fiir ein siebentes Gesetz zur
Anderung des Landesgleichstellungsgesetzes ist erneut ein
Schritt zur Konsolidierung und Weiterentwicklung dieses
Reformprojekts aus der Zeit der ersten rot-griinen Koalition in
Berlin. Neben erforderlich gewordenen redaktionellen Anpas-
sungen geht es um die Pflicht des Senats, im Abstand von zwei
Jahren lber die Durchfiihrung des Gesetzes und die Umsetzung
seiner Ziele zu berichten. Hier werden zum einen Prézisierungen
vorgeschlagen; den verschiedenen Einrichtungen wird genauer
vorgegeben, welches Zahlenmaterial sie fur die Berichterstat-
tung vorlegen sollen. Das wird die Arbeit erleichtern und den
Aufwand vermindern. Andererseits soll eine Erméchtigung in das
Gesetz aufgenommen werden, durch Rechtsverordnung zeitnah
und flexibel notwendig werdende Prézisierungen vorzunehmen.
Die vorgeschlagenen Regelungen sind insgesamt sinnvoll und in
sich schliissig. Wir danken der Senatorin fiir die solide Arbeit
ihres Hauses.

[Beifall bei der SPD -
Kittelmann (CDU): Ubertreiben Sie nicht!]

Im Namen der SPD-Fraktion stimme ich dem Anliegen des
Gesetzentwurfs zu. Einzelheiten kénnen wir im Ausschuss bera-
ten.

AbschlieBen méchte ich mit einer politischen Bemerkung zur
Zielrichtung des Gleichstellungsgesetzes: Der jetzige Uber-
gangssenat stellt in seiner personellen Zusammensetzung einen
deutlichen Fortschritt auf dem Weg der Gleichstellung dar.
Diesen stellte der vorherige Senat in seiner Zusammensetzung
nicht dar.

Prasident Fiihrer: Frau Abgeordnete! Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Frau Neumann, Ulrike (SPD): Nein! — Tun wir etwas dafiir,
dass sich das nach den Wahlen nicht wieder verschlechtert. —
Danke!

[Beifall bei der SPD —
Kittelmann (CDU): Eine sehr mutige Rede!]

Prasident Fiihrer: Fur die Fraktion der PDS hat Frau Abge-
ordnete Baba das Wort. — Bitte sehr!

Frau Baba (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Frau Galland, ich méchte Sie an die Debatte im Ausschuss erin-
nern, wo wir unseren Antrag zur Frauenférderung in der Wirt-
schaft eingereicht haben und wie Sie dagegen waren. Erzahlen
Sie hier keinen Schwachsinn!

[Widerspruch von der CDU]

Ich komme jetzt zur Sache. GemaB Anlage zu § 19 Landes-
gleichstellungsgesetz hat der Senat dem Abgeordnetenhaus im
Abstand von zwei Jahren liber die Umsetzung des LGG zu
berichten und Auskunft zu geben iber bisherige und geplante
MaBnahmen und deren Wirksamkeit insbesondere fiir die Ent-
wicklung des Frauenanteils in den Besoldungs-, Vergiitungs-
und Lohngruppen. Anliegen der Vorlage — zur Beschlussfassung
- ist, dem hohen Verwaltungsaufwand bei der Berichtspflicht
gemiB Anlage zu § 19 LGG iber die Umsetzung des Landes-
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gleichstellungsgesetzes entgegenzuwirken in rund 200 Einrich-
tungen des Berliner Landesdienstes Einzelangaben erhoben
werden. Hier ist fiir die Berichterstattung besonders wichtig,
durch strukturierte Vorgaben die Qualitét der Ergebnisse zu ver-
bessern und dadurch gleichzeitig den Aufwand zu minimieren.
Also, was wir wollen, ist eben nicht Aneinanderreihung von Zah-
len, sondern verwertbare Ergebnisse, die die Entwicklung aufzei-
gen. Dabei diirfen aber wichtige Daten nicht fehlen. Wir werden
dieser Vorlage — zur Beschlussfassung — zustimmen. — Danke!

[Beifall bei der PDS]

Préasident Fiihrer: Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat Frau Abgeordnete Schmidt das Wort. — Bitte sehr!

Frau Schmidt (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Seit mehr als 10 Jahren treten die Griinen fiir
geschlechtsdifferenzierte Datenerfassung ein, weil damit
eine Basis geschaffen werden kann, um differenzierte MaBnah-
men entwickeln zu kénnen, um mehr Geschlechtergerechtigkeit
im Land herzustellen. Wenn hier vereinfacht werden soll und
Datenerfassung so laufend angepasst und verbessert werden
kann, kann ich das nur begriiBen.

Ansonsten denke ich, Frau Galland: Wer im Glashaus sitzt,
soll nicht mit Steinen werfen. Sie haben als CDU wenig Initiati-
ven unternommen, um Frauenpolitik in diesem Land in irgendei-
ner Weise zu befordern. Weder bei der Beschickung von Gre-
mien noch bei der Auftragsvergabe haben Sie sich mit Ruhm
bekleckert. Auch bei der Listenaufstellung kann man bei lhnen
keine Tendenz in Richtung Geschlechtergerechtigkeit vermuten.
Vielleicht andert sich das jetzt. Ich bin gespannt auf die neue
Wahlperiode und auf die tollen frauenpolitischen Initiativen der
CDU. Ich wiinsche lhnen und uns dabei viel Erfolg.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Prasident Fiihrer: Zu einer Kurzintervention hat Frau Abge-
ordnete Galland das Wort. — Bitte schon!

Frau Galland (CDU): Ich dachte, ich hitte noch Redezeit,
aber eine Kurzintervention tut es auch. — Ich verwahre mich
dagegen, dass meiner Fraktion in diesem Hohen Haus
Schwachsinn unterstellt wird. Frau Baba, vielleicht erinnern Sie
sich: Wenn Sie es einer SPD-Abgeordneten und frauenpoliti-
schen Sprecherin durchgehen lassen, dass sie glaubt, weil es
eine neue Koalition gébe, habe sich ihre Senatorin transformiert,
dann werden Sie mir vielleicht auch glauben, dass wir in der
Koalition nicht alles das tun konnten, was wir wollten. § 1 des
LGG war von uns immer gewollt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prédsident Fiihrer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den Ausschuss fiir
Arbeit, berufliche Bildung und Frauen. Wer dieser Uberwei-
sungsempfehlung folgen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gibt es Gegenstimmen ? — Stimmenthaltungen? — Dann
haben wir das tberwiesen.

Lfd. Nr. 7, Drucksache 14/1409:

I. Lesung des Antrags der Fraktion der PDS iiber
Sechstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Ausfiihrung der Verwaltungsgerichtsordnung

Auf eine Beratung wird verzichtet. Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung an den Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und Ord-
nung - federfilhrend — sowie an den Rechtsausschuss. Wer
diesen Uberweisungsempfehlungen folgen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Die Uberweisung ist beschlossen.
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Wir kommen dann zu

Ifd. Nr. 7 A, Drucksache 14/1425:

I. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
liber Gesetz zum Staatsvertrag zur Anderung des
Staatsvertrages iiber die Berlin-Brandenburgische
Akademie der Wissenschaften

Wird hier der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Empfohlen wird die Uber-
weisung an den Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung.
Wer dieser Uberweisungsempfehlung folgen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Dann haben wir die Uberweisung beschlossen.

Lfd. Nr. 7 B, Drucksache 14/1435:

I. Lesung des Antrags der Fraktion der SPD und
der Fraktion der Griinen iiber Drittes Gesetz zur
Anderung besoldungsrechtlicher und laufbahn-
rechtlicher Vorschriften

Dieser Antrag ist dringlich. Wird der Dringlichkeit widerspro-
chen? — Das ist nicht der Fall.

Ich eroffne die I. Lesung. Eine Beratung ist nicht vorgesehen.
Es wird vorgeschlagen die Uberweisung an den Ausschuss fiir
Jugend, Familie, Schule und Sport und an den Hauptausschuss.
Wer diesem Vorschlag folgen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Dann ist die Uberweisung beschlossen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 8, Drucksache 14/1407:

Wahl eines ordentlichen Mitglieds des Richter-
wahlausschusses

Zur Wahl empfiehlt der Altestenrat den Vorsitzenden Richter am
Verwaltungsgericht, Martin Taegener.

Wir kommen zur einfachen Wahl durch Handaufheben. Wer
Herrn Taegener zu wahlen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Bei zwei Stimmenthaltungen ist Herr Taegener einstimmig
gewahlt. Wir wiinschen ihm fir das Amt viel Erfolg.

Lfd. Nr. 9, Drucksache 14/1307:

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU iiber Struk-
tur- und Entwicklung der mittelsténdischen Wirt-
schaft in der Hauptstadt

Zur Begriindung hat das Wort der Abgeordnete Gréff. — Bitte
sehr!

Graff (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Gestatten Sie mir vorab eine personliche Bemerkung. Das ist
nicht zur Sache, und ich habe mir auch lange tiberlegt, ob ich
das heute hier sage, aber gerade nach den Redebeitragen auch
der SPD-Fraktion sehe ich mich gendtigt, etwas dazu zu
sagen. — Glauben Sie mir, ich bin jemand, der hohen Respekt vor
Alter, auch vor Lebensleistung hat, aber das, was hier passiert,
ist fir mich teilweise eine Farce. Die Berliner SPD und gerade
der Landesvorsitzende und einige ihrer hervorragenden Frakti-
onsmitglieder kritisieren in einer wochenlangen Kampagne die
Berliner CDU und kriminalisieren nicht nur Teile der Berliner
CDU, sondern die gesamte Berliner Union und auch die Fraktion
im Berliner Abgeordnetenhaus.

[Cramer (Griine): Zu Recht! —
Zuruf von der SPD: Wer denn?]
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— Herr Momper tat das. — Der Berliner Filz ist eine Debatte, bei
der die Griinen und die PDS sich getrost zur Seite legen kénnen.
Ich gebe lhnen da Recht. Aber ich empfinde es als Hohn, und ich
mochte auch einmal sagen: Nicht alle Mitglieder der Berliner
SPD-Fraktion und auch nicht alle Mitglieder der Berliner SPD,
aber Teile der Berliner SPD sind fiir mich die Inkarnation des
Berliner Baufilzes.

[Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]
Das muss man an dieser Stelle auch einmal sagen.

[Beifall bei der CDU -
Zuruf der Frau Abg. Merkel (SPD)]

— Frau Merkel, Sie gehoren nicht dazu; Sie brauchen sich nicht
aufzuregen!

Préasident Fiihrer: Herr Abgeordneter! Sie mussen zur
Begriindung der GroBen Anfrage reden. Nachher, in der
Debatte, kdnnen Sie wieder das Wort ergreifen!

Graff (CDU): Wir kommen — die GroBe Anfrage hitte aktuel-
ler nicht sein kénnen — zur aktuellen wirtschaftlichen Situation in
Berlin und des Bundes. Was im Bund vorgeht und die Stimmung
in der deutschen Wirtschaft brauche ich Ihnen nicht zu replizie-
ren, aber einige Dinge, die in Berlin vorgehen: die Presseinfor-
mation der Arbeitsgemeinschaft der Verbdnde des Verkehrsge-
werbes oder auch den Brief von Herrn Staatssekretér a. D. Her-
tel, der in der letzten Woche an den Regierenden Biirgermeister
ergangen ist, in dem er die geplante Einstellung des Zukunfts-
fonds in Berlin scharf kritisiert. Das muss man an dieser Stelle
auch einmal sagen. Das ist der Blick in die Vergangenheit. Was
dieser rot-griine Senat in nicht einmal 14 Tagen angerichtet hat,
hatte ich mir davor nicht vorstellen kdnnen!

Und dann gibt es den Blick in die Zukunft, auf das, was auf uns
zukommen wird. Wir stellen die Frage an den Berliner Senat, wie
er mittelstandische Unternehmen in Berlin férdern, wie er die
schwierige Umbruchsituation in Berlin weiter begleiten will. Da
kann ich zum Parteiprogramm der SPD nicht viel mehr sagen als
die Griinen in einem Artikel der ,Berliner Morgenpost* vom
10. Juli, dass namlich auch in den Gebieten der Finanz-, Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktpolitik die SPD keine tragfahigen Kon-
zepte préasentiert. Das ist Fakt!

[Beifall der Frau Abg. Greiner (CDU)]

Wir haben als CDU diese GroBe Anfrage gestellt, weil wir kon-
kret von der neuen Wirtschaftssenatorin wissen wollen, wie sie
mittelstdndische und kleine Unternehmen in Berlin sieht, in
welcher Lage sie sie sieht und wie sie sie in Zukunft unterstiitzen
will. Sie haben schon in zwei Wirtschaftsausschiissen die M6g-
lichkeit gehabt, sich vorzustellen, Frau Senatorin. Ich sage lhnen
ganz offen, ich habe personlich einen sehr angenehmen Ein-
druck, aber Sie haben ganz konkret keinen einzigen Vorschlag
gemacht. Der einzige Vorschlag, auf dem Sie beharrt haben, war
der Berliner Zukunftsfonds, der lhnen nun leider gestrichen wor-
den ist. Da miissen wir als Opposition Sie ein bisschen in Schutz
nehmen und davor bewahren, dass die SPD in Zukunft, in der
Legislaturperiode, die noch bis zum 21. Oktober dauern wird,
noch ein paar solche ,SpédBchen” veranstaltet.

[Beifall bei der CDU]

Wir fordern von lhnen ganz konkrete Vorstellungen zur Berliner
Mittelstandsférderung. Da kann ich Sie nur ermahnen, lhren
Referentenentwurf wie in den letzten zwei Wirtschaftsausschiis-
sen zur Seite zu legen und Fakt und Klartext zu reden. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU]

Président Fiihrer: Zur Beantwortung hat das Wort Senato-
rin Freifrau von Friesen! Bitte sehr!

Freifrau von Friesen, Senatorin fiir Wirtschaft und Techno-
logie: Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordnete!
Ich bin dem Herrn Abgeordneten Graff fur seine Worte, dass er

mein Anliegen in Richtung mittelstandische Unternehmen unter-
stlitzt, ausgesprochen dankbar. Es kdnnte nicht besser sein;
wenn ich auf die breite Unterstiitzung des Hauses bauen kann,
wird das die Arbeit in Zukunft sehr erleichtern. Ich habe die vor-
angegangene Begriindung der GroBen Anfrage mit groBem Inte-
resse verfolgt. Wir scheinen doch eine Menge Gemeinsamkeiten
hier zu haben. Nichts diirfte der wirtschaftlichen Entwicklung
einer Stadt mehr abtraglich sein als Unsicherheit tber den wirt-
schaftlichen Kurs der politisch Verantwortlichen.

[Beifall des Abg. Gréaff (CDU)]

Daher stelle ich auch mit Freude fest, dass es zwischen Opposi-
tion und Senat offensichtlich einen Grundkonsens gibt, was die
Mittelstandspolitik angeht.

Ich wiederhole noch einmal, was ich schon zu Beginn — auch
im Wirtschaftsausschuss — betont habe: Dieser rot-griine Senat
ist kein Unternehmer- und kein Investorenschreck.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Denn erstens sind Unternehmer und Investoren viel zu schlau, als
dass sie ihre Entscheidungen davon abhangig machen wiirden,
welcher Couleur die gerade amtierende Regierung ist.

[Zuruf des Abg. Eichler (CDU)]

Zweitens sind die Unternehmerinnen und Unternehmer Berlins
ebenso wie Investorinnen und Investoren von auBerhalb viel zu
wertvoll, als dass wir sie verschrecken wollen — im Gegenteil:
Sie haben Anspruch auf Verlédsslichkeit und Vertrauen, und dem
wollen und werden wir gerecht werden.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Wir miissen ihnen allerdings durch den Abbau von bestehen-
den biirokratischen Hiirden und die Lichtung des administrativen
Gestripps das Leben einfacher, sprich: effizienter, machen;
denn sie sind es, die Arbeitspldtze, Einkommen und letztlich
auch Steuern fir Berlin generieren. Die Entblrokratisierung ist
in den letzten Jahren ebenso zu kurz gekommen wie die ange-
messene Gewichtung der Umweltwirtschaft. Sie ist von der
Wirtschaftspolitik in den letzten Jahren geradezu stiefmiitterlich
behandelt worden.

[Beifall der Frau Abg. Paus (Griine)]

Sie muss dringend gréBeres Gewicht bekommen, wenn wir vor-
ankommen wollen bei unserem obersten Ziel der Schaffung
neuer Arbeitsplatze.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der PDS]

Deutschlandweit arbeiten 1,3 Millionen Menschen in der
Umweltwirtschaft. Das ist mehr als in der Erndhrungswirtschaft
oder im Fahrzeugbau. Hier liegen auch die groBten Zuwachse.
Berlin muss also stérker als bisher Flagge zeigen.

[Sehr richtig! von der SPD]

Weiter wird der Aspekt der Nachhaltigkeit stérker als bislang
in  Wirtschaftsférderentscheidungen einflieBen, wie es die
EU-Kommission ohnehin vorschreibt.

Mehr Aufmerksamkeit widmen, als dies bislang der Fall war,
werde ich dem Thema Verbraucherschutz. Die auf Bundes-
ebene kritisierte Zersplitterung der Zustandigkeiten muss auch
auf Landesebene beseitigt werden.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der PDS]

Dartiber hinaus missen kiinftig mehr Okoprodukte aus der
Region in die Regale der Berliner Supermérkte gelangen.

Auch will ich mich starker um das unternehmerische Poten-
tial der Migrantinnen und Migranten in Berlin kiimmern.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der PDS]

Dies hatte sich zwar auch die friihere Koalition auf die Fahnen
geschrieben, aber zu wenig Erkennbares geleistet. Dabei bietet
allein die Unternehmerschaft tiirkischer Herkunft in 5 500 Unter-
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nehmen rund 22 000 Beschaftigten einen Arbeitsplatz und
erwirtschaftet einen Jahresumsatz von 6 Milliarden DM. Sie tra-
gen damit nicht nur zur Wirtschaftskraft bei, sondern leisten auch
einen unverzichtbaren Beitrag zur Integration und zur Entschér-
fung von sozialem Sprengstoff in der Stadt. Und nattirlich — das
wird Sie nicht weiter tUberraschen — werde ich mich fiir mehr
Chancengleichheit von Frauen im Erwerbsleben, gerade
auch bei kleinen und mittleren Unternehmen, einsetzen.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Die Berliner Wirtschaft hat sich zwar in den letzten beiden
Jahren erkennbar besser entwickelt. Aber wir sind noch lange
nicht da, wo wir hin wollen und wo wir hin miissen. Die Arbeitslo-
senzahl ist wahrlich kein Ruhmesblatt. Sie stagniert bei 270 000
Das entspricht der Einwohnerzahl einer Stadt der Gr6Be von Kiel
oder Aachen. Das ist nun alles andere als hinnehmbar. Die Wirt-
schaftsleistung sinkt zwar im Augenblick nicht, die Wachstums-
rate von 0,9 % im Jahr 2000 ist aber wahrlich kein Ruhmesblatt,
und wir kdnnen angesichts der eingetriibten Wachstumsaus-
sichten deutschlandweit froh sein, wenn im Jahr 2001 dieser
Wert wieder erreicht wird. Und dass Berlin die rote Laterne unter
den Bundeslandern abgegeben hat, muss man wohl eher der
schwécheren Entwicklung in einigen anderen Léndern zuschrei-
ben als einer aktiv-progressiven Wirtschaftspolitik in Berlin. Wirt-
schaftspolitik in dieser Stadt muss kleine und mittlere Unterneh-
men in den Mittelpunkt stellen.

[Beifall des Abg. Gréff (CDU)]

Und ich sage noch mal: Ich freue mich, dass offenbar dariiber
zumindest in diesem Haus Einigkeit besteht.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Ich komme damit zur Beantwortung lhrer Fragen, die sich auf
Struktur und Entwicklung des Mittelstands in Berlin beziehen.
Ohne Frage sind kleine und mittlere Unternehmen das Riickgrat
der Berliner Wirtschaft. Sie sind ein dynamisches Element im
strukturellen Wandel. Sie stellen sich flexibel den technologi-
schen Herausforderungen und passen sich verédnderten Markt-
gegebenheiten an. Wenn es auch auf Grund fehlender Mittel-
standsstatistiken keine exakten amtlichen Angaben gibt, wissen
wir doch, dass mehr als 95 % der rund 100 000 Unternehmen
der Stadt den kleinen und mittleren zuzurechnen sind. Auch in
Berlin gilt, was das Institut fiir Mittelstandsforschung fir
Deutschland insgesamt ermittelt hat: Kleine und mittlere Unter-
nehmen beschaftigen rund 70 % aller Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer und bieten 80 % der Ausbildungsplatze, und sie
tatigen 56 % der Investitionen und erzielen 57 % der Bruttowert-
schopfung. Und der Berliner Mittelstand wachst weiter. Auf
Grund der Jahr fur Jahr hohen Existenzgriinderzahlen hat sich die
Selbstandigenquote in Berlin von 5,2 % 1991 auf 10,4 % im
Jahr 2000 verdoppelt. Im Ostteil der Stadt wurde bereits 1998
eine Selbstéandigenquote von 11,8 % erreicht, und das ist der
Spitzenplatz bei den neuen Bundeslandern.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Das Betriebspanel Berlin der Senatsverwaltung fur Arbeit, Sozia-
les und Frauen weist zwischen 1996 und 2000 einen Anstieg
der Beschaftigtenzahlen in Betrieben mit weniger als 500
Beschaftigten von rund 50 000 und einen Anstieg der Zahl der
Auszubildenden um 12 000 aus. Hier sind allerdings, muss ich
hinzufiigen, konzernabhangige Betriebe mit weniger als 500
Beschaftigten mitgezahlt, die eigentlich ja nicht dem Mittelstand
zugeordnet werden konnen.

Bezliglich der Umsatzentwicklung lasst sich so viel sagen:
Aus der Umsatzsteuerstatistik ist ersichtlich, dass sich in Berlin
die Zahl der steuerpflichtigen Unternehmen mit Jahresumsétzen
bis zu 50 Millionen DM in den Jahren von 1996 bis 1999 nur
gering verandert hat. Die Zahl der steuerpflichtigen Unterneh-
men nahm um 3,6 % zu, die Lieferungen und Leistungen sanken
im angegebenen Zeitraum jedoch um 7,6 %. Auch dieses ist
nicht unbedingt ein sehr positives Ergebnis.

Welche Standortfaktoren prégen die Entwicklung des Berli-
ner Mittelstands? — Ich sehe die Zukunft des Wirtschaftsstand-
orts Berlin vor allem in drei Bereichen: bei wissensorientierten
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Dienstleistungen und innovativer industrieller Fertigung, im
Bereich Tourismus und im internationalen Austausch, wobei ich
ausdrlicklich Berlins Chancen als Ort der Ost-West-Kooperation
hervorheben mdchte, und allen voran im Bereich Medien, Kreati-
vitdt, Kultur, wo die Stadt eine riesige Anziehungskraft aufweist.
In all diesen Bereichen ist der Berliner Mittelstand haufig durch
ganz junge Unternehmen direkt vertreten, oft als treibende Kraft
oder als Partner groBer internationaler Unternehmen beteiligt.

Dies fuhrt unmittelbar zu Frage 6, wo Sie nach Internetpra-
senz und Nutzung des Internets durch den Berliner Mittelstand
fragen. Hier gibt es durchaus Erfreuliches zu berichten. Die Berli-
ner Wirtschaft ist im Bundesvergleich sehr stark im Internet ver-
treten und niitzt es als zusatzlichen Vertriebs- und Marketingka-
nal. 90 % der Unternehmen verfligen tiber einen Internetzugang,
tiber 70 % prasentieren sich mit ihrer eigenen Homepage. In
Deutschland sind das nur 49 % im Schnitt. Auch das Handwerk
steht hier nicht zuriick und ist mit tiber 50 % seiner Unternehmen
im Netz prasent. In einzelnen Innungen wird schon 15 % des
Umsatzes Uber das Internet generiert. Berlin hat sich nach Mun-
chen als attraktivster Standort fiir Internetgriinder in Deutsch-
land platziert, noch vor Hamburg, Frankfurt am Main und Koln.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die hohe Dynamik und rasante Entwicklung des Standorts
Berlin auf diesem Sektor zeigt sich durch eine Verdopplung der
450 Unternehmen auf knapp 900 mit ca. 10 000 Mitarbeitern im
letzten Jahr und einem Umsatzvolumen von rund 1 Milliarde DM.
Doch bei aller Dynamik des wirtschaftlichen Mittelstands und bei
allem Einsatz der Unternehmerinnen und Unternehmer in kleinen
und mittleren Unternehmen bleiben doch strukturelle Nachteile
gegeniiber gréBeren Wettbewerbern. Diese Nachteile in vertret-
barem Umfang auszugleichen, ist wichtigste Aufgabe einer jeden
Politik fuir den Mittelstand. Hierbei muss jedoch der Gedanke der
Hilfe zur Selbsthilfe im Zentrum stehen. Es kann nicht darum
gehen, Unternehmen, weil sie kleiner sind als andere, dauerhaft
helfen zu wollen. Dies wiirde nicht nur die Kraft der Wirtschafts-
politik tibersteigen, es ware auch kontraproduktiv. Denn auch die
optimale UnternehmensgroBe sollte sich am Markt herausbilden
und nicht von der Politik bestimmt werden. Dennoch gilt es,
durch marktkonforme MaBnahmen kleine und mittlere Unterneh-
men an Wachstumsschwellen in die Lage zu versetzen, aus eige-
ner Kraft leistungs- und wettbewerbsfahiger zu werden und zu
wachsen.

Prasident Fiihrer: Frau Senatorin, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Graff?

Freifrau von Friesen, Senatorin fiir Wirtschaft und Techno-
logie: Nein, im Augenblick nicht! — Hierzu dient das Wirtschafts-
forderinstrumentarium des Bundes und des Landes. W&hrend
die Bundesprogramme vor allem Kapitalhilfen leisten, entweder
durch Zinsverbilligungen oder Eigenkapitalhilfen der Kreditan-
stalt fiir Wiederaufbau und der Deutschen Ausgleichsbank, kon-
zentriert sich die Wirtschaftsforderung des Landes Berlin auf die
Gewihrung von Investitionszuschiissen im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur, mit ihnen wird das Wachstum von kleinen und mittleren
Unternehmen geférdert, und auf die Ubernahme von Biirgschaf-
ten und Garantien, um den Kreditrahmen fiir Investitionsvorha-
ben zu erweitern. Ferner sind hier zu nennen die Innovationsfor-
derung, um kleine und mittlere Unternehmen bei komplexen For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben, oftmals in Kooperation mit
Wissenschaftseinrichtungen, zu untersttitzen. Weiterhin gibt es
die AuBenwirtschaftsférderung, mit der die Exportfahigkeit des
Berliner Mittelstands verbessert werden soll.

Damit kann ich auch gleich lhre Frage 9 beantworten. Die Glo-
balisierung betrifft nicht nur groBe, transnationale Unternehmen,
sondern auch kleine und mittlere Unternehmen. Auch der Mittel-
stand, der auf regionale und internationale Markte orientiert ist,
gerat zunehmend unter den Einfluss wachsender Verflechtungen
der Méarkte. Die Antwort hierauf kann nur lauten: Starkung des
eigenen Marktauftritts zu Hause und sich selbst der Herausfor-
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derung auf internationalen Mérkten zu stellen und zu exportieren.
Hier bietet das AuBenwirtschaftsférderprogramm neue
Méarkte und erschlieBt vielfaltige Moglichkeiten der Anschubfi-
nanzierung. So kann die Teilnahme an Unternehmerreisen, Fir-
menpools, an Messen-, Kontakt- und Kooperationsbdrsen sowie
Firmen- und Produktprésentationen im Ausland unterstitzt wer-
den. Ebenso gefoérdert wird die aktive Teilnahme an Fachveran-
staltungen und Symposien mit internationalem Bezug.
Zuschiisse kdénnen gewahrt werden zu Print- und Multimedia-
und auch zu virtuellen Prasentationen.

Ferner gehdren hierzu die Schulung von Mitarbeitern eigener
Niederlassungen sowie ein Pre-Market-Check und Export-coa-
ching, die ebenfalls unterstiitzt werden kdnnen.

[Frau Richter-Kotowski (CDU): Was ist das denn?]
— Fitmachen fiir den Export.
[Schlede (CDU): Dann sagen Sie das doch!]

Ich habe es zitiert aus dem Programm.

Prasident Fiihrer: Frau Senatorin! Ich muss Sie noch einmal
fragen: Gestatten Sie grundsatzlich keine Zwischenfrage? Ich
habe hier wieder eine Wortmeldung.

Freifrau von Friesen, Senatorin fiir Wirtschaft und Techno-
logie: Ich bitte, davon abzusehen. — Mit dem heute verabschie-
deten Nachtragshaushalt gehe ich davon aus, dass die Mittel-
sperren, die in den letzten Monaten die Auszahlung von Forder-
mitteln blockiert haben, aufgehoben werden.

All diese FérdermaBnahmen stehen, um lhre Frage 8 zu
beantworten, selbstverstandlich auch dem Handwerk offen, das
zentraler Bestandteil und in gewisser Weise das Herzstiick des
Berliner Mittelstandes ist, da es in fast allen Wirtschaftszweigen
vertreten ist. Dartiber hinaus besteht mit der Meistergriindungs-
préamie ein speziell auf Existenzgriindung im Handwerk ausge-
richtetes Instrument, mit dem allein im Jahr 2000 240 Existenz-
grindungen gefordert werden konnten. Das Aktionsprogramm
Handwerk wird fortgesetzt, um eine aktive und zukunftsorien-
tierte Gestaltung des Wandels durch das Handwerk mit adaqua-
ten Rahmenbedingungen zu begleiten und die Weiterentwick-
lung dieses Wirtschaftszweiges aus eigener Kraft zu untersttit-
zen.

Zur Frage 10: Entscheidend fiir die Entwicklungsfahigkeit des
Mittelstandes in Deutschland und in Berlin ist jedoch der
Zugang zum Kapital. Mit rund 17 % in den alten und 14 % in
den neuen Bundesléandern ist die Eigenkapitalausstattung der
mittelstdndischen Unternehmen im internationalen Vergleich
deutlich unterdurchschnittlich. In den alten Bundesléndern
weisen 50 %, in den neuen Bundesléndern sogar 70 % aller
Unternehmen eine Eigenkapitalausstattung von unter 20 % auf.
Im Vergleich hierzu hat ein gutes bérsennotiertes Unternehmen
eine Eigenkapitalquote von rund 40 %. In Berlin sind die Kenn-
zahlen tendenziell noch schlechter. Bei 50 % der Unternehmen
liegt die Eigenkapitalquote unter 10 % und nur 7 % der Unter-
nehmen weisen eine Eigenkapitalquote von 30 % und mehr auf.
Das ist bedrohlich, denn Eigenkapitalschwéche z&hlt neben
wachstumsbedingten Managementproblemen zu den Haupt-
griinden des Scheiterns oder mangelnden Florierens von kleinen
und mittelstandischen Unternehmen.

Die Diskussion um Basel Il bringt hier weitere Brisanz hinein.
Es gibt berechtigte Befiirchtungen, dass die zu erwartenden
neuen Eigenkapitalrichtlinien fiir die Kreditvergabe der Banken
dem Mittelstand in Deutschland und damit auch in Berlin jeden-
falls nach heutigem Stand den Zugang zum Kapital weiter
erschweren, weil Mittelstandskredite unter dem Strich teurer
werden durften. Hier gibt es keine einfache L&sung,

[Atzler (CDU): Sondern?]

und es ist, das ist meine Uberzeugung, ein Problem, das letztlich
der Markt [6sen muss. Bei rund 100 000 betroffenen Unterneh-
men allein in Berlin ist es fur jedermann ersichtlich, dass direkte
staatliche Hilfen schon vom Volumen her nur ein Tropfen auf den

heiBen Stein sein kdnnen. Allerdings darf und wird die Politik im
Interesse des Mittelstandes auch nicht die Hénde in den SchoB
legen und abwarten.

Ich sehe zwei Ansatzpunkte: Erstens: Es muss das auf Mas-
sengeschéft ausgelegte Forderinstrumentarium des Bundes,
das jetzt bei der Deutschen Ausgleichsbank konzentriert ist, neu
ausgerichtet werden. Zweitens: Die Entstehung von neuen For-
men von Beteiligungskapital muss unterstiitzt werden. Vor allem
bei letzterem kdnnen Einrichtungen wie die IBB als Landesstruk-
turbank Berlins eine zentrale Pionieraufgabe tbernehmen. Was
im Bereich des Risikokapitals bei technologieorientierten Unter-
nehmen in Deutschland gegllickt ist, der Aufbau eines breiten
Marktsegmentes, muss auch fiir mittelstandisches Beteiligungs-
kapital gelingen. Denn letztlich kann nur hierin eine dauerhafte
Losung fir die Eigenkapitalschwéche des deutschen Mittelstan-
des und seiner hieraus resultierenden Verwundbarkeit durch
Basel Il gelingen.

Bevor ich zum Schluss komme,

[Atzler (CDU):
Sehr verkiirzte Darstellung von Basel Il!]

mochte ich Ihre Frage nach der Senkung des Gewerbesteuer-
hebesatzes beantworten. Die von der friiheren Koalition verein-
barte Priifung, ob es die Haushaltssituation des Landes zulésst,
den Gewerbesteuerhebesatz im Jahr 2003 zu senken, scheint
mir aus zweierlei Griinden Uberholt zu sein. Ich kniipfe dabei
auch an die schriftliche Beantwortung einer Mundlichen Anfrage
der letzten Sitzung des Abgeordnetenhauses durch die Finanz-
senatorin an und gehe darauf ein, weil Sie das gewiinscht haben.
Erstens: Mit der Unternehmenssteuerreform, die Anfang dieses
Jahres in Kraft getreten ist, werden gerade kleine und mittlere
Personenunternehmen in Bezug auf die Gewerbesteuer splrbar
entlastet.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Denn zusétzlich zu dem schon bisher moglichen Abzug der
Gewerbesteuer als Betriebsausgabe wird seit dem 1. Januar
2001 auch die Einkommensteuer des Unternehmers durch eine
pauschalierte Anrechnung der Gewerbesteuer ermaBigt. Dies
fuhrt beim Kern des unternehmerischen Mittelstandes zu einer
fast vollstandigen Entlastung von der Gewerbesteuer. Um es
deutlich zu sagen: Die Gewerbesteuer ist damit im Grunde kein
Mittelstandsthema mehr.

Dartiber hinaus: Angesichts der dramatischen Haushaltssitua-
tion, die diese Regierung nicht zu verantworten hat, und ange-
sichts der wenig befriedigenden Entwicklung der Steuereinnah-
men erscheint eine Absenkung, so willkommen sie aus psycholo-
gischen Griinden insbesondere gegentiber ansiedlungswilligen
Unternehmen wére, unrealistisch.

[Beifall bei den Griinen und der SPD]

Schon eine Absenkung um beispielsweise 20 Prozentpunkte auf
390 wirde jghrlich circa 100 Millionen DM Mindereinnahmen
bedeuten. Dies wird sich Berlin, so flirchte ich, auf langere Zeit
einfach nicht leisten kdnnen. Ich stehe aber dazu, was ich am
Montag vor Unternehmerinnen und Unternehmern in Neukdlin
gesagt habe: Es steht auch keine Anhebung der Gewerbesteuer
zur Diskussion. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen und der SPD —
Beifall des Abg. Liebich (PDS)]

Préasident Fiihrer: In der Besprechung hat das Wort der
Abgeordnete Branoner fir die Fraktion der CDU. — Bitte sehr!

Branoner (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die CDU-Fraktion hat diese groBe Anfrage gestellt, um einerseits
Auskunft zu bekommen von dem neuen, dem sogenannten Uber-
gangssenat, um zu héren, welche Initiativen fuir die Zukunft ge-
sehen werden, um die Berliner Wirtschaft zu stiarken, um sie zu
beférdern und vor allen Dingen den Strukturwandel, in dem wir
uns nach wie vor befinden, zu beférdern, welche Initiativen bei-
behalten werden. Ich muss sagen, die MaBnahmen, die bisher
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genannt wurden, sind zu sicherlich 90 bis 95 % als Fortfiihrung
zu sehen. Allerdings war das mehr eine Problembeschreibung
denn ein entsprechender Losungsansatz.

Die wirtschaftspolitische Lustlosigkeit des Senats auf der
einen Seite, und zwar meine ich ausdriicklich als Gesamtleistung
— Kollege Gréff hat darauf hingewiesen, dass dieses ja nicht nur
ein Spiel einer Einzelperson innerhalb des Senats ist, sondern
eine Gesamtleistung —, gepaart mit den allgemeinen, auch von
dieser Bundesregierung zu verantwortenden wirtschaftspoliti-
schen, konjunkturellen Entwicklungen in der Bundesrepublik
Deutschland hat natirlich auch eine sehr deutlich negative Aus-
wirkung auf den Standort Berlin.

[Frau Oesterheld (Griine):
Noch schlimmer geht doch gar nicht!]

Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, dass der Mittelstand
auch in Berlin eine herausragende Bedeutung hat: 75 % der
Arbeitspléatze werden gestellt, 80 % der Lehrstellen, 80 % tibri-
gens des gewerblichen Steueraufkommens, 56 % der Investitio-
nen. Um Rathenau zu zitieren, der gesagt hat, die Wirtschaft ist
unser Schicksal, ist eine Konsolidierung des Haushalts in der Tat
durch héhere Einnahmen zu erzielen, und nicht, was Sie bisher in
der Vergangenheit gemacht haben, denn Sie haben das Ver-
trauen — und ich glaube, dass Wirtschaftspolitik Vertrauen
braucht — in den wenigen Tagen |hrer Amtstatigkeit erheblich
verspielt. Sie werden es sicher auch weiter verspielen.

Es ist falsch zu sagen, dass die Gewerbesteuer kein Thema
ist. Die CDU-Fraktion fordert nach wie vor und nachdriicklich
eine Reduzierung der Gewerbesteuer unter 400 %.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Denn es ist in der Tat falsch, nur die Personengesellschaften zu
betrachten, wo jemand Einkommensteuer bezahlt. In vielen Fal-
len ist es so, dass sie gar keine Einkommensteuer haben. Dann
ist die Gewerbesteuer eine zusétzliche Belastung fiir Unterneh-
men. Sie haben die Eigenkapitalsituation der Unternehmen in
Ostdeutschland und in Berlin ausdriicklich dargestellt. Es ist vor
allen Dingen auch ein psychologisches Element.

Der Senat hat aus meiner Sicht auch noch etwas falsch
gemacht. Sie haben angekiindigt, der Verpackungsverordnung
zuzustimmen. Wenn es lhnen darum geht, Arbeitsplétze in der
Region zu schaffen und zu halten, kann man nicht negieren, dass
allein in der Recyclingwirtschaft mindestens 300 Arbeitsplatze,
aber im Einzelhandel 2000 Arbeitsplatze dadurch verloren
gehen. Wenn Okologie und Umweltschutz in den Vordergrund
gestellt werden sollen und kritisiert wird, dass der vorherige
Senat nichts Ausreichende getan hat, wiirde ich an der Stelle mit
dem Kollegen Strieder sprechen und ihm sagen, was man im
Bereich Umweltpolitik und Umweltschutz tun kann.

Das Thema Nachhaltigkeit in der Wirtschaft ist zwischenzeit-
lich weitestgehend ein Allgemeingut geworden. Es ist, was die
ISO-Zertifizierung angeht, ein wichtiger Bestandteil. Es wird bei
der Vergabe offentlicher Auftrage in der Tat und in der Regel
bereits als eine Art von Vorbedingung gefordert. Deswegen ist
es richtig, wenn Sie an der Stelle Zweifel haben. Offensichtlich
hat man sich — zumindest der Senat — nicht zugetraut, das zu
realisieren, was angekiindigt wurde: Okonomie, Umweltschutz
und Okologie zusammenzufligen, sondern bei Herrn Strieder zu
belassen und dieses als Gesamtsenat einmal zu erdrtern.

Es gibt noch einen dritten Fall, bei dem Sie einen finanzpoliti-
schen, bauwirtschaftlich politischen — auch wenn der Kollege
Strieder auch diesem Teil der Debatte nicht zuhort — deutlichen
Fehler begangen haben. Es ist der Verzicht auf den Weiterbau
der U-Bahnlinie 5. Dieser bedeutet flir die Berliner bauwirt-
schaftlich eine Arbeitslosigkeit. Sie haben leider die Bauwirt-
schaft in lhrer Antwort nicht erwdhnt. Mit tiber 40 % ist sie
besonders gebeutelt.

[Beifall bei der CDU]
Es ware ein ganz wichtiger Auftrag gewesen. Ohne Not wird der
Bauwirtschaft in diesem Zusammenhang ein Auftrag genommen.
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Das ist finanzpolitisch von der Auftragslage her und verkehrspoli-
tisch falsch.

[EBer (Griine): Hat Herr Kurth
doch selbst schon gestrichen!]

— Herr EBer, regen Sie sich nicht auf! Sie waren doch in Irland
und mussen sich so gut erholt haben. Bleiben Sie an dieser
Stelle doch ruhig!

Sie haben einen vierten verheerenden Fehler begangen. Der
Zukunftsfonds ist nicht nur ein innovatives Element in finanzpoli-
tischer Hinsicht gewesen. Der Zukunftsfonds ist in hohem MaBe
ein Marketinginstrument gewesen. Wir haben national und inter-
national erfahrene Leute hierher geholt. Die stoBen Sie vor den
Kopf, wenn Sie sagen, dass Sie in diesem Zusammenhang auf
ein solches Instrument verzichten wollen.

[EBer (Griine): Dafiir haben Sie auch gestimmt!]

Vizeprasident Momper: Herr Branoner! Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Liebich?

Branoner (CDU): Na, logisch!

Vizeprasident Momper: Bitte schon, Herr Liebich! Aber
diesmal geht es von lhrer Redezeit ab, Herr Branoner!

Branoner (CDU): Nein, dann nicht!

Vizeprasident Momper: Na gut, wir geben lhnen einen
Zuschlag! — Herr Liebich!

Liebich (PDS): Herr Branoner! Sie haben darauf hingewie-
sen, dass der Verzicht auf die U 5 unglaublich negative Auswir-
kungen auf die wirtschaftspolitische Entwicklung der Stadt hat.
Ist es nicht zutreffend, dass lhre Fraktion einem 50-Punkte-Plan
zugestimmt hat, in dem genau das vorgeschlagen wurde? Ist es
nicht weiterhin zutreffend, dass auch der Zukunftsfonds in
diesem 50-Punkte-Vorschlag zumindest gravierend in seiner
Ausrichtung und Struktur verdndert werden sollte?

Vizeprasident Momper: Herr Branoner, bitte!

Branoner (CDU): Es ist nicht zutreffend, dass der Zukunfts-
fonds in seiner Struktur wesentlich verdndert werden sollte.

[Hoff (PDS): Unehrlichkeit!]

— Der Unterschied zwischen lhnen und uns war, dass wir gesagt
haben, die bewilligungsreifen Projekte in einer GréBenordnung
von 48 bis 49 Millionen DM werden bewilligt. Das zweite waren
die 50 Millionen DM. Wir haben gesagt, dass der Senat — was
die Bewilligung im Ubrigen anbelangt — dafiir Sorge tragen wird,
dass der Zukunftsfonds und dass der Technologierat die ent-
sprechende Bewilligung vornehmen kénnen. Wir haben gesagt,
dass mit dem Haushalt 2002 die Ausfinanzierung sichergestellt
sein muss. Das sind einige wenige Unterschiede zwischen lhrer
sehr leichtfertigen Art und Weise in dem Umgang und dem eher
verantwortungsvollen Umgang auf unserer Seite gewesen.

[Beifall bei der CDU -
Hoff (PDS): Sie sagen nicht die Wahrheit!]

Ich will es aber bei diesen vier Beispielen belassen. Das
Thema Handwerk ist leider aus meiner Sicht nicht ausreichend
gewdrdigt worden. Es ist richtig, dass dieses von uns, dem vor-
herigen Senat, und von mir initiierte Aktionsprogramm Handwerk
weitergefiihrt werden soll. Das ist ein ganz wesentlicher Punkt.
Auf der anderen Seite hat es immer wieder — und unsere Sorge
ist, wir lassen die Katze haushaltspolitisch nicht aus dem Sack —
Diskussionen gegeben, beispielsweise die Meistergrindungs-
préamie zu streichen — nach dem Motto, man soll sich das Geld
auf dem Eigenkapitalmarkt holen. Sie wissen genau, dass es so
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nicht funktioniert. Andere Bundeslander, beispielsweise Nord-
rhein-Westfalen, haben dieses Instrument ibernommen und
kopiert, weil sie gemerkt haben, das es gut ist. Hier muss ein
besonderer Schwerpunkt gesetzt werden. Auch da sehen wir,
dass das, was die vorherige Koalition geleistet hat, eher den
Bach hinunter als den Bach herauf geht.

Ich méchte noch etwas zu den Finanzen sagen. Wir haben —
da sehe ich groBe Sorgen, weil offensichtlich in dieser Koalition,
die manchmal eine ist und manchmal keine angesichts der
offentlichen Diskussionen ist — sehr unterschiedliche Einstellun-
gen zur Frage der Finanzierung GA und EFRE. Wir haben im
Jahr 2001 420 Millionen DM gesichert. Diese sind ausgegeben.
Wir haben bereits im ndchsten Jahr die Bewilligungen im Zusam-
menhang mit Verpflichtungserméchtigungen entsprechend vor-
genommen. Es gibt keinerlei Aussage, wie die Finanzierung tiber
den EFRE-Zeitraum 2006 hinaus sichergestellt werden soll. Es
mussen heute die Schwerpunkte fir die Mittelstandspolitik
gesetzt werden, damit dort Rahmenbedingungen vorhanden
sind. Die Unternehmen miissen wissen, wohin sie gehen kénnen.
Sie mussen eine Perspektive haben. Ansiedlungsentscheidun-
gen werden sehr kurzfristig getroffen. Nach einem langen, zum
Teil jahrelangen Vorlauf — wenn Sie dies bei Universal mit 2 bis
2 1/2 jahrigen Diskussionen sehen — wird innerhalb von 2 1/2
Wochen entschieden. Dafiir ist, bisher jedenfalls, keine Vorsorge
auch in diesem Uber- oder Untergangssenat getroffen worden.
Sie streiten sich in der Koalition. Der eine Partner sagt, es solle
nicht in Beton investiert werden. Wollen Sie sagen, dass Sie fir
die Erweiterung von Buch als Standort, in die Erweiterung von
Adlershof — einem wichtigen technologischen Schwerpunkt, als
ein Gebiet fur die Entwicklung im Stidosten Berlins enorm wich-
tig — keine Mittel mehr fir die Investition zur Verfigung stellen
wollen? Der eine sagt, er will in die Infrastruktur investieren, der
andere sagt, er wolle in die Unternehmen hineingeben. Glauben
Sie, dass Sie die Zustimmung von der EU bekommen, wenn Sie
heute hti und morgen hott sagen? Das sind lange Bearbeitungs-
vorldufe, was bedeutet, dass Sie damit spielen, dass dieses
Geld fur die Berliner Wirtschaft nicht ausgegeben und nicht
sichergestellt werden kann.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

— Bleiben Sie doch bitte ruhig, Herr EBer! Ich mache mir richtig
Sorgen um lhre Gesundheit!

Es ist in der Tat so, dass Basel Il ein ganz wesentliches Ele-
ment ist, um gemeinsam mit der Wirtschaft — Frau von Friesen,
Sie haben gesagt, dass diese beiden Schwerpunkte tibernom-
men werden sollen — diese weiterzuentwickeln. Sie werden
schnell feststellen, dass Basel Il pl6tzlich da ist. Schon heute
sagen die Geschéftsbanken, dass sie vorhaben, zwischen einem
Funftel und einem Drittel die gewerblichen Kredite zurtickzufih-
ren. Daflir muss es Antworten geben, wie beispielsweise durch
Informationen und durch geeignete Instrumente einschlieBlich
der Birgschaften eine Abfederung in zeitlich liberschaubarer
Hinsicht getroffen werden kann.

Ich méchte noch etwas zur Innovationstechnologie sagen.
Sie ist Mittelstandspolitik und hat leider in der Beantwortung
keine Rolle gespielt. Wir haben in den vergangenen Jahren j&hr-
lich aus unserem Berliner Haushalt 10 % von den 4 Milliarden
DM dafiir ausgegeben. In Schltisselbranchen brauchen wir auch
aus mittelsténdischer Sicht diese Investitionen. Wir haben in den
vergangenen Jahren daran gekrampft, dass keine ausreichende
Wettbewerbsfahigkeit und keine ausreichende technologische
und innovative Ausrichtung unseres Mittelstandes, der in der Tat
in der Regel von kleineren Unternehmen geprégt ist, vorhanden
gewesen ist. Wir haben die Schltisselbranchen definiert. Wir
haben Spin-offs gefordert. Wir haben den Personaltransfer
gefordert. Es ist so, dass dieser Punkt ein ganz wesentlicher
Baustein ist und war, um eine Gemeinsamkeit zwischen der Wis-
senschaftslandschaft Berlin und den Hochschulen, Universitaten
und den 250 auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen zu
bekommen. Es ist wichtig, dort keine Dividierung zu erhalten.

Vizeprasident Momper: Herr Branoner! Wirden Sie bitte
zum Schluss kommen!

Branoner (CDU): Die gedankliche Trennung, die hier in der
Debatte vorgenommen wurde, dort die Innovation in dem einen
und dort die Mittelstandspolitik in dem anderen Ressort, wére ein
Rickschritt und kein Fortschritt, wie wir ihn in den vergangenen
Jahren deutlich gehabt haben. Ich verhehle nicht, dass ich aus
den vergangenen Wochen der Erfahrungen der Entscheidungen
dieses Senats den Eindruck habe, dass man sich eher wie ein
Wellenreiter bewegt. Man schwebt irgendwo oben driiber, man
hat bestimmte Dinge vergessen, man sieht das Land nicht mehr,
woher man kommt. Das Problem des Wellenreiters ist, er kommt
schnell voran, allerdings ohne Tiefgang. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Momper: Frau Dr. Klotz hat zu einer Kurzin-
tervention das Wort!

Frau Dr. Klotz (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Branoner! Dass Sie hier derjenige sind, der nach
dreieinhalb Wochen als ehemaliger Senator die erste Oppositi-
onsrede der CDU zur Wirtschaftspolitik hélt, finde ich einen ganz
schlechten politischen Stil.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Und das sage ich nicht aus parteipolitischen Griinden: Weder
ein Herr Riihe, der ehemals Verteidigungsminister war, ist in den
Verteidigungsausschuss gegangen — er hat sich vielmehr ein
anderes Betatigungsfeld gesucht —, noch ein Herr Kinkel wollte
in den Auswartigen Ausschuss. Auch Andrea Fischer hat, nach-
dem sie nicht mehr Gesundheitsministerin war, gesagt: Ich gehe
nicht in den Gesundheitsausschuss! — Dass Sie sich und uns
das nicht ersparen, finde ich einen schlechten Stil.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS —
Oh! von der CDU]

Wenn das die Art und Weise der Auseinandersetzung ist, dann
musste Frau von Friesen so reagieren, dass sie in der Verwal-
tung, der Sie bis vor kurzem noch vorgestanden haben, umher-
geht und fragt: ,Was hat denn der Branoner dazu gesagt?* und
das dann hier verwendet. Ich glaube, dass uns das alle nicht wei-
terbringt. Ich wiirde lhnen wirklich empfehlen, dies in Zukunft zu
unterlassen und dieses Politikfeld anderen in lhrer Fraktion zu
liberlassen.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS —
Kittelmann (CDU): Das geht Sie doch
wohl einen feuchten Kehricht an! —
Trapp (CDU): Das war eine Frechheit! —
Frau Toepfer-Kataw (CDU): Unglaublich!
Was Sie uns alles vorschreiben wollen! —
Weitere Zurufe]

Vizepradsident Momper: Mochte der Herr Abgeordnete
Gréff etwas zur Geschéftsordnung sagen? — Dann miissen Sie
hierher kommen.

[Zuruf]

— Nein! Kurzintervention gibt es nicht mehr.

Nun hat erst einmal Herr Branoner das Recht darauf, zu ant-
worten. — Bitte schon, Herr Branoner!

[Zurufe]

Branoner (CDU): Frau Klotz! Ich glaube, es ist — —
[Unruhel]

Wenn ich kurz um Aufmerksamkeit bitten darf! — Frau Klotz! Ich
glaube, wir sind in einer etwas atypischen Situation. Dieser
Senat und damit auch ich sind im Zusammenhang mit einem,
wenn man so will, fast politischen Putsch abgewéhlt worden
bzw. aus dem Amt gedréngt worden.

[Beifall bei der CDU — Oh! von links —
EBer (Griine): Hier ist die Demokratie intakt!
Hier gibt es keinen Putsch! —
Weitere Zurufe]
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— Aber schauen Sie! Nur deswegen, weil Sie schreien, sind Sie
doch nicht demokratisch, Herr EBer! Bleiben Sie doch bitte
ruhig! Ich habe doch das Recht zu antworten.

[EBer (Griine): Weil Sie das Wort ,Putsch” wieder benutzen!
Das ist militarisch. Hier gibt es keinen Putsch! —
Unruhe]

Vizeprédsident Momper: Entschuldigung! Jetzt hat Herr
Branoner das Wort. Zwischenrufe sind in Ordnung, aber nicht,
wenn man versucht, den anderen niederzubriillen. Ob das von
Herrn Niederges&B oder von lhnen kommt, ist egal. — Bitte, Herr
Branoner, fahren sie fort!

Branoner (CDU): Der zweite Punkt: Schauen Sie! Ich bin ein
45jghriger Zwangspensionar.

[Liebich (PDS): Sie sind Abgeordneter wie wir!]

Ich bekomme nach wie vor als Ubergangsgeld mein Senatoren-
gehalt, und deswegen denke ich, wenn ich mich mit den Themen
auseinandersetze, dann ist dieses doch durchaus gerechtfertigt.

[Frau Freund! (PDS): Haben Sie kein anderes Feld?]

Die Wirtschaftspolitik und die Technologiepolitik, die ich in
diesem Senat gefiihrt bzw. geleitet und vertreten habe, ist in eng-
ster Abstimmung mit der SPD durchgefiihrt worden. Wir haben
die Initiativen erortert. Es gibt da tiberhaupt kein Vertun. Ich habe
mich in der Tat auseinandergesetzt mit den Erklarungen dieses
Gesamtsenates. Ich habe mich nicht mit der politischen Leistung
von Frau von Friesen auseinandergesetzt, denn es steht mir, so
glaube ich, als Vorgénger nicht zu, dieses zu bewerten.

[Zuruf des Abg. Mutlu (Griine)]

Wenn Sie sich dartiber aufregen, dass man lhnen gewisser-
maBen — und Sie sind ja nun Exponent in dieser Koalition — nur
den Spiegel vorhalt, an welchen Stellen Sie Fehlleistungen
gemacht haben in kurzer Zeit, dann war es fiir mich im Ubrigen
ein sehr leichtes Spiel. Ich musste nur vier Beispiele nehmen, ich
kénnte das auch ausfiihren.

[Liebich (PDS): Mindestens zwei waren Quatsch!
Zu funfen haben sie gar nichts gesagt!]

Ich halte es fiir gerechtfertigt.

Im Ubrigen — als Drittes —, weil Herr EBer sich so aufregt und
sagt: Demokratie und Parlamentarier! — Als Parlamentarier habe
ich naturlich durchaus das Recht, zu diesen Dingen zu reden.

[Beifall bei der CDU]

Sie reden ja auch von verschiedenen Sachen, und ich denke,
das Recht haben Sie auch.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Momper: Danke schon, Herr Branoner! —
Wir fahren fort in der Rednerfolge. Frau Hildebrandt hat nunmehr
das Wort. — Bitte schon, Frau Hildebrandt!

Frau Hildebrandt (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Noch kurz zu Herrn Branoner: Recht haben und Stil und
Geschmack haben, das sind offensichtlich immer noch zwei ver-
schiedene Dinge.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Ich habe zuerst gedacht, es lage an meiner noch nicht so lang-
jéhrigen Anwesenheit in diesem Hause, dass ich etwas erstaunt
war ob lhres Redebeitrags. Aber man hat mir bestatigt, dass das
tatsdchlich etwas auBergewohnlich ist.

[Kittelmann (CDU): Ehrlich, war er so gut?]
Dann durfen wir Sie ja vielleicht demnéchst auch im Wirtschafts-
ausschuss begriiBen. Wie schon! Offensichtlich ist es auch
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nétig, dass er dort die wirtschaftspolitische Kompetenz ein biss-
chen verstarkt, nicht wahr?

[Beifall bei der SPD und den Griinen —
Kittelmann (CDU): Das wiirden Sie begriiBen? —
Weitere Zurufe von der CDU]

Berlin hat seit der Wende einen fundamentalen Strukturwan-
del durchgemacht — um mal wieder zur Sache zu kommen —, und
es sind bisher mehr Arbeitsplétze in der Industrie verlorengegan-
gen, als neu im Dienstleistungssektor, in Medien, in Kommunika-
tionsbereichen und Zukunftstechnologien entstanden sind. Das
muss man einfach einmal so sagen. Aber man muss unterschei-
den, ob das Glas halbvoll oder halbleer ist. Sie sind dort entstan-
den, und sie missen dort weiter entstehen. Es ist unsere Auf-
gabe, dies zu unterstitzen.

Strukturwandel kann man auch nutzen, um eine wettbewerbs-
fahige Basis fiir die Berliner Wirtschaft zu schaffen. Wir brau-
chen in dieser Stadt das starke und kreative Engagement der
Unternehmerinnen und Unternehmer. Immerhin: Der Mittelstand
ist in der Tat das Riickgrat der Berliner Wirtschaft. Frau Senato-
rin hatte es bereits vorhin gesagt: Es arbeiten mehr als zwei Drit-
tel aller Arbeitnehmer in Betrieben mit weniger als 500 Beschéf-
tigten. 80 % aller Ausbildungsplédtze werden dort bereitgestellt.

Aber es reicht noch nicht, dass man damit zufrieden sein kann.
[Frau Galland (CDU): Wie wahr!]

Politik muss und wird ihren Teil dazu beitragen, die Berliner Wirt-
schaft und insbesondere den Mittelstand zu stérken und zu stiit-
zen. Da komme ich auch zu einem Lieblingsthema des heutigen
Tages — allerdings nicht so sehr ein Lieblingsthema der CDU:
Solide Staatsfinanzen sind eine Voraussetzung fir wirtschaft-
liches Wachstum.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und den Griinen —
Wansner (CDU): Das sagen Sie mal Herrn Strieder!]

Schuldentilgung und Zinsen sind es, die unsere Ausgaben fiir
Bildung, Forschung und Zukunftsinvestitionen so schmélern.
Das mag bedauerlich sein, und das Heulen ist auch versténdlich,
aber man muss auch nach den Ursachen fragen, wenn man sich
darliber beklagt, meine Damen und Herren von der CDU!

[Frau Galland (CDU): Nicht an diesem Tag!]

Die Schulden und die Zinsen, die das Land Berlin abzutragen
hat, gehen auch zu Lasten der kiinftigen Generationen. Wenn
man es einmal auf Bundesebene betrachtet, so ist ein Abbau der
Staatsverschuldung insgesamt auch eine Voraussetzung fiir
niedrigere Zinsen am Kapitalmarkt. Genau diese sind wichtig fir
kleinere und mittelstandische Unternehmen.

[Zurufe von der CDU]

Da komme ich auf ein anderes Thema - insgesamt auch auf
die Bundesebene —, denn die Rahmenbedingungen, die durch
die Steuerpolitik der rot-griinen Bundesregierung geschaffen
wurden, sind ein wichtiger Aspekt auch fiir den Berliner Mittel-
stand. Kaufkraft zu starken durch die Senkung der Steuern fir
Privatpersonen ist einer der wichtigsten Aspekte gewesen, und
das hat die Bundesregierung mit ihrer Steuerreform geschafft.

[Beifall bei der SPD und den Griinen —
Zurufe von der CDU]

Durch die Tarifsenkung der Einkommensteuer fiir Personen-
gesellschaften wurde der Mittelstand entlastet, und die Reduzie-
rung der Korperschaftsteuersétze wird dasselbe tun.

[Wansner (CDU): Der Bundeskanzler
ist der Pleite-Kanzler!]

Beispiel: Im Jahr 1998 — dieses Jahr diirfte lhnen noch gut
bekannt sein — musste z. B. ein verheirateter Backermeister mit
70 000 DM Gewinn in einem Jahr noch 13 900 DM Steuern zah-
len. Im Jahr 2005 wird er nur noch 69 % davon zahlen missen.
Das ist ein Verdienst der jetzigen Bundesregierung.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]
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Frau Hildebrandt

Was muss die Berliner Ebene tun? — Es wurde bereits darge-
stellt, dass das Férderinstrumentarium des Berliner Senats viel-
faltig ist. Die IBB bietet oft im Zusammenklang mit anderen For-
derungen eine vielféltige Palette. Hier muss aber eine Biindelung
stattfinden. Es muss einzelne Ansprechpartner geben, und zwar
nicht mehr pro Férderprogramm, sondern letzten Endes pro
Unternehmen, das Unterstiitzung braucht.

Das gréBte Problem der Unternehmen — insbesondere der
kleineren — ist in der Regel die Finanzierung. Basel Il wird hier
sicherlich Auswirkungen haben — wir werden sehen, welche. Die
Einteilung in Risikoklassen und die entsprechende Auswirkung
auf die Finanzierungskonditionen werden fiir uns noch ein langes
Thema sein, so ist zu befiirchten. Auch hierauf muss der Senat
reagieren, aber nicht nur der Senat. Das wird bestimmt der Fall
sein, insbesondere auch durch weiterhin angemessene Konditio-
nen bei den Kreditinstitutionen. Das Wort kommt uns bekannt
vor. Damit sind natlirlich auch die eigenen Kreditinstitute des
Landes Berlin gemeint: Sparkasse und wer noch da ist. — Fir
solche Aufgaben - also, die Bereitstellung von angemessenen
Konditionen fiir kleine und mittlere Unternehmen — ist die Bank-
gesellschaft da, nicht fur faule Immobilienkredite.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Die anderen Finanzierungsmoglichkeiten miissen angekurbelt
werden. Das betrifft sowohl die Bereitstellung von privatem
Risikokapital als auch die Mdglichkeit von Mitarbeiterbeteili-
gungen. Nicht alles muss in Form von Subventionen passieren.
Wir miissen lernen, uns das auch ein Stiick von der Backe zu
schminken, sondern man kann durch Steuerung, Bereitstellung
von Informationen und Vernetzung so etwas auch erreichen.

Die wichtigsten Potentiale der Stadt liegen jedoch in den Wis-
senschafts- und Wissensbereichen. Innovation und Forschung
werden dartiber entscheiden, wie sich auch die Wirtschaft in
unserer Stadt — und insbesondere in kleinen und mittleren
Betrieben — entwickeln wird.

[Abg. Graff (CDU) meldet sich zu einer Zwischenfrage]

Vizeprasident Momper: Frau Kollegin! Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Graff?

Frau Hildebrandt (SPD): Vielen Dank! Ich wiirde ganz gerne
ausreden! — Zu der Stadt des Wissens, die Berlin darstellen
wird — und schon ist —, gehort auch eine Starkung der Projekte in
Adlershof und Buch. Das ist richtig. Aber ich verweise hier noch
einmal auf meinen eingehenden Satz tiber die Méglichkeiten, die
der Berliner Senat inzwischen hat.

Einer der wichtigsten Faktoren fiir die Leistungsfahigkeit von
Unternehmen sind die Menschen, die in ihnen arbeiten. Da kom-
men wir zu dem Humankapital, das insbesondere durch Ausbil-
dung und Fortbildung gestaltet wird. Immerhin tibernehmen
hier die kleinen und mittleren Unternehmen die wichtigste Rolle
in der Stadt, indem sie 80 % der Ausbildungsplétze bereitstellen.
Das ist eine Menge, wobei es, absolut gesehen, immer noch zu
wenig ist. Subventionen sind hier sicherlich nicht die beste
Lésung. Hier muss es darum gehen, durch Kammern, Verbénde
und auch durch den Senat, weiter Hilfestellung zu leisten, dass
die Voraussetzungen fiir die Ausbildung geschaffen werden. Es
geht um die Ausbildungsmaoglichkeiten, so dass die Unterneh-
men auch entsprechend in die Lage versetzt werden dies zu tun.
Es miissen Ausbildungsverbiinde geschaffen werden und vieles
mehr.

[Beifall bei der SPD]

Damit kommen wir zu dem wichtigsten Thema des heutigen
Tages — fast, neben dem Haushalt —, ndmlich zu dem Schwer-
punkt, den dieser Haushalt hat: Schule ist der entscheidende
Grundstein fir die Entwicklung eines Einzelnen im Berufsleben
und damit auch fiir die Leistung eines Unternehmens. Und des-
halb ist dies der besondere Schwerpunkt der Politik des Berliner
Senats. Daneben muss man sich sicherlich auch Gedanken

machen Uber Verzahnung von Betrieben und Schulen - jeden-
falls starker als bisher —, um die Anforderungen praxisgerecht zu
gestalten.

Kommen wir zum Handwerk: Hierzu hat die Frau Senatorin
auch einiges gesagt.

[Abg. Wansner (CDU): Viel hat sie nicht gesagt!]

Ich méchte hier nur auf einen Punkt hinweisen, der ganz
bestimmt auch fiir den Ubergangssenat ein wichtiges Thema
sein wird. Die Schwarzarbeit zu bekdmpfen muss weiter fortge-
setzt werden. Das sind wir schon alleine den tariftreuen Unter-
nehmen in dieser Stadt schuldig.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Und wenn wir noch so an die eine oder andere Rahmenbedin-
gung denken, dann kommen wir — vielleicht manchmal sogar
unfreiwillig — zu einer weiteren MaBnahme: Auch der Birokratie-
abbau gehort dazu. Er wird dank der aktuellen Haushaltslage
vielleicht sogar etwas notgedrungen angeschoben. Aber er
muss passieren.

Meine Damen und Herren! Sie kdnnen sich auf eines verlas-
sen. Die rot-griine Regierung in Berlin wird sich sehr verantwor-
tungsvoll um die mittelstandische Wirtschaft kiimmern.

[Abg. Wansner (CDU): Mit der PDS!]

Es ist leicht fir die CDU, populistisch nach mehr Férderungen
und insbesondere nach einer Senkung der Gewerbesteuer zu
rufen.

[Abg. Trapp (CDU): Machen Sie es doch!]

Sehr gerne wiirde auch die SPD einer Senkung zustimmen. Lei-
der ist die Voraussetzung fiir eine solche Senkung gerade durch
Herrn Landowsky und andere verjuxt worden.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen —
Zurufe von der CDU]

— Wenn das also alles ist, was Sie zu meckern haben, war das
nicht wirklich viel. Sie wissen ubrigens alle — solche Unterneh-
mensbefragungen werden regelmaBig durchgefiihrt —, dass die
wichtigsten Standortfaktoren ganz andere sind. Hier hat Berlin
mit seiner Verkehrsinfrastruktur, der urbanen Dichte, seinem
Absatzmarkt und seinem Wissens- und Technologiepotential
gute Voraussetzungen.

[Zuruf des Abg. Branoner (CDU)]

Diese werden wir — die SPD — im Interesse Berlins nutzen und
férdern — vor dem 21. Oktober und auch danach. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Vizeprédsident Momper: Danke schon, Frau Kollegin! —
Herr Kollege Liebich fiir die Fraktion der PDS hat nunmehr das
Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!

Liebich (PDS): Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Um einen Hinweis — ich glaube, es war der Kollege Atzler
oder Wansner, oder ich weiB nicht wer — aufzugreifen: Ja, ich
denke, dass man eine wirklich neue Wirtschaftspolitik in dieser
Stadt auch mit der PDS machen kann und machen sollte.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS —
Hoff (PDS): Nur mit der PDS!]

Zum eigenartigen Stil von Herrn Branoner sage ich jetzt nichts
mehr. Nur noch eine Bemerkung: Es hat auch seine Vorteile —
viele Vorteile, aber besonders einen Vorteil —, dass er jetzt als
Abgeordneter redet, er hat ndmlich eine Redezeitbegrenzung.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS,
der SPD und den Griinen — Heiterkeit]
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Und ich finde es auch einigermaBen amisant, wenn der Kol-
lege Graff hier die Diskussion dartiber beginnt, ob der Filz in der
Stadt nun eher schwarz oder eher rot war. Ich finde, das fallt in
die Kategorie ,Szenen einer geschiedenen Ehe". Das konnen
Sie gerne unter sich ausmachen, aber damit miissen Sie uns hier
nicht unterhalten.

[Beifall bei der PDS -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich will mich den Fragen widmen, die die CDU hier gestellt hat,
und ich finde, dass da der Hinweis des Abgeordneten Branoner,
dass es hier nur um eine Problembeschreibung statt um einen
Losungsansatz gehen sollte, gar nicht lberraschend ist. Sie
haben sich die Fragen lhrer Fraktion sicher einmal angeschaut.
Es sind Fragen wie: Welche Bedeutung hat der Mittelstand in
Berlin? Welche Bedeutung haben Standortfaktoren fuir die klei-
nen und mittelstédndischen Unternehmen? Wie war die Entwick-
lung der Arbeitsplatz-, Ausbildungsplatz- und der Umsatzzah-
len? — All die Fragen zeugen meiner Ansicht nach nicht gerade
von Uberragender Wirtschaftskompetenz der CDU. Um diese
Fragen zu beantworten, hitten Sie einfach einen Blick in den
Wirtschaftsteil irgendeiner Berliner Tageszeitung werfen mus-
sen. Daflir hatten wir diese Debatte hier nicht gebraucht.

[Beifall bei der PDS]

Ich denke aber, dass — wie so viele Ihrer parlamentarischen Initia-
tiven — auch diese von einer gewissen, noch nicht besonders
ausgepragten Gewohnung an lhre neue Oppositionsrolle zeugt,
und ich greife da noch einmal ein Wort unseres Fraktionsvorsit-
zenden auf: Ich gehe davon aus, dass Sie noch viel, viel Zeit
haben werden, sich in dieser neuen Rolle zu liben.

Als Frechheit — das sage ich hier so deutlich: wirklich als
Frechheit — kann man die Frage 4 verstehen. Wann wird endlich
die Senkung des Gewerbesteuerhebesatzes vorgenom-
men? — Ich beziehe mich vor allen Dingen auf das Wort ,end-
lich“. Ich habe noch einmal einen Blick in die Koalitionsvereinba-
rung der gerade aufgeldsten Koalition geworfen. Wenn ich rich-
tig gelesen habe, stand dort, dass durch lhre eigene Koalitions-
vereinbarung zumindest bis Ende 2002 die Diskussion bzw. Ent-
scheidung dartiber ausgeschlossen war — mit lhren Stimmen —,
und das zu Recht.

Die Wirtschaftssenatorin hat vollig Recht, wenn sie darauf hin-
weist, dass die finanzielle Lage solchen Entscheidungen einige
Grenzen setzt. Die finanzielle Lage ist seit dem Abschluss lhrer
Koalitionsvereinbarung nicht besser geworden — im Gegenteil.
Wenn man sich anschaut, dass im laufenden Haushalt 1,77 Milli-
arden DM fiir die Gewerbesteuer eingeplant sind, dann denke
ich, dass wir tiberhaupt keinen Spielraum haben, hier Abstriche
zu machen.

[Beifall des Abg. Hoff]

Zur Konsolidierung des Berliner Haushaltes gibt es keine
Alternative. Das stellt auch die Industrie- und Handelskammer
fest. Damit hat sie vollig Recht. Dazu miissen alle ihren Beitrag
leisten, auch die Berliner Wirtschaft. — Dieser Frage kann sich
auch die CDU nicht entziehen, und deshalb ist diese Frage nur
als billige Oppositionspolemik zu verstehen.

[Abg. Hoff (PDS): Sehr richtig!]

Das fallt in die gleiche Kategorie wie das Gejammere um den
Zukunftsfonds. Dass es ein Schuldenfonds ist und wie es zu
diesem Zukunftsfonds gekommen ist, das ist hier heute schon
dreimal erlautert worden — nicht zuletzt durch den Kollegen Hoff.
Ich finde auch, Herr Branoner, wenn Sie sich dem Thema U 5
einfach entziehen, macht das doch nur deutlich, dass Ihre Kritik,
dass die neue Koalition nicht immer ganz reibungslos funktio-
niere, dass es hier und da das eine oder andere Problem oder
die eine oder andere unterschiedliche Auffassung gebe, nicht
voll tberzeugen kann. Das mag ja alles zutreffen, aber was die
U 5 und den Zukunftsfonds betrifft, scheint auch in lhrer eigenen
Fraktion die Ubereinstimmung nicht so hundertprozentig zu sein.

[Oh! von der CDU]
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- Ja, ja, ich weiB. — Man sieht auf der einen Seite — wenn die
Lage in der Koalition ernst ist — eine Liste von 50 Punkten. Da
werden all die Sachen aufgeschrieben, die zu Recht gefordert
wurden, und auch die CDU bewegt sich in diesen Fragen. Das
ist sehr begriiBenswert. — Dann platzt die Koalition. Dann wirft
man diese Liste wieder in den Miilleimer. — Dann kommt man in
die Haushaltsdiskussion und redet tiber einen Nachtragshaus-
halt. Und wenn man tiber den Nachtragshaushalt redet, werden
all die Projekte wieder hervorgeholt, die gerade im Mdilleimer ver-
schwunden sind. — Dann haben wir hier wieder eine Plenarde-
batte. Da verweist man wieder darauf, dass es diese Vorschldge
von der CDU nie gegeben hitte. — Sie miissten sich wirklich mal
entscheiden, wie Sie zu lhren eigenen Vorschlagen stehen.

[Beifall bei der PDS und den Griinen —
Abg. Graff (CDU): Teile des Zukunftsfonds!]

Ich nutze die Gelegenheit dieser Debatte, um einige Punkte zu
unseren eigenen Vorstellungen, die kleinen und mittelstandi-
schen Unternehmen betreffend, darzustellen:

[Abg. Kriiger (CDU): Wird auch Zeit!]

Wir sind der Auffassung, dass eine Neuorientierung der For-
derlandschaft in Berlin notwendig ist und dass das Land Berlin
noch viel starker als in der Vergangenheit Kooperationen und
Netzwerke fordern sollte. Das heift, dass insbesondere dort For-
dergelder hinflieBen sollten, wo mehrere Kooperationspartner
aus Wissenschaft und Wirtschaft agieren. Die neuen, zukunfts-
orientierten Netzwerke basieren auf einem Leitbild der Stadt des
Wissens, statt der alten Seilschaften. Sie sind es tatsichlich
wert, mit den Steuermitteln der Berlinerinnen und Berliner gefor-
dert zu werden.

Die Forderprogramme insgesamt mussen gestrafft und neu
geordnet werden, das ist eine Arbeit, die bereits der alte Senat
aufgegriffen hat. Das ist zu unterstiitzen. Perspektivisch ist ein
Ziel einem Programm zuzuordnen. Bei Fordertatbestédnden, die
sowohl vom Bund als auch vom Land gefordert werden, sollte
sich das Land aus der Férderung zurlickziehen. Die Tétigkeit der
IBB - hier ist auch die Frage gestellt worden nach der Landes-
strukturbank, ich nehme an, Sie meinen die IBB — ist in der Kritik.
Sie ist zu Recht in der Kritik. Sie muss auf den Priifstand. Wir alle
wissen das. Wir haben hier Debatten gefiihrt um die neue Rolle
der IBB als Landesstrukturbank und wenige Tage danach hatten
wir die néchste Diskussion um die eine oder andere problemati-
sche Entscheidung vor Ort. Ich finde, hier hat die neue Mehrheit
eine Chance, ganz offensiv heranzugehen und neue Vorschlage
zu unterbreiten.

Dann ist hier mehrfach diskutiert worden um die unternehens-
bezogene Forderung im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur. Ich habe hier
den Eindruck gewonnen, dass auch die neue Wirtschaftssenato-
rin noch nicht so richtig tiber den aktuellen Stand der Diskussion
in der Koalition und der tolerierenden Partei informiert gewesen
ist. Ich glaube schon, dass die SPD gut daran tut, einen Schwer-
punkt in der Férderung der wirtschaftsnahen Infrastruktur und
weniger in der unternehmensbezogenen Férderung zu setzen.

[Beifall des Abg. Gréff (CDU)]

— Das begriiBe ich, ich freue mich sehr, dass wir uns in dieser
Frage mit der CDU einig sind, zumindest mit Herrn Graff. Ich
finde, dass es richtig ist, sich diesen Fragen zu stellen. Das soll-
ten wir auch ganz offensiv tun. Ich finde auch, dass wir die M6g-
lichkeiten der europdischen Strukturfonds noch viel intensiver
nutzen sollten als in der Vergangenheit und sie nicht zur Kofinan-
zierung des Landesanteils bei der Gemeinschaftsaufgabe ver-
wenden sollten. Ich will jetzt die Allerweltsfloskel von der Investi-
tion in die Képfe und nicht in Beton nicht noch einmal wiederho-
len. Aber ich glaube, dass wir durch die Neuorientierung der
Wirtschaftsférderung hier tatséchlich eine Chance haben. Ich
will die positiven Beispiele des Kollegen EBer, die er aus Irland
mitgebracht hat, nur unterstreichen. Ich sehe tatséchlich eine
Aufgabe fur eine neue Mehrheit in der Stadt, hier innovativer als
in der Vergangenheit zu férdern. Dass das alles langsamer pas-
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sieren muss und dass das mit Vertrauensschutz fiir die Unterneh-
men passieren muss, das ist selbstversténdlich und wird auch
die neue Mehrheit selbstverstéandlich akzeptieren.

Einen weiteren Vorschlag zur Férderung der kleinen und mit-
telstandischen Unternehmen mé&chte ich noch machen: Ich
glaube, dass es sehr sinnvoll ist, die seit dem 1. Januar 2001 in
den zwolf GroBbezirken neugeschaffenen Organisationseinhei-
ten Wirtschaftsférderung auszubauen. Hierzu konnte man auch
Beschaftigte aus dem Personaliiberhang umschulen, und ich
finde, man sollte auch die bezirklichen Beschaftigungsbiind-
nisse, die die Moglichkeit haben, Mittel der Arbeitsmarkt- und der
Wirtschaftspolitik zu verknlipfen, starker nutzen als in der Ver-
gangenheit und lokale Entscheidungen vor Ort viel ernster neh-
men als die am griinen Tisch auf der Senatsebene.

Ich habe noch eine Frage am Schluss an die Senatorin, aber
die kann sie mir bei Gelegenheit auch hinterher beantworten,
denn Sie haben ja bereits gesprochen. Der ehemalige Senator
Branoner hatte die Aufgabe, eine Konzeption fiir die auf PDS-
Antrag einstimmig beschlossene Entwicklungs- und Sanie-
rungsbeteiligungsgesellschaft zu erarbeiten. Der Geschéfts-
zweck der Gesellschaft wiirde in der Entwicklung beziehungs-
weise Sanierung junger entwicklungsfahiger beziehungsweise
krisenhafter, sanierungswiirdiger, aber derzeit nur mit externer
Hilfe sanierungsfahiger Unternehmen des Mittelstandes des
Landes bestehen. Es wird Sie nicht tiberraschen — da es unser
Antrag gewesen ist —, dass wir es fiir eine ausgesprochen gute
Idee hielten. Mich interessiert, was damit jetzt eigentlich passiert.
Aber Fragen in dieser Konkretheit waren der CDU-Fraktion
offensichtlich zu schwer und konnten deshalb heute nicht debat-
tiert werden. Ich méchte am Ende meiner Ausfiihrungen die
Frage stellen, ob die jetzt gefiihrte Debatte der mittelstédndischen
Wirtschaft geniitzt hat. — Ich bezweifle das. — Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS -
Beifall des Abg. Schellberg (Griine)]

Vizeprasident Momper: Danke schon, Herr Liebich. — Das
Wort fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nunmehr Frau
Paus. — Bitte schon, Frau Paus!

Frau Paus (Griine): Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine
Damen und Herren! Herr Branoner! Insbesondere die CDU-
Fraktion! Ich habe mich auch gefragt, was diese GroBe Anfrage
zu diesem Zeitpunkt in diesem Haus soll. Ich gehe davon aus —
das ist offensichtlich unser aller Bestreben hier in diesem
Haus -, dass die mittelstandische Wirtschaft uns am Herzen
liegt. Die CDU ist dafiir bekannt, dass sie ihr am Herzen liegt. Ich
ging davon aus, dass Sie diese GroBe Anfrage dazu nutzen wol-
len, sich richtig darzustellen als Mittelstandspartei CDU. Ich ging
davon aus, dass Herr Steffel, Ihr Fraktionsvorsitzender, die Gele-
genheit nutzt, um zu sprechen als: Dr. Frank Steffel, Unterneh-
mer, spricht zum Mittelstand. — Das alles haben Sie nicht
gemacht. Stattdessen haben Sie hier eine lahme GroBe Anfrage
eingebracht, quélen uns alle mit der Beantwortung dieser lang-
weiligen Uraltfloskeln, es wird ein Ritt durch die gesamte Wirt-
schaftspolitik gemacht, und das Ganze um 19.30 Uhr — wir
hatten alle friiher nach Hause gehen kénnen.

[Graff (CDU): Das ist eine tolle Einstellung!]
Wir hatten uns das Ganze besser erspart.

[Zuruf von der CDU: Wir wollten etwas von |hrer
Wirtschaftssenatorin héren!]

Meine Damen und Herren, in drei Monaten |4sst sich die Welt
nicht verandern

[Atzler (CDU): Dann seid ihr auch weg!]

und erst recht nicht die Berliner Welt. Deshalb ist es richtig, dass
Kontinuitat greift und kein heftiges Herumrudern.

Was wir aber auf gar keinen Fall brauchen — ich denke, Frau
Hildebrandt, da brauchen wir auch nicht hinter das zurlickfallen,
was die Frau Senatorin bereits gesagt hat —, ist die Senkung des
Gewerbesteuerhebesatzes. Diese alte Forderung gehort end-

lich in die Mottenkiste. Sie gehdort nicht nur deshalb in die Mot-
tenkiste, weil Sie genauso gut wie ich wissen, dass keine Stand-
ortentscheidung davon abhéngt, wie hoch der Gewerbesteuer-
hebesatz ist — keine! —, sondern davon, welche Arbeitskrifte die
Unternehmen vorfinden und welchen Markt sie vorfinden, fiir den
sie Produkte und Dienstleistungen produzieren kdnnen. Aber
das ist noch nicht einmal das zentrale Argument. Das zentrale
Argument lautet, dass sich diese Forderung nach Senkung des
Gewerbesteuerhebesatzes schlicht tberlebt hat, weil es inzwi-
schen eine Einkommensteuerreform bzw.

[Wegner (CDU): Die den Mittelstand belastet!]

eine Unternehmensteuerreform, verbunden mit einer Einkom-
mensteuerreform gegeben hat. Danach ist es so, dass der
Gewerbesteuerhebesatz anrechenbar ist auf die Einkommen-
steuer. Damit hat sich das Problem praktisch erledigt. Es sind
inzwischen alle der Ansicht, dass es wirtschaftspolitisch nichts
bringt, den Gewerbesteuerhebesatz zu senken, aber dass es
immer eine starke Lobbygruppe gibt, die ihn gern gesenkt haben
mochte. Deswegen ist man sich in der ganzen Republik einig,
dass der Gewerbesteuerhebesatz abgeschafft gehort, weil er
kein wirtschaftspolitisches Instrument mehr ist. Lassen Sie uns
gelassen warten, bis auch dieser Rest bundespolitisch erledigt
wird und zur Geschichte gehort.

[Beifall bei den Griinen]

_ Kontinuitét in der Wirtschaftspolitik — trotzdem muss vom
Ubergangssenat auch mit den Vorbereitungen begonnen wer-
den, damit die Neuwahlen tatséchlich etwas bringen fiir die
Stadt. Der Fall Landowsky war eben nicht nur ein politischer
Skandal. Die Krise, in die er die Bankgesellschaft gestiirzt hat, ist
eine schwere Bedrohung fiir die ohnehin nach wie vor schlechte
wirtschaftliche Entwicklung Berlins. In dieser Frage miissen wir
uns nicht unwissender machen, als wir sind. Die Vorbereitung
fur eine Neuorientierung brauchen wir auch in der Mittelstands-
forderung. Dort ist eben nicht alles zum Besten bestellt. Liebe
Herren von der CDU, weil Sie mir so ungern glauben, zitiere ich
lhnen Lothar Spath, den ehemaligen Ministerprasidenten von
Baden-Wirttemberg

[Zuruf der Frau Abg. Galland (CDU)]

und jetzigen Chef von Jenoptik. Der zieht zu Recht in diesen
Monaten durch die Lande und spricht vor den Verbdnden und
Mittelstandsvereinigungen davon, dass die heutige Wirtschaft,
dass die Wirtschaft der Wissensgesellschaft weniger gepragt
ist von den Nachteilen der kleinen gegentiber den groBen Unter-
nehmen, sondern vielmehr von dem Unterschied zwischen den
schnellen und den langsamen. Das hat, denke ich, auch eine
Konsequenz fiir die Wirtschaftsférderung, und darauf sollten wir
unsere Programme noch einmal tberpriifen.

[Beifall bei den Griinen und der SPD]

Die Berlin-Studie fugt hinzu — zumindet diejenigen, die am
Montag am Wirtschaftsausschuss teilgenommen haben, sind
tibereinstimmend zu der Ansicht gekommen, dass die Anhérung
sehr lohnend gewesen ist und wichtige Impulse gegeben hat,
weshalb die Berlin-Studie immer wieder Anlass sein sollte hin-
einzusehen, um zu prifen, inwieweit man etwas umsetzen
kann -:

[Dietmann (CDU): Was machen Sie denn jetzt damit?]

Die alte Weisheit, dass mittlere und kleinere Unternehmen
der Beschaftigungsmotor fiir die Wirtschaft sind, das muss
neu qualifiziert werden.

Es stimmt schon, es sind die kleinen und mittleren Unternehmen,
aber es sind nicht per se die kleinen und mittleren Unternehmen,
sondern es sind die jungen Unternehmen, die gleichzeitig klein
und im Wachstum sind, die den Beschéftigungsmotor bilden.
Das alte mittelstdndische Unternehmen hingegen, das sich in
seiner Marktnische etabliert hat und tiber Jahre seine GroBe sta-
bilisiert, unterscheidet sich in seinen Beschaftigungseffekten
eben nicht von groBen Unternehmen. In der Wirtschaftsforde-
rung sollte man darauf eingehen.

[Dietmann (CDU): Was heiBt denn das?]
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— Es reicht zum Beispiel nicht, nur Existenzgriindungen zu for-
dern.

[Zuruf von der CDU: Was denn?]

— Es geht nicht nur darum, am Anfang Kredite und Beratungen zu
unterstiitzen, sondern es gibt eine groBe Liicke in der Zeit direkt
danach. Die muss nicht nur von der &ffentlichen Hand gefiillt
werden, da miissen wir uns auch mit den Akteuren in der Stadt
unterhalten, aber die Politik sollte eben dafiir sorgen, dass die
Liicke geschlossen wird.

[Dietmann (CDU): Was heiBt das?]
— Der Vorschlag kommt jetzt.
[Zuruf von der CDU: Oh, das hat ja lange gedauert!]

Eine zentrale Erkenntnis ist, dass man den Unternehmen nicht
nur am Anfang das Geld geben muss, sondern dass sie perma-
nent Liquiditatsprobleme haben. Es ist nicht das Problem, dass
sie in einer Krise sind, sondern gerade junge expandierende
Unternehmen haben tberhaupt ein Liquiditatsproblem.

Es gibt zusatzlich das Problem, das hier schon mehrmals
angesprochen worden ist, namlich Basel Il, das es zusétzlich zu
diesen Rating-Notwendigkeiten Schwierigkeiten fiir die kleinen
und mittleren Unternehmen macht. Es gibt das Instrument des
Micro Lending, das in verschiedenen europaischen Landern
schon eingefihrt ist. Das sind Kleinstkredite, bei denen entschei-
dend nicht so sehr ist, zusétzliche Beratung zu machen; der
wesentliche Unterschied zu den bisherigen Kreditvergabetechni-
ken ist beim Micro Lending, dass es nicht um Biirgschaften her-
kémmlicher Art geht.

[Zurufe der Abgn. Schéneberg (CDU)
und Eichelberger (CDU)]

Man macht sich dagegen die neuen Instrumente, insbesondere
die der InformationsGkonomie, so zunutze, dass man auch
Kleinstkredite so vergeben kann, dass man nicht zusétzlich
draufzahlt, sondern sie kostenneutral vergeben kann. Das bedeu-
tet kein zusétzliches Geld fiir die 6ffentliche Hand. Das ist ein-
fach eine neue Kredittechnik, der die deutsche Bankenwirtschaft
jedoch noch relativ skeptisch gegentibersteht.

[Zuruf des Abg. Dietmann (CDU)]

Deswegen muss es da eine &ffentliche Unterstiitzung geben,
z.B. indem das die Investitionsbank implementiert.

[Dietmann (CDU): Wer soll das machen?]

Deswegen werden wir Gesprache mit der Investitionsbank fiih-
ren, dass es endlich dazu kommt, dass diese Kleinstkredite in
Berlin eingefiihrt werden.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall der Frau Abg. Merkel (SPD) —
Zurufe von der CDU -
EBer (Griine): Existenzgriindungen sind ein ziemlich
wichtiger Vorschlag, machen Sie sich mal sachkundig!]

Fur junge Unternehmen ist es auBerdem wichtig, in Netzwerke
eingebunden zu sein. Das ist keine groBartig neue Erkenntnis,
aber dieser alten Erkenntnis miissen tatséchlich weitere Aktivita-
ten des Senats folgen. Es gibt zwar Existenzgriinderzentren,
aber das sind noch keine Netzwerke. Da muss gerade fiir diese
jungen Unternehmen noch etwas getan werden. Dazu bedarf es
eben Gesprachen mit der IHK, mit den Banken usw.

[Zurufe von der CDU]

Auch im Sinne der Unterstiitzung von modernen kleinen Unter-
nehmen begrtiBe ich ausdriicklich die Einrichtung einer Projekt-
gruppe Okologie und Okonomie unter der Leitung von Frau
Romberg in der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft unter Frau von
Friesen.

[Zurufe von der CDU]

Die wird es geben, Herr Branoner, da kann ich Sie beruhigen,
das ist keine Zeitungsente. Auf die Ergebnisse kénnen Sie jetzt
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schon gespannt sein. Diese Projektgruppe ist namlich nicht nur  (C)

ein Okobonbon fiir die Griinen.

[Zurufe der Abgn. Wansner (CDU),
Eichelberger (CDU) und Dietmann (CDU)]

Berlin gehort zu den wichtigen Standorten der deutschen
Umweltwirtschaft, und gleichzeitig, das hat Frau Senatorin
auch gesagt, ist Berlin bisher das Bundesland in Deutschland
gewesen, das die verénderten bundespolitischen Rahmenbedin-
gungen und die neuen Mdglichkeiten, die sich dadurch fir die
Umweltwirtschaft ergeben haben, praktisch nicht zur Kenntnis
genommen hat, zum Schaden fuir das Land und gerade fur die
kleinen und mittleren Unternehmen in dieser Stadt. Denn diese
Branche, die Umweltwirtschaft, ist stark mittelstandisch geprégt.
Gerade diese Branche generiert vielfaltige Beschaftigungsfelder
fur das Berliner Handwerk. Dem geht es, wie wir alle wissen, zum
Teil besorgniserregend schlecht.

Die Umweltwirtschaft ist im Ubrigen auch eine der Branchen,
die von der Erweiterung der européischen Union um die mittel-
und osteuropdischen Staaten in besonderer Weise profitieren
kdnnte, gerade wegen des Nachholbedarfs in diesem Bereich in
diesen Léndern. Fragt man aber die Umweltunternehmen in der
Stadt, dann sind ihre Erwartungen bisher eher duster, sie stellen
fest, dass sie an den Markt nicht so richtig angeschlossen sind.
Hier kann der Senat unterstiitzend helfen.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall der Frau Abg. Flesch (SPD)]

Zu einer modernen Mittelstandspolitik gehort im Ubrigen auch,
dass die bezirklichen Beschéftigungsbiindnisse endlich nicht
nur zu einer Veranstaltung ausschlieBlich fur die Trager des zwei-
ten Arbeitsmarktes werden, sondern es in der Stadt endlich
gelingt, Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik miteinander zu ver-
zahnen.

[Oh! von der CDU — Wegner (CDU): Wie denn?]

— Herr Wansner, da kénnen Sie noch so sehr mit dem Kopf (D)

schutteln, das mussten Sie eigentlich auch mitbekommen
haben,

[Frau Dr. Klotz (Griine): Nein!]

das Trauerspiel, das es gegeben hat bei der Programmplanung,
wie das nebeneinander hergelaufen ist, einerseits die Einrichtun-
gen der bezirklichen Beschéftigungsbiindnisse, andererseits die
Programmplanung fiir Ziel 1 im Bereich der EU-Foérdermittel. Das
war ein Trauerspiel. Das hé&tte man von Anfang an besser
machen, aufeinander abstimmen kénnen. In diesem Sinn korri-
gierend tatig zu werden, daflr setzen wir uns ein.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Momper: Wiirden Sie zum Schluss kom-
men, Frau Paus?

Frau Paus (Griine): Ja! — Die Férderung des Berliner Mittel-
standes heiBt auch, ihm zu mehr Internationalitat zu verhelfen. Da
muss man eindeutig feststellen, Klientelwirtschaft ist nun einmal
nicht international. Weltoffenheit und Toleranz sind die wichtig-
sten Faktoren fur die wirtschaftliche Entwicklung des Landes
Berlin. Wir jedenfalls konnen fiir unsere Fraktion und Partei
sagen, dass wir diejenige Kraft sind, die das mit aller Energie ent-
wickeln werden. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Wansner (CDU): Was ist, wenn die Bauarbeiter
keine Auftrage mehr haben? —
Weichert (CDU): Ich mache mir groBe Sorgen
um den Wirtschaftsstandort Berlin!]

Vizeprasident Momper: Schonen Dank, Frau Paus! — Das
Wort hat nun der Kollege Atzler zu einer Kurzintervention — bitte
schon!



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 14. Wahlperiode

31. Sitzung vom 12. Juli 2001

Atzler (CDU): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Frau Paus! Sie haben wie auch ihre Vorredner
Basel Il angesprochen, und dies bewegt mich, doch noch einige
Worte dazu zu sagen.

Bei Basel Il geht es vom Grundsatz her nicht um Kredite, son-
dern um bankenaufsichtsrechtliche Handhabungen, die im
Rahmen des Wettbewerbs einheitlich vorgenommen werden
sollen. Bislang war es den Kreditinstituten freigestellt, welche
Konditionen sie fiir die einzelnen Kredite letztendlich ermitteln
und in Rechnung stellen. Natiirlich war dabei Bonitédt entschei-
dend, das wissen Sie, Sicherheiten waren ausschlaggebend,
Jahresabschliisse etc. Ich will das nicht alles auffiihren.

Bei Basel Il ist es so, dass zu der Preisgestaltung, die es bis-
her schon gab, namlich Kapitalzins einerseits als Zins fiir die
Refinanzierungsmittel plus Marge gleich Kundenzins, nun eine
Pramie hinzukommt fiir das Ausfallrisiko, welches im Durch-
schnitt fiir die Kredite zu berechnen ist. Dariiber hinaus ist
gewichtetes Eigenkapital flir bestimmte Kredite zur Verfligung zu
stellen, und hierfur, weil es bereitzustellen ist, gibt es auch wie-
der einen Zinssatz, auf den die Bank entsprechend Anspruch
hat. Dies kann dann - véllig zu Recht, wie Sie und ihre Vorredner
es sagten — im Einzelfall zur Verteuerung von Krediten fiihren,
insbesondere eben auch bei Krediten an mittelstandische Unter-
nehmen, die dann besondere Probleme bekommen und hier
eben auf Grund ihres knappen Eigenkapitals ohnehin schon
nicht so gut in der Geschaftspolitik gefiihrt werden kénnen wie
ein Unternehmen mit sehr viel Kapital.

Nun haben Sie einen Vorschlag gemacht, den ich aufgreifen
mochte. Aber ich meine, Sie und auch die Frau Senatorin sind
auf halbem Weg stehen geblieben. Was wir brauchen, ist ganz
einfach — und dies meine ich, misste auch vertreten werden,
natirlich iber die Bundesregierung, weil diese letztendlich bei
den Verhandlungen bei Basel Il beteiligt ist — eine Erleichterung
fir Kleinkredite bei der MaBgabe von Basel Il. Ahnlich wie es
Erleichterungen im Hypothekengeschéft gibt bei den privaten
Hé&uslebauern, so muss es auch hier eine Erleichterung geben,
wobei die Kleinkreditgrenzen sehr unterschiedlich gesehen wer-
den konnen. Das KWG spricht beim Hauslebauen noch bei
600 000 DM von einem Kleinkredit, méchte ich nur anmerken.
So hoch wird man vielleicht nicht gehen miissen. Aber wir brau-
chen diese Erleichterungen fiir den Mittelstand. Es ist erforder-
lich, dass wir so etwas machen und vertreten. Hier gibt es erste
gute Ansétze, die Signale die der Ausschuss gegeben hat, dass
man so etwas erreichen konnte.

[Zuruf des Abg. Miiller-Schoenau (Griine)]

Ich meine, wir mussten das aufgreifen, auch als Berliner, als Ber-
liner Senat und hier vorangehen, damit es gelingt, eine Erleichte-
rung fuir den Mittelstand bei der Kreditvergabe zu gewahrleisten,
dass nicht die strengen Anforderungen der Eigenkapitalunterle-
gung hier greifen. Damit haben wir dann eine erfolgreiche Finan-
zierung.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Momper: Danke schon, Herr Atzler! — Frau
Paus, méchten Sie erwidern? — Klugerweise nicht, danke schon.

Damit hat die GroBe Anfrage ihre Beantwortung gefunden und
ist besprochen und begriindet worden und damit abgeschlos-
sen.

Ich habe Ubrigens die Freude, lhnen noch anzukiindigen, dass
es zum Tagesordnungspunkt 31 A eine namentliche Abstim-
mung geben wird. Das wird gegen 21.15 Uhr sein.

Dann rufe ich auf

Ifd. Nr. 10, Drucksache 14/1382:

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU iiber stadtpo-
litische MaBstédbe

Dieser Tagesordnungspunkt ist vertagt.

Die Ifd. Nrn. 11 und 12 sind bereits durch die Konsensliste
erledigt.

Lfd. Nr. 13, Drucksache 14/1410:

GroBe Anfrage der Fraktion der SPD und der Frak-
tion der Griinen iiber Bericht der Zuwanderungs-
kommission und die Integrations- und Fliichtlings-
politik in Berlin

ist ebenfalls vertagt. Die schriftiche Beantwortung hat Herr
Senator Dr. Kérting heute bereits vorgelegt.

Die Ifd. Nr. 14 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

Lfd. Nr. 15, Drucksache 14/1386:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Jugend, Familie, Schule und Sport vom 21. Juni
2001 zum Antrag der Fraktion der Griinen tiber
Weiterfiihrung der Staatlichen Europa-Schulen
Berlin und Erwerb von Abschliissen der Partner-
lander, Drucksache 14/1271

Der Ausschuss empfiehlt einstimmig die Annahme des Antrages.
Der Beratungsvorbehalt der antragstellenden Fraktion Biindnis
90/Die Griinen wird zurlickgenommen. Ich lasse Uber den
Antrag Drucksache 14/1271 abstimmen. Wer dem seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Danke! Die Gegenprobe! — Ersteres war die Mehr-
heit. Enthaltungen? — Dann ist so gegen wenige Stimmen aus
der CDU-Fraktion beschlossen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 16, Drucksache 14/1387:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Jugend, Familie, Schule und Sport vom 21. Juni
2001 zum Antrag der Fraktion der Griinen tiber
Schulqualitdt konkret!, Drucksache 14/776

Der Ausschuss empfiehlt einstimmig die Annahme des Antrages.
Eine Beratung soll nicht stattfinden. Wer dem Antrag Druck-
sache 14/776 mit der Anderung des Berichtsdatums in ,31. De-
zember 2001" zustimmen mdchte, den bitte ich nunmehr um das
Handzeichen. — Danke sehr! Die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmig so beschlossen.

Lfd. Nr. 16 A, Drucksache 14/1416:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Bauen, Wohnen und Verkehr vom 4. Juli 2001 zum
Antrag der Fraktion der PDS iiber Sicherung des
Schienenpersonenfernverkehrs, Drucksache
14/1238

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Der Ausschuss empfiehlt mehrheitlich gegen die Stimmen der
Fraktion der CDU die Annahme des Antrags in neuer Fassung.
Wer so geméB Drucksache 14/1416 beschlieBen méchte, den
bitte ich nun um das Handzeichen. — Danke! Die Gegenprobe! -
Enthaltungen? — Das Erste war die Mehrheit gegen die Stimmen
der Fraktion der CDU.

Nun rufe ich auf

Ifd. Nr. 16 B,
Drucksachen 14/1436 bis 14/1439:

Beschlussempfehlungen des Hauptausschusses
vom 11. Juli 2001 zu Vorlagen - zur Beschlussfas-
sung - gemaB § 38 der Geschiftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin (Nrn. 11, 18, 19
und 22/2001 des Verzeichnisses iiber Vermogens-
geschifte)

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.
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Der Hauptausschuss empfiehlt jeweils einstimmig die
Annahme der Vermdgensgeschafte. Ich lasse jedoch einzeln
abstimmen. — Warum eigentlich? Kénnen wir dartiber zusammen
abstimmen?

[Zuruf]

— Es gab einige Enthaltungen, okay.

Drucksache 14/1436, das ist das Vermodgensgeschéft
11/2001: Wer diesem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich nun-
mehr um das Handzeichen. — Danke sehr! Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Das war einstimmig.

Dann rufe ich auf Drucksache 14/1437, das ist das Vermo-
gensgeschéft Nr. 18/2001. Wer dem seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke! Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann war das auch einstimmig.

Dann rufe ich auf die Drucksache 14/1438 mit dem Vermé-
gensgeschéft Nr. 19/2001. Wer dem seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon! Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das ist auch ein-
stimmig angenommen.

Dann kommt die Drucksache 14/1439, das ist das Vermo-
gensgeschaft Nr.22/2001. Wer dem seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon! Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann war auch das
einstimmig.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 16 C, Drucksache 14/1440:

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir
Inneres, Sicherheit und Ordnung vom 9. Juli 2001
und des Hauptausschusses vom 11. Juli 2001 zum
Antrag der Fraktion der Griinen iiber Verbesserung
der Situation in der Abschiebehaft, Drucksache
14/818

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Die Ausschiisse empfehlen mehrheitlich gegen die Stimmen
der Fraktion der CDU die Neufassung des Antrages gemaR
Drucksache 14/1440. Hierzu hat die Fraktion der CDU um die
Einzelabstimmung tiber die einzelnen Textziffern gebeten. Jetzt
geht es ganz ins Detail. Ich nenne zu den Punkten die jeweiligen
Stichworte.

Zunéchst der Abschnitt I. Punkt 1 — Innenvergitterung der
Fenster —: Wer dem seine Zustimmung zu geben wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén! Die Gegenpro-
be! — Enthaltungen? -

[Frau Toepfer-Kataw (CDU): Die Abschaffung! —
Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

Die Innenvergitterung der Fenster ist gegen — — Das kann sein,
dass abgeschafft wird, aber gegen die Stimmen der CDU ange-
nommen.

Dann Punkt 2 — Trennscheiben —: Wer dem die Zustimmung
zu geben wiinscht, — -

[Frau Toepfer-Kataw (CDU): Die Abschaffung!]

— Ja, kann auch wieder die Abschaffung sein; das glaube ich
gerne. Also Punkt 2 — Trennscheiben —: Wer diesem Punkt seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Gegen die Stimmen der CDU so beschlossen.

Dann kommt der Punkt 3 — abschlieBbare Schréanke —: Wer
diesem Punkt seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Dann ist das einstimmig.

Dann kommt der Punkt 4 — Teekiiche —: Wer dem Punkt seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. —

[Unruhe bei der CDU]
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Danke schon! Die Gegenprobe! — Bei einer Gegenstimme ist
das so beschlossen. — Frau Toepfer-Kataw, was rufen Sie denn
immer? Die CDU hat doch beantragt, dass hier tiber die Details
abgestimmt wird. Das ist doch nicht meine Erfindung.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen —
Zurufe von der CDU]

— Wenn Frau Greiner jetzt sagt, wir kdnnen pauschal abstimmen,
dann machen wir das ab Punkt 5 sofort.

[Frau Toepfer-Kataw (CDU): Nein! Um Gottes willen!]
— Dann horen Sie doch auf, so laut zu reden.
[Beifall und Zurufe von links]

Punkt 5 — Duschraume —: Wer diesem Punkt seine Zustim-
mung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. - ja,
waschen miissen sich alle. Danke, das war einstimmig.

Dann Punkt 6 — Mittel, um Raume bei Bedarf selbst zu siu-
bern —: Wer diesem Punkt 6 seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die
Gegenprobe! — Auch das war einstimmig.

Dann kommt der Punkt 7 — Es geht hier immer noch so weiter;
ich bitte um Nachsicht! Ich kann ja verstehen, wenn alle unruhig
werden. Es sind noch 20 Punkte.

[Zurufe]
— Wollen Sie die Punkte gemeinsam abstimmen?
[Nein! und weitere Zurufe von der CDU]

— Was grélen Sie denn immer so herum? Entweder sagen Sie
mir, es soll alles gesamt abgestimmt werden oder nicht.

[Unruhe — Gewalt (CDU):
Sie briillen doch herum, Herr Vizeprasident!]

— Wenn sie sich beruhigt haben, kommt der Punkt 7 — Aufent-
haltsraume mit Wohnraumcharakter —. Wer diesem Punkt seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
wenigen Gegenstimmen aus der Fraktion der CDU so beschlos-
sen.

Punkt 8 — Lese- und Spielematerial —: Wer dem seine Zustim-
mung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! -
Danke schén! Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei wenigen
Enthaltungen und einer Gegenstimme aus Kreisen der CDU so
beschlossen.

Dann rufe ich auf den Punkt 9 - isolierende HaftmaBnah-
men —: Wer seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke schén! Die Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Dann ist das gegen die Stimmen der CDU so
beschlossen.

Dann kommt Punkt 10 - psychosoziale Betreuung —: Wer
diesem Punkt seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! —
Bei wenigen Gegenstimmen aus Kreisen der CDU so beschlos-
sen.

[Atzler (CDU): Ich enthalte mich!]

Jetzt kommen wir zum Abschnitt Il. Da ist der Punkt 1 — Arbeit
gegen Bezahlung —: Wer diesem Punkt seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke! Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei wenigen Gegenstimmen
und wenigen Enthaltungen so beschlossen.

Dann rufe ich auf den Punkt 2 — Waschmaschinen —:
[Unruhe]

Wer diesem Punkt die Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! —

[Unruhe — Heiterkeit]

Danke schon! Gegen die Stimmen der CDU bei wenigen Enthal-
tungen so beschlossen.
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Dann rufe ich auf Punkt 3 — raumliche Flachen fiir Hofgange
erweitern —: Wer diesem Punkt seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die
Gegenprobe! — Bei wenigen Gegenstimmen so beschlossen. —
Enthaltungen?

[Zuruf von der PDS: Bei einer!]

— Bei einer Gegenstimme. Ich korrigiere mich; danke fiir den Hin-
weis!

Dann rufe ich auf Punkt 4 — staatlich finanzierte Rechtshilfe-
fonds —: Wer diesem Punkt seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen die Stimmen der CDU
so beschlossen.

Dann rufe ich auf den Abschnitt lll — Priifbericht —. Ich kenne
den Antrag nicht, aber ich méchte der CDU nicht die Gelegen-
heit nehmen, dagegen stimmen zu konnen.

[Wansner (CDU): Das ist hier doch kein Parteitag!]

Also Prifbericht bis zum 31. Dezember 2001: Wer diesem
Punkt seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Dann war auch das einstimmig.

Dieses waren jetzt die Einzelabstimmungen. Ich lasse nun
tber die Beschlussempfehlung auf Drucksache 14/1440 insge-
samt abstimmen. Wer so beschlieBen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke! Die Gegenprobe! — Ersteres war die
Mehrheit. Enthaltungen? — Bei einigen Gegenstimmen der CDU
und vielen Enthaltungen aus Kreisen der CDU so beschlossen.

[Unruhe — Frau Dr. Klotz (Griine):
Kénnten Sie 7 bis 9 noch einmal vorlesen?]

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 16 D, Drucksache 14/1421:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit, Soziales und Migration vom 5. Juli
2001 zum Antrag der Fraktion der Griinen liber
Berlin unterstiitzt die Aktivitdten zur Gesundheits-
forderung im Rahmen der ,,Healthy City“-Kampa-
gne der Weltgesundheitsorganisation (WHO) und
des bundesdeutschen Gesunde-Stadte-Netzwer-
kes, Drucksache 14/1180, und zum Antrag der
Fraktion der PDS iiber Antrag Berlins als Mitglied
im Gesunde-Stadte-Netzwerk der Bundesrepublik
Deutschland, Drucksache 14/1175

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das hore ich nicht.

Jetzt ist mir Frau Helbig gemeldet. Frau Helbig hat das Wort,
wenn sie mochte.

[Zurufe]

— Die Redereihenfolge ist so. Sie sind die Antragstellerin? —
Also, wenn Frau Helbig einverstanden ist, dann hat Frau Simon
das Wort. —

[Heiterkeit bei der PDS]

Bitte schon!

Frau Simon (PDS): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Ich verspreche Ihnen, dass die Abstimmung jetzt sicher wie-
der etwas unkomplizierter und Ubersichtlicher wird.

Ich mache es kurz. Ich méchte — was im Parlament sicher
etwas ungewdhnlich ist und wozu ich bisher selten Gelegenheit
hatte — mich hier einmal ausdriicklich &ffentlich freuen, namlich
dartiber, dass es uns gelungen ist, diese Antrage, die eben auf-
gerufen wurden, mit groBer Einhelligkeit, mit einer deutlichen
Mehrheit durch die Ausschiisse zu bringen und heute zur
Abstimmung stellen zu kdnnen. Zwei Legislaturperioden hat es
gebraucht, bis die PDS mit ihren Antrdgen zur Mitgliedschaft
Berlins im Netzwerk Gesunde Stédte ahnlich wie Biindnis 90/

Grune diese Mitgliedschaft durchsetzen konnte, von der ich
glaube, dass sie fiir die Stadt Berlin groBe Vorteile bringen und -
was sehr wichtig ist — bei der Umsetzung dieser Mitgliedschaft
ein wesentlich erweitertes Bewusstsein fiir Gesundheitsférde-
rung flr diese Stadt und ihre Menschen bewirken wird.

[Beifall bei der PDS —
Beifall der Frau Abg. Jantzen (Griine)]

Da auch die SPD in ihren Wahlprogrammen immer wieder diese
Mitgliedschaft im Netzwerk Gesunde Stadte festgeschrieben
hatte, denke ich, hier nicht mehr groBe Uberzeugungsarbeit leis-
ten zu missen.

Wichtig ist, dass wir in Berlin schon viele Bezirke — Ost wie
West — haben, die seit Jahren Mitglied in diesem Netzwerk sind.
Sie mussten in ihrer Arbeit, die sehr vielfaltig und sehr basiso-
rientiert ist, unter Einbeziehung der Menschen vor Ort, immer
wieder feststellen, dass es bestimmte Fragestellungen gab, die
sie mit Blick auf bezirkliche Kompetenzen und Moglichkeiten ein-
fach nicht I6sen konnten. Dazu gehéren wesentliche Fragen des
Verkehrs, der Umwelt, der Bauwirtschaft. Wir erhoffen uns von
der Mitgliedschaft Berlins als Ganzes, dass es in Zukunft fur die
Bezirke leichter wird, bestimmte Probleme, bei denen sie auf die
Stadt und ihre Zustimmung angewiesen sind, zu I6sen. Zum
anderen hoffen wir, dass in Berlin eine Auflage, die mit dieser
Mitgliedschaft verbunden ist, aktiv und nachhaltig umgesetzt
wird, nédmlich bei allen Planungen lber alle Ressorts hinweg
immer Gesundheit, Gesundheitsférderung und Wohlbefinden
mitzudenken. Selbst der CDU diirfte es jetzt leicht fallen zuzu-
stimmen, nachdem Herr Branoner vorhin so ein lebhaftes
Bekenntnis zur Nachhaltigkeitspolitik abgelegt hat, denn auch
Nachhaltigkeitspolitik ist eine Politik der Gesundheitsférderung.
Ich hoffe, dass die CDU mit Blick auf dieses Ziel der Nachhaltig-
keit diesen Antragen, die heute zur Abstimmung vorliegen, die
Zustimmung nicht verweigert. Ich jedenfalls bin froh, dass wir es
nach zwei Legislaturperioden und beharrlicher Arbeit von Seiten
der Opposition geschafft haben, das hier heute zur Abstimmung
stellen zu konnen.

[Beifall bei der PDS und den Griinen —
Beifall des Abg. Momper (SPD)]

Prasident Fiihrer: Fur die Fraktion der SPD hat Frau Abge-
ordnete Helbig das Wort. — Bitte sehr!

Frau Helbig (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich will mich kurz fassen und noch einige Erganzungen zu
den Ausfiihrungen der Kollegin Simon machen. Vielleicht noch
etwas zur Erlauterung, weil nicht alle unbedingt jeden Tag mit
dem Thema zu tun haben: Die Weltgesundheitsorganisation hat
die gesunde Stadt als eine Leitlinie der Stadtpolitik definiert.
Daran zu arbeiten ermdglicht, die physischen und sozialen
Lebensbedingungen fiir die Biirgerinnen und Biirger zu verbes-
sern und ihnen die Voraussetzungen fiir die Entfaltung gemein-
schaftlicher Aktionen zu geben.

In den vergangenen Jahren — das hat Frau Simon gerade
erwéhnt — haben bereits mehrere Berliner Bezirke ihren Beitritt
zum Gesunde-Stéadte-Netzwerk erkléart und entsprechende Kon-
zepte entwickelt. Es ist nun aber an der Zeit, dass Berlin als euro-
paische Metropole durch seinen Beitritt das Signal gibt, dass wir
uns alle den Zielen des Gesunde-Stéadte-Netzwerks verpflichtet
fiihlen. Um ressortiibergreifend eine gesundheitsférdernde Poli-
tik fir ganz Berlin zu entwickeln, miissen alle Beteiligten wie
auch Krankenkassen, die Wirtschaft und bestehendes Blirger-
engagement an einen Tisch. Dazu kdnnen auch kiinftig die ange-
dachten regionalen Gesundheitskonferenzen ihren Beitrag leis-
ten.

Wir wollen mit der Unterstiitzung dieses Antrags erreichen,
dass der Senat bereits vorhandene Kompetenz in diesem
Bereich biindelt und zu einem Konzept aus einem Guss zusam-
menfihrt, ohne mit tiberzogener Biirokratie eine zweite Ebene
einzuziehen. Wir bitten daher, dieses weltoffene Signal zu unter-
stlitzen und dem Antrag zuzustimmen. — Danke schon!

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]
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Prasident Fiihrer: Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat Frau Jantzen das Wort. — Bitte sehr!

Frau Jantzen (Griine): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Was lange wahrt, wird endlich gut. Jahrelang haben
Biindnis 90/Die Griinen und die PDS — namentlich Herr Képpl -
in diesem Hause dafur gestritten, dass Berlin als Ganzes dem
Gesunde-Stadte-Netzwerk beitritt. Neue Mehrheiten machen
neue Entscheidungen mdoglich. Ich freue mich sehr, dass wir
heute beschlieBen, dass Berlin dem Gesunde-Stadte-Netzwerk
beitritt.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Ich werde es lhnen ersparen, Sie noch einmal aufzuklaren, was
es bedeutet. Das haben mir Frau Simon und Frau Helbig abge-
nommen. Wir haben auch in der nichsten Legislaturperiode
noch sehr viel damit zu tun, das umzusetzen, was jetzt als Leitli-
nie fir eine gesunde Stadt anerkannt wird. Wir werden uns in der
nachsten Legislaturperiode dafiir einsetzen, dass es diesen
Absichtserklarungen des Senats besser ergeht als den Leitli-
nien, die wir bisher verabschiedet haben. Ich denke da an die
Leitlinien fir eine kinder- und jugendfreundliche Stadt, fiir eine
barrierefreie Stadt und fiir die Seniorenpolitik. Wir werden uns
daflir einsetzen, damit Berlin fir Alt und Jung lebenswert bleibt
bzw. wird.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Prasident Fiihrer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Der Ausschuss empfiehlt mehrheitlich gegen Stimmen und bei
Stimmenthaltungen der CDU die Annahme der Antrage in neuer
Fassung. Wer so gemaB der Beschlussempfehlung Drucksache
14/1421 beschlieBen moéchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei einer Gegen-
stimme und vielen Stimmenthaltungen ist dies mit Mehrheit so
beschlossen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 16 E, Drucksache 14/1423:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Ju-
gend, Familie, Schule und Sport vom 5. Juli 2001
zum Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion
der SPD iiber Verschuldung von Kindern und
Jugendlichen entgegen wirken, Drucksache
14/1223

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Der Ausschuss empfiehlt einstimmig die Annahme des
Antrags unter Anderung des Berichtsdatums in ,31. Dezember
2001"“. Wer so beschlieBen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann ist dies ein-
stimmig so beschlossen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 16 F, Drucksache 14/1426:

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Kul-
turelle Angelegenheiten vom 11. Juni 2001 und des
Hauptausschusses vom 4. Juli 2001 zum Antrag
der Fraktion der PDS iiber Mahnmal fiir die ermor-
deten Sinti und Roma, Drucksache 14/471

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Der Hauptausschuss empfiehlt einstimmig bei mehreren Ent-
haltungen der Fraktion der CDU die Annahme des Antrags mit
Anderungen, die Sie bitte der Drucksache 14/1426 entnehmen.
Uber diese Drucksache lasse ich jetzt abstimmen. Wer also der
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses folgen mdochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Bei einer Gegenstimme und vielen Stimmenthaltun-
gen ist dies mit Stimmen von SPD, Biindnis 90/Griine und PDS
angenommen.
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Wir kommen zur

Ifd. Nr. 16 G, Drucksache 14/1427:

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir
Jugend, Familie, Schule und Sport vom 21. Juni
2001 und des Hauptausschusses vom 4. Juli 2001
zum Antrag der Fraktion der Griinen iiber thera-
peutische Versorgung schwerstmehrfach behin-
derter Kinder in den Schulen sicherstellen, Druck-
sache 14/1013

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist offensichtlich
nicht der Fall. Es ist eine Beratung gewiinscht. Fiir die Fraktion
der CDU beginnt der Abgeordnete Schlede. — Bitte!

Schlede (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wir werden dieser Beschlussempfehlung nicht zustimmen. Der
Grund ist relativ einfach. Sie entspricht nicht mehr der Fassung
des Antrags der Griinen, den wir favorisieren.

[Frau Jantzen (Griine):
Das ist lhnen zu verdanken, Herr Schlede!]

Der urspriingliche Antrag lautete:

Der Senat wird aufgefordert, die fir die Beschulung
schwerstmehrfach behinderter Kinder notwendige thera-
peutische Versorgung in den &ffentlichen Schulen sicherzu-
stellen.

Dieser Antrag wird jetzt dahin gehend veréndert, dass man
den Senat auffordert, bis zum 31. Dezember 2001 ein Konzept
vorzulegen. Das entspricht einem sogenannten Priifbericht. Das
ist uns fur die Versorgung schwerstmehrfach behinderter Kinder
ausdriicklich zu wenig. Und das auch angesichts der Tatsache,
dass der Senat jiingst erst beschlossen hat, beispielsweise fiir
die Integration 60 zusatzliche Stellen im Bereich der Sekundar-
stufe | zu schaffen. Da kommen die schwerstmehrfach Behinder-
ten deutlich zu kurz.

Auf Grund einer Kleinen Anfrage, die ich jiingst gestellt habe
und die mir im Juni beantwortet wurde, hat sich herausgestellt,
dass der Senat im Rahmen der Einzel- und Klassenintegration
etwa 79 Prozent der Mittel fir Lernbehinderte und Verhaltensge-
storte ausgibt. Es gibt also auch in diesem Bereich nur ca.
25 Prozent fur die sonstigen Behinderten einschlieBlich
schwerstmehrfach Behinderter aus. Das ist nach unserer Auffas-
sung ein krasses Missverhaltnis. Man hatte vorher priifen mis-
sen, wie die Versorgung der schwerstmehrfach Behinderten ist.
Diese scheint aus finanziellen Griinden in Frage gestellt zu sein
— im Vergleich zu denen, die offensichtlich tiberversorgt sind.

Ich musste statt dessen aus der Antwort entnehmen, dass
eine kontinuierliche Erfassung der Schulerinnen und Schiler mit
sonderpadagogischem Forderbedarf im Verlauf ihres zehnjahri-
gen Bildungsgangs nicht erfolgt ist. Bei insgesamt 760 Schiile-
rinnen und Schiilern des 6. Jahrgangs hat man nach sechs
Jahren Forderung festgestellt, dass nur bei ca. 22 Prozent der
Ubergang auf die normale Schule méglich ist, wahrend bei mehr
als 50 Prozent nach wie vor ein Férderbedarf mit Empfehlung auf
Fortsetzung des Schulbesuchs in integrativen MaBnahmen vor-
handen ist. Wir finden, dass dieses Missverhiltnis, das leider zu
Ungunsten der schwerstmehrfach Behinderten geht, schnell
beseitigt werden sollte. Deswegen stimmen wir dem Ursprungs-
antrag der Griinen zu und verweigern dem nun verwasserten
Antrag unsere Zustimmung. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Président Fiihrer: Fir die Fraktion der SPD hat die Abge-
ordnete Neumann das Wort!

Frau Neumann, Eveline (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Jedes Kind hat ein Recht auf Bildung. Bil-
dung kann sehr unterschiedliche Dinge bedeuten. Fiir schwerst-
mehrfach behinderte Kinder heiBt das zum Teil schlicht, das
Essen und Schlucken zu erlernen. Herr Schlede, Sie sollten ein-
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mal eine solche Schule besuchen. Wer dieses getan hat, der
weiB, dass dies auch besondere Aufgaben und Belastung fiir
das Lehrpersonal mit sich bringt. Dieses verdient unseren
besonderen Dank.

[Beifall bei der SPD]

Es geht um ganz spezifische Aufgaben, die weit iber das hinaus-
gehen, was Padagogik sonst von Lehrerinnen und Lehrern for-
dert.

[Schlede (CDU): Sie reden am Thema vorbeil]

- Nein, Sie haben am Thema vorbeigeredet. — Es geht darum,
dass ein Konzept von Senat erstellt wird, das den ganzheitlichen
Aspekt zur Versorgung und Bildung dieser Kinder sicherstellt.
Bisher ist sichergestellt, dass diese Kinder schulpflichtig und
schulberechtigt sind. Das ist gut so!

[Beifall bei der SPD]

Aber es gibt einen Mangel dahin gehend, dass die kranken-
pflegerischen und therapeutischen Aspekte nicht gleichermaBen
sichergestellt sind, obwohl man gerade in diesem Schultyp und
fur diese Kinder dieses nicht vernachléassigen darf. Wer in diesen
Schulen war, mit dem Lehrpersonal und den Schulleitungen
gesprochen hat, hat erfahren, in welche Gewissensnéte die
Padagogen kommen. Sie haben diese Kinder vor sich und miis-
sen erste Hilfe leisten — tun sie es nicht, ist es unterlassene Hilfe-
leistung. Tun sie es und greifen medizinisch ein, gehen sie weit
Uiber das hinaus, was sie nicht nur nicht tun miissen, sondern
was sie nicht dirfen. Juristisch wird dies zur Kérperverletzung.
Sie sind keine Arzte oder Krankenschwestern, sondern Padago-
gen. Dort liegt das Problem. Deswegen missen wir uns damit
befassen. Dies haben wir in Anh&érungen intensiv getan. Dabei
war beeindruckend, wie die SPD-Fraktion ausschusstibergrei-
fend zu dem klaren Ergebnis kam, dass hier nachgeholfen wer-
den muss. Hier ist Unterstiitzung nétig.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Es ist Aufgabe der Parlamentarier, den Senat anzuregen, und
dies wird mit dem Antrag, der uns jetzt vorliegt und ein Konzept
vom Senat fordert, geschehen.

[Schlede (CDU):
Die brauchen keine Anregung, sondern Hilfe!l

— Die Kinder brauchen Hilfe. Der Senat braucht Anregung. Dies
muss man unterscheiden. Es handelt sich um unterschiedliche
Personengruppen, Herr Schlede. — Wir wollen, dass den Kin-
dern geholfen wird. Wir wollen aber auch, dass den Padagogen
geholfen wird. Wir wollen sie mit ihren Problemen nicht allein las-
sen, nachdem wir gesagt haben, dass Schulpflicht und Schul-
recht besteht.

[Zuruf des Abg. Schlede (CDU)]

Das Konzept wird dieses herbeiftihren. Da sind wir sicher. Es
wird bereits jetzt daran gearbeitet. Das Konzept wird die Grund-
lage sein, um vor Ort helfen zu kdnnen,

[Schlede (CDU): Hahal]

um nicht nur padagogische Arbeit leisten zu kdnnen. Diesen
Anspruch haben die Menschen vor Ort. Sie kénnen dies von uns
erwarten. — Herr Schlede, wenn Sie Fragen haben, bitte ich Sie,
diese zu stellen! Ich verstehe Sie schlecht, zumal Sie ununterbro-
chen in die andere Richtung reden. Ich wiirde lhnen gerne lhre
Fragen beantworten.

[Zuruf von der CDU: lhre Redezeit ist um!]
— Nein, ich habe erst vier Minuten gesprochen und habe finf.

Prasident Fiihrer: Gestatten Sie ein Zwischenfrage des
Abgeordneten Schlede?

Frau Neumann, Eveline (SPD): Ich hatte ja versucht, Ihn als
Padagogin zu motivieren.

[Beifall bei der SPD]

Ich bitte das Prasidium, Herrn Schlede Unterstiitzung und Strom
zu geben!

Schlede (CDU): Frau Kollegin Neumann, wenigstens in der
padagogischen Beratung eines Kollegen scheinen Sie erfolg-
reich zu sein. Das reicht mir aber nicht aus. Ich méchte wissen,
welche Hilfe Sie sich von einem Konzept erwarten. Es geht um
eine sofortige Bereitstellung von Mitteln, was die Griinen
urspriinglich beantragt haben. Die vor Ort Tatigen erwarten kein
Konzept von uns.

Frau Neumann, Eveline (SPD): Herr Schlede, ein Konzept
umfasst natiirlich auch die finanzielle Klarung. Wie Sie wissen,
geht es genau darum, die Krankenkassen in die Pflicht zu neh-
men und sicherzustellen, dass die Pflege, die zu Hause bezahlt
wiirde, auch in der Schule erfolgen kann und bezahlt wird. Dar-
um geht es. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Prasident Fiihrer: Fiir die PDS-Fraktion hat Frau Simon das
Wort!

Frau Simon (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich nehme zu dem vorliegenden Antrag Stellung, ohne die
Geschichte noch einmal aufzuarbeiten. Ich denke, bei aller
Bescheidenheit dirfen wir froh sein, dass Uberhaupt jetzt die
Zusage da ist, dass ein Konzept bis Jahresende dariiber vorge-
legt wird, wie dieses enorme Problem, das sowohl die &ffent-
lichen als auch die gemeinntitzigen Trager haben, die diese Kin-
der betreuen, gelost werden kann.

Ich habe zwei dieser Schulen besucht, nachdem uns der Lei-
ter einer der freigemeinnitzig gefiihrten Schulen einen Brief
geschrieben hat, in dem er die komplizierte Situation der thera-
peutischen Betreuung dieser Kinder vor Ort dargestellt hat. Es
gilt zu unterscheiden auf der einen Seite zwischen den 6ffent-
lichen Tragern und auf der anderen Seite den freigemeinniitzi-
gen: Die offentlichen Trager haben immer noch, sollte es zu
einem Engpass in der therapeutischen Betreuung kommen, die
Maoglichkeit, den &ffentlichen Gesundheitsdienst mit hinzuzuzie-
hen. Das haben die freigemeinniitzigen nicht. Sie werden in
Teilen tiber den Ligavertrag finanziert, aber es hat sich herausge-
stellt, zumindest bei steigendem Bedarf der Betreuung gerade
dieser Kinder, dass das therapeutische Angebot an Logopéden,
Ergotherapeuten, Krankengymnasten und -gymnastinnen nicht
hinreicht.

Dann kam der Notschrei, der mich zu Anfang letzten Jahres zu
einer Kleinen Anfrage veranlasst hat. Dies fiihrte offenbar zu
einer Arbeitsgruppe zweier Senatsverwaltungen — aus dem
Schul- und aus dem Gesundheitsbereich —, die aber nicht so
richtig vorangekommen ist. Dann haben wir eine Anhérung im
zusténdigen Fachausschuss durchgefiihrt, und wir mussten fest-
stellen, dass es hier erhebliche Bedarfe gibt. Diese schwer und
schwerstbehinderten Kinder haben einen Anspruch — wie eben
schon von Frau Neumann gesagt — auf eine pédagogische
Betreuung und aufs Lernen. Dies funktioniert aber nur dann,
wenn die entsprechenden therapeutischen MaBnahmen im
Umfeld der Schule und in der Schule méglichst standig und par-
allel erbracht werden kénnen. Es geht beispielsweise darum, die
Kinder fiir eine bestimmte Zeit in die Lage zu versetzen, zu sitzen;
das ist schon ein gewaltiges Problem. Wenn man sich das ein-
mal vor Ort angesehen hat — ich kann wie Frau Neumann nur
empfehlen, das zu tun —, wird man verstehen, wie notwendig und
wichtig die Erfillung dieser Forderung ist.

Da wir jetzt in die Sommerpause gehen und der neue Senat
sich frihestens Ende Oktober/Anfang November konstituieren
wird, denke ich, ist der 31. Dezember unter diesen besonderen
Bedingungen realistisch. Aber da wird nicht von einem Bericht
gesprochen, sondern von einem Konzept, wie dieses Problem
zu regeln ist. Ich erhoffe mir zeitgerecht und ohne Aufschub,
dass bis Jahresende auch fiir die Schultrager klar ist, egal ob
offentlich oder freigemeinniitzig, dass die von ihnen versorgten
und betreuten Kinder den therapeutischen Betreuungsanspruch
wahrnehmen kdnnen, so wie er in Anhaltszahlen schon — da
horen Sie gut zu! — zu Zeiten von Frau Stahmer Ende der 80er
Jahre festgelegt wurde. Ich mochte sehr darum bitten, dass das
Haus dem vorliegenden Antrag mdoglichst geschlossen
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zustimmt, um ein Signal nach drauBen zu geben, dass wir fir
diese schwer- und schwerstbehinderten Kinder ein besonders
offenes Ohr haben und den therapeutischen Engpass, der sich
hier auf Grund der finanziellen Lage ergeben hat, moglichst
schnell beseitigen wollen.

[Beifall bei der PDS - Frau Richter-Kotowski (CDU):
Dann stimmen Sie doch fiir den Ursprungsantrag!]

Prasident Filhrer: Zu einer Kurzintervention hat der Abge-
ordnete Schlede das Wort, und zwar zu dem Redebeitrag von
Frau Simon. — Bitte sehr!

Schlede (CDU): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Zu Frau Simon und zu Frau Neumann! Was
Sie hier tun, ist scheinheilig. Auf der einen Seite werden
60 Stellen fur die Integration in der Sekundarstufe | bewilligt,
aber auf der anderen Seite vertrostet man die Schwerstmehr-
fachbehinderten auf den 21. Oktober und den Senat danach.
Das ist nach meinem Daftirhalten in héchstem MaBe unglaub-
wirdig, wenn alle Beteiligten hier feststellen, dass der Bedarf
jetzt vorhanden ist und befriedigt werden muss. Deswegen sind
wir dafiir, dass dies jetzt entschieden und nicht erst ein Konzept
erarbeitet wird. Mir brauchen Sie nicht zu erzihlen, wie es in
Behinderteneinrichtungen und Schulen aussieht. Sie haben mir
doch gerade klar gemacht, dass es dort zu wenig Hilfe gibt, dass
die Schwerstmehrfachbehinderten von dem Personal, das bis-
her vorhanden ist, nicht ausreichend versorgt werden kénnen.
Also schaffen wir dieses jetzt und warten nicht auf Konzepte! —
Schoénen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Fiithrer: Nunmehr hat Frau Abgeordnete Jantzen
das Wort. — Bitte sehr!

Frau Jantzen (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich bin heute der CDU ausnahmsweise einmal dankbar,
weil sie mir die Gelegenheit gibt, noch kurz vor den Sommerfe-
rien hier funf Redebeitrage halten zu dirfen. Wunderbar!

Insbesondere bin ich Herrn Schlede dankbar, weil er hier dar-
gestellt hat, wie ,erfolgreich* die groBe Koalition in letzter Zeit
mit ihren Sonntagsreden Ernst gemacht hat, die Versorgung der
schwerstmehrfachbehinderten Kinder zu sichern und zu férdern.
Es war die groBe Koalition, die zehn Jahre verpennt hat. 1989
wurde unter Rot-Griin festgelegt, was an Therapeuten, Logopa-
den, Arzten usw. in den Schulen sein soll, damit die schwerst-
mehrfachbehinderten Kinder in den Schulen geférdert werden
kénnen. Es war die groBe Koalition, die es verpasst hat, das
umzusetzen. Sie haben das Geld lieber in die Bankgesellschaft,
in Entwicklungsgebiete und sonstwohin geschickt.

[Beifall bei den Griinen und der PDS —
Frau Richter-Kotowski (CDU):
Stimmen wir doch gemeinsam zu!]

Dann ist es sehr simpel, wenn Sie einen Antrag von uns in der
Zeit, als Sie noch mit der SPD in der groBen Koalition waren, in
einen Anderungsantrag zu Konzept und Bericht umwandelten
und dann, wenn die groBe Koalition platzt, meinen, Sie kdnnten
uns mit unserem Ursprungsantrag unter Druck setzen oder in
Verlegenheit bringen, dass wir nun anders stimmen miissten. Da
haben Sie sich in den Finger geschnitten, mitnichten! Mit diesem
Konzept, das wir zum Jahresende erwarten, wird die therapeuti-
sche Versorgung der Kinder in den &ffentlichen Sonderschulen
und in denen der freien Trdger gesichert werden. Davon bin ich
tberzeugt. Wenn es nach den Wahlen Rot-Griin gibt,

[NiedergesaB (CDU): Das werden wir verhindern!]

werden wir auch Ernst damit machen, die Integration wie begon-
nen fortzufiihren und die Versorgung fiir die schwerstmehrfach-
behinderten Kinder in den Sonderschulen sicherzustellen und
auch die Beschaftigung, wenn sie aus der Schule heraus sind.
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Da kénnen Sie sicher sein. Sie sollten sich einen Ruck geben
und dem Anderungsantrag, den Sie uns mit der SPD zusammen
aufgedrickt haben, jetzt zustimmen.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Prasident Fiihrer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
die Ausschiisse empfehlen mehrheitlich gegen die Stimmen der
Fraktion der CDU die Annahme des Antrags in neuer Fassung.
Wer der Beschlussempfehlung Drucksache 14/1427 seine
Zustimmung geben méchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Die Gegenstimmen! — Stimmenthaltungen? — Dann ist dies mit
Mehrheit so angenommen.

Lfd. Nr. 16 H, Drucksache 14/1428:

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
4. Juli 2001 zum Antrag der Fraktion der CDU iiber
Ergdnzung des Beschlusses zur Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses zur Aufkldrung der
Vorgidnge bei der Bankgesellschaft Berlin AG, der
Landesbank Berlin und des Umgangs mit Partei-
spenden vom 5. April 2001, Drucksache 14/1354

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Der Hauptausschuss empfiehlt einstimmig die Annahme des
Antrags. Wer dem Antrag Drucksache 14/1354 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist dieser Antrag ein-
stimmig angenommen. Damit ist der Untersuchungsauftrag des
2. Untersuchungsausschusses der 14. Wahlperiode erweitert
worden.

Lfd. Nr. 16 |, Drucksache 14/1441:

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir
Jugend, Familie, Schule und Sport vom 5. Juli 2001
und des Hauptausschusses vom 11. Juli 2001 zur
Vorlage - zur Beschlussfassung - iiber Aufgabe
der Eissporthalle JafféstraBe im Bezirk Charlotten-
burg-Wilmersdorf geman § 7 Absatz 2 Sportforde-
rungsgesetz von Berlin, Drucksache 14/1405

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Die Ausschiisse empfehlen einstimmig die Annahme der Vor-
lage. Wer so beschlieBen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gibt es Gegenstimmen ? — Stimmenthaltungen? — Dann
haben wir das einstimmig so beschlossen.

Lfd. Nr. 16 J, Drucksache 14/1442:

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir
Jugend, Familie, Schule und Sport vom 5. Juli 2001
und des Hauptausschusses vom 11. Juli 2001 zum
Antrag der Fraktion der Griinen iiber Kinder brau-
chen Kinder - V: Finanzierung der Kitas in kom-
munaler und freier Tragerschaft angleichen, Druck-
sache 14/384

und

Drucksache 14/1448:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Kinder brauchen
Kinder: Finanzierung der Kitas in kommunaler und
freier Tragerschaft angleichen

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Es ist Beratung gewtinscht worden. Fir die Fraktion der CDU
hat Frau Abgeordnete Richter-Kotowski das Wort. — Bitte sehr!

Frau Richter-Kotowski (CDU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Frau Jantzen, was machen Sie denn nun mit
diesem Antrag? Nachdem Sie uns eben — bei dem Antrag, den
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Frau Richter-Kotowski

Kollege Schlede vertreten hat — vorgeworfen haben, dass es
einen Anderungsantrag der CDU und der SPD gegeben habe,
handelt es sich hier um einen Antrag, der im Ausschuss zu
diesem Zeitpunkt noch gar nicht beraten worden ist. Wir haben
uns erlaubt, dem Ursprungsantrag von Biindnis 90/Die Griinen
im Ausschuss zuzustimmen und haben diesen heute als dring-
lichen Antrag der CDU-Fraktion eingebracht, hier mit den noti-
gen Anderungen, die wir aber auch schon im Ausschuss einge-
bracht haben.

Warum? - Ich will lhnen sagen, dass der Anderungsantrag,
den die Koalition jetzt hier zum Ursprungsantrag eingebracht hat,
nur noch zu einem Bericht kommt. Und jetzt wird es noch span-
nender insofern, als Sie an dieser Stelle noch nicht einmal dieses
von lhnen so geriihmte Konzept fordern — Frau Neumann muss-
ten jetzt die Ohren klingen —,

[Zuruf der Frau Abg. Neumann, Eveline (SPD)]

sondern jetzt wird nur noch ein Bericht gefordert. Seit Jahren dis-
kutieren wir darliber, wie die Finanzierungen der Kitas in kommu-
naler und freier Tragerschaft angeglichen werden konnen. Jetzt
liegt hier ein konkreter Antrag von den Griinen vor, mit konkreten
Anhaltspunkten, wie man es machen kann. Bei dem Verfahren ist
dann auch zu beachten, dass nur die belegten Platze finanziert
werden, also auf die Art und Weise auch noch Einsparmdglich-
keiten existieren.

[Zuruf der Frau Abg. Schaub (PDS)]

Und auch diesen Antrag wollen Sie durch einen Berichtsantrag
ersetzen, weil Sie meinen, dass hier noch zusitzliche Informatio-
nen notig sind.

Der Antrag, den die Grlinen urspriinglich gestellt haben, ist
klar und deutlich. Es ist ein guter Antrag. Er soll gleiche Bedin-
gungen herstellen fir freie Trager und o&ffentliche Kindertages-
stétten. Er schafft Anreize, um starre Strukturen zu dndern. Und
dass hier noch nicht einmal ein Konzept gefordert wird, sondern
nur ein Bericht, stimmt mich wirklich traurig fiir die Kindertages-
statten in dieser Stadt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Fiihrer: Fiir die SPD-Fraktion hat das Wort der
Abgeordnete Nolte. Bitte sehr!

Nolte (SPD): Meine Damen und Herren von der CDU! Sie
sind — da spreche ich einmal als ehemaliger Lehrer — auf dem
besten Wege zu OrdnungsmaBnahmen! |hr Fraktionsvorsitzen-
der schwénzt den ganzen Tag die Plenarsitzung und nimmt an
der Haushaltsdebatte nicht teil,

[Beifall bei der SPD und den Griinen —
NiedergesdB (CDU): Wo ist denn lhrer?]

und Sie schreiben den Antrag der Griinen ab und nennen den
Urheber nicht! Es musste dariiber stehen: ,Dringlicher Antrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Grlinen“. Sie machen sich geistiges
Gut anderer zu eigen. Das ist nicht richtig, was Sie hier machen!

[Zurufe von der CDU]

Aber zur Sache: Wir sind uns alle im Hause véllig einig, dass
die Kindertagesstétten freier Trager und die in kommunaler Tré-
gerschaft vergleichbar finanziert werden sollen. Sind wir uns dar-
in einig? — Ich will nur einmal nachfragen.

[Kaczmarek (CDU): Machen wir jetzt ein Quiz?]

Uneinig sind wir uns in der Frage: BeschlieBen wir das gleich,
was Sie beantragt haben, was Sie bei den Griinen abgeschrie-
ben haben, oder machen wir uns, bevor wir in der Sache etwas
beschlieBen, noch einmal schlau und verlangen vom Senat einen
Bericht?

[Frau Richter-Kotowski (CDU): Den wievielten denn?]

Das ist der Dissens, und da sind wir fiir den Bericht; denn
bestimmte Dinge, die in dem Antrag stehen, sind priifenswert:

Erstens: Herauslosen der Einnahmen und Ausgaben fir die
bezirklichen Kindertagesstatten aus der Globalsumme. Da sind
Sie, wenn es lhnen passt, ganz locker: Raus aus der Global-
summe! Es ist doch wohl keine Frage, dass man das erortert:

[Zuruf der Frau Abg. Richter- Kotowski (CDU)]

Ist das sinnvoll oder nicht? — Sie sind als Opposition der Mei-
nung, das sei sinnvoll, die Regierungs- und Tolerierensparteien
sind der Auffassung, man sollte es priifen und sich noch einmal
einen Bericht vom Senat anfertigen lassen. Das untersttitze ich.

Zweitens: Sie stellen in Inrem Antrag fest, dass die Mittel fr
die Bezirke diesen in einer bestimmten prozentualen Abschich-
tung analog zu den den freien Tragern Ubertragenen Mitteln
tibergeben werden sollen. Auch hier ist zu priifen, welche Mittel
die Bezirke benétigen. Ist das, was hier an Prozentzahlen ange-
geben wird, Uberhaupt realistisch? — Auch dies haben Sie nur
abgeschrieben; es sind gar nicht lhre eigenen Gedanken.

[Zuruf der Frau Abg. Jantzen (Griine)]

Insofern sage ich: Auch hier ist zu priifen: Welche Mittel sind
den Bezirken in Analogie zu den mit den freien Tragern ausge-
handelten Kostensatzen zu tibergeben?

Drittens: Es ist zu priifen — dieser Punkt ist in lhrem Antrag gar
nicht vorhanden, allerdings im Antrag des Ausschusses —, ob die
Form der bezirkseigenen Kindertagesstatten so bleibt, wie sie
ist, oder ob man — wenn man zu dem Verfahren kommt, das Sie
hier vorschlagen, namlich zu einer anderen Finanzierung der
bezirklichen Kindertagesstatten — die Gesellschaftsform andern
sollte, so dass bezirkliche Kindertagesstatten beispielsweise in
einem Eigenbetrieb zusammengefasst werden konnten.

[Zuruf der Frau Abg. Richter- Kotowski (CDU)]

Es kann so bleiben, wie es bisher ist, wenn sich die bisherige
Form bewahrt hat. Der Senat soll berichten, ob es einen Sinn
macht, die Gesellschaftsform zu verandern.

Die Vorstellungen der CDU, die Sie jetzt hier vorlegen, sind
von lhnen tiberhaupt nicht gepriift. Insofern ist es sinnvoll, dass
der Senat in einem Bericht, wie wir ihn im Ausschuss beschlos-
sen haben, Stellung nimmt.

[Beifall bei der SPD -
Beifall der Frau Abg. Hammerling (Griine)]

Préasident Fiihrer: Fir die Fraktion der PDS hat das Wort
Frau Abgeordnete Barth. Bitte sehr!

Frau Dr. Barth (PDS): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Das Erste, was ich Frau Richter-Kotowski sagen
mochte, ist: Wenn das die Art des Umgangs ist, wenn das der
Arbeitsstil der Opposition ist, dann brauchen wir den Burgerin-
nen und Biirgern nicht viel dazu zu sagen, dann wird das schon
von allen richtig erkannt.

[Zuruf der Frau Abg. Greiner (CDU)]

Frau Richter-Kotowski! Herr Nolte hat gesagt, Sie hatten den
Antrag abgeschrieben. Ja, man hatte oben dariiber schreiben
mussen: ,Anderungsantrag zum Antrag von Biindnis 90/Die
Gruinen“. Dann wére es noch ein bisschen korrekter gewesen.
Wir haben im Ausschuss am 5. Juli bereits tiber einen dhnlichen
Antrag von lhnen diskutiert.

[Zuruf der Frau Abg. Richter- Kotowski (CDU)]

Wir haben lhnen auch erklart, dass wir zurzeit die Vorschlage, die
Sie eingebracht haben, nicht realisieren kénnen aus genau dem
Grund, den Herr Nolte Ihnen genannt hat: Es geht um einen Pruf-
auftrag. Aber Sie hatten doch gentigend Zeit! Der Antrag der
Griinen wurde doch im Mai 2000 gestellt! Sie hatten tber ein
Jahr Zeit, um diesen Antrag zu bearbeiten.

[Beifall bei der PDS —
Frau Richter-Kotowski (CDU):
Das ist das Problem der Opposition!]

1799

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 14. Wahlperiode

31. Sitzung vom 12. Juli 2001

Frau Dr. Barth

— Das sagt sich im Nachhinein ganz einfach. Aber Sie wissen
genau, dass Sie auch im Hauptausschuss — gestern — einen
Antrag mit &hnlicher Intention als Auflagenbeschluss einge-
bracht haben.

[Zuruf der Frau Abg. Galland (CDU)]

Dieser wurde auch abgelehnt. Nun kénnen Sie sich einfach nicht
damit abfinden, dass die Koalition einen anderen Antrag ,durch-
gekriegt" hat. Die Vorwiirfe, die Sie immer der Opposition
gemacht haben, miissen Sie sich jetzt einmal selbst machen;
denn Sie wissen genau: Auch inhaltlich hat Ihr Antrag, den Sie
heute eingebracht haben, kein Fundament. Die Verwaltung arbei-
tet bereits daran. Sie haben (iber Jahre verhindert, dass wir uns
ein realistisches Bild zur Situation der kommunalen Kitas
machen konnten.

[Frau Galland (CDU): Ich?]

Ich erinnere mich sehr wohl, was Sie in Veranstaltungen dazu
gesagt haben. — Also: Die PDS-Fraktion wird diesen Antrag
ablehnen.

[Beifall bei der PDS]

Prasident Fiihrer: Fir die Fraktion der Griinen hat das Wort
Frau Abgeordnete Jantzen. Bitte sehr!

Frau Jantzen (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich freue mich, mit welcher Begeisterung die CDU ihre
neue Rolle einnimmt, und wiinsche lhnen fiir die nachsten finf
Jahre weiterhin viel SpaB dabei.

[Beifall bei der PDS und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Frau Bart hat schon darauf hingewiesen: Unser Antrag ist im
Mai letzten Jahres mit unserer GroBen Anfrage zu Kinder brau-
chen Kinder hier eingebracht worden. Sie hatten in der Tat tber
ein Jahr Zeit gehabt, sich mit Ihrem Koalitionspartner zu einigen
und es durchzusetzen, unserem Ursprungsantrag zuzustimmen.
Das haben Sie nicht geschafft. Nun wundern Sie sich nicht, dass
wir das in drei Wochen nicht schaffen! Wir haben es aber immer-
hin geschafft — und darauf kdnnen wir auch stolz sein —, dass
tiberhaupt ein Beschluss noch vor Ende der Legislaturperiode
gefasst wurde

[Zuruf der Frau Abg. Merkel (SPD)]

und dass wir einen dezidierten Bericht bekommen werden
darliber, wie die Angleichung der Finanzierung der Kitas in freier
und kommunaler Tragerschaft stattfinden kann.

[Zuruf der Frau Abg. Richter- Kotowski (CDU)]

Es wissen nicht alle im Hause, aber diejenigen, die die Haupt-
ausschussvorlagen ordentlich lesen, die wissen, dass bereits
seit etwa einem Jahr ein Auftrag besteht, diesbeziiglich Ergeb-
nisse vorzulegen. Wir wissen auch, dass in den Bezirken schon
einige Gespréachsrunden stattfinden sowie Uberlegungen, wie
man die bezirklichen Kitas in anderer Tragerschaft besser organi-
sieren und auch gleich finanzieren kann. Ich bin sicher, dass wir
auch Entscheidungen treffen werden, wenn der Bericht vorliegt.
Ihr Antrag ist im Grunde Teil unseres Antrags, deswegen kénnen
wir ihn ruhigen Gewissens ablehnen und verschenken damit
nichts.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Prasident Fiihrer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Ausschusse empfehlen mehrheitlich gegen die Stimmen der
Fraktion der CDU die Annahme des Antrags in neuer Fassung.
Wer also so gem&B der Drucksache 14/1442 beschlieBen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Bei mehreren Stimmenthaltungen und
einigen Gegenstimmen in der Fraktion der CDU ist dieser Antrag
mit groBer Mehrheit angenommen.

Dann kommen wir zum Antrag der Fraktion der CDU, Druck-
sache 14/1448. Hier war die sofortige Abstimmung beantragt
worden. Wer dem Antrag der Fraktion der CDU seine Zustim-
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mung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! -
Die Gegenstimmen! — Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Antrag mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Wir sind dann bei der
Ifd. Nr. 16 K, Drucksache 14/1443:

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir
Gesundheit, Soziales und Migration vom 5. Juli
2001 und des Hauptausschusses vom 11. Juli 2001
zum Antrag der Fraktion der PDS iiber Stadtteil-
zentren, Drucksache 14/767, und zum Antrag der
Fraktion der CDU iiber Sicherung der Nachbar-
schaftsheime und Stadtteilzentren, Drucksache
14/1340

Wird hier der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Die Ausschusse empfehlen einstimmig bei Stimmenthaltung
der Fraktion der CDU die Annahme der beiden Ursprungsan-
trage in gemeinsamer neuer Fassung. Wer so gemaB der Druck-
sache 14/1443 beschlieBen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist
es auch hier bei Stimmenthaltungen der Fraktion der CDU mit
Mehrheit beschlossen.

Wir sind dann bei der
Ifd. Nr. 16 L, Drucksache 14/1444:

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
11. Juli 2001 zum Antrag der Fraktion der Griinen
tiber Transparenz herstellen (1) - Auftragsvergabe,
Drucksache 14/1106

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Der Hauptausschuss empfiehlt einstimmig die Annahme des
Antrags in neuer Fassung. Wer also gem&B der Drucksache
14/1444 so beschlieBen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen! - Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann
haben wir das so beschlossen.

Lfd. Nr. 16 M, Drucksache 14/1445:

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
11. Juli 2001 zum Antrag der Fraktion der CDU
tiber Zweitwohnungsteuer iiberpriifen, Druck-
sache 14/1315

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Der Hauptausschuss empfiehlt einstimmig die Annahme des
Antrags in neuer Fassung. Wer so geméB der Drucksache
14/1445 beschlieBen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen! - Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann
haben wir das auch einstimmig so beschlossen.

Wir sind bei der

Ifd. Nr. 16 N, Drucksache 14/1447:

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Forschung vom 4. Juli 2001 und
des Hauptausschusses vom 11. Juli 2001 zur Vor-
lage - zur Beschlussfassung - iiber Festsetzung
der Hohe der Landeszuschiisse gemaB Artikel Il
§1 Abs. 3 und 4 des Haushaltsstrukturgesetzes
1997, Drucksache 14/1294

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das hére ich nicht.

Der Hauptausschuss empfiehlt die Annahme der Vorlage in
neuer Fassung. Darliber lasse ich abstimmen. Wer geméaB der
Drucksache 14/1447 die Fassung des Hauptausschusses
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Prasident Fiihrer

beschlieBen méchte, den bitte ich um das Handzeichen! — Gibt
es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist dies mit
Mehrheit so beschlossen bei Enthaltung der Fraktion der CDU.

Die Ifd. Nr. 17 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

Lfd. Nr. 18, Drucksache 14/1408:

Vorlagen - zur Kenntnisnahme - gemaB Artikel 64
Abs. 3 der VvB

Die Fraktion der CDU beantragt die Uberweisung der Ifd. Nr. 1,
Verordnung Nr. 14/131, das ist die Taxenordnung, in den Aus-
schuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr. Wer dem so folgen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Das haben wir dann so beschlossen. Weitere
Uberweisungsantrége liegen nicht vor. Damit hat das Abgeord-
netenhaus die anderen Verordnungen zur Kenntnis genommen.

Wir sind dann bei der

Ifd. Nr. 19, Drucksache 14/1376:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Fortschreibung
des Krankenhausplans 1999 und des Kranken-
hausinvestitions- und Finanzierungsprogramms

Diesen Antrag hatte ich bereits in den Ausschuss fiir Gesund-
heit, Soziales und Migration sowie an den Hauptausschuss tber-
wiesen. Ich stelle die nachtragliche Zustimmung dazu fest.

Die Fraktion der CDU hatte noch einen Beratungsvorbehalt.
Die Beratung wird gewtlinscht. Fur die Fraktion der CDU hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Meier. — Bitte sehr!

Dr. Meier (CDU): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich wiirde es wiinschen, dass bei diesem
wichtigen gesundheitspolitischen Thema die zusténdige
Gesundheitssenatorin auch im Raum ist.

[Doering (PDS): Ich hatte gern,
dass Sie zur Beschlussempfehlung reden!]

—Ja, ja, ich kann es aber wiinschen, Herr Kollege. Sie kdnnen viel
wiinschen, ich rede jetzt.

Ich mochte lhnen kurz begriinden, warum die Fraktion der
CDU es fiir dringlich notwendig hélt, den Krankenhausplan und
die diesbeziigliche Finanzierungs- und Investitionsplanung fort-
zuschreiben. Mit der Errichtung der Vivantes GmbH hat dieses
Hohe Haus mit einem GmbH-Gesetz entschieden, dass die ehe-
mals stadtischen Krankenhéuser in privater Tragerschaft weiter-
gefuihrt werden. Vivantes hat jetzt ein Strukturkonzept vorge-
legt. Die Fraktion der CDU geht zu Teilen mit diesem Struktur-
konzept konform, zu Teilen gibt es Diskussionsbedarf. Aber eins
ist Grundlage des von diesem Hohen Haus verabschiedeten
Gesetzes: Die Vivantes GmbH muss sich an den Krankenhaus-
plan des Landes Berlin halten. Da das Strukturkonzept — ich
mochte jetzt nicht im Detail darauf eingehen — doch erhebliche
Veranderungen vorsieht, sowohl im Rettungsstellen- als auch im
Standortbereich, in der kieznahen Versorgung gibt es erhebliche
Veranderungen, bitten wir darum und bitten um lhre Zustimmung,
den Krankenhausplan fortzuschreiben. Wir wissen, dass eine
Neustrukturierung des Krankenhausplans in dieser Legislaturpe-
riode nicht zeitnah erledigt werden kann. Also, es ist nicht eine
rein politische Forderung, sondern eine gesetzeskonforme und
themenbezogene Forderung, dass die Fortschreibung von der
Senatsverwaltung erfolgen muss. Ich bitte Sie, diesem Antrag
zuzustimmen. — Danke!

[Beifall bei der CDU]

Préasident Fiihrer: Fur die SPD hat das Wort Frau Abgeord-
nete Helbig!

Frau Helbig (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Wir haben einen gtiltigen Krankenhausplan, der Grundlage
fur das Handeln in dieser Legislaturperiode ist und war und in

dessen Umsetzung viel erreicht worden ist auf dem Weg der
Anpassung der Krankenhausstrukturen in Berlin. Die Einrichtun-
gen im Land Berlin benétigen Planungssicherheit, und insofern
kann der Krankenhausplan nicht der Beliebigkeit von Anderun-
gen ausgesetzt sein.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Es ist unstrittig, dass vor dem Hintergrund der Einfiihrung der
DRGs ab 2003 auch die Planungsinstrumente tiberdacht wer-
den missen. Das von Vivantes vorgelegte Konzept bietet eben-
falls Ansétze fiir die Diskussion. Der Kollege Meier hat es eben
ausgefihrt, und das ist auch vollig unstrittig. Es kann aber kein
Abriicken von den Planungsprinzipien einer wohnortnahen regio-
nalisierten Versorgung geben. Insoweit missen die Vorschlage
von Vivantes in den nachsten Wochen intensiv diskutiert wer-
den, und das darf sich nicht nur auf die Diskussion tber die Ret-
tungsstellen verengen, sondern ich denke, da sind viele andere
Punkte, die besprochen werden missen.

Der Schnellschuss der CDU mit diesem Antrag ist aber dazu
ein ganzlich ungeeignetes Instrument.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und den Griinen]

Die CDU versucht, mit diesem Antrag den Eindruck zu erwek-
ken, als sei eine Uberstiirzte Fortschreibung des Krankenhaus-
plans bis zum 31. August 2001 dringend notwendig.

Préasident Filhrer: Frau Abgeordnete! Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Meier?

Frau Helbig (SPD): Ich bin gleich fertig, dann kann Herr
Meier noch mal nachfragen. — Der Antrag hat den Berichtsauf-
trag bis zum 31. August und ist gleichzeitig mit der Prasentation
des Vivantes-Konzeptes eingebracht worden. In der Vorabiiber-
weisung an den Gesundheits- und Sozialausschuss haben wir
bereits die Ablehnung des Antrags empfohlen. Die Empfehlung
des Hauptausschusses steht ohnehin noch aus. Insofern werden
wir darliber heute nicht beschlieBen kdnnen. Zum jetzigen Zeit-
punkt halten wir den Antrag in dieser Form schlichtweg fiir tiber-
flissig.

[Beifall bei der SPD]

Préasident Fiihrer: So, jetzt konnen Sie noch eine Frage
stellen. — Bitte schon!

Dr. Meier (CDU): Danke schén, Herr Prasident! — Frau Kolle-
gin Helbig, fiir mich steht eine Frage im Raum, die Sie oder die
Senatorin bitte beantworten sollten: Soll die Konzeption Vivan-
tes dem Krankenhausplan angepasst werden — was zur Folge
hatte, dass Ende des Jahres Vivantes nicht mehr liquid ist —, oder
wollen Sie im Rahmen der Dynamisierung auBerhalb des Parla-
ments den Krankenhausplan schleifend dem Konzept Vivantes
angliedern, was eigentlich nicht der demokratischen Rechts-
norm entspricht?

Frau Helbig (SPD): Ich denke, die Vorschlage von Vivantes
sind zu diskutieren und sehr genau unter die Lupe zu nehmen. Da
muss erst einmal eine Synopse vorliegen, wo man abgleicht, wo
Abweichungen zwischen Krankenhausplan und Vivantes-Vor-
schlagen tberhaupt liegen. Da sind wir beide, Herr Meier, aus
dem Stand nicht in der Lage, dieses im Detail zu beurteilen. Des-
halb ist mir der Antrag, der Krankenhausplan muss bis zum
31. August fortgeschrieben werden, zu kurz gegriffen. Es gibt
sehr wohl die Notwendigkeit, an der einen oder anderen Stelle
Modifizierungen zu schaffen. Dabei darf aber das grundsatzliche
Planungsinstrument Krankenhausplan — das habe ich eben
schon gesagt — nicht in Frage gestellt werden, sondern das Kon-
zept der wohnortnahen dezentralen Versorgung, nach entspre-
chenden Versorgungsregionen aufgeteilt, muss im Prinzip unan-
getastet bleiben. Auf der Basis muss die Diskussion der nichs-
ten Wochen erfolgen. Da, denke ich, sind wir inhaltlich gar nicht
so weit auseinander, aber lhr Antrag ist schlichtweg (iberflussig.

[Beifall bei der SPD]
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Prasident Fiihrer: Fir die PDS-Fraktion hat das Wort Frau
Abgeordnete Simon!

Frau Simon (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Wenn man diesen Antrag aus fachpolitischer Sicht liest,

[Gram (CDU): Ist man begeistert!]
kann man entweder Mitleid mit den Antragstellern haben,
[Beifall bei der PDS]

oder man muss ihnen unterstellen, dass sie wirklich an einer
Reallitdtswahrnehmungsschwéche leiden.

[Kittelmann (CDU): Arrogant — —!]
Ich méchte das ganz kurz erldutern.

Erstens: Herr Dr. Meier hat diesen Antrag mit der Bildung und
mit dem Umsetzen eines Konzeptes bei Vivantes begriindet. In
der Antragsbegriindung, die lhnen allen vorliegt, steht davon
kein Wort — was nicht heiBt, dass man dieses Konzept nicht mit
als Begriindung heranziehen kann. Ich mochte mir einmal die
Muhe machen, zu erklaren, warum ich voller Mitleid fur die
Antragsteller bin. Das bin ich den Antragstellern schuldig zu
erlautern. Erstens: In der Begriindung kénnen Sie nachlesen,
dass es der Fortschreibung eines Krankenhausplanes deswe-
gen bedarf, weil es zu weiteren Budgetabsenkungen kommen
muss, um die Berliner Krankenkassen zu sanieren. Da muss ich
Sie einmal daran erinnern — Herr Dr. Meier, dass ich Sie als Arzt
daran erinnern muss, miisste lhnen etwas unangenehm sein —,
dass im § 1 des Landeskrankenhausgesetzes steht, dass die
Zielsetzung eines Krankenhausplanes die ist, fiir eine humane
und bedarfsgerechte Versorgung der Bevélkerung zu sorgen.
Die Zielsetzung ist aber nicht, Krankenhausplanung als Instru-
ment der Kassensanierung zu verstehen. Das ist zu kurz gegrif-
fen, das ist auch eine Falschinterpretation.

Zweitens: Angemerkt wird hier die Entwicklung von DRGs.
Wir beide wissen, dass diese DRGs friihestens, allerfriihestens,
im Jahre 2005- dann, wenn der jetzige Krankenhausplan mit
seinem Planungshorizont zu Ende ist — umgesetzt werden sollen.
Die Experten zéhlen jetzt aber schon das Jahr 2008 als mégliche
Variante.

Drittens: Jetzt kommen Sie auf die Idee, innerhalb von 65
Tagen — Sie konnen es nachzéhlen — einen Krankenhausplan
fortzuschreiben. Also, das ist der helle Wahnsinn. Das hat ein
Haus wie dieses hier noch nie geschafft, ganz abgesehen davon,
dass wir jetzt in Urlaub gehen.

[Gram (CDU): Wer geht in Urlaub? Sie vielleicht!]

Sie haben doch eben |lhr Demokratieverstandnis in die Diskus-
sion gebracht. Sie wissen, dass jede Fortschreibung eines Kran-
kenhausplanes mit den unmittelbar Beteiligten — sprich den
Krankenkassen der Kassenérztlichen Vereinigung und weiteren
Gruppen dieser Gesellschaft — zu besprechen ist. Wie wollen
Sie das bis zum 31. August schaffen? Ich finde es wirklich wahn-
witzig und véllig unversténdlich, wie Sie auf die Idee kommen
kénnen, innerhalb weniger Tage einen Krankenhausplan, der
einen Planungshorizont bis 2005 hat, hier heute als fortzuschrei-
ben anerkannt haben mochten.

Prasident Fiihrer: Frau Abgeordnete, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Meier?

Frau Simon (PDS): Ich bin gleich fertig. Wenn ich fertig bin,
erlaube ich Herrn Dr. Meier selbstversténdlich gerne eine Frage.

Wir haben — das wurde ja von Frau Helbig schon erwéhnt — im
Ausschuss schon die Empfehlung ausgesprochen, diesem
Antrag nicht zu folgen, und ich denke, Herr Dr. Meier, wir tun
Ihnen einen groBen Gefallen, wenn wir diesen Antrag nicht in die
groBe Offentlichkeit geben, weil sich zumindest dann alle Betrof-
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fenen wirklich an den Kopf fassen mussen und fragen, welcher
Teufel Sie bei dieser Terminplanung geritten hat. — Jetzt kénnen
Sie eine Frage stellen, ich habe noch zwei Minuten.

[Beifall bei der PDS und den Griinen]
Prasident Fiihrer: Bitte sehr, Herr Dr. Meier!

Dr. Meier (CDU): Ich bin lhnen sehr dankbar, Frau Simon,
dass Sie mir die Frage erlauben. Sie wissen genau, dass wir im
Ausschuss hinsichtlich der Terminierung des Antrags klar und
deutlich — das ist im Protokoll nachzulesen — gesagt haben: Da
sind wir sehr dynamisch, wir beharren nicht auf diesem Termin,
wir finden — —

[Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

— Ich bin sehr dynamisch, im Gegensatz zu lhnen, Herr
Gaebler! -

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir beharren nicht auf diesem Termin, sondern wir wiirden auch
in Diskussion treten, wenn Sie einen Terminvorschlag haben.
Das reinweg am Termin festzumachen, finde ich unter auch lhrem
Niveau, Frau Simon! — Danke!

Prasident Fiihrer: Bitte sehr, Frau Simon!

Frau Simon (PDS): Vielen Dank fiir die kluge Frage, Herr
Dr. Meier! Darauf méchte ich ganz kurz eingehen. — Das ist rich-
tig, ich kann das bestétigen, dass Sie von einer Dynamisierung
gesprochen haben, aber nicht von einer Dynamisierung bis zum
Jahr 2005, sondern in einem Uberschaubaren engen Zeitraum,
namlich bis dann, wenn das Vivantes-Konzept vorliegt und alle
Gremien durchlaufen hat. Und auch das ist fiir eine Kranken-
hausplanung zu kurz. Denken Sie an lhre Kolleginnen und Kolle-
gen, Beschéftigte in den Krankenh&usern, die sich gerade vom
derzeitigen Krankenhausplan so etwas wie eine beginnende
Planungssicherheit erhoffen, da kommen Sie schon wieder mit
einem neuen Plan. Ich denke, das ist unzumutbar, auch wenn lhre
Dynamisierung bis ins nachste Jahr reichen sollte, das Ganze ist
wirklich absolut unverstandlich fiir Menschen, die sich seit
Jahren mit der Thematik Krankenhausplanung beschéftigen, und
ich hatte immer gedacht, Sie gehéren dazu!

[Beifall bei der PDS und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Fiihrer: Fur die Fraktion der Griinen hat das Wort
Frau Abgeordnete Jantzen!

Frau Jantzen (Griine): Vielen Dank, Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Krankenhausplan legt die Rahmenbe-
dingungen fir eine bedarfsgerechte, leistungsfahige und wirt-
schaftliche gesundheitliche Versorgung der Bevélkerung in Ber-
lin fest. Im Zusammenhang mit der anstehenden Umstrukturie-
rung im Krankenhausbereich wird der Krankenhausplan von
1999 sicherlich modifiziert und fortgeschrieben werden. Das ist
eine Selbstverstandlichkeit, und es bedarf auch nicht des Auftra-
ges dieses Hauses, wenn ich das Krankenhausgesetz inzwi-
schen richtig verstanden habe. Was man allerdings nicht
machen kann, ist das, was die CDU hier vorschlégt, namlich im
Hoppla-Hopp-Eilverfahren eben einmal den Krankenhausplan
anzupassen an eine Konzeption der neu gegriindeten Kranken-
hausgesellschaft. Da stehen noch viel zu viele Abstimmungen,
Gesprache und Diskussionen davor. Ich erlaube mir daher die
Frage, warum die Fraktion der CDU, nachdem sie mit der SPD
und gegen unseren Willen dem Krankenhausplan und der Priva-
tisierung zugestimmt hat, ausgerechnet jetzt im Schnellverfahren
einen dringenden Handlungsbedarf sieht. Mit dem Neuwahlter-
min, meine Damen und Herren von der CDU, hatten Sie es doch
so eilig auch nicht! Trauen Sie heute Ihren eigenen Beschliissen
nicht mehr?
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Mit der Ablehnung lhres Antrages — das méchte ich noch ein-
mal deutlich sagen — lehnen wir keine Fortschreibung des Kran-
kenhausplanes an sich ab. Zuerst muss aber ausfihrlich tiber die
Vorschlége diskutiert werden. Es ist noch viel zu vieles unklar
und im Entwurfsstadium. Wir werden an der Vivantes-Konzep-
tion kritisch priifen mussen, wie weit die Anderungen von den
Rettungsstellen tatsdchlich nicht die schnelle Versorgung bei
Unfallen gefahrden. Wir werden den Zuschnitt der geplanten
drei Versorgungsregionen priifen missen und insbesondere
auch Uber die Umstrukturierung in der psychiatrischen Versor-
gung reden missen. Da sehen wir Handlungs- und Abstim-
mungsbedarf. Die Ergebnisse werden wir hier im Hause diskutie-
ren und dann auch entscheiden. Das bedarf aber einiger Zeit,
deswegen lehnen wir den Antrag ab.

[Beifall bei den Griinen, der PDS und der SPD]

Préasident Fiihrer: Damit ist die Beratung beendet. Der
Antrag wird im Ausschuss noch weiter beraten werden.

Wir sind bei der

Ifd. Nr. 20, Drucksache 14/1377:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Zukunftsfonds
endgiiltig finanzieren

[Zurufe: Hatten wir schon!]

Diesen Tagesordnungspunkt hatten wir bereits mit dem Nach-
tragshaushalt unter Tagesordnungspunkt 1 behandelt, und damit
ist er an dieser Stelle erledigt. — Das gehért zur Form.

Dann sind wir bei

Ifd. Nr. 21, Drucksache 14/1388:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Ausbildungs-
platze in gesundheits- und sozialpflegerischen
Berufen sichern

Beratung ist moglich. Wird Beratung gewtinscht? — Ich habe
noch keine Wortmeldungen hier. Nein? — Ach, doch. Es wird
Beratung gewitinscht. Von der Fraktion der CDU spricht der
Abgeordnete Eichler. — Bitte sehr! — Irgendjemand hat auf den
Knopf gedriickt, dass hier Abstimmung ist, deshalb ist der Saal
so voll. Dass ist eine wunderbare Sache. Das mussen wir wohl
haufiger probieren.

[Heiterkeit — Gram (CDU):
Der Eichler, der zieht die Massen!]

Herr Eichler! Sie haben das Wort!

Eichler (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich denke, es diirfte Konsens in diesem Hause sein, dass die
Bereitstellung von Ausbildungsplétzen fir junge Menschen eine
duBerst wichtige Aufgabe politischen Handelns ist. Die Griinde
dafur liegen auf der Hand. Zum einen sollte der Bedarf an ausge-
bildeten jungen Fachkréften nicht nur tiber Importe aus anderen
Landern gedeckt werden, zum anderen muss jungen Menschen,
die ihre Schulzeit erfolgreich beendet haben, eine realistische
Chance fiir den Einstieg in ihr Erwerbsleben geboten werden.

Die zurtickliegenden Diskussionen, insbesondere im Gesund-
heitsausschuss, zum Thema Ausbildung in Krankenpflegebe-
rufen — lbrigens immer noch ein lberwiegend von jungen
Frauen nachgefragtes Berufsziel — haben erkennen lassen, dass
die Zahl der bereitgestellten und ausfinanzierten Ausbildungs-
platze weiter zurlickgehen wird, wie wir das leider schon bei den
Bildungsstéatten der Uniklinika feststellen mussten. Nach dem
Tragerwechsel in Buch sowie durch die Rechtsforménderung
bei den stadtischen Krankenhdusern werden sich betriebswirt-
schaftliche Erwagungen auch auf die Zahl der Ausbildungs-
pléatze negativ auswirken. Unser Ziel, denke ich, muss es aber
sein, dass aus den eingangs dargestellten Griinden auch kuinftig

Ausbildungsplétze tber den tatséchlichen Bedarf hinaus ange-
boten werden. Das wiederum bedeutet aber auch, dass der
Bedarf zuerst definiert werden muss, und das wiederum ist
genau das Ziel unseres Antrages.

Die Senatsverwaltung fiir Gesundheit muss endlich ein Kon-
zept vorlegen, in dem dargestellt wird, wie hoch der tatséchliche
Bedarf an Ausbildungsplétzen ist. Dafiir muss die Zahl und die
Altersstruktur der gegenwartig im Pflegebereich Beschaftigten,
aber auch die erwartete Zahl der zuktinftigen Ausbildungsplatz-
bewerber berticksichtigt werden. Dartiber hinaus ist die erkenn-
bar wachsende Nachfrage an neuen, innovativen Berufsbildern
in Krankenhdusern zu berlicksichtigen. Da die Krankenkassen
die Ausbildung nur nach ihrem definierten Bedarf tiber das Kran-
kenhausbudget finanzieren, wird eine Mitfinanzierung aus dem
Landeshaushalt erforderlich sein.

Wenn diese Konzept auch nicht mehr vor Beginn des neuen
Ausbildungsjahres vorgelegt werden kann — das hatten wir uns
gern gewlinscht —, so muss es doch rechtzeitig vor den Beratun-
gen zum Haushalt 2002 erarbeitet sein. Ich schlage daher vor,
den Termin im ersten Satz unseres Antrages in 30. Septem-
ber 2001 zu andern. Damit nehmen wir auch gleich die Debatte
um die Termine, die wir eben gefiihrt hatten, ein wenig zuriick. Im
Interesse der jungen Menschen, die ein Recht auf die Bereitstel-
lung von Ausbildungsplédtzen haben, appelliere ich an Ihre ver-
antwortliche und zustimmende und vor allem ziigige Mitarbeit in
den Ausschussen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Fiihrer: Fiir die Fraktion der SPD hat das Wort
Frau Abgeordnete Thieme-Duske.

Frau Thieme-Duske (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der vorliegende Antrag der CDU ist leider ein weite-
rer Antrag in der Reihe der Uberfliissigen Antrage, die wir heute
hier beraten und diskutieren, weil er den Senat zu etwas auffor-
dern will, was dieser langst tut.

[Beifall bei der SPD —
Zuruf von der CDU: Schon wire es jal]

10 Jahre lang haben sozialdemokratische Senatorinnen daran
gearbeitet, dass alle Berliner Jugendlichen einen Ausbildungs-
platz erhalten. Herr Eichler, da gebe ich lhnen Recht, das ist ein
wichtiges Ziel. Mit Unterstlitzung der Bundesregierung, ganz
besonders aber durch den Einsatz von Gemeinschaftsinitiativen
und durch den Einsatz des Jugendsofortprogramms JUMP ist
tatséchlich erreicht worden, dass alle jungen Manner und Frauen
versorgt werden konnten. An diesem Ziel, allen Jugendlichen die
Chance auf eine zukunftsorientierte Ausbildung zu geben, halten
wir Sozialdemokraten fest. Dazu brauchen wir keine Aufforde-
rung der CDU.

10 Jahre lang haben sich christ- und sozialdemokratische
Senatorinnen, gegenwartig Frau Schéttler, dafiir eingesetzt,
dass das Niveau in den gesundheits- und sozialpflegerischen
Berufen sowie in den Medizinalhilfsberufen erhalten bleibt und
weiterentwickelt wird und dass gerade mit Blick auf die Alters-
struktur der Berliner Bevolkerung eine sachangemessene und
zukunftsorientierte Planung erfolgt. Gegenwértig ist es oberste
Zielsetzung des Senats, samtliche vorhandenen gesundheits-
und sozialpflegerischen Berufe zu erhalten, und dafiir setzt sich
auch unsere Senatorin sehr intensiv in samtlichen Gremien ein.

[Beifall bei der SPD]

Glauben Sie wirklich, liebe Kollegen und Kollegen von der
Opposition, dass es notwendig ist,

[Kaczmarek (CDU): Wir glauben!]

nunmehr, da Sie in der Opposition sind und offensichtlich Pro-
bleme haben, mit der neuen Rolle fertig zu werden — das ist ja
verstandlich —,

[Unruhe bei der CDU]

1803

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 14. Wahlperiode

31. Sitzung vom 12. Juli 2001

Frau Thieme-Duske

den Senat zu einer solchen Planung aufzufordern? Gewiss, der
Senat und auch das Abgeordnetenhaus miissen sich mit der
neuen Situation auseinandersetzen und Konzepte fiir die Lésung
der finanziellen und inhaltlichen Fragen der Ausbildung in den
gesundheits- und sozialpflegerischen Berufen finden. In der
Griindung der Krankenhausgesellschaft Vivantes sehen wir aber
vor allem die Chance, -

[NiedergesaB (CDU): Lesen Sie nicht vor!
Sagen Sie uns lhre Meinung!]

— Herr NiedergesaB, bitte echauffieren Sie sich nicht zu sehr! —
sehen wir vor allem die Chance, in den Bereichen der Kranken-
und Kinderkrankenpflege zu Verbundlésungen zu kommen, damit
finanzielle und organisatorische Leistungsreserven zusammen-
zufassen und gezielt fiir den Erhalt und die Qualitatssicherung
von Ausbildungsplatzen einzusetzen.

Und um es ein weiteres Mal deutlich zu sagen — das sage ich
insbesondere mit Blick auf Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CDU: Die Griindung der Krankenhausgesellschaft war
ein sehr beachtliches Werk, und die von lhnen gestellte Senato-
rin, liebe Kolleginnen und Kollegen, hat dies nicht geschafft. Es
musste erst Frau Schéttler kommen,

[Beifall bei der SPD — Heiterkeit bei der CDU —
Gram (CDU): Das ist ja nun wirklich der Gipfel!]

um diesen Reformstau aufzulésen — anscheinend ist auch da bei
lhnen die Amnesie ausgebrochen — und neue Perspektiven fiir
das Berliner Krankenhauswesen und auch fiir die Ausbildung in
den gesundheits- und sozialpflegerischen Berufen zu eréffnen.
Auch unter diesem Gesichtspunkt ist Ihr Antrag zumindest ver-
wunderlich.

[Rabbach (CDU): Héren Sie doch auf mit dem Quatsch!]

Prasident Fiihrer: Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Eichler?

Frau Thieme-Duske (SPD): Ich rede erst einmal zu Ende.
Ich weiB3 nicht, ob ich das noch schaffe.

[NiedergesdB (CDU): Ja, lesen Sie mal weiter!]

Wir sehen im Unterschied zur CDU die Aufgabe der Senatsver-
waltung fiir Arbeit, Soziales und Frauen nicht in erster Linie darin,
nun moglichst viele Zahlen zur Ausbildung in den gesundheits-
und sozialpflegerischen Berufen zusammenzutragen. Vielmehr
muss vor allem {iber den heutigen Bedarf hinaus geplant und
ausgebildet werden, und es missen Uberlegungen Uber eine
sinnvolle Finanzierung und eine zukunftsfahige Struktur der Aus-
bildung in diesen Berufen angestellt werden.

[Beifall bei der SPD]
Sie wissen genauso wie wir,
[Gram (CDU): Glauben Sie ja selber nicht!]

dass dies seit langem in der zusténdigen Senatsverwaltung
geschieht. Sie waren viel zu sehr in die ganzen Ablaufe involviert,
als dass Sie jetzt so tun kénnten, als ob da tiberhaupt nichts pas-
siert und als ob Sie Uberhaupt nicht wiissten, dass etwas pas-
siert ist. Wir sehen die Senatsverwaltung fiir Arbeit, Soziales und
Frauen mit ihren bisherigen Bemuihungen, die Ausbildung in den
gesundheits- und sozialpflegerischen Berufen auf eine zukunfts-
fahige und finanziell solide Basis zu stellen, auf dem richtigen
Weg, und daher, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU,

[NiedergesdB (CDU): ,Liebe“ lassen Sie mal weg!]
halten wir lhren Antrag fir Uberflissig.
[Beifall bei der CDU]
Und jetzt ist meine Redezeit zu Ende.

[NiedergesaB (CDU):
Die ist ja wie ein Maschinengewehr!]

Prasident Fiihrer: Fiur die Fraktion der PDS hat das Wort
Frau Abgeordnete Simon. — Bitte sehr!
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Frau Simon (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! An die CDU gerichtet will ich sagen: Sie hatten sehr gut dar-
an getan, diesen Antrag nicht mit Redebedarf anzumelden. Ich
muss lhnen leider eine zweite kleine Geschichte erzihlen, die
lhnen nicht besonders angenehm sein wird:

[Unruhe bei der CDU -
Zuruf des Abg. Gram (CDU)]

— Herr Gram, koénnen Sie sich einmal einen Augenblick beherr-
schen?
[Gram (CDU): Schwer!]

Sie fordern in diesem Antrag, ein Konzept vorzulegen, wie die
Ausbildungskapazitaten in den gesundheits- und sozialpflegeri-
schen Berufen in Berlin auf der Basis einer Bedarfsprognose
gesichert werden konnen. Sie haben lhr erstes Turbo-Programm
jetzt eben durch Herrn Eichler auf ein Turbo-Programm von 100
Tagen korrigieren, d. h. verlangern lassen. Bis dahin soll also
dieses Konzept vorgelegt werden. Dazu erzéhle ich lhnen kurz
eine Geschichte. Ich bitte Sie, gut zuzuhoren.

[Gram (CDU): Aber bitte kurz!]
Sie wird ganz kurz! Im September 1997
[Gram (CDU): Die Geschichte wird lang!]

gab es hier in diesem hohen Haus einen Beschluss. Dieser Be-
schluss hat genau das umfasst, was Sie heute in [hrem Antrag
fordern: Die Prognose uber die fiir Berlin notwendige Ausbil-
dungskapazitét in der Krankenpflege. Damals hieB die Sena-
torin Frau Hubner und gehorte der CDU an. Sie versprach, bis
Februar 1998 genau dieses Konzept, das Sie heute fordern, vor-
zulegen.

[Gram (CDU): Jetzt ist es eine schéne Geschichte!]

Es geschah auBer einigen Erstellungen von Zwischenberichten
nichts. Im Mai 1999, nachdem der Krankenhausplan 1999
beschlossen war, versprach dieselbe Senatorin, die immer noch
der CDU angehort, sie wolle in Verbindung mit dem Kranken-
hausplan einen gesonderten Bericht tiber die mit den Kranken-
hausern verbundenen Ausbildungsstatten vorlegen.

Dieser Bericht wurde nicht abgeliefert. Im November 1999 hat
die PDS in einer GroBen Anfrage nach dem Bericht, der Zukunft
der Ausbildungsstatten und den dazugehdrenden Bedarfsprog-
nosen gefragt. Im Januar 2000, inzwischen hatten wir eine neue
Regierung mit Senatorin Schéttler, SPD, bekamen wir die Ant-
wort, dass es sehr schwierig sei, die Fragen zu beantworten,
dass man sich Miihe gebe, die entsprechenden Daten zusam-
menzutragen und dass man im Sommer 2000 dann das, was Sie
heute in Ihrem Antrag als Auftrag vorgeben, vorlegen wiirde.
Sowohl PDS als auch die Griinen haben mehrfach nachgefragt.
Wir haben sogar eine gemeinsame Veranstaltung mit den Kran-
kenpflegeberufen durchgefiihrt, um mit Nachdruck auf das Defi-
zit und auf die versprochenen, aber nicht vorgelegten Bedarfs-
prognosen und Ausbildungskonzepte hinzuweisen. Am 20. Juni
2001 entdeckt die CDU dieses Problem nun fiir sich.

[Gram (CDU): Da kénnen Sie mal sehen, wie schnell wir
bei lhrer kurzen Geschichte sind!]

Wir sind verblufft! Machen Sie sich einfach durch lhre Unterla-
gen einmal kundig — die Zwischenrufenden sind Abgeordnete,
die seit Legislaturperioden hier sitzen, und kénnten, wenn sie ihr
Gedachtnis bemuhten, miihelos meine Ausfiihrungen nachvoll-
ziehen. Jetzt wollen Sie innerhalb von 100 Tagen etwas durch-
setzen, wozu Sie seit September 1997 mit dem Auftrag an lhre
Senatorin Zeit gehabt haben. Dazu sage ich Ihnen abschlieBend:
Es gibt zwei Méglichkeiten fiir diesen Antrag. Entweder er ist
nicht ernst gemeint — bei der von lhnen vorgegebenen Terminset-
zung muss ich das annehmen —, oder wir haben es zum zweiten
Mal mit einem Fall von Wirklichkeitsverweigerung zu tun. Egal,
was von beiden Fallen zutrifft, ich finde es politisch hoch fahrlas-
sig. Diese populistische Art und Weise, hier aufzutreten und zu
tun, als ob sie das Ei des Columbus entdeckt hétten, ist wirklich
lacherlich! Ich hoffe, dass dies in der Offentlichkeit entspre-
chend gewdrdigt wird.

[Beifall bei der PDS - Unruhe]
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Prasident Fiihrer: Fir die Fraktion der Griinen hat Frau
Abgeordnete Jantzen das Wort!

Frau Jantzen (Griine): Wenn Sie sich alle wieder etwas
beruhigen kénnen, kann ich Sie begriiBen und meinen Redebei-
trag halten.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Geschichte
von Frau Simon hat gezeigt, das Thema Ausbildungsplatze in
gesundheits- und sozialpflegerischen Berufen ist ein Dauer-
brenner in diesem Haus. Das Thema ist zu Recht ein Dauerbren-
ner. Mit der Griindung der Vivantes, dem Verkauf von Buch an
Helios, der SchlieBung von Moabit und anderen strukturellen
Anpassungen im Krankenhausbereich besteht die Gefahr eines
weiteren Ausbildungsplatzabbaus in diesen Berufsfeldern.

Angesichts der vielen Jugendlichen, die Jahr fir Jahr bei der
Lehrstellensuche trotz einiger sehr erfolgreicher Programme der
neuen rot-griinen Bundesregierung leer ausgehen, ist die Siche-
rung von Ausbildungsplétzen auch in diesem Bereich weiterhin
n6tig. Das ist insbesondere im Interesse der jungen Frauen
notig, die in diesen Berufen hauptséchlich vertreten sind. Wir
werden uns, wie zuletzt bei dem drohenden Verlust von 22 Plat-
zen bei der Ausbildung der Hebammen, auch weiterhin fir die
Sicherung der Ausbildungsplétze in diesem Bereich einsetzen.
Wir werden aber im gesundheits- und sozialpflegerischen
Bereich — da sind wir, wie die anderen Fraktionen in diesem
Haus auch, realistisch — nicht weiterhin in dem bisherigen Aus-
maB liber Bedarf ausbilden kénnen, auch dies insbesondere im
Interesse der jungen Menschen. Eine Ausbildung ist nur der
erste Schritt ins Berufsleben. Dieser Schritt darf nicht in eine
Sackgasse fuhren.

Deshalb missen wir den jungen Frauen und Ménnern Ausbil-
dungsplatze in Bereichen anbieten, in denen sie nach dem
erfolgreichen Abschluss ihrer Lehre — es ist stérend, wenn die
Herren sich unterhalten -

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

auch einen Arbeitsplatz, und zwar hier in Berlin und nicht in Bay-
ern oder der Schweiz, wie es in den krankenpflegerischen Beru-
fen derzeit Ublich ist, finden. Dazu werden erhebliche Anstren-
gungen der zukiinftigen Regierung noétig sein. Eine rot-griine
Regierung im Land wird sich ebenso wie die Bundesregierung
den Abbau von Arbeitslosigkeit insbesondere der Jugendar-
beitslosigkeit zu ihrem zentralen Ziel machen. Das Ziel wird nur in
enger Zusammenarbeit von Wirtschafts-, Finanz- und Arbeits-
marktpolitik erreicht werden. Mit dem Sofortprogramm JUMP der
rot-griinen Bundesregierung wurden die Chancen fir Ausbil-
dung, Qualifizierung und Beschaftigung fur 100 000 Jugend-
liche verbessert. Wir werden in Zukunft auch im Land Berlin wei-
terhin Arbeitsplédtze sowohl in gesundheits- und sozialpflegeri-
schen Berufen als auch in [T-Berufen und anderen Bereichen
sichern.

[Beifall bei den Griinen]

Préasident Fiihrer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den Ausschuss fiir
Gesundheit, Soziales und Migration — dieser soll federfiihrend
sein —, an den Ausschuss fiir Arbeit, Berufliche Bildung und
Frauen sowie an den Hauptausschuss. Wer dieser Uberwei-
sungsempfehlung folgen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 22, Drucksache 14/1389:

Antrag der Fraktion der CDU iiber finanzielle
Sicherung des Berliner Philharmonischen Orches-
ters

Dieser ist inzwischen zurlickgezogen worden.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 23, Drucksache 14/1390:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Angleichung der
privatdrztlichen Vergiitung

Die Redebeitrage sollten zu Protokoll gegeben werden.

Zu Protokoll gegebene Rede des Abg. Eichler
(CDU):

Wiéhrend bei der kassenérztlichen Vergitung fiir die
ambulant tatigen Arzte schon vor Jahren die Vereinheitli-
chung zwischen Ost- und Westbezirken vereinbart
wurde, muss bei der privatérztlichen Vergiitung nach der
Gebiihrenordnung (fiir Arzte — GOA -) immer noch ein
Abschlag von 14 % realisiert werden.

Sicher war es nach Herstellung der deutschen Einheit
im Jahre 1990 noch gerechtfertigt, einen Abschlag von
zunéchst 25 % einzufiihren. Aber die Griinde, die dieses
damals rechtfertigten — wie z.B. geringere Miet- und Per-
sonalkosten —, sind im elften Jahr der deutschen Einheit
weitestgehend weggefallen. Auch sind nach Angaben
des statistischen Landesamtes die monatlichen Nettoein-
kommen je Einwohner in beiden Stadthalften gleich hoch.

So ist es aus unserer Sicht dringend geboten, die
Angleichung auch der privatérztlichen Verglitung zumin-
dest in Berlin endlich herbeizufiihren. Der Senat hat mit
der ,Bundesratsinitiative KostenermaBigungssatz-Aufhe-
bungsgesetz Berlin“ beispielhaft gezeigt, wie die Unter-
schiede bei der Verglitung fiir eine andere Gruppe von
Freiberuflern — gemeint sind Anwadlte, Notare und
Gerichtsvollzieher — abgebaut werden kdnnen. Hierzu
wird auf die lhnen sicher bekannte Vorlage — zur Kennt-
nisnahme — Drucksache 14/1098 verwiesen.

Wir wollen mit unserem Antrag eine Bundesratsinitia-
tive erwirken, die im Ergebnis ein weiteres Stiick teilungs-
bedingter Unterschiede in Berlin abbaut.

Sie sollten sich diesem Anliegen nicht verschlieBen
und unserem Antrag zum Erfolg verhelfen.

Zu Protokoll gegebene Rede der Frau Abg. Helbig
(SPD):

Auch mit diesem Antrag versucht die CDU wieder den
Eindruck zu erwecken, als wiirde sie eine groBartige
Initiative ergreifen. Tatsache ist: Nach dem Einigungsver-
trag ist die fir das Beitrittsgebiet vorgeschriebene Hohe
der Vergutungen nach der Gebuhrenordnung fiir Arzte
und Zahnérzte in regelmaBigen Abstdnden an die wirt-
schaftliche Entwicklung anzupassen.

Zur Zeit betragt die Vergtitungshohe im Beitrittsgebiet
86 %. Als néchster Schritt ist gegenwartig eine Bundes-
ratsvorlage vom Bundesgesundheitsministerium einge-
bracht, die die Erhohung ab 1. Januar 2002 auf 90 % vor-
sieht. Mit der Beschlussfassung ist im September zu
rechnen. Damit werden die Verglitungen auf die Tarifhhe
der ab 1. Januar 2002 geltenden Léhne und Gehélter im
offentlichen Dienst angehoben.

In diesem Zusammenhang hat Frau Senatorin Schéttler
bereits die Initiative ergriffen, im Rahmen der Herstellung
gleicher Lebensverhéltnisse in allen Stadtteilen Berlins
gegebenenfalls eine Sonderregelung mit dem Ziel des
volligen Verzichts auf den so genannten Ost-Verglitungs-
abschlag zu erreichen. Eine Reaktion darauf bleibt abzu-
warten.

Insofern ist Ihr Antrag tberflissig. Wir werden uns den-
noch im Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales, Migration
damit zu befassen haben.
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Prasident Fiihrer

Zu Protokoll gegebene Rede der Frau Abg. Simon
(PDS):

Schoén, dass die CDU sich auf der Oppositionsbank
alten Forderungen der PDS auf eine 100-%-Angleichung
Ost- an Westverguitung anschlieBen mochte. Da der
Antrag heute in die Ausschusse Uiberwiesen werden soll,
will ich mich hier nicht zum Antrag selbst auBern. Aller-
dings méchte ich der CDU in Vorbereitung auf die bevor-
stehenden Ausschusssitzungen empfehlen, einen Ande-
rungsantrag zu ihrem Antrag vorzubereiten, der die Ver-
ordnung zur Anpassung der Héhe der Vergiitungen nach
der Gebuhrenordnung fiir Arzte, der Gebuhrenordnung
fur Zahnérzte sowie nach der Hebammenhilfe-Gebiihren-
verordnung in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages
genannten Gebiet wirdigt. Auf diese Weise wére es
moglich, nicht nur die in ihrem Antrag bedachten Arzte
und Arztinnen zu berlicksichtigen, sondern auch Zahn-
drzte und Zahnarztinnen, (Jugend)-Psychotherapeuten
und (Jugend)-Psychotherapeutinnen sowie die Hebam-
men.

Zu Protokoll gegebene Rede der Frau Abg. Jantzen
(Griine):

Mit der 6. Gebuhrenanpassungsverordnung zur
Anpassung der Hohe der Vergiitungen nach der Gebiih-
renordnung fiir Arzte, der Gebiihrenordnung fiir Zahn-
arzte sowie nach der Hebammenhilfe-Gebuihrenordnung
in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genannten
Gebiet  (Sechste  Gebihrenanpassungsverordnung
— 6. GebAV) werden die Gebiihren ab 2002 auf 90 %
erhoht.

Obwohl auch wir der Ansicht sind, dass diese Anhe-
bung des Verguitungsniveaus nur ein Zwischenschritt bis
zur vollstdndigen Anpassung sein kann, lehnen wir den
Antrag der CDU auf eine Bundesratsinitiative zum gegen-
wartigen Zeitpunkt ab. Wir sind iberzeugt, dass eine voll-
sténdige Angleichung des Verglitungsniveaus Ost an das
Westniveau im Bundestag und Bundesrat beschlossen
werden wird, wenn die Rahmenbedingungen, insbeson-
dere die gesamtwirtschaftlichen Verhéltnisse in den
neuen Landern, dies zulassen.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den Ausschuss fiir
Gesundheit, Soziales und Migration — federfiihrend — und an den
Ausschuss fur Europa- und Bundesangelegenheiten und Berlin-
Brandenburg. Wer der Uberweisungsempfehlung folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Gibt es Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist die Uberweisung
beschlossen.

Die Ifd. Nrn. 24 bis 26 sind durch die Konsensliste erledigt.

Wir kommen nun zur

Ifd. Nr. 27, Drucksache 14/1394:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Bebauung des
Spreedreiecks

Die Fraktion hatte keinen Beratungsvorbehalt mehr. Wer der
Uberweisung an den Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Ver-
kehr federfiihrend und an den Ausschuss fiir Stadtentwicklung
und Umweltschutz den bitte ich um das Handzeichen! — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag Uber-
wiesen.

Die Ifd. Nr. 28 ist durch die Konsensliste erledigt.
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Wir sind bei der

Ifd. Nr. 29, Drucksache 14/1396:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Montags- und
Sommerbespielung der Opernhaduser

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung an den Ausschuss fiir Kulturelle Angele-
genheiten und an den Hauptausschuss. Wer so beschlieBen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen! - Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Dann ist die Uberweisung so beschlos-
sen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 30, Drucksache 14/1397:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Kultur ins Stadt-
schloss

Eine Beratung ist auch hier nicht mehr vorgesehen. Der Altesten-
rat empfiehlt die Uberweisung an den Ausschuss fiir Kulturelle
Angelegenheiten — dieser soll federfiihrend sein — und an den
Ausschuss fur Stadtentwicklung und Umweltschutz. Wer dem
so folgen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann haben wir das
so beschlossen.

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 31, Drucksache 14/1398:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Einrichtung wei-
terer neuer Informatik-Lehrstiihle

Auch hier wird auf die Beratung verzichtet. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung an den Ausschuss fiir Wissenschaft und
Forschung — dieser soll federfiihrend sein —, an den Ausschuss
flir Arbeit, Berufliche Bildung und Frauen und an den Hauptaus-
schuss. Wer der Uberweisungsempfehlung folgen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Die Uberweisung ist so beschlossen.

Wir sind dann bei
Ifd. Nr. 31 A, Drucksache 14/1417:

Antrag der Fraktion der Griinen und der Fraktion
der SPD auf Annahme einer EntschlieBung tiber
Neuwahlen in Berlin am 21. Oktober 2001

in Verbindung mit

Drucksache 14/1450:

Antrag der Fraktion der CDU, der Fraktion der
SPD, der Fraktion der PDS und der Fraktion der
Griinen auf Annahme einer EntschlieBung iiber
Neuwahlen in Berlin am 21. Oktober 2001

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist offensichtlich
nicht der Fall.

Wird das Wort in der Beratung gewtinscht? — Das Wort in der
Beratung wird gewiinscht. Das Wort hat der Abgeordnete
Dr. Wruck. — Bitte sehr!

[Zurufe: Ah! — Weitere Zurufe]

— Nach unserer Geschéftsordnung!

Dr. Wruck (fraktionslos): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Erregung auf der linken Seite des Hauses sollte
nicht solche Wellen schlagen.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Altes oder Neues Testament? —
Mutlu (Griine): Ich freue mich schon! —
Weitere Zurufe von links]
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Dr. Wruck

Ich glaube, Sie kénnen es ertragen, dass man anderer Auffas-
sung ist als Sie.

[Cramer (Griine): Aber natiirlich! —
Weitere Zurufe von links: Ja! Klar!]

Deshalb werden Sie auch jedem einzelnen Abgeordneten das
Recht zubilligen, frei zu entscheiden, ob der betreffende einen
Bruch der Verfassung akzeptiert, wie das die linke Seite des
Hauses wiinscht,

[Dr. Zotl (PDS): Quatsch! —
Cramer (Griine): Dummes Zeug! -
Weitere Zurufe]

oder ob dies nicht geschehen soll. Die Frage, ob ein Verfas-
sungsbruch vorliegt, ist schon in der letzten Sitzung behandelt
worden. Ich will das Thema nicht noch ausweiten. Ich denke, es
wird auch durch die Gerichte entschieden werden, ob hier ein
Selbstauflosungsbeschluss so, wie er geplant ist, der Verfas-
sung entspricht oder nicht.

[Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

Ich méchte hier — und deshalb habe ich mich zu Worte gemel-
det — nur einen Punkt noch einmal besonders in Ihr Gedéchtnis
bringen. Sie wissen, dass die Parteiftihrungen und die Fraktions-
fhrungen mehr oder weniger deutlich verlangen, dass die ein-
zelnen Parlamentarier fiir diese Neuwahlen stimmen. Ich méchte
darauf aufmerksam machen, dass jeder Abgeordnete nur seinem
Gewissen verantwortlich ist, ob er mit Ja oder Nein entscheidet.
Und ich méchte Sie darauf hinweisen, dass nicht die heutige
Entscheidung die wesentliche ist, sondern die, die mdglicher-
weise am 1. September stattfinden wird. Es ist eine Zweidrittel-
mehrheit notwendig, und jeder Abgeordnete, der nicht erscheint,
verhindert durch sein Nichterscheinen die Neuwahl. Das méchte
ich denen sagen, die sich unter Druck gesetzt fiihlen — insbeson-
dere in den Parteien der Mitte. — Ich danke lhnen fiir lhre Auf-
merksamkeit!

[Mutlu (Griine): Ich habe die Bibelspriiche vermisst! —
Cramer (Griine): Kein Martin Luther? —
Dr. Wruck (fraktionslos): Das néachste Mal gern! —
Weitere Zurufe von den Griinen]

Prasident Fiihrer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht
mehr vor.

Ich m&chte zu dem Antrag noch eine Bemerkung machen, die
aus meiner Sicht zur Klarstellung dient. In dem letzten Absatz ist
der Termin — der 21. Oktober — vorgeschlagen. Es ist ein Vor-
schlag. Aus dem vorletzten Absatz ergibt sich, dass wir am
1. September abstimmen. Das Abstimmungsergebnis nehmen
wir mit dem letzten Absatz nicht vorweg. — Ich wollte dies zur
Klarstellung nur noch einmal ausdriicklich erwdhnen.

Wir kommen zur namentlichen Abstimmung. Wer dem Antrag,
der von allen Fraktionen eingebracht wurde, seine Zustimmung
geben mochte, stimmt mit Ja, wer das nicht méchte, stimmt mit
Nein — und ansonsten Enthaltung. Ich werde dann die Abstim-
mung erd&ffnen.

[Gongzeichen]

Sie kénnen dann lhr Votum abgeben. — Hatte jeder die Moglich-
keit? — Dann schlieBe ich die Abstimmung.

[Gongzeichen]

Wir haben ein Ergebnis. Wenn ich das richtig sehe, sind es
144 Ja-Stimmen, 8 Nein-Stimmen, 5 Enthaltungen und 1 ohne
Abgabe. — Wir lassen uns das Ergebnis auch noch ausdruk-
ken. — Das ist dann so beschlossen.

Ein entsprechender Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grui-
nen und der Fraktion der SPD mit der Drucksachennummer
14/1417 wurde zurlickgezogen und ist damit auch erledigt.

Wir sind nun bei

Ifd. Nr. 31 B, Drucksache 14/1430:

Antrag der Fraktion der CDU iiber
Management

Facility-

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Es wird die Uberweisung an den Ausschuss fiir Verwaltungs-
reform und an den Hauptausschuss vorgeschlagen. Wer so
beschlieBen méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt
es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 31 C, Drucksache 14/1431:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Uberhang zur
Qualifizierung der Berliner Schule nutzen

Wir der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Es wird die Uberweisung an den Ausschuss fiir Jugend, Fami-
lie, Schule und Sport vorgeschlagen. Wer dieser Empfehlung fol-
gen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es
Gegenstimmen? - Dann haben wir die Uberweisung so
beschlossen.

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 31 D, Drucksache 14/1432:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Generalpacht-
vertrag zur Verwaltung der Erbbausiedlungen im
Land Berlin

Wir der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Es wird die Uberweisung an den Ausschuss fiir Bauen, Woh-
nen und Verkehr und an den Hauptausschuss vorgeschlagen.
Wer so beschlieBen méchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann haben wir
das so beschlossen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 31 E, Drucksache 14/1433:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Rundfunkge-
biihrenbefreiung an offentlichen Schulen

Wir der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Es wird die Uberweisung an den Ausschuss fiir Europa- und
Bundesangelegenheiten und Berlin-Brandenburg und an den
Hauptausschuss vorgeschlagen. Wer so beschlieBen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Dann ist die Uberweisung so beschlos-
sen.

Wir sind dann bei

Ifd. Nr. 31 F, Drucksache 14/1434:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Integrationsge-
setz des Bundes nach dem Vorbild des so genann-
ten holldndischen Modells

Wir der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Es wird die Uberweisung an den Ausschuss fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung - dieser soll federfiihrend sein —, an den
Ausschuss fir Gesundheit, Soziales und Migration, an den Aus-
schuss fiir Jugend, Familie, Schule und Sport und an den Haupt-
ausschuss vorgeschlagen. Wer diesen Uberweisungswiinschen
folgen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist die Uberwei-
sung beschlossen.
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Prasident Fiihrer

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 31 G, Drucksache 14/1449:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Anderung des
Flachennutzungsplanes Berlin

Wir der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Es wird die Uberweisung an den Ausschuss fiir Stadtentwick-
lung und Umweltschutz vorgeschlagen. Wer dem so folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann haben wir die Uber-
weisung beschlossen.

Die Ifd. Nrn. 32 und 33 haben wir durch die Konsensliste erle-
digt.

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Tagesordnung — frii-
her, als wir alle gedacht haben. So weit es Ihnen und lhren Fami-
lien Giberhaupt mdglich ist, wiinsche ich lhnen erholsame Ferien
und Urlaubstage. Ich wiinsche lhnen zumindest einen schénen,
sonnigen Sommer.

Die nachste Sitzung des Abgeordnetenhauses — eine Sonder-
sitzung — findet am Sonnabend, dem 1. September 2001, um 13
Uhr statt. Fur die Mitglieder des Altestenrates mdchte ich mittei-
len, dass wir uns am gleichen Tag bereits um 11.30 Uhr zur Vor-
bereitung der Sitzung treffen.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinschen lhnen einen guten
Nachhauseweg.

[Schluss der Sitzung: 21.29 Uhr]
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Konsensliste

©

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

TOP 11
TOP 12

TOP 14
TOP 17
TOP 24

TOP 25
TOP 26
TOP 28

TOP 32

TOP 33

(B)

14/1383

14/1384

14/1385
14/1204
14/1391

14/1392
14/1393
14/1395

14/1404

14/1405

GroBe Anfrage Uber Umsetzung der Empfehlung des Wissenschafts-
rats zur Struktur der Berliner Hochschulen

GroBe Anfrage lber Kuinstlerische Hochschulen fiir eine zukunftsorien-
tierte Entwicklung der Kunst- und Musikhochschulen in Berlin

Computerprobleme im Justizvollzug kurzfristig beseitigen
Jahresbericht 2000 des Europabeauftragten

Erhalt von Berliner Mauerresten

Erlass von Gebuhren fur Auszubildende im Nahrungsgewerbe
Berlinweiter Anbau des Griinen Pfeils

Sicherung der Literaturhduser in Berlin insbesondere der Literaturwerk-
statt Berlin

Aufgabe der Sporthalle RandowstraBe 29 im Bezirk Lichtenberg

Aufgabe der Sporthalle JafféstraBe im Bezirk Charlottenburg-Wilmers-
dorf

vertagt

vertagt
angenommen
an EuroBundBra

an StadtUm (f),
EuroBundBra u. Haupt

an WiBetrTech u. Haupt
an BauWohnV u. Haupt

zurtickgezogen

bereits vorab an
JugFamSchulSport
u. Haupt

bereits vorab an
JugFamSchulSport
u. Haupt

(D)
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(A) Anlage 2

(B)

Liste der Dringlichkeiten

nach Anerkennung
der Dringlichkeit
zu behandeln

10.

11.

12.

13.

. Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom 6. Juli 2001 zur Vorlage — zur Beschluss-

fassung — tber Gesetz liber die Feststellung eines Nachtrags zum Haushaltsplan von Berlin fiir
das Haushaltsjahr 2001 und zur Anderung des Haushaltsgesetzes 2001 (Nachtragshaushalts-
gesetz 2001 — NHG 2001)

— Drs 14/1420 -

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten, Immu-
nitdat und Geschaftsordnung vom 5. Juli 2001 zum Antrag der Fraktion der Griinen tber
Umlandproblematik bei den Richtervertretungen — Gesetz zur Anderung des Berliner Richter-
gesetzes

- Drs 14/1414 -

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten, Immu-
nitdt und Geschaftsordnung vom 5. Juli 2001 zur Vorlage — zur Beschlussfassung — tber
Sechstes Gesetz zur Aufhebung von Rechtsvorschriften (6. Aufhebungsgesetz)

— Drs 14/1415 -

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Gesundheit, Soziales und Migration vom 5. Juli
2001 zur Vorlage — zur Beschlussfassung — tiber Zweites Gesetz zur Anderung des Sektions-
gesetzes

— Drs 14/1418 -

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Jugend, Familie, Schule und Sport vom 5. Juli
2001 zum Antrag der Fraktion der Griinen Uber Zehntes Gesetz zur Anderung des Lehrerbil-
dungsgesetzes (10. LBiGANdG)

— Drs 14/1422 -

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Kulturelle Angelegenheiten vom 9. Juli 2001 zur
Vorlage — zur Beschlussfassung — tiber Gesetz liber die Aufhebung der Stiftung ,Judisches
Museum Berlin“ und zur Anderung des Museumsstiftungsgesetzes

— Drs 14/1424 —

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung vom 9. Juli 2001
zur Vorlage — zur Beschlussfassung — tber Gesetz zur Anderung des Berliner Datenschutz-
gesetzes und anderer datenschutzrechtlicher Regelungen

— Drs 14/1429 -

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Gesundheit, Soziales und Migration vom 5. Juli
2001 zum Antrag der Fraktion der Griinen tiber Auskunftsrecht im Krankenhaus fiir unverheira-
tete Paare — Gesetz zur Anderung des Landeskrankenhausgesetzes

— Drs 14/1419 -

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom 11. Juli 2001 zum Antrag der Fraktion der
SPD und der Fraktion der Griinen lber Anderung der Landeshaushaltsordnung

— Drs 14/1446 -

Vorlage — zur Beschlussfassung — iiber Gesetz zum Staatsvertrag zur Anderung des Staatsver-
trages uber die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften

— Drs 14/1425 -

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der Griinen tiber Drittes Gesetz zur Anderung
besoldungsrechtlicher und laufbahnrechtlicher Vorschriften

— Drs 14/1435 -

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bauen, Wohnen und Verkehr vom 4. Juli 2001 zum
Antrag der Fraktion der PDS Uber Sicherung des Schienenpersonenfernverkehrs

— Drs 14/1416 -

Beschlussempfehlungen des Hauptausschusses vom 11.Juli 2001 zu Vorlagen - zur

Beschlussfassung — gemiB § 38 der Geschéftsordnung des Abgeordnetenhaus von Berlin
(Nrn. 11, 18, 19 und 22/2001 des Verzeichnisses iiber Vermégensgeschifte)

— Drsn 14/1436 bis 14/1439 -
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

28.

24.

25.

26.

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fir Inneres, Sicherheit und Ordnung vom 9. Juli
2001 und des Hauptausschusses vom 11. Juli 2001 zum Antrag der Fraktion der Griinen Uber
Verbesserung der Situation in der Abschiebehaft

— Drs 14/1440 -

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Gesundheit, Soziales und Migration vom 5. Juli
2001 zum Antrag der Fraktion der Griinen tiber Berlin unterstiitzt die Aktivitaten zur Gesund-
heitsforderung im Rahmen der ,Healthy City“-Kampagne der Weltgesundheitsorganisation
(WHO) und des bundesdeutschen Gesunde-Stadte-Netzwerkes und zum Antrag der Fraktion
der PDS Uber Antrag Berlins als Mitglied im Gesunde-Stadte-Netzwerk der Bundesrepublik
Deutschland

— Drs 14/1421 -

Beschlussempfehlung des Ausschusses flir Jugend, Familie, Schule und Sport vom 5. Juli
2001 zum Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der SPD tber Verschuldung von Kin-
dern und Jugendlichen entgegen wirken

— Drs 14/1423 -

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Kulturelle Angelegenheiten vom 11. Juni 2001
und des Hauptausschusses vom 4. Juli 2001 zum Antrag der Fraktion der PDS tiber Mahnmal
fur die ermordeten Sinti und Roma

— Drs 14/1426 -

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fuir Jugend, Familie, Schule und Sport vom 21. Juni
2001 und des Hauptausschusses vom 4. Juli 2001 zum Antrag der Fraktion der Griinen tber
therapeutische Versorgung schwerstmehrfach behinderter Kinder in den Schulen sicherstellen

— Drs 14/1427 -

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom 4. Juli 2001 zum Antrag der Fraktion der
CDU tlber Erganzung des Beschlusses zur Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur
Aufklarung der Vorgénge bei der Bankgesellschaft Berlin AG, der Landesbank Berlin und des
Umgangs mit Parteispenden vom 5. April 2001

— Drs 14/1428 -

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Jugend, Familie, Schule und Sport vom 5. Juli
2001 und des Hauptausschusses vom 11. Juli 2001 zur Vorlage — zur Beschlussfassung -
tiber Aufgabe der Eissporthalle JafféstraBe im Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf gemaB § 7
Absatz 2 Sportférderungsgesetz von Berlin

— Drs 14/1441 -

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fur Jugend, Familie, Schule und Sport vom 5. Juli
2001 und des Hauptausschusses vom 11. Juli 2001 zum Antrag der Fraktion der Griinen tber
Kinder brauchen Kinder — V: Finanzierung der Kitas in kommunaler und freier Tragerschaft
angleichen

— Drs 14/1442 -

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Gesundheit, Soziales und Migration vom 5. Juli
2001 und des Hauptausschusses vom 11. Juli 2001 zum Antrag der Fraktion der PDS tber
Stadtteilzentren und zum Antrag der Fraktion der CDU Uber Sicherung der Nachbarschafts-
heime und Stadtteilzentren

— Drs 14/1443 -

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom 11. Juli 2001 zum Antrag der Fraktion der
Griinen Uber Transparenz herstellen (1) — Auftragsvergabe

— Drs 14/1444 -

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom 11. Juli 2001 zum Antrag der Fraktion der
CDU uber Zweitwohnungsteuer tberpriifen

~ Drs 14/1445 -

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung vom 4. Juli 2001
und des Hauptausschusses vom 11. Juli 2001 zur Vorlage — zur Beschlussfassung — tiber Fest-
setzung der Hohe der Landeszuschiisse gemaB Artikel Il § 1 Abs. 3 und 4 des Haushaltsstruk-
turgesetzes 1997

— Drs 14/1447 -

Antrag der Fraktion der Griinen und der Fraktion der SPD auf Annahme einer EntschlieBung
tber Neuwahlen in Berlin am 21. Oktober 2001

— Drs 14/1417 -
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(A) 27. Antrag der Fraktion der CDU iiber Facility-Management
— Drs 14/1430 -

28. Antrag der Fraktion der CDU iiber Uberhang zur Qualifizierung der Berliner Schule nutzen
- Drs 14/1431 -

29. Antrag der Fraktion der CDU tiber Generalpachtvertrag zur Verwaltung der Erbbausiedlungen
im Land Berlin

— Drs 14/1432 -

30. Antrag der Fraktion der CDU uber Rundfunkgebuhrenbefreiung an 6ffentlichen Schulen
— Drs 14/1433 -

31. Antrag der Fraktion der CDU Uber Integrationsgesetz des Bundes nach dem Vorbild des so
genannten hollandischen Modells

— Drs 14/1434 -

(B)
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Anlage 3

Namentliche Abstimmung

iiber Antrag auf Annahme einer EntschlieBung iiber Neuwahlen in Berlin am 21. Oktober 2001
- Drucksache 14/1450 -

Familienname, Vorname Fraktion Familienname, Vorname Fraktion

Adler, Jirgen CDU - Frau Hildebrandt, Petra SPD ja
Frau Anding, Kerstin PDS ja Hillenberg, Ralf SPD ja
Andrae, Matthias fraktionslos - Frau Hinz, Delia PDS ja
Apelt, Andreas CDU ja Hoff, Benjamin-Immanuel PDS ja
Dr. Arndt, Michael SPD ja Hoffmann, Gregor CDU ja
Atzler, Norbert CDU ja Holtfreter, Bernd PDS ja
Frau Baba, Evrim PDS ja Frau Holzheuer-Rothensteiner, Barbel PDS ja
Frau Dr. Barth, Margrit PDS ja Frau Hopfmann, Karin PDS ja
Benneter, Klaus SPD ja Frau Jantzen, Elfi Griine ja
Berger, Hartwig Griine ja Dr. Kaczmarczyk, Walter PDS ja
Frau Birghan, Ursula CDU ja Kaczmarek, Alexander CDU ja
Boger, Klaus SPD ja Frau Kasten, Hella CDU ja
Bohm, Joachim CDhU - Kausch, Heiner CDhuU ja
Borgis, Michael CDU ja Frau Kind, Gabriele SPD ja
Bornschein, Jirgen CDU Enthaltung  Kittelmann, Peter CDU ja
Branoner, Wolfgang CDU ja Kleineidam, Thomas SPD ja
Brauer, Wolfgang PDS ja Klemm, Gernot PDS ja
Braun, Michael CDU ja Frau Dr. Klotz, Sibyll-Anka Griine ja
Brauner, Matthias CDhuU ja Dr. Kéhler, Andreas SPD -
Frau Buchholz, Ingrid CDU ja Kriebel, Jiirgen SPD ja
Cramer, Michael Griine ja Kriiger, Marian PDS -
Czaja, Mario CDU ja Kruger, Werner CDU Enthaltung
Diepgen, Eberhard CDU - Landowsky, Klaus CDU -
Dietmann, Michael CDU ja Dr. Lehmann-Brauns, Uwe CDU -
Doering, Uwe PDS ja Liebich, Stefan PDS ja
Frau Dott, Minka PDS ja Frau Dr. Létzsch, Gesine PDS ja
Frau Dunger-Loper, Hella SPD ja Lorenz, Hans-Georg SPD ja
Ehlert, Hans-Harald SPD - Dr. Luther, Peter Cbhu ja
Eichelberger, Frank CDU ja Manske, Ulrich CDU -
Eichler, Ulrich CDbu ja Frau Martins, Jeannette Griine ja
EBer, Joachim Griine ja Frau Matuschek, Jutta PDS ja
Eyck, Norbert CbU ja Dr. Meier, Ullrich CDU Enthaltung
Faber, Horst CDU ja Frau Merkel, Petra-Evelyne SPD ja
Frau Fischer, Heidemarie SPD ja Frau Michels, Martina PDS ja
Frau Flesch, Kirsten SPD ja Mierendorff, Marcus CDU ja
Frau Freundl, Carola PDS ja Molter, Alfred-Mario CDhu ja
Friederici, Oliver CDU ja Frau Mommert, Almut Cbu ja
Frau Dr. Fugmann-Heesing, Annette SPD ja Momper, Walter SPD ja
Fuhrer, Reinhard CDU ja Miiller, Michael SPD ja
Gaebler, Christian SPD ja Miiller-Schoenau, Burkhard Griine ja
Frau Galland, Friederike CDU ja Mutlu, Ozcan Griine ja
Gewalt, Roland CDU ja Frau Dr. Neef, Anneliese SPD ja
Dr. Girnus, Wolfgang PDS ja Nelken, Michail PDS ja
Goetze, Uwe CDU ja Frau Neumann, Eveline SPD ja
Gréff, Christian CDU ja Frau Neumann, Ulrike SPD ja
Gram, Andreas CDU ja Niederges&B, Fritz CDU ja
Frau Greiner, Gisela CDU ja Nippert, Dieter CDuU nein
Frau Gritters, Monika Ccbu ja Frau Noldeke, Rita CDhU Enthaltung
Frau Hammerling, Claudia Griine ja Nolte, Karlheinz SPD ja
Dr. Heide, Manuel CDU ja Frau Oesterheld, Barbara Griine ja
Heinrich, Helmut CDU ja Ollech, Ernst SPD -
Frau Helbig, Monika SPD ja Over, Freke PDS ja
Frau Herrmann, Annelies Chu ja Frau Paus, Elisabeth Griine ja
Frau Herrmann, Barbara CDU ja Frau Pohl, Inge CDU ja
Frau Hertel, Anja-Beate SPD ja Querengasser, Jochen PDS ja
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Familienname, Vorname Fraktion Familienname, Vorname Fraktion

Rabbach, Axel CDU ja Spindler, Jan PDS ja
Radebold, Jiirgen SPD ja Frau Spranger, Iris SPD ja
Radunski, Peter CDU ja Dr. Steffel, Frank CDU ja
Frau Dr. Reiter, Sabine SPD ja Frau Dr. Tesch, Felicitas SPD ja
Frau Richter-Kotowski, Cerstin-Ullrike CDU ja Frau Tharan, Aimuth Griine ja
Rasler, Hubert Cbhu nein Frau Thieme-Duske, Gabriele SPD ja
Dr. Rogall, Holger SPD ja Frau Toepfer-Kataw, Sabine CDU ja
Rosengarten, Heinz-Lothar CDU nein Trapp, Peter CDU ja
RoB, Reinhard SPD ja Ueckert, Rainer CDuU ja
Frau Dr. Rusta, Irana SPD ja Volk, Dietmar fraktionslos nein
Rzepka, Peter CDU ja Frau Wahl, Dorit CDU ja
Frau Sarantis-Aridas, Karin SPD ja Wambach, Matthias CDhu ja
Sayan, Giyasettin PDS ja Wansner, Kurt CDU ja
Frau Schaub, Siglinde PDS ja Wegner, Kai CDU ja
Schellberg, Norbert Griine ja Weichert, Marcus CDU ja
Sellin, Peter Griine ja Weinschiitz, Bernhard Griine ja
Schlede, Stefan Ccbhu Enthaltung Weise, Lothar Cbhu ja
Frau Schmidt, Regina Griine ja Frau WeiBbecker, Jutta SPD ja
Schmidt, Uwe CDU ja Welz, Rainer CDU ja
Schneider, Michael PDS ja Frau Werner, Camilla Griine ja
Schoneberg, Klaus Cbhu nein Werner, Winfried Ccbu ja
Frau Schottler, Gabriele SPD ja Wieland, Ralf SPD ja
Frau Schultze-Berndt, Katrin CDU ja Wolf, Harald PDS ja
Frau Dr. Schulze, Steffi PDS ja Wowereit, Klaus SPD -
Schuster, Peter SPD ja Dr. Wruck, Ekkehard fraktionslos nein
Frau Seelig, Marion PDS ja Zillich, Steffen PDS ja
Frau Seidel-Kalmutzki, Karin SPD ja Zimmer, Nicolas CDhu ja
Dr. Seitz, Hans-Peter SPD ja Dr. Zotl, Peter-Rudolf PDS ja
Frau Simon, Ingeborg PDS ja Zupke, Wolf-Dieter Cbu nein
Frau Soltkahn, Anke CDhuU nein
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Anlage 4

Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Wahl einer Person zum stellvertretenden
Mitglied der G 10-Kommission
des Landes Berlin

GemiB § 2 Abs. 3 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Ge-
setzes zu Artikel 10 Grundgesetz (G 10) — AG G 10 - in der
Fassung vom 25. Mérz 1995 (GVBI. S. 261) wurde fiir den Rest
der 14. Wahlperiode fiir das aus der G 10-Kommission ausge-
schiedene stellvertretende Mitglied Klaus Wowereit neu ge-
wahlt:

Frau Kirsten Flesch

Ermachtigungen, Ersuchen, Auflagen und
sonstige Beschliisse aus Anlass der Beratung
des Nachtrages zum Haushaltsplan von Berlin
fur das Haushaltsjahr 2001 - Auflagen-
beschliisse NHG 2001 -

Der Auflagenbeschluss Nr.25/HG 2001 - Drs 14/821 -
erhélt folgende Fassung:

Der Senat wird aufgefordert, das fiir die Bezirke geltende
Globalsummenmodell einschlieBlich des Ergebnislibertrags
auch auf die Einzelplane 01 bis 29 mit der MaBgabe anzuwen-
den, dass flr die Einzelpléane 01, 02, 20 und 21 die Regelungen
wegen der besonderen rechtlichen Stellung lediglich entspre-
chend anzuwenden sind.

A. Allgemein

1. Der Senat wird aufgefordert, bis zur 1. Lesung des Haus-
halts 2002 eine Vorlage — zur Beschlussfassung — liber ein
umfassendes Haushaltsstrukturgesetz vorzulegen.

2. Der Senat wird aufgefordert, den noch ausstehenden
Bericht liber die in § 10 des Haushaltssanierungsgesetzes
2000 beschlossene 5%ige Kirzung bei den Zuwendungs-
empféangern bereits zum 30. Juni 2002 vorzulegen, da die
MaBnahme abgeschlossen ist.

3. Der Senat wird aufgefordert, betr. Prifung von Verwen-
dungsnachweisen alle Verwaltungen zu veranlassen, ihre
Priifanweisungen mit den Regelungen zu Stichprobenver-
fahren, vereinfachten Abrechnungen etc. nach LHO dem
Hauptausschuss vorzulegen.

4. Der Senat wird aufgefordert dafiir zu sorgen, dass alle
Landesbehdrden und Bezirksédmter, die an den Energiespar-
partnerschaften Berlin noch nicht teilnehmen, sich noch im
Jahr 2001 an diesen beteiligen. Dem Hauptausschuss ist
bis zum 31. Dezember 2001 zu berichten. Sollte es im
Einzelfall Grunde fir eine Nichtbeteiligung einzelner
Behorden geben, so sind diese in dem Bericht detailliert
aufzuftihren.

B. Zu Einzelplanen und Kapiteln
des Haushaltsplans

Einzelplan 05 - Inneres

5. Der Senat wird aufgefordert, Richtlinien mit dem Ziel der
deutlichen Reduzierung der Zahl der personengebundenen
und anderen Dienstfahrzeuge der Hauptverwaltung und der
Bezirke zu entwickeln. Dem Hauptausschuss ist bis zum
30. September 2001 zu berichten.

6. Der Senat wird aufgefordert, ein umfassendes Konzept fiir
ein wesentlich verbessertes Personalmanagement, u.a.
zum Abbau des Personaliiberhangs, vorzulegen. Dabei sind
die bisher gemachten Erfahrungen aus der Umsetzung des
Auflagenbeschlusses 33 a) und b)/2001 zu beriicksichti-
gen. Dem Hauptausschuss ist bis zum 31. Dezember 2001
zu berichten.

7. Der Senat wird aufgefordert dafiir Sorge zu tragen, dass
das Verfahren fir die Feststellung der dauerhaften Dienst-
unfahigkeit von Beamten entblirokratisiert und verkdirzt wird.
Dem Hauptausschuss ist bis zur 1. Lesung des Haushalts
2002 zu berichten.

Dariiber hinaus wird der Senat aufgefordert, jéhrlich einen
Bericht vorzulegen, in dem der Krankenstand der Beamten
und Angestellten in der Hauptverwaltung und in den Bezir-
ken dargestellt und ein Vergleich mit vorliegenden Zahlen
aus der Wirtschaft gezogen wird.

8. Der Senat wird aufgefordert, zu den Haushaltsberatungen
2002 ein Konzept fiir eine verschlankte Struktur der Senats-
verwaltung fiir Stadtentwicklung vorzulegen, das folgende
Eckpunkte umfasst:

— Klare Trennung der ministeriellen Aufgaben und der Auf-
gaben der Bauplanung- und durchftihrung; Reduzierung
der Senatsverwaltung auf ministerielle und gesamt-
stadtische Kernaufgaben.

— Reduzierung der Anzahl der Abteilungen und Referate,
Abbau nicht notwendiger Stellenspitzen, Reduzierung
des Beamtenanteils am Personalkdrper sowie dessen
strikte Begrenzung auf hoheitliche Aufgaben, Einrich-
tung begrenzter Einstellungskorridore fiir die Wiederbe-
setzung freiwerdender Stellen.

— Interne Doppelzustandigkeiten sind konsequent abzu-
schaffen; Bereiche sind neu zu ordnen und zu straffen,
insbesondere der Bereich der juristischen Angelegen-
heiten.

— Fusion der Berliner Forsten, des Pflanzenschutzamtes
und des Fischereiamtes mit entsprechenden Branden-
burger Einrichtungen.

— Abbau des Personalliberhangs. Dazu sind sémtliche
Dienstkréfte, die sich langer als 12 Monate im Personal-
tiberhang befinden, in einen zentralen Stellenpool zu
tberfihren.

9. Der Senat wird aufgefordert, ein Konzept zur Neustrukturie-
rung des Landespolizeiverwaltungsamts mit dem Ziel der
deutlichen Verschlankung der Organisationsstruktur bis zur
1. Lesung des Haushalts 2002 vorzulegen.

10. Der Senat wird aufgefordert, eine Anderung der Polizei-
benutzungsgebiihrenverordnung (PolBenGebV0) mit dem
Ziel zu prifen, dass kinftig bei kommerziellen GroBveran-
staltungen im Sport- und Kulturbereich die Erhebung von
Gebiihren zur Kostenbeteiligung Privater an Kosten fiir Leis-
tungen der &ffentlichen Sicherheit méglich wird. In diesem
Zusammenhang sind insbesondere folgende Sachverhalte
zu prifen und dem Abgeordnetenhaus bis zum 30. Septem-
ber 2001 zu berichten:

— Die in der Polizeibehérde fiir die SicherungsmaBnahmen
im Rahmen von kommerziellen Sport- und Kulturveran-
staltungen entstehenden Kosten in Gegentiberstellung
zu dem privatwirtschaftlichen Nutzen, den die Veranstal-
ter aus diesen Veranstaltungen ziehen.
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11.

— Die Beantwortung der Frage, welche Gebuhreneinnah-
men moglich waéren, wenn generell fiir polizeiliche
SicherungsmaBnahmen in diesem Zusammenhang Ge-
biihrentarife erhoben wiirden.

— Darliber hinaus ist der Kostendeckungsgrad der be-

stehenden Gebtihrentarife der PolBenGebVO0 zu analy-
sieren.

Der Senat wird aufgefordert, im Haushalt 2002, Einzel-
plan 05, jeweils titelkonkret die Verwendung der Bundes-
mittel fur hauptstadtbedingte Sicherheitsaufgaben nachzu-
weisen.

Einzelplan 06 - Justiz

12.

13.

Der Senat wird aufgefordert, dem Hauptausschuss zur
1. Lesung des Haushalts 2002 ein Konzept zur Senkung
der Haftkosten vorzulegen, um das Kostenniveau an das
Niveau anderer Lénder anzupassen.

Der Senat wird aufgefordert, im Justizhaushalt 2002 einen
neuen Titel Einnahmen aus der Abschopfung von Straftaten
(gemaB § 73 ff. StGB i. V. m. § 111 b StPO) einzustellen,
in dem zugleich nachrichtlich auszuweisen ist, in welchem
finanziellen Gegenwert das Landeskriminalamt und die
Staatsanwaltschaften Vermégen mit der MaBgabe der
Sicherstellung zum Verfall gemaB § 73 ff. StGB i. V. m.
§ 111 b StPO im laufenden Haushaltsjahr beschlagnahmt
haben. Dieser Titel erhélt zudem die Zweckbindung, dass
die dort etatisierten Einnahmen nur fiir die Aufgaben der
Opfer- und Straffalligenhilfe im Einzelplan 06 — Justiz — ver-
ausgabt werden durfen; weiterhin ist die Refinanzierung von
Aufgaben des Landeskriminalamts und der Staatsanwalt-
schaft in diesem Zusammenhang zu priifen.

Einzelplan 10 - Schule, Jugend und Sport

14.

15.

Der Senat wird aufgefordert, ein Konzept zur Entbirokrati-
sierung im Schulbereich zu erarbeiten. Dabei ist insbeson-
dere die Unterscheidung zwischen inneren und duBeren
Schulangelegenheiten zugunsten der Unterscheidung zwi-
schen ministeriellen und operativen Aufgaben aufzugeben
und ein Organisationsmodell entsprechend den Intentionen
der Verwaltungsreform zu entwickeln (Flache Hierarchien,
Zusammenfassung von Fach- und Ressourcenverantwor-
tung usw.). Dem Hauptausschuss ist zu den Haushaltsbera-
tungen 2002 zu berichten.

Der Senat wird aufgefordert, zur ersten Sitzung des Haupt-
ausschusses nach der Sommerpause 2001 tiber die Mittel-
verwendung im Haushaltsjahr 2001 durch den Tréger
»ASIG" und die gegebenenfalls bestehende Moglichkeit der
Umschichtung von Mitteln zugunsten anderer Zuwendungs-
empfanger zu berichten.

Einzelplan 12 - Stadtentwicklung

16.

17.

18.

19.

Der Senat wird aufgefordert, dem Hauptausschuss bis zum
31.Mai 2002 uber Mbglichkeiten, das Regelwerk zum
Denkmalschutz deutlich zu entschlacken, zu berichten.

Der Senat wird aufgefordert, noch in 2001 die Krematorien
des Landes in einem Betrieb nach § 26 LHO mit betrieb-
lichem Rechnungswesen zusammenzufassen und die
SchlieBung eines Krematoriums unter Wirtschaftlichkeits-
gesichtspunkten zu prifen. Dem Hauptausschuss ist bis
zum 30. September 2001 zu berichten.

Der Senat wird aufgefordert, dem Hauptausschuss zur
1. Lesung des Haushalts 2002 darzustellen, in welchem
Umfang im Haushaltsjahr 2001 Mittel aus dem Kapitel
12 40/Titel 893 73 — Zuschuss an Treuhandvermdgen fiir
stadtebauliche Entwicklungsbereiche - zur Finanzierung
von InvestitionsmaBnahmen in den Entwicklungsgebieten
verwendet worden sind.

Der Senat wird aufgefordert, fir das Streckennetz der
U-Bahn alternative Finanzierungsmodelle (Cross-Border-
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Leasing o. &.) zu priifen, die geeignet sind, den Zuschuss-
bedarf abzusenken. Dem Hauptausschuss ist zur 1. Lesung
des Haushalts 2002 zu berichten.

Einzelplan 13 - Wirtschaft und Technologie

20. Der Senat wird aufgefordert, bis zur 1. Lesung des Haus-
halts 2002 ein Konzept zur Neuordnung der Institutionen
der Wirtschaftsférderung und der Tourismusmarketing-
gesellschaften vorzulegen. Ziel der Neuordnung soll es sein,
deutliche Synergieeffekte zu erzielen.

Einzelplan 15 - Finanzen
und Einzelplan 29 - Allgemeine Finanzangelegenheiten

21. Der Senat wird aufgefordert, dem Hauptausschuss kiinftig
im Rahmen des Liquiditatsberichts auch den aktuellen
Stand der Verbindlichkeiten des Landes Berlin am Kredit-
markt (einschlieBlich der Verbindlichkeiten aus Kassenver-
starkungskrediten), unterteilt in
— Verbindlichkeiten mit einer Félligkeit bis zu einem Jahr

und
— Verbindlichkeiten mit einer Falligkeit von tiber einem Jahr,

mitzuteilen.

22. Der Senat wird aufgefordert, in geeigneter Weise auf die
Bankgesellschaft Berlin einzuwirken, alle in ihrem Eigentum
befindlichen Dienstvillen, die an Vorstandsmitglieder ver-
mietet wurden, wirtschaftlich optimal zu verwerten. Dem
Hauptausschuss ist bis zum 31. Dezember 2001 zu be-
richten.

23. Der Senat wird aufgefordert, das Senatsgédstehaus wirt-
schaftlich optimal zu verwerten und zu priifen, ob der
Dienstsitz des Bevollméchtigten des Landes Berlin beim
Bund aufgegeben werden kann. Dem Hauptausschuss ist
bis zum 31. Dezember 2001 zu berichten.

24. Der Senat wird aufgefordert, dem Hauptausschuss einen
Bericht zur 1. Lesung des Haushalts 2002 vorzulegen, in
dem dargestellt wird, wie die Akquisition, Verwaltung und
Abrechnung von Drittmitteln, die als allgemeine Deckungs-
mittel dienen oder Uber einen Einzelplan hinaus als
Deckungsmittel herangezogen werden kdnnen, so weit wie
moglich der Senatsverwaltung fir Finanzen im Rahmen des
Liquiditats-/Finanzierungsmanagements libertragen werden
kénnen.

25. Der Senat wird aufgefordert, fur alle Mehrheitsbeteiligungen
des Landes Berlin, einschlieBlich der Anstalten 6ffentlichen
Rechts (Ausnahme bérsennotierte AG's), bis zum Jahres-
ende Ziele zu definieren, die die einvernehmlich zwischen
Fach- und Beteiligungsverwaltung (Senatsverwaltung fiir
Finanzen) abgestimmten finanz- und fachpolitischen Vor-
gaben fir die Beteiligungsunternehmen enthalten.

Dartiber hinaus sind
— einvernehmlich zwischen Fach- und Beteiligungsverwal-
tung abgestimmte Vorgaben fiir das unmittelbare Con-
trolling auf Unternehmensebene zu entwickeln.
— Vorschlage
— zur Verzahnung des Beteiligungscontrollings mit den
Aufsichtsratsmitgliedern der Beteiligungsunterneh-
men,
— zur fachlichen Weiterqualifikation der AR-Mitglieder,
— der Rickkoppelung der Ergebnisse des Beteili-
gungscontrollings bei der Zielkontrolle,
— der Friiherkennung von Risiken und
— der Aufstellung der Wirtschaftsplane zu erarbeiten.
Bis zum Jahresende ist eine, gegebenenfalls in Anleh-
nung an die Brandenburger Richtlinien Uberarbeitete
Fassung der Beteiligungsrichtlinien des Landes Berlin
vorzulegen.
Dem Hauptausschuss des Berliner Abgeordnetenhauses
ist Uber den erreichten Stand bis zum 31. Dezember 2001
zu berichten.
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26. Der Senat wird aufgefordert, zu prifen und dem Hauptaus-
schuss zu berichten, ob im Rahmen der Aufstellung des
Haushaltsplans 2002 ein revolvierender Einsparfonds ein-
gerichtet werden kann, aus dem Rationalisierungsinvestitio-
nen finanziert werden konnen.

Einzelplan 17 - Wissenschaft, Forschung und Kultur

27. Der Senat wird aufgefordert zu priifen, inwieweit es sinnvoll
und moglich ist, den Personaliiberhang der § 26 LHO-
Biihnen zentral an einer Biihne zu erfassen und zu bewirt-
schaften. In Zusammenarbeit mit den Biihnen, der Gesamt-
personalvertretung, der Personalagentur (Senatsverwal-
tung fir Inneres) und der Senatsverwaltung fiir Wissen-
schaft, Forschung und Kultur ist zur ersten Lesung des
Haushalts 2002 ein umsetzbares Konzept vorzulegen, in
dem auch festgelegt wird, wie die Bihnen von Personal-
tiberhangkosten entlastet werden.

Wabhl eines ordentlichen Mitgliedes des
Richterwahlausschusses

GemiB §§ 9, 15 Abs. 2 Berliner Richtergesetz in der Fassung
vom 27.April 1970 (GVBI. S.642, 1638), zuletzt gedndert
durch Artikel V des Gesetzes zur Anderung dienstrechtlicher
und haushaltsrechtlicher Vorschriften vom 22. Juli 1999 (GVBI.
S. 422), wurde fiir die restliche Dauer der 14. Wahlperiode des
Abgeordnetenhauses gewéhlt:

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht

Martin Taegener

Computerprobleme im Justizvollzug
kurzfristig beseitigen

Der Senat wird aufgefordert, bei der technischen Weiterent-
wicklung des Verfahrens BASIS 2000 den Zugriff auf personen-
bezogene Daten der Strafgefangenen auf das erforderliche Maf
zu beschrénken.

Weiterfiihrung der Staatlichen Europa-
Schulen Berlin und Erwerb von Abschliissen
der Partnerlander

Der Senat von Berlin wird aufgefordert, spatestens zum Schul-
jahr 2002/2003 die Weiterfiihrung der Staatlichen Europa-
Schulen Berlin (SESB) bis zum Abschluss der SEK-Il (Ober-
stufe) zu gewihrleisten. Das Abitur ist an die Besonderheiten der
SESB anzupassen. Gleichzeitig ist die Moglichkeit zum Erwerb
von Schulabschliissen der jeweiligen Partnerlander zu eréffnen.

Schulqualitat konkret!

Der Senat wird aufgefordert, in Zusammenarbeit mit dem
Landesinstitut fiir Schule und Medien (LISUM) einen Schulwett-
bewerb zur ,Qualitdt schulischer Arbeit* fur alle Regelschulen
des Landes Berlin zu initiieren.

Fir die Teilnahme am Wettbewerb sollen die Schulen keine
Sonderleistungen erbringen missen, sondern auf vorhandene
Entwicklungen und Dokumente zurlickgreifen konnen. Bei der

Ausschreibung sollen die unterschiedlichen Formen praktischer
Qualitatsentwicklung in der Schulwirklichkeit im Vordergrund
stehen. Den teilnehmenden Schulen sollen im Ausschreibungs-
text Anregungen und Orientierungshilfen zu den unterschied-
lichen Aspekten (Lernen, Unterricht, Ergebniskontrolle, Erziehen
und Fordern, Professionalisierung der Lehrkrafte, Schul- und
Arbeitsorganisation, Zusammenarbeit mit Eltern und Schulpart-
nern u. a.) der Qualitdt von Schule und Unterricht gegeben wer-
den. Schulen sollen vorhandene Entwicklungen reflektieren,
dokumentieren und ihre ganz individuellen und unterschiedlichen
Formen ,praktischer Qualitatsentwicklung” darstellen.

Um der Verschiedenartigkeit der schulischen Bedingungen in
den unterschiedlichen Schularten gerecht zu werden, soll fiir die
einzelnen Bildungsgange jeweils ein Preis sowie ein Sonder-
preis fur die insgesamt Uberzeugendste Qualitatsarbeit aus-
gelobt werden. Fir die Preisgelder sollen Sponsoren aus der
Wirtschaft angesprochen werden.

Dem Abgeordnetenhaus ist zum 31.Dezember 2001 zu
berichten.

Sicherung des Schienenpersonenfernverkehrs

Der Senat wird aufgefordert, sich gegentiber der Bundes-
regierung daflir einzusetzen, dass

— der Gewahrleistungsauftrag des Bundes fiir den Schienen-
personenfernverkehr gemaB Artikel 87 ¢ Grundgesetz in
Qualitdt und Quantitat definiert und sichergestellt wird;

— die Unabhéngigkeit des Schienennetzes dauerhaft erreicht
wird. Ziel muss es — neben der Wirtschaftlichkeit der
Bahn - sein, einen diskriminierungsfreien Zugang zum
Schienennetz zu gewshrleisten, die Schieneninfrastruktur
zu erhalten sowie optimal zu nutzen und den Verkehrsanteil
der Schiene zu steigern.

— der diskriminierungsfreie Zugang zum Schienennetz fur alle
Anbieter von Schienenverkehrsleistungen, Chancengleich-
heit und Wettbewerb durch eine unabhéngige Regulie-
rungsbehoérde sichergestellt wird, die auch die Trassen-
preise genehmigt.

Grundstiicksgeschaft (Nr. 11/2001 des
Verzeichnisses iiber Vermodgensgeschifte)

Der mit Einbringungsvertrag vom 15. Dezember 1992 und der
Nachtragsbeurkundung vom 29. Oktober 1997 auf die Gesobau
Gesellschaft fiir sozialen Wohnungsbau, gemeinniitzige Aktien-
gesellschaft, erfolgten Ubertragung des Grundstiicks Im Dom-
stift 68, Berlin-Tempelhof, und der Ablosung der an diesem
Grundstiick bestehenden Riickauflassungsvormerkung entspre-
chend den Bedingungen des unter dem 8. Mérz 2001 geschlos-
senen Vertrags wird zugestimmt.

Grundstiicksgeschift (Nr. 18/2001 des
Verzeichnisses iiber Vermodgensgeschifte)

Dem Verkauf des Grundstlicks in Berlin-Steglitz, Bugge-
straBe 12 A, 12 B, GrillparzerstraBe 8, 8 A, 9, 9 A, Haderslebe-
ner StraBe 283, 23 A, 23 B, 25, 25 A, 27, 33, 35 (Flurstiicke
118/2 und 119/2), eingetragen im Grundbuch von Berlin-
Steglitz des Amtsgerichts Schoneberg, Blatt 4 126, zu den
Bedingungen des am 4. April 2001 beurkundeten, unter Vorbe-
halt geschlossenen Vertrages wird zugestimmt.
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Grundstiicksgeschaft (Nr. 19/2001 des
Verzeichnisses iiber Vermdgensgeschifte)

Der Bestellung eines Erbbaurechts an dem Grundstiick
Brodauer StraBe 46/Madewalder Weg 65 in Berlin-Hellersdorf,
Flur 41 704, Flurstlick 178, zu den Bedingungen des am 27. De-
zember 2000 beurkundeten, unter Vorbehalt geschlossenen Ver-
trags wird zugestimmt.

Vermdgensgeschift (Nr. 22/2001 des
Verzeichnisses iiber Vermodgensgeschifte)

Tragern ehemals bezirklicher Pflegeeinrichtungen werden zur
Sicherung ihrer Nutzungsrechte Erbbaurechtsvertrage zu den in
dieser Vorlage einschlieBlich der Anlagen enthaltenen Konditio-
nen angeboten.

Verbesserung der Situation in der
Abschiebehaft

I. Der Senat wird aufgefordert, folgende Verbesserungen in
der Abschiebehaft umgehend umzusetzen:

1. Die zusatzliche Innenvergitterung der Fenster in den R&u-
men des Gewahrsams wird entfernt.

2. Die Trennscheiben, die die Besucher/innen von den Gefan-
genen trennen, werden entfernt.

3. Fir jede/n Gefangene/n wird ein abschlieBbarer Schrank
zur Aufbewahrung von Kleidung und persénlichen Gegen-
stdnden zur Verfligung gestellt.

4. Auf jeder Station wird eine Teekliche eingerichtet, die firr die
Gefangenen jederzeit zugénglich ist.

5. Die einzelnen Duschrdume werden durch Vorhénge vonein-
ander getrennt.

6. Die Gefangenen erhalten Mittel, um ihre Rdume bei Bedarf
selbst zu sdubern.

7. Den Gefangenen werden Aufenthaltsraume zur Verfugung
gestellt, die durch ihr Mobiliar Wohnraumcharakter haben.

8. Die Gefangenen erhalten zur Gestaltung ihrer Freizeit Lese-
und Spielematerial, das ihre sprachliche und kulturelle Her-
kunft berlicksichtigt.

9. Isolierende HaftmaBnahmen werden auf Ausnahmefille
beschréankt und sollen 24 Stunden nicht tberschreiten.

10. Es wird eine standige psychosoziale Betreuung eingerich-
tet.

IIl. Der Senat wird aufgefordert, die nachfolgenden MaBnah-
men mit dem Ziel der Umsetzung zu priifen:

1. Die Gefangenen erhalten entsprechend dem gesetzlichen
Auftrag die Moglichkeit zur Arbeit gegen Bezahlung.

2. Alle Gefangenen erhalten durch Bereitstellung einer ausrei-
chenden Anzahl von Waschmaschinen die Méglichkeit, kos-
tenlos ihre Wasche zu waschen und in dafiir vorgesehenen
Raumen zu trocknen.

3. Die zeitlichen Moglichkeiten und die raumlichen Flachen fiir
Hofgénge sind erheblich zu erweitern.

4. Nach dem Modell von Nordrhein-Westfalen wird ein staat-
lich finanzierter Rechtshilfefonds eingerichtet.

ll. Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Dezember 2001
tiber die Umsetzung der MaBnahmen bzw. das Ergebnis der
Prifung Bericht zu erstatten.
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Berlin unterstiitzt die Aktivitaten zur
Gesundheitsforderung im Rahmen der
»,Healthy City“-Kampagne der Weltgesund-
heitsorganisation (WHO) und des bundes-
deutschen Gesunde-Stdadte-Netzwerkes
und Antrag Berlins als Mitglied im
Gesunde-Stiddte-Netzwerk der Bundes-
republik Deutschland

1. Berlin beantragt fir 2001 die Mitgliedschaft im Gesunde-
Stadte-Netzwerk der Weltgesundheitsorganisation (WHO).

2. Berlin unterstitzt die WHO-Definition einer ,Healthy City*
als eine Leitlinie der Stadtpolitik:

+Eine gesunde Stadt verbessert kontinuierlich die physischen
und sozialen Lebensbedingungen und fordert die Entfaltungen
gemeinschaftlicher Aktions- und Unterstutzungsformen; beides
mit dem Ziel, die Menschen zu wechselseitigen Unterstiitzungen
in allen Lebenslagen zu beféhigen und ihnen damit die maximale
Entfaltung ihrer Anlagen zu ermdéglichen.*

3. Die Senatsverwaltung fuir Arbeit Soziales und Frauen wird
beauftragt, eine ressortlibergreifende gesundheitsfordernde
Politik fir Berlin zu entwickeln und die verschiedenen Politik-
bereiche und Fachamter Uber die Gesunde-Stadte-Konzeption
zu informieren, wobei insbesondere auch weitere Institutionen
(Krankenkassen, Verbande, Bildungseinrichtungen, Wissen-
schaft, Wirtschaft usw.) sowie Biirgerinitiativen in diesen Pro-
zess einzubeziehen sind.

In diesem Sinne sollen auch die schon seit Beginn der Legis-
laturperiode angekiindigten regionalen Gesundheitskonferenzen
in den neuen Bezirken ausgerichtet sein.

Der Senat wird aufgefordert, bis zum 31. Marz 2002 zu berich-
ten.

Verschuldung von Kindern und Jugendlichen
entgegen wirken

Der Senat wird aufgefordert, bis zum 31. Dezember 2001 in
einem Bericht darzustellen, ob und wie in Zusammenarbeit mit
freien und offentlichen Tragern der Jugend- und Familienarbeit,
den Schulen und den Schuldnerberatungsstellen MaBnahmen
ergriffen sowie Préventionsstrategien entwickelt werden kénnen,
um Verschuldungstendenzen und Uberschuldungskarrieren bei
Kindern und Jugendlichen entgegen zu wirken.

Mahnmal fiir die ermordeten Sinti und Roma

1. Das Abgeordnetenhaus unterstiitzt die Errichtung eines
zentralen Mahnmals fuir die ermordeten Sinti und Roma Europas
als nationale Gedenkstatte auf dem vom Bezirksamt Mitte zur
Verfligung zu stellenden Grundstiick am Simsonweg im Tier-
garten.

2. Der Senat von Berlin wird aufgefordert, bis zum 30. No-
vember 2001 ein gemeinsam mit der Bundesregierung, dem
Zentralrat Deutscher Sinti und Roma und dem Landesverband
Deutscher Sinti und Roma Berlin-Brandenburg e. V. zu erarbei-
tendes Konzept fir die Errichtung des Mahnmals sowie ein
Finanzierungskonzept vorzulegen.

Therapeutische Versorgung schwerst-
mehrfach behinderter Kinder in den Schulen
sicherstellen

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus bis zum
31. Dezember 2001 ein Konzept vorzulegen, wie die fiir die
Beschulung schwerstmehrfach behinderter Kinder notwendige
therapeutische und krankenpflegerische Versorgung an den
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Berliner Schulen fir Behinderte in 6ffentlicher und freigemein-
nitziger Tragerschaft kiinftig bedarfsgerecht gewahrleistet wer-
den kann.

Dabei sind die in der Mitteilung — zur Kenntnisnahme -
Drs 11/432 im Jahre 1989 fir die damalige Bedarfssituation in
bestehenden Férdereinrichtungen festgelegten Standards neu
zu definieren und dabei an die neuen Rahmenbedingungen des
1990 gednderten Schulgesetzes anzupassen.

Ergdnzung des Beschlusses zur Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses zur
Aufklarung der Vorgange bei der
Bankgesellschaft Berlin AG, der Landesbank
Berlin und des Umgangs mit Parteispenden
vom 5. April 2001

Der Untersuchungsauftrag wird um folgende Gegenstinde
erweitert:

Zu Komplex A.

Nr. 9 neu einfligen:

Wann und in welchem Umfang wurde seitens der Aubis-
Gruppe oder deren Rechtsbeistande Einfluss auf die Kreditver-
gabeentscheidungen der Berlin-Hannoverschen Hypotheken-
bank oder anderer Gesellschaften der Bankgesellschaft Berlin
genommen? Ist es zu Interessenskonflikten von Funktions-
tragern oder anderen Mitarbeitern oder Beauftragten der betei-
ligten Unternehmen oder Personen gekommen? Wer profitierte
von den Beeinflussungen, und wem entstand ein Nachteil ?

Komplex H neu einfligen,

Bezeichnung: ,Verdacht der Beihilfe zur Steuerhinterziehung
bei der LBB*

Nr. 1 neu einfligen:

Welche Aufsichts-, Priifungs- und Ermittlungsbehorden waren
mit straf- oder ordnungsrechtlich relevanten Vorwiirfen gegen
Angestellte, Vorstande und Aufsichtsratmitglieder der Landes-
bank Berlin befasst? Weshalb und unter welchen Voraussetzun-
gen wurden Ermittlungs- oder Priifungsverfahren gegen Mitar-
beiter und Vorsténde der Landesbank Berlin eingestellt? Welche
Personen waren an den Entscheidungsprozessen zur Einstel-
lung in welcher Art und Weise beteiligt?

Nr. 2 neu einfligen:

Welche Umstiande waren dafiir ursachlich, dass es zu straf-
rechtlich relevantem Fehlverhalten bei Mitarbeitern der Landes-
bank gekommen ist?

Aufgabe der Eissporthalle JafféstraBBe

im Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf
gemaB § 7 Absatz 2 Sportférderungsgesetz
von Berlin

Der Aufgabe der Eissporthalle JafféstraBe im Bezirk Char-
lottenburg-Wilmersdorf zugunsten einer Neugestaltung der Ein-
gangssituation im stidlichen Bereich des Messegeldndes wird
zugestimmt.

Kinder brauchen Kinder - V: Finanzierung
der Kitas in kommunaler und freier
Tragerschaft angleichen

Der Senat wird aufgefordert zu berichten, ob die Finanzierung
der Kitas in kommunaler und freier Tragerschaft durch folgendes
Verfahren angeglichen werden kann und welche Schritte hierzu
erforderlich sind: Die Ausgaben und Einnahmen der kommu-

nalen Kindertagesstatten sind aus der Globalsumme der Bezirke
herauszulésen und den Bezirken die notwendigen Mittel in
Analogie zu den mit den freien Tragern ausgehandelten Kosten-
sétzen pro belegtem Platz als Gesamtkostenerstattung zuzu-
weisen.

Unter Berticksichtigung der Erfahrungen aus anderen
Bundeslandern sowie entsprechender Planungen in den Bezir-
ken ist zudem zu priifen, ob die kommunalen Kitas eines Bezirkes
zu diesem Zweck in einem bezirklichen Eigenbetrieb gemé&B
§ 26 LHO oder in einer anderen Gesellschaftsform zusammen-
gefasst werden sollten.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Dezember 2001 zu
berichten.

Stadtteilzentren und Sicherung der
Nachbarschaftsheime und Stadtteilzentren

Der Senat wird aufgefordert, die Finanzierung der Nachbar-
schaftsheime, Stadtteilzentren und Selbsthilfekontaktstellen
langfristig sicherzustellen. Der in Umsetzung befindliche Zuwen-
dungsvertrag Stadtteilzentren, der sich fur die kiinftige Entwick-
lung der sozialen Infrastruktur in Berlin und seinen Bezirken als
von zentraler Bedeutung herausgestellt hat, ist mit dem Ziel der
Schaffung stadtteilorientierter Angebots- und Verbundstrukturen
weiterzuentwickeln. Dabei soll die Angebotsplanung in Koopera-
tion mit den Bezirken und in Abstimmung mit bezirklichen und
freien Tragern und Verbénden erfolgen.

1. Ziel soll die Weiterentwicklung und der Ausbau von multi-
funktionalen Einrichtungen und Verbundsystemen im Stadtteil
sein, die Selbsthilfe und Engagement ermdglichen sowie soziale
Dienste fiir Jung und Alt anbieten, deren Gestaltung ein Héchst-
maB an Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger realisiert.
Regionale Gegebenheiten sind hierbei zu berticksichtigen.

2. Die Zielvorgabe ,flichendeckend” ist zu prézisieren; Nach-
barschaftsarbeit erfordert quartiersbezogene kleinrdumige Ein-
zugsgebiete (maximal 100 000 Einwohner/-innen) und flexible
Angebotsstrukturen. Ziel ist eine regional angemessene Vertei-
lung von Férdermitteln und eine Umverteilung zugunsten bisher
unterversorgter Regionen. Die bestehenden Einrichtungen sind
zu evaluieren.

Die finanzielle Ausstattung der Einrichtungen hat dabei die
unterschiedlichen Ausgangsbedingungen zu bericksichtigen.
Insbesondere ist auch zu gewahrleisten, dass die Personalstel-
len in den neu aufgebauten Nachbarschafts- und Stadtteilzen-
tren im Ostteil der Stadt, die aus unterschiedlichen Arbeitsmarkt-
forderprogrammen finanziert werden, in die Regelfinanzierung
aufgenommen werden.

3. In das Konzept ,Stadtteilzentren” sind die auBerhalb des
Vertrages bestehenden nachbarschafts- bzw. stadtteilorientier-
ten Einrichtungen in den Bezirken oder Projekte aus den Berei-
chen Engagementfoérderung, Erfahrungswissen und kiezbezoge-
ner generationentibergreifender und interkultureller Arbeit einzu-
beziehen; es ist zu priifen, inwieweit bezirkliche Ressourcen und
Angebotsstrukturen (z. B. im Jugend-, Familien- und Senioren-
bereich) fir den Ausbau stadtteilbezogener Einrichtungen
genutzt werden konnen.

4. In Anlehnung an die Empfehlungen der Berlin-Studie sollen
die Strategieansatze fir Gebiete mit besonderem Handlungsbe-
darf ,Urbane Integration“ und ,Quartiersmanagement” im Sinne
einer Verstetigung dieser Ansatze in das Konzept einbezogen
werden; es ist zu prufen, wie weit dafr zur Verfligung stehende
Mittel fur die Finanzierung nach dem Forderkonzept Stadtteilzen-
tren zur Verfligung gestellt werden kdnnen.

5. Im Sinne der Empfehlungen der Berlin-Studie ist zu tber-
prifen, wie weit Schulen fiir die Nachbarschaft gesffnet und in
ein flachendeckendes Netz von Stadtteilzentren oder staditeil-
orientierten Verbundstrukturen einbezogen werden kénnen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. April 2002 zu be-
richten.
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Transparenz herstellen (1) - Auftragsvergabe

Der Senat wird aufgefordert, bei der Vergabe 6ffentlicher Auf-
trage kunftig zeitgleich in vertraulicher Form dem Abgeordneten-
haus alle die Informationen zuzuleiten, die bisher an die EU-Kom-
mission oder an andere Bieter weitergeleitet werden.

Zweitwohnungsteuer iiberpriifen

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus recht-
zeitig zur |. Lesung des Haushalts 2002 einen Bericht — unter
Berticksichtigung der Auswirkungen auf den Lénderfinanzaus-
gleich — Uber das Verhéltnis von betriebswirtschaftlichem Auf-
wand fiir die Zweitwohnungsteuer und Steuereinnahmen fir
1999, 2000 und das erste Halbjahr 2001 vorzulegen.

Festsetzung der Hohe der Landeszuschiisse
geman Artikel Il § 1 Abs. 3 und 4 des
Haushaltsstrukturgesetzes 1997

1. Der in den Vertragen mit den Hochschulen gemaB Artikel Il
§ 1 Abs. 3 und 4 des Haushaltsstrukturgesetzes 1997 fir die
Jahre 2003 bis 2005 festgelegten Hohe der konsumtiven und
investiven Zuschiisse des Landes Berlin zu den Haushalten der
betreffenden Hochschulen einschlieBlich der Klinika (Anlage)
wird mit folgender MaBgabe zugestimmt:

Wegen der Dauerhaftigkeit der Budgetabsenkungen in den
Jahren 2003 bis 2005 im Universitatsklinikum Charité der Hum-
boldt-Universitat und im Universitatsklinikum Benjamin Franklin
der Freien Universitat mussen die MaBnahmen durch Struktur-
entscheidungen so konkretisiert und nachvollziehbar belegt wer-
den, dass die jahrlichen Budgetabsenkungen erreicht werden
kdnnen.

Der Senat wird daher beauftragt, eine Expertenkommission
mit dem Ziel einzusetzen, unter Kenntnisnahme/Einbeziehung
bereits vorliegender Gutachten und unter Einbeziehung der Vor-
schlage der Universitétsklinika ein Konzept fiir eine zukunfts-
sichere und damit dauerhafte Struktur der Berliner Universitéts-
medizin zu erarbeiten. Die Expertenkommission soll aus externen
Sachverstiandigen bestehen und im Einvernehmen zwischen
dem Senat und den beiden Universitaten besetzt werden.

Der Strukturvorschlag soll darstellen, wie die Leistungsfahig-
keit der Berliner Universitatsmedizin in Forschung und Lehre
vor dem Hintergrund sinkender Landeszuschiisse gesichert wer-
den kann. Wegen der kiinftig DRG-basierten Vergiitung medi-
zinischer Leistung ist die Darstellung einer modernen, leistungs-
fahigen, effizienten und damit kostenglinstigen medizinischen
Versorgung durch die Universitatsmedizin in den Strukturvor-
schlag einzubeziehen.

Ohne weitere Vorgaben ist fur die kunftige Struktur zu prifen
und darzustellen:

— die Optimierung und Strukturierung von Forschung, Lehre
und medizinischer Versorgung einschlieBlich ihrer Stand-
orte (gegebenenfalls getrennt nach universitdrer und nicht
universitarer Medizin),

— der schrittweise Abbau von Doppel- und Mehrfachange-
boten in Forschung, Lehre und medizinischer Versorgung,

— alle denkbaren Kooperations- und Unternehmensstrukturen
innerhalb der Berliner Universitdtsmedizin — gegebenenfalls
auch mit Dritten. Hierbei sind ebenfalls die Wechselwirkun-
gen mit auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen und
den Angeboten der nicht universitdren Medizin in Berlin zu
beriicksichtigen,

— der Investitionsbedarf der kiinftigen Struktur der Berliner
Universitdtsmedizin.
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Dieser Strukturvorschlag fiir die nachhaltige Neugestaltung
der Berliner Universitdtsmedizin soll bis zum 30. September
2002 vorliegen und dem Abgeordnetenhaus von Berlin zugelei-
tet werden.

Die in den Hochschulhaushalten ab dem Jahr 2003 enthalte-
nen Mittel fur bauliche Unterhaltung einschlieBlich der in den
Zuschiissen vorgesehenen Steigerungen um insgesamt 6 Mio.
DM durfen nur fir diese Zweckbestimmung verausgabt werden.

2. Den Festlegungen und Regelungen in § 4 Abs. 2 und 3 der
Vertrage Uber Sondertatbestédnde fir den Gesamtplafond wird
zugestimmt.

3. Die Senatorin fur Wissenschaft, Forschung und Kultur wird
ermachtigt, in Fallen von einvernehmlich vereinbarten hochschul-
Ubergreifenden strukturellen Veranderungen im Rahmen der
festgelegten Gesamthohe der Zuschiisse mit den betreffenden
Hochschulen die haushaltsmaBigen Konsequenzen zu ziehen.
Dies gilt auch fir Umschichtungen im Rahmen des Gesamt-
plafonds gemiB § 2 Abs. 3 (Strukturfonds Fachhochschulen)
und § 3 Abs. 1 bis 5 (leistungsbezogene Mittelzuweisung).

Anlage
Konsumtive Zuschiisse
in den Jahren 2003 bis 2005 (in TDM)
2003 2004 2005
FU (Titel 685 20) 539 348 552081 565 588
TU (Titel 685 21) 529 352 537 972 542 332
HU (Titel 688 24) 409 117 415 201 422 076
HdK  (Titel 685 62) 110 334 112818 115 302
TFH (Titel 685 43) 101 389 104 054 106 223
FHTW (Titel 685 52) 74 200 75 203 76 466
FHW (Titel 685 52) 18 938 18 981 19 887
ASFH (Titel 685 68) 16 769 17 584 18 600
UKBF (Titel 685 18) 191520 191892 192795
Charité (Titel 688 25) 300357 293319 290298
insgesamt 2291328 2319105 2349567
Investive Zuschiisse
in den Jahren 2003 bis 2005 (in TDM)*
2003 2004 2005

FU (Titel 893 20) 33916 33916 33916
TU (Titel 893 21) 36 000 36 000 36 000
HU (Titel 893 81) 30 000 30 000 30 000
HdK  (Titel 893 62) 1884 1884 1884
TFH (Titel 893 57) 1836 1836 1836
FHTW (Titel 893 63) 2 295 2 295 2 295
FHW (Titel 893 58) 184 184 184
ASFH (Titel 893 61) 150 150 150
UKBF (Titel 893 13) 28 000 28 000 28 000
Charité (Titel 893 82) 45 000 45 000 45 000
insgesamt 179265 179265 179 265

*

ohne Durchreichung von Bundesmitteln
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Absenkung Hochschulmedizin in TDM ©)

hier: Hochschulvertrdge 2003 bis 2005

Summe/Jahr Kumuliertes

Betr.:
UKBF Charité
2003 4 000" 16 000"
1 0002 40002
35009 6 500%
8 500 26 500
2004 2 000" 8 000"
10002 4 000?
3000 12 000
2005  2000" 8 000"
Summe

Basis- Ergebnis
absenkung

20 000"

5000?
10 0003
35 000 35 000
10 000"

5 000?
15 000 50 000
10 000" 60 000
60 000 145 000

1) Strukturierte Einsparung

20 Umwandlung Sperre in Absenkung

3 10 Mio DM durch Erhéhung der Einnahmen aus Nebentitigkeit

Neuwahlen in Berlin am 21. Oktober 2001

Die Biirgerinnen und Birger haben einen Anspruch darauf,
durch vorzeitige Neuwahlen dartiber zu entscheiden, wem sie (D)
einen politischen Neuanfang in Berlin zutrauen.

Grundvoraussetzung hierfur ist die Einigung der Fraktionen
des Abgeordnetenhauses auf die vorzeitige Beendigung der
14. Wahlperiode und auf einen Wahltermin.

Uber einen Antrag zur vorzeitigen Beendigung der 14. Wahl-
periode gemaB Artikel 54 Absatz 2 der Verfassung von Berlin
wird das Abgeordnetenhaus in einer Sondersitzung am 1. Sep-

tember 2001 abstimmen.

Als Termin fiir die dann innerhalb von acht Wochen durchzu-
filhrenden Wahlen zum Abgeordnetenhaus von Berlin und zu
den Bezirksverordnetenversammlungen schlégt das Abgeord-
netenhaus den 21. Oktober 2001 vor.

Druck: Verwaltungsdruckerei Berlin, Kohlfurter StraBe 41/43, 10999 Berlin
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